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OZET

Vatandasgligin sonradan kazanilmasi meselesi, muhtelif sebeplere binaen diinya genelinde
artan gog¢ hareketleri neticesinde daha da 6nem kazanmistir. 5901 sayili Tiirk Vatandaglik
Kanunu biinyesinde de vatandagligin sonradan kazanilmasina yonelik bir takim diizenlemeler
miindemigtir. Yetkili makam karariyla vatandasligin genel olarak kazanilmasi da anilan
kanunda yer alan, vatandasligin sonradan kazanilmasi usullerinden birisini teskil etmektedir.
Kanun koyucu, bu usul kapsaminda vatandashigin kazanilabilmesi igin bir dizi sart
Ongdrmiistiir. Bu sartlardan birisi, yetkili makam karariyla vatandasligi genel olarak kazanmak
icin bagvuran yabancinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan aykirilik teskil eden bir
halinin bulunmamasidir. Bu calisma, {ic boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, vatandaslik
kavranu ile alakali genel kavramlar ve ilkeler izah edilmistir. Ikinci boliimde ise, milli
giivenlik ve kamu diizeni kavramlar tarif edilmeye ¢alisilmistir. Yine ikinci boliimde ilgili
sartin mevzuattaki diizenlenmesi incelenmistir. Akabinde ti¢lincii boliimde ise, yetkili makam
karartyla vatandashigin genel olarak kazanilmasinda aranan mezkir sartin uygulanmasi
bakimindan yetkili makam kararlar1 ve buna iliskin mahkeme kararlar1 esas alinmak suretiyle
sartin somutlastirilmas1 ve degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Uciincii boliimiin son
kisminda ise bahse konu sartin anayasal bakimdan degerlendirilmesi yapilmistir.
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ABSTRACT

The issue of acquiring citizenship later on has gained more importance as a result of increasing
migration movements around the world due to various reasons. Within the scope of the Turkish
Citizenship Law No. 5901, there are some regulations for the subsequent acquisition of
citizenship. The general acquisition of citizenship by the decision of the competent authority
also constitutes one of the procedures for the subsequent acquisition of citizenship in the
aforementioned law. The legislator has stipulated a number of conditions for the acquisition
of citizenship within the scope of this procedure. One of these conditions is that the foreigner
who applies to acquire citizenship in general with the decision of the competent authority
should not have a situation that constitutes a contradiction in terms of national security and
public order. This study consists of three parts. In the first part, general concepts and principles
related to the concept of citizenship are explained. In the second part, the concepts of national
security and public order are tried to be described. Again in the second part, the regulation of
the relevant condition in the legislation was examined. Subsequently, in the third part, in terms
of the implementation of the aforementioned condition sought for the general acquisition of
citizenship by the decision of the competent authority, the condition has been embodied and
evaluated on the basis of the decisions of the competent authority and the related court
decisions. In the last part of the third chapter, a constitutional evaluation of the aforementioned
condition is made.
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1. GIRIS

Devlet denilen miiessesenin kurucu unsur olma veya diger bir tabirle siyasi iktidar
konumunda bulunma niteligini ihtiva eden egemenlik unsuru, belirli bir toprak
pargasina, cografi alana sahiplik durumunu igeren tilke unsuru, nihayet bu yapi
icerisinde beseri yoniinii olusturan millet unsuru, uzun yillardan bu yana devlet teorisi
icerisinde devleti teskil eden 6geler olarak kabul edilmektedir. Devleti teskil ettigi
zikredilen bu unsurlar, giinimiizdeki manalarina kavusana degin muhtelif degisimler
gecirmislerdir. Bilhassa millet unsuru, uzun imparatorluklar cagindan ulus devletlerin
sekillenmeye basladig1 Fransiz Ihtilali ertesine kadar ve sonrasinda farkli goriiniimler
gecirmistir. Bir devletin egemen oldugu toprak pargasi iizerinde yasayan insan
topluluklarmin imparatorluk tebaasindan millete donilisimii de bu déneme denk

diismektedir.

Vatandaslik kavraminin, bir hukuki kimlik olarak ihtiva ettigi vasiflara ancak Fransiz
Devrimi sonrasinda kavusabildigi ve 19. ylizyildan bu yana diinya genelinde yasanan
gelismeler nedeniyle goriilen modernlesme etkisi ile birlikte, vatandaslik kavraminin
da biyiik olgiide degisime ugradigi ve bugilinkii manasina kavustugu ifade
edilmektedir. Sonug olarak, bugiinkii anlamiyla modern devlet teorisinin bir lriinii
olarak kabul edilen vatandaslik kavraminin, 19. yiizyil itibariyle hukuk alemine girdigi
goriilmektedir.> Ayrica, vatandaslik kavraminin devletler tarafindan hukuki bakimdan
ilk defa kanun metinlerinde diizenlenmesi de 18.yiizy1l sonu? ve 19.yiizy1l baslarina
tekabiil etmektedir. Bu diizenlemeler vatandagligin kazanilmasi ve kaybedilmesi
hususlarmi da kapsamaktadir.® Keza, hukuk sistemimizde de yine diinya genelindeki
bu gelismelere ve kanunlagsma hareketlerine kosut olacak sekilde 1869 tarihli
“Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi” kabul edilmistir.® Nihayetinde giiniimiizde,
modern anlama ve genel kabule gore sosyolojik, tarihi ve siyasi anlamlarindan vareste
olarak, hukuki bakimdan devletin unsuru seklinde nitelendirilen millet unsuru, baska
bir anlam kazanmis ve yerini devletlerin kendi hiikiimranlik yetkileri ile milletlerarasi

kurallara muvafik sekilde kazanma ve kaybetme kurallarini belirledikleri vatandaslik

! Bilge, O. (2020). “Vatandaslik Kavrami ve Vatandashk Hukukunu Etkileyen Faktorler Hakkinda
Degerlendirme”, Giivenlik Calismalari Dergisi, 22.(1), 135.

2 Hailbronner, K. (2006). Nationality in Public International Law and European Law, Amsterdam, 49.
3 Nomer, E. (2022). Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul, 4.

4 Sevval 1285-11 Kanunisani 1284, Takvim-i Vekayi, No:14.



kavramina birakmistir. Kisacasi, gilinlimiizde devletin beseri unsuru olan millet

unsurunun yerine vatandaslik kavrami ikame edilmistir.

Hig siiphesiz devlet, beseri unsurunu teskil eden ve kendisine hukuki bir bagla bagh
olan insan toplulugunu tanimak ve bunlara yonelik tasarrufta bulunmak ister. Nitekim
bu durum, devletin egemenlik unsurunun da bir tezahiiriidiir. Devlet, egemen olmanin
miitemmim ciizii olan yetkileri ile egemenlik kudretini kendisine bir bagla bagli olan
insan toplulugu tizerinde kullanir. Bunun yani sira, devletin bu tanima istegi devletin
iilkesinde yasayan, ikamet eden ve fakat kendisine hukuki bir bagla bagli olmayan
kisilerin yani yabancilarin tespiti ve vatansizlarin belirlenmesi agisindan da 6nem arz
eder. Insan toplulugunun hukuki bagmin niteliginin tespiti neticesinde, vatandaslar ve
yabancilar ve dahi vatansizlar bakimindan farkli uygulamalar giindeme gelir. Zira
yabancilarin, vatansizlarin ve vatandasin o devlet nezdindeki hukuki durumlar
itibariyle i¢ hukuk bakimindan sahip olacaklari hak ve sorumluluklar manzumesi
farklilik arz eder. Bu, hem i¢ hukuk hem de milletleraras1 hukuk bakimindan elzemdir.
Nitekim milletleraras1 hukuk bakimindan da vatandas o devletin diplomatik himayesi
veya iilkeye kabul edilme gibi haklardan yararlanirken, yabancilar i¢in bu durum sz
konusu olmaz. flaveten, bu farkliligin neticesinde ve farkliligin sonucu olarak, yabanci
ve vatandas ayrimi gozetilerek, insanlar nezdinde siyasi, sosyolojik ve iktisadi
sonuglar cesitlilik gosterir. Tiim bu hususlar nazara alindiginda, devlet kendisine

hukuki bir bagla bagl olan vatandagini tanimak ister.

Vatandagligin kazanilmasi aslen ve miiktesep olarak iki tiirliidir. Aslen kazanma,
dogum aninda ve dogum sebebine dayanarak s6z konusu olmaktadir. Bu yolla
vatandashigin kazanilmasi irade dis1 cereyan etmekte ve kisi dogdugu anda ana
babasina veya doguma istinaden vatandashgi kazanmaktadir. Aslen kazanmada,
vatandashigin  kazanilmasinda kan esasi, toprak esast veya karma esas
uygulanabilmektedir. Bu hususlara calismada etraflica deginilecektir. Miiktesep
kazanma, diger bir deyisle sonradan kazanma ise dogumla meydana gelmeyen ve
dogum sebebine dayanmayan vatandaslik kazanilmasini nitelemektedir. Vatandaghigin
sonradan kazanilmasi meselesi, go¢ olgusunun yayginlagsmasi ile beraber son yillarda
artis gosteren hukuki basliklardan biri haline gelmistir. Yalnizca iilkemizde degil,
diinyanin dort bir tarafinda cereyan eden sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri

nedenlerden kaynakli go¢ hareketleri neticesinde sonradan vatandaslik kazanilmasi



hususu da iilkeler i¢in sosyal bir hadise olmasinin yani sira hukuki yonii ile de ilgi
¢ekici bir konu basligi halini almistir. Niifus hareketlerinin bu denli arttig1 bir diinyada,
bu hareketin 6znesi konumundaki insanlarin, gog ettikleri, ikamet ettikleri ya da iliskili
olduklan iilke nezdinde vatandaslik talebinde bulunmalar1 da gayet dogaldir. Hig
sliphesiz, her iilke, egemenlik alametlerine istinaden herhangi bir kisinin vatandaslik
talebini bir takim sartlara baglamakta 6zgiirdiir. Ulkemizde uygulanan pozitif hukukta
da 5901 sayili kanunda ihtiva olunan vatandashigin hangi hallerde ve ne sekilde

sonradan kazanilacagina iliskin hiikiimler mevcuttur.

Calismamizda Tiirk Vatandaslik Hukuku esas alinmak suretiyle 5901 sayili kanunda®
vatandagligin sonradan kazanilmasi hallerinden biri olarak diizenlenen yetkili makam
karar ile vatandashigin genel olarak kazanilmasinda milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel bir hal bulunmamasi sart1 incelenecektir. Evvelemirde, ilk boliimde
vatandaslik kavramina iligkin tanimlar, vatandaslhigin hukuki niteligi, ilgili prensipler
ve vatandaglik tiirleri tetkik edilecektir. Yine ilk boliimde, vatandagligin anayasal

tanimi1 ve anayasadaki vatandaslik anlayisi izah edilecektir.

Ikinci béliimde ise Tiirk hukukunda vatandashigin sonradan kazanilma halleri 5901
sayilt kanun esas alinarak agiklandiktan sonra vatandasligin genel olarak sonradan
kazanilmas: hususu, kanun koyucunun 5901 sayili kanunla ihdas ettigi bu tiir
kazanmada kisinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel hal teskil
etmemesi sartiyla beraber etraflica irdelenecektir. Dogal olarak bununla birlikte, milli
giivenlik ve kamu diizeni kavramlar1 somutlastirilmaya calisilacaktir. Vatandashigin
kazanilmasinda bu sartin nasil ve ne sekilde uygulandigi ve uygulanabilecegi hususlari

da ayrica analiz edilecektir.

Ugiincii boliimde ise uygulama neticesinde yarg1 yoluna tasinan uyusmazliklarin genis
olarak tetkik edilmesi ile vatandasligin genel olarak kazanilmasinda milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel hali bulunmamak sartt hukuki bir cergeveye
oturtulmus olacaktir. Nihayet, zikredilen sartin uygulanmasinin anayasal bakimdan

incelenmesi ve degerlendirmesi yapilacaktir.

> RG. 12.06.2009 — 27256. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090612-1.htm, Erisim
Tarihi: 21.03.2023


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090612-1.htm




2. VATANDASLIK KAVRAMI VE HUKUKI MAHIYETI
2.1. Vatandashk Kavrami

Vatandashk kavrami literatiirde bir¢ok yonden ele alinmakla beraber, bu kavramin
somutlastirilmas1 ve terminolojik bakimdan ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Asagida yer alan alt bolimlerde bu hususlar izah edilmeye ¢aligilacaktir.
2.1.1. Terminoloji

Devleti tesekkiil ettiren unsurlar kamu otoritesini tesis eden egemenlik, bu otoritenin
tizerinde uygulandigi toprak pargasini niteleyen tilke ve beseri unsuru ihtiva eden insan
toplulugudur. insan toplulugunun mevcudiyeti olmadan, bir devletin varligindan soz
etmek miimkiin degildir. Devlet, ancak insan toplulugunun varlig: ile devlet olma
ozelliklerine erigir. Buna istinaden, insan toplulugunun terminolojik olarak ne sekilde
nitelenecegi, nitelenmesinde hangi ismi alacagi ve bu isimlendirme neticesinde
kazanacagi mana onem arz eder. Doktrinde bu terminoloji meselesi, Vatandaslik
Hukuku’nun ayri bir hukuk dali olarak temayiiz ettigi 19. yiizyildan bu yana muhtelif
sekilde izah edilmeye calisilmistir.®

Doktrinde vatandaslik milliyet, tabiiyet, uyrukluk, yurttaglik gibi kavramlarla beraber
es anlamli olarak muhtelif sekillerde tarif edilmeye ¢alisiimaktadir.” Her ne kadar
vatandaslik kavrami terminolojik olarak adi gecen nitelemeler ile es anlamli olarak

kullanilagelse de bu tabirlerin aralarinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.

Evvela milliyet kavramini ele alacak olursak, oncelikle millet kavramina deginmek
gerekir. Millet, miisterek bir irka mensubiyeti belirten Latince “Natio” kavramindan
gelir.® Fakat giiniimiizde, sadece bir irka mensubiyetin milliyet icin yeterli olmadig
hususu genel kabul goriir. O halde millet dil, din, 1k, toprak ve kiiltiir bakimimdan
miitecanis bir topluluga isaret eder.® Milliyet ise, bir millete ya da devlete dahil olma

durumunu ifade eder.X® Diger bir tabirle milliyet, hem devlete ait olma durumunu izah

® Nomer, a.g.e. 2022, 16.

" Goger, E. (1975). Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara, 2; Dogan, V, Yilmaz, A. C, Izmirli, L. A. (2022).
Tiirk Vatandashik Hukuku, Ankara, 4; Aybay, R, Ozbek, N, Percin, G. E. (2019). Vatandashik Hukuku,
Ankara, 7.

8 Dogan, Yilmaz, zmirli, a.g.e., 2022, 4.

® Turhan, T, Tanrbilir, F. B. (2012). Vatandashk Hukuku, Ankara, 23.

10 Nongoute, S.T. (2017). Tiirk ve Fransiz Hukukunda Vatandashgim Kazamimasi Hallerinin
Karsilastirilmast, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, {zmir, 14.



eden bir statii hem de kavmi bir gruba iiyeligin niteligidir.!! Bir bagska tanimda ise
milliyet, fertlerin mensup oldugu kitleye karsi duyduklari baglilik hissi olarak
nitelenmektedir ve bu tanima goére bir millete mensup fertlerin, o milletin mazisine,
istikbaline, lisanina, kiiltiiriine, iilke ve topragina karsi besledikleri derin, irsilesmis
bagliliktir.? Nitekim bu tarifler nazara alindiginda milliyet, hukuki olmaktan ziyade
sosyolojik ve antropolojik bir kavramdir.'* Ayrica milliyet kavrami, biinyesinde
miindemi¢ olan bu sosyolojik ve antropolojik Ozellikler nedeniyle vatandaslik
kavramindan daha da genis bir anlama sahiptir.!* Bu sebeple, milliyet kavramu,
vatandaslik kavrami ile es anlamli olarak kullanilsa da vatandaslik hukukunca himaye
edilmez. Bilakis milliyet, baskaca sosyal disiplinlerin konusunu teskil eder ve teknik

olarak hukuki olmayan bir anlam tasur.

Ikinci olarak, Vatandaslik Hukuku kapsaminda doktrinde sik¢a rastlanilan tabiiyet
kavramina baktigimizda ise oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bu kavram uyrukluk

kavrami ile es anlam tasimaktadir.™®

Vatandaslik kavrami ile beraber kullanilagelen tabiiyet kavraminin, vatandaslik ile es
anlam tasiy1p tasimadig ihtilafli bir husustur. Bir goriise gore, vatandaslik ve tabiiyet
ayni manayl tasimaz. Bunlar igerik bakimindan farkli kavramlardir. Tabiiyet,
vatandaslik kavramma yiiklenen manayr tagimasina ragmen, vatandaslik tabiiyet
kavramina 6zgii manay1 ihtiva etmez. Nitekim vatandas, iilkedeki hukuk diizenince
ihdas edilen tiim haklardan faydalanan gercek kisileri niteler. Bununla birlikte
vatandaslik, somiirge ahalisini olusturan ve bir takim haklardan yararlanamayan
kisileri kapsamaz. S6z konusu kisiler vatandas olmay1p tebaadir. Somiirgeleri bulunan
devletlerde, ana iilkeye ait gercek kisiler vatandas, ana iilke disindaki yerlerin yerlisi
gercek kisiler tebaa kabul edilir.'® Vatandaslik, sadece hukuk diizeninin tanzim ettigi

tiim haklara haiz gercek kisileri ihtiva eder. Bahse konu goriige gore, tabiiyet ise hem

1 Nongoute, a.g.e. 2017, 14.

2 Arsal, S. M. (1979). Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, Istanbul, 79.

18 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 4.

14 Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e. 2019, 7.

15 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 4, Goger, a.g.e. 1975, 3., Aybay, Ozbek, Per¢in, a.g.e. 2019, 7.,
Nomer, a.g.e. 2022, 17., Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 23., Gungor, G. (2022). Tabiiyet Hukuku,
Ankara, 1; Erdem, B. (2020). Tiirk Vatandasitk Hukuku, Istanbul, 7

16 Sevig, M. R. (1947). Devletler Hususi Hukuku Cilt I Téabiiyet, Yabancilar Hukuku, Kanunlarfhtilaﬁ,
Istanbul, 26.



vatandasi hem de tebaay: icerir.!” Bu ciimleden olarak, bu gériise gore tabiiyet
vatandas kavramindan daha genis ve vatandaslig1 da i¢ine alan bir anlam tagimaktadir.
Diger bir goriise gore ise, tabiiyet ve vatandaslik kavramlar1 ayni anlama gelir. Buna
gore, vatandaslik ve tabiiyet ayn1 meselenin iki farkli yiiziinii teskil eder. Vatandaslik,
meselenin i¢ hukuk boyutunu olustururken, tabiiyetin ise milletlerarasi yoniinii
olusturdugu kabul edilir. Yine bu goriise gore, tiizel kisilerin ve seylerin bu kurumlar
icerisinde tavsif edilmesi miimkiin degildir.*® Bu mesele hakkindaki son gériise gore
ise, tabiiyet kavrami gergek kisileri, tlizel kisileri ve seyleri (gemi ve ugaklar) devlete
baglayan bagi ifade ederken, vatandaslik ise sadece gergek kisileri devlete baglayan
bag1 izah eder.!® Bu goriis nazara alindiginda, tabiiyet kavrami vatandaslik kavramim

da icine alan bir iist miiessesedir.?

Ayrica, vatandas kavrami yerine sikca ikame edilerek kullanilan yurttaglik kavraminin
vatandaslik kavrami ile ayn1 manaya geldigi?!, vatandashigim es anlamlis1 oldugu ve
Arapga kokenli vatan kelimesi ile Tiirkge —das eki birlestirilerek olusturulan vatandas

kelimesinin Tiirkce karsilig1 oldugu kabul edilir.??

Tiirk Vatandaglhik Hukuku terminolojisinde ise, tarihi seyir itibariyle tabiiyet ve
vatandas kavramlarinin kullanildiklar1 goriiliir. 1869 tarihli, ilk vatandaslik kanunu
olarak diizenlenen “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunu” nda sadece “tebaa” ve “tabiiyet”
kavramlarina yer verilmistir. Buna mukabil, 1929 tarihli 1312 sayili kanunda® ise

tabiiyet ve vatandashik kavramlar birlikte yer almig ve ayni manada kullanilmistir.

" Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 4, Goger, a.g.e. 1975, 3., Aybay, Ozbek, Per¢in, a.g.e. 2019, 7.,
Nomer, a.g.e. 2022, 17., Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 23., Giingdr, a.g.e. 2022, 1; Erdem, a.g.e., 2020,
7.

18 Weiss, P. (1956). Nationality and Statelessness in International Law, London, 5.

9 Arat, T. (1970). Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara, 15; Ozman, A. (2006). Deniz Hukuku 1. Cilt,
Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari, Ankara, 187; Fisek, H. (1959). Tiirk Vatandashk
Hukuku, Ankara, 9.

DGiingdr, a.g.e., 2022, 1; Erdem, a.g.e. 2020, 7; Berki, O.F. (1963). Devletler Hususi Hukuku Cilt:1,
Ankara, 16; Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 5; Gdger, a.g.e. 1975, 3; Aybay, Ozbek, Percin, a.g.e.
2019, 12.

2L Her ne kadar yurttas ve vatandas sdzciiklerinin anlam olarak ayn1 manaya geldigi ve Tiirk Dil Kurumu
tarafindan da ayn1 anlamda izah edildigi genel kabul gorse de bu hususla alakali sézciiklerin etimolojik
ozelliklerine yonelik farkli anlamlara geldigini ileri stiren goriisler mevcuttur. Bu ¢alismada zikredilen
sozciikler ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

2 Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e. 2019, 7.

z RG. 04.06.1928 - 904.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc006/kanuntommc006/
kanuntbmmc00601312.pdf, Erisim Tarihi: 21.03.2023



Miilga 1964 tarihli, 403 sayili “Tiirk Vatandashg Kanunu”?* ve mer’i 5901 sayili

kanunda ise yalmzca “vatandas” tabiri kullanilmistir.?®

Bizce de kabul edilen goriise gore, tabiiyet ve vatandaslik kavramlar1 farkli manalar
tasir. Tabiiyet, vatandaslig1 da i¢ine alan ve bununla birlikte tiizel kisileri ve seyleri de
kapsayan bir iist kurumdur. Vatandaglik ise ger¢ek kisinin devletle hukuki bagini tarif
ve izah eden, tabiiyetin aksine sadece gergek kisileri 6zne olarak muhatap alan bir

yapidir.
2.1.2. Tanmimi

Vatandaglik, literatiirde ¢ok yonlii bir kavram olarak benimsenmistir. S6z konusu
kavrama cesitli zaviyelerden yaklasilarak yapilan tanimlar mevcuttur. Yapilan bir

26 Aristoteles’e gore,

izaha gore vatandaslik sosyopolitik bir kimlik bi¢imidir.
vatandasligin dogasi1 sik sik tartisilan bir konudur; tek bir tanim iizerinde genel
mutabakat yoktur.?” Vatandaslhk 6te yandan, sosyal bilimlerde kullanilan, genellikle
siyasi bir topluluga aidiyet bigimlerini ve bu aidiyetin getirdigi haklari ifade eden bir

terimdir.28

Hukuk baglaminda ise keza vatandasligin herkesce kabul edilen, milletleraras1 ya da
milli hukuk metinlerinde yer alan, iizerinde mutabik kalinan bir tanim1 yoktur. Bu
sebeple, vatandaslik kavraminin ¢esitli bakis agilar1 esas alinarak yapilmis muhtelif

tanimlar1 mevcuttur.

Birinci tanima gore vatandaglik, seklen belirli bir devlete aidiyeti ya da diger tabirle
devlet ile kisi arasindaki hukuki iliskiyi belirten ve maddi igerigi itibariyle kiginin vasfi
olarak beliren bir hukuki statiidiir.?® Diger bir ifadeyle ise vatandaslik, devletin tek
tarafli, egemenlik hakkini kullanarak, sartlarin1 ve hiikiimlerini belirledigi bir hukuki

statiiyii gerceklestiren fert ile arasinda kurulan hukuki bagdlr.?’O Bu tanim,

24 RG. 22.02.1964- 11638. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11638.pdf , Erisim Tarihi: 21.03.2023
%5 Nomer, a.g.e. 2022, 17.

% Derek, H.(2007). Yurttashgin Kisa Tarihi, gev. Meral Delikara Ust, Ankara, 9

27 Derek, a.g.e. 2007, 31.

28 Barbieri, W. A. (1987). Ethics of Citizenship: Immigration and Group Rights in Germany, USA,
1998.

2 Nomer, a.g.e 2022, 21; Gdger, a.g.e. 1975, 5; Uluocak, N. (1984), Tiirk Vatandasitk Hukuku, Istanbul,
1., Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 6, Aybay, Ozbek, Percin, a.g.e. 2019, 4., Nomer, a.g.e. 2022,
19., Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 23., Glingér, a.g.e. 2022, 1; Erdem, a.g.e., 2020, 6.

% Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 6., Nomer, a.g.e 2022, 21; Goger, a.g.e. 1975, 5; Uluocak, N.
(1984), Tiirk Vatandashk Hukuku, Istanbul, 1., Aybay, Ozbek, Per¢in, a.g.e. 2019, 4., Nomer, a.g.e.
2022, 19., Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 23., Giingér, a.g.e. 2022, 1; Erdem, a.g.e., 2020, 6.


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11638.pdf

vatandashigin iki yoniinii de ele alir. ilk olarak, devletin egemen olma vasfindan dogan,
tek tarafli sekilde kosullarini ve hiikiimlerini belirledigi bir hukuki iliskinin kisi ile
devlet arasinda kurulmasidir. Bu husus, vatandasligin sekli yoniidiir. Bu tanima gore,
vatandasligin diger bir yonii ise maddi igerigidir. Buna gore, devletin hukuk diizenince
belirlenmis olan haklarin ve sorumluluklarin tiimiiniin olusturdugu statii vatandasligin

maddi yoniidiir.3!

Ikinci tanim, Milletleraras1 Adalet Divani’nin Nottebohm kararinda yer alir.
Milletleraras1 Adalet Divani, 1955°te verdigi Nottebohm kararinda ¢ifte vatandaslik
hali hakkinda karar vermistir. Dava konusu olayda®?, F.Nottebohm isimli kisi
dogumdan kaynakli Almanya vatandasidir ve 1905’te Guatemala’ya g6¢ etmistir.
1939°da Alman vatandaghigini kaybetmis ve Lichtenstein vatandasligina ge¢mistir.
Nottebohm’un Lichtenstein ile tek bagi orada yasayan bir kardesinin mevcudiyetidir.
Lichtenstein vatandagligini da oradaki bir belediyeye belli bir miktar para ddeyerek
elde etmistir. Nottebohm’un Guatemala’ya donmesi akabinde, Guatemala 1941°de
Almanya’ya karsi savas ilan etmis ve bunun iizerine Nottebohm tutuklanarak
mallarina el konulmustur. Lichtenstein devleti, Guatemala’nin bu tasarrufuna karsi,
1951°de diplomatik koruma amaciyla Milletlerarast Adalet Divani’na bagvurmustur.
Milletleraras1 Adalet Divani, Lichetnstein’in Nottebohm hakkinda diplomatik koruma
uygulamaya hakki olabilmesi i¢in bu kimsenin Lichtenstein ile inandirict ve fiili bir
baginin bulunmasi gerektigine karar vermistir. Nihayetinde, Nottebohm ile
Lichtenstein arasindaki vatandaghk bagimin kagit istiinde kaldigini, bu nedenle
Lichtenstein’in ~ diplomatik koruma uygulayamayacagma karar vermistir.®
Milletleraras1 Adalet Divan1 bu kararinda®*, vatandashigi, “Temelinde bir toplumsal
baglilik vakiasi, karsilikli hak ve gorevlerle birlikte gergek bir varlik, menfaat, ilgi ve
duygu dayanismasi yatan bir hukuki bag.” olarak tanimlamistir. Bu tanim, kisinin
vatandas sayilmasi i¢in sahip olmasi gereken kosullar1 gosteren sekli yonii ve kisinin
hak ve sorumluluklarini ihtiva eden hukuki statii vasitasiyla maddi yoniine ilaveten

kisinin belli bir devletin halkina diger devletlerin halklarindan daha siki bagla

3L Goger, a.g.e. 1975, 5

32 https://www.icj-cij.org/en/case/18 Erisim Tarihi: 14.03.2023

3 Dogan, 1. (2013). Devletler Hukuku, Ankara, 254.

34 https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/18/2676.pdf Erisim Tarihi: 14.03.2023


https://www.icj-cij.org/en/case/18
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/18/2676.pdf

bulunmasi gerektigini izah eden vatandashigin gercekligi yoniinii de belirtmektedir.®
Bu bakimdan, Milletleraras1 Adalet Divani, vatandasligin biitiin yonlerini gostermek

kaydiyla gayet kapsamli bir tanim yapmustir.

Bir bagka tanima gore ise vatandaslik, gercek kisiyi devlete baglayan siyasi ve hukuki
bagdir.®® Bu tamim, tabiiyet tanimmin igerisinde yer alir. Tabiiyet kavrami izah
edilirken “Kisileri ve seyleri devlete baglayan hukuki ve siyasi bag”®’ tabiri kullanilir.
Bu tanim nazara alindiginda, gercek kisilerden miitesekkil olan vatandashk igin,
gercek kisiyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bag ifadesi kabul edilir. Bu tanima
benzer bir tanim olarak da vatandaslik giincel ¢alismalarda “Kisinin belirli bir devlete
aidiyetini ifade eden” kavram olarak izah edilmektedir.®® Vatandaslik, devletin ii¢
unsurundan birisi olan insan toplulugunu teskil eden bireylerin devletle olan baglarina

karsilik gelen kavramdir.

Avrupa Vatandaglik So6zlesmesi ikinci bolim besinci maddede ise vatandaslik,
“Vatandaslik, kisi ile bir devlet arasindaki hukuksal bag anlamina gelir, kisinin etnik

740 seklinde tanimlanmistir. Sozlesmedeki bu tanmim ile

kokenini  gostermez.
vatandash@in siyasi bagi ikinci plana koyulurken hukuki baga vurgu yapilmistir.*!
Bunun nedeni, sdzlesmenin milli hukuklar kapsaminda kalmayip milletlerarasi nitelik
tasimasindan ileri gelir.*? Sozlesmede kabul edilen ve vatandashigm kisinin etnik
kokenini gostermeyecegi ilkesi, sozlesmenin hazirlanmasindan ¢ok once Tiirk
hukukunda icerisinde yer almustir. Nitekim 1961 tarihli Anayasa’da®® yer alan
vatandaslik taniminda bu husus ilk defa agik¢a kabul edilmis**, akabinde de yine 1982

tarihli Anayasa’da* da aynen muhafaza edilmistir.

% Goger, a.g.e. 1975, 6., Giingdr, a.g.e. 2022, 12., Nomer, a.g.e., 13., Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e. 2019,
4.

% Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 23., Topuzkanamis, S. E. (2013). Vatandaslik Ustiine Bir Tez,
Istanbul, 7., Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e. 2019, 7., Nomer, a.g.e 2022, 19., Giingér, a.g.e. 2022, 2.,
Dogan, Yilmaz, [zmirli, a.g.e., 2022, 6.

37 Goger, a.g.e. 1975, 6; Berki, a.g.e. 1963, 15; Giingér, a.g.e. 2022, 2.

38 Topuzkanamis, a.g.e., 2013, 7., Erdem, a.g.e., 2020, 3.

3 Topuzkanamus, a.g.e., 2013, 7.

40 https://rm.coe.int/168007f2c8 Erisim Tarihi: 14.03.2023

4 Erdem, a.g.e. 2022, 7

42 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 6.

43 RG. 20.07.1961- 334 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10859.pdf , Erisim Tarihi: 21.03.2023

4 «Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tiirk tiir.”

4% RG. 09.11.1982- 17863 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf , Erisim Tarihi:
21.03.2023
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Vatandasligin, yukarida da izah edildigi iizere, iizerinde mutabik kalinmis, genel kabul
gérmiis bir tanimi mevcut degildir. Bununla beraber, tiim tanimlarda bazi ortak
Ozellikler bulunur. Bu cimleden olarak, milli ve milletlerarasi metinler nazara
alindiginda, vatandashigin devlet ile gergek kisiler arasindaki hukuki ve siyasi bagi

gosterdigi ve gercek kisinin etnik kokenini icermedigi rahatlikla sdylenebilir.*®
2.2. Vatandash@in Hukuki Niteligi Hakkinda Gériisler

Vatandaghgin ve tabiiyetin hukuki niteligine iliskin olarak konunun tarihi seyri
icerisinde ¢esitli goriisler dile getirilmistir. 1789 Fransiz Ihtilali’ne kadar olan zaman
diliminde birey, devlet karsisinda herhangi bir hak iddia edemeyen, devlet tarafindan
bir takim sorumluluklari olan tebaa olarak addolundugundan 6tiirii, vatandagligin ya
da tabiiyetin hukuki niteligi hakkinda herhangi bir gelisme yasanmamustir. Fransiz
Ihtilali ile beraber, bireyin devlet nezdinde bir takim haklara sahip oldugu kabuliinden
sonra, vatandaghigin veya tabiiyetin hukuki niteligine dair fikirler ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Tarihi siire¢ itibariyle, vatandasligin hukuki niteligi ile ilintili olarak
savunulan gortisleri siirekli sadakat bagi goriisii, devlet ile kisi arasinda akdedilen bir
akit oldugu goriisii ve devlet ile kisi arasinda kurulan bir kamu hukuku iliskisi goriisii

olmak iizere li¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.
2.2.1. Siirekli Sadakat Bag1 Goriisii

Tarihi kokenini ve gelisimini feodal diizende bulan bu goriise gore vatandaslik,
devletle kisi arasindaki siirekli sadakat bagini ifade eden, Siyasal yonii agir basan bir
bagdir ve bahse konu bu bag, kisiyi lizerinde dogdugu ve yasadigi topragin sahibi olan
hiikiimdara devamli ve zorunlu bir itaat ve saddkat borcu altina sokar.*” Bu bakimdan,
kisinin vatandashigimi degistirmek suretiyle bahse konu itaat ve sadakat borcundan
kurtulmas1 miimkiin degildir.*®

Bu goriis, ozellikle Anglosakson diinyada viicut bulmus ve hukuk diizenlerini tesir
altinda birakmistir. Bu goriise gore devlet, kimleri vatandas olarak kabul edecegine
serbestce karar verebilir. Diger bir deyisle devlet, kendi menfaatine gore vatandasligin

kazanilma ve kaybedilme sartlarini diizenleme yetkisine sahiptir. Mevzubahis goris,

4 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 8; Hailbronner, a.g.m., 35.

47 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 8, Turhan, Tanrbilir, a.g.e. 2012, 24., Giingér, a.g.e., 2022, 5.
8 Duckett, K. (2000). “The Meaning of Citizenship: A Critical Analysis of Dual Nationality and The
Oath of Renunciation”, Immigration & Nationality Law Review, 21, 719.
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gecmisten bu yana muhtelif hukuk diizenlerini etkilemis ve halen de etkilemeye devam
etmektedir. Ornek vermek gerekirse, 1948 tarihli Ingiliz Vatandashik Kanunu'nda ve
Anglosakson diinyaya kisa bir siire intisap etmis olmasina istinaden 1975 tarihli KKTC
Vatandaslik Kanunu’nda devlete sadéakati tesis eden niteligi haiz olan ‘“sadakat
yemini” acik olarak yer almistir.*® Giiniimiizde ise sadakat anlayisinda dogal olarak

yumusama olmus ve feodal donemdeki tesir zayiflamistir.
2.2.2. Devletle Kisi Arasinda Akdedilen Bir Akit Oldugu Goriisii

Vatandashgin bir hukuki iliski, akit olarak belirlenmesinde, bu iliskiye taraf olan
devletle kisi arasinda bir bagin kuruldugu tarif edilir.®® Bu gériisiin ortaya atilmasinda,
1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda Jean Jacques Roesseau tarafindan cercevesi ¢izilen
toplumsal sézlesme teorisi etkili olmustur.®® Taraflar arasinda akdedilen bdyle bir
sozlesme ile devlet ve birey, karsilikl1 olarak borg altia girer.%? Bu sézlesme ile devlet,
vatandaslarina kanunlarinin himayesini temin eder, onlara siyasi ve medeni haklar
tanir; buna mukabil vatandaslarindan kanunlarina riayet etmelerini ister, onlari iilkenin
savunmasina ve genel sorumluluklara istirake mecbur kilar.>® Bu teoriye gére, devlet

icin hak olan vatandas icin vazife, vatandas icin hak olan devlet icin vazifedir.>

Yalnizca Fransiz hukukuna tesir eden bu goriisiin ortaya atilmasinin esas
nedenlerinden birisi, Fransiz hukukunda vatandaslik miiessesesinin Medeni Kanun’da
miindemi¢ olmasidir.>® 1927 tarihli Fransa Vatandaslik Kanunu yiiriirliige girene
kadar, vatandaslikla ilgili meseleler medeni kanunda ihtiva edildigi igin Fransiz
hukukcular1 bu goriisii savunmuslardir.® Bununla beraber, giiniimiizde bu gériisii
savunmak miimkiin degildir ve doktrinde siklikla elestirilmektedir. Zira vatandaslik
baginin 6zel hukuk baglaminda taraflar1 devlet ve birey olan bir akit olarak kabul

edilmesi halinde “ehliyet” ve “irade” giindeme gelir.>’

4 Dogan, Yilmaz, [zmirli, a.g.e., 2022, 8, Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 24.

%0 Uluocak, a.g.e. 1984, 4., Giingér, a.g.e., 2022, 5., Dogan, Yilmaz, [zmirli, a.g.e., 2022, 9., Turhan,
Tanribilir, a.g.e. 2012, 25.

5! Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 9.

52 Rousseau, J.J. (2020). Toplumsal Sézlesme veya Siyasal Hukukun Prensipleri, gev. Cenap Karakaya,
Istanbul 2020, 5.40-41.

53 Berki, a.g.e. 1963, 16.

54 Berki, a.g.e. 1963, 16.

55 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 25.

% Uluocak, a.g.e. 1984, 4., Giingdr, a.g.e, 2022, 5., Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e, 2022, 9., Turhan,
Tanrbilir, a.g.e. 2012, 25., Nomer, a.g.e., 2022, 20.

57 Uluocak, a.g.e. 1984, 4., Giingér, a.g.e, 2022, 5., Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e, 2022, 9., Turhan,
Tanribilir, a.g.e. 2012, 25., Nomer, a.g.e, 2022, 20.
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Evvela, bir sézlesmenin gecerli olabilmesi i¢in ehliyetin mevcudiyeti sarttir. Halbuki
vatandashigin dogumla kazanildig1 hallerde ehliyetin rolii yoktur. Cocuk dogmakla
vatandashig1 iktibas etmektedir. Sayet vatandaslik bagi, 6zel hukuk baglaminda

s6zlesme niteligini haiz olsaydi bunun miimkiin olmamasi iktiza ederdi.>®

Ikinci olarak ise, sdzlesme iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini
beyan ettikleri takdirde, yani irade mevcudiyeti ile tamamlanir. Irade, sézlesmenin
gecerlilik sartlarindan birisidir. Boyle olmakla beraber, vatandaslik hukukunda yer
alan “vatandasligin kaybettirilmesi” veya “vatandashigin iptali” ya da “vatandasligin
dogumla kazanilmas1™ gibi hallerde kisinin iradesinin herhangi bir énemi yoktur.>® Bu
gibi iradenin 6nemsiz oldugu hallerde devlet, egemen gii¢ olarak {istiin konumdadir ve
kimlerin hangi sartlar altinda vatandaslig1 kazanacagina ya da kaybedecegine iliskin

kurallar manzumesini serbestce belirler.®

Yukarida izah edilen sebepler nazara alindiginda, vatandasligin, devlet ile birey
arasinda 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde yapilan bir akit iliskisine dayandigi

goriistintin kabulii miimkiin degildir.
2.2.3. Devletle Kisi Arasinda Kurulan Bir Kamu Hukuku Iliskisi Goriisii

Giliniimiizde mevcut olan genel kabule gore vatandaslik, devlet ve kisi arasinda tesis
edilen bir kamu hukuku iligkisidir. Bu iliski, 6zel hukuk baglaminda meydana gelen
bir iliski degildir ve bu sebepten 6tiirii taraflar arasinda esitlikten bahsedilemez. Zira
devlet, bu iliskide hakim konumdadir ve her zaman devletin menfaati gozetilir.
Gozetilen menfaatin tek smiri insan haklaridir.5? Devlet, milletlerarasi toplum
tarafindan kabul gormiis, milletleraras: insan haklar1 metinlerinde ve sair hukuki
diizenlemelerde yer alan insan haklari normlarin1 dikkate almak ve ihlal etmemek
kaydiyla, kendi vatandaslik hukuku kurallarini serbestce belirler. Bu ciimleden olarak,
devlet, tek tarafli olarak devlet ile vatandas arasindaki iliskiyi diizenlemek yetkisini

haizdir.

%8 Berki, a.g.e. 1963, 17.

% Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 25.

8 Uluocak, a.g.e. 1984, 4., Giingér, a.g.e., 2022, 5., Dogan, Y1ilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 9., Turhan,
Tanrbilir, a.g.e. 2012, 25., Nomer, a.g.e., 2022, 20.

61 Turhan, Tanrbilir, a.g.e. 2012, 26, Dogan, Y1lmaz, [zmirli, a.g.e., 2022, 10., Giingér, a.g.e., 2022, 9.,
Nomer, a.g.e. 2022, 9-10.

13



Bu anlamda vatandaslik, devletin egemenlik hakkini kullanarak, tek tarafli olarak,
sartlarin1 ve hiikiimlerini saptadigi bir hukuki statiiyii gerceklestiren kisi ile devlet
arasinda kurulan hukuki bagdir.%? Devlet tarafindan kamu hukuku niteligini haiz bu
bag, tek tarafli kurulduktan sonra kisi vatandas sifatina erisir. Gergek kisinin vatandas
stfatini haiz olmasi ile birlikte ve bunun sonucu olarak vatandasligin maddi ve

milletlerarasi vechesi tebariiz eder.

Ik olarak, vatandasligin maddi vechesi olarak ifade edilen husus kisinin haklar1 ve
borglaridir. Nitekim kisi ile devlet arasinda vatandaslik bagi tesis edildigi andan
itibaren kisi, o devletin kendi vatandaglar i¢in getirmis oldugu hukuk diizeninin bir
mubhatabi olur. Kisi, bu andan itibaren vatandasi oldugu devletce kendisine bahsedilen
haklar1 kullanir ve yine kendisine vatandas olmanin sonucu olarak yiiklenilen borglar

da yerine getirmekle miikellef olur.%®

Ikinci olarak, vatandasligin milletleraras1 vechesine ise devletlerin milletlerarasi
sahada kisisel yetkisini belirleyen bir 6l¢iit olarak rastlanilmaktadir. Hakikatte asil olan
devletin iilkesel yetkisidir, kisisel yetkisi ikinci planda kalmaktadir. Bununla birlikte,
kisisel yetkiyi belirleyen kistas vatandaslik olmaktadir. Devletin bu yetkisinin
milletleraras1 alana yansimasi ise vatandasin diplomatik koruma hakkindan
yararlanmasi, vatandasin tilkeye kabul zorunlulugu ve suglularin iadesinde vatandasin

iade edilemezligi ilkesi olarak tezahiir etmektedir.%*

Gilinlimiizde de vatandasligin hukuki niteligi itibariyle devletle kisi arasinda kurulan
bir kamu hukuku iliskisi oldugu goriisii kabul goriir. Benzer sekilde, Tiirk hukuk
diizeninde de vatandaslik kamu hukuku niteligini tasir.%® 1961 ve 1982 Anayasalarinda
vatandaslik, siyasi haklar ve 6devler kisminda diizenlenmistir. Vatandaslik hukukunun
kamu hukuku niteligini haiz hususlar1 dikkate alindiginda, devlet, tek tarafli olarak,
insan haklari ile ilgili meseleleri ihlal etmemek ve uymak kaydiyla, diger devletlerin
egemenlik haklarma saygili olmak sartiyla, vatandaslik hukuku alaninda, kendi
menfaatlerini {istlin gérmekle ve egemenlik ya da bagka bir deyisle hiikiimranlik

yetkilerine miisteniden diizenleme yapma, kural koyma veya kaldirma serbestisine

62 Goger, a.g.e. 1975, 6, Uluocak, a.g.e. 1984, 6., Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 26, Dogan, Yilmaz,
Izmirli, a.g.e., 2022, 10., Giingér, a.g.e., 2022, 9., Nomer, a.g.e. 2022, 9-10.

8 Topuzkanamus, a.g.e., 2013, 8.

64 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 27, Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 10.

8 Nomer, a.g.e. 2022, 28.

14



sahiptir. Ancak devlet, bu diizenlemeleri yaparken sosyolojik gercekleri goz ardi
etmemelidir; aksi halde yapilan diizenlemenin milletleraras1 platformda herhangi bir

gegcerliligi olmaz.®

Tim bu agiklamalardan sonra vatandashigi, “ Devletin tek tarafli, egemenlik hakkin
kullanarak, sartlarin1 ve hiikiimlerini tespit ettigi bir hukuki statiiyii gergeklestiren kisi

ile devlet arasinda tesis edilen bir hukuki bagdir.” seklinde tarif etmek miimkiindiir.
2.3. Vatandashk Hukukunda Genel ilkeler

Hig siiphesiz ki her egemen devlet, vatandaslik bagini, kimlerin kendi vatandasi
oldugunu ve kimlerin vatandasligi1 kazanacagini1 hukuk diizeninde hiikiimler getirmek
suretiyle serbestge tayin edebilmektedir; megerki bu hiikiimler insan haklarina,
milletlerarasi sézlesmelere, milletlerarasi uygulamaya ve vatandaslik alanindaki genel

ilkelere aykir1 olsun.®’

Devletlere, vatandaslik hukuku konusunda diizenleme getirirken s6z konusu ilkelere
uymalari tavsiye edilir. Devletlerin pozitif hukukta diizenleme yaparken bu ilkelere
uyma zorunlulugu yoktur. Bu ilkeler hukuki nitelikleri itibariyle zorlayici degildir. S6z
konusu ilkeler, milletlerarast hukuk sahasinda tavsiye edici, direktif niteligindedir ve
kural olarak pozitif niteligi sahip degildir. Bu ilkeler, ekseriyetle vatandaslik
hukukunun genel ilkeleri ya da direktif ilkeleri olarak tarif edilir.%® Her ne kadar pozitif
hukukun bir parcasi olmasalar da devletlerin diizenleme yaparken bu ilkelere uymaya

calismalari esas olandir.%°

Asagida ele alinacak “herkesin mutlaka bir vatandagligi olmali, herkesin yalnizca bir
vatandaslig1 olmali, herkes vatandasligini degistirmede serbest olmali” seklindeki
vatandaslik hukukunun genel ilkeleri, olmasi gerekeni izah eder. Diger bir tabirle, bu
ilkeler birer pozitif milletlerarasi hukuk kurali olmayip, milletlerarasi toplumun
ithtiyaclarindan ortaya ¢ikmis ve yargi kararlarina dayanak teskil etmis olan kaideler

biitiiniidiir ve devletler i¢in rehber olma niteligini haizdirler.”

% Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 11.

67 Nomer, a.g.e. 2022, 5, Turhan, Tannbilir, a.g.e. 2012, 29, Dogan, Yilmaz, {zmirli, a.g.e., 2022, 24,
Erdem, a.g.e. 2022, 5.

8 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 29., Nomer, a.g.e. 2022, 5, Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 24,
Erdem, a.g.e. 2022, 5.

% Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 24., Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 29.

70 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 30., Nomer, a.g.e. 2022, 7., Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 26.
Glingoér, a.g.e. 24.
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2.3.1. Herkesin Mutlaka Bir Vatandashg Olmahdir

Bahse konu ilke, hem her kisinin vatandagliga sahip olmasini hem de vatansizlik
hallerinin bertaraf edilmesi maksadina matuf 6nlemlerin alinmasini izah etmektedir.’
Milletlerarasi hukukta, hi¢bir devletin hukukuna gére vatandas olarak kabul edilmeyen
kisiye vatansiz adi1 verilmektedir.”? Benzer sekilde, Tiirk hukukunda da 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nda”™ da vatansizlik “ Higbir devlete

2

vatandaslik bagi ile bagli bulunmayan ve yabanci sayilan kisi ” seklinde tarif
edilmistir. Bu ilkeye gore, kisinin vatansizlik hali hem birey hem de devlet tarafindan
iIstenmeyen bir durum teskil etmektedir. Zira devletler, kendilerinin beseri unsurunu
teskil eden toplulugu tanimak isterlerken, bireyler agisindan da kendisinden koruma
ve hak talep edecegi bir devletin bulundugunu bilmeleri bakimindan 6nem arz
etmektedir.”* Buna binaen, vatansizligin bertaraf edilmesine ve herkesin mutlaka bir
vatandaslig1 olmasini ihtiva eden ilkeye iliskin olarak milletlerarasi metinlerde de buna

istinaden hiikiimler diizenlenmistir.

Nitekim 1948 tarihinde Birlesmis Milletler’de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ndeki” “Herkesin bir vatandashiga hakki vardir” seklindeki 15.
maddede diizenlenen hiikiim ile bu ilke teyit edilmistir. Keza zikredilen ilkeye yonelik
olarak ve destekleyici mahiyette Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi 4. maddede

“Herkesin vatandasliga sahip olma hakki vardir.” seklinde diizenleme mevcuttur.

Her ne kadar s6z konusu direktif ilke, milletlerarast metinlerde yer almis ve buna
yonelik milletlerarast hukukta destekleyici bir davranis bicimi gelistirilmis ise de
vatansizlik hali tam manasiyla Onlenememistir. Devletler, vatandaslik hukuku
diizenlerinde bu ilkeyi gormezden gelebilmektedirler. Bu sebepten dolay1r da
vatansizlik halleri devam etmektedir. Bu nedenle, vatansizli§in énlenmesine yonelik

olarak zaman zaman 6nleyici antlasmalar devletlerce kabul edilmistir.”

I Nomer, a.g.e. 2022, 7. Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 30., Nomer, a.g.e. 2022, 7., Dogan, Yilmaz,
Izmirli, a.g.e., 2022, 26. Giingor, a.g.e. 24.

2 Giingor, a.g.e. 2022, 23.

8 RG. 11.04.2013-28615. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf , Erisim Tarihi:
21.03.2023.

™ Nomer, a.g.e. 2022, 26; Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 31; Dogan, Yilmaz, [zmirli, a.g.e., 2022, 26.
S RG. 27.05.1949- 7217 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf , Erisim Tarihi: 21.03.2023.
6 Bkz; Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi.
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2.3.2. Herkesin Yalmzca Bir Vatandashg Olmahdir

Herkesin sadece bir vatandasliga sahip olma ilkesi, cifte veya g¢ok vatandaslik
hallerinin 6nlenmesine yoneliktir. Cifte veya ¢ok vatandaslik hallerinde, bir kimseyi,

ayn1 zaman diliminde, birden fazla devlet kendi vatandasi olarak kabul etmektedir.””

Bir kiginin, birden fazla devletin vatandasi olmasi durumu mubhtelif sekillerde ortaya
cikar. Ornegin, ana ve babanin farkli devlet vatandasi olmalar1 veya yabanci ile
evlenme gibi hallerde, vatandaslik kazanilmasiin kanuni kabul edilmesi ¢ifte veya
¢ok vatandaslik durumlarimin ortaya g¢ikmasina sebep olur. Devletler de baz
durumlarda kendi menfaatleri icap ettiginde cifte vatandasliga miisaade eder. Ornegin,
Tiirk Vatandashik Kanunu 21. maddede diizenlenen “Tiirk Vatandasliginin Seg¢me

Hakki ile Kazanilmasi” buna 6rnek olarak gosterilir.

Herkesin yalnmizca bir vatandasligi olmalidir ilkesi olarak adlandirilan ve ¢ok
vatandasligin onlenmesi amacini tasiyan s6z konusu durum bugiinkii milletlerarasi
hukuk sahasinda bir ilke ya da hedef olmaktan ¢ikmistir.”® Tatbikatta, bu ilkenin
uygulanabilirligi sorgulanmaya baslanmis ve vatandashigin kazanilmasi ya da
kaybedilmesi gibi hallerde kisinin mevcut vatandashigini terk etmesi sart olarak
aranmaktan ¢ikmaya baslamistir.”® Zira gd¢ hareketlerinin ve kiiresel iliskilerin bu
denli artis gosterdigi bir diinya diizeninde ¢ok vatandaslhigin onlenmesi artik gz ardi
edilmektedir. Keza Avrupa Vatandaslik Antlagsmasi’nda yer alan hiikiimler bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, c¢ifte ya da ¢ok vatandaslik meselesi milletlerarasit hukuk
alaninda bir gerceklik olarak kabul edilmistir.?° Cifte vatandaslik sayisindaki artis ve
devletlerin ¢ok vatandaslik ile ilgili tutumunun degismesi geleneksel vatandaslik

algilamalarinda degisime viicut vermektedir.8!
2.3.3. Herkes Vatandashgini Degistirmede Serbest Olmahdir

Bu ilke, gliniimiizde insan haklar1 kavrami igerisinde sayilmaktadir. Bir kisi, baska bir
devletin vatandashigimi  kazanmak isterse, bu husus devletler tarafindan

engellenmemelidir. Bu ilke, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

" Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 27.

8 Nomer, a.g.e. 2022, 8.

® Nomer, a.g.e. 2022, 8.

8 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 27.

81 Spiro, P.(2011). “A New International Law of Citizenship”, The American Journal of International
Law, 105(4), 5.695.
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Beyannamesi’nde de yer almaktadir. Metne gore bu ilke, “Her ferdin bir uyrukluk
hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak uyruklugundan ve uyruklugunu degistirmek
hakkindan mahrum edilemez.” seklinde 15. maddede izah edilmistir. Zikredilen ilke
aynm1 zamanda, vatandashigin artik zorunlu ve siirekli bir sadakat bagi olmadig:

goriisiinii de teyit etmektedir.?

Kisi, kendisine taninan bu hakki kullanarak, vatansiz kalmayi tercih edemez.
Dolayisiyla, bu ilkeye getirilen genel sinir, kisinin vatansiz kalmamasidir.2® Benzer
sekilde Tiirk Vatandaglik Kanunu 25. maddede diizenlenen “Tiirk Vatandashigindan
Cikma” hususu da bir takim sartlara baglanmistir. Buna gore, kisinin vatandasliktan
¢ikabilmesi i¢in Oncelikle kisinin baska bir devlet vatandasligini kazanmis ya da
kazanacak olmasi ve herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle aranilan
kisilerden olmamasi ile hakkinda mali ve cezai tahdit bulunmamas: gerekir.* Bu

sartlarin varligina ek olarak yetkili makamin karar1 da aranir.

Bu tii¢ genel direktif ya da ilkenin yani sira, vatandaslik konusunda kanun koyma
yetkisini sinirlayici niteligi haiz, doktrinde ileri siiriilen baskaca goriisler de mevcuttur.
Ornek vermek gerekirse, “Diger devletlerin egemenligine ve haklarina saygi”,
“Hakkin kotiiye kullanilmamasi”, “Hisniiniyet ilkesi”, * Makul 6l¢iilere baglh kalmak
zorunlulugu”, “Milletleraras1 toplumun menfaatlerini zedelememek zorunlulugu” gibi
hususlar sayilabilir.®® Keza pozitif gecerliligi olmayan direktif ilkelere ilaveten
Milletleraras1 Adalet Divani’nin Nottebohm karar1 ile benimsenmis bir ilke daha
mevcuttur. Bu ilke “ Vatandaghigin gergekligi ilkesi”dir. Bu ilke, Milletleraras: Adalet
Divani’nin 1955 tarihli kararinda pozitif hukukta gecerlik kazanmistir. Bu ilkeye gore,
birden fazla devlete vatandaslik bagi ile bagl olan kisinin vatandasligi hususunda
ihtilaf ¢ikmasi halinde, kisinin bu devletlerden hangisi ile daha siki, yakin iligkisi
bulundugunun tespiti akabinde vatandasligi bu iilke lehine belirlenir ve kisi bu devletin

vatandas1 kabul edilir.®

8 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 33.

8 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 28.

8 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 33.

8 Nomer, a.g.e. 2022, 10.

8 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 25; Nomer, a.g.e. 2022, 10; Giingér, a.g.e., 2022, 13; Aybay,
Ozbek, Per¢in, a.g.e. 2019, 5.
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2.4. Vatandashk Cesitleri

Vatandagligin ¢esitleri, gercek kisiler bakimindan vatandasligin kazanilmasi tiirleri
olarak addolunmakta; asli vatandaslik ve miiktesep diger bir tabirle sonradan kazanilan
vatandaslik olarak ikiye ayrilmaktadir.®” Vatandaslik genel olarak dogumla (asli) ya

da dogumdan sonra (miiktesep) kazanilabilmektedir.
2.4.1. Asli Vatandashk

Asli  vatandaslik, kisinin dogumu aninda ve dogumu dolayisiyla kazandigi
vatandasliktir.® Asli vatandashigin kazanilmasinda dogum ani en &nemli yeri isgal

etmektedir. Zira asli vatandasligin kazanilmasinda kistas alinan olay dogum anidir.

Asli vatandaglik kanundan dogmaktadir ve bu sebepten Otiirii asli vatandasligin
kazanilmasinda herhangi bir yetkili makamin vatandaslik kazandirict kararina gerek
yoktur.®® Kisi, kanunda zikredilen sartlar1 tasidig1 takdirde dogumla birlikte

vatandasliga hak kazanir.

Asli vatandaslik, soy bagi (kan esasi) ve dogum yeri (toprak) esasina gore elde
edilebilir. Soy bagi esasinda ¢ocugun dogdugu iilke 6nem tagimaz, ¢ocuk ana ve baba
ya da bunlardan birisinin vatandagligini kazanir. Dogum yeri esasinda ise ¢ocuk,
ilkesinde dogdugu devletin vatandasligini elde eder. Devletler, kendi menfaatlerini
g6z oniinde tutarak bu esaslardan birini tercih eder. Bu tercih hususunda devletlerin
gde politikalari etkili olur.®! Ice go¢ alan devletler, go¢ eden kisilerin iilkede dogan
cocuklarinin vatandaslik kazanmasini arzu ediyorlarsa, dogum yeri ya da toprak
esasini, aksi diislincedelerse kan ya da soy bagi esasini kabul eder; disa go¢ veren
devletler ise, goc eden kisilerin yabanci iilkede dogan c¢ocuklarinin kendi
vatandasligini kazanmasini istiyorlar ise soy bagi esasini, aksi durumda ise dogum yeri

esasini kabul eder.%

Asli vatandaglik soy bagi ve dogum yeri esasina gore kazanilabilmekteyken, bu

yontemlerden yalnizca biriSinin keskin sekilde uygulanmasinin dogurdugu sorunlarin

87 Berki, a.g.e., 1975, 19; Dogan, Y1lmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 28.

8 Nomer, a.g.e. 2022, 52; Berki, a.g.e, 1975, 19; Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 29; Turhan,
Tannbilir, a.g.e. 2012, 27.

8 Berki, a.g.e, 1975, 19; Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 29.

% Nomer, a.g.e. 2022, 53.

% Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 29.

%2 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 29.
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bertaraf edilmesi amaciyla, her iki yontemin de uygulandig1 karma esas da devletler

tarafindan kabul gérmektedir.
2.4.1.1. Soy bagi-kan esas1

Soy bagi esasi biyolojik ve dogal bir iliskiye miisteniden vatandasligin kazanilmasini
ongormektedir.”® Bu biyolojik rabita dogum yoluyla teskil olunmaktadir. Soy bagi
esast, kisinin dogumu dolayisiyla tabii soy bagi, diger bir ifadeyle kan ile bagli oldugu
ana veya babasinin veya her ikisinin vatandashigini kazandigr durumu teskil
etmektedir.** Bu esasta, dogumun nerede gerceklestiginin herhangi bir &nemi
bulunmamaktadir. Soy bagi esasi yoluyla vatandagligin kazanilmasinda dikkat
edilecek husus ise tabii soy baginin hukuki soy bagina déniismiis olmasidir. Zira tabii
soy bagimin hukuki soy bagi haline gelmesiyle vatandaslik kazanilabilmektedir.*®
Dolayisiyla, her ne kadar kan bag1 ya da tabii soy bagi mevcut olsa da hukuki soy bagi

mevcut degilse vatandaslik kazanilamaz.
2.4.1.2. Dogum Yyeri-toprak esasi

Toprak esas1 vasitasiyla asli vatandasligin kazanilmasinda, adindan da anlasilacag:
lizere, kiginin ana babasinin vatandasliginin herhangi bir 6nemi yoktur. Ana baba
vatandasligir her ne olursa olsun, ¢ocuk dogdugu iilkenin vatandasligini kazanir.

Burada 6nemli olan soy bagi degil, kisinin dogdugu yerdir.
2.4.1.3. Karma esas

Soy bagi ya da dogum yeri esasinin uygulanmasinda meydana gelen sorunlarin
bertaraf edilmesi amaciyla asli vatandaslhigin kazanilmasinda devletler, bu iki esasin
birlikte uygulandig1 karma esas1 da kabul etmeye baslamislardir.”® Karma esasta kan
esasinin mi yoksa dogum yeri esasinin mi iistiin oldugu ve hangisine 6ncelik taninacagi
devletlerin tercihinde olan bir serbestidir.” Bu tercih, genellikle devletlerin siyasi
tercihleri dolayistyla olusur. Ornegin, Tiirk hukukunda asli vatandashgm

kazanilmasinda karma esas kabul edilmistir. Bu sistem igerisinde soy bagi esasina

% Berki, a.g.e. 1975, 19.

% Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 27.

% Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 30.
% Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 30.
% Berki, a.g.e. 1975, 22.
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oncelik taninir. Nitekim ¢ocugun dogum yeri esasina gore vatandaslik kazanmasinin

on sart1 soy bag1 esas1 ile vatandaslik kazanamamasi durumudur.®®
2.4.2. Miiktesep Vatandashk

Miiktesep vatandaslik, kisinin dogumundan sonra ve dogum olay1 disindaki bagka bir
sebebe dayanarak kazandig1 vatandasliga verilen isimdir.% Miiktesep vatandasliga yol
acan sebepler muhteliftir. Cesitli sebeplerden dogabilir. Bu sebepler, kisinin iradesi,
yetkili makam karar1 ya da hukuki islemin kanuni sonucu veya milletlerarasi
sozlesmeler vasitast ile dogar.'® Miiktesep vatandaslik hallerine, kisinin iradesi,
evlenme, evlat edinme, arazi terk ve ilhaki, ahali miibadelesi gibi durumlar 6rnek

verilebilir.

Bu yolla kazanilan vatandashk ge¢mise etkili degildir.* Vatandashgin kazanildig: an,
vatandaslik degisikligine yol acan islemin tamamlandig1 andir. Genelde vatandaslik
kanunlarinda vatandashigin hangi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini doguracagi

02

diizenlenir.’%? Kisi o andan itibaren vatandastir ve miiktesep vatandashk da asli

vatandaslik gibi siireklidir.1%3
2.5. Tiirk Vatandashk Hukukunun Anayasal ilkeleri

Tirk hukuk tarihinde vatandaslik hukuku alaninda ilk diizenleme Osmanl
Imparatorlugu déneminde yapilmistir. Bu diizenlemenin muhteviyatina bakmadan
once, Osmanli Imparatorlugu’ndaki yasayan insan topluluunun ne sekilde
vasiflandirildigini izah etmekte fayda vardir. Osmanli Devleti’nde yasayan ve bu
devletin uyrugu sayilan insanlar Miisliiman olup olmamalarina gore farkl statiilere

105

sahiplerdi.’®* Osmanl iilkesi tebaas1 Miisliiman ve Zimmi'® olarak ikiye ayrilmist1.1%

% Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 30

9 Berki, a.g.e. 1975, 23.

100 Tyrhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 28.

101 Nanyonga, S. (2017). Tiirk ve Uganda Vatandashk Hukukunda Vatandashgin Kazanilmasi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 16

102 Tyrhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 29.

193 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 55.

104 Polat, E.G., (2011). “Osmanhdan Giiniimiize Vatandaslik Anlayis1”, Ankara Barosu Dergisi,
2011(3), 134.

105 Sozlitkte “bir kimsenin yiiklendigi, ddemeye mecbur oldugu borg, alacak; himaye, sahip ¢ikma;
antlasma, ahid” anlamlarindaki zimmet kokiinden gelen zimmi (¢ogulu zimem) “kendisine giivence
verilen, koruma altina alman kisi” demektir. Isldm dilkesinde (dariilislim) vatandas olarak
miislimanlarla beraber yagayan bagka din mensuplarina zimmi yaninda ehl-i zimme de (ehlii’z-zimme)
denilir. Bkz: https://islamansiklopedisi.org.tr/zimmi

16 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 32; Polat, a.g.m., 2011, 134;
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Zimmiler askerlik yapamaz, ancak buna karsilik cizye adi altinda bir vergi 6derlerdi
ve ayrica zimmilerin Misliiman halkla tamamen esit statiide olmadiklari, giyimleri,
evleri, ibadet yerleri gibi Islam anlayisindan farklilasan konularda devletin belirledigi
bazi kurallara tabi olmalar1 gerekirdi.!%” 19. yiizyilin basinda vuku bulan Napolyon
Savaglart neticesinde egemenlikleri zedelenen ¢ok uluslu imparatorluklarin
restorasyonu, kisa bir siire sonra pesi sira cereyan eden halk hareketleri ve devrimler
ile birlikte akamete ugramistir. Avrupa’da yasanan bu siyasi hareketler ile beraber
uzun siiredir yenilesme politikas1 giiden Osmanli Imparatorlugu’nda da bir takim
degisiklikler meydana gelmistir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 vasitasiyla 6zellikle
Osmanli tebaasinin vasiflandirilmasi koklii bir degisiklige ugramistir. Soyle ki, bu
donemde Osmanlilik diisincesi galebe ¢almis ve tebaa “Osmanli” olarak
adlandirilmaya baslanmistir. Bu sayede gayrimiislimler ile miisliiman tebaa arasindaki
esitsizligin bertaraf edilmesi ya da bir baska deyisle esitligin saglanmasi

amaclanmustir.

Osmanli Imparatorlugunda ve Tiirk hukuk tarihinde vatandaslik hukuku alaninda ilk
diizenleme 23 Ocak 1869 yilinda kabul edilen Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’dir.
Bu kanunname bir zorunluluk sonucu dogmustur.'® Séyle ki, gayrimiislim Osmanl
tebaasi, kapitiilasyonlardan faydalanmak amaciyla Osmanli’nin ayricalik belirledigi
devlet vatandashgina geciyor ve {lilke muafiyetlerden yararlanmak istiyordu.
Karsilagilan bu durum sebebiyle, vatandaglik hukuku hususunda ilgili kanunlarin
kabul edilmesinin gerekli olmast zorunlulugundan yola ¢ikilarak bu Nizamname
diizenlemistir.!® Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, Osmanli uyruklugunun
kazanilmasinda kural olarak kan bagi ilkesini benimsemistir. Kanunnamenin 1.
maddesine gore anne veya babast Osmanli uyrugundan olanlar Osmanli uyrugu
sayllmaktaydilar. Kanunname’nin 2. maddesine gore ise bazi durumlarda toprak ilkesi
de Osmanli uyruklugunun kazanilmasinda basvurulan bir yontemdi. Bunun igin
Osmanli iilkesinde dogan ¢ocuklarin erginlige erismelerinden baslayarak {i¢ y1l iginde
Osmanli uyrugunu elde etmek icin istemde bulunmalar1i gerekmekteydi.

Kanunnamenin 9. maddesi ise, Osmanli iilkesinde ikamet eden herkesi Osmanl

17 Polat, a.g.m., 2011, 134.

108 polat, a.g.m., 2011, 135; Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 32.

199 Eyyubova, G. (2022). Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Vatandashgin Kazamimast, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 6.
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uyrugu sayarak yabanci uyrukluk ileri siiriilmesinin 6niline gegme amaci tagimaktaydi.
Bu maddeye gore, yabanci bir devletin uyrugu oldugunu iddia edenler bunu
kanitlamak durumundaydi.!’® Kanunnameden yedi yil sonra kabul edilen 1876
Anayasasi’nda da kanunnamenin sistematigine benzer bir sistem kabul edilmis ve
vatandasliga iliskin hususa yer verilmistir. Buna gore, “Deviet-i Osmaniye tabiiyetinde
bulunan efradin ciimlesine herhangi bir din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna
Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve
izae edilir ” ibaresinden din ve mezhep farki gézetilmemesi ve uyruklugun kazanilmasi
ve kaybedilmesinde keyfi uygulamalardan uzak durulmasinin kabul edildigi

anlasiimaktadir. !

Cumhuriyet donemine gelindiginde, yukaridaki paragrafta zikredilen kanunnamedeki
tabiiyet ifadesinin yerini vatandas lafzinin aldig1 rahatlikla goriiliir.!'? 1924 Anayasasi
88. maddede vatandaslik “Tiirkiye ahalisine din ve wrk farki olmaksizin vatandashk
itibariyle Tiirk itlak olunur.” seklinde izah edilmistir. Asagidaki kisimda goriilecegi
tizere, 1961 ve 1982 Anayasalarindan farkli olarak “Bu kimseler Tiirk’tiir” denmemis,
Tiirk seklinde bir adlandirmanin uygun kabul edildigi belirtilmistir.'*® Ayrica,
Anayasa’nin vatandaslar arasinda dinsel ve irksal farkliliklarin oldugunu kabul ettigi,
ancak “Tiirkliik” sifatmin dinsel ve irksal bir anlam tagimadig kabul edilmektedir. 14
Yine, tanimdaki ahali s6zciigii millet kavraminin tersine toplumdaki farkliliklara isaret
etmektedir.!'® Zira millet kavrami bdliinmez bir biitiin olarak kendisini olusturan insan
toplulugundan ayr1 bir anlam tagir.*® {laveten, Cumhuriyet dsnemindeki yeni Anayasa
ile birlikte 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, Cumhuriyetin ilanindan
sonra 5 y1l daha ytiriirliikte kaldiktan sonra, 23 May1s 1928 tarih ve 1312 sayili Tiirk
Vatandashigr Kanunu’nun®'” kabulii ile yiiriirliikten kalkmigtir. Yeni kanun, kan bag

ilkesine ek olarak toprak ilkesine de yer vermis, Tiirkiye’de dogup anasi babasi belli

110 Polat, a.g.m., 2011, 135; Dogan, Y1ilmaz, [zmirli, a.g.e., 2022, 32; Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e.2019,
61.

11 Aybay, Ozbek, Percin, a.g.e. 2019, 62.

112 Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e. 2019, 62.

113 polat, a.g.m., 2011, 144.

114 Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e. 2019, 62; Polat, a.g.m., 2011, 144.

115 Karaman, E. (2018). “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayaslari’nda Vatandaslik Tammi”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(7), s. 241-254.

116 Karaman, a.g.m. 2018, 243.

1171312 sayih kanun 1964 yilinda 403 sayili kanun ile miilga haline gelmistir. Bu boliimde Tiirk
Vatandaslik Hukuku’nun Anayasal ¢ergevesi kisaca izah edildiginden 403 say1li ve vatandaglikla alakali
yiiriirliikten kalkmis olan diger kanunlarin tetkiki yapilmamustir.
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olmayan veya bunlardan biri vatansiz olan ¢ocuklari da Tiirk vatandasi saymistir. Bu
durum, kanunun, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarindaki niifus azligr nedeniyle
olabildigince ¢ok kisiye Tiirk vatandashigi verme egiliminde oldugu anlamina

gelmektedir.!18

Diinya tizerindeki devletlerin ¢ogu kendi anayasalarinda vatandashiga iliskin
hiikiimlere yer vermektedirler. Ilaveten, bu devletlerde vatandasligin kazanilmasina ve
kaybina iliskin genel niteligi haiz hiikiimler de anayasal baglamda diizenlenmektedir.
Ote yandan, baz1 devletler ise bu dogrultuda bir diizenleme yoluna gitmeyip, bu gorevi
yasama organma birakmislardir.!'® Tiirk hukuk diizeninde vatandaslik ise, onceki
paragraflarda da goriildiigii izere 1876°daki ilk anayasal tecriibeden itibaren anayasal

baglamda diizenleme konusu edilmistir.

Tirk vatandaslik hukukunun anayasal ilkeleri, 1982 Anayasasi’nin 66. maddesinde
yer almaktadir ve s6z konusu metin 1961 Anayasasi’ndan aynen iktibas edilmistir. Bu
maddede yer alan hiikkiimler vatandaslik hukukumuzun anayasal ilkelerini teskil eder.

Bu maddeye gore;
“Tiirk Devleti’ne vatandaslk bagi ile bagl olan herkes Tiirk tiir.
Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk 'tiir.

Vatandashik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen

hallerde kaybedilir.

Hicbir  Tiirk, vatana baghlhkla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikca

vatandasliktan ¢ikarilamaz.
Vatandashiktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargt yolu kapatilamaz.”

Ik fikradaki “Tiirk devletine vatandaslik bagt ile bagl olan herkes Tiirk 'tiir” hitkmii,
vatandashigin hukuki bir bag olma 6zelligini ortaya koyar ve 66. maddenin yer aldigi
dordiincii boliimiin bagligiin siyasi haklar ve ddevler oldugu da dikkate alindiginda,
Tiirk vatandasligiin ayn1 zamanda siyasi bir bag oldugu da kabul edilmektedir.1?° Bu

tanima gore, vatandaslar arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin herkesin esit

118 Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e. 2019, 64; Polat, a.g.m., 2011, 143.

119 Williams, S.(2009). Constituting Equality Gender Equality and Comparative Constitutional Law,
Cambridge University Press, USA, s.295.

120 Giingér, a.g.e. 2022, 53; Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 15, Nomer, a.g.e. 2022, 59-60.
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statiide Tiirk oldugu kabul edilmistir. Bu madde hiikmii geregi, Tiirk hukukunda 1rk,
dil, din, mezhep, soy ve felsefi esaslara dayali vatandaslik tanimlar1 yer
bulmamaktadir. S6z konusu fikradaki Tiirk tanimi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletine
vatandaslik bagi ile bagli olanlar1 ifade etmekte olup, hukuki bir tanimlama teskil
etmektedir.?* Bu bakimdan Anayasa’daki Tiirk tanimi, her tiirlii irki, dini, felsefi ve
sair mefhumlardan varestedir.!?® Anayasa’daki Tiirk tanimi, keza smif farkliliklari,
bolge 6zellikleri, etnik kimlik ve sair benzer hususlardan bagimsizdir, Anayasal bir
kavram olarak zikredilir, Tlirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ad1 olmasindan baska

bir 1rki anlam tagimaz.?®

Bu noktada, ilk fikradaki vatandaslik tanimi baglaminda literatiirde uzun zamandir
tartigilagelen anayasal vatandashk kavramina deginmekte fayda vardir. Anayasal
vatandaslik kavrami, ilk kez Almanya’da ortaya atilmistir.!?* Aslinda, Alman
literatlirlinde anayasal yurtseverlik olarak tavsif edilse de Tiirk¢e’ye anayasal
vatandaslik olarak terciime edilmistir.!?® Kavramin Almanya’da ortaya ¢ikmasinin
basat nedeni Yahudi Soykirimi sebebiyle milliyet kavraminin kullanilmasindaki
sikintilar dolayisiyla ulusal biitiinliigiin ve sadakatin Alman Anayasasi’ndaki degerlere
ve kurallara mutlak sadakatle saglanabilecegi diisiincesidir.}?® Esasi itibariyle anayasal
vatandashik kavrami, kimlikleri homojenlestiren, halihazirda vatandaghigi ulus
tizerinden tanimlayan Alman anayasal dislincesini degistirmeye matuf Dbir
yaklagimdir.'?” Anayasal vatandashigin temelinde, vatandasligin, herhangi bir etnik,
dinsel veya kiiltiirel kimlige referansla tanimlanmamasi, biitiin kimliklerin kendi
farkliliklarin1 ifade etmesi, kimliklerin korunmalarina ve gelistirilmelerine imkan
saglanmasi, kamu otoritesinin kimlikler karsisinda nétr bir pozisyonda olmasi
diisiincesi yatar.!?® Tiirk vatandashk hukukunda anayasal vatandashk tartismalari

Anayasa’nin 66. maddesinde “Tiirk Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkes

21 Dogan, Yilmaz, [zmirli, a.g.e., 2022, 21; Giingor, a.g.e. 2022, 53, Nomer, a.g.e. 2022, 59-60.

122 Karaman, a.g.m. 2018, 244,

123 Karaman, a.gm. 2018, 244,

124 Erdem, F.H. (2012). “Anayasal Vatandaslik ve Yeni Anayasa”, Liberal Diisiince Dergisi, (66), s. 49-
56, 52; Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 16; Korkut, L. (2015). “ Siyasi Kimlik Olarak Vatandaslik:
Tiirkiye’de ve Diinya Devletlerinde Anayasal Vatandashk Tanimlar1”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1(2), sy. 5-41, 12; Polat, E,G. (2010). Anayasal Vatandasiik, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 248.

125 polat, a.g.e. 2010, 248; Korkut, a.g.m. 2015, 12.

126 polat, a.g.e. 2010, 248.

127 Korkut, a.g.m. 2015, 12.

128 Erdem, a.g.m. 2012, 53.
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Tiirk 'tiir.” seklindeki hiikkmiinde yer alan “Tiirklik” kavraminin, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin  hepsini kapsamadigindan bahisle yiiriitilmektedir. Buna gore,
anayasal vatandaglik konusunda Tirkiye’de ortak bir nokta bulusulmakta ve
vatandaglar arasinda “din, dil, irk ve kiiltiirel” farkliliklarin oldugu vurgusunun
anayasada yer almasi talep edilmektedir.!?® Nihayetinde, Tiirk vatandasi olan ancak
irk olarak Tiirk olmayanlarin 66. maddedeki tanimin i¢inde olmamalar1 sebebiyle ve
iddiastyla anayasal vatandaglik temelinde bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci dile

getirilmektedir.13

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 66’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Tiirk babanmin veya Tiirk annenin ¢ocugu Tiirk tir.” hikmii; Tirk vatandaslik
hukukunda vatandagligin asli olarak kazanilmasini diizenlemekte olup, asli kazanmada
soy bag1 esasini, ana ya da baba arasinda ayrim yapmadan teminat altma alir.*3! Bu
ilkeye gore, Tiirk vatandasliginin asli kazanilmasinda soy bagi esasina yer verilmis,
dogum yeri esasina gore vatandaslhigin kazanilmasi hususu dikkate alinmamustir. Yine

bu ilkeye gore, vatandasligin asli kazanilmasinda cinsiyet ayrimi da yapilmamustir.

Anayasa’nin 66. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore “Vatandasiik, kanunun gésterdigi
sartlarla kazamlir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir” hiikkmii, Tirk
Vatandaglik hukukunda kanunilik ilkesini teskil etmektedir. Buna gore, vatandaslik
ancak kanunda gosterilen hallerle kazanilmakta ve yine ancak kanunda sayilan hallerle
kaybedilmektedir. Bu ilkenin mefhum-u muhalifinden de anlagilacag: tizere, kanunda
vatandasligin kazanilmasi veya kaybi sebebi olarak diizenlenmemis sart ve sebeplerle
Tiirk vatandashgr kazanilmaz ve kaybedilmez.!®? Ayrica belirtmek gerekir ki
kanunilik ilkesi Tiirk Vatandashik hukukunda kiyas yolunu da kapatmaktadir.
Hakkinda kanuni diizenleme olmayan bir durumda benzer duruma iliskin bir kuralin
uygulanmasi suretiyle bir kisinin Tiirk vatandashginmi kazanmasi ve kaybetmesi s6z

konusu degildir.13

129 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 16.

130 Anayasal vatandaslik meselesine ¢alismanin odaginda olmamasindan &tiirii kisaca deginilmistir.
Istirak ettigimiz ve anayasal vatandaslik meselesinin Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan sakincalarmin izah
edildigi goriisler i¢in Bkz: Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 14-20; Nomer, a.g.e. 2022, 58-62; Polat,
a.g.e. 2010, 352-359.

181 Giingér, a.g.e. 2022, 54; Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 21.

132 Giingor, a.g.e. 2022, 56; Nomer, a.g.e. 2022, 63-64.

133 Giingor, a.g.e. 2022, 56; Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 21; Nomer, a.g.e., 2022, 63-64;
Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 42-43.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 66’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan,
“Hicbir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikca
vatandagliktan ¢ikarilamaz.” hikmii geregince, vatana baglikla bagdasmayan eylem,
Tiirk vatandasligindan ¢ikarma kurumunun anayasal dl¢iitiidiir.™** Hiikiimde yer alan,
vatana baglilikla bagdasmama kavrami soyut niteliktedir.?3> Ancak kanun koyucu bu
hiikmii somutlastirmak adina kanuni diizenlemeler yapmistir. Nitekim 403 say1li eski
Tirk Vatandashgr Kanunu’nda hangi eylemlerin vatana baglilikla bagdasmadigi
somutlastirilmisti. Bununla birlikte mer’i 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda
oncekilerin aksine vatandashiktan ¢ikarma ve dolayisiyla vatana baglhilikla
bagdasmayan eylemler sebebi ile kisinin vatandagliktan ¢ikarilmasini diizenleyen
hiikkmiine yer verilmemistir.!® Her ne kadar bu fikra hiikmiine istinaden kanuni
diizenleme yapilmamis ise de vatandasin vatana baglilikla bagdasmayan eylemde
bulunmadik¢a vatandagliktan ¢ikarilamayacagina iliskin ilke Anayasa’da halihazirda

muhafaza edilmektedir ve anayasal ilke niteligini haizdir.

Anayasa’nin 66. maddesinin besinci fikrasinda yer alan, “Vatandashiktan ¢ikarma ile
ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu kapatilamaz.” hilkkmii ile vatandasliktan
cikarma ile ilgili kararlara kars1 yargi yolunun kapatilamayacagi anayasal teminat
altina alinmistir. Bir Onceki paragrafta da izah edildigi iizere 5901 sayili kanunda
vatandagliktan c¢ikarma miiessesine yer verilmemistir. Buna ragmen, ¢ikarma
islemlerine iliskin karar ve islemlere kars1 yargi yolunun kapatilamayacagini teminat
altina alan anayasal ilke yiiriirliikktedir ve anayasal ilke olma 6zelligi devam etmektedir.
Bir goriise gore, Anayasa’da yer alan bu hiikiim dar yorumlanmamali ve vatandasligin
irade dis1 kayip hallerine kars1 da yargi yolunun kapatilamayacagi ve vatandasligin
anayasal giivence altinda oldugu seklinde anlasiimalidir.®” flaveten, hukuk devleti
olmanin geregi olarak Anayasamizda idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine iliskin
yargl denetimine tabi olmasi1 125. madde vasitasiyla anayasal teminat altina
almmustir.’®® Buna istinaden, besinci fikradaki mezkir hiikiim, 125. maddedeki

hiikmiin bir nevi tekrar1 mahiyetindedir.

134 Giingoér, a.g.e. 2022, 57.

1385 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 21.

13 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 21.

187 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 22; Giingér, a.g.e. 2022, 56; Nomer, a.g.e., 2022, 63-64;
Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 42-43.

138 Dogan, Yilmaz, [zmirli, a.g.e., 2022, 22; Giingdr, a.g.e. 2022, 56; Nomer, a.g.e., 2022, 64; Turhan,
Tanribilir, a.g.e. 2012, 43.
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3. YETKILi MAKAM KARARI iLE TURK VATANDASLIGININ GENEL
OLARAK KAZANILMASINDA MIiLLi GUVENLIK VE KAMU DUZENi
SARTI

3.1. Tiirk Hukukunda Vatandashgin Sonradan Kazanilma Halleri

Vatansizligin 6nlenmesinin, vatandaslik hukukunun direktif ilkelerinden oldugu ve bu
hususun uluslararasi antlagmalarla diizenlendigi nazara alindiginda Tiirk

vatandashginin kazanilmasinin kolaylastirilmasi gerektigi doktrinde izah edilmistir.3®

Nitekim 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu, 5. maddesinde Tiirk vatandasliginin
kazanilmasi hallerini dogumla ve sonradan kazanma olmak tizere ikili bir tasnife tabi
tutmustur. Bu ayrim, doktrinde kabul géren, dogum yolu ile vatandasligin kazanilmasi
ya da vatandasligin asli olarak kazanilmasi ve vatandasligin sonradan kazanilmasi ya

da miiktesep vatandaslik tasnifine de uygun diiser.*°

Kisinin dogumdan baska bir sebebe binaen kazandig1 vatandasliga miiktesep ya da
sonradan kazanilan vatandaslik adi verilir. Sonradan kazanilan vatandaslik gegmise
etkili degildir, asli vatandaslik gibi siireklidir ve vatandasligin kazanildigi andan
itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur.!** Pozitif Tiirk vatandaslik hukukunda sonradan
kazanilma halleri 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu 9. maddede agik¢a izah
edilmistir. Buna gore Tiirk hukukunda vatandasligin sonradan kazanilma halleri

esasen “yetkili makam karari, evlat edinilme'* ya da se¢me hakkimin kullaniimasr

seklinde diizenlenmistir.

Evvela, yetkili makam karar ile vatandasligin kazanilmasi, yabanci veya vatansiz bir
kisinin kanunda ongoriilen kosullar1 saglamasi halinde, kendi istegiyle, daha 6nce

vatandaslik bagi ile bagli olmadigi bir devletin vatandasligini yetkili makam karari ile

3

kazanmasimi ifade etmektedir.'*® Vatandashgm, yetkili makam karar1 ile

139 Ruhi, A.C.(2008). “Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashigmin Kazamlmas1”, Tirk Vatandashg:
Kanunu Tasarist Sempozyumu, (Ed. Vahit DOGAN/Feriha Bilge TANRIBILIR/Banu SIT) Ankara,
108.

140 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 35.

141 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 55.

142 5091 sayih Tiirk Vatandaghk Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen evlat edinilme yoluyla
vatandagligin sonradan kazanilmasi hali, her ne kadar kanun lafzi olarak ayr1 bir kazanma tiirii olarak
ele alinmigsa da kazanmada yetkili makamin takdiri s6z konusudur ve taleplere iliskin red ve kabul
kararlari yetkili makam tarafindan verilmektedir. Asagidaki paragraflarda bu husus izah edilmistir. Bkz.
s:27.

143 Turhan, Tanrbilir, a.g.e. 2012, 54.
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kazanilmasma hukuk dilinde “telsik” ad1 verilmektedir.!** Bu miiessesede ii¢ esas
0zellik mevcuttur. Bunlar kiginin iradesi (talebi), kisinin ilgi unsuru (siki irtibat, uyum,
biitiinlesme) ve devletin iradesidir (yetkili makam karar1). Nitekim telsik
miiessesesinde, bir tarafta kisinin vatandasliga alinma talebi ya da iradesi mevcutken
diger tarafta, yagam tarziyla veya uzun yillar ikamet veya yaptig1 evlilik sebebiyle ya
da i¢inde yasadigi toplum degerlerini benimsemesiyle, kendi {ilkesine baglilig
belirlenmis olan kisilere belirli sartlarin saglanmasi 6n sartiyla bir devletin vatandaslik
verme iradesi mevcuttur.*® Ote yandan, yetkili makam karar ile vatandashigm
kazanilmasi isleminin hukuki mahiyetine yonelik doktrinde iki goriis mevcuttur.
Bunlar “lituf” ve “hak” goriisleridir.!*® Liituf goriisiine gore, devlet yetkili makam
karar1 vasitasiyla bir liituf bahsetmek suretiyle kisiyi vatandagliga almaktadir. Bu
gorlise gore, kisi kanunda Ongdriilmiis sartlar1 tasisa dahi idarenin takdir hakki
siirsizdir ve kisiyi vatandasliga almada serbesttir. Hak goriisiine gore ise, vatandagligi
kazanma bir lituf degil ve fakat haktir. Bu goriise gore, sartlar1 olustugunda devletin
herhangi bir takdir yetkisi yoktur ve kisi vatandasligi kazanmaya hak kazanmalidir.4’
Dolayisiyla devlet, bu kisiyi vatandashga almak durumundadir. Pozitif Tiirk
hukukunda 5901 sayili kanunun 10. maddesinin son bolimiinde yer alan “....aranan
sartlart tasimak vatandashgin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak saglamaz....."
hiikmii ile telsik konusunda kisinin sartlar1 saglasa dahi vatandasliga alinma yoniinde
hakki olmadig1 ve idarenin takdir yetkisi oldugu hususu acik¢a izah edilmistir.*3
Bununla birlikte, Anayasa’nin 125. maddesi geregince idarenin her tiirlii islemine kars1
yarg1 yoluna gidilebilmesini teminat altina alan hiikmiine istinaden vatandaslikla ilgili

149 {darenin s6z konusu

kararlara kars1 da yargi yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.
kararlaria karst yargi yoluna gidilebilmesi, idarenin vatandasliga alinma ile ilgili
taleplerde siirsiz yetkisinin olmadigina ve idare tarafindan verilecek muhtemel keyfi
kararlarin hukuk tarafindan himaye edilmedigine isaret eder. Nihayetinde, Tiirk
hukukunda yetkili makam karari ile vatandasligin sonradan kazanilmasi halleri 5901

sayil1 Tiirk Vatandaglik Kanunu’nun 10 ila 20. maddeleri arasinda sayilmis olup,

144 Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e. 2019, 105.
145 Nomer, a.g.e. 2022, 75.

146 Tyrhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 54.

147 Turhan, Tanrbilir, a.g.e. 2012, 56.

148 Nomer, a.g.e. 2022, 77.

149 Turhan, Tanrbilir, a.g.e. 2012, 57

30



-Tirk vatandagliginin genel olarak kazanilmasi (Olagan-Genel Telsik),

- Tiirk vatandashigmin istisnai olarak kazanilmasi (Fevkalade Telsik'®),

- Tiirk vatandagliginin yeniden kazanilmasi,

- Tiirk vatandaghiginin evlenme yoluyla kazanilmasi seklinde miitesekkildir.

Ikinci olarak, Tiirk vatandaslik hukukunda 5901 sayil1 Tiirk Vatandaslik Kanunu 17.
maddede Tiirk vatandaglhigmmin evlat edinilme yoluyla kazanilmasi, vatandagligin
sonradan kazanilma yollarindan birisi olarak ongériilmektedir. Bununla beraber, her
ne kadar Tiirk Vatandashik Kanunu’nun 9. maddesinde evlat edinilme yoluyla
vatandasligin sonradan kazanilmasi ayri1 bir kazanma tiirii olarak diizenlenmis ise de,
Tiirk Vatandaslik Kanunu’ndaki diizenlenme yeri ve Tiirk Vatandaslik Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 35. maddesinde yer alan evlat edinilme yoluyla
vatandasligin kazanilmasinda bakanlik karar1 gerektigini ihtiva eden hiikiim nazara
alindiginda, evlat edinilme yoluyla vatandasligin kazanilmasinin hukuki mahiyetinin,
yetkili makam karariyla vatandaglik kazanilmasina daha yakin oldugu
goriilmektedir. ™! Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun 17. maddesindeki diizenlemeye gore,
Tiirk vatandas: tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan aykir1 bir hali bulunmamak sartiyla yetkili makam karartyla Tiirk

vatandasligini kazanabilmektedir.

Ucgiincii olarak, Tiirk vatandasligimimn sonradan kazanilma ydntemlerinden birisi de
secme hakkini kullanarak vatandagligi kazanma usuliidiir. Se¢me hakk: ile
vatandasligin kazanilmasinda, segme hakkina sahip olan kisilerin irade beyaninda
bulunmas: vatandashigin kazanilmasi bakimindan kafidir. Bu usulde, irade beyam
disinda baskaca herhangi bir makamin kararma, irade tasarrufuna ihtiyac yoktur.!®2
Se¢me hakki ile vatandaslhigin kazanilmasi Tiirk Vatandashk Kanunu 21 ve 22.
maddelerde diizenlenmistir. Bu bakimdan, zikredilen 21. maddeye gore, Tiirk
Vatandashk Kanunu 27. maddeye istinaden Tiirk vatandasligindan izinle ¢ikan ana

ve/veya babalarina bagli olarak Tiirk vatandasligini kaybeden ¢ocuklar, se¢gme hakkina

sahip yabancilar olarak tasnif edilmistir.'>® Nihayetinde, Tiirk Vatandaslik Kanunu 21.

150 Nomer, a.g.e. 2022, 88

151 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 84.

152 Tyrhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 87, Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 114.
153 Nomer, a.g.e. 2022, 120.
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madde muhteviyatinda yer alan amir hiikiimlere binaen, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun®* 9. maddesi geregince vatandasi oldugu
devletin hukukuna gére ergin olan ve izinle Tiirk vatandasligindan ¢ikan ana ve/veya
babasina istinaden Tiirk vatandasligini kaybeden yabanci cocugun, erginlikten itibaren
tic yil i¢inde irade tasarrufunda bulunarak segme hakkini kullanmasi suretiyle Tiirk

vatandashgini tekrardan kazanabilmesi miimkiindiir.1*®

Son olarak ifade etmekte fayda vardir ki, Tiirk vatandasliginin sonradan kazanilmasina
iliskin olarak Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda 6zel bir hiikiim mevcuttur. Bu 6zel durum
geregince, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti vatandaslari, sonradan Tiirk vatandagligi
kazanabilir. 5901 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu 42. maddesinde buna istinaden,
“Tiirk vatandashgini kazanmak iizere basvuruda bulunan Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti vatandagslari, Tiirk vatandasi olmak istediklerini yazili olarak beyan
ettikleri takdirde Tiirk vatandashgint kazanirlar.” seklinde diizenleme mevcuttur.
Ayni kanun maddesinin ikinci fikrasinda da bu hakkin yalnizca dogumla Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti vatandasi olanlar tarafindan kullanilacag: hiikiim altina alinmistir.
Zira s6z konusu diizenlemede sonradan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandagi
olanlar bakimindan kanunun 11. maddesine atifta bulunulmustur. Her ne kadar kanun
11. maddeye, diger bir ifadeyle yetkili makam karariyla vatandaslhigin genel olarak
kazanilmasina atif yapmis ise de yetkili makam karar1 ile kazanilan diger yollar
6

vasitastyla da Tiirk vatandaghginin kazamlmasinin dniinde bir sakinca yoktur.'®

Sartlar1 saglamalar1 halinde diger yollar vasitasiyla da vatandaslik kazanilabilecektir.

3.1.1. Tiirk Hukuk Diizeninde Yetkili Makam Karan fle Vatandashgin Genel

Olarak Kazanilmasi

Tiirk hukukunda yetkili makam karari ile vatandasligin genel olarak kazanilmasi ya da
diger bir tabirle hukuk diinyamizda yerlesmis adi ile olagan telsik hususunda 5901
say1l1 kanundan evvelki durum ve mer’i kanunun yiiriirliige girmesi akabindeki durum
olarak ikili bir ayrima gidilmesinde miiessesenin gegirdigi gelisimi ya da eski durum

ile simdiki durum arasindaki benzerlikleri gormek acisindan fayda vardir.

1% RG. 12.12.2007-26728 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212-1.htm , Erisim
Tarihi: 21.03.2023.

155 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 89.

156 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 113.
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3.1.1.1. 5901 Sayih Tiirk Vatandash@ Kanunu’ndan 6nceki durum

Tiirk vatandaslik hukukunda olagan telsik olarak adlandirilan yetkili makam karar1 ile
vatandashigin genel olarak kazanilmasi miiessesesini Tiirk hukukunun romanizasyon
stireci ile birlikte ele almak gerekir. Nitekim hukuk diizenimizde ilk vatandaslik
kanunu olma niteligini haiz olan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, islam
diinyasinda, din ilkelerinden bagimsiz olarak teskil olunan ilk diizenlemedir.’®" S6z
konusu kanun metni, o zamanki Avrupa devletlerinin vatandaslik kanunlarindan ve
ozellikle 1851 tarihli Fransiz kanunundan miilhem olarak hazirlanmistir.*®® Kanuna
gore, Miisliman olup olmamanin vatandaglik bakimindan ©Onem tasimadigi
diizenlemeyle teyit edilmistir. Bahse konu kanunname, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
da 1928 tarihli 1312 sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu’nun kabul edilmesine kadar
yiirtirliikte kalmistir. 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu kabul edilmeden evvel
yuriirlikteki bir onceki kanun olan 403 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu da dahil
olmak tiizere zikredilen vatandaslik kanunlarimizin tiimiinde olagan telsik kurumu

diizenlenmistir.

Evvela, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesinin iigiincii maddesinde yer alan “ Sinn-i
riigde vasil olan bir ecnebi Memalik-i Osmaniyye’de ale’t tevali bes sene ikamet
eyledigi halde bizzat veya bi’l-vasita Hariciye Nezaret-i Celilesi’'ne bir istid’d
takdimiyle tabiiyet-i Devlet-i Aliyye yi istihsal edebilir.”*>® seklindeki hiikiim olagan
telsik kurumunu diizenlemektedir. Diizenlemeye gore, vatandaslik alma konusunda
talebi olan, erginlige ulagmis bir yabanci, Osmanli Devleti iilkesinde araliksiz bes sene
ikamet etmesi sartiyla Disisleri Bakanligi’na basvurmak suretiyle vatandaslik
kazanabilmekteydi. Tatbikatta ve o zamanki doktrinel tartismalarda sadece talebin
yeterli olamayacagi, tiim sartlar gerceklesse dahi talebin reddedilebilecegi, talep edene
mutlak bir hak saglamadig: da kabul edilmistir.®® Kanun metninde karar vermeye
yetkili makamin neresi olduguna iliskin agik bir hiikiim bulunmasa dahi talebin
yapilacagi yerin Disisleri Bakanligi oldugu gozetildiginde usulde paralellik ilkesi

geregince yetkili makamin da Disisleri Bakanlig1 olacagi agiktir.

157 Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e. 2019, 61.

158 Aybay, Ozbek, Pergin, a.g.e. 2019, 61.

19 Kiling, A. Ed. (2021). Osmanii Hukuk¢ular: Géziinden Tabiiyet Hukuku, Ankara, 63-63.
180 Kiling, a.g.e. 2021, 64.
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Ikinci olarak, olagan telsik diger bir deyisle yetkili makam karar1 ile vatandashgin
genel olarak kazanilmasi hususu 1312 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun miiktesep
vatandaslik basligini tastyan besinci maddesinde tanzim edilmistir. Tlgili metne gore
olagan telsik yolu,  Tiirkiye 'de alettevali bes sene ikamet eden ve memleketi kanununa
gore regit olan bir ecnebi Tiirk vatandashgini talep ve Icra Vekilleri Heyeti karar ile
iktisap edebilir.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Kanun maddesi nazara alindiginda
ve mukayese edildiginde, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ile kosut olacak sekilde
diizenlenmistir. Nitekim mezkir kanun maddesine gore de tipki Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi’nde oldugu gibi yetkili makam karar1 ile vatandashigin genel olarak
kazanilmasinda kiginin talebiyle beraber, Tiirkiye’de bes sene araliksiz ikamet ve
yabancinin vatandasi oldugu devletin kanunu uyarinca resit olmasi sart olarak
aranmistir. Vatandasligin kazanilmasinda karar verecek olan yetkili makam ise kanun
geregince Bakanlar Kurulu olarak belirlenmistir. Yine kanunnameye benzer sekilde
1312 sayili kanun kapsaminda da yetkili makam karar1 ile vatandashgin
kazanilmasinda zikredilen hiikiimler geregince talep edenin vatandashigin
kazanilmasinda mutlak bir hakki yoktur. idarenin, takdir hakki kapsaminda, sartlari

tasisa dahi kisinin talebini reddedebilecegi kabul edilmistir.

Son olarak, 5901 sayili kanundan 6nce yiiriirlikte olan 403 sayili kanunda yetkili
makam karar ile vatandash@in genel olarak kazanilmasi hususu ayrintili olarak
diizenlenmistir. 403 sayili1 kanunun altinc1 maddesinde yer alan yetkili makam karari
ile vatandaghigin genel olarak kazanilmasina iliskin hiikiimleri nazara alindiginda,
vatandasligin kazanilmasindaki sartlarin 5901 sayili kanunla hemen ayni oldugu
goriilecektir.’®! Yetkili makam karariyla vatandashgin genel olarak kazanilmasinda
talepte bulunan yabancinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir durumu olmamasi sarti ise eski Tirk Vatandashk Kanunu’nun
istisnasidir.?%? Her ne kadar bu sartlar, 403 sayil1 kanunun yiiriirliik siiresi igerisinde
idarenin takdir yetkisi kapsaminda nazara alinsa da, mer’1 5901 sayili kanun ile hukuk
diizenimize lafzi olarak girmistir. Ayrica 403 sayili kanunda vatandagliga alinmaya
karar verecek olan yetkili makam 5901 sayili kanunun aksine bakanlik olarak degil

Bakanlar Kurulu olarak belirlenmistir. Kisacas1 kapsami, sartlar1 ve sistematigi

161 Bir sonraki alt baglikta bu sartlar kapsamli olarak incelenecegi icin sartlarin neler olduguna ve
muhteviyatinda iliskin ayrintiya girilmemistir.
162 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 59.
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bakimindan farkli yonleri olsa da 403 sayili kanundaki yetkili makam karar1 ile

vatandasliga alinma hiikiimleri ile 5901 sayili kanundaki hiikiimler benzerdir.

3.1.1.2. 5901 Sayih Tiirk Vatandashgi Kanunu’nda vatandashgin genel olarak

kazanilmasi ve sartlan

Yetkili makam karar1 ile vatandagligin genel olarak kazanilmasi 5901 sayili kanunda
11. maddede diizenlenmistir. ilgili kanun maddesinde yabanci kisi sayilan sartlari
yerine getirmesi halinde Tirk vatandasligimi yetkili makam karariyla kazanabilir.
Bununla birlikte, sartlarin eksiksiz yerine getirilmesi halinde dahi vatandashigin
kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak bahsedilmez. Bu husus 5901 sayili kanunun 10.
maddesinde acgikg¢a hiikiim altina alinmistir. Yetkili makam karari ile genel olarak
vatandasligin kazanilmasini diizenleyen 11. maddede kanun koyucu tarafindan sekiz
sart belirlenmistir. Bir 6nceki boliimde de izah edildigi tlizere bu sartlar miilga 403
sayili kanundaki sartlar ile asagida agiklanacak olan milli giivenlik ve kamu diizeni
sart1 hari¢c aynidir. Bu climleden olarak, vatandasliga alinmada yabanci kisilerin
tagimasi gereken ve kanun koyucu tarafindan mecbur kilinan sekiz sart sunlardan

ibarettir.

Bu sartlar, kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme
giicline sahip olmak; basvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes yil
ikamet etmek; Tiirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davraniglari ile teyit etmek; genel
saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak; iyi bir ahlaki
karaktere sahip olmak; Tiirkgeyi yeterli bir diizeyde konusmak; Tiirkiye'de kendisinin
ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ge¢imini saglayacak gelire veya meslege
sahip olmak; milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali

bulunmamak hususlarindan miitesekKkildir.

Diizenlemeye gore isbu sayilan sartlarin eksiksiz saglanmasi, kisinin iradesi ve yetkili
makam karar1 ile yabanci Tiirk vatandashigini kazanabilir. Bu sekiz sartin

muhteviyatlarini ve hukuki mahiyetlerini kisaca degerlendirmek gerekir.
3.1.1.2.1. Ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak

Evvela, Tirk vatandasligini kazanmak isteyen yabanci, kendi milli kanununa gore,

vatansiz ise Tiirk hukukuna gore ergin ve ayirt etme giicline sahip olmalidir. Miilga
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403 sayili kanunda sadece resit olma sart1 aranmaktayken, 5901 sayili kanunda resit

olma sartinin yani sira ayirt etme giiciinii de sahip olma sart olarak teskil olunmustur.
3.1.1.2.2. iIkamet sart

Ikinci olarak, Tiirk vatandasligini olagan telsik yoluyla kazanmak isteyen yabanci,
miiracaat tarihinden baslamak iizere kesintisiz sekilde geriye dogru bes yil boyunca
Tiirkiye’de ikamet etmek zorundadir. Tiirkiye’de kesintisiz olarak bes y1l ikamet etmis
olmak, vatandasligi talep eden yabanci kisinin {ilke ile biitiinlesmesi, uyum saglamasi,
iilkede yasamak istemesi, yer olarak benimsemesi gibi hususlar bakimindan yeterli

goriilmiistiir.1%3

Tkamet, 5901 sayili kanunun 15. maddesi uyarinca yabancilar igin Tiirk kanunlarina
uygun olarak Tiirkiye’de oturmaktir. Bu diizenlemede tabir olunan kanun lafzindan
anlasilmas1 gereken kanunlar, 5682 sayili Pasaport Kanunu'®* ve 6458 sayih
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu olmakla beraber bu kanunlarin ilgili
maddeleridir.’®® Buna istinaden, yetkili makam karar1 ile vatandashigi kazanmak
isteyen yabanci 5682 sayili Pasaport Kanunu’na uygun olarak iilkeye giris yapmis ve
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda yer alan hiikiimlere uygun olarak
ikamet tezkeresi almis ve iilkede oturma hakkina erismis olmalidir.®® Dogal olarak,
sozii edilen kanunlara aykir1 olarak Tiirkiye’ye girmis olan ve/veya Tiirkiye’de
oturmakta olan yabanci kisi, Tiirkiye’de oturma siiresi ne kadar olursa olsun ikamet
sartin1 yerine getirmis sayilmaz. ilaveten, Tiirk Vatandaslik Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nin 16. ve 71. maddelerinde de izah edildigi lizere Tiirkiye’de oturma
niyetini tagimayan siginmaci veya iltica bagvuru sahibi, siginmaci, 6grenim veya
bilimsel arastirma amaciyla, ticari baglanti, tedavi ya da is kurmak, turistik ve sair
sebeplerle alinan yasal ikamet izni ile Tiirkiye’de ikamet etmek, Tiirk vatandagliginin
kazanilmas1 bakimindan gegerli ikamet olarak kabul edilmez.?®” Bununla beraber,
bahse konu yonetmeligin 71. maddesinde yer alan hitkme gore, yasal ikamet sahibi

olup da Tiirk vatandashiginin kazanilabilmesi i¢in iktifa olunmayan ikamet sahipleri,

183 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 62.

164 RG. 24.07.1950-7564. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.5682.pdf , Erisim Tarihi:
21.03.2023.

185 Nomer, a.g.e. 2022, 83.

166 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 62.

157 Nomer, a.g.e. 2022, 83.
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sonradan, yerlesme amacini tasiyan ikamet hakkini elde ederlerse, gegmis siireler, bes

yilin hesabinda nazara alinir, megerki turistik amacli ikamet tezkeresi olsun.®®

Yonetmelik hiikiimleri ve kanun lafz1 nazara alindiginda, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nda, yabancinin Tiirkiye’de ikamet amaci nazara alinarak
diizenlenen ve kisa donem, aile, 6grenci, uzun dénem, insani, insan ticareti magduru
olmak iizere alt1 farkli halde verilen ikamet tiirlerinden yalnizca aile ikamet izni ve
uzun dénem ikamet izni yetkili makam karar1 ile vatandagligin kazanilmasinda aranan
ikamet sartina uygun olur ve Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda aranan bes yillik siireye
esas teskil eder.'®® Ek olarak, bir énceki paragrafta da izah edildigi iizere turistik amag
ile alinan ikamet tezkeresi hari¢ diger tezkereler de yerlesme amacini ihtiva eden
ikamet hakkinin kazanilmasiyla birlikte siirelerin hesaplanmasinda bes yillik siire

bakimindan sart kosulan siireye mahsup edilir.

Daha 6nce, 5901 sayili TVK’nin 15. maddesine gore Tiirk vatandaslhigini kazanmak
isteyen yabancilara bagvuru i¢in aranan ikamet siiresi i¢inde toplam alt1 aydan fazla
olmamak sartiyla Tiirkiye diginda bulunabilme hakki taninmaktayken, 2017 yilinda
yapilan degisiklikle siire alt1 aydan on iki aya ¢ikartilmigtir.! "

Son olarak, yabanci bir kisinin Tiirkiye’de ne kadar oturdugu il Emniyet Midiirliigii
tarafindan verilen ikamet tezkeresi ve Tirkiye’ye giris ¢ikis zamanini gdsteren

belgeyle tespit edilir.
3.1.1.2.3. Yerlesme niyeti

Tiirk vatandashigina alinma talebinde bulunan yabanci kisi, Tiirkiye’de yerlesmeye
karar verdigini davranislariyla teyit etmelidir.}”* Bu sart, yabanci kisinin Tiirk toplum
hayatini benimsedigini ve buna devamli olarak katilmaya karar verdigini tespit
edebilmek maksadiyla aranir.!’? Ne tiir davramglarin yabancimin Tiirkiye’de
yerlesmeye karar verdigini teyit edecegine yonelik olarak Tiirk Vatandashgi
Kanunu’nun uygulama yonetmeligi 15. maddede bir takim karinelere yer verilmistir.

S6z konusu yonetmelik metnine gore, Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmek, is kurmak,

188 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 62.

189 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 64.

17019.10.2017 tarihli ve 7039 say1l1 Kanunun 30.maddesi uyarica daha dnce “alt1” ay olarak belirlenen
ibare “oniki” ay seklinde degistirilmistir.

171 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 61.

172 Nomer, a.g.e. 2022, 84.
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yatirnm yapmak, is yerini Tiirkiye’ye nakletmek, calisma iznine tabi olarak bir is
yerinde ¢alismak ve benzeri davraniglarla teyit etmis olmak veya Tiirk vatandas ile
evlenmek, ailece miiracaat etmek, daha 6nce Tiirk vatandasligini kazanmis olan ana,
baba, kardes ya da gocuk sahibi olmak veya egitimini Tiirkiye’de tamamlamak gibi
hususlar yabancinin yerlesme niyetinin tespitine matuf karineler olarak kabul
edilmistir.!”® Bu sayilan karineler “numerous clausus” niteliginde olmayip muhtelif

davranis bigimleriyle de yerlesme niyeti ortaya konulabilir.
3.1.1.2.4. Saghkh olmak sarti

Tiirk Vatandaslik Kanunu hiikiimlerine gore, yetkili makam karartyla genel olarak
vatandasliga alinmak i¢in talepte bulunan yabanci kisinin genel saglik bakimindan
tehlike teskil eden bir hastaliginin bulunmamasi sarti aranmaktadir. Vatandaslhiga
alinmak istenen kisinin genel saglik bakimindan temas ettigi kisiler ve mubhiti icin
tehlike olusturacak (tiiberkiiloz, AIDS gibi) bir hastaliginin bulunmamasi
gerekmektedir.r* Bu durum, TVK uygulama yonetmeligi geregince usul ve esaslari

Saglik Bakanliginca belirlenmis saglik raporu ile belgelenmektedir.*™

3.1.1.2.5. Iyi ahlak sahibi olmak

Tirk Vatandashk Kanunu 11. maddede diizenlenen yetkili makam kararryla
vatandasligin kazanilmasi sartlarini ihtiva eden hiikiimlere gore, Tiirk vatandas1 olmak
lizere bagvuran yabancinin iyi ahlak sahibi olmasi sart1 aranir. lyi ahlak sahibi kistast,
Tiirk toplum anlayisina géredir. Buna binaen, iyi ahlak sahibi olmak sartindan Tiirk
orf ve adetlerine dayanan ahldk anlayisi ve toplumun degerlerine aykiri olmayan bir
yasam sekli ol¢ii alinir.!’® Kanun’un uygulanmasma iliskin Yonetmelik’in 15.
maddesinde bu husus, toplum icinde birlikte yasamanin gerektirdigi sorumluluk
duygusu ile davranarak iyi ahlak sahibi oldugunu gdstermek, davranisglari ile ¢cevresine
giiven vermek, toplumca hos karsilanmayan ve toplum degerlerine aykir1 koti
aligkanligi bulunmamak seklinde tarif edilmekle biraz olsun somutlastirilmistir.
Stiphesiz ki ahlak gibi soyut bir kavram s6z konusu oldugu i¢in, vatandasliga alinmak
icin talepte bulunan yabancinin durumu somut olay nazara alinarak degerlendirme

yapilmalidir. Keza, her somut olay 6zelinde kisinin iyi ahlak sahibi olup olmadig1

173 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 66.
17 Nomer, a.g.e. 2022, 85.

175 Turhan, Tanrbilir, a.g.e. 2012, 63.

176 Nomer, a.g.e. 2022, 85.
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hususunun tespiti 11 Emniyet Miidiirliiklerince yapilacak sorusturma sonucuna gdre

belirlenir.t’”
3.1.1.2.6. Tiirkc¢e konusabilmek sarti

Tiirk Vatandashigr Kanunu’nun 11/1-e maddesine gore, vatandasliga alinacak kisi
yeteri kadar Tiirkce konusabilmelidir. Vatandaslhiga alinma sartlarindan biri olan
Tiirkce konusabilmek sarti, yabancinin toplumsal yasama uyum saglayabilmesine
olanak kilar. Zira kisi giinliilk hayatinda, i¢inde yasadigi toplum ile saglikli iletisim
kurabilmek adina en azindan asgari miisterekte dil bilgisine sahip olmalidir. Kisacasi
kanundaki sart, kisinin asgari diizeyde de olsa meramin1 anlatabilecek kadar Tiirkce

bilgisine sahip olmasina matuftur.!’®
3.1.1.2.7. Ge¢imini temin edebilecek gelir veya meslek sahibi olmak

Vatandagliga alinacak kisi, Kanun’a gore, Tiirkiye’de kendisinin ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kimselerin ge¢imini saglayacak gelire veya meslege sahip olmalidir.
Kanun’da, gelir veya meslekle ilgili ac¢ik bir izah bulunmamasina ragmen,
yonetmeligin 17. maddesinde genel olarak vatandasligin kazanilmasina iliskin gerekli
evraklar sayilirken, gelir ve meslekle ilgili de agik bir hiikme yer verilmistir.1”® Buna
gore talepte bulunan yabanci kisi, Tiirkiye’de kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerin gecimini sagladigina iliskin gelirini veya meslegini ispatlayan calisma izni,
vergi levhasi, taahhiitname veya benzeri belgeleri ibrazla sorumludur. Ayrica,
vatandasliga alinacak kisinin kimlerin gec¢imi ile miikellef oldugu, diger bir tabirle

kimlere kars1 nafaka yiikiimliisii oldugu Tiirk hukukuna gére belirlenir.*8

3.1.1.2.8. Milli giivenlik ve kamu diizeni sart1

403 sayili miilga Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda yetkili makam karar ile vatandasligin
genel olarak kazanilmasi meselesinde, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmamak sarti her ne kadar yetkili makamin takdir
yetkisi kapsaminda kistas alinsa da yabancinin vatandasligi kazanilabilmesi igin lafzi
olarak yer almamaktaydi. Bu sart mer’i Tiirk Vatandaslik Kanunu ile kanun lafzina

girmistir. Boylece, idarenin takdir yetkisi kapsaminda, Anayasa’nin 66. maddesinin

7 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 67.
178 Nomer, a.g.e. 2022, 86.

19 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 68.
18 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 68.
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ticiincli fikrasinin ruhuna aykiri olarak tatbikatta aranan bu sartin kanun koyucu
tarafindan kanuni olarak diizenlenmesi cihetine gidilmistir. Tiirk Vatandaslik Kanunu
11. maddede diizenlenen bu sart ile birlikte milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek hali bulunan yabancilarin vatandashik kazanma talepleri
reddedilir. '8

S6z konusu sart, yalmizca Tirk vatandashiginin genel olarak kazanilmasinda
aranmamakta, Tiirk vatandash@min diger baz1 yollarla kazanilmasinda da
aranabilmektedir. Calismanin asagidaki boliimiinde, vatandashigin kazanilmasinda

aranan bu sart detayl1 olarak incelenecektir.
3.2. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kavramlari

Milli glivenlik ve kamu diizeni kavramlarin1 vatandaslik hukuku baglaminda ayrintili
olarak ele almadan evvel, agagidaki alt boliimlerde de genis olarak izah edildigi iizere
bu kavramlarin ne anlama geldigini ve diger hukuk dallariyla iliskisini ortaya

koymakta fayda bulunmaktadir.
3.2.1. Genel Olarak

Milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlar1 sadece hukuk, devlet teorisi ya da siyaset
felsefesi gibi disiplinlerin konusu ve bu disiplinlerin teorisyenleri ve uygulayicilari
tarafindan tetkik edilen miiesseseler olmayip, giincel meselelere az ya da ¢ok ilgi
gosteren kisilerce de duyulan, okunan, kulak asinaligi olunan bir husustur. Boyle
olmakla beraber, milli glivenlik ve kamu diizeni kavramlarinin ne olduguna ya da neyi
teskil ettigine veya nelerden miitesekkil olduguna yonelik {izerinde mutabik kalinan
yeknesak bir tanimlar1 yoktur. Her disiplin kendi zaviyesinden konuyu agiklamaya ve
tanimlamaya c¢alisir. Her ne kadar hukuk dleminde bilhassa kamu diizeni kavrami hem
teoride hem de pratikte sik¢a zikredilen bir husus olsa da kavramin anlami, mahiyeti
ve kapsami hakkinda kolaylikla agik ve net bir fikir edinmek giictiir. Esasen, hukukta
en ¢ok kullanilan temel meseleler ve kavramlar hakkinda net bir agiklama ortaya

koymak giigtiir; zira bu ¢ok kullanilan temel hususlarin tarifi bir o kadar da zordur.?

181 Asagida yer alan boliimlerde s6z konusu sart ayrintili olarak inceleneceginden otiirii, kapsamli
aciklamalara bu boliimde yer verilmemistir.

182 Timur, H. (1941). “Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizam1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Mecmuasi, 7(4), 868.

40



3.2.1.1. Milli giivenlik kavramm

Evvela, milli glivenlik kavraminin bilimsel bir tanimin1 yapmak giictiir. Zira kavramin
ne doga bilimlerindeki ne de sosyal bilimlerdeki kapsamli sekilde incelenmis
kavramlar gibi niteligi ve belirliligi vardir.?8® Her ne kadar milli giivenlik kavraminmn
niteligi tam olarak belli degilse de siyasi-hukuki niteligi haiz oldugu kabul edilir.184
Nitekim kanunlarda agik bir tanim1 olmamasindan 6tiirii siyasi, anayasa ve kanunlarda

zikredilmesinden dolay1 ise hukuki olarak tavsif edilir.18

Milli giivenlik kavramu, ihtiva ettigi giivenlik kelimesi sebebiyle ilk bakista askeri bir
kavram olarak degerlendirilebilse de siyasi, iktisadi, hukuki ydnleri olan bir
kavramdir.'®® Buna istinaden, kavramin kapsamini da belirlemek giictiir. Kavramin
taniminin ve kapsaminin giigliigiine ragmen bir takim tarifler mevcuttur. Danistay’in
vermis oldugu bir karar'®’ baglaminda yapmis oldugu tanimdan iktibasla yapilan izaha
gore, milll giivenlik, iilke genelinde beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi devlet tiizel
kisiliginin giivenlik ve savunma altina alinmasidir.’®® Diger bir tanmimda ise, kavram
daha da kapsamli sekilde izah edilmistir. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararname®®’sinde 2. maddede
milli giivenlik, devletin anayasal diizeninin, milll varli§inin, bitiinligiinin,
milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin
ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi ve kollanmasi seklinde

aciklanmustir.

Kararnamenin 2. maddesinde izah edilen tanimda, milli giivenlik bakimindan
korunmasi gereken unsurlar sayilirken devlet Oncelenmis ve devletin bizatihi
kendisinin korunmasi amaclanmistir. Bu sebeple, milli giivenlik kavrami dogrudan

devletin korunmasi ile iligkilidir.!® Devlet, milli giivenligin 6znesi konumundadir.

183 Aybay, R. (1978). “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurumu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 60.

184 Aybay, a.g.m. 1978, 60.

185 Aybay, a.g.m. 1978, 60.

186 Akgiiner, T. (1985). “Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Baz1 Diisiinceler”, /dare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, 6(13), 13-14.

187 Danistay 12. Dairesi 1969/4097(E), 1970/426(K), 05.03.1970(T).

18 Aybay, a.g.m. 1978, 69.

189 RG. 15.07.2018-30479 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.6.pdf , Erisim Tarihi:
21.03.2023.

10 Erkan, M. (2019). Tiirk Vatandashginin Sonradan Kazanmlmasinda “Milli Giivenlik” ve “Kamu
Diizeni” Kavramlarinin Incelenmesi, Dogan, Yilmaz, Lzmirli (ed.) Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel
Meseleler Sempozyumu, Ankara, 19.
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Buna binaen tanimda da izah edildigi tlizere devletin kendisine yonelik i¢ ve dis

tehditlere kars1 kendisini korumasi gereklidir.

Milli giivenlik agisindan korunmasi gereken oncelikli dort alan mevcuttur. Bu alanlar,
ckonomik, siyasi, ¢evresel ve sosyal alanlardir.!®® Ekonomik giivenlik, devletin
ekonomik yonden varliginit devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan stratejik kaynaklara
ve gerekli pazarlara ulasmada siirekliligin saglanmasini; siyasi alanda giivenlik,
devletin fiziksel, kurumsal ve ideolojik varligmmi devam ettirmesini; toplumsal
giivenlik devleti olusturan bireylerin din, dil, kiiltiir, orf, adet, gelenek ve milli
kimligini; ¢evresel gilivenlik ise insanlarin hayatlarini siirdiirdiikleri biyosferin

korunmasini ifade eder.12

Milli giivenlik ile alakal1 olarak bir baska husus ise milli glivenligin korunan alanlarina
nasil zarar verilecegi meselesidir. Milli giivenligi bozan ya da bozma tehlikesi iceren
tehlikeler ti¢ alanda tebariiz eder. Bunlar, devletin bagimsizligina ve millet
egemenligine yonelik tehlikeler, savasi gerektirebilecek tehlikeler ve milli giivenligi

dolayl bir sekilde tehdit eden ikincil nitelikteki tehlikelerdir.1%

Tim bu aciklamalar nazara alinarak bir biitiin olarak degerlendirildiginde, milli
giivenlik kavrami hukuki boyutunun yani1 sira daha ¢ok siyasi nitelik arz eder. Milli
giivenlik kavraminin temelinde siyaset vardir ve siyaseti olusturan kisilerin anlayisina
ve yorumuna gore kavramin tanimi ve kapsami muhtelif sekillere biiriiniir.}** Burada
dikkat edilmesi gereken husus ise, milli giivenligin temel hak ve ozgirlikleri
kisitlayict vasfindan otiirii kavramin tanimimin ve kapsaminin hukukilestirilmesi
gerekir.'® Diger bir ifadeyle, milli giivenlik kavrammnin taniminda ve kapsaminda

hukuk devleti ilkesine, anayasal giivencelere ve yargi denetimine azami nispette riayet

edilmelidir.1°®
3.2.1.2. Kamu diizeni kavrami

Tipkt milli glivenlik kavraminda oldugu gibi kamu diizeni kavraminin da miisterek bir

tanimini ve kapsamini tayin etmek giigtiir. Doktrinde mevcut olan birgok caligmada

191 Okay, O. (2009). Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 72.

192 Okay, a.g.e. 2009, 72.

198 Okay, a.g.e. 2009, 72.

194 Okay, a.g.e. 2009, 74.

195 Okay, a.g.e. 2009, 74.

19 Akgiinger, a.g.m. 1985, 16.
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kamu diizeni kavramina sik sik atif yapilmakta olup ve fakat ortak bir tarifine az
rastlanmaktadir. Yam sira, 6zel hukuk-kamu hukuku ayriminda da kamu diizeni
kavrammin tanimi farkli goriiniimler tasimaktadir. Ilaveten, dzel hukuk babinda da
yeknesak bir tanim mevcut olmayip, 6zel hukukun alt dallar1 arasinda da muhtelif
tammlar dile getirilmektedir.!® Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Yargi, ulusal ve
uluslararasi doktrinde ve mukayeseli hukukta yer alan g¢esitli kamu diizeni tanimlari
mevcuttur. Oncelikle, buradan yola ¢ikarak kamu diizeni kavramimim taniminin

yapilmasi ve kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Evveld kavramin cesitli yonlerden tanimina bakmak gerekirse, Tiirk hukuk liigatine
gore kamu diizeni kavrami, “ Bir iilkedeki kurum ve kurallarin, devletin giivenligini,
kamu hizmetlerinin iyi islemesini ve bireyler arasindaki iliskilerde huzuru, hukuk ve

ahlak kurallarina uygunlugu saglamasiyla olusan diizen.” seklinde izah edilmistir.%

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda'®®, kamu diizeni kavraminin igeriginin tam olarak
tarif edilmesinin zor oldugunu izah ettikten sonra, kamu diizenini, toplumun huzur ve
siiklinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her
seyi ifade eden, bir baska tabirle toplumun her sahadaki diizeninin temelini teskil eden

biitiin kurallar1 kapsayan bir kurum olarak tavsif etmistir.

Yargitay, ictihadi birlestirme kararinda?®® kamu diizenini, niteligi geregi zamana, yere
gore degisen, iceriginin tespiti zor her bir somut olaya gore degisiklik gosteren; ilmi
aciklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi
olmamasina ragmen toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii
seklinde tanimlamistir. Yine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kamu diizeni kavramini

bir kararinda?"!

, “Ahlak ve diiriistliik kurallarina, toplumun, hukukun, temel ilke ve
deger yargilarn, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan temel haklari, ciddi
sekilde sarsan ve aykiriik olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden olgulardir.”

seklinde tanimlamistir.

197 Atakan, A. (2007). “Kamu Diizeni Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
13(1-2), 59.

198 www.sozluk.adalet.gov.tr Erisim Tarihi: 16.03.2023

19 AYM Karar, 1963/128(E), 1964/8(K), 28.01.1964(T). www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi:
21.03.2023.

20 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 2010/1(E), 2012/1(K), 10.2.2012(T).
www.lexpera.com.tr , Erigim Tarihi: 21.03.2023.

21 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1998/12-287(E), 1998/325(K), 06.05.1998(T). www.lexpera.com.tr
, Erisim Tarihi: 21.03.2023.
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Ulusal doktrinde kamu diizeni kavraminin birgok tanim1 mevcuttur. Yapilan tanimlara

«

bakildiginda, kamu diizeni kavrami bir tanimda “ Uyulmasinda ve korunmasinda

toplumun genel menfaati s6z konusu olan hukuk kurallarinin tiimiine verilen addwr.”
seklinde tarif edilmistir.?%? Doktrinde yer alan bir baska izahta ise kamu diizeni
kavrami, “Toplumun tiim menfaatlerini koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuki
diizenin tiimii kamu diizeni olarak ifade edilebilir. Ayni zamanda bu kavram zamansal
ve mekdnsal anlamda farklhilik gostermektedir.” seklinde tanimlanmistir.?®® Yine
baska bir tanimda, Tirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tirk kanunlariin arkasinda yatan adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin
dayandigi genel siyasete, Anayasa’ da yer alan temel hak ve Ozgiirliiklere,
milletleraras1 alanda gegerli ortak prensiplere, ©6zel hukuka ait hiisniiniyet
prensiplerine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri
ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun
medeniyet seviyesine, siyasi rejimine, toplumun iktisadi diizenine, temel insan

haklarma aykirilik kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilmistir.2%*

Doktrinde yer alan bir bagka tanima gore ise kamu diizeni, belli bir mekanda diizen ve
nizamin tesis edilmesi yani karigiklik ve kargasanin olmamasi, kisilerin kendileri ve
yakinlariin tehdit ve tehlikeden uzak, giiven icinde hissederek hayatlarini idame
edebilecek ortamin mevcudiyetidir.?®® Kamu diizeni, diger bir tanimda ise bir
toplumun, belirli bir zaman dilimi igerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve
hukuki agidan temel yapisim1 belirleyen ve temel c¢ikarlarmi koruyan kurum ve
kurallarin biitiiniidiir olarak ifade edilir.?’® Yine bir baska tanimda ise kamu diizeni,
orgiitlenerek bir araya gelen toplumun temel menfaat ve ¢ikarlarmi gozeten kanun

kurallarinin timiidiir seklinde tavsif edilmistir.2%’

Uluslararasi doktrin ve yargi kararlarina bakildiginda, modern anlamda kamu diizeni
kavraminin ortaya cikisinin ve gelisiminin sebepleri 18. yiizyilda vuku bulan
aydinlanma ¢aginda aranmasi gerekir. Bu ylizyilda, batida 6zgiirliiklerin artmasiyla ve

insanlarin temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik bir takim taleplerde bulunmasiyla

202 Eren, F. (2021). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tstanbul, 288.

203 Oguzman, K., Oz, M.T. ( 2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 82.

204 Gokyayla, C.D. (2001). Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizinde Kamu Diizeni,
Ankara, 27-28.

205 Atay, E. E. (2012), Idare Hukuku, Ankara, 614.

206 Atay, a.g.e. 2012, 616.

207 Hatemi, H. (1976). Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami, Istanbul, 43.
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birlikte kamu diizeni kavrami da bu nispette goriiniir olmaya baslamigtir.?%®
Aydinlanma cagi ile birlikte, 6zgiirliiklerin alaninin artmasiyla beraber, 6zgiirliiklerin
sinirlanma  gerekgelerinden biri olarak kamu diizeni kavrami da kullanilmaya
baslanmistir. Bu manada, 6zgiirliikler karsisinda kamu diizeninin konumlanmasi tarihi
olarak 18. yiizyila denk geldigi belirtilmektedir.?’® Aslinda, cagdas zamanlarda kamu
diizeni olarak adlandirilan kavram ile anlatilmak istenen sey devletin ya da diger
tabiriyle siyasal egemenin temelini olusturan diizendir. Bu anlamda da kamu diizeni
kavraminin kokleri siyasal otoritelerin ortaya ¢ikisina kadar gotiiriiliir. Nitekim toplum
sOzlesmesi ile anlatilan devlet kuramlarinda, bireyler glivenli bir yagsam i¢in bir takim
hak ve dzgiirliiklerinden vazgegerler.?'? Giivenli bir diizenin varlig1 toplumun en temel
ihtiyact olmakla birlikte bu diizeni kurmak ve korumakla gorevli kurum da devlettir.

Hal boyleyken kamu diizeni kavraminin kdkleri daha da eski zamanlara goétiiriilebilir.

Ote yandan, kamu diizeni kavrami uzun zamandir kamu hukukunda “polis” kavrami
ile birlikte kullanilagelmekte ve bu kavram ile var olmaktadir. Polis kavrami
Anglosakson gelenekte polis giicli anlamina gelmekte iken, Fransiz hukuk sisteminde
ve mehazi Fransiz hukuku olan hukuk sistemlerinde polis kavrami suglularin
yakalanmasi, belirli suclarin 6nlenmesi, toplumdaki iyi diizeni saglamak ve sair gibi
daha genis anlami kapsamaktadir.?’' Ornegin, 1372 yilinda Fransa’da Paris sehir
kollugunun gorevini belirleyen bir metinde, kollugun amacinin kamu diizeninin
korunmasim gerektiren her sey oldugu izah edilmistir. 2 Oteden beri Fransa’da kamu
diizeni ile anlasilan, ani bir diizensizlige kars1 miidahale edip onu bertaraf etmek degil,
aksine toplumun genel iyi durumudur. Bu genel 1yi durumun igerisine toplumsal ve
iktisadi meseleler de girmektedir.?*Anglosakson diinyada ise kamu diizeni, basit
olarak diizensizligin olmayis1 anlamina gelmektedir. Diizensizlik ise, yere, zamana ve
yerel geleneklere bagli olarak toplumdaki normallik ve huzura yonelik yerel

beklentileri ihlal eden saldirgan bir davramstan kaynaklanan bir durumdur.?

208 Okay, a.g.e. 2009, 13.

209V Blet-Pfister’den naklen, Okay, a.g.e. 2009, 13.

210 Nitekim Hobbes’a gére dogal yasam hali savas ve diizensizlikten ibarettir. Insanlar bu durumdan
kurtulmak ve bir diizene kavugmak icin bir takim 6zgiirliikklerinden vazgegmislerdir. Devlet kurumu bu
diizeni kurmak ve korumakla miikellef tek organizasyondur. Ak, 1.F. (1993). Idare Hukuku, istanbul,
105.

211 Ergut, F. (2004). Modern Devlet ve Polis, Istanbul, 235.

212 Jacquinot’tan naklen Okay, a.g.e. 14.

213 Ergut, a.g.e. 2004, 235.

214 Ergut, a.g.e. 2004, 235.
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Agiklamalara bakildiginda, Fransiz sistemi ile Anglosakson sistemi arasindaki fark
belirgin sekilde meydana ¢ikmaktadir. Fransiz sistemi, kamu diizeni kavrami ile
igerisinde mubhtelif hususlarin miindemi¢ oldugu siireklilik arz eden bir hali ifade
ederken, Anglosakson sistemi ise ortaya c¢ikan diizensizligin bertaraf edilmesi

anlamini tagimaktadir.

Mukayeseli hukuku ele aldigimizda, mevzuat hiikiimleri tetkik edildiginde kamu
diizeni kavraminin tanimindan daha ¢ok uygulama alani ile ilgili kurallar mevcuttur.
Uygulamalardan 6rnek vermek gerekirse, kamu diizeni Alman hukukunda hem kamu
hukukunda hem de 6zel hukukta uygulama alani bulmaktadir. Hem Alman polis
hukukunda hem de milletlerarasi 6zel hukuk ¢er¢evesinde mevzuat hiikiimleri nazara
alindiginda kamu diizeni kavrami yer almaktadir ve milletleraras1 6zel hukuk alaninda
kamu diizeni smirlayict 6zelligi haizdir ve bu husus Alman Medeni Kanunu’nun
uygulanisma dair kanunda yer almistir.?®® Fransiz hukukuna bakildiginda ise kamu
diizeni kavrami, kamu hukuku acisindan bir 6nceki paragrafta da izah edildigi lizere
polis kavrami ile beraber genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Bunun yani sira, Tiirk
hukukunda oldugu gibi Fransiz medeni hukuku ¢ercevesinde kamu diizeni s6zlesme
serbestisinin smirini olusturmaktadir ve Fransiz Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde
sOzlesmelerin kamu diizenine aykiri olmasi halinde gecersiz olacag: hiikiim altina
alinmstir.2!® Ingiliz hukukunda kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimmin belirgin
olmamasindan otiirii Fransiz ve Alman hukukundan farkli olarak kamu diizeni
kavraminin uygulanigt 6zel hukukta ve kamu hukukundaki uygulama alanlar
bakimindan kesin bir sekilde ayrilmamistir. Bununla birlikte kamu diizenine aykir
sozlesmelerin gecersiz say1lmas1 bir common law kuralidir.?” Ote yandan, mukayeseli
hukuk bakimmdan medeni kanunumuzun mehazini olusturan Isvigre Hukukunda
kamu diizeninin tanmimina iliskin yarg: kararlar1 mevcuttur. Buna gore, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda kamu diizeni, ihlal edilmeleri isvigre Hukuk

diizeninin esasl bir ilkesine saldir1 kabul edilen veya Isvigre’de genellikle hakim olan

215 Schneider’den naklen Ordu, O. (2008). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Simirlanma Nedeni Olarak Avrupa Kamu Diizeni, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 83.

216 Schneider’den naklen Ordu, a.g.e. 2008, 84.

217 Ordu, a.g.e. 2008, 85.
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hukuk hissinin géz yumulamayacak derecede yaralanmis oldugu sonucunu meydana

getiren hiikiimler olarak tarif edilmistir.?'8

Ikinci olarak, kamu diizeninin tanim {izerinde mutabik kalinan tek bir goriis
olmamasina ragmen kamu diizeninin nelerden miitesekkil oldugu hususunda bir fikir
birligi mevcuttur. Buna gore, kamu diizeninin unsurlar1 giivenlik, dirlik ve esenlik ya
da diger bir tabirle kamu huzuru, saglik ve genel ahlaktir.?’® Kamu giivenliginin
esasinda kisinin ve seyin zarar gérmesinin ve onlara gelecek tehlikenin onlenmesi
diisiincesi vardir.??° Bu kolluk faaliyeti olarak anlasilmaktadir. Dirlik ve esenlik ya da
kamu huzurunun temelinde ise toplumun giindelik yasamini etkileyen her tiirli
kargasa, diizensizlik, karisiklik ve rahatsizliklarin engellenmesi ya da giderilmesi
vardir.?? Kamu saghg unsuru ise genel saghgin korunmasi ve iyilestirilmesini
amaglayan faaliyetlerin tamanudir.??> Kamu saghg unsurunda toplumun bulasic
hastaliklardan korunmasi amaglanir. Son olarak ise genel ahlak unsurunda, bireylerin
tek bagina ahlak anlayislari kamu diizeninin konusunu olusturmaz ve fakat bireylerin
kendi ahlak anlayislarinin tezahiirii olarak tebariiz eden davranislari toplumun maddi
diizenini bozacak ya da derinden etkileyecek nitelikte olmas1 durumunda genel ahlaka

aykirilik olusur ve kolluk miidahalesi s6z konusu olur.?%3

Son olarak, her ne kadar vatandaslik hukuku bir bakima kamu hukuku karakterli olsa
da milletleraras1 6zel hukuk biinyesinde miindemi¢ olmasindan 6tiirii kamu diizeni i¢
hukuktakinden daha farkli sekilde ele alinmaktadir. Kamu diizeni kavrami,
muhteviyat1 geregince milletleraras1 6zel hukuku ilgilendiren somut olaylarda ve
meselelerde daha esnek ele alinmaktadir. I¢ hukuk bakimindan kamu diizenine
aykirilik arz eden her husus, mutlaka milletlerarasi1 6zel hukuk alaninda da kamu
diizenine aykirilik teskil edecektir diye bir kural bulunmamaktadir. Mesela, yabanci
bir hukukun kumar ve bahis borcunu dava edilebilir gérmesi i¢ hukukta kamu diizenine
aykirilik teskil ederken, milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeninin miidahalesi

gerekmemektedir.?2*

218 Daymlarh, K. ( 2011). Milli-Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara, 8.

219 Atay, a.g.e. 2012, 618-621.

220 Akyilmaz, B, Sezginer, M, Kaya, C, (2013). Tiirk Idare Hukuku, Ankara, 509.

221 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. 2013, 509.

222 Atay, a.g.e. 2012, 620.

223 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e. 2013, 510.

224 Nomer, E. (2015). Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 161. Ayrmtili agiklama, kamu diizeninin
hukuk dallar ile iliskisinin izah edildigi alt baslikta yapilacaktir.
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3.2.1.3. Milli giivenlik ve kamu diizeni mukayesesi

Milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlar1 her ne kadar doktrinde sik sik birbirlerinin
yerine kullaniyorlar ise de bir 6nceki paragraflarda izah edilen tamimlarindan da
anlagilacagi tizere farkli kavramlardir. Elbette ki aralarinda miisterek noktalar
mevcuttur. Misal olarak, milll giivenlige yonelik i¢ tehditlerin ayn1 zamanda kamu
diizenini de bozdugunu sdylemek miimkiindiir. Buna mukabil kamu diizenini bozan
her olay milli giivenlige etki etmez.?”® Milli giivenlik kavrami kamu diizeni
kavramindan daha kapsamli bir kurumdur. Nitekim milli giivenlik, tilkenin, halkin ve
yerlesmis diizenin devamini saglayan iist diizeyde, siyasal bir takim kararlarin alindigi,
kosullarin gergeklestigi durumlarda ortaya ¢ikarken, kamu diizeni ise, halkin giinliik
yasantisinin, giivenlik, saglik ve siikiin icinde devamui icin alinan 6nlemler biitiini
olarak kollugun faaliyetlerini ihtiva eder.??® Kamu diizeni, kolluk faaliyeti kapsaminda
devletin isleyisinde hakim olan prensipler ile bireyler tarafindan uyulmasi gereken

kurallar biitiiniiyken milli giivenlik devletin varlig1 ve milletin yasamu ile alakalidir.??’

Kamu diizeni ile milli giivenlik kurumlar 6zellikle milli giivenlige yonelik i¢ tehditler
bakimindan kesigebilmektedir. Zira milli giivenlige yonelik i¢ tehditler, ayn1 zamanda
kamu diizenini de bozmaktadir. Ancak dis tehditler, esasinda milli giivenligin

kapsaminda kalmaktadir.??

Milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlar1 ile alakali agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde, kavramlarin igeriginin muglak ve belirsiz oldugunu, zamana,
iilkeye ve konuya gore degiskenlik arz ettigini, kamu diizeninin halkin giinliik
yasantisi ile ilgili oldugunu, genellikle yerel ve gegici niteligi haiz oldugunu ve kolluk
faaliyetlerinin konusunu olusturdugunu, milli giivenligi bozucu hususlarin ise devletin
varligina ve isleyisine yonelik oldugunu ve genellikle uzun siireli oldugunu ifade

etmek yerinde bir goriis olacaktir.?%

25 Ozdemir, A. (2016). “Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi Kavramlarma Analitik Bir Yaklagim”,
International Journal of Legal Progress, 2(2), 83.

226 Akgiiner, a.g.m. 1985, 14-15.

227 Akgiiner, a.g.m. 1985, 15.

228 Erkan, a.g.m. 2019, 24.

229 Erkan, a.g.m. 2019, 24.
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3.2.2. Kavramlarin Hukuk Dallan ile fliskileri ve Vatandashk Hukukundaki
Yerleri

Milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlart muhtelif hukuk dallar1 igerisinde farkl
goriiniimler kazanir. Bu kavramlar, hukuk ilminin farkli dallar1 ile dogrudan iliskilidir.
Her ne kadar, s6z konusu c¢alismada, milli giivenlik ve kamu diizeninin vatandaglik
hukukundaki manasi1 bakimindan goriiniimiine odaklanilacak ise de bu kavramlarin
cesitli hukuk sahalarindaki konumuna deginmekte de manalarinin daha iyi anlagilmasi

adina fayda vardir.

Evvela, milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlari, Anayasa Hukuku agisindan temel
hak ve oOzgiirlikklerin sinirlandirilmasinda kullanilan mesru niteligi haiz araglardir.
Oncelikle milli giivenlik kavramindan baslamak gerekirse, hi¢ siiphesiz, milli
giivenlik, devletin bekasi ile ilgili olmasi sebebiyle temel hak ve ozgiirliikleri
smirlayabilir.?° Milli giivenlik nedeniyle temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
milletleraras1 insan haklar1 sdzlesmelerinde, Anayasada, kanunlarda yer almigtir.23!
Misal olarak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6, 8, 10, 11. maddelerinde ve bahse
konu s6zlesmenin 4 ve 7. protokollerin 2. maddelerinde milli giivenlik nedeniyle temel
hak ve oOzgirliikklerin kisitlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Nitekim 1982
Anayasasinin 6zel hayatin gizliligi (m.20), konut dokunulmazIigi (m.21), haberlesme
hiirriyeti (m.22), dislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m.26), basin hiirriyeti
(m.28), kamu tiizel kisisi elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma
hakki (m.31), dernek kurma hiirriyeti (m.33), toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakki
(m.34), sendika kurma hakki (m.51) basliklarin1 tasiyan temel hak ve ozgiirliikleri
diizenleyen maddelerinde de milli giivenlik sebebiyle sinirlandirma yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Gortildiigi tizere milli giivenlik kavram1 Anayasa Hukuku bakimindan
onem arz eder ve Anayasa Hukukunda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
enstriiman olarak kullanilir. Keza, kamu diizeni de Anayasa Hukuku ile dogrudan
iliskilidir. Kamu diizeni kavrami, Anayasa Hukuku’nda tipki milli glivenlik gibi temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda mesru bir amag ve buna ilaveten Anayasa

Mahkemesi’nin iptal kararlar1 karsisinda dogacak hukuki boslugun nlenmesi nedeni

230 Akgiiner, a.g.m. 1985, 14.
231 Erkan, a.g.m. 2019, 21.
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olarak kullanilir.?®? Anayasa’da, hangi temel hak ve &zgiirliiklerin, kamu diizeninin
tesisi amaciyla smirlandirilabilecegi tek tek ifade edilmistir. Buna gore, 1982
Anayasasi’nda 0zel hayatin gizliligi (m.20), konut dokunulmazligi (m.21), haberlesme
hiirriyeti (m.22), disiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti (m.26), kamu tiizel kisisi
elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki (m.31), dernek
kurma hiirriyeti (m.33), toplanti ve gosteri yiriiytisii hakki (m.34), sendika kurma
hakki (m.51) basliklarini ihtiva eden temel hak ve Ozgiirlikleri tanzim eden
maddelerde kamu diizeninin saglanmasi amaciyla siirlandirma yapilabilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Anayasa Hukuku ve kamu diizeni arasindaki diger bir iligki ise 2949
sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
53. maddesinden tevelliit eder.?®> Bu maddeye istinaden, Anayasa Mahkemesi’nin
kanun, kararname veya TBMM ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin
iptaline karar vermesi halinde meydana gelecek hukuki boslugun kamu diizenini tehdit
edici yonde bir durum oldugu takdir edilirse, boslugun doldurulmasi amaciyla bu iptal

kararinim yiiriirliigiiniin ertelenmesine karar verecegi diizenlenmistir.?*

Ikinci olarak, kamu diizeni, bir &nceki alt baslikta, taniminin izah edildigi boliimde de
belirtildigi tizere, idare hukuku bakimindan bir kamu hizmeti gorevi goéren kollugun
saglamaya ve korumaya ¢alistig1 diizene verilen isimdir. Diger bir tabirle, idarenin bir
parcasini teskil eden idari kollugun gérevi kamu diizeninin saglanmasidir. Bu ifadenin
tamamlayict parcasi olarak kolluk, idarenin kamu diizenini saglamak ve korumak
adma, kamu kudreti vasitasiyla toplumdaki diizenin ve nizamin tesisi i¢in giristigi
faaliyettir.2% Bu sebeple idare hukuku ile de kamu diizeni dogrudan iliskilidir. Kamu
diizeninin idare hukukundaki goriiniimii ise farkli unsurlar1 ihtiva etmek suretiyle
meydana gelir. Nitekim idare hukukunda, kamu diizeninin unsurlar1 giivenlik, dirlik
ve esenlik ya da diger bir tabirle kamu huzuru, saglik ve genel ahlaktir. Bir 6nceki alt
baslikta da izah edildigi lizere, bu unsurlarin her birisi kamu diizeninin tesisi i¢in

saglanmasi gereken hususlardir. Idare, kamu diizeninin ve icerdigi bu unsurlarin tesisi

232 Simsek, A.A., (2010). Genel Kamu Hukukunun Temel Kavrami Olarak Kamu Diizeni, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 59.
233 RG. 13.11.1983-18220. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf , Erisim Tarihi:
21.03.2023.

234 Simsek, a.g.e. 2010, 66.

235 Atay, 2012, 627.
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icin gerekli 6nlemleri almakla, kamu diizenini korumakla ve gerekli idari faaliyetleri

yapmakla miikelleftir.

Kamu diizeninin bir baska hukuk dali ile olan iligskisi bakimindan ceza hukuku ile
iliskisini ele almakta fayda vardir. En sonda sOylenmesi gereken seyi en basta ifade
etmek gerekirse, ceza hukuku agisindan, cezalarin esas amaci kamu diizeninin tesisini
saglamaktir. Kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi i¢in bizatihi sug tipleri de
kanunlarda miindemictir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun®® besinci boliimii,
“kamu barisina karsi suglar” baghigini tasir. Bu boliimde esasen kamu diizeninin
unsuru olan kamu huzuruna ya da kanundaki tabiri ile kamu barigina matuf eylemlerin
cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Bahse konu bdliimde, kanunun 213. ve 222.
maddeleri arasinda diizenlenmis olan bu suglar halk arasinda korku ve panik yaratmak
amaciyla tehdit, su¢ islemeye tahrik, sucu ve su¢luyu 6vme, halki kin ve diigmanliga
tahrik veya asagilama, kanunlara uymamaya tahrik, gérev sirasinda din hizmetlerini
kotiiye kullanma, sug islemek amaciyla érgiit kurma suglaridir.?” Ayrica, 3713 sayili
Terdrle Miicadele Kanunu’nda®® da kamu diizeninin saglanmasi amacina vurgu
yapilmistir. Nitekim kanunun birinci maddesinde terér tanimi yapilirken, kamu
diizenini bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi ya da kisiler tarafindan girisilecek

her tiirlii sug teskil eden eylemler teror eylemi olarak tavsif edilmistir.

Kamu diizeni meselesi milletlerarasi hukuk sahasinda da giindeme gelir. Hig siiphesiz,
milletlerarasi ikili ya da ¢ok tarafli antlagmalar ve hiikiimleri, insan haklar1 konularini
diizenleyen, milletlerarasi toplum tarafindan kabul gdrmiis milletlerarasi metinler
glinlimiizde hemen tiim devletlerin ilgi gosterdigi ve bircogu i¢in artik i¢ hukuk
diizeninde de tatbik edilen hukuk kurallar1 niteligini kazanmistir. Milletlerarasi
iliskilerde devletlerin, milletleraras1 hukuk kurallarindan ya da milletlerarasi
antlagmalardan vareste olarak egemenlik hayatina devam etmesi ve milletlerarasi
platformda kabul gérmesi zordur. Hal boyle iken, milletlerarasi hukuki diizenlemelerin
devletlerin kamu diizenini zedelememesi gerekir. Zira higbir devlet, kamu diizenini

baltalayan bir hukuki metne taraf olmak istemez.

2% R.G. 12.10.2004-25611. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm , Erisim
Tarihi: 21.03.2023.

237 Simsek, a.g.e. 2010, 85.

238 R.G. 12.04.1991- 20843. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3713.pdf , Erisim Tarihi:
21.03.2023.
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Kamu diizeni hususu, her ne kadar igerigi ve unsurlar1 bakimindan, gogunlukla kamu
hukuku alaninda giindeme gelse de 6zel hukuk bakimindan da dikkate alinir. Oncelikle
belirtmekte fayda vardir ki 1982 Anayasasi’nin 48. maddesi ile s6zlesme 0zgiirliigii
teminat altina alinmistir. Taraflar 6zgiir iradeleri ile sozlesme diizenlemekte
serbesttirler. Bunun istisnasi, Borglar Kanunu?® 27. maddede diizenlenen husustur.
Buna gore, kamu diizenine aykiri bulunmadikga yapilan sézlesmeler gecerlidir. Tiirk
Borglar Hukuku’nda hakim olan goriise gore kanun metnindeki kamu diizenine iliskin
hiikiimler, toplumun temel yapisin1 ve temel ¢ikarlarini koruyan hiikiimlerdir.?*° Bu
ifadeye kosut olacak sekilde, Tiirk hukuk diizeninde yapilan sézlesmelerin toplumun
temel yapisina ve temel ¢ikarlarina uygun olmasit kanun tarafindan agikca

emredilmistir.

Kamu diizeninin, 6zel hukuk alaninda uygulandigi ve tesisinin saglanmasi i¢in bir
takim kurallar konulan bir baska sahasi Milletlerarasi Ozel Hukuk dalidir.
Milletleraras1 6zel hukuk dalina iliskin olarak doktrinde ve mahkeme kararlarinda
yapilan kamu diizeni tanimlar1 mevcuttur ve fakat tipki diger hukuk dallarinda oldugu
gibi milletleraras1 6zel hukuk alaninda da kamu diizeninin kapsami, tanim1 ve igerigi
hakkinda biitiinciil bir goriis birligi mevcut degildir. Bir goriise gore milletlerarasi 6zel
hukukta kamu diizeni, hukuk diizeninin toplumsal kalkinmay1 hedefleyen ve kisisel
hak ve 6zgtirliikleri koruyan temel prensipleri, anayasanin temel ilkeleri, toplumda cari

241 Milletleraras1 6zel hukuk

olan orf adet ve ahlak telakkilerinden miitesekkildir.
bakimindan kamu diizeni, somut bir uyusmazlikta dogrudan uygulanmaz, yabanci
hukukun kamu diizenini ihlal etmesi durumunda giindeme gelir ve uygulanir. Bir
baska deyisle, yabanci hukukun veya yabanci hukuk hiikmiiniin somut olayda tatbiki
ile ortaya ¢ikaracagi sonug, yukarida belirtilen ilke ve degerler karsisinda tahammiil
edilemez bir durum yaratmakta ise, yabanci hukukun kamu diizenini agik¢a ihlal
ettiginden bahisle yabanci hukuk uygulanmaz.?*> Kamu diizeni, yabanci hukukun

uygulanmasinin istisnasidir. Yabanct hukukun tatbikinin kamu diizenine aykirilik

gerekcesiyle engellenmesini miimkiin kilan normlarin her birisi “kamu diizeni normu”

2% R.G. 11.01.2011-27836. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf , Erisim Tarihi:
21.03.2023.

240 Simgek, a.g.e. 2010, 94.

241 Sanli, C., Esen, E., Figanmese, 1.A., (2015). Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul, 72

242 Sanli, C., Esen, E., Figanmese, [.A., a.g.e. 2015, 73.
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olarak adlandirilir.?*® Nitekim 5718 sayihi MOHUK’ un®* besinci maddesinde bu
husus hiikiim altina alinmistir. Madde metninde, yetkili yabanci hukukun belirli bir
olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenince agikc¢a aykir1 olmasi halinde, bu
hiikkiim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanir diizenlemesi
mevcuttur. Yabancit hukukun uygulanmamasi kamu diizeninin olumsuz etkisini,
gerekli hallerde Tiirk hukukunun uygulanmasi da kamu diizeninin olumlu etkisini

meydana getirir.

Kamu diizeninin olumsuz etkisinde, yabanci kanun hiikmiiniin tasvip edilebilip
edilemeyecegi giindeme gelmez, ancak bu hitkmiin iilkede belirli bir olaya tatbikinin
meydana getirdigi somut sonuglarin mazur goriiliip goriilemeyecegi tetkik edilir.?4
Ornek vermek gerekirse evli bir iranli kendi milli hukuku cevaz vermesine ragmen,
Tiirk hukuk diizenince kabul gérmediginden Tiirkiye’de yine bir Iranl ile ikinci ve
daha fazla evlilik yapamaz. Ancak, kendi iilkesinde dort kadinla gegerli evlilik yapmis
olan bu Iranli sahsin evliliklerinden dogan ¢ocuklar1 arasinda miras sebebiyle ihtilaf
ciktiginda, iran miras hukuku tiim bu ¢ocuklar i¢in Tiirk mahkemesinde goriilen
davada tatbik edilir. Bdyle bir somut olayda, Tiirk kamu diizenini ihlal eden Iran
hukukunun ¢ok evlilige iligkin hiikiimleri Tiirkiye’de dogrudan dogruya uygulanmaz
ve fakat mirasa iliskin hiikiimlerin tatbikinde herhangi bir mahsur gériilmez.24¢ Kamu
diizeninin olumlu etkisinde ise, Tiirk hukuk diizeninde derhal uygulanmasi istenen
hiikiimlerin bulunmas: gereklidir. Soyle ki, somut bir olayda yabanci hukukun
uygulanmasini hakli kilan milletlerarast 6zel hukuka ait sebepler bulunsa dahi, bu
yabanci hukukun tatbiki her sart altinda gecerli olmak isteyen mahalli bir hukuk
kaidesine aykir1 olmamalidir ve bu suretle mahalli hukuk hiikiimlerinin tatbikini
gerektiren sebepler, yabanci hukukun tatbikini hakli kilan sebeplerden daha kuvvetli

olarak kendini kabul ettirmektedir.?*’

Kamu diizeninin milletleraras1 6zel hukuk vecghesine dair sdylenmesi gereken bir
baska husus ise yukarida da izah edildigi iizere i¢ hukuktaki kamu diizeni kavramu ile

milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizeni kavraminin arasindaki farktir. Stiphesiz

243 Saatcioglu, O. C. (2018). “Japon Milletleraras1 Ozel Hukuk Teori ve Uygulamasinda Kamu Diizeni
Miidahalesi”, Public and Private International Law Bulletin, 38(1), 152.

244 RG. 12.12.2007-26728. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212-1.htm , Erigim
Tarihi: 21.03.2023.

245 Nomer, E. (2015). Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 165.

246 Nomer, E. (2015). Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 165.

247 Nomer, E. (2015). Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 167.
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milletlerarasi 6zel hukukta da kamu diizeninin herkes tarafindan kabul edilen ortak bir
tanimi1 yoktur. Bununla beraber i¢ hukukta kamu diizenine aykirilik arz eden hususlar,
s0z konusu milletleraras1 06zel hukuk alaninda aykirilik teskil etmeyebilir.
Milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizeni kavrami daha esnektir ve kamu diizeninin
miidahalesi ¢ogu durumda istenmez. Milletleraras1 hukuktaki kamu diizeni kavrami,
i¢c hukuka nispeten daha dar ve sinirlidir. Bu sebeple, somut olaylarda yabanci iilkenin
kendine 0zgii, i¢ hukuktaki kamu diizenine aykiri, belki de tuhaf goziiken hukuk
anlayisina miisamaha ile yaklasilmaktadir.?*® Milletlerarasi1 6zel hukuk alaninda vuku
bulan somut olaylarda, Tiirk hukukundan bagka pek ¢ok hukukun da bulundugu, bu
hukuklarin hemen hepsinin farkli tarihi ve kiiltiirel temeller iizerinde gelistigi,
dolayisiyla pek ¢ok konunun Tiirk hukuk diizenine aykir1 oldugu ve buna binaen bazi
aykirt hususlarin i¢ hukuk bakimindan kamu diizenine aykiri olsa dahi milletlerarasi
ozel hukuk noktasinda kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi nazara alinmaktadir.?*°

Kisacasi, i¢ hukukta kamu diizeninden kabul edilerek emredici kurallara baglanan

esaslar, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden sayilmayabilir.?%°

Son olarak, vatandaslik hukuku her ne kadar milletleraras: 6zel hukuk alaninda yer
alsa da hig siiphesiz idare hukuku ile de iliskilidir. Idare hukuku, en yalin tabirle idare
ile vatandaslar arasinda kurulan iligkileri diizenleyen hukuk dalidir. Dolayisiyla,
onceki paragraflarda da izah edildigi iizere, vatandashigin kimi tanimlarinda da yer
aldig1 gibi vatandaglik kurumunda devlet ile kisi arasindaki kurulan bagin varligi
nazara alindiginda vatandaslik hukukunun idare hukuku ile yakin iligkisi oldugu
asikardir. Idari islem ise idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik tek yanli irade
aciklamalar1 olarak tabir edilir.?®* Hal boyleyken, vatandashigm aslen kazanilmasi
disindaki tim vatandashk kazanma halleri idarenin tek yanli iradesi ile
gerceklesmektedir ve idarenin bu karar1 da idari islem niteligini haizdir. Kamu diizeni
ve milli giivenlik hususu calismanin konusunu da olusturdugu {iizere, vatandaslik
hukukunda da uygulama alan1 bulur. Idare, vatandasligin kazanilmasinda idari islem
niteligini haiz verecegi karar ile kamu diizeni ve milli giivenlik bakimindan aykirt halin

mevcudiyetinde vatandasligin kazanilmasi talebini reddedecektir. Bu durum,

248 Nomer, E. (2015). Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 161; Sanli, C., Esen, E., Figanmese, 1.A.,
a.g.e. 2015, 78.

249 Sanli, C., Esen, E., Figanmese, [.A., a.g.e. 2015, 78.

20 Dayinlarli, a.g.m. 2011, 7.

21 Akyilmaz, B, Sezginer, M, Kaya, C, a.g.e., 2013, 326.
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vatandaslik hukukunun idare hukuku ile iliskili yonii itibariyle bir bakima kamu diizeni
miidahalesini teskil etmektedir. Ustelik vatandashk hukukundaki kamu diizeni
miidahalesi, milletleraras1 6zel hukuk dalindan daha genis kapsamli ve genisletici
bigimde uygulanmaktadir.?®> Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni miidahalesi
gerektirmeyecek hususlar vatandaslik hukukunda kamu diizeninin miidahalesini
gerekli hatta zorunlu kilmaktadir. ifade etmek gerekir ki diger hukuk disiplinlerinde
oldugu gibi vatandaslik hukukunda da milli giivenlik ve kamu diizeninin tanimi
yapilmamistir. Ne 5091 sayili Tiirk Vatandagshik Hukukunda ne de kanunun
uygulanmasina yonelik yonetmelikte herhangi bir tanim yoktur. Tiirk vatandaslik
hukukunda, milli giivenlik ve kamu diizenine aykirt bulunmama sarti, yetkili makam
karar ile vatandashigin sonradan kazanilmasi miiessesesinde ortaya ¢ikar. 5901 sayili
Tiirk Vatandashik Kanunu’nda, yetkili makam karar1 ile sonradan vatandasligin
kazanilmas: durumlarinda, bazi hallerde yabanci kisinin milli giivenlik ve kamu
diizenine aykir1 bulunmamasi sart1 birlikte aranirken, bazi hallerde ise milli giivenlige
aykir1 bulunmamasi tek basina aranmistir. Bununla birlikte hangi hallerin milli
giivenlige ve kamu diizenine aykirilik teskil ettigi hususu acik degildir. Yalnizca,
asagidaki boliimlerde de izah edilecegi lizere yonetmeligin 72. maddesinde milli
giivenlik ve kamu diizenine aykiriliga karine ve drnek teskil edebilecek durumlar izah
edilmistir. Yetkili makam karar ile vatandasligin sonradan kazanilmasina iliskin
mahkeme kararlarinin tetkikinden ve zikredilen yonetmeligin ilgili maddesinden de
anlasilacag tizere vatandaslik hukukunda viicut bulan milli giivenlik ve kamu diizeni

sart1 ve meseleleri ¢cogu kez ceza hukuku ile de i¢ igce girmistir.

3.3. Tiirk Vatandash@inin Kazanilmasinda Milli Giivenlik ve Kamu Diizeninin

Rolii

Tiirk hukukunda vatandasligin sonradan kazanilma halleri TVK’ya gore esasen
“vetkili makam karari, evlat edinilme ya da se¢gme hakkinin kullanilmasr” seklinde
diizenlenmektedir. Yetkili makam karari ile vatandasligin kazanilmasi hali ise izah
edildigi lizere kendi igerisinde genel olarak kazanilma, istisnai yolla kazanilma,
yeniden kazanilma ve evlenme yoluyla kazanilma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,

evlat edinilme yoluyla vatandasligin kazanilmasi hali de kanundaki diizenlenme yeri,

22 Agagidaki bolimlerde bazi mahkeme kararlarindan ornekler izah edilirken kamu diizeni
miidahalesinin milletleraras: 6zel hukuka nazaran kapsamli oldugu rahatlikla goriilecektir.
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kapsami ve muhteviyati bakimindan yetkili makam karar1 ile vatandasligin

kazanilmasi igerisinde degerlendirilmektedir.

Vatandashigin sonradan kazanilmasinda, milli giivenlik ve kamu diizeni sart1, 5901
sayil1 kanun ile hukuk diizenimize lafzi olarak girmistir. Tiirk vatandasliginin sonradan
kazanilmasinda, TVK biinyesinde milli giivenligin ve/veya kamu diizeninin sart
kosuldugu hiikiimler incelendiginde, milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlari, Tiirk
vatandaslhiginin genel olarak kazanilmasi, istisnai yolla kazanilmasi, evlenme yoluyla
kazanilmasi ve evlat edinilme yoluyla kazanilmasi hallerinde birlikte aranir. Buna
karsin, TVK’nin Tiirk vatandashiginin yeniden kazanilmasit durumlarii diizenleyen
13. ve 14. maddeleri ve ayrica miilga 403 sayili kanun ile 1312 say1li kanuna istinaden
Tiirk vatandasligini kaybedenler veya vatandasliktan 1skat edilenlerin yeniden Tiirk
vatandagligina alinmasini diizenleyen 43. maddesi nazara alindiginda bu durumlar i¢in
sadece milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir halin bulunmamasi sarti
aranmistir. S6z konusu maddelerde, kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
halin bulunmamasi sartt aranmamustir. Dikkat ¢ekici bir husus olarak, kamu diizeni
sartinin arandig1 her durumda milli giivenlik sart1 da aranirken, milli giivenligin tek
basina arandigir durumlar da mevcuttur. Sonugta, kamu diizeni, Tiirk vatandagliginin

sonradan kazanilmas1 hallerinde tek basina higbir yerde aranmamustir.?3

Kanun koyucunun, Tiirk vatandasliginin sonradan kazanilmasi héllerinin bir kisminda
milli giivenlik ve kamu diizeni sartin1 birlikte ararken, bazi hallerde ise yalnizca milli
giivenlik sartin1 aramasinin izahi kanunda mevcut degildir. S6z konusu sonradan
kazanma hallerine iligkin madde hiikiimlerine bakildiginda, kanun koyucu, ilk defa
Tiirk vatandasi olacak kisilerde hem milli glivenligi hem de kamu diizenini birlikte
ararken, daha once bir sekilde Tiirk vatandasi iken bu vatandasligini degisik nedenlerle
kaybedenlerin yeniden Tiirk vatandashigini kazanmak istemeleri durumunda -TVK 21.
maddede diizenlenen se¢me hakki ile kazanilma hali istisna olmak {iizere- milli
giivenlik sartin1 aramakla birlikte kamu diizeni sartin1 aramamustir.>>* Bunun nedeni
ise, iki kavram arasindaki farktan kaynaklanir. Zira milli giivenlik, daha ¢ok devletin
giivenligi ile alakali oldugundan eski vatandasi dahi olsa, kisinin buna aykirilik teskil

edecek hali bulunmasi kanun koyucu tarafindan tamamen reddedilmistir. Bunun yan

253 Erkan, a.g.m. 2019, 25.
2% Erkan, a.g.m. 2019, 26.
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sira, kamu diizeninin ise kolluk faaliyetleri ile ilgili bir konu olmas1 sebebiyle, kanun
koyucu, dnceden Tiirk vatandasi olan kisinin yeniden Tiirk vatandasi olmak istemesi
durumunda, kamu diizenine engel bir hali bulunmama sartin1 aramamakla bir bakima
eski vatandasinin giinliik hayatina iliskin gerceklestirdigi daha az 6nem arz eden

davranislarini gérmezden gelmistir.?>®

Ote yandan, TVK’nin 21. maddesinde diizenlenen se¢me hakki ile vatandasligin
sonradan kazanilmasi durumunda ise ne milli giivenlik ne de kamu diizeni sarti
aranmistir. S6z konusu madde, TVK 27. madde kapsaminda vatandashigini ¢ikma
yoluyla kaybedenlerle birlikte Tiirk vatandagligindan ¢ikan ¢ocuklarin, ergin olduktan
itibaren ti¢ y1l igcerisinde segme hakkini kullanarak Tiirk vatandasi olmalarin1 diizenler.
Hak distiriicti ic yillik siire zarfinda bu se¢gme hakkini kullanarak vatandasligi
kazanmayanlar ise TVK 13/1-b maddesi geregince ikamet sartt aranmaksizin
vatandasliklarini yeniden kazanirlar. Tabi ki bu halde yukarida izah edildigi iizere milli
giivenlik sarti aranir. Kanun koyucunun se¢me hakki ile Tiirk vatandasliginin
kazanilmasinda, milli giivenlik ve kamu diizeni sarti aramamasinin altinda, kisinin
ergin olmasi sonrasinda, bu kadar kisa siire i¢erisinde bahse konu hususlara aykir1 bir
faaliyette bulunmayacaklarma dair varsayim yatar.®® Ancak, vatandashgin evlat
edinilme yoluyla kazanilmasinda, ergin olmayan kisinin dahi milli giivenlige ve kamu
diizenine aykir1 halinin bulunmamasini arayan kanun koyucunun, erginligini kazanmis
secme yoluyla vatandashik kazanmak isteyen bir kisiden milli giivenlik ve kamu
diizenine uygun halde bulunmasini sart kosmamasi izahtan varestedir. En azindan,
Tirk vatandasi olup da bir sebeple vatandasligini kaybeden ve fakat daha sonra
yeniden Tirk vatandasi olmak isteyen kisiler bakimindan aranan milli giivenlik
sartinin segcme hakkiyla Tiirk vatandasi olmak isteyenler i¢in de sart olarak kanunda

yer almasi uygun diisecektir.

Bununla birlikte, milli giivenlik ve kamu diizeni sartt miilga 403 sayili kanun
kapsaminda her ne kadar kanun metninde lafzi olarak yer almamis olsa da idarenin

takdir yetkisi?®’ kapsaminda uygulamada aranmaktaydi. Bu minvalde, egemenlik

2% Erkan, a.g.m. 2019, 26.
2% Erkan, a.g.m. 2019, 26.
57 {dare hukukunda, bazi hallerin varlig1 durumunda idareye belli bir islem yapma ya da karar alma
gorevinin yiiklendigi hallerde idarenin bagli yetkisinin bulundugu kabul edilmekteyken, idarenin hangi
durumda ne sekilde karar vereceginin dnceden emredici kurallarla belirlenmedigi héllerde ise idarenin
takdir yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Tiirk vatandagliginin sonradan kazanilmasi, idarenin verecegi
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kudretinin bir tezahiirii olarak idarenin sahip oldugu takdir yetkisi sebebiyle milli
giivenlik ve kamu diizeni konusu kanunda bir sart olarak dngoriilmeyen donemde de
basvuru sahipleri agisindan incelenmistir.>®® Bu husus, mahkeme kararlarma da
yansimistir. Sonug¢ olarak, her ne kadar yetkili makam karar1 ile vatandasligin
kazanilmas1 durumlarinda milli giivenlik ve/veya kamu diizeni sarti 5901 sayili
kanunda acgik¢a Ongoriilmemis ve kanun metninde hiikiim altina alinmamis olsa idi
dahi, idarenin takdir yetkisi kapsaminda bu sartlarin vatandasliga bagvuran yabanci

nezdinde aranmasi miilga 403 sayil1 kanunda da uygulandigi lizere giindeme gelecekti.

3.4. Yetkili Makam Kararn ile Vatandash@in Genel Olarak Kazamilmasinda

Aranan Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Sarti

Milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarinin soyut ve muglak oldugu, farkli hukuk
disiplinleri biinyesinde muhtelif agiklamalar 1s18inda somutlastirilmaya calisildig
onceki paragraflarda incelenmistir. Keza TVK’da da bu sartlarin ne anlam ifade
ettiklerine dair somut bir tanim yapilmamistir. Milli giivenlik ve kamu diizeni sartinin
yetkili makam karar1 ile vatandashigin genel olarak kazanilmasinda ne mana ifade
ettigi ve kapsami izaha ve somutlastirilmaya muhtagtir. Bu sebeple sartin mahiyeti ve

kapsami Tiirk Vatandaglik Kanunu ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
3.4.1. Sartin Genel Olarak Mahiyeti

Tirk vatandashgini, yetkili makam karar ile genel olarak kazanmak icin basvuran
yabancinin, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin
bulunmamasi sartinin agik¢a kanunla diizenlenmesi, Tiirk Vatandaslik Kanunu ve
dolayisiyla hukuk diizenimiz i¢in yeni bir durumdur. 5901 sayili Tiirk Vatandaslik
Kanunu oncesinde ytiriirliikte bulunan kanunda ve ilgili mevzuatta bu sart mevcut
degildi. Miilga 403 sayih TVK’nmn uygulandifi doénemde, Igisleri Bakanlig,
Vatandaslik Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelikte kimlerin vatandashga
alinmasinin sakincali oldugunu tespiti maksadiyla “cok gizli” bir yonerge ¢ikarmis ve
vatandashiga alinma ile ilgili taleplerde Kanun’da ve Yonetmelik’te aranan sartlari

saglayamayan kisiler, bu gizli yonergeye dayanilarak vatandasliga alimmamislardir.?®

karar ile gecerlik kazanmakta olup vatandagligin kazanilmasinda aranan kamu diizeni ve milli giivenlik
sart1 kapsaminda verilen red ya da kabul kararlar1 idarenin takdir yetkisi kapsaminda verilmektedir.

28 Erkan, M. (2019). “Tiirk Vatandashg1 Kanununda 7039 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin
Incelenmesi”, Public and Private International Law Bulletin, 39(2), 427-428.

29 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 68.
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Nitekim yargi kararlarinda da bu yonergeye istinaden verilmis yetkili makam kararlar
bazen iptal edilmesine ragmen, ¢ogu kez “Devletin genel giivenligi ve siyasi ¢ikarlar1”

kapsaminda degerlendirme yapilarak onanmistir.?®°

Goriildiigii lizere bahse konu sart, miilga 403 sayili kanunda lafzi olarak acikca
diizenlenmedigi halde de uygulama alani bulmustur. Dolayisiyla, bu sart aslinda,
yetkili makam karari ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasinin hukuki niteligi itibariyle,
basvuran yabanciy1r vatandaglhifa alma konusunda idarenin sahip oldugu takdir
yetkisinin sonucu olarak, kanunda agikg¢a diizenlenmemis olsa idi dahi her bagvuran
icin yapilacak olan incelemede miindemic, giindeme gelecek olan bir sarttir.®! Bu
climleden olarak, 5901 sayilt TVK’nin 11. maddesinin g fikrasinda diizenlenmis s6z
konusu sartin hukuki mabhiyeti, yetkili makam karar1 ile Tirk vatandashginin
kazanilmasinda idarenin takdir hakkinin teyit edilmesidir.?%? Bu sebeple, zikredilen
sartin vatandasligin kazanilmasi sartlari igerisinde yer almasi yerine, idarenin takdir
yetkisi kapsaminda vatandagliga alinmak i¢in basvuran kiginin milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan sakincali olup olmadigini tespit etmenin daha isabetli olacagini
savunan goriisler mevcuttur.?®® Keza yine aym1 minvalde, idarenin takdir yetkisinin
varligina ragmen, yine de vatandasligi kazanma sartlar igerisinde, kanunda bu sartin

aranmasinin giivenlik kaygisi ile agiklanabilecegini ifade eden gériisler de vardir.?4

Dabhasi, milli glivenlik ve kamu diizeni sartinin, kanunda yetkili makam karariyla genel
olarak vatandasligin kazanilmasinda sart olarak aranmasmin gereksiz olduguna
yonelik olarak 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tirkiye’de

fkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun?®®

ile birlikte degerlendiren goriisler de
mevcuttur. Soyle ki, milli giivenlige ve kamu diizenine aykir1 eylemlerde bulunan veya
bulanacaklar1 anlasilan yabancilar Pasaport Kanunu 8. maddeye gore iilkeye
sokulmazlar ve lilkeye girdikten sonra sz konusu sekilde eylemlerde bulunanlarin
ikamet tezkeresi talepleri Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda

Kanun’un 7. maddesine istinaden reddedilir ve bu kisiler ayn1 kanunun 9. maddesine

gore sinir dist edilirler. Kisacasi, milli giivenlige ve kamu diizenine aykiri faaliyetlerde

260 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 69, Turhan, Tanrbilir, a.g.e. 2012, 64-65.

261 Erdem, a.g.e. 2022, 134.

262 Erdem, a.g.e. 2022, 137; Dogan, Y1lmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 70.

263 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 70; Nomer, a.g.e. 2022, 87.

264 Tyrhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 66.

265 RG: 24.07.1950- 7564. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.5683.pdf , Erisim Tarihi:
21.03.2023.
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bulunan yabancilar iilkeye sokulmazlar, iilkeye girmislerse ikamet tezkeresi alamazlar,
ikamet tezkeresi almis olsalar da sinir dis1 edilirler.?®® istirak ettigimiz diger karsit
goriis ise, iilkeye girisi ve kalisi diizenleyen kanunlarda yer alan hiikiimlerin bu
islemlere iliskin miiracaat an1 bakimindan gegerli oldugunu, dolayisiyla tilkeye giris
ve/veya ikamet i¢in miiracaat ani ile vatandasliga alinmak i¢in miiracaat aninin farkl
oldugunu ve bu siire zarfi i¢erisinde kiginin durumunda degisiklik ihtimalinin mevcut
oldugunu ifade ederek esas olanin vatandasliga alinma bagvurusunda bulunulan an

oldugunu belirtir.25’

Ote yandan, 403 sayili kanunda agik¢a kanun lafzi olarak diizenlenmeyen ancak
yukarida da izah edildigi iizere idare tarafindan takdir yetkisi kapsaminda basvuran
her yabanci acisindan Oncelikli olarak incelenen milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engelinin bulunmamasi sartinin yiirtirliikteki 5091 sayili kanunda agikca
diizenlenmis olmasi, Anayasa’nin 66. maddesindeki “ Vatandaslik ancak kanunun
gosterdigi sartlarla kazanir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir” hiikmii
nazara alindiginda “kanunilik” ilkesi agisindan olumlu yonde degerlendirildigi

goriilmektedir. %8

3.4.2. Sartin Kapsami

Milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarimin ortak bir taniminin bulunmadigi ve
bununla birlikte kapsaminin da belirsiz oldugu, soyut niteligi haiz oldugu o6nceki
boliimlerde kapsamli sekilde izah edilmistir. Her ne kadar kapsami belirsiz olsa da bu
kabilden kavramlara hukuki diizenlemelerde sik¢a rastlanmaktadir.?®® Bunlar ve
benzer nitelikteki kavramlar, zamanla ortaya ¢ikan yorum ve goriis degisikliklerinde
ve Ongoriilmeyen sorunlarda karar vermede kolaylik saglarken, diger yandan yetkili
makamin takdir yetkisini ¢ok genislettiginden kisiler aleyhine keyfi kararlarin
verilmesine de dayanak olabilmekte, 6ngoriilebilirligi engellemektedir.?’® Keza 5091

sayil1 Tirk Vatandaglik Kanunu’nda da bu kavramlarin tanimina ya da kapsamina dair

266 Tyrhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 66.

%7 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 70.

268 Erdem, a.g.e. 2022, 137(Tiryakioglu Bilgin, “Tiirk Vatandashg1 kanunu tasarisina gore vatandasligin
yetkili makam karari ile kazanilmas1” Tiirk vatandaglig1 kanunu tasarisi sempozyumu 29 subat 2008
bildiriler, Ankara 2008, 79°dan naklen), kars1 goriis i¢in bkz Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 67

269 Erten, R. (2020), “Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmas:1 Yollarinda Aranan Ortak Sart: Milli
Giivenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak”, Public and Private International
Law Bulletin, 40(2), 1357.

270 Erten, a.g.m. 2020, 1358.
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bir diizenleme mevcut degildir. Tanimi ve kapsami tam olarak belirlenmemesine
ragmen, 5091 sayili kanunun gerekgesine bakildiginda yetkili makam karari ile
vatandasligin kazanilmasinda aranan milli giivenlik ve kamu diizeni sartlar1 ile alakali
olarak idareye icerigi tam olarak belli olmayan c¢ok genis takdir yetkisi
bahsedilmektedir.?’* 5091 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun 11/1-g maddesinin
gerekcesinde “ Bu sartin konulmast ile milli giivenlik bakimindan tehlike teskil eden
ve milli menfaatler ve iilke biitiinliigii aleyhine faaliyet gosterenlerle bu faaliyetleri
destekleyenlerin, bu gibi kisi veya kuruluslarla iliski icerisinde bulunanlarin ve
herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve uyusturucu kac¢ak¢iligi, evrakta
sahtecilik gibi kamu diizenini bozan faaliyetlerde bulunanlarin Tiirk vatandashgin

kazanmalar: engellenmektedir.” seklinde agiklama mevcuttur.

Gerekgenin izah ettigi hususlara bakildiginda sarta dair somut bir tanim getirmedigi
rahatlikla anlasilacaktir. Ancak, belirli agirliktaki suglar ile irtibath kisilerin “milli
giivenlik ve kamu diizenine” engel teskil edecegi dngoriilmiistiir.2’2 Gerekgede, esasen
milli giivenlik ve kamu diizeni ayrimi da yapilmistir. Milli giivenlik i¢in 6rnek
vermeden soyut niteligi haiz milli menfaatler ve iilke biitlinliigiine aykir1 faaliyetlere
atif yapilirken, kamu diizeni agisindan ise daha somut durumlar ortaya konulmus ve
gerekeede ihtiva olunan “gibi” ifadesinden de anlasilacagi tizere bu durumlarin tahdidi
olarak ifade edilmedigi belirtilmistir.>”® Gerekcedeki kamu diizenini bozucu
faaliyetler, isyan, sabotaj, casusluk, silah ve uyusturucu kagakg¢ilig1, evrakta sahtecilik
olarak &rnek kabilinden zikredilmistir. Isyan ve casusluk faaliyetleri milli giivenligi
tehlikeye soktugu i¢in aynm1 zamanda milli giivenligi bozucu faaliyetler olarak da

degerlendirilir.?"

Gerekgeden de goriilecegi lizere, milli glivenlik ve kamu diizeni kavramlari, Tiirkiye
Cumhuriyeti’yle alakalidir. Diger bir tabirle, Tirk vatandaghgini kazanma
basvurusunda bulunan yabancinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli giivenligi ve kamu

diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamasini diizenler.?”

21 Dogan, Yilmaz, Izmirli, a.g.e., 2022, 68.
272 Erkan, Milli Giivenlik, 2019, 28.

273 Erkan, Milli Giivenlik, 2019, 28.

274 Erkan, Milli Giivenlik,2019, 28.

275 Erten, a.g.m. 2020, 1358.
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Nihayetinde, yetkili makam karar1 ile vatandasligin genel olarak kazanilmasinda
kanun lafz1 olarak diizenlenen ve aranan sartlardan olan milli glivenlik ve kamu
diizenine aykir1 bir halin bulunmamasi durumu gergeklesmeden idarenin bir yabanciy1
Tirk vatandagligina almas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, bu sartlar gerceklesse
dahi, idarenin takdir yetkisi ¢ergevesinde, yabancinin vatandas olarak kabul edilmesi
de yabanciya bahsedilmis mutlak bir hak degildir. Ancak idare, Anayasa’nin 66.
maddesindeki kanunilik ilkesi kapsaminda, bir yabancinin Tiirk vatandasligina
alinabilmesi i¢in kanunda Ongoriilen sartlara ilave sart getiremez. Diger tabirle,
kanunda aranan milli giivenlik ve kamu diizeni sart1 da dahil olmak {izere, sayilan
sartlar tahdididir.?’® Elbette Ki idare, devletin menfaatleri geregince ve takdir yetkisi
kapsaminda vatandaslik bagvurularinin reddi yoOniinde karar alabilir. Ancak,
vatandasliga alinma talebinin reddi gerekgesi agikca ortaya konulmalidir.?’’ Aksi
halde kanunilik ilkesi ve hukuk devleti niteligi zarar goriir. idarenin takdir yetkisi,
sonsuz bir giiciin tezahiir ettigi ya da keyfi uygulamalarin viicut buldugu bir alan
degildir. Bu sebeple, her ne kadar doktrinde, baz1 goriis sahiplerince, Anayasa’nin 66.
maddesindeki kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde olumlu olarak bakilsa ve yorumlansa da,
milli giivenlik ve kamu diizeni gibi soyut kavramlarin yetkili makam karariyla genel
olarak vatandasligin kazanilmasinda sart olarak 6ngoriildiigii 5091 sayili TVK’nin 11.
maddesinde yer alan somut diizenlemenin, idarenin takdir yetkisinin kapsaminin
geniglemesi olarak degil, bilakis dar kapsamli bi¢imde degerlendirilmesi ve yetkili
makam tarafindan ve de uyusmazliklara bakan mahkemelerce bu minvalde
uygulanmasi gerekir. Aksi halde, kanun koyucu tarafindan bir bakima idarenin takdir
yetkisinin kanunilestirilmesi ve somutlastirilmasi maksadiyla kanunda zikredilen
mezk{r sartin amacindan saparak, takdir yetkisinin kapsamini genisletmesi neticesine
sebebiyet verecegi aciktir. Bu da iyiniyetli bir kanunlagtirma faaliyetinin olumsuz

sonug¢ dogurmasina neden olur.

3.5. Sartin Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina fliskin Yénetmelikle

Birlikte Degerlendirilmesi

Tirk Vatandaghk Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nde, yetkili makam karari ile

vatandaslhigin kazanilmasinda, yabancinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan

216 Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 71.
21" Dogan, Yilmaz, izmirli, a.g.e., 2022, 69.
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engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi sartina iliskin olarak yapilacak
sorusturmada sartin kapsami ve hangi hususlarin nazara alinacag: izah edilmistir.?’8
Yonetmeligin “Arastirma, sorusturma ve gegerlilik siiresi” bagligini tasiyan 72.
maddesinin besinci fikrasinda, sartla alakali onemli hususlar diizenlenmistir. Fikra,
acikca “milli giivenlik” ve/veya “kamu diizeni” ibarelerini igermemektedir ve fakat

doktrinde, kapsam1 ve muhteviyati dolayisiyla hitkkmiin, milli giivenlik ve kamu diizeni

sartiyla ilgili oldugu kabul edilmistir.?"®

Bahse konu fikra hitkmii, “/lgili kurumlarca yapilan arastirma sonucunda Anayasa ile
kurulu devlet diizenini yikma yolunda faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde
bulunanlarla isbirligi yaptigt veya bunlari maddi olarak destekledigi, Tiirkiye
Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine karsi yurt icinde veya
disinda, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren sucglarla ilgili
faaliyetlerde bulundugu, isyan, casusluk ve vatana ihanet su¢larina katildig, silah ve
uyusturucu madde kagak¢ilig, insan kagakgiligi ve insan ticareti yaptigi veya bunlarla
iligki icerisinde bulundugu tespit edilenler ile taksirli suglar hari¢ olmak iizere
ertelenmis, zamanagimina ugramis, hiikmiin aciklanmas: geriye birakilmis, paraya
cevrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezasi alanlar Tiirk

vatandaghgini kazanamaz.” seklindedir.

S6z konusu fikra hiikmii tetkik edildiginde, milli giivenlik ve kamu diizeni ayriminin
yapilmadigr goriilecektir. Bununla birlikte, hitkkmiin, “Anayasa ile kurulu devlet
diizenini yikma yolunda faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde bulunanlarla igbirligi
yvaptigr veya bunlart maddi olarak destekledigi, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiine karsi yurt icinde veya disinda, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu 17. madde kapsamina giren su¢laria ilgili faaliyetlerde bulundugu,
isyan, casusluk ve vatana ihanet suglarina katildigi, silah ve uyusturucu madde
kagak¢ihigy, insan kagak¢iligi ve insan ticareti yaptigi veya bunlarla iligki icerisinde
bulundugu tespit edilenler” Kisminin genelde milli giivenlikle; “taksirli su¢lar hari¢
olmak iizere ertelenmis, zamanasimina ugramis, hiikmiin aciklanmasi geriye
birakilmuis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezasi

alanlar” kismmin ise kamu diizeniyle ilgili oldugu degerlendirilmektedir.?®° Bizce de

278 Tyrhan, T, Tanrbilir, F. B. a.g.e. 2012, 66.
29 Erten, a.g.m. 2020, 1359.
280 Erten, a.g.m. 2020, 1359.
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bu ayrim yerindedir. Goriilecegi lizere, ilk kisimda eylemler, ikinci kisimda ise

mahkeme kararlar1 esas alinmistir.

Yonetmelik hiikkmii nazara alindiginda, evvela, yonetmeligin 72. maddesinde yer alan
bu igerik c¢ergevesinde, muglak nitelikteki milli giivenlik ve kamu diizeni
kavramlarimin biraz daha somutlagtirllmasi saglanmistir. Bu sayede, sartin
ongoriilebilirligi artmis ve yetkili makamin takdir yetkisine sinirlama getirilmistir.
Dolayisiyla, yetkili makamin, yonetmeligin 72/5. madde kapsamina girmeyen bir
eylem veya durumla ilgili, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulundugu degerlendirmesiyle basvuruyu reddedemeyecegini ifade
eden goriisler mevcuttur.?8! Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira bunun kabulii
halinde, bu husus, milletleraras1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde kabul edilen devletlerin
takdir haklarina aykirilik teskil eder. Yonetmelikteki diizenleme haricindeki hususlar
ile alakali1 olarak da idarenin ya da diger tabirle yetkili makamin takdir hakkinin devam
ettigini ve vatandasliga alinmada red karar1 verebilecegini kabul etmek daha dogru

olacaktir.

Ikinci olarak, idarenin, yénetmeligin 72. maddesinde yer alan eylem ya da durumlarin
varligi bakimidan takdir yetkisinin olup olmadig1 hususunu incelemekte fayda vardir.
Bu hususu kamu diizeni ve milli giivenlik sartlar1 bakimindan ikili bir ayrim yaparak
degerlendirmek gerekir. Zira kamu diizenine aykirilik bakimindan bir mahkeme karar1
aranirken, milli giivenlige aykir1 bir halin varlig1 agisindan ise eylemin varlig1 aranir
ve bunun varhgmin tespitine iliskin bir mahkeme kararina ihtiyac yoktur.?82 Madde
diizenlemesi, kamu diizeni ¢ercevesinde, sugun kastla islenip islenmedigi hususunu,
cezanin hapis cezasi olup olmadigini ve cezanin siiresini esas almistir ve siiresi ne
olursa olsun yabanci hakkinda taksirli suglar ve alt1 ay hapis cezasinin altinda kalan
hapis cezalarin1 gerektiren suglarla alakali mahkiimiyete esas mahkeme karari olsa
dahi kamu diizeni bakimindan engel olarak 6ngérmemistir. Bu ciimleden olarak,
zikredilen diizenleme, kamu diizeni sart1 ile ilgili olarak somut bir sekilde niteligi

belirlenmis mahkeme kararina isaret ettiginden, idarenin bu diizenleme karsisinda

281 Erten, a.g.m. 2020, 1360.

282 S5z konusu ayrim, doktrinde ydnetmeligin ilgili maddesi baglaminda kabul edilen bir husustur.
Bununla birlikte yetkili makam, hangi hallerin milli giivenlige ve kamu diizenine aykiriliga viicut
verecegi noktasinda takdir yetkisine sahiptir; yonetmelik ¢ercevesinde doktrinde yapilan tasnifle bagl
degildir.
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takdir yetkisinin olmadigmi kabul eden goriisler mevcuttur.?®® Ancak, yonetmelik
maddesine istinaden idarenin takdir yetkisinin ortadan kalktigini ifade etmek,
yonetmelige kanunun iizerinde bir pozisyon atfetme imkami verir ki bu da
yonetmeligin kanunun amacii astigini gosterir.?®* Dolayisiyla, TVKUY nin 72.
maddesinin besinci fikrasinin son kisminda yer alan, “Taksirli suclar hari¢ olmak
lizere ertelenmis, zamanasimina ugramis, hikmin agiklanmasi geriye birakilmus,
paraya cevrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezasi alanlar
Tiirk vatandashgini kazanamaz.” hiikkmiine istinaden vatandashgi kazanmak icin
bagvuran yabancilar hakkinda, baskaca bir arastirma yapmadan s6z konusu mahkeme
kararinin varligindan bahisle ret karar1 verilmesi vatandaslik hukukunda gegerli olan
kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder. Nitekim yonetmeligin ilgili hiikkmii, hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini 6ngdéren CMK 231. maddesindeki diizenleme ile de
uyumlu degildir. Zira ilgili kanun maddesinde * Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
bwrakilmast, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasint ifade
eder.” seklinde diizenleme mevcuttur. Hal boyleyken ve ilgili kanun diizenlemesi,
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin hukuki sonu¢ dogurmamasini 6ngoriirken
yonetmelik fikrasina istinaden hiikiim dogurmasini saglamak acik¢a kanuna aykirilik
teskil eder. Buna miisteniden, taksirli suglar hari¢ olmak {izere ertelenmis,
zamanasimina ugramis, hitkmiin agiklanmasi geriye birakilmis, paraya cevrilmis veya
affa ugramis olsa dahi, alt1 aydan fazla hapis cezasi alan yabancilar bakimindan da
takdir yetkisi kapsaminda vatandashigin kazanilmasinda kabul yoniinde kararlar

verilebilmesi gerekir.

Milli giivenlik bakimindan ise yabanci hakkinda mahkimiyete esas bir mahkeme
karar1 aranmazken, yalnizca eylemin varliginin tespiti yeterli olur. Diger bir tabirle,
yabancinin, milli giivenlige ve kamu diizenine aykir1 hal teskil eden bir eylem ya da
durumunun tespiti ile alakali olarak, yonetmeligin 35. maddesi kapsaminda arastirma
yapmakla miikellef Milli Istihbarat Teskilati ve Emniyet Genel Miidiirliigii
kurumlarmin arsiv aragtirmasi sonucunda yonetmeligin 72. maddesi kapsaminda yer
alan eylemlerin varliginin tespit edilmesi durumunda vatandaglik bagvurusu yetkili
makam tarafindan reddedilir. Bahse konu giivenlik kuruluslart milli giivenlige aykir

bir halin tespitini agik¢a ortaya koymak suretiyle yetkili makama bildireceklerdir.

283 Erten, a.g.m. 2020, 1360.
284 Erkan, Milli Giivenlik, 2019, 28.
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Tespitin acik¢a bildirilmesi tabiri yonetmeligin 35. maddesinde hiikiim altina
alimmustir. Bu tespit somut ve delillere dayanan sekilde olmali; soyut ve faraziyelerden
ibaret olmamalidir. Hal boyle iken, hakkinda yonetmeligin 35. maddesinde gorevli
kuruluslar tarafindan milli giivenlige aykirt bir halin varhigi tespit edilemeyen
yabancilar hakkinda, mill giivenlige aykir1 hal teskil ettigine binaen yetkili makamin
takdir yetkisi kapsaminda vatandasliga alinma bagvurusunun reddi, takdir yetkisinin
keyfi olarak tebariiz etmesine sebebiyet verir. Bir baska ifadeyle, basvuru sahibinin
milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan engel bir hali bulunup bulunmadiginin yetkili
makamca tekrar degerlendirilemeyecegi kabul edilir.?® Bu sebeple, yonetmeligin 72.
maddesinde milli giivenlige aykir1 hal teskil eden olarak sayilan eylemlerin idarenin

takdir yetkisini sinirladigini séylemek miimkiindiir.

Ugiincii olarak, yénetmeligin 72/5. maddesinde sayilan eylemlerle ilgili bir mahkeme
kararinin bulunmasi ihtimali de dikkate alinmalidir. Yabanci kiginin, yonetmelikte yer
alan ve milli giivenlige aykirilik teskil eden eylemlerle ilgili yapilan yargilamasi
neticesinde sugsuzlugunu hilkme baglayan bir mahkeme karar1 varsa, artik milli
giivenlik bakimindan bir engelin bulundugu sdylenemez.?%® Aksi durumda ise, yani
mahkeme kararinda basvuru sahibinin eyleminin sabit olduguna hiikmedilmisse, bu
karara dayanilarak ret karar1 verilecektir; zira tespit mahkeme karariyla yapilmis olup;

idare, bunun aksine bir karar veremez.?’

Yonetmelik hiikiimleri ile ilgili olarak son olarak, yetkili makam karar1 ile
vatandasligin sonradan genel olarak kazanilmasina iliskin izlenecek esaslara
deginmekte fayda vardir. Yonetmeligin 35. maddesi geregince, yabanci kisiyi sz
konusu vatandasligin kazanilmasi usulii ile vatandashiga almada yetkili makam I¢isleri
Bakanligr’dir. Igisleri Bakanligi, yine yonetmeligin 35. maddesi uyarinca, yukarida da
izah edildigi iizere, Milli Istihbarat Teskilati Baskanhigi ve Emniyet Genel
Miidiirliigii’nce yapilacak arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmast neticesinde milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halin bulunup
bulunmadiginin tespiti nihayetinde, diger sartlarin da degerlendirilmesi ile birlikte
yabanci kisinin vatandasliga alinip alinmayacagina karar verecek yetkili makamdir.

Milli Istihbarat Teskilati Baskanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii'nce yapilacak

285 Erten, a.g.m. 2020, 1361.
286 Erten, a.g.m. 2020, 1361.
287 Erten, a.g.m. 2020, 1361.
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arastirma somut, delillere dayali ve faraziyelerden uzak olmali ve aragtirma sonucu

yine yonetmeligin 35. maddesi geregince yetkili makama agikca bildirilmelidir.

Netice itibariyle, Yonetmeligin 72/5. maddesi hiikmiiyle, yetkili makam karariyla
vatandasligin kazanilmasinda “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek hali bulunmama” sart1 belli bir diizeyde &ngoriilebilir hile gelmistir.?%
Bununla beraber, yonetmeligin s6z konusu maddesinde diizenlenen eylemler ve
durumlara haddinden fazla anlam yiliklenmemeli, idarenin takdir yetkisinin devam
ettigi goz ard1 edilmemeli, yonetmelik, ilgili maddedeki hiikiimlere istinaden
kanundan daha st bir konuma yerlestirilmemelidir. Yonetmelikteki ilgili hususlarin

idarenin takdir yetkisi bakimindan “yikic1” degil “smirlandirici” niteligi haiz oldugu

kabul edilmelidir.28

288 Erten, a.g.m. 2020, 1361.

29 Yonetmeligin elestirisi igin bkz. Celik, E. (2022).” Evlenme Yolu ile Tiirk Vatandasi Olma
Taleplerinden Dogan Uyusmazliklara {liskin Yargilamalarda Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Kistas1”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 49, 420.
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4. MiLLi GUVENLIK VE KAMU DUZENI SARTINA iLiSKiN UYGULAMA
VE SARTIN ANAYASA ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Sartla Ilgili Uygulama ve Baz1 Mahkeme Kararlar

Tirk hukuk diizeninde, vatandaslik hukuku dal1, niteligi, kanunda diizenlenme tarzi ve
devletin egemen konumdaki taraf olmasi itibariyle idare hukuku ile yakindan
iligkilidir. Bir¢ok islem idare eliyle meydana getirildiginden, vatandaslik hukuku ve
dolayisiyla vatandashigin  kazanilmasi miiesseselerini idare hukukundan ayri
diistiinmek imkansizdir. Bu boyutuyla, vatandaslik hukukunun kamu hukuku yonii

mevcuttur.

Evvela, vatandashigin aslen kazanilmasi hali istisna olmak {izere, vatandagligin diger
tiirlii kazanilma hallerinde kamu giiclinii haiz idarenin tek yanl iradesi gerekir. S6z
konusu bu irade ise idari islem olarak tavsif edilir.?®® Tiirk hukuk diizeninde yetkili
makam karar ile vatandasligin kazanilmasi hususu da hi¢ siiphesiz idari islem
niteligini haizdir. Tirk vatandasliginin kazanilmasi sonucu doguran yetkili makam
kararlari, idare hukuku kapsaminda hukuki niteligi itibariyle kurucu ya da diger tabirle
insai nitelik arz eder.?®! Vatandashgin genel olarak kazanilmasinda yetkili makam,
daha &nce de izah edildigi iizere Igisleri Bakanhigi’dir. Dolayisiyla, Kurucu vasiftaki

yetkili makam karari I¢isleri Bakanligi’ndan sadir olur.

Ikinci olarak, Igisleri Bakanligi, vatandashigin genel olarak kazanilmasinda karar
vermeden Once kanunda ongoriilen bir takim sartlarla beraber basvuran yabancinin
milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan aykir1 bir hali bulunmamak sartin1 da arar.
Sartlarin yetkili makam tarafindan degerlendirilmesinde “milli giivenlik” ve ‘“kamu
diizeni” kavrami ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Kavramlarin ihtiva ettigi anlama dair
genis veya dar yorumlar, vatandashigin kazanilmasi taleplerinin kabuliinde ya da
reddinde dogrudan etkilidir. TVK’da bahse konu kavramlarin tanimi yapilmamustir.
Keza, hangi hususlarin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edeceginin tespitini saglayan bir diizenleme de mevcut degildir. ilaveten, TVK’nin
madde gerekcesinde yer verilen aciklamalar da gerekli agikliga sahip degildir. Yine

ayni sekilde, TVK’nin uygulama yonetmeliginde milli giivenlige ve kamu diizenine

20 Cozme, R. F. (2021). Tiirk Vatandashiginin Evienme Yoluyla Kazanilmasi: Uygulama ve Mahkeme
Kararlar: Cercevesinde Bir Inceleme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 79.

21 Giingor, a.g.e. 2022, 293.
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aykirilik teskil edebilecek bir takim hususlar sayilmis ise de burada yer alanlar tahdidi
nitelikte degildir. Buna istinaden, yetkili makamin milli giivenlik ve kamu diizenine
aykirilik teskil edebilecek nitelikteki hususlari belirlemesi, vatandasligi kazanmak i¢in
talepte bulunan yabanci i¢in hayati nem arz eder. Ote yandan, yabanci kisinin milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan vatandasligi kazanmasina aykirilik teskil edecek
halleri, Tiirkiye Cumhuriyeti ile alakali olmalidir. Misalen, yabanci kisinin bagka bir
devlet nezdinde almis oldugu hapis cezasi1 bahse konu sartin uygulanmasi agisindan

292

menfi manada giindeme gelmez<”*, megerki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin glivenligi ve sair

menfaatlerinin hilafina olsun.?*?

Bir bagka 6nemli mesele ise, her ne kadar vatandasligi kazanmak i¢in talepte bulunan
yabanci kisi, vatandasligin kazanilmasinda kanunda 6ngoriilen tiim sartlar bakimindan
menfi bir degerlendirmeye tabi tutulmasa dahi yetkili makamin takdir yetkisi
cergevesinde yine de vatandashigi kazanamayabilecektir. Bu durum, TVK’nin 10/1.
maddesinde “..... ancak aranan sartlari tasimak vatandaslhigin kazanilmasinda kisiye
mutlak bir hak saglamaz.” denmek suretiyle acik¢a hiikiim altina alinmistir. Kanun
koyucu, vatandasligin kazanilmasinda idareye sadece uygulamada degil, kanun lafz1
olarak da takdir yetkisi bahsetmistir. Hi¢ sliphesiz bu durum, devletlerin egemenlik
yetkisinden miilhemdir. Egemenlik yetkisine atif 10. madde gerekgesinde de izah
edilmistir.2®* Elbette, idarenin devletin egemenlik hakkina dayanan bu takdir yetkisi,
hukukilikten uzak ve keyfi bir takdir yetkisi olarak algilanmamalidir. Bu yetkinin
kanunun temel ilkeleri, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gbz Oniine alinarak

kullanilmas1  gerektigi siiphe  gdtiirmezdir.?%

Vatandaghigin  genel olarak
kazanilmasinda idareyi temsilen yetkili makam olan Igisleri Bakanligi’na, kanun
koyucu tarafindan, kanun vasitasiyla agik¢a bahsedilen s6z konusu takdir yetkisini, bir
takim aykirilik teskil eden hallerin kanun gerekgesinde yer almasindan otiirii hukuki

nitelik bakimindan bagl yetki olarak vasiflandiran gortisler mevcut ise de kanunda yer

292 Nitekim Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Dava Idari Dava Dairesi’nin 2022/1968 ve 2023/640
esas say1ili dosyalarinda da sair gerekcelerle vatandasligi kazanmak i¢in bagvuran yabancilarin Tiirkiye
ile ilgili olmayan ve bagka iilkelerde sorusturulduklar1 ya da kovusturulduklari sahtecilik, dolandiricilik,
kara para aklama gibi su¢ ve eylemlerinden dolay1 verilen milli giivenlige aykirt olma héli dolayistyla
yetkili makamin ret kararlarin1 hukuka aykiri bulmustur.

2% Erten, a.g.m. 2020, 1368.

294« Ayrica, vatandash@m bir bireye verilmesi egemenlik hakkiyla dogrudan ilgili oldugundan, aranan
sartlar1 tagimig olmanin vatandasligin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak kazandirmayacagi hiikim
altina alinmistir.”

2% Erdem, a.g.e. 2020, 120-121-122.
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alan acik diizenleme ya da diger bir tabirle kanunun lafzi degerlendirmesi, kanunun
gai yorumu ve de yerlesmis vatandaslik hukuku evrensel kurallar1 nazara alindiginda,
idarenin vatandashigin kazanilmasinda takdir yetkisine sahip oldugu ve dolayisiyla
milli giivenlik ve kamu diizeni sartt bakimindan da bu durumun gegerli oldugu
rahatlikla sdylenebilir.®® Ayrica, benzer bir husus da y&netmeligin 72. maddesinde
yer alan durumlar ile alakali olarak ileri siiriiliir. Buna gore, ilgili maddede sayilan
hallerle sinirli olmak iizere, diger bir deyisle bu maddede sayilan hususlar somut
olayda mevcut ise artik idarenin genel bir takdir yetkisinden bahsedilemeyecegi ifade

edilir.?®” Yukarida da izah edildigi iizere, bu goriise katilmak da miimkiin degildir.

Ote yandan, Tiirk hukukunda idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi1 yolu
aciktir. Bu husus, Anayasa’nin 125. maddesi ile teminat altina alinmistir. Dolayisiyla,
idarenin Tiirk vatandasligi ile ilgili her tiirlii idari kararina karsi da yargi yoluna
basvurulabilecektir.?®® Bununla birlikte, idarenin kararlarina kars1 bagvuru mercii olan
Idari yarg organlari, idarenin kararini hukukilik sinirlar1 icerisinde denetleyebilir ve
yerindelik denetimi yapamaz.2®® Nitekim bu husus Anayasa’nin 125/4. maddesinde ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu®® 2/2. maddesi ile hiikiim altina almmuistir.
Buna binaen yargi organlari, vatandashigin kazanilmasi hususu ile ilgili olarak

kendisini idare yerine koyarak yerindelik denetimi yapamaz.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Tirk vatandasliginin genel olarak
kazanilmasinda, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan yabancinin aykir1 bir
halinin bulunmamasi sart1 agisindan idarenin tatbikatta uyguladig kistaslarin, sahip
oldugu takdir yetkisinin siirlarinin anlagilabilmesi i¢in yargisal denetim, 6nem arz
etmektedir.®®* Asagida, secilerek izah edilmis bir takim uyusmazlik iizerinden milli
giivenlik ve kamu diizeni kistasinin mahiyeti, manasi, idarenin sart1 uygulama alani,
mantig1 ve hangi hallerde ne tiir kararlar verdigi, yargi kurumunun verdigi kararlar ile

bu sarta yaklasiminin kapsami, Tiirk vatandasligini talep eden yabanci bakimindan

2% Kars1 goriis icin bkz. Tiiysiiz, C. (2022). “Tiirk Vatandashginin Sonradan Kazanilmasinda Idarenin
Takdir Yetkisi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 48(65), 57-58.

297 Erten, a.g.m. 2020, 1369

2% Giingér, a.g.e. 2022, 293.

299 Giingoér, a.g.e. 2022, 293.

30 RG. 20/1/1982-17580. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf , Erisim Tarihi:
21.03.2023.

301 Celik, a.g.m. 2022, 406.
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degerlendirilecek ve milli giivenlik ve kamu diizeni sartinin kapsami

somutlastirilmaya c¢aligilacaktir.

4.1.1. Yonetmeligin 72/5. Maddesi Kapsaminda Hapis Cezas1 Varhiginda Verilen

Kararlar

Ankara Bolge I1dare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 06/04/2022 tarihli istinaf
incelemesi kararna®®? konu olan olayda, Azerbaycan Cumhuriyeti vatandasi olan
davacinin 1995 senesinden bu yana Tiirkiye'de yasadigi, egitim hayatin1 Tiirkiye'de
tamamladigi, ¢alisma hayatina girdikten sonra, 5901 sayili Kanun'un 11.maddesi
uyarinca yetkili makam karariyla Tiirk vatandasli§ina alinma talebinde bulundugu,
yapilan aragtirma ve inceleme sonunda davacinin Alanya 5. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2010/365 esas sayili kovusturma dosyasinda, bina i¢inde muhafaza
altima alimmis olan esya hakkinda hirsizlik sucundan 10 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginin
tespit edilmesi nedeniyle Igisleri Bakanligi’nin 19/11/2020 tarih ve 2020/43 sayili
karar1 ile milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan aykirilik gerekg¢esiyle yabancinin
vatandaslik kazanma talebinin reddine karar verilmistir. Talebi reddedilen Azerbaycan
vatandasi, yetkili makam kararmin iptali istemiyle iptal davast agmis ve fakat ilk

derece mahkemesinde davasi reddedilmistir.

[k derece mahkemesi olan Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 2021/926 esas sayili
dosyasinda vermis oldugu kararin gerekcesinde, 5901 sayili Tiirk Vatandasligi
Kanunu’nun 11/1-g maddesi ile kanun hakkindaki yonetmeligin 72. maddesinin 5.
fikras1 uyarinca, hiikkmiin a¢iklamasinin geri birakilmasi karar1 verilmis olsa dahi 6
aydan uzun siireli hapis cezasina mahkimiyet karari verilmis olmasinin vatandasliga
alinmada engel haller arasinda sayildig1, 6te yandan, bir yabancinin mevzuatta aranan
biitiin sartlar1 tagiyor olsa bile vatandasliga alinmada mutlak hak sahibi olmadigi, milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunmamasinin
vatandaglik kazanmanin 6n sart1 oldugu, devletin genel giivenligi ve siyasi ¢ikarlari
dikkate alindiginda yapilan sorusturma neticesinin degerlendirilmesinde ve kisinin
vatandasliga alinmasinda, Kanun’un idareye hiikiimranlik hakkindan kaynaklanan

genis bir takdir yetkisi tanidig1r acik oldugundan davacinin vatandaghi§a alinmasi

302 Ankara BIM, 10.IDD 2022/1504(E), 2022/1423(K), 06/04/2022(T). www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 21.03.2023.
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konusunda yargi karariyla zorlanamayacagi hususlar1 izah edilmistir. Bahse konu
istinaf incelemesinde de ilk derece mahkemesinin karari isabetli bulunmus ve karar

onanmistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 24/11/2021 tarihli istinaf
incelemesine esas olan kararma®®® konu bir baska somut olayda ise, davaci yabancinn,
Kirgizistan Cumhuriyeti vatandasi oldugu, 2009 yilindan bu tarafa Tiirkiye'de yasadigi
ve 12.10.2019 tarihinde Tiirk Vatandasi ile evlendigi, 19.11.2018 tarihli bagvurusu ile
5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca Tiirk vatandagligina
alinma talebinde bulundugu, davaci hakkinda Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2015/317 esas sayili kovusturma dosyasinda, kamu gorevlisine hakaret sugundan
verilen 11 ay 20 giin hapis cezasiyla ilgili 5728 sayil1 Yasa ile degisik CMK'nin 231.
maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina ve CMK'nin 231/8.
maddesi uyarinca 5 yil denetim siiresine tabi tutulmasina karar verildigi ve kararin
itiraz edilmeksizin 25.12.2015 tarihinde kesinlestigi, davacinin denetim siiresini kasitl
bir su¢ islemeden tamamladiginin anlagilmasi iizerine, Bakirkdy Asliye Ceza
Mahkemesinin 13.01.2021 tarihli ek karar1 ile s6z konusu kararin 5271 sayili
CMK'nin 231/10. maddesi uyarinca ortadan kaldirilmasina ve davaci hakkinda
Bakirkdy Cumbhuriyet Bassavciligi'nin 20.05.2015 tarih ve 2015/17840 sayili
iddianamesi ile kamu gorevlisine hakaret su¢undan agilan kamu davasinin diismesine
karar verildiginin anlasilmasi akabinde bu husus gerekce gosterilerek vatandasliga
alinma bagvurusunun TVK’nin 11. maddesine gore "kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulundugu" gerekgesiyle reddedildigi, bunun iizerine bagvurunun
reddine iliskin Igisleri Bakanligi'min 24.09.2020 tarihli ve 2020/15 sayili kararinin

iptali istemiyle ilk derece mahkemesinde iptal davasi agildig1 goriilmustiir.

[Ik derece mahkemesi olan Ankara 12. idare Mahkemesi 2020/2448 esas sayili
dosyasinda, davacinin almis oldugu 11 ay 20 giin hapis cezasi ile ilgili hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ve akabinde denetim siiresi iginde
yeni bir su¢ islemedigi anlasildigindan, verilen hiikmiin ortadan kaldirilarak diisme
karar1 verildigi ve diigme karar1 sonrasinda hukuk aleminde olmayan bir cezadan

dolayr Tiirk vatandasligin1 kazanmada bu durumun, kamu diizeni bakimindan engel

303 Ankara BIM, 10.IDD 2021/3813(E), 2021/4024(K), 24/11/2021(T). www.lexpera.com.tr, Erisim
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teskil edecek bir hal olarak degerlendirilmesinin hak, hukuk ve adalet ile
bagdasmayacagi kanaatine varilarak, tesis edilen dava konusu islemde hukuka

uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle yetkili makamin kararini iptal etmistir.

Bahse konu istinaf incelemesinde ise yonetmeligin 72. maddesine atif yapilmis ve
ayrica bir yabancinin mevzuatta aranan biitlin sartlar1 tastyor olsa bile vatandagliga
alinmada mutlak hak sahibi olmadigi, Tiirk vatandasligina kabul etme konusunun
devletin hiikiimranlik yetkisine iliskin oldugu, milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir halin bulunmamasinin vatandaslik kazanmanin 6n
sart1 oldugu, devletin genel gilivenligi ve siyasi ¢ikarlar1 dikkate alindiginda yapilan
sorusturma neticesinin degerlendirilmesinde ve genel olarak Tirk vatandagligina
alinmada Kanun’un idareye genis takdir yetkisi tanidig1, davaci hakkinda yapilan arsiv
arastirmasi sonucunun olumsuz olarak degerlendirilerek basvurusunun reddine
yonelik tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle

ilk derece mahkemesinin vermis oldugu iptal kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

Danistay®®* 10. Dairesi’nin 27/03/2019 tarihli temyiz incelemesi kararina®*® konu olan
olayda, davacinin Rusya vatandasi oldugu, 2005 yilindan bu yana Tiirkiye'de ikamet
ettigi, davacinin Alanya 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2012/417 karar sayil1 karari ile
basit yaralama sugu nedeniyle 1.000,00 TL adli para cezasina ¢arptirildigi, yine Alanya
6. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2012/289 karar sayili karari ile tehdit sugu nedeniyle 1
yil 8 ay hapis cezasina carptirildigi, anilan her iki ceza i¢in de hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi, s6z konusu olaylarin mahiyeti incelendiginde, basit
yaralama sugunun davacinin restorant isletmeciligi faaliyeti yliriitiirken bir baska
yabanc1 kokenli sahis ile yasadigi kisisel tartismadan kaynakli adi bir vaka oldugu ve
olayda her iki tarafin da karsilikli ceza aldigi, tehdit olaymnin ise davaci ile yine bir
baska yabanci kokenli sahis arasindaki alacak-verecek meselesine iligskin oldugu, Tiirk
vatandasligina TVK 11. Madde uyarinca alinmasi istemiyle yaptig1 bagvurunun, bahse
konu cezalar nedeniyle 5901 sayili Tirk Vatandasgligi Kanunu'nun 11. maddesinin g
bendi uyarinca "milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali"

bulundugu gerekgesiyle igisleri Bakanligi’nin 02.12.2013 giin ve 111745 sayil1 islemi

304 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunla Bolge Idare Mahkemesi’ne istinaf kanun yolu incelemesi
yetkisi verilmis olup, Bolge idare Mahkemesi 2016 yilinda faaliyete gegmistir. Faaliyete gectigi tarihten
onceki ilk derece idare mahkemesi kararlari ise temyiz kanun yolu olarak Danistay’da incelenmekteydi.
35 Damigtay 10. Dairesi, 2014/5151(E), 2019/2455(K), 27/03/2019(T). www.lexpera.com.tr, Erigim
Tarihi: 21.03.2023.
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ile bagvurunun reddedildigi, davacinin yetkili makam kararmin iptali i¢in ilk derece

mahkemesi olan Ankara 13. Idare Mahkemesi’nde iptal davas1 actig1 goriilmiistiir.

Ik derece mahkemesi 2013/1866 esas sayil1 dosyasinda, davacinin 5901 sayil1 Tiirk
Vatandashigi Kanunu'nun 11. maddesinde aranilan sartlar1 tasidigi, Tiirkiye'deki sosyal
hayata adapte oldugu ve yeterli diizeyde Tiirk¢e konustugu, Tiirkiye'de tekstil alaninda
iki sirketi bulundugu, bu sirketlerin ticaret sicil kayitlarinin ve vergi levhalarinin
oldugu, ticari faaliyetleri sayesinde net bir sekilde ge¢imini saglayacak geliri
bulundugu, yargilanmis oldugu iki olaym adi vakalar oldugu ve yabanci kokenli
sahislar ile cereyan ettigi, Tirk vatandaglarina karsi da herhangi bir olumsuz
tutumunun bulunmadigi, dolayisiyla davacinin yargilanmis oldugu fiiller nedeniyle
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali bulundugundan
bahsedilemeyecegi dikkate alindiginda; Tiirk vatandasligina alinmasi istemiyle yaptigi
bagvurunun reddine dair dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uygunluk

bulunmadigindan bahisle islemin iptaline karar vermistir.

Temyiz makami olan Danistay 10. Dairesi ise, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
islemin iptali kararini 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 11/1-g. maddesinde,
Tiirk vatandasligina alinabilmek i¢in milli giivenlik kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir halinin bulunmama kosulu ile anilan Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan
Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 72/5. maddesinde
hiikmiin agiklanmasi geriye birakilmis olsa da 6 aydan fazla hapis cezasi alanlarin Tiirk
vatandasligina alinamayacagi yolundaki diizenleme karsisinda, davaci hakkinda
hakaret ve tehdit suclarini islediginden bahisle yapilan yargilama sonucunda Alanya
6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/289 karar sayili karariyla; davacinin, birden fazla
kisi ile birlikte tehdit sugunu isledigi sabit goriildiiglinden 1 yi1l 8 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verildigi dikkate alindiginda ve Tiirk vatandagligina alinma
hususunda devletin hiikiimranlik yetkisi de gozetildiginde; davacinin Tiirk
vatandasligina alinmamasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik;
islemin iptali yolunda verilen ilk derece mahkemesi kararinda hukuki isabet

goriilmedigi gerekgesiyle bozmustur.

75



Danistay 10. Dairesi’nin 11/11/2020 tarihli bir baska kararina®®® konu olayda ise,
Rusya Federasyonu uyruklu davacinin Tiirk vatandas ile yaptig1 evlilik nedeniyle ilk
olarak 24/10/1995 tarihinde tarafina ikamet tezkeresi diizenlendigi ve tezkerelerin
evlilik nedeniyle yenilendigi, davacinin Tiirk vatandasindan olan iki ¢gocugunun da
Tiirk vatandasi oldugu, yetkili makam karariyla genel olarak vatandasligi kazanmak
icin bagvuruda bulundugu, hakkinda “gérevi yaptirmamak i¢in direnmek ve hakaret”
suclamasiyla agilan ceza dava sonucu Antalya 5. Asliye Ceza Mahkemesinin
2012/523 esas sayili dosyasinda gorevli memura direnme sugu nedeniyle 6 ay 7 giin
hapis cezasi verildigi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakildigi, davacinin Tiirk
vatandasligina alinma yolundaki basvurusunun, Antalya 5. Asliye Ceza
Mahkemesinin belirtilen karar1 dogrultusunda, Tirk Vatandash§ Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin 72. maddesi ve 5901 sayili Kanun’un 11.
Maddesi geregince, taksirli suglar hari¢ olmak {izere ertelenmis, zamanasimina
ugramis, hiikmiin agiklanmasi geriye birakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis
olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezas1 alanlarin Tiirk vatandasligin
kazanamayacaklar1 seklinde bir diizenlemeye gidildigi ve davact bagvurusunun da
esasen anilan Yonetmelik hitkmii uyarinca milli glivenlik ve kamu diizeni yoniinden
engel hali bulunduguna istinaden reddedildigi anlasilmistir. Talepte bulunan yabanci

bahse konu islemin iptali istemiyle iptal davasi agmuistir.

[k derece mahkemesi sifatini haiz Ankara 4. Idare Mahkemesi, yabanci hakkida milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan vatandashiga alinmasma engel teskil edecek
nitelikte somut bilgi ve belge bulunmadigini, vatandasliga alinma basvurusunun
“gorevi yaptirmamak i¢in direnmek ve hakaret” suglamasiyla agilan ceza davasi
sonucu verilen "hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi" kararinin oldugunu, 5901
sayili Kanunun 11. maddesinin g fikras1 kapsaminda vatandagliga alinmanin reddine
yonelik dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekcesiyle yetkili makam

kararimi iptal etmistir.

Danistay 10. Dairesi ise, 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 11. maddesinde,
Tiirk vatandashigina alinabilmek icin Ongoriilen milli giivenlik ve kamu diizeni

bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunmama kosulu ile anilan Kanun'a

36 Damigtay 10. Dairesi, 2015/3888(E), 2020/4723(K), 11/11/2020(T). www.lexpera.com.tr, Erigim
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dayamlarak c¢ikarilan Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina Iligkin
Yonetmeligin 72/5 maddesinde ertelenmis olsa da 6 aydan fazla hapis cezasi alanlarin
Tirk vatandagligina alinamayacagi yolundaki diizenleme karsisinda, dosya igerisinde
yer alan bilgi ve belgelerden davacinin gorevi yaptirmamak igin direnme ile hakaret
suglarindan yargilandigi ve Antalya 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/523 esas
sayil1 dosyada hakaret sucu yoniinden beraatine, gérevli memura direnme sugundan
ise 6 ay 7 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve bu ceza agisindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini nazara alarak, yukarida yer verilen
Yonetmelik hiikkmiine uygun olarak davacinin Tiirk vatandagligma alinmamasi
yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle
dava konusu iglemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

gormeyerek ilgili karar1 bozmustur.

Yukarida 6rnek teskil eden ve temyiz ve istinaf incelemesine konu olan somut olaylar
incelendiginde, 5901 sayili Kanun’un 11. maddesinde, Tiirk vatandasligini kazanmak
isteyen yabancilar bakimindan, belirli suglardan veya belirli siirelerle mahkGmiyeti
bulunmama sart1 aranmadig1, ancak milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hal mevcudiyeti bulunmama sarti arandigi, ancak bahse konu
Kanun’a istinaden diizenlenen ilgili Yonetmeligin 72. maddesinde, Kanun’da yer
almayan sinirlamalar getirilerek, taksirli suglar hari¢ olmak iizere ertelenmis,
zamanagimina ugramis, hiikmiin agiklanmasi geriye birakilmis, paraya ¢evrilmis veya
affa ugramis olsa dahi, alt1 aydan fazla hapis cezasi alanlarin Tiirk vatandasligini
kazanamayacaklar1 seklinde bir diizenlemeye gidildigi ve bagvurularin da yetkili
makam tarafindan esasen anilan Yonetmelik hiikmii uyarinca reddedildigi
goriilmektedir. Emsal verilen kararlardan da goriilecegi iizere ilk derece
mahkemelerinin anilan yonetmelige siki sikiya bagli kalmayip, yabancinin cezasi
ertelenmis ya da hiikkmiin agiklanmasi geri birakilmis ceza kovusturmalar1 bakimindan
daha esnek davrandiklar1 ve yetkili makamin buna istinaden vermis oldugu ret
kararlarimi iptal ettikleri aciktir. Bununla birlikte, istinaf ya da temyiz makamlari ise
yetkili makam ile ayni dogrultuda hareket ederek yonetmeligin ilgili cezai
diizenlemelerini siki sikiya uygulama yoniinde karar verme egilimindedirler. Buna
binaen, ilk derece mahkemesi kararlarin1 kaldirma ya da bozma yoluna gittikleri
anlasilmaktadir. Ilgili yonetmelik onceki boliimlerde de deginildigi iizere yetkili

makamin takdir yetkisini 6nemli Ol¢iide daralmaktadir. Daha dogru bir tabirle,
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yonetmeligin 72/5. Maddesinde yer alan bir durumla ilgili idarenin takdir yetkisi
onemli dl¢lide bertaraf olmustur. Zira idare ilgili hususlar yoniinden bir halin varlig
durumunda yonetmelige istinaden ret karar1 verme egilimi igindedir. Bu durum da ister
istemez idarenin takdir yetkisini 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir. Hal boyleyken, verilen
ornek kararlarda, istinaf ya da temyiz makaminin aslinda kanunda 6ngoriilmeyen ve
zikredilmeyen hususlar ile alakali olarak, yonetmelik hiikmii uyarinca, bir bakima
yonetmeligi kanunun 6niine koyarak hiikiim vermesi ve yetkili makamin vatandashigin
kazanilmasina iligskin ret kararim1 hukuku uygun bulmasi izahtan varestedir. Zira
yonetmelikte yer alan smirlamalar kanunda acik bir sekilde diizenleme konusu

yapilmamistir ve kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder.3%

4.1.2. Genel Ahlaka Aykirihk Bakimindan Verilen Kararlar

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi’nin istinaf incelemesi yaptig
23/12/2021 tarihli kararina®® konu olayda, yetkili makam karar1 ile genel olarak
vatandaslig1 kazanmak i¢in talepte bulunan davaci yabancinin 2012 yilinda tilkemize
giris yaptigi, basvuru tarihi itibari ile yaklasik alt1 yildir lilkemizde ikamet ettigi,
hizmet dokiimiiniin incelenmesinden davacinin 6 yildir ev isleri hizmeti ve bakicilik
yaptig1, bakicilik hizmetini yatili yapmasi nedeniyle isverenin adresinde ikamet ettigi,
miilakat formunda davaciyla ilgili olarak Tiirkiye'nin toplumsal yasamina uyum
sagladiginin, toplumsal yagsama uyum saglayabilecek diizeyde Tiirk¢e konustugunun
ve Tirkiye'de kendisinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kimselerin ge¢imini
saglayacak gelir veya meslege sahip oldugunun tespit edildigi anlasilmistir. Bununla
birlikte, yapilan tahkikat neticesinde 2000 ve 2002 yilinda fuhus su¢undan hakkinda
islem yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle davacinin basvurusu yetkili makam
tarafindan reddedilmis ve akabinde davaci yetkili makam kararinmn iptali istemiyle

iptal davas1 agmustir.

Ik derece mahkemesi olan Ankara 11. Idare Mahkemesi 2020/113 esas sayili
dosyasinda, Tiirk vatandashigina kabul etme konusunun devletin hiikiimranlik

yetkisine iliskin olmasi nedeniyle yetkili makamin takdir yetkisi ¢er¢cevesinde talepte

807 Erkan, M. (2019). “Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasma iliskin Y6netmeligin 72/5.
Maddesinin  Kanunilik {lkesi ve Hiikmiin Agiklanmasinin  Geri Birakilmasi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(175-176), 329-356.
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bulunan davaci hakkindaki geg¢mis kayitlarin degerlendirilmesi sonucu bir karar
vermesinin miimkiin oldugunu ve fakat dava konusu islem tarihi itibariyle davaci
hakkinda fuhus sugundan yapilan islemlerin {lizerinden yaklasik 17 yil gegctigini,
sonrasinda davaci hakkinda herhangi bir su¢ kaydinin bulunmadigini ve hakkinda adli
veya idari bir iglem tesis edilmedigini, 6 yildir ev isleri hizmeti ve bakicilik yaptigini,
bagka bir anlatimla kendisinin ve bakmakla yilikiimlii oldugu kimselerin gec¢imini
saglayacak gelir veya meslege sahip oldugunu, miilakat formunda yabanci1 davacinin
iyi derecede Tiirkge konustugunun ve toplumsal yasamina uyum sagladiginin
belirtildigini ifade ederek dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi

gerekeesiyle yetkili makam kararini iptal etmistir.

Zikredilen istinaf incelemesinde ise mahkeme, bir yabancinin mevzuatta aranan biitiin
sartlar1 tagiyor olsa bile vatandashigi kazanmada mutlak hak sahibi olmadigini, Tiirk
vatandasligina kabul etme konusunun Devletin hiikiimranlik yetkisine iliskin
oldugunu, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halin
bulunmamasinin vatandaslik kazanmanin 6n sart1 oldugunu, devletin genel giivenligi
ve siyasi c¢ikarlann dikkate alindiginda yapilan sorusturma neticesinin
degerlendirilmesinde ve genel olarak Tiirk vatandasligini kazanmada kanunun idareye
genis takdir yetkisi tanidigini izah edip, davaci hakkinda yapilan arsiv arastirmasi
sonucunun olumsuz olarak degerlendirilerek basvurusunun reddine yonelik tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig:1 sonucuna varmis ve ilk

derece mahkemesinin iptal kararimi kaldirmustir.

Danistay 10. Dairesi’nin 17/03/2021 tarihli temyiz incelemesi kararma®®® konu somut
olayda, Kazakistan uyruklu olan ve yetkili makam karar ile vatandashigi genel olarak
kazanmak i¢in basvuran davacinin, Tiirk vatandashigini kazanmak istemiyle yaptigi
bagvurusunun, davacinin misteki sifati ile bulundugu Kocaeli 2. Agir Ceza
Mahkemesi 2006/47 karar sayili dosyasinda, sanmi@in fuhus yaptirmak sug¢undan
yargilandigi, davacinin da aralarinda bulundugu miistekilerin Cumbhuriyet
Bagsavciligindaki ifadelerinde sanigin kendilerini satmadigini, onun da kendileri gibi
fuhus yaptigin1 belirttikleri anlasilmis olup, buna istinaden davacimin Tirk

vatandashigini kazanmak istemiyle yaptigi basvurusu yetkili makam tarafindan

309 Damistay 10. Dairesi, 2016/697(E), 2021/1204(K), 17/03/2021(T). www.lexpera.com.tr, Erisim
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reddedilmistir. Davaci tarafindan bu red karar1 iizerine bu islemin iptali istemiyle iptal

davasi agilmistir.

Ilk derece mahkemesi olan Ankara 3. Idare Mahkemesi 2014/998 esas sayili
dosyasinda, fuhus yaptig1 acikca tespit edilen davacinin kamu diizeni, milli glivenlik
ve genel ahlak agisindan sakincali durumda oldugu sonucuna vararak, Tiirk
vatandasligina gegmek i¢in yaptigi bagvurunun reddine iligkin dava konusu islemde

hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle davay1 reddetmistir.

Temyiz makami olan Danistay 10. Dairesi de bahse konu incelemesinde ilk derece

mahkemesinin kararint hukuka uygun bulmus ve onamustir.

S6z konusu yargi kararlarina konu somut olaylar incelendiginde, yetkili makam,
yabancinin genel ahlaka aykiri davraniglarina istinaden TVK 11. maddede yer alan
sartlardan olan milli giivenlige ve kamu diizenine aykir1 halin mevcudiyeti nedeniyle
ret karar1 vermektedir. Bir bakima genel ahlaka aykir1 davraniglar, milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan aykir1 bir halin olamamasi1 sarti ile birlikte
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, vatandasligi kazanmak i¢in talepte bulunan
yabancilarin, bagvuru yaptiklar tarihten ¢ok eski bir tarihte gergeklestirmis olduklar
genel ahlaka aykir1 davraniglarinin degerlendirilmesinde ilk derece mahkemelerinin
farkli yaklasimlar sergiledikleri goriilmekte ve yetkili makam kararinin zaman zaman
iptali yoluna gidilmektedir. Ancak, istinaf ve temyiz incelemesinde ¢ok eski tarihlerde
gerceklesmis olsa dahi yabancinin fuhus gibi genel ahlaka aykir1 davraniglarina
istinaden yetkili makam tarafindan verilen vatandashgin kazanilmasinin reddi
kararlar1 milli giivenlik ve kamu diizeni sarti da g6z Oniine alinarak ve gerekge
yapilarak hukuka uygun bulunmaktadir. Siiphesiz, yetkili makam ve yargi kararlarinda
atif yapilan genel ahlak hususu, kamu diizeni kavraminin izah edilmeye ¢aligildig:
yukaridaki béliimlerde de goriilecegi iizere kamu diizeni igerisinde yer almaktadir. Ote
yandan, TVK’nin 11. maddesinde miindemi¢ olan vatandashigin kazanilmasi
sartlarinda iyi ahlak sahibi olmak hususu da yer almaktadir. Hal boyleyken, yetkili
makamin ya da yargi mercilerinin, genel ahlaka aykiri davraniglarda bulunan
yabancinin vatandasliga alinma bagvurusunu, iyi ahlak sahibi olmak sartinin somut
bagvuruda mevcut olmamasi geregince reddetmesi ya da degerlendirmesi, kanunun

ilgili hitkmiiniin diizenlenme bi¢imi bakimindan daha isabetli olacaktir.
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4.1.3. Yabancinin FETO/PDY Teror Orgiitii ile Irtibati Olmas1 Nedeniyle
Verilen Kararlar

Fet6/pdy silahli teror Orgiitiiniin 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirdigi darbe
girisimi akabinde, bahse konu terdér orgiitii ile irtibathh olma hususu sadece ceza
hukukunun konusu olmakla kalmamis, vatandasligin kazanilmasi meselesinde yetkili
makam kararlaria ve bu kararlara kars1 girisilen iptal davalarina da konu olmustur.
Keza, vatandaslig1 kazanmak i¢in bagvuran yabanci kisiler bakimindan adi1 gegen teror
orgiiti ile irtibathh olmak milli giivenlik ve kamu diizenine aykir1 hal olarak
degerlendirilmeye baglanmistir. Bu bakimdan, idarenin ve yargi kurumlarinin konuya

yaklasimi agisindan bir takim yargi kararlarini incelemekte fayda vardir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi’nin istinaf incelemesi
cercevesinde 29/09/2022 tarihli kararma®® konu olayda, Afganistan Islam
Cumbhuriyeti vatandasi olan davaci tarafindan, 5901 sayili Tirk Vatandashig
Kanunu'nmun 11'inci maddesi kapsaminda genel olarak Tiirk vatandasliginin
kazanilmas: talebiyle yapmis oldugu basvurusunun Igisleri Bakanlhiginin 14/01/2022
tarih ve 2022/4 say1li karari ile reddedilmesi sonrasinda, islemin iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 8. Idare Mahkemesi'nce 2022/313 esas sayili dosyada Tiirk
vatandasligina kabul etme konusunun devletin hiikiimranlik yetkisine iliskin oldugu
ve bu konuda mevzuatta davali idareye genis takdir hakk: tanindigi, davali idarece
yapilan tahkikat sonucunda davaci hakkinda, "Bank Asya'da hesap acan sahislar
arasinda isminin ‘hesap acilis tarihi: 26/06/2014, miisteri durumu: aktif” ibaresiyle yer
aldig1" seklinde istihbari bilgi edinildigi, davali idarece davaci yabanci hakkinda elde
edilen bilgilerin, takdir yetkisi ¢ergevesinde, milli giivenlik bakimindan sakincali
olarak degerlendirilmek suretiyle tesis edilen, davacinin vatandaslik bagvurusunun
reddine iligkin dava konusu islemde, hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle iptal
isteminin reddi yoniinde verilen kararin somut tespit bulunmadigi ileri siiriilerek
kaldirilmasinin istenildigi anlagilmis ve fakat istinaf makamu, ilk derece mahkemesinin

ve yetkili makamin kararini hukuka uygun bularak talebi reddetmistir.
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Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi’nin istinaf incelemesi olarak
15/09/2020 tarihli bir baska kararindaki®!* somut olayda, Banglades Halk Cumhuriyeti
vatandasi olan davaci tarafindan, 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 11 inci
maddesi uyarinca genel olarak vatandaslik kazanma talebiyle yapilan basvurunun
reddine yonelik 19.02.2019 tarih ve 2019/22 sayili islemin iptali istemiyle agilan
davada; davacmnin 28.04.2015 tarihinde FETO/PDY kontroliindeki Bank Asya'da
hesap actiginin tespit edildiginden bahisle 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun
11. maddesi uyarinca vatandaslik bagvurusunun yetkili makam tarafindan milli
giivenlik gerekgesiyle reddedildigi, ilk derece mahkemesinin 22.10.2019 tarihli ara
karar1 ile "davacinin Bank Asya Katilim Bankasi A.S.'de kapatilmis olsa bile hesabinin
bulunup bulunmadiginin, hesaplari1 varsa ne tiir hesap oldugunun, hesabin a¢ildig1 ve
kapatildigi tarihlerin, bu hesaptaki hareketlerin seyri, miktari, kimlere ya da kimlerden
hangi tarihlerde para aktarimi yapildiginin, hesap hareketleri nedeniyle degisen bakiye
tutarlariin, sayet bu hesap bir maas hesabi ise isverenin FETO/PDY terdr orgiitii ile
irtibatli  olup olmadigmin, bu isyeri hakkinda islem yapilip yapilmadiginin
sorulmasina, ilgili bilgi ve belgelerin gerekirse gerekli gizlilik kaydir da konulmak
suretiyle gonderilmesinin istenilmesine," karar verildigi, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu Baskanliginin 12.12.2019 tarih ve 26001 esas sayil1 cevabi yazisi ekinde yer alan
11.11.2019 tarih ve ASYA-BHM-TMSF- HAS2232-31011121 sayili yaziyla, "miiflis
Banka kayitlarinda yapilan arastirmada davaci hakkinda agilmis herhangi bir hesaba
rastlanilmamistir." seklinde cevap verildigi, yine dava dosyasinda yer alan 18.01.2017
tarih ve 2017/473 Muhabere sayili Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi yazisindan da
davaci1 hakkinda acilan veya devam eden herhangi bir sorusturma kaydinin
bulunmadiginin belirtildigi, davacinin belirtilen sebeplerle milli giivenlik bakimindan
sakincalt oldugundan bahisle tesis olunan dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 5. idare
Mahkemesi'nce 2019/961 esas sayili dosyasinda verilen kararin, davali idare vekili

tarafindan hukuka aykiri ileri siiriilerek kaldirilmasinin talep edildigi anlasilmistir.

S6z konusu istinaf incelemesi neticesinde mahkeme, 5901 sayili Kanun'un
10.maddesinde yer alan "aranan sartlar1 tasimak vatandasligin kazanilmasinda mutlak

hak saglamaz" hiikmii ile dosyada yer alan davaci ile ilgili bilgi ve belgelerin birlikte
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degerlendirilmesinden, Tirk vatandagligmma kabul etme konusunun devletin
hiikiimranlik yetkisine iligskin oldugunu, yabanci kisinin sartlarin tiimiinii tasisa bile bu
durumun Tirk vatandasligini kazanma konusunda kisiye mutlak bir hak
saglamayacagini ve idareye taninmis olan genis takdir yetkisi ¢ercevesinde yetkili
makamin igleminin tesis edildigini gerekge kilarak ilk derece mahkemesinin kararini

kaldirmustir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi’nin istinaf incelemesi olarak
gordiigii ve Bank Asya ile alakali 08/03/2021 tarihli bir baska kararinda®'? ise,
Yunanistan Cumhuriyeti vatandasi olan davaci, 5901 sayili Kanunun 11. maddesi
uyarinca genel olarak Tirk vatandashiginin kazanilmast istemiyle yaptigi
basvurusunun 2004 yilinda Bank Asya’da hesap actig1 ve buna binaen milli giivenlik
bakimindan sakincali olabilecegi gerekcesiyle Icisleri Bakanligi'nin 09.05.2019 tarih
ve 2019/28 sayili talebin reddine iligkin kararinin iptali amaciyla iptal davasi agmistir.
Ik derece mahkemesi, Tiirk vatandashgma ge¢mesi halinde milli giivenlik
bakimindan sakincali olabilecegine iliskin bilgi notu sebebiyle davacinin Tiirk
vatandasligina gecme talebinin olumsuz degerlendirilmesinin idareye taninan takdir
yetkisi ¢ercevesinde bulundugunu, takdir yetkisinin objektif kullanilmadigina iliskin
dosya iceriginde hukuken kabul edilebilir bilgi ve belge bulunmadigini gerekge kilarak

davanin reddine karar vermistir.

Ust mahkeme incelemesinde, davact hakkinda herhangi bir sorusturma ya da acilmis
bir dava bulundugu bilgisinin dosyada mevcut olmadigini, sirf davacinin Bank Asya'da
hesab1 bulundugundan bahisle talebinin reddine iliskin islemde hukuka uygunluk
goriilmedigini belirterek ilk derece mahkemesi kararmi kaldirmis ve dava konusu

yetkili makam kararini iptal etmistir.

Yukarida 6rnek olarak verilen {i¢ karardan da anlasilacagi iizere, yabanci kisinin
Feto/Pdy teror orgiitii kurumu olan Bank Asya’da hesabinin bulunmasi karsisinda
farkli kararlar verilmistir. Zaman zaman ilk derece mahkemeleri, vatandaslhigimn milli
giivenlik bakimindan aykiriligi gerekgesiyle verilen yetkili makamin vatandaslik
bagvurusunun reddi kararlarina karsi islemin iptali yoluna giderken, 6te yandan

islemin hukuka uygun olduguna hiikkmederek davaci yabancinin talebini reddettigi de
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goriiliir. Keza, istinaf mahkemesi de ilk derece mahkemesi gibi hareket ederek ilk
derece mahkemesinin kararlarin1 kaldirma veya ret yoluna gittigi aciktir. Kisacasi,
yabanci kisinin teror orgiitii ile irtibat1 olan Bank Asya’da hesabi olmasinin karsisinda,
mahkeme kararlar1 nazara alindiginda milli giivenlik sarti bakimindan yeknesak bir
uygulama mevcut degildir. Ayni istinaf mahkemesinden benzer durumlar i¢in farkli
kararlar ¢iktig1 yukaridaki orneklerde izah edilmistir. Bu ciimleden olarak, yabanci
kisinin Bank Asya’da hesabmin bulunmasi karsisinda, yargi kurumunun ve yetkili
makamin, yabancinin ilgili hesap hareketleri, hesabina yatan para miktarlarinin ve
kimler tarafindan yatirildigi, FETO/PDY terdr orgiitiinii destekler nitelikte bir hesap
hareketi bulunup bulunmadigi hususlarini degerlendirerek karar vermesi gerekir.
Sadece, davacinin Bank Asya'da hesap aganlar arasinda bulunmasi nedeniyle Tiirk
vatandaslig1 bagvurusunun milli giivenlige aykirilik teskil ettiginden bahisle reddine
iliskin yetkili makam kararlar1 ve yargi kararlar1 hukuka uygun olmayacaktir. Yabanci
kisinin Bank Asya’da hesabinin bulunmasinin milli giivenlik acisindan aykirilik teskil

edecegi hususunun ortaya agik¢a konulmasi gerekir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi’nin Fetd/Pdy ile alakali
12/02/2020 tarihli bir baska kararda®"®, Irak uyruklu yabanci davacinin 5901 sayil
Tiirk Vatandagligi Kanunu'nun 11.maddesi uyarinca genel olarak vatandaslik kazanma
talebiyle yapmis oldugu bagvurunun, davacinin terciiman olarak ¢alistigi Siginmacilar
ve GoOg¢menler Dayanisma Dernegi hakkinda Emniyet Genel Midiirliigliniin
30/01/2018 tarihli ve 28920 sayili yazisinda belirtildigi sekliyle, "yoneticilerinin
cogunlugunun PKK/KCK gibi boliicii teror orgiitlerine, MLKP, DHKPC, TDKP gibi
sol egilimli terdr orgiitlerine, FETO/PDY ve misyonerlik, ajanlik faaliyeti icerisinde
faaliyet gosteren sahislara iltisakli olabilecegi" yoniindeki bilgiye istinaden, kamu
diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halin bulundugundan bahisle 5901 sayili
Tiirk Vatandashigi Kanununun 10. maddesi gerekce gosterilerek reddi tizerine kararin

iptali icin iptal davasi acilmustir.

Ik derece mahkemesi olan Ankara 5. Idare Mahkemesi 2019/1106 esas sayili
dosyasinda, 03/10/2019 tarihli ara kararla davacinin galistigi Sigmmacilar ve

Gogmenler Dayanisma Derneginin kurulusunun ve faaliyetlerinin yasal olup olmadigi
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ve sdz konusu dernek ve dernegin yoneticileri ve davaci hakkinda FETO/PDY basta
olmak iizere terdr Orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulu'nca devletin milli
gilivenligine karsi1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti, iltisak1 veya irtibatt oldugu su¢lamasiyla herhangi bir tahkikat
yapilip yapilmadigi davali idareden ve Emniyet Genel Miidiirliiglinden sorularak buna
yonelik bilgi ve belgelerin gerekirse gerekli gizlilik kayd: da konulmak ve ilgili
yerlerden temin edilmek suretiyle gonderilmesinin istenilmesine karar verildigi,
Emniyet Genel Midirliigiinin mahkeme kayitlarina giren 18/10/2019, 21/10/2019,
22/10/2019, 23/10/2019 ve 04/11/2019 tarihli cevabi yazilarinda, davaci ve anilan
dernek ile yoneticileri hakkinda 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda
teror oOrgiitleri ile ilgili herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanilmadiginin bildirildigi,
yine davali idarenin 16/10/2019 tarih ve 132670 sayili cevabi yazisinda anilan dernek
ile yoneticileri hakkinda terdr orgiitleri ile irtibat veya iltisak suclamasiyla herhangi
bir tahkikat yapilmadiginin bildirildigi, dosyada anilan dernek ve yoneticileri hakkinda
teror orgiitleri ile ilgili irtibat veya iltisak olduguna iliskin baskaca bir bilgi ve belge
de bulunmadig1, dernegin bu faaliyetler sebebiyle kapatildigina yonelik bir bilginin de
olmadig, bizzat davacinin s6z konusu orgiitlerle bir ilgisinin bulunduguna yonelik
somut bir tespit yapilmadigi, tam tersine, davacinin sahsi hakkinda Valilik goriisiiniin,
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Milli Istihbarat Teskilati arsiv sonucunun olumlu
bulundugu gerekcesiyle, davacinin terciiman olarak calistigt Siginmacilar ve
Gogmenler Dayanisma Dernegi hakkinda Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 30/01/2018
tarthli ve 28920 sayili yazisinda bahsi gecen ancak dogrulanmayan ve
somutlastirilmayan bilgi esas alinmak suretiyle tesis olunan davaya konu islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasarak yetkili makamin ret iglemini iptal
etmistir. Nitekim ilgili iptal karar1 bahse konu istinaf incelemesinde hukuka uygun

bulunarak onanmistir.

S6z konusu ilk derece mahkemesi ve istinaf karari son derece yerindedir. Zira anilan
kararda yabanci kisinin terdr orgiitii ile olan irtibatinin somut bir sekilde ortaya
konulmasi hususu teyit edilmistir. idarenin somut olmayan uygulamalar ve isnatlarla
vatandashigin kazanilmasi yoniindeki bagvurularin reddi kararlar1 bakimindan
uygulanmas1 gereken usul mahkeme kararinda agikca ortaya konmus olup, yalnizca
FETO/PDY terdr orgiitii degil, diger tiim terdr orgiitleri ile sayet varsa vatandaslik igin

bagvuran her yabancinin organik baginin tespit edilmesi gerekir. Buna binaen, yetkili

85



makamin keyfi olarak ve somut olmayan, soyut isnatlarla, iltisak gibi i¢i bos hukuki
olmayan degerlendirmelerle vatandaslik bagvurusunu reddetmesi hukuk devleti ilkesi
ve idarenin hukuka bagliligi ile uygun diismeyecektir. Bu hususun mahkeme

kararlarina yansimasi yerinde bir hukuki denetim olmustur.

4.1.4. Tiirk Vatandas1 Olmak i¢cin Basvuran Yabancinin Yakinlarinin Milli
Giivenlik ve Kamu Diizenine Aykir1 Hallerinin Varhg Dolayisiyla Verilen

Kararlar

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi’nin 15/09/2020 tarihli
kararina®* konu istinaf incelemesine esas olan olayda, genel olarak Tiirk
vatandashigini1 kazanmak i¢in davaci yabanci tarafindan 23.04.2017 tarihinde Istanbul
Valiligine basvuruda bulunuldugu, istanbul 11 Emniyet Miidiirliigiince yapilan
sorusturma soncunda, davacinin Irak vatandast oldugu, 2011 yilinda Ulkemize geldigi,
18.11.2011 tarihinde ikamete baglandiginin belirtildigi, Istanbul Valiligince davaci
adina diizenlenen vatandashk dosyasmin Igisleri Bakanligina intikali {izerine
yaptirilan arsiv arastirmasi neticesinde Emniyet Genel Miidiirligiiniin 13.04.2018
tarihli ve 81316 sayili yazis1 ve Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarliginin 15.02.2018
tarinli 797-103443437 sayili yazisi ile davacinin esinin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan sakincali oldugunun istihbar olundugundan bahisle Tiirk vatandasligina
almmasi istemiyle yapmis oldugu basvurunun Igisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Miidiirliigii'niin 13.08.2018 tarihli ve 2018/11 say1li karart ile reddedildigi,
bu hususun ret duyuru belgesi ile 24.09.2018 tarihinde davaciya teblig edilmesi
tizerine yabancinin anilan yetkili makam kararinin iptali istemiyle iptal davasi actig

anlasilmistir.

Ik derece mahkemesi olan Ankara 14. Idare Mahkemesi 2019/69 esas sayili
dosyasinda, her ne kadar yabanci hakkinda yapilan inceleme sonucunda hazirlanan
vatandaslik tahkikat formunda ve miilakat formunda, davacinin kanunda aranilan
basvuru kosullarmi sagladigi, Tiirkiye'de toplumsal yasama uyum gosterdigi,
toplumsal yagsama uyum saglayacak diizeyde Tiirk¢e konustugu, ahlaki durumunun iyi
oldugu ve su¢ kaydmin bulunmadigi belirtilse de, vatandasliga alinma hususunun

sahsa bagli haklardan olup vatandasglik islemlerinin devletin egemenlik hakkina
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dayanan i¢ ve dis politika ve devletin milli giivenligi ile ilgili tasarruf oldugu, TVK
11. madde hiikmiinde milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali bulunmamak hususunun Tiirk vatandasliginin kazanilmasi sartlar1 arasinda
say1ldig1, davaci ve esi hakkinda Emniyet Genel Midiirliigii ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Baskanliginca yapilan arsiv aragtirmasinda, davacinin esinin milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulundugu yoniinde goriis
bildirildigi, kanunda aranilan sartlar1 tastmanin vatandashigin kazanilmasinda mutlak
bir hak saglamadigi, Tiirk vatandasligina kabul etme konusunun Devletin hiikiimranlik
yetkisine iligkin oldugu hususlarint zikrederek 5901 sayili Kanunun tanidigi takdir
yetkisi ¢er¢evesinde, devletin hiikiimranlik hakk: kapsaminda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle yetkili makam kararinin iptal

istemini reddetmistir.

S6z konusu istinaf mahkemesi de ilk derece ve yetkili makam kararini hukuka uygun

bulmus ve ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Danistay 10. Dairesi’nin 04/11/2020 tarihli temyiz incelemesine esas kararma®'® konu
olayda, Suriye uyruklu davaci yabancinin Ankara Valiligi'ne miiracaat ederek yetkili
makam karar1 ile genel olarak Tiirk vatandasligina alinma talebinde bulundugu,
Valilikge diizenlenen vatandaslik dosyasinin Igisleri Bakanligma intikal etmesi
tizerine yapilan 24.10.2013 tarihli ve 99003 sayili arsiv arastirmasi neticesinde,
Emniyet Genel Miidiirliigli ve Mit Miistesarligi'nin yazilarina istinaden, "davacinin
annesinin Suriye'nin Ankara Biyiikelgiligi'nde ¢alistigi donemde Suriyeli diplomatlar
ile gayri ahlaki iligkiler yasadig1 yoniinde sdylentiler bulunmasinin yani sira, babasinin
da 6grencilik yillarinda BAAS yanlis1 Suriye Ulusal Ogrenci Birligi iiyesi oldugu ve
Urdiin'de Tiirkiye ve Tiirkler aleyhinde beyanatlar verdigi bilgilerinin istihbar
edildigi" gerekgesiyle davacinin Tiirk vatandashigina alinma talebinin 5901 sayili
Kanun'un 11'inci maddesinin iyi ahlak ve milli giivenlik ve kamu diizenine aykir1 bir
hal bulunmamas: sartinin saglanamamasi nedeniyle Igisleri Bakanligi tarafindan
28.08.2014 tarihli ve 78007 sayili karari ile reddedildigi ve akabinde davaci

yabancinin yetkili makam kararmin iptali istemiyle iptal davasi actig1 anlagilmistir.
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[k derece mahkemesi sifatin1 haiz Ankara 9. idare Mahkemesi 2014/2104 esas say1l1
dosyasinda, davacinin Tiirk vatandagligina alinma talebiyle yaptig1 bagvuru sonrasinda
Ankara Valiligi'nce olusturulan Komisyon marifetiyle 05.09.2013 tarihinde yapilan
miilakat ile davacinin miilakat tarihi itibariyla 7 yil 4 ay yasal ve kesintisiz ikamet
sahibi oldugu, bagvuru i¢in mevzuat hiikiimleri uyarinca aranan sartlar1 tagidiginin
kabul edilerek Tiirk vatandagligina alinmasi hususunda oybirligiyle olumlu miitalaa
verildigi hususlarin1 belirterek, Tiirk vatandasligina alinmasi hususunda mevzuat
hiikiimlerinde aranan sartlar1 tasidig1 Komisyon karariyla kabul edilen ve yapilan arsiv
arastirmasi sonucunda da kendisine yonelik herhangi bir sug, sabika kaydi vb. olumsuz
bilgi, belgeye rastlanilmadigi sabit olan davacinin, annesine iliskin iddialar hakkinda
yeterli arastirma yapilmadan, somut bilgi, belgeye dayanmadan, sdylenti boyutundaki
iddialar temel alinarak ve davaciyr baglamayacak olan babasinin ge¢misteki
sOylemleri gerekge gosterilerek vatandasliga alinma talebinin reddine dair yetkili
makam kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan bahisle ilgili karari iptal

etmistir.

Danistay’in temyiz incelemesinde ise, yetkili makam karari ile Tiirk vatandasgliginin
kazanilmasi i¢in mevzuatta sayilan belli sartlar tasimak yaninda, vatandasliga kabul
hususunda idareye kanunla taninan takdir hakkinin da olumlu yonde olmasi gerektigi,
somut olayda idarece, davaci hakkinda "iyi ahlak sahibi olma" ve "Milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak" sartlari
bakimindan olumlu bir kanaat edinilmediginden ve takdir hakkinin basvurunun reddi

yoniinde kullanildigindan bahisle ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

Yine bir 6nceki somut olay ile ayn1t minvalde olan Danistay 10. Dairesi’nin 04/11/2020
tarihli temyiz incelemesine esas kararma®® konu olayda, Suriye uyruklu davaci
yabancinin Ankara Valiligi'ne miiracaat ederek yetkili makam karari ile genel olarark
Tirk vatandashigina alinma talebinde bulundugu, Valilik¢e diizenlenen vatandaslik
dosyasinin Igisleri Bakanligma intikal etmesi iizerine yapilan 24.10.2013 tarihli ve
99003 sayili arsiv arastirmasi neticesinde, Emniyet Genel Miidiirligli ve Mit
Miistesarligi'nin  yazilarina istinaden, "davacimin annesinin Suriye'nin Ankara

Biiyiikelciligi'nde calistigi donemde Suriyeli diplomatlar ile gayri ahlaki iligkiler
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yasadig1 yoniinde sOylentiler bulunmasinin yani sira, babasinin da 6grencilik yillarinda
BAAS yanlis1 Suriye Ulusal Ogrenci Birligi iiyesi oldugu ve Urdiin'de Tiirkiye ve
Tirkler aleyhinde beyanatlar verdigi bilgilerinin istihbar edildigi" gerekgesiyle
davacinin Tiirk vatandashigina alinma talebinin 5901 sayili Kanun'un 11'inci
maddesinin milli giivenlik ve kamu diizenine aykirt bir hal bulunmamasi sartinin
saglanamamasi nedeniyle icisleri Bakanlig1 tarafindan reddedildigi ve akabinde davaci

yabancinin yetkili makam kararinin iptali istemiyle iptal davasi a¢tig1 anlasilmistir.

Ilk derece mahkemesi sifatin1 haiz Ankara 9. Idare Mahkemesi 2015/6 esas sayili
dosyasinda, davacinin Tiirk vatandasligina alinma talebiyle yaptig1 bagvuru sonrasinda
Ankara Valiligi'nce olusturulan Komisyon marifetiyle 11.04.2013 tarihinde yapilan
miilakat ile davacinin miilakat tarihi itibariyla 5 yi1l 1 ay yasal ve kesintisiz ikamet
sahibi oldugu, basvuru i¢in mevzuat hiikiimleri uyarinca aranan sartlar1 tasidiginin
kabul edilerek Tiirk vatandasligina alinmasi1 hususunda oybirligiyle olumlu miitalaa
verildigi hususlarin1 belirterek, Tiirk vatandasligina alinmasi hususunda mevzuat
hiikiimlerinde aranan sartlari tagidigi1 Komisyon karariyla kabul edilen ve yapilan arsiv
arastirmasi sonucunda da kendisine yonelik herhangi bir sug, sabika kaydi vb. olumsuz
bilgi, belgeye rastlanilmadigi sabit olan davacinin, annesine iliskin iddialar hakkinda
yeterli arastirma yapilmadan, somut bilgi, belgeye dayanmadan, sdylenti boyutundaki
iddialar temel alinarak ve davaciyr baglamayacak olan babasinin ge¢misteki
soylemleri gerekce gosterilerek vatandashiga alinma talebinin reddine dair yetkili
makam kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan bahisle ilgili karari iptal

etmistir.

Danistay’in temyiz incelemesinde ise, yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandasliginin
kazanilmas1 i¢in mevzuatta sayilan belli sartlar1 tasimak yaninda, vatandashiga kabul
hususunda idareye kanunla tanian takdir hakkinin da olumlu yonde olmasi gerektigi,
somut olayda idarece, davaci hakkinda "iyi ahlak sahibi olma" ve "Milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak" sartlari
bakimindan olumlu bir kanaat edinilmediginden ve takdir hakkinin bagvurunun reddi

yoniinde kullanildigindan bahisle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.

Yukarida izah edilmeye calisilan s6z konusu mahkeme kararlar1 ve dava konusu olan
yetkili makam kararlari nazara alindiginda, yetkili makam karari ile genel olarak Tiirk

vatandasligi kazanma basvurusunda bulunan yabanci taleplerinin
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degerlendirilmesinde, yabancinin bizatihi kendisinin milli glivenlik ve kamu diizeni
bakimindan aykirt bir hali bulunmamasi durumu kistas alinmamis ve fakat
yakinlarmin milli giivenlik ve kamu diizenine aykir1 hali bulunmalarina istinaden
yabanci basvuranlar aleyhine kararlar verilmistir. Kanaatimizce, bu minvalde verilen
s6z konusu mahkeme ve yetkili makam kararlar1 hukuka uygun degildir. Zira TVK 11.
madde kapsaminda yapilan basvurularda, kanunda belirtilen sartlar ve yabancinin
degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulacak kistaslar bagvuru sahibinin kendisi
ile ilgilidir. Bu bakimdan idarenin takdir yetkisinin, bu sekilde genisletilmesi hukuka
uygun degildir. idarenin takdir yetkisi kapsaminin, basvuru sahibinin sahs1 nispetinde
degerlendirilmedigi hallerde, keyfi uygulamalara kap1 agilarak, kapsamin yabancinin
kaymn hisimlarina ve dahi sosyal iligkiler biinyesindeki kisilere kadar genisletilmesi
thtimal dahilinde olacaktir. Bu bakimdan, ceza hukukunda yer alan, su¢un ve cezanin
sahsiligi evrensel hukuk ilkesinde oldugu gibi, vatandaslik hukuku kapsaminda da
yetkili makam karari ile genel olarak vatandasligi kazanmak i¢in bagvuran yabancinin

sahs1 bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekir.

4.1.5. Vatandashg Kazanmak Icin Basvuran Yabancinin Asir1 Dini Gruplar ile

Mliskisine istinaden Verilen Kararlar

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi’nin 03/03/2020 tarihli
kararina®!’ konu istinaf incelemesine esas somut olayda, yetkili makam karartyla genel
olarak vatandagligi kazanmak isteyen Afganistan vatandasi olan davacinin ilk olarak
2009 yilinda tek bagma iran sinirdan illegal olarak Tiirkiye'ye giris yaptigi, Hatay
ilinden yerlesmek amaciyla ikamete baglandigi, 2011 yilinda Tiirk Vatandas1 Meral
Mutlu ile evlilik yaptigi, son olarak Ankara'da ailesiyle ikamet ettigi, Afganistan'daki
Ozbek Tiirklerinden oldugu, yapilan arsiv arastirmasi sonucunda davali idarece milli
giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel hali bulundugunun degerlendirildigi ve
davaci yabancinin vatandasligi kazanma talebinin yetkili makam karar1 ile reddedildigi
ve akabinde yabanci tarafindan s6z konusu islemin iptali istemiyle iptal davast agtigi

anlasilmstir.

[k derece mahkemesi olan Ankara 11. Idare Mahkemesi, Tiirk Vatandashgina almip

alinmama hususunda Kanunla taninan takdir yetkisinin devletin hitkiimranlik hakkinin
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bir sonucu oldugunu, kosullar1 saglayan herkesin istegi halinde Tiirk Vatandasligina
mutlak sekilde kabul edilecegi yolunda mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmadigini

ifade ederek s6z konusu islemin iptalini reddetmistir.

Bahse konu istinaf incelemesine esas kararda, Tiirk soylu Afganistan vatandasi olan
davacinin sonradan Tiirk vatandaslhigina kabul edilen bir Afganistan vatandasi ile
evlenip Tirkiye'de ikamet ettigi, 5901 sayili Tirk vatandashigi Kanunu'nun
11.maddesine gore Tiirk vatandasligina gegmek i¢in yaptig1 basvuru iizerine hakkinda
komisyonca olumlu goriis belirtildigi, ancak Orta Asya kokenli selefi unsurlarin bir
araya geldikleri bir platform oldugu yoniinde bilgi bulunan Uluslararasi Tiirk
Soydaslar Dernegine (TURKSOYLU-DER) iiye oldugu yolundaki MIT yazis1 iizerine
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunmasi
gerekcesiyle davacimin Tiirk vatandaglhigina gegmek i¢in yaptigi bagvurunun
reddedildigi ancak Igisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligimin 06/07/2018
tarinli, 3150 esas sayili yazisi ile Dernekler sisteminde boyle bir dernegin
bulunmadiginin belirtildigi, bunun iizerine 27/01/2020 tarihli, 2019/2439 esas sayili
ara karar ile dernegin varligi konusundaki ¢eligskinin nedeninin sorularak bu hususu
acikliga kavusturacak bilgi ve belgelerin Igisleri Bakanligi'ndan istenildigi,
21/02/2020 tarih ve 4221 esas sayili cevap yazisinda, yapilan incelemede uluslararasi
Afganistan Tiirk Soydaslar Dernegi'nin bulundugunun ve davacinin herhangi bir
tiyelik kaydma rastlanmadiginin belirtildigi izah edilerek, Tirk vatandasgliginim
kazanilmasi konusunda davali idarenin takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetkinin
olumsuz yonde kullanilmasina herhangi bir sebep gosterilmesi halinde bu yonde
yargisal denetim yapilarak s6z konusu sebebin varliginin arastirilacaginin agik olmasi
ve vatandaslik basvurusu sonucu davaci hakkinda gerekli aragtirmanin yapilarak
komisyonca olumlu goriis belirtilmesi ve hakkindaki istihbari bilginin dogru
olmadiginin saptanmasi nedeniyle davacinin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmasi nedeniyle vatandaslik
basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle ilk
derece mahkemesinin ret kararin1 kaldirmis ve ilgili yetkili makam kararimi da iptal

etmistir.
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Ankara Bolge Idare Mahkemesi nin 06/04/2022 tarihli bir baska istinaf incelemesine
esas kararina®'® konu olan olayda, Ozbekistan vatandasi olan davaci tarafindan, 5901
sayili Tiirk Vatandashig Kanununun 11.maddesi uyarinca genel olarak Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi kapsaminda bagvuru yaptigi, Ahiska Tiirkii olarak 2008
yili Agustos ayinda resmi yollardan Tiirkiye'ye geldigi, uzun donemli olarak ikamet
izni verildigi, esi, kizlar ile ogullarmin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina kabul
edildigi, herhangi bir sabikasi ve adli sicil kaydi olmadigi, Denizli ilinde Pamukkale
ilgesinde adina tapuda kayithh meskeni oldugu, hekimlik meslegini ifa ettigi,
yabancinin basvurusunun basvurunun Igisleri Bakanligimin 06.09.2020 tarih ve
2020/16 sayil1 karar1 ve milli giivenlik ve kamu diizenine aykir1 hali bulundugundan
bahisle reddedildigi ve akabinde yabancinin islemin iptali amaciyla iptal davasi agtigi

anlagilmistir.

Dava dosyasinin tetkikinde, davacinin bagvurusunun kamu diizeni ve milli giivenlik
bakimindan engel teskil edecek hali bulunmasi hali olarak dosya kapsaminda bulunan
Emniyet Genel Miidiirliigiiniin yazisinda "Ozbekistan uyruklu sahsin "Ozbekistan'in
Anayasal Diizenini Degistirmeye Kalkismak" ve "Radikal Dinci, Ayrilik¢i Bir Orgiit
Kurma, Liderlik Etme, Bu Orgiite Veya Diger Yasaklanmis Orgiitlere Katilma"
suclarindan  Ozbekistan-Andijan Ceza Mahkemesinin 24/06/2009 tarihli tevkif
miizekkeresine istinaden Ozbekistan'a iadesi amaciyla Uluslararasi seviyede arandigi,
Denizli 4. Agir Ceza Mahkemesinin 11/09/2012 tarihli ve 2012/171, 2012/2010 sayili
karart ile adi gegen sahsin geriye verilmesi talebinin reddedildigi, anilan kararin
19/09/2012 tarihinde kesinlesmesi iizerine iade islemlerine iliskin adli siirecin
tamamlandigr ve séz konusu sahis hakkinda INTERPOL E-ASF veri tabaninda
07/10/2016 tarihi itibariyle yapilan arastirma neticesinde halihazirda bir arama kayd:
bulunmadigi, ayrica 31/08/2009 tarihinde sahis hakkinda G-87 (Kamu Diizeni ve
Kamu Giivenligi A¢isindan Tiirkiye'ye Tehdit Olusturan Sahislar) tahdit kodu girildigi
ancak daha sonra bahse konu tahdit kodunun kaldirildigi, anlasilmistir.” seklinde
arastirma notunun bulundugu, Denizli 4.Agir Ceza Mahkemesinin 11.09.2012 tarihli
ve 2012/171 esas, 2012/210 karar sayil1 karari ile Ozbekistan’1n iade talebinin kabul

edilebilir olmadigina karar verildigi anlagilmistir.
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[k derece mahkemesi olan Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 2020/2026 esas sayili
dosyasinda, davaci hakkinda bilgi notunda ileri siiriilen hususlarin, Denizli 4. Agir
Ceza Mahkemesinin iade ret kararinda da belirtildigi iizere Ozbekistan Devleti'nin
davacinin dini inanis1 sebebiyle uyguladigi baskici politikalar dogrultusunda verilen
bilgi mahiyetinde oldugu, yine milli giivenlik bakimindan sakincali olan kisilere
konulan G-87 tahdit kodunun kaldirilmis oldugu hususlar dikkate alindiginda, tespit
edilen bu hususlarin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel hal olarak
degerlendirilmesinin hukuka ve hakkaniyete uygun olmayacagi, davacinin ¢atisma
bolgeleri ile baglantili oldugu hususuna yonelik olarak mahkemenin 22/09/2021 tarihli
ara karari ile Milli Istihbarat Teskilat: Baskanligi'ndan davacinin ¢atisma bolgeleri ile
irtibatli olduguna dair tiim bilgi ve belgelerin mahkemeye gonderilmesinin istenildigi,
ara karar lizerine davacinin ¢atisma bolgeleri ile irtibatl oldugu hususunda somut bilgi
ve belge sunulamadigi, davacinin Ahiska Tirkli olmasi, ilgili birimler tarafindan
yapilan arsiv aragtirmasinda iilkede bulundugu donemde kamu diizenini bozucu
nitelikte bir eyleminin tespit edilmemis olmasi, esi ve ¢ocuklarmin Tiirk vatandasi
olmasi, komsular1 ile olan iliskisinde Tiirk gelenek ve goreneklerine uygun
davranmasi, Tiirk vatandasi olan kisiler tarafindan ailesinin iyi ahlakli olarak
nitelendirilmesi, diizenli bir aile hayatinin {ilkemizde kurulmus ve devam ediyor
olmasi ve esi ile kendisinin hekimlik meslegi ile istigal ediyor olmasi hususlar1 ifade
edilerek ve nazara alinarak ve bu hususlar1 kararina gerekge yaparak davaci yabancinin
Tiirk vatandasligina alinma konusunda engel bir halinin bulunmadigina hiikkmetmis ve
yetkili makam kararin iptal etmistir. S6z konusu istinaf incelemesinde de ilk derece

mahkemesinin karar1 hukuka uygun bulunmus ve islem iptal edilmistir.

Danistay 10. Dairesi’nin 04/11/2020 tarihli temyiz incelemesine esas kararna®!® konu
somut olayda, Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan 27.7.2005 tarihinde
tilkemizde ikamet etmeye baglayan davacinin, 21.05.2014 tarihinde yetkili makam
karar ile genel olarak Tirk vatandasligin1 kazanmak tizere davali idareye basvuruda
bulundugu, kanunda aranilan sartlar1 tasiylp tasimadigi konusunda Zonguldak
Valiligi'nce yapilan tahkikat sonucu, medeni halinin evli oldugu, ge¢imini Karadeniz
Eregli ilgesinde bulunan ve baskanligini yiiriittiigii Kutsal Kitap Tanitma Dernegi'ne
yurt disindan gesitli sahislarin gdnderdigi paralarla sagladiginin tespit edildigi, davaci
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hakkinda 24/04/2014 tarihli ve 4850 sayili Zonguldak 11 Emniyet Miidiirliigiiniin
yazilarinda da genel merkezi Istanbul’da bulunan Kutsal Kitap Bilgilendirme
Derneginin Karadeniz Eregli temsilcisi olarak bu bolgede misyonerlik faaliyetlerinde
bulundugunun belirtilmesi nedeniyle Tiirk Vatandaghg Kanunu hiikiimleri
kapsaminda durumu degerlendirilerek talebinin yetkili makam tarafindan reddedilmesi

lizerine islemin iptali istemiyle iptal davasi acildig1 anlasilmistir.

Ilk derece mahkemesi olan Ankara 12. Idare Mahkemesi 2014/1900 esas sayili
dosyasinda, vatandasliga alinmanin devletin hiikiimranlik haklar1 kapsaminda olmasi
nedeniyle idarenin bu konuda genis takdir yetkisinin bulundugu, Tiirk vatandasliginin
kazanilabilmesi i¢in, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali bulunmama sartinin da tasinmasi gerektigi, yapilan arastirma ve inceleme
sonunda milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan sakincali olan kimselerin Tiirk
vatandasligina alinmayacagi hususlarini belirterek, yapilan tahkikat neticesinde ortaya
konulmus olan misyonerlik faaliyetlerinin varlig1 dikkate alindiginda ve ilgili mevzuat
birlikte degerlendirildiginde, devletin hiikiimranlik haklar1 kapsaminda genis takdir
yetkisinin bulundugu bir alanda davacinin vatandashia alinmasi isteminin
reddedilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik gériillmediginden bahisle
davacinin bagvurusunu reddetmistir. Temyiz makami olan Danistay da séz konusu

temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesi kararint hukuka uygun bularak onamuistir.

Yukarida Orneklenen s6z konusu mahkeme kararlari sartin uygulanmasinin nasil
olmasi gerektigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Goriilecegi tizere, ilk iki kararda
yetkili makam vatandashigr kazanmak i¢in talepte bulunan yabancinin asir1 dini
gruplarla iliskisi oldugundan bahisle milli giivenlik ve kamu diizeni sart1 bakimindan
talepleri reddetmistir. Bununla birlikte, gerek ilk derece mahkemesi gerekse istinaf
mahkemesi yetkili makam kararlarini somut gerekcelere dayanmadiklarindan ve soyut
olduklarindan bahisle iptal etmistir. Bu, sartin somutlastirilmasi bakimindan olmasi
gereken bir yaklagim tarzidir. Zira talepte bulunan yabancimin dini gruplarla iliskisi
acik bigimde ortaya konulmalidir. Mahkeme kararlarinda bu hususa atif yapilmistir ki
bu hukuken sartin uygulanmasi agisindan yerinde bir denetimdir. Orneklenen son
kararda ise talepte bulunan yabancinin misyonerlik faaliyetinde bulundugu yetkili
makamin talebin reddi kararinda agikca somut gerekcelere dayandirilmis olup, ilk

derece ve temyiz incelemesinde de yetili makamin takdir yetkisine atifta bulunulmus
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ve yetkili makamin ret kararinda herhangi bir hukuka aykirilik tespit edilmemistir.
Nitekim s6z konusu somut olay incelendiginde bagvuranin misyonerlik faaliyetinde
bulundugu agiktir. Yetkili makam da misyonerlik faaliyetini milli giivenlik ve kamu
diizeni agisindan aykir1 hal olarak kabul etmis ve takdir yetkisi ¢ercevesinde ret
islemini tesis etmistir. Her ne kadar Tiirk hukuk diizeninde misyonerlik faaliyeti sug
ya da hukuka aykirt bir durum olarak kabul edilmese de siiphesiz her devlet
vatandasligin kazanilmasi noktasinda tlkesi igerisinde ne tiirden dini, felsefi ve
kiltiirel faaliyetlerin kamu diizenine ve milli giivenligine aykir1 olacagi noktasinda
takdir yetkisine sahiptir. Buna istinaden hem yetkili makam kararinin hem de

mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu sdylenebilir.
4.1.6. Diger Gerekgelerle Beraber Verilen Kararlar

Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi’nin 03/11/2021 tarihli istinaf
incelemesine konu kararinda,®® Iran Islam Cumbhuriyeti uyruklu olan davaci
tarafindan 5901 sayili Kanun'un 11.maddesi uyarinca Tiirk vatandagligina alinma
istemiyle bagvuru yapildigi, davali idarece yapilan arastirma ve inceleme sonucunda,
davacinin milli giivenlik ve kamu diizeni acisindan sakincali oldugu hususunun
istihbar olunmasi nedeniyle davali idarenin 03.02.2020 tarihli ve 2020/2 say1ili karar1
ile anilan basvurunun reddine karar verildigi, s6z konusu islemin iptali istemiyle

davaci yabanci tarafindan iptal davasi acildigi anlagilmistir.

[Ik derece mahkemesi olan Ankara 16. idare Mahkemesi 2020/709 esas sayili
dosyasinda, davaci hakkinda diizenlenen miilakat formu ile vatandaslik tahkikat
formunda sahsin Fars soylu oldugunun, Tiirkgeyi 1y1 derece konusabildiginin, yeterli
ikamet izninin bulundugunun, ge¢imini ¢alisarak temin ettiginin, 5901 sayili Kanun'un
11. maddesindeki sartlar1 tagidiginin, ahlaki durumunun iyi oldugunun, su¢ kaydinin
bulunmadigmin yer aldigmnin belirtildigi, davali idareden ve Mili Istihbarat Teskilati
Baskanligi'ndan davacinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan sakincali olarak
nitelendirilmesine dayanak alinan istihbari bilgi notunun mahkemeye génderilmesinin
istenildigi, s6z konusu bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin kamu diizeni
ve milli giivenlik a¢isindan vatandaglhiga alinmasina engel teskil edebilecek hukuken

kabul edilebilir somut bir tespit bulunmadigi gortildiigiinden, 5901 sayili Kanun'un
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11. maddesinde yer alan vatandasliga alinma sartlarini tagiyan davacinin vatandaslik
basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigindan

bahisle islemin iptaline karar vermistir.

Bahse konu istinaf incelemesinde, Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda, yabancilarin
5901 sayili Tirk Vatandaglhigi Kanunu’nun 11. maddesinde aranilan tiim sartlari
tagimasi gerektigi, davacinin ise, Kanunda aranan "milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak" sartin1 tasimadigi, kaldi Ki
anilan Kanun’da aranilan sartlar taginsa bile Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasinda, bu
durumun kisiye mutlak bir hak saglamadigi ve Tiirk vatandasligina alinma hususunun
hiikiimranlik yetkisi kapsaminda kaldig1 anlasildigindan, davacinin bagvurusunun
5091 sayili Kanunun 10 ve 11/1-g maddeleri uyarinca reddedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle ilk derece mahkemesinin
iptal kararin1 kaldirmigtir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi’nin 24/03/2022 tarihli istinaf

321 jse, Afganistan vatandasi olan davacinin

incelemesine konu bir baska kararinda
5901 sayili Tirk Vatandaslhigi Kanunu uyarinca genel olarak Tiirk vatandaslhiginin
kazanilmasi kapsaminda yaptigi bagvurunun ayn: kanunun 11. maddesi kapsaminda
Icisleri Bakanligi'nin 16.10.2020 tarih ve 2020/50 sayil1 karari ile reddi iizerine bu

islemin iptali istemiyle iptal davasi agilmistir.

[Ik derece mahkemesi olan Ankara 16. idare Mahkemesi 2021/336 esas sayili
dosyasinda, davacinin ¢atigsma bolgeleri ile baglantili oldugu hususuna yonelik olarak
mahkemenin 22/09/2021 tarihli ara karar1 Milli Istihbarat Teskilati Baskanligi'ndan
davacinin catigma bdlgeleri ile irtibatli olduguna dair tiim bilgi ve belgelerin
mahkemeye gonderilmesinin istenildigi, ara karar iizerine davacinin ¢atigma bolgeleri
ile irtibatli oldugu hususunda somut bilgi ve belge sunulamadigi, Tiirk Vatandasligi
Kanunu ile aranilan sair sartlar1 temin eden davacinin, milli glivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek hali oldugu konusunda ortaya konulan hususun milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel hal olarak degerlendirilmesinin miimkiin

olmadig1 sonucuna varildigini ifade ederek, davacinin vatandaslik basvurusunun

321 Ankara BIM 10. IDD, 2022/1050(E), 2022/1166(K), 24/03/2022(T). www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 21.03.2023.
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reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk goriilmediginden bahisle yetkili

makam kararini iptal etmistir.

Zikredilen istinaf incelemesinde, davacinin genel olarak Tiirk vatandasligina alinma
talebinin, Milli Istihbarat Teskilatinca davaci hakkinda yapilan arsiv arastirmasinda,
"davacinin kamu giivenligi ve kamu diizeni bakimindan sakincali olabilecegi"
tespitlerine yer verilmesi iizerine milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil ettigi gerekcesiyle takdir yetkisi kapsaminda reddedildigi, vatandasliga kabul
konusunda idarenin egemenlik hakkina dayali mutlak bir takdir yetkisi bulundugu,
mevzuatta Ongdriilen tiim sartlarin saglanmasi halinde dahi yabanciy1 vatandasliga alip
almamanin idarenin takdirinde oldugu, idareye taninan takdir yetkisinin devletin
hiikiimranlik hakkinin kullaniminin dogal bir sonucu oldugu, bu nedenle vatandashiga
kabul hususunda idarenin yargi karariyla zorlanamayacagi hususlari ile mevzuatta
ongoriilen kosullar tagiyan herkesin istegi halinde Tiirk vatandagligina mutlak bir
sekilde kabul edilebilecegi yolunda pozitif hukukumuzda idareye bagl yetki taniyan
herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bahisle ilk derece mahkemesinin iptal kararin
kaldirmustir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi’nin 09/03/2021 tarihli istinaf

incelemesine konu kararindaki®??

somut olayda, Tiirk soylu ve Afganistan vatandasi
olan davacmin, 5901 sayili Kanun'un 11. maddesi kapsaminda Tiirk vatandasligina
alinma talebiyle yaptig1 bagvurunun milli glivenlik kamu diizeni agisindan engel teskil
edecek hali bulundugu gerekgesiyle yetkili makam karari ile reddedilmesi iizerine
yabanci davaci tarafindan yetkili makam kararinin iptali istemiyle iptal davasi

acilmistir.

[k derece mahkemesi olan Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 2020/705 esas sayili
dosyasinda, Tiirk Vatandasligina alinip alinmama hususunda Kanunla taninan tedbir
yetkisinin, devletin hitkiimranlik hakkinin bir sonucu oldugunu, kosullar1 saglayan
herkesin istegi halinde Tiirk Vatandashigina mutlak sekilde kabul edilecegi yolunda
mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmadigin1 belirterek Tiirk Vatandasligini kazanma
talebinde bulunan ve ilgili mevzuatta aranilan sartlar1 tasimadigi anlasilan davacinin

bagvurusunun, milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel teskil edecek hali

322 Ankara BIM 10. IDD, 2021/733(E), 2021/681(K), 09/03/2021(T). www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 21.03.2023.
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bulundugu gerekcesiyle reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan bahisle yabanci davacinin talebini reddetmistir. Ilk derece

mahkemesi karari istinaf incelemesinde hukuka uygun bulunarak onanmustir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi’nin 09/03/2021 tarihli istinaf
incelemesine konu kararinda®?® da, Tiirk soylu ve Afganistan vatandasi olan davacinin,
5901 sayili Kanun'un 11. maddesi kapsaminda Tiirk vatandasligina alinma talebiyle
yaptig1 basvurunun milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel teskil edecek hali
bulundugu gerekcesiyle yetkili makam karar1 ile reddedilmesi iizerine yabanci

davacinin iptal istemiyle iptal davasi a¢tig1 anlagilmistir.

[Ik derece mahkemesi olan Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 2020/706 esas sayili
dosyasinda, yukaridaki kararla ayn1 minvalde gerekgeyle, Tiirk Vatandashigina alinip
alinmama hususunda Kanunla tanman tedbir yetkisinin, devletin hiikiimranlik
hakkinin bir sonucu oldugunu, kosullar1 saglayan herkesin istegi halinde Tiirk
Vatandasligina mutlak sekilde kabul edilecegi yolunda mevzuatta herhangi bir hilkiim
bulunmadigini belirterek Tiirk Vatandashigini kazanma talebinde bulunan ve ilgili
mevzuatta aranilan sartlar1 tasimadigi anlasilan davacinin basvurusunun, milli
giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel teskil edecek hali bulundugu gerekgesiyle
reddine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle
yabanci davacmnin talebini reddetmistir. ilk derece mahkemesi karar1 istinaf

incelemesinde hukuka uygun bulunarak onanmistir.

Orneklenen mahkeme kararlar1 ve bu kararlara konu yetkili makam kararlar1 nazara
alindiginda, yetkili makam karar ile vatandashigin kazanilmasinda takdir yetkisi
miiessesesine sik¢a basvurulur. Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun 10. maddesinde de izah
edildigi tizere, talepte bulunan yabanci ayni Kanun’un 11. maddesinde sayilan
vatandasliga alinma konusundaki sartlar1 saglasa dahi yetkili makamin takdir yetkisi
cercevesinde vatandashigi kazanamayabilir. Bununla birlikte, yetkili makamin takdir
yetkisi mutlak ve sinirsiz olmayip kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullanilmas: gerekmekte ve idare hukuku bakimindan sebep, konu ve maksat
yonlerinden yarginin denetimine tabidir. Hal bdyleyken yukarida izah edilmeye

calisilan mahkeme kararlarindan da goriilecegi iizere takdir yetkisinin kapsami ve nasil

323 Ankara BIM 10. IDD, 2021/668(E), 2021/698(K), 09/03/2021(T). www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 21.03.2023.
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uygulanmas1 bakimindan tatbikatta yerlesik tek bir uygulama yoktur. Nitekim ilk
derece mahkemelerinin kararlarina bakildiginda, baz1 kararlarda idarenin takdir yetkisi
bakimindan yetkisini kullanmas1 hukuka uygun bulunurken, benzer olaylar yoniinden
takdir yetkisinin kullanilmasi hukuka aykiri bulunarak ilgili islemin iptal edilmesi
yoluna gidilmistir. Ote yandan iist mahkeme sifatin1 haiz istinaf mahkemesi
kararlarinda ise istikrarli bir yaklagim oldugu soylenebilir. Zira 6rneklenen kararlarda,
istinaf mahkemesi idarenin takdir yetkisini kullanmasin1 hukuka uygun bulmus ve ilk

derece mahkemelerinin iptal kararlarini kaldirmistir.

Deginilmesi gereken bir baska husus ise, defaten belirtildigi lizere, talepte bulunan
yabancinin tiim sartlar1 tasisa dahi takdir yetkisi ¢ercevesinde vatandasligi
kazanamayabilecegidir. Hal boyleyken yetkili makam, talepte bulunan yabancinin
milli glivenlik ve kamu diizenine aykirilik teskil eden bir halinin mevcut olmadig1 ve
diger tiim sartlar bakimindan aykir1 bir hususunun olmadigi durumlarda, milli giivenlik
ve kamu diizeni sartt ya da baskaca bir sartin saglanmadigindan bahisle talebi
reddetmemelidir. Clinkii bu gerekg¢eye istinaden tesis edilen idari iglem bir bakima
sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 héle gelir. Kisacasi yetkili makamin dayandigi
sebep hukuk aleminde var olan, gergek bir sebep olmalidir. Bu bakimdan yetkili
makam, talepleri degerlendirirken, olmayan bir hale binaen ret karar1 vermektense,
TVK 10. madde kapsaminda kendisine bahsedilmis ve hiikiimranligindan dogan takdir
yetkisi gergevesinde salt takdir yetkisi gerekgesiyle ret karar1 verebilmelidir. Boylece
hukuk aleminde yaratilan islem de sebep unsuru bakimindan sihhatli bir sekilde viicut
bulur. Elbette ki takdir yetkisi keyfi ve hukuki olmayan gerekgelerle kullanilmamali;
vatandashigin kazanilmasinda gerektigi 6l¢iide bagvurulabilecek kanuni bir enstriiman

olarak goriilmelidir.
4.2. Sartin Uygulanmasinin Anayasa Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Vatandashiga sahip olma hakki giinlimiizde temel insan hakki olarak kabul
gormektedir. Vatansizligin bertaraf edilmesine matuf olarak vatandasligin temel insan
hakki olmasi hususu milletleraras1 hukuk metinlerinde de yer almaktadir. Nitekim
1948 tarihinde Birlesmis Milletler’de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ndeki “Herkesin bir vatandasliga hakki vardir” seklindeki 15. maddede
diizenlenen hiikiim ile bu hak teminat altina alinmistir. Keza zikredilen hakka yonelik

olarak ve destekleyici mahiyette Avrupa Vatandaslik Antlagsmasi’nda 4. maddede

99



“Herkesin vatandasliga sahip olma hakki vardir.” seklinde diizenleme mevcuttur.
Bununla birlikte, vatandasliga sahip olma durumu bir insan hakki olarak kabul
edilirken, vatandaslik meselelerinin devletlerin mahfuz yetki alanlarina dahil oldugunu
g6z ard1 etmemek gerekmektedir.3?* Zira vatandaslik meseleleri halen, biiyiik 6l¢iide
devletlerin egemenlik kapsamindaki faaliyetleri ve diizenlemeleri neticesinde
¢oziimlenmektedir. Siiphesiz, devletlerin egemen olma durumundan dogan bu mahfuz

yetkileri smirsiz degildir®?®

ve vatandasliga iliskin hususlar diizenlenirken ve kurallar
getirilirken milletleraras: hukuka, milletlerarasi sozlesmelere, milletleraras: teamiile

ve hukukun genel ilkelerine uygunluk esastir.3?®

Vatandaglik hakkina iligkin bu giris akabinde, evvela, yetkili makam karart ile
vatandasligin genel olarak kazanilmasi isleminin hukuki mahiyetine deginmekte fayda
vardir. Onceki boliimlerde de izah edildigi iizere buna iliskin doktrinde iki goriis
mevcuttur. Bunlar “liituf” ve “hak” goriisleridir.®*’ Liituf goriisiine gore, devlet yetkili
makam karar1 vasitastyla bir lituf bahsetmek suretiyle kisiyi vatandagliga alir. Bu
gorlise gore, kisi kanunda Ongdriilmiis sartlar1 tasisa dahi idarenin takdir hakki
stirsizdir ve kisiyi vatandasliga almada serbesttir. Hak goriisiine gore ise, vatandasligi
kazanma bir liituf degil ve fakat haktir. Bu goriise gore sartlar1 olustugunda devletin
herhangi bir takdir yetkisi yoktur ve kisi vatandash@ kazanmaya hak kazanmalidir.3%8
Dolayisiyla devlet bu kisiyi vatandasliga almak durumundadir. Pozitif Tiirk
hukukunda 5901 sayili kanunun 10. maddesinin son bdliimiinde yer alan “....aranan
sartlart tasimak vatandashgin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak saglamaz.....”
hiikmii ile yetkili makam karariyla vatandashigin genel olarak kazanilmas1 konusunda
kisinin hakki olmadigi ve idarenin takdir yetkisi oldugu hususu acik¢a izah
edilmistir.3?° Bununla birlikte, Anayasa’nin 125. maddesi geregince idarenin her tiirlii

islemine kars1 yargi yoluna gidilebilmesini teminat altina alan hiikmiine istinaden

vatandaslikla ilgili kararlara kars1 da yarg1 yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.3%

324 Alibaba, A. (2021). Vatandashk Hakk: ve Vatandasligin Kazanilmasinda ve Kaybinda Insan Haklart,
Ankara, 29.

325 Wortley, B.A. (1954). “The Interaction of Public anda Private International Law Today”, Recueil
Des Cours, 85, 309.

3% Alibaba, a.g.e. 2021, 31.

327 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 54.

328 Turhan, Tanribilir, a.g.e. 2012, 56.

329 Nomer, a.g.e. 2022, 77.

330 Turhan, Tanrbilir, a.g.e. 2012, 57
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Ikinci olarak, Tiirk vatandashgmin yetkili makam karariyla genel olarak
kazanilmasinda sart olarak uygulanan vatandasligi kazanmak i¢in talepte bulunan
yabancinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan aykir1 bir hali bulunmamasi
durumunu kanunilik prensibi noktasinda anayasal ag¢idan incelenmesi gerekmektedir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki idare hukuku alaninda kanunilik ilkesi gecerlidir, idari
islemler kanuna dayanilarak viicut bulur ve idare hukukunun egemen oldugu
vatandaslik hukukunda da kanunilik ilkesi 6nem arz etmektedir. Onceki boliimlerde
de belirtildigi iizere, Anayasa’nin 66. maddesinin tigiincii fikrasina gére “Vatandaslik,
kanunun gésterdigi sartlarla kazamilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde
kaybedilir” hikmii, Tiirk Vatandaslik hukukunda kanunilik ilkesinin varligini teskil
etmektedir. Buna gore, vatandaslik ancak kanunda gdsterilen hallerle kazanilmakta ve
yine ancak kanunda sayilan hallerle kaybedilmektedir. Bu ilkenin mefhum-u
mubhalifinden de anlagilacagi tizere, kanunda vatandasligin kazanilmasi veya kaybi
sebebi olarak diizenlenmemis sart ve sebeplerle Tiirk vatandasligi kazanilmaz ve
kaybedilmez.®*! Bu minvalde, 403 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda agik¢a kanun
lafzi olarak diizenlenmeyen ancak onceki boliimlerde de izah edildigi {izere idare
tarafindan takdir yetkisi kapsaminda bagvuran her yabanci agisindan dncelikli olarak
incelenen milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engelinin bulunmamasi sartinin
yuriirliikteki 5091 sayili kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi, bir goriise gore,
Anayasa’nin 66. maddesindeki “ Vatandaglik ancak kanunun gosterdigi sartlarla
kazanir ve ancak kanunda belirtilen héllerde kaybedilir” hiikmii nazara alindiginda
“kanunilik” ilkesi agisindan olumlu yonde degerlendirildigi goriilmektedir.33? Ote
yandan, diger bir goriis ise kanunilik prensibinin vatandaslik hukukunda zaten mevcut
oldugunu, yetkili makam karariyla vatandagliga alimma sartlarinin ayrintili ve
yabancilar hukuku mevzuati ile kosut olacak sekilde diizenlendigini, yetkili makam
karariyla genel olarak vatandashigin kazanilmasinda idarenin takdir yetkisinin var
oldugunu, bu sebeple milli giivenlik ve kamu diizeni gibi muglak kavramlarin kanunda

yer almasinin uygun olmadigimi savunmaktadir, 33

331 Giingoér, a.g.e. 2022, 56; Nomer, a.g.e. 2022, 63-64.

332 Erdem, a.g.e. 2022, 137(Tiryakioglu Bilgin, “Tiirk Vatandaslig1 kanunu tasarisina gore vatandaslhigin
yetkili makam karar1 ile kazanilmas1” Tirk vatandasligi kanunu tasarisi sempozyumu 29 subat 2008
bildiriler, Ankara 2008, 79’dan naklen).

333 Turhan, Tannbilir, a.g.e. 2012, 67-68.
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Kanunilik ilkesi baglaminda izah edilmesi gereken bir baska husus ise Kanun ile
Yonetmelik arasindaki iligskidir. Zira, Yonetmelik’te yer alan 72. madde ile
vatandaslhigin genel olarak kazanilmasinda aranan milli giivenlik ve kamu diizenine
aykir1 bir hal bulunmamasi sartiyla alakali kanunda yer almayan bir takim hususlar
zikredilmistir. Burada oncelikle kanunilik ilkesi ¢ergevesinde kanun lafzindan ne
anlasilmasi gerektigini de izah etmek yerinde olacaktir. Kanunilik ilkesinden bahisle
kanun lafzindan anlasilmasi gereken dar ve sekli anlamda kanundur ve yasama
organinin kanun adi altinda yapmis oldugu diizenlemeler s6z konusudur.®* Kanuni
temelinin bulunmasi sartiyla, vatandasligin kazanilmasina yonelik ayrintili hususlarin
yonetmelikle diizenlenmesi kanunilik ilkesi ile bagdasmakla beraber, yasal bir
diizenleme olmadan vatandashigin kazanilma haline iliskin sartlarin salt ikincil
mevzuat konumundaki yonetmelik ile diizenlenmesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil

edecektir.

Kanunilik ilkesi ¢ergevesindeki bu agiklamalar 1s1ginda, kanaatimizce, ilk olarak her
ne kadar idarenin takdir yetkisi mevcut olsa da yetkili makam karariyla vatandasligin
genel olarak kazanilmasinda milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan aykir1 bir hal
bulunmamasi sartinin kanun lafz1 olarak kanunda diizenlenmesi kanunilik prensibi
geregince yerinde olmustur. Ancak idareye genis bir takdir yetkisinin her haliikarda
kanunla bahsedilmis olmas1 hususu vatandasligin kazanilmasinda kanunilik ilkesinin
tam anlamiyla islemesini zorlastirmaktadir; zira kanunilik ilkesi, vatandashigin
kazanilmasinin yukarida izah edilen sadece “dar ve teknik” anlamda kanun hiikiimleri
uyarinca gerceklesmesini gerektirmektedir.3®® Yine de zikredilen sartin kanun lafz1
olarak kanunda diizenlenmesi yerinde bir husustur. Ikinci olarak ise Y®onetmelik
madde 2’de belirtildigi tizere, Yonetmeligin TVK madde 46’ya dayanilarak kanunda
diizenlenen sartlarin uygulanmasinin usul ve esaslarini izah etmek iizere yiiriitme
tarafindan cikarilmasi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, teknik ve dar anlamda kanun
olmayan ve yasama organi tarafindan yiiriitilmeyen yonetmelik eliyle, kanunda
olmayan bir takim sartlar getirilmek suretiyle diizenleme yapilmasi agik¢a Anayasa

madde 66/3’te yer alan kanunilik ilkesine, Anayasa madde 7’de yer alan yasama

33 Kibar, Dardagan G, E, (2019) Tiirk Vatandasiik Mevzuati ve Giincel Gelismeler Isiginda
Vatandashgin Kanuniligi Tlkesi, Dogan, Yilmaz, Lmirli (ed.) Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel
Meseleler Sempozyumu, Ankara, 4.

3% Kibar, Dardagan G, E, a.g.e. 2019, Ankara, 6.
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yetkisinin devredilemeyecegi hiikmiine, Anayasa madde 124’te diizenlenen kanuna
aykir1 olmadan yoOnetmelik yapma yetkisine ve TVK madde 46’ya aykirilik arz
etmektedir.3*® Nitekim Yonetmelik madde 72/5 diizenlemesindeki “Taksirli suclar
hari¢ olmak iizere ertelenmis, zamanasimina ugramis, hiikmiin a¢iklanmasi geriye
bwrakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezast
alanlar Tiirk vatandashgini kazanamaz.” hitkkmiiniin TVK’nin uygulanmasina yonelik
usul ve esaslar1 agtig1, kanunda ve gerekgesinde de yer almayan bir diizenleme eliyle
vatandasligin kazanilmasinda milli glivenlik ve kamu diizenine aykir1 olmamak haline
iliskin kanun yerine gegerek sart koyma amacina matuf oldugu ve sonug¢ olarak

kanunilik ilkesine aykir1 oldugu aciktir.

Bu aciklamalardan sonra, yetkili makam karariyla genel olarak vatandasligin
kazanilmasinda aranan milli glivenlik ve kamu diizeni sartinin, yetkili makam karari
ile tatbikatta uygulanmasi veya mahkeme kararlarina konu olmasi agisindan,
Anayasa’da teminat altina alinmis bir takim temel hak ve 6zgiirliikler ile iliskisi ve
vatandasligin kazanilmasi noktasinda yetkili makam kararlarinin yahut mahkeme
kararlarinin bu hak ve 6zgiirliikleri ihlal etme/edebilme durumu incelenecektir. Diger
bir tabirle, bu hak ve 6zgiirliikler, Tiirk vatandasliginin yetkili makam karartyla genel
olarak kazanilmasinda nazara alinmasi ve gozetilmesi gereken insan haklar tiirleridir.
Bu dogrultuda, esitlik ve ayrimcilik yasagi, yerlesme ve seyahat hiirriyeti, hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakki ile aile ve 6zel hayata saygi haklar tetkik

edilecektir.
4.2.1. Sartin Uygulanmasinin Esitlik ve Ayrimcihk Yasag ile fliskisi

Esitlik kavrami, “Bireyin, insan olmak bakimindan kisisel 6zelliklerinden bagimsiz
olarak baskalariyla esit degere sahip olmasidir.” seklinde tarif edilmektedir.®*’ Esitlik
ilkesinin olumsuz yonii ise ayrimcilik yasagi olarak tebariiz etmektedir. Bu yoniiyle,
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi birbiriyle i¢ ice gecmis kavramlardir. Esitlik
kavraminin igerigi incelendiginde, mutlak ve nispi olmak tizere iki farkli anlami

oldugu goriilmektedir. Mutlak esitlik, kisinin 6zel durumu gdzetilmeksizin kanunlarin

3% Erkan, M. (2019). “Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasma fliskin Yénetmeligin 72/5.
Maddesinin  Kanunilik {lkesi ve Hiikmiin Agiklanmasinin  Geri Birakilmasi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(175-176), 329-356

337 Alibaba, a.g.e. 2021, 54. ( Bozkurt, E. (2006). Uluslararas: Insan Haklar: Hukuku, Ankara, 16’dan
naklen)
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herkese esit uygulanmasi anlamina gelmekteyken; nispi esitlik ise aynit durumda olan
kisilerin ayn1 muameleye tabi tutulmas1 anlamina gelmektedir.3® Diger taraftan, esitlik
ilkesinin negatif boyutu olan ayrimcilik yasagi devletlere, iilkelerinde yasayan
herkesin, dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, etnik koken, felsefi ve siyasi goriis fark etmeksizin

haklarima sayg1 gdsterme ve bu haklar1 koruma sorumlulugu yiiklemektedir.33°

13

Esitlik ilkesi Anayasa’da 10. maddede diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore,
Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun onilinde esittir.” seklinde bir diizenleme
mevcuttur. Diizenlemeden de anlasilacagi {izere, esitlik ilkesi sadece vatandaslar i¢in

degil, yabancilar bakimindan da teminat altina alinmustur.

Bu baglamda, yetkili makam karariyla vatandaslhigin genel olarak kazanilmasinda
ongoriilen milli giivenlik ve kamu diizeni sartinin yetkili makam ve/veya mahkeme
tarafindan uygulanmasi ve neticesinde yabancinin vatandaslik talebinin reddedilmesi
durumlarinda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi hususlari ihlal edilecek midir sorusu
giindeme gelecektir. TVK 10. madde kapsaminda, kanun koyucunun idareye
vatandasliga kabul noktasinda genis 6lciide takdir yetkisi verdigi hususu Onceki
boliimlerde kapsamli sekilde zikredilmisti. Bu takdir yetkisinin devletlerin egemen
olma durumlarindan tezahiir ettigi agiktir. Bununla birlikte, bahse konu takdir
yetkisinin kullaniminda, devletlerin, insan haklarina saygi gostermeleri ve hak ve
temel Ozgiirliikleri gozetmeleri kabul goriir. Kisacasi, devletlerin, vatandaslhigin
kazanilmasi konusunda mevcut olan takdir yetkileri ve hukuki diizenleme yapma ve
norm koyma serbestileri bir 6l¢iide insan haklari ile sinirlandirilir. Bu climleden
olarak, vatandashigin yetkili makam karariyla genel olarak kazanilmasinda milli
giivenlik ve kamu diizeni sartt somut olaylara tatbik edildiginde, esitlik ilkesi
bakimindan, benzer durum ve olaylarda, idarenin ayni islemi tesis etmesi esas olandir.
Elbette, onceki climlelerde de izah edildigi {lizere, vatandashgin kazanilmasi
hususunda takdir yetkisine sahip olan yetkili makamin karari, her durumda, benzer
hususlara sahip kisiler bakimidan ayn sekilde viicut bulmayabilir. S6z gelimi, milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan aykir1 bir hali bulunmayan yabanci vatandasliga

aliirken, benzer durumda ayni sartlar1 tasiyan ve milli glivenlik ve kamu diizeni

338 Alibaba, a.g.e. 2021, 55.
339 Alibaba, a.g.e. 2021, 57.
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bakimindan aykiri bir hali bulunmayan diger yabanci takdir yetkisi kapsaminda
vatandaslig1 kazanamayabilir. Fakat insan haklarina saygili olma ve haklar1 gézetme
yiikiimliiliigtine istinaden idare ve dolayisiyla yetkili makam, benzer durumda olan
talepte bulunan yabancilara aymi idari islemi tesis etmeyi azami nispette

gergeklestirmelidir. Bu husus, insan haklarina saygili devlet olmanin da geregidir.

Keza, yetkili makamin vatandashgi kazanmak igin talepte bulunan belli bir gruba,
zimreye, etnik veya milli kokene sahip kisilere ayrimcilik yapmasi, bu kisileri milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan herhangi bir somut aragtirma yapmadan
sakincal1 olarak tavsif etmesi ve bahse konu sarta aykirt hallerinin varlig1 dolayisiyla
yeknesak bir sekilde vatandaslik taleplerini reddetmesi de hukuka uygun degildir ve
Anayasa 10. maddeye gore yasaktir. Yetkili makam tek tip uygulamalardan sakinmali,
her somut olay1 kendi icerisinde degerlendirmelidir. Aksi halde, Anayasa’nin 10.
maddesinde diizenlenen ve teminat altina alman ayrimeilik yasagi zedelenecektir. Ote
yandan, milli giivenlige ve kamu diizenine aykiri bir hali bulunan yabancinin
vatandagliga alinma talebinin yetkili makam tarafindan reddedilmesi durumu, esitlik

ilkesine ve ayrimcilik yasagina higbir sekilde aykirilik teskil etmez.

4.2.2. Sartin Uygulanmasinin Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti ile Iliskisi

13

Tirk hukukunda, yerlesme ve seyahat hiirriyeti, Anayasa’nin 23. maddesinde
Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.” seklinde hiikiim altina alinmis ve bu
suretle yabanci ile vatandasin esitligi ilkesi benimsenmistir. Zikredilen hiikiim
geregince, bahse konu haktan yabancilar da vatandas gibi yararlanacaksa da
Anayasa’nin 16. maddesindeki “ Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” diizenlemesine istinaden

yabancilarin yerlesme ve seyahat hiirriyeti kanunla siirlanabilecektir.

Bu dogrultuda, yetkili makam karariyla vatandashigin genel olarak kazanilmasi
miiessesesinde talepte bulunan yabancinin talebinin, kisinin milli giivenlik ve kamu
diizenine aykir1 hali bulunmasina istinaden yetkili makam ya da mahkeme karariyla
reddedilmesi akabinde bahse konu hakkin ihlal edilip edilmedigi hususu, sartin
uygulanmasinin fer’i sonucu olarak giindeme gelir. Zira 6458 sayil1 YUKK un 54/1-d
maddesi uyarinca yabanci kisinin kamu diizenini veya milli giivenligi tehdit ettigi
durumlarda, vatandagligin reddinden bagimsiz sekilde talepte bulunan yabanci

hakkinda siir dis1 edilme karar1 alinir; megerki ayni kanunun 55. maddesinde sayilan
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haller bahse konu olsun.®* Benzer sekilde, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un 19. maddesinde de YUKK ile kosut olacak
bir diizenleme mevcut olup, milli giivenlige ve kamu diizenine aykir1 hareket eden
yabancilarin sinir dis1 edilecegi ifade edilmistir. Mezk(r kanun hiikiimleri nazara
alindiginda, milli giivenlige ve kamu diizenine aykirt hali bulunan yabancilar,
vatandagliga alinma taleplerinin bu sart uyarinca reddedilmesi akabinde ikamet
tezkereleri olsa dahi sinir dis1 edilirler. Her ne kadar, sartin uygulanmasi akabinde
glindeme gelecek olan bu durum, Anayasa’nin 23. maddesinde teminat altina alinan
yerlesme ve seyahat hiirriyetinin ihlali olarak gdziikebilecek ise de Anayasa’nin 16.
maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar igin, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi hitkkmii nazara alindiginda ifade edilen
haklarin ihlalinden s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica, ATHS3*! 7 no’lu Protokol’{in
1. maddesinde de yabancinin bireysel olarak sinir disi1 edilmesi meselesi
diizenlenmistir. Buna gore, hukuka uygun olarak ikamet eden bir yabanci, ancak
hukuka uygun olarak verilen bir kararin yerine getirilmesi i¢in sinir dis1 edilebilir.
Bahse konu maddede, yabancinin siir dist edilmesine karsi gerek¢e sunmak, bu
durumun yeniden incelenmesini saglamak ve bu amaglarla yetkili makam veya bu
yetkili makam tarafindan atanmis bir kisi ya da kisiler 6niinde temsil edilmek seklinde
bir takim giivencelere sahip oldugu vurgulanmistir. Bu giivencelerin tek istisnasi ise
yabancinin milli glivenlik ve kamu diizenine aykir1 halinin varlig1 dolayisiyla sinir dig1
edilmesi durumudur. Bir bagka tabirle, milli giivenligi ve kamu diizenini tehdit eden
yabanci, maddede sayilan giivenceler bakimindan islem yapilmadan sinir disi
edilebilecektir. Goriilecegi Anayasa’da ve yukarida zikredilen ilgili kanunlarda

AIHS deki hiikiimler ile paralel diizenlemeler mevcuttur.

340 m, 55 — (1) 54 iincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda smnir dis1 etme
karar1 alinmaz: a) Sinir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici
ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar b) Ciddi saglik sorunlari, yas
ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler ¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklar1
i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir dig1 edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayanlar ¢) Magdur
destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlar1 d) Tedavileri tamamlanincaya kadar,
psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlari.

341 Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenen ve usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
antlagmalar kanun hiikmiindedir ve yine usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas aliir hitkmii geregince,
Tiirkiye’nin taraf oldugu bu kabilden antlasmalarda yer alan hiikiimler kanun hiikmiindedir ve
kanunlarla celistigi takdirde antlagma hiikiimlerine 6ncelik taninir.
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4.2.3. Sartin Uygulanmasinin Aile Hayatina ve Ozel Hayata Sayg1 Hakka ile
Tliskisi

Aile hayatina ve 6zel hayata saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinde “ Herkes, 6zel
hayatina ve aile hayatina sayg1 gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” seklinde teminat altina alinmistir. Madde
metninde yer alan herkes tabirinden de anlasilacagi lizere hakkin teminat altina
alinmasi1 bakimindan yabanci ve vatandasin esitligi benimsemistir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasinda, milli glivenligin saglanmasi ve kamu diizeninin korunmasi
acisindan hakkin sinirlanabilecegi teyit edilmistir. Kaldi ki bu sinirlama nedenleri
olmasa dahi yabanci agisindan Anayasa’nin 16. maddesi uyarinca bahse konu hakla
ilgili sinirlama yapilabilecektir. Anayasa’ya kosut olacak sekilde, AIHS’nin 8.
maddesinde herkesin aile ve 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugu yer alir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda hakkin kanunla ve demokratik
toplum i¢in gerekli olmasi kosuluyla milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan

sinirlanabilecegi de mevcuttur.

Bu baglamda, yetkili makam karartyla vatandaslhigin genel olarak kazanilmasi
miiessesesinde talepte bulunan yabancinin talebinin, kisinin milli glivenlik ve kamu
diizenine aykir1 hali bulunmasina istinaden yetkili makam ya da mahkeme karartyla
reddedilmesi akabinde bahse konu hakkin ihlal edilip edilmedigi hususu giindeme
gelecektir. Talepte bulunan yabancinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimimdan
engel teskil edecek bir halinin bulunmamasini arayan TVK 11. madde hiikiimlerinden
hareketle, bagvuru sahibinin kazanim talebi, kisinin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil eden bir halin varligima dayandirildiginda, bahse konu ret
kararinin aile ve 6zel hayata saygi hakkinin ihlaline yol agma ihtimali olacaksa da
mesru bir amag i¢in oldugundan bahisle Anayasa’nin 20. maddesi’ne aykirilik teskil
etmeyecektir.3> Somut 6rnek vermek gerekirse, yetkili makam karariyla vatandaslig
genel olarak kazanmak i¢in talepte bulunan yabancinin, milli giivenlik ya da kamu
diizeni agisindan aykirt hali mevcudiyeti nedeniyle basvurusunun reddi akabinde
tilkeden sinir dis1 edilme ihtimali de giindeme gelir. Yabancinin yakin aile fertlerinin
yasadig bir iilkeden smir dis1 edilmesi ise Anayasa’nin 20. maddesinde ve AIHS nin

8. maddesinde teminat altina alinan aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlali

342 Alibaba, a.g.e. 2021, 191.

107



niteliginde olabilecektir. Ancak, vatandasliga alinma talebinin TVK’da hiikiim altina
alimmig milli giivenlik ve kamu diizeni sart1 dolayisiyla reddedildigi ve dolayisiyla
hakkin Anayasa’nin 16. maddesinde de 6ngoriildiigii lizere kanunla siirlandirildigi,
hakkin diizenlendigi Anayasa’nin 20. maddesinde ve AIHS’in 8. maddesinde
diizenlenen ve mesru amag¢ niteligini haiz olan milli giivenlik ve kamu diizeni
nedeniyle yetkili makam tarafindan red isleminin yapildig1 ya da mahkemelerce red
karar1 verildigi hususlar1 nazara alindiginda, hak ihlalinden bahsetmek miimkiin

olamayacaktir.

4.2.4. Sartin Uygulanmasinin Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki
ile Iliskisi

Hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki Anayasa’mizda 36. maddede
diizenlenmistir. Madde metninde yer alan diizenlemeye gore, herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Diizenlemeden de anlasilacagi
izere hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakk: sadece vatandaglara bahsedilmis
bir hak olmayip, vatandaglarla beraber yabancilar tarafindan da kullanilacaktir.
AIHS’de de ilgili hak 6. maddede tanzim edilmistir. {lgili madde metni Anayasadaki
madde metni ile paralellik arz eder.

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama ve adil yargilama hakki, sadece
yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini
degil, yargilama sonunda mahkemenin verdigi kararin uygulanmasini isteme ve hakki
olan1 elde etmeyi de kapsayan bir haktir.3*® Dolayisiyla bu hakkin etkin
kullanilabilmesi i¢in uyusmazIli§i mahkeme Oniine tasimak tek basina yeterli olmayip,

mahkeme tarafindan verilen kararin icrasi da onem arz eder.

Bu aciklamalardan sonra, Tiirk hukuk diizeninde hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakkinin kapsami sadece medeni hak ve yiikiimliiliikler ya da sug isnadi
ile siirh tutulmamis olup, hak arama 6zgiirliigiiniin kanunla sinirlanabilecegine de
dair bir hiikiim Anayasa’da mevcut degildir.** Hal bdyleyken, daha onceki

boliimlerde de izah edildigi lizere Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii

33 AYM, 2009/27(E), 2010/9(K), 14/1/2010(T). www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erisim
Tarihi: 21.03.2023.
344 Alibaba, a.g.e. 2021, 185.
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eylem ve islemlerine kars1 yargt yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu
acik hiikiim dolayisiyla, idari islem neticesinde hukuk aleminde viicut bulan yetkili
makam karariyla vatandashigin genel olarak kazanilmasinda milli giivenlik ve kamu
diizeni sartina aykirilik dolayisiyla talebin reddi durumunda, talepte bulunan yabanci
kisiler, uyusmazIig1 mahkemeler 6niine gotiirmek suretiyle Anayasa 36. maddedeki
hak arama hiirriyetinden ve adil yargilanma haklarindan yararlanacaklardir.
Dolayisiyla, vatandaghigin kazanilmasinin zikredilen sart sebebiyle reddi durumunda,
yabanci kisinin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina sayg1 gosterilir. Ote
yandan, yabancinin vatandasligi kazanma talebinin milli giivenlik ve kamu diizenine
aykirilik nedeniyle reddi durumunda idare, Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagin1 ve siirelerini belirtmek
zorundadir. Bu madde metninde yer alan diizenleme ile yabanci kisiye nereye, ne
sekilde ve hangi siire icinde ret kararina kars1 bagvuracagini gostermek suretiyle ayni
zamanda hak arama ve adil yargilanma hakkinin korunmasi da giivence altina alinir.
Hak arama ve adil yargilanma hakkini giivence altina alan bir baska Anayasal hiikiim
ise 37. ve 138. maddelerinde birbirlerini tamamlayic1 sekilde ifade edilmistir. Soyle
ki, ilgili madde metinleri hi¢ kimsenin kanunen tabi olmadig1 bir yargi merci Oniine
cikarllamayacagima  ve  bagimsiz  mahkemeler eliyle  uyusmazliklar
neticelendirilecegine atif yapar. Basvurusu milli giivenlik ve kamu diizeni sartina
aykirilik dolayisiyla reddedilen yabanci i¢cin de bu durum gecerlidir. Keza,
Anayasa’nin 36. maddesinin ve dolayistyla hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakkinin bir baska giivencesi ise Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda
diizenlenen hiikkiimdiir. Bu minvalde, ilgili fikraya gore, yasama ve yiiriitme organlari
ile idarenin mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu mevcut olup, mahkeme
kararlarmin degistirilemeyecegi ile uygulanmasinin geciktirilemeyecegi Anayasal
teminat altina alinmistir. Bu husus, hak arama 6zgiirligiiniin fiilen kullanilamaz hale
getirilmesine engel teskil eder.*® Dolayisiyla, yetkili makam karariyla genel olarak
vatandasliga alinma talebi reddedilen yabanci uyusmazligi mahkeme oniine tagimasi
akabinde lehine hiikmolunacak muhtemel kararlarin uygulanmasini gecikmeksizin

talep edebilecektir.

35 Alibaba, a.g.e. 2021, 185.
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Bu baglamda, {izerinde durulmasi gereken bir bagka husus ise yetkili makamin
yabancinin vatandaglhiga alinma talebini milli giivenlik ve kamu diizenine aykir1 hal
teskil etmesi sebebiyle reddi akabinde uyusmazlik Oniine gelen yargi merciin
yerindelik denetimi yapamamasi meselesidir. Zira Anayasa’nin 125. maddesinde yer
alan acik hiikiim geregince yargi yetkisi, idarl eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Bu durumda, idare mahkemelerinde sadece hukuki denetimin yapiliyor
olmas1 ve fakat yerindelik denetimi yapilamiyor olmasi, hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakkinin ihlalini olusturup olusturmayacagi hususu giindeme
gelebilecektir. Her ne kadar bu ihtimal akla gelecekse de gerek Danigtay gerekse de
AIHM’in konuya yaklasimi da idarenin takdir yetkisi bulundugu veya kamu yararinin
somut sekilde ortaya konulabilmesi i¢in secenekler arasindan birinin tercih edildigi
islemlerine kars1 hukuki denetimle yetinilmesi ve yerindelik denetimine girisilmemesi
yoniindedir.>*® Bu ciimleden olarak, yetkili makam karartyla genel olarak Tiirk
vatandasligin1 kazanmak isteyen yabancinin talebinin milli glivenlik ve kamu diizenine
aykir1 hali bulunmasi nedeniyle reddi durumunda sadece hukuki denetimle yetinilmesi

hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkini ihlali giindeme getirmeyecektir.

Tiim bu hususlar nazara alindiginda ve birlikte degerlendirildiginde, yetkili makam
karariyla genel olarak vatandaslik kazanma talebi reddedilen yabancinin hak arama ve
adil yargilanma hakki Tiirk hukuk diizeninde Anayasal glivence altina alinmistir ve
yetkili makamin reddi kararinin, yabanci tarafindan hukuki denetime tabi tutulmasin

isteme hakki, yabancinin uhdesinde mahfuzdur.

346 Alibaba, a.g.e. 2021, 186.
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5. SONUC

Milletleraras1 Olgekte son yillarda yasanan ve siiregelen siyasi, iktisadi, sosyal
gelismelere kosut olacak sekilde niifus hareketleri ya da diger bir ifadeyle go¢ olgusu
artis gostermistir. Gegmiste, go¢ hareketlerinde transit iilke konumunda bulunan ve
uzun bir siiredir de diizenli ve diizensiz go¢ hareketlerine maruz kalan tilkemiz artik
hedef iilke konumuna gelmistir. Dolayisiyla, go¢ hareketleri ile birlikte vatandaglik

konusu ve meselesi de giindeme daha sik gelmeye baslamistir.

Devlet ile vatandas arasindaki hukuki bagi ifade eden vatandaslik, devletlerin
miinhasiran diizenleme yapma yetkisini haiz oldugu konu basliklarindan birisidir. Bu
diizenleme serbestisi, devletlerin egemen olmalarinin somut bir tezahiiriidiir.
Devletlerin, egemenliklerinden dogan ve vatandaslik konularinda serbestge diizenleme
yapma yetkisine sahip olduklari hususu, bugiin milletlerarasi boyutta da kabul goriir.
Kuskusuz, her ne kadar devletler, vatandaslik konularinda serbestce diizenleme yapma
yetkisine sahip olsalar da giiniimiizde yerlesmis modern anlayis dogrultusunda bu
yetkinin kapsami, insan haklar1 ve milletleraras1 hukuk metinleri ile daraltilmistir. Bu
durum, devletlerin vatandaslik konularinda diizenleme yapma yetkilerinin kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi amacina matuftur. Nitekim Tiirk hukuk diizeninde de
vatandashik hukukuna ve vatandashik meselelerine bu minvalde yaklasildigi,
vatandaslik 6zelindeki hukuk kurallarinin milletlerarast hukuk normlarina ve insan

haklarina saygili ve paralel olacak sekilde diizenlendigi agiktir.

Tirk hukukunda, Tiirk vatandagligini kazanma dogumla veya sonradan kazanilma
olarak iki grupta incelenir. Devletlerin, hiikimran olma niteliklerine istinaden
vatandaglik hukukuna iligkin kurallar1 belirleme yetkisine sahip olduklar
degerlendirildiginde, bunun dogal sonucu olarak, yabanci bir kisiye vatandaslik
verilmesi noktasinda da diizenleme yapma yetkisini haiz olduklar1 rahatlikla
sOylenebilecektir. Keza vatandasligin sonradan kazanilmasinin hangi usulle ve ne tiir
sartlar saglandiktan sonra vuku bulacagini belirlemek de devletlerin yetkisi
kapsamindadir. Buna binaen, ¢alismamiza dayanak olusturan, hukuk dleminde “olagan
telsik” adiyla maruf, yetkili makam karariyla Tiirk vatandasliginin genel olarak
kazanilmast miiessesesi de tipki miilga 1312 sayili ve 403 sayili Vatandaslik

Kanunlarinda oldugu gibi kanun koyucu tarafindan 5901 sayili Vatandaslik
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Kanunu’nda da diizenlenmistir. Anilan vatandaslik kazanma usuliine iligkin olarak

yabancinin tagimasi gerekli sartlar da zikredilen 5901 sayili kanunda 6ngoriilmiistiir.

Yetkili makam karariyla vatandaslhigin genel olarak kazanilmasinda, 5901 sayili Tiirk
Vatandashk Kanunu'nda ongoriilen sartlardan birisi, vatandashgi kazanmak igin
talepte bulunan yabancinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir halinin bulunmamasidir. Bahse konu sart, miilga 403 sayili kanun metninde
yer almamakla birlikte, kanunun yiirtirliikte oldugu zaman zarfinda idarenin takdir
yetkisi kapsaminda vatandashigi kazanmak i¢in bagvuran yabancinin nezdinde sart
olarak aranmaktaydi. Milli giivenlik ve kamu diizeni sart1, kanun lafz1 olarak ilk kez

5901 sayili kanunda yer almistir.

Yetkili makam karariyla vatandagligin kazanilmasinda aranan milli giivenlik ve kamu
diizeni sartinin kanun ile diizenlenmesinin yerinde oldugunu belirten goriisler
bulundugu gibi bu durumu elestiren goriisler de mevcuttur. Bu goriisii savunanlar
zikredilen sartin kanunda yer almasinin idarenin takdir yetkisinin teyidinden bagka bir
amag tasimadigini, zaten idarenin takdir yetkisinde miindemig olan bir hususun ayrica
kanun ile de diizenlenmesinin giivenlik kaygisindan miitevellit oldugunu, kanun ile
diizenlenmese dahi bu sartin mevcudiyetinin idarenin takdir yetkisinde mahfuz
oldugunu ve ayrica sartin kanunda yer almasinin idarenin takdir yetkisini sinirlamak

yerine genislettigini belirtmektedir.

Evvela izah etmek gerekir ki, yetkili makam karariyla vatandashigin kazanilmasi
kurumunda milli givenlik ve kamu diizeni sartinin kanunla diizenlenmesi,
Anayasa’nin 66. maddesinde yer alan vatandashigin ancak kanunda sayilan haller
bakimindan kazanilacagi hiikkmii nazara alindiginda, kanunilik ilkesi bakimindan son
derece yerinde olmustur. Zira bu sartin miilga 403 sayil1 Kanun déneminde, kanunda
acikca yer almamasina ragmen, vatandashigin kazanilmasinda idarenin takdir yetkisi
kapsaminda uygulamada kistas sayilmasinin kanunilik ilkesine zarar verici mahiyette
oldugu agiktir. Mevzu bahis sartin kanunla diizenlenmesi ile uygulamada aranan belki
de en 6nemli sart kanuni dayanaga kavusturulmustur. Dolayistyla kanun koyucu, zaten
uygulamada var olan ve gerek yetkili makam gerekse de yargi tarafindan tatbik edilen

kistasa kanuni bir veche kazandirmistir.

Kanun lafzinda bu sartin yer almasiyla beraber, tatbikatta idarenin yetkisinde zaten

miindemi¢ olan milli giivenlik ve kamu diizeni gibi soyut ve muglak bir konuya,
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kanuni veche kazandirilmasi neticesinde yetkinin genigletilip genisletilmedigi sorusu
giindeme gelmektedir. Bu sebeple, sartin kanunda diizenlenmesinin Anayasanin 66.
maddesindeki kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde olumlu olarak degerlendirildigi 6n kabulii
ile birlikte, milli giivenlik ve kamu diizeni gibi soyut ve muglak kavramlarin kanunda
somut olarak yer almasinin, idarenin takdir yetkisinin kapsaminin genislemesi olarak
anlagilmamasi gerekir. Bilakis bu sartin kanunda yer almasi, dar kapsamli bigimde
degerlendirilmeli ve hem vyetkili makamlarca hem de uyusmazliklara bakan
mahkemelerce bu minvalde uygulanmalidir. Aksi halde, kanun koyucu tarafindan bir
bakima idarenin takdir yetkisinin kanunilestirilmesi ve somutlastirilmas1 maksadiyla
kanunda zikredilen mezkir sartin amacindan saparak, takdir yetkisinin kapsamini
genisletmesine sebebiyet verecegi aciktir. Bu da iyiniyetli bir kanunlastirma

faaliyetinin olumsuz sonu¢ dogurmasina neden olacaktir.

Tiirk vatandasliginin yetkili makam karariyla kazanilmasina iliskin olarak, kanunda
aranan milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmama sartinin izahi1 ve somutlagtirilmasi Tiirk Vatandaslik Kanunu Uygulama
Yonetmeligi 72/5. maddede diizenlenmistir. Bununla birlikte, sz konusu maddede
anilan kavramlar somutlastirilirken ve izah edilirken kanunda ve kanun gerekcesinde
mevcut olmayan bir takim ilave sartlar 6ngoriilmistiir. Vatandaslik hukukunda, 6nceki
paragraflarda da izah edildigi lizere en 6nemli ilkelerden birisi kanunilik ilkesidir.
Nitekim yine belirtildigi tizere bu ilke Anayasal ilke konumundadir ve Anayasa’nin
66. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna binaen, bahse konu ilgili sarti
somutlastiran yOnetmelik diizenlemesi agik¢a kanunilik ilkesine aykiridir. Hal
boyleyken, kanunda mevcut olmayan sartlara ve durumlara binaen yOnetmelikte
hiikiim altina alinmasi sebebiyle yetkili makamin ve yargi kurumlarinin yonetmelik
hiikiimlerine istinaden vatandasligin kazanilmasina iliskin ret karari verdikleri sabittir.
Ornegin, yetkili makam ve mahkemeler, 6nceki boliimlerde mahkeme kararlar tetkik
edilirken de goriilecegi iizere, ceza kovusturmasi neticesinde hiikmiin agiklanmasi geri
birakilma karar1 verilen yabancilar hakkinda, yonetmelik diizenlemesindeki “taksirli
sug¢lar hari¢ olmak iizere alti aydan fazla hapis cezasi alan yabanct gergek kisilerin
hiikmiin agiklanmasi geri birakilsa bile Tiirk vatandashigini kazanamaz” hiikmini
esas alarak bagvurularin reddi karar1 verdikleri agiktir. Bu hem kanunilik ilkesine hem
de HAGB miiessesesinin getirilis amacina aykiridir. Zira CMK 231. Maddede

diizenlenen HAGB kurumuna iliskin olarak ayni kanun maddesinde “Hiikmiin
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actklanmasiin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasint ifade eder.” seklinde hiikiim mevcuttur. Buna istinaden, yabanci
hakkinda HAGB oldugundan bahisle yonetmelikte yer alan HAGB diizenlemesine
istinaden vatandasligin kazanilmasina iligskin ret karar1 veren yetkili makam ve ret
kararii hukuka uygun bulan mahkemeler, kanunilik ilkesini hem TVK hem de CMK

yoniinden iki kere ihlal ederler.

llaveten, Tiirk Vatandashik Kanunu Uygulama Yonetmeligi 72/5. maddesi,
vatandashgin yetkili makam karariyla genel olarak kazanilmasinda aranan milli
giivenlik ve kamu diizeni sarti bakimindan sadece HAGB kurumu yoniinden degil,
ihtiva ettigi diger hiikiimler yoniinden de kanunda 6ngoriillmeyen hususlar ihdas
etmistir. Kanun’da yer almayan hususlarin ve sartlarin yonetmelikte diizenlenmesi,
Anayasa’nin 66. maddesinde teminat altina alinan vatandaslik hukukundaki kanunilik
ilkesinin ihlalidir. Buna ragmen, yetkili makamin ilgili yonetmelik hiikiimlerine
misteniden vatandashigi kazanmada ret karari verdigi, uyusmazlik Oniine gelen
mahkemelerin de bahse konu ret kararlarin1 yonetmelik hiikiimlerini gerek¢e kilarak
hukuka uygun bulduklar1 genel yaklagimdir. Ek olarak, yetkili makamin talepte
bulunan yabancida aranan milli giivenlik ve kamu diizeni sarti dolayisiyla
yonetmelikte yer alan bir hususun varligi halinde, baskaca bir degerlendirmeye
girismeden kendini ret karar1 vermede zorunlu hissetmesi ve bu uygulamanin hem
yetkili makamca hem de mahkemelerce kaniksanmasi idarenin takdir yetkisini de ihlal
eder. Zira yetkili makam, kanunda olmayan bir diizenleme ile kanunla teyit edilmis
takdir yetkisini bir bakima kanuni olmayan sekilde daraltmaktadir. Elbette ki idare,
takdir yetkisinin kullaniminda keyfi uygulamalardan kaginmali, somut tespitleri
degerlendirmeli ve dikkatli davranmalhidir ve fakat bu smirlama kanunda
ongoriilmeyen sartlar ya da durumlar eliyle degil, dogrudan kanun vasitasiyla

saglanmalidir.

Yonetmeligin 72/5. maddesi hiikmiiyle, yetkili makam karariyla vatandasligin
kazanilmasinda “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali
bulunmama” sart1 belli bir diizeyde ongoriilebilir hale gelmistir. Bununla beraber,
yonetmeligin s6z konusu maddesinde diizenlenen eylemler ve durumlara haddinden
fazla anlam yiiklenmemeli, idarenin takdir yetkisinin devam ettigi g6z ardi

edilmemeli, yonetmelik, ilgili maddedeki hiikiimlere istinaden kanundan daha tist bir
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konuma yerlestirilmemelidir. S6z gelimi, en azindan ydnetmelikte sayilan ve milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan daha az 6nem arz eden kasten islenmis suca
istinaden alt1 ay hapis cezas1 mahkimiyeti igeren erteleme, HAGB ve zamanasimi gibi
ceza kovusturmasinmi teskil eden haller bakimindan bir durumun somut basvuruda
yabancida bulunmasi halinde dahi yetkili makamin takdir yetkisinin devam ettigi
kabul edilmeli, yetkili makam bu somut durumun varligi halinde de vatandasgligin
kazanilmasinda olumlu yonde karar verebilmelidir. Yetkili makam ve mahkemelerin
bu hususu goz Oniline alarak karar vermesi gerekir. Aksi yondeki uygulamalar,
vatandasligin kazanilmasi1 konusunda kanunla hiikiim altina alinmis yetkili makamin
sahip oldugu takdir yetkisinin yonetmelik eliyle bertaraf edilmesine sebebiyet
vermekle kalmayacak, idarenin yonetmelik geregince yonetmeligin 72/5. maddesinde
diizenlenen hususlarla ilgili bagl yetkisi oldugunun kabulii gerekecektir ki bu da
vatandashigin kazanilmasinda kanunla diizenlenmeyen sartlar baglaminda karar
vermeyi yayginlastirarak kanunilik ilkesine ve kanunla hiikiim altina alinmis idarenin
takdir yetkisine aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla tatbikatta, baskaca bir husus
degerlendirilmeden, milli giivenlige ve kamu diizenine aykirilik teskil eden hal tetkik
edilip somutlastirilmadan, gercekten basvuru siireci esnasinda ya da sonrasinda
vatandaslig1 kazanmak i¢in talepte bulunan yabancinin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan sakincali olup olmayacagi belirlenmeden, yalnizca yonetmelikte yer alan
hususlarin varligini gerekce kilarak vatandaslhigin kazanilmas: konusunda ret karari
veren yetkili makam ve bu islemi hukuka uygun bulan mahkemelerin yaklagiminin
devamui hélinde, yetkili makam ve mahkeme kararlar1 hukuka aykirilik arz edecektir.
Bu climleden olarak, yonetmeligin ilgili maddesinin ve hiikiimlerinin kanunla uyumlu
hale getirilmesi ve gilincellenmesi suretiyle yetkili makamin takdir yetkisi korunmali

ve kanunilik ilkesinin geregi saglanmalidir.

TVK’da yetkili makam karariyla vatandasligin genel olarak kazanilmasinda aranan
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama
sart1, bagvuran yabancinin sahsi ile alakali olmalidir. Bagvuranin sahsi haricinde aile
efrad1 ya da iligkili oldugu kisilerin bahse konu sarta aykirilik teskil ettiginden bahisle
verilecek yetkili makamin ret karar1 hukuka uygun degildir. Mahkeme kararlarindan
da goriilecegi lizere, zaman zaman idarenin bu yoOndeki tasarrufu mahkemelerce
hukuka uygun bulunmustur ki bu dogru bir hukuki yaklasim degildir. Elbette ki idare

takdir yetkisi kapsaminda bazi hallerde bagvuruda bulunan yabancida sarta iliskin
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aykirilik olmasa dahi ailesinin ya da yakinlarmin milli giivenlige ve kamu diizenine
aykirilik olusturmasi nedeniyle ret karar1 verebilir. Ancak, bu kapsamdaki takdir
yetkisi keyfilikten uzak, somut gerekgelere dayanan ve sarih bir sekilde ortaya konan

hususlara iliskin olmalidir.

Zikredilen sart, Tirkiye Cumhuriyeti’nin milli giivenligi ve kamu diizeniyle ile
ilgilidir. Keza yonetmeligin 72. maddesi hiikmiinde gecen hapis cezasi ibaresi de Tiirk
mahkemelerince verilen kararlara isaret eder. Bununla birlikte, bagvuran yabancinin
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni  dogrudan ilgilendirmeyen davranislari veya yabanci
mahkeme tarafindan verilen bir ceza karar1 da Tiirk vatandashiginin kazanilmasinda
kistas alinabilir. Yetkili makam, kendisine taninan takdir yetkisi ¢ergevesinde, bu
hususlarin varligini inceleyerek bagvurunun reddine karar verebilecektir. Ne var ki, bir
onceki paragrafta da belirtildigi tizere, bu takdir yetkisi keyfilikten uzak ve somut

gerekcelere dayanmalidir.

Bazi mahkeme kararlarinda, yetkili makamin vermis oldugu vatandashigin
kazanilmasinin reddi kararinda yer alan hukuka aykir1 hususlar, idarenin takdir yetkisi
baglaminda hukuka uygun bulunmustur. Mahkemeler, uyusmazlik konusu benzer
somut olaylarda igtihat uyumsuzlugu olusturmamaya ¢alismali, hakkaniyet geregince
karar vermelidir. Mahkeme kararlarinda ve yetkili makam kararlarinda da goriilecegi
tizere, benzer uyusmazliklarda farkli kararlar vermek Anayasa’da yer alan esitlik
ilkesine aykirilik teskil eder. Yetkili makamin takdir yetkisi yabancilar i¢in de
Anayasa’da teminat altina alinmis esitlik ilkesi ¢ergevesinde kullanilmalidir. Buna
binaen, hem yetkili makam hem de mahkemeler tarafindan benzer somut olaylar
bakimindan benzer kararlar verilmelidir. Boylece yetkili makam bakimindan

uygulama birligi, mahkemeler bakimindan da igtihat birligi saglanmis olacaktir.

Deginilmesi gereken bir bagka husus ise, bir takim yetkili makam kararlarinda talepte
bulunan yabancinin genel ahlaka aykirilik tegkil ettiginden bahisle TVK 11.
maddesinde ongoriilen hem 1yi ahlak sahibi olmak hem de milli giivenlik ve kamu
diizeni sartlarinin saglanmadig1 gerekgesiyle ret karari verildigi goriilmektedir. Verilen
ret kararlar1 da mahkemelerce onanmistir. Siiphesiz, yetkili makam ve yargi
kararlarinda atif yapilan genel ahlak hususu, kamu diizeni kavraminin igerisinde yer
almaktadir. Ote yandan, TVK’nin 11. maddesinde miindemi¢ olan vatandasligin

kazanilmas: sartlarinda iyi ahlak sahibi olmak hususu da yer almaktadir. Hal
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bdyleyken, yetkili makamin ya da yargi mercilerinin, genel ahlaka aykir1 davraniglarda
bulunan yabancinin vatandasliga alinma bagvurusunu, iyi ahlak sahibi olmak sartinin
somut bagvuruda mevcut olmamasi geregince reddetmesi ya da degerlendirmesi,

kanunun ilgili hiikkmiiniin diizenlenme bi¢imi bakimindan daha yerinde olacaktir.

Milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlari, sartin degerlendirilmesinde biiyiik 6nem
arz eder. Ne yazik ki bu kavramlarin herkes¢e kabul edilen somut bir tanimlar1 ve
neleri kapsadiklarina iliskin muhteviyatlart mevcut degildir. Tiirk Vatandaslik Kanunu
ve Kanun’un uygulama yonetmeligi de bu hususlar1 giderecek acgikliktan uzaktir.
Dolayisiyla, kavramlarin yetkili makamca ve mahkemelerce genis ya da dar kapsamli
degerlendirilmesi vatandasligin kazanilmasina azami nispette tesir edecektir. Milli
givenlik ve kamu diizeni gibi muglak kavramlarin degerlendirilmesinde, yetKili
makam takdir yetkisini idare hukuku alaninda kabul gordiigii tizere kamu yararina ve
kamu hizmet gereklerine uygun sekilde kullanmalidir. Keza mahkemeler de bu
minvalde kamu yararina ve kamu hizmet gereklerine uygun sekillerde karar
vermelidir. Ayni sekilde, yetkili makamin takdir yetkisi de keyfilikten uzak ve somut
gerekgelere dayanmalidir. idare, takdir yetkisinin gerekgesini sarih bir sekilde ortaya
koymalidir. Ayrica, zikredilen sarta biitiinciil bir yaklasimdan bakilmamali,
uygulamada ve mahkeme kararlarinda hangi halin milli giivenlige aykirilik hangi halin
kamu diizenine aykirilik teskil ettigi belirlenmelidir. Her somut olay, yetkili makam
ve mahkemeler tarafindan kendi igerisinde titizlikle degerlendirilmeli, yeknesak
yaklagimlardan kaginilmali, mahkemeler bakimindan igtihat birligi yetkili makam
bakimindan ise uygulama birligi saglanmali, milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlari
dar yorumlanmak suretiyle ve Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgiirliikler

gozetilerek karar verilmelidir.
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