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SOĞUK SAVAġ SONRASI ABD’NĠN ASKERĠ MÜDAHALELERĠNĠN 

ĠNSANĠ BOYUTUNUN TARTIġILMASI 

ÖZET 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde, dünyada ilgi, devletlerarası çatıĢmalardan ziyade 

devlet içi sivil çatıĢmalara kaymıĢtır. Bu çatıĢmaların çoğunluğu devletler ile 

vatandaĢları arasında gerçekleĢmektedir. Ancak bazı devletler bu çatıĢmalara çözüm 

olarak insani müdahale ile dâhil olmaktadırlar. Doğrudan veya dolaylı diğer 

ülkelerdeki insani krizlere en çok dâhil olan ülkelerden biri de Amerika BirleĢik 

Devletleri (ABD)‟dir. ABD‟nin öncülüğünde yapılan insani müdahaleler, uluslararası 

toplumun bazı kesimleri tarafından uluslararası hukuka uygun olmasa bile meĢru 

olarak kabul edilmeye baĢlamıĢtır. MeĢrüiyetin kaynağı ise müdahalenin insani 

gerekçelerle yapılmasıdır. ABD insani müdahalelerini insani gerekçelerle yaptığını 

ileri sürmektedir. Ġnsani müdahalelerde müdahale eden ülkenin müdahale edilen ülke 

üzerinde çıkarlarının olmaması gerekir. Bu nedenle çalıĢmada temel amaç ABD‟nin 

insani krizlere ulusal çıkarları için mi yoksa insani kaygılarla mı dâhil olduğunu 

saptamaktır. 

Genel olarak ulusal çıkarları ve insani hedefleri dıĢ politika amaçları içinde 

tanımlanmaktadır. ABD‟nin dıĢ politika belgeleri olan ulusal güvenlik belgelerinde, 

ulusal güvenlik, güç kazanma, ekonomik çıkarlar veya hayati çıkarlar; önemli 

çıkarlar yada birincil, ikincil ve üçüncül çıkarlar Ģeklinde sınıflandırılmaktadır. Bu 

çıkar öğelerinin karĢısına ABD liderlerinin insani kaygıları koyarak, her aĢamada 

“niyete” odaklanarak çalıĢma analiz edilmiĢtir. Ayrıca ABD dıĢ politika amaçlarına 

etki eden içsel faktörler olarak ABD kongre ve kamuoyu, ABD baĢkanının tercihleri; 

dıĢsal faktörler olarak insani krizin varlığı, uluslararası, bölgesel ve yerel aktörlerin 

davranıĢları incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın önemi, insani bir kriz ortaya çıkması durumunda ABD‟nin dıĢ politika 

amaçlarınının belirlenmesi ve dıĢ politika amaçlarına etki eden içsel ve dıĢsal 

unsurları tespit etmeye çalıĢmasıdır. Çünkü ABD‟nin insani müdahalesini örnek alan 

bazı ülkeler de insani müdahale gerçekleĢtirebilir Bir insani krizi çözebilirler veya 

insani krizi gerekçe göstererek yeni çatıĢmalara yol açabilirler. 

Literatürde konu çok geniĢ olduğu için ABD‟nin yer aldığı, insani krizle ilgili olan, 

1995 Bosna ve 1999 Kosova ve 2001 Libya müdahaleleri karĢılaĢtırmalı vaka analizi 

olarak seçilmiĢtir. Çünkü her üç olayda da ABD tarafından insani müdahale 

yapılmıĢtır. Birbirine yakın bölgelerde insani krizler ortaya çıkmıĢtır ve neo liberal 

ABD baĢkanları insani müdahaleyi gerçekleĢtirmiĢtir. Her üç olayda da ABD‟nin, 

insani krizlerde ulusal çıkalarlarını insani durumla birleĢmesi koĢuluyla hareket 

ettiği, ancak müdahale amaçlarına etki eden iç ve dıĢ etkenlerin mevcut olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: ABD, ulusal çıkar, insani müdahale, 1995 Bosna,1999 Kosova 
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ABSTRACT 

In the post-Cold War age, in world attention shifted to intrastate conflicts rather than 

interstate conflicts. The majority of these conflicts take place between states and their 

citizens. However, some states are able to imlement humanitarian intervention as a 

solution to these conflicts. the United States of America (USA) is one of the 

countries most directly or indirectly involved in humanitarian crises betwen other 

countries. Humanitarian interventions led by the USA have begun to be accepted as 

legitimate by some segments of the international community, even if they do not 

comply with international law. The source of legitimacy is that the intervention is 

carried out on humanitarian grounds. The United States claims that it made 

humanitarian interventions for humanitarian reasons. In humanitarian interventions, 

the intervening country should not have interests in the intervened country. 

Therefore, the main question is whether the US intervenes with humanitarian 

concerns rather than national interests. For this reason, the main purpose of the study 

is to determine whether the USA is involved in humanitarian crises for its national 

interests or for humanitarian concerns. 

In general, national interests and humanitarian concerns are defined as foreign policy 

objectives. USA foreign policy purposes or national interests in the US national 

security documents are listed as national security, power gain, economic interests, or 

vital interests, important interests, or primary, secondary, and tertiary interests. The 

study is analyzed by putting the humanitarian concerns of the US administration 

against these interest elements and focusing on “intention” at every stage. In 

addition, the US congress and public opinion, the preferences of the US president as 

internal factors; the existence of the humanitarian crisis and the behavior of 

international, regional and local actors as external factors affecting the US foreign 

policy goals are examined. 

The importance of the study is to determine the foreign policy goals of the USA in 

case of a humanitarian crisis and to try to identify the internal and external factors 

that affect the foreign policy goals. Because some countries that take the 

humanitarian intervention of the USA as an example can also perform humanitarian 

intervention, they can solve a humanitarian crisis or they can cause new conflicts by 

citing the humanitarian crisis. 

Since the subject is very broad in the literature, I chose the 1995 Bosnia and 1999 

Kosovo and 2001 Libya interventions, which were related to the humanitarian crisis, 

as a comparative case study. Because in all three cases, the USA participated in the 

humanitarian intervention. Humanitarian crises have arisen in near regions, and neo-

liberal the US presidents have carried out humanitarian intervention. In all three 

cases, it was concluded that the USA acted on the condition of combining its national 

interests with the humanitarian situation in humanitarian crises, but there were 

internal and external factors affecting the objectives of the intervention. 

 

Keywords: The USA, national interest, humanitarian intervention, 1995 Bosnia, 

1999 Kosovo, 2001 Libya 
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1. GĠRĠġ 

Soğuk SavaĢ Döneminde devletlerarası çatıĢmalar nasıl çözülür sorusuna çözüm 

aranmaktaydı. Günümüzde ise ilgi odağı devletlerarası çatıĢmalardan ziyade 

devletlerin içinde ortaya çıkan sivil çatıĢmalara yönelmiĢtir. Bu sivil çatıĢmalarda 

bazı devletlerde yoğun insani kayıplar ortaya çıkmıĢtır. Diğer devletler bu duruma 

müdahale etme veya seyirci kalma konusunda ikileme düĢmüĢlerdir. Finnemore ve 

Bull‟a göre bu ikilemin bir yanında, uluslararası sistem ve kurallarının gerektirdiği 

devlet egemenliği anlayıĢı; diğer yanında insani açıdan zarar gören insanları 

kurtarma isteği bulunmaktadır (Finnemore, 2003, ss. 136-137; Bull, 1977, ss. 227-

228). Bu nedenle 1990‟dan itibaren BirleĢmiĢ Milletler (BM) yetkilendirmesi olsun 

veya olmasın zarar gören insanları kurtarma amacıyla bazı devletler tarafından insani 

müdahale yapılmaya baĢlanmıĢtır ve insani müdahale, bazı kesimler tarafından yasal 

olmasa bile meĢru kabul edilmeye baĢlamıĢtır (Meernick, 1996, s. 392; Buchanan, 

2022, s. 690).  

1990‟larda Amerika BirleĢik Devletleri (ABD), BM ve Amerikan Devletleri Örgütü 

(OAS) ile birlikte Irak, Somali, Haiti ve eski Yugoslavya‟ da insani müdahalelerde 

bulunmuĢtur. ABD ve BM, etmemiĢtir örneğin – Afrika‟ daki Sudan ve Ruanda 

(Fransızlar Ruanda‟da sınırlı bir müdahale gerçekleĢtirmiĢ ve uluslararası yardım ağı 

insani yardım sağladı) gibi tüm insan hakları felaketlerini durdurmak için müdahale 

etmemiĢtir. 11 Eylül terör saldırısı ve ABD‟nin „teröre karĢı savaĢı‟nı ortaya 

çıkarmıĢtır (MacFarlane ve diğerleri ,2004; Weiss, 2004; Kurth 2006). ABD ve diğer 

büyük Batılı güçler artık terörizmin yeni stratejik önceliklerine, kitle imha 

silahlarının (KĠS) yayılmasına ve „haydut devletlere‟ odaklanmıĢlardır (Avustralya 

Savunma Bakanlığı, 2003; Daalder ve Lindsay, 2003; Stevenson, 2004). 

Mary Kaldor‟un belirttiği gibi, Irak ve Afganistan‟daki savaĢlar, uluslararası toplum 

nezdinde insani müdahalenin itibarını sarsmıĢ olsa da, devletlerarasında sivillerin 

nasıl korunacağı, meĢru devletlerin nasıl kurulacağı, güvenlik sorunları halen 

tartıĢılan sorunlardandır (Kaldor 2008, s. 195). BarıĢı koruma ve müdahale 

operasyonlarının temeli olarak kabul edilen Koruma Sorumluluğu Doktrininin (R2P), 

Eylül 2005‟te BM Dünya Zirvesi tarafından onaylanmıĢtır. Ancak askeri müdahale 

aĢaması halen sorunlu bir kriterdir (Freedman, 2005; Mueller 2005). 
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ÇalıĢmanın Konusu  

Ġnsani müdahale ile insani kayıpları sona erdirme isteği, bir devletin diğer devlete 

güç kullanımını da içermektedir (Stromset, 2003, s. 251). Ġnsani gerekçelerle de olsa 

diğer ülkelerin içindeki çatıĢmalara karĢı diğer devletlerin güç kullanımı, çatıĢmalara 

müdahil olan devletlerle ilgili en büyük endiĢe kaynağını ve problemi 

oluĢturmaktadır (Hippel, 1999, s. 3; Wall ve Omar, s. 3-20). Çünkü kuvvet kullanımı 

için klasik uluslararası hukuk kurallarına göre muhatap ülkenin rızası 

aranmamaktadır. Oysaki insani gerekçelerle de olsa uluslararası sistemde devletlerin 

gerçekleĢtirdiği müdahaleleri, açıkça olmasa da, yasaklayan kurallar bulunmaktadır. 

Bunlar uluslararası hukuk çerçevesinde diğer devletlerin iç iĢlerine müdahale 

etmeme, devlet egemenliğine saygı, devletlerarası anlaĢmazlıkların barıĢçıl 

çözümlenmesi, diğer ülkeye güç kullanılması yasağı ve BM‟ nin yetkilendirdiği güç 

kullanımı durumunda tarafsızlığı içermesi olarak sıralanabilir (Weiss, 2007, s. 23; 

Byers ve Chesterman, 2003, s. 15). Özellikle BM yetkilendirmesi olmadan yapılan 

bir müdahalenin insani gerekçelerle de olsa uluslararası hukuk kurallarına aykırı 

olduğu bazı yazarlar tarafından ileri sürülmektedir (Byers ve Chesterman, 2003, s. 

133). Ancak tüm bu kuralların insani kayıpları engellemediğini ileri süren bazı 

yazarlar çözüme yönelik çözüm önerilerinde bulunmaktadır (Doyle, 2001; Stromset, 

2003). ABD‟nin insani nitelikli olarak görülen 1995 Bosna müdahalesi, 1999 Kosova 

müdahalesi ve 2011 Libya müdahalesidir. Bu olaylar incelenerek ABD‟nin insani 

müdahale amacına ve bu amacına etki eden etkenler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Benzer bir endiĢe insani müdahalenin yerine uygulamaya konulan Koruma 

Sorumluluğu Doktrini- The Responsibility to Protect Doctrine (R2P) içinde 

geçerlidir. BM üyelerinin çoğunluğunun taraf olduğu, çözüme yönelik en çok kabul 

gören reçete konumundadır. R2P 2005‟te BM Genel Kurulu‟nda kabul edilmiĢ ve 

2006‟da BM Güvenlik Konseyi‟nde onaylanmıĢtır. R2P devletlere vatandaĢlarına 

karĢı yerine getirmesi gereken bazı sorumluluklar yüklemektedir. Geleneksel açıdan 

yorumlanan meĢruiyet ve otoritenin kaynağı olan devlet ile yeni meĢruiyet kaynağı 

olarak devletin vatandaĢları olan insanları koruma sorumluluğu arasında ki dengede 

bazı değiĢimler ortaya çıkmıĢtır. Zamanla bir teamül oluĢturacak Ģekilde 

ilerlemektedir (Weiss, 2007, s. 24). BM kapsamında pek çok ülke tarafından kabul 

edilen R2P bu değiĢimi yansıtmaktadır ve insani müdahalelere çözüm yolu olarak 
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önerilmektedir. R2P devletlere vatandaĢlarına karĢı yerine getirmesi gereken bazı 

sorumluluklar yüklemektedir. Devletler sorumluluklarını yerine getirmediğinde veya 

görevlerini yerine getirmede isteksiz olduğunda BM Güvenlik Konseyi‟ne ve 

uluslararası topluma bazı görevler verilmiĢtir. Müdahalenin Ģartları ve önleme, 

reaksiyon gösterme ve yeniden inĢa ile ilgili BM dâhilinde insani krizlere iliĢkin 

ilkeler belirlenmiĢtir R2P‟ye göre yapılacak askeri müdahale için de altı kriter 

belirlenmiĢtir: haklı neden, doğru amaç, son çare, orantılılık, olumlu geliĢme 

beklentisi, doğru otorite (R2P, 2022) Ancak koruma sorumluluğunun iĢletilmesi ile 

ilgili baĢta Güvenlik Konseyi üyelerinin vetosu olmak üzere çeĢitli sorunlar 

bulunmaktadır (Ertuğrul, 2016, s. 456). BM Güvenlik Konseyi‟nin veya uluslararası 

toplumun tarafları insani kriz ortaya çıktığında sorumluluk almaktan 

kaçınabilmektedirler (Bellamy, 2008, s. 627; ġener, 2021, ss. 45-51). Uluslararası 

toplumun tarafları ve BM üyeleri R2P kapsamında askeri müdahale aĢamasına 

geçtiklerinde R2P‟de belirlenen askeri müdahale aĢamasında kriterlerin nasıl 

iĢletileceğine iliĢkin anlaĢmazlığa düĢebilmektedirler. Doğru niyet nasıl bilinebilir; 

soykırımın derecesi ne kabul edilmeli veya haklı neden eĢiği nasıl belirlenebilir gibi 

sorular her örnek olayda güncelliğini korumaktadır. BM Güvenlik Konseyi‟nin veya 

uluslararası toplumun tarafları da sorumluluktan kaçınabilmektedirler veya özellikle 

insani krizlerde BM Güvenlik Konseyi üyeleri arasında veto krizi yaĢanabilmektedir 

(Bellamy, 2008, s. 627). Ġnsani müdahalenin, diktatörce bir müdahale veya Haklı 

SavaĢ Doktrini‟nin farklı bir versiyonu olduğunu ileri süren yazarlar mevcuttur 

(Hamilton, 2006, s. 292). 

Devletler diğer ülkelerde ağır insan hakları ihlali ortaya çıktığında müdahake edip 

etmeme arasında sıkıĢıp kalırlar. Aynı zamanda kükümetler insani gerekçeler dıĢında 

herhangi bir gerekçeyi özellikle uluslararası kamuoyuna açıklamaları da çeĢitli 

nedenlerle mümkün olmamaktadır. Ġç iĢlerine müdahale yasağı, Güvenlik 

Konseyi‟nin yetkilendirmesi, ülkenin bölünmez bütünlüğüne ve bağımsızlığına 

iliĢkin ilkeler, uluslararası toplumun baĢka herhangi bir nedenle diğer devletlerin 

egemenliğine yönelik ihlalleri kabul etmek istememesi, Batılı ittifakların desteği ve 

onların kendi askerlerinin hayatlarını riske atma isteksizliği ve yerel desteğin olması 

bu nedenler arasındadır. Bu nedenle ABD‟nin insani konulara yaklaĢımı, ulusal 

çıkarlarından, bölgeye ve iktidardaki yönetimin eğilimlerinden, bölgesel aktörlerin 

ve uluslararası toplumun tepkisinden ve yerel iĢbirliğinden etkilenmektedir. ABD 
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insani krizlere göre amaçlarını dıĢ politika belgelerinde ve kendi kamuoyu 

açıklamalarında paylaĢmaktadır. ÇalıĢmada bu nedenle bu belgeler ve ABD 

kurumlarının bilgilendirmeleri incelenmiĢtir. Çoğunlukla insani müdahale yapan 

baĢka ülkeler gibi ABD‟de de gerçek çıkarlarını gizleyebilir. Ancak farklı örnek 

olaylar birlikte incelendiğinde dıĢ politika amaçlarına iliĢkin benzer özellikler de 

ortaya çıkmaktadır. Bu analiz yöntemi ile ABD‟nin insani müdahale politikasına 

yönelik bir projeksiyon oluĢturmada kullanılan analizlere yararlı olmuĢtur. 

Literatürde ABD‟nin müdahalelerinin meĢru veya çıkar amaçlı olup olmadığını 

inceleyen araĢtırmalar yoğun bir Ģekilde yer almaktadır. Hem insani müdahalede 

meĢruiyet kaynağı hem R2P‟de yer alan doğru niyet kriteri dâhilinde müdahale 

yapan devletin, müdahale yapılan ülke üzerinde herhangi bir Ģekilde ulusal 

çıkarlarının bulunmaması gerekir (R2P, 2022, s. 13). ABD‟nin çatıĢma çözümü 

olarak yine sivil çatıĢmanın kaynağını inceleyen ve üçüncü taraf devlet olarak insani 

müdahale hangi kriterlere göre yapılmalıdır? Ģeklinde araĢtırmalar bulunmaktadır 

(ġener, 2021, s. 45-51). Realist yaklaĢım, insani müdahaleyi çıkar temelli incelerken; 

liberaller, daha çok meĢruiyet açısından konuya yaklaĢmaktadırlar. R2P‟nin 

geliĢimine rağmen ortaya çıkan sorunların devam etmesi ve ABD‟nin insani krizlere 

çoğunlukla taraf olması konunun incelenmesini gerekli kılmaktadır. ABD ağır insan 

hakları ihlallerinden kaynaklanan bir sorunu mu çözmek istemektedir, yoksa ulusal 

çıkarlarıyla mı iliĢkilendirmektedir veya müdahale ederken dikkate aldığı bir takım 

baĢka unsurlar var mıdır? Bununla ilgili daha çok çalıĢma yapılması gereklidir. 

Çünkü ABD ve ABD‟yi örnek alan diğer devletler bu sorunu dayanak göstererek 

yeni çatıĢma alanları yaratabilirler ya da insan hakları ihlalinden kaynaklanan bir 

sorunu çözebilirler. 

ÇalıĢmanın Önemi 

Koruma sorumluluğunun bazı kesimler tarafından benimsenmesine rağmen BM 

yetkilendirmesi olsun veya olmasın, çatıĢmalarda üçüncü taraf devletler, diğer 

devletlere karĢı insani gerekçelerle müdahalelerini gerçekleĢtirmeye devam 

etmektedirler. Ġnsani müdahale gerçekleĢtiren devletlerin kendi dıĢ politika 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için mi hareket ettiği sorusu ise problemin temel 

kaynağını oluĢturmaktadır. Amerika BirleĢik Devletleri (ABD), ise insani 

müdahalelere doğrudan veya dolaylı olarak en çok katılan ülkelerden biridir. ABD‟in 
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dıĢ politikası gereği mi veya insani nedenle mi katıldığı hala en çok tartıĢılan 

konulardan biridir (Roberts, 2000, s. 212). 

ABD‟nin dıĢ politika amaçları ve motivasyonları daha önce yapılan çalıĢmalarda 

araĢtırma konusu olmakla birlikte, insani müdahale çatıĢma çözmekten çok çatıĢma 

yaratma kapasitesi bulunmaktadır. Ayrıca ABD‟nin insani müdahale uygulamaları 

uluslararası teamüllere etki etmektedir. ABD‟yi örnek alan ülkelerin benzer 

uıygulamalar yapma ihtimalleri artmaktadır. Bu nedenle çalıĢma‟da ABD‟nin insani 

müdahale niyetini ölçerek, insani kaygıların dıĢ politika amaçlarına olan etkisini 

ölçmeyi amaçlaması bakımından önem taĢımaktadır.  

ÇalıĢmanın Amacı 

Ġnsani müdahale koruma sorumluluğunun bir parçasına dönüĢsede ABD‟nin 

müdahaleleriyle ilgili akademik çevrelerde tartıĢmalar hala devam etmektedir. Bu 

nedenle çalıĢmada temel amacım, ABD‟nin insani nedenler gerekçe göstererek 

yaptığı müdahaleleri analiz edebilmek, ABD‟nin müdahalelerde çıkarlarının 

bulunmaması Ģartına uygun olarak müdahalelerin meĢruiyetini ölçebilmek ve insani 

müdahalesini etkileyen etkenleri belirlemeye çalıĢılarak daha önce yapılan 

çalıĢmalara katkı sağlamaktır. Ġnsani müdahale çerçevesinde ABD‟nin dıĢ politika 

amaçlarını ve ona etki eden unsurları belirlemektir. Bu sayede insani kriz ortaya 

çıktığunda Türkiye‟nin ABD‟nin olası pozisyonuna karĢı stratejisini belirlemesine 

katkıda bulunabilmektir. Çünkü Türkiye jeopolitik konumu ve çatıĢma bölgelerine 

yakınlığı nedeniyle oldukça etkilenmektedir. ABD‟nin insani konulara yaklaĢımı, 

ulusal çıkarlarından, bölgeye ve iktidardaki yönetimin eğilimlerinden, bölgesel 

aktörlerin ve uluslararası toplumun tepkisinden ve yerel iĢbirliğinden 

etkilenmektedir. ABD insani krizlere göre amaçlarını dıĢ politika belgelerinde ve 

kendi kamuoyu açıklamalarında paylaĢmaktadır. ÇalıĢmada bu nedenle bu belgeler 

ve ABD kurumlarının bilgilendirmeleri incelenmiĢtir.   Çoğunlukla insani müdahale 

yapan baĢka ülkeler gibi ABD‟de de gerçek çıkarlarını gizleyebilir. Ancak farklı 

örnek olaylar birlikte incelendiğinde dıĢ politika amaçlarına iliĢkin benzer özellikler 

de ortaya çıkmaktadır. Bu analiz yöntemi ile ABD‟nin insani müdahale politikasına 

yönelik bir projeksiyon oluĢturmada kullanılan analizlere yararlı olmuĢtur. 
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AraĢtırmanın Soruları ve Hipotezleri 

 Ġnsani müdahale nedir? 

 Ġnsani müdahalenin egemenlik, meĢruiyet ve yasallık tartıĢmaları ile iliĢkisi nedir?  

 R2P nedir? 

 ABD‟nin R2P‟nin oluĢumuna etkisi nedir? 

 Ġnsani müdahaleyi inceleyen yaklaĢımlar nelerdir? 

 ABD‟nin dıĢ politika amaçları(ulusal çıkar) ile insani kaygıları arasında iliĢki var 

mıdır? 

 ABD‟nin insani müdahalesini etkileyen temel faktörler nelerdir? 

 1995 Bosna Hersek, 1999 Kosova ve 2011 Libya müdahalesinde ABD‟ni 

etkileyen ortak unsurlar nelerdir.  

 ABD insani müdahalelerini dıĢ politika amaçlarını gerçekleĢtirmek için insani 

müdahale gerçekleĢtirmektedir. 

 ABD‟nin insani müdahaleleri iç faktör olan dıĢ politika amaçları, ABD liderinin 

konuya ilgisi ve kongre ve kamuoyunun tepkisi; dıĢsal faktörler olarak bögesel 

aktörlerin davranıĢları ve uluslararası toplumun tepkisi, yerel iĢbirliğinden 

etkilenmektedir.  

AraĢtırmanın Yöntem ve Teknikleri 

Bu çalıĢmada ABD‟nin insani müdahalesni belirleyen faktörler incelemek istendiği 

için ABD‟nin 1995 Bosna-Hersek, 1999 Kosova, 2011 Libya müdahalelerini örnek 

olaylar olarak alarak, bu olaylar üzerinden ABD‟nin dıĢ politika amaçları 

karĢılaĢtırmalı vaka olarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ABD‟nin insani müdahalesi bağımlı değiĢken olarak belirlenmiĢtir. 

Bağımsız değiĢkenler olarak yakın bölgelerde yer alan ve liberal ABD devlet 

baĢkanlarının yer aldığı üç vaka seçilmiĢtir. BM tarafından yasal ve meĢru olarak 

kabul edilen 1995 Bosna Müdahalesi, insani müdahale olarak kabul edilen 1999 

Kosova Müdahalesi ve R2P olarak kabul edilen Libya müdahalesi karĢılaĢtırmalı 

vaka olarak incelenmiĢtir. Her üç olayda ABD‟nin dıĢ politika amaçlarında yer alan 
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ulusal güvenlik çıkarları ve ekonomik çıkarların karĢısına insani kaygılar konularak 

ABD‟nin niyeti ölçülmeye çalıĢılmıĢtır.   

ABD‟nin dıĢ politika amacını etkileyen özelliklerini etkileyen içsel etkenler ve dıĢsal 

etkenler de bulunmaktadır. Ġçsel etkenler, ABD‟nin ekonomik ve ulusal güvenlik 

çıkarlarını uluslararası güvenlik strateji belgelerinde bölgesel olarak tanımlaması; 

ABD liderlerinin kiĢiliği, konuya ilgisi ve lideri etkileyen kongre ve kamuoyudur. 

DıĢsal faktörler bir insani krizin varlığı, bölgesel aktörlerin ve uluslararası toplumun 

insani müdahaleye tepkisi ve yerel iĢbirliğidir. Bu özellikler seçilen üç olayda aynı 

özelliklerle karĢılaĢtırarak analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ABD‟nin insani konulara yaklaĢımını belirleyen temel unsurların neler 

olduğu tümevarım yöntemiyle incelenmektedir. Nitel araĢtırma yöntemlerinden 

karĢılaĢtırmalı vaka analizi ile birlikte, analiz seviyesi belirleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

Analiz düzeyi konusunda Waltz (1959), Singer (2006)‟in eserlerinden 

yararlanılmıĢtır. Analiz düzeyi, uluslararası iliĢkilerde olay, olgu, süreç, fikir ve 

davranıĢların nasıl oluĢtuğunu açıklamak için uluslararası iliĢkileri çeĢitli birimlere 

ayırarak sistem, birey ve devlet olarak incelemektir. Uluslararası iliĢkilerde 

birimlerin davranıĢları, diğer birimlerin davranıĢlarına etki eder. Önemli olan 

birimlerin diğerlerini nasıl etkilediğidir. Waltz (1959) “Man, the State and War” adlı 

eserinde savaĢın nedenlerini ortaya çıkarmak için uluslararası iliĢkileri birey, devlet 

ve uluslararası sistem olmak üzere üç birime ayırarak analiz etmiĢtir (Temby, 2013). 

Singer 1961‟de uluslararası iliĢkileri, uluslararası sistem ve alt sistemler olarak 

uluslararası iliĢkileri iki bölüme ayırmıĢtır. Daha sonra birey, ulusal ve sistemik 

düzey olarak yeniden analiz birimlerine ayırmıĢtır (Singer, 2006).  

Ulusal devlet, hala uluslararası politikada bağımsız olarak hareket edebilen ve diğer 

aktörleri kendi amaçları doğrultusunda etkileyebilen en önemli aktör ve analiz 

birimidir. Realist teorilerde devlet temel aktör olarak ele alınır. Uluslararası alanda 

çıkarlarını gerçekleĢtirmek üzere hareket eder. Ġç ve dıĢ etkilere açık değildir. Liberal 

yaklaĢımda birey ve devlet, temel aktörler olarak kabul edilir. Çünkü devlet 

yönetimini gerçekleĢtiren kiĢilerin, siyasi partiler yoluyla yarıĢarak iktidara 

geldiklerinden halka ve kongreye karĢı sorumlulukları vardır. Bu nedenle iç 

siyasetten etkilenir. Onlar da uluslararası alanda ulusal çıkar için hareket ederler ve 
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öncelik kendi vatandaĢlarının haklarıdır (Bellamy, 2016, s. 473). Birey düzeyi 

analizde ise uluslararası politikaları kendi düĢünce, kiĢilik, ideoloji ve tercihleriyle 

etkileyen kiĢiler incelenir. Bunlar kanaat önderi diyebileceğimiz dini önder, düĢünür 

veya politik kiĢiler olabilir. Sistem ise uluslararası alanda bağımsız olarak hareket 

eden uluslararası örgüt, devlet, birey, devletdıĢı sivil örgütlenmeler, suç örgütleri, 

çok uluslu Ģirketler vb. birimlerden meydana gelir. Bazen etkileĢim tek yönlü iken, 

bazen karĢılıklı veya birlikte etkileĢimle uluslararası alanda bir politika ortaya 

çıkabilir (Sönmezoğlu, 2019, ss. 265-294). Bu nedenle ABD devlet olarak ana aktör 

Ģeklinde analiz edilirken zaman zaman sistemsel, bölgesel, yerel aktörlere ve 

bireylere yer verilmiĢtir.  

AraĢtırma, çatıĢma çözümü ve koruma sorumluluğu doktrini kapsamında daha çok 

“doğru niyet” kriteri kapsamında değerlendirilmiĢtir. Müdahalenin gerekçesi olarak 

meĢruiyet kaynağı olarak da insani müdahalede müdahaleye taraf olan devletin 

müdahale yapılan ülke üzerinde çıkarının yokluğu aranmaktadır. Bu nedenle 

araĢtırmada ABD‟nin insani müdahalesinde ulusal çıkarlarının karĢısına insani 

kaygıyı koyarak hangisinin ağır bastığı ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. ÇatıĢma çözümleri 

açısından yaklaĢıldığında çatıĢma kaynağı olarak, devletlerin çıkarları için çatıĢma 

ihtimali bulunduğundan, ABD‟nin devlet olarak “niyet”ine odaklanılmıĢtır. Bu 

nedenle çatıĢma yöntemleri analizinden yararlanarak konuyu incelenmiĢtir. Aktör 

analizi olarak ABD liderinin davranıĢ Ģeklini Graham‟ın kestirimci rasyonel politika 

modeli çerçevesinde ele alınmıĢtır. Çünkü rasyonel aktör modelinde birey, tüm 

bilgilere sahip olsa da çıkarlarını maksimize etmek için kestirimci bir yaklaĢımla, 

kendi çıkarlarının önceliğine göre iç ve dıĢ politikada hareket edebilir Ģeklinde 

alındığı için (Simon, 1997, ss. 1-80), ABD devleti‟ ni rasyonal aktör olarak alarak, 

ABD dıĢ politikasına etki eden iç ve dıĢ etkenlerin sürece etkisi değerlendirilmiĢtir. 

ABD‟nin ulusal çıkarlara ve insani krizlere yaklaĢımı nitel araĢtırma türünden 

söylem analizi çerçevesinde incelenmiĢtir. ABD‟nin ulusal çıkarlara ve insani 

krizlere yaklaĢımı ulusal güvenlik stratejileri belgelerinde ve devletin resmi 

söylemlerinde açıklanmaktadır. Bu nedenle bu çalıĢmada ağırlıklı olarak dönemin 

ulusal güvenlik strateji belgeleri, dönemin ABD baĢkanı ve yardımcılarının görüĢleri 

incelenmiĢtir ve konuyla ilgili makale ve kitaplardan yararlanılmıĢtır. 

Açıklayıcılığının kapsamından dolayı dıĢ politika analizinden yararlanarak konu 
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değerlendirilmiĢtir. Dipnot ve kaynakçada Yalova Üniversitesi Lisans Üstü Eğitim 

Estitüsü yazım kurallarından yararlanılmıĢtır. 

ABD‟nin insani politikasının teorik temelleri iktidardaki yönetime bağlı olarak realist 

ve liberal politikalarından belli ölçüde etkilenmektedir. Bu nedenle yönetimsel 

kararlar Realist ve Liberal varsayımlar bağlamında değerlendirilmiĢtir (Gnest, 2004, 

ss.122-126). Özellikle insani konuları ön plana aldığı ileri sürülen Liberal 

yönetimlerin iktidarda bulunduğu dönemlerdeki müdahalelere ağırlık verilmiĢtir. 

Realist, Liberal ve dıĢ politika analizi çerçevesinde ABD‟nin dıĢ politika amaçlarını 

nasıl inĢa ettiği analiz edilmiĢtir. 

Literatürde insani müdahale olarak değerlendirilen müdahalelerin çoğu Soğuk SavaĢ 

sonrasında, özellikle liberal Bill Clinton döneminde Avrupa kıtasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu nedenle yasal kabul edilen ve etnik temizliğe konu olmuĢ 

olan 1995 Bosna müdahalesi ve insani müdahale olarak kabul edilen 1999 Kosova 

müdahalesini yine liberal olan Barack Obama‟nın döneminde koruma sorumluluğu 

çerçevesinde gerçekleĢtirilen 2011 Libya müdahalesi karĢılaĢtırmalı vaka analizi 

olarak seçilmiĢtir. Her üç olayda da ABD‟nin insani müdahalesi bulunmaktadır ve 

insani müdahaleye ahlaki açıdan insani yaklaĢtığı iddia edilen liberal ABD 

baĢkanları liderlik etmektedir. Birbirine yakın coğrafyalarda insani krizler ortaya 

çıkmaktadır. Dolayısıyla ABD‟nin davranıĢlarında benzerlikler olması 

beklenmektedir. Farklılıklar çıkıyorsa “bu neden kaynaklanıyor” sorusuna cevap 

vermeye çalıĢılmıĢtır. Bu nedenle üç olayda da ortak olan dıĢ politika amaçları 

saptansa dahi sürece etki eden etkenler belirlemeye çalıĢılmıĢtır. 

ABD‟nin güç kullanımına dayalı insani müdahalesini etkileyen temel faktörler 

belirnenerek bu faktörleri etkileyen içsel ve dıĢsal etkenler olarak altı(6) ortak ölçüt 

koyarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Birinci ölçüt olarak insan hakları ihlali ve müdahale süreci incelenmektedir. Bu 

kapsamda araĢtırılan bölgede bulunan bir devlette ağır insan hakları ihlalinin bulunup 

bulunmadığı ve bu kapsamda ABD‟ nin müdahaleye dahil olup olmadığı 

araĢtırılmıĢtır. 

Ġkinci ölçüt olarak ABD‟nin insani müdahale yaptığı bölgeye yönelik ulusal çıkar 

tanımı yapmaktadır. ABD‟nin bölgeye yönelik ulusal güvenlik stratejilerinde ulusal 

çıkar tanımlaması yapılıp yapılmadığı ve bu tanımlamanın insani krizle nasıl 
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iliĢkilendiği incelenmiĢtir. DıĢ politika analizinde devletlerin amaçları ve ulusal 

çıkar, dıĢ politika çıktısı olarak değerlendirilmektedir (Sönmezoğlu, 2014, s. 347). 

DıĢ politika çıktısı olarak ABD‟nin dıĢ politika amaçları çeĢitli Ģekilde sıralanmakla 

birlikte genellikle ulusal güvenlik ve güç çıkarları, ekonomik çıkarlar, insani çıkarlar 

olarak belirlenmektedir. ABD‟nin bölgeye yönelik ulusal çıkarlarını insani krizlerle 

iliĢkilendirerek insani müdahalenin gerçekleĢtirilip, gerçekleĢtirilmediği ölçülmüĢtür. 

Üçüncü ölçüt olarak ABD yönetimi ortak olarak dıĢ politika amaçlarını belirlese dahi 

ABD liderlerinin insani müdahale ile ilgili yaklaĢımları farklılaĢabilmektedir. 

Liderinin kiĢiliği, dünya görüĢü, konuya ilgisi, kamouyu ve kongrenin lider 

üzerindeki etkisini içsel faktörler Ģeklinde ortak ölçüt olarak ele alınmıĢtır. Çünkü 

demokratik liberal devletlerde liderler tekrar seçilme isteğinden ötürü kongre ve 

kamuoyunun isteklerini dikkate alırlar. Bu çerçevede ABD liderinin konuyla ilgili 

tercihleri, kongre ve ABD kamuoyunun desteğinin dikkate alıp almadığı ve onların 

Ģiddetli tepkisinden kaçınılıp kaçınılmadığı incelenmiĢtir. 

Dördüncü ölçütte, ABD‟nin insani müdahale gerçekleĢtirmek için bölgesel aktörlerin 

ve uluslararası toplumun tepkisini dikkate alıp almadığını incelenmiĢtir. Bölgedeki 

aktörler hem krizde stratejik ortaklık hem de uluslararası alanda destek için gerekli 

unsurdur. Bölgesel aktörler genellikle bölge üzerinde tarihsel, ekonomik anlamda 

etkisi olan ülkeler arasından seçilir ve bu aktörler ABD ile iĢbirliğine açık olmalıdır. 

Tüm bunların ilgili olayda geçerli olup olmadığı incelenmiĢtir. Yine müdahale 

sırasında uluslararası toplumun desteğini aramakta mıdır? Müdahaleye birçok 

devletin destek vermesi, müdahalenin hem meĢruiyetini sağlamakta hem BM‟ de 

alınan kararlarda ABD‟nin hareket alanını geniĢletmekte; hem de ABD‟nin insani 

konulara yaklaĢımını teĢvik etmektedir. BM Güvenlik Konseyi üyelerinin müdahale 

kararını veto edip etmediği de hem yasallığı hem müdahaleyi kolaylaĢtırması 

açısından önemlidir. Küresel güçlerin ve BM üyelerinin ABD uygulamalarını teĢvik 

edip etmediği veya sınırlandırıp sınırlandırmadığı incelenmiĢtir. ABD‟nin BM 

yetkilendirmesi altında NATO çerçevesinde hareket etme çabası vaka ile 

iliĢkilendirilerek açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Tek veya çok taraflılığın ABD‟nin insani 

müdahalesini etkileyip etkilemediği ölçülmüĢtür.  

Altıncı ölçüt yerel iĢbirliğidir. Bunun için gerekli unsur olarak insan hakları ihlaline 

maruz kalan mağdurların ABD‟den müdahale için yardım isteyip istemediği veya 
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ABD‟nin yerel güçleri destekleyip destekmediği incelenmiĢtir. Çünkü rızanın 

devletten, yerel aktörlere kaydığı durumlarda, yerel güçlerden yeterli desteğin alınıp 

alınmadığını ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Yukarıda belirtildiği gibi ABD‟nin insani müdahalesini etkileyen unsurlar altı ölçüt 

karĢılaĢtırmalı olarak alınarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢma konuyla iliĢkili olarak yedi bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde giriĢ, 

ikinci bölümde insani müdahale kavramı açıklanmıĢtır. Üçüncü bölümde ABD‟nin 

dıĢ politika amaçları, dördüncü bölümde bağımsız değiĢkenlerimizden ABD‟nin 

1995 Bosna Müdahalesi, beĢinci bölümde ABD‟nin 1999 Kosova Müdahalesi, altıncı 

bölümde 2001 Libya müdahalesi ele alınmıĢtır. Yedinci olan son bölümünde ise 

ABD‟nin insani müdahalesini belirlenen ölçütler çerçevesinde analiz edilmektedir. 
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

Ġnsani müdahale kavramı akademik çevreler tarafından oldukça çok tartıĢılmıĢtır. 

Birçok yaklaĢım tarafınan da incelenmiĢtir. Bu nedenle öncelikle insani müdaha 

kavramı incelenmiĢtir. Daha sonrada insani müdahaleye yönelik yaklaĢımlarla 

birlikte değerlendirilmiĢtir. 

2.1. Ġnsani Müdahalenin Kavramsal Çerçevesi 

Ġnsani müdahaleye iliĢkin ortak kabul görmüĢ bir tanım bulunmamaktadır. Bazı 

yazarlar klasik devlet egemenliği ve bir devletin iç iĢlerine müdahale etme 

yasağından hareketle konuya yasallık açısından yaklaĢmaktadırlar ve insani 

müdahalenin yasal ve meĢru olamayacağını savumaktadırlar (Bellamy, 2003, s. 22; 

Weiss, 2007, s. 25). Bazı yazarlar, insan hakları merkezli hareket ederek insani 

müdahaleyi savunmaktadırlar hatta insani müdahalenin yapılmasını bir zorunluluk 

olarak görürler. Konuya meĢruiyet açısından yaklaĢarak insani müdahalenin alanını 

yorum yöntemiyle geniĢletirler (Teson, 2003 s. 181; Stromset, 2003, s. 122). Bu 

nedenle, konuyu anlamak için, aĢağıdaki farklı tanım ve yaklaĢımları incelemekte 

yarar vardır. 

Liberal yaklaĢımla ve meĢruiyet açısından incelendiğinde insani müdahale,  

Bir devlet veya hükümetin temel amacı insanın insan olmaktan kaynaklanan insan 

haklarını korumaktır. Askeri güç tehdidi veya gücün uluslararası orantılı kullanımı 

liberal bir hükümet ve ittifak prensibiyle yapılıyorsa, tiranlığı ve anarĢiyi yok etme 

amacındaysa kurbanın yararınaysa çifte etkiye sahip olarak tanımlanmaktadır (Teso´n, 

2003,s. 93). Kurbana yardım etmek en temel görev olarak kabul edilmektedir(Teso´n, 

2003, s. 95).  

Bir diğer yazar kapsamını açıklar:  

Buna göre insani müdahale, “bir devlet veya devletler tarafından kendi vatandaĢlarından 

ziyade diğer devletin vatandaĢlarının temel insan haklarına olan ağır ihlalin 

önlenmesine ve yayılmasına son verme amaçlı; diğer devletin izni olmadan onun 

bölgesinde kuvvet uygulaması; devlet sınırlarının ötesinde güç tehdidi ya da kullanımı” 

anlamına gelir (Holzgrefe, 2003, s. 15).  

Bazı yazarlar ise insani müdahale kavramının alanını geniĢleterek “devletin çökmesi 

durumunda, insan hakları ihlalleri ortaya çıktığında, ayrımcı çatıĢmalar olduğunda ve 

tehlikeli bir çevre oluĢtuğunda insani müdahale gerçekleĢtirilir” Ģeklinde kavramı 

açıklar (Berkowitch ve Richard Jackson, 2012, s. 103).  

Koruma sorumluluğu kapsamında insani müdahaleyi, bir görev olarak değerlendiren 

yazarlar da mevcuttur. Bu yaklaĢıma göre devlet egemenliği hakkının karĢısına 
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devletin vatandaĢlarını koruma görevi konulmuĢtur. Buna göre devletler 

vatandaĢlarını açlıktan, etnik temizlikten, kölelikten vb. Ģeylerden korumalıdır. 

Devletler bu görevi yapamazlarsa veya yerine getirmekte isteksizlerse, bu 

sorumluluk devletler topluluğuna aktarılır (Bellamy ve Wheler, 2016, s. 22). 

Ġnsani müdahale, ”yabancı sivillerin yaĢamını ve refahını koruma amacıyla yapılan 

askeri müdahaledir” Ģeklinde tanımlar da bulunmaktadır (Finnemore, 1998, s. 889; 

Pickering ve Kisangani, 2009, s. 590). Çoğu yazar yabancı sivillerin yaĢamını 

kurtarmak için kendi askerini tehlikeye atma fikrine kuĢkuyla yaklaĢmaktadır 

(Wheler, 2000, s. 23; Bellamy ve Wheler, 2016, s. 2; Finnemore, 1998, s. 882; 

Pickering ve Kisangani, s. 2009). Hatta savaĢ için meĢruiyet kaynağı olarak 

gösterildiğini veya bahane olarak ortaya atıldığını savunmaktadırlar (Godman, 2006, 

s. 107).   

Ġnsani müdahale kavramına her ne açıdan yaklaĢılırsa yaklaĢılsın kavramın kendi 

içerisinde bir uyumsuzluk vardır. Bu uyumsuzluğun kaynağı da hem insani hem 

müdahale kelimesinin birleĢik kullanılmasıdır. Ġnsanı müdahale teriminin içindeki 

insani kelimesi ele alındığında “Bir askeri müdahale nasıl insani olarak 

değerlendirilebilir?” sorusuna iliĢkin geniĢ bir yorum çerçevesi mevcuttur (Hassner: 

1998, s. 16). Bununla birlikte kavram dar anlamda kullanıldığında yabancı bir 

devletin özellikle de zayıf ve baĢarısız devletlerin içiĢlerine müdahalesi anlamına 

gelir. Bu devletler kendi kurallarını meĢrulaĢtırıp uygulayamayan, genellikle iç 

çatıĢma veya iç savaĢ içinde olan devletlerdir. DıĢ güçler genellikle bu devletlere 

karĢı müdahale etmeye eğilimlidir (PektaĢ ve AteĢ, 2018, s. 1-14).  

Ġnsani müdahalenin “müdahale” kelimesi incelendiğinde genel anlamıyla “bir veya 

bir grup devletin, bir uluslararası örgütün ya da baĢka bir devletin politik sistemini, 

diğer bir deyiĢle otorite yapısını, iç politikalarını ve siyasi liderlerini, etkilemek için 

yapılan; diğer bir uluslararası aktörün hesaplanmıĢ eylemi” olarak tanımlanmıĢtır. Bu 

eylemler zorlayıcı yöntemler kullanılarak ya da zorlama tehdidi ile yapılmaktadır 

(Geldenhuys, 1998, s.  6). 

Sait Yılmaz geleneksel olarak müdahaleyi dört boyutta incelemektedir: 

1. Ġnsani müdahale, 2. Önleyici müdahale (önleyici diplomasi vb) 3. Reaktif veya güç 

kullanmaksızın yapılan yapılan müdahale: yumuĢak güç kapsamında ekonomik, 

diplomatik, siyasi ve psikolojik müdahale, 4. Klasik askeri müdahale veya doğrudan 

müdahale (uçuĢa yasak alanlar oluĢturmavb). Gerekli, kriterleri ise Ģu Ģekilde açıklar; 1. 
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Ciddi ve kitlesel insan hakları, 2. SavaĢ tehlikesi veya terörist faaliyetler, ihlallere 

müdahalenin uygun kollektif uluslararası kurumlar tarafından onaylanması ve iyi niyet 

unsuru aramaktadır (Yılmaz, 2012). 

Ġnsani müdahalenin çeĢitli boyutları bulunmaktadır. Diplomatik müdahale boyutu bir 

ülkenin politikalarını, anlaĢmalarını kabul etmeme veya üyeliğine muhalefet etme, 

askıya alma ya da tanımama Ģeklinde gerçekleĢebilir. Ekonomik müdahale Ģekli, 

boykot, ambargo gibi önleyici yöntemlerle veya ülke içindeki çeĢitli ayrılıkçı 

gruplara ekonomik destek sağlama gibi yöntemlerle yapılabilir. Askeri müdahale ise 

diğer ülkeye karĢı direkt kuvvet kullanımını içerebileceği gibi iç çatıĢmanın 

taraflarına silah sağlama gibi yöntemlerle de olabilmektedir (Geldenhuys, 1998, s. 

14-15).  

Pickering ve Kisangani‟ye göre müdahale, bir ülkenin normal birliklerinin veya 

güçlerinin baĢka bir ülkenin topraklarına veya karasularına hareketi veya zaten bir 

ülkenin baĢka bir ülkede konuĢlanmıĢ olan birlikleri tarafından saldırgan askeri 

yayılması olarak ifade edilir (Pickering ve Kisangani, 2009, s. 589-600). Tam 

teĢekküllü askeri müdahaleleri küçük sınır çatıĢmalarından veya kaza atıĢlarından 

ayırmak gerekir. “Düzenli birlikler” paramiliter güçler içermez ve askeri yayılmalar 

sınır muhafızları veya polis tarafından yapılan eylemler dâhilinde değildir. Bu tanım, 

küçük çaplı sınır çatıĢmalarının veya paramiliter kuvvetlerin üstlendiği eylemlerin, 

sürekli askeri müdahalelerin sonuçlarıyla karıĢtırılmasına engel olur (Pickering ve 

Kisangani, 2010, s. 477-493). 

Ġnsani müdahale; siyasi, ekonomik, diplomatik ve askeri süreçleri içine alan bir 

kavramdır. Yapılan yardım ve yaptırımlar krizin boyutuna ve Ģiddetine göre 

değiĢebilmektedir. Ancak askeri müdahale sürecinde bir ülkede gerçekleĢen iç 

çatıĢma, ayaklanma gibi durumlarda, tüm barıĢçıl yolların tüketilmesi gerektiği 

varsayılmaktadır. Ayrıca insani müdahale dıĢ güç veya güçlerden oluĢan bir grup 

tarafından kuvvet uygulanması söz konusu olduğundan daha dikkatli olunmalıdır 

(Hippel, 1999, s. 3; Wall ve Omars, s. 3). 

Konu insani boyutuyla incelendiğinde literatürde “Ağır insani kayıplar içerdiğinde 

insani müdahale gerçekleĢmelidir” düĢüncesi hâkimdir. Hatta uluslararası teamül 

hukuku, insani müdahale kapsamında yapılan askeri müdahalenin genellikle insani 

amaçlar uğruna yapıldığının altını çizmektedir. Kavramın içeriğinden anlaĢıldığı 

üzere insani müdahale askeri kuvvet kullanımını içermekle birlikte; askeri müdahale 
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olarak değerlendirilen bazı müdahaleler, insani amaçlarla yapılabilmektedir. Bu 

nedenledir ki makalelerde bazı askeri müdahaler askeri olarak tanımlanmakta, insani 

gerekçelerle yapılan müdahaleler “insani askeri müdahale” kavramı kullanılmaktadır 

(Waal ve Omar, 1994, s. 2-3; Finnemore, 2003, s. 72). 

Ġnsani müdahale kavramı görüldüğü üzere kelime olarak uyumsuz olmakla birlikte 

içeriği askeri ve insani boyutuyla birbirini tamamlayan hatta çoğu zaman birlikte 

uygulanan bir yöntemdir. Müdahale sürecinde de insani amaçlarla hareket edilse dahi 

hem askeri hem sivil kayıp yaĢanmakta, yoğun insan kaybına neden olabilmektedir
1
.  

Faydacılar, evrenselciler, doğa bilimciler, eĢitlikçiler ve bireyselciler, konuyu ahlaki 

açıdan değerlendirmektedirler. Örneğin; “faydacılar” askeri müdahaleyi, kayıplardan 

daha fazla can kurtarılmasını sağlıyorsa izin verilebilir olarak görmektedir. Ġnsani 

müdahale bazı akademisyenler tarafından görev, bazıları tarafınan hak olarak 

görülmektedir (Holzgrefe, 2003, s. 22).  

GörüĢler ne olursa olsun, insani amaçlarla yapıldığı varsayımıyla, insani müdahale 

uygulamaları giderek meĢruiyet kazanmaktadır. Ġnsani müdahale kapsamında askeri 

müdahalenin baĢladığı andan itibaren müdahale titizlikle uygulanmadığında hem 

askeri hem sivil olmak üzere fazla sayıda insani kayıp ortaya çıkabilmektedir. Bu 

nedenle insani müdahale kapsamındaki askeri müdahalenin meĢru olabilmesi için 

tüm barıĢçıl yolların ve BM kapsamında barıĢa yönelik tüm yolların tüketilmesi 

gerekmektedir (Waal ve Omar, 1994, s. 3). 

Ġnsani müdahale ile ilgili bazı ortak özellikler üzerinde genel bir kabul vardır: David 

Scheffer J.,“Modern Bir Ġnsani Müdahale Doktrine Doğru,” makalesinde bunları Ģu 

Ģekilde açıklamıĢtır:   

- Ġnsani müdahale, temel bir özellik olarak askeri güçlerin tehdidini ve kullanımını 

içerir.  

- BaĢka bir devlete karĢı saldırı eylemi gerçekleĢtirmemiĢ egemen bir devletin 

topraklarına veya hava sahasına askeri güçler göndererek bir devletin iç iĢlerine 

müdahale etmeyi gerektirmesi anlamında bir müdahaledir. 

- Müdahale, devletlerin stratejik çıkarlarına zorunlu olarak doğrudan tehdit 

oluĢturmayan, bunun yerine insani amaçlarla motive edilen durumlara yanıt olarak 

yapılır (Scheffer, 1992: 253-274).  

Bazı çatıĢmaları insan ihlali gibi göstererek, diğer amaçlarını örtmek ve sırf 

meĢruiyet sağlamak için hareket edilen müdahaleleri ise, insani müdahaleden 

                                                           
1
  Bu nedenle Adam Robert tarafından kelime oxymoron olarak tanımlanmaktadır.  
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ayırmak, askeri ve siyasi müdahale olarak tanımlamakta yarar vardır.  Bir müdahale 

insani çıkar ve değerlerden uzak, ekonomik, politik ve stratejik çıkarların 

hesaplamaları ile gerçekleĢtirilmiĢ ise insani olmasıyla ilgili Ģüpheler ortaya çıkabilir. 

2.2. Ġnsani Müdahalenin BM BarıĢı Koruma Faaliyetlerinden Farkı 

BM kapsamında yapılan insani yardım veya barıĢ gücü operasyonlarında da benzer 

süreçler ve yöntemler uygulanmaktadır. Bununla birlikte BM kapsamında yapılan 

askeri operasyonlarda BarıĢ Gücü‟nün kuvvet kullanımı davet eden ülkenin rızasına 

dayanır. Müdahale, BM Güvenlik Konseyi‟nin kararına bağlıdır. Aynı zamanda 

sorunun yaĢandığı bölgeye, üye ülkenin davetiyle, BM kapsamında diğer üye ülkeler 

gönüllü olarak asker gönderir. En çok gönüllü asker gönderen ülke operasyona 

liderlik eder (Kocaman, 2008, s. 34-55). 

Uluslararası barıĢ ve güvenliğin tehdidi ya da bozulması durumunda BM Güvenlik 

Konseyi‟nin birtakım tedbir ve uygulamalara baĢvurur. ÇatıĢan tarafların 

kendilerinin veya BM Güvenlik Konseyinin aracılığı ile diplomasi yoluyla tarafların 

çatıĢmasına bir çözüm bulamaması durumunda zorlama tedbirleri devreye koyulur 

Bu çerçevede BM Güvenlik Konseyi‟ne güç kullanmaya kadar geniĢ yetkiler 

tanınmıĢtır. Klasik barıĢı koruma faaliyetlerind, barıĢı destekleme operasyonları 

rızaya, tarafsızlık ilkesine, kuvvet kullanmama ilkesine, gönderildikleri devletin iç 

iĢlerine müdahale yasağı ilkelerine aykırı harekette bulunamazlar. Buna göre BM 

görevlileri devletin bağımsızlığına, egemenlik haklarına ve toprak bütünlüğüne saygı 

duyacak Ģekilde hareket etmelidir. BaĢta ateĢkesi sağlamak ve devam ettirmek, 

askerden arındırılmıĢ güvenli bölgeler oluĢturup buraları gözlemlemek ve korumak, 

tampon bölgeler oluĢturmak ve sınırların denetimi gibi görevleri yerine 

getirmektedirler (Güngör, 2008: 10). BM askerleri ancak kendilerini koruma 

amacıyla hafif askeri silah kullanabilirler (Demirdöğen, 2006, ss. 242-246; Ratner, 

1995, s17).  

Daha önce güç kullanımına dayanan barıĢa zorlama (peace enforcement) harekatları 

BM ġartı‟nın 7. Bölümüne uygun olarak tarafların çatıĢmayı kendilerinin 

sonlandıramaması durumunda uygulamaya koyulan zorlama faaliyetleri Soğuk SavaĢ 

dönemi sonrası barıĢı koruma operasyonlarında uygulanmaya baĢlamıĢtır. Bu 

sistemde güç kullanımıyla ilgili bölgesel örgütlere hatta bireylere yetki verilirken; 

rıza ilkesi açısından da değiĢiklikler ortaya çıkmıĢtır. Artık “rıza yetkisi” özellikle 



18 

baĢarısız devletlerde, etnik farklılıklar sonucu kitlesel kıyımlar, ağır insan hakları 

ihlalleri ve soykırımlarda çatıĢan tarafların yanında devlet içi unsurlara da 

tanınmıĢtır. Artık ağır insan hakları ihlallerinin yaĢandığı çatıĢmalarda taraflarının 

rızası aranmaksızın müdahale söz konusu edilmeye baĢlanmıĢtır (Güngör, 2008: 10; 

Elçi, 2022, ss. 122). 

BaĢarısız devletlerde ağır insan hakkı ihlalleri ortaya çıktığında barıĢ güçleri daha 

ağır silahlarla donatılmıĢ ve sadece kendi öz savunmaları için değil çatıĢmayı sona 

erdirme, barıĢı tesis etmek ve korumak için de silah kullanabilecek ve askeri güç 

kullanımında rızaya baĢvurulmayabilecektir (Elçi, 2022, s 465). ÇatıĢma sonrasında 

barıĢın yeniden yapılandırılması ve pekiĢtirilmesi (peace building) aĢamasında BM 

barıĢı destekleme kuvvetlerinin özellikle sivil aktörlere de yer verilmiĢ seçimlerin 

izlenmesi, anayasanın oluĢturulması, hukukun korunması, sivil yönetimlere yardım, 

her türlü iletiĢim ve ulaĢım ağlarının kurulması ve korunması, mayınlı alanların 

temizlenmesi gibi görevler verilmiĢtir (Demirdöğen, 2006, ss. 248-255). 

2.3. Ġnsani Müdahale Ġle Birlikte Ġncelenen Kavramlar 

Ġnsani müdahale ile ilgili sürekli tartıĢılan bazı kavramlar bulunmaktadır. Ġnsani 

müdahalenin yasallığı ve meĢrüiyeti, egemenlik kavramıyla çakıĢması, haklı savaĢ, 

koruma sorumluluğu bunlardan en önemlileridir. Bu tartıĢmalara yer vererek insani 

müdahaleye çalıĢmada daha fazla açıklık getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

2.3.1. Ġnsani müdahale, egemenlik, meĢruiyet ve yasallık 

Uluslararası hukuk doktrininde, insani müdahale “insancıl müdahale” olarak 

incelenmektedir. Genel olarak öncelikle insani müdahale kavramının kendisinden 

hareketle geleneksel hukuk kurallarına yer verilmekte veya meĢruiyet açısından 

yaklaĢılmaktadır.  

Klasik anlamda BM anlaĢmasının ikinci yer alan iç iĢlerine müdahale yasağı ya da 

Westphalian anlamda egemenlik anlayıĢı benimsenirken günümüzde yine BM 

anlaĢmasının birinci maddesinde yer alan insan unsuruna giderek daha çok dikkat 

çekilmektedir. Egemenlik uluslararası sistemde ve uluslararası hukukta hala temel 

ilkelerden olmakla birlikte Soğuk SavaĢ sonrası dünya sisteminde  üzerinde en çok 

tartıĢılan bir konu haline gelmiĢtir. Uluslararası alandaki bu tutum uluslararası 

hukuka da yansımıĢ ve beraberinde egemenliğe dayalı uluslararası hukuk kuralları da 
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tartıĢmaya açılmıĢtır. Bu tartıĢmanın bir tarafında Üçüncü Dünya Ülkeleri, yasal 

pozitivistler ve klasikler, çoğulcular diğer yanında hukuki gerçekçilik, doğacılar, 

faydacılar ve dayanıĢmacılar bulunmaktadır (Lepard, 2002, s. 115). 

Geleneksel anlayıĢta dıĢ egemenlik devletlerarasında hukuki eĢitlik, saygı, iç iĢlerine 

müdahale yasağı, self determinasyon devletin diğer hiçbir devlete tabii olmaması 

tamamen hür ve bağımsız bir iradeye sahip olması anlamına gelir. (Kapani, 2015: 

66). 1648 Westphalia BarıĢı ile kabul edilen devlet egemenliğin günümüze kadar 

gelen ortak kabul görmüĢ unsurlardır (Finnemore ve Sikking, 1998, s. 891). 

Geleneksel egemenlik anlayıĢını yansıtan yasal pozitivistlere, çoğulculara ve 

klasiklere göre uluslararası hukukun temelini devlet egemenliği oluĢturur. Ġç 

egemenlik ulus devlete aittir ve ulus devlet “bütün vatandaĢlar ve tebaa üzerinde 

kanunla kısıtlanmayan devredilemeyen, bölünemeyen en üstün iktidardır” (Bodin, 

1955).  AntlaĢmalar açısından konuya yaklaĢıldığında özellikle uluslararası adalet 

divanının statüsünün 38(1) maddesinde uluslararası bir sözleĢmenin gerekliliği için 

devlete atıf yapılır. Onlara göre, devletlerin uluslararası normlara bağlılığı için, 

devletlerin kurucu kurallarının tanınması zorunludur. Bu bağlamda ya uluslararası bir 

antlaĢma olmalıdır ya da yaygın olarak uygulanan bir örf ve adet kuralı olmalıdır. 

Özellikle BM ġartının 2(4) maddesine iĢaret edilir. Bu madde “devletlerin bir baĢka 

devletin toprak bütünlüğüne veya siyasi bağımsızlığına karĢı BM amaçları ile 

bağdaĢmayacak Ģekilde kuvvet kullanımını ya da kuvvet kullanma tehdidinde 

bulunulmasını yasaklanmıĢtır. BM 2(7) maddesi de bir devletin içiĢlerine her türlü 

müdahalesini yasaklamıĢtır (Holfgerefe, 2003, ss. 20-41). Bu çerçevede BM‟ in 

uzlaĢtırıcı rolüne vurgu yaparlar ve Güvenlik Konseyinin barıĢı tehdit kapsamında 

kuvvet kullanmaya yetkili tek kurum olduğunu kabul ederler. Ancak ve ancak BM 

Ģartının VII kapsamında “insan haklarının ağır ihlali” söz konusu olduğunda, barıĢı 

tehdit çerçevesinde BM Güvenlik Konseyi‟ nin kuvvet kullanabileceğini öne sürerler 

(Odman: 1996, s. 133).  

BM ġartı‟nın oluĢturulduğu döneme bakarak kuralların özünü yorumlarlar. BM ġartı, 

geçmiĢ dönemdeki savaĢlardan dersler alarak, diğer devletlerle olan uyuĢmazlıklarda 

savaĢa baĢvurmayı, uluslararası iliĢkilerde kuvvet kullanmayı veya kuvvet kullanma 

tehdidinde bulunmayı yasaklamıĢtır. Bu nedenle, uyuĢmazlıkları barıĢçı yollarla 

çözme sistemine ġart‟ın VI‟inci Bölümünde yer verilmiĢtir. Buna karĢılık barıĢa 
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tehdit, barıĢın bozulması ve saldırı fiilleri durumunda yapılacak iĢlemler ve alınacak 

önlemler bütünüyle (madde 39-51) VII‟inci Bölümünde düzenlenmiĢtir Ģeklinde 

yorum yaparlar (Pazarcı, 2006, ss. 510-511; Odman, 1996, s.145; Byers ve 

Chesterman, 2003, s. 182-192). Bu bağlamda BM anlaĢmasının 2(4)‟teki devlet 

egemenliği müdahale yasağının tek istisnası olarak  “meĢru müdafaa” olarak kabul 

edilmiĢtir (Pazarcı, 2006, s. 512). 

MeĢru müdafaa hakkı BM barıĢ ve güvenlik için gerekli önlemleri alınca çatıĢmayı 

sona erdirmektir.  BM anlaĢmasının 51. Maddesinde devletler ancak içlerinden birine 

ya da birkaçına saldırı olması durumunda kendisi veya kolektif Ģekilde meĢru 

müdafaa hakkı vardır.  Ayrıca BM 39. Maddeye göre bir saldırı olması durumunda 

veya uluslararası barıĢ ve güvenliğin bozulması veya tehdit edilmesi halinde VII 

bölüm çerçevesinde silahlı güç kullanımını içeren önlemlere baĢvurabilir. Ancak 

kendi gücü olmadığından üye devletlerden asker isteyebilir. Bir devlet ya da 

devletlere güç kullanma yetkisi verebilir. BM anlaĢması 53. maddeye göre BM 

güvenlik konseyi bölgesel örgütlere veya üçüncü taraf olarak devletlere de kuvvet 

kullanma izni verebilir. Bu da ancak BM 106 maddesine göre “devletlerin rızası veya 

daveti“ ile gerçekleĢir (Byers ve Chesterman, 2003, ss. 182-192). 

Ġnsani müdahaleyi hukuki gerçeklik yaklaĢımı çerçevesinde savunanlar ise geliĢen 

koĢullara uygun olarak anlaĢmaların veya diğer hukuki metinlerin yeniden 

yorumlanması gerektiğini ileri sürerler. Özellikle BM ġartının 39. maddesine atıf 

yapılır. Uluslararası alanda barıĢ tehditi, barıĢın bozulması veya bir saldırı eylemi 

olduğunda Güvenlik Konseyi‟nin kuvvet kullanma yönünde izin verebileceği öne 

sürülür. BM ġartının 1. maddesine yer aldığı için uluslararası barıĢı korumak asıl 

amaçtır. Bu nedenle sınır ötesi insan hakları ihlalleri uluslararası istikrarı ve barıĢı 

bozan bir unsur olduğundan müdahaleye izin vermektedir yorumu yapılmaktadır 

(Farer, 1991: 186). Nitekim Güvenlik Konseyi, 1992‟de 688 sayılı kararla Somali, 

1994‟de 929 sayılı kararla Ruanda 1994‟de 940 sayılı kararla Haiti‟ye yapılan 

müdahaleleri ciddi insan hakları ihlallerinin uluslararası barıĢa tehdit oluĢturduğu 

gerekçesiyle onaylamıĢtır (Farer, 1991, s. 186).  

MeĢru müdafaa hakkı Ģu noktalarda bir devletin diğer bir devletin sınırları içinde 

askeri bir faaliyette bulunması olarak teamül kurallarına uygun olarak 

görülebilmektedir:  
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- Bir devletin, kendisine karĢı silahlı bir saldırıda bulunması yönünde güçlü kanıtları 

varsa saldırgan devlete karĢı askeri kuvvet uygulanması, 

- Bir ülkenin yabancı bir devlette bulunan vatandaĢlarını kurtarma operasyonları, 

- Devletin vatandaĢlarına yapılan “terör” eylemleri varsa teamül kurallarına uygun 

olarak savunma haklarını kullanması, misilleme amaçlı kuvvet kullanılması,  

- Teröristleri barındıran diğer devletlerin topraklarına savunma amaçlı operasyon 

düzenlemesi(Taslaman: 2011, s. 306). 

Öncelikli saldırının yapılması ihtimalinin çok güçlü olması, niyet faktörü, saldırı 

hazırlığının son aĢamada olması, çok yakın tehdit bulunması, saldırının orantılı 

olması, orantılılık kriterlerinin ortaya çıkması durumunda “haklı sebebe” dayalı 

olarak meĢru müdafaa kapsamında savunmanın yapılması gerekmektedir. Orantılılık 

ilkesine göre saldırıyı gerektirecek oranda tehlikeli bir durumun ortaya çıkması 

gerekliliği bulunmaktadır (Taslaman, 2011, s. 307).  

Devletlerin, diğer devletlerde bulunan vatandaĢlarına yönelik “terör” eylemlerini 

teamüllere dayalı olarak, „silahlı saldırı‟ olarak görmesi Uluslararası Adalet Divanı 

(UAD) tarafından savunma ya da meĢru müdafaa olarak görülmemektedir. Devlet 

dıĢı faillerin saldırıları nedeniyle meĢru müdafaa hakkının kullanılması ile ilgili 

olarak, özel kiĢilerin ya da örgütlerin yaptığı eylemlerin sorumluluğun diğer devlet 

veya devletlere yüklenemeyeceği ya da bu eylemden sorumlu tutulamayacağı 

yönündedir. Ancak ilgili devletin gerekli önlemleri alması ve etkili otorite 

kullanılması gereklidir. Yine bir devletin diğer ülkede kontragerilla faaliyetlerini 

desteklemesi veya bunları diğer devlete göndermesi Uluslararası Adalet divanı 

tarafından silahlı saldırı olarak değerlendirilmemiĢtir (Pazarcı, 2005, s. 517). 

  Ġnsan hakları ihlali ile ilgili yapılan müdahalelerin uluslararası teamül 

oluĢturup oluĢturmadığına iliĢkin görüĢler ise Ģu Ģekilde görüĢler bulunmaktadır. 

Richard B. Lilic ve diğer bazı yazarlar, BM„nin kuruluĢundan önce de çeĢitli insan 

hakları ihlalleri olduğunu, 1990 sonrası yapılan müdahalelerin uluslararası teamül 

kapsamında devam ettiğinin bir göstergesi olduğunu iddia etmektedirler (Kritsiotis, 

1998, s. 1027). Diğer yandan klasik yaklaĢım, BM antlaĢması ile daha önce var olan 

uygulamaların hukuken ortadan kalktığını ileri sürmektedir. Ayrıca uluslararası 

teamül olabilmesi için yaygın biçimde uygulanması ve doğruluğunun geniĢ 

kesimlerce kabul etmesi gerekliliğinin üzerinde durmaktadır. Uygulamalara 

bakıldığında böyle yaygın bir durumun bulunmadığına iĢaret edilmektedir (Türkmen, 

2006, s. 81).  
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Doğacılar da uluslararası teamül konusunda uluslararası normlara vurgu yapar. Bu 

bağlamda uluslararası yaygın bir uzlaĢıyı iĢaret eder, insani konularda alınacak 

önlemlerin tarafların rızasıyla alınması gerekliliğine iĢaret eder. Faydacılara göre ise 

müdahalenin gerekliliği ihtiyaçla baĢlar. Hukuk olmasa devlet sistemi çöker. Bu 

nedenle müdahale sadece insani ihtiyacı karĢılamaya yönelik olmalı ancak hukuk 

üzerine inĢa edilmeli derler. Bu noktada ayrıca müdahalenin insani kayıpların 

müdahale olmadan veya müdahale yapılarak mı önleneceğine bakılması gerekliliğini 

tartıĢırlar (Holfgerefe, 2003, s. 15-20; Gnest: 2006, ss. 122-126). 

Ġnsani müdahale ve egemenlik konusu Ġngiliz okulu tarafından da tartıĢılmaktadır. 

Ralistler gibi uluslararası toplumun doğasını anarĢik bulma ve devlet merkezliliğe 

yakın duran yazarlar Hedley Bull, James Mayall ve Robert Jackson çoğulcular olarak 

adlandırılır (Bull, 1977: 62-79). Çoğulculara göre uluslararası toplumda düzenin 

temel kaynağı devletlerin birbirlerinin egemenliklerine karĢılıklı duydukları ve 

uluslararası hukukun temel ilkelerine duyulan saygıdır. Onlara göre bir devletin 

baĢka devletlerin egemenliğine karĢı yapacağı her türlü müdahale, kendi 

egemenliğine de müdahale ihtimalini de ortaya çıkaracağından, uluslararası hukuka 

uyan devletler ortak çıkarlar aracılığı ile uluslararası alanda bir düzen sağlayabilir 

(Buzan, 2004, ss.46-47). Tüm devletlerin tanınmıĢ olduğu uluslararası hukuk 

kurallarını terk etmesi halinde ve bir müdahalenin yapılması durumunda “uluslararası 

düzen” bozulabilir ve Hobbes‟çu doğa haline geri dönme hali ortaya çıkabilir. Bu 

nedenle devletlerden oluĢan uluslararası toplum uluslararası hukukun klasik 

kurallarına saygı göstermelidir (Buzan, 2004, s. 46-47).  

DayanıĢmacılar ise adalete ve bireye öncelik verir. Dunne, Wheeler ve Vincent gibi 

dayanıĢmacılar aslında devletin bireyleri korumakla yükümlü bir aygıt yada araç 

olduğunu ilerii sürerler. Kantçı yaklaĢıma yakın bir anlayıĢla uluslararası toplumun 

devlet merkezli değil birey merkezli olması gerekliliğinin üzerinde durur. Yapay 

olarak oluĢturulan devlet sınırlarının insan haklarının korunmasına engel 

oluĢturmamasını savunurlar (Buzan, 2004, ss. 27-30). Doğal hukuk yaklaĢımına 

dayalı olarak bireylerin insan olmalarından dolayı vazgeçilemez haklara sahip 

olduklarını ve bu hakların uluslararası hukukun da bir parçası olduğunu ileri sürerler 

(Wheeler, 2000, ss.301-302; Dunne ve Wheeler, 1996, ss. 91-106).  Yani bireylerin 

özellikle yaĢama hakkı gibi temel hakların günümüz westefelyan hukuk 
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kurallarından önce var olduğunu devletin her Ģeyden önce hakları ihlal edilen, 

adaletsizliğe maruz kalan bireylerin devlet tarafından korunamaması durumunda 

müdahalenin zorunlu olduğunu ileri sürerler. Uluslararası toplumun meĢruiyeti de 

insan haklarına riayete bağlıdır. Yine bu görüĢe göre baĢta baĢarısız devletler baĢta 

olmak üzere devletlerin kendi vatandaĢlarının haklarını ihlal etmesi, etnik iç 

çatıĢmalar, göç, terör ve salgın hastalıklar gibi sorunların uluslararası toplumu 

etkilediği, bu duruma karĢı önlem almanın uluslararası toplumun sorumluluğu 

olduğunu ileri sürerler (Dunne ve Wheeler, 2001: 70-72).   

Uluslararası hukuk açısından tartıĢmalı konulardan biri de insan hakları ihlallerini 

önlemenin uluslararası hukuk açısından bir Jus Cogens (emredici buyruk) kural 

oluĢturup oluĢturmadığına iliĢkindir. Hukuki gerçekçilik yaklaĢımına göre bireyler, 

devletler ve uluslararası örgütler, etik ilkeler dahilinde, insan hakları ihlallerini 

bireysel veya topluca önlemeye yükümlüdürler. Hatta bu bir Jus Cogens olarak kabul 

edilen kural olmalıdır. Bu bağlamda BM antlaĢmasının yanında, uluslararası teamül, 

insan hakları hukuku, insancıl hukuk, geçici ve sürekli ceza mahkemesinin 

yorumlarının da bu kapsamda yorumlanması gerektiğini ileri sürmektedirler 

(Holfgerefe, 2003, s. 32). Öte yandan günümüzdeki yazarların ve devletlerin çoğu 

„uluslararası kuvvet kullanma yasağını‟, aksine bir düzenlemeye imkân vermeyen bir 

Jus Cogens kuralı olduğunu kabul etmektedir (Byers ve Chesterman, 2003, s. 183;  

Öztürk, 2017, ss. 37-53). 

Kuvvet kullanımına iliĢkin BM ġart‟ında ehil otorite konusunda gerekli önlemleri 

alıncaya kadar saldırıya uğrayan devlet ve Güvenlik Konseyi ehil otorite olarak 

gösterilmiĢtir. Güvenlik Konseyi kararına uygun olarak üçüncü taraflar 

yetkilendirilebilir. Yalnız kuvvet kullanımıyla ilgili yetkilendirilmiĢ üçüncü taraf 

devletlerin ve kurumların ayrımcılık yapmaması, orantılılık ve son çare ilkelerine 

uyması gereklidir (Taslaman: 2011, ss.324-334). 

BM Genel Kurulu'nun 21 Aralık 1965 tarihli ve 2131 (XX) sayılı "Devletlerin Ġç 

ĠĢlerine KarıĢmanın Yasaklanması ve Bağımsızlık ve Egemenliklerinin Korunması 

Bildirisi" önsöz ve 4. paragrafında, “devirme ve dolaylı müdahalelerin tüm 

Ģekillerinin BM ġartnamesi'nin bir ihlalini teĢkil ettiği” ve “uluslararası barıĢ ve 

güvenliğe yönelik tehdit oluĢturduğu” yer almaktadır. Bildiri md.1/1'de “Her devlet 

bir baĢka devletin rejimini Ģiddet kullanarak devirmeye yönelik ayaklanmacı, terörist 
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ya da silahlı faaliyetleri örgütlemekten, yardım etmekten, finanse etmekten, teĢvik, 

tahrik etmekten ya da tolere etmekten ya da bir baĢka devletteki iç karıĢıklıklara 

karıĢmaktan kaçınacaklardır" Ģeklinde bir hüküm bulunmaktadır (TaĢdemir, 2010, s. 

142). 

1970 tarihli Dostça ĠliĢkiler Bildirisi de diğer ülkelere silahlı çeteleri gönderme, 

terörist hareketleri örgütleme, tahrik etme ve iç savaĢ baĢlatma Ģeklindeki 

müdahaleleri kuvvet kullanma yasağına dâhil etmektedir. BM Genel Kurulu'nun 

1981 tarihli 36/103 sayılı Müdahalenin ve Ġç ĠĢlerine KarıĢmanın Kabul Edilmezliği 

Bildirisi de aynı Ģekilde bu tür eylemleri bir baĢka devlete karĢı kullanmaktan 

kaçınma yükümlülüğünden bahsetmektedir. BM Genel Kurulu'nun 14 Aralık 1974 

tarih ve A/3314(XXIX) sayılı Saldırının Tanımı kararında ”Bir devlet tarafından 

veya bir devlet adına diğer bir devlete karĢı silahlı kuvvet fiillerini icra eden silahlı 

çetelerin, grupların, gayri nizami askerlerin gönderilmesi veya bu gibi fiillere önemli 

ölçüde karıĢılması” (dolaylı) saldırı olarak nitelendirilmektedir. Buna göre “BM, 

uluslaarası hukuku, bir saldırı ve savaĢa yol açacak Ģekilde yorumlayamaz ve 

kullanamaz” Yılmaz ve TaĢdemir (2012, s. 3), Libya‟da olduğu gibi iç savaĢ ve 

çetelere yardım oluĢumlarını insani müdahale dıĢında bırakılması gerektiği 

görüĢündedirler. 

Kerem Batır, insani müdahale açısından Soğuk SavaĢ sonrası müdahaleleri genel 

olarak uluslararası hukuka uygunluğu bakımından ele almıĢtır (Batur, 2011). 

Manavoğlu ve ÇevikbaĢ ise NATO‟nun Kosova‟ya müdahalesini uluslararası hukuka 

uygunluk bakımından incelemiĢlerdir ve müdahalenin uluslararası hukuka uygun 

olmadığı sonucuna varmıĢlardır. (Manavoğlu:2008). Aynı Ģekilde Bosna 

müdahalesini ele alan Yapıcı, Bosna müdahalesinin uluslararası hukuka uygun 

olduğu sonucuna varmıĢtır (Yapıcı, 2004). Odman ve Abdulhak, Eski Yugoslavya 

Mahkemesi‟ni ele almıĢlardır. Ancak Abdulhak iĢlenen savaĢ suçları üzerine 

eğilirken (Abdulhak, 2009); Odman mahkemenin yasallığının üzerinde durmuĢtur 

(Odman, 1999). Bu bağlamda yasal olsa veya yasal olmasa bile meĢru kabul edilen 

(Kosova) gibi müdahaleler niyet açısından meĢruiyeti sorgular. Çıkar güdüsü, insani 

niyet arasında ayrım yapılması gerekliliği savunulur. Örneğin Tesón, “Bir siyasi lider 

komĢu bir ülkede soykırımı durdurmak için müdahale etmeye karar verdiği zaman, 

bir müdahaleyi reddetmemeliyiz çünkü bunu yeniden seçilmenin en iyi yoludur, 
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karĢıdan bir çıkar elde etmek için değil” (Tesón, 2005, ss. 301-319). Ayoob ise 

“niyet ve güdü ayrımı gözden kaçıranlar, güdülerin önemini abartma eğilimindedir” 

der (Ayoob, 2002, ss. 81-102). Walzer‟de insani gerekçelerle emperyal güç 

uygulandığı düĢüncesinin insani müdahalede jeostratejik çıkarları olmayan devletler 

için zayıf bir argüman olduğunu ileri sürüyor (Walzer, 2011). Buchanan bir 

müdahalenin meĢruiyetini yasal olup olmaması belirlemez önemli olan bir varlığın 

siyasi olarak meĢru olup olmadığı, yalnızca onun içinde siyasi güç kullanmaya 

çalıĢan faillerin ahlaki olarak (insani) haklı olup olmamasına bağlıdır Ģeklinde açıklar 

(Buchanan, 2002, ss. 689-719). 

Ġnsani müdahale, liberalizmde ve uluslararası hukukta etik açısından ele 

alınmaktadır. Yasal açıdan konunun çözümsüz olduğu, müdahalenin etkilerinin 

bilinemeyeceği ve Ruanda gibi olayların uluslararası hukukun genel kuralını 

bozmayacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Holzgrefe: 2003). Ġnsani müdahaleyi meĢruiyet 

çerçevesinde açıklayan yazarlar askeri güce koruma sorumluluğu çerçevesinde 

baĢvurabileceğini savunmaktadırlar. BaĢka bir devletin içinde yoğun insan hakları 

ihlali yaĢanıyorsa, soykırım varsa veya halkın bir kısmı katliama uğruyorsa; baĢka 

bir devletin onları korumak amacıyla güç kullanarak uluslararası hukuku ihlal 

etmeden müdahale edebileceğini öne sürmektedirler (Teso‟n; Stromset, 2003). Hatta 

ABD‟nin lider olarak sorumluğunun bir gereği olarak yapması gerekliliği 

savunulmaktadır (Solarz ve Ohanlon, t.y.). 

Kısaca uluslararası hukukta tartıĢmalar devam etmektedir. TartıĢmalar uluslararası 

hukuka aykırılık ve meĢruiyet eksenli yapılmaktadır. Ancak egemenlik temelli 

uluslararası hukuku savunanlar, insan hakları merkezli sorumluluk anlayıĢına doğru 

yakınlaĢmaktadırlar. Koruma sorumluluğu ekseninde yapılan insani müdahaleler 

uluslararası teamülün oluĢmasına büyük ölçüde katkıda bulunacaktır. 

2.3.2. Ġnsani müdahale ve haklı savaĢ 

Haklı savaĢ, adil savaĢ teorisi veya adil savaĢ kuramı olarak da adlandırılır. Ġnsani 

müdahale haklı savaĢ teorisinde yeni bir tür savaĢa benzetilir. SavaĢın gerekçesini, 

koĢullarını, ilkelerini meĢruiyetini incelemeye çalıĢır. Soğuk SavaĢ ve Soğuk SavaĢ 

sonrası savaĢların karĢılaĢtırmasını yapar. Yeni ortaya çıkan risk ve çatıĢmalara karĢı 

neler yapılabileceğini tartıĢır. SavaĢın kriterlerini ikiye bölerek açıklar: SavaĢ açma 
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hakkı (Jus Ad Bellum) ve savaĢ sırasında nelere dikkat edilmeli yani savaĢın idaresi 

(Jus in Bello) (Sönmez, 2019, ss. 54-65).  

Jus Ad Bellum ve Jus Ġn Bello ile ilgili tartıĢmalar antik çağdan günümüze kadar 

devam etmiĢtir. I. Dünya SavaĢı ve II. Dünya SavaĢı ile savaĢtaki sivil ölümler 

artmıĢtır. Dünya çapında bir nesil neredeyse yok olmuĢtur. Bu nedenle savaĢlarda 

sivillerin rolü ve savaĢ koĢulları hakkında Cenevre SözleĢmeleri ile bazı kurallar ve 

yaptırımlar getirilmiĢtir. Bu kurallar genellikle egemen devletlerarasında ortaya 

çıkabilecek çatıĢmalara iliĢkin genel kuralları içermektedir. Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde devlet içi sivil çatıĢmalarda kayıplar artmıĢtır. Örneğin Ruanda ve 

Bosna‟da yaĢanan ölümlerin çoğunluğunun soykırım olduğu genel bir kanıdır. 

Terörizm kaynaklı çete çatıĢmaları, uyuĢturucu kartellerinin uyuĢturucu ticareti için 

yaptığı çatıĢmalar, dıĢ destekli sivil çatıĢmalar vb. ülkeleri bu çatıĢmalara müdahale 

etmeye sevk etmiĢtir. Ayrıca bu ülkelerin müdahaleleri sırasında ortaya çıkan 

kayıplar, bu müdahalenin koĢulları, hangi kurallara uymaları gerektiği, meĢruiyeti 

birçok bilim insanının konuya eğilmelerine yol açmıĢtır (Karadereli, 2015, ss. 57).  

Tarih boyunca düĢünürler savaĢ ahlakı ile ilgili bazı kurallar ileri sürmüĢlerdir. 

Aristoteles, Ġbni RüĢd, John Locke, J.S. Mill, Thomas Aquinas, Hugo Gratius, Paul 

Ramsey, Michael Walzer gibi pekçok düĢünür savaĢın kaçınılmaz olması ve hak 

arayıĢı durumunda, hak niteliklerini ve savaĢın koĢullarının ne olduğunu 

araĢtırmıĢlardır (Sönmez, 2019, ss. 54-79).  

Karadereli‟ye göre tek tanrılı dinlerde yaĢam kutsaldır, savaĢ tanrı adına yapılır 

ancak yaĢamın korunması adına savaĢ kutsallaĢtırılabilir. Örneğin Hristiyanlıkta 

yaĢam kutsal kabul edilir iken, Ortaçağ‟da Hristiyanlık önündeki savaĢ engelini dini 

açıdan ortadan kaldırmak için haklı savaĢ teorisi ortaya atılmıĢtır. Bu teori 

Augustinus, Grotius ve daha sonraları Aquinolu Thomas tarafından geliĢtirilmiĢ, 

Hristiyanların din anlamında bir sorun yaĢanmadan Ģiddete baĢvurmasının yolu 

açılmıĢtır. Bu dönemde Roma Ġmparatorluğu parçalanmak üzeredir. Toplumun birlik 

beraberliği, barıĢ ve güvenliği için savaĢ elzem görülmüĢtür. Siyasi otoritenin tanrı 

kaynaklı olduğu, Hristiyan olmasa dahi hükümdara itaat edilmesi gerektiğini ileri 

sürmüĢtür (Karadereli 2015, s. 57). Bundan dolayı devletlerin din uğruna yaptığı 

savaĢlar haklı kabul edilir ve kutsal savaĢ olarak adlandırılır (Yalçınkaya 2008, s. 

109). Örneği Haçlı savaĢları bu kapsamda yapılmıĢtır. Ortaçağ sonunda ise din 
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adamları yeni yaĢam alanları, yeni sömürgeler, yeni kıtalar keĢfedilmesini talep 

ederler. Ancak bunun için Hristiyanlık inancının temsilcisi olan krallar, fetihlerini 

kabul görür gerekçelere bağlamalıdır ve yerli halkı topraklarından etmenin haklı bir 

açıklamasını yapmaları gerekmektedir (Sönmez, 2019, ss. 54-79).  

1789-1799‟da Fransa‟da ulus-devlet yapısının ortaya çıkması ile devletlerin 

egemenlik hakkı, tüm insanların eĢitliği, ulusların bağımsızlığı konuları gündeme 

getirlmeye baĢlanır
2
. Hugo Gratious, egemenliği tek ve bölünmez ulus-devletin bir 

özelliği olarak görür. Böylece yönetme erki tanrıdan ulus-devlete geçmiĢtir. John 

Locke ve diğer liberal felsefecilerin toplum sözleĢmesi, yönetimin meĢruiyeti, 

sınırlandırılmıĢ yönetim, ayaklanma hakkı görüĢleri Fransız ve Amerikan 

Devrimlerine yol açmıĢtır. Buna bağlı olarak devletlerarasında barıĢ ve güvenliğin 

korunmasını amaçlayan haklı savaĢ genel olarak üç haklı neden kapsamında 

değerlendirmiĢtir:  

SavaĢ daha önceden yapılmıĢ olan bir haksızlığa bağlanması gerekir, can ve malların 

korunması için (savunma savaĢı) yapılır, haksız yere alınmıĢ bir Ģeyi, geri almak için 

(geri alma savaĢı) yapılır, yapılan haksızlığın öcünü almak için (saldırı savaĢı) 

yapılır(Taslaman, 2011, s.  346). 

Hugo Grotius‟a göre, haklı savaĢta barıĢa ulaĢmak için askeri müdahaleyi kullanmak 

bazı durumlarda orantılı eylemlerle haklı çıkarılabilirdi. BaĢka bir deyiĢle adil savaĢ, 

kontroller ve dengelerle ilgiliydi. Bunlardan biri de tiranlığa karĢı adil müdahaleydi. 

“Kötü bir tiran gibi davranan bir prense, tebaasını umursamadan müdahale 

edilebileceğini belirtiyordu” (Chesterman, 2011, s. 280). 

Francisco de Vitoria, uluslararası hukuk, evrensel açıdan haklı savaĢı inceler.  

Yerlilerin özgürlüğü üzerinden konuyu ele alır, yerlilerin özgürlük hakkı olup 

olmadığını değerlendirir. Fetih savaĢlarının meĢruiyet kaynağı olup olamayacağını 

değerlendirir. Vitoria, yerlilerin toprak ve mallarının mülkiyetinin onlara ait 

olduğundan, mülkiyet hakkı ile inanç arasında bağlantı kurulamayacağına, 

uluslararası hukuk kuralları gereği meĢru bir sebep olmadan onlara ait mal ve 

toraklara el koyulamayacağını ileri sürer (Sönmez, 2019, s. 97). 

                                                           
2
  Özellikle bu dönemde insan olarak mülkiyet sahibi olanların temel hakları vardır anlayıĢı 

bulunmaktadır. O dönemde Avrupa‟da ve diğer bazı bölgelerde kilisenin, kralın, soyluların, daha 

sonra burjuvazinin mülkiyet sahibi olarak insan hakları vardır. Sömürge ülkelerinde, Asya ve 

Afrika ve ABD‟nin bir bölümünde yer alan yerli halkların bu hakları yoktur. Bu haklar ancak 

köleliğin kaldırılması, iĢçilerin özgürlüğünü ilan etmesi ve sömürge halklarının bağımsızlığını ilan 

etmesiyle mümkün olmuĢtur (Gemalmaz, 1997, ss.  17-42). 
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Gentili de Suarez ise savaĢ sebebi olarak tüm insanlığın kullanımına ait yolların 

yasaklanamayacağını ileri sürmüĢtür. GeçiĢ yollarının, denizlerin ve nehirlerin 

insanların ortak kullanılmasını gerektirdiğini, bu nedenle serbest geçiĢ ve ticaretin 

engellenmesini haklı savaĢ nedeni olması gerektiğini savunmuĢtur. Çünkü o 

dönemde artık dünyada kapitalist liberal ekonomi modeli uygulanmaya baĢlanmıĢ, 

kent odaklı ekonomik değiĢim sisteminden, ulusdevlet merkezli ekonomik değiĢim 

sistemine geçiĢ olmuĢtur (Taslaman, 2011, s. 346). 

Soğuk SavaĢ döneminde ise Paul Ramsey, iki kutuplu sistemin getirdiği 

olumsuzluğun ve savaĢa karĢı olanların yoğun olduğu bir dönemde haklı savaĢ 

konusunu tekrar ele almıĢtır. ABD‟nin “komünizm tehlikesine” karĢı müttefiklerini 

savunması gerektiğini, gerekirse diğer ülke veya bölgeye müdahalede bulunmasını 

savunmuĢtur. Sırf bu gerekçeyle savaĢa izin verilmesini hatta savaĢın gerekliliğini 

iddia etmiĢtir. O dönem ABD dıĢ politikası buna uygun Ģekilde biçimlendirilmiĢtir. 

ABD komünizmle mücadele ve çevreleme stratejisine uygun olarak Vietnam‟a 

müdahale etmiĢtir. Ramsey, bu müdahaleyi haklı savaĢ olarak tanımlamıĢ ve  

“komĢuya yardım” çerçevesinde değerlendirmiĢtir. Müdahale sırasında sivillerin 

yaĢamlarını kaybetmesini “çift etki kuramı” veya “öncelikli savaĢ” sonucunda nihai 

iyilikle meĢrulaĢtırmaya çalıĢmıĢtır
3
. Dünyada topyekün yıkıma neden olabilecek 

nükleer silahların yalnızca belli hedefe yönelik kullanılmasını savunmuĢtur. Bu 

görüĢü, “esnek karĢılık stratejisi” çerçevesinde ortaya çıkabilecek saldırılara karĢı 

nükleer güce baĢvurulabilmesi gerekliliğini savunan ABD dıĢ politisı ile uyumludur.  

Uluslararası barıĢ ve güvenliği sağlamada “Ehil otorite” olarak BM güvenlik 

sisteminin, BM Güvenlik Konseyin‟de bulunan iki büyük gücün gerilimi nedeniyle 

etkili olamadığını iddia etmiĢtir. Bu nedenle BM‟nin daha etkili bir kuruma 

dönüĢtürülmesi gerektiğini savunmuĢtur (Taslaman, 2011, s. 348). 

Walzer ise savaĢları, savunma savaĢı, önleyici savaĢ, öncelikli hakları elde etme 

savaĢı, insani müdahale ve askeri müdahale gibi çeĢitlere ayırmıĢtır:   

Savunma savaĢı,  karĢı karĢıya kalınan bir saldırı karĢısında yapılan savunmayı haklı 

kılan savaĢtır. Önleyici savaĢ, tehlike kaçınılamayacak kadar yakınken savaĢın 

baĢlamasına ramak kala, tam o anda giriĢilen ve büyük tehlikeyi önleyen savaĢtır. Ġnsani 

müdahale, özgürlük ve yaĢam gibi öncelikli hakları elde etmek için yapılan; insan 

                                                           
3
 Diğer vatandaĢların tirandan kurtulma ve insan haklarına kavuĢması çifte etki olarak 

tanımlanmaktadır. 
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hakları ihlalleri, kıyımların olduğu durumlarda yapılan savaĢlardır (Sönmez, 2019, s. 

97).  

Walzer, insani müdahaleyi, müdahalelerin gibi pek çok saldırı savaĢını haklı 

göstermek için kullanılabileceği için eleĢtirmiĢtir. Önleyici savaĢ ya da insancıl bir 

müdahale olarak gösterilen, ancak sadece kendi çıkarları için giriĢilen savaĢ 

olduğunu söyler. En popüler örnekleri olanlar ABD‟nin Irak iĢgali ve Afganistan 

iĢgali olduğunu ileri sürer. Ancak Walzer, haklı savaĢ kuramının pek çok devlet 

tarafından çıkarlarını gerçekleĢtirmek için kullanılmamasını ve sivil ölümlerinin 

makul göstermenin bir yolu haline getirilmemesi gerektiğini savunur. Ayrıca siyasi 

yapıları değiĢtiren müdahaleler haklı değildir, daha çok emperyalist müdahalelerdir 

(Sönmez, 2019, s. 98). 

Adam Roberts ise insani müdahaleyi, insani savaĢ olarak tanımlamaktadır. 

Kelimenin kendisinin zaten sorunlu olduğunu ileri sürer. Ġnsani müdahale 

uygulamalarının sakıncalı olduğunu söyler. Bu sakıncalardan ilki müdahalecinin 

hiçbir yasal gerekçesi olmadığını ileri sürer. “Tek taraflı ve bölgesel müdahalenin 

tehlikesi vardır” der. Ġkinci olarak savaĢ çevresine yayılabilir. Üçüncü olarak insani 

müdahale kısa dönemli olarak uygulanmalıdır (Roberts, 1999, ss. 429-432).  

Roberts‟e göre rejim değiĢikliği olduğunda demokrasi getirmek veya diktatörü 

devirmek gibi egemenliğin aĢılması devletleri korunmasız kılar, ülkede istikrarsızlık 

ortaya çıkar, yiyecek, barınma, güvenlik gibi alanlarda uygulama sırasında da 

sorunlar olabilir. Uluslararası sınıf veya Hristiyan öğretilere dayalı demokrasinin, 

dıĢarıdan empoze edilmesi hedef ülke için uygun olmayabilir.  Sivil savaĢ artabilir. 

Saf insani çıkarlara dayalı bir müdahale olmaz, bu da insancıllığa zarar verir. OluĢan 

tepkiler nedeniyle Komünizm hortlayabilir vb. zararlı sonuçları olabilir (Roberts, 

1999, ss. 435-449). 

Guy Wilson Roberts ise insani müdahalenin bazı koĢulları sağlaması Ģartıyla kabul 

edilebileceğini savunur. Bunun Ģartlarını Ģu Ģekilde sayarak açıklamaktadır: “ġiddetli 

ve büyük boyutta insan hakları ihlallerinin gerçekleĢmesi veya gerçekleĢme 

tehdidinin bulunması”. Böyle bir ihlalin gerçekleĢtiği ile ilgili veya gerçekleĢme 

tehdidinin olduğunu gösteren objektif ve net kanıtının olması gerekir. Hükümet veya 

devletin düzeltici bir harekette bulunmakta isteksizliği veya yetersizliği bulunmalıdır. 

Müdahale için net bir aciliyet olmalıdır. Askeri güç kullanımı son çare olmalıdır yani 
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askeri olmayan diğer yöntemler tamamen kullanılıp baĢarısız kalındığında askeri güç 

kullanılmalıdır. Müdahalenin amacı, kamuoyuna ve uluslararası topluma açıkça 

anlatılmalıdır. Müdahalenin amacı insan hakları ihlallerini durdurmakla 

sınırlandırılmalıdır. Müdahalenin hedef kitle tarafından desteklenmesi gerekir, 

bölgesel devletlerin desteği alınmasıdır. Durumu iyileĢtirmek için yüksek baĢarı 

ihtimalinin olması gereklidir.  ÇatıĢma sonrası barıĢ-inĢası için hazırlanmıĢ bir geçiĢ 

planının olması gerekir. Güç kullanımı, orantılı olmalıdır.  Müdahale sırasında, 

uluslararası insan hakları ve uluslararası savaĢ hukukuna uyulması gereklidir. 

Mümkün olduğu kadar çok taraflı otorite ve zorunlu olmasa da, Güvenlik Konseyi 

onayıyla gerçekleĢmesi gereklidir (Roberts, 2000, s. 2). 

Byers ve Chesterman, BM Ģartının müdahalesizliği öngördüğünü ve uluslararası 

hukuka uymanın zorunluluk olduğuna vurgu yapmaktadırlar (Byers ve Chesterman: 

2003). Koruma sorumluluğunun haklı savaĢ kurallarından farklı olmadığını ele 

alarak insani müdahalenin sisteme zarar vereceğini ve sistemin güçlü devletlere karĢı 

zayıf devletleri koruduğunu ileri süren yazarlar da bulunmaktadır. Sayılan 

nedenlerden dolayı insani müdahaleye karĢıdırlar (Gelb ve Buchanan, 2012; 

Aguinas, 2014; Bellamy ve Wheler, t.y,; Byers ve Chesterman, 2003). 

2.3.3. Ġnsani müdahaleden koruma sorumluluğuna ABD 

1990‟dan önce çoğunlukla insan hakları ihlalleri devletlerin iç iĢleri olarak 

görülmüĢtür.  Sovyetler Birliği‟nin dağılması ve Soğuk SavaĢın sona ermesinin 

ardından temel ilgi devletlerarası uyuĢmazlıklardan ziyade devlet içi sivil çatıĢmalara 

kaymıĢtır.  

ABD ve BM 1990‟da Irak, Somali, Haiti ve Eski Yugoslavya‟ya insani müdahalede 

bulunmuĢtur. Sudan ve Ruanda‟ya müdahalede bulunmamıĢtır. Fransa‟nın sınırlı 

insani yardımı Ruanda‟da BM çerçevesinde uygulanmıĢtır. 1991‟de ABD, Irak‟ta 

Saddam Hüseyin‟i Kuveyt‟ten çıkarmak için Müttefiklerle Çöl Fırtınası 

Operasyonu'na müdahale etmiĢtir. Bush yönetimi müdahaleyi insani açıdan tasvir 

ederken, önemli stratejik çıkarlar söz konusuydu. Ġnsani yardım iddiası zayıflamıĢtır 

çünkü BaĢkan George Bush Iraklı Kürt ve ġii azınlıkları Saddam‟a karĢı 

ayaklanmaya çağırmıĢ olsa da, ABD, Saddam Hüseyin onları bastırırken yanında 

durmuĢtur. Ancak Bush yönetimi Rahatlık Sağlama Operasyonu adıyla bir yardım 

çalıĢması baĢlattı. BirleĢik Devletler, BM ile birlikte, Irak‟ın kuzey sınırı boyunca, 
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ağırlıklı olarak Kürtlerin yaĢadığı bir bölgede mülteci kampları oluĢturmuĢtur. 

Bölgenin izole olmasından dolayı düĢük maliyetle korunmuĢ alanlar oluĢturulmuĢtur 

(Foreign Relation, 2021). 

Haiti‟de siyasi bir kriz, 1991'de bir askeri yardım ile BaĢkan Jean-Bertrand 

Aristide‟nin seçilmiĢ rejimini devirmesiyle sonuçlanmıĢtır. Üç yıl boyunca Haiti‟yi 

askeri bir rejim yönetmiĢ ve ortaya çıkan siyasi Ģiddet nedeniyle beĢ bin kiĢi 

ölmüĢtür. Bu arada Haitililer ülkeyi teknelerle terk etmiĢ ve mülteci krizi ortaya 

çıkmıĢtır. OAS ve BM‟nin arabuluculuk çabaları baĢarısız olmuĢtur. Haiti'de insan 

haklarını izlemeye çalıĢan BM, 1994 yılının ortalarında ihraç edilmiĢtir. Aristide'yi 

yeniden iktidara getirmek için askeri müdahale için baskı artmıĢtır. Bunun üzerine 

BaĢkan Clinton çok taraflı bir tepkiyi desteklemiĢ ve BirleĢmiĢ Milletler ile birlikte 

Haiti'ye girmek için çok uluslu bir güç (MNF) hazırlamıĢtır. MNF ile eski BaĢkan 

Jimmy Carter ile görüĢmelerin ortasında ve yolunda, General Raoul Cedras‟ın askeri 

hükümeti, MNF‟nin barıĢçıl bir hükümet geçiĢini karaya çıkarmasına ve 

denetlemesine izin vermeyi kabul etmiĢtir. Sayıları yirmi bin olan birlikler Haiti‟ye 

çıkmıĢtır. BaĢlangıçta baĢarılı bir insani müdahale olarak kabul edilen Haiti, siyasi 

durumu kötüleĢtikçe hayal kırıklığı olarak görülmüĢtür. Birlikler Haiti‟de kalmıĢ, 

ancak misyonları 1995'te barıĢı koruma ve ardından ABD birliklerinin sonuncusunun 

ayrılmasının ardından 2000‟de barıĢ inĢası olarak yeniden tanımlanmıĢtır (Foreign 

Relation, 2021). 

1990‟ların baĢlarında, Afrika'nın boynuzunda yer alan ve iç savaĢla mücadele eden 

Somali‟den sahneler Amerikalıları heyecanlandırıyordu. Ġskelet ve çaresiz insanların 

görüntülerinin yanı sıra, rakip savaĢ ağalarının özel ordularının insani yardım 

aracılığıyla gönderilen yiyecekleri çalmaları sırasında güçlünün elindeki zayıfların 

suistimaline de tanık oldular. Soğuk SavaĢ sırasında ABD, 1977‟de Sovyet 

yörüngesinden ayrıldıktan sonra diktatör Siad Barre'nin hamisi olmuĢtur. ABD‟nin 

ekonomik ve askeri yardımı Somali ekonomisini bozmuĢtur. Soğuk SavaĢ'ın sona 

ermesiyle, Somali‟ye yapılan yardım durmuĢ ve Barre, yükselen bir iç savaĢta 

kaybolmuĢtu. Amerikan ve uluslararası insani yardım kuruluĢları, bu kargaĢaya 

yakalanan sivillere yardım sağlamaya çalıĢtılar. Ancak kendilerini tehlikede 

bulıurken ve yardım malzemelerinin akıbetini takip edemediler ve rakip savaĢ 

ağalarının insafına kaldılar. Mısır BM genel sekreteri Boutros Boutros-Ghali, ABD 
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de dâhil olmak üzere Batılıların, Bosna krizine Somalili krizden daha fazla ilgi 

gösterdiğinden Ģikâyet etmiĢti (Foreign Relation, 2021). 

BaĢkan George H. W. Bush, Somali‟de harekete geçme kararı aldı. DanıĢmanları, 

Somali davasının müdahaleye karĢı çıktıkları Bosna'dan oldukça farklı olduğunu öne 

sürdü. Her biri bir anlamda bir iç savaĢla parçalanmıĢ olsa da, Somali‟ye yapılacak 

küçük bir müdahalenin açlığı durdurarak yüzbinlerce hayatı kurtaracağı ileri 

sürülüyordu. Güvenlik Konseyi, 1992‟de 688 sayılı kararla Somali‟ye müdahale etti. 

Ġstenilen ile sahada ortaya çıkan olayla farklı oldu ve askeri kamplarda korunma 

amacıyla toplanılan insanlar da topraklarından koparıldığı gerekçesiyle rahatsız oldu 

(Waal ve Omar, 1994, s. 12). 

On sekiz(18) ABD Ordusu askeri öldürüldükten ve MogadiĢu sokaklarında 

sürüklendikten sonra iktidarı devralan Bill Clinton, tüm ABD güçlerini eve getirme 

planları yaptı ve Somali'de barıĢı denetleme sorumluluğunu BM‟ye bıraktı. 

Somali‟den çekildi (Wal ve Omar, 1994, s. 13). 

1994‟de 929 sayılı kararla Ruanda 1994‟de 940 sayılı kararla Haiti‟ye yapılan 

müdahaleleri ciddi insan hakları ihlallerinin uluslararası barıĢa tehdit oluĢturduğu 

gerekçesiyle onaylamıĢtır. 1995‟te Bosna, devletin kendi vatandaĢlarını korumak bir 

yana bizzat kendi vatandaĢlarına karĢı tehdit oluĢturması, 1994 Ruanda soykırımı 

sırasında BM‟nin harekete geçmekte yetersiz kalması ve Güvenlik Konseyi‟ndeki 

ülkelerin sorumluluk almak istememeleri insani müdahale kavramını tartıĢmaya 

açmıĢtır. 1999 Kosova ile ilerleyen süreçte BM Güvenlik Konseyi‟nin onayı dıĢında 

yapılan müdahalenin uluslararası hukuka aykırılık nedeniyle açılan davanın BM 

Uluslararası Adalet Divanı tarafından reddedilmesi üzerine BM Genel Sekreteri Kofi 

Annan, Eylül 1999‟da harekete geçmiĢtir. BM yetkisi dıĢında yapılan operasyonların 

BM alanına alınması ve Uluslararası Hukukta ortaya çıkan boĢluğun ortadan 

kaldırılmasını istemiĢtir (Annan, 1999). 

BM Genel Kurulu‟nun 1999 yıllık toplantısında, dönemin Genel Sekreteri Kofi 

Annan Ģu soruyu sormuĢtur: “Eğer insancıl müdahale gerçekten egemenliğe karĢı 

kabul edilemez bir saldırı oluĢturuyorsa, Ruanda ve Srebrenica‟da tanık olduğumuz 

olaylar karĢısında nasıl davranmalıyız? Ġnsan olarak var oluĢumuzun dayandığı tüm 

ilkeleri çiğneyen ağır ve sistematik insan hakları ihlallerine karĢı ne yapmalıyız?” 

(Annan, 1999). Annan, devletlerden geleneksel egemenlik anlayıĢlarını gözden 
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geçirmelerini istemiĢtir. Bunun üzerine Uluslararası Müdahale ve Devlet Egemenliği 

Komisyonu (ICISS) oluĢturularak, Koruma Sorumluluğu (The Responsibility to 

Protect- R2P) adlı bir rapor hazırlanmıĢtır.  

11 Eylül 2001‟de ABD‟ye yapılan saldırı sonrası 2001‟de Afganistan‟a, 2003‟te 

ABD‟nin Irak‟a müdahalesi, demokrasi ve insan haklarına uymayan rejimlere ve 

teröre tek taraflı karĢı savaĢ ilan etmesi ve önleyici müdahale prensibini benimsemesi 

süreci hızlandırmıĢtır. 2001 White Hause Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi (W. H. 

UGSB, 2001; 2006). 

Kanada Hükümeti tarafından kurulan ve 2001 yılının sonunda Koruma Sorumluluğu 

baĢlıklı bir rapor yayınlayan Uluslararası Müdahale ve Devlet Egemenliği 

Komisyonu (ICISS) tarafından ortaya konulmuĢtur. BM Genel Sekreteri Boutros 

Boutros-Ghali, eski bir Sudanlı diplomat olan Francis Deng‟i Ülke Ġçinde 

Yerlerinden EdilmiĢ KiĢiler (Internally Displaced Persons - IDP) Özel Temsilcisi 

olarak atamıĢtır (Bellamy, 2008, s. 618). ġiddetin ve sağlık sorunlarının yaygın 

olduğu ortamlarda yaĢamak zorunda kalan sığınmacıların ölüm oranlarında büyük bir 

artıĢ tesit edilmiĢtir (Deng, 2004, s. 18). Bu nedenle Deng ve Roberta Cohen, devlet 

egemenliğini ileri sürerek uluslararası yardımı reddeden devlet liderlerini aĢabilmek 

için, “sorumluluk olarak egemenlik” kavramını ortaya atmıĢlardır. Bu kavram ile 

IDP‟yi korumanın ve onlara yardım etmenin temeli olarak öncelikle bu insanların 

içerisinde bulunduğu devletin sorumluluğunda olduğunun altını çizmiĢlerdir 

(Bellamy, 2008, s. 619). Eğer söz konusu devletler bu yardımı sağlayamıyorsa 

dıĢarıdan gelecek yardımları kabul etmelidir. Böylece sorumluluk da uluslararası 

topluma geçecektir (Cohen ve Deng, 2009, s. 27). 

  Koruma sorumluluğu kavramı, Francis Deng‟in “sorumlu devlet egemenliği” 

düĢüncesinden ortaya çıkmıĢtır. Egemenliğin sadece dıĢ müdahaleden korunma 

olmadığına, daha ziyade ülke nüfuslarının refahı için de sorumluluğu olduğuna; 

insanların korunması için diğer ülkelerin birbirlerine yardımcı olması, gerekliliğine, 

bunun sorumluluklara sahip üyelerden oluĢan bir devletler meselesi olduğu fikrini 

ortaya koymuĢtur. Sonuç olarak, halkının korunmasına iliĢkin birincil sorumluluk her 

Ģeyden önce devletin kendisine aittir. Bununla birlikte, artık “sorumluluk”, daha 

geniĢ bir devlet topluluğuna görevler yüklemiĢtir. Buna göre belirli bir devletin 

koruma sorumluluğunu açıkça veya isteksiz yerine getirdiğinde, yerine 
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getiremediğinde ya da kendisi insani suçların veya zulümlerin bizzat faili olduğunda 

harekete geçme sorumluluğu ön plana çıkmalıdır (Deng, 2004, s. 21). 

Bunun görüĢ üzerine ICISS oluĢturmuĢ ve R2P adlı bir rapor hazırlanmıĢtır. R2P, 

BM‟in tüm üye devletleri tarafından kabul edilmiĢ küresel bir siyasi taahhüttür. 

BirleĢmiĢ Milletler 2005 Dünya Zirvesi soykırım, savaĢ suçları, etnik temizlik ve 

insanlık karĢıtı suç oluĢturma ve insan hakları ihlalleri önlemek için dört temel 

kaygıyı ele alan bir konu olarak görüĢmüĢ ve bir norm olarak ortaya çıkmıĢtır (BM 

Koruma Sorumluluğu, ty, 2021). 

Üst Düzey Tehditler, Zorluklar ve DeğiĢim Panel‟nin sonraki raporu Daha Güvenli 

bir dünya: Ortak Sorumluluğumuz (A/59/565) ve Genel Sekreter‟in 2005 Raporu. 

Kalkınma, güvenlik ve insan haklarına doğru “Daha Büyük Özgürlük”(A/59/2005), 

devlet egemenliği ile birlikte devletin kendi halkını koruma yükümlülüğü taĢıdığı 

ilkesini onaylamıĢtır. Devlet bunu yapmak istemezse veya yapamazsa onların 

koruması, diplomatik, insani ve diğer koruma yolları Ģeklinde, sorumluluk 

uluslararası topluma kaydırılır. Her iki raporda da, soykırım ve diğer ciddi 

uluslararası suçlar son çare olarak görülmüĢ ve ġart‟ın VII. Bölümü uyarınca 

Güvenlik Konseyi yetkisi içinde uygulanması kararlaĢtırılmıĢtır (BM Koruma 

Sorumluluğu, ty, 2021).  

2005 BM Dünya Zirvesi toplantısında, üye devletler nihayet, bu toplantının sonuç 

belgesine (A/RES/60/1) ekleyerek koruma sorumluluğu ilkesini taahhüt etmiĢlerdir. 

Kabul edilen kavram, baĢlangıçta ICISS tarafından önerilen bazı yönleri atlamıĢ olsa 

da, uluslararası alanda insan hakları ve insancıl hukukun en ciddi ihlallerinin 

önlenmesi ve bunlara yanıt verilmesi için temel özelliklerini korumak konusunda 

anlaĢmıĢlardır (BM Koruma Sorumluluğu, ty, 2021). 

Özellikle 2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesi‟nin (A/RES/60/1) 138 ve 139. 

paragraflarında Devlet ve Hükümet BaĢkanları, kendi halklarını soykırım, savaĢ 

suçları, etnik temizlik ve insanlığa karĢı suçlardan koruma sorumluluklarını teyit 

ettiler. Bu taahhüdü sürdürmek için birbirlerini teĢvik etme ve yardım etme 

sorumluluğunu da toplu olarak, kolektif Ģekilde kabul ettiler. Ayrıca, ulusal 

makamların nüfuslarını açıkça koruyamadığı durumlarda, BirleĢmiĢ Milletler Tüzüğü 

uyarınca ve ilgili bölgesel kuruluĢlarla iĢbirliği içinde, zamanında ve kararlı eylemde 

bulunmaya hazır olduklarını beyan ettiler (BM Koruma Sorumluluğu, ty, 2021). 
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2.3.4. Koruma sorumluluğunun üç sütunu 

2005 Dünya zirvesinde BM Koruma sorumluluğu ile ilgili danıĢmanı bu maddelere 

dayanarak R2P‟yi Ģu Ģekilde açıklamıĢtır. Koruma Sorumluluğu eĢit statüye sahip üç 

temel sütuna ayrılmıĢtır: Her devletin kendi nüfuslarını koruma sorumluluğu (sütun 

I), devletlerin halklarını soykırımdan, savaĢ suçlarından, etnik temizlikten ve 

insanlığa karĢı suçlardan ve onların kıĢkırtılmasından korumak için birincil 

sorumluluklarını nasıl yerine getirebileceklerini ele almaktadır (A/67/929-

S/2013/399).  

Devletlere nüfuslarını korumalarında yardımcı olma uluslararası topluluğun 

sorumluluğu (sütun II), devletlerin nüfuslarını korurken kapasite geliĢtirmelerine 

yardımcı olmak için uluslararası topluluğun ortak sorumluluğunu ana hatlarıyla 

belirtir. Uluslararası topluluğun, bir devletin kendi nüfuslarını korumada açıkça 

baĢarısız olması durumunda koruma sorumluluğu uluslararası toplumun, halkı bu 

suçlardan ve ihlallerden korumak için uygun diplomatik, insani ve diğer araçları 

kullanma sorumluluğunu ayrıntılarıyla anlatır. Ayrıca, ulusal makamların nüfuslarını 

soykırımdan, savaĢ suçlarından, etnik temizlikten ve suçlardan korumayı açıkça 

baĢaramadığı durumlarda, BirleĢmiĢ Milletler ġartı'na uygun olarak ve vaka bazında 

toplu eylem de dâhil olmak üzere, zamanında ve kesin yanıt için seçenekler sunar. 

Ġnsanlığa karĢı (A/66/874-S/2012/578 ) (III. sütun). 2005 yılında ilkenin kabulü, bu 

suçlardan arınmıĢ bir gelecek beklentisinin çoğunu içeren ciddi bir taahhüt 

oluĢturmuĢtu (Šimonović, 2021). Genel Sekretere ayrıca vahĢet suçlarının erken 

uyarı ve değerlendirilmesi (A/64/864) ve bölgesel ve alt bölgesel düzenlemelerin 

rolü (A/65/877-S/2011/393) hakkında daha spesifik rehberlik sağlamıĢtır.  

2001 ICISS Raporu özetle “Sorumluluk olarak Egemenlik (Sovereignty as 

Responsibility)” anlayıĢı üzerine inĢa edilmiĢtir. Buna göre egemenlik sadece 

devletleri dıĢ müdahalelere karĢı koruyan bir unsur değil, aynı zamanda devletlerin 

vatandaĢlarına karĢı olan koruma sorumluluğunu da içine almıĢtır. Böylece 

devletlerin kendi halklarına ve uluslararası topluma karĢı sorumlulukları, egemenlik 

kavramının yanı sıra ön plana çıkmıĢtır. Rapora göre devletlerin öncelikli 

sorumluluğu, vatandaĢlarını etnik temizlik, soykırım, savaĢ suçları ve insanlığa karĢı 

suçlardan korumaktır. Burada devlete yönelik içsel ve dıĢsal olmak üzere iki 

sorumluluk yüklenmektedir. Ġçsel sorumluluk, bir devletin kendi vatandaĢlarının 
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insan haklarının korunmasını üstlenmesidir. DıĢsal sorumluluk ise devletlerin, diğer 

devletlerin egemenlik haklarına saygı göstermesidir. Raporda devletlere getirilen son 

sorumluluk ise, baĢarısız devletlere (failed state) yönelik hesap verme 

sorumluluğudur (ICISS, 2001, ss. 11-16). 

Devletler vatandaĢlarını korumak için gerekli önlemleri almadığında veya koruma 

konusunda isteksiz olduğunda uluslararası toplum, bu suçların tehdidi altındaki 

halkların korunmasına yardımcı olmak için uygun diplomatik, insani ve diğer barıĢçıl 

yolları kullanma sorumluluğuna sahiptir. Bir devlet koruma sorumluluklarını açıkça 

yerine getirmediğinde ve barıĢçıl araçlar yetersiz kaldığında, uluslararası toplum, 

Güvenlik Konseyi tarafından Bölüm VII'de yetkilendirilen toplu güç kullanımı da 

dahil olmak üzere daha güçlü önlemler almalıdır (ICISS, s. 21-32). 

2.3.5. Koruma sorumluluğu doktrininin insani müdahaleden farkı 

Koruma sorumluluğunun insani müdahaleden farklı olarak uluslararası sistemde 

farklı aktörlerin yer aldığı üç aĢamalı bir yapı ortaya koyar. Ġlk aĢama önleyici 

sorumluluk (The Responsibility to Prevent) baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Bu baĢlığa 

göre, devlet vatandaĢlarını etnik temizlik, soykırım, savaĢ suçları ve insanlığa karĢı 

suçlardan korumak zorundadır. “Erken uyarı” niteliğindeki, bu aĢamada olası bir 

insani krizin kaynaklarını tespit ederek, sorun ortaya çıkmadan çözmeyi amaçlar. 

Erken uyarı aĢamasında ekonomik, politik, hukuki ve askeri yaptırımlar da yer alır. 

Önleyici tedbirlerin amacı, çatıĢmanın kökenine ve ona sebep olan duruma inerek 

çözüme kavuĢturmaktır (ICISS, 2001, s. 11-16).  

Ġkinci aĢama “Harekete Geçme ya da Tepki Verme Sorumluluğu” (The 

Responsibility to React) olup, kuvvet kullanımını içerdiği için doktrinin en tartıĢmalı 

bölümünü oluĢturmaktadır. Önleyici tedbirler baĢarısız olduğu takdirde, BM‟nin 

devletin rızasını almaksızın uluslararası toplumun sorumluluğunu üstlenerek harekete 

geçmesini öngörür. BM 41. maddesinin gereği olan kuvvet kullanımına varmayan 

yaptırımlar olacağı gibi, uluslararası yargılama ve nihayetinde askeri müdahaleyi de 

içermektedir. Askeri müdahale durumunda altı kıstas Ģart koĢulmuĢtur:  haklı neden 

(just cause), doğru amaç (right intention), son çare (last resort), orantılı araçlar 

(proportional means), olumlu geliĢme beklentisi(reasonable prospects), doğru otorite 

(right authority) (ICISS, 2001, s. 27-32). 
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“Haklı Neden” olarak büyük çaplı insan kaybı, soykırım, etnik temizlik olması 

gerekli görülmüĢtür. Devletin bu durumu önlemek için harekete geçmemesi, isteksiz 

olması veya önlemede baĢarısız olması kriter olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca bu yönde 

BM organları tarafından rapor edilmiĢ kanıtların varlığı gerekli olarak görülmüĢtür. 

Doğru niyet kapsamında ulusal çıkar endiĢesinden bahsetmekle birlikte uluslararası 

toplumu ilgilendiren unsurlara, örneğin mülteci akınları gibi, ortak çıkarlara vurgu 

yapılmıĢtır ve müdahalenin temel amacının insanların acı çekmesini durdurmak veya 

önlemek olduğunun altı çizilmiĢtir. Bu bağlamda BM Güvenlik Konseyinin 

yetkilendirmesinin önemli olduğu belirtilmiĢtir (ICISS, 2001, ss. 33- 37). Reaksiyon 

sorumluluğunun en tartıĢmalı aĢaması olan askeri müdahale “son çare” olarak ele 

alınmıĢtır. ICISS‟nin raporunda BM Güvenlik Konseyi‟nin Reaksiyon 

sorumluluğunu paylaĢması gerektiği vurgulanmıĢtır. Veto nedeniyle karar 

alınamaması durumunda, Genel Kurul‟un devreye girebileceği öngörülmüĢtür. 

Orantılılık ilkesi çerçevesinde müdahalenin iyi planlanması gerektiği ve sivil 

hedefler konusunda dikkatli olunması koĢulu aranmıĢtır (ICISS, 2001, 53). 

Koruma sorumluluğunun son aĢamasını oluĢturan “Yeniden ĠnĢa Sorumluluğu” (The 

Responsibility to Rebuild)‟nun amacı ise, kriz sonrasında ülkede barıĢ, istikrarı 

güvenlik ve uzlaĢmayı; devlet kurumları ve uluslararası toplumun iĢbirliği ile 

yeniden inĢa etmektir. Bu sütuna göre güvenlik, toplumun tüm üyeleri için temin 

edilmeli ve ülkenin geliĢimi ekonomik teĢviklerle desteklenmelidir (ICISS, 2001, ss. 

39-44).  

2001‟de ICISS‟in Koruma Sorumluluğuna yönelik hazırladığı, 2005‟te BirleĢmiĢ 

Milletler Dünya Zirvesi‟nde son halini alarak oylamaya sunulmuĢ ve devletler 

tarafından oy birliği ile kabul edilmiĢtir. 2005 Dünya Zirvesi Sonuç Bildirgesi‟nde, 

ağır insan hakları ihlalleri durumunda, Güvenlik Konseyi‟nin uluslararası toplum 

adına göreve hazır olduğu belirtilmiĢtir (Bellamy ve Wheler, 2016).  

Koruma Sorumluluğu Raporu‟na göre müdahale için doğru kabul edilecek otorite, 

sırasıyla BM Güvenlik Konseyi, BM Genel Kurulu, bölgesel örgütler ve ad hoc 

devletler veya devlet grupları olarak öngörülmüĢtü. Ancak Dünya Zirvesi Sonuç 

Bildirgesi‟nden çıkan sonuç, BM ġartı çizgisine bağlı kalınarak, doğru otoriteyi 

belirleme yetkisinin sadece BM Güvenlik Konseyi‟nde olabileceği ve BM Genel 

Kurulu‟nun halkların korunması sorumluluğunu takip etmekle sorumlu olduğu 
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görüĢüdür. Bununla birlikte Koruma sorumluluğu geliĢme halindedir. BM Genel 

sekreter rehberliğinde bir dizi rapor yayınlanmaya devam etmektedir. Ayrıca 

müdahale için Koruma Sorumluluğunda müdahale edilen ülkenin rızasının alınması 

Ģartı yoktur. 

2.3.6. Koruma sorumluluğu raporları 

2009 yılından bu yana Genel Sekreter, Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi'ne yıllık 

raporlar aracılığıyla koruma sorumluluğunun kavramsal ve pratik geliĢimini 

ilerletmiĢtir (BM Genel Sekreterlik, 2021).  

 2009: Koruma sorumluluğunun uygulanması (A/63/677) 

 2010: Erken uyarı, değerlendirme ve koruma sorumluluğu (A/64/864) 

 2011: Koruma sorumluluğunun uygulanmasında bölgesel ve alt bölgesel 

düzenlemelerin rolü (A/65/877-S/2011/393) 

 2012: Koruma sorumluluğu: zamanında ve kararlı yanıt (A/66/874S/2012/578) 

 2013: Koruma Sorumluluğu: Devlet sorumluluğu ve önleme (A/67/929-

S/2013/399) 

 2014: Toplu sorumluluğumuzu yerine getirmek: uluslararası yardım ve koruma 

sorumluluğu (A/68/947-S/2014/449) 

 2015: Hayati ve kalıcı bir taahhüt: koruma sorumluluğunu uygulama (A/69/981–

S/2015/500) 

 2016: Kolektif eylemi harekete geçirmek: koruma sorumluluğunun sonraki on 

yılı ( A / 70/999-S / 2016/620 ) 

 2017: Koruma Sorumluluğunun Uygulanması: Önleme Sorumluluğu (A/71/1016-

S/2017/556 ) 

 2018: Koruma sorumluluğu: erken uyarıdan erken eyleme (A/72/884-

S/2018/525) 

 2019: Koruma sorumluluğu: önleme için alınan dersler (A/73/898-S/2019/463) 

 2020: Önleme ve yanıtın güçlendirilmesine öncelik verilmesi: kadınlar ve 

koruma sorumluluğu (A/74/964-S/2020/501) 
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Bu raporlara baĢlı Ģekilde sürekli güncellenen Koruma sorumluluğu özetle son 

Ģeklini almıĢtır.  

2.3.7. Koruma sorumluluğunu uygulama - politika araçları 

Bölüm I: Ulusal direnç oluĢturmak 

 Siyasi GeçiĢlerin Tarafsız Gözetimi 

 Profesyonel ve Hesap Verebilir Güvenlik Sektörü 

 Hukukun Üstünlüğü ve Ġnsan Hakları 

 Erken Uyarı ve VahĢeti Önleme Kapasitesi 

 Diyalog ve ÇatıĢma Çözme Kapasitesi 

 MeĢru ve Etkili GeçiĢ Dönemi Adaleti 

 Ekonomik Kaynakların Adil Dağılımı 

 VahĢet Suçlarını Önlemeyle Ġlgili Eğitim 

Sütun II: Uluslararası teĢvik, yardım ve kapasite geliĢtirme 

 Uluslararası Ġnsan Hakları Ġzleme ve Akran Değerlendirmesi 

 Önleyici Diplomasi 

 Arabuluculuk ve Siyasi Diyalog 

 Profesyonel ve Sorumlu Güvenlik Sektörü Desteği 

 Siyasi GeçiĢlerin Denetlenmesi Ġçin Tarafsız Kurumlara Destek 

 Bağımsız Yargı ve Ġnsan Hakları Kurumlarına Destek 

 Erken Uyarı ve VahĢeti Önleme Kapasitesi OluĢturma 

 Diyalog ve ÇatıĢma Çözümü için Kapasite GeliĢtirme 

 Önyargı ve Nefret Söylemini Önlemek Ġçin Kapasite GeliĢtirme 

 MeĢru ve Etkili GeçiĢ Dönemi Adaleti Desteği 

 VahĢet Suçları ĠĢlemek Ġçin Araçların Reddedilmesi 

 UyuĢmazlık Çözümü Uzmanlığı 
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 Ġzleme veya Gözlemci Görevleri 

 Cezai SoruĢturmalar, Gerçek Bulma Görevleri ve AraĢtırma Komisyonları 

 Mültecilerin ve Ülke Ġçinde Yerinden EdilmiĢlerin Korunması 

 Ġnsani Acil Durumlarda Sivillerin Korunması 

 BarıĢı Koruma ve Ġstikrar Yardımı 

 Cinsiyet 

 Cinsel Ģiddetle mücadele çabalarına destek 

Bölüm III: Zamanında ve kararlı yanıt 

 Önleyici Diplomasi 

 Arabuluculuk ve Siyasi Diyalog 

 Kamu Savunuculuğu 

 Cezai SoruĢturmalar, Gerçek Bulma Görevleri ve AraĢtırma Komisyonları 

 Ġzleme veya Gözlemci Görevleri 

 Uluslararası Ceza Mahkemesi (ICC)ye sevk 

 Yaptırımlar 

 Mültecilerin ve Ülke Ġçinde Yerinden EdilmiĢlerin Korunması 

 Ġnsani Acil Durumlarda Sivillerin Korunması 

 BM ġartı Bölüm VII Yetkili Güç Kullanımı 

Ġnsani müdahaleyi Koruma Sorumluluğu Doktrini yaklaĢımıyla inceleyen yazarlar 

daha çok yapılan müdahalenin R2P kriterlerine uygunluğu açısından 

değerlendirmiĢlerdir. Koruma Sorumluluğu, resmi olarak 2011‟de 1970 sayılı 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi (BMGK) kararı ile Libya müdahalesi için 

açıkça ifade edilmiĢ; 1973 sayılı BMGK karar ile ilk defa uygulanmıĢtır (BMGK, 

1970; 1973). Ancak idealist amaçlarla ortaya çıkan Koruma Sorumluluğu kavramı 

uygulamada uluslararası sistemin yapısından dolayı beklenilen etkiyi 

sağlayamamıĢtır.  Bazı yazarlar Libya ile baĢlayan aynı normun neden Suriye‟de 

uygulanmadığını sorgulamıĢlardır. Axworthy, Libya müdahalesinin, baĢarı, haklı 
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çıkma, tatmin, iyimserlik ile karakterize edildiği ve insanın ilerlemesinin mümkün 

olduğu gerçeğinin olduğunu ileri sürmüĢtür (Axworthy, 2011). Evans‟a göre, Libya 

müdahalesi sivilleri koruma konusunda ileriye doğru atılan bir adımdır. R2P normu 

Libya‟da iĢletilmiĢtir; fakat müdahalenin sınırlı tutulmaması ve yeniden inĢa 

sürecinin iĢlememesi bu müdahalenin sorgulanmasına yol açmıĢtır (Evans: 2011). 

Morris, Libya‟da Kuzey Atlantik AntlaĢma Örgütü (NATO)‟nun insani müdahalesi 

sivilleri koruma görevinin ötesine geçerek, kendine verilen yetkileri geniĢ 

yorumladığını bundan dolayı da operasyonun amacının sivilleri korumaktan ziyade 

rejim değiĢikliğine evrildiğini ileri sürmüĢtür (Morris, 2013). Pattion ise Koruma 

Sorumluluğu kapsamında haklı neden ve son çare olarak konuyu incelemiĢtir. 

Müdahale için gerekli olan sivil çatıĢmalarda insan kaybının yeterli eĢiğe 

ulaĢmadığını ve rejim değiĢikliğine gerek olmadığını, rejim değiĢikliği olduğunda 

Libya gibi ülkelerde daha ağır insan kayıpları olma ihtimalinin daha yüksek 

olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca kayıpları önlemek için diğer askeri olmayan tüm 

yöntemlerin uygulanmadığını ileri sürmektedir (Pattison, 2011, ss.395-413). Hasler 

ise Suriye ve Libya‟yı karĢılaĢtırmalı analiz Ģeklinde ele almıĢ, ABD, Almanya ve 

Fransa incelenerek ulusal çıkarlarının olup olmadığını incelemiĢtir. Aktörlerin 

Libya‟da ulusal çıkarları olmakla birlikte farklı davrandıklarını belirtmiĢtir. 

Suriye‟de ise bölgesel aktörler olan Çin ve Rusya nedeniyle müdahale edemedikleri 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Hasler, 2012). 

Genel olarak devletler ve Güvenlik Konseyi üyeleri Koruma Sorumluluğunu 

prensipte kabul etmekle birlikte, baĢta veto sisteminin ortaya çıkardığı zorluklar 

olmak üzere uygulamayı hayata geçirmede zorluklar yaĢamıĢlardır. Raporla ortaya 

konan kriterlerde de son çare, doğru niyetle ilgili olarak kuĢkular devam etmektedir 

(Goodman, 2006, ss. 107-141). 3. Dünya devletlerinin egemenliğinin altını oymakla 

ilgili endiĢeler devam etmektedir (Balcı, 2019, ss. 5518-5531). Koruma sorumluluğu 

için harekete geçecek devletlerin kendi karar alma yapılarına veya öznel 

değerlendirilmelerine bağlı olacağı düĢüncesi halen mevcuttur (Keskin, 2009, ss. 67-

88). Bu çalıĢmada ABD‟nın müdahalesi, müdahale eden tarafların doğru niyet 

kapsamında müdahale edilen ülkeye yönelik çıkarlarının olmaması gerekliliği 

üzerine odaklanılmaktadır. Çünkü doğru niyet, müdahalede temel amacın insanları 

soykırım gibi acılardan kurtarmak gerekliliği çerçevesinde değerlendirilmektedir. 
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Yani insani müdahale ülkelerin kendi çıkarları uğruna insanları kurtarmak yerine 

zarar vermesine yol açmamalıdır. 

2.4. Kuramsal Çerçeve 

Uluslararası iliĢkilerde çeĢitli kuramsal yaklaĢımlar bulunmaktadır. Özellikle 

ABD‟nin önce insani müdahalelerini inceleyen Realist ve Liberal kuramlara sonra 

diğerlerine yer verilmeye çalıĢılmıĢtır.   

2.4.1. Realist ve Neorealist teorilerin ulusal çıkar ve insani konulara yaklaĢımı 

Uluslararası iliĢkilerde Realizm ulusal güç ve güvenlik, uluslararası anarĢi, 

uluslararası güç ve güvenlik merkezli olarak ortaya çıkmıĢ; zamanla ulusal ve 

uluslararası ekonomik gücü, hatta içerisine uluslararası sistemde ulusal itibarı da 

içine alan bir dönüĢüm geçirmiĢtir. Realizmin insana bakıĢı ise kendi ulusal 

devletinin insanı olan vatandaĢlar ile diğer ülkelerin vatandaĢları olarak ikiye 

ayrılmıĢtır. Devletin temel amacı önce kendi vatandaĢlarının güvenliğini sağlamaktır.  

Uluslararsı iliĢkilerde Realizm, felsefi olarak, temelde Thucydides, Thomas Hobbes 

ve Niccolo Machiavelli‟nin çalıĢmalarına dayanmaktadır. Thucydies konuyu Atina 

ve Sparta arasında güvensizlikten ortaya çıkan Polonez SavaĢları ile açıklamaktadır 

(Arı, 2013, ss. 144-145). Thomas Hobbes ise Ġngiltere‟de Mutlakiyete ve toplum 

sözleĢmesine dayalı devlet-insan anlayıĢını geliĢtirmeye çalıĢır. Leviathan adlı 

eserinde devletin gerekliliğini doğa halinden açıklamaya çalıĢır. Ġnsan doğa 

halindeyken yani avcılık ve toplayıcılıkla hayatını idame ettirirken dünya tüm 

insanların kamusal alanıydı bundan dolayı çatıĢmaya gereksinimleri yoktu. Tarım 

toplumuna geçince insanlar mülkiyet edinme yarıĢına girdi. Ġnsanın doğa halinde 

zaten ruhu gereği bencil, hırslı, arzularının peĢinde koĢan kusurlu bir yapıları 

olduğunu ileri sürer. Toprakların paylaĢımı çatıĢma halini ortaya çıkardı der. 

Dolayısıyla “Ġnsan insanın kurdu” haline dönüĢmüĢtür. Ġnsan ile insan arasındaki 

çatıĢma yani anarĢi halini ortadan kaldıracak insanların güvenliğini sağlayacak düzen 

ve kurallara ihtiyaç vardır. Bu güvenliği sağlamak için tüm insanlar genel bir rıza ile 

yani toplumsal sözleĢme ile haklarından feragat etmeli; haklarını egemen güce yani 

yönetme gücü olan devlete bırakmalıdır. Devlet, üstün otoritesi ile insanlar 

arasındaki düzeni ve güvenliği sağlayabilmesi için cezai yaptırım gücüne sahip 

olmalıdır. Ġnsanlar da düzen ve güvenlikleri karĢılığı devlete itaat etmelidir. 
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Uluslararası alanda ise ulusal alanda insanlar arasında olduğu gibi, devletlerarası 

iliĢkiler anarĢiktir. Çünkü ulusal alanda olduğu gibi uluslararası alanda düzeni ve 

güvenliği sağlayacak bir üst otorite yoktur. Dolayısıyla devletler uluslararası alanda 

insanların oluĢturduğu ortak akıl Ģeklinde hareket eder. Dolayısıyla rasyoneldir. 

Mümkün olduğunca kendi güvenliğini sağlamak için askeri kapasitesini artırarak 

güvenliğini artırmaya çalıĢır. Tüm sisteme egemen olmaya çalıĢır. Hobbes‟a göre 

sözleĢme ile ontolojik olarak yaratılan yapay güç yani Leviathan, insanları ve ülkeyi 

dıĢarıya koruyup temsil edecektir. Bu da bir devletin ulusal çıkarı olarak tanımlanır 

(Hobbes, 2016, ss. 82-98). BarıĢa ulaĢmak için devlet uğraĢsa bile durum karĢı devlet 

tarafından Ģüpheyle karĢılanabilir. Dolayısıyla nihai amaca ulaĢmanın baĢka bir yolu 

olmadığında savaĢı kaçınılmaz olarak ortaya çıkabilir. Yalnız bu noktada devletin 

yöneticilerinin uzun ve kısa vadeli çıkarlarına gerçekten neyin hizmet edeceğine dair 

tanımlaması bu noktada önemli olmaktadır (Hobbes, 2016, s. 98).   

Realizmin klasik ikinci düĢünürü Niccolò Machiavelli bulunduğu dönemde Kutsal 

Roma Ġmparatorluğuna karĢı Ġtalyan Birliğinin ve monarĢik ulus devletin kurulması 

yolunda o dönemde Prens adlı eserini Prense öğütler Ģeklinde ele alır (Machievelli, 

2012, ss. 13-17). Ġdeal devlet adamının nasıl olması gerektiğine odaklanır. Devlet 

adamının etik, ahlak veya hukuk kuralı olmadan tek baĢına nasıl iktidar haline 

gelebileceğinden bahseder. Devlet adamı özünde iyi birisi olsa bile devletin nihai 

amacını gerçekleĢtirebilmesi için yalan söyleyebilir, hile yapabilir. Devlet adamı tilki 

ve aslana benzetilir. Yeri geldiğinde kurnazlığa yeri geldiğinde güce baĢvurabilir. 

Ona göre amaç, aracı haklı kılar. Yani amaca giden yolda herĢeyi yapması serbesttir. 

Nihai amaç doğruysa gerisi doğru olabilir de, olmayabilir de. Bu bizim dilimize 

“amaca giden yolda hersey mubahtır” olarak yerleĢmiĢtir. Dolayısıyla kısa ve uzun 

vadeli ulusal çıkarlar için hareket edilmelidir. Güçlü bir siyasi iktidar kurabilmek için 

ve düzenin sürdürülmesi için Ģiddete baĢvurulabilir (Machievelli, 2012, ss. 18-27). 

Realizmin 18. yy Otto von Bismarck ve Klemens von Metternich ise “güç dengesi” 

yaklaĢımını uluslararası sistemde uygulamaya koyan devlet adamlarıdır. “Avrupa 

Uyumu” olarak da bilinen Avrupa‟da güç dengesini sağlayarak, bögeyi silah 

yarıĢından uzak tutarak Avpuda‟da barıĢı sağlama ve dikkatli realpolitik adımlar 

atarak bir dönem Avrupa‟yı savaĢtan uzak tutmanın temellerini atmıĢlardır (Sander, 

2000, 138-139). Carl von Clausewitz realizmin savaĢa ve savaĢta strateji unsuruna 
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vurgu yapar. SavaĢ siyasetin baĢka araçlarla (Ģiddet araçlarıyla) devamıdır. Bütün 

savaĢların amacı, düĢman silahlı kuvvetlerini yok etme yoluyla onun iradesini teslim 

almaktır. Taktik, muharebe bilimi; strateji de savaĢ bilimidir. Taktik zaferler fiziki 

olgulardır; ama stratejik zafer manevi bir olgudur. SavaĢta savunma pozisyonu saldırı 

pozisyonuna göre, pasif ve dolayısıyla savaĢın doğasına aykırı olmakla birlikte 

avantajlı bir pozisyondur (Bilgin, 2015, ss. 39-55). 

Realizm bir uluslararası iliĢkiler yaklaĢımı olarak, 20. yüzyılda iki savaĢ arası 

dönemde ortaya çıkmıĢtır. ABD politikaları üzerinde de etkili olmuĢtur. Realizm 

Uluslararası iliĢkilerde dört temel önermeye dayanır. Realizme göre uluslararası 

sistem anarĢiktir. Devletler üzerinde, devletlerin davranıĢ ve etkileĢimlerini 

düzenleyebilecek herhangi bir aktör yoktur. Devletler diğer devletlerle iliĢkilerini 

kendileri düzenler. Realizmin anarĢi tasavvuruna göre uluslararası sistemdeki anarĢi 

devletlerin kendi egemenliklerinin bir sonucudur. Buna göre anarĢinin olmaması aynı 

zamanda devletin egemenliğinin olmaması anlamına gelecektir. Uluslararası 

sistemde sürekli düĢmanlık durumu vardır. Devletler Uluslararası ĠliĢkilerin en 

önemli aktörleridir. Uluslararası Sistemdeki her devlet rasyonel aktör olarak sistemin 

bir birimidir. Devletler kendi çıkarlarını takip etme eğilimindedir. Devletler mümkün 

olan en çok kaynağa ulaĢmak için çalıĢırlar. Devletler için temel sorun var olmaktır. 

Devletler varlıklarını sürdürmek için askeri güçlerini geliĢtirirler, bu durum aynı 

zamanda güvenlik ikilemine neden olur (Aydın, 2004, ss. 33-60). 

Yapılan çalıĢmalarda realistler‟in dıĢ politikada hem amaç hem araç anlamında 

ulusal çıkar üzerine odaklandığı varsayımı kullanılır. DıĢ politika onlar için amaç 

değil araç olarak değerlendirilir. Temel amaç ulusal güvenliktir. DıĢ politikada ulusal 

güvenliği sağlamak ve güç kazanmak temel amaçtır. Bu nedenle mümkün olduğunca 

güç kazanmaya çalıĢır. Devletin güvenliği ve bekası için elde edilen güç, sistemde 

üstün konuma gelmekle gerçekleĢebilir. Uluslararası sistemin anarĢik olduğu kabul 

edilir. Bu nedenle “self help” (kendi kendine yardım) ilkesine göre güçlerini sürekli 

artırmaya çalıĢmalıdır. Onlara göre devletler dıĢ politikaya kendi güvenliklerini 

sağlamak amacıyla baĢvururlar ve devletler güvenliklerini kendi ayakları üzerinde 

durarak sağlayabilirler. Diğer devletlere güvenilmez. Bu nedenle NATO gibi 

uluslararası örgütler çerçevesinde hareket edilmez. Çünkü tüm devletlerin kendi 

ulusal güçlerini diğerlerine göre maksimize etme amacında olduğu öngörülür. 
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Devletlerin kendi güvenliklerinin artması için ya diğerlerinin ulusal gücünün 

azaltılması gereklidir ya da kendi gücünün artırılması gerekir.  Bu Ģekilde diğer 

devletleri kendi etkisi altına alarak ulusal güvenliğin gerçekleĢebileceği savunulur. 

Devletin kendi güvenliği risk altındaysa, özellikle ulusal çıkarları gereği sistemde 

daha güçlü olan devlet veya devletlerle ittifak kurma ve denge arayıĢına girebilirler 

(Bilgiç, 2011, s. 134). 

Klasik Realist yazarlar E. H. Carr, ReinHold Neibur, Hans J. Morgenthau,  George F. 

Kennan, N. Spykman, Henry Kissinger, Zbigniew Brezezinky, ulusal çıkar 

bağlamında korunması gereken alan ise ulusal sınırlar ve kendi vatandaĢlarıdır. Bu 

nedenle insani konuları Ģüpheli görürler. ABD realist poltikasının temellerini 

oluĢturan Hans J. Morgenthau klasik realizmin kurucusu olarak sayılmaktadır. Soğuk 

SavaĢ öncesinde ve Soğuk SavaĢ sırasında ABD dıĢ politikasına yön veren “Politics 

Among Nations The Struggle For Power and Peace” isimli eserinde realizmin altı 

ilkesi olması gerektiğini ileri sürmektedir: Siyasal gerçekçilik, çıkar, güç, ahlak, 

ılımlılık ve bir devletin ahlaki değerlerinin evreni yöneten genel ahlaki ilkeler olmaz. 

Tek ahlaki görev vatandaĢlarına karĢıdır (Oran ve Ünsal, 1970, ss. 1-18). 

Realizme göre siyaset tıpkı hukuk ve ekonomi gibi otonom olarak ele alınması 

gerekir. Siyasal olan ile olmayan arasındaki iliĢki Ģu Ģekilde olmalıdır: “Siyasetçi 

politikasını meĢru kılmak için etik değerleri, hukuku vs. kullanabilir. Gerekirse 

aslında çıkarı uğruna savaĢırken bunu sevimli kılabilmek için bu aktörleri 

kullanmalıdır. Din için savaĢıyoruz, hukuk için hak için savaĢıyoruz ya da tüm 

ezilenler için savaĢıyoruz” diyebilmelidir. Örneğin “Ekonomi, insanla nasıl 

iliĢkilendirilebilir” sorusunun cevabı, ekonominin bir bilim dalı olarak bağımsız bir 

kuram olarak geliĢtirebilmiĢ olması, her konunun uygun alanda geliĢmesine olanak 

hazırlayan siyasal gerçekçiliğin iĢ bölümünün bir sonucu olarak ortaya çıkması 

olarak kabul edilmiĢtir (Oran ve Ünsal, 1970, ss. 1-18). 

Henry Kissinger Machievelli‟in Prense tavsiyeleri gibi Morgenthau da ABD dıĢ 

politika yapıcılarına tavsiyeler sunmuĢtur. Özellikle Soğuk SavaĢ döneminde ABD 

BaĢkanı Nixon‟a danıĢmanlık yapmıĢtır Uluslarararası hukukun ve iĢbirliğinin yerine 

ittifakları gücünü artırma yoluna öncelik vermiĢ güç mücadelesini ön plana çıkaran 

yaklaĢımlar benimsemiĢtir. Devletlerin hayatta kalması için önemli bir yer tutan güç 

kavramının unsurları coğrafya, doğal kaynaklar, endüstriyel kapasite, askeri hazırlık, 
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nüfus, milli karakter, milli maneviyat/manevi değerler ve diplomasinin kalitesi olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu unsurları güçlü tutmak realistler için anarĢik olan uluslararası 

sistemde devletin hayatta kalması için gerekli olarak görülmektedir. Hans 

Morgenthau siyasal güç ve askeri güç ayırır; siyasal gücü, bir insanın diğer insanların 

düĢünce ve davranıĢları üzerindeki kontrolü olarak tanımlar ve onun psikolojik bir 

yaklaĢım olarak değerlendirir (Kissinger, 1985, ss. 32-36). 

Güç yaklaĢımları ise; sahip olunan nitelikler bakımından yetenek olarak güç, baĢka 

bir aktörü etkileme gücü bakımından iliĢkisel güç ve son olarak gücün doğasını 

dünya düzeni ile iliĢkili olduğunu savunan ve politik çıkarların belirlenmesinde 

önemli rol oynayan yapısal güç olarak üç boyutta incelenmiĢtir. Özellikle elde 

edilmesi gerekli gücün maddi boyutu önemlidir (Özdemir, ss. 114-144). 

Realist yaklaĢım uyarınca 1. Dünya SavaĢında ve II. Dünya SavaĢında Almanya‟nın 

güçlenmesine karıĢı ABD, Ġngiltere ve Fransa‟nın yanında yer alarak savaĢı 

dengelemiĢtir ve Almanya‟nın dünyada bir güç olarak ortaya çıkmasını engellemiĢtir. 

ABD Soğuk SavaĢ döneminde ise Komünizmi devlet planlamasına dayalı modelini 

kendi uyguladığı liberalizmin serbest piyasa modeline karĢı bir tehlike olarak görmüĢ 

dengeleme ve güĢ mücadelesinde karĢı güç olarak mücadele vermiĢtir.  Ayrıca 

bölgesel olarak bu çerçevede Ġran-Irak savasında Irak‟ın yanında yer alarak Saddam 

Hüseyin‟e destek vermiĢtir. Soğuk SavaĢ sonrasında ise 2003 yılında Irak‟a ise yine 

güç ve çıkarlarını artırmaya yönelik “önleyici müdahale-savaĢ”
4
 kapsamında 

müdahalesi bu kapsamda değerlendirilebilir.  

Neorealist yaklaĢım ABD‟nin politikalarını Soğuk SavaĢ döneminde de inceler. 

Onlara göre uluslararası sistemde merkezi bir otorite yoktur. Bundan dolayı 

uluslararası sistemin ana özelliği anarĢiktir. Uluslararası sistem doğası gereği anarĢik 

olduğundan devletlerarasında çatıĢmalar kaçınılmaz ve doğaldır. Buna göre bir 

devlet baĢkanının en temel amacı anarĢik sistemde devletin varlığını sürdürmektir. 

Bu bağlamda klasik realistler ulusal güvenlik ve güce amaç olarak bakarken, Waltz 

gibi neorealistler güç konusuna ulusal güvenliği sağlayacak bir araç olarak bakarlar. 

Klasik realistlerden farklı olarak askeri ve siyasi güç unsurunun yanı sıra ekonomik 

                                                           
4
  ABD Bush Dontrini olarak ta bilinen bu stratejiye uygun olarak ABD‟ye gelebilecek herhangi 

potansiyel tehditi önleyebilmek için baĢka bir ülkeye karĢı henüz saldırı olmadan tehdir 

oluĢturduğuna kanaat getirdiği takdirde önleyici saldırı ya da savaĢ yapmasına yönelik aldığı 

karardır. Ġleriki aĢamada doktrin incelenecektir (White Hause, 2001). 
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güç de kazanılmalıdır. Ancak onlara göre devletlerin temel amacı esas olarak güç 

kazanmak değil, devletin varlığını ve bekasını korumaktır (Çetinkaya, 2013). 

Bu amaçla devletler iki Ģekilde hareket etmelidir. Ġlk olarak bir devletin, “self help” 

(kendi kendine yardım) mantığıyla hareket ettiği kabul edilir (Waltz, 1979, ss. 146-

160). Bir devletin hayatta kalabilmesi ve diğer devletlerin egemenliği altına 

girmemesi için ön koĢul olarak görülür. Sistemde yer alan diğer aktörler yakından 

takip edilir. Diğer devletlere göre kendini konumlandırır ve kendi çıkarlarının 

peĢinde koĢar. Bu nedenle devletler kendi kendine ayakta kalabilmek için öncelikli 

olarak askeri ve ekonomik güçlerinin artırmak isterler. Böylece iç dengeyi sağlamıĢ 

olurlar. Bu Ģekilde davranırlar. Çünkü devletler asla diğer devletlerin gelecekteki 

niyetlerinden emin olamaz. Bu durum ise diğer devletlerde korku ve güvensizliğe yol 

açar. Bu durum güvenlik ikilemi olarak adlandırılır (Waltz ve Quester, 1982, s. 45).  

Ġkinci olarak, dıĢ denge gözetilir. Yani dengeyi sağlayan devletler, kendi 

güvenliklerini tehdit edecek yaklaĢımlara baĢvurulması durumunda, risk oluĢturan 

devlet veya devletlerin karĢısısında göreceli olarak güçsüz olacağını öngörüyorsa; 

dengenin yeniden sağlanması dıĢ dengede, uluslararası sistemdeki büyük güçleri 

gözlemleyerek daha güçlü olan devlet veya devletlere ittifak oluĢturur. Sonuç olarak 

güç dengesini yeniden inĢa ederler (Waltz ve Quester, 1982, s. 46).  Bu yaklaĢıma 

göre, uluslararası sistemde dengenin ve devletlerin ortak çıkarı olan güvenliğin 

sağlanabilmesi ancak ılımlı ve dengeli bir dıĢ politika izlenerek mümkün olabilir. 

Çünkü bu sistemde devletlerin birbirlerine karĢı göreceli güçlerini sürekli arttırması 

değil, sistemdeki güç dengesine göre kendi statükosunu ve ulusal güvenliğini 

koruyacak Ģekilde göreceli olarak arttırılmasını amaçlanmaktadır. Kısaca Waltz‟a ve 

diğer neorealistlere göre bir devlet uluslararası sistemdeki var olan konumunu 

sürdürmek istemektedir (Walt ve Quester, 1982, ss. 46-47). Bundan dolayı insani 

krizler esnasında ortaya çıkan çatıĢmalar, göç, ekonomik güçlükler vb. unsurlar 

bölgesel hatta uluslararası sistemde hem ekonomi hem güvenlik dengesinde 

dengesizlik unsuru ve istikrarı bozan unsurlar olarak görülür (Choi, 2013, s. 124).  

  Saldırgan realizm, ABD dıĢ politikasını Waltz‟ın teorisinden hareketle son 

dönem Soğuk SavaĢı ve günümüz ABD dıĢ politikasını inceler. Waltz‟ın teorisini 

savunmacı realizm olarak niteler güvensizliği aĢmanın tek yolunun sisteme hakim 

olmaktan geçtiğini ileri sürer. Hegemonya-güvenlik iliĢkisine vurgu yapar ve bir 
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devletin güvenliğinden emin olabilmesi için ancak diğer tüm devletlerin birleĢse de 

karĢı çıkamayacağı bir askeri hegemonya kurması gerektiğini ve devlet 

davranıĢlarının da bu güvenlik arayıĢı çerçevesinde Ģekillendiğini öne sürer. 5 temel 

varsayıma göre konuyu açıklar: 

- Uluslararası sistem anarĢiktir. Fakat bu anarĢiden, uluslararası sistemin kaotik ve 

düzensiz olduğu manası çıkarılmamalıdır. Nitekim uluslararası sistem bağımsız 

birimler (devletler) tarafından oluĢmakla beraber bu birimlerin üzerinde merkezi bir 

otorite yoktur. AnarĢi kavramı bu açıdan değerlendirilmelidir. 

- Devletler doğal olarak diğer devletleri zarara uğratabilecek askeri yeteneklere sahiptir. 

Bu durum ise tüm devletleri birbirine karĢı potansiyel bir tehlike konumuna 

sokmaktadır. 

- Devletler diğer devletlerin niyetleri hakkında hiç bir zaman emin olamazlar. Burada 

söylenmek istenen devletlerin kötü niyetli kurumlar olduğu değildir. Nitekim 

devletleri saldırganlığa yöneltebilecek birçok faktör vardır. Bu nedenle niyet ve 

amaçlar çok çabuk bir Ģekilde değiĢim gösterebilmekte ve devletler askeri güçlerini 

kullanma eğilimine yönelebilmektedirler. 

- Devletlerin yegâne amacı hayatta kalmaktır. Dolayısıyla egemenliğin korunması, 

devletleri harekete geçiren en temel motiftir. 

- Devletler rasyonel aktörlerdir. Dolayısıyla uluslararası sistemde hayatta kalabilmeleri 

için stratejik bir biçimde hareket etmelidirler (Örmeci,  2016). 

Mearsheimer‟ın tezinde, klasik realizmde insan doğası ve onun güç arzusu devletleri 

savaĢmaya yönlendirmekte, yapısal realizmde ise hayatta kalma dürtüsü devletleri 

diğer devletlerin saldırganlıklarına karĢı savunmacı refleksler geliĢtirmeye sevk 

etmektedir. Tüm bunlardan farklı olan savunmacı realist yaklaĢımda ise, devletlerde 

diğer devletlerden kaynaklanan tehdit ve tehlikeleri karĢı müdahale stratejisiyle 

bertaraf etme eğilimi vardır. Mearsheimer‟a göre dünya hâkimiyeti günümüzde pek 

mümkün olmasa da, bölgesel liderlik ve hegemonya gerçekçi ve olasıdır. Bölgesel 

hegemonyanın tesisi için, devletlerin önünde üç seçenek vardır:  

- Devletlerin dünya üzerindeki ekonomik güçlerini arttırmaları, aynı zamanda askeri 

yeteneklerinin de bir baskı aracı olacak kapasiteye ulaĢmasını sağlayacaktır. 

- Devletler, kendi bölgelerindeki en büyük askeri güç olmalıdırlar. Özellikle kara 

kuvvetlerinin güçlü olması, bölgesel hegemonyanın oluĢturulması açısından 

önemlidir. 

- Devletlerin nükleer üstünlüğe sahip olmaları gerekmektedir. Bu üstünlük diğer 

nükleer güçlerin nükleer açıdan bir eylemde bulunmalarını elimine edecektir 

(Mearsheimer, 2001, ss.  360-371) 

Buraya kadar özetlersek realist teoriler için öncelik kendi insanı ve ulusal 

güvenliğidir. Uluslarararası alanda güç ve güvenlik çıkarları ve bu öncelikleri 

destekleyen ekonomik çıkarları önplana çıkar. Devlet adamı da dıĢ politikada ülkenin 

hedefleri doğrultusunda hareket etmelidir.   



49 

SavaĢ ne için yapılır sorusunun cevabı; klasik realistler için hayati çıkarlar, güç ve 

güvenliktir. Neorealist akım bunun kapsamına ekonomi konuları da dâhil etmektedir. 

Çünkü ekonomik kapasitenin askeri kapasiteyi destekler görüĢü hâkimdir. Bundan 

dolayı ekonomiyi destekleyen stratejik hammaddeler ve bunların geçiĢ düzergahları 

da önemli hale gelmektedir (Choi, 2013, s. 22). 

Realist ve neorealist teoriler ve türevleri jeopolitik teorilerle de birlikte de açıklanır. 

Amaç güç ve güvenlik, ekonomik çıkarlar ve siyasi gücün elde edilmesidir. Hareket 

noktasında ise jeopotik çıkarlar ile beraber ön plana çıkar (Örmeci, 2016). 

Realizm ve jeopolitik teoriler açısından incelenirse konu Ģu Ģekilde açıklanabilir. 

Jeopolitik, 19. yüzyılın sonlarından itibaren Ġmparatorlukların, Ulus-Devletlerin 

siyasi coğrafya alanlarını tanımlaması olarak bilinmektedir. Jeopolitik öncelikle 

Avrupa‟da güç dengeleri ve savaĢlarda tanımlanmıĢ faklı uygulamalar olmakla 

birlikte günümüzde liderlerin stratejik hedefleri olan insani müdahale için de 

kullanılmaktadır. DeğiĢmeyen unsurları coğrafi (konumu, özelliği, bütünlüğü), 

değiĢen unsuru ise insani unsurlardır (askeri, ekonomik, sosyal askeri ve politik) 

(Ġlhan, 1997, s. 7). Genellikle ulusal çıkarlarla beraber bölgesel alan tanımlamaları ve 

bu alanlara yönelik stratejiler II. Dünya savaĢı öncesinde, sonrasında ve Soğuk SavaĢ 

döneminde ABD dıĢ politikasında da takip edilmiĢtir. Bu nedenle jeopolitik teorileri 

de incelemek gereklidir (Ġlhan, 1997, ss. 11-13). 

Çevre ve coğrafyanın insan devlet ve onun dıĢ politikada siyasi davranıĢını 

etkilediğine iliĢkin teorinin ilk adımını Alman Friedrich Ratzel atmıĢtır. Devletlerin 

insanlar gibi büyüyen ve geliĢen canlı varlıklar olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu 

tanımlama Almanya‟nın gelecek hedeflerinde yer almıĢtır. Organik Devlet, YaĢam 

alanı (Lebensraum) gibi kavramalara yer vermiĢtir. Dünyanın emperyal ve 

sömürülen alanlar arasında ikiye bölünmüĢlük durumu vardır ve devletlerin yeni 

alanlar için biyolojik ihtiyaçları bulunmaktadır (Balcı, 2016, 109). 

Kara Hakimiyeti teorisi ise Ġngiliz Halfred Mackinder tarafından 1904‟de ileri 

sürülmüĢtür. Bu teoriye göre Doğu Avrupa ve Sibirya (Çarlık Rusyası)‟nın içinde 

olduğu stratejik ve ele geçirmesi gereken merkez bölge (Pivot area=Mihver) kalpgah 

olarak tanımlanmıĢ. Doğu Avrupa‟yı ele geçiren kalpgaha, kalpgaha sahip olan 

Dünya Adasına (Avrasya), Dünya Adasına sahip olan Dünya adasına (Kıta 

Avrupa‟sına, Asya ve Afrika Adası) sahip olur. Bu nedenle iç hilalde, Almanya, 
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Türkiye, Hindistan Çin; dıĢ hilalde ise Güney Afrika, Ġngiltere ve Japonya olarak 

tanımlamıĢtır. Bu nedenle mücadelenin Almanya ve Rusya arasında olacağını 

varsaymıĢtır (Arı, 2002, s. 179). 

  Amerikalı Alfred Thayer Mahan 1890-1892 tarihleri arasında ABD nasıl 

büyük güç olur sorusundan hareketle deniz hâkimiyetinin önemine iĢaret etmiĢtir. 

Mahan, Ġngiltere‟ nin büyük bir deniz gücü olmasının temelinde denizler ve stratejik 

suyollarının denetiminin olduğu sonucuna varmıĢ; deniz ve suyollarının denetiminin 

ABD”nin büyük devlet olmasının ön koĢulu olması gerektiğinin üzerinde durmuĢtur. 

ABD‟nin dıĢa açılma ve büyüme politikasında öncü olmuĢ. I. Dünya savaĢına kadar 

olan süreçte ekonomik açıdan büyüme için özellikle stratejik suyolları olan Panama, 

Cebelitarık, SüveyĢ Kanalı, Ümit Burnu, Malaka Boğazı”ndan yararlanmıĢ ve 

kendini geliĢtirmiĢtir. ABD okyanuslarla çevrili bir ülke olarak dıĢ güçlere karĢı 

güvenli olarak tanımlanmıĢ. Bu nedenle bir ülkenin kıyılarının uzunluğu ve liman 

sayısını önemli unsurlar olarak tanımlamıĢtır. Ancak karasal güvenlik ve bölgesel 

bütünleĢme için teknoloji ve ulaĢım için kara hâkimiyetinin de önemli olduğı için 

dıĢa açılmanın yanısıra ülke içi ulaĢım için demiryollarının gerekliliğine vurgu 

yapmıĢtır (Arı, 2002, s. 178). 

Amerikalı Nicholas Spykman ise kenar-kuĢak teorisini ortaya atmıĢtır. Bu teoride 

merkez bölgesine değil çevresine hâkim olan dünya adasına daha sonrada Dünya 

adasına sahip olur. Kenar KuĢak olarak Avrupa, Türkiye, Ġran, Hindistan, Çin, ve 

Kore sayılmıĢtır. I. ve II. Dünya SavaĢı, hedef ülkeler belirlendikten sonra bu iki 

teoriye uygun olarak çevreleme Ģeklinde yapılmıĢtır. Daha sonra ABD tarafından 

Soğuk SavaĢ sırasında ABD‟li diplomat George Fennan tarafından Sovyetler 

Birliğine uygulanmıĢtır (Ġlhan, 1997, s.  9-10).  

Çevreleme Politikası ve güç elde etmek için Avrasya kıtasının hakim olmanın dünya 

hakimiyeti için elzem olduğunu belirten Brzezinski, bundan dolayı ABD‟ye rakip bir 

gücün Avrasya‟da ortaya çıkmasının önlenmesini Büyük Satranç Tahtası Teorisi ile 

savunmuĢtur (Brzezinski, 2005). Benzeri uygulamalar günümüzde Çin ve insani 

konular için de uygulanmaktadır.  

Wheler‟e göre realist bir devletin temel amacı baĢka bir devletin vatandaĢlarını 

korumak değil öncelikli olarak kendi vatandaĢlarının güvenliğini sağlamaktır. Bu 

nedenle askeri kayıplar kabul edilemez olarak değerlendirilir (Wheler, 2000, s. 7). 
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Eğer bir devlet insani gerekçelerle hareket ediyorsa bu insani amaç taĢımıyordur. 

Ancak ulusal çıkarlarını artırmak için yani bir dıĢ politika aracı olarak hareket 

ediyordur (Bellamy; Pham, 2008, s. 256). Buna göre Wall ve Omar‟ ın da ifade ettiği 

gibi yapılan müdahaleler insani gerekçelerle açıklanıyorsa müdahaleyi 

meĢrulaĢtırmak için kullanıyordur yorumları da bulunmaktadır (Wall ve Omar, 1994, 

s. 5).  

Realist görüĢ açısından devlet sadece çıkarı için hareket eder ve bu açıdan insani 

amaçlı yapılan müdahale “alçak politikanın” gündemini oluĢturmaktadır. Yani insan 

faktörü devletin esas çıkarına uygunsa ya da devletin prestijini artırmak içinse böyle 

bir müdahale yapılabilir. Kısacası müdahale, devletin özellikle güç ve güvenlik çıkarı 

ile ilgili ise yapılabilir (Çapar, 2006, ss. 90-96). 

Choi (2013) ve Mearsheimer (2001), devletlerin sırf insani nedenlerle denizaĢırı 

ülkelerdeki kendi askerlerini tamamen fedakarlık yapmaya istekli olmadıklarını ima 

eder (Choi, 2013, s. 2). 

Realist ya da neorealist yaklaĢıma göre devletler özetle güç kazanmak ve ulusal 

güvenliğini sağlamak için diğer ülkelere müdahale edebilirler. Bunların yanısıra, 

diğer ülke veya bölgeden sağlanacak ekonomik kazanç ya da çıkarlar için de 

müdahale olasılığı ön plandadır. BaĢta petrol gibi değerli hammaddeler veya pazarın 

kontrolünü sağlayacak stratejik noktalar gibi ekonomik çıkar sağlayacak unsurlar, bir 

devletin müdahaleye daha istekli yaklaĢmasına yol açabilmektedir. Hatta bazı 

durumlarda ekonomik çıkarlar, ulusal güvenliğinin sayıldığı birincil çıkarlar 

kapsamında değerlendirilebilmektedir (Choi, 2013, s. 22). Bazı gerçekçi bilim 

adamları ise insani müdahalelerin arzı güvence altına almak için kullanıldığını iddia 

ediyor (Chomsky, 1999, s. 121; Binder, 2009, s. 331) 

Özetle ne olursa olsun realist ya da neorealist yaklaĢıma göre ulusal güvenliğini 

sağlamanın yanısıra, diğer ülke veya bölgeden sağlanacak ekonomik kazanç ya da 

çıkarlar için müdahale olasılığı ön plandadır. BaĢta petrol gibi değerli hammaddeler 

veya pazarın kontrolünü sağlayacak stratejik noktalar gibi ekonomik çıkar 

sağlayacak unsurlar, bir devletin müdahaleye daha istekli yaklaĢmasına yol 

açabilmektedir. Hatta bazı durumlarda ekonomik çıkarlar, ABD örneğinde olduğu 

gibi, Ulusal Güvenliğinin sayıldığı birincil çıkarlar (hayati çıkarlar) kapsamında 

değerlendirilebilmektedir. ABD hayati çıkarlarına tehdit olması durumunda tek 
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taraflı olarak çıkarlarını korumak için hareket edebileceğini ilan etmektedir (White, 

Haus, 2000). Realistler etik gerekçeleri kabul etmez. Eğer bir devlet insani 

gerekçelerle hareket ediyorsa bu gerçekçi değildir. Ġnsani gerekçeleri dıĢ politika 

aracı olarak, kullanıyordur (Bellamy; 1999, s. 12; Pham, 2008, s. 256; Holzgrefe ve 

Keohane, 2003). Bu kapsamda realist yaklaĢım çerçevesinde ABD‟nin maddi 

çıkarlarının (ekonomik, siyasi ve askeri güç) neler olabileceği veya insani 

müdahalesini teĢvik eden unsurlar çerçevesinde ileri bölümlerde analiz edilmektedir.  

2.4.2. Ġdealizm, liberal ve neoliberal teorilerin ulusal çıkar ve insani konulara 

yaklaĢımı 

Ġdealizm I. Dünya savaĢından sonra gündeme Wilson Ġlkeleri ile gündeme gelmiĢtir. 

Liberalizm ile idealizm ile aralarında benzerlikler vardır. 18. yüzyıl aydınlanma 

felsefesini içine alır. Buna göre ilerlemecilik, iĢbirliği ideal bir dünya düzeninin 

kurulabileceği, özgürlük, hukukun üstünlüğü, sınırlı devlet, piyasa ekonomisi, çok 

kültürlülük çoğulculuk, sivil toplum, demokrasi ve insan hakları benzer yönleridir. 

Liberalizm tüm toplumsal yapıyı düzenlemeye çalıĢırken ekonomi,  hukuku, siyasi 

yapıyı düzenlemek ister. Liberalizm devlet düzeyinde bir teori iken sistemi de 

düzenlemek isteyen idealizm uluslararası iliĢkiler teorisi olarak görülür (Gözen, 

2015, s. 71). 

Ġdealizm ise Wilson Ġlkeleriyle bir dizi uluslararası iliĢkiler ve sistemin yapılanması 

ile ilgili fikirleri içerir. Ġttifaklar sistemine dayalı barıĢ denince akla Wilson idealizmi 

akla gelir. ABD‟nin kuruluĢunda siyasi açıdan liberal John Locke‟ den etkilenmiĢtir. 

Wilson da bir liberaldir. Temelde düĢüncelerini Ģu ilkelere dayandırmıĢtır:  

- Ġnsan doğası temelde iyidir. Ġnsanlar birbirleri ile çatıĢmayı değil yardımlaĢma ve 

iĢbirliğini tercih eder.  

- SavaĢlar, insan doğasını değil yanlıĢ kurum ve kuralların ürünüdür. Dolayısıyla doğru 

uluslararası örgüt olduğunda savaĢ ve çatıĢmalar önlenebilir.  

- Uluslararası barıĢın geliĢmesi ve kalıcı hale gelmesi uluslararası güç dengesi rekabeti 

yerine uluslararası örgütler ve hukuk çerçevesinde hareket edilmesi, uluslararası 

sorunların diplomasi, müzakere ve diyalog gibi barıĢçı yöntemlerle  çözülmesi, 

müĢterek güvenlik sistemi geliĢtirilmesi, uluslararası ekonomik iĢbirliği ve karĢılıklı 

bağımlılığın geliĢtirilmesi gerekir.  

- Etik, moralizm ve insani yardım hem iç hem dıĢ politikada önemlidir.  

- Uluslararası barıĢ için devletlerde demokrasinin ve hukukun üstünlüğünün olması 

gerekir (Gözen, 2015, s. 72). 
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Yine Wilson Ġlkeleri II Dünya SavaĢı‟nın çıkmasını engellemese de bir kısmı gerek I. 

Dünya SavaĢ‟ ı sonrasında gerek II. Dünya SavaĢı‟nda uygulamaya konulmuĢtur. 

Oral Sander, ABD‟ nin dıĢ siyasete I. Dünya savaĢında girmesinin nedeni olarak hem 

güç dengesinde Almanya‟nın güçlü bir rakip olarak ortaya çıkması hem de 

ekonomisinin önündeki engelleri kaldırmak olarak değerlendirmiĢtir (Sander, 2000, 

s. 148). ABD için ekonomi, her zaman güvenlikle yakın olarak değerlendirilmiĢtir.  

Örneğin dünyada yeni bir düzen öngören Wilson Ġlkelerinin 2. Maddesi açık denizde 

özgürce dolaĢımı desteklerken 3. maddesi uluslararasında tüm ekonomik engeller 

ortadan kalkmalı ve serbest ticarete önem verilmelisi desteklenmiĢti. 5. Madde 

Sömürge topraklarında self determinasyon uygulanmalı derken 12. Maddesi ise Türk 

olmayan halklara bağımsızlık verilmeli ve Çanakkale Boğazı bütün milletlerin ticaret 

gemilerine açık olmalı denmiĢtir (Gözen,  2015, s. 73). 

Bu Ģartlara göre özellikle Lübnan dahil Ortadoğu‟da ortaya çıkan Hristiyan ve Arap 

ayaklanmalarına destek verilmiĢtir. Uluslararası deniz yollarının serbestiyetine önem 

verilmiĢtir. Uluslararası hukuk ve uluslararası hukuka dayalı Milletler Cemiyeti‟nin 

kurulmasına önem verilmiĢtir. Nihayetinde Milletler Cemiyeti kurulmuĢtur. Yapılan 

desteklerle yeni ülkeler de kurulmuĢtur. Fakat bu ülkeler koroma sorumluluğunda yer 

alan tanıma benzer bir tanımla manda ve himaye ile sonuçlanmıĢtır. 

Milletler Cemiyeti tarafından kendini yönetemeyecek ülkeleri yönetecek ve 

yükseltecek duruma gelene kadar diğer ülke ve cemiyetlere verilen yetkiye manda 

denir. 1. Dünya savaĢından sonra oluĢan bir olgudur. Yönetimi baĢkasına teslim 

ederek toparlayana kadar manda etkisi devam edecektir. Güçlü olan devletin, güçsüz 

olan diğer devleti sömürülmesini iĢgale uğramasını önlemek amacıyla kontrolü ele 

almasına himaye denir. SavaĢlardan çıkan iki terim manda ve himaye büyük 

devletlerin zayıf ülkelere desteği ve koruması olarak tanımlanmıĢtır (Milliyet Eğitim, 

2021). 

Manda ve Himaye güçlü devletlerin baĢka devletleri koruyarak güçlenmesini ve uzun 

yıllar ayakta kalmasını sağlamıĢtır. 1. Dünya SavaĢı sonrasında gelen anlaĢma ile 

itilaf devletleri Wilson prensiplerine göre toprak almıyordu. Toprak alamayan 

sömürgeciler yeni kurulan devletlerin topraklarını kendilerinin yönetemeyeceklerini 

dile getirdiler. Bu sebeple Milletler Cemiyeti‟ni temsilen bu bölgeleri koruma altına 

almaya, himaye etmeye baĢladılar. Ġngiltere; Filistin, Irak, Ürdün ve Arap 
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bölgelerini, Fransa; Suriye ve Lübnan gibi devletleri geliĢtirme(sömürme) amacıyla 

manda yönetimi altına aldılar. “Uzun zamandan bu yana zulüm içinde yaĢayan 

bölgelerin kurtulmaları için savaĢ halindeyiz. Devlet halklarının yapacakları 

seçimlerle milli hükümetler kendi iradelerini kurabileceklerdir” dediler. Buna inanan 

Arap devletleri ulus devlet veya milliyetçilik akımları ile Hasta Adam Osmanlı 

Devletinden bağımsızlık elde edeceklerine inanmıĢlardır. Bu durum sömürgecilikle 

sonuçlanmıĢtır (Milliyet Eğitim, 2021). 

2.4.3. Liberalizm, neoliberalizm ve insani müdahale 

ABD dıĢ politikası ve insani konulara yaklaĢımı liberal teoriden de etkilenmiĢtir. 

Klasik liberal iç politika olarak 17. yy düĢünürü liberal Ġngiliz John Locke‟dan 

etkilenmiĢtir. Ekomik liberal sistemde de Adam Smith‟den etkilenmiĢtir. Bu durum 

kuruluĢ döneminde insana yaklaĢımını belirlemiĢtir.  Locke, düĢünce yapısına göre 

kurulan ilk devlet ABD‟dir. Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi diğer düĢünce akımları 

ile birlikte Fransız Devrimi ve 1789 Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi‟ nin öncüsü 

olarak kabul edilmiĢtir. BM kurulurken devlet egemenliğinde aldığı rol ve 1948‟de 

yayınlanan Evrensel Ġnsan Hakları Belgesinin yayınlanmasında, ABD‟nin etkisi 

olması nedeniyle ABD hem demokratik yönetimlerin hem de insan haklarının 

geliĢiminde öncü olduğunu düĢünmektedir (W.H. UGSB, 2022).  

ABD Avrupa‟dan bağımsızlığını kazanarak ayrılmıĢtır. Bundan dolayı geliĢiminin 

siyasi ve tarihsel kökenini Avrupa‟ya dayandırır. Orta çağda Avrupa‟da feodal 

sistemde sınıfsal ayrılıklar vardır. Bu sınıfsal ayrımda savaĢanlar ve savaĢmayanlar; 

Ģövalyeler, soylular ve kilise veya soylu, ruhban, köylü ve köleler gibi sınıfsal 

tanımlamalar vardır. Yönetme erki tanrı ile sağlanmıĢtır. Yönetim aynı zamanda 

gücünü topraktan ve toprağın iĢletilmesinden almıĢtır. Önce Kral ve Kilise çatıĢmaya 

baĢlamıĢ ve reformlar ortaya çıkmıĢtır. Kiliseler ulusallaĢmıĢ, Protestan reformlarla 

beraber tanrı ile kul arasına kimsenin giremeyeceği fikri yaygınlaĢmıĢtır. Ġnsan 

aklının rasyonel olduğu fikrinden hareketle insanın, aileden, cemaatten, toplumdan 

bağımsız özgürce hareket edebileceği fikri yaygınlaĢmıĢtır. Bu geliĢim 1215 Magna 

Carta anlaĢmasını ortaya çıkarmıĢ ve Kilise ile Ġngiltere Kralı arasında anlaĢma 

imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmaya göre Kilisenin sınırlandırılmasını ve feodal önderlerin 

eĢitleri arasında yasalarla yargılaması esasına dayanıyordu. Siyasal yönetim birimleri 

kentlerden oluĢuyordu. Kentler arasındaki malların değiĢimi, ekonomik ve parasal 
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iliĢkiler yeni bir sınıfı burjuvaziyi ortaya çıkarmıĢtır. Burjuvazinin ortaya 

çıkmasından önce düĢünürler bu akıma ve Rönesans‟a öncülük etmiĢlerdir (Çetin, 

2002, ss. 79-84).  

ABD liberalizminin klasik siyasi ayağının önderlerinden biri bu akımlardan birini 

savunan Avrupalı düĢünür John Locke‟dir. Devletin ortaya çıkıĢını “Toplum 

SözleĢmesi” adlı eserinde insan doğası ile açıklar. Ġnsanlar sözleĢme öncesi dünyada 

yönetim veya hükümet yoktur. Ġnsanlar özgür yaĢama halindedir. Yani istedikleri 

gibi davranırlar, çıkarlarının peĢinde koĢabilirler ve mal edinebilirler. Mülkiyet 

anlayıĢının ortaya çıkmasıyla insanlar çatıĢmaya baĢlamıĢ ve anarĢi hali ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak bu anarĢi hali kurallarla düzenlenebilir. Ġnsanlar bir toplumsal 

sözleĢme (genel rıza) oluĢtururlar ve kendi iradeleri ile devlete devrederler. 

Özgürlükle bütünleĢen mülkiyet hakkı devlete devredilmez. Bireyin yaĢam hakkını 

ve özgürlüğünü sağladığı için mülkiyet de doğal bir haktır. Siyasal toplum adına 

devlet bireyler arasındaki çatıĢmaları çözer. Ancak devlet ile insan arasında çatıĢma 

olması durumunda devlet hem yargılayan hem davacı durumuna girdiği zaman 

çatıĢma insan lehine çözülmez. Bu nedenle insan ile devlet arasında dengeyi kuracak 

bir yargı sistemine ihtiyaç vardır. Bu nedenle sistem yasama, yürütme ve yargı olan 

kuvvetler ayrılığına dayanmalıdır. Dolayısıyla liberalizmin temeline birey, devlet ve 

bunlar arasına da denge unsuru olarak yargı koyulmuĢtur (Gemalmaz, 1997, s. 30). 

Bireyin doğal hakları siyasal erkin hem gerçekleĢtirmesi gereken temel amaçtır. Hem 

müdahale yetkisinin temel sınırlarıdır. Buna göre insanlar arasındaki iliĢkileri 

düzenleyen doğal hukuk ölümsüz bir kuraldır.  Yasama ve siyasal erk keyfi olarak 

kural koyamaz. Aksine adaleti sağlayacak yasalarla ve yetkilendirilmiĢ yargıçlarla 

tabi olanların haklarına karar verilir. Siyasal erkin kamunun iyiliğine olacak Ģekilde 

yasalarla kullanılması gerekir. Bu sınırlara uyulması yönetme erkini meĢrulaĢtırır. 

Siyasal erk, bir diğerinin yararına hukuku çiğnerse meĢruiyetini kaybeder. Hukukun 

sona erdiği yerde tiranlık baĢlar. Bu durumda meĢruiyeti sona erdiği için siyasal erki 

kullanan yasama, yürütme ve yargıçların erki kullanma yetkisi de ortadan kalkmıĢ 

olur. Herhangi bir kiĢi ya da grubun direnciyle karĢılaĢabilir. Siyasal erk aynı 

zamanda dinlere eĢit uzakta seküler olarak yer almalıdır (Gemalmaz, 1997, s. 31). 

Montesguieu ise özgürlük olması, zorbalık oluĢmaması için yasal eĢitliğe ve 

kuvvetler ayrılığına vurgu yapar. Cumhuriyet fikri üzerine yoğunlaĢır. Burjuva sınıfı 
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ve ekonomik iliĢkilerin toplumsal barıĢa yol açacağının üzerinde durur (Gemalmaz: 

1997, s. 33). Ayrıca Liberalizme göre rıza önemlidir ve belirli zaman aralığında 

yenilenmelidir. Aksi takdirde baskıcı yönetimlere dönüĢürler. Bu Ģekilde oluĢan bir 

yönetime ise insanların isyan etme hakkı vardır.  Devletin gücü insanların rızası ile 

sınırlandırılmalıdır.  Devletlerin mümkün olduğunda az askeri olmalıdır. Yoksa hem 

iç baskı hem dıĢ baskı ortaya çıkar. ABD bağımsızlık bildirgesinde ve Anayasa 

taslaklarında bu düĢünceye yer verilir. Federe Devlet anayasal ve siyasi bu siyasi 

yapı üzerine kuruludur (KöktaĢ, 2014, s. 1-29) . 

Liberal ekonomi ayağı ise Adam Smith‟in Ulusların Zenginliği kitabında açıklanır. O 

dönemde Avrupa‟da Merkantalist ekonomi politikaları uygulanmaktadır. 

Merkantalist politikalar değerli madenlerin değerinin azaltmakta, halkın ucuz mallara 

yüksek bedeller ödemesi sonucunu ortaya çıkardığını ileri sürmektedir. Bu nedenle 

ABD kurulurken ABD‟nin farklı bir yol izlemesi gerektiği üzerinde durur. Devletler 

güçlü ekonomiye sahip olabilmeleri için üretimi teĢvik etmelidir.  Ancak öncelikle 

üretim için, üretim faktörlerinin üç ana öğe üzerinden iĢlemesi gereklidir. Sermaye, 

emek ve doğal kaynaklar (hammadde) gibi üretim faktörlerinin optimum 

bileĢenlerine müdahale edilmemelidir. Yani ekonomik ortam serbest piyasa 

üzerinden tam rekabet piyasası olarak iĢlemelidir. GiriĢimciler özgürce çıkarlarının 

peĢinde koĢmalı ve sermaye ile yatırım yapmalıdır. Sermaye sabit değiĢken; emek ve 

doğal kaynaklar değiĢken olarak varsayılır. Emek üzerinde ayarlamalar ücret, mesai 

veya emek kaynağının artırılması ile olur. Doğal kaynaklar ise gerektiğinde ithal 

edilir (Seyitoğlu: 2001, s. 12). Dolayısıyla ilk ortaya çıktığında iç piyasada yetersiz 

kalan emek ve doğal kaynakların merkantalizm ve köle ticareti ile karĢılanmasını 

gerektirmiĢtir (Seyitoğlu, 2001, s. 11). 

Bu teoriye göre aynı zamanda giriĢimciler tam rekabet piyasasında kendi çıkarları 

peĢinde koĢarken ve üretirken hem kendi karlılıklarını artırırlar hem toplumsal 

faydaya katkı yaparlar. Piyasanın (tanrının) gizli eli dengeyi sağlar. Devletin rolü bu 

sistemde minimal olmalıdır. Piyasada rekabeti engelleyen tekelci yapıları 

engellemekle görevlidir, giriĢimcilerin çeĢitli nedenlerle yatırım yapmadığı yol liman 

gibi temel yatırımları ve güvenlik konuları ile ilgilenmelidir (Seyitoğlu, 2001, ss. 12-

17). 
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David Ricordo‟ya göre ise hem mal piyasasında hem emek piyasasında hem de para 

piyasasında denge gözetilmelidir. Üretilen malların bir bölümü dıĢ piyasaya 

satılmalıdır. Bir mal, emek ve para piyasasında çok bulunursa ucuzlar. Ayrıca her 

devletin bütçesi dengede olmalıdır. DıĢ ticarette devletin gelirlerinin artması için her 

devlet mutlak üstünlük teorisine uygun olarak üretim yapmalı ucuz olarak ürettiği 

mallar üzerinde uzmanlaĢmalıdır. Bunları ihraç etmelidir. Münkün olduğunca ihracat 

artırılmalı ithalat kısıtlanmalıdır (Seyitoğlu, 2001, ss. 20-25). GeliĢmiĢ ülkeler ve 

diğerleri olarak düĢünüldüğünde bu durum emeğe dayalı az geliĢmiĢ ülkeler için 

dezavantaj oluĢturabilir. Bu iki teoriye göre devlet kendi çıkarının farkında olmalı ve 

bunu korumalıdır. Emek veya doğal kaynaklar bir ükle için yetersiz olduğunda 

dıĢardan temin edilmelidir. Ancak bunun için uluslararası ticareti engelleyecek yasak 

ve engeller bulunmamalıdır. 

DıĢ politika varsayımları incelendiğinde liberalizm‟in genel olarak dıĢ politikaya 

ulusal çıkar sağlama ve barıĢçıl yaklaĢtığı ileri sürülmektedir. Liberalizim savaĢ 

tehlikeli ve maliyetlidir. Ancak onlara göre de sistem anarĢik olarak değerlendirilir. 

Ancak iĢbirliği temelinde sorunun üstesinden gelinebilir ve ortak çıkar elde edilebilir. 

Bundan dolayı uluslararası hukukun ve örgütlerin geliĢtirilmesi gerekliliği üzerinde 

durulur. Çünkü bu yapılar öngörülebilirliği artıran düzenleyici kurumlardır. 

Güvenliklerini de bu bağlamda çok taraflı kolektif savunma ile 

gerçekleĢtirebilecekleri savunulur (Diler, 2017).  

Ġnsani konulara da yaklaĢımları etik açıdan değerlendirilir. Klasik liberal yaklaĢımda 

insani konular etik açıdan değerlendirilir. Liberal teorisyenlere göre ise insani ve 

askeri müdahalenin tek bir amacı olmalıdır. Ġnsanların doğuĢtan eĢit temel hakları 

vardır. Özgürlük ve yaĢam hakkı, en temel haklardandır. Bu nedenle insanların 

soykırım ve katliama uğramasına seyirci kalınamaz (Doyle, 2001, ss. 215-216; 

Teso‟n; Stromset,  2003, ss. 93-126). Faydacılar, evrenselciler, doğa bilimciler, 

eĢitlikçiler ve bireyselciler konuyu ahlaki açıdan ele almaktadır. Örneğin; faydacılar 

askeri müdahaleyi, kayıplardan daha fazla can kurtarılmasını sağlıyorsa izin 

verilebilir olarak görmektedir (Holzgrefe, 2003, s. 22).  Konuya meĢruiyet açısından 

yaklaĢan yazarlar da bulunmaktadır (Diler, 2017). 

Neoliberal yaklaĢımın ise realist ve liberal varsayımları kapsadığı varsayılır. 

Devletlerin hem ulusal çıkarları hem değerleri için hareket edebileceğini ileri sürülür. 
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Ekonomik refah genelde ulusal çıkar olarak tanımlanır. Liberal değerler ise 

uluslararası alanda demokrasi, serbest pazar, uluslararası hukuk, insan hakları olarak 

görülür (Gibs, 2016). Özellikle bazı liberal yazarlar, demokrasi ve insan haklarını 

sağlamak için insani ve askeri müdahale yöntemini kullanarak otoriter rejimleri 

yıkmayı ve baĢarısız devletleri yeniden yapılandırmayı meĢru yöntem olarak 

benimserler. Devlet egemenliğinin ilkesinin karĢısına, insani ilkeleri koymayı tercih 

edebilirler (Gnest, 2004, ss. 122-126). Liberal değer ve çıkarların tüm Dünyaya 

yayılmasını isterler. Çünkü hem bu devletlerde yaĢayan insanların güvenliği 

sağlanacaktır hem de onlara göre benzer sistemlerde çatıĢmalar daha az olacaktır. 

Dolayısıyla diğer devletlerin liberal değer ve amaçları benimsemeleri ve bu 

doğrultuda hareket etmeleri gerektiği varsayarlar. Hatta demokratik olmayan 

devletler savaĢ ve güç kullanılarak demokratikleĢme için zorlanmalıdır. Böylece 

dünyada “Demokratik BarıĢ” sağlanması mümkün olabilecektir (Meernick, 1996, s. 

391).  Ulusal çıkarlar ise ancak karĢılıklı çıkarlar ile elde edilir. 1999 ABD ulusal 

güvenlik stratejisinde olduğu gibi ekonomik, siyasi, askeri çıkarların yanında 

demokrasi ve insan hakları gibi kültürel çıkarlar da aranır.   

Neoliberalist yaklaĢıma göre karĢılıklı ulusal çıkarları elde etmek ve uluslararası 

düzeni sağlamak için, güç unsuruna da yer verilir. Örneğin Josep Nye gücü, sert güç, 

yumuĢak güç ve akıllı güç olmak üzere üçe ayırır. Buna göre bir devletin uluslararası 

sistemde hem baĢarılı hem süper güç olabilmesi için sert ve yumuĢak güce aynı anda 

sahip olması gerekir. Devlet güç kullanırken her iki gücü aynı anda ve dengeli 

kullanabilmelidir. Örneğin, A devleti B devleti üzerinde egemen olabilmek için 

sadece sert güç unsurlarını, yani ekonomik ambargo ya da savaĢ, tehdit gibi askeri 

yaptırımları uygulayarak sonuca ulaĢamaz. Aynı zamanda insan hakları, demokratik 

değerlere sahip olma gibi yumuĢak güç unsurlarına da gerek vardır. Bu iki güç 

birlikte uygulandığında ise akıllı güç ortaya çıkar. Özetle, sert gücü elde etmek için 

hem askeri hem ekonomik güce ihtiyaç varken; yumuĢak güç için cezbetme gücü 

uygulanmaktadır. YumuĢak gücün içine ise kültür, ideolojiler ve dıĢ politika 

tercihleri girer. YumuĢak gücün önemi ise bir ülkenin diğerinin politikasını sert güç 

kullanmadan etkileyebilmesidir. Böylece diğer ülkelere sert güç unsurları 

uygulanmadan yumuĢak güç unsuru kullanılarak diğer ülkeler cezbedilir. Diğer 

ülkeler kendiliğinden insan hakları ve demokratik değerleri uygularlar. Örneğin 

Amerikan filmlerinde hak ve özgürlüklerin yaĢandığı ülke olarak görselleĢtirilir 
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(Nye, ss. 2005-178). Nye, ayrıca insan haklarını ve demokrasiyi yumuĢak güç 

bağlamında insani çıkar olarak tanımlar (Nye, 1999
5
). Ġnsani çıkarların elde edilmesi 

için yumuĢak güç etkili olmadığında, sert güç unsurları da kullanılarak istenen sonuç 

yani insan hakları ve demokratik yönetimler daha kolay elde edilir (Nye, 1990, ss. 

12-21).  

KarĢılıklı bağımlılık ya da daha sonra ele alınan karmaĢık karĢılıklı bağımlılıkta ise 

devletlerin tek baĢlarına kuvvet kullanma kapasitelerinin sınırlı olduğundan 

bahsedilir. Bundan dolayı nükleer güç otoriter ve totaliter ülkelerde yeterli ölçüde 

caydırıcı olmamaktadır. Bölgesel çekiĢmelerde özellikle küçük devletlerin ve 

devletdıĢı terörist grupların önceki zamanlara oranla kuvvet kullanımına daha kolay 

baĢvurabileceği konusuna dikkat çekilmektedir. Devletler iyi veya kötü olarak 

tanımlanamazlar. Her devlet çıkarları peĢinde koĢar. Demokratik devletlerin olduğu 

ortamlarda ise çıkarlar uzlaĢtırılabilir. Dolayısıyla karĢılıklı bağımlılık ortaya çıkar 

ve devletlerarası çatıĢmaların meydana gelme olasılığı azalır. Fakat bazı durumlarda 

önceden tahmin edilemeyen eĢitsiz güç iliĢkileri ortaya çıkabilir (Keohane ve Nye, 

t.y. ss. 4-10). 

Uluslararası siyasette liberalizme dayalı üniter ve rasyonel bir aktör olarak ulus 

devlet yaklaĢımı hala yaygındır. Bunda özellikle ABD gibi ülkenin eyaletlerin 

toplamından meydana gelmesi önemli olduğu görülür. Özellikle liberalizmin 

rasyonel aktör iliĢkisinde Fearon Ģunu varsayar: Sistemik bir Uluslararası ĠliĢkiler 

teorisi üniter, rasyonel aktörler olarak resmediliyorsa, o zaman bir yerel-politik 

açıklama en az bir ülkedeki siyasi etkileĢimler, bazı normatif standartlara göre 

optimun seçim altında bir dıĢ politika ortaya çıkarır (Fearon, 1998, ss. 289-293). 

Yani insani çıkarlar, ekonomik çıkar ve ulusal güvenlik çıkarları ile dıĢ politika 

amaçları maksimize edilmeye çalıĢılır. Ġnsani çıkarlar ulusal itibar veya yumuĢak güç 

için önemli bir faktördür (Nye, 1999). 

Devletleri egemen eĢitlik bağlamında değerlendiren Falk‟a göre, Avrupa‟da liberal 

ulus devletler Westefelian bir dünya düzenine göre ortaya çıkmıĢtır. Ülkesel ve yasal 

olarak eĢitlik; jeopolitik ve hegemonik olarak eĢitsizlik uyumlaĢtırılmıĢtır. Bu durum 

batı ülkelerin kendi aralarında eĢit ve yatay güç iliĢkilerine ortaya çıkarmıĢtır. Batı ve 

diğerleri arasında ise eĢitsiz ve hiyerarĢik bir iliĢkiye neden olmuĢtur. Bundan dolayı 

                                                           
5
  Ek bilgi için bkz. (Nye, 1999). 
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batılı olan veya olmayan, demokratik olan ya da olmayan, uygar veya olmayan 

Ģeklinde tanımlamalara yol açmıĢtır (Falk,2005, s. 27). Bu da özellikle bazı ülkelerin 

otoriter veya totalliter olarak görülmesine, geliĢtirilmesi gerektiğine,  kırılgan ve 

baĢarısız devlet olarak tanımlanmasına ya da müdahalesine gerekçe oluĢturur. 

Örneğin yirminci yüzyılın en etkili siyaset düĢünürlerinden Rawls, insani müdahale 

teorisini “düzenli toplum” kavramına dayalı olarak açıklar. Rawls‟a göre iyi 

düzenlenmiĢ bir toplum, barıĢçıl ve meĢru olmalı ve temel insan haklarına saygı 

göstermelidir. Böyle iyi düzenlenmiĢ toplumlar arasında, müdahale etmeme ilkesi 

korunmalıdır. Öte yandan, yayılmacı veya insan haklarını ihlal eden rejimler 

uluslararası hukuktan korunmaz, etnik temizlik gibi ciddi durumlarda, baĢkalarının 

zorlayıcı müdahalesi meĢrudur (Rawls, 1993). Nussbaum ise Rawls‟ın uluslararası 

düzen fikrine karĢı çıkar. “Tek baĢına yanlıĢ bir Ģekilde bireylerden çok uluslararası 

düzende devlete odaklanarak, bir müdahalenin haklı olup olmadığı belirlenemez. Bir 

devlet vatandaĢlarının temel ihtiyaçlarını sağlayamıyorsa (ekonomik refahını veya 

insan hak ve özgürlüklerini), o zaman dıĢ müdahale haklıdır” (Nussbaum, 2006, s. 

316). 

Holzgrefe ve Keohane‟ye göre bazı liberaller, demokrasi risk altındayken 

müdahalenin etik kökenini reddeden demokratik hükümetlerden ziyade bireyin ulusal 

kendi kaderini tayin hakkına daha fazla değer verirler (Holzgrefe ve Keohane, 2003, 

s.21). Diğer bir ifadeyle demokrasi olmadan insan hakları ve özgürlükleri 

sağlanamayacağından, hak ve özgürlüklerin güvencesi olan demokrasiye ve 

devletlerin kuruluĢ sebebi olan kendi kaderini tayin hakkına öncelik verirler. 

Mesquita ise liberal dıĢ politikada liderlerin seçimlerine dikkat çeker: 

Liderler, devletleri değil, eylemleri seçerler. Liderler ve tebaları, meyvelerini verir ve 

kararlarından kaynaklanan rahatsızlıkları çeker. Ne yazık ki liderler görünüĢe göre 

kendi refahları tarafından motive edilmiĢ gibi görünmektedirler. Devletin kendi 

zamanının ötesindeki ölümsüzlüğünü, liderlerin kendilerinin kiĢisel siyasi hayatta kalma 

çabası belirler (Mesquita, 2002, ss. 1-9). 

Bu sonuç çok hayal kırıklığı yaratsa da, aralarında doğrudan bir iliĢki olan iç politika 

ve uluslararası iliĢkiler açısından yadsınamaz.  Bu nedenle, Libya‟ya müdahale 

kararına etkisi ve halen devam eden tartıĢmalarda uluslararası siyaset ve iç siyaset 

için Ģöyle ifade edilir: “Ġç siyasetin gerçekten uluslararası iliĢkileri veya tersini 

etkilediği öngörülür. Sonuç bazen kısaca “her ikisi de birbirini etkilediği” Ģeklinde 

açıklanır (Mesquita, 2002, ss. 9-15). 
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Bir ülkede ortaya çıkan insani krizler baĢta komĢu ülkeler olmak üzere diğer ülkeler 

için güvenlik tehditleri oluĢturabilir. Kitlesel mülteci akını, terörizm ve silah giriĢi 

radikal ideolojilerin yayılması, ekonominin istikrarsızlaĢması gibi nedenler müdahale 

olasılığını artırır (Pattison, 2012). 

Özetle realistler ve liberaller nihai noktada ekonomik, güvenlik ve siyasi çıkarlarda 

birleĢirler. Ancak insani konularda ve demokrasinin yurtdıĢında uygulanması 

konuĢunda ayrıĢırlar. Çünkü realistler ülke dıĢındaki insani konu ve demokrasinin 

onları etik olarak ilgilendirmediği konusunda ortak görüĢü paylaĢırken, liberaller 

ülke dıĢında gerçekleĢen insan ve demokrasi konusu ile ilgilenirler. Bu konuda da 

ikiye ayrılırlar. Keohene ve Nhy gibi bir kısmı liberal değerler olarak insan hakları 

ve demokrasi ile yakından ilgilenirler. Çünkü insani ve demokrasi konularının 

uluslararası toplumu ve dolayısıyla kendilerini etkilediğini ileri sürerler. Diğerleri ise 

liberal değerlerin, diğer ülkelerin kendilerinin iç mücadesi ile kazanılarak ortaya 

çıkacağını savunurlar. Buna göre liberalizmin esas temelinde, özgürlükler mücadele 

ile kazanılılır. Onlara göre müdahale çözüm değildir. Ġstikrarsız ülkelere ve kukla 

yönetimlere yol açar (Doyle, 2001).  Doyle ve Gibs BM‟nin geliĢtiğini, uluslararası 

düzen ve adaletin BM çatısı altında gerçekleĢebileceği savunmaktadır. Gibs ile 

Doyle‟nin ayrıĢtıkları nokta ABD‟nin NATO‟ya insani misyon tanımlayarak 

yayılmak ve hegemonya inĢa etmek istediği görüĢüdür (Gibs, t.y.). 

Liberalist yaklaĢımda ABD‟nin insani konulara yaklaĢımını karĢılaĢtırmalı analizle 

ulusal çıkar ya da insan hakları ve demokrasi olarak belirlediği (White Hause, 1995-

2011 UGSB) değerlerinden hangisinin ağırlık kazandığı incelenmiĢtir. Yalnız burada 

demokrasi değeri Doyle‟nin fikirlerini destekler Ģekilde çalıĢma kapsamı dıĢında 

bırakılmıĢtır. 

2.4.4. ĠnĢaacı yaklaĢımın ulusal çıkarlara ve insani konulara yaklaĢımı 

ABD‟nin insani müdahale alanındaki davranıĢları uluslararası uygulamalara 

yansımaktadır. Bir devlet öncelikle çıkarlarına uyuyorsa uluslararası normlara uyar. 

Eğer uygulamadaki normlar bazı devletlere uymuyorsa bu devletler uygulamadaki 

normları değiĢtirmek için norm giriĢimcisi olarak ortaya çıkar ve yeni normların 

oluĢmasına yol açar. ABD‟nin 1990‟dan sonrası insani müdahale uygulamaları 

inĢaacılık yaklaĢımı tarafından da incelenmiĢtir. Realist yaklaĢım devlet kararlarının 

iç ve dıĢ faktörlerden etlilenmeyeceğini ileri sürerken liberal yaklaĢımlar devlet 
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politikasının dıĢsal etkilerden etkilenmeyeceğini varsayar. ĠnĢaacı yaklaĢım iç ve dıĢ 

faktörlerin sürece etkisini de değerlendirir (Price ve Reus-Smitt, 1998, s. 268).    

2.4.4.1. Devletlerin fikirsel kimliği, çıkarı ve davranıĢı: yapıya göre aktörün 

yaklaĢımı 

Genel olarak incelendiğinde realist, neorealist ve liberal, neoliberal teorilerin dıĢ 

politika analizinde rasyonel seçim teorisi çerçevesince hareket ettiği varsayılır. 

Rasyonalizm, çıkarın nasıl oluĢtuğu ve nedenleri ile ilgilenmez. Çıkarın ortaya 

çıkması ontolojik akıl yürütmeye dayalıdır. Uluslararası sistemde, ulusal alanda 

olduğu gibi, bir hegemonun olmaması anarĢinin ortaya çıkmasına neden olur. AnarĢi 

de kendi kendine yardım anlayıĢına yol açar. Kendi kendine yardım, fayda 

maksimizasyonunu da (en üst düzeye çıkarma) beraberinde getirir. Döngü, maddi 

kiĢisel çıkarın önceliği varsayımı tarafından yönlendirilir. Yapı, aktörlerin dıĢsal 

olarak varsayılan doğası gereği olduğu Ģeklinde kabul edilir (Wendt, 1987, ss. 341-

343;  Wendt, 1992, s. 410; Fearon ve Wendt, 2005, s. 67; Ruggie, 1998).  

ĠnĢaacı yaklaĢımda ise rasyonel seçim teorisinde yer alan dıĢsal, sabit ulusal çıkar 

yaklaĢımı reddedilir. Kimlik, çıkar ve davranıĢın temelidir (Wendt, 1992, s. 398). 

Kimlikler göreceli olarak istikrarlı, role özgü davranıĢlar ve benlikleriyle ilgili 

beklentilerdir (Wendt, 1992, s. 397). Bu kuramın yazarlarına göre aktörler için 

zamana ve coğrafyaya göre sabit bir ulusal çıkar bulunmaz. Çıkarlar, aktörlerin 

kimliğine ve algılamalarına göre değiĢmektedir. Yapı ile etkileĢime bağlı olarak 

tanımlanır (Wendt,1992, s. 397; Viotti ve Kauppi, 2010, s. 286). Uluslararası sistem 

ya da yapı bir toplum olarak görülür. Yapı, sosyal iliĢkiler ve paylaĢılan kolektif 

anlamlar açısından tanımlanır (Viotti ve Kauppi, 2010, s. 283).  Bu sosyal sistem 

devletin çıkar ve kimliklerini karĢılıklı etkileĢim ve öğrenme süreciyle biçimlendirir. 

Bu nedenle yapı, “kurucu bir alan” ve “bilgili, sosyal ve politik devletler” olarak 

aktörleri üreten alandır, onların -kim olduğunu- yapan alandır (Reus-Smit, 2009, s. 

199). Wendt‟in tanımladığı gibi, karĢılıklı etkileĢim yoluyla, kimliklerimizi ve 

çıkarlarımızı tanımladığımız sürece kalıcı sosyal yapıları yaratır ve somutlaĢtırırız 

(Went, 1992 s. 402). Pattison‟a göre bir devletin kendi çıkarı, aynı zamanda, 

demokrasinin, özgürlüğün ve insan haklarının teĢvik edilmesini içeren ortak değer ve 

ilkelere dayanan kimliğiyle de tanımlanır. Bu anlamda kiĢisel çıkar amaçlı müdahale 

ahlaki açıdan sorunlu olmayabilir. Dolayısıyla, ahlak ve kiĢisel çıkarlar birbirini 
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dıĢlamaz. Bu aynı zamanda müdahale edenin küresel düzeyde meĢru olarak 

görülmesi için de önemlidir (Pattison, 2010). 

AnarĢi de aktörlerin onu nasıl tanımladıkları ile iliĢkilidir (Wendt, 1992, ss. 474-

478). Basitçe, sosyal iliĢkiler ve paylaĢılan anlamlar sonucu ortaya çıkan normlar, 

yalnızca devlet davranıĢını düzenlemekle kalmaz, aynı zamanda devletin davranıĢını 

belirleyen çıkarları ve kimliği de oluĢturabilir (Shannon, 2000, ss. 297-298). Buna 

göre devletin nasıl davranacağını, hangi çıkar ve kimliğe sahip olunacağını sosyal 

çevre belirler (Legro, 2005, s.4; Kratchowill, 1993). Devletleri dost ve düĢman 

olarak konumlandırırlar. Bundan dolayı rasyonalizmin iddia ettiğinin aksine, 

aktörlerin davranıĢını sonuçların mantığı, yani stratejik olarak kiĢisel çıkarları değil 

kimlikler ve normlar tarafından etkilenen “uygunluk mantığı” belirler (March ve 

Olsen, 1989, s. 112; Viotti ve Kauppi, 2010, s. 287; Finnemore, 1996). Yani aktörün 

çıkarlarının dıĢsal olarak değil, içsel olarak formüle edildiğini ve dıĢsal olarak 

uygunluk mantığı ile hareket edildiğini iddia ederler. 

2.4.4.2. Yapının aktör tarafından oluĢturulması ve bütünsel inĢaacılık 

ĠnĢaacı yaklaĢımın temel önermelerinden biri, aktörler ve yapı arasındaki iliĢkinin 

sabit ve istikrarlı bir gerçeklik değil; karĢılıklı olarak kurucu ve sürekli olarak 

dönüĢüm içinde olan bir süreçtir (Viotti ve Kauppi, 2010:285; Hurd, 2008, 304). 

Uluslararası sistemin maddi unsurlarının yanı sıra düĢünsel unsurlarına da vurgu 

yapılır. Yapının aktörü oluĢturması gibi kimliklerini, ilgi alanlarını ve davranıĢlarını 

etkiler. Aktörler de yapıyı oluĢturabilir. Uluslararası sistem analiz edilirken 

ekonomik, askeri güç gibi faktörlerin yanında dönemin hakim değer yargılarına, 

normlarına, uluslararası hukuk kurallarına, aktörlerin kendi aralarında konuyu nasıl 

anlamlandırdığına da dikkat edilmesi gerekliliğinin üzerinde durulur (Wendt, 1999, 

s. 235). Sosyal yapı aktör etkileĢimlerinden oluĢur, bu nedenle aktörün kiĢiliği 

oyunun kurallarını değiĢtirebilir (Viotti, Kauppi, 2010). Aktör yeni normlar 

geliĢtirilebilir. GeliĢtirirken önce çeĢitli söylemlere baĢvurulur. Örneğin ABD 

BaĢkanı George W. Bush Ģer ekseni dediğinde Kuzey Kore, Irak ve Ġran akla gelirdi. 

Elbette böyle bir uluslararası iliĢkileri okuması bariz bir sorun teĢkil eder. Eğer 

aktörler, aktörü sonsuza kadar oluĢturan yapıyı oluĢturuyorsa, o zaman orijinal 

kimlik nasıl geliĢir? Ortaya çıkan bir insani müdahale ve koruma normu gibi değiĢim 

nereden gelebilir? (Bozdağlıoğlu, 2007, s. 136). BaĢka hiçbir belirleyici faktör 
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olmaksızın inĢaacılık, rasyonalizm ile aynı eleĢtiriyle karĢı karĢıyadır. Yani 

uluslararası sistemin aĢırı sabit bir yapı anlayıĢını sunar, nasıl olduklarına veya 

yapıların değiĢtiğine dair hiçbir ipucu sağlamaz (Price ve Reus-Smitt, 1998, s. 268). 

Bu belirsizlik Bozdağlıoğlu‟na göre devlet kimliğinin içsel boyutunun referansıyla 

aĢılabilir (Bozdağlıoğlu, 2007, s. 136). 

Bütüncül inĢaacılık, “Bir devletin içindeki sosyalleĢme süreçlerinin, devletin 

kimliğini ve çıkarlarını uluslararası etkileĢimden bağımsız olarak değiĢtirebileceğini 

de ileri sürer (Copeland, 2000, s. 199). Bu yaklaĢım, iç politika ve uluslararası 

politikasını tek bir sosyal ve siyasi düzenin iki tarafı Ģeklinde ele alarak birleĢik bir 

analiz imkânı sunar. Uluslararası toplumun, devletlerin çıkarları ve davranıĢları 

üzerinde nedensel etkileri vardır. Hem iç hem de uluslararası yapıların etkileĢimi, bir 

aktörün kimliğini ve davranıĢlarını analiz etmek için önemli hale gelir Örneğin ABD 

gibi demokratik seçimlerle iktidara gelen liderler kongre, kamuoyu, lobicilik 

faaliyetlerinden etkilenirler (Reus-Smit, 2009, s. 225). 

Bu makalenin temel sorularına dönersek, bütünsel inĢaacı yaklaĢım iç ve dıĢ etki 

bakımından potansiyel cevaplar sunar. Rasyonalizm, insani müdahale ile iliĢkili 

maddi olmayan normları ve davranıĢları açıklamak için mücadele ederken; 

inĢaacılık, uluslararası sistemde aktörler ve yapı arasındaki etkileĢimin sosyal ve 

düĢünsel dinamiklerinde içsel ve dıĢsal açıklamalar öne sürebilir. 

2.4.4.3. Norm yaĢam döngüsü 

Finnemore ve Sikkink'in Norm YaĢam Döngüsü üzerine çalıĢması (1998), aktörlerin 

yeni normların ortaya çıkıĢını etkilediği ve normların da aktör davranıĢını nasıl 

etkilediğine iliĢkin karĢılıklı bir iliĢki süreci mekanizması ortaya koyar. Bir insani 

müdahale normunun nasıl ortaya çıktığını belirlemek ve devletlerin, insani 

müdahaleyi bir davranıĢ biçimi olarak sergilemelerinin nedenlerini incelemek için 

önemli bir analitik düĢünce yapısı ortaya koyar. 

Norm YaĢam Döngüsünün üç aĢaması vardır: Normun ortaya çıkıĢı, bir çağlayan 

haline dönüĢmesi ve içselleĢtirmedir. Normlar, güçlü fikirlere ve uygun davranıĢ 

gündemine sahip aktörler, diğer bir anlatımla, norm giriĢimcileri tarafından aktif 

olarak desteklendiğinde ortaya çıkar (Finnemore ve Sikkink, 1998, s. 896). 
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GiriĢimciler, diğer aktörlerin davranıĢlarını, norm giriĢimcisinin uygun davranıĢ 

fikirlerine göre değiĢtirmeye ikna etmeye çalıĢırlar (Hoffman, 2003, s. 7). 

Bir norm, ikinci aĢamasına norm giriĢimci olarak hareket eden aktörlerin sayısı ve 

uluslararası toplumdaki yaygınlığı diğer devletleri herhangi bir iç baskı veya itici güç 

olmadan bu norma uymaya yönlendirdiğinde bir “evrilme noktasına” ulaĢır 

(Finnemore ve Sikkink, 1998, s. 902). Bu aĢamada yapının, devlet kimliğini, 

çıkarlarını ve davranıĢlarını belirlemedeki rolü ortaya çıkar. Çünkü aktörler 

kimliklerini yoğun sosyal ağlarda Ģekillendirirler (Dixon, 2013, s. 136). 

Uluslararası toplum tarafından bir Ģeyleri istemek üzere sosyalleĢtirilirler ve bu 

nedenle normlar, aktörleri çeĢitli sosyalleĢtirme mekanizmaları aracılığıyla etkiler 

(Finnemore, 1996, s. 2). Bu tür mekanizmaların örnekleri arasında diğerlerine 

öykünme, diğer aktörlere uyma bakımından övgü veya baĢkalarıyla alay edilmesi 

gösterilebilir (Shannon, 2000, s. 297; Finnemore ve Sikkink, 1998, ss. 902-904). 

Diplomatik övgü veya kınama, maddi teĢvikler veya yaptırımlar gibi daha aktif aktör 

odaklı mekanizmalar da vardır (Shannon, 2000, s. 297; Finnemore ve Sikkink, 1998,  

s. 902). Bu nedenle normlar ya davranıĢı düzenleyebilir, kimliği oluĢturabilir ya da 

her ikisini birden yapabilir (Viotti ve Kauppi, 2010, s. 285). 

Döngünün son aĢamasında, normlar “kabul edilen bir kaliteye ulaĢır” (içselleĢtirme) 

ve nadiren sorgulanır. Bu normun uygulaması genel olarak uluslararası toplumda 

yaygın hale gelir ve genel kabul görür.  Kabul edilen normlar en güçlü aktörleri veya 

normları oluĢturur. Örneğin egemenlik normu (Finnemore ve Sikkink, 1998, s. 904). 

Bütüncül inĢaacılık ile tutarlı olarak, yerel ve uluslararası alanı etkileyen ve ondan 

etkilenen yerel norm dinamikleri ile de iç içedir. Bir devletin iç normları, onun dıĢ, 

uluslararası kimliğini etkilemede rol oynayabilir. Hatta devletin yanısıra uluslararası 

örgütler ve bireyler gibi devlet dıĢı aktörler, özellikle norm giriĢimcileri olarak 

önemli bir rol oynayabilir (Finnemore ve Sikkink, 1998; Viotti ve Kauppi, 2010, s. 

285). 

2.4.4.4. Bir süreç olarak meĢruiyet: normların ve davranıĢın karĢılıklı 

oluĢumunu etkilemek 

MeĢruiyet, uluslararası iliĢkilerde kullanılmakla birlikte yeterince 

kuramsallaĢtırılmamıĢtır. Bunun temel nedeni uluslararası sistemde olduğu 
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varsayılan anarĢisinin, meĢruiyeti uluslararası alanda önemsiz kıldığı yönündeki 

hakim akademik görüĢtür (Finnemore ve Clark, 2007, s. 11). Bu rasyonel anlayıĢın 

sabit gerçeklik varsayımının bir sonucudur. Buna göre herhangi bir konudaki 

meĢruiyet konuĢması, maddi çıkarların basit bir yansıması olarak kabul edilir 

(Wheeler, 2002, s. 7). 

ĠnĢacılığın uygunluk mantığına göre, aktörlerin normlara uymaları onları meĢru 

olarak kabul ettikleri anlamına gelir (Wheeler, 2004, s. 30; Wendt, 1999, ss. 285-90). 

Bir normun yaĢam döngüsü boyunca ilerlemesi, meĢruiyetinin kazanılmasıyla eĢ 

anlamlıdır. ABD gibi norm giriĢimcileri, ortaya çıkan bir normu meĢru olarak 

sunmaya çalıĢırlar. Büyüyen meĢruiyet, baĢarılı bir konsensüs oluĢturmanın 

ürünüdür. Bu nedenle, meĢruiyet normların öncüsü olarak görülebilir. MeĢruiyet, 

hem mevcut normları hem de maddi gücü kullanan ajanları tartıĢmalı bir siyasi süreç 

içinde kabul edilmektedir. Ancak uluslararası toplum tarafından üzerinde eyleme 

geçilmesi gereken, ahlaki bir fikir birliği olarak geliĢen normlar meĢru bir norm 

olarak görülür (Clark, 2007, s. 3). 

Bu süreçte yasallığın rolü en belirgin olanıdır. Norm giriĢimcileri, insani müdahale 

ile ilgili olarak mevcut yasal normatif çerçeveden yararlanır. Bazı olaylarda NATO 

üyeleri, BM Güvenlik Konseyi‟nin onayı olmaksızın, yeni müdahalelerini mevcut 

yasalardan yararlanarak meĢrulaĢtırmaya çalıĢtılar. Bazı yazarlar yasallık ve 

meĢruiyeti eĢ anlamlı olarak kullanırlar (Clark, 2007, ss. 210-211). Bu nedenle 

uluslararası iliĢkilerde, yasa dıĢı olsa bile davranıĢa meĢru olduğu sıfatıyla atıfta 

bulunulur (Clark, 2007, s. 212). Örneğin Kosova‟daki ABD liderliğindeki NATO 

müdahalesi, teknik olarak yasadıĢı ancak siyasi ve ahlaki açıdan meĢru olarak 

tanımlanmıĢtır. Aktörler eylemlerini meĢrulaĢtırmaya çalıĢtıklarında sadece 

yasallıktan değil aynı zamanda ahlaktan da yararlanırlar (Acar, 2015, ss. 120-121). 

Gerçekten de Kosova‟da Clinton müdahaleye “adil”, “gerekli” veya “ahlaki 

değerler” olarak tekrar tekrar atıfta bulunmuĢtur (Clinton, 1999). Bu kelimeler, en 

azından kısmen, meĢrulaĢtırıcı davranıĢ ve normlarda ahlaki normatif değerin 

varlığını gösterir. 

2.4.4.5. Güç ve konsensus 

Yasallık ve normatif yaklaĢım tek baĢına meĢruiyet ortaya çıkarmaz. MeĢruiyet, 

yasallık, ahlak ve anayasallık gibi ilkeleri olan siyasi alan olarak düĢünülebilir. Fakat 
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bu kavramlar farklı yönlere çekilebildikleri için, bir normun meĢru kabul 

edilebilmesi için uluslararası toplumun kendi arasında bir uzlaĢmaya varması gerekir. 

Bu uzlaĢmaya varırken meĢruiyet süreci, normların geliĢme sürecinde güç ve 

uzlaĢmanın rolü vardır (Clark, 2007, ss. 19-20). 

ĠnĢaacı yaklaĢımda, meĢruiyetin veya daha doğrusu meĢru normların, maddi gücün 

kullanımını etkilediği ileri sürülebilir. Ancak maddi gücün kendisi normların 

meĢruiyet sürecini de etkileyebilir (Clark, 2007, s. 21). Güç, çıkarları elde etmek için 

maddi olanak olarak görülebilir. Aynı zamanda çıkarlar her zaman maddi olmak 

zorunda değildir, ancak aktörler çoğu zaman maddi olmayan çıkarları elde etmek için 

maddi gücü çok iyi kullanabilirler (Finnemore ve Sikkink 1998, s. 901). Dünya lideri 

olmak veya ulusal itibar kazanmak gibi amaçlar taĢınabilir. 

MeĢrulaĢtırma sürecinin en temel unsuru, fikir birliğinin (consensus) rolüdür. Fikir 

birliği inĢaası, ortaya çıkan bir normu “taĢma noktasına” gelmesinde önemli bir rol 

oynar. Finnemore ve Sikkink, kabaca devletlerin üçte birinin desteğinin bir normu 

evrilme noktasına getirmek için yeterli olduğunu savunmaktadırlar (Finnemore ve 

Sikkink, 1998, s. 901). Bununla birlikte, tıpkı normatif yaklaĢım ve güç gibi, 

meĢruiyet sürecinde de tek baĢına fikir birliği yeterli olmamaktadır. “Doğru türde bir 

fikir birliği” olması gerekir (Clark, 2007, s. 192). Buna göre konsensüs, hem bir 

meĢruiyet kaynağı, hem de onun olası bir etkisi ve sonucudur (Clark, 2007, s. 206). 

Yani, bir uzlaĢma düzeyi bir sosyalleĢme etkisine yol açarken (Wheeler, 2004), 

normatif yaklaĢım ve maddi güç, her Ģeyden önce fikir birliğine katkıda bulunur. 

Sonuç olarak rasyonalist yaklaĢım, devlet davranıĢını dıĢsal olarak maddi fayda 

maksimizasyonu açısından değerlendirir. Dolayısıyla uluslararası sistemdeki insani 

müdahale gibi değiĢiklikler sadece maddi güçle tam olarak açıklanamaz. Dolayısıyla 

insani davranıĢın neden meydana geldiğini hala tam olarak açıklanamamaktadır. 

Fakat benzer olaylarda benzer veya davranıĢ kodları alınarak bir ölçüde rasyonel olan 

ve olmayan temel motivasyonlar belirlenebilir. 

Uluslararası sistemin mevcut normları, içindeki aktörlere “egemenlik” veya 

“devletlerin iç iĢlerine müdahale yasağı”, yeni ortaya çıkan R2P gibi zorlayıcı 

kurallar yapısına yönlendirmektedir. Herhangi bir zamanda bu normlar, neyin kabul 

edilebilir veya meĢru olduğunu tanımlayan bir ortam üretmektedir. Bu uluslararası 

ortamdan ve kendi iç ortamındaki geliĢmelerden yola çıkarak, aktör kimliğini ve 
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müteakip çıkarları oluĢturan fikirler ortaya çıkarabilir. Bu yeni fikirler ve kimliklerle 

aktörler “norm giriĢimcisi” rolünü oynayabilirler. Bu norm giriĢimcileri, yeni bir 

meĢru norm “uygun davranıĢ standardı” üzerinde bir fikir birliği yaratmak için maddi 

güçlerini kullanmanın yanında mevcut olan ahlaki ve yasal normatif bağlamdan 

yararlanarak kendi davranıĢlarını meĢrulaĢtırmaya çalıĢırlar. Yani sistemi 

dönüĢtürmeye çalıĢırlar (Finnemore, 1996, s. 156). Aslında bu uygulamalar yeni 

değildir. I. Dünya SavaĢı öncesinde de insani müdahaleler, kiĢinin diğer devletlerdeki 

kendi vatandaĢlarını kurtarmak veya etnik veya dini olarak benzer grupları koruma 

çabası ile baĢlamıĢtır. 19. yüzyılda (1821-1827) Yunan bağımsızlık savaĢında, 1860-

1861 Lübnan çatıĢmasında, 1894-1917 Ermeni çatıĢmalarında, yapılan müdahale 

gerekçesi ve insani müdahaleler, Osmanlı vatandaĢı olan Hristiyanların korunması ile 

ilgiliydi
6
. Örneğin 1821-1827 Yunan bağımsızlık savaĢında Rusya, Yunan 

ayaklanmalarına hemen ilgi gösterdi. Çünkü Balkanlarda jeo stratejik çıkarları vardı. 

Osmanlıyı zayıflatmak ve Balkanlarda kontrol sağlamak istiyordu. Gerekçeler 

oldukça insaniydi (Finnemore, 1996, ss. 177- 178). Daha sonra “Hristiyan olmayan 

beyazların korunması” Soğuk SavaĢ‟tan insani müdahale veya Koruma Sorumluluğu 

ile müdahaleye değer görülen özneler, dini ve etnik açıdan benzer grupların ötesine 

geçerek tüm halkları kapsayacak Ģekilde geniĢledi (Finnemore, 2013, s. 161). 

Bir norm meĢruiyet sürecinde, insani müdahale veya koruma sorumluluğu mevcut 

yasallık ve ahlak normları üzerinde kabul edilebilir bir konsensüsün inĢa edildiği 

ölçüde geliĢir. DeğiĢen normlar devlet çıkarlarını değiĢtirebilir veya yeni çıkarlar 

yaratabilir. Çıkarları gereği devletler insani müdahalede bulunabilirler ancak hem 

uluslararası hem de yerel normatif bağlam onların kimliklerini veya davranıĢlarını 

etkiler (Finnemore, 1996, ss. 175-178). Kısaca içsel ve dıĢsal bazı faktörler aktörlerin 

davranıĢını etkileyebilir.  

ĠnĢaacı yaklaĢım güç ve çıkar iliĢkisini inkar etmez. Bunun yerine değiĢen çıkarların 

evrimini anlamaya çalıĢırlar. Esas amacın ne olduğuna yoğunlaĢırlar. Normlar 

çıkarlar ve eylemler arasında bir bağ vardır. Devletin çıkarlarını Ģekillendiren tek bir 

norm veya norm kümesi yoktur. Normların dıĢındaki çıkarlar da devletin çıkarlarını 

etkiler. Güç kısıtlamaları (planlı ekonomi gibi) devletlerin davranıĢ ve sonuçlarını 

Ģekillendirir. Geleneksel görüĢ devletlerin asıl motivasyonlarını maskelemek için 

                                                           
6
  Hristiyanların katliamı insani bir felaketti; Müslümanların katliamı değildi. Çünkü Hristiyanlar 

genellikle Müslümanlar üzerinde daha ayrıcalıklı  bir konuma sahipti (Finnemore, 1996, s. 155). 
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insani müdahaleyi kullandığıdır (Finnemore, 2013, s. 172). Varsayımlar Ģu Ģekilde 

kanıtlanabilir: 

- Devletler kendilerinin uyguladığı uluslararası normları ve doğru davranıĢ standartlarını ihlal 

edebilirler. Bu insani açıdan kim olduğuna iliĢkin kendini tanımlamasıdır. Eski ve yeni 

savunularını karĢılaĢtırarak bunu yapabiliriz. 

- KarĢıdakinin tanınmasına iliĢkin insani tanımla ilgili algı değiĢti der. Örneğin belli değerlere 

sahip bir devlet topluluğu nasıl açıklanır. Esas amaç devletlerin bir davranıĢ standırdının 

oldunu kanıtlamak ve değiĢtiğini ortaya koymaktır. Avrupalı olmayanlar her zaman insan 

olduklarını biliyordu sadece Avrupa‟lıların onlara bakıĢ açısı değiĢti der. Batılı olanlar 

olmayanlarla özdeĢleĢmeye baĢladılar. Önceden kimlik Batılı kimliğiydi. Örneğin Yunanlılar 

Avrupalılar batılıydı. 

- Normlar gerekçelere dayanır. Normlara doğası gereği itaat edilir. Normlar meydan okumayla 

değiĢir ve evrimleĢir. Buna göre insani müdahale yeni bir norm olarak ortaya çıktı.  

-  Norm haline evrimleĢen normlar güçlenir ve daha çok yaygınlaĢır. Örneğin kendi kaderini 

tayin ilkesiyle birlikte sömürgesizleĢme daha arttı. 

- Normlar uluslarasası sistemdeki BM gibi kurumlar ve yapılardır. Ululararası kurum ve 

organizasyonlar normları evrimselleĢtirir ve içselleĢtirir detaylandırır (Finnemore, 2013, ss. 

182-184).   

Ülkeler inĢaaci yaklaĢıma göre imaja yönelik hareket edebilir. Buna göre karĢılıklı 

etkileĢimlerle ABD insani müdahalelerinin özellikle bir insani müdahale normundan 

Koruma Sorumluluğuna nasıl dönüĢtüğünü, ne ölçüde uygulandığını, devletlerin 

çıkar ve davranıĢlarını nasıl etkilediğini bir ölçüde açıklayabilir. 

2.4.5. DıĢ politika amaçları ve insani müdahale 

DıĢ politika bir devletin kendi sınırları ötesindeki devletlerle yürüttüğü iliĢkilerin 

bütünü olarak incelenmektedir. Örneğin Kürkçüoğlu, dıĢ politikayı “bir devletin 

baĢka bir devlete/devletlere karĢı veya daha geniĢ anlamıyla uluslararası sistemde 

izlediği politikadır”  Ģeklinde tanımlamaktadır (Kükçüoğlu, t.y, s. 311). DıĢ 

politikanın alanına devletin baĢta uluslararası alanda güvenlik arayıĢı, ekonomik 

kaynaklarını artırma isteği, sosyal iliĢkileri vb. konular ve etkenler dâhildir. Bu 

nedenle bir ülkenin dıĢ politika yaklaĢımlarını anlayabilmek için, ülkeleri harekete 

geçiren etkenlerin, bu hareketlerin yöntem ve hedeflerindeki geliĢimin, uluslararası 

alanda nasıl hareket ettiğinin incelenmesi ve analiz edilmesi gereklidir. DıĢ politika 

analizinin özünde de bir devlete ait dıĢ politikanın anlaĢılması ve açıklanması 

gereklidir. Bu nedenle bu çalıĢma, ABD‟nin kendi ülkesi dıĢındaki insanlara 

yaklaĢımı da dıĢ politika çerçevesinde insani konularda hareket etmeye etki eden 

unsurları incelemeyi gerekli kılmaktadır. 



70 

DıĢ politika analizinin ilk dönemlerinde yapılan incelemelerde ve teorilerde 

devletlerin gücünü ve güvenliğini nasıl arttıracağına yer verilir. Özellikle savaĢ ve 

çatıĢma durumunda nasıl hayatta kalacağına, nasıl hayatını sürdüreceğine,  kendisini 

nasıl koruyacağına, güç ve güvenliğini nasıl artıracağına öncelik verilmiĢtir. Soğuk 

SavaĢ sonrasında ise küresel ölçekte devlet ekonomileri arasında bağlar kurulmuĢtur. 

Devletlerarasındaki ekonomik bağlar, devletlerin dıĢ politika açısından nasıl 

davranacağını etkilemiĢtir. Günümüzde ülkeler arasında savaĢtan ziyade diğer ülkeler 

içinde ortaya çıkan çatıĢma ve risklerin yayılımı, çevresel sorunlar, küresel salgınlar, 

terörizm, iletiĢim, enerji, insan hakları gibi konular gündemde yer almaktadır. 

Konular giderek karmaĢıklaĢmakta, çözümü ve analizi de bu ölçüde zorlaĢmaktadır. 

Bu durum genel uluslararası iliĢkiler teorilerini ve dıĢ politikada karar alma ve dıĢ 

politika süreçleri de etkilemektedir (Kürkçüoğlu, t.y. , ss. 1-35).  

DıĢ politikada birçok faktörü birbirinden ayırmak ve incelemek kolay değildir. Bu 

nedenle kullanılan yöntem ve araçların belirlenmesi konuları açıklamada yardımcı 

olur. DıĢ politika analizi çok faktörlü ve birden fazla analiz seviyesinde incelemeye 

izin verir. Uluslararası iliĢkiler ve dıĢ politika analizi birçok alanı içine aldığından 

(ekonomik, sosyal, siyasi) disiplinler arası bir konudur (Efegil, 2018, ss. 43-63). 

AraĢtırma alanı olarak aktör de birim odaklıdır. Dolayısıyla bir aktörün amaçları, 

hareketlerinden yola çıkarak dıĢ politika analizi birden fazla faktör üzerinden analiz 

yapma imkânını sağlar. DıĢ politikayı etkileyen öğeleri inceleyen James N. Rosenau 

“teori öncesi” (pre-theories) değiĢkenler olarak sınıflandırmaktadır. Rosenau bu 

değiĢkenleri kiĢi, rol, devlet, toplumsal ve sistemik olmak üzere 5 grupta toplamıĢtır:  

KiĢi değiĢkeni karar alıcıların belirleyiciliğine vurgu yapar. Rol değiĢkeni, karar 

alıcıların bulundukları pozisyonlara uygun davranma eğilimlerini inceler. Devlet 

değiĢkeni devlet yapısının karar alıcıları ne derece sınırlandırdığını tespit etmeye çalıĢır. 

Toplumsal değiĢken bir toplumun sahip olduğu değerlerin, ulusal bütünlük düzeyinin ve 

sanayileĢme derecesinin o devletin dıĢ iliĢkilerinin etkisine bakar. Son olarak sistemik 

değiĢken bir devletin dıĢ dünyadan gelen coğrafi ve ideolojik etkilere ne kadar açık 

olduğuna iĢaret eder (Roseneau,  1971, s. 108). 

DıĢ politika analizinde geleneksel teorilerde, devletlerin esas amaçlarını ulusal 

çıkarları belirler. Ulusal çıkar ise dıĢ politika analizlerinde bir dıĢ politika çıktısı 

olarak değerlendirilmektedir (Sönmezoğlu, 2014, s. 347). DıĢ politika çıktısı olarak 

ulusal çıkar kavramı ile ilgili olarak ortak bir sınıflandırma tam olarak 
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bulunmamaktadır. Genel olarak yapılan uygulamalarda devletler ulusal çıkarlarını 

çeĢitli Ģekillerde sınıflandırmıĢtır. VatandaĢ ve ülke güvenliği, güç kazanma, 

ekonomik çıkarlar Ģeklinde olduğu gibi birincil, ikincil, üçüncül çıkarlar gibi 

sınıflandırmalar da mevcuttur. Uzun vadeli, orta vadeli veya uzun vadeli gibi 

sınıflandırmalar da bulunmaktadır. Keklik‟e göre: 

Devletler, yine amaçlarına ulaĢmak, sahip oldukları değerleri korumak veya hayata 

geçirmek, çıkarlarını savunmak ve bunları yaparken diğer devletleri belli davranıĢlara 

yöneltmek veya olası eylemlerden caydırmak için çeĢitli araç ve yöntemlere 

baĢvururlar. Devletlerin uluslararası nitelikli hedeflerini gerçekleĢtirirken kullandıkları 

yolların tümüne dıĢ politika araçları adı verilir. Bu araçlar: i) Siyasal etki araçları, ii) 

Ekonomik etki araçları, iii) Askeri etki araçları ve iv) Karma bir araç olarak müdahale 

biçiminde sınıflandırılabilir. Devletlerin dıĢ politikalarını yürütürken kullandıkları 

ekonomik etki araçları da boykot, ambargo, abluka ve dıĢ yardım olarak 

sınıflandırılmaktadır (Keklik, 2011, ss.  7-11). 

Bir devletin ulusal çıkarları ile insani uygulamalar sık sık çatıĢmaktadır. Çünkü 

ulusal çıkarlar rasyonalist analizlerde devletlerin önceliği esas olarak kabul edilir. 

Devletlerin insani konulara iliĢkin dıĢ politika davranıĢları ulusal çıkar yada maddi 

çıkar merkezli olarak incelenir. Amaç değil araç olarak değerlendirilir. Ancak 

devletler bazı durumlarda insani konularla da ilgilenir. Bu durum rasyonalist analiz 

çerçevesine uymaz.   

ÇalıĢmanın konusuyla iliĢkili olarak yapılan araĢtırmalarda ABD‟nin dıĢ politika 

amaçlarının teorik olarak literatürde genelde realist, neorealist, liberal, neoliberal 

teoriler çerçevesinde yorumlandığı tespit edilmiĢtir. Bu teoriler devlet merkezli 

olarak ele alınmıĢ pozitivist, rasyonel bir yaklaĢımla incelenmiĢtir. Realist ve liberal 

teorilerin insani konulara ve ulusal çıkara yaklaĢımın incelenmesi gereklidir. Fakat 

bir devletin insani olarak değerlendirilen bir konuya yaklaĢımını değerlendirmek için 

yeterli değildir. ABD‟nin dıĢ politikasını inceleyen yazarlar, müdahale süreci olarak 

konuyu incelemiĢlerdir. Müdahaleyi, insani müdahale ile iliĢkilendirmeden yalnızca 

dıĢ politika analizi yapmıĢlardır. Halberstam, Brezezinski, Önal ve Carey, Bosna ve 

Kosova müdahalesini dıĢ politika karar alma sürecinde incelemiĢtir. Halberstam ve 

Brezezinski, Baba Bush, Clinton ve Oğul Bush‟un müdahalelerini karakter analizleri 

ile incelemiĢlerdir. Ancak Halbertam, iç politik endiĢelerin dıĢ politikayı belirlediği 

sonucuna ulaĢırken; Brezesinki güç boĢluğunu doldurmak için ve NATO yayılmasını 

gerçekleĢtirmek için müdahale ettiği sonucuna ulaĢmıĢtır (Brezesinki, 2008; 

Halbertam, 2002). Brezezinski ve Önal, Bosna krizinde Clinton‟un ilk döneminde 

deneyimsiz olduğuna, dıĢ politikaya ilgisinin olmadığı ve yardımcıları arasında 
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eĢgüdüm olmadığını değerlendirirken; Önal, Kosova krizinde Clinton‟un deneyimli 

olduğunu ve yardımcıları arasında da eĢgüdüm bulunduğunu tespit etmiĢtir 

(Brezezinski, 2008; Önal, 2010). Önal ve Carey, karar alma sürecinde Bosna, 

Kosova ve Haiti‟yi bağımsız değiĢkenler olarak ele almıĢ, kongre ve kamuoyunun 

Clinton üzerindeki etkisini değerlendirmiĢtir. Her ikiside, Clinton‟un dıĢ politik 

kararlarını iç politik endiĢelerin yönlendirdiği sonucuna ulaĢmıĢtır (Önal, 2010;  

Carey, 2001). Piaskowy, t.y, Madeliene Albriht‟ı konu almıĢ; kestirimci rasyonel 

politika çerçevesinde incelemiĢtir. Kosova Krizi‟nde iki önemli olayın onun dıĢ 

politika davranıĢlarına yansıdığını tespit etmiĢtir. Bunlar Yahudi kökenli olması ve 

ailesinin soykırıma tabi olması ve Ruanda‟da BM elçisiyken yaĢadıklarıdır 

(Piaskowy, t.y). 

DıĢ politika amaçları çerçevesinde dıĢ politika çıktısı olarak ABD‟nin müdahalesi 

farklı yazarlar tarafından araĢtırılmıĢtır. Kosova‟yı bağımlı değiĢken olarak alan 

Walt, Clinton dönemi dıĢ politikasını amaçları esasında ele almıĢtır. Ġdealist baĢlayan 

politikaların Kosova ile reel politikle son bulduğunu açıklamaktadır(Walt, t.y).  Walt 

ve Kissinger, merkez ve Doğu Avrupa‟da güç boĢluğu olduğunu ve ABD‟nin bu 

boĢluğu doldurmaya çalıĢtığını değerlendirmiĢtir  (Walt, t.y.; Kissinger, 2001). 

Ancak Kissinger, ABD‟nin lider olabilmek için Avrupa alanını yanına alarak güç 

dengesini amaçladığına vurgu yapmaktadır. Soğuk SavaĢ sırasında dünyanın kalbinin 

merkez ve Doğu Avrupa olduğunu, ABD‟nin bu bölgeye sahip olarak dünya hakimi 

olmak istediğini ileri sürmektedir. ABD‟nin bu bölgeye liberalizmi yaymak 

istediğini, bunun önünde Çin ve Rusya‟nın engel olduğunu, topyekün savaĢ için 

ABD‟nin Avrupa Birliği‟ne ihtiyacı olduğunu ve bu nedenle müdahalenin insani 

olamayacağını vurgulamaktadır (Kissinger, 2001). Oğultürk ise sürece odaklanmıĢ 

ve Kosova‟yı bağımlı değiĢken olarak ele almıĢtır. O da Kissenger gibi ABD‟nin 

NATO aracılığı ile Balkanlarda hegemonya kurmak istediğine odaklanmıĢtır. 

Kissinger farklı olarak ABD‟nin insani boyutunu meĢruiyet kazandırmak amacıyla 

yaptığı sonucuna ulaĢmıĢtır (Oğultürk, 2014).  

Nye ise ABD‟nin Kosova‟da güç kazanma isteği üzerinde durmuĢtur. Güç 

kazanmanın klasik yolunun ekonomik ve askeri güç kazanmadan geçtiğini, bunun ise 

hem ABD ittifaklarının hem de ABD vatandaĢlarının isteksizliğinden dolayı 

mümkün olmadığını, ABD‟nin gücünü koruması gerektiğini; ancak bunu da 



73 

Kosova‟da NATO ile insani müdahale yaparak, yumuĢak güç bağlamında itibar 

kazanma yoluyla elde ettiğini ileri sürmektedir (Nye, 1999). 

2.4.6. Ġnsani müdahale, Yeni Müdahalecilik ve Postkolonyalizm 

Yeni müdahalecilik baĢlığı altında insani müdahaleyi inceleyen yazarlar BM Ģartına 

bağlı olarak Soğuk SavaĢ öncesi ve sonrası insani müdahaleleri karĢılaĢtırmıĢlardır. 

Özellikle Kosova müdahalesini incelemiĢlerdir. Glennon, insani müdahalenin 

kuralları esneterek hukuk ve adalet inĢaa etmediğini; yalnızca güç inĢa ettiğini ileri 

sürmektedir. BM‟ nin baĢarılı müdahalelerinin üzerinde durarak müdahalenin BM 

bağlamında yapılmasının gerekliliği üzerinde vurgu yapmaktadır (Glennon, 1999). 

Doyle ise realist ve liberal yaklaĢımı karĢılaĢtırmalı ele alarak her iki yaklaĢımında 

insani müdahaleye karĢı olduğu görüĢündedir. Özellikle liberalizmin esas temelinde 

özgürlüklerin mücadele ile kazanıldığını; müdahalenin çözüm olmadığını, istikrarsız 

ülkelere ve kukla yönetimlere yol açacağını ileri sürmüĢtür (Doyle, 2001).  Hem 

Glennon hem Doyle, BM‟ nin geliĢtiğini, uluslararası düzen ve adaletin BM çatısı 

altında gerçekleĢebileceği sonucuna ulaĢmıĢtır. Gibs, ABD‟nin Avrupa Birliği ile 

rekabet halinde olduğu, ABD‟nin NATO‟ya insani misyon tanımlayarak yayılmak ve 

hegemonya inĢaa etmek istediğini ileri sürmektedir. Bu nedenle yeni müdahaleciliği 

ileri süren diğer yazarlar gibi insani müdahalenin BM çatısı altında gerçekleĢmesi 

gerekliliğinin üzerinde durmuĢlardır (Gibs, t.y.). Wall ve Omar, Üçüncü Dünya 

ülkelerinin insani müdahaleyi haklı savaĢın farklı bir versiyonu olarak 

değerlendirdiklerini ileri sürmüĢlerdir. Onlara göre insani söylemler kullanılarak 

Üçüncü Dünya ülkelerini koruyan egemenlik Ģemsiyesi kaldırılmak istenmektedir. 

Aksi takdirde yapılan insani müdahaleler kolaylıkla askeri saldırı veya iĢgal olarak 

tanımlanabilir. Bu nedenle sakıncalı bir kavramdır ve insani müdahale titizlikle 

uygulanmalıdır (Wall ve Omar, 1994). 

Postkolonyalist görüĢe göre ise insani müdahaleye veya koruma sorumluluğuna 

yaklaĢım Ģu Ģekildedir: GeliĢmiĢ batı merkezli çalıĢmalar diğer toplumları 

ötekileĢtirir ve öteki üzerinden kendi kimliğini tekrar inĢa etmeye çalıĢır.  Bu da 

egemenlik, demokrasi vb kalıplaĢmıĢ yargı ve normlar sayesinde mümkün olur. 3. 

Dünya ülkeleri yani sömürülen kesimler ise batı kadar baĢarılı olamaz (Damboeck, 

2012). Çünkü 3. dünya ülkeleri yeni normlar ve kalıp yargı üretme ve bilginin üretim 

sürecinde taklit etme eğilimlidir ve batılı görüĢün varsayımları ile hareket etme 
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sonucu, batılı düĢünme tarzından farklı davranamaz. Batının çizgisel geliĢiminin 

aynısını bu ülkelerde uygulamak mümkün değildir. Çünkü bilgi üretim sürecinde geri 

olan sömürülenin bağımlılığını ortaya çıkarır. Batılı teorilerin hegemonik konumu 

devlet merkezli ve Westefelyan kriterlere göre oluĢturulmuĢtur. Doğu bu kriterleri 

geliĢim çizgisi ve sömürge geçmiĢinin etkileri nedeniyle karĢılayamaz. Mevcut 

hegemonik kuramlar 3. Dünya ülkelerinin gerçekliğini açıklayamaz. Açıklamaya 

çalıĢan akademik teorilerde hegemonik güçten yoksun olduğu düĢüncesiyle batı 

kadar baĢarılı olamaz. Batılı kriterleri karĢılayamayan devletler ise gayri meĢru ve 

haydut kabul edilir ve bu ülkelere müdahale edilebilirliği mümkün kılar (Mahdavi, 

2015, s. 7-36). 

Mahdavi‟ye göre klasik liberal kuramlar, ben üzerine kurulu ve Batı merkezli 

kuramlardır. Örneğin liberal kuramlar Afrika hakında sessiz kalır. Yeni liberaller de 

batılı ve devlet merkezlidir ve büyük güçlere göre kendini konumlandırmıĢlardır. 

Devlet dıĢı aktörlere önem atfetmekle birlikte devletleri ana aktör olarak ele 

almaktadır. Batı devlet hedefli, güvenlik odaklı, Avrupa merkezli kuramlar 

sömürgeci düzenin etkisinde olan halkların yeniden inĢaasını gerekli görür. Batılı 

söylemler ile hegemonya, demokrasi, özgürlük, egemenlik kıriterleri, baĢarısız 

devlet, devlet inĢaası kavramlarının belli ve istikrarlı kullanımı ile yeni bir kolonyal 

söylem oluĢturur (Mahdavi, 2015, s. 20). Bu görüĢe göre bilgi ve güç inĢaası arasında 

doğrudan bir iliĢki vardır. Bu inĢa süreci sırasında insani müdahale hak ve görev 

olarak diğer ülkelerde iç çatıĢmalara ve krizlere insani müdahaleyi ve koruma 

sorumluluğunu meĢru kılar ve bir kavram olarak norm halinde uygulanmasına yol 

açar (Cottey, ss. 429-446; Mahdavi, 2015). Soğuk SavaĢtan sonra bu kavramlar ve 

uygulamaları tekrar yaygın hale gelmiĢtir. Egemenliğe dayalı ve ulusal çıkar 

motivasyonlu tüm müdahaleler aslında yeni bir emperyalizm ve yeni savaĢların farklı 

olarak kavramlaĢtırılmıĢ halidir (Desai: 2013, ss. 1-29) 

2.4.7. Ġnsani müdahale ve çatıĢma çözümleri 

ÇatıĢma iki veya daha çok taraf arasında çıkar, hedef ve isteklerinin 

uyuĢmamasından kaynaklanmaktadır. ÇatıĢmanın ortaya çıkmasında çatıĢmanın 

bağlamı, çatıĢmanın nasıl bir ortamda ortaya çıktığı, tarafların bu ortamdan nasıl 

etkilendiği ve çatıĢmanın nasıl sonuçlanabileceğini ifade etmektedir. Tutum, 

tarafların algılarıyla Ģekillenen ve sosyal durumlara verdikleri tepkileri içermektedir. 
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DavranıĢ ise çatıĢan tarafların hedeflerine ulaĢmak için benimsedikleri yöntemleri 

ifade etmektedir. Bu yöntemler doğrudan güç kullanımı olabileceği gibi, uyarı, tehdit 

veya benzeri sözlü eylemler de olabilir (Mitchell, 1981, s. 16) 

ÇatıĢma yıkıcı (destructive) ve yapıcı (constructive) olarak ikiye ayrılabilir. Ġkisinin 

ayrımı ise çatıĢan tarafların algılamasına bakarak analiz edilebilir. Buna göre, 

tarafların, sonuçtan tatmin olmamaları halinde çatıĢmanın yıkıcı; tarafların çatıĢma 

sonucu kazanmıĢ hissetmeleri halinde ise çatıĢmayı yapıcı olarak tanımlamak 

mümkündür. ÇatıĢmalar bireyler arasında olabileceği gibi devletlerarasında da ortaya 

çıkabilmektedir (Deutsch, 1973, s.17).  

ÇatıĢma çözümü ise çatıĢmaların yapıcı Ģekilde ele alınması, Ģiddete dönüĢmeden 

çözülmesi yada Ģiddete dönüĢmüĢse barıĢçıl yöntemler kullanarak kontrol altına 

alınarak çatıĢmanın sonlandırılmasını içermektedir (Miller, 2005). Soğuk SavaĢ‟ın 

sona ermesiyle birlikte devletlerarasındaki çatıĢmalar yerini daha çok sivil kayıpların 

yaĢanmaya baĢladığı iç çatıĢmalara bırakmaya baĢlamıĢtır. Bu dönüĢüme paralel 

olarak çatıĢma çözümü çalıĢmaları daha etkin hale gelmiĢ ve kuramsallaĢma çabaları 

ön plana çıkmıĢtır. Bu çerçevede, 1990‟lardan baĢlayarak, çatıĢma çözümü 

çabalarının arttığı ve uluslararası iliĢkilerde daha fazla iĢlendiği görülmektedir. Genel 

olarak aralarında sosyo kültürel, etnik, dini, ekonomik ve politik uzlaĢmazlık bulunan 

tarafların kaygılarını giderecek, çözümler üretmeye ve kalıcı barıĢ iliĢkiler kurmayı 

sağlamaya çalıĢmaktadır (Dizdaroğlu, 2019, s. 2). Öncelikle çatıĢmaya neden olan 

çıkarların uzlaĢtırılması önem taĢımaktadır. Fakat uzlaĢmaya ulaĢılması, çatıĢma 

çözümü için gerekli olmakla birlikte, yeterli değildir. UzlaĢma sonunda siyasi, 

ekonomik ve sosyo kültürel ayrılıkların tekrar bir çatıĢmaya neden olmaması için 

dönüĢtürülmesi veya değiĢtirilmesi de gerekmektedir. Bu değiĢimin ortaya çıkaracağı 

yeni durum ile kalıcı barıĢın sağlanması mümkün olacaktır (Dizdaroğlu, 2019, s.4). 

ÇatıĢma çözümlerinin genel olarak “zorlayıcı” ve “zorlayıcı olmayan” yöntemler 

olarak ele alınabilir. Zorlayıcı olmayan (non coersive) yöntemler, büyük ölçüde 

çatıĢan veya çatıĢma ihtimali olan taraflar üzerinde farklı alanları içerecek Ģekilde 

baskı kurulması olarak nitelendirilebilir. Bu yöntem daha çok müzakereler ve 

diplomasi yoluyla uygulanır. Bu yöntemlerin arzulanan sonuca ulaĢmayı sağlamadığı 

durumlarda ise dıĢarıdan aktörlerin siyasi, ekonomik ve/veya askeri baskı/teĢvik 

mekanizmaları devreye girmektedir. ÇatıĢmaların çözümünde zorlayıcı yöntemlerin 
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kullanılmasına dair tartıĢmalar yazında geniĢ yer tutmaktadır. Özellikle büyük çaplı 

insan hakları ihlalleriyle yerel ve uluslararası çatıĢmaların yayılmasının önlenmesi 

amacıyla, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde asker veya kuvvet kullanımını içeren 

müdahalelerin sayısının artmasıyla birlikte bu tartıĢmaların alevlendiği ve 

günümüzde de çatıĢma çözümü literatürü önemli yer tutmaya devam ettiği 

görülmektedir (Kriesberg, 2009: 30). 

ÇatıĢma çözümleri alanında insani müdahale ise üçüncü tarafın müdahalesi 

kapsamında incelenmektedir. Ramsbotham Woodhause ve Miall, çalıĢmalarında 

genel müdahale iliĢkilerini ele alarak müdahale prensiplerini belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. Müdahale ile ilgili genel bir çerçeve belirlemiĢlerdir. Koruma 

sorumluğunu haklı savaĢ kavramının Ģartlarıyla karĢılaĢtırmıĢlar ve güç kullanımını 

onaylamakla birlikte nasıl sınırlandırılması gerektiğine iliĢkin prensipler de ileri 

sürmüĢlerdir (Ramsbotham, Woodhause ve Miall, 2014). Berkovitch ve Jackson, 

insani müdahaleyi, önleyici diplomasinin geniĢlemiĢ bir formu olarak 

değerlendirmektedirler. BarıĢı korumanın özel bir formu olarak insani müdahaleyi 

çatıĢmaya çoklu yaklaĢım, yani sivil, askeri aktörleri ve süreçleri içeren bir yaklaĢım 

olarak incelemiĢlerdir. Diplomatik süreçlerin, yerel düzeyde arabuluculuk ve 

uzlaĢtırmayı birleĢtirdiğini ve BM‟in koruma alanının barıĢı koruma faaliyetlerinden 

çatıĢma sonrası yeniden yapılanmaya kadar uzandığını savunmuĢlardır. Ġnsani 

müdahalenin kavram ve uygulama olarak hala tartıĢmalı olduğu, realist ve güvenlik 

yaklaĢımlı ele alındığında “yeni savaĢ” yöntemi olarak değerlendirildiğini öne 

sürmektedirler (Berkovitch ve Jackson, 2012).  Onlarda Ramsbotham, Woodhause ve 

Miall gibi müdahale prensiplerini belirlemek istemiĢtir. Müdahalenin çok taraflı 

yaklaĢımla yapılmasını, ekonomik ve siyasi yönleriyle BM çerçevesinde, yasal, 

uluslararası uzlaĢmaya dayalı, adalet ve barıĢ inĢası olarak ele alınması gerektiğinden 

bahsetmektedir (Berkovitch ve Jackson, 2012). Bellamy ve Wheler, ise Kosova 

üzerinden konuyu ele almıĢ realizmin temel varsayımlarını ele alarak müdahaleyi test 

etmiĢ ve müdahalenin ulusal çıkar için gerçekleĢtirildiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Koruma sorumluluğunun prensipleri belirlense bile devletlerin müdahalesi ulusal 

çıkar amaçlı olduğu için koruma sorumluluğunun kötüye kullanıma açık olduğunu, 

bu kavram üzerinde uzlaĢı yoksa uluslararası hukukun altının oyulacağını ileri 

sürmüĢlerdir (Bellamy ve Wheler, t.y). 
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Seung ise ABD‟nin çatıĢma çözümü olarak insani müdahalesini etkileyen faktörlere 

odaklanmıĢtır. ABD‟de akademik ve siyasi çerçevede realist açıdan ele alınan ulusal 

çıkarları, liberal yaklaĢımın insani kaygılarıyla bağlantılı olarak ele almıĢ, 

karĢılaĢtırarak ölçmeye çalıĢmıĢtır. ABD‟nin müdahalelerinin, diğer ülke 

kamuoylarını tarafından, çıkar amaçlı mı yoksa değer amaçlı mı algılandığını 

incelemiĢtir. Sonuç olarak ABD‟nin ulusal çıkardan ziyade insani amaç ağırlıklı 

olarak müdahale ettiği Ģeklinde algılandığı sonucuna ulaĢmıĢtır (Seung, 2013). 

ÇatıĢma çözümleri çerçevesinde daha çok insani müdahalenin geliĢim süreci ve 

sınırlandırılması için genel prensipler üzerinde durulmuĢtur. Ancak müdahale 

süreçlerine en çok katılan devletlerden biri olan üçüncü taraf devlet olarak ABD‟ nin 

müdahalesinin dinamiklerini etkileyen süreçlere iliĢkin insani müdahale kapsamında 

literatüre karĢılaĢtırmalı vaka analizi ile katkı yapılması gereklidir. ÇalıĢmada bu 

nedenle ABD‟nin insani müdahalesini etkileyen faktörleri tespit etmek amacıyla 

Liberal, Realist ve inĢaacılık teorilerinin dıĢ politika amaçları varsayımlarından 

hareketle ABD‟nin 1995 Bosna-Hersek, 1999 Kosova, 2011 Libya müdahalelerini 

çatıĢma çözümleri, inĢaacılık bağlamında niyet unsuru ve niyeti etkileyen unsurlar 

çerçevesinde incelenmektedir. 
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3. ABD’NĠN DIġ POLĠTĠKA AMAÇLARI VE DIġ POLĠTĠKA 

BELGELERĠNDE ULUSAL ÇIKAR TANIMLAMASI 

ABD‟nin dıĢ politika amaçları ulusal güvenlik belgelerinde(UGSB) ulusal çıkar 

sınıflandırmasında üç gruba ayrılmıĢtır: Ulusal güvenlik ve güç, ekonomik çıkarlar 

ve diğerleri veya hayati çıkarlar, önemli çıkarlar vd. Özellikle Soğuk SavaĢ 

döneminde karar mekanizmaları ve ABD ulusal çıkarları hegemon güç olmak, 

yapısal realizm ve ideolojik çatıĢmalar merkezinde oluĢturulmuĢtur. Bu nedenle 

hayati çıkarlar kısmı ilk olarak bununla ilgilidir. Daha sonra bu yapıya ekonomik 

çıkarlar hayati olarak eklemlenmiĢtir (Butler, 2003, s. 28).  Demokrasi ve insan 

hakları ise çıkarlar sıralamasında beĢinci sırada yer almaktadır. Genellikle ABD 

değerleri olarak belgelerde yer verilmektedir. Ancak ABD‟nin diğer hayati çıkarları 

ile iliĢkilendirildiğinde çatıĢma sebebi olarak görülmüĢtür. 

Özellikle ulusal güvenliğin söz konusu olduğu durumlarda ABD‟nin insani müdahale 

kararını hızlı bir biçimde etkileyebilmektedir. Bazı durumlarda ise ABD‟nin kendini 

“Dünya Lideri” olarak tanımlamasının verdiği sorumlulukla kendi ülke ve 

vatandaĢlarının haricinde tüm dünyada çatıĢmalara müdahale sorumluluğunu 

kendinde görebilmektedir. Bu sorumluluk ise ulusa çıkar tanımlamalarında 2000 

sonrasında ulusal prestij olarak tanımlanmıĢtır (White House (W.H.) UGSB , 2000, s. 

10). 

ABD‟nin ulusal çıkar sıralamasında hayati çıkarları birincil öneme sahiptir. Ulusal 

güvenlik bağlamında kendi topraklarını korumak, ulusal ve uluslararası alanda kendi 

vatandaĢlarını savunmak, ittifaklarının güvenliğini sağlamak olarak 

değerlendirilmektedir. Ġkincil öneme sahip çıkarlar ülkesini ve vatandaĢlarının 

ekonomik refahını koruma olarak belgelerde yer almıĢtır.   

Ġnsani konular, UGSB‟de üçüncül öneme sahiptir ancak ABD vatandaĢlarını, 

ittifaklarını, güvenlik ve ekonomik ya da ABD‟nin dünya lideri olarak uluslararası 

prestijini etkiliyorsa, birincil öneme sahip olduğu açıklanmaktadır (W.H. UGSB, 

2000, s 22).  

3.1. ABD’nin DıĢ Politika Amaçları 

1994 UGSB‟de ABD‟nin çıkarlarına uyduğu takdirde barıĢ operasyonlarına 

katılacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca 1995 ABD ulusal güvenlik strateji belgesinde ulusal 
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çıkar yanında bölgesel ve devletlerin istikrarına yönelik tehditlerde diplomasiyi 

destekleme amacıyla tek taraflı güce baĢvurabileceği bu belgeye eklenmiĢtir. BarıĢ 

operasyonlarına ise demokrasi ve çatıĢma çözümleri bağlamında, çok taraflı olarak, 

ulusal çıkarlarımız rehberliğinde “BaĢkan Yürütme Kararları” çerçevesinde 

katılacağız denilerek barıĢ operasyonlarına katılma prensipleri ilan edilmiĢtir. Bu 

bağlamda çok taraflılık Clinton Doktrini‟nin unsurları arasında sayılmıĢtır (W.H. 

UGSB 1994, s. 13).  

Özellikle Avrupa‟daki yeni demokrasiye geçmiĢ ülkelerde etnik çatıĢmaların arttığı 

ve bölgesel güvenliği ortadan kaldırdığı için iç çatıĢmalarda da barıĢ operasyonlarına 

gerek olduğunda katılacağı açıklanmıĢtır. Ancak bunun için bölgede çıkarlarının 

olması gerekliliğinin üzerinde ısrarla durulmuĢtur (W. H. UGSB, 1994, s. 7). Clinton 

döneminde her ne kadar Rusya ile çatıĢmak istenmese de liberal değerlerin Avrupa 

ve tüm dünyaya yayılması istenmiĢtir. Bu nedenle genel olarak bakıldığında 1996 

sonrasında ABD UGSB‟lerinde temel amaçlar, bağlantılı olarak ulusal güvenlik, 

ABD vatandaĢlarının refahı, demokrasiyi teĢvik ve insan hakları baĢlığı altında 

toplanmıĢtır. Ancak bunların sağlanması bir alt hedefte Avrupa ile bağlantılı olarak 

sağlanması gereken amaçlar olarak değerlendirilmiĢtir. Çevrelemeden GeniĢlemeye 

raporunda Clinton doktrininin bir parçası olarak belirtilmiĢtir (W.H. UGSB, 1996, s. 

12; 1997,s. 12; 1998, s. 6).  

1997‟deki ulusal güvenlik strateji belgesinde Avrupa güvenliği hala, hayati öneme 

sahip olarak görülmüĢtür, demokratik ve güvenli Avrupa ve Rusya‟nın da katılımıyla 

dünyanın daha güvenli olacağı kabul edilmiĢtir (W.H.UGSB, 1997, s. 27). ABD bu 

amaçlarına yönelik ulusal çıkarlarını ulusal güvenlik strateji belgelerinde genel 

olarak üç grupta toplamıĢtır. Hayati çıkarlar, önemli çıkarlar, önemli çıkarlar ve daha 

az önemli (diğer bir ifadeyle üçüncü sınıf çıkarlar) olarak sınıflandırılmıĢtı. ABD‟nin 

1996 ve 1997 UGSB‟lerinde Hayati çıkarlar, ABD ve müttefiklerinin fiziksel 

sınırlarını koruma, ABD vatandaĢlarının refahını artırmak olarak ele alınmıĢtır (W.H. 

UGSB, 1996, s. 6; 1997, s. 6). 1998‟de bu ABD vatandaĢlarının sağlık sosyal ve 

refahını içine alan çıkarlar hayati çıkarlar olarak geniĢletilmiĢtir (W.H. UGSB, 1997, 

s. 12). 1997 ve diğer UGSB‟lerde Önemli çıkarlar, ABD vatandaĢlarının refahı için 

önemli olarak kabul edilmiĢtir (W. H. UGSB, 1997, s. 2).  
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YaĢam tarzı ve değerlerinin olduğu demokrasi ve insan hakları, uluslararası hukukun 

üçüncü alanda olduğu belirtilmiĢtir (Allison ve Blakwill, ss. 5-7). Bu bağlamda 

insani konular mümkünse “ABD liderliğini desteklemek için” gerekli olarak 

değerlendirilmiĢtir (W. H. 1997, s. 12). Bu belgelerden açıkça görüldüğü gibi insani 

konular amaçtan ziyade araç olarak yer almaktadır.  

Bu belgeler ABD‟nin ulusal çıkarları uygulamakla ilgili olarak da bir yol haritası 

çizmiĢtir.  “Hayati çıkarlarımızla ilgili olarak da ulusal çıkarlarımız ve değerlerimiz 

tehdit altındaysa tek taraflı kuvvet kullanımına baĢvuracağız” (W.H. 1997, s. 6; 

1999, s. 9) Ģeklinde kesin ifadelere yer verilmiĢtir. ABD ulusal güvenliğinin ve 

çıkarlarının sınırları giderek geniĢletilmiĢtir. 

Ġnsani çıkarlarıyla iliĢkili olarak ta ilgili üçüncü sınıf meselelerde hem insan, hem 

finansal fayda maliyet analizi yaptıktan sonra “Ulusal çıkarlarımız ile uyuĢtuğu 

takdirde sorumluluğu paylaĢmak için tercihen çok taraflı ve diplomasiyle mümkün 

olmadığında tek taraflı olarak kuvvet kullanma yoluna gidebiliriz” açıklaması 

yapılmıĢtır. Açıkça insani müdahale ile ABD ulusal çıkarları arasında bir 

iliĢkilendirme Ģartı güçlü bir Ģekilde ifade edilmiĢtir (W.H. 1997, s. 6). 

Özellikle 2000 sonrası belgelerde ise ABD süper güç olarak kendini dünya lideri 

olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda sadece kendi vatandaĢlarının ve topraklarının 

değil dünyanın neresinde olursa olsun kendini çeĢitli bölge ve ülkelerin 

güvenliğinden sorumlu olarak değerlendirmektedir. ABD ülkesinin refahı da ulusal 

güvenliğine eĢdeğer olarak değerlendirilmiĢ ve ABD‟nin hayati çıkarları arasına 

alınmıĢtır (W. H. UGSB, 2000, s. 9). 

3.2. ABD’nin DıĢ Politika Belgelerinde Ulusal Çıkar Tanımlaması ve Amaçları 

ABD‟ nin ulusal çıkarları yukarıda verildiği gibi dört önemli kriter altında 

toplanmıĢtır. Ekonomik amaçlar, ulusal güvenlik amaçları, demokrasi ve insani 

müdahale amaçları ve yurt dıĢındaki ABD vatandaĢlarının çıkarları. Bu çalıĢmada ilk 

üç kriter dikkate alınarak inceleme yapılmıĢtır. 

3.2.1. Ekonomik amaçlar 

ABD‟nin ekonomi amaçları genel olarak üç kısma ayrılabilir. ABD yaptığı ekonomik 

anlaĢmaları diğer ülkeler ile ikili anlaĢmaları ve uluslararası örgütler aracılığı ile 
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yaptığı ikili anlaĢmalarla, özellikle 1. Dünya SavaĢına kadar, genellikle tek taraflılık 

ve karĢılıklı anlaĢmalar ile yürütmüĢtür. Ġkinci olarak II. Dünya savaĢından sonra, 

çok taraflılık çerçevesinde uluslararası örgütler ve ülkelerle ikili anlaĢmalarla 

yürütmüĢtür. Örneğin ABD, 1. Dünya SavaĢı sonrasında uluslarararası alanda 

ticarette serbestliği esas almayan devlet ve örgütleri aĢılması gereken engeller olarak 

görmüĢtür. Üçüncü olarak ABD vatandaĢlarının yaptığı anlaĢmalar önemli 

görülmüĢtür (Gözen, 2011, ss.  25-28).  

ABD‟nin kurulma döneminde jeopolitik açıdan eĢsiz olduğu inancının güvenlik 

arzusu ile birleĢmesi kendisini tek taraflılık (unilateralism) Ģeklinde göstermiĢtir. Bu 

tek taraflılığın en açık Ģekli, 1823‟te BaĢkan James Monroe‟nun ilan ettiği Monroe 

Doktrini‟nde görülmektedir. Monroe Doktrini‟nin temeli, Eski Dünya olarak 

adlandırılan Avrupa ile Yeni Dünya olan Amerika‟nın birbirinden ayrılması esasına 

dayanır. Monroe Doktrini‟ne göre, çalkantılı olan Avrupa kıtasından Amerika kıtası 

etkilenmemeliydi (Sümer, 2008, s. 128). Montroe Dokrini ile ABD hem ekonomik 

büyümesini sağlamıĢ hem de ulusal güvenliğini sağlamıĢtır. ABD özellikle Fransa ve 

Ġngiltere‟nin alanlarına müdahale etmemeye gayret etmiĢ, böylelikle hem ekonomik 

olarak geniĢleme imkânı bulmuĢ hem de uzun süreli ittifaklara dahil olabilmiĢtir. Bu 

sayede Montroe Doktrininden sonra 1865- 1898 „lü yıllar arasında ülkenin nüfusu 

ikiye katlanarak 71 milyona çıkmıĢ, ülkenin toplam üretimi de Ġngiltere‟yi geride 

bırakmıĢtır. ABD‟nin 1865 ile 1898 arasındaki ihracatı da büyük bir ivme 

kaydederek 281 milyon dolardan 1,2 milyar dolara ulaĢmıĢtır (Sümer 2008, s. 129). 

Mahan‟ la ile birlikte ABD‟nin dünyaya açılması gerekliliği belirtilmiĢtir: “ABD bir 

deniz gücü olmak zorundır çünkü Amerikan sanayisinin üretim fazlasına yeni 

pazarlar bulunması gerekiyor”. Mahan bu konudaki görüĢlerini Ģu Ģekilde 

özetlemiĢitr: “Ben bir emperyalistim, çünkü yalnızcı değilim” (Sümer, 2008, s. 124) 

ABD bu süreç içinde kendi bölgesel bütünleĢmesini de gerçekleĢtirmiĢtir.  

I. Dünya SavaĢı sırasında ABD ekonomisi için Avrupa‟nın büyük bir önemi vardı. 

Çünkü Avrupa‟nın ABD ekonomisinin büyümesinde önemli bir payı vardı. I. Dünya 

SavaĢı sona erdiğinde Avrupalı devletlerin ABD‟ye 3,5 milyar dolardan fazla borcu 

bulunmaktaydı (Sümer: 2008, s. 126). OEEC (Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği ve 

Kalkınma TeĢkilatı) bu borçları tahsil etmek ve Avrupa‟yı ABD kredileri ile 



83 

desteklemek için kurulmuĢtur. Büyük ölçüde de baĢarılı olmuĢtur (Karluk, 1998, ss. 

25-48).   

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra küresel ekonomi ayağında Bretton Woods sistemi 

kurulmuĢtur. Üç ayağı bulunmaktadır: Dünya Bankası, IMF ve GATT(Gümrük 

Tarigeleri Genel AntlaĢması). Özellikle Dünya Bankası ve IMF‟de en büyük 

finansörler arasında ABD‟li özel Ģirketler bulunmaktadır. Uzun ve kısa vadeli 

krediler vermektedirler. Gerektiğinde kredi alan ülkelere dolaylı olarak yaptırımlar 

uygulayabilmektedir (Karluk, 1998, ss 141-178,243-274,297-324).  Devletler borç ve 

alacaklarını yapılandırırlar. Genellikle bu borçlar özelde olabileceği gibi uluslararası 

örgütler aracılığı ile olabilir. Alacaklar ödeme zamanı geldiği zaman ülkeler üzerinde 

baskı aracı olarak kullanılabilir. Hatta IMF bizzat Türkiye‟de 65 yaĢ emekliliği gibi 

bizzat ülke ekonomisini, sosyal güvenlik yapısını ilgilendiren söylemlerde 

bulunabilir. Örneğin ABD, hem Dünya Bankasında hem IMF‟de önemli bir 

yatırımcıdır. Dolayısıyla çoğu zaman bizzat müdahale araçlarına baĢvurmak gereksiz 

olabilir.   

ABD dıĢ yardım ile diğer devletlerle iliĢkilerini düzenleme konusunda da oldukça 

geliĢmiĢtir. ABD dıĢ yardımı; hibe veya “softloans” gibi ödeme imkânları çok iyi 

olan krediler ile geliĢme yolunda olan ülkelerin dıĢ finansman giderlerini karĢılamak 

üzere verilen, farklı Ģart/Ģekillerdeki çeĢitli kredileri içermektedir. Bu krediler ilgili 

devletin ekonomik ve sosyal kalkınmasını teĢvik, demokrasi ve insan hakları 

alanında geliĢme ve acil durumlarda diğer temel ihtiyaçların karĢılaması gibi 

amaçlarla tahsis edilebilir (Keklik, 2011, s. 9). Örneğin OECD tarafından verilen 

krediler dıĢ kalkınma desteği için verilmemektedir. Ancak askeri yardım, kredi veya 

hibeleri; dini teĢvik amaçlı dıĢ yardımlar, sanat ve kültür desteği, bir ihraç malının bir 

devlete piyasa fiyatlarının altında satılması(maliyetine damping) kapsamında 

yardımlar yapılabilir (Keklik 2011, s. 26).  

Hans Morgenthau verilen dıĢ yardımları; veriliĢ nedenleri ve isteklerine göre altı 

baĢlıkta incelemiĢtir: “1) insancıl amaçlar için yapılan dıĢ yardımlar, 2) insanların 

varlığını sürdürmesi için yapılan dıĢ yardımlar, 3) askeri amaçlı dıĢ yardımlar, 4) 

rüĢvet niteliğindeki dıĢ yardımlar, 5) prestij amaçlı dıĢ yardımlar, 6) ekonomik 

amaçlı dıĢ yardımlar” (Keklik, 2011: 27). Askeri yardımla ilgili en temel faktör 

verilen yardımın, genellikle destek veren devletin kontrolü altında olması ve 
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kullanıldırılmasıdır. Örneğin yardım yapan devlet bir uçağın bazı yedek parça ve 

teknik malzemelerinin bakım ve tamir desteğini sağlamadığı için yardım alan 

devletin ilgili uçağı kendi amaçları için kullanmak istese de kullanamamaktadır. 

1964‟te Türkiye Kıbrıs‟a müdahalede bulunmak istediğinde uçak yedek parçalarının 

kullanımının engellenmesinde olduğu gibi ABD, Türkiye‟de bağlı ticaret ve dıĢ 

yardım ile de iliĢkilerini yürütebilmektedir (Gönlübol, 2005, s. 52).  

Ekonomik amaçlı yardımlar ise kalkınma kredileri ya da mali yardımlardan oluĢur.  

Bunlar anlaĢma gereği belli bir proje çerçevesinde verilebileceği gibi, serbest bir 

Ģekilde dıĢ ödemeler dengesi darboğazlarının hafifletilmesi ya da kalkınmanın dıĢ 

finansman giderlerinin karĢılanması kapsamında tahsis edilebilir. Proje kredileri, 

yapılan projenin giderlerinin karĢılanmasında kullanılabildiği için azgeliĢmiĢ 

devletler, projeye bağlı olmayan serbest kredileri daha çok tercih etmektedirler. 

Verilen kredilerin diğer bir özelliği de anlaĢma ile bu kredilerin veren devlettin belli 

mallarının ve malzemelerinin ithal edilmesi Ģartının konulmasıdır. Bu nedenle 

yardımdan yararlanan devletin ihtiyaçlarını karĢılamaktan daha çok; kredi desteği 

veren devletin ihracatını arttırmaya yönelik olmasıdır. Marshall Yardımları, 

devletlerin kendi çıkarları doğrultusunda ekonomik yardımları nasıl Ģartlı verdiğine 

dair en güzel örneklerden biridir. Bu plan kapsamında 1948-1952 yıllarında 

Türkiye‟ye, toplam 352 milyon dolar yardım sağlanmıĢtır. Bunun 175 milyon 

dolarlık kısmı, ABD‟den belli malların ithal edilmesi Ģartı karĢılığında verilen hibe 

yardımlarıdır (Keklik, 2011, s. 31). 

Ġnsani yardımların ise her ne kadar siyasi amaç için yapıldığına inanılsa bile çoğu 

zaman yapılan yardımlar destek veren ülkenin siyasi bir amacını gerçekleĢtirmek için 

verilmektedir. Örneğin; bir doğal felaket sırasında yaptıkları yardıma karĢılık bazı 

devletler, BM gibi uluslararası örgütlerde alınacak kararlar çerçesinde, yardım alan 

devletten, kendi isteğine göre oy kullanmasını isteyebilmektedirler. Yine yardım 

veren devletler, politik ve stratejik çıkarlarının bulunduğunu değerlendirdikleri 

devletlere yardımda bulunabilir. Örneğin ABD ile F35‟lerin montaj üretim olarak 

Türkiye‟de birleĢtirilmesi ve dıĢarıya satılması hususunda anlaĢılmıĢtır. Ancak S400 

krizi söz konusu olduğunda üretim geri çekilmiĢitir. 

Arı‟ya göre, ekonomik dıĢ yardım veren devletlerin amaçları Ģu Ģekilde 

sınıflandırılabilir: 
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Kendi ulusal güvenliğini sağlama, insani bir takım yükümlülükleri yerine getirme, 

ekonomik kazanç beklentisi, ulusal itibarını arttırma, alan devletteki siyasal istikrarı 

sağlama, alan devletin iç veya dıĢ politikasını kendi amaçları doğrultusunda değiĢtirme, 

ittifak üyesi olmayan devleti kendi tarafına çekme, küresel dıĢ politika amaçlarını 

gerçekleĢtirme (Arı, 2006, s. 421). 

Buna göre ABD baĢkanı Richard Nixon dıĢ yardım yapmanın amacını Ģöyle 

açıklamıĢtır: “DıĢ yardımın amacı baĢka devletlere yardım etmek değil kendimize 

yardım etmektir”.  Buna göre ABD askeri dıĢ yardımın ve gıda yardımının % 90‟ı, 

yapılan anlaĢmalar gereği, ABD mal ve hizmetlerinin satın alımında 

kullandırılmaktadır (Keklik, 2011, s. 32; Dursun, 2006, s. 3). 

ABD bundan dolayı ekonomik çıkarları farklı topraklarda bile olsa hayati çıkarları ile 

ilgili olarak yakın iliĢkili olarak değerlendirilebilmektedir. Yoon‟un yaptığı bir 

araĢtırmada ithalat ihracat ve yabancı yatırımları incelemiĢ (Yoon,1997, s. 594) 

ABD‟nin yatırımlarında önemli bir değiĢme görmemiĢtir. Ekonomik çıkarlarla ilgili 

olarak en çok Irak ve Kuveyt ile ilgili öenek verilmektedir. Güvenli ve ucuz petrol 

arzının korunması ABD‟nin hayati milli çıkarı olarak görülmüĢ ve insani müdahale 

ile yakından iliĢkilendirilmiĢtir. Realistler ise normal durumlarda ekonomiden dolayı 

anakaraya uzak bölgelerin müdahale olasılığını azalttığını öne ileri sürmektedir. 

Çünkü ABD askerlerinin hayatı ve ekonomisi risk altına girmektedir. Ancak 

Ortadoğu ve Uzakdoğu söz konusu olunca etkisini yitirmektedir. Özellikle Asya ve 

Ortadoğu petrolleri ABD için hayati değere sahiptir (Yoon, 1997, s. 595). Patrik 

Regan‟a göre de bölgesel krizler ve iç savaĢlar rakipleri çatıĢmaya sevk edebilir. 

Ticaret ve ittifaklar arasındaki iliĢki ABD‟nin komĢuları ve ittifakları ile yakın 

iliĢkilidir. Ekonomik çıkarlar ve güvenlik çıkarlarının toplam etkisi müdahaleyi 

etkiler (Regan, 2000, s. 125). 

Choi ise bu tezleri çürütmüĢtür. Choi‟ye göre insan haklarının ve sivillerin 

savunulması petrol yataklarından daha önemlidir Ġnsani müdahalelerin hemen 

hepsinde ulusal çıkarları aramak konuya tarafsız yaklaĢmayı engellemektedir. ABD 

değiĢen zaman ve koĢullara göre farklı hareket edebilmektedir. DeğiĢen koĢullarda 

dikkate alınmalı, sistemdeki ittifakların ve sistemdeki değiĢen durumlar göz önünde 

bulundurulmalıdır (Choi, 2013, s. 128).     
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3.2.2. Ulusal güvenlik amaçları 

ABD için “ulusal güvenlik” kuruluĢ aĢamasından itibaren birincil amaçlardan 

olmuĢtur.  Öncelikli olarak bulunduğu kıtada güvenlik zafiyetlerini çözmeye çalıĢmıĢ 

sonra dünyada etkisini artırmaya çaba göstermiĢtir. Bu nedenle öncelikle Kuzey 

Amerika Wirginya Bildirisi ile yeni vergilerden kurtulmak için 12 Koloniyi bir araya 

gelerek Ġngiltere‟den bağımsızlığını gerçekleĢtirmiĢtir. Theodore Roosevelt ABD‟nin 

sahip olduğu ekonomik gücün ABD‟nin siyasi anlamda da bir dünya gücü olması 

için kullanılması gerektiğini savunmuĢtur. Bu nedenle BaĢkan Roosevelt güvenlik 

bağlamında ABD‟nin bölgesinde jandarma görevi üstlenmesini istemiĢtir. Bu 

kapsamda Latin Amerika‟yı nüfus alanına dönüĢtürme çabalarında bulunmuĢtur 

(Sümer, 2008, s. 129).  

I. Dünya SavaĢı‟nda Almanya‟nın galip çıkacağını anlayan ABD Almanya‟nın 

gemilerine ateĢ açmasını ileri sürerek savaĢa katılmıĢtır (Sander, 2000). Soğuk SavaĢ 

döneminin mimarı ise George F. Kennan‟dır. 1948 yılında ABD DıĢiĢleri Bakanı ve 

yardımcısına sunduğu bildiride, ABD‟nin, dünyanın iyiliği için kendi çıkarlarından 

vazgeçme lüksü olmadığını belirtmiĢtir (Kennan, 1948). Özellikle “Sovyet 

Tutumunun Kaynakları” adlı makalesi ile ABD Soğuk SavaĢ stratejisi olarak 

Sovyetler Birliği‟nin çevrelenmesini savunmuĢtur. Kennan, Sovyetler Birliği‟nin 

siyasi ve ekonomik iç yapısından dolayı Sovyet dıĢ politikasının değiĢmesini olası 

görmüyordu. Bu görüĢlere paralel olarak 1950‟de Truman yönetimi tarafından kabul 

edilen NSC–68 belgesi ile ABD‟ nin komünizme karĢı sonuna kadar mücadele 

edeceğini kabul etmiĢtir. Bu belgede Sovyetler Birliği‟nin Doğu Avrupa‟da mutlak 

güç olma isteğinde olduğu ve onun bu isteğinin inanç ve materyalizme dayalı 

değiĢtirilemez doğasından kaynaklandığı belirtmiĢtir. Bu nedenle ABD için Soğuk 

SavaĢ kaçınılmaz bir gerçektir. ABD sürekli savunma halinde ya da saldırganlığa 

karĢı mücadele halindedir. Örneğin, Soğuk SavaĢ‟ ta, Sovyetler Birliği saldırgan ve 

yayılmacı olan taraf olarak görülürken, ABD statükoyu ve uygar değerleri savunan 

taraftır. ABD Vietnam SavaĢı‟na da komünist saldırıya karĢı direnen özgür bir halkı 

savunmak amacıyla girmiĢtir (Sümer, 2008, s. 130; Chomsky, ss. 2002: 45). 

Soğuk SavaĢ döneminde ABD‟nin askeri ve insani müdahaleleri ideolojik farklılıktan 

kaynaklanan komünizm tehdidi altında ĢekillenmiĢtir. Bölgenin anakaraya 

Avrupa‟ya yakınlığı ve stratejik önemi de göz önünde bulundurulmuĢtur. ABD güç 
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dengesi arayıĢında Avrupa ile birlikle Sovyetler Birliği‟ni dengeleme arayıĢında 

olmuĢtur. Bundan dolayı da ulusal güvenlik arayıĢında Batı Avrupa güvenlik 

çıkarlarında hayati olarak yer almıĢtır (W.H. UGSB, 2002, s. 15).  

Soğuk SavaĢ sonrasında Henrry Kissinger‟e göre ABD güç dengesi arayıĢında 

koalisyonlar kurmaktan ziyade değer içeren hedefler peĢinde koĢmuĢtur. ABD‟de 

diğer devletlerin çıkarlarının korunmasında ABD‟nin sorumlu olduğu fikri hâkimdir 

(Saunders, 2004, s. 132). Ayrıca ulusal güvenlik çıkarlarının yanında ekonomik 

çıkarları ön plana çıkarılmıĢtır. Bu dönemde hammadde ithali, yabancı yatırımlar, 

ihracat gibi ekonomik çıkarlar olarak tanımlanmıĢtır. Bu nedenle ABD‟nin ekonomik 

olarak, çıkar sağlayacağı bölgelerde yaĢanan olaylara müdahale ettiği savunulmuĢtur. 

Özellkle realist bakıĢ açısıyla yapılan çalıĢmalarda ulusal güvenlik, ekonomik 

çıkarlar ve güç unsuru ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Müdahaleyi yasallaĢtırmak ve 

meĢruiyet kazandırmak için insani amaçlar ve demokratik haklar 

söylemleĢtirilebilmektedir (Yoon, 1997, ss. 581-582). 

2001‟de insani gerekçeler öne süren ve demokratik hakları savunan George W. Bush 

Saddam Hüseyin‟i devirmek için BM Güvenlik Konseyi‟nin yetkisini almamıĢtır. 

ABD bu savaĢa gerekçe olarak “önleyici savaĢ” adı altında bir doktrin ortaya 

atmıĢtır. Bu doktrin gereği 9/11 sonrasında 29 Ocak 2002‟de Ġran, Irak ve Kuzey 

Kore‟yi dünya barıĢını tehdit eden “ġer Eksenine” yerleĢtirmiĢtir. 1 Haziranda Bush, 

ABD güvenliğini tehdit eden devletlere karĢı “önleyici savaĢ” doktrinini açıklamıĢtır. 

“Yeni Amerikan Millî Güvenlik Stratejisi”ne göre; potansiyel tehdit oluĢturduğu 

ileride problem çıkarabileceği düĢünülen her oluĢum ya da ülkeye karĢı karĢı nerede 

olursa olsun “vurulmadan önce vurma” presibine göre karĢılık verilmeli ve gerekirse 

düĢman devletlerdeki rejimler değiĢtirilmelidir. O dönemde Afganistan SavaĢı da bu 

doktrin kapsamında yapılmıĢtır. “Serseri devletler” (rogue states) kavramı ortaya 

atılmıĢ ve dünya kamuoyu kitle imha silahları bütün dünya için bir birebir bir 

tehditmiĢ gibi gösterilmiĢtir. Bu gerekçeyle 11 Ekimde Kongre, Irak‟ın vurulmasını 

onaylamıĢtır (Weisman, 2002). 

Büyük Orta Doğu Projesinin temelleri de bu dönemde atılmıĢtır. 2002 Ulusal 

Güvenlik Strateji Belgesi “ABD terörizmle savaĢtadır” sözcüğü ile baĢlamıĢtır. 

Terörizmin kaynağını ise saldırgan ideolojiler olarak tanımlamıĢtır. Biz 

demokrasileri ve özgürlükleri teĢvik ettik, terörle savaĢtık demiĢtir. ABD halkının 
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güvenliği için bunu yapacağız. Kitle imha silahlarında azalma var, Ortadoğu‟da 

demokrasilerin yayılmanı sağladık. 11 Eylül sürecinde ABD bir ikilemle karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Korku ya da kendine güven; yalnızcılık, korumacılık, inzivaya 

çekilmek veya sorunu tedavi etmek. DeğiĢen Ģartlara göre amaç ve yaklaĢımımızı 

yeniden belirledik. Biz özgürlüğümüze karĢı olanları, düĢman olarak belirledik ve 

savunmamızı bunun üzerinden yaptık. Özgürlük, demokrasi ve insan onuru için hem 

bireysel hem dünyada uluslar için çalıĢtık demiĢtir (W. H. UGSB. 2002, s. 2).  

“Biz liderliğimizi yalnızlık üzerinden seçtik ve özgürlüğü seçtik. Serbest ticareti 

seçtik ve açık pazar üzerinden korumacılığı amaçladık ve dünyayı biçimlendirdik. 

DıĢ politikada Harry Truman gibi idealistik, ulusal amaçlarımızı gerçekleĢtirmede 

Ronald Reagan gibi realistik olacağız. Bizim insanımıza ve çıkarlarımıza zarar 

vermeden önce tehdit ve meydan okumalara cevap vereceğiz. Hem demokrasi hem 

askeri ve ekonomik refahımızı canlı tutacağız. Kendi gücümüz ittifaklarla 

dostluğumuzu ve uluslararası kuruluĢlarla özgürlüğü ve barıĢı teĢvik edeceğiz“ 

(W.H. UGSB, 2002, s. 3).  

“Ulusal güvenlik iki ayak üzerine oturtulmuĢtur. Birinci ayağı tiranlıkları sona 

erdirmeye çalıĢarak özgürlüğü, adaleti ve insan onurunu teĢvik edeceğiz. Özgür 

hükümetler vatandaĢlarının hakkına saygı gösterir, baskı yapmaz ve özgür uluslara 

saldırmaz. Uluslararası barıĢ ve denge özgürlüğün inĢa edilmesinde önemlidir. Ġkinci 

ayak büyük demokrasilerin karĢı karĢıya kaldığı güçlüklerle mücadeledir. Salgın 

hastalıklar, Kitle imha silahları, sınır aĢan terörizm, göç ve doğal hastalıklar çok 

taraflı problemler çözülebilir demiĢtir. Sonuç olarak tarihin gösterdiği gibi biz 

yaptığımızda değerleri de yapacaktır Amerika liderlik etmek zorundadır demiĢtir” 

(WH UGSB, 2002, s. 3).  

ABD liderliği için yapılan Saddam Hüseyin‟i devirme operasyonu öncesi yapılmıĢ 

olan kamuoyu anketinde yapılan kamuoyu çalıĢmalarıyla Amerikalı‟ların %75‟i 

BaĢkan Bush‟u desteklemiĢtir (Chomsky, 2002: 29). 

Amerikan dıĢ politikasında ulusal güvenlik konularında karar almada, azar azar 

yapılan politika değiĢikliklerinin(incrementalism) büyük bir belirleyiciliği vardır. 

Kuzey Atlantik ĠĢbirliği Örgütü(NATO)‟nun barıĢ için ortaklık projesiyle kuzey 

Avrupa‟ya geniĢlemesinde önemli bir faktördür. ABD için ulusal çıkar sıralamasında 

NATO çerçevesinde ittifakların korunması, ana ülkenin savunulması kadar 

önemlidir. Hatta hayati çıkarlar arasında yer alır. NATO ABD komutanı, Eski amiral 
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James Stavradis (2016) NATO‟nun beĢ temel nedenden ötürü Amerika BirleĢik 

Devletleri için derinden önemini Ģu Ģekilde açıklamaktadır:   

Birincisi ve en önemlisi, Amerika BirleĢik Devletleri'nin dünyadaki en iyi ve en tutarlı 

ortaklar havuzudur. NATO özgürlük, demokrasi, hukukun üstünlüğü, ifade özgürlüğü 

ve ulusal karakterimizin diğer kalıcı unsurları ortaklarımız değerlerimizi paylaĢırız. 

Amerika‟nın bu temel değerleri aydınlanma yoluyla Avrupa‟dan geldi ve Washington 

onların yanında olmaya devam etmelidir. 

Ġkincisi, Avrupalılar savunmaya gerçekten çok para harcıyor. Aslında GSYĠH'nın yüzde 

2‟si olan NATO hedefinden daha azını harcıyor olsalar da, Avrupalıların savunma için 

yılda 300 milyar dolar harcadıklarını hatırlamak önemlidir. Toplu olarak ele 

alındığında, dünyanın ikinci en büyük savunma bütçesi. Amerika‟nın yaklaĢık 600 

milyar dolarından sonra ikinci ve Rusya ile Çin‟in toplamından daha fazlası. 

Üçüncüsü, Avrupa‟nın jeopolitik konumu, ABD kuvvetlerinin Amerikan çıkarlarını 

korumasına ve Sahel‟den Levant‟a kadar istikrarsız bölgelerde güç göstermesine izin 

veriyor. Avrupa‟daki NATO üsleri Soğuk SavaĢ‟ın tozlu burçları değil 21. yüzyılın ileri 

operasyon istasyonlarıdır. 

Dördüncüsü, ABD ekonomisi Avrupa ile derinden iç içe geçmiĢ durumda. Dünyadaki 

en büyük ticaret iliĢkisi, dünya GSYĠH‟ sinin yarısını ve yıllık küresel ticaretin 

neredeyse üçte birini oluĢturan Kuzey Atlantik boyunca gerçekleĢiyor. Trump‟ın 

Avrupa ve NATO‟dan ayrılma politikası, Putin'i cesaretlendirecek, Avrupa‟daki 

arkadaĢlarını derinden caydıracak ve zayıflatacak ve bir belirsizlik ve Ģüphe atmosferi 

yaratacaktır. 

BeĢincisi, NATO ve Amerika'nın Avrupalı müttefikleri, son derece kritik olmaya devam 

eden, oldukça yetenekli bir siber ve istihbarat kabiliyetini temsil ediyor. Küresel Ģiddet 

içeren aĢırılıkla baĢa çıkmak için böyle bir etkileĢimin gerekli olduğu bir zamanda, 

savunma iliĢkilerimizi bir kenara atmak ABD‟yi zayıflatacaktır. Brüksel, Kaliforniya ve 

Paris‟teki en son saldırılar, teröre karĢı mücadelede birbirimize bağlı olduğumuzu 

gösteriyor (Stavradis, 2016). 

Aynı genel tartıĢmalar Japonya, Güney Kore, Filipinler, Avustralya, Yeni Zelanda ve 

diğerleriyle ittifaklar ile küresel istikrarı sağlamasına ve küresel ekonomiyi 

güçlendirmesine yardımcı olduğu Asya için de geçerli olarak görülmüĢtür. Stavradis 

Trump‟ın ABD‟nin NATO‟daki liderlik rolünden uzaklaĢması ve ileri askeri 

operasyonlardan vazgeçmesi gerektiğini düĢündüğünü ileri sürmektedir. Bu kararı 

saf ve tehlikeli bulmaktadır. Sadece Moskova, Pekin ve Pyongyang‟da mutluluğa 

ancak Amerika BirleĢik Devletleri için acı bir hasata yol açacaktır diyerek açıklıyor 

(Stavradis, 2016). 

ABD ayrıca deniz aĢırı bölgelere insani amaçlarla yapılan müdahalelerde askerlerini 

kaybetmeme taraftarıdır. Bu nedenle komutanlığını yaptığı NATO‟nun 

operasyonlara dahil edilmesi gereklidir. ABD özellikle BM çatısı altında değil 

NATO Ģemsiyesi altında yapılan müdahalelere daha isteklidir. Bunu da Mogadishu 

Hattı ile açıklamaktadırlar. ABD özellikle ittifaklarının, kendi ülkesinin hayati 

çıkarlarını tehdit etmesi durumunda müdahale etme kararı almakta; meĢruluk 

sağlamak amacıyla insan güvenliğini bahane edebilmektedir. Hatta saldırgan bir 
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davranıĢ içine girebilmektedir (Dağcı ve Zorba, 2017, s. 55). ABD‟nin Irak gibi tek 

taraflı olarak gerçekleĢtirdiği müdahaleler süper güç olması ile yakın iliĢkilidir. 

Dünyanın neresinde olursa olsun ABD vatandaĢlarının korunması da insani 

müdahale ile yakın iliĢkilidir (W. H. UGSB, 2000, s. 3;). Süper güç olma dolayısıyla 

sadece kendi topraklarının korunması değil sistemde yardıma ihtiyaç duyan birçok 

ülkenin topraklarının korunmasını kendi sorumluluğu altında görebilmektedir (Yoon, 

2017, s. 587). Dolayısıyla ABD‟nin ulusal güvenlik amaçları ya da çıkarları ülke 

topraklarından baĢlayıp ittifak ülkelerin topraklarına hatta ABD vatandaĢlarının 

bulunduğu topraklara kadar geniĢ bir Ģekilde tanımlanabilmektedir. Bu söz konusu 

olduğunda tek taraflı müdahalede bulunacağı ABD liderleri tarafından sürekli olarak 

farklı Ģekilde dile getirilmektedir.  

3.2.3. Demokrasi ve insani amaçlar 

ABD kuruluĢundan itibaren insan hakları ve demokrasinin savunucularından biri 

olmaya çalıĢmıĢtır. ABD‟nin kurucularından Thomas Paine‟nin 1776 Pensilvanya 

Anayasasına etkisi olmuĢtur. Ona göre kral yönetiminde monarĢik tiranlık soylu 

kiĢiliğinde aristokratik tiranlık söz konusuydu. Her ikisi de devlet ve halkın 

özgürlüğünü sağlamamıĢtı. Bu nedenle halk anayasası ile halk bağımsız olmalıydı. 

Bu görüĢler Thomas Jefferson‟un yazılmasında etkili olduğu 1776 ABD„nin 

bağımsızlık bildirgesi de sayılan Virginia Haklar Bildirisi‟ nde yer almıĢtır Bu bildiri 

daha sonra 1789 Fransız YurttaĢ ve Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ni etkilediği 

bilinmektedir. Nihayetinde BM Evrensel Ġnsan Hakları Bildirgesi‟ne de etki etmiĢtir 

(Gemalmaz, 1997, ss. 121,122). Bu nedenle ABD kendini insan haklarının öncüsü 

olarak görmektedir. 

Wilson iktidara geldiğinde dünya çatıĢma halindeydi ve ABD‟nin iki okyanusla 

korunmuĢ coğrafi konumunun ve cumhuriyetçi yönetim biçiminin ABD‟ye dünya 

barıĢı için bir misyon yüklediğini düĢünüyordu. Wilson‟a göre ABD‟nin sahip 

olduğu böyle bir birikimi insanlığın ortak yararı için kullanmalıydı. Çünkü ona göre 

devletlerin çıkarları dünya uluslarının çıkarlarından geçmekteydi. Woodrow Wilson, 

inĢa etmek istediği yeni uluslararası düzenin merkezi olarak Milletler Cemiyeti‟ni 

kurmak istiyordu. Fakat tüm çabalarına karĢın 1. Dünya SavaĢı sonrası Wilson 

ABD‟nin Milletler Cemiyeti‟ne girmesini Kongre‟ye kabul ettirememiĢtir. Çünkü 

birçok Kongre üyesine göre ABD‟nin dünya iĢleriyle aktif biçimde ilgilenmesi doğru 
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değildi. Onların gözünde, BolĢevik Devrimi‟nden sonra Avrupa ile Rusya‟nın 

bulunduğu coğrafya adeta zehir saçmaktaydı (Sümer, 2008, s. 129). Wilson yine de 

Meksika, Nikaragua ve Haiti‟ye askeri müdahalede bulunmaktan çekinmemiĢtir 

(Sümer. 2008, s. 131).    

II. Dünya SavaĢı sonrası kurulan BM‟de Elenor Rooswelt ise 10 Aralık 1948‟de 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin hazırlanmasında ve ilan edilmesinde öncülük 

etmiĢtir. Yine BM‟in kurulmasında ABD‟nin büyük rolü vardır. Bu nedenle 

ABD‟nin demokrasi ve insan hakları konusunda misyoncu bir rolü vardır. Henry 

Luce‟ye göre Soğuk SavaĢ her Ģeyden önce kutsal bir savaĢtır. Bu nedenle Soğuk 

SavaĢ döneminde demokratik devletler olan Avrupa Devletleri ve Türkiye dahil diğer 

demokratik devletler özellikle Marshall Planı ve Truman doktrini ile desteklenmiĢtir. 

ABD Soğuk SavaĢ döneminde kendine statüko ve demokrasiye dayalı uygarlığı 

koruma rolü biçmiĢtir. Buna göre örneğin Wietnam savaĢına komünist saldırıya karĢı 

direnen özgür halkı savunmak adına savaĢa girmiĢtir (Saunders, 2004, ss. 307-308).  

1970‟li yılların baĢında demokratların çoğunlukta olduğu Amerikan Kongresi insan 

hakları sorunsalı Amerikan dıĢ politikanın ilgi alanı haline gelmiĢtir. Vietnam savaĢı 

ve Latin Amerika‟da otoriter devletlere verilen destek, Watergate skandalı, ABD dıĢ 

politikasının ABD değerlerini yansıtması gerekliliğini ön plana çıkarmıĢtır. 1973 

yılında ABD Kongresi dıĢ yardımlarla, bu yardımları alan ülkelerdeki insan hakları 

performansı arasında iliĢki kurmaya baĢlamıĢtır. Amerikan yardımı alan ülkeler 

hakkında insan hakları sicili tutması ile ilgili DıĢiĢleri Bakanlığı‟na her yıl rapor 

hazırlama sorumluluğu getirilmiĢtir. 1976 yılında ABD BaĢkanı olarak seçilen 

Jimmy Carter insan hakları odaklı bir politika izlemek istemiĢtir. “Amerikan dıĢ 

politikasının temel fikri insan haklarıdır. Biz Amerikalılar özgürsek diğer halkların 

özgürlük taleplerine kayıtsız kalamayız” diyerek Latin Amerika ülkelerine askeri ve 

ekonomik yardımı kısma, siyasi desteği azaltma giriĢiminde bulunmuĢtur. Ancak 

Soğuk SavaĢ koĢullarının Amerikan gücünü zayıflattığı gerekçesiyle tam uygulama 

olanağı bulamamıĢtır. Öte yandan Carter döneminde DıĢiĢleri Bakanlığında Ġnsan 

haklarından sorumlu bir baĢkan yardımcılığı yaratılmıĢtır. Böylelikle insan hakları 

kurumsallaĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda Doğu Batı arasında gerginliği azaltmak üzere 

Helsinki Süreci nihayetinde Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı adını almıĢ, 

1975 yılında Helsinki Nihai Senedi ile sonuçlanmıĢtır. Ġnsan hakları, güvenlik ve 



92 

ekonomik iĢbirliğini esas almıĢtır. Daha sonra Avrupa ve Güvenlik ve ĠĢbirliği 

TeĢkilatı (AGĠT) adını almıĢtır. Ancak Carter Doktrini kısaca, eski yönetimin dıĢ 

politikası “ya yumuĢama ya çekirdek güçlü savaĢ” anlayıĢına dayanmaktaydı. 

Bundan dolayı NATO tarafından güçlendirilmiĢ insan hakları da zaman zaman diğer 

ülkelere silah olarak kullanılmıĢtır (Sander, ty, s. 5).   

Soğuk SavaĢ sonrası ise ABD askeri çevreleri tarafından Somali, Bosna, Kosova, 

Afganistan, Irak, Libya liberal değerlerin uygulaması olarak görülmüĢtür. Soğuk 

SavaĢ sonrası yapılan anketlerde en çok tehdidin nereden geldiğine bakılmıĢ, alınan 

sonuçlara göre tehtidin en çok özgürlük ve demokrasiye karĢı olan ülkelerden geldiği 

tespit edilmiĢtir (Ricks, 2016;  Chesterman, 2011, ss. 1-20).  

1980‟li yıllarda Michael Doyle önderliğinde “demokratik barıĢ” ön plana 

çıkarılmıĢtır. Bu teoriye göre geçmiĢte savaĢların aristokratik rejimler ve merkantilist 

politikalar sonucu ortaya çıktığını savunan cumhuriyetçi düĢünürler, serbest ticaretin 

yayılmasıyla bu sorunların ortadan kalkabileceğini ileri sürmüĢlerdir. Özellikle 

1795‟de Immanuel Kant‟ın ileri sürdüğü “Ebedi BarıĢ” çalıĢmasına gönderme 

yapmıĢlardır. Kant bu eserinde devletlerarası iliĢkileri barıĢa ulaĢtırabilecek yol 

konusundaki fikirlerini ifade etmiĢ, özellikle kendi halkını temsil eden cumhuriyetçi 

yönetimler
7
 arasında kalıcı barıĢın mümkün olduğunu öne sürmüĢtür (Somuncuoğlu, 

2009, s. 26). Kant, cumhuriyetle yönetilen ülkelerde halkın rızası esas olduğundan ve 

halkın çoğunluğunun da (savunma dıĢında) savaĢa rıza göstermeyeceğinden, bu 

ülkelerde savaĢ kararı almanın çok zor olacağını ifade etmiĢtir. Bunun aksine 

cumhuriyetle yönetilmeyen ülkelerde ise ülkeyi yönetenler halkı dikkati nazara 

almayacağından savaĢ kararları kolayca verilebilecektir (Ekmekçi, 2011, s.109). 

Joseph Schumpeter‟in liberal barıĢ açıklamasına göre ise “Nasıl serbest piyasada 

Ģahsi bencil isteklerden yola çıkarak herkesi bir optimumda buluĢturan ortak fiyat 

oluĢuyorsa, piyasa kapitalizmi ve demokratik yönetim de ortak barıĢa yol açar”. Bu 

söylemler karĢılıklı bağımlıkla beraber ABD‟li siyasetçiler tarafından, özellikle Bill 

Clinton tarafından benimsenmiĢtir (Somuncuoğlu, 2009, s. 27). 

                                                           
7
  Cumhuriyetçi rejimlerde iktidara uzlaĢı ile gelindiğinden demokrasi ve insan haklarına saygılı 

uzlaĢı geleneğine alıĢık olan rejimler uluslararası alanda da daha uzlaĢılır ve daha az çatıĢmacı 

olacaklardır. 
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Özellikle Soğuk SavaĢ sonrasında ABD, insani konuları uygulamada daha çok “çok 

taraflı ve insani” yaklaĢmıĢtır. Ulusal güvenlik belgelerinde ekonomik veya ulusal 

güvenlikle birleĢtiğinde insani krizler ABD‟nin hayati çıkarları haline geldiği 

vurgusu yapılmıĢtır. ABD‟nin insan hakları ve demokrasinin koruyucusu olarak 

prestijinin korunması gerekliliğinin üzerinde durulmuĢtur. Çünkü bu imaj ABD‟nin 

yumuĢak gücü olarak diğer ülkeleri ile daha kolay iliĢki ve anlaĢma zemini 

yaratmıĢtır (W.H. USGB, 1999, WH. USGB, 2000, W.H USGB, 2001). ABD‟nin 

son yirmi yılda çıkarları değiĢmiĢtir. Ekonomik ve güvenlik çıkarlarının yanına 

insani çıkarlar da hayati olarak eklenmiĢtir. Kendi vatandaĢları nerede olursa olsun 

koruma altına alıcacağı gerekli olursa tek taraflı hareket edeceği belirtilmiĢtir
8
 (W.H. 

USGB, 2002: 14). Bu dönemde 11 Eylül saldırısından sonra ABD BaĢkanı George 

W. Bush döneminde daha çok ulusal güvenlik ağırlık kazanmıĢtır. ABD BaĢkanı 

Barack Obama döneminde ABD daha çok iç politikaya önem vermiĢ ancak gerekli 

olduğunda insani krizlere katılmıĢtır. 

DıĢ ĠĢleri Politika Planlama ekibinde yer alan Stewart Patrick (2016) (ABD 

Hükümetinin Ġnsani Müdahalede Rolü Ekibi BaĢkanı) ‟e göre yurtdıĢında acı çeken, 

insanların ABD‟nin “ulusal çıkarlarını” etkilemediği ve ABD‟nin kaynaklarının 

9/11‟den beri, dıĢ politika yerine iç politikada “sosyal hizmet” e ayrıldığı iddiasını 

sık sık dile getirilmiĢtir. Bu Ģöyle açıklanmıĢtır: Ulus ötesi terörizm ve kitle imha 

silahlarıyla mücadele söz olduğunda yabancıların çektiği acılara katılmak için 

ABD‟nin kıt enerji ve kaynaklarını bu krizlere ayırmayı gerçekten göze alabilir mi?” 

demiĢtir ve eklemiĢtir. 

 Patrick‟e göre bu argümanın iki ana kusuru vardır. Ġlk olarak, ABD‟nin çıkar 

alanları ve değerleri arasındaki bir ikilik üzerine kurulmasını gerektirir. Daha az 

Ģanslı olana yardım etme isteği Amerikan siyaset kültürünün kalıcı bir özelliği olarak 

görülmektedir. Ancak pratik açıdan, Amerika‟nın yurt dıĢındaki liderliği, iyiliğin 

gücü olarak ABD ününe büyük ölçüde katkı yaptığı kabul edilmektedir. Eğer 

baĢkaları ABD‟yi tamamen kendi kendiyle ilgilenen ve acımasız bir ülke olarak 

algılarsa, uluslararasına ABD‟nin ahlaki otoriteyi hiçbir zaman elde edemeyeceği 

varsayılmaktadır. Ulusal Güvenlik Stratejisi, ABD‟yi her zaman “insanlık onurunun 

tartıĢılmaz taleplerine dayanacağını” ilan ederek Amerikan idealleri ve çıkarları 

                                                           
8
  Tek taraflılık ABD‟nin çıkarlarını korumak için askeri güce baĢvurabileceğini idafe etmektedir. 
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arasındaki bağlantıyı kabul eder. Talepler arasında en baĢta bazı rejimlerden korku 

duymakta ve özgürlük talepleri vardır (Patrick, 2016). 

Ġkincisi, argümana göre 9/11‟de alınan merkezi bir ders görmezden gelinmektedir. 

Afganistan gibi uzak ve sorunlu toprakların ABD güvenliği ve refahıyla ilgili anarĢik 

tehdidde bulunulmasına izin verilemez. BaĢkan Bush bunu, “Amerika artık baĢarısız 

devletlerle uğraĢmaktan ziyade bunları fethederek ve rejimlerini değiĢtirerek 

ABD‟nin ve özgürlüklerin daha az tehdit altında olacağını” Ulusal Güvenlik 

Stratejisi‟nde kabul etti. Zayıf ve baĢarısız devletler, ulusal ve küresel güvenliğe 

yönelik çokuluslu tehditler doğurmaktadır. Bunlar arasında terörizm, organize suç, 

uyuĢturucu ve insan ticareti, pandemik hastalıklar, toplu göç, çevresel bozulma ve 

ekonomik istikrarsızlık yer alıyor. Gözenekli sınırlara yayılabilen insani felaketler 

üreterek, yakındaki ülkeleri ve hatta Batı ve Orta Afrika gibi tüm bölgeleri 

dengesizleĢtiren korkunç Ģiddeti üretiyor ve sıklıkla ihraç ediyorlar. Zayıf devletlerin 

reformuna, baĢarısız olanların istikrara kavuĢturulmasına ve baĢarısız olanların 

yeniden yapılandırılmasına yardımcı olmaya ABD‟nin temel bir ilgisi var. ABD 

risklere karĢı gözünü kapatamaz(Patrick, 2016). 

Zor soru ne zaman müdahale edileceğine karar vermektir. Silahlı “insancıl 

müdahaleyi” yönetmek için sert ve tutarlı bir kural belirleme ihtimali yoktur. Bu 

nedenle ABD politikası kaçınılmaz olarak seçici olmaya devam edecek, çünkü farklı 

ülkelere olan dikkat seviyesi değiĢecektir. ABD‟nin acı çekmeyi önleme 

konusundaki ilgisini dengelemesi gerektiği için diğer önemli amaç ve taahhütlerin de 

peĢindedir ve bu nedenle her yere müdahale edemez. ABD‟nin hiçbir zaman hiçbir 

yere müdahale etmemesi de mazeret değildir. Bundan dolayı sert ve tutarlı karar 

kriterlerin oluĢturulması zor olmakla birlikte ABD‟nin “insancıl müdahale” politikası 

çeĢitli ilkeler tarafından yönlendirilmelidir (Patrick, 2016). 

ABD‟nin insani konulara iliĢkin ilkeleri Ģunlardır:  

Ġlk önce bu tür bir müdahale, korkunç zulümleri durdurma veya önleme ile sınırlı 

olmalıdır. Örneğin hükümetlerin veya isyancıların soykırım, sistematik tecavüz, toplu 

cinayet ve kovulma veya insanlığa karĢı diğer suçlar için çok sayıda sivili hedef aldığı 

durumlarda. Bu sınırlamanın birtakım nedenleri bulunmaktadır. Egemenlik hala küresel 

anarĢiyi önlemek için bir engel ve bir dengeleme kuvveti kilidi olmaya devam ediyor. 

Ancak ABD kapasiteleri sonludur. Disiplin olmadan, bitmeyen müdahalelerde ABD 

tükenebilir 

Ġkincisi, silahlı müdahale son çare seçeneği olmalı. Müdahalenin hem söz konusu 

nüfusa hem de zarardan daha iyisini yapmayı vaat etmesi gerekir Maliyetleri, riskleri ve 
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öngörülemeyen sonuçları göz önüne alındığında, sadece diğer önlemler yetersiz 

kaldığında kullanılmalıdır. 

Üçüncüsü, geniĢ tanımlı askeri misyon orantılı yollarla yapılmalı ve çatıĢmanın 

köklerine hitap etmeye ve Ģiddete tekrar girmeyi önlemeye yardımcı olan gerçekçi bir 

uzun vadeli politik strateji ile birleĢtirilmelidir. 

Dördüncüsü, BirleĢik Devletler uluslararası ortakları operasyona almak için her türlü 

çabayı göstermeli, böylece ABD yalnız gitmeye mecbur kalmaz. Çok taraflı 

müdahaleler, tek taraflı müdahalelere daha çok tercih edilmektedir. Hem artan 

meĢruiyet hem de baĢkaları ile yükü paylaĢma imkânı sunar. Müdahale güvence altına 

alındığında, ancak BM onayına eriĢilemediğinde, NATO‟ya da benzeri koalisyonlar gibi 

bölgesel gruplarla hareket edilmeli. 

Nihai ilke en önemlisi olabilir: Amerika BirleĢik Devletleri liderleri, yalnızca riskleri 

üstlenmek ve seyri devam ettirmek için gerekli olan yerel desteği birleĢtirmeyi ve 

sürdürmeyi taahhüt ettiği takdirde silahlı insani müdahalede bulunmalıdır. Bu sonuçta 

politik bir irade meselesidir. Müdahale lehine kamu ya da kongre duyarlılığının temeli 

olmadığında, liderler liderlik etme cesaretini göstermelidir (Patrick, 2014). 

Patrick‟e göre silahlı insani müdahaleye iliĢkin sınırlı ABD operasyonu, 

umutsuzluğun bir çaresi olarak görülmemesi gerektiği, ABD‟nin yabancıların acısını 

hafifletmek için yapabileceği her Ģeyi yaptığı, askeri eylemden uzak birçok olduğunu 

idade etmektedir. Bu adımların birçoğunun önleyici olup, silahlı kuvvet kullanımını 

sorununun ortaya çıkmasını engellemeye yönelik olduğunu belirtmektedir (Patrick, 

2014). 

ABD askeri çevreleri tarafından, Somali, Bosna, Kosova, Afganistan, Irak, Libya‟yı 

liberal değerlerin uygulaması olarak değerlendirmiĢtir. Afganistan ve Irak, Liberal 

ġahinler(realistler); diğerleri liberal güvercinlerin politikaları olarak görülmektedir. 

Bundan dolayı liberal güvercinler ele alınan liderler ve ABD politikaları yakından 

incelenmiĢtir. Vietnam SavaĢı‟ ndan sonra Kongrenin bütçe üzerindeki yetkisi artmıĢ 

ve kamuoyuna daha dikkat edilir olmuĢtur (Ricks, 2016;  Chesterman, 2011, ss. 1-

20). 

Müdahale için hangi hükümet kanadı harekete geçerse geçsin Powel Dokrini‟ne göre 

operasyonların yarıda kesilmemesi için kamuoyunun ve Konrenin desteği Ģarttır. 

Ayrıca ABD‟nin askeri güç kullanımı, sadece hayati ulusal çıkarlarına hizmet için 

söz konusu olmalı ve böyle bir durum ortaya çıktığında da askeri güç kullanımı 

muhatabını “ezici bir biçimde” uygulanmalıdır. ABD, sadece ülkenin yaĢamsal 

çıkarları için askeri güç kullanmaya odaklanmalı; ancak bu, ABD için, tatmin edici 

bir sonuca varabilecek çatıĢmalara da hazır olmayı dıĢlamamalıdır. ABD‟nin sıcak 

bir çatıĢmaya katılımı açık, gerçekçi ve ulaĢılabilir siyasi hedeflere, Amerikan 
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halkının güçlü desteğine ve açıkça tanımlanmıĢ bir stratejiye dayalı olmalıdır 

(Cohen, 2019).  

Eğer askeri müdahalenin gerçekleĢtiği bölgelerde yerel halk müdahaleden yana ve 

müdahaleci gücü destekler durumdaysa müdahalenin gerçekleĢmesi ve yeni düzenin 

kurulması daha olasıdır. Çünkü çoğunlukla müdahale, sorunu önceden olduğundan 

daha kötü hale getirmiĢ ve süreç Somali‟de veya Irak‟ta olduğu gibi iyi 

yönetilememiĢtir. Çünkü liberallere göre insani güvenliği sağlamak esas amaç 

olmalıdır. Aksi takdirde daha barıĢçıl bir dünya yaratılamaz (Dağcı ve Zorba, 2017, 

ss. 58).  

Seung Whan Choi realist ve liberal yaklaĢımları karĢılaĢtırıp ABD‟nin müdahale 

davranıĢında hangisinin daha etkili olduğunu farklı analizlerle ölçmeye çalıĢmıĢtır. 

Son otuz yılda ABD‟nin dünya çapında yaptığı müdahalelerin insan haklarını 

savunmak amacıyla olduğu ortaya çıkmıĢtır. ABD‟nin liberal değerleri ile hareket 

ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre ABD ahlaki açıdan uluslararası sistem 

tarafından insan hakları savunucusu olarak kendisine biçilen rol gereği hareket 

etmektedir (Choi, 2013, ss. 134-135). Hatta ABD kendisini uluslar üstü görmekte 

soykırım suçlarının ve diğer insanlık suçlarının cezalandırılmasına yönelik 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ nin Roma Statüsü‟ne imzasını koymamaktadır.  

BarıĢ ortamının sağlanması, bölgesel düzenin oluĢabilmesi için BM ve diğer bölgesel 

güçlerin desteğine ihtiyaç bulunmaktadır. Aksi takdirde iyi niyetle bile olsa 

müdahale iyi yürütülemezse Somali‟de olduğu gibi durumu daha kötü hale 

getirebilir. Somali‟de hayatı kolaylaĢtırmak yerine müdahale insanların 

topraklarından ayrılmasına, insanların kamplarda toplanmasına hastalık ve ölümlere 

sebep olup durumu daha kötü hale getirmiĢtir(Waal ve Omaar, 1994, s. 4). 

Her ne olurrsa olsun ABD‟nin olaylara ve yerlere göre davranıĢları 

farklılaĢabilmektedir. ABD çoğunlukla ekonomik ve ulusal çıkarlarını 

gerçekleĢtirmek için suçlanabilmektedir. Belki de zamanla insani kaygılar gereği 

hareket ettiği sonucuna ulaĢılacaktır. Bu nedenle farklı olaylar arasında benzerlikler 

kurarak ABD‟nin davranıĢ motivasyonları tespit edilebilir. Gelecek üç bölümde 

önceden belirlenen kriterler çerçevesinde bu durumlar incelenmiĢtir. 
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4. ABD’ NĠN 1995 BOSNA-HERSEK MÜDAHALESĠ 

ABD‟nin 1995‟teki Bosna‟daki insani krize müdahalesi, krizin çözülmesi 

sağlamıĢtır. Ancak 1992‟de bölgede taraflar arasında çatıĢmalar baĢlamıĢtır. Bu 

çatımaların 1995‟e kadar sürmesi, ABD‟nin bölgeye aktif katılımının olmaması soru 

iĢaretleri oluĢturmuĢtur. Bu bölümde krizin çözüm süreci ve ABD‟nin insani 

müdahaleye yaklaĢımı belirlenen ortak özelliklerle beraber incelenmiĢtir.   

4.1. Ġnsan Hakları Ġhlalleri ve Müdahale Süreci 

Yugoslavya‟nın dağılma aĢamasında ortaya çıkan Bosna krizi tarihin en büyük utanç 

kaynağı olarak tarihe geçmiĢtir. BoĢnaklar, Sırplar ve Hırvatlar arasında yaĢanan 

çatıĢmalarda birçok insan yaĢamını yitirmiĢ, birçoğu mülteci olarak komĢu ülkelere 

yerleĢmiĢ, birçoğu iĢkence vb. suçlara maruz kalmıĢtır. Yugoslavya dağılırken 

Slovenya ve Hırvatistan nispeten sorunsuz bağımsızlığını kazanmıĢlardır. Ancak bu 

sürece Bosna-Hersek katılmak isteyince sorun giderek çetrefilli bir hale 

dönüĢmüĢtür. Bunun en büyük sebeplerinden biri bölgenin etnik ve dini açıdan 

bölünmüĢlüğü ve Yugoslavya‟da yönetimi kontrolünde bulunduran Sırpların Büyük 

Sırbistan hayalidir (Ülger, 2003, s22).  

Krizin kökeni Yugoslavya Federal Cumhuriyeti‟nin kuruluĢunda yatmaktadır. I. 

Dünya SavaĢı sonrasında Yugoslavya, Sırp-Hırvat-Sloven Krallığı sınırları içinde yer 

almıĢtır. II. Dünya SavaĢı esnasında ise bölge, Almanlar tarafından iĢgal edilmiĢtir. 

Bununla birlikte, Almanya‟nın savaĢı kaybetmesi ile Tito taraftarları kontrolü ele 

geçirmiĢtir. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra eski Sırp-Hırvat-Sloven Krallığı yerine 

komünist bir rejim kurulmuĢtur. Yeni kurulan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti 

devleti, Sırbistan, Hırvatistan, Slovenya, Karadağ, Makedonya ve Bosna-Hersek 

Cumhuriyetlerinden oluĢmuĢtur (ÇevikbaĢ, 2011, s. 19).  

Kurucusu Hırvat asıllı Yosip Broz Tito nun ölümünden sonra, Devlet BaĢkanı olan 

Slobodan Miloseviç‟ in Büyük Sırbistan oluĢturmaya yönelik politikaları nedeniyle 

dağılmaya baĢlayan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti‟nde 25 Haziran 

1991‟de Slovenya ve Hırvatistan eĢzamanlı bağımsızlık ilan etmiĢlerdir (Tayyar ve 

Pirinçci, 2011: 3). Slovenya ve Federal Yugoslav‟ya arasında çatıĢmalar yaĢansa da 

Slovenya‟ın askeri açıdan güçlü olması ve Slovenya bölgesinde Sırp azınlığın az 

olması nedeniyle çatıĢmalar uzun sürmemiĢtir. Belgrad yönetimi, Slovenya‟nın 
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bağımsızlığını tanımıĢtır. Hırvatistan‟ın bağımsızlık ilanından sonra bu ülkede 

yaĢayan Sırplarla Hırvatlar arasında da iç savaĢ çıkmıĢtır ve Federal Ordu yine 

Sırpların lehine hareket etmiĢtir (Ülger, 2003, ss. 22-23).  

Diğer ülkelerin bağımsızlık talepleri Bosna Hersek‟i de etkilemiĢtir. BaĢlangıçta 

Bosna-Hersek Yugoslavya içinde kalmak istediğini açıklamıĢtır. Ancak çatıĢmaların 

artmasıyla Haziran 1999‟da Bosna Hersek CumhurbaĢkanı Aliya Ġzzetbegoviç, 

Hırvatistan Devlet BaĢkanı Franjo Tudjman ve Sırbistan Devlet BaĢkanı tarafından 

ortaya atılan azınlık temelinde bölünmeyi teklifini reddetmiĢtir. Birbiri ardına 

Slovenya ve Hırvatistan bağımsızlık açıklayınca, Bosnalı Sırplar Hırvat Sırplarla 

birleĢtiğini açıklamıĢtır (Yapıcı, 2007, s. 7).   

Bosna Hersek‟te nüfusun % 44‟ünü Müslümanlar, % 17‟sini Hırvatlar ve % 32‟sini 

Sırplar oluĢturuyordu. 1990‟da yapılan seçimlerde Müslümanların Demokratik 

Partisi 86, Sırp Demokratik Partisi 72, Hırvat Demokratik PartiĢi 44 temsilci 

çıkarmıĢtır ve CumhurbaĢkanı Ġzzetbegoviç baĢkanlığında koalisyon hükümeti 

kurulmuĢtur. Bu hükümet, oy oranına(azınlık sistemi) göre belirlenmiĢtir (Ülger, 

2003, s. 123). Bölgedeki geliĢmeler üzerine CumhurbaĢkanı Aliya Ġzzetbegoviç, 

Bosna-Hersek olarak bağımsızlık teklif etmiĢtir. Ancak Bosnalı Sırplar tek bir Sırp 

devleti içinde yaĢamak istediklerini beyan ederek bu çözüme ve bağımsızlık fikrine 

karĢı çıkmıĢlardır. 15 Ekim‟de Sırp temsilcilerin boykot ettiği mecliste Bosna Hersek 

Cumhuriyet‟i bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Sırplar da 24 Ekimde Sırp Ulusal 

Parlamento‟su adıyla bulundukları bölgelerde özerklik ilan etmiĢlerdir (Tayyar ve 

Prinççi, 2011, s. 4).  

Radovan Karadziç, Müslümanların bağımsızlık çabalarına karĢı 14 Ekim 1991‟de 

Yugoslavya Parlamentosu‟nda yaptığı konuĢma ile Müslüman halkı, bağımsızlık 

yönünde harekete geçmemesi konusunda, açık bir Ģekilde tehdit etmiĢti: “Bosna-

Hersek‟i götürmek istediğiniz yol, Slovenya ve Hırvatistan‟ın sürüklendiği bela ve 

kötülük yoludur. Zannetmeyin ki Bosna-Hersek‟i cehenneme ve Müslümanları yok 

olmaya sürüklemeyeceksiniz. Müslümanlar bu ülkede bir savaĢ çıkması halinde 

kendilerini koruyamazlar” Ģeklinde açıkça tehditte bulunmuĢtur (Euronews, 2011). 

Avrupa Topluluğu ülkeleri, Yugoslavya‟nın toprak bütünlüğünü korumasını 

istemiĢlerdir. Bölünme olursa bunun nasıl gerçekleĢeceğini belirlemek için bir 

Hakemlik Komisyonu kurmuĢlardır. Ancak Almanya‟nın Slovenya‟yı tanıması 
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üzerine Komisyon tanınmak için baĢvuran ülkeleri tanıma kararı almıĢtır. Bunun 

üzerine, Bosna Hersek Hakemlik Komisyonuna hemen baĢvurusunu yapmıĢ ve 

durumu Ocak 1992 içinde Hakemlik Komisyonu‟nca incelenmiĢtir. Komisyon ön 

Ģart olarak Bosna Hersek‟ te bir referandum yapılmasını önermiĢtir. Bunun üzerine 

ġubat 1992‟de Bosna Hersek‟te referandum yapılmıĢ, katılımın %67 olduğu 

referanduma Sırplar katılmamıĢtır. Katılanların %99 oyu ile Bosna Hersek, 

bağımsızlığını ilan etmiĢtir. 22 Mayıs 1992‟de BirleĢmiĢ Milletler‟e üye olmuĢtur. 

Bu referandum sonrası ise Bosna Hersek‟de ilk BoĢnak-Sırp çatıĢması baĢ 

göstermiĢtir. Federal ordu çekilirken ellerindeki malzemeleri Sırplara bırakmıĢtır. 

Hırvatlar, Hırvatistan‟dan destek almıĢlardır. 1991 yılında BM Güvenlik Konseyi 

tarafından çıkarılan alınan kararla Avrupalı ülkeler, 713 sayılı kararı ile tüm taraflara 

silah ambargosu uygulama baĢlamıĢtır fakat Bosnalı sırplar federal ordu ve 

Sırbistandan destek aldıkları için onlar üzerinde etkili olmamıĢtır. Hatta federal ordu 

ellerindeki ağır ve hafif silahları çatıĢma bölgesinden çekilirken Bosnalı Sırplara 

bırakmıĢtır. Ellerinde kendilerini savunacak yeterli malzame olmayan ve 

yaptırımlarla beraber hiçbir yerden yardım alamayan Bosnalı Müslümanlar en çok 

zarar gören kesim olmuĢtur. Hatta ambargo ile bir anlamda silahlı Sırplara karĢı 

savunmasız bırakılmıĢlardır (Arı ve Prinçci, 2011, s. 6). 

Sırplar çoğunlukta bulundukları yüzde 53‟lük bölgenin yerine Bosna topraklarının 

yüzde 70‟ini iĢgal etmiĢ ve oluĢturdukları toplama kamplarında Bosnalı 

Müslümanlara karĢı bir etnik temizlik hareketine giriĢmiĢlerdir. Saldırılardan dolayı 

Bosna‟nın yüzde 44‟ünü oluĢturan Bosnalı Müslümanlar Bosna topraklarının yüzde 

10‟una sıkıĢmıĢlardır (Ülger, 2003, s. 149; Halbrook, 1991, s. 76). Bu durumun 

oluĢmasında, baĢlangıçta ABD ve Avrupalı ülkelerin Hristiyan olan Sırplara sempati 

ile yaklaĢması da etkili olmuĢtur (Halberstam, 2001, s. 302).  

ABD, Bosna-Hersek SavaĢının baĢında bölgeye doğrudan müdahale yapmamakla 

birlikte, BM‟nin bölgede görev üstlenmesine politik destek vermiĢtir. ABD‟nin 

baĢlangıçta desteğinin az olması ABD‟nin kendi lideri olduğu NATO kapsamında bir 

operayon istemesiydi. BM faaliyetlerinin liderliğini yürüten Fransa ve diğer Avrupa 

ülkeleri ise ABD‟nin Avrupa‟da aktif olmasını istemiyordu. Ancak Sırplar tarafından 

BoĢnaklara yapılan saldırıların artması üzerinde BM Güvenlik Konseyi, 21 ġubat 

1992 tarihinde 743 sayılı kararla, çatıĢmaları önlemek amacıyla BM BarıĢı Koruma 
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Gücü UNPROFOR (United Protection Force) bölgeye gönderilmiĢtir (IĢık, 2017, s. 

526). 

ABD‟nin BM çerçevesinde öncülük ettiği önemli geliĢmelerden biri de bölgede 

yaĢanan katliamların cezasız kalmaması için uluslararası bir mahkeme kurulmasına 

öncülük etmesidir. ABD‟nin teklifiyle BM Güvenlik Konseyi, Sırplar ve Hırvatlar 

tarafından, BoĢnaklara karĢı gerçekleĢtirilen saldırılarda savaĢ geleneklerine 

uyulmasını, insan hakları ihlallerinden sakınılmasını talep eden ve gerçekleĢtirilen 

insan hakları ihlallerini kınamıĢtır. BM Güvenlik Konseyi, düzenlenen raporlarla ağır 

insan hakları ihlallerinin gerçekleĢtirildiğinin tespiti üzerine, 25 Mayıs 1993 827 

sayılı kararı almıĢtır. Bu karara göre, 1991 yılında Eski Yugoslavya‟da yapılan insan 

hakları ihlalleri ve iĢlenen suçları yargılamak amacıyla, “Eski Yugoslavya 

Uluslararası Ceza Mahkemesi” (Ġnternatioanl Criminal Tribunal for the former 

Yugoslavia) kurma kararı alınmıĢtır (IĢık, 2017, s. 527). 

UNPROFOR‟un baĢlangıçta çatıĢmalara tarafsız yaklaĢımı bölgede çatıĢmaların 

önlemesinde BM‟in baĢarısız olmasına yol açmıĢtır. Raporlarda ağır insan hakları 

ihlali tespit edilmesi üzerine ve Sırp birliklerin BoĢnaklara yönelik saldırıları yoğun 

bir Ģekilde devam etmesi sonucunda BM Güvenlik Konseyi 16 Nisan 1993 tarihinde 

almıĢ olduğu 819 ve 824 sayılı kararlarla, Bosna-Hersek‟te Srebrenica, Bihaç, 

Saraybosna, Gorazde, Zepa ve Tuzla olmak üzere altı “güvenli bölge” oluĢturmuĢtur. 

Buna rağmen Sırplar BM tarafsızlık politikasını kullanarak bu bölgelere saldırmaya 

devam etmiĢtir (Halbrook, 1999, s. 255). 

ABD‟nin Bosna-Hersek SavaĢı konusunda Ocak 1993 tarihinde Bill Clinton 

yönetimin iktidara gelmesiyle George Bush‟un yürüttüğü “düĢük profili 

angajmanı(katılımı)” nedeniyle Bosna‟daki çatıĢmalara katılmamıĢtır. Ancak 

çatıĢmaların artmasıyla birlikte ABD Ģartlarına uygun olarak BM kapsamında 

“ambargonun kaldırılması ve saldırı” yapılmasını önermiĢtir. Ancak Avrupa Birliği 

ülkeleri ve Rusya, bölgede oluĢturulan güvenli bölgelerinin yeterli olacağını dile 

getirerek, Clinton yönetiminin bu yaklaĢımı kabul etmemiĢlerdir. Sırplar tarafından 

saldırılar devam etmiĢ, 5 ġubat 1994 yılında, Saraybosna‟da bir pazar yerinde 

meydana gelen patlama sonucunda BoĢnak birçok sivil öldürmüĢtür. Bunun üzerine 

Sırplara yönelik müdahale konusunda BM Güvenlik Konseyinde tartıĢmalar ortaya 

çıkmıĢtır. UNPROFOR güçleri ve NATO hava güçleri, BM Güvenlik Konseyi 
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tarafından gerekli olduğunda bu bölgeleri korumak için ve kendilerini savunmak için 

güç kullanma yetkisi ile donatılmıĢlardır. Her ne kadar UNPROFOR askerlerine, BM 

tarafından alınan 836 sayılı karar ile güvenli bölgelere karĢı gerçekleĢtirilecek 

saldırıları caydırma görevi verilmiĢ olsa da bu karar, barıĢı tarafsızlık ilkesini 

korumaya dayalı olarak UNPROFOR tarafından, BM askerlerinin saldırıya uğraması 

halinde, sadece kendilerini korumak için güç kullanılabileceği Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır (Yapıcı, 2000, s. 9). 

5 ġubat 1994‟te Saraybosna‟da Pazar yerine yapılan Sırp saldırısı sonucunda 68 

kiĢinin ölmesi ve 200‟den fazla kiĢinin yaralanması tüm dünyada tepkiye yol 

açmıĢtır. Aynı zamanda AB‟nin krizi çözmeye yönelik öncülük ettiği Lizbon ve 

Londra Konferansları, Vance-Owen Planı, Owen-Stoltenberg Planı gibi giriĢimler 

taraflar tarafından kabul edilmemiĢtir. Sırplar Ģiddeti ve katliamları artırmaya 

baĢlamıĢtır (Dumprel, 2016). 

Bu dönemde Fransa‟da devlet baĢkanı değiĢmiĢtir. Daha önceki Fransa devlet 

baĢkanının bölgeye müdahale etmeme görüĢünün aksine; yeni seçilen BaĢkan 

Jacques Chirac, özellikle Mayıs 1995‟te esir alınan Fransız barıĢı koruma 

görevlilerinden dolayı Sırplara karĢı bakıĢ açısını değiĢtirmiĢtir. Müslüman dünyadan 

giderek tepkiler yükselmeye baĢlamıĢtır. Bu süreçte ABD Devlet BaĢkanı Clinton‟a 

hem içerden hem dıĢarıdan baskı yapılmıĢtır. Rusya ve Çin‟in veto etmesine rağmen 

ABD ve diğer NATO güçleri Sırplara yönelik düĢük profilli saldırı düzenlemeye 

baĢlamıĢtır (Turkish News, 2021). 

11 Temmuz 1995 tarihinde BM tarafından güvenli bölgesi olarak ilan edilmesine 

rağmen Ratko Miladiç‟ın komutasındaki Sırp güçleri, Srebrenica‟yı kuĢatmıĢtır. 

Hollandalı barıĢ görevlileri tarafından savunmasız bırakılan, tamamen silahsız sivil 

olan 8 binden fazla yetiĢkin ve çocuk yaĢtaki Bosnalı Müslüman BM‟in koruduğu 

UNPROFOR‟un kampında erkek ve çocuklar katledilmiĢtir, kadınlar toplu tecavüze 

uğramıĢtır (Brown, 2004, s. 13). 

Srebrenitsa katliamı, tüm dünyada yankı uyandırmıĢ ve olayları doruk noktasına 

çıkarmıĢtır. Özellikle Müslüman dünyadan da etnik temizliğe karĢı yoğun tepkiler 

yükselmeye baĢlamıĢtır (Dumprell, 2016). Sırplar bu olayda 300 BM askerini rehin 

almıĢ, Ağustos‟ta Zepa ve Tuzla‟da sivil halk üzerindeki saldırılarını 

yoğunlaĢtırmıĢtır. BM ve NATO ise alınan BM askerlerinin Sırplar tarafından rehine 
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olarak tutulması gerekçesiyle harekete geçememiĢ, Sırplarla yapılan rehin anlaĢması 

gereği Saraybosna civarındaki BM barıĢı koruma kuvvetleri geri çekilmiĢtir. Sırplar 

da bu durumu kullanarak soykırım hareketine giriĢmiĢlerdir. 8373‟ü Srebrenitsa‟da 

olmak üzere çeĢitli yerlerde yapılan katliamlarda yaklaĢık 31200 civarında insanin 

öldürüldüğü düĢünülmektedir (BM Bosna Krizi, 2016). 

BM‟nin koruma ve yardım sisteminin çökmüĢ olduğu bütün Dünya tarafından 

izlenmiĢ ve tepkiyle karĢılanmıĢtır. Adeta Avrupalı ülkeler ve NATO duruma 

soykırıma seyirci kalmıĢtır. Ortada baĢarısız yönetilen büyük bir kriz bulunmaktadır 

ve ABD halkı, artık BM, NATO veya Batı Koalisyonu tarafından bir müdahalenin 

gerçekleĢmesini istemiĢtir (Dewar, 1995, s. 33). Bunun üzerine Clinton yönetimi, 

NATO kapsamında, Sırplara yönelik saldırıların daha kararlı ve yoğun bir Ģekilde 

artırılmasını istemiĢtir (Garding, 2019, s. 3).  

Rusya da NATO operasyonuna dâhil edilmiĢtir. BM kapsamında BM-NATO ikili 

sistemi BM Genel Sekreteri yardımcısı Kofi Annan‟ın desteğiyle harekete 

geçirilmiĢtir (NATO: 2016). Sırplara Dayton AntlaĢması teklif edilmiĢ ancak Sırplar 

bunu kabul etmemiĢtir. BM kapsamında, 11 günlük ABD desteğiyle 30 Ağustos 

1995‟te baĢlayan NATO‟nun Deliberate Force (Kararlı Güç) operasyonuyla NATO 

havadan, Hırvat ve BoĢnakların yerden hareketiyle Sırplar Dayton anlaĢmasına ikna 

edilmiĢtir (Halbrooke, 1999, ss. 324-382). 

ABD, Ġngiltere, Almanya, Fransa ve Rusya‟dan oluĢan Temas Grubu baĢlangıçtan 

itibaren iki temel üzerinde uzlaĢıyorlardı. Bosna‟nın toprak bütünlüğü ve 

bağımsızlığı korunacak ve BoĢnak-Hırvatlar ve Sırplar arasındaki toprak bölüĢümü 

sağlanacaktı (Holbroke, 199, s. 215). Dayton BarıĢ AnlaĢması aĢağı yukarı bu 

temelde 14 Aralık 1995‟te Paris‟te imzalanmıĢtı. Dayton AnlaĢması, beĢ temel 

düzenlemeyi içermekteydi. Buna göre ilk olarak Bosna-Hersek, mevcut sınırlarıyla 

egemen bir devlet olarak kabul edilmiĢti. Ġkinci olarak Bosna-Hersek topraklarının 

%51‟ini BoĢnak-Hırvat Federasyonu; %49‟unu Sırp Cumhuriyeti alacaktı. Bu iki 

birimin kendi orduları, kendi parlamentoları ve kendi devlet baĢkanları olan iki ayrı 

yapıdan oluĢacaktı. Üçüncü olarak, Saraybosna‟ nın BoĢnak Hırvat Federasyonu‟nun 

baĢkenti olacaktı. Dördüncü olarak savaĢ suçlularının Bosna‟da kamu görevlerine 

girmesi engellenecekti. Son olarak, NATO, antlaĢma‟nın koĢullarının uygulanmasını 

IFOR (Implementation Force) vasıtasıyla 60,000 askerle denetleyecekti (BM,  2016). 
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Müdahale sırasında NATO‟ya savaĢ suçlularını yakalama görevi verilmediğinden 

bununla ilgili bir iĢlem yapılmamıĢtı. Aralık 2004‟de AT, Bosna‟daki NATO 

misyonunu devralmıĢtı. SavaĢ suçluları, insancıl suçlar ve soykırım suçluları Sırp 

lider Radovan Karadziç ve komutanı Ratko Miladiç Sırbistan‟ın suçluların iade 

etmesini kabulüne kalmıĢtı. Bu bağlamda 1992‟de BM Güvenlik konseyi kararına 

bağlı olarak kurulan mahkemede ancak 1996‟da yargılamaya baĢlayabilmiĢtir 

(Yapıcı, 2000, s. 19). Daha sonra Bosna Hersek„in soykırım yapıldığı konusunda 

yaptığı baĢvuru Uluslararası Ceza Mahkemesi tarafından kabul görmemiĢtir. 

Sonuç olarak BM Güvenlik Konsyi yetkilendirmesi kapsamında, ABD liderliğinde 

NATO tarafından müdahale gerçekleĢtirilmiĢtir. ABD‟nin NATO ile ilgili taleleri 

kabul görmüĢtür. Bununla birlikte uygulanan taraflı kuvvet kullanımının insani 

müdahale veya uluslararası barıĢ ve güvenliğin kapsamında olup olmadığına iliĢkin 

tartıĢmalar devam etmektedir. Ancak her ne olursa olsun Bosna-Hersek‟te yaĢanan 

katliam sona ermiĢtir.  

4.2. ABD’nin Bölgeye Yönelik Çıkar Tanımlaması 

ABD bölgelere göre çıkar tanımlarını ulusal güvenlik belgelerinde açıklamaktadır. 

1991 yılında Yugoslavya parçalanmaya ve çatıĢmalar baĢladığında ABD BaĢkanı 

George Bush yönetimi Bosna krizinin çözümünü Avrupalılara bırakmıĢtır 

(Halberstam, 2002, s. 25). Öte yandan ABD‟nin bölgeye yönelik çıkar tanımlaması 

ABD‟nin “Yeni Dünya Düzenini” tanımladığı 1991 Ulusal güvelik strateji 

belgesinde tanımlanmıĢtır. Bu belgede iki temel amaç ortaya konmuĢtur. Birincisi 

ABD‟nin “küresel güç olduğu ve bu bağlamda değerleri ve idealleri doğrultusunda 

yeni bir uluslararası sistem inĢa etmektir. Diğeri NATO‟nun yeni ortama 

uyarlanmasıdır (W.H UGSB, 1991, s. 6).   

Bu bağlamda “Amerikan liderliği vazgeçilmezdir” vurgusu yapılmıĢtır. Bu yüzyılda 

“Avrupa ile ABD, dünyanın geri kalanını dengeleyecekti ” (W.H.USB, 1991, s.8). Bu 

dönemde NATO çerçevesinde ABD‟nin Avrupa‟da üstlendiği rolü azalmıĢtır. Sovyet 

tehdidi henüz tam sona ermemiĢtir. ABD‟nin temel amacı bu çerçevede kendisinin 

ve ittifakların güvenliğini risk altına sokacak herhangi bir saldırıyı caydırmak olarak 

tanımlanmıĢtır (W.H.UGSB, 1991, s. 8).  
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ABD bir yandan bölgedeki kurumsallaĢmayı teĢvik ederek sorumluluklarını 

azaltmayı amaçlarken diğer yandan bölge ile bağlarını farklı yollarla tekrar 

güçlendirme çabasına giriĢmiĢtir. Bundan dolayı 1991 Ulusal Güvenlik ve Strateji 

Belgesinde ABD‟nin Ġttifak içinde Avrupa için ayrı bir güvenlik kimliği inĢa etmesi, 

ABD‟nin Avrupa‟daki arzularını kapsayacak Ģekilde NATO‟nun yeni yapılara 

uyarlanması ve Avrupa‟nın savunması için Avrupalı ortaklarının üstleneceği büyük 

Avrupa sorumluluğunu teĢvik edilmesi gerekliliğine vurgu yapılmıĢtır. Ayrıca, 

Avrupalı hükümetlerin kurumlarının geliĢtirilmesine öncülük ederken, bu çabalara 

paralel olarak Avrupalı ittifak‟ı güçlendirmek bizim asıl hedefimiz olmalı 

açıklamasına yer verilmiĢtir. Bunun yanı sıra bölgesel etnik ve milliyetçi tansiyonu 

azaltmak için AGĠT‟i geliĢtirmenin gerekliliğine yer verilmiĢtir (W.H.UGSB: 1991, 

s. 14). ABD bir yandan “Tüm dünyanın güvenlik sorunlarını çözmek için dünyanın 

polisi olamayız” derken, “diğer yandan zor durumda kalan ülkelerin yardım için 

yüzlerini çevirebilecekleri bir ülke olabiliriz” (W.H.UGSB. 1991, s. 9) Ģeklinde 

açıklamalar yapmıĢtır.  

ABD aynı zamanda iliĢkilerde çok taraflılık, demokrasinin ve insan haklarının 

geliĢtirilmesi hususuna da dikkat çekmiĢtir. Yani ABD, Avrupa‟ya ve Avrupa ile 

bağlantılı unsurlara ilgi gösterirken diğer bağlantılı konulara çekinceli olarak 

yaklaĢmıĢtır. Belgede belirttiği esaslara ulaĢmak için de ABD liderliğinde NATO 

devlet ve hükümet baĢkanlarının 1991 yılında Roma Zirvesinde toplanması 

sağlanmıĢ ve “Alan DıĢılık” adlı Yeni Stratejik Kavram üzerinde anlaĢmaya 

varılmıĢtır. Bu Yeni Stratejik Kavram çerçevesinde NATO‟nun toplu savunmanın 

yanı sıra barıĢı koruma, çatıĢmaları önleme ve kriz yönetimi gibi yeni güvenlik 

misyonlarını üstlenmesi planlanmıĢtır (NATO, 2016). 

ABD baĢkanı Clinton ve yönetimi 20 Ocak 1993‟te iktidara geldiğinde George 

Bush‟un belirlediği ilkeler, amaçlar ve uygulamalar aynen benimsenmiĢtir. Clinton 

ve ekibi aynı zamanda demokrasi, insan hakları, uluslararası hukuk vb liberal 

değerler gibi söylemlerle iktidara gelmiĢlerdi ancak çıkar unsuruna da seçim 

vaatlerinde yer vermiĢlerdi. Temel amaç olarak bu liberal değerlerle ABD‟nin 

dünyada lider olması benimsenmiĢtir (Halberstam, 2002, s.s. 18-22; 108-112). 

Clinton yönetimi buna göre neoliberal dünya görüĢleri ile örtüĢen ABD çıkar ve 

liberal değerlerini iĢbirliğine dayalı olarak gerçekleĢtirebileceklerini öngörmüĢlerdir. 
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Bu daha sonradan dıĢ politika belgelerinden ve açıklamalarından da anlaĢılacaktır. 

Bosna krizinizde de baĢlangıçta bu ilke ve amaçlar doğrultusunda Bush 

yönetiminden dıĢ politika amaçları devralınmıĢ ve sorunun çözümü Avrupa‟daki 

bölgesel aktörlere bırakılmıĢtır.  

Clinton iktidara geldiğinde Bosna krizinin yanında bir sorun daha devralmıĢtı. 

1992‟de Somali krizi ortaya çıkmıĢtı. BM çerçevesinde ABD tarafından bölgeye 

asker gönderilmiĢtir. Bölgede yaĢanan çatıĢmalarda 18 ABD askeri kaybedilmiĢtir. 

Bu durum ABD halkı ve kongre nezdinde tepkiyle karĢılanmıĢtır. Hatta Vietnam 

sendromunun yanı sıra “ Mogadishu Line” adıyla benzeri bir sendrom daha ortaya 

çıkmasına yol açmıĢtır (Halberstam, 2002, s. 277; Halbrooke, 1999, s. 387). Bu kriz 

hem ABD‟nin dıĢ politika amaçlarına hem bölgesel uygulamalarına yansımıĢtır. Bu 

olay Clinton yönetiminin ve ABD kamuoyunun BM‟ye ve insani yardıma bakıĢ 

açısını da değiĢtirmiĢtir. Bu durum dıĢ politikada insani kriter ve amaçlara etki 

etmiĢtir. Ġnsani konulara yaklaĢım bu dönemde Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: “müdahaleyi 

gerektiren durumun Ģiddetli ve yaygın insan hakları ihlalini içermesi, ABD‟nin 

müdahaleyi destekleyecek askeri kapasitesinin olması, müdahale ile fark yaratacak 

bir değiĢimin olması” (Önal, 2010, s. 75). 

Clinton‟un yönetiminin dıĢ politika çıkarları ve insani konulara bakıĢ açısının ilk kez 

açıklandığı Ulusal Güvenlik DanıĢmanı Anthony Lake tarafından 21 Eylül 1993‟te 

“Çevrelemeden GeniĢlemeye” baĢlıklı konuĢmasında hem ABD dıĢ politika amaçları 

ile insani iliĢkiler arasındaki bağ kurulmuĢ ve bazı kriterler burada da yer almıĢtır. 

Bu belgeye göre ABD‟nin lider olabilmesi için Batı Avrupa‟yı yanına alması gerekli 

görülmüĢtür. Demokrasi, pazar ekonomisinin yayılması gerekliliği, bu pazarı 

koruyacak NATO‟nun güncel sorunlara uyarlanması planlanmıĢtır. Ayrıca NATO ile 

Batı Avrupa ile ABD arasında bir bağ kurulacaktı. Bunun için NATO‟ya yeni bir 

görev tanımlanması yapılması gerekiyordu. Böylece NATO hem Batıya entegre 

edilecek hem de “küresel liderin dünyasında” güvenlik Ģemsiyesi olacaktı. Bosna 

krizi ve bölgesel çıkarları bu görüĢler etrafında ĢekillenmiĢtir (Lake, 2016, s. 1-4). 

Demokrasi ve pazar ekonomisi yayılırsa, otomatik olarak karĢılıklı bağımlılık 

çerçevesinde hem ABD‟nin ekonomik refahının artacağı; hem demokrasiler arasında 

savaĢ olmayacağı; hem de karĢılıklı güvenliğin sağlanacağı uluslararası düzende 

ABD‟nin lider ülke olması temel varsayım olarak belirlenmiĢtir (Lake, 2016, ss. 6-7). 
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Özellikle ABD liderliğine vurgu yapılan alan, “çevreleme ve geniĢleme” baĢlığında 

ABD liderliğinin merkezi Avrupa etrafında Ģekillenmesi planlanmıĢtır. Bu amaçla 

saldırgan yapılarla ve komünizmle mücadele edilmesi gerekli olarak görülmüĢtür. 

Demokrasi ve pazar ekonomisi bu yapıları düzenleyeceği ve yayılacağı sonuç olarak 

demokratik barıĢın sağlanacağı öngörülmüĢtür. NATO‟nun görevi de bu yayılmayı 

korumak olarak tanımlanmıĢtır. Bundan dolayı da NATO‟nun iĢlevi güncele 

uyarlanmalı ve daha geniĢ bir rol verilmesi gerekliliği değerlendirilmiĢtir. Aksi 

taktirde transatlantik iliĢkilerin tehlikeye girebileceği varsayılmıĢtır (Lake, 2016, ss. 

3-4).  

Yukarıda sayılan hususlar aynen uygulamalara ve ABD‟nin Haziran 1994 Ulusal 

Güvenlik Stratejisine yansımıĢtır. ABD‟nin “Haziran 1994 Ulusal Güvenlik 

Stratejin”de fırsatlar ve tehditler ana tema olarak belirlenmiĢtir. Ulusal güvenlik 

amaçları, ABD güvenliğini sağlamak ve refahını artırmak, demokrasiyi geliĢtirmek 

olarak belirlenmiĢtir. SSCB sonrasında güvenlik tehdidinin yeni kurulan 

demokrasilerden geldiği varsayılmıĢtır. Özellikle “Avrupa’nın istikrarı bizim için 

hayatidir” açıklaması yapılmıĢtır. Avrupa Birliği‟nin güçlü bir Ģekilde desteklenmesi 

gerektiği, Doğu ve merkezi Avrupa‟nın yeni demokrasilerini teĢvik etmenin hem 

güvenlik hem pazar ekonomisi için yararlı olduğu vurgulanmıĢtır (W.H. UGSB, 

1994, s. 19).   

ABD‟nin geniĢleme ve çevreleme stratejisi Soğuk SavaĢ sonrası Avrupa‟ya yönelik 

olduğundan, Bosna-Hersek krizine yönelik, dört amaca odaklanmak gerekliliğinin 

üzerinde durulmuĢtur: “ÇatıĢmanın daha geniĢ bir alana yayılmasını önlemek, 

Merkezi ve Doğu Avrupa‟da istikrarı sağlamak, çatıĢmadan kaynaklanan göçü 

dengeli hale getirmek ve NATO‟nun merkezi rolüne vurgu yapmak.” NATO Avrupa 

bütünlüğünün yeni ülkelerle yapılacak güvenlik ve iĢbirliği çabalarında önemli rol 

oynadığının altı çizilmiĢtir. Bu bağlamda Bosna‟da BM ve NATO çerçevesinde 

uçuĢa yasak bölge uygulamasına geçildiğine, AB, Rusya temas grubunda NATO‟nun 

aktif rol oynadığı belirtilmiĢtir (W.H. UGSB, 1994, s. 21) .  

1995 ve 1997 Ulusal Strateji Belgelerinde Avrupa ve NATO kapsamında Bosna-

Hersek‟e yapılan müdahale önemli çıkarlar kapsamında yer almıĢtır (W.H. UGSB, 

1995, s. 2). Her ne kadar insani kaygılar üçüncü alanda kalsa da Ġttifakların bölgesel 

istikrarı tehlikeye girdiğinde ABD‟nin önemli çıkarları arasına girdiği kabul 
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edilmiĢtir (W.H.UGSB, 1997, s. 12). Dolayısıyla hem NATO Avrupa‟ya entegre 

edilmiĢ hem Batı ittifakıyla bağlar yenilenmiĢ hem de Avrupa kıtasının ortasındaki 

insani zulüm sona erdirilmiĢtir. Özetle ABD tarafından insani kaygıları ile ulusal 

çıkarları arasında bir bağ kurulduğu resmi bir biçimde açıklanmıĢtır. 

4.3. ABD Liderinin KiĢiliği, Konuya Ġlgisi ve Ġçsel Faktörler 

Bosna‟da insani kriz ortaya çıktığında ABD yönetiminde ABD BaĢkanı George Bush 

bulunmaktaydı. Clinton yönetime geçmeden önce, seçimler sırasında Bush‟u 

Bosna‟da temel insan haklarını ihlal etmekle suçlamıĢtır (Holbrooke 1999, s. 67). 

Ancak Clinton yönetime geçtiğinde bireysel olarak insan ihlallerine karĢı çıkmıĢ olsa 

da bu konuda baĢlangıçta aktif bir çaba göstermemiĢtir. Yardımcısı Al Gore 

Bosnalıların silahlandırılmasını savunurken Clinton tarafından olaya temkinli bir 

Ģekilde yaklaĢılmıĢtır (Brezesinski, 2008, s. 104).  

Bosna krizine Clinton‟un temkinli yaklaĢmasının temel nedeninin baĢında dört 

önemli engel bulunmaktadır:  ABD‟nin ekonomik durumu, Amerikan halkı ve 

kongre, dıĢ politika amacı gibi içsel faktörler, Clinton‟ un öncelikleri ve dıĢsal 

faktörler olarak da bölgedeki aktörlerin iĢbirliğine açık olmamalarıydı (Holbrooke, 

1999, s. 68). Amerikan halkı dolayısıyla Kongre‟de, Bosna krizinin baĢlarında, Sırp 

yönetimine karĢı bir sempati görülmüĢtür (Halberstam, 2002,  s. 58; Önal, 2010, s. 

78). Soğuk SavaĢ ortadan kalktığından dolayı Avrupalı ortaklar tarafından NATO ve 

ABD‟nin Avrupa‟da faaliyet göstermesi hoĢ görülmemiĢtir. Bosna Krizi Avrupa‟nın 

iç iĢleri olarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca son dönemde düzelen SSCB ile iliĢkilerin 

tekrar gerilmesi istenmemiĢtir (Brezesinski, 2008, s. 127). Pentagon ise Vietnam 

sendromu bağlamında Balkanları bir bataklık olarak değerlendirmiĢtir ve bölgede 

asker kaybı yaĢanmasını kesinlikle kabul etmemiĢtir (Holbrooke, 1999, s. 74; 

Hallberstam, 2002, ss. 41-51; Önal, 2010, ss. 81). 

Clinton, ekonomi vaatlerinden dolayı seçildiğinden ve dıĢ politikada ortaya çıkan 

engellerden dolayı dikkatini öncelikli olarak dıĢ politikadan ziyade iç politikaya 

çevirmiĢtir ve ABD ekonomisi ile daha çok meĢgul olmuĢtur (Hallberstam, 2002, ss. 

201-223). Bu politika gereği Bosna krizi çerçevesinde düĢük yoğunluklu, iĢbirliğine 

dayalı faaliyetler sürdürülmüĢtür. Mayıs 1993‟te DıĢ ĠĢleri Bakanı Warren 

Christopher, Clinton tarafından, iĢbirliği ve ABD stratejilerini paylaĢmak için 

Avrupa‟ya gönderilmiĢtir. Pentagon askeri kayıp ihtimalinden dolayı kara harekâtına 
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karĢı çıkmıĢtır. Somali operasyonu sonrasında yapılacak operasyonlarda askeri 

kayıpları önlemek ve kontrolü sağlamak amacıyla ABD‟nin lideri olduğu NATO 

çerçevesinde yapılacak operasyonlar ABD yönetimince benimsenmiĢtir (Allard, 

2016).  

NATO‟nun hava gücüyle yapacağı operasyon, kamuoyuna “ambargoyu kaldır ve 

vur” politikası olarak açıklanmıĢtır. Avrupalı müttefikler ise bu Ģekilde yapılacak bir 

operasyonun savaĢı uzatacağını değerlendirmiĢler ve ABD‟nin askerlerini karada 

kullanmama isteğini Ģüpheyle karĢılayarak reddetmiĢlerdir (Halberstam, 1999, s. 

213;  Önal, 2010, s. 307). 

Bosna ile ilgili açık resmi görüĢe 1993‟te açıklanan Çevreleme ve GeniĢleme 

belgesinde yer verilmiĢtir. Bosna krizi geçici dıĢ politika baĢlığı altında 

incelenmiĢtir. Öncelikle insani kaygılar belirtilmiĢtir. “Bosna’da yaşananların bir 

insanlık trajedisi, etnik barbarlık olduğu ve özgür bir devlete saldırı yapıldığı” 

Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Ancak hemen ardından ABD, krizin ABD ulusal 

çıkarlarını nasıl ilgilendirdiği açıklanmıĢtır. Bosna‟nın tam Avrupa Orta Pazar 

Ekonomisinin ortasında durduğu ve çatıĢmaların Balkanlara yayılma olasılığının 

bulunduğu ileri sürülmüĢtür. Bu bağlamda yapılmak istenen uygulamalar Bosna‟ya 

uygulanan ambargoyu kaldırmak, uçuĢa yasak bölge oluĢturmak ve NATO‟nun hava 

gücünü kullanmak olarak sayılmıĢtır. Bunun da Somali operasyonunun askeri 

çevrede yarattığı risk değerlendirmesi sonucu ile ortaya çıktığı açıklanmıĢtır. Ayrıca 

bu belgeye göre, çatıĢmaların Ģekli devletle rarası değil devlet içi idi. ABD‟ye göre 

çok taraflılık körfez krizinde yararlı olmuĢtu. Bundan dolayı sorunların iĢbirliğine 

dayalı olarak çok taraflı olarak çözümlenmesi benimsenmiĢtir. Çok taraflılığın hukuk 

ve medeniyetin yayılmasına etkili olduğu değerlendirilmiĢti. Hem de insani 

yaklaĢımların ulusal itibar için yararlı olduğu görülmüĢtür. Ancak insani müdahalede 

çok taraflılık ulusal çıkarlara hizmet ettiği için tercih edilmekle birlikte tek 

taraflılıkta ABD çıkarları tehdit edildiğinde tercih edilebilir bir seçenek olarak 

değerlendirilmiĢtir (Lake, 2016, ss. 10-12). 

Ayrıca ABD ulusal güvenlik stratejinde yer alacak olan Başkanlık Karar Yönergesi 

Mayıs 1994 ile insani müdahalenin Ģartları belirlenmiĢtir: ABD, BM operasyonlarına 

çıkarları var ise katılacak, zaman limiti olacaktı. Fayda maliyet analizi yapılacaktı ve 

Mogadishu (Somali) hattını aĢmayacaktı yani asker kaybı olmayacaktı. Amerikan 
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askerlerinin yabancı bir komuta altına verilmesi sakıncalı görülmüĢtü. Ayrıca en 

büyük askeri güç olarak operasyonları mümkünse kendinin lider olacağı çok taraflı 

bir örgütle sağlaması gerekliliği vurgulanmıĢtı (ABD 1994 BaĢkanlık Kararnamesi, 

1994).  

Lake tarafından açıklanan 1993‟te “çevreleme ve geniĢleme” çerçevesinde de insani 

alanda CNN etkisinden bahsedilerek kamuoyu baskısına da vurgu yapılmıĢtır. Ġnsani 

çabaların, demokrasi ve pazar ekonomisinin yayılmasında destekleyici rolü ön plana 

alınmıĢtır (Lake, 2016, s. 9). Bu da yönetimin kamuoyunun desteğiyle ilgilendiğinin 

bir açıklaması niteliğindedir.  

Kamuoyu yoklamalarında, Mayıs 1992‟de halkın %55‟i Bosna-Hersek krizine 

havadan müdahaleye karĢı tavır takınırken; Sırpların kamplara saldırmasıyla Ağustos 

1992‟de ABD‟nin müdahalesini destekleyenler %53‟e çıkmıĢtır (Gallup Poll, 1993: 

139). Ocak 1993‟de Clinton iktidara geldiğinde ABD halkının %57‟si ABD kara 

ordusunun barıĢ inĢası için Bosna‟ya gitmesi taraftarıydı (Gallup Poll, 1994, s. 270). 

Ancak Bosna krizi seçime endekslenmiĢ ve BaĢkanın dıĢ politika tercihleri ile 

ĢekillenmiĢtir (Moore, 2018; Carey, 200, s. 74).  

ġubat 1994‟te Saraybosna‟da pazaryerine yapılan Sırp saldırısı sonucunda 68 kiĢinin 

ölmesi ve 200‟den fazla kiĢinin yaralanması ABD kamuoyunda tepkiyle 

karĢılanmıĢtır (Carey, 2001, s. 72). Bu durum karĢısında Clinton yönetimi iç 

politikada ABD Kongresi ile anlaĢmazlık yaĢamıĢtır. Yönetimin Bosna-Hersek ile 

ilgili krize her müdahale çabası bütçe açığı gerekçesiyle ABD Kongresinin 

engellemelerine takılmıĢtır (Walt, 2000). Yaptırılan anketlerle ABD kamuoyunun 

tepkisi sürekli ölçülmüĢtür. 1995 yılının Temmuz ayı ortalarında meydana gelen 

Srebrenice soykırımı, olayları doruk noktasına çıkarmıĢtır. YetiĢkin ve çocuk yaĢtaki 

8000 kadar Bosnalı Müslüman BM koruduğu UNPROFOR‟un kampında katledilmiĢ, 

kadınlar tolu tecavüze uğramıĢtır. Sırpların BM kamplarına saldırmasıyla 1992‟de 

müdahaleye %55 ile karĢı olan ABD halkı %65 ile hem karadan hem havadan insani 

müdahaleyi desteklemiĢtir(Gallup Poll, 1996, s. 22). Halk desteğinin giderek 

yükseliĢe geçmesi ve Hollandalı barıĢ görevlilerinin esir alındığı olay, tüm dünyada 

yankı yapmıĢtır. Cumhuriyetçilerin bu konu ile ilgili eleĢtirilerine maruz kalması ve 

seçimleri etkilemesi, Clinton yönetimini harekete geçmeye zorlamıĢtır. Müslüman 

dünyadan da giderek tepkiler yükselmeye baĢlamıĢtır. Clinton‟a hem içerden hem 
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dıĢarıdan baskı yapılmıĢtır. Bu durum seçim dönemi yaklaĢan Clinton‟un kiĢisel 

itibarını ve ABD ulusal itibarını etkilemiĢtir. (Dumbrell, 2016, Önal, 2010, s. 126). 

Kongre, NATO‟nun kolektif savunma için müdahale etmesi istemiĢ, alan dıĢı 

müdahaleye karĢı çıkmıĢtır. Nihayet Kongreye Bosna‟da bölgede en fazla bir yıl 

kalınacağı sözü verilmiĢ ve kongre desteği sağlanmıĢtır (Carey, 2001, s.76; 

Dumbrell, 2016). 

30 Ağustos 1995‟te baĢlayan BM kapsamında 11 günlük NATO‟nun havadan 

müdahalesi, Hırvat ve BoĢnakların yerden hareketiyle Sırplar Dayton AnlaĢmasına 

ikna edilmiĢtir. Amerikalı köĢe yazarı William Pfaff‟a göre, “ABD, Bosna- Hersek 

krizi ile Avrupa‟nın lideri olduğunu kanıtlamıĢtır. Bush yönetimi de, Clinton 

yönetimi de, Avrupa hükümetlerini, Avrupa liderliğini üstlenme yolunda teĢvik 

etmiĢler ancak Avrupalılar baĢarılı olamamıĢlardır” (Halbrooke, 1999, s. 131). Bu 

görüĢ, aslında tam da Clinton yönetiminin bakıĢ açısını yansıtan bir ifadedir. 

Clinton‟un kazanımları ABD‟nin 1996 Ulusal Güvenlik Strateji Belgesinde ayrıca 

açıklanmıĢtır. Bu belgede Bosna krizinin, ABD diplomasisinin liderliğinde ve uygun 

askeri güçle çatıĢmanın sonlandırıldığına iĢaret edilmiĢtir (W.H. UGSB, 1996: 3). 

1994‟de yeniden yapılanan NATO‟nun BarıĢ Ġçin Ortaklık Stratejisinin Bosna ile 

iĢlerlik kazandığına dikkat çekilmiĢtir. Bu durumun hem transatlantik güvenlik 

iliĢkilerine ivme kazandırdığı hem de Avrupa demokratik ve pazar ekonomisine 

yarar sağladığı sonucuna ulaĢtıkları açıklanmıĢtır (W. H. UGSB, 1996, s. 6). 1997 

Ulusal Strateji Belgesinde “Avrupa ve NATO kapsamında Bosna‟ya müdahalemiz 

önemli çıkarlar kapsamındaydı” (W.H. USGB, 1997, s. 12) açıklaması yapılmıĢtır. 

1998 Ulusal Güvenlik Strateji belgesinde de “Bosna ile ilgilenmek çıkarımızla 

ilgiliydi çünkü Avrupa‟nın istikrarı için barıĢ ve güvenlik önemliydi. Bu durum bizi 

de etkiliyordu. Ayrıca NATO Avrupa güvenlik yapılanmasına yardım etti ve 

transatlantik iliĢkilerini birleĢtirdi” (W. H. USGB, 1998, s. 38) ifadeleri yer almıĢtır.  

Böylece Clinton yönetiminin amaçları olan insani kaygılar ile dıĢ politika amacı olan 

NATO‟nun hem alan dıĢı insani krizlere, hem Batı Avrupa‟ya entegrasyon amaçları 

baĢarılı olmuĢ hem de Clinton ve ABD itibarı kurtarılmıĢtır. Öte yandan denge 

unsuru olarak görülen Avrupa ile bağlar yenilenmiĢtir. BaĢta operasyona karĢı olan 

içsel ve dıĢsal faktörler ortadan kalkmıĢtır. Hatta süreçte onu desteklemiĢtir. 

Dolayısıyla kiĢisel insani kaygılar ile dıĢ politikada ulusal çıkarları arasında hem dıĢ 
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politika amaçları hem uygulamaları açısından bir bağ kurulmuĢtur. Ancak bu bağ 

kurulurken ortaya çıkan soykırımdan dolayı insani kaygılar ile ulusal çıkarların 

gölgesi altında kalmıĢtır. 

4.4. Bölgesel Aktörlerin Ve Uluslararası Toplumun Ġnsani Müdahaleye Tepkisi 

Bosna Krizi ortaya çıktığında bölgesel aktör olan Avrupa Topluluğu(AT) üyeleri 

tarafından hem kurumsallaĢma çabaları hem de kendi savunma kimlikleri 

oluĢturulmaya çalıĢılıyordu. Soğuk SavaĢtan kaynaklanan tehdit ortadan kalkmıĢtı ve 

dolayısıyla NATO‟ya da ihtiyaç kalmamıĢtı. Dolayısıyla ABD bölgede istenmemiĢti 

(Oğuzlu, t.y. ss. 141-143).   

AT ülkeleri, Yugoslavya‟nın toprak bütünlüğünü korumasını istiyordu. Bölünme 

olursa bunun nasıl gerçekleĢeceğini belirlemek için BM çatısı altında ad hoc 

Hakemlik Komisyonu kurmuĢlardı (Ülger, 2003, s. 123). Ancak Almanya‟nın 

Slovenya‟yı tanıması üzerine, Komisyon tanınmak için baĢvuran ülkeleri tanıma 

kararı aldı. Aynı zamanda AB‟nin krizi çözmeye yönelik öncülük ettiği Lizbon ve 

Londra Konferansları, Vance-Owen Planı, Owen-Stoltenberg Planı gibi giriĢimler 

taraflar tarafından kabul edilmemiĢti. Sırplar Ģiddeti artırmaya baĢlamıĢtı. Ġttifak 

üyeleri arasında da giderek Sırp Devlet BaĢkanı Miloseviç‟e karĢı konsensüs 

oluĢmaya baĢlamıĢtı. Ġngiltere‟de de Sırplara karĢı kamuoyu oluĢmuĢtu. Özellikle 

Fransa‟da Devlet BaĢkanı değiĢmiĢti (Holbrooke, 1999, s. 271). Yeni baĢkan Jacques 

Chirac özellikle Mayıs 1995‟te esir alınan Fransız barıĢı koruma görevlilerinden 

dolayı Sırplara karĢı bakıĢ açısını değiĢmiĢtir (Dumprell, 2016; Önal, 2008, s. 126; 

Hollbrook, ss. 92-93). 

BM BarıĢ Gücü UNPROFOR‟un kampında yaĢanan katliamlar ve Hollandalı barıĢ 

görevlilerinin esir alındığı olay, tüm dünyada yankı yaptı. Sırplar 300 BM askerini 

rehin almıĢ, Ağustos‟ta Zepa ve Tuzla‟da sivil halk üzerindeki saldırılarını 

yoğunlaĢtırmıĢtır. BM ve NATO, rehinelerden dolayı harekete geçemiyordu. 

Sırplarla yapılan rehin anlaĢması gereği Saraybosna civarındaki BM barıĢı koruma 

kuvvetleri geri çekilmiĢti. Sırplar bu durumu kullanarak ağır katliam hareketine 

giriĢmiĢlerdir. ABD ve AT arasında koordinasyon ve iĢbirliğini sağlamak üzere bir 

temas gurubu oluĢturulmuĢtu ancak bir süre taraflar birbirlerini hava saldırıları 

konusunda veto etmiĢlerdir. Bu durum ABD‟yi Bosna krizine yeni bir yön vermek 

üzere BM nezdinde harekete geçirmiĢtir (Carey, 2001, s. 76).  
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Rusya baĢlangıçta Yugoslavya‟nın toprak bütünlüğünü savunmuĢ ve ABD‟nin 

bölgede faaliyet göstermesinden rahatsız olmuĢtur. Ancak ABD ile iliĢkilerin 

yumuĢama evresine girmesinden dolayı iliĢkileri tekrar germek istememiĢtir. NATO 

kapsamında yapılan operasyona dahil edilerek Rusya‟nın da operasyona itiraz 

etmemesi sağlanmıĢtır (Halbrooke, 1999, s. 255). 

Krizin yükselmesi üzerine BM kapsamında BM-NATO ikili sistemi BM Genel 

Sekreteri yardımcısı Kofi Annan‟ın desteğiyle harekete geçirilmiĢtir. 29 Ağustos 

1995 tarihinde Annan, BM sivil yetkilileriyle askerî komutanlarına, Bosna hava 

saldırılarını veto etme haklarını bir süre için askıya alma talimatı verdiğini ABD‟ye 

bildirmiĢtir. 1995 Ağustosunda baĢlayan NATO'nun yoğun hava saldırıları, tekrar bu 

güvenlik bölgelerini korumada gerekirse güç kullanılabileceğini içere 836 sayılı 

karara dayandırılmıĢtır. BM içerisinde üye devletlerarasında uzlaĢma kolay 

sağlanamadığı için Ağustos 1995‟teki yoğun hava saldırıları öncesinde ayrı bir BM 

Güvenlik Konseyi kararı çıkartılamamıĢtır (NATO, 2016).   

ABD, Ġngiltere, Almanya, Fransa ve Rusya‟dan temas grubu baĢlangıçtan itibaren iki 

temel üzerinde uzlaĢmıĢlardır (Holbroke, 1999, s. 215). Bosna‟nın toprak bütünlüğü 

ve bağımsızlığı korunacak ve BoĢnak-Hırvatlar ve Sırplar arasındaki toprak 

bölüĢümü sağlanacaktı. 14 Aralık 1995‟te Dayton BarıĢ AnlaĢması aĢağı yukarı bu 

temelde Paris‟te imzalanmıĢtır. Dayton AnlaĢması, beĢ temel düzenlemeyi 

içermekteydi. Buna göre ilk olarak Bosna-Hersek, mevcut sınırlarıyla egemen bir 

devlet olarak kabul edilmiĢti. Ġkinci olarak Bosna-Hersek topraklarının %51‟ini 

BoĢnak-Hırvat Federasyonu; %49‟unu Sırp Cumhuriyeti alacaktı. Bu iki birimin 

kendi orduları, kendi parlamentoları ve kendi devlet baĢkanları olan iki ayrı yapıdan 

oluĢacaktı. Üçüncü olarak, Saraybosna‟nın BoĢnak Hırvat Federasyonu‟nun baĢkenti 

olacaktı. Dördüncü olarak savaĢ suçlularının Bosna‟da kamu görevlerine girmesi 

engellenecekti. Son olarak, NATO, AnlaĢma‟nın koĢullarının uygulanmasını IFOR 

(Implementation Force) vasıtasıyla 60,000 askerle denetleyecekti (BM Peace Maker, 

2016). 

4.5. Yerel Aktörlerin ĠĢbirliği  

Devlet BaĢkanı olan Slobodan Miloseviç‟in “Büyük Sırbistan” oluĢturmaya yönelik 

politikaları nedeniyle dağılmaya baĢlayan Yugoslavya Sosyalist Federal 
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Cumhuriyeti‟nden 25 Haziran 1991‟de Slovenya ve Hırvatistan eĢzamanlı 

bağımsızlık ilan etmiĢlerdir (Tayyar ve Pirinçci, 2011, s. 3). 

BaĢlangıçta Bosna-Hersek Yugoslavya içinde kalmak istediğini açıklamıĢtır. Ancak 

çatıĢmaların artmasıyla Haziran 1999‟da Bosna Hersek CumhurbaĢkanı Aliya 

Ġzzetbegoviç azınlık temelinde bölünmeyi reddetmiĢtir. Bosnalı Sırplar ise daha 

sonra Hırvat Sırplarla birleĢtiğini açıklamıĢtır (Yapıcı, 2007, s. 7).   

1990‟da yapılan seçimlerde CumhurbaĢkanı Ġzzetbegoviç baĢkanlığında koalisyon 

hükümeti kurulmuĢtur (Ülger, 2003, s. 123). Ardından CumhurbaĢkanı Ġzzetbegoviç 

tarafından hâlihazırda Bosna-Hersek olarak, bağımsızlık teklif edilmiĢtir. Ancak 

Bosnalı Sırplar tek bir Sırp devleti içinde yaĢamak istediklerini beyan ederek diğer 

çözümlere karĢı çıkmıĢlardır. 15 Ekim‟de Sırp temsilcilerin boykot ettiği mecliste 

Bosna Hersek Cumhuriyet‟i bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Sırplarda 24 Ekimde Sırp 

Ulusal Parlamentosu adıyla bulundukları bölgelerde özerklik ilan etmiĢlerdir (Tayyar 

ve Prinççi, 2011, s. 4). 

Radovan Karadziç adındaki Bosnalı sırp, sırp milliyetçilerinin lideri olarak 

seçilmiĢtir. 1990‟da Bosna-Hersek‟te Sırbistan Demokrat Partisi‟nin kurucu üyeleri 

arasında yer almıĢtır. Radovan Karadziç, Müslümanların bağımsızlık yönündeki 

düĢüncelerini ifade ettiği, 14 Ekim 1991‟de Yugoslavya Parlamentosu‟nda yaptığı 

konuĢmasında Müslüman kesimi açık bir Ģekilde tehdit etmiĢtir: “Bosna-Hersek‟i 

götürmek istediğiniz yol Slovenya ve Hırvatistan‟ın sürüklendiği bela ve kötülük 

yoludur. Zannetmeyin ki Bosna-Hersek‟i cehenneme ve Müslümanları yok olmaya 

sürüklemeyeceksiniz. Müslümanlar bu ülkede bir savaĢ çıkması halinde kendilerini 

koruyamazlar.” Ģeklinde açıkça tehditte bulunmuĢtur. Bu açıklamasına rağmen 

1992‟de BM tarafından bağımsız devlet olarak tanınan Bosna‟daki Sırp 

Cumhuriyetinin baĢkanlık konseyinin üç üyesinden biri olmuĢtur. Aynı zamanda 

Bosna Sırp Cumhuriyeti‟nin tek baĢkanı ve silahlı kuvvetler baĢkomutanı görevini 

yürütmüĢtür. Federal ordu desteğiyle beraber BoĢnaklara karĢı ağır bir soykırım 

faaliyeti yürütmüĢtür (Euronews.com, 2016).   

BarıĢı sağlamak amacıyla daha önce Avrupa Birliği tarafından Owen Stoltenberg ve 

Vance-Owen BarıĢ Planı baĢarısız olmuĢ daha sonra ABD, Rusya, Fransa ve 

Almanya‟dan oluĢan temas grubu‟nun barıĢ planı oluĢturmuĢ ancak Sırplar bu planı 

kabul etmemiĢlerdir. Bunun üzerine Clinton yönetimi bütün tarafların kabul 
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edilebileceği bir anlaĢmaya varılması için ABD‟nin temas grubu temsilcisi Richard 

Holbrook aracılıyla ABD‟nin Ohio eyaletinde 1-21 Kasım 1995 talihleri arasında 

taraflarla görüĢmelere baĢlamıĢtır. GörüĢmelerden sonuç çıkmayınca 30 Ağustos 

1995‟te baĢlayan BM kapsamında 11 günlük ABD desteğiyle NATO‟nun, Deliberate 

Force(Kararlı Güç) baĢlatılan operasyonda NATO havadan, Hırvat ve BoĢnakların 

yerden hareketiyle Sırplar Dayton AntlaĢması‟na ikna edilmiĢtir (Halbrooke, 1999, 

ss. 324:382). 

Yapılan görüĢmeler sonucunda Paris Ģehrinde 14 Aralık 1995 yılında ABD‟nin 

dönemin BaĢkanı Bill Clinton, DıĢ iliĢkileri Bakanı Warren Cristopher ve Richard 

Holbrook gözetiminde Bosna Hersek CumhurbaĢkanı Alija Ġzetbegoviç, Hırvatistan 

CumhurbaĢkanı Franjo Tudjman ve Sırbistan CumhurbaĢkanı Solobodan MiloĢeviç 

tarafından Dayton BarıĢ AnlaĢması‟nı imzalanmıĢtır. 1992-1995 yılları arasında 

yaĢanan Bosna-Hersek savaĢı da bu Ģekilde sona ermiĢtir (Turkishnews, 2022). 
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5. ABD’NĠN 1999 KOSOVA MÜDAHALESĠ 

Bosna krizinde çözüme uzun bir sürede ulaĢılmıĢtır. Kosova‟da ise baĢlayan 

çatıĢmalara ABD daha kısa sürede dâhil olmuĢtur. ABD‟nin bu davranıĢının altında 

yatan faktörler benzer özelliklere dayanarak incelenmiĢtir.  

5.1. Ġnsan Hakları Ġhlalleri ve Müdahale Süreci 

Kosova ile ilgili sorun ise aslında Bosna krizinin ortaya çıktığı Yugoslavya‟nın 

dağılma sürecinde ortaya çıkmıĢtı. YaĢadığı ekonomik zorluklar nedeniyle ilk 

protestolar ve ayrılık talepleri Kosova‟da baĢlamıĢtı. Tito döneminde 1974‟de 

Kosova‟ya tanınan özeklik 1989„da Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti 

BaĢkanı Slobadan Miloseviç tarafından kaldırılmıĢtı. Bu kapsamda polis, mahkeme, 

eğitim ve sivil savunma hususlarında yetkiler Sırbistan‟a devredilmiĢtir. Özerkliğin 

kaldırılmasına tepki olarak Ġbrahim Rugova liderliğinde protestolar yapılmıĢtır. 

Kosova‟da Kosovalı Arnavut kamu görevlileri (doktorlar, öğretmenler, iĢçiler v.b.) 

iĢten çıkarılmıĢ ve yerlerine Kosova‟da yaĢayan etnik Sırplar yerleĢtirilmiĢtir. Yerel 

güvenlik görevlilerinin yerine Sırp ĠçiĢleri Bakanlığı‟na bağlı özel bir güvenlik 

kuvvetleri oluĢturulmuĢtur (Ülger, 2003, s. 75).  

Kosovalı parlamenterler tarafından, alınan önlemlere rağmen 1991 yılı Ekim ayında 

Yugoslavya Sosyalist Federe Cumhuriyetinde Kosova Cumhuriyeti ilan edilmiĢti. 

Ancak uluslararası toplum tarafından tanınmamıĢtır. Avrupa Topluluğu‟nun 

öncülüğünde kurulan ve 1991-1993 yılları arasında Yugoslavya‟ nın dağılması 

sürecinde ortaya çıkan hukuki sorunları inceleyen Badinter Tahkim Komisyonu 

Kosovalı Arnavutların kendi geleceklerini belirleme (self-determinasyon) hakkının 

olmadığı belirtmiĢtir. Bununla birlikte özekliğin kaldırılmasına tepki olarak 

Kosova‟da Ġbrahim Rugova liderliğinde protestolar yapılıyordu. Pasif direniĢ 

sergileniyordu ve Kosova halkı ağır baskılara maruz kalıyordu (ÇevikbaĢ, 2011, s. 

24). 

ABD‟nin Dayton anlaĢmasına kısa sürede ulaĢma çabası ve Bosna-Hersek‟teki 

çatıĢmayı sona erdirmek endiĢesi, Kosova sorununun arka planda yer almasına yol 

açmıĢtı (Holbrooke, 1999, s. 431). Bosna krizi sırasında Ġbrahim Rugova‟nın barıĢçıl, 

sivil itaatsizliğe dayalı direniĢ çabaları amaçlandığı gibi uluslararası alanda etkili bir 

duyarlılığın ortaya çıkmasına yol açmamıĢtı. Öte yandan Miloseviç yönetimi Bosna 
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krizi esnasında bölgeden gelen göçmen Sırpları bu bölgeye yerleĢtirerek bölgenin 

nüfus yapısını değiĢtirmeye çalıĢmıĢtır.  Bunun üzerine 1997‟de Kosova KurtuluĢ 

Ordusu (UÇK), bölgedeki sorunun Ģiddetle gündeme getirilip çözülebileceği 

görüĢünü benimsemiĢtir. Bu görüĢe uygun olarak UÇK, Sırp Ordusu ile silahlı 

çatıĢmalara girmiĢtir (Oğultürk, 2014, s. 9).  

1998 yılında UÇK ile Sırp güvenlik güçleri arasında çıkan çatıĢmalar sonucunda 

bölgede büyük ölçekli bir göç ve mülteci krizi yaĢanmıĢtır. ABD, Kosova krizi 

ortaya çıkınca Bosna krizinden de deneyimi olan diplomatlarını bölgeye göndermiĢtir 

(Halbrooke, 1999, s. 444). Aynı zamanda ABD, Ġngiltere, Almanya, Fransa, Ġtalya ve 

Rusya‟dan oluĢan Bosna krizi döneminde oluĢturulan temas grubu tekrar aktif hale 

getirilmiĢtir (Piaskow, 2016, s. 60). ABD, Bosna krizi sırasında kurulan ortak 

anlaĢma zemini burada aktif olarak değerlendirme yoluna gitmiĢtir (Carey, 2001, s. 

76). 

Mart 1998‟de BM Güvenlik Konseyi 1160 sayılı kararı kabul etti. Bu karar Federal 

Yugoslavya Cumhuriyetine silah ambargosu uygulanmasını ve Kosova‟ya otonomi 

ve kendi kendini yönetme hakkı tanınmasını istiyordu. Ayrıca Sırp güvenlik 

kuvvetlerinin geri çekilmesi ve çatıĢmaların çözümü ve gerekli diyaloun kurulması 

için Sırp idaresine dört hafta süre tanınmıĢtı (Batır, 2011, s. 22).  

15-16 Ekim 1999‟da NATO ve AGĠT çerçevesinde yapılan müzakerelerde 

Miloseviç, NATO çerçevesinde gözlem uçuĢlar yapılmasını kabul etmiĢtir. Ancak 

UÇK mücadeleye devam etmiĢtir. Bunun üzerine Miloseviç operasyonlara tekrar 

baĢlamıĢ ve ateĢkes sona ermiĢtir. BM güvenlik konseyi müdahaleden önce aynı 

zamanda Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin toprak bütünlüğünün ve siyasi 

bağımsızlığının korunacağını kabul etmiĢti. Aynı zamanda iç çatıĢmanın barıĢ ve 

güvenliği tehdit ettiği tespitini yapmıĢ ancak silahlı kuvvet içermeyen önlemlerin 

alınmasını kabul etmiĢti (Manavoğlu, 2001, s. 28). 

Kosova‟da ise güç kullanma tekelini elinde bulunduran Yugoslavya Federal 

Cumhuriyeti(YFC) güvenlik güçleriydi. Devlet baĢkanı izniyle güvenlik güçleri 

uluslararası insan hakları ciddi Ģekilde ihlal etmiĢti. Bu durum güvenlik konseyi 

tarafından da kabul edilmiĢti. Kosovalı mülteciler toplama kamplarında aç 

bırakılmıĢ, çeĢitli iĢkencelere maruz kalmıĢlardı. UÇK militanı olduğu gerekçesiyle 
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tutuklanan sivillerin çoğu kurĢuna dizilmiĢti. Sivil yerleĢim yerleri bombalanmıĢ, 

BM‟in yardım faaliyetleri engellenmiĢti (Manavoğlu, 2001, s. 29).  

Kosova‟da yaĢanan insan hakları ihlallerinin devlet eliyle gerçekleĢtirilmiĢ olması ve 

planlı olduğu gerekçesiyle soykırımı amaçladığına iĢaret edilmiĢti. YFC askeri 

birlikleri, bölgeyi kontrol altına almak amacıyla Kosova‟ya girerek 10.000 sivili 

öldürmüĢ ve yaklaĢık olarak 1.000.000 insanın evini terk etmesine neden olmuĢtu 

(ÇevikbaĢ, 2011 s. 19). 15 Ocak 1999‟da Racak köyünde yapılan katliamın ardından 

Sırplar‟ın etnik temizlik ve soykırım suçlamaları iddiaları gündeme gelmiĢtir. 

Yapılan görüĢmelerde anlaĢmanın ağır Ģartlarının kabul edilmeyeceği tahmin 

edilmekle birlikte Temas Grubu çerçevesinde 6 ġubat 1999 „da Rambouillet 

AntlaĢması Miloseviç‟e sunulmuĢtur. Nitekim bu anlaĢma Miloseviç tarafından 

reddedilmiĢtir (Kissinger, 2001, s. 273) . 

Miloseviç‟in antlaĢmayı kabul etmemesi üzerine 29 Mart 1999‟da Miloseviç‟e karĢı, 

ABD liderliğinde, NATO kapsamında, bir insani müdahale operasyonu baĢlatılmıĢtır. 

11 haftalık NATO operasyonundan sonra YSFC BaĢkanı Miloseviç, 3 Haziran 1999 

tarihinde kendisine sunulan anlaĢmayı imzalamıĢ ve güçlerini geri çekmiĢtir.  

Rambouillet AnlaĢması‟nın içeriğiyle benzer nitelikte olan bir NATO üssünü de 

içeren bu anlaĢma teknik olarak NATO ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasında 

yapılan Askeri-Teknik AnlaĢma‟sı kabul edilmiĢtir. AnlaĢmanın imzalanmasından 

iki gün sonra NATO komutasındaki uluslararası Kosova Gücü KFOR: (Kosovo 

Force) bölgeye girmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca BM Güvenlik Konseyi kararıyla 

oluĢturulan BirleĢmiĢ Milletler Kosova Misyonu (UNMIK: United Nations Mission 

in Kosovo) bölgeye yerleĢmiĢtir. Miloseviç, 5 Ekim günü Yugoslavya Federal 

Cumhuriyeti devlet baĢkanlığı görevinden istifa etmiĢtir. Miloseviç‟in yerine 

Vojislav Kostunica baĢkanlığında bir hükümet kurulmuĢtur (Woehrel ve Kim, 2006, 

s. 50-62). 

5.2. ABD’nin Bölgeye Yönelik Ulusal Çıkar Tanımı 

Bosna krizinde olduğu gibi Kosova krizinde Clinton yönetiminin amacı, ABD‟nin 

AB ile sıkı bağlar kurması, demokrasinin ve liberal ekonominin yayılması, NATO 

kapsamında askeri geniĢlemenin sağlanması olmuĢtur. NATO çerçevesinde hem 

bağların güçlendirmesi hem de NATO‟nun insani kriz alanında itibarını güçlendirme 

hedeflenmiĢtir. Nihai amaç AB‟nin ABD yanında yer almasının sağlamak ve 
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demokrasi ve liberal ekonomiye bağlı bir dünyanın Ģekillenmesini sağlamak olarak 

tanımlanmıĢtır. Ancak Miloseviç yönetimindeki Yugoslavya Federal Cumhuriyeti 

hem NATO kapsamında ABD askeri yayılmasının hem de AB bağlamında liberal 

demokrasi ve pazar ekonomisinin yayılmasının önünde engel olarak görülmüĢtür. 

Ortaya çıkan kriz Clinton yönetimi için bulunmaz bir fırsat olarak 

değerlendirilmiĢtir. Hem ulusal çıkarlarını hayata geçirecek hem bölgede sorun 

çözücü, kurtarıcı Ġslam ile Hristiyanlık arasında bir köprü kurucu kimliği ile itibar 

kazanacağı öngörülmüĢtür. Hem Ruanda ve Somali‟de kaybettiği ulusal itibarını 

kazanması sağlanacak hem de ABD, dünyaya liderliğini ilan edecektir (Brezesinski, 

2008, s. 125). 

Clinton ve ekibinin tüm bu amaçlarını ve bölgede ABD‟nin henüz iĢinin bitmediğini, 

UGSB‟  lerde görmek mümkündür. 1996‟dan sonraki dıĢ politika amaçları ve ulusal 

çıkarlar Ulusal Strateji Belgelerinde tehdit ve fırsatlara göre yapılanmıĢtır. Tehdit 

soğuk savaĢtan kalan komünist yapılar, fırsat ABD liderliğiydi. Hatta 2000 yılında 

son 6 yılın değerlendirmesini yapan komisyon “ABD Roma’dan sonraki en büyük 

ülke olmuştur” değerlendirmesini yapmıĢtır (Allison ve Blakwill, 2016, s. 1).  

Bölgesel amaçlar bağlamında ele alınan sorun, sistemi Ģekillendirmek, Merkez ve 

Doğu Avrupa‟ya geniĢlemek olarak tanımlanmıĢtır. Demokrasinin, insanların 

acılarına son vereceğini kabul edilmiĢtir (W.H. USGB 1998, s. 35). Ancak 

liberalizmin değerlerini(demokrasi ve insan hakları) ve kendi askeri yayılmasını 

gerçekleĢtirirken, ABD‟nin Batı Avrupa‟ya olan ihtiyacı açıklanmıĢtır. Bu ihtiyaç 

Ģöyle açıklanmıĢtır: “Yeni demokrasilerin korunması, pazarın ekonomisinin 

yayılması ve NATO‟nun geniĢlemesi için çabaların artırılması gereklidir” (W.H. 

USGB, 1996, s. 6).
9
  

Bizim geçmiĢten beri iki amacımız vardı. Birincisi demokratik, refah ve barıĢ içinde bir 

Avrupa inĢa etmek. Biz Marshal Planını bunun için yaptık ve NATO‟yu kurduk. ġimdi 

de bizim küresel mücadelemiz için Avrupa‟ya ihtiyacımız var. NATO bizi Avrupa‟ya 

bağlıyor. NATO‟nun daha barıĢçıl ve demokratik bir Avrupa için geniĢlemesine ihtiyacı 

var. Bu açıdan Avrupa‟nın istikrarı bizim için hayati öneme sahip (W. H. UGSB, 1998: 

37). 
10

 Merkezi Avrupa, Doğu Avrupa ve Avrasya NATO için önemli. NATO 

çerçevesinde stratejik derinliğe ihtiyacımız var ve merkezi Avrupa ekonomik büyümeyi 

                                                           
9
  1998‟de ABD bölgesel ve baĢarısız devletler olarak bölgeyi sınıflandırmıĢtır (W.H.UGSB, 1998, s.  

6) 
10

  2000 A National Security Strategy For A Global Age‟de bizim ulusal güvenliğimiz, demokrasinin 

yayılmasıyla direkt bağlantılıdır. Demokrasiler birbiri ile çatıĢmaya girmez, iç çatıĢmaları barıĢçıl 

yollarla çözer, bölgesel istikrarı teĢvik eder varsayımı ifade edilmiĢtir (W.H.,UGSB 2000, ss.  3, 

52) 

http://nssarchive.us/?page_id=73
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önlüyor. Güneydoğu Avrupa ve Balkanlarda istikrarsızlık Avrupa‟yı doğrudan etkiliyor.
 

11
 Demokrasilerin Bulgaristan, Romanya, Slovenya‟ya, eski Yugoslavya‟ya ve 

Ukrayna‟ya geniĢlemesi gerekiyor. Bizim masumları koruma sorumluluğumuz var (W. 

H. UGSB, 1998, ss. 37-38). 

Bu belge aslında ABD‟nin AB‟nin yanında olduğu, liberal değerleri ve askeri olarak 

NATO çerçevesinde bölgeye yayılma isteğini özetlemiĢtir. Bu hedeflere ulaĢmak için 

Temmuz 1997‟de Polonya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan resmi olarak NATO‟ya 

katılmaya davet edilmiĢtir. Romanya, Bulgaristan ve Baltık Cumhuriyetleri ile süreç 

devam ettirilmiĢtir (Brezesinski,2008: 125) 2000‟de ise bu geniĢlemenin de ötesine 

geçme iĢaretleri verilmiĢtir. Rusya ve Ukrayna bu süreç içinde tanımlanmıĢtır (W.H. 

USGB, 2000, s. 3).  

Kosova ile ilgili süreç 1996-1997 ulusal güvenlik strateji belgelerinde yer alan ulusal 

ve bölgesel dıĢ politika amaçlarına, ABD ulusal çıkarlarına, insani çıkarlara ve 

uygulama haritasına bağlı olarak ĢekillendirilmiĢtir.  

5.3. ABD Liderinin KiĢiliği, Konuya Ġlgisi ve Ġçsel Faktörler 

Clinton yönetiminde ise bu dönemde Bosna krizinden biraz daha farklı olarak farklı 

görüĢlerden ziyade organize olmuĢ, tek sesli bir yapı hakim olduğu çeĢitli yazarlarca 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca Clinton yönetimi, daha önce barıĢcıl direniĢ gösterdiği 

için Arnavut hareketine sempati ile yaklaĢmıĢtır. Miloseviç‟e ise Bosna krizi 

sırasında yaptığı oyalama taktikleri ve katliamlar nedeniyle tekrar olası saldırgan ve 

katliamcı gözüyle bakılmıĢtır (Piaskowy, 2016, s. 60). Ayrıca Clinton yönetimi, 

Miloseviç‟in Bosna krizinin sonuçlarından gereken dersi almadığını düĢünmüĢ ve 

artık ABD gücünü yeteri derecede anlamasını istemiĢtir (Carey, 2016, s. 76). 

Madeleine Albright özellikle bu konuda ön planda durmuĢ ve kamuoyuna oldukça 

sert açıklamalar yapmıĢtır. Milasoviç‟i diktatör Hitlere benzetmiĢtir. Ona göre “Tiran 

Miloseviç BM ve NATO‟nun gücünü hissetmiyordu, etnik temizlik yapmıĢtı. Artık 

adaletsizlikler ve kötülükler sona erdirilmeliydi” (Piaskowy, 2016, s. 61; Halberstam, 

2002, s. 393).    

Clinton ise o dönemde iç politikada Monica Lewinsky skandalı ile uğraĢtığı için 

ABD halkının dikkatini dıĢ politikaya yönlendirmeyi tercih etmiĢtir (Önal, 2010, s. 

127, Halberstam, 2002, s. 402). ABD halkı da Kosova sorununun Clinton tarafından 

                                                           
11

  White House 2000‟de ise bu amaçlarını gerçekleĢtirdikleri ifade ediliyor(W.H, UGSB, 2000 s. 6) 
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gündemde tutulmasını %57 olarak iliĢkili olarak değerlendirmiĢtir (Gallup, 1998, s. 

21).  

Kosova müdahalesi için ABD kamuoyu 1998‟de %46 gibi bir oranla ABD‟nin Batı 

Avrupalı Ġttifakla Sırp kuvvetlerine karĢı hava saldırısını desteklerken, bu oran ġubat 

1999‟da %54‟ü BM çerçevesinde, %43 NATO kapsamında Kosova‟ya yapılacak bir 

müdahaleyi desteklemiĢtir. Nisan 1999‟da destek %65‟e ulaĢmıĢtır. Müdahalenin 

Avrupa‟da ABD çıkarlarını koruyacağını inanan sayısı %47 olarak saptanmıĢtır. Öte 

yandan %58‟lik bir oran da ABD halkı Sırpların bölgede etnik bir temizlik yaptığına 

inanmıĢtır. Dolayısıyla Clinton yapılacak bir müdahale için gerekli halk desteğini 

sağlamıĢtır (Gallup Poll, 1999, ss. 21-24). Özellikle Ġtalya‟daki mültecilerin durumu 

ABD halkını, tepki vermeye zorlamıĢtır (Carey, 2016, s 26; Newport, 2018). Clinton 

yönetiminin ABD kamuoyunu dikkate aldığı 1999 ve 2000 Ulusal Güvenlik ve 

Strateji belgelerinde de açıkça yer almıĢtır (W.H. USGB, 1999, s. 20; 2000, ss.36-

37).   

Kongre de Kosova müdahalesi konusuna ılımlı yaklaĢmıĢtır (Önal, 2010, s. 125). 

Böylelikle Clinton yönetiminin Kosova‟ya müdahale etmesini engelleyecek bir iç 

engel de ortaya çıkmamıĢtır.  

Kosova Krizi esnasında,  baĢlangıçta ABD, Ġngiltere ve Türkiye olaya müdahale 

etmek istemiĢtir. Daha sonra Ġtalya, Almanya, Fransa da müdahaleyi destekleme 

kararı almıĢtır. Yunanistan, Rusya ile Çin ise Kosova krizine yapılacak herhangi bir 

müdahaleyi reddetmiĢtir (Paskowy, 2016, s. 58).  ÇevikbaĢ makalesinde Batı 

Blokunun bu davranıĢını “Avrupalı liderler barış ve güvenlik ve bölgesel istikrar için 

uzlaşmışlardı” Ģeklinde yorumlamıĢtır (ÇevikbaĢ, 2012, s. 46). 

Ancak krize müdahale konusunda BM yetkisi ile ilgili sorunlar ortaya çıkmıĢtır. 

Albright, bu konuda ABD tarafından arzu edilenin yetkilendirme olduğunu ancak 

BM yetkilendirmesinin çok da gerekli olmadığını savunmuĢtur. Çin ve Rusya 

hesaplanabilir risk olarak değerlendirilmiĢtir (Piaskowy, 2016, s. 63). Böylece 

ABD‟nin müdahalesini engelleyecek bir dıĢ engel de öngörülmemiĢtir. Clinton ise 29 

Mart 1999‟da yaptığı konuĢma ile NATO‟nun hava operasyonunun baĢladığını ilan 

etmiĢtir ve müdahalenin sebeplerini ayrıntılı Ģekilde Kongreye yaptığı ve dünyaya 

yapılan yayında Ģu Ģekilde açıklamıĢtır:  
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Biz bir askeri saldırgandan binlerce Kosovalı masum insanı korumak için hareket 

ediyoruz. Biz Avrupa‟nın kalbinde, yayılabilecek savaĢı önlemek için hareket ediyoruz. 

Biz çıkarlarımızı korumak ve barıĢı sağlamak için hareket ediyoruz… Washinton‟ da, 

New York‟ta, Yunanistan‟da Arnavutlar var ve çoğunluğu Müslüman. Kosovalılar 

yıllardır özerklik için mücadele ediyorlar, dil, eğitim hakkı istiyorlar ve Slobadan 

Miloseviç‟ ten Ģiddet görüyorlar.…Arnavutlar periĢan açlıkla, soğukla mücadele 

ediyorlar…Kosova liderleri geçen hafta önerdiğimiz anlaĢmayı imzaladı. Sırp lider 

Rusya ile üzerinde anlaĢtığımız anlaĢmayı kabul etmedi. Kosova çevresine 40000 asker 

konuĢlandırdı. Saldırmaya ve Ģiddet uygulamaya hazırlanıyor.  

Miloseviç lisanslı bir katil… birçok aileyi babasız çocuksuz bırakacak… Kosova küçük 

ama önemli bir yer. Avrupa ile Asya‟nın doğu ile batının, Ġslam ile Ortodoks 

Hıristiyanlığın birleĢtiği, ittifak üyelerimiz Türkiye ve Yunanistan‟ın arasında, yeni 

demokrasilerle kuzey ülkelerinin arasında bir hatta uzanıyor. Göçün ve istikrarsızlığın 

bölge ülkeleri ekonomisi ve siyaseti üzerinde etkisi var… Bu demokrasilerin ortasında 

soğuk savaĢ sonrasında yeni bir savaĢa yol açacak bir diktatör var… Saraybosna‟da 

1995‟te bir soykırım uygulandı. Milyonlarla insan göç etti… insanlığın test zamanıdır... 

Biz Bosna‟dan ders aldık... Albright, Dick Holbrooke anlaĢma için çok uğraĢtı ancak 

sonuca ulaĢamadı”(Clinton, 1999).  

Clinton‟un bu sözleri hem Miloseviç yönetimine karĢı bakıĢ açısını yansıtmıĢtır, hem 

insani kaygılarını anlatmıĢtır hem de ABD‟in bölgeye yönelik ulusal çıkarları 

açıklamıĢtır:  

Clinton, Kosova ile ilgili ABD çıkarlarını ayrıntılı bir Ģekilde açıklamıĢtır.  -“Peki 

bizim çıkarlarımız ne, askerlerimizi neden tehlikeye atıyoruz? Miloseviç lisanslı bir 

katil. Katliam yaptı, binlerce insan göç etmiĢ durumda ve ağlayan masum kurbanların 

intikamı için hareket ediyoruz. … Bu katliam NATO’nun ayakları altında oldu. Onu 

itibarsızlaĢtırdı.…ÇatıĢma Arnavut ve Türk azınlıklardan dolayı Yunanistan 

Makedonya ve Türkiye‟ye yayılabilir. Bölgedeki diğer ülkelere yoğun bir göç dalgası 

oldu… Ulusal çıkarlarımız zarar görmeden önce bir BaĢkan olarak bu sorunu 

çözmek benim sorumluluğum. ABD‟nin ittifaklarının sorununu çözme ve masumları 

koruma sorumluluğu var. Avrupa‟nın barıĢ, istikrar ve özgürlüğünün koruması için 

müdahale gerekli ve bizim liderliğimizin sorumluluğur. Değerlerimizi paylaĢmak 

için, çocuklarımızın güvenliği için bölünmemiĢ bir Avrupa’ya ihtiyacımız var.  
Bundan dolayı AB‟yi destekledik. Bundan dolayı Macaristan, Çek Cumhuriyeti, 

Polonya‟yı NATO‟ya aldık… Rusya ile anlaĢmazlığımıza rağmen barıĢçı iliĢkiler 

kurabiliriz. Bölgedeki tansiyon Yunanistan ve Türkiye‟yi etkiliyor. Sorunu çözerek 

Ġslam dünyası ile bir köprü inĢa edeceğiz. Çocuklarımızın özgür ve barıĢ içinde bir 

Avrupa‟ya ihtiyacı var. Değerlerimiz ve çocuklarımızın geleceği için mücadele ediyoruz 

(Clinton, 1999). 

Clinton‟un bu konuĢması aslında sadece insani kaygıları değil aynı zamanda dıĢ 

politika amaçlarının ve ulusal çıkarların bir yansıması Ģeklinde olmuĢtur. Clinton 

müdahale sonrası basına yaptığı bir açıklamada bu müdahaleyi Ģu sözlerle 

özetliyordu “realpolitik hesaplar” (Walt, 2000). 

1999 ve sonraki UGSB‟lerde Bosna ve Kosova ile bölgede elde edilen kazanımlar Ģu 

Ģekilde değerlendirilmiĢtir. 1999 USGB‟de “Avrupa‟nın merkezindeki çatıĢma 

Soğuk SavaĢ sonrası bizim değerlerimizin altını oyuyordu. YasadıĢı göç, illegal 

ekonomi hem Avrupa‟ya hem NATO‟ya hem ABD ve yurtdıĢındaki vatandaĢlarına 
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zarar veriyordu. Biz çıkar ve değerlerimizin etkilendiğini gördük. Bu nedenle Bosna 

ve Kosova‟ya askeri müdahale yaptık (W.H. USGB, 1999, ss 19-20; 2000, s. 7) 

Allison‟a göre Kosova müdahalesi ABD‟nin Rusya ve Çin ile iliĢkisini tehdit etmiĢtir 

fakat önceki yıllarda yıpranan ABD itibarı için önemli görülmüĢtür. (Allison, t.y.: 

17) Kissingere göre ise Çin ve Rusya Avrupa‟nın kalbine sahip olduğundan ABD‟nin 

güvenliğini tehdit etmiĢtir. ABD bu durumu ortadan kaldırmak istemiĢtir (Kissinger, 

2001, ss. 234- 283).  

2000 Ulusal Güvenlik Strateji belgesinde ise durum Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır. ABD 

askerleri uluslararası çevreyi Ģekillendirirken NATO, hem insani çıkarları hem ABD 

çıkarlarını, refahını sağlamıĢ ve Avrupa güvenliğini sağlam temeller üzerine 

oturtmuĢtur (W.H. USGB 2000, s 23). Bu belgede ayrıca Bosna ve Kosova ile ilgili 

sorunlar Miloseviç‟e bağlanmıĢtır. Onlara göre Miloseviç‟in otoriter yönetimini 

Kosturica ile demokratik yönetime çevrilmesi için uğraĢmıĢlardır. Çünkü 

Kosova‟daki etnik sorunlar Dayton ile çözülen Bosna sorununun çözümünü 

etkilediği görülmüĢtür. Dolayısıyla ABD‟nin güçlü angajmanı olmadan sorunların 

eski haline döneceği ve bölgesel istikrar barıĢ ve refah için müdahalenin gerekliliği 

öngörülmüĢtür (W.H. UGSB 2000, ss. 49-51).  

Avrupa ile ilgili endiĢede NATO ve askeri geniĢleme ile bağlantılı Ģekilde 

açıklanmıĢtır: AB ile Avrupa Güvenliği savunma kimliği (AGSP) kurulmuĢtur. Fakat 

Clinton yönetimine göre ABD‟nin lider olduğu NATO çerçevesinde bölgede kurulan 

iliĢkiler bölgesel istikrarın korunması gerekli olarak görülmüĢtür. NATO‟nun 

geniĢlemesi hayati olarak değerlendirilmiĢ, Polonya, Macaristan ve Çek 

Cumhuriyetinin 1999‟da NATO‟ya katılması ile birlikte Avrupa alanında istikrar 

sağlanmıĢtır. BarıĢ için ortaklık çerçevesinde de yeni üyelerin de katılması gerekli 

olarak değerlendirilmiĢtir (W.H. USGB 2000, ss. 52). 

2000 ulusal güvenlik belgesinde Kosova‟daki yeni yönetimle ilgili yapılanlar 

özetlenmiĢti. Kosova‟da 24 Martta yapılan diplomatik çabalar sonuç vermemesi 

üzerine Arnavutlara etnik temizlik uygulayan Miloseviç rejimine karĢı NATO 

müdahalesi yapılmıĢtır. BM Güvenlik Konseyi‟nin 19 üyesinden 14‟ü katılmıĢtır. 

Miloseviç teslim olmuĢ, mültecilerin geri kabulünü, askerin ve polisin geri 

çekilmesini ve uluslararası sivil ve askeri varlığını kabul etmiĢtir. Sonunda barıĢ ve 

istikrar ABD tarafından sağlanmıĢtır (W.H. USGB, 2000, s 54). Nihayet Dayton 
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AnlaĢması‟na direnç gösteren Sırp Cumhuriyeti‟nde barıĢa Eski Yugoslavya 

Cumhuriyeti BaĢkanı Kostunica desteğiyle ulaĢılmıĢtır (W.H. USGB, 2000, s. 55). 

Ayrıca ittifaklarla uyum sağlanmıĢ, çatıĢmalar önlenmiĢ, bölgesel saldırganlar 

yakalanmıĢ, yeni demokrasileri teĢvik edilmiĢ, barıĢ ve istikrar teĢvik edilmiĢ ve 

ABD çıkarları korunmuĢ ve değerleri geliĢtirilmiĢtir (W.H. USGB 2000, s. 83). 

Genel olarak ABD‟nin temel hedef ve amaçları dahilinde, Bosna ve Kosova 

müdahalesi ile ilgili, kazanımları Ģu Ģekilde özetlenebilir: etnik katliam önlenmiĢ, 

demokrasi alanının, pazar ekonomisinin önü açılmıĢ ve askeri geniĢleme 

sağlanmıĢtır. Avrupa istikrara kavuĢturulmuĢ, AB ile dünyayı Ģekillendirmek için 

gerekli bağlar kurulmuĢtur. Ayrıca NATO yeni görevlere hazır hale getirilmiĢ, ABD 

liderlik isteğine kavuĢmuĢtur. 

5.4. Bölgesel Aktörlerin ve Uluslararası Toplumun Ġnsani Müdahaleye Tepkisi 

Kosova krizinde bölgesel aktörler, ABD öncülüğünde ABD‟nin de dahil olduğu 

Ġngiltere, Almanya, Fransa, Ġtalya ve Rusya‟dan oluĢan Temas Grubu aktif hale 

getirilmesinden sonra Mart 1998 de BM Güvenlik Konseyi 1160 sayılı kararı kabul 

etti. Bu karar Federal Yugoslavya Cumhuriyetine silah ambargosu uygulanmasını ve 

Kosova‟ya otonomi ve kendi kendini yönetme hakkı tanınmasını istiyordu. Ayrıca 

Sırp kuvvetlerin geri çekilmesi ve anlaĢma sağlanmasına yönelik diyalogun 

baĢlatılması için Sırplara dört hafta süre verilmiĢtir (Batır, 2011, s. 42; Piaskowy, 

2016, s. 60). 

Eylül 1998‟de BM Güvenlik Konseyi 1199 sayılı kararı kabul etti. Bu kararda 

Kosova‟daki kötüleĢen durumun bölgenin barıĢ ve güvenliğine bir tehdit oluĢturduğu 

ifade ediliyordu. Konsey bir yandan derhal ateĢkes ilan edilmesini ve sivil halka 

baskı uygulayan Yugoslav güçlerinin bölgeden çıkartılmasını istiyordu. Öte yandan 

da karar çerçevesinde daha önce belirttikleri Yugoslavya‟nın egemenliği ve ülkesel 

bütünlüğüne saygılı olduklarını ve sorunu Yugoslavya devleti içinde daha fazla 

özerklik verilmek suretiyle çözümlenebileceği önerilerini yineliyorlardı (Byers ve 

Chesterman, ty. s. 182). 

Kosova Krizi giderek büyürken ABD, Ġngiltere ve Türkiye müdahale etmekten 

yanaydı. Daha sonra Almanya, Fransa, Ġtalya‟da katıldı. Yunanistan, Rusya ile Çin 

ise müdahaleye karĢıydı (Piaskowy, 2016, s. 62). 
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ABD, daha önce barıĢçıl direniĢ gösterdiği için Arnavut hareketine sempati ile 

yaklaĢıyordu. Miloseviç‟e ise Bosna krizi sırasında oyalama taktikleri ve yaptığı 

katliamlar nedeniyle saldırgan gözüyle bakılıyordu
.
 BM yetkisi konusunda sorunlar 

vardı. Ancak ABD Devlet Bakanı Madeline Albriht, konuda arzu edilenin 

yetkilendirme olduğunu ancak BM yetkilendirmesinin çok da gerekli olmadığını 

savunuyordu. Çin ve Rusya hesaplanabilir risk olarak ele alınmıĢtı (Piaskowy, 2016, 

s. 63). 

15-16 Ekim 1999‟da NATO ve AGĠT çerçevesinde Miloseviç, NATO çerçevesinde 

gözlem uçuĢlarını kabul etmiĢti. Ancak UÇK‟nın hareketleri devam etmiĢ, Miloseviç 

operasyonlara tekrar baĢlayınca ateĢkes sona ermiĢti. BM Güvenlik Konseyi 

müdahaleden önce aynı zamanda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti‟nin toprak 

bütünlüğünün ve siyasi bağımsızlığının korunacağını kabul etmiĢti. Aynı zamanda iç 

çatıĢmanın barıĢ ve güvenliği tehdit ettiği tespitini yapmıĢ ancak silahlı kuvvet 

içermeyen önlemlerin alınmasını kabul etmiĢti (Manavoğlu, 2010, s. 28). 

Sırp güçleri 15 Ocak 1999 yılında Raçak köyünde Kosovalı Arnavutlara yönelik 

etnik temizlik giriĢiminde bulunduğunda Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı 

(AGĠT) tarafından yapılan incelemelere göre 45 Arnavut sivil öldürülmüĢtür. 

Bölgeyi ziyaret eden AGĠT misyonun BaĢkanı William Walker yapılan 

açıklamalarda “Ģahsen gördüklerime göre, bunun bir katliam ve açıkça insanlığa 

karĢı bir suç olduğu sonucuna varabilirim” diyerek Sırp güçlerini suçlamıĢtır. Raçak 

köyünde yapılan katliamı uluslararası toplumda tepkilere ve yakında Fransa‟da 

Ramboullet görüĢmelerin baĢlamasına yol açmıĢtır (Ülger,  2003, s. 53).  

6 ġubat 1999 yılında Paris yakınlarında Rambullet‟e Ġngiliz ve Fransız DıĢ ĠliĢkileri 

Bakanları Robin Cook ve Hurbert Vedrine baĢkanlığında Avrupa Birliği Özel 

Temsilcisi Wolfgang Petritsch, ABD Büyükelçisi Christopher Hill ve ABD 

Büyükelçisi Christopher Hill ve Federasyonu Büyükelçisi Boris Mayorsky 

arabuluculuğuyla müzakereler baĢlamıĢtır. ABD‟nin öncülük ettiği temas grubun 

hazırlanmıĢ plan çerçevesinde Sırp güçlerini ve Arnavutları temsil ettiği UÇK 

üzerinde anlaĢmaya varılması için zorlamıĢtır. Temas Grubun 3 yıllık geçici bir 

çözüm planı ve gözlemci olarak bölgede NATO güçlerin konuĢlandırılmasını 

öngörmüĢtür. Bunun üzerine temas grubu çerçevesinde Kosova‟ya geniĢ özerklik 
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tanıyan 6 ġubat 1999 Rambouillet anlaĢması (ÇevikbaĢ, 2010, s. 28)
12

 Miloseviç‟e 

sunulmuĢtur. Ancak Ģartlarının ağır olması sebebiyle Miloseviç reddetmiĢtir 

(Kissinger, 2001, s.  273)
13

. Ancak Sırbistan bu planı devletin egemenlik ve 

bütünlüğüne aykırı olduğunu gerekçesiyle imzalamak istememiĢtir (Halberstam, 

2002, s. 355; Kissinger, 2001, s. 273) 

ABD Bosna-Hersek savaĢında olduğu gibi bir trajedinin tekrar yaĢanmaması için 

Miloseviç‟e karĢı 24 Mart 1999 yılında NATO operasyonu kapsamında 78 gün süren 

hava harekâtı yapmıĢtır. ABD‟nin BaĢkanı Clinton NATO çerçevesinde Kosova‟da 

yapılan operasyonun hedeflerini NATO‟nun ciddiyetini göstermek, Yugoslavya‟nın 

Kosova‟daki masum sivillere karĢı saldırılarını engellemek ve gerekirse Kosova‟da 

savaĢı durdurmak için Sırp askeri kapasitesine ciddi zararlar vermek Ģeklinde 

belirlenmiĢtir (Gallis, 1999, s. 2). 

Clinton ise 29 Mart 1999‟da yaptığı konuĢmada NATO‟nun hava operasyonunun 

baĢladığını ilan ediyordu ve sebeplerini sıralıyordu. “Biz bir askeri saldırgandan 

binlerce Kosovalı masum insanı korumak için hareket ediyoruz… Uluslararası 

topluluk olarak koruma sorumluluğumuz var” diyordu (Clinton, 1999) NATO Genel 

Sekreteri Javier Solana ise müdahale amacını “Ģiddeti ve insani dramı durdurma” 

olarak ifade etti ve ayrıca uluslararası barıĢ ve güvenliğin tehdit altında olduğunu 

ileri sürdü (Batır, 2011, s. 126). 

Öte yandan BM Genel Sekreteri Kofi Annan, “NATO tarafından BM yetkisi 

olmadan yapılan müdahalenin BM güvenlik sistemini zaafa uğratacağını” 

vurgulamıĢtır (Manavoğlu, 2003, s. 49). Müdahalenin baĢlamasından sonra da 

Rusya‟nın önerisiyle 26 Mart 1999‟da bir karar tasarısı hazırlanmıĢ ve 

Yugoslavya‟ya karĢı kuvvet kullanmanın derhal durdurulması talep edilmiĢtir. Söz 

konusu karar tasarısı Güvenlik Konseyi‟nde oylanmıĢ ve 3‟e karĢı 13 oyla ret 

edilmiĢtir (Woehrel ve Kim, 2006, ss. 50-62). 

11 haftalık NATO operasyonundan sonra YFC BaĢkanı Miloseviç, 3 Haziran 1999 

tarihinde kendisine sunulan Rambouillet AnlaĢması‟nın içeriğiyle aynı olan bir 

NATO üssünü de içeren NATO ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasında 

                                                           
12

  AnlaĢma de fakto cumhuriyet yaratıyordu . 
13

  Kissinger bu anlaĢmanın kabul edilmeyeceğinin bilindiğini ileri sürmüĢtür.  Kissinger, 2017:273. 
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yapılan Askeri-Teknik anlaĢmasını imzalamıĢ ve güçlerini geri çekmeyi kabul 

etmiĢtir (Batır, 2017 s. 128). 

ABD Rusya ile siyasi iliĢki kurmaya çalıĢmıĢ ancak baĢarılı olamamıĢtır (Gallis, 

1999, ss 11-14). BM Güvenlik Konseyi‟nin üyesi olan Rusya‟nın onayı olmadan 

yapılan NATO müdahalesinin ardından BM Güvenlik Konseyi tarafından kriz 

sonrasındaki politikaların çözüm için 10 Haziran 1999 tarihinde alınan 1224 sayılı 

kararla BM Kosova Geçici Misyonu UNMĠK (United Nations Interim 

Administration Mission in Kosovo) kurulmuĢtur. Aynı Ģekilde Kosova‟nın 

güvenliğini sağlamak konusunda NATO kapsamında Kosova Güçleri(KFOR) birimi 

kurulmuĢ ve Kosova‟nın farklı bölgelerinde konuĢlandırmıĢtır. Yoğun muhalif 

baskılar nedeniyle Miloseviç, 5 Ekim 1999 günü devlet baĢkanlığı görevinden istifa 

etmiĢtir. Yerine Vojislav Kostunica baĢkanlığında yeni hükümet kurulmuĢtur 

(Woehrel ve Kim, 2006, ss. 50-62). Müdahale sonrası Yugoslavya BM Uluslararası 

Adalet Divanı‟na baĢvurmuĢtur. OluĢturulan Bağımsız Uluslararası Kosova 

Komisyonu müdahalenin uuluslararası hukuka aykırı ancak meĢru olduğu sonucuna 

varmıĢtır (Heir, 2011, s. 35). 

5.5. Yerel Aktörlerin ĠĢbirliği 

1998‟de UÇK eylemlerini silahlı olarak artırmaya baĢladığında ABD ile Avrupalı 

ülkeler sorunu BM Güvenlik Konseyi‟ne taĢıdılar. 1160 nolu BM kararı ile 

Yugoslavya Federal Cumhuriyetine ambargo kararı alındı. Çin kararı iç mesele 

olarak gördüğünden 1160 ve çatıĢmaların durdurmaya yönelik uyarı olan 1199 kararı 

iç mesele olarak görmüĢ, çekimser oy kulanmıĢtır. Almanya baĢta olmak üzere batılı 

devletler UÇK‟yı destekleyerek eğit, donat ve kamuoyunu yönlendirme faaliyetlerini 

üstlenmiĢti. BaĢlangıçta UÇK‟yı terörist olarak kabul eden ABD 1998‟den sonra 

Sırbistanı haydut devlet olarak tanımlamıĢtı ve eğit donat faaliyeti için gerekli 

desteği vermeye baĢlamıĢtı (Traves, 2001, ss. 250-254).  Ġnsani müdahale kararı 

alındıktan sonra karadan UÇK havadan NATO harekatı ile müdahale baĢarıya 

ulaĢtırılmıĢtır (Sancaktar, 2016, ss. 445-459). 

Bosna‟da ve Kosova‟da ve diğer bölgelerde yaĢanan çatıĢmalarda sivillerin 

yaĢamlarını kaybetmesi ve insanlık dıĢı muamelelere maruz kalması bunun da 

dolaylı olarak barıĢ ve güvenliği tehdit etmesi BM‟yi harekete geçirmiĢtir. Sivillerin 

insan haklarının çatıĢma sırasında korunmasını esas alan BM, Temmuz 1998‟de 
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Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM)‟nin Roma Statüsü kabul etmiĢtir. Bu statüye 

uygun olarak da ad hoc mahkemelerin yerine konuyla ilgili sürekli bir 2002 yılında 

Uluslararası Ceza Mahkemesi kurmuĢtur. 15 Nisan 2015 tarihi itibarıyla 139 devlet 

tarafından imzalamıĢ ve 123 devlet tarafından onaylanmıĢtır. Roma Statüsü‟nü 

imzalayanlar arasında ABD bulunmamaktadır (Uluslararası Ceza Mahkemesi, 2016). 
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6. ABD’NĠN 2011 LĠBYA MÜDAHALESĠ 

ABD Bosna ve Kosova krizinde çıkarlarının yanısıra bazı özellikler etkili olmuĢtur. 

Libya krizi farklı bir coğrafi alanda yer almasına ve ABD devlet baĢkanı farklı 

olmasına rağmen, krize hemen dahil olmuĢtur. Bunun nedenleri ve ABD‟nin krize 

yönelik yaklaĢımı aĢağıda ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

6.1. Ġnsan Hakları Ġhlalleri ve Müdahale Süreci 

Soğuk SavaĢın baĢlarında 1949 yılında BM, Libya‟da üç bölgeden oluĢan (Trablus, 

Bingazi ve Fizan) bağımsız bir devlet kurulmasına karar vermiĢtir. 1 Ocak 1952 

tarihinde Libya bağımsızlığını ilan etmiĢ, bağımsızlık sürecinde önemli rol oynayan 

Ġdris el Senusi yönetimi MeĢruti Krallık olarak tanımlanan ülkenin kralı olarak baĢa 

geçmiĢtir (Gökhan ve Durgun, 2011, s. 62). Libya o dönemde ekonomisi az geliĢmiĢ 

ülkeler arasındaydı. 25 Nisan 1955‟te Ulusal Petrol Kanunu‟nu kabul etmesiyle 

ülkede petrol arama çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 1959 yılında Zelten Dağları‟nın aĢağı 

bölgesinde geniĢ petrol yataklarının tespit edilmesiyle Libya ekonomisi giderek 

büyümüĢtür (Erdurmaz, 2011, s. 6; Bölme, 2011, ss. 8-9).  

Petrolden kaynaklanan gelirlerin Kral Ġdris‟in ve çevresindeki elit kitlenin elinde 

toplanması, fakir halkın bu gelirden yeterli ölçüde yararlanamaması halkta 

hoĢnutsuzluk yaratmıĢtır. Bu hoĢnutsuzluğa paralel olarak Senusi, 1969 yılında 

tedavisi için Türkiye‟de bulunduğu sırada, Kaddafi ve Hür Subaylar tarafından askeri 

bir darbe ile, Senusi‟nin görevine son verilmiĢtir. Hareketin Devrimci Komuta 

Konseyi ülkenin adını Libya Arap Cumhuriyeti‟ni olarak değiĢtirdi. YüzbaĢı 

Kaddafi‟yi önce albaylığa terfi ettirdi. Sonra Libya Silahlı Kuvvetleri 

BaĢkomutanlığına getirdi (Caner ve ġengül, 2018, ss. 1-26).  

Kaddafi, 15 Nisan 1973‟de Zawara beyanı ile Arap milliyetçiliği, Ġslam ve 

sosyalizmi sentezleyen “yeĢil kitap” rejimini getirmiĢtir Kaddafi, klasik demokratik 

rejimlerin çoğunluğunu diktatör olarak tanımlamaktaydı. Halkın doğrudan demokrasi 

ile yönetime katılmasını, hukukun din(Ģeriat) ve geleneklerden oluĢmasını, ekonomik 

yaĢamda ise sosyalist ekonomik sistemin hakim olmasını savunuyordu. Bu yönetim 

tarzına Libya Arap Cemahiri‟yesi adını koymuĢ ve “üçüncü dünya teorisi” olarak 

sunmuĢtur (Erdurmaz, 2011, ss. 15-33). Ġç politikada tek partili sosyalist bir yönetim 

benimsenmiĢtir. 1972 yılından itibaren Arap Sosyalist Birliği haricinde tüm partilerin 
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kapatılması kararı alınmıĢtır. Halkın yönetime doğrudan katılımını sağlayan Halk 

Kongreleri ve bakanlık kurulunun yerine Halk Komitesi kurulmuĢ, komiteleri 

yöneten isimlere ise sekreterlik ünvanı verilmiĢtir. En üst yapıda Kaddafi yeri Genel 

Sekreter olarak belirlenmiĢtir (Doğan ve Durgun, 2012, ss. 60-72). 

Kaddafi döneminde dıĢ politikada baĢlarda ulusal bağımsızlık temelinde ve Sovyet 

karĢıtı bir politika takip edilmiĢ, 1973‟lerde Sovyetler Birliği ve Mısır‟a yakın 

politikalar izlenmiĢ, Arap Birliğini sağlayacak politikalar ortaya konmuĢtur. Hatta 

Mısır, Suriye ve Libya‟dan oluĢan bir federasyon ile ilgili anlaĢan taraflar; bu 

anlaĢmayı hayata geçirememiĢlerdir. 1970‟ten 2000‟li yıllara kadar Arap 

milliyetçiliği, Müslüman Arap toplumların korunması ve emperyalizme karĢı 

mücadele eden gruplara küresel desteğin sağlanması Ģeklinde Batı karĢıtı bir politika 

izlemiĢtir. Batı ile iliĢkisini ikili petrol anlaĢmaları ile yürütürken aynı zamanda Batı 

ve ABD ile iliĢkileri kitle imha silahları ve terörizmle iliĢkilendirilmiĢtir. Arap 

milliyetçiliği nedeniyle Filistin‟i desteklemiĢ bu durum ABD Libya iliĢkilerinde 

hoĢnutsuzluğa yol açmıĢtır. 1980‟lı yıllarda Libya destekli terör eylemlerinden dolayı 

BM Milletler nezdinde izalosyana tabi tutulmuĢtur (Bruce, 2008, ss. 91-106; Zoubir, 

2011, s. 278). 

Teorik açıdan halkın tam katılımını içeren yönetim biçimi zamanla yukardan aĢağıya 

baskıcı bir yönetim Ģekline dönüĢmüĢtür. Kaddafi öncelikle Devrimci Komuta 

Konseylerini baskı yaparak veya üyelerini öldürme yoluyla etkisiz hale getirmiĢtir. 

Yürütme gücü olan Halk Komitesi‟ni ise kendisine bağlı kiĢilerden oluĢturmuĢtur. 

Örneğin Halk Kongresi Genel Sekreteri ve BaĢbakan El-Bağdadi Ali El-Mahmudi, 

Ulusal Petrol ġirketi‟ni yöneten ġükrü Ganim, eski istihbarat Ģefi ve sonradan 

muhaliflerin tarafına geçen DıĢiĢleri Bakanı Musa Kusa ve Savunma Bakanı Ebu 

Bekir Yunus Cabir gibi yöneticiler, Kaddafi‟nin devlet yapısına hâkim olmasına 

yardımcı olmuĢlardır (Kekilli, 2014, s. 9).  

Kaddafi, zamanla iktidarını tehdit edebilecek orduyu, dini unsurları, öğrencilerı ve 

aĢiretleri zayıflatacak bir düzen kurmuĢtur. Kaddafi ailesine yakın kiĢi ve aĢiretinden 

kiĢiler iktidarda gelmiĢlerdir (Ayhan: 2012, ss. 146-162). Kaddafi‟nin en büyük oğlu 

Seyfülislam Kaddafi London School of Economics‟ten doktorasını almıĢtır. 

Libya‟nın Batıyla iliĢkilerini yürütmekle sorumluydu aynı zamanda Kaddafi‟nin dıĢ 

iĢleri danıĢmanıydı. Reformist ve siyasetçi olarak tanınan ġeyfülislam Libya Ġslami 
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Mücadele Gurubu (LĠMG) ile kurulan diyalogda ve ülkede uygulanan ekonomik 

reformlarda da ön plana çıkmıĢtır. Hamis Kaddafi ise milis güçlerinin komutanlığını 

yapıyordu. Temel görevi isyanları bastırmak ve rejimi korumaktı. Aynı zamanda 

Kaddafi‟nin Ulusal Güvenlik danıĢmanıydı. Mutasım Kaddafi ise Milli Güvenlik 

Konseyi‟ne baĢkanlık ediyordu. Albay Saadi Kaddafi ve Üsteğmen Hanibal Kaddafi 

de Libya ordusunda görev yapıyorlardı (Kekilli, 2014, s. 9; Bölme, UlutaĢ vd, 2011). 

Dolayısıyla ailesi aynı zamanda Kaddafi rejiminin devlet mekanizmasındaki 

koruyuculuğunu yürütüyorlardı.  

Kaddafi ekonomi alanında ise iktidara geldikten sonra köklü reformlar yapmıĢtır. 

ABD ve diğer yabancı petrol Ģirketlerine petrol üretim sözleĢmelerini yeniden 

müzakere etmeleri ve üretim gelirlerinin daha büyük bir kısmını devretmeleri için 

baskı yapmıĢtır. Bazı Ġngiliz ve ABD petrolleri operasyonlar sonunda 

kamulaĢtırılmıĢtır. Merkezi planlamaya dayalı ekonomik model benimsemiĢ, Petrol 

gelirlerinin büyük bölümünü halka yansıtmıĢtır. 1970‟den 1974 yılına kadar ülkenin 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirini artırmıĢ, ülke enflasyonunu 2.5‟a düĢürmüĢtür. Aynı 

zamanda sosyal refahı artırmıĢtır (ġengül ve Caner, 2018, s. 57). Zaman zaman 

öğrenci eylemleri ve Ġslami grupların muhalefeti olsa da bunlar bastırılmıĢtır (BM 

Güvenlik Konseyi, 2019). Eğitimli, üretken ve muhalif kiĢiler yurt dıĢına çıkmıĢ ve 

dıĢarıdan muhalefet hareketleri baĢlatmıĢlardır. Ülkede bulunan muhalif kesimler de 

sessiz kalmıĢlardır (Kekilli, 2014, s. 8-10). 

1980‟lerde Libya, Almanya, Fransa, Ġngiltere ve ABD tarafınan terörizme destek 

vermekten dolayı uluslararası alanda çeĢitli yaptırımlara uğramıĢtır. BM tarafından 

uygulanan bu yaptırımlar Libya ekonomisini zayıflatmıĢtır. Aynı zamanda aykırı 

çıkıĢları nedeniyle bölgede yalnızlaĢmıĢtır. Ekonominin zayıflaması çeĢitli baskılarla 

birleĢince Libya‟da huzursuzluklar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu durum Ġslami 

muhalefeti daha da güçlendirmiĢtir (Zoubir, 2011, s. 28). Halk arasında ekonomik 

huzursuzluğun yanısıra ılımlı Ġslam yanlıları ile radikal Ġslam taraftarları ve kabileler 

arası Ģiddet artmıĢtı. Halkın büyük bir bölümü siyasi özgürlük ve daha iyi fırsat 

eĢitliği talep ediyordu. 2005‟te Kaddafi‟nin oğlu Seyfül Ġslam ülkede yapılacak 

ekonomik reformların özel mülkiyetinde olduğu liberal ekonomik modelle 

yakınlaĢacağını ve ülke zenginliğinin toplumun tüm katmanlarına yayılacağını 

vadetmiĢtir (Nytimes, 2005). 
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Pargeter ise Libya‟da ortaya çıkan huzurluğun nedenini hükümetin zayıf 

performansından duyulan hoĢnutsuzluk, yolsuzluk, Libya'nın yakın geçmiĢte 

uluslararası siyasi izalasyonu ve yalnızlığı, demokratik özgürlüğün olmaması, 

ekonomik açıdan yetersiz yaĢam koĢullarına bağlamıĢtı. Libya‟nın 1987‟den sonra 

alınan düzeltici önlemlere yönelik reformlarının ise büyük ölçüde halkın Ģikâyetlerini 

gidermek ve siyasi sistemi korumak için yapıldığını ileri sürmüĢtü (Pargeter, 2006, 

ss. 219-223).  

Pargeter‟e göre BM yaptırımları ve gerekli reform iradesinin yokluğunun sonucu 

Libyalılar, böylesine önemli petrol gelirine sahip olmasına rağmen; Libya‟nın, 

nüfusunun en temel ihtiyaçlarını bile karĢılayamayan bir devlet durumuna 

düĢmesinin hayal kırıklığını yaĢamaktaydılar. Aslında birçok kiĢi, yabancı Ģirketlerin 

ülkeye yeniden akıĢına rağmen sosyal eĢitsizliğin arttığını ve çoğu durumda kiĢisel 

koĢullarının kötüleĢtiğini algılamaktaydılar (Pargeter, 2006, ss. 223-229).  

2008‟de hükümetin tutuklu Ġslamcı militanlarla uzlaĢması ve sürgündeki bazı 

muhalif figürlerin geri dönmesi bazı gözlemciler tarafından memnuniyetle 

karĢılanmıĢtır. Ayrıca Kaddafi‟nin siyasi reform, terörle arasına mesafe koyma, kitle 

imha silahları ve nükleer güç geliĢtirmeme çabalarına son vereceği açıklamaları, 

uluslararası ambargoları yumuĢatmıĢtır. Kaddafi gerek Avrupa ülkeleri gerekse ABD 

ile ikili anlaĢmalar yapmıĢtır. Bu anlaĢmalara demokratikleĢme ve insan haklarının 

geliĢtirilmesi Ģartları da eklenmiĢtir (Blanchard ve Zanotti, ss. 2011: 32).  

2010 Tunus‟ta baĢlayan Arap Baharı Libya‟yı da etkilemiĢtir. Prashad‟a göre çatıĢma 

ve krizin nedeni ekonomik değildi. O dönemde 2007‟de ortaya çıkan küresel kriz 

Libya‟yı etkilememiĢti. Çünkü merkezi planlanan ekonomik sistem ülkenin liberal 

ekonomik krizden etkilenmesini önlemiĢti. Ona göre sorun ekmek veya ekonomik 

refahla ilgili değildi. Tamamen vatandaĢların özgür ve demokratik bir yaĢam 

biçimini istemelerinden kaynaklanıyordu. Ġsyanlar ise bunun dıĢa vuran öfkesiydi. 

Kaddafi, yapılan reformlara rağmen 17 Aralık 2010‟de Tunus‟ta üniversite mezunu, 

iĢsiz Muhammed Buazizi‟nin polislerin seyyar tezgâhına el koyması üzerine 

kendisini yakması ile baĢlayan ve Devlet BaĢkanı olan Zeynelabidin bin Ali‟nin 

devrilmesi ile sonuçlanan protestoları anlamlandıramamıĢtı (Prashad, 2012, s. 105).  

Kaddafi 6 ġubat 2011‟de Tunus benzeri bir gösterinin Libya‟da yapılacağını önceden 

tespit etmiĢ ve yapılacak protestolardan sorumlu tuttuğu insan hakları destekçisi 
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Fethi Terbil Salva‟yı ve yazar Ġdris el-Mesmari‟yi 8 ġubat‟ta gözaltına almıĢtır. 15 

ġubat 2011‟de göstericiler, tutuklanan insan hakları aktivistlerinin salıverilmesi için 

Bingazi Polis Karakolu önünde gösterilere baĢlamıĢlardır. Bu sırada Kaddafi 

gösterileri bastırmak için güç kullanmıĢ ve birkaç protestocu öldürülmüĢtür. Cenaze 

törenlerini ve diğer protesto toplantılarını çevreleyen çatıĢmalar, hükümet 

görevlilerinin gerçek mermi ateĢlediği bildirildiğinde ciddi Ģekilde tırmanmıĢtır. 

Ortaya çıkan kaosta, Libya güvenlik güçlerinin protestoculara ağır silahlarla ateĢ 

açtığı iddia edilmiĢtir. 17 ġubat‟ta Kaddafi destekçilerine silah dağıtmıĢ ve 

televizyondan “isyancıları ev ev temizleme”, “isyancılara merhamet yok” açıklaması 

yapmıĢtır (Hasler 2012, s. 18). 20 ġubat 2011 tarihinde ise göstericiler eĢliğinde 

Mehdi Ziu adlı kiĢi, hükümetin Bingazi‟de bulunan kara kuvvetleri ana kıĢlasına 

kamyonunu sürmüĢtür ve göstericilere yolu açarak kıĢlanın göstericiler tarafından ele 

geçirilmesini sağlamıĢtır (Prajhad, 2012, ss. 106-107). 

Gösterilerle baĢlayan isyan önce geniĢ çaplı Ģiddet içermeyen halk hareketine ve 

silahlı halk direniĢine dönüĢmüĢtür. Bingazi ve Derne Ģehirleri baĢta olmak üzere 

birçok Ģehirde güvenlik güçlerine, hükümet binalarına ve yetkili kiĢilere saldırılar 

düzenlenmiĢtir. Bu durum Kaddafi yönetiminin ortaya çıkan isyanları bastırmak için 

sert tedbirler almasına yol açmıĢtır. Ġsyancılar ile güvenlik güçleri arasında çıkan 

çatıĢmalarda, birçok sivil hayatını kaybetmiĢtir. 21 ġubat tarihinde ise göstericiler 

Libya‟nın ikinci büyük Ģehri olan Bingazi‟nin kontrolünü bazı polis ve askerlerin 

desteğiyle ele geçirmiĢlerdir. Ülke, Ulusal GeçiĢ Konseyi (UGK) ve Libya Sosyalist 

Halk Cemahiriyesi arasında ikiye bölünmüĢtür (Sak, 2015, s.141).  

Bingazi‟de denetimini yitiren Kaddafi Bingazi‟yi ele geçirmek için hava kuvvetleri 

ve ağır silahlarla özellikle Bingazi yönünde sivillere yönelik saldırı baĢlatmıĢtır. 21 

ġubat El Cezire kanalına göre ağır silahlarla saldırmanın yanı sıra yiyecek, yakıt ve 

tıbbi malzemelerin, isyan eden Ģehirlerin elektriğinin ve iletiĢimin kesilmesini 

sağlamıĢtır. Bunun üzerine Ġnsan Hakları Ġzleme Örgütü ve Kahire merkezli Arap 

Ġnsan Hakları Örgütü yapılan müdahalede yüzlerce vatandaĢın dört günlük operasyon 

sırasında öldürüldüğünü açıklamıĢ ve Libya‟daki protestoculara karĢı Ģiddet 

kullanılmasını kınamıĢtır. Ayrıca bununla ilgili uluslararası soruĢturma çağrısında 

bulunmuĢtur. Kaddafi‟nin tüm önlemlerine rağmen çatıĢma baĢkent Trablus‟a da 

sıçramıĢtır (El Cezire, 2011).  
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Kaddafi yönetimi içinde de alınan sert tedbirler konusunda anlaĢmazlıklar yaĢanmıĢ, 

çok sayıda sivil, askeri bürokrat muhalefetin tarafına geçmiĢtir. Libya‟nın 

yurtdıĢındaki temsilcilerden bazıları da rejimin acımasız uygulamalarına destek 

vermeyeceklerini açıklamıĢlar ve görevlerinden istifa etmiĢlerdir. Ġslam Konferansı 

ve Avrupa Birliği, sivil kayıplar ve protestocular üzerinde uygulanan Ģiddetten dolayı 

Libya‟yı kınamıĢ, Arap Ligi Konseyi de Libya‟nın üyeliğini askıya almıĢtır (ġentuna, 

2019, s. 212).  

25 ġubatta BM Ġnsan Hakları Konseyi oturumunda sorumlu komiser Navi Pillay 

ortaya çıkan durumun “Ģok edici ve acımasız” olduğunu, Libya liderinin 

karakteristiği olan bu durumun Libya halkının hak ve özgürlük ile güvenliklerine 

yönelik duygusuz ve kötüleĢen bir saygısızlığı temsil ettiğini ifade etmiĢtir. Devletin, 

yaĢam, özgürlük ve güvenlik haklarını korumakla yükümlü olduğunu ve sivillerin 

korumasının gerekliliğinin her Ģeyden üstün olduğunu vurgulamıĢ; Libya‟da yüzlerce 

ölü ve birçok yaralının olduğunu açıklamıĢtır (Zipcak, 2011, s. 6). 

Libya rejimi ile UGK‟ya bağlı güçler arasındaki çatıĢmaların devam etmesi üzerine, 

BM Güvenlik Konseyi, 26 ġubat 2011‟de, Libya Arap Cemahiriyesi‟ ni sivillere 

karĢı Ģiddet uygulamaması yönünde uyarmıĢtır. Hâlihazırda sivil halka karĢı 

gerçekleĢtirilen yaygın ve sistematik saldırıların, insanlık suçu teĢkil edebileceğini 

göz önünde bulundurulması gerektiğini ifade etmiĢtir. Libya Arap 

Cemahiriyesi‟ndeki Ģiddetten kaçmak zorunda kalan mültecilerin içinde bulunduğu 

durumdan duyduğu endiĢeyi, Libya makamlarının nüfusunu koruma sorumluluğunu 

hatırlayarak, basın özgürlüğü de dahil olmak üzere barıĢçıl toplanma ve ifade 

özgürlüklerine saygı gösterilmesi gereğinin altını çizmiĢtir. Kontrolleri altındaki 

kuvvetler tarafından yapılan saldırılar da dahil olmak üzere, sivillere yönelik 

saldırılardan sorumlu olanların sorumlu tutulması gereğini vurgulayarak, Libya Arap 

Cemahiriyesi‟nden sorumlu otoritelere en üst düzeyde kısıtlama getirmek üzere 

hareket etmek amacı ile 1970 (2011) kararını kabul edilmiĢtir. Bu Ģartlar Ģöyle 

sıralanmıĢtır: 

(a) Ġnsan haklarına ve uluslararası insancıl hukuk ve uluslararası insan hakları 

gözlemcilerinin anında eriĢimine izin vermek; 

(b) Tüm yabancı uyrukluların ve mal varlıklarının güvenliğini sağlamak ve ülkeyi terk 

etmek isteyenlerin çıkıĢını kolaylaĢtırmak; 

(c) Ġnsani ve tıbbi malzemelerin, insani yardım kuruluĢlarının ve iĢçilerin ülkeye 

güvenli geçiĢini sağlamak;  
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(d) Her türlü medya üzerindeki kısıtlamaları derhal kaldırmak. 

Tüm üye devletlerden, ülkeyi terk etmek isteyen yabancı uyrukluların tahliyesi için 

mümkün olduğu ölçüde iĢbirliği yapmalarını talep etmiĢtir, diyerek önlem almaya 

çağırmıĢtır. Ayrıca silah ambargosu, seyahat yasağı, varlıklarını dondurma kararı 

almıĢtır. Ayrıca Uluslararası Ceza Mahkemesi Savcısı tarafından soruĢturma 

açılmasını talep etmiĢtir ( NATO, 2011, s.1). 

Dolayısıyla karar iki gerekçeye dayandırılmıĢtır. Ġnsanlığa karĢı iĢlenmiĢ suçlar ve 

demokratik haklara saygının yoksunluğu. Bu kararın ardından Bingazi‟de toplanan 

Libyalı muhalifler, 27 ġubat 2011 tarihinde Ulusal GeçiĢ Konseyi‟nin kurulduğunu 

ve kendilerinin Libya‟nın meĢru temsilcisi olduğunu ilan etmiĢlerdir. 10 Mart 

2011‟de UGK, öncelikle Fransa tarafından tanınmıĢtır. Muhalifler, Fransa‟nın da 

desteğiyle Mart ayı sonunda Doğu Libya‟nın büyük bir kısmını ele geçirmiĢlerdir. 

Kaddafi kendisini destekleyenlere silah dağıtmıĢ ve muhalifleri kapı kapı dolaĢarak 

yok etmeleri yönündeki beyanlar yayınlamıĢtır. Özellikle “isyancılara acımak ve 

merhamet yok” adlı radyo konuĢması BM Güvenlik Konseyi‟nin 17 Mart 2011 

yılında 1973 sayılı kararına yol açmıĢtır (Yılmaz, 2012, s. 2). 1973 nolu karar, on 

lehte ve beĢ çekimser oyla alınmıĢtır. Almanya, Brezilya, Rusya, Çin ve Hindistan 

çekimser oy kullanmıĢtır. Libya‟daki sivilleri korumak için Koruma Sorumluluğu‟na 

dayandırılan, BM Güvenlik Konseyi kararı olması bakımından, uluslararası hukukun 

ilk uygulaması olarak görülmüĢtür (Türkmen, 2014) .         

BM Ġnsan Hakları Komiserliği‟ne göre Kaddafi‟nin isyanları bastırmak için sivil 

halka aĢırı Ģiddet uygulaması ve insanlığa karĢı suç oluĢturan eylemleri uluslararası 

toplumun tepkisine yol açmıĢtır (Zipcak, 2011, s. 6). Uluslararası alanda Kaddafi tüm 

meĢruiyetini kaybetmeye baĢlamıĢtır. 10 Mart 2011 tarihinde Arap Ligi, Ulusal 

GeçiĢ Konseyi dıĢ iĢleri temsilcisi Mahmut Jibril‟in yardım talebi mektubu ve Ġnsan 

Hakları Örgütlerinin çatıĢmaların son bulması ve BM‟den Libya‟da UçuĢa Yasak 

Bölge (No-Fly Zone) oluĢturulması çağrısı yapılmıĢtır (Özgen, 2016, s. 65). Bunun 

üzerine BM Güvenlik Konseyi toplanmıĢ ve 17 Mart 2011 tarihli 1973 (2011) sayılı 

kararında, Libya hükümetinin sivillere yönelik saldırıları sona erdirmesini istemiĢtir. 

BM Güvenlik Konseyi tarafıdan sivillerin korunması, Libya‟ya silah ambargosu 

uygulanması, Kaddafi‟nin sivillere havadan saldırmasını engellemek amacıyla Libya 

hava sahası uçuĢa yasak bölgesi ilan edilmesi, Libyalı yöneticilerin mal varlıklarının 

dondurulması ve seyahat yasağı konulmasını içeren kararlar alınmıĢtır (NATO, 
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2011-2). Ayrıca BM Güvenlik Konseyi tarafından BM üyeleri ve bölgesel 

organizasyonlara gerekli tüm önlemleri alma yetkisi verilmiĢtir (SDA, 2011). Bu 

bağlamda NATO‟ya silah ambargosu, uçuĢa yasak bölge ve sivilleri korumak için 

BMGK 1973 (2011)'de yetkilendirildiği Ģekilde gerekli diğer eylemleri uygulamak 

için tüm askeri operasyonların komuta ve kontrolünü ile ilgili görevi üstlenmiĢtir 

(NATO, 2011-3). 

17 Mart 2011 tarihinde BM Güvenlik Konseyi, 1973 sayılı uçuĢa yasak bölge 

oluĢturulmasına izin veren kararı salt çoğunlukla kabul ederken; üyelerden Rusya, 

Çin, Hindistan, Brezilya ve Almanya kararın sivilleri korumak amacıyla her yola 

baĢvurması Ģartını ileri sürdüğü için BM Güvenlik Konseyinde çekimser oy 

kullanmıĢlardır. Aynı zamanda Çin ve Rusya kararı veto etmemiĢlerdir (Arı, 

2017:475).  

1973 nolu kararın ardından Libya DıĢiĢleri Bakanı Moussa Koussa‟nın BM Güvenlik 

Konseyi kararları çerçevesince ateĢkes yapılacağı yönünde açıklama yapmıĢtır fakat 

inandırıcı olarak kabul görmemiĢtir (Sak, 2015, s. 42). Muammer Kaddafi‟nin 

ateĢkesi ihlal ettiği gerekçesiyle 19 Mart 2011‟de Paris‟te düzenlenen konferansta 

ABD Odyssey ġafak Operasyonu kararı almıĢ ve aynı gün ilk hava taarruzunu 

Harmattan Operasyonu‟nu Fransa 19 Mart 2011‟de gerçekleĢtirmiĢtir. Koalisyona 

önce Ellamy Operasyonu Ġngiltere ve ABD de daha sonra Kanada, Ġtalya, 

Danimarka, Norveç, Ġspanya katılmıĢtır (Euronews, 2011). Libya müdahalesinde 

Fransa ĠçiĢleri Bakanı Claude Guean‟ın operasyonu haçlı seferine benzetmiĢ, baĢta 

Türkiye olmak üzere Müslüman dünyayı endiĢelendirmiĢtir (NTV, 2011). Aynı gün 

Paris‟te Libya‟daki son geliĢmeleri değerlendirmek üzere birçok devlet ve hükümet 

baĢkanının, BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon‟un liderliğinde Arap Ligi Genel 

Sekreteri Amr Musa ve AB Yüksek Temsilcisisi Catherine Ashton‟un da katıldığı bir 

toplantı düzenleniyordu (Madak ve Gencalp, 2020, s. 11). 

Hook ve Spainner‟e göre ABD baĢlangıçta geniĢ çaplı bir askeri müdahaleden yana 

değildi. Operasyona hava ve deniz kuvvetleri ile katıldı. Kara savaĢı ise isyancılara 

bırakıldı. 24 Mart‟ta uçuĢa yasak bölge oluĢturulması amacıyla Kaddafi‟nin askeri 

üstlerine ve askeri varlıklarına yönelik harekâtta bulundu. Yapılan açıklamalarda 

yükün sadece ABD üzerinde olmaması gerektiğini, uluslararası toplumun da çözüme 

katkıda bulunulması gerektiğine iĢaret edildi (Hook ve Spainner, 2013, s. 357). 
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ABD BaĢkanı Barack Obama, Brezilya ziyareti sırasında yaptığı konuĢmada, 

ABD‟nin “geniĢ bir koalisyon” kapsamında “sınırlı askeri harekat” yürüttüğünü 

söyledi. “Bir tiran, halkına merhamet etmeyeceğini söylediğinde boĢ duramayız” 

dedi ve hiçbir ABD kara askerinin operasyona katılmayacağını tekrarladı (BBC, 

2011). 

BaĢlangıçta sadece uçuĢa yasak bölge olarak alınan karar, Kaddafi ateĢkesi kabul 

etmesine rağmen, Kaddafi rejimini ortadan kaldırma amacına dönüĢmüĢtür. Çünkü 

isyancılar, hükümetin ateĢkesini ve Afrika Birliği‟nin savaĢı sona erdirme çabalarını 

reddetmiĢtir (Al Jazeera, 12 Nisan 2011). Ülke iki taraf arasında ikiye bölünmüĢtür. 

Ġsyancılar daha yoğun ve kapsamlı NATO bombardımanı olmadan, kontrolü ele 

alacak ateĢ gücü ve askeri disiplinden yoksun olduklarını belirtmiĢlerdir. Onlara göre 

askeri operasyonun baĢarıya ulaĢması için ülkenin tüm altyapısına yönelik saldırıları 

içermesi gerekiyordu. BaĢlangıçta kabul edilen sivillerin korunması operasyonu, 

NATO‟nun liderliğini ettiği bir rejim değiĢikliğine dönüĢtü. NATO Genel Sekreteri 

Anders F. Rasmussen NATO‟nun bu hareketini 1973 sayılı kararına atıf yaparak 

“sivilleri korumak için tüm adımları atmak” olarak açıkladı (Xypolia, 2022, s. 12). 

BaĢkan Obama tarafından rejim değiĢikliği hedefi Ģu Ģekilde ifade edildi: “Amaç, 

Libya halkının nasıl ilerlemek istediklerine dair kararı kendinin verebilmesini ve 

nihayetinde 40 yıllık tiranlıktan kurtulup kendi kaderini tayin için gerekli 

kurumlarını oluĢturmaya baĢlayabilmesini sağlamaktır” (Zipcak, 2011, s. 8). 

Paris‟te yapılan toplantını ardından koalisyon güçlerinin havadan desteğiyle Ulusal 

GeçiĢ Konseyi karadan hareket etti ve operasyon ilerlemeye baĢladı. Pentagon‟dan 

yapılan açıklamada “ABD operasyonda öncü konumdadır” denildi (Euro News, 

2011-2).  

Kaddafi, koalisyon güçlerinin saldırılarını “sömürgeci saldırgan haçlı ordusu” olarak 

nitelendirdi ve “Libya'nın bağımsızlığını, bütünlüğünü ve onurunu savunmak için 

halkı silahlandırmak amacıyla tüm depolar açılacak diyerek” Libya halkını 

direnmeye çağırdı (Hürriyet, 2011).   

27 Mart 2011‟de Fransa‟nın NATO liderliği konusunda için yarattığı kriz 

Türkiye‟nin çabalarıyla aĢıldı. NATO, BirleĢik Koruyucu Operasyon adıyla sivillerin 

korunmasına yönelik alınan karar gereği Libya‟ya yönelik operasyonun 

sorumluluğunu kara, deniz ve hava unsurlarıyla birlikte NATO, Uluslararası 
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Koalisyondan devraldı (Milliyet, 2011). NATO‟nun müdahalesi sonucu Kaddafi 

güçleri Trablus‟a kadar gerilemek zorunda kalmıĢ, 22 Ağustos 2011 tarihinde 

baĢkent Trablus‟un kontrolü Ulusal GeçiĢ Konseyi güçlerinin eline geçmiĢtir 

(Yılmaz, 2012, s.  3).  

29 Mart‟ta Londra‟da yapılan toplantıda dünya baĢkanları Kaddafi‟ye yönetimi 

bırakması çağrısı yapmıĢtır. Ancak Ulusal GeçiĢ Konseyi yetkilileri Uluslararası 

Ceza Mahkemesi tarafından aranan Kaddafi ile görüĢme gerçekleĢtirmeyeceklerini 

ayrıca tüm Libya‟da denetimi ele geçirene kadar savaĢın devam edeceğini 

belirtmiĢlerdir (Golovnina ve Abbas, 2012 s. 3). ICC, Haziran 2011'de Muammer 

Kaddafi, Seyfülislam Kaddafi ve El-Tuhamy Mohamed Khaled için tutuklama emri 

çıkartmıĢtır (Globalr2p, 2021). 

16 Eylül 2011‟de BM, UGK‟yı Kaddafi hükümetinin yerine Libya‟nın yasal 

temsilcisi olarak tanımıĢtır. 20 Ekim 2011„de Muammer Kaddafi ailesi ile birlikte 

memleketi olan Sirte‟de yakalanmıĢtır. Kaddafi, oğlu Mutaassım ve rejim yanlıları 

linç edilerek öldürülmüĢlerdir. Kaddafi‟nin cesedi dört gün boyunca Misrata‟da 

halka gösterilmiĢtir. Uluslararası baskılar sonucunda cesetler Ulusal GeçiĢ Konseyi 

(UGK) üyeleri tarafından bilinmeyen bir yere defnedilmiĢtir (Deighon, 2011). 31 

Ekim‟de Kaddafi‟nin yakalanmasıyla NATO operasyonu sona erdirilmiĢtir 

(Karaoğlu, 2019: 22). 

Ulusal GeçiĢ Konseyi yeniden inĢa edilecek ülkede ülkenin tek meĢru otoritesi olarak 

tanınmıĢtır. UGK‟ya demokratik Ģekilde seçimlerin yapılması, demokratik değerlere 

dayalı bir geçici anayasanın hazırlanması, aĢiretlerin silahsızlandırılması, ülkede 

istikrarın tekrar sağlanması görevi verilmiĢtir (Tanrıverdi, 2011: 43). Bu çerçevede 

Cibril Hükümeti 23 Ekim‟de lağvedilmiĢ, 31 Ekim‟de ABD‟de akademisyenlik 

yapan Abdurrahman El-Keib baĢbakanlığında yeni kabine oluĢturulmuĢtur (Caner ve 

ġengül, 2018, s. 66). Bu çerçevede genel seçimler yapılmıĢ Libya‟da Kaddafi rejimi 

son bulmuĢtur. 

Libya krizi çoğu yazar tarafından koruma sorumluluğu çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir. Çünkü Kaddafi‟nin uyguladığı Ģiddet insanlığa karĢı suç olarak 

tanımlanmıĢtır. Müdahale, BM Ġnsan Hakları Konseyi ve Arap Birliği‟nin çağrısına 

istinaden BM Güvenlik Konseyinin izni dâhilinde gerçekleĢmiĢtir. BM daimi üyeleri 

veto etmemiĢlerdir. Bu nedenle önceki insani müdahalelerden farklıdır. Ayrıca 
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Libya‟daki müdahale, yabancı askerler karada yer almadan, Libya güçleri ile 

baĢarılmıĢtır. Bu nedenle yazarlar tarafından yasal, meĢru ve koruma sorumluluğuna 

uygun olduğu saptanmıĢtır (Zipcak, 2011, s. 11; Chesterman, 2012: 21; Buchanan, 

2012, Bellamy, 2011). Ancak operasyonlar sırasında Rusya, Çin ve Brezilya sıklıkla 

rejim değiĢikliği ve yeniden inĢa ile ilgili rahatsızlıklarını dile getirmiĢlerdir. Ayrıca 

bazı yazarlar da baĢlangıçta sınırlı sivil korumayı içeren operasyonun, rejim 

değiĢikliğine evrilmesinden dolayı insani müdahale sürecini eleĢtirmektedir. Koruma 

Sorumluluğu‟nun Ģartlarından olan son çare, doğru niyet ve yeniden inĢa ile ilgili 

görevlerin yerine getirilmediğinden dolayı Libya‟nın hala çatıĢma içinde olduğunu 

ileri sürmektedirler. Bu nedenle dıĢ güçlerin kendi çıkarlarını elde etmek için 

çatıĢmaları körüklediğini dolayısıyla yapılan müdahalenin insani müdahaleden bir 

farkı olmadığını savunmaktadırlar (Nuruzzaman, 2012, Petras, 2011; Cohn, 2011; 

Hasler, 2014). Onlara göre, NATO ilk olarak sivillerinin korunmasından ziyade 

isyancıları destekleyerek tarafsızlık ilkesini bozmuĢtur. Ġsyancıları silahlandırarak 

diğer tarafı yok etmiĢtir. Kabile savaĢlarına ve yargısız infazlara yol açmıĢtır. Ġkinci 

olarak BM Güvenlik Konseyi kararı Libya liderinin öldürülmesini içermiyordu ve 

BM Güvenlik Konseyi kararını BM Ģartına göre ilgili ülkenin rızası alınması Ģartına 

dayandırmamıĢtı. Rıza, UGK‟in çağrısına dayandırılmıĢtı. Bundan dolayı da ileride 

alınabilecek R2P ile ilgili yapılacak müdahaleler için Güvenlik Konseyi‟ne pahalıya 

mal olabilirdi (Evans, 2011, s. 41).  

6.2. ABD’nin Bölgeye Yönelik Ulusal Çıkar Tanımı 

Libya‟nın kurulmasından itibaren ABD ve Libya arasına düzenli bir iliĢki 

bulunmuyordu. Kaddafi iktidara geldikten sonra ABD 1954‟te kurulan Wheelus 

Hava Kuvvetleri Üssü‟nü kapatmıĢtı. Ayrıca kamulaĢtırma politikasından ABD 

petrol Ģirketleri de etkilenmiĢti. Libya‟nın SSCB ile yakınlaĢması, Ġslami sosyalizmi 

benimsemesi, Libya‟nın antiemperyalizm politikası nedeniyle terörizmi 

desteklemesi, kitle imha silahları ve nükleer gücü geliĢtirme çabaları ABD‟de 

rahatsızlık yaratıyordu (Hasler, 2012, s. 78).  

1980‟lerde SSCB ile yakınlığından dolayı Reagan Doktrini çerçevesinde üçüncü 

dünya devletleri tekrar etki altına alınmaya ve zayıflatılmaya çalıĢıldı. ABD, üstü 

kapalı ya da açık bir Ģekilde, rejim değiĢikliği darbelerini destekledi. Reagan 

Kaddafi‟yi Ortadoğu‟nun “kuduz köpeği” olarak tanımladı. Ġran, Kuzey Kore, Küba, 
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Nikaragua‟nın yanı sıra Libya‟yı terörist listesine yazmıĢtı. Clinton döneminde de 

ülke haydut devlet kapsamına alındı. ABD'nin doğrudan saldırılarıyla sonuçlanan 

Nisan 1986'da Trablus ve Bingazi'nin bombalanması gibi düĢmanlıklar damgasını 

vururken, Lockerbie olayı ve terörizm meseleleri ABD‟nin Libya politikasına hakim 

olmuĢtur (Zoubir, 2011, s. 25). 

Libya Çad SavaĢı sırasında ABD‟nin Çad‟ı desteklemesi nedeniyle Libya ABD‟ye 

yönelik bir takım terör örgütlerinin eylemlerini desteklemiĢti. 5 Nisan 1989‟da 

Almanya Batı Berlin‟de La Belle Disco‟da eğlenen ABD askerlerine saldırı 

yapılmıĢtı ve Kaddafi bu saldırıyı desteklediğini açıklamıĢtı (Doğan ve Durgun, 

2012, ss. 71-72). Yine Lockerbie faciası olarak uluslararası gündemde yer alan, 21 

Aralık 1988‟de Ġngiltere‟den kalkan ve ABD‟ye giden uçak bombalanmıĢtı. Bu 

eylemde uçağa binen 243 yolcu ve 16 görevlinin tümü ölmüĢtü. Libya lideri 

Kaddafi‟nin bu olayla ilgili olduğu gerekçesiyle saldırıdan sorumlu tutulmuĢtu. Bu 

olaydan sonra Libya BM çerçevesinde çeĢitli yaptırım ve ambargo uygulamalarına 

tabi tutulmuĢtu. Kaddafi, 2003 yılında Libya‟nın Lockerbie bombalamasındaki 

sorumluluğunu kabul etmiĢ ve 2003 yılında kurbanların ailelerine tazminat ödemiĢti. 

Ancak saldırı emrini bizzat verdiğini hiçbir zaman kabul etmemiĢtir (BBC, 23 ġubat 

2011). Ancak bu saldırılar Kaddafi‟nin ABD politikasına karĢı misilleme yaptığı 

izlenimini yaratmıĢtır (Bowen, 2006, s. 12).  

Kaddafi ABD‟nin rejim değiĢikliği çabalarından baĢarılı bir Ģekilde çıkmıĢtır. Hem 

sorunlu olduğu ABD hem Ġsrail karĢısında daha güçlü hale gelebilmek için Kaddafi 

Nükleer Program ve Kitle Ġmha Silahları geliĢtirme çabalarına giriĢmiĢti. 1995'te 

Libya Ġslami Mücadele Grubu‟nun ortaya çıkıĢı, 1992'de uygulanan çok taraflı 

yaptırımlarla birleĢti. BM tarafından uygulanan ambargolarla uluslararası alanda 

yalnız kalan ve ülke ekonomisi kötüleĢen Kaddafi 1986‟dan sonra reform çabalarına 

giriĢti ve Libya ekonomisinin liberalleĢmesine yönelik adımlar attı (Zoubir, 2005).  

11 Eylül 2001 saldırısından sonra Kaddafi yönetiminin de çabaları ile iliĢkiler 

yumuĢamaya baĢlamıĢtı. Kaddafi, 11 Eylülde ABD‟ye yapılan uluslararası terörizmi 

kınamıĢtı. Terörle mücadele için ABD‟yi iĢbirliğine davet etmiĢtir ve terörle 

mücadele anlaĢmalarına taraf olmuĢtur. AB üyelerinin de Libya‟ya açılım politika 

izlemesi ile birlikte 2003-2004 yıllarından itibaren Libya ile uluslararası alanda 

iliĢkiler geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bunu ekonomik liberalleĢme, ikili petrol anlaĢmaları, 
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uluslararası yatırımlar izlemiĢtir. Ġnsan hakları konusunda siyasi tutukluların ve 

siyasi sığınmacıların ülkeye dönüĢlerine izin verilmesi iliĢkileri yumuĢatmıĢtır ancak 

hükümetin temel siyasi hakların güvence altına alınması, bir anayasa taslağı 

yapılması çağrıları karĢısında eylemsizliği, gerekli reformların çıkarılması yönünde 

itirazlar olmasa da inandırıcılığını azaltmıĢtır (Bölme, 2011, s. 16-17). Nihayetinde 

Kaddafi ABD‟nin özellikle üzerinde durduğu Lockerbie ve La Belle kurbanlarının 

yakınlarına tazminat ödemeyi kabul etmiĢtir. Libya ayrıca kitle imha silahlarının 

geliĢtirilmesi ve nükleer programından vazgeçmiĢtir. Tüm bunlara bağlı olarak ABD 

ve Libya arasında ikili ticaret anlaĢmaları yapılmıĢtır. Ancak Libya “haydut devlet” 

listesinden “kaygı verici devlet” listesine terfi etmiĢtir (VOA, 2010). 

BaĢkan George W. Bush döneminde ABD 2006 Ulusal Güvenlik Stratejisinde bölge 

ve Libya terörle mücadele kapsamında değerlendirilmiĢti; ABD güvenliğinin 

sağlanması için kırılgan ve baĢarısız devletleri güçlendirmeyi ve yönetilmeyen 

alanlarda etkin demokrasileri kontrolü altına almak için etkin çaba gösterilmesini 

kabul etmiĢti (W. H. UGSB, 2006, s. 22). BaĢarısız ve kırılgan devletleri, terörist 

veya diğer suç unsurları için potansiyel bir sığınak sağlayan ve çevre bölgelerdeki 

istikrarı ve güvenliği tehdit eden insani veya siyasi krizlere yol açabilen olgunlaĢmıĢ 

olabilecek bölgeler olarak tanımlanmıĢtır (ABD Savunma Bakanlığı, 2005).  

Obama ABD baĢkanlık seçimlerinde önceliğinin ekonomi ile ilgili problemleri 

çözmek olduğunu belirtmiĢtir. Ancak iktidara geldiğinde “ABD‟nin zaman zaman 

gerçekleĢtireceği insani müdahaleleri ise ABD çıkarlarının bir parçası olarak 

görmesi” gerektiğini açıklamıĢtır (NBS News, 2008). Genel olarak uluslararası 

sorunları çatıĢma ve tek taraflılıktan ziyade müzakere ve iĢbirliği ile çözeceğini ifade 

ederken (Kelley, 2012); 2008‟de ABD vizyonunu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Irak‟taki 

savaĢı sorumlu bir Ģekilde sona erdirmek. El kaide ve Taliban‟la mücadele, terörist 

ve haydut devletlerde bulunan tüm nükleer silahları ve kitle imha silahlarını güvenlik 

altına almak, enerji güvenliğini sağlamak, 21. yy‟da AB ile dünyayı yeniden inĢa 

etmek ve ortak güvenlik ve ortak insanlığın paylaĢıldığı dünyada ABD liderliğini 

sağlamak” (Foreign Affairs, 2007) .  

G.W. Bush‟un baĢarısız devletler fikri ve potansiyel ihtiyaç (askeri) olarak müdahale 

etme amacı, BaĢkan Obama‟nın ABD güvenlik politikasına yaklaĢımına dahil 

edilmiĢtir (Homolar, 2012, s. 10). BaĢarısız devletlere yardım veya müdahale için, 
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ABD ve bölgesel güçler arasında iĢbirliğine dayalı bir angajman hedeflenmiĢtir 

(ABD Savunma Bakanlığı. 2010, s. 18). Özellikle Ortadoğu sorunlu bir Ģekilde 

devam ederse, teröre karĢı savaĢın, yoğunlaĢacağı öngörülmüĢtü. Terörist 

faaliyetlerdeki artıĢın, enerji kaynakları veya kitle imha silahları ile kesiĢtiği yerde, 

ABD MüĢterek Kuvvet komutanları (MKK), önemli konvansiyonel yeteneklerin 

kullanılmasını gerektirebilecek acil eylem planlarının geliĢtirilmesini hedeflemiĢti 

(ABD MKK, 2010, s. 71).  

ABD ve AB‟nin önemli çıkarlarına saldırı olması durumunda, caydırıcılık 

kapsamında, potansiyel düĢmanları karar verme mekanizmalarını etkileyerek tehdit 

edici eylemlerde bulunmamaya ikna edecekti. Bunun için inandırıcı savunma ve 

tırmanmayı önleyecek saldırgan yetenekleri kullanılabilirdi. Sivil krizler, 

çatıĢmaların yayılmasına yol açabileceğinden, krizlere ve felaketlere müdahil olmak 

için ise ortaklarla iĢbirliği içinde hazır olunmalıydı (ABD Savunma Bakanlığı, 2009, 

ss. 9-11).  

 Obama Yönetimi‟nin 2010‟da açıkladığı ilk Ulusal Güvenlik Stratejisi, ABD ve 

Ġttifaklarının hayati çıkarlar kapsamında yer aldığını ve hayati çıkarlar için tek taraflı 

müdahale edebileceğini açıklıyordu. Dünyada “eĢit ortaklık ve ortak çıkarlar” 

çerçevesinde Çin ve Hindistan‟la iyi komĢuluk politikaları yürütmek ve ABD 

ekonomisini güçlendirmek amaçlanmıĢtı. Bölgede ise, “etkili ortaklıkları 

benimseme” ihtiyacını vurgulayarak “açık pazarlara eriĢim, çatıĢma önleme, küresel 

barıĢı koruma, terörle mücadele ve hayati karbon kaynaklarının korunması gibi bir 

dizi önlem almaya yönelikti. Ancak ABD‟nin bölgedeki ulus ötesi zorlukları ele 

alma çabaları, kapasite geliĢtirme ve barıĢı koruma operasyonları yürütmek, aĢırılığı 

önlemek ve insani krizleri ele almak için George W. Bush‟tan farklı olarak, tek 

taraflı iliĢkilerden daha çok önceliğinin NATO ve BM kapsamında bölgesel 

ortaklarla çalıĢmak olarak açıklanmıĢtır (W. H. UGSB, 2010, ss. 20-30). Homolar, 

bu yaklaĢımı iĢbirliğine dayalı güvenlik olarak tanımlamıĢtır (Homolar, 2012, s. 13). 

2010 Ulusal Strateji Belgesinde her ne kadar Libya ismen olarak yer almasa da 

bölgeden kaynaklanan terör (özellikle El Kaide, EĢ ġebab, Boko Haram)  ve kitle 

imha silahları, Ġslami- aĢırılığa eğilimli grupların varlığı endiĢesi yer alıyordu. Bunlar 

ABD topraklarına ulaĢabilecek tehditler kapsamında değerlendirilmiĢti. Ortaya 

çıkabilecek tehditler için alınacak önlemlerin sınır ötesinden yapılması gerekliliği 
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vurgulanıyordu. Hatta hayati çıkarları için, AB ve yurt dıĢındaki ABD üstlerine 

yönelik eylemlerde tek taraflı müdahale hakkının saklı olduğu belirtmiĢtir. Ġnsani 

krizlerin yükünün ise uluslararası toplum ile paylaĢılması gerekliliğinin üzerinde 

durulmuĢtu (W.H. UGSB, 2010, ss. 30-50). Obama bu politikasına paralel olarak 

Kahire‟de yaptığı konuĢmada Müslüman ülkelerle ortaklık iliĢkilerini sürdüreceğini 

belirtmiĢti ancak demokratik olmayan ülkelere de reform çağrısında bulunmuĢtu 

(Corbin, 2009). DıĢ ĠĢleri Bakanı Hillary Clinton, “ABD‟nin dıĢ politika 

stratejilerinin merkezinde demokrasi ve insan hakları yer almaktadır ancak 

dünyadaki etkimizi kaybetmeden dıĢ finansman açığımızı ve dıĢ borçlarımızı 

kapatmak bizim hayati çıkarlarımızı oluĢturmaktadır” diyerek Obama yönetiminin 

dıĢ politikasını açıklamıĢtı (Al Jazeera, 28 Mayıs 2010). 

ABD Obama‟nın 2010 strateji belgesine paralel olarak ilk dönemde bölgesel 

ortaklıklar çerçevesinde Kaddafi rejimi ile iĢbirliğine girmiĢtir. Özellikle terörle 

mücadele kapsamında Libya‟ nın sınır kontrolü ve ihracat/ithalat izleme, güvenlik 

güçlerinin eğitimi gibi ortak endiĢe alanlarındaki güvenlik yeteneklerini geliĢtirmeye 

yönelik çabalarını desteklemek için 350.000 dolarlık fon tahsis etmiĢtir. Ayrıca 

askeri personel eğitimine destek faaliyetlerinde bulunmuĢtur (Blanchard ve Zanotti, 

2011, s. 39). 

ABD‟nin Libya krizi ortaya çıktığında sergilediği dıĢ politika davranıĢı, Bingazi‟de 

ortaya çıkan insani krize tepkisi; insani kaygılarla birlikte jeostratejik, ulusal 

güvenlik çıkarları ve ekonomik çıkarlarla bağlantılı olarak açıklanabilir. Çünkü ABD 

bölgesel jeostratejik çıkarlar ve enerji güvenliği çerçevesinde incelendiğinde Libya 

Avrupa‟ya yakın bir noktada yer alıyordu. AB üyeleri Libya üzerinden Avrupa‟ya 

akan göç konusunda sorunlar yaĢıyordu. Jeo-stratejik açıdan Afrika ve Avrupa 

arasında Atlas okyanusuna uzanan geçiĢ noktasında bulunuyordu. OPEC verilerine 

göre kanıtlanmıĢ Dünya ham petrol kaynağı konusunda sekizinci; doğal gaz rezervi 

sıralamasında yirmi birinci sıradaydı (Gönen, 2016, s. 12). Dünyanın büyük 

ekonomik üretimine sahip ülkelerden biri olan ABD ‟nin hem petrol geçiĢ güzergahı 

olan hem de enerji kaynağı olan bir yerde ortaya çıkan krizlerde yer almaması 

ihtimal dahilinde değildir. Bu durum daha sonra ABD Kongre AraĢtırma Raporu 

(CRS)‟unda petrol ve küresel ticaret, enerji güvenliği, aĢırılıkla mücadele, terörle 

mücadele, silahlı çatıĢmalar çerçevesinde açıklanmıĢtır (Ploch, 22 Haziran 2011, ss. 
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1-19). Libya, varlığı kanıtlanmıĢ petrol rezervlerinin büyüklüğü ve kalitesi açısından 

Afrika‟da birinci, dünyada dokuzuncu sırada yer almaktadır (Al Jazeera Turk, 2014). 

ABD‟nin petrol ticaretindeki Libya petrollerinin yeri %5 (Blanchard ve Zanotti, 25 

ġubat 2011). Özellikle ABD ile AB arasındaki ticaret hacmi düĢünüldüğünde 

bölgenin ABD ekonomisine etkisi daha kolay açıklanabilir.  

Libya krizinin ABD ekonomisine etkisi daha çok AB ile ekonomik iliĢkileriyle 

ilgilidir: ABD Enerji Enformasyon Ġdaresi‟ne göre Libya‟nın en önemli enerji 

ihracatı oranlarıyla, 2010‟da Libya petrollerinin Ġtalya % 28, Fransa % 15, Almanya 

%10, Ġspanya, Yunanistan, %5 BirleĢik Krallık % 4% vd. olmak üzere, toplam %85‟i 

Avrupa ülkelerine yapılıyordu. ABD‟nin Libya‟dan enerji ithalat oranı toplam enerji 

ithalatının %3‟ydü (ABD Enerji Enformasyon Ġdaresi, 21 Mart 2011). Libya‟nın tüm 

doğalgaz ihracatı Avrupa‟ya yapılmaktaydı: %13‟ü Ġtalya olmak üzere, Fransa ve 

diğer Avrupa ülkelerine gidiyordu. Ancak Libya petrol ve doğalgaz arz kesintisinin 

ABD ekonomisi üzerinde hem doğrudan hem de AB üzerinden dolaylı etkileri 

olabilirdi. Domino etkisiyle bir ülkedeki huzursuzluk, algılanan bir “bulaĢma” riski 

yoluyla bir baĢka ülkedeki olası endiĢelere ve aksamalara yol açabilirdi. Küresel 

petrol arzı için kritik olmayan ekonomilerdeki huzursuzluk ve karıĢıklık, enerji 

piyasası katılımcıları için siyasi veya kültürel yolla daha önemli olabilecek olan diğer 

komĢu ülkelere yayılabilirdi. Ortaya çıkan endiĢeler, küresel piyasaları sarsabilirdi 

(ABD Enerji Enformasyon Ġdaresi, 7 Mart 2011). Bu durum doğrudan ve dolaylı 

olarak ABD‟yi etkilerdi. Çünkü ABD ekonomisi büyük ölçüde Avrupa‟ya bağlıydı. 

O dönemde ABD, ihracatının %11‟ ini Avrupa‟ya yapıyor; ithalatının %18. 3‟ünü 

Avrupa‟dan karĢılıyordu. Hem ABD‟nin hem Avrupa‟nın en büyük birinci ticaret 

ortağı birbirleriydi(Eurostat, 2021; Wikipedia English, 2021). Bu durum açıkça ifade 

edilmese de hem enerji kaynağı hem enerji geçiĢ güvenliği, hem de doğrudan ABD 

ekonomisine etki bakımından ABD‟yi endiĢelendiriyordu. 

Avrupa ekonomisinde ortaya çıkabilecek istikrarsızlıklar Avrupa güvenliğini 

etkileyeceğinden dünya güç dengesinde ABD aleyhine sonuçları ortaya çıkabilirdi. 

Bunların yanı sıra bölgede ortaya çıkan istikrarsızlık, demokrasi sancısı çeken, 

ABD‟nin petrol temin ettiği, Mısır, Tunus gibi diğer enerji ihracatçısı ülkeleri de 

etkileyebilirdi. Dolayısıyla baĢta ABD ve Avrupa olmak üzere küresel olarak diğer 

ekonomileri sarsabilirdi (ABD Bilgi Enformasyon Ġdaresi, 2011). Bu durum 
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ekonomiye özellikle önem veren Obama yönetimi için ekonomik hayati çıkar olarak 

görülebilirdi. Ayrıca ABD ittifakı olan AB ile güç ittifakını zayıflatabilirdi. 

ABD‟yi bölgesel olarak ilgilendiren bir unsur daha vardı. Çin son yıllarda artan 

enerji ihtiyacı dolayısıyla bölgede faaliyet göstermekteydi. ABD, Çin‟in Sudan ve 

Libya‟da ikili ticaret anlaĢmalarına girmesinden rahatsız olmuĢtu. Petras ve 

Nuruzzaman‟a göre ABD‟nin müdahalede yer almasının nedeni son zamanlarda 

yükseliĢe geçen Çin‟in ekonomisini tersine çevirmek için yararlandığı 

operasyonlardan birisi olmasıdır (Petras, 2012; Nuruzzaman, 2014). 

Dimitrow‟a göre ise Obama‟nın Libya stratejisinin temelinde akıllı güç stratejisi 

vardı. ABD dıĢ ve güvenlik politikasının temel öncelikleri olarak Obama yönetiminin 

amacı yalnızca savunma (caydırma temelinde) ve diplomasi arasında yeni bir denge 

kurmak değil aynı zamanda ekonomik kalkınmayı savunma ve diplomasiye entegre 

etmekti. Hillary Cllinton, ABD dıĢ politikasını Ģöyle açıklamıĢtı: “Amerikan 

liderliğinin eksik olduğuna ama hala istendiğine inanıyorum. Akıllı güç denen Ģeyi, 

elimizdeki tüm araçları diplomatik, ekonomik, askeri, siyasi, yasal ve kültürel her 

durum için doğru araç veya araç kombinasyonunu seçerek kullanmalıyız. Akıllı 

güçle diplomasi, dıĢ politikamızın öncüsü olacak” demiĢti. Libya‟da bu bağlamda 

insani kaygı, koruma sorumluluğu, çok taraflılık, BM yetkisini arayarak sınırlı 

katılım ile operasyonun sorumluluğunu Ġngiltere, Fransa‟ya bırakmıĢtı (Dimitrova, 

2011). Bu durum Chesterman tarafından “arkadan liderlik
14

” olarak tanımlanmıĢtır. 

Çünkü NATO alt yapısı ve yönetim sistemi ABD‟ye bağımlıdır. Ekim 2011‟e kadar 

ABD arka planda operasyona yön vermiĢtir (Chesterman, 2011.) 

Ocak 2010‟da Hillary Clinton, ABD dıĢ politikası bağlamında kalkınma ve 

demokrasi arasındaki bağlantıyı açıklığa kavuĢturmuĢtu: “kalkınma aynı zamanda 

diplomatik çabalarımızın temel hedeflerinden birini de ilerletiyor: Dünya çapında 

demokrasi ve insan haklarını ilerletmek” (Zoubir, 2011 s. 29). 

ABD‟nin 2010 USGB‟de uluslararası krizlere BM ve NATO kapsamında 

katılacağını açıklamıĢtı (W.H, 2010). Obama 2007‟de yaptığı bir basın 

açıklamasında NATO‟nun geniĢleyen misyonları ile geri kalmıĢ yetenekleri 

arasındaki büyüyen bir çeliĢki olduğunu, bu çeliĢkileri NATO müttefiklerinin toplu 

güvenlik operasyonlara daha fazla asker göndermeleri ve yeniden inĢa ve istikrar 

                                                           
14

 Yani ön planda gözükmeden operasyonlara liderlik etmek (Chesterman, 2011) 



146 

yeteneklerine daha fazla yatırım yapmaları ile sorunun aĢılabileceğini ifade etmiĢti. 

ABD “bir yandan NATO‟yu güçlendirirken, diğer hayati bölgelerde yeni ittifaklar ve 

ortaklıklar kurmalıyız” Ģeklinde açıklama yapmıĢtı (Foreign Affairs, 2007). NATO 

Libya müdahalesine bu Ģekilde angaje edilmiĢti. Liderliğini ise ortak liderlik adı 

altında Fransa, Almanya ve Türkiye yürütmüĢtü. Ancak NATO altyapısının büyük 

bir kısmı ABD tarafından yönetildiğinden ABD ön planda değildi. Ġnsani krizlerde 

BM‟ye bağlı en uygun otorite olarak hangisi olabilir tartıĢmaları NATO‟nun 

tartıĢmasız bir biçimde ABD‟ye göre NATO‟nun iĢlevselliğini ortaya çıkarmıĢtı 

(Pattison, 2011, s. 29). NATO, bu Ģekilde uluslararası alanda insani krizler için en 

uygun askeri otorite olarak BM‟ye eklemlenmiĢti. 

ABD, küresel liderliği için demokrasi ve insan haklarına dayalı bir dünyayı 

iĢbirliğine açık, akıllı ve sağduyulu güç kullanarak akıllı savunma, ortak güvenlik ve 

ortak insanlıkla Koruma Sorumluluğu ile ABD ulusal itibarının yeniden 

kazanılabileceği öngörmüĢtü (Foreign Affairs, 2007; Nye, 2009a, 2009b). Ancak 

Pattison‟a göre, Libya‟daki müdahale ahlaki açıdan sorunluydu. Çünkü NATO 

önderliğindeki koalisyon ve ABD, Bahreyn, Suriye ve Yemen‟de ortaya çıkan 

krizlere benzer yanıt vermemiĢti. Pattison‟a göre bu krizlere yanıt vermek için askeri 

olarak harekete geçilmemesi, koalisyonun tutarsız ahlaki standartlarını ve 

kararlarında kiĢisel çıkarın baskın olduğunu göstermekteydi (Pattison, 2011:, s. 5-7). 

2012 Kongre raporlarında bölge ile ilgili bölgesel güvenlik çerçevesinde ekonomik 

ve askeri yardım konusunda esas alınacak çıkar ve değerleri Ģu Ģekilde sıralanıyordu: 

Müttefikleri tehdit edebilecek devletler arası çatıĢmayı ve diğer ulusal çıkarları 

tehlikeye sokacak unsurları caydırmak, ABD‟nin bölgesel ve küresel ekonomileri 

etkileyen dünya için hayati önem taĢıyan enerji kaynakları ve ticaret akıĢının 

korunması, ABD askeri operasyonlarını desteklemek için geçiĢ ve tesislere eriĢim 

sağlamak, terörle mücadele, konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan silahların 

yayılmasının durdurulması, ikili ticaret anlaĢmaları ve yatırımlarıyla ekonomik 

büyümeyi sağlamak, gıda güvenliği, demokrasiyi ve insan haklarını desteklemek. Bu 

çıkar ve değerler ABD‟nin dünyada lider olmasını destekleyecekti (Blanchard, 

Arieff, vd., 2012).      

Özetle Libya krizi ile ABD dolaylı olarak ulusal güvenlik çıkarı, ekonomik çıkar 

sağlamıĢtır ve ulusal itibarını artırmıĢtır. ABD Koruma Sorumluluğu ile bir Ģey daha 
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baĢarmıĢtır. Katıldığı müdahale sonucu uluslararası hukukun ilkeleri ve dolayısıyla 

devletlerin egemen olduğu uluslararası sistemin yapısı sorgulanabilir hale gelmiĢtir. 

Dünya, Soğuk SavaĢ sonrası ABD ideallerine göre dünya ABD‟nin yeni dünya 

düzenine hazır hale gelmiĢti. Libya Bingazi‟de olası bir katliamı önlemiĢti. 

Operasyonun ilk aĢamasına bağlı olarak yasal ve meĢru olduğu kabul edilmiĢti
15

. 

Sonuç olarak Libya krizinde de ABD‟nin ulusal çıkarları ile insani kaygılar arasında 

açık bir Ģekilde açıklanmasa da bir bağ kurulmuĢtur. 

6.3. ABD Liderinin KiĢiliği, Konuya Ġlgisi ve Ġçsel Faktörler 

Obama iktidara geldiğinde ABD‟nin hayati ve önemli çıkarları için tek taraflı askeri 

müdahaleyi tercih eden, ABD‟nin liderliğini sürdürmek için saldırgan davranan, 

George W. Bush yerine diplomasi ile ABD liderlik sağlamak isteyen bir BaĢkan 

görüntüsü çizmiĢtir.  BM, NATO, Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu (IMF), 

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) gibi çok uluslu örgütler çerçevesinde faaliyet 

göstermeyi ve onların meĢrulaĢtırıcı onaylarına ihtiyaç duyan bir dıĢ politikayı takip 

etmiĢtir. Demokrasi veya terörle mücadele için savaĢ yöntemini benimseyen George. 

W. Bush‟un Irak müdahalesi ve diğer politikaları nedeniyle uluslararası alanda ABD 

itibarını önemli ölçüde yıpratmıĢtır. ABD‟nin yıpranan itibarını yeniden kazandırmak 

için Arap Baharı (Mısır, Cezayir, Fas, Ürdün, Suriye, Bahreyn, ve Yemen 

ayaklanmaları) sırasında askeri müdahaleden, ziyade diplomasiye dayalı ihtiyatlı bir 

politika izlenmiĢtir (Göngen, 2014, ss. 1-18). Ancak Libya söz konusu olduğunda bu 

ihtiyatlı politikanın terk edildiği görülmektedir. 

Obama, Bill Clinton gibi dıĢ politikadan ziyade, iç politikada dıĢ açık veren ABD‟nin 

ekonomi konularına odaklanmıĢtır. DıĢ politikada, gerekli olduğunda, iç siyasete 

paralel olarak dünyada serbest piyasa ekonomisinin geliĢmesini, ticari ve diplomatik 

iĢbirliğini, insan haklarına duyarlı olunmasını ve demokrasinin geliĢmesini 

savunmuĢtur. Amerikan dıĢ politikasında baĢkanlık kampanyasının ilk günlerinden 

itibaren kendisini “ideoloji ve gerçekçilik arasında” olarak tanımlamıĢtır ve 

gerektiğinde pragmatik bir anlayıĢ sergilemiĢtir (Zakaria, 2011). ABD güvenlik 

politikası ise sınır ötesi güvenlik önlemleri çerçevesinde yapılandırmıĢtır (W.H. 

UGSB, 2010, s. 12).  

                                                           
15

 Literatürde BM Güvenlik Konseyinin izin verdiği tüm operasyonlar Uluslararası Adalet Divanı 

tarafından yasa ve meĢru olarak kabul ediliyor. 
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Washington DC‟de DıĢiĢleri Bakanı John Kerry, Obama‟nın genel olarak insani 

krizlere iliĢkin dıĢ politikası anlatırken Obama‟nın hem “demokratik barıĢın” hem 

“koruma sorumluluğu doktrininin” destekleyicisi olduğunu belirtmiĢtir. Ġnsani krizler 

için gerekirse güç kullanılabileceğini ancak Obama‟nın, genel olarak, ABD için 

doğrudan bir güvenlik tehdidi oluĢturmadıkça, bir ABD BaĢkanının Amerikan 

askerlerinin hayatının büyük bir riske atılmaması gerektiğini düĢünüyordu. G. W. 

Bush sonrası uluslararası alanda bir Amerikan BaĢkanının ilk görevinin “Aptalca 

Ģeyler yapmama” ilkesi doğrultusunda hareket etmesi gerektiğini savunuyordu 

(Golberg, 2016; Homolar, 2012, s. 120). Bu bağlamda 2009‟da Ortadoğu gezisinde 

Kahire‟de yaptığı bir konuĢmada:  

  “Kahire‟ye, Amerika BirleĢik Devletleri ile dünyanın dört bir yanındaki 

Müslümanlar narasında, karĢılıklı çıkar ve karĢılıklı saygıya dayalı ve ortak ilkeleri 

paylaĢtığını… adalet ve ilerleme ilkeleri; hoĢgörü ve tüm insanların onuruna dayalı 

yeni bir baĢlangıç aramak için geldiğini belirtiyordu… ABD‟nin diğerlerinin yanı 

sıra eğitim, ekonomik kalkınma, bilim ve teknoloji ve sağlık gibi alanlarda 

ortaklıkları geniĢleterek, önemli Müslüman nüfusa sahip ülkeler ve halklarıyla daha 

kapsamlı bir iliĢki kurmaya çalıĢacağını söyledi. Özellikle demokrasi konusunda 

hiçbir yönetim sistemi bir ülke tarafından diğerine empoze edilemez veya 

ettirilmemeli... diyordu. ġiddet yanlısı aĢırı uçlar Ġslamı yanlıĢ tanıttı diyerek dinler 

arası barıĢın gerekliğine vurgu yapıyordu. Afganistan ve Irak‟tan asker çekmeyi ve 

Müslümanlarla yeni bir baĢlangıç yapmayı öngörüyordu”(Obama, 2009).  

Libya‟da çatıĢmaların baĢlaması ile Hillary Clinton, 28 ġubat‟ta Ġsviçre‟nin Cenevre 

kentinde BM Ġnsan Hakları Konseyi‟nin (UNHRC) Libya‟daki ve bölgenin baĢka 

yerlerindeki temsilcileri ile bir görüĢme düzenlemiĢtir. Senato DıĢ ĠliĢkiler Komitesi 

BaĢkanı John Kerry ve Temsilciler Meclisi DıĢ ĠliĢkiler Komitesi BaĢkanı Ileana 

Ros-Lehtinen, 22 ġubat‟ta, Kaddafi rejimini ve eylemlerini kınayan açıklamalarda 

bulunarak Obama yönetimini Libya‟ya yönelik ekonomik yaptırımları yeniden 

uygulamaya çağırmıĢ ve BirleĢmiĢ Milletler‟e de sivillerin korunması çağrısında 

bulunmuĢtur (Blanchard ve Zanotti, 2011, s.  5). 

BM Güvenlik Konseyi‟nin 1970 ve 1973 kararları gereğince 18 Mart‟ta ABD 

BaĢkanı Obama, Kaddafi‟ye ve hükümetine Libya‟daki Ģiddetin sona erdirilmesi için 

“müzakere edilemez Ģartları” özetledi. Ayrıca ABD‟nin 1973 sayılı Kararı 
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uygulamak ve Libyalı sivilleri korumak için bir koalisyonun parçası olarak askeri 

açıdan hareket etmeye hazır olduğunu belirtmiĢtir (Beyaz Saray Basın Ofisi, 2011). 

23 ġubat‟ta BaĢkan Barack Obama, Beyaz Saray‟dan yaptığı açıklamada “Libya‟da 

dökülen kanın çirkin ve kabul edilemez olduğunu söylemiĢtir. Yönetiminin bu krize 

yanıt vermek için elindeki tüm seçenekleri değerlendirdiğini ifade etmiĢtir (Obama, 

23 Mart 2011). ABD yapılacak yaptırımlara karĢı çeĢitli önlemler almıĢ, mali 

yaptırımlar uygulamıĢ, fonları kısıtlamıĢ ve Libyalı kiĢilerin mal varlıklarını 

dondurmuĢtur (Beyaz Saray Basın Ofisi, 2011). 

7 Mart‟ta BaĢkan Obama,  ABD‟nin “haksız Ģiddet ve demokratik ideallerin sürekli 

olarak bastırılması karĢısında Libya halkının yanında duracağını açıkladı. Ancak 

BaĢkan, ABD‟nin Libya içinde hangi desteği sağlamayı planladığını özel olarak 

açıklamadı. 14 Mart‟ta DıĢiĢleri ise Bakanı Hillary Clinton, Paris‟te toplanan G8 

zirvesi sırasında muhalefetteki UGK dıĢ iliĢkiler temsilcisi Mahmoud Jibril ile özel 

olarak görüĢmek için bir araya geldi. ABD,  UGK‟yı resmi olarak tanımadığını veya 

gruba maddi destek sağlama niyetini açıkça belirtmemekle birlikte, Konseyin 

Washington DC‟de bir temsilcilik ofisi kurmasına izin verdi (Hendrix vd. 2011).  

18 Mart‟ta Libya DıĢiĢleri Bakanı Musa Kusa, Kaddafi hükümetinin sivil nüfusu 

korumak için güç kullanımına izin veren Güvenlik Konseyi kararını kabul etmek 

zorunda olduğunu belirtmiĢ ve Libya hükümetinin derhal ateĢkes ve çatıĢmayı 

durdurma kararı aldığını duyurmuĢtur. Kusa‟nın iddiasına rağmen Libya askeri kara 

kuvvetlerinin, muhaliflerin elindeki bölgelere yönelik operasyonları ateĢkes 

taahhütlerini ihlal edecek Ģekilde devam etmiĢtir. ABD bu sırada Libya‟ya yönelik 

politikasının “odak noktasını” Libya‟daki masum sivilleri korumak ve çatıĢmadan 

Kaddafi rejimini sorumlu tutmak” olduğu belirtti. ABD yönetimi özellikle Arapların 

desteğini istiyordu. Petrol kaynağı Müslüman Arap ülkelerle iliĢkilerin bozulmasını 

istemiyordu. Bu nedenle Libya‟ya karĢı yapılan operasyonun koruma sorumluluğu 

çerçevesinde sivilleri koruma amaçlı olduğu açıklandı. (Blanchard, 2011, s.22).  

Obama 18 Mart‟ta yaptığı konuĢmada müdahale için Ģu noktalara dikkat çekiyordu: 

Sivilleri Kaddafi‟nin katliam ihtimalinden, bölgeyi istikrarsızlıktan korumak; ortak 

sorumluluk, kendi kaderlerini tayin hakkı, evrensel insan haklarının sağlanması, 

ABD askerlerinin karada olmayacağı, ABD‟nin lider olarak küresel barıĢ ve güvelik 

için sorumluluk alacağı ifade edilmiĢti:  
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“Geçen ay protestocular evrensel haklarını ve onlara karĢı sorumlu olan ve onların 

özlemlerine cevap veren bir hükümeti talep etmek için ülke genelinde sokaklara 

döküldü. Ama demir yumrukla karĢılandılar… Libya'da ve yurtdıĢında görev yapan 

hükümet üyeleri kendilerini değiĢimin güçleriyle aynı safta olmayı seçtiler… Muammer 

Kaddafi,kendi halkının güvenini ve liderlik etme meĢruiyetini açıkça 

kaybetti....Yaptırımlar ABD ve müttefiklerimiz ve ortaklarımız tarafından uygulandı. 

Arap Birliği ve Avrupa Birliği, Ģiddete son verilmesi çağrısında bize katıldı… Onlarca 

yıldır, Amerikan halkına ve diğerlerine karĢı terörizme sponsorluk yaparak ve kendi 

sınırları içinde gerçekleĢtirdiği cinayetlerle kaba kuvvet kullanmaya istekli olduğunu 

gösterdi. Ve daha dün, yaklaĢık 700.000 kiĢilik bir Ģehir olan Bingazi Ģehrinden 

bahsederken tehdit etti ve ben alıntı yapıyorum: “Merhamet etmeyeceğiz ve 

acımayacağız” - kendi vatandaĢlarına merhamet etmeyeceğim dedi. 

Kaddafi'nin halkına karĢı gaddarlık yapacağına inanmak için her türlü nedenimiz var. 

Binlercesi ölebilir. Ġnsani bir kriz ortaya çıkacaktı. Tüm bölge istikrarsızlaĢabilir ve 

birçok müttefikimizi ve ortağımızı tehlikeye atabilir. Libya halkının yardım çağrıları 

cevapsız kalacaktı… Odak noktamız net: Libya'daki masum sivilleri korumak ve 

Kaddafi rejimini sorumlu tutmak…Dün Libya halkı ve Arap Birliği'nin harekete geçme 

çağrısına yanıt olarak BM yaptırım kararı aldı… Kaddafi karara uymazsa, uluslararası 

toplum bunun sonuçlarını doğuracak ve çözüm askeri harekatla uygulanacaktır… Bakan 

Gates'i ve ordumuzu planlamalarını koordine etmeleri için yönlendirdim ve yarın Bakan 

Clinton, Avrupalı müttefiklerimiz ve Arap ortaklarımızla 1973 sayılı Kararın 

uygulanması hakkında bir toplantı için Paris'e gidecek… Avrupalı müttefiklerimizin ve 

Arap ortaklarımızın uçuĢa yasak bölgeyi etkin bir Ģekilde uygulamalarını sağlamak da 

dahil olmak üzere, sivillere yönelik Ģiddeti durdurmaya katlanmak… Bu, Orta Doğu ve 

Kuzey Afrika'da ortaya çıkan değiĢimin yalnızca bir bölümü…Bölgedeki değiĢim Arap 

Dünyası insanları tarafından yönlendirilecektir. Kendi kaderlerini belirlemek onların 

hakkı ve sorumluluğudur… Amerika BirleĢik Devletleri, lider olarak küresel barıĢ ve 

güvenliği baltalayan eylemler karĢısında boĢ durmayacaktır (Obama, 18 Mart 2011). 

19 Mart‟ta ABD ve koalisyon askeri operasyonları baĢladı. Aynı zamanda ABD 

Libya‟daki diplomatik tesisleri kapattı ve diplomatik personelini geri çekti. ABD 

vatandaĢlarını tahliye etti (Blanchard, 2011). 21 Martta BaĢkan Obama Kongre‟ye 

bir mektup yazdı. Bu mektupla kongre liderlerine ABD askeri güçlerinin 19 Mart‟ta 

Libya‟da insani bir felaketi önlemek ve BM Güvenlik Konseyi‟nin Libya‟daki krizin 

uluslararası barıĢ ve güvenlik için oluĢturduğu tehditle ilgili verdiği 1973 sayılı kararı 

uygulamak için ABD‟nin Libya‟da operasyonlara baĢladığını bildirdi. Aynı zamanda 

operasyonun bölgede “uçuĢa yasak bölge” hazırlamak amacıyla yapıldığını belirtti. 

Görevlerin niteliği, süresi ve kapsamı ile sınırlı kalacağını ve amaçlarının her Ģeyi 

göze alarak uluslararası bir koalisyonu desteklemek olduğunu, BM kararlarını 

uygulamak için Avrupalı müttefikleri ve Arap ortakları desteklemek amacıyla 

yapıldığını ABD Kongre‟sine bildirdi ancak Kongre‟den yetkilendirme istemedi 

(Obama Kongre Mektubu, 2011).  

Kongre‟de kongre üyeleri, 1 Mart ile 23 Mart arasında Libya‟ya iliĢkin yapılan 

tartıĢmalarda genel olarak desteklemiĢ ancak yetki ve kurallara iliĢkin aleyhte 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Libya‟da ağır ve sistematik bir katliamın olabileceğini, 
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UGK‟nin tanınmasını, Afrika Birliği ve Arap Ligi‟nin çağrılarına cevap verilmesini 

ancak bunun için BaĢkanın Kongre‟den savaĢ yetkisi almasını, operasyonun 

sınırlarının ve kurallarının belirlenmesine iliĢkin görüĢler yer almıĢtır (Blanchard, 

2011 s. 8-12). 

22 Mart 2011„de yapılan ABD kamuoyu araĢtırmasında ise Amerikalılar %47 ye  

%35„e bir oranla Libya‟ ya karĢı askeri harekâtı desteklemiĢlertir. Cumhuriyetçiler 

ve Demokratlar normalde karĢıt parti olmalarına rağmen Libya konusunda %62 gibi 

bir oyla müdahaleyi kabul etmiĢlerdir (Gall Up, 2011). 

Libya operasyonnunda ABD hava kuvvetleri ve deniz kuvvetleriyle Kaddafi 

rejiminin Bingazi‟yi hedef alan kara kuvvetlerini hedef aldı. 25 Mart‟ta ABD 

MüĢterek Kurmay BaĢkanı Koramiral Bill Gortney, koalisyon askeri saldırıları 

sonucunda Kaddafi‟nin “ hava savunmasının kalmadığını ve güçlerini karada komuta 

etme ve sürdürme yeteneğinin azaldığını” belirtmiĢtir. ABD baĢlangıçta operasyonu 

sınırlı harekât Ģeklinde tanımlamıĢtır. Buna göre karada Amerikan askerlerinin 

kullanmayarak isyancı güçleri hava kuvvetleri ile desteklenecekti. Bu strateji “yerde 

bot yok” olarak ifade edilmiĢti. Obama” Ulusal güvenlik ekibime ve Kongre'nin 

Cumhuriyetçi ve Demokrat liderlerine danıĢtıktan sonra harekete geçtim… Amerika 

BirleĢik Devletleri ve dünyanın çıkarları doğrultusunda hareket ediyoruz, Rejim 

değiĢikliği yok” diyordu (Obama, 19 Mart 2011). Ancak daha sonra operasyona 

ABD‟ye bağlı NATO altyapısının da eklendiği geniĢletilmiĢ hava operasyonuyla 

müdahale devam etmiĢtir (Blanchard, 2011).  

ABD aynı zamanda uluslararası terörizmle mücadele kapsamında, ABD 

vatandaĢlarının öldürülmesinde kullanılabilecek dronlara karĢı, gizli bir 

memorandum ile operasyonda dron kullanımına izni vermiĢtir. Öte yandan devlet 

sırlarını ifĢa eden bürokratların otomatik soruĢturulması ve ceza verilmesine yönelik 

önlemler alınmıĢtır. SavaĢ Yetkileri Yasasına aykırı olarak kamuoyuna ve kongreye 

BaĢkanlık Ġmza Beyannamesi‟ne uygun olarak yeterli bilgi verilmemiĢ ve yasaya 

aykırı olarak Kaddafi rejimini devirmek için orduyu görevlendirmiĢtir. Bundan 

dolayı Kongre tarafından eleĢtirilmiĢtir (Kelley, 2011). 

28 Mart 2011 tarihinde Beyaz Saray‟dan yapılan ulusa sesleniĢ konuĢmasında 

Obama ABD‟nin Libya müdahalesini, koruma sorumluluğu çerçevesine sivillerin 

öldürülmesini engellemek için önleyici müdahale, sivillerin öldürülmesini yakın 
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tehdit durumu ile açıklıyordu.  Kaddafi yerine meĢru olarak örgütlenen UGK‟yı 

iĢaret ediyordu, uluslararası barıĢ ve güvenliğin korunması bağlamına vurgu 

yapıyordu ve demokrasiye geçmek için rejim değiĢikliğinin gerekliliğini 

savunuyordu:  

Elbette ABD, ordusunu çatıĢma olan her yere gönderemez. Çünkü müdahalenin risk ve 

maliyeti göz önüne alınmalıdır ve harekete geçmenin gerekliliği konusunda önce 

ABD‟nin çıkarları gözetilmelidir. Ancak bu doğru olanı yapmayı engellemez. Ülkenin 

çözülmeyi bekleyen birçok acil sorunu vardır. Ancak biz dünyanın polisi olamayız. 

Baskıcı rejimlere karĢı harekete geçmek sadece ABD‟nin sorumluluğu olmamalıdır. Biz 

sadece dehĢet verici sivil halk Ģiddete maruz kaldığı için harekete geçtik… BM 

Güvenlik Konseyi‟nin yetkilendirmeme ihtimali…Tunus veya Mısır‟ı 

istikrarsızlaĢtıracak mülteci akıĢları, yaratılabilecek bir katliam olasılığı….tespit edildi. 

Ancak askeri misyonun rejim değiĢikliğini içerecek Ģekilde geniĢletme amacının 

olmadığı açıklandı (Obama, 28 Mart 2011).  

Libya‟da yakın bir katliam ihtimalini gördük, harekete geçme yetkimiz vardı ve Libya 

halkının yardım çağrısını duyduk. NATO müttefiklerimiz ve bölgesel koalisyon 

ortaklarımızla birlikte hareket etmeseydik, binlerce kiĢi öldürülecekti”. ġu mesaj açık 

olurdu: “Gerektiği kadar çok insanı öldürerek gücünüzü koruyun”. ġimdi zaman 

Kaddafi‟ye karĢı iĢliyor. Ülkesi üzerinde kontrolü yoktur. Muhalefet meĢru ve güvenilir 

bir Geçici Konsey ile örgütlendi. Ve Kaddafi kaçınılmaz olarak iktidardan ayrıldığında 

veya iktidardan zorlandığında, onlarca yıllık provokasyon sona erecek ve demokratik 

bir Libya‟ya geçiĢ baĢlayabilecektir(Obama, 28 Mart 2011) 

ÇatıĢmaların bölgeye yayılması üzerine Sirte, Mısrata ve Zintan Ģehirleri içinde 

gerekli önlemler alınmıĢtı. Ülke, Kaddafi kuvvetleri, paralı askerleri ve 

destekçilerine silah dağıtımı ile koalisyonun operasyonları, yabancı güçlerin paralı 

askerleri ve UGK üyelerinin yer aldığı iki taraflı bir savaĢa dönüĢmüĢtü (Sak, 2012, 

s. 56). 

29 Mart itibariyle ABD, Fransa, BirleĢik Krallık, Ġtalya, Ġspanya, Yunanistan, 

Danimarka, Norveç, BirleĢik Arap Emirlikleri, Türkiye, Katar, Kuveyt, Ürdün ve 

Kanada, sivilleri korumak, silah ambargosunu uygulamak ve 1973 sayılı Kararı 

desteklemek için uçuĢa yasak bölgeyi gerçekleĢtirmek için askeri operasyonları 

destekliyordu. “BirleĢik Koruyucu Operasyon” adıyla koalisyon operasyonlarının üç 

bileĢeninin komutası NATO‟ya devredilmiĢti. Bölgede tüm yetkili uçuĢların BM 

Genel Sekreteri ve Arap Birliği Genel Sekreteri ile birlikte koordine edileceği kabul 

edildi (NATO, 29 Mart 2011). 

Farklı akademik çevrelerden farklı yorumlar yapılıyordu. Kissinger‟e göre 

Obama‟nın Libya politikası “pragmatik idealizm”di. Ona göre ABD‟nin Libya'da 

hayati bir çıkarı olmasa da, yalnızca insani gerekçelerle sınırlı bir askeri müdahale 

yapılabilirdi. Zaten Muammer Kaddafi‟nin güçleri ağır sivil kaybına neden olmuĢtu 

ve Bingazi'yi ele geçirmenin eĢiğindeydi. Eğer önlenmeseydi Libya halkı için 
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korkunç sonuçlar ortaya çıkabilirdi. Kaddafi‟nin silahlı kuvvetleri zayıftı. Ülkede 

sevilmeyen biriydi ve ülke dıĢında yalnız bırakılmıĢtı. Arap Birliği dahi Libya‟ya 

karĢı harekete geçme çağrısında bulunmuĢtu (Kissinger, 2011). 

Irak ve Afganistan müdahalesinden dolayı önceden Müslüman dünyada ABD‟ye 

karĢı olumsuz bir bakıĢ açısı oluĢmuĢtu. Arap Birliği‟nin dahi desteklediği Libya 

müdahalesinde sivilleri korumak amacıyla ABD‟nin yer alması ABD‟nin uluslararası 

itibarının düzelmesine yardımcı olacaktı (Kelley, 2011). Carafano bu politikayı sert 

gücün yerine yumuĢak gücü ikame etme stratejisi olarak tanımlamıĢtır (Carafano, 

2011).   

ABD‟ye göre Kaddafi‟nin “merhamet yok” açıklamaları katliama iĢaret eden yakın 

bir tehdit olarak değerlendiriliyordu. Ayrıca Kaddafi uygulamaları ile temel hak ve 

özgürlükleri ortadan kaldırmıĢtı Bu bağlamda muhaliflere iĢkence yapılmıĢtı, 

vatandaĢların hükümeti eleĢtirmesine izin verilmemiĢti. Rejime karĢı çıkanlar 

tutuklanma, gözaltı ve uzun hapis cezası riskiyle karĢılaĢmıĢlardı (Blanchard ve 

Zinotti, 2011). 2010 USGB‟de paralel Ģekilde dünya çapında evrensel değerlere 

dayalı uluslararası düzende ABD‟nin temel hedefinin barıĢ ve güvenliği teĢvik eden 

bir lider olduğu açıklanıyordu. ABD, BM ve NATO ile dünyada küresel zorlukların 

üstesinden gelmeyi teĢvik edecekti (W. H. UGSB, 2010, s. 21).  

21 Eylül 2011‟de ABD BaĢkanı Obama‟nın BM Genel Kuruluna yaptığı 

konuĢmasında, Libya Müdahalesi Koruma Sorumluluğu bağlamında sivillerin 

korunmasına atıfta bulunuyordu. Çok taraflılığa ve yasallığa dikkat çekiliyordu. 

Ġnsan haklarına aykırı hareket eden, demokratik değerlere bağlı ve meĢru olmadığı 

iddiasıyla, Kaddafi rejimini Ģu Ģekilde eleĢtiriyordu:  

Bir yıl önce, Libya halkı dünyanın en uzun süre hizmet veren diktatörü tarafından 

yönetiliyordu. Ancak kurĢunlar, bombalar ve onları fareler gibi avlamakla tehdit eden 

bir diktatörle karĢı karĢıya kaldıklarında, amansız bir cesaret gösterdiler. Devrimin ilk 

günlerinde ayağa kalkan Libyalı‟nın, “Sözlerimiz artık özgür” diyen sözlerini asla 

unutmayacağız. Onlar ilk nesil siyasi ve medeni haklarını istiyorlar. Libya muhalefeti 

insan hakları için haykırıyor. Bu açıklayamadığım bir duygu. Günden güne kurĢunlar ve 

bombalar karĢısında Libya halkı özgürlüğü geri vermeyi reddetti. Ve geçen yüzyılda 

karĢı karĢıya kalınmayan türden bir toplu vahĢetle tehdit edildiklerinde, BirleĢmiĢ 

Milletler tüzüğüne uygun davrandı. Güvenlik Konseyi, bir katliamı önlemek için gerekli 

tüm önlemleri onayladı. Arap Birliği bu çaba için çağrıda bulundu; Arap ülkeleri, 

Kaddafi‟nin güçlerini kendi yollarında durduran NATO liderliğindeki bir koalisyona 

katıldı. Ġlerleyen aylarda koalisyonun iradesinin kırılmaz olduğu ortaya çıktı ve Libya 

halkının iradesi inkar edilemezdi. Kırk iki yıllık tiranlık altı ayda sona erdi. Trablus‟tan 

Misurata‟ ya ve Bingazi‟ye -- bugün Libya özgür” diyordu. Kaddafi‟nin kendi halkına 

savaĢ açtığını ve ABD‟nin bir lider olarak sorumluluğu gereği çaresiz durumdaki 
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sivilleri koruma amacıyla Libya‟ya müdahale edildiğini savundu (Obama, 21 Eylül 

2011).  

Kaddafi yönetimini, halk desteği olmayan, gayrimeĢru bir hükümet olarak etmiĢ, 

Ģiddeti kullanarak askeri baskı yoluyla gücünü kullanan “40 yıllık tiranlık” olarak 

nitelemiĢtir (Xypolia, 2022, s. 15). 

22 Ekim 2011‟de yaptığı konuĢmada BaĢkan Obama, “ABD‟nin Libya‟ya 

müdahalesini baskı altındaki yabancı bir nüfusun insani ihtiyaçlarına dayandığını ve 

hem Amerikalılar hem de Libyalılar tarafından paylaĢılan ortak insanlığın ABD‟yi 

onların yardım çağrılarına yanıt vermeye mecbur bıraktığını savundu. Obama, 

“Amerika‟nın lider olarak sorumluluğunu bir kenara bırakmak kendisine ihanet 

olurdu”  ABD‟nin Libya‟ya sivilleri korumak için müdahale ettiğini savunuyordu“ 

(Obama, 22 Ekim 2011). Yani dünya lideri olarak ABD‟nin sorumluluğunun baskı 

altında olan insanların korunması olarak açıklıyordu. 

ABD DıĢ ĠliĢkiler Konseyi‟nin Kıdemli Üyesi, Stewart Patrick de Libya 

müdahalesini “Koruma Sorumluluğu normunun ilk açık askeri uygulaması olarak” 

ifade etmiĢti. Patrick, herhangi bir müdahalede jeopolitik faktörlerin rol oynadığını 

kabul ediyordu. “Ancak ABD hesaplamalarında ve müdahaleye dahil olan diğer 

büyük güçlerin hesaplarında söz konusu olan ulusal çıkarların karmaĢıklığı göz 

önüne alındığında, koruma sorumluluğu normunun uygulanmasında seçicilik ve 

tutarsızlık olması kaçınılmazdır” demiĢti (Bajoria, 2011). Weis ve Bellamy, Amerika 

BirleĢik Devletleri de dahil olmak üzere, dünyanın Libya‟daki krize tepkisini, 

R2P‟de yer alan normların yayılmasına bağlıyordu (Weis,  2011, s. 5 ;  Bellamy, 

2011, s. 1). 

Uluslararası güvenlik ve barıĢı tehdit açısından bölgeyi istikrarsızlaĢtıran bir faktör 

olarak görülen göç, Libya‟ya erken müdahale edilmesiyle önlenmiĢti. Libya‟daki 

çatıĢmaların baĢladığı 15 ġubat 2011 tarihi ile uluslararası barıĢ ve güvenliğin tehdit 

altında olduğu tespitinin yapıldığı 17 Mart 2011 tarihi arasında ne kadar sivilin 

komĢu devletlere göç etiği tam tespit edilememekle birlikte BM verilerine göre 2011 

yılının tamamında bu sayı 1500‟ün altında olarak tahmin edilmiĢti (Sak, 2015). 

ABD ulusal çıkarları açısından hayati görülen ulusal güvelik açısından 

değerlendirildiğinde ABD, bölgeyi iki açıdan önemsiyordu: Ġlki artan terörizmin 

uluslararası barıĢ ve güvenliğe tehdidi, ikincisi enerji güvenliği açısından bölgenin 
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önemi. Libya ile ilgili ABD kongresi için hazırlanan bir raporda Kuzey Afrika‟da 

(Libya hariç) Tunus, Fas, Cezayir gibi ülkeler sıralanıyor. Bölgenin hem El Kaide 

terör örgütü açısından hem enerji güvenliği açısından önemi açıklanıyordu. Bölge 

için alınacak tedbirler de sıralanıyordu (Ploch, 2011).  

BaĢkan Obama, 2015 yılında yayınladığı son Ulusal Güvenlik Stratejisi Raporunda, 

daha yaygın El Kaide ve IġĠD ağları da dahil olmak üzere, değiĢen ve geniĢleyen 

terör tehditlerine yanıt vermek için bölgesel, küresel ittifaklar ve ortaklıklar üzerinde 

duruyordu. Boko Haram, IġĠD ve EĢ-ġebab dahil olmak üzere Afrika‟nın bazı 

bölgelerindeki aĢırı Ģiddet yanlısı teröristlerin, ABD‟nin bölgesel istikrarı ve ulusal 

güvenlik çıkarları için, büyük endiĢe oluĢturduğu belirtiliyordu. BaĢkanın, görevinin 

son yılında Somali ve Libya‟da insansız hava aracı saldırılarının kullanması ve 

ABD‟nin Özel Harekat Kuvvetleri‟ni konuĢlandırması, önceden herhangi bir yasal 

onay olmaksızın üstlenilmiĢti ve bu faaliyetler BaĢkanlık kararnamesi imza yetkisi 

ile yapıldığından Kongre‟nin terörle mücadele politikasına iliĢkin yürütme 

üzerindeki kontrol yetkisini azaltmıĢtı. Yapılanların büyük bir bölümü kamuoyundan 

gizleniyordu (Cutler, 2017, s. 21). 

ABD yönetimi Libya müdahalesinden sonra ABD‟nin savunma harcamalarını 

azaltmak için belirlediği yeni strateji, büyük askeri ayak izleri olan uzun vadeli ulus 

inĢasını sona erdirecek ve bunun yerine daha küçük konvansiyonel kara kuvvetlerine 

dayalı bir ulusal güvenlik stratejisiydi. Ġnsani konularda ise ABD‟nin BM daimi 

temsilcisi, ABD baĢkanlarının insani müdahale ile Amerikan ulusal çıkarları arasında 

bağ kurduğunu tespit ediyordu (Heilbrunn, 2011, s. 6). 

2012 UGSB‟de Ortadoğu ve Kuzey Afrika‟da yeni kuĢağın, evrensel hakları talep 

ettiğini, bölgesel güvenliği sağlamak için daha derin ortaklıkları, ekonomik ve siyasi 

reform çabalarını ABD‟nin destekleyeceği ifade edilmiĢtir. “Ġnsan onuru, refahı ve 

güvenliğini teĢvik etmek için ortaklarımız ve ittifaklarımızla çalıĢacağız. Libya‟da 

yük paylaĢımı yaparak Libya halkını koruduk. DeğiĢen dünyada akıllı gücümüzle 

ABD özgürlük ve güvenliğin en büyük gücü olarak kalacağız. NATO‟yu akıllı 

savunma stratejisine göre yeniden yapılandıracağız” demiĢtir (W. H. UGSB 2012).   

NATO Genel Sekreteri A. F. Rasmussen ise Avrupa‟lı ittifak üyelerini NATO‟ya 

yeterli katkıyı yapmadıkları için eleĢtirmiĢtir.  Libya‟da ABD imkân ve yeteneklerine 

baĢvurmak zorunda kaldıklarını belirtmiĢtir (m5dergi, 2019). 
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ABD en temel hak olan yaĢama hakkına bağlı R2P‟de de kabul edilen sivillerin 

korunmasının yanı sıra temel özgürlükler kapsamında rejim değiĢikliği ile 

demokrasinin kurulmasını hedeflemiĢtir. Bölgenin istikrarı ve enerji güvenliği 

ABD‟nin ulusal çıkarları ile dolaylı olarak bağlantılıdır. ABD‟nin akıllı savunma ve 

sınır ötesi savunma amaçları ile örtüĢüyordu. Ayrıca ABD ekonomisi açısından AB 

ve Ġngiltere‟nin istikrarı ABD‟yi doğrudan ilgilendirmektedir. Ancak ABD‟nin daha 

önceki UGSB‟de müdahalelere iliĢkin hedefler ve hayati çıkarlar açıkça 

tanımlanırken Libya müdahalesi öncesi ve sonrasında belgelerde tek bir cümle ile 

konu kapatılmıĢtır. Kongre raporlarında ise çıkarlarla ilgili bölgedeki diğer 

ülkelerden bahsedilirken Libya konusu hiç açılmamıĢtır. Bu durum esas amacın 

gizlendiği intibasına yol açmaktadır. 

6.4. Bölgesel Aktörlerin ve Uluslararası Toplumun Ġnsani Müdahaleye Tepkisi 

ABD gibi AB, son yıllarda Kaddafi hükümetiyle bir yakınlaĢma politikası izlemiĢ ve 

birçok AB üye ülkesi Libya ile yeniden çoklu veya ikili ekonomik bağlar kurmuĢtur. 

Kriz ortaya çıktığında Libya‟nın Avrupa pazarına yönelik enerji arzındaki 

kesintilerin önemli sonuçları olmayacağına dair güvence vermelerine rağmen, 

Avrupalı devletler yukarıda açıklandığı üzere Libya petrol ve doğal gazının önemli 

tüketicileri olmuĢlardır. ġubat 2011‟in ortalarında Ģiddetin patlak vermesine kadar, 

AB düzeyindeki AB-Libya Çerçeve AnlaĢmasının Ģartları üzerinde devam eden 

müzakereler ve Avrupa Komisyonu‟nun anlaĢmalarıyla bağlantılı olarak Libya ile 

teknik ve mali iĢbirliği anlaĢmasının imzalanmasıyla son bulmuĢtu. “Avrupa 

KomĢuluk Politikası” çerçevesinde ortaya çıkan bu giriĢimler doğrultusunda ve 

2003‟te Kaddafi ve çevresinin kitle imha silahlarını kullanmama yönünde açıklama 

yapmasından sonra AB, 28 ġubat‟ta Muammer Kaddafi, ailesi ve önde gelen 

destekçilerinden bazılarına silah ambargosu ve diğer yaptırımları uygulama kararını 

askıya aldı (Blanchard, 2011, s. 16). 

AB Avrupa güvenliğini kendi bölgesi dıĢından tanımlamaktadır. Bu doğrultuda AB, 

Kuzey Afrika‟daki istikrarsız siyasi ortamdan, ekonomik sorunlardan, El Kaide ve 

Ġslam dini bağlantılı olarak görülen terörizmden ve bunlara bağlı olarak artan göç 

dalgasından olumsuz yönde etkilenmekteydi (Orhan, 2018, 4). 

KomĢuluk politikası bağlamında Barselona Deklarasyonu ile oluĢturulan Avrupa-

Akdeniz Ortaklığında Ortadoğu ve Kuzey Afrika bölgesinin insani etkileĢimi, 
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diyalog, ticari ve ekonomik iliĢkiler yolu ile liberal ekonomik ve yönetim sistemine 

açılması ve zamanla Batılı değerlerini benimseyerek Avrupa‟ya yalınlaĢması 

hedeflenmiĢti. Kuzey‟den Güney‟e taĢınacak olan Batılı değerler, nihayetinde 

Akdeniz‟in iki kıyısı arasında barıĢ, güvenlik ve refah bölgesi oluĢturacaktı. 

Demokrasi bütçesinden bölgeye aktarılan AB yardımları demokrasiyi dolaylı olarak 

ilgilendiren iyi yönetiĢim, insan hakları, kültürel etkileĢim, sivil toplum, gençlik ve 

sosyal programlar vb. konulara ayrıldı. Bu çerçevede oluĢan beklentiler yetersiz 

kaldı. Bölgede yönetimlerin bir kısmı sembolik olarak liberal politikaya geçseler de 

yönetimsel olarak demokratik yönetim biçimlerini benimsemediler (KüçükkeleĢ, 

2013, s.5). Kaddafi‟nin gösterileri sert bir biçimde bastırması AB üyelerini harekete 

geçirdi. Libya‟yı kınayarak, Kaddafi rejiminin artık meĢruiyetini kaybettiği ve 

bundan böyle AB‟nin siyasi muhatabı olmadığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca Libya‟ya 

yönelik ekonomik ve askeri yaptırım kararı almıĢtır. Libya Ulusal Konseyini 

destekleyerek Bingazi‟de bir temsilcilik açmıĢtır. Sivilleri koruma ve insani yardım 

konusunda 155 milyon Euro‟luk insani yardım yapmıĢtır. (European Council 2011, s. 

30). Libya‟ya müdahale konusunda Fransa hem Kaddafi‟ye yönelik yaptırım kararı 

alınmasında hem BM Güvenlik Konseyi‟nin uçuĢa yasak bölge oluĢturulmasında 

hem de NATO‟nun liderliği konusunda AB‟nin önderi olarak hareket etmeye 

çalıĢmıĢtır. Bölgede sadece Almanya uçuĢa yasak bölge için çekimser oy 

kullanmıĢtır. Bunun sebebi geçmiĢinden dolayı Almanya‟nın askeri çözümlere yakın 

olmaması, enerji konusunda Rusya‟ya olan enerji bağımlılığını Kuzey Afrika ile 

çözmek istemesiydi (KüçükkeleĢ, 2013, ss. 13-21).  

31 Mart 2011 tarihli karar AB tarafından çok önemlidir. Bu kararla birlikte AB, 

AGSP çerçevesinde aldığı kararlara, yaptığı planlara ve askeri müdahale 

hazırlıklarına rağmen Libya operasyonunu NATO‟ya devretmiĢtir (NATO 2011). AB 

daha sivil nitelikli uygulamalarla kriz yönetimi alanında çalıĢmıĢ ve askeri yönden 

bütünsel bir varlık çabasında bulunmamıĢtır (Menon, 2011, s. 88). Üstelik Libya 

toplam ithalatının %42‟ni ve ihracatının %77‟sini AB ülkelerine yapmaktaydı. Aynı 

zamanda bölge hem göç yolu hem göç kaynağıydı (Öner, 2011, ss. 54-55). 

Fransa Devlet BaĢkanı Sarkozy, Libya krizi ortaya çıktığında ve Obama uluslararası 

toplumu krize birlikte müdahale etme çağrısı yaptıında öncelikle Avrupa‟da krize 

müdahale liderliğini üstlenmek için BirleĢik Krallık‟ı yanına almaya çalıĢtı. 
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Fransa‟nın NATO‟ya genel yaklaĢımı nedeniyle operasyonun liderliğini AB 

çerçevesinde Fransa üstlenmek istemiĢtir (Akgül, 2011, s. 57). 

Fransa‟nın kriz öncesinde sömürge döneminde ve sonrasında yoğun silah ticareti 

vardır. 1989 yılında Fransız yolcu uçağının Çad hava sahasında bombalanması 

Fransa ile Libya arasında büyük bir anlaĢmazlığa neden olmuĢtu. Çünkü bu 

bombalayı, Çad‟a destek vererek Libya‟yı Çad‟dan çıkarmaya çalıĢan Fransa‟dan 

intikam almak için Kaddafi‟nin desteklediği düĢünülmüĢtür. Fransa, petrol ithalatı 

açısından büyük ölçüde Libya‟ya bağımlıydı (Hasler, 2012, ss. 58-60). Uçak 

faciasıyla iliği tazminatların ödenmesinden sonra Libya ile Batı arasında iliĢkiler 

yumuĢamıĢtı ve 2007‟de Fransa CumhurbaĢkanı Sarkozy ve Kaddafi arasında büyük 

bir silah satıĢ anlaĢması imzalanmıĢtı. Ancak yine de Fransa 10 Mart 2011 tarihinde 

UGK‟yı Libya‟da resmi temsilci olarak tanıyan ilk devlet olmuĢtu (Behr, 2008, ss. 

93). Fransa ve Ġngiltere, Trablus‟un UGK eline geçmesiyle Libya‟ya ait Fransa‟daki 

dondurulmuĢ hesapların UGK lehine serbest bırakma ve isyancılara Kaddafi‟ye karĢı 

her türlü desteğin sağlama vaadi vermiĢti (Sürücüoğlu, 2011, ss. 622; Editör, 2011). 

Fransa hem NATO operasyonunda aktif olarak görev almıĢ hem de 1970 ve 1973 

sayılı BMGK kararlarını ihlal ederek isyancılara silah sağlamıĢtı (Nuruzzaman, 

2013: 64).Bazı yazarlar bunu Fransa‟nın UGK ile gizli petrol anlaĢması yaptığına 

yorumlamıĢtı (Sürücüolu, 2017, s. 19).  

Almanya‟nın 2011 krizi öncesi Libya politikası daha çok ticari düzeydeydi. Almanya 

Ġtalya‟dan sonra Libya petrolü ithalatında ikinci sıradaydı. Berlin‟de 5 Nisan 1986‟de 

ABD askerlerinin gittiği, La Bella adlı diskoda bomba patlatılması sonucu 229 kiĢi 

yaralanmıĢ, ikisi ABD askeri olmak üzere, biri Türk kökenli üç kiĢi hayatını 

kaybetmiĢti. Yapılan terörist eylemin Libya tarafından desteklediği açıklanmıĢtır. Bu 

olaydan sonra kopan iliĢkiler zamanla Kaddafi yönetiminin olumlu tavırları 

nedeniyle biraz yumuĢamıĢtı ancak mesafeli bir Ģekilde ilerliyordu. Kriz oraya 

çıktığında Almanya konuya iki nedenle çekimser kalmıĢtır: Ġlki Fransa‟nın askeri 

açıdan yüklenmek istediği riski, ekonomik açıdan AB‟nin yüklenmesini istememiĢtir. 

Ġkinci olarak II. Dünya SavaĢı sırasında Hitler nedeniyle dünya çapında oluĢan 

düzelme yolundaki demokratik,  insan haklarına saygılı, barıĢçıl ülke imajını 

yıpratmak istememiĢtir. Bu nedenle uçuĢa yasak bölge için çekimser yönde oy 

kullanmıĢtır (Madak ve Gençalp,  2020, s. 12).  
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Ġtalya‟nın ise eski sömürge iliĢkileri Libya‟nın Ġtalyanları göçe zorlaması nedeniyle 

biraz uzaklaĢsa da Libya ile sıkı ticari bağları bulunuyordu. Libya‟dan en çok petrol 

ve doğalgaz ithal eden ülke konumundaydı. 2011‟den önce Libya ihracatının %38‟ni 

Ġtalya‟ya yapyordu. Ticaret iliĢkileri ağırlıklı olarak petrol, doğal gaz, ve demir-çelik 

ticareti ağırlıklıydı. Ġthalat oranı ise %22,2 civarındaydı (Miranda, 2011, s. 11). Kriz 

sonrasında müdahale için Ġngiliz-Fransız liderliğindeki bir koalisyonu değil 

NATO‟yu tercih etmiĢti. Daha sonra ikna olan Ġtalya koalisyon güçlerine katılmıĢtır 

(Akgül, 2011, s. 29).    

Ġngiltere ile Libya iliĢkileri sömürge sonrası Kaddafi‟nin Ġngiliz petrol Ģirketi BP‟yi 

kamulaĢtırması ile baĢlayan uzaklaĢma, 1984 yılında Libya büyükelçiliği önünde 

görev yapan polis memuru Yvonne‟ye, Kaddafi protestoları sırasında elçilikten 

açılan ateĢle kopma noktasına gelmiĢti. Lockerbie faciası konusunda da Libya‟nın 

sorumlu olduğu tahmin ediliyordu. 1999 yılında Kaddafi‟ nin Lockerbie faciasının 

Ģüphelilerini teslim etmesi ve 2003‟te kitle imha silahları geliĢtirmeyeceğini 

açıklaması sonrasında iliĢkiler bir ölçüde düzelmiĢtir. ĠliĢkiler daha çok silah ve 

petrol anlaĢmaları ve Ġngiltere‟ ye göçün önlenmesine yönelikti olarak evam etmiĢtir 

(Ralph, 2014, s. 15; Hasler, 2012, s. 58). 

Kriz ortaya çıktığında ABD‟nin operasyonun önderliğini üstlenmek istememesi 

üzerine Ġngiltere, Fransa ile ortaklık için Fransa‟ya yönelmiĢtir. Ancak Fransa 

liderliğinde ortaklık kapsamında yürütmenin Avrupa ile birlikte 

gerçekleĢtirilemeyeceği ortaya çıkınca NATO‟yu seçmiĢti. Hem Fransa‟nın hem de 

Ġngiltere‟nin Bosna krizinde yeterli ölçüde hızlı önlem alamamaları nedeniyle her iki 

ülkenin imajları kötü etkilenmiĢti. Göç konusunda da iki ülke krize yönelik hızlı 

önlem almak istemiĢlerdi (Ralph, 2014, s. 16). Polonya, Bulgaristan, Estonya,  Ġsveç 

ve Romanya ise askeri müdahalenin karĢı çıkmıĢlardır (Madak ve Gençalp, 2020, s. 

14) . 

Libya krizinde bölgesel açıdan en önemli aktörlerden biri de Arap Birliği olmuĢtur. 

Obama krize yönelik müdahalede en çok Arap Birliği‟nin tepkisine önem vermiĢtir 

Çünkü üyelerinin büyük bir bölümü enerji ihracatçısıydı (Blanchard, 2011, s. 38). 

Arap Birliği‟nin açıklaması ABD ve BM Güvenlik Konseyi kararlarına temel 

oluĢturduğu için desteği önemli görülmekteydi. Libya krizi ortaya çıktığında 22 

ġubat 2011 tarihinde Arap Devletleri Birliği, Kahire‟de toplanmıĢ ve öncelikle 
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Libya‟nın Birlik toplantılarına katılımını askıya almıĢtır. 12 Mart‟ta ise Arap Birliği 

Konseyi, Libya‟daki durumu görüĢmek üzere tekrar toplanmıĢ ve BM Güvenlik 

Konseyi‟ne uçuĢa yasak bölge için çağrıda bulunmuĢtur. Çağrıya göre Libya askeri 

uçaklarının hareketi üzerinde ivedilikle uçuĢa yasak bölge oluĢturacak tedbirleri 

almak gerekliydi. Libya halkı ile farklı milletlerden Libya‟da ikamet edenlerin 

korunmasını sağlayacak önleyici tedbirlerin alınmasını, bombardımana maruz kalan 

yerlerde güvenli alanlar oluĢturulmasını, yapılacak müdahalede Libya‟nın bölgesel 

egemenliğini ve bütünlüğünün dikkate alınmasını istemiĢtir. Arap Birliği Konseyi 

ayrıca Libya muhalefetindeki UGK ile temasa geçme ve Kaddafi ile UGK arasında 

arabuluculuk yapma talebinde bulunmuĢ ancak Libya‟ya yabancı askeri müdahaleyi 

reddetmiĢtir (The Washington Post, 2011). Arap Birliğinin açıklamalarının ardından 

Afrika Birliği ve Ġslam Konferansı Örgütü tarafından da uçuĢa yasak bölge talebi 

tekrarlanmıĢtır (Aljazeera, 21 Mart 2011).  

Libya‟daki isyancıların Kaddafi ile anlaĢmak istememesi ve operasyonların rejimi 

değiĢtirme amacına evrilmesiyle rejim değiĢikliğini Arap Birliği tarafından 

eleĢtirilmiĢtir. 21 Mart 2011‟de Arap Birliği Genel Sekreteri Amr Musa 

açıklamasında Ģunları belirtmiĢtir: Arap Birliği‟nin bakıĢ açısından askeri 

operasyonların ve 1973 sayılı kararın amacının, asilere destek vermek olmadığını; 

temel sorunun bir rejimi, hükümeti veya konseyi desteklemek olmadığını 

açıklamıĢtır. Ancak daha sonra ABD‟nin ısrarlarıyla Libya‟nın bir kısmı veya 

tamamının Muammer Kaddafi‟nin kontrolünde kalırsa, sonucun uzun bir iç savaĢ, 

gerilim ve yıkım vakası olabileceği ihtimali üzerine… Arap Birliği, üye devletlerden 

Libyalı sivilleri korumak için BM‟ce alınan karar uyarınca alınan önlemler 

çerçevesinde diğer üye devletlere iĢbirliği yapmalarını istemiĢtir (Aljazeera, 21 Mart 

2011). Bu karar ile operasyonlara BirleĢik Arap Emirliği ve Katar‟da katılmıĢtı. 

Libya‟nın da üyesi olduğu Afrika Birliği insani kriz ortaya çıktığında gerekli 

önlemleri almaya yönelik Afrika Birliği Kurucu AntlaĢmasına atıf yapmıĢtır. Bu 

antlaĢmanın 4(h) maddesine göre “üye ülkelerde gerçekleĢen savaĢ suçları, soykırım 

ve insanlığa karĢı iĢlenen suçlar gibi ağır Ģartlar oluĢtuğunda Genel Kurul kararıyla 

örgütün, Afrika Birliği üyesi bir ülkeye müdahalede bulunma yetkisi verilmiĢti” 

(Tekin, 2011: 17). Ayrıca Afrika Birliği 23 ġubat 2011‟de sivillere yönelik Ģiddetin 

derhal durdurulması ve krizle ilgili bir araĢtırma komitesinin kurulmasını istemiĢtir. 
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25 Mart 2011‟de Etiyopya‟nın Addis Ababa kentinde yapılan toplantıda Ģu taleplerde 

bulunmuĢtur:  

Sivillerin korunması ve düĢmanlıkların durdurulması, etkilenen nüfusa insani yardım 

edilmesi, krizi sona erdirme yöntemleri konusunda bir anlaĢmaya varmak için Libyalı 

taraflar arasında siyasi bir diyalog baĢlatılması, kapsayıcı bir geçiĢ döneminin 

oluĢturulması ve yönetimi ve Libya halkının isteklerini karĢılamak için gerekli siyasi 

reformların kabulü ve uygulanması(Afrika Birliği, 2011). 

BM‟nin 1973 sayılı müdahale kararına karĢı veto hakları olmasına rağmen Rusya 

Federasyonu ve Çin Halk Cumhuriyet‟i çekimser kalmıĢlardır. Bazı yazarlar bunu 

Ruanda ve Bosna gibi bir baĢarısızlığın tekrar yaĢanmasının sebebi olmamak için 

çekince koymuĢlardır Ģeklinde yorumlamıĢtır.  Öte yandan Rusya BaĢbakanı Putin‟ 

in BM‟nin 1973 sayılı kararını “Her Ģeye izin veren Haçlı Seferi” olarak 

değerlendirmesi dünya kamuoyunun Afganistan ve Irak müdahalesi konusundaki 

endiĢesini yansıtmıĢtır. Her iki hükümet de askeri operasyonları sürekli eleĢtirmiĢ, 

acil ateĢkes çağrılarını yinelemiĢ ve devam eden çatıĢmanın komĢu ülkeleri 

istikrarsızlaĢtırma potansiyeli konusunda uyarmıĢtır (Tekin, 2011, s. 21). Rusya,1 

Eylül 2011 tarihinde Paris‟te yapılan Libya konferansında UGK‟yı resmen tanımıĢtır. 

Rusya‟nın bölgedeki pozisyonunu devam ettirmek ve geliĢmelerin dıĢında kalmamak 

isteği bunun en büyük nedeni olarak görülmektedir (Sürücüoğlu, 2017, s. 619; 

Editör, 1011). 

6.5. Yerel Aktörlerin ĠĢbirliği 

Yerel alanda ortaya çıkan geliĢmeler incelendiğinde Libya‟da ortaya çıkan halk 

hareketleri kısa sürede organize olmuĢ ve UGK 27 ġubat 2011 tarihinde Bingazi‟de 

kurulmuĢtur. 05 Mart 2011‟de kendisini Libya‟nın resmi temsilcisi ilan etmiĢtir. 

Konseyin baĢkanlığını Libya eski Adalet Bakanı olan Mustafa Abdül Celil 

yürütmüĢtür. Farklı halk çevrelerinden oluĢmuĢtur. Erkek, kadın, genç, yaĢlı, 

bürokrat, ekonomi, siyasi ve askeri çevrelerden katılım olmuĢtur. Özgürlük, adaletli, 

barıĢçıl, bağımsız ve demokratik bir Libya hedeflenmiĢtir. Bu hedeflere ulaĢmak için 

kuvvetler ayrılığına dayalı bir anayasa için söz verilmiĢ, serbest seçim, seçme 

seçilme, siyasi parti ve sivil toplum örgütleri kurma hakları, ifade özgürlüğü, 

ayrımcılık olmadan eĢit vatandaĢlık hakları, barıĢ ve iĢbirliğine dayalı bir dıĢ politika 

belirlemek gibi politikalar dile getirilmiĢtir. Ayrıca prensip olarak görev süresinin ilk 

genel seçimler yapılıncaya kadar olduğunu beyan etmiĢtir (Doğan ve Durgun, 2012, 

ss. 80-81). 7 Temmuz 2012‟de parlamento seçimleri ve seçimlerde UGK söz verdiği 
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gibi kendini fesh etmiĢ,  yerini Geçici Ulusal Kongre‟ye bırakmıĢtır. Kongre, 

hükümet baĢkanlığı görevine Mahmud Cibril‟i getirmiĢtir. 11 Eylül 2012‟de 

ABD‟nin Bingazi BaĢkonsolosluğu‟na daha sonra ABD‟nin Libya Büyükelçisi‟ne 

saldırı yapılmıĢtır. 23 Ekim 2011‟de Cibril‟in istifa etmiĢ, yerine 31 Ekim 2011‟de 

Abdurrahim El-Kib‟in getirilmiĢtir. Bu olaydan sonra ülkedeki dengeler değiĢmiĢtir 

(Afat, 2012).   

Özetle ABD‟nin Libya müdahalesi, çatıĢmaların baĢlaması aĢamasında Bingazi‟de 

Kaddafi saldırısına karĢı R2P'nin baĢarılı bir uygulaması olarak kabul edilebilir. 

Çünkü askeri müdahale, Libya vatandaĢlarını insanlığa karĢı daha fazla ve belirli 

suçların iĢlenmesinden ve ağır insan hakları ihlallerinden korumayı baĢardı. Ancak 

daha sonra uygulama Kaddafi rejiminin devrilmesi ve yeni demokratik yönetim 

kurulmasına evrildi. Bu durum R2P‟ de tanımlanmamıĢtır. Libya müdahalesi BM 

tarafından, çok taraflılık, ağır insan haklarına yakın tehdit, BM Güvenlik Konseyi 

izni bağlamında Koruma Sorumluluğunun ilk uygulaması bakımından yasal ve meĢru 

olarak kabul edilmiĢtir. Ancak uluslararası hukuk bakımından rejim değiĢikliği amacı 

hem R2P‟nin doğru niyet ve haklı sebep kriterine uymamaktadır. 

Ġlk olarak R2P‟nin ilk iki sütunu uygulanmadan üçüncü sütunu çatıĢmaya 

uygulanmıĢtır. Hem de geleneksel meĢruiyet sağlayıcı barıĢ ve güvenliğe tehdit 

bağlamında izin verici norma uymamaktadır. Çünkü baĢta Fransa olmak üzere 

koalisyon güçleri, muhalif güçleri her yönden destekleyerek koruma ve insani yardım 

alanının dıĢına çıkmıĢ, çatıĢma tüm ülkenin sınırlarına ulaĢmıĢ ve rejimini 

değiĢtirmeye yönelmiĢtir. Bu durum BM‟nin barıĢ ve güvenliği ile ilgili temel 

ilkelerini gözardı etmiĢ ve ulusal çıkarları ön plana çıkmıĢtır. 

ABD‟nin Libya krizinde ulusal çıkar ve değerleri ile insani durum arasında yakın 

bağlar bulunmuĢtur. Obama yönetimi ise öncelikle iç politikada ABD‟nin ekonomisi 

ve dıĢ borcuyla ilgilenirken; kriz ortaya çıktığında ABD‟nin bölgesel politikası 

gereği Libya krizi öncelikli politikası olmuĢtur. Operasyonda arka planda 

gözükmekle beraber müdahale boyunca aktif olarak yer almıĢtır. Libya konusunda 

UGSB‟lerde ve ulusal ifadelerde açıkça belirtilmese de ABD kurumlarında ABD‟nin 

çatıĢmalardan ulusal çıkarlarının nasıl etkileneceği açıklanmıĢtır. Libya krizi, 

ABD‟nin insani kaygılarını yansıtmakla birlikte; ABD‟nin ulusal çıkarlarının 

gerçekleĢtirilmesi, uluslararası alanda yeni normların uygulanmasıyla dünyada yeni 
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uluslararası düzenin kurulması açısından, ABD‟nin küresel liderliği için destekleyici 

bir fonksiyon görevi görmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



164 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



165 

7. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

ABD‟nin dıĢ politika davranıĢının altında yatan sebepler incelendiğinde ilk olarak 

ABD dıĢ politika amaçlarına etki eden ideolojisi incelenmiĢtir. ABD‟nin dıĢ politika 

anlayıĢı realist ve liberal ideolojinin sentezinden oluĢmaktadır. Bazı çatıĢmalarda 

realist yön daha çok ortaya çıkarken bazı olaylarda liberal anlayıĢ daha ön plana 

çıkmaktadır. ABD kurulduğundan bu yana realist bir anlayıĢla Dünya‟da gücünü 

artırmak ve lider olmak istemektedir. Liberal anlayıĢa göre de liberal ekonomi 

düzenini ve liberal değerlerini (baĢta insan hakları ve demokrasini) tüm dünyaya 

yaymak istemektedir. Hem realistler hem liberaller günümüzde ulusal ekonomi ve 

güvenlik çıkarları üzerinde hem fikirdirler. Ancak demokrasi ve insan haklarına 

bakıĢ açıları faklıdır. Realiastler için bir ülkede insani bir durum varsa öncelikli olan 

kendi ülkesinin ulusal çıkarları ve vatandaĢlarının korunmasıdır. Araç olarak ortaya 

çıkan krizler dıĢ politika amaçlarını gerçekleĢtirmek için kullanılabilir. Liberaller ise 

insani konuları etik açıdan ele alır, insan hakları ve demokrasi ile birlikte 

değerlendirir. Çünkü barıĢçıl bir uluslararası düzen ona göre ancak bu Ģekilde 

sağlanabilir. Hatta ABD tüm dünyada kendisini insan hakları ve demokrasinin 

öncüsü ve koruyucusu görürmektedir. Bu nedenle uluslararası sistemi ve uluslararası 

hukukun ilkelerini esneterek onları kendi isteği doğrultusunda yeniden 

yapılandırmak istemektedir.  

ABD 1994 sonrasında dıĢ politika amaçlarını yeniden düzenleyerek dünyada lider 

olmayı istemektedir. Bu nedenle uluslararası sistemi düzenlemek istemektedir. 

Bunun için Avrupa‟da ve dünyada ittifaklara ihtiyacı vardır. Ayrıca lideri olduğu 

NATO‟ya tekrar iĢlerlik kazandırmak istemektedir. Dünya‟da çeĢitli çatıĢmaları 

çözerek uluslararası itibar da kazanmak istemektedir ancak bu üçüncül bir hedeftir. 

Önündeki engel ise uluslararası alanda bulunan hakim düzendir. Bu nedenle 

1992‟den 1995‟e kadar Bosna krizinde hem ulusal çıkarlarını gerçekleĢtirmek için 

hem insani konulara müdahil olmak için çeĢitli kriterler ortaya koymaktadır. 

BaĢlangıçta Avrupalı ülkeler ve Rusya, ABD‟yi bölgede istememiĢtir. O dönemin 

ABD BaĢkanı Clinton ve yönetimi insani değerlere önem vermiĢtir. Ancak bu 

yaklaĢım insani olaylarda müdahale için yeterli görülmemiĢtir. Ġnsani krizin, aynı 

zamanda ABD ulusal çıkarlarını ilgilendirmesi gerekmektedir. Çünkü ABD‟nin 

dünya lideri olmaktan daha öncelikli görevi, ülkesini, vatandaĢlarını ve özellikle 

Avrupalı ittifaklarını korumaktır. Bunu ulusal güvenlik belgelerinde açıklamaktadır. 
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Bu belgelerde ulusal çıkarlar olarak, ABD ulusal güvenliği ve ekonomik refahı 

hayati çıkar olarak açıklamaktadır. Hayati çıkarlarına tehdit olduğunda ABD‟nin tek 

taraflı olarak uluslararası krizlere müdahale edebileceğini kabul etmektedir. Yani 

BM izni olmadan askeri müdahale yapabileceğini açıklamaktadır. Ulusal itibar, insan 

hakları ve demokrasinin geliĢtirilmesi ile ilgili amaçlarını açıklarken insani krizlere 

müdahaleyi, ulusal güvenlik veya ekonomik refahıyla bağlantılı olarak hayati çıkar 

olarak tanımlamaktadır. Yani insani açıdan müdahale edilebilir olarak 

değerlendirmektedir. 

ABD Bosna krizinde ortaya çıkan insani kayıpları bir facia olarak kabul etmekte ve 

hayati çıkarları ile bağlantılı olarak değerlendirmekteydi. Bosna‟da ortaya çıkan 

insani krizi hayati olarak kabul etme nedenini en büyük etkeni kendisinin lideri 

olduğu dünyada diğer ülkeleri dengelemek için ittifaklara ihtiyaç duymasıdır. En 

önemli ittifakı olan AB‟nin sınırlarında bir çatıĢma tehdidi ortaya çıkmıĢtır. 

ÇatıĢmanın içine bütün Avrupa‟nın çekilebilme ihtimali ve baĢta Ġtalya olmak üzere 

AB‟ye göç nedeniyle ittifak üyelerinin ekonomik ve güvenlik açısından 

istikrarsızlaĢabileceğini öngörmüĢtür. Ayrıca bölgede ortaya çıkan güç boĢluğunun 

doldurulması ve komünist yapıların temizlenmesi gerekmiĢtir. Bosna krizinde bu 

amaçlar tam olarak açık olmasa da Kosova müdahalesinde daha belirgin hale 

gelmiĢtir. Ayrıca ABD NATO‟nun tekrar iĢlevsellemesini istemiĢtir. 

 NATO da ABD için hayati öneme sahiptir zira Avrupalı ittifakları ile iliĢki 

kurmaktadır. NATO aracılığı ile ABD Avrupa‟yı yanına alarak dünyayı 

Ģekillendirebilirdi. NATO ile acil müdahale gücü oluĢturarak ve insani krizlerde 

uzman haline getirerek BM‟nin insani operasyonlarında askeri kanat olarak ön plana 

çıkarabilirdi. Ġnsani krizlere müdahale aynı zamanda önceki yıllarda hem içerde hem 

dıĢarda yıpranan ABD itibarını geliĢyirmek için önemliydi. Zira UGSB‟lerde insani 

barıĢ operasyonlarına katılma ulusal itibarı destekler olarak ifade edilmiĢtir. Böylece 

Avrupa ülkeleri ABD ve NATO‟yu ABD kriterleri çerçevesinde kabul ettiğinde ve 

Rusya vetosu da aĢıldığında ABD, BM kapsamında Bosna‟da soykırımın devam 

etmesini insani müdahale ile önlemiĢtir. Bosna krizini çözerek ABD Avrupa‟ya dahil 

olmuĢ, sorun çözücü olarak kabul edilmiĢ ve ulusal itibar kazanmıĢtır.  

1999‟da Kosova krizi ortaya çıktığında da ABD Bosna‟dakine benzer amaçlar 

taĢımıĢtır. Fakat Miloseviçönderliğindeki Eski Yugoslavya Sosyalist Federal 
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Cumhuriyeti tüm bu amaçların tam ortasında bulunarak ABD‟nin gelecek hedefini 

engellemiĢtir. ABD UGSB‟lerinde yer aldığı gibi Bosna ve Kosova‟da hem insani 

kriz hem ABD hayati çıkarları çerçevesinde harekete geçmiĢtir. Her iki olayda da 

sorumlulukları paylaĢmak için çok taraflı ittifak aramıĢtır. Ancak Kosova‟da bunun 

gerçekleĢmeyeceğini anlayınca BM izni olmadan, tek taraflı olarak insani 

müdahaleyi gerçekleĢtirmiĢtir. ÇatıĢmanın olduğu Yugoslavya‟ya Yugoslavya‟nın 

rızasıyla değil yerel güçlerin çağrısıyla müdahil olmuĢtur. Müdahale sonrasında da 

UGSB‟lerinde ABD dıĢ politika amaçları ve insani kaygıları açıklanmıĢtır. ABD 

Avrupayla bağlar kurmasının yanında NATO‟yu insani krize, Avrupa‟ya ve 

dünyanın diğer bölgelerine daha kolay entegre etmiĢtir. Her ne kadar daha sonra 

Yugoslavya uluslararası hukuku ihlal ettiği gerekçesiyle BM Uluslararası Adalet 

Divani‟na baĢvursa da Divan, müdahaleyi yasal olmasa da meĢru olarak olarak 

değerlendirmiĢtir.  

Özetle Bosna krizinde 1992‟den 1995‟e, soykırım aĢikâr bir Ģekilde ortaya çıkana 

kadar, insani müdahale uygulanmamıĢtır. BaĢlangıçta Batının ve ABD‟nin ulusal 

çıkarları, Müslüman olan BoĢnakların desteklenmelerini öngörmüyordu. Soğuk 

SavaĢ sonrası devletler arasında uygulanan hukuk kurallarının uygulanıĢ biçimi, 

Avrupalı ülkelerin ve ABD‟nin, “bekle gör” politikası ve Sırpları hoĢgörmeleri 

nedeniyle sorunu çözmede isteksiz davranmaları, Sırpların soykırım yapmalarına ve 

toplu tecavüzlere imkan sağlamıĢtır. Ancak daha sonra Kosova Krizi ortaya 

çıktığında ABD aktif olarak krize dahil olmuĢtur. Üstelik BM Güvenlik Konseyi 

yetkisi olmadan, aynı bölgede yer alması ve iktidarda aynı liderin bulunmasına 

rağmen ABD bölgede insani krizin önlenmesinde etkili olmuĢtur. Bu nedenle ABD 

BaĢkanı Clinton ve yönetiminin her iki vakada dıĢ politika davranıĢları 

değerlendirildiğinde, Bosna ve Kosova krizlerinin her ikisinde de dıĢ politika 

amaçları çerçevesinde ulusal çıkarları ve insani kaygıları bulunmakla birlikte; 

Clinton ve yönetimi önceliklerini farklı tanımladığından dolayı, insani politikasını 

iĢbirliğine dayalı olarak gerçekleĢtirmek istemiĢtir. Bosna krizinde içerde ve dıĢarıda 

engellere takılmıĢ, insani krizlere müdahale için belirlediği Ģartların ve ABD dıĢ 

politika amaçlarının oluĢmasını beklemiĢ ve geç hareket etmiĢtir. Kosova‟da ise 

önceden olan engeller desteğe dönüĢtüğünden ve önceliklerini değiĢtirdiğinden daha 

çabuk krize adapte olmuĢtur. 
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ABD‟nin insani gerekçelerle yaptığı müdahaleleler 1999 Kosova krizinde ve diğer 

olaylarda uluslararası alanda insani müdahaleyi giderek daha fazla tartıĢmaya 

açmıĢtır. Ġnsani krizlerle ilgili alınabilecek önlemler ve çatıĢmalara mühahil olma 

Ģartlarının çeĢitli kurallara bağlanması bazı akademik çevrelerce dile getirilmiĢtir. 

BM bunun üzerine bir uluslarararası komisyon kurarak çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 

Komisyon, devletlerin nüfuslarını soykırımdan, savaĢ suçlarından, insanlığa karĢı 

suçlardan ve etnik temizlikten korumak için birincil sorumluluğa sahip olduğu; kendi 

vatandaĢlarına karĢı yapılan ağır insan hakları ihlaline karĢı koruma sorumluluğunu 

yerine getiremediğinde veya getiremediğinde bu sorumluluğun uluslararası topluma 

geçtiği Ģeklindeki R2P doktrinini açıklamıĢtır. Genel kriterlerini de belirlemiĢtir. 

ABD‟nin 2001 Irak müdahalesinden sonra 2004-2005 yılları arasında ABD‟nin 

etkisiyle R2P ile BM üye Devlet BaĢkanları tarafından genel kabul görmüĢtür.  

2011 Libya krizi ortaya çıktığında Koruma Sorumluluğu ileri sürülerek ABD ve 

öncelikle koalisyon güçleri (Fransa, Ġngiltere) krize dahil olmuĢlardır. ABD‟nin o 

dönem baĢkanlığını yürüten BaĢkan Obama, kriz sırasında insani gerekçeler ileri 

sürmüĢtür. Koruma Sorumluluğu dahilinde sivilleri koruma için ABD‟nin krize taraf 

olduğunu belirtmiĢ, çok taraflılıkla hareket etmek istemiĢtir. Bu nedenle BM 

Güvenlik Konseyi yetkisini istemiĢtir. Ancak uçuĢa yasak bölgede sivillerin 

korunması kararı daha sonra rejim değiĢikliği amacı ile sonuçlanmıĢtır. Kriz öncesi 

ve sonrası ABD çıkarları incelendiğinde ABD çıkarları belgelerde ve Obama‟nın 

açıklamalarında yer almasa da (gizlense de) diğer ABD kurumlarının 

açıklamalarında yer almıĢtır. ABD insani krize insani krizin yanında ekonomik ve 

güvenlik çıkarları için katılmıĢtır. Bu çıkarları daha önceki Bosna ve Kosova 

krizinde olduğu gibi ittifakları, NATO ve ABD‟nin ulusal çıkarları üzerinden 

açıklanmıĢtır. Uluslararası terörizm, Avrupalı ittifakları üzerinden ulusal güvenlik, 

Avrupa üzerinden dolaylı ekonomik çıkarları, NATO çerçevesinde Avrupalı 

ittifakları ile dünyanın geri kalanını dengeleyerek dünya lideri olmak. Ancak ABD 

ve Avrupalı ittifaklarının müdahale sırasında R2P‟nin üçüncü aĢamasına öncelik 

vermesi, ülkede rejimleri değiĢtirmeyi amaçlaması, müdahale sonrasında ülkeyi 

istikrarsızlığa sürüklemesi ve yeniden inĢasına yardımcı olmada gerekli desteği 

vermemesi sonucu hem ABD‟nin ulusal itibarında hem R2P doktrininin kabulü ve 

popülaritesinde genel bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 
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Bosna, Kosova ve Libya bu bağlamda değerlendirildiğinde insani kaygıları 

dıĢlamamakla birlikte dıĢ politika amaçlıdır. Her üçünde de ABD ulusal güvenlik 

çıkarları Avrupalı ittifakları çerçevesinde açıklanmıĢtır. Ekonomik çıkarları ile 

dolaylı bağ kurulmuĢtur. NATO‟ya iĢlerlik kazandırmıĢtır ve NATO‟ya yeni üyeler 

kazandırmıĢtır. Süreçte NATO, insani konularda en yetkili askeri otorite olarak 

BM‟nin ani müdahale gücü olmuĢtur. Bu durum aslında incelediğimiz Clinton ve 

Obama‟nın neoliberal dünya anlayıĢları ile ters değildir. Yani çıkarlarla değerleri 

arasında bağ kurmaktadırlar. ABD‟nin ulusal itibar ve insan hakları koruyucusu 

kimliği ile hareket etmesinde bir sakınca bulunmamaktadır ancak ABD‟nin çıkarları 

ve değerleri arasında kurduğu bağ, insani krizleri dıĢ politika için kullandığı 

intibasına yol açmaktadır. 

KarĢılaĢtırmalı olarak incelendiğinde her üç olayda da bazı ortak çıkarımlar 

bulunmaktadır. Ġnsani krizlerle ilgili bu çıkarımlar Ģunlardır: ABD bölgesel olarak 

çkarlarını tanımlamaktadır. Ulusal Güvenlik çıkarları, ekonomik çıkarlarla bağlantılı 

olarak NATO ve Avrupalı ittifakları ile ilgilidir. ABD dıĢsal faktörler olarak alt 

sistemde bölgesel ve yerel aktörleri dikkate almaktadır. Ġnsani krizlere müdahalede 

içsel faktörler olarak dıĢ politika amaçları, kongre ve kamuoyunu dikkate almaktadır. 

ABD ulusal güvenlik bağlamında hayati çıkarları için tek baĢına harekete 

geçebilmektedir. Ancak insani konularda, ekonomik kazanç gibi önemli hayati 

çıkarlarla birleĢirse yine hayati çıkarları haline gelir ve mümkünse çok taraflı yoksa 

tek taraflı olarak müdahale gerçekleĢtirebilmektedir. Ancak ulusal itibarını tehdit 

ederse insani konularda çok taraflı olarak BM Güvenlik Konseyi‟nin izni ile harekete 

geçebilmektedir.  

ABD yönetimi anlaĢılacağı gibi hayati çıkarları söz konusu olduğunda tek taraflı 

olarak hareket edeceğini ulusal ve uluslararası kamuoyuna UGSB‟leri ile ifade 

etmekten kaçınmamıĢtır. Yalnız Libya söz konusu olduğunda kamuoyu açıklamaları 

Koruma Sorumluluğu Doktrinini iĢaret etmekle birlikte arka planda ABD ve dünya 

ekonomisini etkileyecek amaçlar bulunmaktadır. Yine temel tehdit olarak 

uluslararası terör kapsamında radikal Ġslam görülmektedir. Bu nedenle insani 

müdahale iç içe geçmiĢ birçok faktörle açıklanabilir. Ancak genel olararak Ġnsani 

müdahale söz konusu olduğunda ABD, kendi halkının çıkarlarını, kongre ve 

kamuoyunu dikkate almaktadır. ABD kongresini ve kamuoyunu ABD çıkarları ve 

ahlaki gerekçelerle ikna etmeye çalıĢmaktadır. ABD çıkarlarını genele bölgesel 
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olarak tanımlamaktadır. Aynı zamanda bölgesel ve yerel aktörlerin iĢbirliğini 

aramaktadır. Eğer amaç insani ise BM üyeleri‟ni iĢbirliğine davet etmektedir. Bosna-

Hersek, Kosova ve Libya‟da iç ve dıĢ faktörlerin etkisiyle hareket etmiĢ çıkarları ile 

insani kaygılarını uyumlu hale getirmiĢtir.  

Sonuç olarak Bosna-Hersek, Kosova ve Libya bu bağlamda değerlendirildiğinde 

olarak ABD‟nin insani konulara yaklaĢımı insani kaygıları dıĢlamamakla birlikte 

ulusal çıkar amaçlı olarak görülmektedir. ABD için insani konular da zaten dıĢ 

politika listesinde yer almaktadır. Tek baĢına değerlendirildiğinde ulusal itibar 

amaçlı yapılmaktadır. Bu nedenle insani krizlerde ABD‟yi harekete geçirmek için 

çıkarlarına, insani kaygılarına ve itibarına dikkat çekmek gerekir. Bunun içinse ABD 

halkına ve ittifak yaptığı yerel, bölgesel aktörlere ve ululararası toplumun desteğine 

hitap edilmelidir.  

ÇalıĢmada temel amaç olmasada faklı sonuçlar da elde edilmiĢtir. Bunlardan ilki 

ABD‟nin insani gerekçelerle müdahalesi, uluslararası alanda BM uygulamalarının, 

uluslararası normların ve uluslararası düzenin değiĢmesine de yol açmasıdır. 

Uluslararası barıĢ ve güvenliğin korunmasında, insani krizlerin çözümünde insani 

müdahale ve sonrasında R2P‟nin askeri müdahale aĢamasıyla birlikte devlet 

egemenliği tartıĢılır hale gelmiĢtir. Rıza artık sadece devletin davetine değil yerel 

rızaya da dayanmaktadır. ÇatıĢmalara müdahalede BM Güvenlik Konseyi‟nin izni 

gözardı edilebilmektedir. BM„nin tarafsızlık ilkesi aĢındırılmıĢtır. Ġnsani gerekçelerin 

yanına demokratik gerekçeler eklenmesiyle hedef ülkelerde rejim değiĢiklikleri 

ortaya çıkmıĢtır. R2P henüz zorunlu bir uluslararası hukuk kuralından ziyade 

normatif bir fikir ve argümanı temsil etmektedir. R2P‟nin normatif gücü, zamanla 

otomatik olarak tüm olaylara uygulanması ile ortaya çıkacaktır. Genellikle R2P‟ye 

uygun olarak devletler kendi çıkarlarından ziyade insani konulara ne kadar tutarlı ve 

özen gösterirlerse o ölçüde meĢru ve sorun çözücü olacaktır. 

Ġkinci olarak insani müdahalede ABD insancıl suçları önlemeyi istemekle beraber 

demokratik rejim değiĢikliği Ģartını da ileri sürmektedir. Ancak rejim değiĢikliği 

Ģartı, R2P‟de yer almamaktadır. Ayrıca her ülkenin kendine özgü yapısı ve yönetim 

tercihleri vardır. Demokrasi zorla uygulamadan ziyade teĢvik edici bir yaklaĢımla ele 

alınmalıdır. Çünkü insanlar ve ülkeler hem yabancı baskısı altında olunca hem de 

fikirlerini açıkça dıĢa vuramazlarsa Ģiddete eğilimli olurlar. UzlaĢabilmek için uzlaĢı 
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anlayıĢı gerekir. Hem yatay olarak ülkeler arasında, hem dikey olarak vatandaĢlarla 

hükümetler arasında iletiĢim kanalları açık olmalıdır.  

Kendi ülkelerinde insan hakları ihlalinde bulunan ülkeler çeĢitli diploması, ticari 

anlaĢmalara ek maddde ve yaptırım yolları ile yavaĢ yavaĢ sisteme kazandırılmalıdır. 

Elbette soykırım ve etnik temizlik veya soykırımla karĢı karĢıya kalmıĢ halkın 

korunmaması için hiçbir gerekçe kabul edilemez. Ġnsanlar katledilirken kimse seyirci 

kalamaz. Her devlet kendi üzerine düĢen görevleri yerine getirmelidir. Ġnsani kriz 

yaĢayan devletin vatandaĢlarına karĢı sorumluluğunu yerine getirme imkânı yoksa ya 

da yetersizse o devletin rızasıyla gerekli yardım yapılmalıdır. Eğer devletler kasıtlı 

olarak halkına karĢı insanlık suçu iĢliyorsa veya iĢleyenlere karĢı gerekli önlemleri 

almıyorsa mekik diplomasisi baĢta olmak üzere tüm önlem ve diğer yollarla o devlet 

ikna edilemiyorsa insani müdahale yapılabilir. Ancak devletler, diğer devletlerin ülke 

içi çatıĢmalarını körükleyerek ve destekleyerek kendi amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

diğer devletlerin halklarını kendi devletine isyan ettirerek ülke içi Ģiddete yol 

açmamalıdırlar. Çünkü bu Ģiddetle birlikte, yaĢanan çatıĢma ve istikrarsızlık tüm 

dünyayı içine alabilir. Hatta ülke içi sorunları abartarak insani müdahaleyi bir ilke 

olarak otomatik uygulamak ve ülkeleri kendi isteğine göre yapılandırmaya çalıĢmak 

hem savaĢları engellemeyi amaçlayan uluslararası hukuka hem de insanlığa aykırı bir 

tutumdur.  

Ġnsani müdahale ile ilgili en büyük proplem adı ister insani müdahale olsun, ister 

koruma sorumluluğu olsun BM çatısı altında gerekli makenizmaların tam olarak 

iĢlerliği ile ilgilidir. Yapılan insani müdahaleler sonrasında halen müdahale yapılan 

bölgelerde istikrarsızlık devam etmektedir. Bu konu da yeni bir incelemenin 

konusunu oluĢturabilir.  
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