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SOGUK SAVAS SONRASI ABD’NiN ASKERi MUDAHALELERINIiN
INSANI BOYUTUNUN TARTISILMASI

OZET

Soguk Savas sonrasi donemde, diinyada ilgi, devletlerarasi1 c¢atismalardan ziyade
devlet i¢i sivil ¢atismalara kaymistir. Bu ¢atismalarin ¢ogunlugu devletler ile
vatandaslar arasinda ger¢eklesmektedir. Ancak bazi devletler bu ¢atigmalara ¢oziim
olarak insani miidahale ile dahil olmaktadirlar. Dogrudan veya dolayli diger
tilkelerdeki insani krizlere en ¢ok dahil olan iilkelerden biri de Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’dir. ABD’nin 6nciiliigiinde yapilan insani miidahaleler, uluslararasi
toplumun bazi kesimleri tarafindan uluslararasi hukuka uygun olmasa bile mesru
olarak kabul edilmeye baslamistir. Mesriiiyetin kaynagi ise miidahalenin insani
gerekgelerle yapilmasidir. ABD insani miidahalelerini insani gerekgelerle yaptigini
ileri siirmektedir. Insani miidahalelerde miidahale eden iilkenin miidahale edilen iilke
tizerinde ¢ikarlarinin olmamasi gerekir. Bu nedenle ¢alismada temel ama¢ ABD’nin
insani krizlere ulusal ¢ikarlari icin mi yoksa insani kaygilarla m1 dahil oldugunu
saptamaktir.

Genel olarak ulusal c¢ikarlar1 ve insani hedefleri dis politika amaglar iginde
tanimlanmaktadir. ABD’nin dis politika belgeleri olan ulusal giivenlik belgelerinde,
ulusal giivenlik, gii¢ kazanma, ekonomik cikarlar veya hayati ¢ikarlar; 6nemli
c¢ikarlar yada birincil, ikincil ve {igiinciil ¢ikarlar seklinde siniflandirilmaktadir. Bu
cikar Ogelerinin karsisina ABD liderlerinin insani kaygilar1 koyarak, her asamada
“niyete” odaklanarak calisma analiz edilmistir. Ayrica ABD dis politika amaglarina
etki eden igsel faktorler olarak ABD kongre ve kamuoyu, ABD baskaninin tercihleri;
digsal faktorler olarak insani krizin varligi, uluslararasi, bolgesel ve yerel aktorlerin
davranislar1 incelenmistir.

Calismanin 6nemi, insani bir kriz ortaya ¢ikmasi durumunda ABD’nin dis politika
amagclarininin belirlenmesi ve dis politika amaglarina etki eden igsel ve dissal
unsurlar tespit etmeye ¢alismasidir. Ciinkii ABD’nin insani miidahalesini 6rnek alan
bazi iilkeler de insani miidahale gergeklestirebilir Bir insani krizi ¢ozebilirler veya
insani krizi gerekce gostererek yeni catismalara yol agabilirler.

Literatiirde konu ¢ok genis oldugu i¢in ABD’nin yer aldig1, insani krizle ilgili olan,
1995 Bosna ve 1999 Kosova ve 2001 Libya miidahaleleri karsilagtirmali vaka analizi
olarak secilmistir. Clinkii her ii¢ olayda da ABD tarafindan insani miidahale
yapilmustir. Birbirine yakin bolgelerde insani krizler ortaya ¢ikmistir ve neo liberal
ABD bagskanlar1 insani miidahaleyi ger¢eklestirmistir. Her iic olayda da ABD’nin,
insani krizlerde ulusal ¢ikalarlarini insani durumla birlesmesi kosuluyla hareket
ettigi, ancak miidahale amaglarina etki eden i¢ ve dis etkenlerin mevcut oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: ABD, ulusal ¢ikar, insani miidahale, 1995 Bosna,1999 Kosova
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ABSTRACT

In the post-Cold War age, in world attention shifted to intrastate conflicts rather than
interstate conflicts. The majority of these conflicts take place between states and their
citizens. However, some states are able to imlement humanitarian intervention as a
solution to these conflicts. the United States of America (USA) is one of the
countries most directly or indirectly involved in humanitarian crises betwen other
countries. Humanitarian interventions led by the USA have begun to be accepted as
legitimate by some segments of the international community, even if they do not
comply with international law. The source of legitimacy is that the intervention is
carried out on humanitarian grounds. The United States claims that it made
humanitarian interventions for humanitarian reasons. In humanitarian interventions,
the intervening country should not have interests in the intervened country.
Therefore, the main question is whether the US intervenes with humanitarian
concerns rather than national interests. For this reason, the main purpose of the study
is to determine whether the USA is involved in humanitarian crises for its national
interests or for humanitarian concerns.

In general, national interests and humanitarian concerns are defined as foreign policy
objectives. USA foreign policy purposes or national interests in the US national
security documents are listed as national security, power gain, economic interests, or
vital interests, important interests, or primary, secondary, and tertiary interests. The
study is analyzed by putting the humanitarian concerns of the US administration
against these interest elements and focusing on “intention” at every stage. In
addition, the US congress and public opinion, the preferences of the US president as
internal factors; the existence of the humanitarian crisis and the behavior of
international, regional and local actors as external factors affecting the US foreign
policy goals are examined.

The importance of the study is to determine the foreign policy goals of the USA in
case of a humanitarian crisis and to try to identify the internal and external factors
that affect the foreign policy goals. Because some countries that take the
humanitarian intervention of the USA as an example can also perform humanitarian
intervention, they can solve a humanitarian crisis or they can cause new conflicts by
citing the humanitarian crisis.

Since the subject is very broad in the literature, | chose the 1995 Bosnia and 1999
Kosovo and 2001 Libya interventions, which were related to the humanitarian crisis,
as a comparative case study. Because in all three cases, the USA participated in the
humanitarian intervention. Humanitarian crises have arisen in near regions, and neo-
liberal the US presidents have carried out humanitarian intervention. In all three
cases, it was concluded that the USA acted on the condition of combining its national
interests with the humanitarian situation in humanitarian crises, but there were
internal and external factors affecting the objectives of the intervention.

Keywords: The USA, national interest, humanitarian intervention, 1995 Bosnia,
1999 Kosovo, 2001 Libya
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1. GIRIS

Soguk Savas Doneminde devletlerarasi ¢atigmalar nasil ¢oziiliir sorusuna ¢éziim
aranmaktaydi. Giiniimiizde ise ilgi odagi devletlerarasi ¢atismalardan ziyade
devletlerin iginde ortaya ¢ikan sivil gatismalara yonelmistir. Bu sivil ¢atismalarda
bazi devletlerde yogun insani kayiplar ortaya ¢ikmistir. Diger devletler bu duruma
miidahale etme veya seyirci kalma konusunda ikileme diismiislerdir. Finnemore ve
Bull’a gore bu ikilemin bir yaninda, uluslararasi sistem ve kurallarinin gerektirdigi
devlet egemenligi anlayisi; diger yaninda insani agidan zarar goéren insanlari
kurtarma istegi bulunmaktadir (Finnemore, 2003, ss. 136-137; Bull, 1977, ss. 227-
228). Bu nedenle 1990’dan itibaren Birlesmis Milletler (BM) yetkilendirmesi olsun
veya olmasin zarar goren insanlar1 kurtarma amaciyla bazi devletler tarafindan insani
miidahale yapilmaya baslanmistir ve insani miidahale, baz1 kesimler tarafindan yasal
olmasa bile mesru kabul edilmeye baslamistir (Meernick, 1996, s. 392; Buchanan,
2022, s. 690).

1990’larda Amerika Birlesik Devletleri (ABD), BM ve Amerikan Devletleri Orgiitii
(OAYS) ile birlikte Irak, Somali, Haiti ve eski Yugoslavya’ da insani miidahalelerde
bulunmustur. ABD ve BM, etmemistir 6rnegin — Afrika’ daki Sudan ve Ruanda
(Fransizlar Ruanda’da sinirli bir miidahale gergeklestirmis ve uluslararasi yardim ag1
insani yardim sagladi) gibi tiim insan haklari felaketlerini durdurmak i¢in miidahale
etmemigtir. 11 Eylil terdr saldiris1 ve ABD’nin ‘terdére karsi savasi’ni ortaya
cikarmistir (MacFarlane ve digerleri ,2004; Weiss, 2004; Kurth 2006). ABD ve diger
bliyiik Batili gilicler artik terérizmin yeni stratejik Onceliklerine, kitle imha
silahlarinm (KIiS) yayilmasina ve ‘haydut devletlere’ odaklanmislardir (Avustralya

Savunma Bakanligi, 2003; Daalder ve Lindsay, 2003; Stevenson, 2004).

Mary Kaldor’un belirttigi gibi, Irak ve Afganistan’daki savaslar, uluslararasi toplum
nezdinde insani miidahalenin itibarin1 sarsmis olsa da, devletlerarasinda sivillerin
nasil korunacagi, mesru devletlerin nasil kurulacagi, giivenlik sorunlar1 halen
tartisilan sorunlardandir (Kaldor 2008, s. 195). Barisi koruma ve miidahale
operasyonlarinin temeli olarak kabul edilen Koruma Sorumlulugu Doktrininin (R2P),
Eyliil 2005°te BM Diinya Zirvesi tarafindan onaylanmistir. Ancak askeri miidahale
asamasi halen sorunlu bir kriterdir (Freedman, 2005; Mueller 2005).



Calismanin Konusu

Insani miidahale ile insani kayiplar1 sona erdirme istegi, bir devletin diger devlete
giic kullanimin1 da igermektedir (Stromset, 2003, s. 251). Insani gerekgcelerle de olsa
diger iilkelerin i¢cindeki ¢atigsmalara kars1 diger devletlerin gii¢ kullanimi, ¢atismalara
miudahil olan devletlerle ilgili en biiyilk endise kaynagint ve problemi
olusturmaktadir (Hippel, 1999, s. 3; Wall ve Omar, s. 3-20). Ciinkii kuvvet kullanim1
icin klasik uluslararas1 hukuk kurallarina gore muhatap iilkenin rizasi
aranmamaktadir. Oysaki insani gerekcelerle de olsa uluslararasi sistemde devletlerin
gerceklestirdigi miidahaleleri, agik¢a olmasa da, yasaklayan kurallar bulunmaktadir.
Bunlar uluslararast hukuk c¢ergevesinde diger devletlerin i¢ islerine miidahale
etmeme, devlet egemenligine saygi, devletlerarasi anlasmazliklarin bariscil
coziimlenmesi, diger iilkeye gii¢c kullanilmas1 yasagi ve BM’ nin yetkilendirdigi gii¢
kullanim1 durumunda tarafsizlig1 icermesi olarak siralanabilir (Weiss, 2007, s. 23;
Byers ve Chesterman, 2003, s. 15). Ozellikle BM yetkilendirmesi olmadan yapilan
bir miidahalenin insani gerekgelerle de olsa uluslararasi hukuk kurallarina aykiri
oldugu bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir (Byers ve Chesterman, 2003, s.
133). Ancak tiim bu kurallarin insani kayiplari engellemedigini ileri siiren bazi
yazarlar ¢oziime yonelik ¢6ziim Onerilerinde bulunmaktadir (Doyle, 2001; Stromset,
2003). ABD’nin insani nitelikli olarak goriilen 1995 Bosna miidahalesi, 1999 Kosova
miidahalesi ve 2011 Libya miidahalesidir. Bu olaylar incelenerek ABD’nin insani

miidahale amacina ve bu amacina etki eden etkenler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Benzer bir endise insani miidahalenin yerine uygulamaya konulan Koruma
Sorumlulugu Doktrini- The Responsibility to Protect Doctrine (R2P) iginde
gecerlidir. BM iiyelerinin ¢ogunlugunun taraf oldugu, ¢6ziime yonelik en ¢ok kabul
goren regete konumundadir. R2P 2005°te BM Genel Kurulu'nda kabul edilmis ve
2006°’da BM Giivenlik Konseyi’nde onaylanmistir. R2P devletlere vatandaslarina
kars1 yerine getirmesi gereken bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Geleneksel agidan
yorumlanan mesruiyet ve otoritenin kaynagi olan devlet ile yeni mesruiyet kaynagi
olarak devletin vatandaslar1 olan insanlar1 koruma sorumlulugu arasinda ki dengede
baz1 degisimler ortaya c¢ikmistir. Zamanla bir teamiil olusturacak sekilde
ilerlemektedir (Weiss, 2007, s. 24). BM kapsaminda pek cok iilke tarafindan kabul

edilen R2P bu degisimi yansitmaktadir ve insani miidahalelere ¢6ziim yolu olarak



onerilmektedir. R2P devletlere vatandaslarina karsi yerine getirmesi gereken bazi
sorumluluklar yiiklemektedir. Devletler sorumluluklarini yerine getirmediginde veya
gorevlerini yerine getirmede isteksiz oldugunda BM Giivenlik Konseyi’ne ve
uluslararas1 topluma bazi gorevler verilmistir. Miidahalenin sartlar1 ve Onleme,
reaksiyon gosterme ve yeniden insa ile ilgili BM dahilinde insani krizlere iligkin
ilkeler belirlenmistir R2P’ye gore yapilacak askeri miidahale icin de alti kriter
belirlenmistir: hakli neden, dogru amag, son ¢are, orantililik, olumlu gelisme
beklentisi, dogru otorite (R2P, 2022) Ancak koruma sorumlulugunun isletilmesi ile
ilgili basta Gilivenlik Konseyi {lyelerinin vetosu olmak {izere cesitli sorunlar
bulunmaktadir (Ertugrul, 2016, s. 456). BM Giivenlik Konseyi’nin veya uluslararasi
toplumun taraflar1  insani kriz ortaya ¢iktiginda sorumluluk almaktan
kacinabilmektedirler (Bellamy, 2008, s. 627; Sener, 2021, ss. 45-51). Uluslararasi
toplumun taraflart ve BM {iyeleri R2P kapsaminda askeri miidahale asamasina
gectiklerinde R2P’de belirlenen askeri miidahale asamasinda kriterlerin nasil
isletilecegine iliskin anlasmazliga diisebilmektedirler. Dogru niyet nasil bilinebilir;
soykirimin derecesi ne kabul edilmeli veya hakli neden esigi nasil belirlenebilir gibi
sorular her 6rnek olayda giincelligini korumaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin veya
uluslararasi toplumun taraflar1 da sorumluluktan kaginabilmektedirler veya ozellikle
insani krizlerde BM Giivenlik Konseyi iiyeleri arasinda veto krizi yasanabilmektedir
(Bellamy, 2008, s. 627). Insani miidahalenin, diktatdrce bir miidahale veya Hakl
Savas Doktrini’nin farkli bir versiyonu oldugunu ileri siiren yazarlar mevcuttur

(Hamilton, 2006, s. 292).

Devletler diger tilkelerde agir insan haklar ihlali ortaya ciktiginda miidahake edip
etmeme arasinda sikisip kalirlar. Ayni zamanda kiikiimetler insani gerekgeler disinda
herhangi bir gerekgeyi Ozellikle uluslararasi kamuoyuna agiklamalar1 da cesitli
nedenlerle miimkiin olmamaktadir. I¢ islerine miidahale yasagi, Giivenlik
Konseyi’nin yetkilendirmesi, illkenin bdoliinmez biitiinliigline ve bagimsizligina
iliskin ilkeler, uluslararasi toplumun baska herhangi bir nedenle diger devletlerin
egemenligine yonelik ihlalleri kabul etmek istememesi, Batil1 ittifaklarin destegi ve
onlarin kendi askerlerinin hayatlarini riske atma isteksizligi ve yerel destegin olmasi
bu nedenler arasindadir. Bu nedenle ABD’nin insani konulara yaklagimi, ulusal
cikarlarindan, bolgeye ve iktidardaki yonetimin egilimlerinden, bolgesel aktdrlerin

ve uluslararasi toplumun tepkisinden ve yerel isbirliginden etkilenmektedir. ABD
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insani krizlere gore amaglarimi dis politika belgelerinde ve kendi kamuoyu
aciklamalarinda paylagsmaktadir. Calismada bu nedenle bu belgeler ve ABD
kurumlarinin bilgilendirmeleri incelenmistir. Cogunlukla insani miidahale yapan
baska iilkeler gibi ABD’de de gergek cikarlarim1 gizleyebilir. Ancak farkli 6rnek
olaylar birlikte incelendiginde dis politika amaclarina iliskin benzer o6zellikler de
ortaya ¢ikmaktadir. Bu analiz yontemi ile ABD’nin insani miidahale politikasina

yonelik bir projeksiyon olusturmada kullanilan analizlere yararli olmustur.

Literatiirde ABD’nin miidahalelerinin mesru veya ¢ikar amagh olup olmadigini
inceleyen arastirmalar yogun bir sekilde yer almaktadir. Hem insani miidahalede
mesruiyet kaynagi hem R2P’de yer alan dogru niyet kriteri dahilinde miidahale
yapan devletin, miidahale yapilan iilke tiizerinde herhangi bir sekilde ulusal
cikarlarinin bulunmamasi gerekir (R2P, 2022, s. 13). ABD’nin ¢atisma ¢oziimii
olarak yine sivil gatismanin kaynagini inceleyen ve tigiincii taraf devlet olarak insani
miidahale hangi kriterlere gore yapilmalidir? seklinde arastirmalar bulunmaktadir
(Sener, 2021, s. 45-51). Realist yaklasim, insani miidahaleyi ¢ikar temelli incelerken;
liberaller, daha ¢ok mesruiyet acisindan konuya yaklasmaktadirlar. R2P’nin
gelisimine ragmen ortaya ¢ikan sorunlarin devam etmesi ve ABD’nin insani krizlere
cogunlukla taraf olmasi konunun incelenmesini gerekli kilmaktadir. ABD agir insan
haklar1 ihlallerinden kaynaklanan bir sorunu mu ¢6zmek istemektedir, yoksa ulusal
c¢ikarlartyla mu iliskilendirmektedir veya miidahale ederken dikkate aldig1 bir takim
bagka unsurlar var midir? Bununla ilgili daha ¢ok caligma yapilmasi gereklidir.
Ciinkii ABD ve ABD’yi ornek alan diger devletler bu sorunu dayanak gdstererek
yeni catigma alanlari yaratabilirler ya da insan haklari ihlalinden kaynaklanan bir

sorunu ¢ozebilirler.
Calismanin Onemi

Koruma sorumlulugunun bazi kesimler tarafindan benimsenmesine ragmen BM
yetkilendirmesi olsun veya olmasin, c¢atismalarda tiglincii taraf devletler, diger
devletlere kars1 insani gerekcelerle miidahalelerini gerceklestirmeye devam
etmektedirler. Insani miidahale gerceklestiren devletlerin kendi dis politika
amaclarin1 gerceklestirmek i¢in mi hareket ettigi sorusu ise problemin temel
kaynagini olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ise insani

miidahalelere dogrudan veya dolayli olarak en ¢ok katilan iilkelerden biridir. ABD’in



dis politikas1 geregi mi veya insani nedenle mi katildigi hala en ¢ok tartisilan

konulardan biridir (Roberts, 2000, s. 212).

ABD’nin dis politika amaclar1 ve motivasyonlari daha dnce yapilan ¢alismalarda
arastirma konusu olmakla birlikte, insani miidahale ¢atisma ¢6zmekten ¢ok catisma
yaratma kapasitesi bulunmaktadir. Ayrica ABD’nin insani miidahale uygulamalari
uluslararas1 teamiillere etki etmektedir. ABD’yi Ornek alan iilkelerin benzer
uiygulamalar yapma ihtimalleri artmaktadir. Bu nedenle ¢alisma’da ABD’nin insani
miidahale niyetini Olgerek, insani kaygilarin dis politika amaglarina olan etkisini

6lcmeyi amaglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Calismanin Amaci

Insani miidahale koruma sorumlulugunun bir parcasmna déniissede ABD’nin
miidahaleleriyle ilgili akademik cevrelerde tartismalar hala devam etmektedir. Bu
nedenle ¢alismada temel amacim, ABD’nin insani nedenler gerekge gostererek
yaptigr miidahaleleri analiz edebilmek, ABD’nin miidahalelerde ¢ikarlarinin
bulunmamasi sartina uygun olarak miidahalelerin mesruiyetini 6lgebilmek ve insani
miidahalesini etkileyen etkenleri belirlemeye calisilarak daha once yapilan
calismalara katki saglamaktir. Insani miidahale gergevesinde ABD’nin dis politika
amaglarini ve ona etki eden unsurlar1 belirlemektir. Bu sayede insani kriz ortaya
ciktigunda Tiirkiye’nin ABD’nin olasi pozisyonuna karsi stratejisini belirlemesine
katkida bulunabilmektir. Cilinkii Tiirkiye jeopolitik konumu ve g¢atigma bdlgelerine
yakinlig1 nedeniyle oldukca etkilenmektedir. ABD’nin insani konulara yaklagimi,
ulusal ¢ikarlarindan, bolgeye ve iktidardaki yonetimin egilimlerinden, bdolgesel
aktorlerin ve uluslararast toplumun tepkisinden ve yerel isbirliginden
etkilenmektedir. ABD insani krizlere gére amaclarin1 dis politika belgelerinde ve
kendi kamuoyu agiklamalarinda paylasmaktadir. Calismada bu nedenle bu belgeler
ve ABD kurumlarinin bilgilendirmeleri incelenmistir. Cogunlukla insani miidahale
yapan bagska iilkeler gibi ABD’de de gercek cikarlarini gizleyebilir. Ancak farklhi
ornek olaylar birlikte incelendiginde dis politika amaglarina iligkin benzer 6zellikler
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu analiz yontemi ile ABD’nin insani miidahale politikasina

yonelik bir projeksiyon olusturmada kullanilan analizlere yararli olmustur.



Arastirmanin Sorular1 ve Hipotezleri

e Insani miidahale nedir?

e Insani miidahalenin egemenlik, mesruiyet ve yasallik tartismalari ile iliskisi nedir?
e R2P nedir?

e ABD’nin R2P’nin olusumuna etkisi nedir?

e Insani miidahaleyi inceleyen yaklasimlar nelerdir?

e ABD’nin dis politika amagclari(ulusal ¢ikar) ile insani kaygilar1 arasinda iliski var

midir?
e ABD’nin insani miidahalesini etkileyen temel faktorler nelerdir?

e 1995 Bosna Hersek, 1999 Kosova ve 2011 Libya miidahalesinde ABD’ni

etkileyen ortak unsurlar nelerdir.

e ABD insani miidahalelerini dig politika amaclarint gerceklestirmek icin insani

miidahale gergeklestirmektedir.

e ABD’nin insani miidahaleleri i¢ faktor olan dig politika amaglari, ABD liderinin
konuya ilgisi ve kongre ve kamuoyunun tepkisi; digsal faktorler olarak bogesel
aktorlerin davranislar1 ve uluslararast toplumun tepkisi, yerel isbirliginden

etkilenmektedir.

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Bu ¢alisgmada ABD’nin insani miidahalesni belirleyen faktorler incelemek istendigi
icin ABD’nin 1995 Bosna-Hersek, 1999 Kosova, 2011 Libya miidahalelerini 6rnek
olaylar olarak alarak, bu olaylar iizerinden ABD’nin dig politika amaglar

karsilastirmali vaka olarak belirlenmeye caligilmistir.

Calismada ABD’nin insani miidahalesi bagimli degisken olarak belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenler olarak yakin bolgelerde yer alan ve liberal ABD devlet
baskanlarinin yer aldig1 ii¢ vaka secilmistir. BM tarafindan yasal ve mesru olarak
kabul edilen 1995 Bosna Miidahalesi, insani miidahale olarak kabul edilen 1999
Kosova Miidahalesi ve R2P olarak kabul edilen Libya miidahalesi karsilagtirmali

vaka olarak incelenmistir. Her iic olayda ABD’nin dis politika amaglarinda yer alan



ulusal gilivenlik ¢ikarlar1 ve ekonomik ¢ikarlarin karsisina insani kaygilar konularak

ABD’nin niyeti 6l¢iilmeye ¢alisilmigtir.

ABD’nin dis politika amacini etkileyen 6zelliklerini etkileyen igsel etkenler ve dissal
etkenler de bulunmaktadir. Igsel etkenler, ABD nin ekonomik ve ulusal giivenlik
cikarlarmi uluslararasi gilivenlik strateji belgelerinde bdlgesel olarak tanimlamast;
ABD liderlerinin kisiligi, konuya ilgisi ve lideri etkileyen kongre ve kamuoyudur.
Digsal faktorler bir insani krizin varligi, bolgesel aktorlerin ve uluslararasi toplumun
insani miidahaleye tepkisi ve yerel igbirligidir. Bu 6zellikler segilen ii¢ olayda aym

ozelliklerle karsilagtirarak analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Calisgmada ABD’nin insani konulara yaklagimini belirleyen temel unsurlarin neler
oldugu tiimevarim yoOntemiyle incelenmektedir. Nitel arastirma yontemlerinden
karsilastirmali vaka analizi ile birlikte, analiz seviyesi belirleme yOntemi

kullanilmastir.

Analiz diizeyi konusunda Waltz (1959), Singer (2006)’in eserlerinden
yararlanilmistir. Analiz diizeyi, uluslararasi iliskilerde olay, olgu, siireg, fikir ve
davraniglarin nasil olustugunu acgiklamak i¢in uluslararas: iliskileri ¢esitli birimlere
ayirarak sistem, birey ve devlet olarak incelemektir. Uluslararas: iligkilerde
birimlerin davranislari, diger birimlerin davranislarma etki eder. Onemli olan
birimlerin digerlerini nasil etkiledigidir. Waltz (1959) “Man, the State and War” adli
eserinde savasin nedenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in uluslararasi iligkileri birey, devlet
ve uluslararasi sistem olmak iizere ii¢ birime ayirarak analiz etmistir (Temby, 2013).
Singer 1961°de uluslararasi iliskileri, uluslararasi sistem ve alt sistemler olarak
uluslararas: iligkileri iki boliime ayirmistir. Daha sonra birey, ulusal ve sistemik

diizey olarak yeniden analiz birimlerine ayirmistir (Singer, 2006).

Ulusal devlet, hala uluslararasi politikada bagimsiz olarak hareket edebilen ve diger
aktorleri kendi amaclart dogrultusunda etkileyebilen en 6nemli aktér ve analiz
birimidir. Realist teorilerde devlet temel aktor olarak ele alinir. Uluslararas: alanda
cikarlarini gerceklestirmek iizere hareket eder. I¢ ve dis etkilere acik degildir. Liberal
yaklasimda birey ve devlet, temel aktorler olarak kabul edilir. Ciinkii devlet
yonetimini  gerceklestiren kisilerin, siyasi partiler yoluyla yarisarak iktidara
geldiklerinden halka ve kongreye karsi sorumluluklart vardir. Bu nedenle ig

siyasetten etkilenir. Onlar da uluslararasi alanda ulusal ¢ikar i¢in hareket ederler ve
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oncelik kendi vatandaslarinin haklaridir (Bellamy, 2016, s. 473). Birey diizeyi
analizde ise uluslararas: politikalar1 kendi diisiince, kisilik, ideoloji ve tercihleriyle
etkileyen kisiler incelenir. Bunlar kanaat 6nderi diyebilecegimiz dini 6nder, diisiiniir
veya politik kisiler olabilir. Sistem ise uluslararasi alanda bagimsiz olarak hareket
eden uluslararas1 orgiit, devlet, birey, devletdist sivil orgiitlenmeler, su¢ Orgiitleri,
cok uluslu sirketler vb. birimlerden meydana gelir. Bazen etkilesim tek yonlii iken,
bazen karsilikli veya birlikte etkilesimle uluslararasi alanda bir politika ortaya
¢ikabilir (S6nmezoglu, 2019, ss. 265-294). Bu nedenle ABD devlet olarak ana aktor
seklinde analiz edilirken zaman zaman sistemsel, bélgesel, yerel aktorlere ve

bireylere yer verilmistir.

Arastirma, catisma ¢oziimii ve koruma sorumlulugu doktrini kapsaminda daha ¢ok
“dogru niyet” kriteri kapsaminda degerlendirilmistir. Miidahalenin gerekgesi olarak
mesruiyet kaynagi olarak da insani miidahalede miidahaleye taraf olan devletin
midahale yapilan {ilke iizerinde ¢ikarinin yoklugu aranmaktadir. Bu nedenle
arastirmada ABD’nin insani miidahalesinde ulusal ¢ikarlarinin karsisina insani
kaygiy1r koyarak hangisinin agir bastig1 6l¢iilmeye calisilmistir. Catisma ¢oztimleri
acisindan yaklasildiginda ¢atigma kaynagi olarak, devletlerin ¢ikarlart i¢in gatisma
ihtimali bulundugundan, ABD’nin devlet olarak “niyet’ine odaklanilmigtir. Bu
nedenle catisma yontemleri analizinden yararlanarak konuyu incelenmistir. Aktor
analizi olarak ABD liderinin davranis seklini Graham’in kestirimci rasyonel politika
modeli cercevesinde ele alinmistir. Ciinkii rasyonel aktdor modelinde birey, tiim
bilgilere sahip olsa da c¢ikarlarin1 maksimize etmek i¢in kestirimci bir yaklasimla,
kendi ¢ikarlarinin Onceligine gore i¢ ve dis politikada hareket edebilir seklinde
alindig1 igin (Simon, 1997, ss. 1-80), ABD devleti’ ni rasyonal aktor olarak alarak,

ABD dis politikasina etki eden i¢ ve dig etkenlerin siirece etkisi degerlendirilmistir.

ABD’nin ulusal c¢ikarlara ve insani krizlere yaklagimi nitel arastirma tliriinden
sOylem analizi gerg¢evesinde incelenmistir. ABD’nin ulusal ¢ikarlara ve insani
krizlere yaklasimi ulusal giivenlik stratejileri belgelerinde ve devletin resmi
sOylemlerinde agiklanmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada agirlikli olarak donemin
ulusal giivenlik strateji belgeleri, donemin ABD baskani ve yardimcilarinin goriisleri
incelenmistir ve konuyla ilgili makale ve kitaplardan yararlanilmustir.

Aciklayiciligimin kapsamindan dolay1 dis politika analizinden yararlanarak konu



degerlendirilmistir. Dipnot ve kaynakcada Yalova Universitesi Lisans Ustii Egitim

Estitiisii yazim kurallarindan yararlanilmistir.

ABD’nin insani politikasinin teorik temelleri iktidardaki yonetime bagli olarak realist
ve liberal politikalarindan belli 6lgiide etkilenmektedir. Bu nedenle ydnetimsel
kararlar Realist ve Liberal varsayimlar baglaminda degerlendirilmistir (Gnest, 2004,
$5.122-126). Ogzellikle insani konular1 6n plana aldig ileri siiriilen Liberal
yonetimlerin iktidarda bulundugu donemlerdeki miidahalelere agirlik verilmistir.
Realist, Liberal ve dis politika analizi ¢er¢evesinde ABD’nin dis politika amaglarini

nasil insa ettigi analiz edilmistir.

Literatiirde insani miidahale olarak degerlendirilen miidahalelerin ¢ogu Soguk Savas
sonrasinda, ozellikle liberal Bill Clinton doéneminde Avrupa kitasinda
gerceklestirilmistir. Bu nedenle yasal kabul edilen ve etnik temizlige konu olmus
olan 1995 Bosna miidahalesi ve insani miidahale olarak kabul edilen 1999 Kosova
midahalesini yine liberal olan Barack Obama’nin déneminde koruma sorumlulugu
cergevesinde gerceklestirilen 2011 Libya miidahalesi karsilastirmali vaka analizi
olarak se¢ilmistir. Her ii¢ olayda da ABD’nin insani miidahalesi bulunmaktadir ve
insani miidahaleye ahlaki ac¢idan insani yaklastigt iddia edilen liberal ABD
bagkanlar1 liderlik etmektedir. Birbirine yakin cografyalarda insani Krizler ortaya
c¢ikmaktadir.  Dolayisiyla ~ ABD’nin  davramiglarinda  benzerlikler — olmasi
beklenmektedir. Farkliliklar ¢ikiyorsa “bu neden kaynaklaniyor” sorusuna cevap
vermeye c¢alisilmigtir. Bu nedenle ii¢ olayda da ortak olan dis politika amaglari

saptansa dahi siirece etki eden etkenler belirlemeye ¢aligilmistir.

ABD’nin gii¢ kullanimina dayali insani miidahalesini etkileyen temel faktorler
belirnenerek bu faktorleri etkileyen igsel ve digsal etkenler olarak alti(6) ortak olgtit

koyarak belirlenmeye calisilmistir.

Birinci 0lgiit olarak insan haklari ihlali ve miidahale siireci incelenmektedir. Bu
kapsamda arastirilan bolgede bulunan bir devlette agir insan haklar1 ihlalinin bulunup
bulunmadigt ve bu kapsamda ABD’ nin miidahaleye dahil olup olmadigi

arastirilmistir.

Ikinci 6lgiit olarak ABD’nin insani miidahale yaptig1 bdlgeye yonelik ulusal ¢ikar
tanim1 yapmaktadir. ABD’nin bolgeye yonelik ulusal giivenlik stratejilerinde ulusal

cikar tanimlamast yapilip yapilmadigi ve bu tanimlamanin insani krizle nasil
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iligkilendigi incelenmistir. Di1s politika analizinde devletlerin amaglar1 ve ulusal
cikar, dis politika ¢iktis1 olarak degerlendirilmektedir (Sonmezoglu, 2014, s. 347).
Dis politika ¢iktis1 olarak ABD’nin dis politika amaclar ¢esitli sekilde siralanmakla
birlikte genellikle ulusal giivenlik ve gii¢ ¢ikarlari, ekonomik ¢ikarlar, insani ¢ikarlar
olarak belirlenmektedir. ABD’nin bolgeye yonelik ulusal ¢ikarlarini insani krizlerle

iliskilendirerek insani miidahalenin gergeklestirilip, gergeklestirilmedigi 6l¢tilmiistiir.

Ucgiincii 6l¢iit olarak ABD ydnetimi ortak olarak dis politika amaglarini belitlese dahi
ABD liderlerinin insani miidahale ile ilgili yaklasimlar1 farklilasabilmektedir.
Liderinin kisiligi, diinya goriisii, konuya ilgisi, kamouyu ve kongrenin lider
tizerindeki etkisini igsel faktorler seklinde ortak olgiit olarak ele alinmistir. Ciinkii
demokratik liberal devletlerde liderler tekrar segilme isteginden oOtiirli kongre ve
kamuoyunun isteklerini dikkate alirlar. Bu ¢ergevede ABD liderinin konuyla ilgili
tercihleri, kongre ve ABD kamuoyunun desteginin dikkate alip almadig1 ve onlarin

siddetli tepkisinden kacinilip kaginilmadigi incelenmistir.

Dordiincii olglitte, ABD’nin insani miidahale gerceklestirmek i¢in bolgesel aktorlerin
ve uluslararast toplumun tepkisini dikkate alip almadigin1 incelenmistir. Bolgedeki
aktorler hem krizde stratejik ortaklik hem de uluslararasi alanda destek igin gerekli
unsurdur. Bolgesel aktorler genellikle bolge iizerinde tarihsel, ekonomik anlamda
etkisi olan iilkeler arasindan segilir ve bu aktorler ABD ile isbirligine agik olmalidir.
Tim bunlarin ilgili olayda gegerli olup olmadigi incelenmistir. Yine miidahale
sirasinda uluslararast toplumun destegini aramakta midir? Miidahaleye birgok
devletin destek vermesi, miidahalenin hem mesruiyetini saglamakta hem BM’ de
alan kararlarda ABD’nin hareket alanin1 genisletmekte; hem de ABD’nin insani
konulara yaklasimin tesvik etmektedir. BM Giivenlik Konseyi tiyelerinin miidahale
kararin1 veto edip etmedigi de hem yasalligit hem miidahaleyi kolaylagtirmasi
acisindan 6nemlidir. Kiiresel giiclerin ve BM iiyelerinin ABD uygulamalarini tesvik
edip etmedigi veya simirlandirip smirlandirmadigi incelenmistir. ABD’nin BM
yetkilendirmesi altinda NATO c¢ergevesinde hareket etme ¢abasi vaka ile
iligkilendirilerek aciklanmaya c¢alisilmistir. Tek veya cok tarafliligin ABD’nin insani

miidahalesini etkileyip etkilemedigi l¢tilmiistiir.

Altinci olgiit yerel isbirligidir. Bunun igin gerekli unsur olarak insan haklari ihlaline

maruz kalan magdurlarin ABD’den miidahale i¢in yardim isteyip istemedigi veya

10



ABD’nin yerel giicleri destekleyip destekmedigi incelenmistir. Cilinkii rizanin
devletten, yerel aktorlere kaydigi durumlarda, yerel giiclerden yeterli destegin alinip

alinmadigini 6lgiilmeye ¢alisilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi ABD’nin insani miidahalesini etkileyen unsurlar alt1 6lgiit

karsilagtirmali olarak alinarak belirlenmeye calisilmistir.

Calisma konuyla iliskili olarak yedi boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris,
ikinci boliimde insani miidahale kavrami aciklanmistir. Uciincii bolimde ABD’nin
dis politika amaglari, dordiincii bolimde bagimsiz degiskenlerimizden ABD’nin
1995 Bosna Miidahalesi, besinci béliimde ABD’nin 1999 Kosova Miidahalesi, altinci
boliimde 2001 Libya miidahalesi ele alinmistir. Yedinci olan son boliimiinde ise

ABD’nin insani miidahalesini belirlenen olgiitler ¢ergcevesinde analiz edilmektedir.
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Insani miidahale kavrami akademik cevreler tarafindan oldukca ¢ok tartisilmustir.
Bir¢ok yaklagim tarafinan da incelenmistir. Bu nedenle oOncelikle insani miidaha
kavrami incelenmistir. Daha sonrada insani miidahaleye yonelik yaklasimlarla

birlikte degerlendirilmistir.

2.1. Insani Miidahalenin Kavramsal Cercevesi

Insani miidahaleye iliskin ortak kabul gdrmiis bir tanim bulunmamaktadir. Baz1
yazarlar klasik devlet egemenligi ve bir devletin i¢ islerine miidahale etme
yasagindan hareketle konuya yasallik agisindan yaklasmaktadirlar ve insani
miidahalenin yasal ve mesru olamayacagini savumaktadirlar (Bellamy, 2003, s. 22;
Weiss, 2007, s. 25). Bazi1 yazarlar, insan haklar1 merkezli hareket ederek insani
miidahaleyi savunmaktadirlar hatta insani miidahalenin yapilmasini bir zorunluluk
olarak goriirler. Konuya mesruiyet agisindan yaklasarak insani miidahalenin alanini
yorum yoOntemiyle genisletirler (Teson, 2003 s. 181; Stromset, 2003, s. 122). Bu
nedenle, konuyu anlamak i¢in, asagidaki farkli tanim ve yaklagimlari incelemekte

yarar vardir.

Liberal yaklasimla ve mesruiyet agisindan incelendiginde insani miidahale,

Bir devlet veya hiikiimetin temel amaci insanin insan olmaktan kaynaklanan insan
haklarint korumaktir. Askeri gii¢ tehdidi veya giiciin uluslararasi orantili kullanimi
liberal bir hiikiimet ve ittifak prensibiyle yapiliyorsa, tiranligi ve anarsiyi yok etme
amacindaysa kurbanin yararinaysa gifte etkiye sahip olarak tanimlanmaktadir (Teso'n,
2003,s. 93). Kurbana yardim etmek en temel gorev olarak kabul edilmektedir(Teso n,
2003, s. 95).

Bir diger yazar kapsamini agiklar:

Buna gore insani miidahale, “bir devlet veya devletler tarafindan kendi vatandaglarindan
ziyade diger devletin vatandaslarinin temel insan haklarina olan agir ihlalin
Onlenmesine ve yayilmasina son verme amagli; diger devletin izni olmadan onun
bolgesinde kuvvet uygulamasi; devlet sinirlarinin 6tesinde giig tehdidi ya da kullanim1”
anlamina gelir (Holzgrefe, 2003, s. 15).

Baz1 yazarlar ise insani miidahale kavraminin alanini genisleterek “devletin ¢okmesi
durumunda, insan haklari ihlalleri ortaya ¢iktiginda, ayrimci ¢atigmalar oldugunda ve
tehlikeli bir ¢evre olustugunda insani miidahale gergeklestirilir” seklinde kavrami

aciklar (Berkowitch ve Richard Jackson, 2012, s. 103).

Koruma sorumlulugu kapsaminda insani miidahaleyi, bir gérev olarak degerlendiren

yazarlar da mevcuttur. Bu yaklagima goére devlet egemenligi hakkinin karsisina
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devletin vatandaslarini  koruma gorevi konulmustur. Buna goére devletler
vatandaslarin1 agliktan, etnik temizlikten, kolelikten vb. seylerden korumalidir.
Devletler bu gorevi yapamazlarsa veya yerine getirmekte isteksizlerse, bu

sorumluluk devletler topluluguna aktarilir (Bellamy ve Wheler, 2016, s. 22).

Insani miidahale, “yabanci sivillerin yasamini ve refahin1 koruma amaciyla yapilan
askeri miidahaledir” seklinde tanimlar da bulunmaktadir (Finnemore, 1998, s. 889;
Pickering ve Kisangani, 2009, s. 590). Cogu yazar yabanci sivillerin yasamini
kurtarmak i¢in kendi askerini tehlikeye atma fikrine kuskuyla yaklagmaktadir
(Wheler, 2000, s. 23; Bellamy ve Wheler, 2016, s. 2; Finnemore, 1998, s. 882;
Pickering ve Kisangani, s. 2009). Hatta savas i¢in mesruiyet kaynagi olarak
gosterildigini veya bahane olarak ortaya atildigin1 savunmaktadirlar (Godman, 2006,
s. 107).

Insani miidahale kavramma her ne agidan yaklasilirsa yaklasilsin kavramin kendi
igerisinde bir uyumsuzluk vardir. Bu uyumsuzlugun kaynagi da hem insani hem
miidahale kelimesinin birlesik kullanilmasidir. Insan1 miidahale teriminin icindeki
insani kelimesi ele alindiginda “Bir askeri miidahale nasil insani olarak
degerlendirilebilir?” sorusuna iliskin genis bir yorum g¢ergevesi mevcuttur (Hassner:
1998, s. 16). Bununla birlikte kavram dar anlamda kullanildiginda yabanci bir
devletin 6zellikle de zayif ve basarisiz devletlerin igislerine miidahalesi anlamina
gelir. Bu devletler kendi kurallarim1 mesrulastirlpp uygulayamayan, genellikle i
catisma veya i¢ savas i¢inde olan devletlerdir. Dis giicler genellikle bu devletlere

kars1 miidahale etmeye egilimlidir (Pektas ve Ates, 2018, s. 1-14).

Insani miidahalenin “miidahale” kelimesi incelendiginde genel anlamiyla “bir veya
bir grup devletin, bir uluslararas1 orgiitiin ya da baska bir devletin politik sistemini,
diger bir deyisle otorite yapisini, i¢ politikalarini ve siyasi liderlerini, etkilemek igin
yapilan; diger bir uluslararasi aktoriin hesaplanmis eylemi” olarak tanimlanmistir. Bu
eylemler zorlayic1 yontemler kullanilarak ya da zorlama tehdidi ile yapilmaktadir

(Geldenhuys, 1998, s. 6).

Sait Y1lmaz geleneksel olarak miidahaleyi dort boyutta incelemektedir:

1. Insani miidahale, 2. Onleyici miidahale (6nleyici diplomasi vb) 3. Reaktif veya gii¢
kullanmaksizin yapilan yapilan miidahale: yumusak giic kapsaminda ekonomik,
diplomatik, siyasi ve psikolojik miidahale, 4. Klasik askeri miidahale veya dogrudan
miidahale (ugusa yasak alanlar olusturmavb). Gerekli, kriterleri ise su sekilde agiklar; 1.

14



Ciddi ve kitlesel insan haklari, 2. Savas tehlikesi veya terérist faaliyetler, ihlallere
miidahalenin uygun kollektif uluslararas1 kurumlar tarafindan onaylanmasi ve iyi niyet
unsuru aramaktadir (Yilmaz, 2012).

Insani miidahalenin ¢esitli boyutlar1 bulunmaktadir. Diplomatik miidahale boyutu bir
tilkenin politikalarini, anlasmalarini kabul etmeme veya iyeligine muhalefet etme,
askiya alma ya da tanimama seklinde gergeklesebilir. Ekonomik miidahale sekli,
boykot, ambargo gibi Onleyici yontemlerle veya {ilke i¢indeki cesitli ayrilikel
gruplara ekonomik destek saglama gibi yontemlerle yapilabilir. Askeri miidahale ise
diger iilkeye karsi direkt kuvvet kullanimini igerebilecegi gibi i¢ ¢atigmanin
taraflarina silah saglama gibi yontemlerle de olabilmektedir (Geldenhuys, 1998, s.
14-15).

Pickering ve Kisangani’ye gore miidahale, bir iilkenin normal birliklerinin veya
giiclerinin bagka bir iilkenin topraklarina veya karasularina hareketi veya zaten bir
tilkenin bagka bir iilkede konuslanmis olan birlikleri tarafindan saldirgan askeri
yayilmasi olarak ifade edilir (Pickering ve Kisangani, 2009, s. 589-600). Tam
tesekkiillii askeri miidahaleleri kiigiik sinir ¢atigmalarindan veya kaza atislarindan
ayirmak gerekir. “Diizenli birlikler” paramiliter giigler icermez ve askeri yayilmalar
sinir muhafizlar veya polis tarafindan yapilan eylemler dahilinde degildir. Bu tanim,
kiigiik caplt sinir catigsmalarinin veya paramiliter kuvvetlerin iistlendigi eylemlerin,

stirekli askeri miidahalelerin sonuglariyla karistirilmasina engel olur (Pickering ve

Kisangani, 2010, s. 477-493).

Insani miidahale; siyasi, ekonomik, diplomatik ve askeri siirecleri igine alan bir
kavramdir. Yapilan yardim ve yaptirimlar krizin boyutuna ve siddetine gore
degisebilmektedir. Ancak askeri miidahale siirecinde bir iilkede gergeklesen i¢
catigma, ayaklanma gibi durumlarda, tiim barigcil yollarin tiiketilmesi gerektigi
varsayllmaktadir. Ayrica insani miidahale dis giic veya giiclerden olusan bir grup
tarafindan kuvvet uygulanmasi s6z konusu oldugundan daha dikkatli olunmalidir

(Hippel, 1999, s. 3; Wall ve Omars, s. 3).

Konu insani boyutuyla incelendiginde literatiirde “Agir insani kayiplar icerdiginde
insani miidahale ger¢eklesmelidir” diisiincesi hakimdir. Hatta uluslararasi teamiil
hukuku, insani miidahale kapsaminda yapilan askeri miidahalenin genellikle insani
amaglar ugruna yapildigmin altim1 ¢izmektedir. Kavramin iceriginden anlasildig:

lizere insani miidahale askeri kuvvet kullanimini igermekle birlikte; askeri miidahale

15



olarak degerlendirilen bazi miidahaleler, insani amaglarla yapilabilmektedir. Bu
nedenledir ki makalelerde bazi askeri miidahaler askeri olarak tanimlanmakta, insani

gerekcelerle yapilan miidahaleler “insani askeri miidahale” kavrami kullanilmaktadir

(Waal ve Omar, 1994, s. 2-3; Finnemore, 2003, s. 72).

Insani miidahale kavramu goriildiigii iizere kelime olarak uyumsuz olmakla birlikte
icerigi askeri ve insani boyutuyla birbirini tamamlayan hatta ¢ogu zaman birlikte
uygulanan bir yontemdir. Miidahale siirecinde de insani amaclarla hareket edilse dahi

hem askeri hem sivil kayip yasanmakta, yogun insan kaybina neden olabilmektedir.

Faydacilar, evrenselciler, doga bilimciler, esitlikgiler ve bireyselciler, konuyu ahlaki
acidan degerlendirmektedirler. Ornegin; “faydacilar” askeri miidahaleyi, kayiplardan
daha fazla can kurtarilmasini sagliyorsa izin verilebilir olarak gérmektedir. Insani
miidahale bazi akademisyenler tarafindan gorev, bazilar1 tarafinan hak olarak

goriilmektedir (Holzgrefe, 2003, s. 22).

Gortsler ne olursa olsun, insani amaglarla yapildig1 varsayimiyla, insani miidahale
uygulamalar1 giderek mesruiyet kazanmaktadir. Insani miidahale kapsaminda askeri
miidahalenin bagsladigi andan itibaren miidahale titizlikle uygulanmadiginda hem
askeri hem sivil olmak iizere fazla sayida insani kayip ortaya g¢ikabilmektedir. Bu
nedenle insani miidahale kapsamindaki askeri miidahalenin mesru olabilmesi i¢in
tiim baris¢1l yollarin ve BM kapsaminda barisa yonelik tim yollarin tiiketilmesi

gerekmektedir (Waal ve Omar, 1994, s. 3).

Insani miidahale ile ilgili baz1 ortak zellikler iizerinde genel bir kabul vardir: David
Scheffer J.,“Modern Bir Insani Miidahale Doktrine Dogru,” makalesinde bunlar1 su

sekilde agiklamistir:
- Insani miidahale, temel bir 6zellik olarak askeri giiclerin tehdidini ve kullanimini
igerir.

- Bagka bir devlete karsi saldir1 eylemi gergeklestirmemis egemen bir devletin
topraklarina veya hava sahasina askeri giligler gondererek bir devletin i¢ islerine
midahale etmeyi gerektirmesi anlaminda bir miidahaledir.

- Miidahale, devletlerin stratejik c¢ikarlarina zorunlu olarak dogrudan tehdit
olusturmayan, bunun yerine insani amaglarla motive edilen durumlara yanit olarak
yapilir (Scheffer, 1992: 253-274).

Baz1 catismalar1 insan ihlali gibi gostererek, diger amaclarmi oOrtmek ve sirf

mesruiyet saglamak icin hareket edilen miidahaleleri ise, insani miidahaleden

! Bunedenle Adam Robert tarafindan kelime oxymoron olarak tammlanmaktadir.
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ayirmak, askeri ve siyasi miidahale olarak tanimlamakta yarar vardir. Bir miidahale
insani ¢ikar ve degerlerden uzak, ekonomik, politik ve stratejik ¢ikarlarin

hesaplamalar ile gergeklestirilmis ise insani olmasiyla ilgili slipheler ortaya ¢ikabilir.

2.2. Insani Miidahalenin BM Barisi Koruma Faaliyetlerinden Farki

BM kapsaminda yapilan insani yardim veya baris glicii operasyonlarinda da benzer
stirecler ve yontemler uygulanmaktadir. Bununla birlikte BM kapsaminda yapilan
askeri operasyonlarda Baris Giicli’nilin kuvvet kullanim1 davet eden {ilkenin rizasina
dayanir. Miidahale, BM Giivenlik Konseyi’nin kararma baglidir. Ayn1 zamanda
sorunun yasandig1 bolgeye, iiye iilkenin davetiyle, BM kapsaminda diger iiye iilkeler
goniillii olarak asker gonderir. En c¢ok goniillii asker gonderen iilke operasyona

liderlik eder (Kocaman, 2008, s. 34-55).

Uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi ya da bozulmasi durumunda BM Giivenlik
Konseyi’nin birtakim tedbir ve uygulamalara bagvurur. Catisan taraflarin
kendilerinin veya BM Giivenlik Konseyinin araciligi ile diplomasi yoluyla taraflarin
catismasina bir ¢oziim bulamamasi durumunda zorlama tedbirleri devreye koyulur
Bu c¢ercevede BM Giivenlik Konseyi’ne giic kullanmaya kadar genis yetkiler
taninmustir. Klasik barisi koruma faaliyetlerind, barisi destekleme operasyonlari
rizaya, tarafsizlik ilkesine, kuvvet kullanmama ilkesine, gonderildikleri devletin i¢
islerine miidahale yasag: ilkelerine aykir1 harekette bulunamazlar. Buna goére BM
gorevlileri devletin bagimsizligina, egemenlik haklarina ve toprak biitinliigiine saygi
duyacak sekilde hareket etmelidir. Basta ateskesi saglamak ve devam ettirmek,
askerden armdirilmis giivenli bolgeler olusturup buralar1 gézlemlemek ve korumak,
tampon bolgeler olusturmak ve smirlarin denetimi gibi  gorevleri yerine
getirmektedirler (Giingor, 2008: 10). BM askerleri ancak kendilerini koruma
amaciyla hafif askeri silah kullanabilirler (Demirdégen, 2006, ss. 242-246; Ratner,
1995, s17).

Daha o6nce gili¢ kullanimina dayanan barisa zorlama (peace enforcement) harekatlari
BM Sart’'nin 7. Bolimiine uygun olarak taraflarin catismayr kendilerinin
sonlandiramamas1 durumunda uygulamaya koyulan zorlama faaliyetleri Soguk Savas
donemi sonrasi barisi koruma operasyonlarinda uygulanmaya baslamistir. Bu
sistemde gii¢ kullanimiyla ilgili bolgesel orgiitlere hatta bireylere yetki verilirken;
riza ilkesi acisindan da degisiklikler ortaya ¢ikmustir. Artik “riza yetkisi” ozellikle
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basarisiz devletlerde, etnik farkliliklar sonucu kitlesel kiyimlar, agir insan haklari
ihlalleri ve soykirimlarda ¢atisan taraflarin yaninda devlet igi unsurlara da
taninmistir. Artik agir insan haklar1 ihlallerinin yasandigi ¢atismalarda taraflarinin
rizas1 aranmaksizin miidahale s6z konusu edilmeye baglanmistir (Giingor, 2008: 10;

El¢i, 2022, ss. 122).

Basarisiz devletlerde agir insan hakki ihlalleri ortaya ¢iktiginda baris giigleri daha
agir silahlarla donatilmis ve sadece kendi 6z savunmalari i¢in degil ¢atismayi sona
erdirme, barisi tesis etmek ve korumak igin de silah kullanabilecek ve askeri gii¢
kullaniminda rizaya basvurulmayabilecektir (Elgi, 2022, s 465). Catisma sonrasinda
barisin yeniden yapilandirilmasi ve pekistirilmesi (peace building) asamasinda BM
baris1 destekleme kuvvetlerinin 6zellikle sivil aktorlere de yer verilmis secimlerin
izlenmesi, anayasanin olusturulmasi, hukukun korunmasi, sivil yonetimlere yardim,
her tirlii iletisim ve ulasim aglarinin kurulmasi ve korunmasi, mayinli alanlarin

temizlenmesi gibi gorevler verilmistir (Demirdégen, 2006, ss. 248-255).

2.3. insani Miidahale ile Birlikte incelenen Kavramlar

Insani miidahale ile ilgili siirekli tartisilan bazi kavramlar bulunmaktadir. Insani
midahalenin yasalli§1 ve mesriiiyeti, egemenlik kavramiyla ¢akismasi, hakli savas,
koruma sorumlulugu bunlardan en 6nemlileridir. Bu tartigmalara yer vererek insani

miidahaleye calismada daha fazla aciklik getirilmeye calisilmistir.

2.3.1. insani miidahale, egemenlik, mesruiyet ve yasallik

Uluslararas1 hukuk doktrininde, insani miidahale “insancil midahale” olarak
incelenmektedir. Genel olarak Oncelikle insani miidahale kavramimin kendisinden
hareketle geleneksel hukuk kurallarina yer verilmekte veya mesruiyet agisindan

yaklasilmaktadir.

Klasik anlamda BM anlagmasinin ikinci yer alan i¢ iglerine miidahale yasagi ya da
Westphalian anlamda egemenlik anlayisi benimsenirken giiniimiizde yine BM
anlagmasinin birinci maddesinde yer alan insan unsuruna giderek daha ¢ok dikkat
cekilmektedir. Egemenlik uluslararasi sistemde ve uluslararast hukukta hala temel
ilkelerden olmakla birlikte Soguk Savas sonrasi diinya sisteminde iizerinde en ¢ok
tartisilan bir konu haline gelmistir. Uluslararast alandaki bu tutum uluslararasi

hukuka da yansimis ve beraberinde egemenlige dayali uluslararas1 hukuk kurallar1 da
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tartismaya acilmistir. Bu tartismanin bir tarafinda Ucgiincii Diinya Ulkeleri, yasal
pozitivistler ve klasikler, ¢ogulcular diger yaninda hukuki gercekeilik, dogacilar,

faydacilar ve dayanismacilar bulunmaktadir (Lepard, 2002, s. 115).

Geleneksel anlayista dis egemenlik devletlerarasinda hukuki esitlik, saygi, i¢ islerine
miidahale yasagi, self determinasyon devletin diger hi¢bir devlete tabii olmamasi
tamamen hiir ve bagimsiz bir iradeye sahip olmasi anlamima gelir. (Kapani, 2015:
66). 1648 Westphalia Barisi ile kabul edilen devlet egemenligin giiniimiize kadar
gelen ortak kabul gormiis unsurlardir (Finnemore ve Sikking, 1998, s. 891).
Geleneksel egemenlik anlayisin1 yansitan yasal pozitivistlere, cogulculara ve
klasiklere gore uluslararasi hukukun temelini devlet egemenligi olusturur. Ig¢
egemenlik ulus devlete aittir ve ulus devlet “biitiin vatandaslar ve tebaa tizerinde
kanunla kisitlanmayan devredilemeyen, boliinemeyen en iistiin iktidardir” (Bodin,
1955). Antlagmalar agisindan konuya yaklasildiginda 6zellikle uluslararasi adalet
divaninin statiisiiniin 38(1) maddesinde uluslararasi bir s6zlesmenin gerekliligi i¢in
devlete atif yapilir. Onlara gore, devletlerin uluslararasi normlara bagliligi i¢in,
devletlerin kurucu kurallarinin taninmasi zorunludur. Bu baglamda ya uluslararasi bir
antlasma olmalidir ya da yaygin olarak uygulanan bir 6rf ve adet kurali olmalidir.
Ozellikle BM Sartiin 2(4) maddesine isaret edilir. Bu madde “devletlerin bir baska
devletin toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karst BM amaglar ile
bagdagmayacak sekilde kuvvet kullanimimi ya da kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulmasini yasaklanmistir. BM 2(7) maddesi de bir devletin i¢islerine her tiirlii
miidahalesini yasaklamistir (Holfgerefe, 2003, ss. 20-41). Bu c¢ergevede BM’ in
uzlastirict rolline vurgu yaparlar ve Giivenlik Konseyinin barisi tehdit kapsaminda
kuvvet kullanmaya yetkili tek kurum oldugunu kabul ederler. Ancak ve ancak BM
sartinin VII kapsaminda “insan haklarinin agir ihlali” s6z konusu oldugunda, barisi
tehdit ¢ercevesinde BM Giivenlik Konseyi’ nin kuvvet kullanabilecegini one siirerler
(Odman: 1996, s. 133).

BM Sarti’nin olusturuldugu déneme bakarak kurallarin 6ziinii yorumlarlar. BM Sartt,
geemis donemdeki savaglardan dersler alarak, diger devletlerle olan uyusmazliklarda
savasa bagvurmayi, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmay1 veya kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmay1 yasaklamistir. Bu nedenle, uyusmazliklar1 barisgi yollarla

¢ozme sistemine Sart’in VI'inci Boliimiinde yer verilmistir. Buna karsilik barisa
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tehdit, barisin bozulmas1 ve saldirt fiilleri durumunda yapilacak islemler ve alinacak
Onlemler biitliinliyle (madde 39-51) VIl’inci Boliimiinde diizenlenmistir seklinde
yorum yaparlar (Pazarci, 2006, ss. 510-511; Odman, 1996, s.145; Byers ve
Chesterman, 2003, s. 182-192). Bu baglamda BM anlagsmasinin 2(4)’teki devlet
egemenligi miidahale yasaginin tek istisnasi olarak “mesru miidafaa” olarak kabul

edilmistir (Pazarci, 2006, s. 512).

Mesru miidafaa hakki BM baris ve glivenlik i¢in gerekli onlemleri alinca gatismay1
sona erdirmektir. BM anlagsmasinin 51. Maddesinde devletler ancak i¢lerinden birine
ya da birkacina saldir1 olmasi durumunda kendisi veya kolektif sekilde mesru
miidafaa hakki vardir. Ayrica BM 39. Maddeye gore bir saldir1 olmast durumunda
veya uluslararasi baris ve giivenligin bozulmasi veya tehdit edilmesi halinde VII
boliim cercevesinde silahli giic kullanimini iceren Onlemlere basvurabilir. Ancak
kendi giici olmadigindan iiye devletlerden asker isteyebilir. Bir devlet ya da
devletlere gii¢ kullanma yetkisi verebilir. BM anlasmasi 53. maddeye gore BM
giivenlik konseyi bolgesel orgiitlere veya li¢lincii taraf olarak devletlere de kuvvet
kullanma izni verebilir. Bu da ancak BM 106 maddesine gore “devletlerin rizasi veya

daveti“ ile gergeklesir (Byers ve Chesterman, 2003, ss. 182-192).

Insani miidahaleyi hukuki gerceklik yaklasimi cercevesinde savunanlar ise gelisen
kosullara uygun olarak anlagsmalarin veya diger hukuki metinlerin yeniden
yorumlanmas1 gerektigini ileri siirerler. Ozellikle BM Sartinin 39. maddesine atif
yapilir. Uluslararasi alanda baris tehditi, barisin bozulmasi veya bir saldir1 eylemi
oldugunda Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanma ydniinde izin verebilecegi One
stiriiliir. BM Sartinin 1. maddesine yer aldig1 i¢in uluslararasi baris1 korumak asil
amagctir. Bu nedenle sinir 6tesi insan haklar1 ihlalleri uluslararas istikrar1 ve barisi
bozan bir unsur oldugundan miidahaleye izin vermektedir yorumu yapilmaktadir
(Farer, 1991: 186). Nitekim Giivenlik Konseyi, 1992’de 688 sayil1 kararla Somali,
1994°de 929 sayili kararla Ruanda 1994°de 940 sayili kararla Haiti’ye yapilan
miidahaleleri ciddi insan haklar1 ihlallerinin uluslararast barisa tehdit olusturdugu

gerekgesiyle onaylamistir (Farer, 1991, s. 186).

Mesru miidafaa hakki su noktalarda bir devletin diger bir devletin sinirlar1 iginde
askeri bir faaliyette bulunmasi olarak teamiil kurallarina uygun olarak

goriilebilmektedir:
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- Bir devletin, kendisine kars1 silahli bir saldirida bulunmas1 yoniinde giiclii kanitlar
varsa saldirgan devlete kars1 askeri kuvvet uygulanmasi,

- Bir iilkenin yabanc1 bir devlette bulunan vatandaslarini kurtarma operasyonlari,

- Devletin vatandaslarina yapilan “terdr” eylemleri varsa teamiil kurallarina uygun
olarak savunma haklarini kullanmasi, misilleme amagli kuvvet kullanilmasi,

- Teroristleri barindiran diger devletlerin topraklarina savunma amagli operasyon
diizenlemesi(Taslaman: 2011, s. 306).

Oncelikli saldirmin yapilmas1 ihtimalinin ¢ok gii¢lii olmas1, niyet faktorii, saldiri
hazirliginin son asamada olmasi, ¢ok yakin tehdit bulunmasi, saldirmin orantili
olmasi, orantililik kriterlerinin ortaya c¢ikmasi durumunda “hakli sebebe” dayali
olarak mesru miidafaa kapsaminda savunmanin yapilmasi gerekmektedir. Orantililik
ilkesine gore saldirty1 gerektirecek oranda tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikmasi

gerekliligi bulunmaktadir (Taslaman, 2011, s. 307).

Devletlerin, diger devletlerde bulunan vatandaslarina yonelik “terdr” eylemlerini
teamiillere dayali olarak, ‘silahli saldir1’ olarak gérmesi Uluslararas1 Adalet Divani
(UAD) tarafindan savunma ya da mesru miidafaa olarak goriilmemektedir. Devlet
dis1 faillerin saldirilar1 nedeniyle mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi ile ilgili
olarak, 6zel kisilerin ya da oOrgiitlerin yaptig1 eylemlerin sorumlulugun diger devlet
veya devletlere yiiklenemeyecegi ya da bu eylemden sorumlu tutulamayacagi
yoniindedir. Ancak ilgili devletin gerekli Onlemleri almasi ve etkili otorite
kullanilmas: gereklidir. Yine bir devletin diger iilkede kontragerilla faaliyetlerini
desteklemesi veya bunlar1 diger devlete gondermesi Uluslararasi Adalet divan

tarafindan silahli saldir1 olarak degerlendirilmemistir (Pazarci, 2005, s. 517).

Insan haklar1 ihlali ile ilgili yapilan miidahalelerin uluslararasi teamiil
olusturup olusturmadigma iliskin goriisler ise su sekilde goriisler bulunmaktadir.
Richard B. Lilic ve diger bazi yazarlar, BM ‘nin kurulusundan once de ¢esitli insan
haklar1 ihlalleri oldugunu, 1990 sonrasi yapilan miidahalelerin uluslararasi teamiil
kapsaminda devam ettiginin bir gostergesi oldugunu iddia etmektedirler (Kritsiotis,
1998, s. 1027). Diger yandan klasik yaklasim, BM antlagmasi ile daha 6nce var olan
uygulamalarin hukuken ortadan kalktigini ileri siirmektedir. Ayrica uluslararasi
teamiil olabilmesi i¢in yaygin bigimde uygulanmasi ve dogrulugunun genis
kesimlerce kabul etmesi gerekliliginin iizerinde durmaktadir. Uygulamalara
bakildiginda boyle yaygin bir durumun bulunmadigina isaret edilmektedir (Tlirkmen,
2006, s. 81).
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Dogacilar da uluslararasi teamiil konusunda uluslararasi normlara vurgu yapar. Bu
baglamda uluslararasi yaygin bir uzlasiyr isaret eder, insani konularda alinacak
Onlemlerin taraflarin rizasiyla alinmasi gerekliligine isaret eder. Faydacilara gore ise
miidahalenin gerekliligi ihtiyagla baslar. Hukuk olmasa devlet sistemi ¢oker. Bu
nedenle miidahale sadece insani ihtiyaci karsilamaya yonelik olmali ancak hukuk
tizerine insa edilmeli derler. Bu noktada ayrica miidahalenin insani kayiplarin
miidahale olmadan veya miidahale yapilarak m1 6nlenecegine bakilmasi gerekliligini

tartisirlar (Holfgerefe, 2003, s. 15-20; Gnest: 2006, ss. 122-126).

Insani miidahale ve egemenlik konusu Ingiliz okulu tarafindan da tartisiimaktadur.
Ralistler gibi uluslararasi toplumun dogasini anarsik bulma ve devlet merkezlilige
yakin duran yazarlar Hedley Bull, James Mayall ve Robert Jackson ¢ogulcular olarak
adlandirilir (Bull, 1977: 62-79). Cogulculara gore uluslararasi toplumda diizenin
temel kaynagi devletlerin birbirlerinin egemenliklerine karsilikli duyduklari ve
uluslararas1 hukukun temel ilkelerine duyulan saygidir. Onlara gore bir devletin
bagka devletlerin egemenligine karst yapacagi her tirli miidahale, kendi
egemenligine de miidahale ihtimalini de ortaya ¢ikaracagindan, uluslararasi hukuka
uyan devletler ortak cikarlar araciligr ile uluslararasi alanda bir diizen saglayabilir
(Buzan, 2004, ss.46-47). Tum devletlerin taninmis oldugu uluslararasi hukuk
kurallarini terk etmesi halinde ve bir miidahalenin yapilmasi durumunda “uluslararasi
diizen” bozulabilir ve Hobbes’¢u doga haline geri donme hali ortaya ¢ikabilir. Bu
nedenle devletlerden olusan uluslararast toplum uluslararast hukukun klasik

kurallarina saygi gostermelidir (Buzan, 2004, s. 46-47).

Dayanismacilar ise adalete ve bireye oncelik verir. Dunne, Wheeler ve Vincent gibi
dayanigmacilar aslinda devletin bireyleri korumakla yilikiimlii bir aygit yada arag
oldugunu ilerii siirerler. Kant¢1 yaklagima yakin bir anlayisla uluslararasi toplumun
devlet merkezli degil birey merkezli olmasi gerekliliginin {izerinde durur. Yapay
olarak olusturulan devlet smirlarinin insan haklarimin  korunmasima engel
olusturmamasimi savunurlar (Buzan, 2004, ss. 27-30). Dogal hukuk yaklagimina
dayali olarak bireylerin insan olmalarindan dolayr vazgecilemez haklara sahip
olduklarii ve bu haklarin uluslararasi hukukun da bir pargasi oldugunu ileri siirerler
(Wheeler, 2000, ss.301-302; Dunne ve Wheeler, 1996, ss. 91-106). Yani bireylerin

Ozellikle yasama hakki gibi temel haklarin gliniimiiz westefelyan hukuk
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kurallarindan 6nce var oldugunu devletin her seyden Once haklari ihlal edilen,
adaletsizlige maruz kalan bireylerin devlet tarafindan korunamamasi durumunda
miidahalenin zorunlu oldugunu ileri siirerler. Uluslararasi toplumun mesruiyeti de
insan haklarma riayete baglidir. Yine bu goriise gore basta basarisiz devletler basta
olmak tiizere devletlerin kendi vatandaslarinin haklarini ihlal etmesi, etnik ic¢
catismalar, go¢, teror ve salgin hastaliklar gibi sorunlarin uluslararasi toplumu
etkiledigi, bu duruma karsi Onlem almanin uluslararasi toplumun sorumlulugu

oldugunu ileri siirerler (Dunne ve Wheeler, 2001: 70-72).

Uluslararas1 hukuk agisindan tartismali konulardan biri de insan haklari ihlallerini
onlemenin uluslararast hukuk acisindan bir Jus Cogens (emredici buyruk) kural
olusturup olusturmadigina iliskindir. Hukuki gercekeilik yaklagimina gore bireyler,
devletler ve uluslararas1 orgiitler, etik ilkeler dahilinde, insan haklari ihlallerini
bireysel veya topluca énlemeye yiikiimliidiirler. Hatta bu bir Jus Cogens olarak kabul
edilen kural olmalidir. Bu baglamda BM antlagsmasinin yaninda, uluslararasi teamiil,
insan haklar1 hukuku, insancil hukuk, gecici ve siirekli ceza mahkemesinin
yorumlarinin da bu kapsamda yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedirler
(Holfgerefe, 2003, s. 32). Ote yandan giiniimiizdeki yazarlarin ve devletlerin ¢ogu
‘uluslararasi kuvvet kullanma yasagini’, aksine bir diizenlemeye imkan vermeyen bir
Jus Cogens kurali oldugunu kabul etmektedir (Byers ve Chesterman, 2003, s. 183;
Oztiirk, 2017, ss. 37-53).

Kuvvet kullanimina iliskin BM Sart’inda ehil otorite konusunda gerekli 6nlemleri
alincaya kadar saldiriya ugrayan devlet ve Giivenlik Konseyi ehil otorite olarak
gosterilmigtir.  Giivenlik Konseyi kararina uygun olarak {iclincii taraflar
yetkilendirilebilir. Yalniz kuvvet kullanimiyla ilgili yetkilendirilmis ticlincii taraf
devletlerin ve kurumlarin ayrimcilik yapmamasi, orantililik ve son care ilkelerine

uymasi gereklidir (Taslaman: 2011, s5.324-334).

BM Genel Kurulu'nun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 (XX) sayili "Devletlerin I¢
Islerine Karismanimn Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi
Bildirisi" 6ns6z ve 4. paragrafinda, “devirme ve dolayli midahalelerin tim
sekillerinin BM Sartnamesi'nin bir ihlalini teskil ettigi” ve “uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik tehdit olusturdugu” yer almaktadir. Bildiri md.1/1'de “Her devlet

bir bagka devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik ayaklanmaci, terdrist
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ya da silahli faaliyetleri orgiitlemekten, yardim etmekten, finanse etmekten, tesvik,
tahrik etmekten ya da tolere etmekten ya da bir baska devletteki i¢ karigikliklara
karigsmaktan kacinacaklardir" seklinde bir hiikiim bulunmaktadir (Tasdemir, 2010, s.
142).

1970 tarihli Dostca Iliskiler Bildirisi de diger iilkelere silahli ceteleri gonderme,
terorist hareketleri Orgiitleme, tahrik etme ve i¢ savas baglatma seklindeki
miidahaleleri kuvvet kullanma yasagina dahil etmektedir. BM Genel Kurulu'nun
1981 tarihli 36/103 sayil1 Miidahalenin ve I¢ Islerine Karismanin Kabul Edilmezligi
Bildirisi de ayni sekilde bu tiir eylemleri bir baska devlete kars1 kullanmaktan
kaginma ylikiimliliigiinden bahsetmektedir. BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974
tarith ve A/3314(XXIX) sayili Saldirinin Tanimi kararinda ”Bir devlet tarafindan
veya bir devlet adina diger bir devlete kars1 silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli
cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere dnemli
Olciide karigilmasi1” (dolayli) saldir1 olarak nitelendirilmektedir. Buna gore “BM,
uluslaaras1 hukuku, bir saldir1 ve savasa yol acacak sekilde yorumlayamaz ve
kullanamaz” Yilmaz ve Tasdemir (2012, s. 3), Libya’da oldugu gibi i¢ savas ve
cetelere yardim olusumlarini insani miidahale disinda birakilmas: gerektigi

goriisiindedirler.

Kerem Batir, insani miidahale agisindan Soguk Savas sonrasi miidahaleleri genel
olarak uluslararast1 hukuka uygunlugu bakimindan ele almistir (Batur, 2011).
Manavoglu ve Cevikbas ise NATO nun Kosova’ya miidahalesini uluslararasi hukuka
uygunluk bakimindan incelemislerdir ve miidahalenin uluslararasi hukuka uygun
olmadig1 sonucuna varmiglardir. (Manavoglu:2008). Ayni sekilde Bosna
miidahalesini ele alan Yapici, Bosna miidahalesinin uluslararasi hukuka uygun
oldugu sonucuna varmistir (Yapici, 2004). Odman ve Abdulhak, Eski Yugoslavya
Mahkemesi’ni ele almislardir. Ancak Abdulhak islenen savas suglar1 iizerine
egilirken (Abdulhak, 2009); Odman mahkemenin yasalliginin iizerinde durmustur
(Odman, 1999). Bu baglamda yasal olsa veya yasal olmasa bile mesru kabul edilen
(Kosova) gibi miidahaleler niyet agisindan mesruiyeti sorgular. Cikar giidiisii, insani
niyet arasinda ayrim yapilmasi gerekliligi savunulur. Ornegin Teson, “Bir siyasi lider
komsu bir iilkede soykirimi durdurmak i¢in miidahale etmeye karar verdigi zaman,

bir miidahaleyi reddetmemeliyiz ¢iinkii bunu yeniden seg¢ilmenin en iyi yoludur,
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karsidan bir ¢ikar elde etmek i¢in degil” (Teson, 2005, ss. 301-319). Ayoob ise
“niyet ve giidii ayrim1 gozden kaciranlar, glidiilerin 6nemini abartma egilimindedir”
der (Ayoob, 2002, ss. 81-102). Walzer’de insani gerekgelerle emperyal giic
uygulandig1 diisiincesinin insani miidahalede jeostratejik c¢ikarlari olmayan devletler
icin zayif bir argiiman oldugunu ileri siiriiyor (Walzer, 2011). Buchanan bir
miidahalenin mesruiyetini yasal olup olmamasi belirlemez 6nemli olan bir varligin
siyasi olarak mesru olup olmadigi, yalnizca onun iginde siyasi glic kullanmaya

calisan faillerin ahlaki olarak (insani) hakli olup olmamasina baghdir seklinde agiklar

(Buchanan, 2002, ss. 689-719).

Insani miidahale, liberalizmde ve uluslararasi hukukta etik acisindan ele
alinmaktadir. Yasal acidan konunun c¢o6ziimsiiz oldugu, miidahalenin etkilerinin
bilinemeyecegi ve Ruanda gibi olaylarin uluslararasi hukukun genel kuralini
bozmayacag1 sonucuna ulasilmistir (Holzgrefe: 2003). Insani miidahaleyi mesruiyet
cergevesinde agiklayan yazarlar askeri giice koruma sorumlulugu cercevesinde
basvurabilecegini savunmaktadirlar. Bagka bir devletin i¢inde yogun insan haklar
ihlali yasaniyorsa, soykirim varsa veya halkin bir kismi katliama ugruyorsa; baska
bir devletin onlar1 korumak amaciyla giic kullanarak uluslararast hukuku ihlal
etmeden miidahale edebilecegini one stirmektedirler (Teso’n; Stromset, 2003). Hatta
ABD’nin lider olarak sorumlugunun bir geregi olarak yapmas1 gerekliligi

savunulmaktadir (Solarz ve Ohanlon, t.y.).

Kisaca uluslararasi hukukta tartismalar devam etmektedir. Tartismalar uluslararasi
hukuka aykirilik ve mesruiyet eksenli yapilmaktadir. Ancak egemenlik temelli
uluslararas1 hukuku savunanlar, insan haklar1 merkezli sorumluluk anlayisina dogru
yakinlagmaktadirlar. Koruma sorumlulugu ekseninde yapilan insani miidahaleler

uluslararasi teamiiliin olugsmasina biiyiik dl¢iide katkida bulunacaktir.

2.3.2. insani miidahale ve hakl savas

Hakli savas, adil savas teorisi veya adil savas kurami olarak da adlandirilir. Insani
miidahale hakli savas teorisinde yeni bir tiir savasa benzetilir. Savasin gerekgesini,
kosullarini, ilkelerini mesruiyetini incelemeye calisir. Soguk Savas ve Soguk Savas
sonrasi savaslarin karsilastirmasini yapar. Yeni ortaya ¢ikan risk ve catigmalara karsi

neler yapilabilecegini tartisir. Savasin kriterlerini ikiye bolerek agiklar: Savas agma
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hakki (Jus Ad Bellum) ve savas sirasinda nelere dikkat edilmeli yani savasin idaresi
(Jus in Bello) (S6nmez, 2019, ss. 54-65).

Jus Ad Bellum ve Jus In Bello ile ilgili tartismalar antik ¢agdan giiniimiize kadar
devam etmigstir. I. Diinya Savas1 ve II. Diinya Savasi ile savastaki sivil dliimler
artmistir. Diinya capinda bir nesil neredeyse yok olmustur. Bu nedenle savaslarda
sivillerin rolii ve savag kosullar1 hakkinda Cenevre Sozlesmeleri ile bazi kurallar ve
yaptirimlar getirilmistir. Bu kurallar genellikle egemen devletlerarasinda ortaya
cikabilecek catismalara iliskin genel Kurallar1 igermektedir. Soguk Savas sonrasi
donemde devlet ici sivil ¢atismalarda kayiplar artmistir. Ornegin Ruanda ve
Bosna’da yasanan oliimlerin ¢ogunlugunun soykirim oldugu genel bir kanidir.
Terorizm kaynakli gete catigsmalari, uyusturucu kartellerinin uyusturucu ticareti i¢in
yaptig1 catismalar, dis destekli sivil ¢atigmalar vb. {ilkeleri bu ¢atigmalara miidahale
etmeye sevk etmistir. Ayrica bu iilkelerin miidahaleleri sirasinda ortaya ¢ikan
kayiplar, bu miidahalenin kosullari, hangi kurallara uymalar1 gerektigi, mesruiyeti

birgok bilim insaninin konuya egilmelerine yol agmstir (Karadereli, 2015, ss. 57).

Tarih boyunca diisiiniirler savas ahlaki ile ilgili bazi kurallar ileri silirmiislerdir.
Aristoteles, Ibni Riisd, John Locke, J.S. Mill, Thomas Aquinas, Hugo Gratius, Paul
Ramsey, Michael Walzer gibi pekcok diisiiniir savasin kaginilmaz olmasi ve hak
arayist durumunda, hak niteliklerini ve savasin kosullarinin ne oldugunu

arastirmiglardir (Sonmez, 2019, ss. 54-79).

Karadereli’ye gore tek tanrili dinlerde yasam kutsaldir, savas tanri adina yapilir
ancak yasamin korunmasi adina savas kutsallastirilabilir. Ornegin Hristiyanlikta
yasam kutsal kabul edilir iken, Ortagag’da Hristiyanlik 6niindeki savas engelini dini
acidan ortadan kaldirmak igin hakli savas teorisi ortaya atilmigtir. Bu teori
Augustinus, Grotius ve daha sonralar1 Aquinolu Thomas tarafindan gelistirilmis,
Hristiyanlarin din anlaminda bir sorun yasanmadan siddete basvurmasinin yolu
agilmistir. Bu ddnemde Roma Imparatorlugu pargalanmak iizeredir. Toplumun birlik
beraberligi, barig ve giivenligi i¢in savas elzem goriilmiistiir. Siyasi otoritenin tanri
kaynakli oldugu, Hristiyan olmasa dahi hiikiimdara itaat edilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir (Karadereli 2015, s. 57). Bundan dolay1 devletlerin din ugruna yaptigi
savaglar hakli kabul edilir ve kutsal savas olarak adlandirilir (Yalginkaya 2008, s.
109). Ornegi Hagli savaslari bu kapsamda yapilmistir. Ortagag sonunda ise din
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adamlar1 yeni yasam alanlari, yeni somiirgeler, yeni kitalar kesfedilmesini talep
ederler. Ancak bunun i¢in Hristiyanlik inancinin temsilcisi olan krallar, fetihlerini
kabul goriir gerekgelere baglamalidir ve yerli halki topraklarindan etmenin hakl bir

aciklamasini yapmalar1 gerekmektedir (Sonmez, 2019, ss. 54-79).

1789-1799°da Fransa’da ulus-devlet yapisinin ortaya c¢ikmast ile devletlerin
egemenlik hakki, tiim insanlarin esitligi, uluslarin bagimsizligr konular1 giindeme
getirimeye baslanir’. Hugo Gratious, egemenligi tek ve bdlinmez ulus-devletin bir
Ozelligi olarak goriir. Boylece yonetme erki tanridan ulus-devlete gegmistir. John
Locke ve diger liberal felsefecilerin toplum sozlesmesi, yonetimin mesruiyeti,
sinirlandirilmig  yonetim, ayaklanma hakki goriisleri Fransiz ve Amerikan
Devrimlerine yol agmistir. Buna bagli olarak devletlerarasinda barig ve giivenligin
korunmasini amaclayan hakli savas genel olarak {i¢ hakli neden kapsaminda

degerlendirmistir:

Savas daha onceden yapilmis olan bir haksizliga baglanmasi gerekir, can ve mallarin
korunmasi i¢in (savunma savasi) yapilir, haksiz yere alinmig bir seyi, geri almak igin
(geri alma savasi) yapilir, yapilan haksizligmm Oclinii almak igin (saldir1 savasi)
yapilir(Taslaman, 2011, s. 346).

Hugo Grotius’a gore, hakli savasta bariga ulagsmak icin askeri miidahaleyi kullanmak
bazi1 durumlarda orantili eylemlerle hakli ¢ikarilabilirdi. Baska bir deyisle adil savas,
kontroller ve dengelerle ilgiliydi. Bunlardan biri de tiranliga kars1 adil miidahaleydi.
“Kotii bir tiran gibi davranan bir prense, tebaasini umursamadan miidahale

edilebilecegini belirtiyordu” (Chesterman, 2011, s. 280).

Francisco de Vitoria, uluslararas1 hukuk, evrensel agidan hakli savasi inceler.
Yerlilerin 6zgiirliigii tizerinden konuyu ele alir, yerlilerin 6zgiirliik hakki olup
olmadigint degerlendirir. Fetih savaslarinin mesruiyet kaynagi olup olamayacagini
degerlendirir. Vitoria, yerlilerin toprak ve mallarinin miilkiyetinin onlara ait
oldugundan, miilkiyet hakki ile inan¢ arasinda baglanti kurulamayacagina,
uluslararasi hukuk kurallar1 geregi mesru bir sebep olmadan onlara ait mal ve

toraklara el koyulamayacagini ileri siirer (Sonmez, 2019, s. 97).

2 Ogellikle bu dénemde insan olarak miilkiyet sahibi olanlarin temel haklari vardir anlayisi

bulunmaktadir. O dénemde Avrupa’da ve diger bazi bolgelerde kilisenin, kralin, soylularin, daha
sonra burjuvazinin miilkiyet sahibi olarak insan haklar1 vardir. Somiirge iilkelerinde, Asya ve
Afrika ve ABD’nin bir béliimiinde yer alan yerli halklarin bu haklar1 yoktur. Bu haklar ancak
koleligin kaldirilmasi, is¢ilerin 6zgiirliigiinii ilan etmesi ve somiirge halklarinin bagimsizligini ilan
etmesiyle miimkiin olmugtur (Gemalmaz, 1997, ss. 17-42).
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Gentili de Suarez ise savas sebebi olarak tiim insanligin kullanimina ait yollarin
yasaklanamayacagini ileri slrmiistlir. Gegis yollarinin, denizlerin ve nehirlerin
insanlarin ortak kullanilmasini gerektirdigini, bu nedenle serbest gegis ve ticaretin
engellenmesini hakli savas nedeni olmasi gerektigini savunmustur. Cilinkii o
donemde artik diinyada kapitalist liberal ekonomi modeli uygulanmaya baslanmis,
kent odakli ekonomik degisim sisteminden, ulusdevlet merkezli ekonomik degisim

sistemine gegis olmustur (Taslaman, 2011, s. 346).

Soguk Savas doneminde ise Paul Ramsey, iki kutuplu sistemin getirdigi
olumsuzlugun ve savasa karsi olanlarin yogun oldugu bir donemde hakli savas
konusunu tekrar ele almistir. ABD’nin “komiinizm tehlikesine” kargi miittefiklerini
savunmasi gerektigini, gerekirse diger ililke veya bolgeye miidahalede bulunmasini
savunmustur. Surf bu gerekceyle savasa izin verilmesini hatta savasin gerekliligini
iddia etmistir. O déonem ABD dis politikast buna uygun sekilde bi¢cimlendirilmistir.
ABD komiinizmle miicadele ve g¢evreleme stratejiSine uygun olarak Vietnam’a
miidahale etmistir. Ramsey, bu miidahaleyi hakli savas olarak tanimlamis ve
“komsuya yardim” gercevesinde degerlendirmistir. Miidahale sirasinda sivillerin
yasamlarini kaybetmesini “gift etki kurami” veya “Oncelikli savas” sonucunda nihai
iyilikle mesrulastirmaya calismustir’. Diinyada topyekiin yikima neden olabilecek
niikleer silahlarin yalmizca belli hedefe yonelik kullanilmasini savunmustur. Bu
goriisii, “esnek karsilik stratejisi” cercevesinde ortaya cikabilecek saldirilara kars
niikleer giice bagvurulabilmesi gerekliligini savunan ABD dis politisi ile uyumludur.
Uluslararas1 barig ve giivenligi saglamada “Ehil otorite” olarak BM giivenlik
sisteminin, BM Giivenlik Konseyin’de bulunan iki biiyiik giiciin gerilimi nedeniyle
etkili olamadigin1 iddia etmistir. Bu nedenle BM’nin daha etkili bir kuruma

dontistiiriilmesi gerektigini savunmustur (Taslaman, 2011, s. 348).

Walzer ise savaglari, savunma savasi, Onleyici savas, oncelikli haklar1 elde etme

savagl, insani miidahale ve askeri miidahale gibi ¢esitlere ayirmstir:

Savunma savasi, karst karsiya kalinan bir saldir1 karsisinda yapilan savunmayi hakl
kilan savastir. Onleyici savas, tehlike kaginilamayacak kadar yakinken savasin
baslamasina ramak kala, tam o anda girisilen ve biiyiik tehlikeyi dnleyen savastir. insani

miidahale, 6zgiirlik ve yasam gibi oncelikli haklar1 elde etmek ic¢in yapilan; insan

3 Diger vatandaglarin tirandan kurtulma ve insan haklarina kavugmas ¢ifte etki olarak
tanimlanmaktadir.
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haklar1 ihlalleri, kiyimlarm oldugu durumlarda yapilan savaslardir (Sonmez, 2019, s.

97).
Walzer, insani miidahaleyi, miidahalelerin gibi pek ¢ok saldir1 savasini hakl
gdstermek icin kullanilabilecegi igin elestirmistir. Onleyici savas ya da insancil bir
miidahale olarak gosterilen, ancak sadece kendi cikarlar1 igin girisilen savas
oldugunu soyler. En popiiler 6rnekleri olanlar ABD’nin Irak isgali ve Afganistan
isgali oldugunu ileri siirer. Ancak Walzer, hakli savas kuraminin pek ¢ok devlet
tarafindan ¢ikarlarin1 gergeklestirmek i¢in kullanilmamasini ve sivil oliimlerinin
makul gostermenin bir yolu haline getirilmemesi gerektigini savunur. Ayrica siyasi
yapilar1 degistiren miidahaleler hakli degildir, daha ¢ok emperyalist miidahalelerdir
(Sénmez, 2019, s. 98).

Adam Roberts ise insani miidahaleyi, insani savas olarak tanimlamaktadir.
Kelimenin kendisinin zaten sorunlu oldugunu ileri siirer. Insani miidahale
uygulamalarinin sakincali oldugunu sdyler. Bu sakincalardan ilki miidahalecinin
hicbir yasal gerekcesi olmadigini ileri siirer. “Tek tarafli ve bolgesel miidahalenin
tehlikesi vardir” der. Ikinci olarak savas cevresine yayilabilir. Ugiincii olarak insani

miidahale kisa donemli olarak uygulanmalidir (Roberts, 1999, ss. 429-432).

Roberts’e gore rejim degisikligi oldugunda demokrasi getirmek veya diktatorii
devirmek gibi egemenligin asilmasi devletleri korunmasiz kilar, iilkede istikrarsizlik
ortaya cikar, yiyecek, barmma, giivenlik gibi alanlarda uygulama sirasinda da
sorunlar olabilir. Uluslararas1 smif veya Hristiyan Ogretilere dayali demokrasinin,
disaridan empoze edilmesi hedef {ilke i¢in uygun olmayabilir. Sivil savas artabilir.
Saf insani ¢ikarlara dayali bir miidahale olmaz, bu da insancilliga zarar verir. Olusan
tepkiler nedeniyle Komiinizm hortlayabilir vb. zararli sonuglari olabilir (Roberts,
1999, ss. 435-449).

Guy Wilson Roberts ise insani miidahalenin baz1 kosullar1 saglamas1 sartiyla kabul
edilebilecegini savunur. Bunun sartlarin1 su sekilde sayarak aciklamaktadir: “Siddetli
ve biliylik boyutta insan haklar1 ihlallerinin gergeklesmesi veya ger¢eklesme
tehdidinin bulunmasi1”. Boyle bir ihlalin gerceklestigi ile ilgili veya gergeklesme
tehdidinin oldugunu gosteren objektif ve net kanitinin olmas1 gerekir. Hiikiimet veya
devletin diizeltici bir harekette bulunmakta isteksizligi veya yetersizligi bulunmalidir.

Miidahale i¢in net bir aciliyet olmalidir. Askeri gii¢ kullanim1 son ¢are olmalidir yani
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askeri olmayan diger yontemler tamamen kullanilip basarisiz kalindiginda askeri gii¢
kullanilmalidir. Miidahalenin amaci, kamuoyuna ve uluslararasi topluma agikca
anlatilmalidir. Miidahalenin amaci insan haklart ihlallerini  durdurmakla
siirlandirilmalidir. Miidahalenin hedef kitle tarafindan desteklenmesi gerekir,
bolgesel devletlerin destegi alinmasidir. Durumu iyilestirmek i¢in yiiksek basari
ihtimalinin olmas1 gereklidir. Catigma sonrasi baris-insast i¢in hazirlanmis bir gecis
planinin olmasi gerekir. Gli¢ kullanimi, orantili olmalidir. Miidahale sirasinda,
uluslararast insan haklar1 ve uluslararasi savas hukukuna uyulmasi gereklidir.
Miimkiin oldugu kadar ¢ok tarafli otorite ve zorunlu olmasa da, Giivenlik Konseyi

onaytyla gergeklesmesi gereklidir (Roberts, 2000, s. 2).

Byers ve Chesterman, BM sartinin miidahalesizligi 6ngordiigiinii ve uluslararasi
hukuka uymanin zorunluluk olduguna vurgu yapmaktadirlar (Byers ve Chesterman:
2003). Koruma sorumlulugunun hakli savas kurallarindan farkli olmadigini ele
alarak insani miidahalenin sisteme zarar verecegini ve sistemin giiclii devletlere karsi
zayif devletleri korudugunu ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Sayilan
nedenlerden dolayr insani miidahaleye karsidirlar (Gelb ve Buchanan, 2012;

Aguinas, 2014; Bellamy ve Wheler, t.y,; Byers ve Chesterman, 2003).

2.3.3. Insani miidahaleden koruma sorumluluguna ABD

1990°dan o6nce cogunlukla insan haklar1 ihlalleri devletlerin i¢ isleri olarak
gorlilmiigtir.  Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve Soguk Savasin sona ermesinin
ardindan temel ilgi devletleraras1 uyusmazliklardan ziyade devlet i¢i sivil ¢atismalara

kaymistir.

ABD ve BM 1990°da Irak, Somali, Haiti ve Eski Yugoslavya’ya insani miidahalede
bulunmustur. Sudan ve Ruanda’ya miidahalede bulunmamistir. Fransa’nin sinirh
insani yardimi Ruanda’da BM ¢ergevesinde uygulanmistir. 1991°de ABD, Irak’ta
Saddam Hiseyin’i Kuveyt’ten ¢ikarmak i¢in Miittefiklerle Co6l Firtinasi
Operasyonu'na miidahale etmistir. Bush yonetimi miidahaleyi insani agidan tasvir
ederken, onemli stratejik cikarlar séz konusuydu. Insani yardim iddias1 zayiflamigtir
clinkii Baskan George Bush Irakli Kiirt ve Sii azinliklar1 Saddam’a karsi
ayaklanmaya cagirmis olsa da, ABD, Saddam Hiiseyin onlar1 bastirirken yaninda
durmustur. Ancak Bush yonetimi Rahatlik Saglama Operasyonu adiyla bir yardim

calismasi baglatti. Birlesik Devletler, BM ile birlikte, Irak’in kuzey sinir1 boyunca,
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agirlikli olarak Kiirtlerin yasadigr bir bolgede miilteci kamplart olusturmustur.
Bolgenin izole olmasindan dolay: diisiik maliyetle korunmus alanlar olusturulmustur

(Foreign Relation, 2021).

Haiti’de siyasi bir kriz, 1991'de bir askeri yardim ile Baskan Jean-Bertrand
Aristide’nin segilmis rejimini devirmesiyle sonuglanmistir. Ug y1l boyunca Haiti’yi
askeri bir rejim yOnetmis ve ortaya cikan siyasi siddet nedeniyle bes bin kisi
Olmustiir. Bu arada Haitililer iilkeyi teknelerle terk etmis ve milteci Krizi ortaya
cikmistir. OAS ve BM’nin arabuluculuk ¢abalar1 basarisiz olmustur. Haiti'de insan
haklarini izlemeye g¢alisan BM, 1994 yilinin ortalarinda ihrag¢ edilmistir. Aristide'yi
yeniden iktidara getirmek i¢in askeri miidahale i¢in baski artmistir. Bunun {izerine
Baskan Clinton ¢ok tarafli bir tepkiyi desteklemis ve Birlesmis Milletler ile birlikte
Haiti'ye girmek i¢in ¢ok uluslu bir giic (MNF) hazirlamistir. MNF ile eski Bagkan
Jimmy Carter ile goriismelerin ortasinda ve yolunda, General Raoul Cedras’in askeri
hiiklimeti, MNF’nin barigcil bir hiikiimet gegisini karaya c¢ikarmasina ve
denetlemesine izin vermeyi kabul etmistir. Sayilar1 yirmi bin olan birlikler Haiti’ye
c¢ikmigtir. Baslangigta basarili bir insani miidahale olarak kabul edilen Haiti, siyasi
durumu kotiilestikge hayal kirikligi olarak goriilmiistiir. Birlikler Haiti’de kalmus,
ancak misyonlar1 1995'te baris1 koruma ve ardindan ABD birliklerinin sonuncusunun
ayrilmasinin ardindan 2000’de baris insasi olarak yeniden tanimlanmistir (Foreign

Relation, 2021).

1990’1larin baslarinda, Afrika'nin boynuzunda yer alan ve i¢ savasla miicadele eden
Somali’den sahneler Amerikalilar1 heyecanlandiriyordu. Iskelet ve ¢aresiz insanlarin
gorlntiilerinin yan1 sira, rakip savas agalarinin 6zel ordularinin insani yardim
aracilifiyla gonderilen yiyecekleri ¢almalari sirasinda giigliiniin elindeki zayiflarin
suistimaline de tanik oldular. Soguk Savas sirasinda ABD, 1977°de Sovyet
yoriingesinden ayrildiktan sonra diktatér Siad Barre'nin hamisi olmustur. ABD’nin
ekonomik ve askeri yardimi Somali ekonomisini bozmustur. Soguk Savas'in sona
ermesiyle, Somali’ye yapilan yardim durmus ve Barre, yiikselen bir i¢ savasta
kaybolmustu. Amerikan ve uluslararasi insani yardim kuruluslari, bu kargasaya
yakalanan sivillere yardim saglamaya c¢alistilar. Ancak kendilerini tehlikede
buliurken ve yardim malzemelerinin akibetini takip edemediler ve rakip savas

agalarmin insafina kaldilar. Misir BM genel sekreteri Boutros Boutros-Ghali, ABD
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de dahil olmak tizere Batililarin, Bosna krizine Somalili krizden daha fazla ilgi

gosterdiginden sikayet etmisti (Foreign Relation, 2021).

Bagkan George H. W. Bush, Somali’de harekete ge¢gme karari aldi. Danigsmanlari,
Somali davasinin miidahaleye kars1 ¢iktiklar1 Bosna'dan oldukga farkli oldugunu 6ne
stirdii. Her biri bir anlamda bir i¢ savasla pargalanmis olsa da, Somali’ye yapilacak
kiiciik bir miidahalenin agligi durdurarak yiizbinlerce hayati kurtaracagi ileri
stiriiliiyordu. Giivenlik Konseyi, 1992’de 688 sayil1 kararla Somali’ye miidahale etti.
Istenilen ile sahada ortaya cikan olayla farkli oldu ve askeri kamplarda korunma
amaciyla toplanilan insanlar da topraklarindan koparildigi gerekgesiyle rahatsiz oldu

(Waal ve Omar, 1994, s. 12).

On sekiz(18) ABD Ordusu askeri oldirildiikten ve Mogadisu sokaklarinda
stiriiklendikten sonra iktidar1 devralan Bill Clinton, tiim ABD gii¢lerini eve getirme

planlar1 yapti ve Somali'de barist denetleme sorumlulugunu BM’ye birakti.

Somali’den ¢ekildi (Wal ve Omar, 1994, s. 13).

1994°de 929 sayili kararla Ruanda 1994’de 940 sayili kararla Haiti’ye yapilan
miidahaleleri ciddi insan haklari ihlallerinin uluslararasi barisa tehdit olusturdugu
gerekgesiyle onaylamigtir. 1995°te Bosna, devletin kendi vatandaslarin1 korumak bir
yana bizzat kendi vatandaslarina karsi tehdit olusturmasi, 1994 Ruanda soykirimi
sirasinda BM’nin harekete ge¢mekte yetersiz kalmasi ve Giivenlik Konseyi’ndeki
ilkelerin sorumluluk almak istememeleri insani miidahale kavramini tartigmaya
acmistir. 1999 Kosova ile ilerleyen siirecte BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 disinda
yapilan miidahalenin uluslararasi hukuka aykirilik nedeniyle agilan davanin BM
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan reddedilmesi iizerine BM Genel Sekreteri Kofi
Annan, Eyliil 1999°da harekete gecmistir. BM yetkisi disinda yapilan operasyonlarin
BM alanina alinmasi ve Uluslararas1 Hukukta ortaya c¢ikan boslugun ortadan

kaldirilmasini istemistir (Annan, 1999).

BM Genel Kurulu'nun 1999 willik toplantisinda, donemin Genel Sekreteri Kofi
Annan su soruyu sormustur: “Eger insancil miidahale gergekten egemenlige karsi
kabul edilemez bir saldir1 olusturuyorsa, Ruanda ve Srebrenica’da tanik oldugumuz
olaylar karsisinda nasil davranmaliy1z? Insan olarak var olusumuzun dayandig: tiim
ilkeleri ¢igneyen agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerine karst ne yapmaliy1z?”

(Annan, 1999). Annan, devletlerden geleneksel egemenlik anlayislarin1 gozden
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gecirmelerini istemistir. Bunun lizerine Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu (ICISS) olusturularak, Koruma Sorumlulugu (The Responsibility to
Protect- R2P) adl1 bir rapor hazirlanmustir.

11 Eyliil 2001’de ABD’ye yapilan saldir1 sonrast 2001°de Afganistan’a, 2003’te
ABD’nin Irak’a miidahalesi, demokrasi ve insan haklarima uymayan rejimlere ve
terore tek tarafli karsi savas ilan etmesi ve onleyici miidahale prensibini benimsemesi
stireci hizlandirmistir. 2001 White Hause Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (W. H.
UGSB, 2001; 2006).

Kanada Hiikiimeti tarafindan kurulan ve 2001 yilinin sonunda Koruma Sorumlulugu
baslikli bir rapor yayinlayan Uluslararast Miidahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu (ICISS) tarafindan ortaya konulmustur. BM Genel Sekreteri Boutros
Boutros-Ghali, eski bir Sudanli diplomat olan Francis Deng’i Ulke iginde
Yerlerinden Edilmis Kisiler (Internally Displaced Persons - IDP) Ozel Temsilcisi
olarak atamistir (Bellamy, 2008, s. 618). Siddetin ve saglik sorunlarinin yaygin
oldugu ortamlarda yasamak zorunda kalan siginmacilarin 6liim oranlarinda biiyiik bir
artis tesit edilmistir (Deng, 2004, s. 18). Bu nedenle Deng ve Roberta Cohen, devlet
egemenligini ileri siirerek uluslararasi yardimi reddeden devlet liderlerini asabilmek
igin, “sorumluluk olarak egemenlik” kavramini ortaya atmislardir. Bu kavram ile
IDP’yi korumanin ve onlara yardim etmenin temeli olarak oncelikle bu insanlarin
icerisinde bulundugu devletin sorumlulugunda oldugunun altin1 ¢izmislerdir
(Bellamy, 2008, s. 619). Eger s6z konusu devletler bu yardimi saglayamiyorsa
disaridan gelecek yardimlari kabul etmelidir. Boylece sorumluluk da uluslararasi

topluma gegecektir (Cohen ve Deng, 2009, s. 27).

Koruma sorumlulugu kavrami, Francis Deng’in “sorumlu devlet egemenligi”
diisiincesinden ortaya c¢ikmistir. Egemenligin sadece dis miidahaleden korunma
olmadigina, daha ziyade iilke niifuslarinin refahi i¢in de sorumlulugu olduguna;
insanlarin korunmas: i¢in diger llkelerin birbirlerine yardime1 olmasi, gerekliligine,
bunun sorumluluklara sahip iiyelerden olusan bir devletler meselesi oldugu fikrini
ortaya koymustur. Sonug olarak, halkinin korunmasina iligkin birincil sorumluluk her
seyden Once devletin kendisine aittir. Bununla birlikte, artik “sorumluluk”, daha
genis bir devlet topluluguna gorevler yiiklemistir. Buna gore belirli bir devletin

koruma sorumlulugunu acikca veya isteksiz yerine getirdiginde, yerine
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getiremediginde ya da kendisi insani suclarin veya zuliimlerin bizzat faili oldugunda

harekete gegme sorumlulugu 6n plana ¢ikmalidir (Deng, 2004, s. 21).

Bunun goriis tizerine ICISS olusturmus ve R2P adli bir rapor hazirlanmistir. R2P,
BM’in tiim {iye devletleri tarafindan kabul edilmis kiiresel bir siyasi taahhiittiir.
Birlesmis Milletler 2005 Diinya Zirvesi soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve
insanlik karsitt su¢ olusturma ve insan haklari ihlalleri 6nlemek igin dort temel
kaygiy1 ele alan bir konu olarak goériismiis ve bir norm olarak ortaya ¢ikmistir (BM

Koruma Sorumlulugu, ty, 2021).

Ust Diizey Tehditler, Zorluklar ve Degisim Panel’nin sonraki raporu Daha Giivenli
bir diinya: Ortak Sorumlulugumuz (A/59/565) ve Genel Sekreter’in 2005 Raporu.
Kalkinma, giivenlik ve insan haklarina dogru “Daha Biiyiik Ozgiirliik”(A/59/2005),
devlet egemenligi ile birlikte devletin kendi halkini koruma yiikiimliiliigii tasidigi
ilkesini onaylamistir. Devlet bunu yapmak istemezse veya yapamazsa onlarin
korumasi, diplomatik, insani ve diger koruma yollar1 seklinde, sorumluluk
uluslararasi topluma kaydirihir. Her iki raporda da, soykirnm ve diger ciddi
uluslararas1 suclar son care olarak goriilmiis ve Sart’in VII. Boliimii uyarinca
Gilivenlik Konseyi yetkisi i¢inde uygulanmasi kararlagtirilmistir (BM Koruma

Sorumlulugu, ty, 2021).

2005 BM Diinya Zirvesi toplantisinda, iiye devletler nihayet, bu toplantinin sonug
belgesine (A/RES/60/1) ekleyerek koruma sorumlulugu ilkesini taahhiit etmislerdir.
Kabul edilen kavram, baglangicta ICISS tarafindan onerilen bazi yonleri atlamis olsa
da, uluslararasi alanda insan haklar1 ve insancil hukukun en ciddi ihlallerinin
Onlenmesi ve bunlara yanit verilmesi i¢in temel 6zelliklerini korumak konusunda

anlagmiglardir (BM Koruma Sorumlulugu, ty, 2021).

Ozellikle 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nin (A/RES/60/1) 138 ve 139.
paragraflarinda Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, kendi halklarin1 soykirim, savas
suclari, etnik temizlik ve insanhiga karsi suclardan koruma sorumluluklarini teyit
ettiler. Bu taahhiidii silirdirmek i¢in birbirlerini tesvik etme ve yardim etme
sorumlulugunu da toplu olarak, kolektif sekilde kabul ettiler. Ayrica, ulusal
makamlarin niifuslarint agik¢a koruyamadigi durumlarda, Birlesmis Milletler Tiiziigl
uyarinca ve ilgili bolgesel kuruluslarla isbirligi i¢inde, zamaninda ve kararli eylemde

bulunmaya hazir olduklarini beyan ettiler (BM Koruma Sorumlulugu, ty, 2021).
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2.3.4. Koruma sorumlulugunun ii¢ siitunu

2005 Diinya zirvesinde BM Koruma sorumlulugu ile ilgili danigmani bu maddelere
dayanarak R2P’yi su sekilde agiklamistir. Koruma Sorumlulugu esit statiiye sahip {i¢
temel siituna ayrilmistir: Her devletin kendi niifuslarin1 koruma sorumlulugu (siitun
I), devletlerin halklarin1 soykirimdan, savas suclarindan, etnik temizlikten ve
insanliga karst suglardan ve onlarin kiskirtilmasindan korumak ig¢in birincil
sorumluluklarim1  nasil yerine getirebileceklerini ele almaktadir (A/67/929-

S/2013/399).

Devletlere niifuslarin1  korumalarinda yardimci olma uluslararast toplulugun
sorumlulugu (stitun II), devletlerin niifuslari1 korurken kapasite gelistirmelerine
yardimc1 olmak icin uluslararasi toplulugun ortak sorumlulugunu ana hatlariyla
belirtir. Uluslararas1 toplulugun, bir devletin kendi niifuslarim1 korumada agikca
basarisiz olmasi durumunda koruma sorumlulugu uluslararas: toplumun, halki bu
suglardan ve ihlallerden korumak icin uygun diplomatik, insani ve diger araclar
kullanma sorumlulugunu ayrintilariyla anlatir. Ayrica, ulusal makamlarin niifuslarini
soykirimdan, savas suclarindan, etnik temizlikten ve suclardan korumayi acikga
basaramadigi durumlarda, Birlesmis Milletler Sarti'na uygun olarak ve vaka bazinda
toplu eylem de dahil olmak iizere, zamaninda ve kesin yanit i¢in secenekler sunar.
Insanliga kars1 (A/66/874-S/2012/578 ) (II. siitun). 2005 yilinda ilkenin kabulii, bu
suclardan armmis bir gelecek beklentisinin ¢ogunu igeren ciddi bir taahhiit
olusturmustu (Simonovié, 2021). Genel Sekretere ayrica vahset suglarmin erken
uyar1 ve degerlendirilmesi (A/64/864) ve bolgesel ve alt bolgesel diizenlemelerin

rolii (A/65/877-S/2011/393) hakkinda daha spesifik rehberlik saglamistir.

2001 ICISS Raporu ozetle “Sorumluluk olarak Egemenlik (Sovereignty as
Responsibility)” anlayis1 iizerine insa edilmistir. Buna gore egemenlik sadece
devletleri dis miidahalelere kars1 koruyan bir unsur degil, ayn1 zamanda devletlerin
vatandagslarina kars1t olan koruma sorumlulugunu da icine almistir. Bdylece
devletlerin kendi halklarina ve uluslararasi topluma karsi sorumluluklari, egemenlik
kavraminin yani sira O6n plana c¢ikmistir. Rapora gore devletlerin oncelikli
sorumlulugu, vatandaslarini etnik temizlik, soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi
suclardan korumaktir. Burada devlete yonelik icsel ve digsal olmak {iizere iki

sorumluluk yiiklenmektedir. I¢sel sorumluluk, bir devletin kendi vatandaslarinin
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insan haklarinin korunmasini tistlenmesidir. Digsal sorumluluk ise devletlerin, diger
devletlerin egemenlik haklarina saygi gostermesidir. Raporda devletlere getirilen son
sorumluluk ise, basarisiz devletlere (failed state) yonelik hesap verme
sorumlulugudur (ICISS, 2001, ss. 11-16).

Devletler vatandaslarin1 korumak igin gerekli 6nlemleri almadiginda veya koruma
konusunda isteksiz oldugunda uluslararasi toplum, bu suglarin tehdidi altindaki
halklarin korunmasina yardimci olmak i¢in uygun diplomatik, insani ve diger baris¢il
yollar1 kullanma sorumluluguna sahiptir. Bir devlet koruma sorumluluklarini agikca
yerine getirmediginde ve baris¢il araglar yetersiz kaldiginda, uluslararast toplum,
Giivenlik Konseyi tarafindan Bolim VII'de yetkilendirilen toplu gli¢ kullanimi da
dahil olmak iizere daha gii¢lii onlemler almalidir (ICISS, s. 21-32).

2.3.5. Koruma sorumlulugu doktrininin insani miidahaleden farki

Koruma sorumlulugunun insani miidahaleden farkli olarak uluslararasi sistemde
farkli aktorlerin yer aldig1 ii¢ asamali bir yap1 ortaya koyar. ilk asama &nleyici
sorumluluk (The Responsibility to Prevent) basligr altinda ele alinmistir. Bu basliga
gore, devlet vatandaslarini etnik temizlik, soykirim, savas suclar1 ve insanliga karsi
suclardan korumak zorundadir. “Erken uyar1” niteligindeki, bu asamada olas1 bir
insani krizin kaynaklarini tespit ederek, sorun ortaya ¢ikmadan ¢ézmeyi amaclar.
Erken uyar1 asamasinda ekonomik, politik, hukuki ve askeri yaptirimlar da yer alir.
Onleyici tedbirlerin amaci, ¢atismanin kdkenine ve ona sebep olan duruma inerek

¢ozlime kavusturmaktir (ICISS, 2001, s. 11-16).

Ikinci asama “Harekete Geg¢me ya da Tepki Verme Sorumlulugu” (The
Responsibility to React) olup, kuvvet kullanimini igerdigi i¢in doktrinin en tartigmali
boliimiinii olusturmaktadir. Onleyici tedbirler basarisiz oldugu takdirde, BM nin
devletin rizasin1 almaksizin uluslararasi toplumun sorumlulugunu iistlenerek harekete
gecmesini ongdriir. BM 41. maddesinin geregi olan kuvvet kullanimina varmayan
yaptirimlar olacagi gibi, uluslararas1 yargilama ve nihayetinde askeri miidahaleyi de
igermektedir. Askeri miidahale durumunda alt1 kistas sart kosulmustur: hakli neden
(just cause), dogru amag (right intention), son care (last resort), orantili araglar
(proportional means), olumlu gelisme beklentisi(reasonable prospects), dogru otorite

(right authority) (ICISS, 2001, s. 27-32).
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“Hakli Neden” olarak biiyliik ¢apli insan kaybi, soykirim, etnik temizlik olmasi
gerekli gorlilmiistiir. Devletin bu durumu 6nlemek i¢in harekete gegmemesi, isteksiz
olmas1 veya onlemede basarisiz olmasi kriter olarak belirlenmistir. Ayrica bu yonde
BM organlari tarafindan rapor edilmis kanitlarin varlig1 gerekli olarak goriilmiistiir.
Dogru niyet kapsaminda ulusal ¢ikar endisesinden bahsetmekle birlikte uluslararasi
toplumu ilgilendiren unsurlara, 6rnegin miilteci akinlar1 gibi, ortak cikarlara vurgu
yapilmistir ve miidahalenin temel amacinin insanlarin ac1 ¢gekmesini durdurmak veya
onlemek oldugunun alti ¢izilmistir. Bu baglamda BM Giivenlik Konseyinin
yetkilendirmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir (ICISS, 2001, ss. 33- 37). Reaksiyon
sorumlulugunun en tartigmali asamasi olan askeri miidahale “son care” olarak ele
almmistir.  ICISS’nin  raporunda BM  Giivenlik Konseyi’nin  Reaksiyon
sorumlulugunu paylasmas1 gerektigi vurgulanmistir. Veto nedeniyle karar
almamamast durumunda, Genel Kurul’'un devreye girebilecegi Ongoriilmiistiir.
Orantililik ilkesi cergevesinde miidahalenin iyi planlanmasi gerektigi ve sivil

hedefler konusunda dikkatli olunmasi kosulu aranmistir (ICISS, 2001, 53).

Koruma sorumlulugunun son asamasini olusturan “Yeniden Insa Sorumlulugu” (The
Responsibility to Rebuild)’nun amaci ise, kriz sonrasinda iilkede baris, istikrari
giivenlik ve uzlasmayi; devlet kurumlart ve uluslararasi toplumun isbirligi ile
yeniden insa etmektir. Bu siituna gore glivenlik, toplumun tiim iiyeleri i¢in temin
edilmeli ve iilkenin gelisimi ekonomik tesviklerle desteklenmelidir (ICISS, 2001, ss.
39-44).

2001°de ICISS’in Koruma Sorumluluguna yonelik hazirladigi, 2005°te Birlesmis
Milletler Diinya Zirvesi’nde son halini alarak oylamaya sunulmus ve devletler
tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir. 2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nde,
agir insan haklar ihlalleri durumunda, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi toplum

adina goreve hazir oldugu belirtilmistir (Bellamy ve Wheler, 2016).

Koruma Sorumlulugu Raporu’na goére miidahale i¢in dogru kabul edilecek otorite,
sirastyla BM Giivenlik Konseyi, BM Genel Kurulu, bolgesel orgiitler ve ad hoc
devletler veya devlet gruplart olarak Ongoriilmiistii. Ancak Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nden ¢ikan sonug, BM Sart1 ¢izgisine bagli kalinarak, dogru otoriteyi
belirleme yetkisinin sadece BM Giivenlik Konseyi’nde olabilecegi ve BM Genel

Kurulu’'nun halklarin korunmasi sorumlulugunu takip etmekle sorumlu oldugu
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goriisiidiir. Bununla birlikte Koruma sorumlulugu gelisme halindedir. BM Genel

sekreter rehberliginde bir dizi rapor yaymlanmaya devam etmektedir. Ayrica

miidahale i¢in Koruma Sorumlulugunda miidahale edilen iilkenin rizasinin alinmasi

sart1 yoktur.

2.3.6. Koruma sorumlulugu raporlari

2009 yilindan bu yana Genel Sekreter, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi'ne yillik

raporlar araciligiyla koruma sorumlulugunun kavramsal ve pratik gelisimini

ilerletmistir (BM Genel Sekreterlik, 2021).

2009: Koruma sorumlulugunun uygulanmasi (A/63/677)
2010: Erken uyari, degerlendirme ve koruma sorumlulugu (A/64/864)

2011: Koruma sorumlulugunun uygulanmasinda bdlgesel ve alt bolgesel

diizenlemelerin rolii (A/65/877-S/2011/393)
2012: Koruma sorumlulugu: zamaninda ve kararli yanit (A/66/874S/2012/578)

2013: Koruma Sorumlulugu: Devlet sorumlulugu ve onleme (A/67/929-
S/2013/399)

2014: Toplu sorumlulugumuzu yerine getirmek: uluslararasi yardim ve koruma

sorumlulugu (A/68/947-S/2014/449)

2015: Hayati ve kalic1 bir taahhiit: koruma sorumlulugunu uygulama (A/69/981—
S/2015/500)

2016: Kolektif eylemi harekete gecirmek: koruma sorumlulugunun sonraki on

yili (A /70/999-S / 2016/620 )

2017: Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi: Onleme Sorumlulugu (A/71/1016-
S/2017/556 )

2018: Koruma sorumlulugu: erken wuyaridan erken eyleme (A/72/884-
S/2018/525)

2019: Koruma sorumlulugu: 6nleme i¢in alinan dersler (A/73/898-S/2019/463)

2020: Onleme ve yanitin giiclendirilmesine oncelik verilmesi: kadinlar ve

koruma sorumlulugu (A/74/964-S/2020/501)
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Bu raporlara baslt sekilde siirekli giincellenen Koruma sorumlulugu o6zetle son
seklini almistir.

2.3.7. Koruma sorumlulugunu uygulama - politika araclar
Boliim I: Ulusal direnc olusturmak

e Siyasi Gegislerin Tarafsiz Gézetimi

e Profesyonel ve Hesap Verebilir Gilivenlik Sektorii

e  Hukukun Ustiinliigii ve Insan Haklar1

e Erken Uyar1 ve Vahseti Onleme Kapasitesi

e Diyalog ve Catisma Cozme Kapasitesi

e Mesru ve Etkili Gegis Donemi Adaleti

e Ekonomik Kaynaklarin Adil Dagilim1

e Vahset Suglarin1 Onlemeyle ilgili Egitim

Siitun II: Uluslararasi tesvik, yardim ve kapasite gelistirme

e Uluslararasi insan Haklar1 izleme ve Akran Degerlendirmesi

e Onleyici Diplomasi

e Arabuluculuk ve Siyasi Diyalog

e Profesyonel ve Sorumlu Giivenlik Sektorii Destegi

e Siyasi Gegislerin Denetlenmesi i¢in Tarafsiz Kurumlara Destek
e Bagimsiz Yargi ve Insan Haklar1 Kurumlarma Destek

e Erken Uyar1 ve Vahseti Onleme Kapasitesi Olusturma

e Diyalog ve Catisma Coziimii i¢in Kapasite Gelistirme

e Onyargi ve Nefret Sdylemini Onlemek I¢in Kapasite Gelistirme
e Mesru ve Etkili Gegis Donemi Adaleti Destegi

e Vahset Suglar1 Islemek I¢in Araglarin Reddedilmesi

e Uyusmazlik Coziimii Uzmanlig1
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e Izleme veya Gozlemci Gorevleri

e Cezai Sorusturmalar, Ger¢ek Bulma Gorevleri ve Aragtirma Komisyonlari
e Miiltecilerin ve Ulke I¢inde Yerinden Edilmislerin Korunmasi

e insani Acil Durumlarda Sivillerin Korunmasi

e Barisi Koruma ve Istikrar Yardimi

e Cinsiyet

e Cinsel siddetle miicadele ¢abalarina destek

Boliim III: Zamaninda ve kararh yanit

e Onleyici Diplomasi

e Arabuluculuk ve Siyasi Diyalog

e Kamu Savunuculugu

e Cezai Sorusturmalar, Ger¢ek Bulma Gorevleri ve Aragtirma Komisyonlari
e izleme veya Gozlemci Gorevleri

e Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICC)ye sevk

e Yaptirimlar

e Miiltecilerin ve Ulke iginde Yerinden Edilmislerin Korunmasi

e Insani Acil Durumlarda Sivillerin Korunmasi

e BM Sart1 Boliim VII Yetkili Gli¢ Kullanim1

Insani miidahaleyi Koruma Sorumlulugu Doktrini yaklasimiyla inceleyen yazarlar
daha c¢ok yapilan miidahalenin R2P  kriterlerine uygunlugu agisindan
degerlendirmislerdir. Koruma Sorumlulugu, resmi olarak 2011°de 1970 sayili
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karar1 ile Libya miidahalesi igin
acikca ifade edilmis; 1973 sayili BMGK karar ile ilk defa uygulanmistir (BMGK,
1970; 1973). Ancak idealist amaglarla ortaya ¢ikan Koruma Sorumlulugu kavrami
uygulamada uluslararasi  sistemin  yapisindan dolayr  beklenilen etkiyi
saglayamamistir. Bazi yazarlar Libya ile baslayan ayni normun neden Suriye’de

uygulanmadigini sorgulamislardir. Axworthy, Libya miidahalesinin, basari, haklh
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¢ikma, tatmin, iyimserlik ile karakterize edildigi ve insanin ilerlemesinin miimkiin
oldugu gerceginin oldugunu ileri siirmistiir (Axworthy, 2011). Evans’a gore, Libya
miidahalesi sivilleri koruma konusunda ileriye dogru atilan bir adimdir. R2P normu
Libya’da isletilmistir; fakat miidahalenin siirli tutulmamasi ve yeniden insa
stirecinin islememesi bu miidahalenin sorgulanmasina yol agmistir (Evans: 2011).
Morris, Libya’da Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii (NATO) nun insani miidahalesi
sivilleri koruma gorevinin Otesine gegerek, kendine verilen yetkileri genis
yorumladigini bundan dolay1 da operasyonun amacinin sivilleri korumaktan ziyade
rejim degisikligine evrildigini ileri siirmiistiir (Morris, 2013). Pattion ise Koruma
Sorumlulugu kapsaminda haklt neden ve son care olarak konuyu incelemistir.
Miidahale icin gerekli olan sivil catigmalarda insan kaybinin yeterli esige
ulasmadigin1 ve rejim degisikligine gerek olmadigini, rejim degisikligi oldugunda
Libya gibi iilkelerde daha agir insan kayiplar1 olma ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ayrica kayiplart 6nlemek i¢in diger askeri olmayan tiim
yontemlerin uygulanmadigm ileri siirmektedir (Pattison, 2011, ss.395-413). Hasler
ise Suriye ve Libya’y1 karsilastirmali analiz seklinde ele almis, ABD, Almanya ve
Fransa incelenerek ulusal ¢ikarlarinin olup olmadigini incelemistir. Aktdrlerin
Libya’da ulusal ¢ikarlar1 olmakla birlikte farkli davrandiklarini belirtmistir.
Suriye’de ise bolgesel aktorler olan Cin ve Rusya nedeniyle miidahale edemedikleri

sonucuna ulasmistir (Hasler, 2012).

Genel olarak devletler ve Giivenlik Konseyi iiyeleri Koruma Sorumlulugunu
prensipte kabul etmekle birlikte, basta veto sisteminin ortaya c¢ikardigi zorluklar
olmak tizere uygulamay1 hayata gecirmede zorluklar yasamislardir. Raporla ortaya
konan kriterlerde de son ¢are, dogru niyetle ilgili olarak kuskular devam etmektedir
(Goodman, 2006, ss. 107-141). 3. Diinya devletlerinin egemenliginin altin1 oymakla
ilgili endiseler devam etmektedir (Balc1, 2019, ss. 5518-5531). Koruma sorumlulugu
icin harekete gececek devletlerin kendi karar alma yapilarina veya oOznel
degerlendirilmelerine baglh olacag diisiincesi halen mevcuttur (Keskin, 2009, ss. 67-
88). Bu c¢alismada ABD’nin miidahalesi, miidahale eden taraflarin dogru niyet
kapsaminda miidahale edilen {ilkeye yonelik c¢ikarlarinin olmamas: gerekliligi
tizerine odaklanilmaktadir. Ciinkii dogru niyet, miidahalede temel amacin insanlar

soykirim gibi acilardan kurtarmak gerekliligi cergevesinde degerlendirilmektedir.
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Yani insani miidahale iilkelerin kendi ¢ikarlar1 ugruna insanlar1 kurtarmak yerine

zarar vermesine yol agmamalidir.

2.4. Kuramsal Cerceve

Uluslararas: iliskilerde ¢esitli kuramsal yaklasimlar bulunmaktadir. Ozellikle
ABD’nin 6nce insani miidahalelerini inceleyen Realist ve Liberal kuramlara sonra

digerlerine yer verilmeye caligilmigtir.

2.4.1. Realist ve Neorealist teorilerin ulusal ¢ikar ve insani konulara yaklasimi

Uluslararas1 iligkilerde Realizm wulusal giic ve giivenlik, uluslararasi anarsi,
uluslararas1 gili¢ ve giivenlik merkezli olarak ortaya ¢ikmig; zamanla ulusal ve
uluslararasi ekonomik giicli, hatta icerisine uluslararasi sistemde ulusal itibar1 da
icine alan bir doniisim gecirmistir. Realizmin insana bakisi ise kendi ulusal
devletinin insani olan vatandaslar ile diger iilkelerin vatandaslari olarak ikiye

ayrilmistir. Devletin temel amaci 6nce kendi vatandaglarinin giivenligini saglamaktir.

Uluslarars: iliskilerde Realizm, felsefi olarak, temelde Thucydides, Thomas Hobbes
ve Niccolo Machiavelli’nin ¢aligmalarina dayanmaktadir. Thucydies konuyu Atina
ve Sparta arasinda gilivensizlikten ortaya ¢ikan Polonez Savaslar ile agiklamaktadir
(Ar1, 2013, ss. 144-145). Thomas Hobbes ise Ingiltere’de Mutlakiyete ve toplum
sozlesmesine dayali devlet-insan anlayisin1 gelistirmeye calisir. Leviathan adh
eserinde devletin gerekliligini doga halinden agiklamaya calisir. Insan doga
halindeyken yani avcilik ve toplayicilikla hayatini idame ettirirken diinya tiim
insanlarin kamusal alaniydr bundan dolayr ¢atismaya gereksinimleri yoktu. Tarim
toplumuna gegince insanlar miilkiyet edinme yarisina girdi. Insanin doga halinde
zaten ruhu geregi bencil, hirsli, arzularinin pesinde kosan kusurlu bir yapilar
oldugunu ileri siirer. Topraklarin paylasimi c¢atisma halini ortaya c¢ikardi der.
Dolayisiyla “Insan insanin kurdu” haline déniismiistiir. Insan ile insan arasindaki
catisma yani anarsi halini ortadan kaldiracak insanlarin giivenligini saglayacak diizen
ve kurallara ihtiya¢ vardir. Bu giivenligi saglamak i¢in tiim insanlar genel bir riza ile
yani toplumsal sézlesme ile haklarindan feragat etmeli; haklarin1 egemen giice yani
yonetme gilicii olan devlete birakmalidir. Devlet, {istlin otoritesi ile insanlar
arasindaki diizeni ve giivenligi saglayabilmesi i¢in cezai yaptirim giiciine sahip

olmalidir. Insanlar da diizen ve giivenlikleri karsiigi devlete itaat etmelidir.
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Uluslararasi alanda ise ulusal alanda insanlar arasinda oldugu gibi, devletlerarasi
iligkiler anarsiktir. Ciinkii ulusal alanda oldugu gibi uluslararasi1 alanda diizeni ve
giivenligi saglayacak bir iist otorite yoktur. Dolayisiyla devletler uluslararasi alanda
insanlarin olusturdugu ortak akil seklinde hareket eder. Dolayisiyla rasyoneldir.
Miimkiin oldugunca kendi giivenligini saglamak i¢in askeri kapasitesini artirarak
giivenligini artirmaya calisir. Tiim sisteme egemen olmaya c¢alisir. Hobbes’a gore
sozlesme ile ontolojik olarak yaratilan yapay gii¢ yani Leviathan, insanlar1 ve tilkeyi
disartya koruyup temsil edecektir. Bu da bir devletin ulusal ¢ikar1 olarak tanimlanir
(Hobbes, 2016, ss. 82-98). Barisa ulagmak i¢in devlet ugrassa bile durum kars1 devlet
tarafindan siipheyle karsilanabilir. Dolayisiyla nihai amaca ulagsmanin baska bir yolu
olmadiginda savasi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikabilir. Yalniz bu noktada devletin
yOneticilerinin uzun ve kisa vadeli ¢ikarlarina gergekten neyin hizmet edecegine dair

tanimlamasi bu noktada 6nemli olmaktadir (Hobbes, 2016, s. 98).

Realizmin klasik ikinci diigtintirii Niccold Machiavelli bulundugu donemde Kutsal
Roma Imparatorluguna kars: Italyan Birliginin ve monarsik ulus devletin kurulmasi
yolunda o dénemde Prens adli eserini Prense dgiitler seklinde ele alir (Machievelli,
2012, ss. 13-17). ideal devlet adaminin nasil olmas1 gerektigine odaklanir. Devlet
adammin etik, ahlak veya hukuk kurali olmadan tek basina nasil iktidar haline
gelebileceginden bahseder. Devlet adami 6ziinde 1yi birisi olsa bile devletin nihai
amacin gergeklestirebilmesi i¢in yalan sdyleyebilir, hile yapabilir. Devlet adama tilki
ve aslana benzetilir. Yeri geldiginde kurnazliga yeri geldiginde giice basvurabilir.
Ona gore amag, aract hakli kilar. Yani amaca giden yolda herseyi yapmasi serbesttir.
Nihai ama¢ dogruysa gerisi dogru olabilir de, olmayabilir de. Bu bizim dilimize
“amaca giden yolda hersey mubahtir” olarak yerlesmistir. Dolayisiyla kisa ve uzun
vadeli ulusal ¢ikarlar i¢in hareket edilmelidir. Giiglii bir siyasi iktidar kurabilmek i¢in

ve diizenin siirdiiriilmesi i¢in siddete bagvurulabilir (Machievelli, 2012, ss. 18-27).

Realizmin 18. yy Otto von Bismarck ve Klemens von Metternich ise “giic dengesi”
yaklasimini uluslararasi sistemde uygulamaya koyan devlet adamlaridir. “Avrupa
Uyumu” olarak da bilinen Avrupa’da giic dengesini saglayarak, bdgeyi silah
yarisindan uzak tutarak Avpuda’da baris1 saglama ve dikkatli realpolitik adimlar
atarak bir donem Avrupa’yi savastan uzak tutmanin temellerini atmislardir (Sander,

2000, 138-139). Carl von Clausewitz realizmin savasa ve savasta strateji unsuruna
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vurgu yapar. Savas siyasetin baska araglarla (siddet araglariyla) devamidir. Biitiin
savaglarin amaci, diigman silahli kuvvetlerini yok etme yoluyla onun iradesini teslim
almaktir. Taktik, muharebe bilimi; strateji de savas bilimidir. Taktik zaferler fiziki
olgulardir; ama stratejik zafer manevi bir olgudur. Savasta savunma pozisyonu saldiri
pozisyonuna gore, pasif ve dolayisiyla savasin dogasina aykiri olmakla birlikte

avantajli bir pozisyondur (Bilgin, 2015, ss. 39-55).

Realizm bir uluslararasi iliskiler yaklasimi olarak, 20. yiizyilda iki savas arasi
donemde ortaya ¢ikmistir. ABD politikalar1 {izerinde de etkili olmustur. Realizm
Uluslararasi iligkilerde dort temel onermeye dayanir. Realizme gore uluslararasi
sistem anarsiktir. Devletler Ttizerinde, devletlerin davramig ve etkilesimlerini
diizenleyebilecek herhangi bir aktor yoktur. Devletler diger devletlerle iliskilerini
kendileri diizenler. Realizmin anarsi tasavvuruna gore uluslararas: sistemdeki anarsi
devletlerin kendi egemenliklerinin bir sonucudur. Buna gore anarsinin olmamasi ayni
zamanda devletin egemenliginin olmamasi anlamina gelecektir. Uluslararasi
sistemde siirekli diismanlik durumu vardir. Devletler Uluslararas: Iliskilerin en
onemli aktorleridir. Uluslararasi Sistemdeki her devlet rasyonel aktor olarak sistemin
bir birimidir. Devletler kendi ¢ikarlarini takip etme egilimindedir. Devletler miimkiin
olan en ¢ok kaynaga ulasmak i¢in ¢aligirlar. Devletler i¢in temel sorun var olmaktir.
Devletler varliklarint siirdiirmek i¢in askeri gii¢lerini gelistirirler, bu durum aym

zamanda giivenlik ikilemine neden olur (Aydin, 2004, ss. 33-60).

Yapilan g¢aligmalarda realistler’in dis politikada hem ama¢ hem ara¢ anlaminda
ulusal ¢ikar tizerine odaklandigi varsayimi kullanilir. Dis politika onlar i¢in amag
degil arag olarak degerlendirilir. Temel amag ulusal giivenliktir. Dig politikada ulusal
giivenligi saglamak ve giic kazanmak temel amagtir. Bu nedenle miimkiin oldugunca
glic kazanmaya caligir. Devletin giivenligi ve bekasi i¢in elde edilen giig, sistemde
iistiin konuma gelmekle gerceklesebilir. Uluslararasi sistemin anarsik oldugu kabul
edilir. Bu nedenle “self help” (kendi kendine yardim) ilkesine gore gii¢lerini siirekli
artirmaya caligmalidir. Onlara gore devletler dis politikaya kendi giivenliklerini
saglamak amaciyla bagvururlar ve devletler giivenliklerini kendi ayaklar iizerinde
durarak saglayabilirler. Diger devletlere giivenilmez. Bu nedenle NATO gibi
uluslararas1 orgiitler ¢ercevesinde hareket edilmez. Ciinkli tiim devletlerin kendi

ulusal giiclerini digerlerine gore maksimize etme amacinda oldugu Ongoriiliir.
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Devletlerin kendi gilivenliklerinin artmasi i¢in ya digerlerinin ulusal giicliniin
azaltilmasi gereklidir ya da kendi giiclinlin artirllmasi gerekir. Bu sekilde diger
devletleri kendi etkisi altina alarak ulusal giivenligin gerceklesebilecegi savunulur.
Devletin kendi giivenligi risk altindaysa, 6zellikle ulusal ¢ikarlar1 geregi sistemde
daha giiclii olan devlet veya devletlerle ittifak kurma ve denge arayisina girebilirler

(Bilgig, 2011, s. 134).

Klasik Realist yazarlar E. H. Carr, ReinHold Neibur, Hans J. Morgenthau, George F.
Kennan, N. Spykman, Henry Kissinger, Zbigniew Brezezinky, ulusal c¢ikar
baglaminda korunmasi gereken alan ise ulusal sinirlar ve kendi vatandaglaridir. Bu
nedenle insani konulari siipheli goriirler. ABD realist poltikasinin temellerini
olusturan Hans J. Morgenthau klasik realizmin kurucusu olarak sayilmaktadir. Soguk
Savag oncesinde ve Soguk Savas sirasinda ABD dis politikasina yon veren “Politics
Among Nations The Struggle For Power and Peace” isimli eserinde realizmin alt1
ilkesi olmasi gerektigini ileri siirmektedir: Siyasal gergekeilik, c¢ikar, gii¢, ahlak,
thmlilik ve bir devletin ahlaki degerlerinin evreni yoneten genel ahlaki ilkeler olmaz.

Tek ahlaki gorev vatandaslarina karsidir (Oran ve Unsal, 1970, ss. 1-18).

Realizme gore siyaset tipki hukuk ve ekonomi gibi otonom olarak ele alinmasi
gerekir. Siyasal olan ile olmayan arasindaki iliski su sekilde olmalidir: “Siyaset¢i
politikasini mesru kilmak i¢in etik degerleri, hukuku vs. kullanabilir. Gerekirse
aslinda c¢ikar1 ugruna savasirken bunu sevimli kilabilmek icin bu aktorleri
kullanmalidir. Din i¢in savasiyoruz, hukuk i¢in hak ic¢in savasiyoruz ya da tiim
ezilenler igin savasiyoruz” diyebilmelidir. Ornegin “Ekonomi, insanla nasil
iligkilendirilebilir” sorusunun cevabi, ekonominin bir bilim dali olarak bagimsiz bir
kuram olarak gelistirebilmis olmasi, her konunun uygun alanda gelismesine olanak
hazirlayan siyasal gercekeiligin is boliimiinlin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi

olarak kabul edilmistir (Oran ve Unsal, 1970, ss. 1-18).

Henry Kissinger Machievelli’in Prense tavsiyeleri gibi Morgenthau da ABD dis
politika yapicilarma tavsiyeler sunmustur. Ozellikle Soguk Savas déneminde ABD
Bagkan1 Nixon’a danismanlik yapmistir Uluslarararasi hukukun ve isbirliginin yerine
ittifaklar1 giiciinii artirma yoluna oncelik vermis gii¢ miicadelesini 6n plana ¢ikaran
yaklasimlar benimsemistir. Devletlerin hayatta kalmasi i¢in 6nemli bir yer tutan giic

kavraminin unsurlar1 cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri hazirlik,
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niifus, milli karakter, milli maneviyat/manevi degerler ve diplomasinin kalitesi olarak
tanimlanmistir. Bu unsurlar1 giiclii tutmak realistler i¢in anarsik olan uluslararasi
sistemde devletin hayatta kalmasi i¢in gerekli olarak goriilmektedir. Hans
Morgenthau siyasal gii¢ ve askeri gii¢ ayirir; siyasal giicii, bir insanin diger insanlarin
diisiince ve davraniglar lizerindeki kontrolii olarak tanimlar ve onun psikolojik bir

yaklasim olarak degerlendirir (Kissinger, 1985, ss. 32-36).

Gii¢ yaklagimlari ise; sahip olunan nitelikler bakimindan yetenek olarak gii¢, baska
bir aktorii etkileme giicii bakimindan iligkisel giic ve son olarak giiclin dogasini
diinya diizeni ile iliskili oldugunu savunan ve politik ¢ikarlarin belirlenmesinde
onemli rol oynayan yapisal gii¢ olarak iic boyutta incelenmistir. Ozellikle elde

edilmesi gerekli giiciin maddi boyutu énemlidir (Ozdemir, ss. 114-144).

Realist yaklagim uyarinca 1. Diinya Savasinda ve II. Diinya Savasinda Almanya’nin
giiclenmesine karis1 ABD, Ingiltere ve Fransa’min yaninda yer alarak savasi
dengelemistir ve Almanya’nin diinyada bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini engellemistir.
ABD Soguk Savas doneminde ise Komiinizmi devlet planlamasina dayali modelini
kendi uyguladig liberalizmin serbest piyasa modeline karsi bir tehlike olarak gormiis
dengeleme ve gilis miicadelesinde karsi gii¢ olarak miicadele vermistir. Ayrica
bolgesel olarak bu cercevede Iran-Irak savasinda Irak’in yaninda yer alarak Saddam
Hiiseyin’e destek vermistir. Soguk Savas sonrasinda ise 2003 yilinda Irak’a ise yine
giic ve cikarlarimi artirmaya yonelik “Gnleyici miidahale-savas™ kapsaminda

miidahalesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Neorealist yaklasim ABD’nin politikalarin1 Soguk Savas doneminde de inceler.
Onlara gore uluslararas1 sistemde merkezi bir otorite yoktur. Bundan dolay:
uluslararasi sistemin ana 6zelligi anarsiktir. Uluslararasi sistem dogasi geregi anargik
oldugundan devletlerarasinda catigmalar kacinilmaz ve dogaldir. Buna goére bir
devlet baskaninin en temel amaci anarsik sistemde devletin varligini siirdiirmektir.
Bu baglamda klasik realistler ulusal giivenlik ve giice amag olarak bakarken, Waltz
gibi neorealistler giic konusuna ulusal giivenligi saglayacak bir ara¢ olarak bakarlar.

Klasik realistlerden farkli olarak askeri ve siyasi gli¢ unsurunun yani sira ekonomik

* ABD Bush Dontrini olarak ta bilinen bu stratejiye uygun olarak ABD’ye gelebilecek herhangi

potansiyel tehditi Onleyebilmek igin bagska bir iilkeye karsi heniiz saldiri olmadan tehdir
olusturduguna kanaat getirdigi takdirde Onleyici saldir1 ya da savag yapmasina yonelik aldigi
karardir. {leriki asamada doktrin incelenecektir (White Hause, 2001).
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giic de kazanilmalidir. Ancak onlara gore devletlerin temel amaci esas olarak giig

kazanmak degil, devletin varligin1 ve bekasini korumaktir (Cetinkaya, 2013).

Bu amagla devletler iki sekilde hareket etmelidir. Ilk olarak bir devletin, “self help”
(kendi kendine yardim) mantigiyla hareket ettigi kabul edilir (Waltz, 1979, ss. 146-
160). Bir devletin hayatta kalabilmesi ve diger devletlerin egemenligi altina
girmemesi i¢in On kosul olarak goriiliir. Sistemde yer alan diger aktorler yakindan
takip edilir. Diger devletlere gore kendini konumlandirir ve kendi c¢ikarlarinin
pesinde kosar. Bu nedenle devletler kendi kendine ayakta kalabilmek i¢in oncelikli
olarak askeri ve ekonomik giiglerinin artirmak isterler. Boylece i¢ dengeyi saglamis
olurlar. Bu sekilde davranirlar. Ciinkii devletler asla diger devletlerin gelecekteki
niyetlerinden emin olamaz. Bu durum ise diger devletlerde korku ve giivensizlige yol

acar. Bu durum giivenlik ikilemi olarak adlandirilir (Waltz ve Quester, 1982, s. 45).

Ikinci olarak, dis denge gozetilir. Yani dengeyi saglayan devletler, kendi
giivenliklerini tehdit edecek yaklagimlara basvurulmasi durumunda, risk olusturan
devlet veya devletlerin karsisisinda goreceli olarak gii¢siiz olacagini dngdriiyorsa;
dengenin yeniden saglanmasi dis dengede, uluslararasi sistemdeki biiylik giicleri
gozlemleyerek daha giiclii olan devlet veya devletlere ittifak olusturur. Sonug olarak
giic dengesini yeniden insa ederler (Waltz ve Quester, 1982, s. 46). Bu yaklasima
gore, uluslararas1 sistemde dengenin ve devletlerin ortak ¢ikar1 olan giivenligin
saglanabilmesi ancak 1limli ve dengeli bir dis politika izlenerek miimkiin olabilir.
Ciinkii bu sistemde devletlerin birbirlerine kars1 goreceli gii¢lerini siirekli arttirmasi
degil, sistemdeki gii¢ dengesine gore kendi statiikosunu ve ulusal giivenligini
koruyacak sekilde goreceli olarak arttirilmasini amag¢lanmaktadir. Kisaca Waltz’a ve
diger neorealistlere gore bir devlet uluslararasi sistemdeki var olan konumunu
stirdiirmek istemektedir (Walt ve Quester, 1982, ss. 46-47). Bundan dolay1 insani
krizler esnasinda ortaya cikan g¢atismalar, goc, ekonomik giigliikler vb. unsurlar
bolgesel hatta uluslararasi sistemde hem ekonomi hem giivenlik dengesinde

dengesizlik unsuru ve istikrar1 bozan unsurlar olarak goriiliir (Choi, 2013, s. 124).

Saldirgan realizm, ABD dis politikasin1 Waltz’in teorisinden hareketle son
donem Soguk Savasi ve giiniimiiz ABD dis politikasini inceler. Waltz’in teorisini
savunmaci realizm olarak niteler giivensizligi asmanin tek yolunun sisteme hakim

olmaktan gectigini ileri siirer. Hegemonya-giivenlik iliskisine vurgu yapar ve bir
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devletin giivenliginden emin olabilmesi i¢in ancak diger tiim devletlerin birlegse de
karsi ¢ikamayacagi bir askeri hegemonya kurmasi gerektigini ve devlet
davraniglarinin da bu giivenlik arayisi ¢ergcevesinde sekillendigini 6ne siirer. 5 temel

varsayima gore konuyu agiklar:

- Uluslararasi sistem anarsiktir. Fakat bu anarsiden, uluslararasi sistemin kaotik ve
diizensiz oldugu manasi ¢ikarilmamalidir. Nitekim uluslararast sistem bagimsiz
birimler (devletler) tarafindan olusmakla beraber bu birimlerin {lizerinde merkezi bir
otorite yoktur. Anarsi kavrami bu agidan degerlendirilmelidir.

Devletler dogal olarak diger devletleri zarara ugratabilecek askeri yeteneklere sahiptir.
Bu durum ise tim devletleri birbirine karsi potansiyel bir tehlike konumuna
sokmaktadir.

Devletler diger devletlerin niyetleri hakkinda hi¢ bir zaman emin olamazlar. Burada
sOylenmek istenen devletlerin kotii niyetli kurumlar oldugu degildir. Nitekim
devletleri saldirganliga yoneltebilecek birgok faktér vardir. Bu nedenle niyet ve
amaglar ¢ok ¢abuk bir sekilde degisim gosterebilmekte ve devletler askeri gii¢lerini
kullanma egilimine yonelebilmektedirler.

Devletlerin yegane amact hayatta kalmaktir. Dolayisiyla egemenligin korunmasi,
devletleri harekete geciren en temel motiftir.

Devletler rasyonel aktérlerdir. Dolayistyla uluslararasi sistemde hayatta kalabilmeleri
icin stratejik bir bicimde hareket etmelidirler (Ormeci, 2016).

Mearsheimer’in tezinde, klasik realizmde insan dogasi ve onun gii¢c arzusu devletleri
savagsmaya yoOnlendirmekte, yapisal realizmde ise hayatta kalma diirtiisii devletleri
diger devletlerin saldirganliklarina karsi savunmaci refleksler gelistirmeye sevk
etmektedir. Tiim bunlardan farkli olan savunmaci realist yaklagimda ise, devletlerde
diger devletlerden kaynaklanan tehdit ve tehlikeleri karsi miidahale stratejisiyle
bertaraf etme egilimi vardir. Mearsheimer’a goére diinya hakimiyeti glinlimiizde pek
miimkiin olmasa da, bolgesel liderlik ve hegemonya gercek¢i ve olasidir. Bolgesel

hegemonyanin tesisi i¢in, devletlerin 6niinde ii¢ segenek vardir:

- Devletlerin diinya iizerindeki ekonomik gii¢lerini arttirmalari, ayn1 zamanda askeri
yeteneklerinin de bir baski araci olacak kapasiteye ulagmasini saglayacaktir.

- Devletler, kendi bélgelerindeki en biiyiik askeri giic olmalidirlar. Ozellikle kara
kuvvetlerinin  giliglii olmasi, bolgesel hegemonyanin olusturulmasi agisindan
onemlidir.

- Devletlerin niikleer {istiinliige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu fstiinliik diger
niikleer giiclerin niikleer agidan bir eylemde bulunmalarini elimine edecektir
(Mearsheimer, 2001, ss. 360-371)

Buraya kadar Ozetlersek realist teoriler icin oncelik kendi insani ve ulusal
giivenligidir. Uluslarararas1 alanda gili¢ ve giivenlik ¢ikarlar1 ve bu Oncelikleri
destekleyen ekonomik ¢ikarlari 6nplana ¢ikar. Devlet adami da dis politikada {ilkenin

hedefleri dogrultusunda hareket etmelidir.
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Savas ne icin yapilir sorusunun cevabi; klasik realistler icin hayati ¢ikarlar, glic ve
giivenliktir. Neorealist akim bunun kapsamina ekonomi konular1 da dahil etmektedir.
Ciinkii ekonomik kapasitenin askeri kapasiteyi destekler goriisii hakimdir. Bundan
dolay1 ekonomiyi destekleyen stratejik hammaddeler ve bunlarin gegis diizergahlar

da 6nemli hale gelmektedir (Choi, 2013, s. 22).

Realist ve neorealist teoriler ve tiirevleri jeopolitik teorilerle de birlikte de agiklanir.
Amag gli¢ ve giivenlik, ekonomik ¢ikarlar ve siyasi giiciin elde edilmesidir. Hareket

noktasinda ise jeopotik ¢ikarlar ile beraber 6n plana ¢ikar (Ormeci, 2016).

Realizm ve jeopolitik teoriler agisindan incelenirse konu su sekilde agiklanabilir.
Jeopolitik, 19. yiizyllin sonlarindan itibaren Imparatorluklarm, Ulus-Devletlerin
siyasi cografya alanlarimi tanimlamasi olarak bilinmektedir. Jeopolitik Oncelikle
Avrupa’da gii¢ dengeleri ve savaslarda tanimlanmis fakli uygulamalar olmakla
birlikte giinlimiizde liderlerin stratejik hedefleri olan insani miidahale i¢in de
kullanilmaktadir. Degismeyen unsurlart cografi (konumu, o6zelligi, biitiinligi),
degisen unsuru ise insani unsurlardir (askeri, ekonomik, sosyal askeri ve politik)
(Ilhan, 1997, s. 7). Genellikle ulusal ¢ikarlarla beraber bolgesel alan tanimlamalar1 ve
bu alanlara yonelik stratejiler II. Diinya savasi dncesinde, sonrasinda ve Soguk Savas
doneminde ABD dis politikasinda da takip edilmistir. Bu nedenle jeopolitik teorileri
de incelemek gereklidir (ilhan, 1997, ss. 11-13).

Cevre ve cografyanin insan devlet ve onun dis politikada siyasi davranisini
etkiledigine iligskin teorinin ilk adimin1 Alman Friedrich Ratzel atmistir. Devletlerin
insanlar gibi biiyliyen ve gelisen canli varliklar oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
tanimlama Almanya’nin gelecek hedeflerinde yer almistir. Organik Devlet, Yasam
alan1 (Lebensraum) gibi kavramalara yer vermistir. Diinyanin emperyal ve
somiiriilen alanlar arasinda ikiye boliinmiigliik durumu vardir ve devletlerin yeni

alanlar i¢in biyolojik ihtiyaglari bulunmaktadir (Balci, 2016, 109).

Kara Hakimiyeti teorisi ise Ingiliz Halfred Mackinder tarafindan 1904’de ileri
stiriilmiistiir. Bu teoriye gore Dogu Avrupa ve Sibirya (Carlik Rusyasi)’nin iginde
oldugu stratejik ve ele gegirmesi gereken merkez bolge (Pivot area=Mihver) kalpgah
olarak tamimlanmis. Dogu Avrupa’yr ele gegiren kalpgaha, kalpgaha sahip olan
Diinya Adasina (Avrasya), Diinya Adasina sahip olan Diinya adasmna (Kita

Avrupa’sina, Asya ve Afrika Adasi) sahip olur. Bu nedenle i¢ hilalde, Almanya,
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Tiirkiye, Hindistan Cin; dis hilalde ise Giiney Afrika, Ingiltere ve Japonya olarak
tanimlamistir. Bu nedenle miicadelenin Almanya ve Rusya arasinda olacagini

varsaymustir (Ar1, 2002, s. 179).

Amerikali Alfred Thayer Mahan 1890-1892 tarihleri arasinda ABD nasil
biiylik giic olur sorusundan hareketle deniz hakimiyetinin 6nemine isaret etmistir.
Mahan, Ingiltere’ nin biiyiik bir deniz giicii olmasmin temelinde denizler ve stratejik
suyollarinin denetiminin oldugu sonucuna varmis; deniz ve suyollarinin denetiminin
ABD”nin biiyiik devlet olmasinin 6n kosulu olmasi gerektiginin iizerinde durmustur.
ABD’nin disa agilma ve bliylime politikasinda 6ncii olmus. I. Diinya savasina kadar
olan siiregte ekonomik agidan biiyiime i¢in 6zellikle stratejik suyollari olan Panama,
Cebelitarik, Siiveys Kanali, Umit Burnu, Malaka Bogazi’ndan yararlanmis ve
kendini gelistirmistir. ABD okyanuslarla ¢evrili bir {lilke olarak dis gii¢lere karsi
giivenli olarak tanimlanmis. Bu nedenle bir {ilkenin kiyilarinin uzunlugu ve liman
sayisint onemli unsurlar olarak tanimlamigtir. Ancak karasal giivenlik ve bolgesel
biitiinlesme icin teknoloji ve ulasim i¢in kara hakimiyetinin de énemli oldug: icin
disa agilmanin yanisira iilke i¢i ulasim i¢in demiryollarinin gerekliligine vurgu

yapmustir (Ari, 2002, s. 178).

Amerikali Nicholas Spykman ise kenar-kusak teorisini ortaya atmistir. Bu teoride
merkez bolgesine degil c¢evresine hdkim olan diinya adasina daha sonrada Diinya
adasina sahip olur. Kenar Kusak olarak Avrupa, Tiirkiye, [ran, Hindistan, Cin, ve
Kore sayilmistir. 1. ve II. Diinya Savasi, hedef iilkeler belirlendikten sonra bu iki
teoriye uygun olarak ¢evreleme seklinde yapilmistir. Daha sonra ABD tarafindan
Soguk Savas sirasinda ABD’li diplomat George Fennan tarafindan Sovyetler
Birligine uygulanmustir (ilhan, 1997, s. 9-10).

Cevreleme Politikas1 ve gii¢ elde etmek i¢in Avrasya kitasinin hakim olmanin diinya
hakimiyeti i¢in elzem oldugunu belirten Brzezinski, bundan dolay1 ABD’ye rakip bir
giiciin Avrasya’da ortaya ¢ikmasinin onlenmesini Biiyiik Satran¢ Tahtas1 Teorisi ile
savunmustur (Brzezinski, 2005). Benzeri uygulamalar giiniimiizde Cin ve insani

konular i¢in de uygulanmaktadir.

Wheler’e gore realist bir devletin temel amaci baska bir devletin vatandaslarini
korumak degil oncelikli olarak kendi vatandaslarinin giivenligini saglamaktir. Bu

nedenle askeri kayiplar kabul edilemez olarak degerlendirilir (Wheler, 2000, s. 7).
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Eger bir devlet insani gerekcelerle hareket ediyorsa bu insani amag tasimiyordur.
Ancak ulusal ¢ikarlarint artirmak i¢in yani bir dis politika araci olarak hareket
ediyordur (Bellamy; Pham, 2008, s. 256). Buna gore Wall ve Omar’ 1n da ifade ettigi
gibi  yapilan miidahaleler insani gerekcelerle agiklaniyorsa miidahaleyi
mesrulastirmak i¢in kullaniyordur yorumlari da bulunmaktadir (Wall ve Omar, 1994,
s. 5).

Realist goriis acgisindan devlet sadece ¢ikar1 i¢in hareket eder ve bu agidan insani
amagli yapilan miidahale “algak politikanin” giindemini olusturmaktadir. Yani insan
faktorii devletin esas ¢ikarina uygunsa ya da devletin prestijini artirmak i¢inse bdyle
bir miidahale yapilabilir. Kisacas1t miidahale, devletin 6zellikle gii¢ ve glivenlik ¢ikari

ile ilgili ise yapilabilir (Capar, 2006, ss. 90-96).

Choi (2013) ve Mearsheimer (2001), devletlerin sirf insani nedenlerle denizasiri

tilkelerdeki kendi askerlerini tamamen fedakarlik yapmaya istekli olmadiklarin1 ima
eder (Choi, 2013, s. 2).

Realist ya da neorealist yaklasima gore devletler 6zetle gli¢ kazanmak ve ulusal
giivenligini saglamak i¢in diger lilkelere miidahale edebilirler. Bunlarin yanisira,
diger ilke veya bolgeden saglanacak ekonomik kazang ya da cikarlar igin de
miidahale olasilig1 6n plandadir. Basta petrol gibi degerli hammaddeler veya pazarin
kontroliinii saglayacak stratejik noktalar gibi ekonomik ¢ikar saglayacak unsurlar, bir
devletin miidahaleye daha istekli yaklasmasina yol acabilmektedir. Hatta bazi
durumlarda ekonomik ¢ikarlar, ulusal giivenliginin sayildig1 birincil ¢ikarlar
kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Choi, 2013, s. 22). Bazi1 gergekgi bilim
adamlari ise insani miidahalelerin arz1 giivence altina almak i¢in kullanildigini iddia

ediyor (Chomsky, 1999, s. 121; Binder, 2009, s. 331)

Ozetle ne olursa olsun realist ya da neorealist yaklasima gore ulusal giivenligini
saglamanin yanisira, diger iilke veya bolgeden saglanacak ekonomik kazang¢ ya da
cikarlar i¢in miidahale olasilig1 6n plandadir. Basta petrol gibi degerli hammaddeler
veya pazarin kontroliinii saglayacak stratejik noktalar gibi ekonomik c¢ikar
saglayacak unsurlar, bir devletin miidahaleye daha istekli yaklagsmasina yol
acabilmektedir. Hatta baz1 durumlarda ekonomik ¢ikarlar, ABD o6rneginde oldugu
gibi, Ulusal Giivenliginin sayildigi birincil ¢ikarlar (hayati cikarlar) kapsaminda

degerlendirilebilmektedir. ABD hayati ¢ikarlarina tehdit olmast durumunda tek
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tarafli olarak cikarlarini korumak i¢in hareket edebilecegini ilan etmektedir (White,
Haus, 2000). Realistler etik gerekceleri kabul etmez. Eger bir devlet insani
gerekcelerle hareket ediyorsa bu gercekei degildir. Insani gerekgeleri dis politika
araci olarak, kullaniyordur (Bellamy; 1999, s. 12; Pham, 2008, s. 256; Holzgrefe ve
Keohane, 2003). Bu kapsamda realist yaklasim g¢er¢evesinde ABD’nin maddi
cikarlarmin (ekonomik, siyasi ve askeri gii¢) neler olabilecegi veya insani

miidahalesini tesvik eden unsurlar ¢ercevesinde ileri boliimlerde analiz edilmektedir.

2.4.2. Idealizm, liberal ve neoliberal teorilerin ulusal ¢ikar ve insani konulara

yaklasimi

Idealizm I. Diinya savasindan sonra giindeme Wilson Ilkeleri ile giindeme gelmistir.
Liberalizm ile idealizm ile aralarinda benzerlikler vardir. 18. yiizyil aydinlanma
felsefesini i¢ine alir. Buna gore ilerlemecilik, isbirligi ideal bir diinya diizeninin
kurulabilecegi, 6zgiirliik, hukukun Ustlinligii, sinirhi devlet, piyasa ekonomisi, ¢ok
kiiltiirlilik ¢ogulculuk, sivil toplum, demokrasi ve insan haklar1 benzer yonleridir.
Liberalizm tiim toplumsal yapiy1 diizenlemeye ¢alisirken ekonomi, hukuku, siyasi
yapiy1 diizenlemek ister. Liberalizm devlet diizeyinde bir teori iken sistemi de
diizenlemek isteyen idealizm uluslararasi iligkiler teorisi olarak goriiliir (Gozen,

2015, s. 71).

Idealizm ise Wilson llkeleriyle bir dizi uluslararas: iliskiler ve sistemin yapilanmasi
ile ilgili fikirleri icerir. Ittifaklar sistemine dayali baris denince akla Wilson idealizmi
akla gelir. ABD’nin kurulusunda siyasi agidan liberal John Locke’ den etkilenmistir.

Wilson da bir liberaldir. Temelde diislincelerini su ilkelere dayandirmistir:

- Insan dogas1 temelde iyidir. Insanlar birbirleri ile ¢atismay1 degil yardimlasma ve
igbirligini tercih eder.
- Savaglar, insan dogasini degil yanlis kurum ve kurallarin {iriiniidiir. Dolayisiyla dogru

uluslararasi orgiit oldugunda savas ve ¢atismalar 6nlenebilir.

- Uluslararasi barigin gelismesi ve kalici hale gelmesi uluslararasi gii¢ dengesi rekabeti
yerine uluslararas1 orgiitler ve hukuk cercevesinde hareket edilmesi, uluslararasi
sorunlarin diplomasi, miizakere ve diyalog gibi barigc1 yontemlerle ¢oziilmesi,
miisterek giivenlik sistemi gelistirilmesi, uluslararasi ekonomik isbirligi ve karsilikli
bagimliligin gelistirilmesi gerekir.

- Etik, moralizm ve insani yardim hem i¢ hem dis politikada énemlidir.

- Uluslararas1 baris igin devletlerde demokrasinin ve hukukun istiinliigiiniin olmasi
gerekir (Gozen, 2015, s. 72).
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Yine Wilson Ilkeleri II Diinya Savasi’nin ¢ikmasini engellemese de bir kismi1 gerek 1.
Diinya Savas’ 1 sonrasinda gerek II. Diinya Savasi’nda uygulamaya konulmustur.
Oral Sander, ABD’ nin dis siyasete I. Diinya savasinda girmesinin nedeni olarak hem
giic dengesinde Almanya’nin gii¢lii bir rakip olarak ortaya ¢ikmasi hem de
ekonomisinin dniindeki engelleri kaldirmak olarak degerlendirmistir (Sander, 2000,
S. 148). ABD i¢in ekonomi, her zaman giivenlikle yakin olarak degerlendirilmistir.
Ornegin diinyada yeni bir diizen 6ngoéren Wilson Ilkelerinin 2. Maddesi agik denizde
Ozgiirce dolasimi desteklerken 3. maddesi uluslararasinda tiim ekonomik engeller
ortadan kalkmali ve serbest ticarete Onem verilmelisi desteklenmisti. 5. Madde
Somiirge topraklarinda self determinasyon uygulanmali derken 12. Maddesi ise Tiirk
olmayan halklara bagimsizlik verilmeli ve Canakkale Bogazi biitiin milletlerin ticaret

gemilerine agik olmali denmistir (Gézen, 2015, s. 73).

Bu sartlara gore 6zellikle Liibnan dahil Ortadogu’da ortaya ¢ikan Hristiyan ve Arap
ayaklanmalarina destek verilmistir. Uluslararasi deniz yollarinin serbestiyetine d6nem
verilmistir. Uluslararas1 hukuk ve uluslararast hukuka dayali Milletler Cemiyeti’nin
Kurulmasina 6nem verilmistir. Nihayetinde Milletler Cemiyeti kurulmustur. Yapilan
desteklerle yeni iilkeler de kurulmustur. Fakat bu tilkeler koroma sorumlulugunda yer

alan tanima benzer bir tanimla manda ve himaye ile sonuglanmaistir.

Milletler Cemiyeti tarafindan kendini ydnetemeyecek {ilkeleri yonetecek ve
yiikseltecek duruma gelene kadar diger iilke ve cemiyetlere verilen yetkiye manda
denir. 1. Diinya savasindan sonra olusan bir olgudur. Yonetimi baskasina teslim
ederek toparlayana kadar manda etkisi devam edecektir. Giiglii olan devletin, gligsiiz
olan diger devleti somiiriilmesini isgale ugramasini 6nlemek amaciyla kontrolii ele
almasina himaye denir. Savaslardan c¢ikan iki terim manda ve himaye biiyiik

devletlerin zayif lilkelere destegi ve korumasi olarak tanimlanmistir (Milliyet Egitim,
2021).

Manda ve Himaye gii¢lii devletlerin baska devletleri koruyarak gii¢lenmesini ve uzun
yillar ayakta kalmasini saglamistir. 1. Diinya Savasi sonrasinda gelen anlasma ile
itilaf devletleri Wilson prensiplerine goére toprak almiyordu. Toprak alamayan
somiirgeciler yeni kurulan devletlerin topraklarini kendilerinin yonetemeyeceklerini
dile getirdiler. Bu sebeple Milletler Cemiyeti’ni temsilen bu bolgeleri koruma altina

almaya, himaye etmeye basladilar. Ingiltere; Filistin, Irak, Urdiin ve Arap
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bolgelerini, Fransa; Suriye ve Liibnan gibi devletleri gelistirme(somiirme) amaciyla
manda yoOnetimi altina aldilar. “Uzun zamandan bu yana zulim ig¢inde yasayan
bolgelerin kurtulmalar1 i¢in savas halindeyiz. Devlet halklarmin yapacaklar
secimlerle milli hiikiimetler kendi iradelerini kurabileceklerdir” dediler. Buna inanan
Arap devletleri ulus devlet veya milliyet¢ilik akimlari ile Hasta Adam Osmanli
Devletinden bagimsizlik elde edeceklerine inanmiglardir. Bu durum somiirgecilikle

sonuglanmistir (Milliyet Egitim, 2021).

2.4.3. Liberalizm, neoliberalizm ve insani miidahale

ABD dis politikas: ve insani konulara yaklagimi liberal teoriden de etkilenmistir.
Klasik liberal i¢ politika olarak 17. yy diisiiniirii liberal Ingiliz John Locke’dan
etkilenmistir. Ekomik liberal sistemde de Adam Smith’den etkilenmistir. Bu durum
kurulus doneminde insana yaklasimini belirlemistir. Locke, diislince yapisina gore
kurulan ilk devlet ABD’dir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi diger diisiince akimlari
ile birlikte Fransiz Devrimi ve 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’ nin onciisii
olarak kabul edilmistir. BM kurulurken devlet egemenliginde aldig1 rol ve 1948°de
yaymlanan Evrensel Insan Haklari Belgesinin yaymlanmasinda, ABD’nin etkisi
olmast nedeniyle ABD hem demokratik yonetimlerin hem de insan haklarinin

gelisiminde oncii oldugunu diistinmektedir (W.H. UGSB, 2022).

ABD Avrupa’dan bagimsizligini kazanarak ayrilmistir. Bundan dolay1 gelisiminin
siyasi ve tarihsel kokenini Avrupa’ya dayandirir. Orta c¢agda Avrupa’da feodal
sistemde smifsal ayriliklar vardir. Bu sinifsal ayrimda savaganlar ve savagmayanlar;
sOvalyeler, soylular ve kilise veya soylu, ruhban, koyli ve koleler gibi smifsal
tanimlamalar vardir. Yonetme erki tanri ile saglanmistir. YOnetim ayni zamanda
giiciinii topraktan ve topragin isletilmesinden almustir. Once Kral ve Kilise ¢atismaya
baglamig ve reformlar ortaya ¢ikmistir. Kiliseler ulusallasmis, Protestan reformlarla
beraber tanr ile kul arasma kimsenin giremeyecegi fikri yaygmlasmustir. Insan
aklinin rasyonel oldugu fikrinden hareketle insanin, aileden, cemaatten, toplumdan
bagimsiz ozgiirce hareket edebilecegi fikri yayginlagmistir. Bu gelisim 1215 Magna
Carta anlasmasimi ortaya c¢ikarmis ve Kilise ile Ingiltere Krali arasinda anlasma
imzalanmistir. Bu anlagmaya gore Kilisenin sinirlandirilmasini ve feodal dnderlerin
esitleri arasinda yasalarla yargilamasi esasina dayaniyordu. Siyasal yonetim birimleri

kentlerden olusuyordu. Kentler arasindaki mallarin degisimi, ekonomik ve parasal
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iligkiler yeni bir sinifi burjuvaziyi ortaya c¢ikarmistir. Burjuvazinin ortaya
¢ikmasindan 6nce diigiiniirler bu akima ve Ronesans’a onciiliilk etmislerdir (Cetin,

2002, ss. 79-84).

ABD liberalizminin klasik siyasi ayaginin onderlerinden biri bu akimlardan birini
savunan Avrupali diigiiniir John Locke’dir. Devletin ortaya ¢ikisin1i “Toplum
Sézlesmesi” adl1 eserinde insan dogasi ile agiklar. Insanlar sézlesme &ncesi diinyada
yonetim veya hiikiimet yoktur. Insanlar 6zgiir yasama halindedir. Yani istedikleri
gibi davranirlar, c¢ikarlarinin pesinde kosabilirler ve mal edinebilirler. Miilkiyet
anlayisinin ortaya cikmasiyla insanlar ¢atismaya baslamis ve anarsi hali ortaya
ctkmistir. Ancak bu anarsi hali kurallarla diizenlenebilir. Insanlar bir toplumsal
sozlesme (genel riza) olustururlar ve kendi iradeleri ile devlete devrederler.
Ozgiirliikle biitiinlesen miilkiyet hakki devlete devredilmez. Bireyin yasam hakkini
ve Ozgiirliigiinii sagladigi icin miilkiyet de dogal bir haktir. Siyasal toplum adina
devlet bireyler arasindaki ¢atigsmalar1 ¢ozer. Ancak devlet ile insan arasinda ¢atigma
olmasi durumunda devlet hem yargilayan hem davaci durumuna girdigi zaman
catisma insan lehine ¢6ziilmez. Bu nedenle insan ile devlet arasinda dengeyi kuracak
bir yargi sistemine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle sistem yasama, yiiriitme ve yargi olan
kuvvetler ayriligina dayanmalidir. Dolayistyla liberalizmin temeline birey, devlet ve

bunlar arasina da denge unsuru olarak yargi koyulmustur (Gemalmaz, 1997, s. 30).

Bireyin dogal haklar siyasal erkin hem gergeklestirmesi gereken temel amagtir. Hem
miidahale yetkisinin temel sinirlaridir. Buna gore insanlar arasindaki iligkileri
diizenleyen dogal hukuk 6liimsiiz bir kuraldir. Yasama ve siyasal erk keyfi olarak
kural koyamaz. Aksine adaleti saglayacak yasalarla ve yetkilendirilmis yargiclarla
tabi olanlarin haklarina karar verilir. Siyasal erkin kamunun iyiligine olacak sekilde
yasalarla kullanilmas1 gerekir. Bu sinirlara uyulmasi yonetme erkini mesrulagtirir.
Siyasal erk, bir digerinin yararina hukuku ¢ignerse mesruiyetini kaybeder. Hukukun
sona erdigi yerde tiranlik baslar. Bu durumda mesruiyeti sona erdigi i¢in siyasal erki
kullanan yasama, yliriitme ve yargiclarin erki kullanma yetkisi de ortadan kalkmis
olur. Herhangi bir kisi ya da grubun direnciyle karsilasabilir. Siyasal erk ayni

zamanda dinlere esit uzakta sekiiler olarak yer almalidir (Gemalmaz, 1997, s. 31).

Montesguieu ise Ozgirliik olmasi, zorbalik olugmamasi i¢in yasal esitlige ve

kuvvetler ayriligina vurgu yapar. Cumhuriyet fikri tizerine yogunlasir. Burjuva sinifi
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ve ekonomik iligkilerin toplumsal barisa yol acacaginin ilizerinde durur (Gemalmaz:
1997, s. 33). Ayrica Liberalizme gore riza onemlidir ve belirli zaman araliginda
yenilenmelidir. Aksi takdirde baskici yonetimlere doniisiirler. Bu sekilde olusan bir
yonetime ise insanlarin isyan etme hakki vardir. Devletin giicii insanlarin rizasi ile
siirlandirilmalidir. Devletlerin miimkiin oldugunda az askeri olmalidir. Yoksa hem
ic baski hem dis baski ortaya ¢ikar. ABD bagimsizlik bildirgesinde ve Anayasa
taslaklarinda bu diisiinceye yer verilir. Federe Devlet anayasal ve siyasi bu siyasi

yapi tizerine kuruludur (Koktas, 2014, s. 1-29) .

Liberal ekonomi ayagi ise Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabinda agiklanir. O
donemde Avrupa’da Merkantalist ekonomi politikalart  uygulanmaktadir.
Merkantalist politikalar degerli madenlerin degerinin azaltmakta, halkin ucuz mallara
yiiksek bedeller 6demesi sonucunu ortaya c¢ikardigini ileri siirmektedir. Bu nedenle
ABD kurulurken ABD’nin farkli bir yol izlemesi gerektigi tizerinde durur. Devletler
giiclii ekonomiye sahip olabilmeleri i¢in iiretimi tesvik etmelidir. Ancak oncelikle
iretim i¢in, Uretim faktdrlerinin ii¢ ana 6ge tlizerinden islemesi gereklidir. Sermaye,
emek ve dogal kaynaklar (hammadde) gibi {iretim faktorlerinin optimum
bilesenlerine miidahale edilmemelidir. Yani ekonomik ortam serbest piyasa
tizerinden tam rekabet piyasasi olarak islemelidir. Girisimciler 6zgiirce ¢ikarlarinin
pesinde kosmal1 ve sermaye ile yatirnm yapmalidir. Sermaye sabit degisken; emek ve
dogal kaynaklar degisken olarak varsayilir. Emek {izerinde ayarlamalar {icret, mesai
veya emek kaynaZinin artirilmasi ile olur. Dogal kaynaklar ise gerektiginde ithal
edilir (Seyitoglu: 2001, s. 12). Dolayisiyla ilk ortaya ¢iktiginda i¢ piyasada yetersiz
kalan emek ve dogal kaynaklarin merkantalizm ve kole ticareti ile karsilanmasini

gerektirmistir (Seyitoglu, 2001, s. 11).

Bu teoriye gore ayni zamanda girisimciler tam rekabet piyasasinda kendi ¢ikarlar
pesinde kosarken ve iiretirken hem kendi karliliklarini artirirlar hem toplumsal
faydaya katki yaparlar. Piyasanin (tanrinin) gizli eli dengeyi saglar. Devletin rolii bu
sistemde minimal olmalidir. Piyasada rekabeti engelleyen tekelci yapilar
engellemekle gorevlidir, girisimcilerin g¢esitli nedenlerle yatirim yapmadigi yol liman
gibi temel yatirimlar1 ve giivenlik konulari ile ilgilenmelidir (Seyitoglu, 2001, ss. 12-

17).
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David Ricordo’ya gore ise hem mal piyasasinda hem emek piyasasinda hem de para
piyasasinda denge gozetilmelidir. Uretilen mallarin bir béliimii dis piyasaya
satilmalidir. Bir mal, emek ve para piyasasinda ¢ok bulunursa ucuzlar. Ayrica her
devletin biitgesi dengede olmalidir. D1s ticarette devletin gelirlerinin artmasi igin her
devlet mutlak istiinliik teorisine uygun olarak {iretim yapmali ucuz olarak iirettigi
mallar tizerinde uzmanlagsmalidir. Bunlar1 ihra¢ etmelidir. Miinkiin oldugunca ihracat
artirilmalr ithalat kisitlanmalidir (Seyitoglu, 2001, ss. 20-25). Gelismis iilkeler ve
digerleri olarak disiiniildiiglinde bu durum emege dayali az gelismis tlkeler igin
dezavantaj olusturabilir. Bu iki teoriye gore devlet kendi ¢ikarimin farkinda olmali ve
bunu korumalidir. Emek veya dogal kaynaklar bir iikle icin yetersiz oldugunda
disardan temin edilmelidir. Ancak bunun i¢in uluslararasi ticareti engelleyecek yasak

ve engeller bulunmamalidir.

Dis politika varsayimlart incelendiginde liberalizm’in genel olarak dis politikaya
ulusal ¢ikar saglama ve bariscil yaklastigi ileri siiriilmektedir. Liberalizim savas
tehlikeli ve maliyetlidir. Ancak onlara gére de sistem anarsik olarak degerlendirilir.
Ancak isbirligi temelinde sorunun iistesinden gelinebilir ve ortak ¢ikar elde edilebilir.
Bundan dolay: uluslararasi hukukun ve orgiitlerin gelistirilmesi gerekliligi tizerinde
durulur. Ciinkii bu yapilar Ongoriilebilirligi artiran diizenleyici kurumlardir.
Giivenliklerini  de bu baglamda c¢ok tarafli  kolektif savunma ile

gergeklestirebilecekleri savunulur (Diler, 2017).

Insani konulara da yaklasimlar etik agidan degerlendirilir. Klasik liberal yaklasimda
insani konular etik acidan degerlendirilir. Liberal teorisyenlere gore ise insani ve
askeri miidahalenin tek bir amaci olmalidir. Insanlarin dogustan esit temel haklari
vardir. Ozgiirliik ve yasam hakki, en temel haklardandir. Bu nedenle insanlarin
soykirim ve katliama ugramasina seyirci kalinamaz (Doyle, 2001, ss. 215-216;
Teso’n; Stromset, 2003, ss. 93-126). Faydacilar, evrenselciler, doga bilimciler,
esitlikciler ve bireyselciler konuyu ahlaki agidan ele almaktadir. Ornegin; faydacilar
askeri miidahaleyi, kayiplardan daha fazla can kurtarilmasini sagliyorsa izin
verilebilir olarak gérmektedir (Holzgrefe, 2003, s. 22). Konuya mesruiyet agisindan

yaklasan yazarlar da bulunmaktadir (Diler, 2017).

Neoliberal yaklagimin ise realist ve liberal varsayimlari kapsadigi varsayilir.

Devletlerin hem ulusal ¢ikarlart hem degerleri i¢in hareket edebilecegini ileri siiriiliir.
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Ekonomik refah genelde ulusal c¢ikar olarak tanimlanir. Liberal degerler ise
uluslararasi alanda demokrasi, serbest pazar, uluslararasi hukuk, insan haklar1 olarak
goriiliir (Gibs, 2016). Ozellikle baz1 liberal yazarlar, demokrasi ve insan haklarini
saglamak i¢in insani ve askeri miidahale yontemini kullanarak otoriter rejimleri
yikmay1 ve basarisiz devletleri yeniden yapilandirmayr mesru yontem olarak
benimserler. Devlet egemenliginin ilkesinin karsisina, insani ilkeleri koymay: tercih
edebilirler (Gnest, 2004, ss. 122-126). Liberal deger ve ¢ikarlarin tim Diinyaya
yayllmasini isterler. Ciinkii hem bu devletlerde yasayan insanlarin giivenligi
saglanacaktir hem de onlara gore benzer sistemlerde ¢atigmalar daha az olacaktir.
Dolayistyla diger devletlerin liberal deger ve amacglari benimsemeleri ve bu
dogrultuda hareket etmeleri gerektigi varsayarlar. Hatta demokratik olmayan
devletler savas ve gilic kullanilarak demokratiklesme i¢in zorlanmalidir. Boylece
diinyada “Demokratik Baris” saglanmasi miimkiin olabilecektir (Meernick, 1996, s.
391). Ulusal ¢ikarlar ise ancak karsilikli ¢ikarlar ile elde edilir. 1999 ABD ulusal
giivenlik stratejisinde oldugu gibi ekonomik, siyasi, askeri c¢ikarlarin yaninda

demokrasi ve insan haklar1 gibi kiiltiirel ¢ikarlar da aranir.

Neoliberalist yaklasima gore karsiliklt ulusal ¢ikarlart elde etmek ve uluslararasi
diizeni saglamak icin, giic unsuruna da yer verilir. Ornegin Josep Nye giicii, sert giic,
yumusak gii¢ ve akilli glic olmak {izere tige ayirir. Buna gore bir devletin uluslararasi
sistemde hem basarili hem siiper gii¢ olabilmesi i¢in sert ve yumusak gilice ayn1 anda
sahip olmasi gerekir. Devlet giic kullanirken her iki giicii ayn1 anda ve dengeli
kullanabilmelidir. Ornegin, A devleti B devleti iizerinde egemen olabilmek igin
sadece sert glic unsurlarini, yani ekonomik ambargo ya da savas, tehdit gibi askeri
yaptirimlar1 uygulayarak sonuca ulasamaz. Ayn1 zamanda insan haklari, demokratik
degerlere sahip olma gibi yumusak gii¢ unsurlarina da gerek vardir. Bu iki gii¢
birlikte uygulandiginda ise akilli gii¢ ortaya ¢ikar. Ozetle, sert giicii elde etmek i¢in
hem askeri hem ekonomik giice ihtiya¢ varken; yumusak gii¢ i¢in cezbetme giicii
uygulanmaktadir. Yumusak giiciin i¢ine ise kiiltiir, ideolojiler ve dis politika
tercihleri girer. Yumusak giiclin 6nemi ise bir iilkenin digerinin politikasini sert giic
kullanmadan etkileyebilmesidir. Boylece diger iilkelere sert gili¢ unsurlari
uygulanmadan yumusak gii¢ unsuru kullanilarak diger ilkeler cezbedilir. Diger
iilkeler kendiliginden insan haklar1 ve demokratik degerleri uygularlar. Ornegin

Amerikan filmlerinde hak ve Ozgiirliiklerin yasandigi iilke olarak gorsellestirilir

58



(Nye, ss. 2005-178). Nye, ayrica insan haklarin1i ve demokrasiyi yumusak gii¢
baglaminda insani ¢ikar olarak tanimlar (Nye, 19995). Insani ¢ikarlarin elde edilmesi
icin yumusak gii¢ etkili olmadiginda, sert gii¢ unsurlar1 da kullanilarak istenen sonug
yani insan haklar1 ve demokratik yonetimler daha kolay elde edilir (Nye, 1990, ss.
12-21).

Karsiliklt bagimlilik ya da daha sonra ele alinan karmasik karsiliklt bagimlilikta ise
devletlerin tek baslarima kuvvet kullanma kapasitelerinin smirlt  oldugundan
bahsedilir. Bundan dolay:1 niikleer gii¢ otoriter ve totaliter tilkelerde yeterli 6l¢iide
caydirict olmamaktadir. Bolgesel ¢ekismelerde oOzellikle kiigiik devletlerin ve
devletdisi terdrist gruplarin 6nceki zamanlara oranla kuvvet kullanimina daha kolay
basvurabilecegi konusuna dikkat cekilmektedir. Devletler iyi veya kotii olarak
tanimlanamazlar. Her devlet ¢ikarlar1 pesinde kosar. Demokratik devletlerin oldugu
ortamlarda ise cikarlar uzlastirilabilir. Dolayisiyla karsilikli bagimlilik ortaya cikar
ve devletlerarasi ¢atismalarin meydana gelme olasiligr azalir. Fakat bazi durumlarda
onceden tahmin edilemeyen esitsiz gii¢ iliskileri ortaya cikabilir (Keohane ve Nye,
t.y. ss. 4-10).

Uluslararas1 siyasette liberalizme dayali {liniter ve rasyonel bir aktor olarak ulus
devlet yaklasimi hala yaygindir. Bunda oOzellikle ABD gibi iilkenin eyaletlerin
toplamindan meydana gelmesi onemli oldugu goriiliir. Ozellikle liberalizmin
rasyonel aktor iliskisinde Fearon sunu varsayar: Sistemik bir Uluslararas: iliskiler
teorisi lniter, rasyonel aktorler olarak resmediliyorsa, o zaman bir yerel-politik
aciklama en az bir llkedeki siyasi etkilesimler, bazi normatif standartlara gore
optimun se¢im altinda bir dis politika ortaya ¢ikarir (Fearon, 1998, ss. 289-293).
Yani insani ¢ikarlar, ekonomik ¢ikar ve ulusal giivenlik ¢ikarlar1 ile dis politika
amaglar1 maksimize edilmeye calisilir. Insani ¢ikarlar ulusal itibar veya yumusak giic

i¢cin onemli bir faktordiir (Nye, 1999).

Devletleri egemen esitlik baglaminda degerlendiren Falk’a gore, Avrupa’da liberal
ulus devletler Westefelian bir diinya diizenine gére ortaya ¢ikmustir. Ulkesel ve yasal
olarak esitlik; jeopolitik ve hegemonik olarak esitsizlik uyumlastiriimistir. Bu durum
bat1 iilkelerin kendi aralarinda esit ve yatay gii¢ iliskilerine ortaya ¢ikarmistir. Bat1 ve

digerleri arasinda ise esitsiz ve hiyerarsik bir iliskiye neden olmustur. Bundan dolay1

®  Ek bilgi i¢in bkz. (Nye, 1999).
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batili olan veya olmayan, demokratik olan ya da olmayan, uygar veya olmayan
seklinde tanimlamalara yol agmistir (Falk,2005, s. 27). Bu da 6zellikle bazi iilkelerin
otoriter veya totalliter olarak goriilmesine, gelistirilmesi gerektigine, kirilgan ve
basarisiz devlet olarak tamimlanmasina ya da miidahalesine gerek¢e olusturur.
Ormnegin yirminci yiizyilin en etkili siyaset diisiiniirlerinden Rawls, insani miidahale
teorisini “diizenli toplum” kavramina dayali olarak agiklar. Rawls’a gore iyi
diizenlenmis bir toplum, barig¢il ve mesru olmali ve temel insan haklarina saygi
gostermelidir. Boyle 1yi diizenlenmis toplumlar arasinda, miidahale etmeme ilkesi
korunmalidir. Ote yandan, yayilmaci veya insan haklarmi ihlal eden rejimler
uluslararas1 hukuktan korunmaz, etnik temizlik gibi ciddi durumlarda, baskalarinin
zorlayici1 miidahalesi mesrudur (Rawls, 1993). Nussbaum ise Rawls’in uluslararasi
diizen fikrine kars1 ¢ikar. “Tek basina yanlis bir sekilde bireylerden ¢ok uluslararasi
diizende devlete odaklanarak, bir miidahalenin hakli olup olmadig1 belirlenemez. Bir
devlet vatandaglarmin temel ihtiyaclarini saglayamiyorsa (ekonomik refahini veya

insan hak ve 6zgiirliikklerini), o zaman dis miidahale haklidir” (Nussbaum, 2006, s.

316).

Holzgrefe ve Keohane’ye gore bazi liberaller, demokrasi risk altindayken
miidahalenin etik kokenini reddeden demokratik hiikiimetlerden ziyade bireyin ulusal
kendi kaderini tayin hakkina daha fazla deger verirler (Holzgrefe ve Keohane, 2003,
s.21). Diger bir ifadeyle demokrasi olmadan insan haklar1 ve 6zgiirliikleri
saglanamayacagindan, hak ve Ozgirliikklerin gilivencesi olan demokrasiye ve

devletlerin kurulus sebebi olan kendi kaderini tayin hakkina dncelik verirler.

Mesquita ise liberal dis politikada liderlerin se¢imlerine dikkat ceker:

Liderler, devletleri degil, eylemleri secerler. Liderler ve tebalari, meyvelerini verir ve
kararlarindan kaynaklanan rahatsizliklar1 ¢eker. Ne yazik ki liderler goriiniise gore
kendi refahlar1 tarafindan motive edilmis gibi goriinmektedirler. Devletin kendi
zamaninin 6tesindeki 6liimsiizligiini, liderlerin kendilerinin kigisel siyasi hayatta kalma
cabasi belirler (Mesquita, 2002, ss. 1-9).

Bu sonug ¢ok hayal kiriklig1 yaratsa da, aralarinda dogrudan bir iligki olan i¢ politika
ve uluslararasi iligkiler agisindan yadsinamaz. Bu nedenle, Libya’ya miidahale
kararina etkisi ve halen devam eden tartismalarda uluslararasi siyaset ve i¢ siyaset
i¢in sdyle ifade edilir: “I¢ siyasetin gercekten uluslararasi iligkileri veya tersini
etkiledigi ongoriiliir. Sonug bazen kisaca “her ikisi de birbirini etkiledigi” seklinde

aciklanir (Mesquita, 2002, ss. 9-15).

60



Bir iilkede ortaya ¢ikan insani krizler basta komsu lilkeler olmak tizere diger iilkeler
icin giivenlik tehditleri olusturabilir. Kitlesel miilteci akini, terérizm ve silah girisi
radikal ideolojilerin yayilmasi, ekonominin istikrarsizlasmasi gibi nedenler miidahale

olasiligini artirir (Pattison, 2012).

Ozetle realistler ve liberaller nihai noktada ekonomik, giivenlik ve siyasi ¢ikarlarda
birlesirler. Ancak insani konularda ve demokrasinin yurtdisinda uygulanmasi
konusunda ayrigirlar. Ciinkii realistler iilke disindaki insani konu ve demokrasinin
onlar1 etik olarak ilgilendirmedigi konusunda ortak goriisii paylasirken, liberaller
iilke disinda gergeklesen insan ve demokrasi konusu ile ilgilenirler. Bu konuda da
ikiye ayrilirlar. Keohene ve Nhy gibi bir kismui liberal degerler olarak insan haklar
ve demokrasi ile yakindan ilgilenirler. Ciinkii insani ve demokrasi konularinin
uluslararasi toplumu ve dolayisiyla kendilerini etkiledigini ileri siirerler. Digerleri ise
liberal degerlerin, diger {iilkelerin kendilerinin i¢ miicadesi ile kazanilarak ortaya
cikacagini savunurlar. Buna gore liberalizmin esas temelinde, 6zgiirliikler miicadele
ile kazanililir. Onlara gére miidahale ¢6ziim degildir. Istikrarsiz iilkelere ve kukla
yonetimlere yol agar (Doyle, 2001). Doyle ve Gibs BM nin gelistigini, uluslararasi
diizen ve adaletin BM catis1 altinda gergeklesebilecegi savunmaktadir. Gibs ile
Doyle’nin ayristiklar1 nokta ABD’nin NATO’ya insani misyon tanimlayarak
yayilmak ve hegemonya insa etmek istedigi goriisiidiir (Gibs, t.y.).

Liberalist yaklasimda ABD’nin insani konulara yaklasimini karsilastirmali analizle
ulusal ¢ikar ya da insan haklar1 ve demokrasi olarak belirledigi (White Hause, 1995-
2011 UGSB) degerlerinden hangisinin agirlik kazandigi incelenmistir. Yalniz burada
demokrasi degeri Doyle’nin fikirlerini destekler sekilde ¢alisma kapsami disinda

birakilmustir.

2.4.4. Insaac1 yaklasimin ulusal ¢ikarlara ve insani konulara yaklasim

ABD’nin insani miidahale alanindaki davraniglart uluslararast uygulamalara
yansimaktadir. Bir devlet 6ncelikle ¢ikarlarina uyuyorsa uluslararasi normlara uyar.
Eger uygulamadaki normlar bazi devletlere uymuyorsa bu devletler uygulamadaki
normlar1 degistirmek i¢in norm girisimcisi olarak ortaya ¢ikar ve yeni normlarin
olugmasina yol acar. ABD’nin 1990°dan sonrasi insani miidahale uygulamalar
insaacilik yaklasimi tarafindan da incelenmistir. Realist yaklasim devlet kararlarinin

i¢c ve dig faktorlerden etlilenmeyecegini ileri siirerken liberal yaklasimlar devlet
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politikasinin dissal etkilerden etkilenmeyecegini varsayar. Insaaci yaklasim i¢ ve dis

faktorlerin siirece etkisini de degerlendirir (Price ve Reus-Smitt, 1998, s. 268).

2.4.4.1. Devletlerin fikirsel kimligi, ¢cikar1 ve davranisi: yapiya gore aktoriin

yaklasim

Genel olarak incelendiginde realist, neorealist ve liberal, neoliberal teorilerin dis
politika analizinde rasyonel se¢im teoriSi gergevesince hareket ettigi varsayilir.
Rasyonalizm, ¢ikarin nasil olustugu ve nedenleri ile ilgilenmez. Cikarin ortaya
¢ikmasi ontolojik akil yiirlitmeye dayalidir. Uluslararas: sistemde, ulusal alanda
oldugu gibi, bir hegemonun olmamas1 anarsinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Anarsi
de kendi kendine yardim anlayisina yol acgar. Kendi kendine yardim, fayda
maksimizasyonunu da (en st diizeye ¢ikarma) beraberinde getirir. Dongili, maddi
kisisel ¢ikarin onceligi varsayimi tarafindan yonlendirilir. Yapi, aktorlerin dissal
olarak varsayilan dogasi geregi oldugu seklinde kabul edilir (Wendt, 1987, ss. 341-
343; Wendt, 1992, s. 410; Fearon ve Wendt, 2005, s. 67; Ruggie, 1998).

Insaac1 yaklasimda ise rasyonel se¢im teorisinde yer alan dissal, sabit ulusal ¢ikar
yaklagimi reddedilir. Kimlik, ¢ikar ve davramigin temelidir (Wendt, 1992, s. 398).
Kimlikler goreceli olarak istikrarli, role 6zgli davranislar ve benlikleriyle ilgili
beklentilerdir (Wendt, 1992, s. 397). Bu kuramin yazarlarina goére aktorler igin
zamana ve cografyaya goOre sabit bir ulusal ¢ikar bulunmaz. Cikarlar, aktorlerin
kimligine ve algilamalarma gore degismektedir. Yap1 ile etkilesime bagli olarak
tamimlanir (Wendt, 1992, s. 397; Viotti ve Kauppi, 2010, s. 286). Uluslararasi sistem
ya da yap1 bir toplum olarak goriiliir. Yapi, sosyal iliskiler ve paylasilan kolektif
anlamlar agisindan tanimlanir (Viotti ve Kauppi, 2010, s. 283). Bu sosyal sistem
devletin ¢ikar ve kimliklerini karsilikli etkilesim ve 6grenme siireciyle bi¢imlendirir.
Bu nedenle yapi, “kurucu bir alan” ve “bilgili, sosyal ve politik devletler” olarak
aktorleri iireten alandir, onlarin -kim oldugunu- yapan alandir (Reus-Smit, 2009, s.
199). Wendt’in tanimladigr gibi, karsilikli etkilesim yoluyla, kimliklerimizi ve
cikarlarimizi tanimladigimiz siirece kalici sosyal yapilar1 yaratir ve somutlagtiririz
(Went, 1992 s. 402). Pattison’a gore bir devletin kendi ¢ikari, ayni zamanda,
demokrasinin, 6zgiirliiglin ve insan haklarinin tesvik edilmesini iceren ortak deger ve
ilkelere dayanan kimligiyle de tanimlanir. Bu anlamda kisisel ¢ikar amagli miidahale

ahlaki acidan sorunlu olmayabilir. Dolayisiyla, ahlak ve kisisel ¢ikarlar birbirini
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dislamaz. Bu ayn1 zamanda miidahale edenin kiiresel diizeyde mesru olarak

goriilmesi i¢in de dnemlidir (Pattison, 2010).

Anarsi de aktorlerin onu nasil tanimladiklar ile iliskilidir (Wendt, 1992, ss. 474-
478). Basitge, sosyal iliskiler ve paylasilan anlamlar sonucu ortaya ¢ikan normlar,
yalnizca devlet davranisini diizenlemekle kalmaz, ayni zamanda devletin davranigini
belirleyen ¢ikarlar1 ve kimligi de olusturabilir (Shannon, 2000, ss. 297-298). Buna
gore devletin nasil davranacagini, hangi ¢ikar ve kimlige sahip olunacagini sosyal
cevre belirler (Legro, 2005, s.4; Kratchowill, 1993). Devletleri dost ve diisman
olarak konumlandirirlar. Bundan dolay1 rasyonalizmin iddia ettiginin aksine,
aktorlerin davranisini sonuclarin mantig1, yani stratejik olarak kisisel ¢ikarlar1 degil
kimlikler ve normlar tarafindan etkilenen “uygunluk mantig1” belirler (March ve
Olsen, 1989, s. 112; Viotti ve Kauppi, 2010, s. 287; Finnemore, 1996). Yani aktoriin
cikarlarimin digsal olarak degil, i¢sel olarak formiile edildigini ve dissal olarak

uygunluk mantig ile hareket edildigini iddia ederler.

2.4.4.2. Yapimin aktor tarafindan olusturulmasi ve biitiinsel insaacihik

Insaac1 yaklasimim temel dnermelerinden biri, aktdrler ve yapi arasindaki iliskinin
sabit ve istikrarli bir gergeklik degil; karsilikli olarak kurucu ve siirekli olarak
doniistim ig¢inde olan bir siirectir (Viotti ve Kauppi, 2010:285; Hurd, 2008, 304).
Uluslararas1 sistemin maddi unsurlarmin yani sira diislinsel unsurlarima da vurgu
yapilir. Yapin aktorii olusturmasi gibi kimliklerini, ilgi alanlarin1 ve davraniglarini
etkiler. Aktorler de yapiyr olusturabilir. Uluslararasi sistem analiz edilirken
ekonomik, askeri giic gibi faktorlerin yaninda donemin hakim deger yargilarina,
normlarina, uluslararas1t hukuk kurallarina, aktorlerin kendi aralarinda konuyu nasil
anlamlandirdigina da dikkat edilmesi gerekliliginin {izerinde durulur (Wendt, 1999,
S. 235). Sosyal yap1 aktor etkilesimlerinden olusur, bu nedenle aktoriin kisiligi
oyunun kurallarin1 degistirebilir (Viotti, Kauppi, 2010). Aktér yeni normlar
gelistirilebilir. Gelistirirken 6nce cesitli sdylemlere basvurulur. Ornegin ABD

Bagkan1 George W. Bush ser ekseni dediginde Kuzey Kore, Irak ve Iran akla gelirdi.

Elbette boyle bir uluslararasi iliskileri okumasi bariz bir sorun teskil eder. Eger
aktorler, aktorii sonsuza kadar olusturan yapiy1 olusturuyorsa, o zaman orijinal
kimlik nasil gelisir? Ortaya ¢ikan bir insani miidahale ve koruma normu gibi degisim

nereden gelebilir? (Bozdaglioglu, 2007, s. 136). Baska higbir belirleyici faktor
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olmaksizin ingaacilik, rasyonalizm ile aynmi elestiriyle karst karsiyadir. Yani
uluslararasi sistemin asirt sabit bir yapi anlayisini sunar, nasil olduklarina veya
yapilarin degistigine dair higbir ipucu saglamaz (Price ve Reus-Smitt, 1998, s. 268).
Bu belirsizlik Bozdaglioglu'na gore devlet kimliginin i¢sel boyutunun referansiyla

asilabilir (Bozdaglioglu, 2007, s. 136).

Biitlinciil insaacilik, “Bir devletin ig¢indeki sosyallesme siireglerinin, devletin
kimligini ve ¢ikarlarini uluslararasi etkilesimden bagimsiz olarak degistirebilecegini
de ileri siirer (Copeland, 2000, s. 199). Bu yaklasim, i¢ politika ve uluslararasi
politikasini tek bir sosyal ve siyasi diizenin iki tarafi seklinde ele alarak birlesik bir
analiz imkani1 sunar. Uluslararasi toplumun, devletlerin ¢ikarlari ve davraniglari
tizerinde nedensel etkileri vardir. Hem i¢ hem de uluslararasi yapilarin etkilesimi, bir
aktoriin kimligini ve davranislarini analiz etmek i¢in 6nemli hale gelir Ornegin ABD
gibi demokratik secimlerle iktidara gelen liderler kongre, kamuoyu, lobicilik

faaliyetlerinden etkilenirler (Reus-Smit, 2009, s. 225).

Bu makalenin temel sorularina donersek, biitiinsel insaact yaklasim i¢ ve dis etki
bakimindan potansiyel cevaplar sunar. Rasyonalizm, insani miidahale ile iligkili
maddi olmayan normlar1 ve davraniglart agiklamak ic¢in miicadele ederken;
insaacilik, uluslararasi sistemde aktorler ve yapi arasindaki etkilesimin sosyal ve

diistinsel dinamiklerinde i¢sel ve dissal agiklamalar 6ne siirebilir.

2.4.4.3. Norm yasam dongiisii

Finnemore ve Sikkink'in Norm Yasam Donglisii {izerine ¢aligmast (1998), aktorlerin
yeni normlarin ortaya cikisini etkiledigi ve normlarin da aktor davranisini nasil
etkiledigine iligkin karsilikli bir iligki siireci mekanizmasi ortaya koyar. Bir insani
miidahale normunun nasil ortaya c¢iktigin1 belirlemek ve devletlerin, insani
miidahaleyi bir davranis bigimi olarak sergilemelerinin nedenlerini incelemek igin

onemli bir analitik diisiince yapis1 ortaya koyar.

Norm Yasam Dongiisiiniin {ic asamasi vardir: Normun ortaya ¢ikisi, bir ¢caglayan
haline doniismesi ve igsellestirmedir. Normlar, giiclii fikirlere ve uygun davranis
giindemine sahip aktorler, diger bir anlatimla, norm girisimcileri tarafindan aktif

olarak desteklendiginde ortaya c¢ikar (Finnemore ve Sikkink, 1998, s. 896).
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Girisimciler, diger aktorlerin davraniglarini, norm girisimcisinin uygun davranis

fikirlerine gore degistirmeye ikna etmeye calisirlar (Hoffman, 2003, s. 7).

Bir norm, ikinci asamasina norm girisimci olarak hareket eden aktdrlerin sayisi ve
uluslararasi toplumdaki yayginligi diger devletleri herhangi bir i¢ baski veya itici giic
olmadan bu norma uymaya yonlendirdiginde bir “evrilme noktasina” ulasir
(Finnemore ve Sikkink, 1998, s. 902). Bu asamada yapinin, devlet kimligini,
cikarlarim1 ve davraniglarimi belirlemedeki rolii ortaya c¢ikar. Ciinkii aktorler

kimliklerini yogun sosyal aglarda sekillendirirler (Dixon, 2013, s. 136).

Uluslararas1 toplum tarafindan bir seyleri istemek lizere sosyallestirilirler ve bu
nedenle normlar, aktdrleri gesitli sosyallestirme mekanizmalar1 aracilifiyla etkiler
(Finnemore, 1996, s. 2). Bu tir mekanizmalarin Ornekleri arasinda digerlerine
Oykiinme, diger aktorlere uyma bakimindan 6vgii veya baskalariyla alay edilmesi
gosterilebilir (Shannon, 2000, s. 297; Finnemore ve Sikkink, 1998, ss. 902-904).
Diplomatik 6vgii veya kinama, maddi tesvikler veya yaptirnmlar gibi daha aktif aktor
odakli mekanizmalar da vardir (Shannon, 2000, s. 297; Finnemore ve Sikkink, 1998,
S. 902). Bu nedenle normlar ya davranisi diizenleyebilir, kimligi olusturabilir ya da

her ikisini birden yapabilir (Viotti ve Kauppi, 2010, s. 285).

Dongiinilin son agsamasinda, normlar “kabul edilen bir kaliteye ulasir” (igsellestirme)
ve nadiren sorgulanir. Bu normun uygulamasi genel olarak uluslararasi toplumda
yaygin hale gelir ve genel kabul goriir. Kabul edilen normlar en giiclii aktorleri veya

normlart olusturur. Ornegin egemenlik normu (Finnemore ve Sikkink, 1998, s. 904).

Biitiinciil insaacilik ile tutarli olarak, yerel ve uluslararasi alanmi etkileyen ve ondan
etkilenen yerel norm dinamikleri ile de i¢ i¢edir. Bir devletin i¢ normlari, onun dis,
uluslararas1 kimligini etkilemede rol oynayabilir. Hatta devletin yanisira uluslararasi
orgiitler ve bireyler gibi devlet dis1 aktorler, 6zellikle norm girisimcileri olarak
onemli bir rol oynayabilir (Finnemore ve Sikkink, 1998; Viotti ve Kauppi, 2010, s.
285).

2.4.4.4. Bir siire¢ olarak mesruiyet: normlarin ve davranmisin karsihklh
olusumunu etkilemek
Mesruiyet, uluslararasi iligkilerde kullanilmakla birlikte yeterince

kuramsallagtirilmamistir.  Bunun temel nedeni uluslararast sistemde oldugu
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varsayilan anarsisinin, mesruiyeti uluslararasi alanda O6nemsiz kildig1 yoniindeki
hakim akademik goriistiir (Finnemore ve Clark, 2007, s. 11). Bu rasyonel anlayisin
sabit gerceklik varsayiminin bir sonucudur. Buna gore herhangi bir konudaki
mesruiyet konusmasi, maddi ¢ikarlarin basit bir yansimasi olarak kabul edilir

(Wheeler, 2002, s. 7).

Insaciigin uygunluk mantigina gore, aktdrlerin normlara uymalari onlari mesru
olarak kabul ettikleri anlamina gelir (Wheeler, 2004, s. 30; Wendt, 1999, ss. 285-90).
Bir normun yasam dongiisii boyunca ilerlemesi, mesruiyetinin kazanilmasiyla es
anlamlidir. ABD gibi norm girisimcileri, ortaya ¢ikan bir normu mesru olarak
sunmaya caligirlar. Biiyliyen mesruiyet, basarili bir konsensiis olusturmanin
tiriiniidiir. Bu nedenle, mesruiyet normlarin Onciisii olarak goriilebilir. Mesruiyet,
hem mevcut normlar1 hem de maddi giicli kullanan ajanlar1 tartigmali bir siyasi siire¢
icinde kabul edilmektedir. Ancak uluslararasi toplum tarafindan iizerinde eyleme
gecilmesi gereken, ahlaki bir fikir birligi olarak gelisen normlar mesru bir norm

olarak goriiliir (Clark, 2007, s. 3).

Bu siiregte yasalligin rolii en belirgin olanidir. Norm girisimcileri, insani miidahale
ile ilgili olarak mevcut yasal normatif ¢ergeveden yararlanir. Baz1 olaylarda NATO
tiyeleri, BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmaksizin, yeni miidahalelerini mevcut
yasalardan yararlanarak mesrulastirmaya c¢alistilar. Bazi yazarlar yasallik ve
mesruiyeti es anlamli olarak kullanirlar (Clark, 2007, ss. 210-211). Bu nedenle
uluslararas: iligkilerde, yasa dis1 olsa bile davranisa mesru oldugu sifatiyla atifta
bulunulur (Clark, 2007, s. 212). Ornegin Kosova’daki ABD liderligindeki NATO
miidahalesi, teknik olarak yasadisi ancak siyasi ve ahlaki agidan mesru olarak
tammmlanmistir.  Aktorler eylemlerini  mesrulastirmaya ¢alistiklarinda  sadece
yasalliktan degil ayn1 zamanda ahlaktan da yararlanirlar (Acar, 2015, ss. 120-121).
Gergekten de Kosova’da Clinton miidahaleye “adil”, “gerekli” veya ‘“ahlaki
degerler” olarak tekrar tekrar atifta bulunmustur (Clinton, 1999). Bu kelimeler, en
azindan kismen, mesrulastirict davranis ve normlarda ahlaki normatif degerin

varligin1 gosterir.

2.4.4.5. Gii¢ ve konsensus

Yasallik ve normatif yaklasim tek basina mesruiyet ortaya c¢ikarmaz. Mesruiyet,

yasallik, ahlak ve anayasallik gibi ilkeleri olan siyasi alan olarak diisiiniilebilir. Fakat
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bu kavramlar farkli yonlere cekilebildikleri igin, bir normun mesru kabul
edilebilmesi i¢in uluslararasi toplumun kendi arasinda bir uzlasmaya varmasi gerekir.
Bu uzlagmaya varirken mesruiyet siireci, normlarin gelisme siirecinde gilic ve

uzlagmanin rolii vardir (Clark, 2007, ss. 19-20).

Insaac1 yaklasimda, mesruiyetin veya daha dogrusu mesru normlarin, maddi giiciin
kullantmini etkiledigi ileri stiriilebilir. Ancak maddi giiciin kendisi normlarin
mesruiyet siirecini de etkileyebilir (Clark, 2007, s. 21). Giig, ¢ikarlar1 elde etmek igin
maddi olanak olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda ¢ikarlar her zaman maddi olmak
zorunda degildir, ancak aktorler cogu zaman maddi olmayan ¢ikarlar1 elde etmek igin
maddi giicii ¢ok iyi kullanabilirler (Finnemore ve Sikkink 1998, s. 901). Diinya lideri

olmak veya ulusal itibar kazanmak gibi amaglar taginabilir.

Mesrulastirma siirecinin en temel unsuru, fikir birliginin (consensus) roliidiir. Fikir
birligi ingaasi, ortaya ¢ikan bir normu “tasma noktasina” gelmesinde 6nemli bir rol
oynar. Finnemore ve Sikkink, kabaca devletlerin {i¢te birinin desteginin bir normu
evrilme noktasina getirmek i¢in yeterli oldugunu savunmaktadirlar (Finnemore ve
Sikkink, 1998, s. 901). Bununla birlikte, tipki normatif yaklasim ve gii¢ gibi,
mesruiyet siirecinde de tek basina fikir birligi yeterli olmamaktadir. “Dogru tiirde bir
fikir birligi” olmasi gerekir (Clark, 2007, s. 192). Buna gore konsensiis, hem bir
mesruiyet kaynagi, hem de onun olasi bir etkisi ve sonucudur (Clark, 2007, s. 206).
Yani, bir uzlagma diizeyi bir sosyallesme etkisine yol agarken (Wheeler, 2004),

normatif yaklasim ve maddi gii¢, her seyden once fikir birligine katkida bulunur.

Sonug olarak rasyonalist yaklasim, devlet davranisini digsal olarak maddi fayda
maksimizasyonu agisindan degerlendirir. Dolayistyla uluslararas: sistemdeki insani
miidahale gibi degisiklikler sadece maddi giicle tam olarak aciklanamaz. Dolayisiyla
insani davranigin neden meydana geldigini hala tam olarak ag¢iklanamamaktadir.
Fakat benzer olaylarda benzer veya davranis kodlar1 alinarak bir l¢iide rasyonel olan

ve olmayan temel motivasyonlar belirlenebilir.

Uluslararas1 sistemin mevcut normlari, i¢indeki aktdrlere “egemenlik” veya
“devletlerin i¢ islerine miidahale yasagi”, yeni ortaya c¢ikan R2P gibi zorlayici
kurallar yapisina yonlendirmektedir. Herhangi bir zamanda bu normlar, neyin kabul
edilebilir veya mesru oldugunu tanimlayan bir ortam iliretmektedir. Bu uluslararasi

ortamdan ve kendi i¢ ortamindaki gelismelerden yola ¢ikarak, aktor kimligini ve
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miiteakip cikarlar1 olusturan fikirler ortaya ¢ikarabilir. Bu yeni fikirler ve kimliklerle
aktorler “norm girisimcisi” roliinii oynayabilirler. Bu norm girisimcileri, yeni bir
mesru norm “uygun davranis standardi” iizerinde bir fikir birligi yaratmak i¢cin maddi
giiglerini kullanmanin yaninda mevcut olan ahlaki ve yasal normatif baglamdan
yararlanarak kendi davraniglarint  mesrulagtirmaya calisirlar.  Yani  sistemi
doniistiirmeye calisirlar (Finnemore, 1996, s. 156). Aslinda bu uygulamalar yeni
degildir. I. Diinya Savasi dncesinde de insani miidahaleler, kisinin diger devletlerdeki
kendi vatandaslarini kurtarmak veya etnik veya dini olarak benzer gruplar1 koruma
cabasi ile baglamistir. 19. yiizyilda (1821-1827) Yunan bagimsizlik savaginda, 1860-
1861 Liibnan g¢atigmasinda, 1894-1917 Ermeni c¢atismalarinda, yapilan miidahale
gerekcesi ve insani miidahaleler, Osmanli vatandagi olan Hristiyanlarin korunmasi ile
ilgiliydi®. Ornegin 1821-1827 Yunan bagmsizlik savasinda Rusya, Yunan
ayaklanmalarina hemen ilgi gosterdi. Ciinkii Balkanlarda jeo stratejik ¢ikarlari vardi.
Osmanliy1 zayiflatmak ve Balkanlarda kontrol saglamak istiyordu. Gerekgeler
oldukga insaniydi (Finnemore, 1996, ss. 177- 178). Daha sonra “Hristiyan olmayan
beyazlarin korunmas1” Soguk Savas’tan insani miidahale veya Koruma Sorumlulugu
ile miidahaleye deger goriilen 6zneler, dini ve etnik agidan benzer gruplarin Gtesine

gecerek tiim halklar1 kapsayacak sekilde genisledi (Finnemore, 2013, s. 161).

Bir norm mesruiyet siirecinde, insani miidahale veya koruma sorumlulugu mevcut
yasallik ve ahlak normlar1 lizerinde kabul edilebilir bir konsensiisiin insa edildigi
Ol¢iide gelisir. Degisen normlar devlet ¢ikarlarini degistirebilir veya yeni ¢ikarlar
yaratabilir. Cikarlar1 geregi devletler insani miidahalede bulunabilirler ancak hem
uluslararast hem de yerel normatif baglam onlarin kimliklerini veya davranislarim
etkiler (Finnemore, 1996, ss. 175-178). Kisaca igsel ve dissal bazi faktorler aktorlerin

davranigini etkileyebilir.

Insaaci yaklasim gii¢ ve ¢ikar iliskisini inkar etmez. Bunun yerine degisen ¢ikarlarmn
evrimini anlamaya calisirlar. Esas amacin ne olduguna yogunlasirlar. Normlar
cikarlar ve eylemler arasinda bir bag vardir. Devletin ¢ikarlarini sekillendiren tek bir
norm veya norm kiimesi yoktur. Normlarin disindaki ¢ikarlar da devletin ¢ikarlarin
etkiler. Gii¢ kisitlamalar1 (planli ekonomi gibi) devletlerin davranis ve sonuclarini

sekillendirir. Geleneksel goriis devletlerin asil motivasyonlarint maskelemek i¢in

®  Hristiyanlarin katliami insani bir felaketti; Miisliimanlarin katliami degildi. Ciinkii Hristiyanlar

genellikle Misliimanlar lizerinde daha ayricalikli bir konuma sahipti (Finnemore, 1996, s. 155).
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insani miidahaleyi kullandigidir (Finnemore, 2013, s. 172). Varsayimlar su sekilde

kanitlanabilir:

- Devletler kendilerinin uyguladig1 uluslararasi normlari ve dogru davranis standartlarini ihlal
edebilirler. Bu insani agidan kim olduguna iliskin kendini tamimlamasidir. Eski ve yeni
savunularini karsilagtirarak bunu yapabiliriz.

- Karsidakinin taninmasina iliskin insani tanimla ilgili alg: degisti der. Ornegin belli degerlere
sahip bir devlet toplulugu nasil agiklanir. Esas amag¢ devletlerin bir davranis standirdinin
oldunu kanitlamak ve degistigini ortaya koymaktir. Avrupali olmayanlar her zaman insan
olduklarin1 biliyordu sadece Avrupa’lilarin onlara bakis agisi degisti der. Batili olanlar
olmayanlarla 6zdeslesmeye basladilar. Onceden kimlik Batili kimligiydi. Ornegin Yunanhlar
Avrupalilar batiliydi.

- Normlar gerekcelere dayanir. Normlara dogasi geregi itaat edilir. Normlar meydan okumayla
degisir ve evrimlesir. Buna gore insani miidahale yeni bir norm olarak ortaya ¢ikti.

- Norm haline evrimlesen normlar giiclenir ve daha ¢ok yayginlasir. Ornegin kendi kaderini
tayin ilkesiyle birlikte somiirgesizlesme daha artti.

- Normlar uluslarasasi sistemdeki BM gibi kurumlar ve yapilardir. Ululararast kurum ve
organizasyonlar normlar1 evrimsellestirir ve igsellestirir detaylandirir (Finnemore, 2013, ss.
182-184).

Ulkeler insaaci yaklasima gore imaja yonelik hareket edebilir. Buna gore karsilikl
etkilesimlerle ABD insani miidahalelerinin 6zellikle bir insani miidahale normundan
Koruma Sorumluluguna nasil doniistiigiinii, ne olgiide uygulandigini, devletlerin

cikar ve davranislarini nasil etkiledigini bir dl¢ilide aciklayabilir.

2.4.5. D1s politika amaglari ve insani miidahale

Dis politika bir devletin kendi smurlart 6tesindeki devletlerle yiiriittiigu iliskilerin
biitiinii olarak incelenmektedir. Ornegin Kiirk¢lioglu, dis politikayr “bir devletin
baska bir devlete/devletlere kars1 veya daha genis anlamiyla uluslararasi sistemde
izledigi politikadir”  seklinde tanimlamaktadir (Kiikgiioglu, ty, s. 311). Dis
politikanin alanina devletin basta uluslararasi alanda giivenlik arayisi, ekonomik
kaynaklarin1 artirma istegi, sosyal iligkileri vb. konular ve etkenler dahildir. Bu
nedenle bir iilkenin dis politika yaklasimlarini anlayabilmek igin, iilkeleri harekete
geciren etkenlerin, bu hareketlerin yontem ve hedeflerindeki gelisimin, uluslararasi
alanda nasil hareket ettiginin incelenmesi ve analiz edilmesi gereklidir. Dis politika
analizinin 6ziinde de bir devlete ait dis politikanin anlasilmasi ve agiklanmasi
gereklidir. Bu nedenle bu c¢alisma, ABD’nin kendi iilkesi disindaki insanlara
yaklasimi da dis politika ¢ergevesinde insani konularda hareket etmeye etki eden

unsurlari incelemeyi gerekli kilmaktadir.
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Dis politika analizinin ilk donemlerinde yapilan incelemelerde ve teorilerde
devletlerin giiciinii ve giivenligini nasil arttiracagina yer verilir. Ozellikle savas ve
catisma durumunda nasil hayatta kalacagina, nasil hayatim siirdiirecegine, kendisini
nasil koruyacagina, giic ve giivenligini nasil artiracagina dncelik verilmistir. Soguk
Savas sonrasinda ise kiiresel 6l¢ekte devlet ekonomileri arasinda baglar kurulmustur.
Devletlerarasindaki ekonomik baglar, devletlerin dis politika acisindan nasil
davranacagini etkilemistir. Giinlimiizde iilkeler arasinda savastan ziyade diger iilkeler
icinde ortaya ¢ikan catisma ve risklerin yayilimi, ¢evresel sorunlar, kiiresel salginlar,
terorizm, iletisim, enerji, insan haklar1 gibi konular giindemde yer almaktadir.
Konular giderek karmasiklagmakta, ¢oziimii ve analizi de bu dlgiide zorlagmaktadir.
Bu durum genel uluslararasi iliskiler teorilerini ve dis politikada karar alma ve dis

politika siiregleri de etkilemektedir (Kiirk¢tioglu, t.y. , ss. 1-35).

Dis politikada birgok faktorii birbirinden ayirmak ve incelemek kolay degildir. Bu
nedenle kullanilan yontem ve araglarin belirlenmesi konulart agiklamada yardimci
olur. D1s politika analizi ¢ok faktorlii ve birden fazla analiz seviyesinde incelemeye
izin verir. Uluslararasi iligkiler ve dis politika analizi bir¢ok alani i¢ine aldigindan
(ekonomik, sosyal, siyasi) disiplinler aras1 bir konudur (Efegil, 2018, ss. 43-63).
Arastirma alani olarak aktor de birim odaklidir. Dolayisiyla bir aktoriin amaglari,
hareketlerinden yola ¢ikarak dig politika analizi birden fazla faktor iizerinden analiz
yapma imkéanini saglar. Dis politikay: etkileyen 6geleri inceleyen James N. Rosenau
“teori Oncesi” (pre-theories) degiskenler olarak siniflandirmaktadir. Rosenau bu
degiskenleri kisi, rol, devlet, toplumsal ve sistemik olmak iizere 5 grupta toplamistir:
Kisi degiskeni karar alicilarin belirleyiciligine vurgu yapar. Rol degiskeni, karar
alicilarin  bulunduklari pozisyonlara uygun davranma egilimlerini inceler. Devlet
degiskeni devlet yapisinin karar alicilart ne derece sinirlandirdigini tespit etmeye ¢aligir.
Toplumsal degisken bir toplumun sahip oldugu degerlerin, ulusal biitiinliik diizeyinin ve
sanayilesme derecesinin o devletin dig iligkilerinin etkisine bakar. Son olarak sistemik
degisken bir devletin dig diinyadan gelen cografi ve ideolojik etkilere ne kadar agik
olduguna igaret eder (Roseneau, 1971, s. 108).
D1s politika analizinde geleneksel teorilerde, devletlerin esas amaglarint ulusal
cikarlar1 belirler. Ulusal ¢ikar ise dis politika analizlerinde bir dis politika ¢iktis
olarak degerlendirilmektedir (Sonmezoglu, 2014, s. 347). Dis politika ¢iktis1 olarak

ulusal ¢ikar kavrami ile ilgili olarak ortak bir smiflandirma tam olarak
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bulunmamaktadir. Genel olarak yapilan uygulamalarda devletler ulusal ¢ikarlarini
cesitli sekillerde smiflandirmistir. Vatandas ve iilke giivenligi, glic kazanma,
ekonomik c¢ikarlar seklinde oldugu gibi birincil, ikincil, Ug¢iincil c¢ikarlar gibi
smiflandirmalar da mevcuttur. Uzun vadeli, orta vadeli veya uzun vadeli gibi

siiflandirmalar da bulunmaktadir. Keklik’e gore:

Devletler, yine amaglarina ulagsmak, sahip olduklari degerleri korumak veya hayata
gecirmek, ¢ikarlarini savunmak ve bunlar1 yaparken diger devletleri belli davranislara
yoneltmek veya olasi eylemlerden caydirmak igin ¢esitli arag ve ydntemlere
bagvururlar. Devletlerin uluslararasi nitelikli hedeflerini gerceklestirirken kullandiklar
yollarin tiimiine dis politika araclar1 adi verilir. Bu araclar: i) Siyasal etki araclari, ii)
Ekonomik etki aracglari, iii) Askeri etki araglar1 ve iv) Karma bir ara¢ olarak miidahale
biciminde siniflandirilabilir. Devletlerin dis politikalarini yiiriitiircken kullandiklar
ekonomik etki araclart da boykot, ambargo, abluka ve dis yardim olarak
smiflandirilmaktadir (Keklik, 2011, ss. 7-11).

Bir devletin ulusal ¢ikarlar1 ile insani uygulamalar sik sik catismaktadir. Ciinki
ulusal c¢ikarlar rasyonalist analizlerde devletlerin Onceligi esas olarak kabul edilir.
Devletlerin insani konulara iliskin dis politika davranislar1 ulusal ¢ikar yada maddi
cikar merkezli olarak incelenir. Amag¢ degil arag¢ olarak degerlendirilir. Ancak
devletler baz1 durumlarda insani konularla da ilgilenir. Bu durum rasyonalist analiz

¢ergevesine uymaz.

Calismanin konusuyla iligkili olarak yapilan arastirmalarda ABD’nin dis politika
amaglarinin teorik olarak literatiirde genelde realist, neorealist, liberal, neoliberal
teoriler ¢ergevesinde yorumlandigi tespit edilmistir. Bu teoriler devlet merkezli
olarak ele alinmis pozitivist, rasyonel bir yaklagimla incelenmistir. Realist ve liberal
teorilerin insani konulara ve ulusal ¢ikara yaklagimin incelenmesi gereklidir. Fakat
bir devletin insani olarak degerlendirilen bir konuya yaklasimini degerlendirmek i¢in
yeterli degildir. ABD’nin dis politikasini inceleyen yazarlar, miidahale siireci olarak
konuyu incelemislerdir. Miidahaleyi, insani miidahale ile iliskilendirmeden yalnizca
dis politika analizi yapmuslardir. Halberstam, Brezezinski, Onal ve Carey, Bosna ve
Kosova miidahalesini dig politika karar alma siirecinde incelemistir. Halberstam ve
Brezezinski, Baba Bush, Clinton ve Ogul Bush’un miidahalelerini karakter analizleri
ile incelemislerdir. Ancak Halbertam, i¢ politik endiselerin dis politikay1 belirledigi
sonucuna ulasirken; Brezesinki gii¢ boslugunu doldurmak i¢in ve NATO yayilmasini
gerceklestirmek i¢in miidahale ettigi sonucuna ulasmistir (Brezesinki, 2008;
Halbertam, 2002). Brezezinski ve Onal, Bosna krizinde Clinton’un ilk déneminde

deneyimsiz olduguna, dis politikaya ilgisinin olmadigi ve yardimcilar1 arasinda
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esgiidiim olmadigini degerlendirirken; Onal, Kosova krizinde Clinton’un deneyimli
oldugunu ve yardimcilar1 arasinda da esgiidim bulundugunu tespit etmistir
(Brezezinski, 2008; Onal, 2010). Onal ve Carey, karar alma siirecinde Bosna,
Kosova ve Haiti’yi bagimsiz degiskenler olarak ele almis, kongre ve kamuoyunun
Clinton {iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Her ikiside, Clinton’un dis politik
kararlarimi i¢ politik endiselerin yénlendirdigi sonucuna ulasmustir (Onal, 2010;
Carey, 2001). Piaskowy, t.y, Madeliene Albriht’t konu almis; kestirimci rasyonel
politika cercevesinde incelemistir. Kosova Krizi’nde iki onemli olayin onun dig
politika davraniglarina yansidigini tespit etmistir. Bunlar Yahudi kokenli olmas1 ve

ailesinin soykirima tabi olmasi ve Ruanda’da BM elgisiyken yasadiklaridir
(Piaskowy, t.y).

Di1s politika amagclar1 ¢ergevesinde dis politika ¢iktis1 olarak ABD’nin miidahalesi
farkli yazarlar tarafindan arastirillmistir. Kosova’yr bagimli degisken olarak alan
Walt, Clinton dénemi dis politikasin1 amaglar1 esasinda ele almustir. Idealist baslayan
politikalarin Kosova ile reel politikle son buldugunu agiklamaktadir(Walt, t.y). Walt
ve Kissinger, merkez ve Dogu Avrupa’da giic boslugu oldugunu ve ABD’nin bu
boslugu doldurmaya c¢alistigini degerlendirmistir  (Walt, t.y.; Kissinger, 2001).
Ancak Kissinger, ABD’nin lider olabilmek i¢in Avrupa alanin1 yanina alarak giic
dengesini amagladigina vurgu yapmaktadir. Soguk Savas sirasinda diinyanin kalbinin
merkez ve Dogu Avrupa oldugunu, ABD’nin bu bélgeye sahip olarak diinya hakimi
olmak istedigini ileri siirmektedir. ABD’nin bu bdlgeye liberalizmi yaymak
istedigini, bunun Oniinde Cin ve Rusya’nin engel oldugunu, topyekiin savas icin
ABD’nin Avrupa Birligi’ne ihtiyact oldugunu ve bu nedenle miidahalenin insani
olamayacagini vurgulamaktadir (Kissinger, 2001). Ogultiirk ise siirece odaklanmis
ve Kosova’yr bagimli degisken olarak ele almistir. O da Kissenger gibi ABD’nin
NATO araciligi ile Balkanlarda hegemonya kurmak istedigine odaklanmistir.
Kissinger farkli olarak ABD’nin insani boyutunu mesruiyet kazandirmak amaciyla

yaptig1 sonucuna ulagmistir (Ogultiirk, 2014).

Nye ise ABD’nin Kosova’da gili¢ kazanma istegi ilizerinde durmustur. Gii¢
kazanmanin klasik yolunun ekonomik ve askeri gii¢ kazanmadan gectigini, bunun ise
hem ABD ittifaklarinin hem de ABD vatandaglarinin isteksizliginden dolay1

mimkiin olmadigini, ABD’nin giiciinii korumasi gerektigini; ancak bunu da

72



Kosova’da NATO ile insani miidahale yaparak, yumusak giic baglaminda itibar
kazanma yoluyla elde ettigini ileri siirmektedir (Nye, 1999).

2.4.6. insani miidahale, Yeni Miidahalecilik ve Postkolonyalizm

Yeni miidahalecilik bashigi altinda insani miidahaleyi inceleyen yazarlar BM sartina
bagli olarak Soguk Savas Oncesi ve sonrasi insani miidahaleleri karsilastirmislardir.
Ozellikle Kosova miidahalesini incelemislerdir. Glennon, insani miidahalenin
kurallar1 esneterek hukuk ve adalet insaa etmedigini; yalnizca gii¢ insa ettigini ileri
siirmektedir. BM’ nin basarili miidahalelerinin iizerinde durarak miidahalenin BM
baglaminda yapilmasinin gerekliligi tizerinde vurgu yapmaktadir (Glennon, 1999).
Doyle ise realist ve liberal yaklagimi karsilastirmali ele alarak her iki yaklasiminda
insani miidahaleye kars1 oldugu goriisiindedir. Ozellikle liberalizmin esas temelinde
ozgiirliiklerin miicadele ile kazanildigini; miidahalenin ¢6ziim olmadigini, istikrarsiz
tilkelere ve kukla yonetimlere yol acacagm ileri siirmistiir (Doyle, 2001). Hem
Glennon hem Doyle, BM’ nin gelistigini, uluslararas: diizen ve adaletin BM c¢atisi
altinda gerceklesebilecegi sonucuna ulagmistir. Gibs, ABD’nin Avrupa Birligi ile
rekabet halinde oldugu, ABD’nin NATO’ya insani misyon tanimlayarak yayilmak ve
hegemonya insaa etmek istedigini ileri siirmektedir. Bu nedenle yeni miidahaleciligi
ileri stiren diger yazarlar gibi insani miidahalenin BM catis1 altinda gergeklesmesi
gerekliliginin {izerinde durmuslardir (Gibs, t.y.). Wall ve Omar, Ugiincii Diinya
tilkelerinin insani miidahaleyi hakli savasin farkli bir versiyonu olarak
degerlendirdiklerini ileri siirmiiglerdir. Onlara gore insani sdylemler kullanilarak
Ucgiincii Diinya iilkelerini koruyan egemenlik semsiyesi kaldirilmak istenmektedir.
Aksi takdirde yapilan insani miidahaleler kolaylikla askeri saldir1 veya isgal olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle sakincali bir kavramdir ve insani miidahale titizlikle

uygulanmalidir (Wall ve Omar, 1994).

Postkolonyalist goriise gore ise insani miidahaleye veya koruma sorumluluguna
yaklasim su sekildedir: Gelismis bati merkezli c¢alismalar diger toplumlari
otekilestirir ve Oteki iizerinden kendi kimligini tekrar insa etmeye ¢alisir. Bu da
egemenlik, demokrasi vb kaliplasmis yargi ve normlar sayesinde miimkiin olur. 3.
Diinya tilkeleri yani somiiriilen kesimler ise bati kadar basarili olamaz (Damboeck,
2012). Clinkii 3. diinya iilkeleri yeni normlar ve kalip yargi tiretme ve bilginin iiretim

stirecinde taklit etme egilimlidir ve batili goriisiin varsayimlari ile hareket etme
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sonucu, batili diisinme tarzindan farkli davranamaz. Batinin ¢izgisel gelisiminin
aynisini bu iilkelerde uygulamak miimkiin degildir. Cilinkii bilgi {iretim siirecinde geri
olan somiiriilenin bagimliligin1 ortaya ¢ikarir. Batili teorilerin hegemonik konumu
devlet merkezli ve Westefelyan kriterlere gore olusturulmustur. Dogu bu kriterleri
gelisim ¢izgisi ve somiirge gegmisinin etkileri nedeniyle karsilayamaz. Mevcut
hegemonik kuramlar 3. Diinya iilkelerinin gergekligini aciklayamaz. Aciklamaya
calisan akademik teorilerde hegemonik gilicten yoksun oldugu diisiincesiyle bati
kadar basarili olamaz. Batili kriterleri karsilayamayan devletler ise gayri mesru ve
haydut kabul edilir ve bu iilkelere miidahale edilebilirligi miimkiin kilar (Mahdavi,
2015, s. 7-36).

Mahdavi’ye gore klasik liberal kuramlar, ben iizerine kurulu ve Bati merkezli
kuramlardir. Ornegin liberal kuramlar Afrika hakinda sessiz kalir. Yeni liberaller de
batili ve devlet merkezlidir ve bliylik giiclere gore kendini konumlandirmislardir.
Devlet dis1 aktorlere 6nem atfetmekle birlikte devletleri ana aktor olarak ele
almaktadir. Bati devlet hedefli, giivenlik odakli, Avrupa merkezli kuramlar
sOmiirgeci diizenin etkisinde olan halklarin yeniden insaasini gerekli goriir. Batili
sOylemler ile hegemonya, demokrasi, Ozgiirliik, egemenlik kiriterleri, basarisiz
devlet, devlet insaas1 kavramlarinin belli ve istikrarli kullanimi ile yeni bir kolonyal
sOylem olusturur (Mahdavi, 2015, s. 20). Bu goriise gore bilgi ve gii¢ insaas1 arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Bu inga siireci sirasinda insani miidahale hak ve gorev
olarak diger iilkelerde i¢ c¢atigsmalara ve krizlere insani miidahaleyi ve koruma
sorumlulugunu mesru kilar ve bir kavram olarak norm halinde uygulanmasina yol
acar (Cottey, ss. 429-446;, Mahdavi, 2015). Soguk Savastan sonra bu kavramlar ve
uygulamalar1 tekrar yaygin hale gelmistir. Egemenlige dayali ve ulusal c¢ikar
motivasyonlu tiim miidahaleler aslinda yeni bir emperyalizm ve yeni savaslarin farkli

olarak kavramlastirilmis halidir (Desai: 2013, ss. 1-29)

2.4.7. insani miidahale ve catisma coziimleri

Catisma iki veya daha c¢ok taraf arasinda c¢ikar, hedef ve isteklerinin
uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Catismanin ortaya c¢ikmasinda g¢atismanin
baglami, ¢atismanin nasil bir ortamda ortaya ¢iktigi, taraflarin bu ortamdan nasil
etkilendigi ve c¢atismanin nasil sonuglanabilecegini ifade etmektedir. Tutum,

taraflarin algilariyla sekillenen ve sosyal durumlara verdikleri tepkileri icermektedir.
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Davranig ise c¢atigan taraflarin hedeflerine ulasmak i¢in benimsedikleri yontemleri
ifade etmektedir. Bu yontemler dogrudan gii¢ kullanimi olabilecegi gibi, uyari, tehdit

veya benzeri sozlii eylemler de olabilir (Mitchell, 1981, s. 16)

Catisma yikic1 (destructive) ve yapici (constructive) olarak ikiye ayrilabilir. ikisinin
ayrimi ise catisan taraflarin algilamasina bakarak analiz edilebilir. Buna gore,
taraflarin, sonugtan tatmin olmamalart halinde ¢atismanin yikict; taraflarin ¢atisma
sonucu kazanmis hissetmeleri halinde ise ¢atismayir yapici olarak tanimlamak
miimkiindiir. Catigmalar bireyler arasinda olabilecegi gibi devletlerarasinda da ortaya

¢ikabilmektedir (Deutsch, 1973, s.17).

Catisma ¢Oziimil ise ¢atigmalarin yapict sekilde ele alinmasi, siddete donlismeden
¢oziilmesi yada siddete donlismiisse bariscil yontemler kullanarak kontrol altina
alinarak catigmanin sonlandirilmasini igermektedir (Miller, 2005). Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte devletlerarasindaki ¢atigsmalar yerini daha ¢ok sivil kayiplarin
yasanmaya basladig1 i¢ catismalara birakmaya baslamistir. Bu doniisiime paralel
olarak catisma ¢oziimii caligmalar1 daha etkin hale gelmis ve kuramsallagma ¢abalari
on plana cikmistir. Bu c¢ercevede, 1990’lardan baslayarak, catisma ¢ozimii
cabalarinin arttig1 ve uluslararasi iliskilerde daha fazla islendigi goriilmektedir. Genel
olarak aralarinda sosyo kiiltiirel, etnik, dini, ekonomik ve politik uzlasmazlik bulunan
taraflarin kaygilarini giderecek, ¢oziimler iiretmeye ve kalici baris iligkiler kurmay1
saglamaya calismaktadir (Dizdaroglu, 2019, s. 2). Oncelikle catismaya neden olan
cikarlarin uzlastirllmas1 6nem tagimaktadir. Fakat uzlagsmaya ulagilmasi, catisma
¢oziimi i¢in gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir. Uzlasma sonunda siyasi,
ekonomik ve sosyo kiiltiirel ayriliklarin tekrar bir gatismaya neden olmamasi igin
doniistiiriilmesi veya degistirilmesi de gerekmektedir. Bu degisimin ortaya ¢ikaracagi

yeni durum ile kalict barigin saglanmasi miimkiin olacaktir (Dizdaroglu, 2019, s.4).

Catisma ¢oziimlerinin genel olarak “zorlayic1” ve “zorlayici olmayan™ yontemler
olarak ele alinabilir. Zorlayict olmayan (non coersive) yontemler, biliyiikk Olgiide
catisan veya catisma ihtimali olan taraflar iizerinde farkli alanlar1 icerecek sekilde
baski kurulmasi olarak nitelendirilebilir. Bu yontem daha g¢ok miizakereler ve
diplomasi yoluyla uygulanir. Bu yontemlerin arzulanan sonuca ulasmay1 saglamadigi
durumlarda ise disaridan aktorlerin siyasi, ekonomik ve/veya askeri baski/tesvik

mekanizmalar1 devreye girmektedir. Catismalarin ¢éziimiinde zorlayict yontemlerin
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kullanilmasina dair tartismalar yazinda genis yer tutmaktadir. Ozellikle biiyiik ¢apl
insan haklar1 ihlalleriyle yerel ve uluslararasi ¢atigmalarin yayilmasinin dnlenmesi
amaciyla, Soguk Savas sonrasi donemde asker veya kuvvet kullanimini igeren
miidahalelerin sayisinin artmasiyla birlikte bu tartismalarin alevlendigi ve
ginlimiizde de c¢atigma c¢oziimii literatiiri 6nemli yer tutmaya devam ettigi

goriilmektedir (Kriesberg, 2009: 30).

Catisma c¢oziimleri alaninda insani midahale ise {iglincii tarafin miidahalesi
kapsaminda incelenmektedir. Ramsbotham Woodhause ve Miall, caligmalarinda
genel miidahale iligkilerini ele alarak miidahale prensiplerini belirlemeye
calismiglardir. Miidahale ile ilgili genel bir ¢er¢eve belirlemislerdir. Koruma
sorumlugunu hakli savas kavraminin sartlariyla karsilastirmislar ve gii¢ kullanimini
onaylamakla birlikte nasil siirlandirilmasi1 gerektigine iliskin prensipler de ileri
stirmislerdir (Ramsbotham, Woodhause ve Miall, 2014). Berkovitch ve Jackson,
insani miidahaleyi, Onleyici diplomasinin genislemis bir formu olarak
degerlendirmektedirler. Barisi korumanin 6zel bir formu olarak insani miidahaleyi
catigmaya ¢oklu yaklasim, yani sivil, askeri aktorleri ve siirecleri igeren bir yaklagim
olarak incelemiglerdir. Diplomatik siireglerin, yerel diizeyde arabuluculuk ve
uzlastirmayi birlestirdigini ve BM’in koruma alaninin baris1 koruma faaliyetlerinden
catisma sonrasi yeniden yapilanmaya kadar uzandigini savunmuslardir. Insani
miidahalenin kavram ve uygulama olarak hala tartigmali oldugu, realist ve giivenlik
yaklasimli ele alindiginda “yeni savas” yontemi olarak degerlendirildigini 6ne
stirmektedirler (Berkovitch ve Jackson, 2012). Onlarda Ramsbotham, Woodhause ve
Miall gibi miidahale prensiplerini belirlemek istemistir. Miidahalenin ¢ok tarafh
yaklasimla yapilmasini, ekonomik ve siyasi yonleriyle BM g¢ercevesinde, yasal,
uluslararas1 uzlagsmaya dayali, adalet ve baris insas1 olarak ele alinmas1 gerektiginden
bahsetmektedir (Berkovitch ve Jackson, 2012). Bellamy ve Wheler, ise Kosova
tizerinden konuyu ele almis realizmin temel varsayimlarini ele alarak miidahaleyi test
etmis ve miidahalenin ulusal ¢ikar icin gergeklestirildigi sonucuna ulagmislardir.
Koruma sorumlulugunun prensipleri belirlense bile devletlerin miidahalesi ulusal
¢ikar amagli oldugu i¢in koruma sorumlulugunun kétiiye kullanima agik oldugunu,
bu kavram iizerinde uzlasi yoksa uluslararasi hukukun altinin oyulacagini ileri

stirmislerdir (Bellamy ve Wheler, t.y).
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Seung ise ABD’nin ¢atigsma ¢0ziimii olarak insani miidahalesini etkileyen faktorlere
odaklanmistir. ABD’de akademik ve siyasi ¢ergevede realist acidan ele alinan ulusal
cikarlari, liberal yaklasimin insani kaygilariyla baglantili olarak ele almus,
karsilagtirarak 6lgmeye ¢alismistir. ABD’nin  miidahalelerinin, diger iilke
kamuoylarin1 tarafindan, cikar amag¢hi mi1 yoksa deger amachi mi algilandigini
incelemigtir. Sonu¢ olarak ABD’nin ulusal ¢ikardan ziyade insani amag¢ agirlikli

olarak miidahale ettigi seklinde algilandig1 sonucuna ulagmistir (Seung, 2013).

Catisma c¢oOziimleri c¢ercevesinde daha ¢ok insani miidahalenin gelisim siireci ve
sinirlandirilmast i¢in genel prensipler iizerinde durulmustur. Ancak miidahale
stireclerine en ¢ok katilan devletlerden biri olan ligilincii taraf devlet olarak ABD’ nin
miidahalesinin dinamiklerini etkileyen siire¢lere iligskin insani miidahale kapsaminda
literatiire karsilastirmali vaka analizi ile katki yapilmasi gereklidir. Calismada bu
nedenle ABD’nin insani miidahalesini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla
Liberal, Realist ve insaacilik teorilerinin dis politika amaglar1 varsayimlarindan
hareketle ABD’nin 1995 Bosna-Hersek, 1999 Kosova, 2011 Libya miidahalelerini
catigma ¢oziimleri, insaacilik baglaminda niyet unsuru ve niyeti etkileyen unsurlar

¢ercevesinde incelenmektedir.
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3. ABD’NIN DIS POLITIKA AMACLARI VE DIS POLITIKA
BELGELERINDE ULUSAL CIKAR TANIMLAMASI

ABD’nin dis politika amaglar1 ulusal giivenlik belgelerinde(UGSB) ulusal ¢ikar
siniflandirmasinda ti¢ gruba ayrilmistir: Ulusal glivenlik ve gii¢, ekonomik cikarlar
ve digerleri veya hayati cikarlar, énemli cikarlar vd. Ozellikle Soguk Savas
doneminde karar mekanizmalar1 ve ABD ulusal ¢ikarlar1 hegemon gili¢ olmak,
yapisal realizm ve ideolojik c¢atismalar merkezinde olusturulmustur. Bu nedenle
hayati ¢ikarlar kismi ilk olarak bununla ilgilidir. Daha sonra bu yapiya ekonomik
cikarlar hayati olarak eklemlenmistir (Butler, 2003, s. 28). Demokrasi ve insan
haklar1 ise ¢ikarlar siralamasinda besinci sirada yer almaktadir. Genellikle ABD
degerleri olarak belgelerde yer verilmektedir. Ancak ABD’nin diger hayati ¢ikarlar

ile iligkilendirildiginde ¢atigma sebebi olarak goriilmiistiir.

Ozellikle ulusal giivenligin s6z konusu oldugu durumlarda ABD’nin insani miidahale
kararin1 hizli bir bicimde etkileyebilmektedir. Bazi durumlarda ise ABD’nin kendini
“Dilinya Lideri” olarak tanimlamasimin verdigi sorumlulukla kendi {ilke ve
vatandaslarinin  haricinde tiim diinyada catigmalara miidahale sorumlulugunu
kendinde gorebilmektedir. Bu sorumluluk ise ulusa g¢ikar tanimlamalarinda 2000
sonrasinda ulusal prestij olarak tanimlanmistir (White House (W.H.) UGSB , 2000, s.
10).

ABD’nin ulusal ¢ikar siralamasinda hayati ¢ikarlari birincil dneme sahiptir. Ulusal
giivenlik baglaminda kendi topraklarini korumak, ulusal ve uluslararas1 alanda kendi
vatandaglarin1 ~ savunmak,  ittifaklarinin  glivenligini  saglamak  olarak
degerlendirilmektedir. Ikincil 6neme sahip ¢ikarlar iilkesini ve vatandaslarinin

ekonomik refahini koruma olarak belgelerde yer almistir.

Insani konular, UGSB’de iiciinciil &neme sahiptir ancak ABD vatandaslarini,
ittifaklarini, giivenlik ve ekonomik ya da ABD’nin diinya lideri olarak uluslararasi
prestijini etkiliyorsa, birincil 6neme sahip oldugu agiklanmaktadir (W.H. UGSB,
2000, s 22).

3.1. ABD’nin D1s Politika Amaclar

1994 UGSB’de ABD’nin g¢ikarlarina uydugu takdirde baris operasyonlarina
katilacagi belirtilmistir. Ayrica 1995 ABD ulusal giivenlik strateji belgesinde ulusal
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cikar yaninda bolgesel ve devletlerin istikrarma yonelik tehditlerde diplomasiyi
destekleme amaciyla tek tarafli giice basvurabilecegi bu belgeye eklenmistir. Baris
operasyonlarina ise demokrasi ve ¢atisma ¢oziimleri baglaminda, ¢ok tarafli olarak,
ulusal c¢ikarlarimiz rehberliginde “Baskan Yiiriitme Kararlar” ¢ergevesinde
katilacagiz denilerek barig operasyonlarina katilma prensipleri ilan edilmistir. Bu
baglamda cok taraflilik Clinton Doktrini’nin unsurlar1 arasinda sayilmistir (W.H.

UGSB 1994, s. 13).

Ozellikle Avrupa’daki yeni demokrasiye gecmis iilkelerde etnik ¢atismalarin arttig
ve bolgesel giivenligi ortadan kaldirdig1 i¢in i¢ ¢atigmalarda da baris operasyonlarina
gerek oldugunda katilacagi agiklanmistir. Ancak bunun igin bolgede ¢ikarlarinin
olmasi gerekliliginin tizerinde 1srarla durulmustur (W. H. UGSB, 1994, s. 7). Clinton
doneminde her ne kadar Rusya ile ¢atigmak istenmese de liberal degerlerin Avrupa
ve tiim diinyaya yayilmasi istenmistir. Bu nedenle genel olarak bakildiginda 1996
sonrasinda ABD UGSB’lerinde temel amaglar, baglantili olarak ulusal giivenlik,
ABD vatandaglarinin refahi, demokrasiyi tesvik ve insan haklari basligi altinda
toplanmistir. Ancak bunlarin saglanmasi bir alt hedefte Avrupa ile baglantili olarak
saglanmasi1 gereken amaglar olarak degerlendirilmistir. Cevrelemeden Genislemeye
raporunda Clinton doktrininin bir pargas1 olarak belirtilmistir (W.H. UGSB, 1996, s.
12;1997,s. 12; 1998, s. 6).

1997°deki ulusal giivenlik strateji belgesinde Avrupa giivenligi hala, hayati 6neme
sahip olarak goriilmiistiir, demokratik ve giivenli Avrupa ve Rusya’nin da katilimiyla
diinyanin daha giivenli olacagi kabul edilmistir (W.H.UGSB, 1997, s. 27). ABD bu
amaclarina yonelik ulusal ¢ikarlarin1 ulusal giivenlik strateji belgelerinde genel
olarak ii¢ grupta toplamistir. Hayati ¢ikarlar, 6nemli ¢ikarlar, 6nemli ¢ikarlar ve daha
az 6nemli (diger bir ifadeyle {i¢iincii sinif ¢ikarlar) olarak siniflandirilmisti. ABD’nin
1996 ve 1997 UGSB’lerinde Hayati ¢ikarlar, ABD ve miittefiklerinin fiziksel
smirlarinit koruma, ABD vatandaslarinin refahini artirmak olarak ele alinmistir (W.H.
UGSB, 1996, s. 6; 1997, s. 6). 1998’de bu ABD vatandaslarinin saglik sosyal ve
refahini icine alan ¢ikarlar hayati ¢ikarlar olarak genisletilmistir (W.H. UGSB, 1997,
s. 12). 1997 ve diger UGSB’lerde Onemli ¢ikarlar, ABD vatandaslarmnin refahi icin
onemli olarak kabul edilmistir (W. H. UGSB, 1997, s. 2).
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Yasam tarz1 ve degerlerinin oldugu demokrasi ve insan haklari, uluslararas1 hukukun
tictincii alanda oldugu belirtilmistir (Allison ve Blakwill, ss. 5-7). Bu baglamda
insani konular mimkiinse “ABD liderligini desteklemek i¢in” gerekli olarak
degerlendirilmistir (W. H. 1997, s. 12). Bu belgelerden ag¢ik¢a goriildiigii gibi insani

konular amagtan ziyade arag olarak yer almaktadir.

Bu belgeler ABD’nin ulusal ¢ikarlari uygulamakla ilgili olarak da bir yol haritasi
cizmistir. “Hayati ¢ikarlarimizla ilgili olarak da ulusal ¢ikarlarimiz ve degerlerimiz
tehdit altindaysa tek tarafli kuvvet kullanimina basvuracagiz” (W.H. 1997, s. 6;
1999, s. 9) seklinde kesin ifadelere yer verilmistir. ABD ulusal giivenliginin ve

cikarlarin siirlar giderek genisletilmistir.

Insani ¢ikarlariyla iliskili olarak ta ilgili {iciincii sinif meselelerde hem insan, hem
finansal fayda maliyet analizi yaptiktan sonra “Ulusal g¢ikarlarimiz ile uyustugu
takdirde sorumlulugu paylagmak igin tercihen ¢ok tarafli ve diplomasiyle miimkiin
olmadiginda tek tarafli olarak kuvvet kullanma yoluna gidebiliriz” agiklamasi
yaptlmistir. Acikca insani miidahale ile ABD ulusal ¢ikarlar1 arasinda bir

iliskilendirme sart1 gii¢lii bir sekilde ifade edilmistir (W.H. 1997, s. 6).

Ozellikle 2000 sonrasi belgelerde ise ABD siiper giic olarak kendini diinya lideri
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda sadece kendi vatandaslarinin ve topraklarinin
degil diinyanin neresinde olursa olsun kendini c¢esitli bolge ve iilkelerin
giivenliginden sorumlu olarak degerlendirmektedir. ABD iilkesinin refahi da ulusal
giivenligine esdeger olarak degerlendirilmis ve ABD’nin hayati cikarlar1 arasina

almmustir (W. H. UGSB, 2000, s. 9).

3.2. ABD’nin Dis Politika Belgelerinde Ulusal Cikar Tanimlamasi ve Amaclari

ABD’ nin ulusal c¢ikarlart yukarida verildigi gibi dort Onemli kriter altinda
toplanmistir. Ekonomik amaglar, ulusal giivenlik amaglari, demokrasi ve insani
miidahale amaglar1 ve yurt disindaki ABD vatandaslarinin ¢ikarlari. Bu ¢alismada ilk

ti¢ kriter dikkate alinarak inceleme yapilmistir.

3.2.1. Ekonomik amacglar

ABD’nin ekonomi amaglar1 genel olarak {i¢ kisma ayrilabilir. ABD yaptig1 ekonomik

anlagsmalar1 diger llkeler ile ikili anlagsmalart ve uluslararasi orgiitler aracilig ile
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yaptigi iKili anlagmalarla, 6zellikle 1. Diinya Savasina kadar, genellikle tek taraflilik
ve karsilikli anlagmalar ile yiiriitmiistiir. ikinci olarak II. Diinya savasindan sonra,
cok taraflilik ¢ercevesinde uluslararas1 orgiitler ve {ilkelerle ikili anlasmalarla
yiiriitmiistiir. Ornegin ABD, 1. Diinya Savas1 sonrasinda uluslarararasi alanda
ticarette serbestligi esas almayan devlet ve oOrgiitleri asilmasi gereken engeller olarak
gormiistiir. Ugiincii olarak ABD vatandaslarinin  yaptigi anlasmalar &nemli

goriilmiistiir (Gozen, 2011, ss. 25-28).

ABD’nin kurulma doéneminde jeopolitik acidan essiz oldugu inancinin gilivenlik
arzusu ile birlesmesi kendisini tek taraflilik (unilateralism) seklinde gdstermistir. Bu
tek tarafliligin en agik sekli, 1823°te Baskan James Monroe nun ilan ettigi Monroe
Doktrini’nde goriilmektedir. Monroe Doktrini’nin temeli, Eski Diinya olarak
adlandirilan Avrupa ile Yeni Diinya olan Amerika’nin birbirinden ayrilmasi esasina
dayanir. Monroe Doktrini’ne gore, calkantili olan Avrupa kitasindan Amerika kitasi
etkilenmemeliydi (Stimer, 2008, s. 128). Montroe Dokrini ile ABD hem ekonomik
biiylimesini saglamis hem de ulusal giivenligini saglamistir. ABD 6zellikle Fransa ve
Ingiltere’nin alanlarina miidahale etmemeye gayret etmis, bdylelikle hem ekonomik
olarak genisleme imkani bulmus hem de uzun siireli ittifaklara dahil olabilmistir. Bu
sayede Montroe Doktrininden sonra 1865- 1898 ‘lii yillar arasinda iilkenin niifusu
ikiye katlanarak 71 milyona ¢ikmus, iilkenin toplam iiretimi de Ingiltere’yi geride
birakmistir. ABD’nin 1865 ile 1898 arasindaki ihracati da biyiik bir ivme
kaydederek 281 milyon dolardan 1,2 milyar dolara ulasmistir (Stimer 2008, s. 129).

Mabhan’ la ile birlikte ABD’nin diinyaya agilmasi gerekliligi belirtilmistir: “ABD bir
deniz gilicii olmak zorundir ¢linkii Amerikan sanayisinin iretim fazlasina yeni
pazarlar bulunmasi gerekiyor”. Mahan bu konudaki goriislerini su sekilde
Ozetlemisitr: “Ben bir emperyalistim, ¢iinkii yalnizer degilim” (Stimer, 2008, s. 124)

ABD bu siire¢ icinde kendi bolgesel biitiinlesmesini de gergeklestirmistir.

I. Diinya Savagsi sirasinda ABD ekonomisi i¢in Avrupa’nin biiyiik bir 6nemi vardi.
Ciinkii Avrupa’nin ABD ekonomisinin biiylimesinde énemli bir payr vardi. I. Diinya
Savasi sona erdiginde Avrupali devletlerin ABD’ye 3,5 milyar dolardan fazla borcu
bulunmaktayd: (Siimer: 2008, s. 126). OEEC (Avrupa Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1) bu borglar1 tahsil etmek ve Avrupa’yt ABD kredileri ile
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desteklemek i¢in kurulmustur. Biiyiik 6l¢iide de basarili olmustur (Karluk, 1998, ss.
25-48).

II. Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel ekonomi ayaginda Bretton Woods sistemi
kurulmustur. Ug¢ ayag1 bulunmaktadir: Diinya Bankasi, IMF ve GATT(Giimriik
Tarigeleri Genel Antlasmasi). Ozellikle Diinya Bankasi ve IMF’de en biiyiik
finansorler arasinda ABD’li 6zel sirketler bulunmaktadir. Uzun ve kisa vadeli
krediler vermektedirler. Gerektiginde kredi alan iilkelere dolayli olarak yaptirimlar
uygulayabilmektedir (Karluk, 1998, ss 141-178,243-274,297-324). Devletler borg ve
alacaklarini yapilandirirlar. Genellikle bu bor¢lar 6zelde olabilecegi gibi uluslararasi
orgiitler aracilig1 ile olabilir. Alacaklar 6deme zamani geldigi zaman iilkeler tizerinde
baski araci olarak kullanilabilir. Hatta IMF bizzat Tiirkiye’de 65 yas emekliligi gibi
bizzat {ilke ekonomisini, sosyal giivenlik yapisini1 ilgilendiren sdylemlerde
bulunabilir. Ornegin ABD, hem Diinya Bankasinda hem IMF’de 6nemli bir
yatirnmceidir. Dolayisiyla ¢ogu zaman bizzat miidahale araglarina bagvurmak gereksiz

olabilir.

ABD dis yardim ile diger devletlerle iliskilerini diizenleme konusunda da oldukca
geligmistir. ABD dis yardimi; hibe veya “softloans” gibi 6deme imkanlar1 ¢ok iyi
olan krediler ile gelisme yolunda olan iilkelerin dis finansman giderlerini karsilamak
tizere verilen, farkli sart/sekillerdeki cesitli kredileri icermektedir. Bu krediler ilgili
devletin ekonomik ve sosyal kalkinmasimi tesvik, demokrasi ve insan haklar
alaninda gelisme ve acil durumlarda diger temel ihtiyaclarin karsilamasi gibi
amaglarla tahsis edilebilir (Keklik, 2011, s. 9). Ornegin OECD tarafindan verilen
krediler dis kalkinma destegi i¢in verilmemektedir. Ancak askeri yardim, kredi veya
hibeleri; dini tesvik amacli dis yardimlar, sanat ve kiiltiir destegi, bir ihra¢ malinin bir
devlete piyasa fiyatlarmm altinda satilmasi(maliyetine damping) kapsaminda
yardimlar yapilabilir (Keklik 2011, s. 26).

Hans Morgenthau verilen dis yardimlari; verilis nedenleri ve isteklerine gore alti
baslikta incelemistir: “1) insancil amaglar i¢in yapilan dis yardimlar, 2) insanlarin
varligini silirdiirmesi i¢in yapilan dig yardimlar, 3) askeri amagh dis yardimlar, 4)
risvet niteligindeki dis yardimlar, 5) prestij amacli dis yardimlar, 6) ekonomik
amagh dis yardimlar” (Keklik, 2011: 27). Askeri yardimla ilgili en temel faktor

verilen yardimin, genellikle destek veren devletin kontrolii altinda olmasi ve
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kullanildirilmasidir. Ornegin yardim yapan devlet bir ugagin bazi yedek parga ve
teknik malzemelerinin bakim ve tamir destegini saglamadigi i¢in yardim alan
devletin ilgili ucagr kendi amagclar i¢in kullanmak istese de kullanamamaktadir.
1964°te Tiirkiye Kibris’a miidahalede bulunmak istediginde ugak yedek pargalarmin
kullaniminin engellenmesinde oldugu gibi ABD, Tiirkiye’de bagl ticaret ve dis
yardim ile de iliskilerini yiiriitebilmektedir (Gonliibol, 2005, s. 52).

Ekonomik amacgli yardimlar ise kalkinma kredileri ya da mali yardimlardan olusur.
Bunlar anlasma geregi belli bir proje cercevesinde verilebilecegi gibi, serbest bir
sekilde dis 6demeler dengesi darbogazlarinin hafifletilmesi ya da kalkinmanin disg
finansman giderlerinin karsilanmas1 kapsaminda tahsis edilebilir. Proje kredileri,
yapilan projenin giderlerinin karsilanmasinda kullanilabildigi icin azgelismis
devletler, projeye bagli olmayan serbest kredileri daha ¢ok tercih etmektedirler.
Verilen kredilerin diger bir 6zelligi de anlasma ile bu kredilerin veren devlettin belli
mallarinin ve malzemelerinin ithal edilmesi sartinin konulmasidir. Bu nedenle
yardimdan yararlanan devletin ihtiyaglarin1 karsilamaktan daha cok; kredi destegi
veren devletin ihracatin1 arttirmaya yonelik olmasidir. Marshall Yardimlari,
devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik yardimlart nasil sarth verdigine
dair en giizel Orneklerden biridir. Bu plan kapsaminda 1948-1952 yillarinda
Tirkiye’ye, toplam 352 milyon dolar yardim saglanmistir. Bunun 175 milyon
dolarlik kismi, ABD’den belli mallarin ithal edilmesi sart1 karsiliginda verilen hibe
yardimlandir (Keklik, 2011, s. 31).

Insani yardimlarin ise her ne kadar siyasi amag icin yapildigina inanilsa bile ¢ogu
zaman yapilan yardimlar destek veren iilkenin siyasi bir amacini gergeklestirmek icin
verilmektedir. Ornegin; bir dogal felaket sirasinda yaptiklar1 yardima karsilik bazi
devletler, BM gibi uluslararas1 orgiitlerde alinacak kararlar ¢ercesinde, yardim alan
devletten, kendi istegine gore oy kullanmasini isteyebilmektedirler. Yine yardim
veren devletler, politik ve stratejik ¢ikarlarinin bulundugunu degerlendirdikleri
devletlere yardimda bulunabilir. Ornegin ABD ile F35’lerin montaj iiretim olarak
Tiirkiye’de birlestirilmesi ve disariya satilmasi hususunda anlagilmistir. Ancak S400

krizi s6z konusu oldugunda iiretim geri ¢ekilmisitir.

Arr’ya gore, ekonomik dis yardim veren devletlerin amaglar1 su sekilde

siniflandirilabilir:
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Kendi ulusal giivenligini saglama, insani bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirme,
eckonomik kazang beklentisi, ulusal itibarini arttirma, alan devletteki siyasal istikrari
saglama, alan devletin i¢ veya dis politikasini kendi amaglar1 dogrultusunda degistirme,
ittifak liyesi olmayan devleti kendi tarafina ¢ekme, kiiresel dis politika amaclarin
gergeklestirme (Ari, 2006, s. 421).

Buna gore ABD baskani Richard Nixon dig yardim yapmanin amacim soyle
aciklamistir: “Di1s yardimin amaci baska devletlere yardim etmek degil kendimize
yardim etmektir”. Buna gore ABD askeri dis yardimin ve gida yardiminin % 90’1,
yapilan anlagsmalar geregi, ABD mal ve hizmetlerinin satin aliminda
kullandirilmaktadir (Keklik, 2011, s. 32; Dursun, 2006, s. 3).

ABD bundan dolay1 ekonomik ¢ikarlar farkli topraklarda bile olsa hayati ¢ikarlari ile
ilgili olarak yakin iligkili olarak degerlendirilebilmektedir. Yoon’un yaptig1r bir
arastirmada ithalat ihracat ve yabanci yatirimlari incelemis (Yoon,1997, s. 594)
ABD’nin yatirimlarinda 6nemli bir degisme gormemistir. Ekonomik cikarlarla ilgili
olarak en ¢ok Irak ve Kuveyt ile ilgili 6enek verilmektedir. Giivenli ve ucuz petrol
arzinin korunmasi ABD’nin hayati milli ¢ikar1 olarak goriilmiis ve insani miidahale
ile yakindan iligskilendirilmistir. Realistler ise normal durumlarda ekonomiden dolay1
anakaraya uzak bolgelerin miidahale olasiligini azalttigini one ileri slirmektedir.
Ciinkii ABD askerlerinin hayati ve ekonomisi risk altina girmektedir. Ancak
Ortadogu ve Uzakdogu s6z konusu olunca etkisini yitirmektedir. Ozellikle Asya ve
Ortadogu petrolleri ABD igin hayati degere sahiptir (Yoon, 1997, s. 595). Patrik
Regan’a gore de bolgesel krizler ve i¢ savaslar rakipleri catigsmaya sevk edebilir.
Ticaret ve ittifaklar arasindaki iliski ABD’nin komsular1 ve ittifaklar1 ile yakin
iligkilidir. Ekonomik ¢ikarlar ve giivenlik c¢ikarlarimin toplam etkisi miidahaleyi

etkiler (Regan, 2000, s. 125).

Choi ise bu tezleri ciiriitmiistiir. Choi’ye gore insan haklarinin ve sivillerin
savunulmasi petrol yataklarindan daha 6nemlidir Insani miidahalelerin hemen
hepsinde ulusal ¢ikarlar1 aramak konuya tarafsiz yaklasmay:1 engellemektedir. ABD
degisen zaman ve kosullara gore farkli hareket edebilmektedir. Degisen kosullarda
dikkate alinmali, sistemdeki ittifaklarin ve sistemdeki degisen durumlar g6z oniinde

bulundurulmalidir (Choi, 2013, s. 128).
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3.2.2. Ulusal giivenlik amag¢lari

ABD igin “ulusal giivenlik” kurulus asamasindan itibaren birincil amaglardan
olmustur. Oncelikli olarak bulundugu kitada giivenlik zafiyetlerini ¢dzmeye ¢alismis
sonra diinyada etkisini artirmaya c¢aba gostermistir. Bu nedenle 6ncelikle Kuzey
Amerika Wirginya Bildirisi ile yeni vergilerden kurtulmak i¢in 12 Koloniyi bir araya
gelerek Ingiltere’den bagimsizligini gergeklestirmistir. Theodore Roosevelt ABD nin
sahip oldugu ekonomik giiciin ABD’nin siyasi anlamda da bir diinya giicli olmasi
i¢in kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Bu nedenle Baskan Roosevelt giivenlik
baglaminda ABD’nin boélgesinde jandarma gorevi iistlenmesini istemistir. Bu
kapsamda Latin Amerika’yr niifus alanma doniistiirme cabalarinda bulunmustur

(Siimer, 2008, s. 129).

I. Diinya Savasi’nda Almanya’nin galip cikacagimi anlayan ABD Almanya’nin
gemilerine ates agmasini ileri siirerek savasa katilmistir (Sander, 2000). Soguk Savas
doneminin mimar1 ise George F. Kennan’dir. 1948 yilinda ABD Disisleri Bakani ve
yardimcisina sundugu bildiride, ABD’nin, diinyanin iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarindan
vazgegme liiksii olmadigim belirtmistir (Kennan, 1948). Ozellikle “Sovyet
Tutumunun Kaynaklar1” adli makalesi ile ABD Soguk Savas stratejisi olarak
Sovyetler Birligi’nin g¢evrelenmesini savunmustur. Kennan, Sovyetler Birligi’nin
siyasi ve ekonomik i¢ yapisindan dolay1 Sovyet dis politikasinin degismesini olasi
gérmiiyordu. Bu goriislere paralel olarak 1950°de Truman yonetimi tarafindan kabul
edilen NSC-68 belgesi ile ABD’ nin komiinizme karsi sonuna kadar miicadele
edecegini kabul etmistir. Bu belgede Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’da mutlak
giic olma isteginde oldugu ve onun bu isteginin inan¢ ve materyalizme dayali
degistirilemez dogasindan kaynaklandigi belirtmistir. Bu nedenle ABD i¢in Soguk
Savag kagmilmaz bir gergektir. ABD siirekli savunma halinde ya da saldirganliga
kars1 miicadele halindedir. Ornegin, Soguk Savas’ ta, Sovyetler Birligi saldirgan ve
yayllmaci olan taraf olarak goriiliirken, ABD statiikoyu ve uygar degerleri savunan
taraftir. ABD Vietnam Savasi’na da komiinist saldirtya karst direnen 6zgiir bir halki

savunmak amaciyla girmistir (Stimer, 2008, s. 130; Chomsky, ss. 2002: 45).

Soguk Savas doneminde ABD’nin askeri ve insani miidahaleleri ideolojik farkliliktan
kaynaklanan komiinizm tehdidi altinda sekillenmistir. Bolgenin anakaraya

Avrupa’ya yakinlhig1 ve stratejik onemi de goz onilinde bulundurulmustur. ABD gii¢
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dengesi arayisinda Avrupa ile birlikle Sovyetler Birligi’ni dengeleme arayiginda
olmustur. Bundan dolay1 da ulusal giivenlik arayisinda Bati Avrupa gilivenlik

¢ikarlarinda hayati olarak yer almistir (W.H. UGSB, 2002, s. 15).

Soguk Savas sonrasinda Henrry Kissinger’e gore ABD gii¢ dengesi arayisinda
koalisyonlar kurmaktan ziyade deger iceren hedefler pesinde kosmustur. ABD’de
diger devletlerin ¢ikarlarinin korunmasinda ABD’nin sorumlu oldugu fikri hakimdir
(Saunders, 2004, s. 132). Ayrica ulusal giivenlik ¢ikarlarinin yaninda ekonomik
cikarlar1 6n plana ¢ikarilmistir. Bu donemde hammadde ithali, yabanci yatirimlar,
ihracat gibi ekonomik ¢ikarlar olarak tanimlanmistir. Bu nedenle ABD’nin ekonomik
olarak, ¢ikar saglayacagi bolgelerde yasanan olaylara miidahale ettigi savunulmustur.
Ozellkle realist bakis acisiyla yapilan calismalarda ulusal giivenlik, ekonomik
cikarlar ve giic unsuru 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Miidahaleyi yasallastirmak ve
mesruiyet  kazandirmak  i¢in  insani amaglar ve  demokratik  haklar

sOylemlestirilebilmektedir (Yoon, 1997, ss. 581-582).

2001°de insani gerekgeler one siiren ve demokratik haklar1 savunan George W. Bush
Saddam Hiiseyin’i devirmek i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin yetkisini almamustir.
ABD bu savasa gerekge olarak “Onleyici savas” adi altinda bir doktrin ortaya
atmistir. Bu doktrin geregi 9/11 sonrasinda 29 Ocak 2002’de iran, Irak ve Kuzey
Kore’yi diinya barisini tehdit eden “Ser Eksenine” yerlestirmistir. 1 Haziranda Bush,
ABD giivenligini tehdit eden devletlere kars1 “Onleyici savas™ doktrinini agiklamistir.
“Yeni Amerikan Milli Giivenlik Stratejisi’ne gore; potansiyel tehdit olusturdugu
ileride problem ¢ikarabilecegi diisliniilen her olusum ya da tilkeye kars1 karsi nerede
olursa olsun “vurulmadan 6nce vurma” presibine gore karsilik verilmeli ve gerekirse
diisman devletlerdeki rejimler degistirilmelidir. O donemde Afganistan Savagsi da bu
doktrin kapsaminda yapilmistir. “Serseri devletler” (rogue states) kavrami ortaya
atilmis ve diinya kamuoyu kitle imha silahlar1 biitiin diinya i¢in bir birebir bir
tehditmis gibi gosterilmistir. Bu gerekceyle 11 Ekimde Kongre, Irak’in vurulmasini

onaylamistir (Weisman, 2002).

Biiyiik Orta Dogu Projesinin temelleri de bu donemde atilmistir. 2002 Ulusal
Giivenlik Strateji Belgesi “ABD terorizmle savastadir” sozciigii ile baglamistir.
Terorizmin  kaynagimi ise saldirgan ideolojiler olarak tanimlamistir. Biz

demokrasileri ve ozgiirliikleri tesvik ettik, terorle savastik demistir. ABD halkinin
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giivenligi i¢in bunu yapacagiz. Kitle imha silahlarinda azalma var, Ortadogu’da
demokrasilerin yayilmanmi sagladik. 11 Eyliil siirecinde ABD bir ikilemle karsi
karstya kalmistir. Korku ya da kendine giliven; yalnizcilik, korumacilik, inzivaya
cekilmek veya sorunu tedavi etmek. Degisen sartlara gére amag ve yaklagimimizi
yeniden belirledik. Biz 6zgiirliglimiize karsi olanlari, diisman olarak belirledik ve
savunmamizi bunun iizerinden yaptik. Ozgiirliik, demokrasi ve insan onuru igin hem

bireysel hem diinyada uluslar i¢in ¢alistik demistir (W. H. UGSB. 2002, s. 2).

“Biz liderligimizi yalmzlik iizerinden segtik ve Ozgiirliigii sectik. Serbest ticareti
sectik ve agik pazar iizerinden korumaciligi amagladik ve diinyayr bigimlendirdik.
Di1s politikada Harry Truman gibi idealistik, ulusal amaglarimizi gergeklestirmede
Ronald Reagan gibi realistik olacagiz. Bizim insanimiza ve c¢ikarlarimiza zarar
vermeden once tehdit ve meydan okumalara cevap verecegiz. Hem demokrasi hem
askeri ve ekonomik refahimizi canli tutacagiz. Kendi giiciimiiz ittifaklarla
dostlugumuzu ve uluslararast kuruluslarla 6zgiirliigi ve barist tesvik edecegiz™

(W.H. UGSB, 2002, s. 3).

“Ulusal giivenlik iki ayak {izerine oturtulmustur. Birinci ayag tiranliklari sona
erdirmeye calisarak &6zgiirliigli, adaleti ve insan onurunu tesvik edecegiz. Ozgiir
hiikkiimetler vatandaglarimin hakkina saygi gosterir, baski yapmaz ve 6zgiir uluslara
saldirmaz. Uluslararasi baris ve denge 6zgiirliigiin insa edilmesinde énemlidir. Ikinci
ayak biiylik demokrasilerin karsi karsiya kaldigi giicliiklerle miicadeledir. Salgin
hastaliklar, Kitle imha silahlari, sinir asan terérizm, gé¢ ve dogal hastaliklar ¢ok
tarafli problemler ¢oziilebilir demistir. Sonug¢ olarak tarihin gosterdigi gibi biz
yaptigimizda degerleri de yapacaktir Amerika liderlik etmek zorundadir demistir”
(WH UGSB, 2002, s. 3).
ABD liderligi i¢in yapilan Saddam Hiiseyin’i devirme operasyonu Oncesi yapilmisg
olan kamuoyu anketinde yapilan kamuoyu g¢aligmalariyla Amerikali’larin %751

Bagkan Bush’u desteklemistir (Chomsky, 2002: 29).

Amerikan dis politikasinda ulusal giivenlik konularinda karar almada, azar azar
yapilan politika degisikliklerinin(incrementalism) biiylik bir belirleyiciligi vardir.
Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiiti(NATO) nun baris icin ortaklik projesiyle kuzey
Avrupa’ya genislemesinde 6nemli bir faktordiir. ABD i¢in ulusal ¢ikar siralamasinda
NATO c¢ergevesinde ittifaklarm korunmasi, ana ilkenin savunulmasi kadar

onemlidir. Hatta hayati ¢ikarlar arasinda yer alir. NATO ABD komutani, Eski amiral
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James Stavradis (2016) NATO’nun bes temel nedenden Otlirlii Amerika Birlesik

Devletleri i¢in derinden 6nemini su sekilde aciklamaktadir:

Birincisi ve en dnemlisi, Amerika Birlesik Devletleri'nin diinyadaki en iyi ve en tutarlt
ortaklar havuzudur. NATO 0zgiirliik, demokrasi, hukukun stiinliigii, ifade 6zgiirligii
ve ulusal karakterimizin diger kalici unsurlari ortaklarimiz degerlerimizi paylasiriz.
Amerika’nin bu temel degerleri aydinlanma yoluyla Avrupa’dan geldi ve Washington
onlarin yaninda olmaya devam etmelidir.

Ikincisi, Avrupalilar savunmaya gercekten ¢ok para harciyor. Aslinda GSYIH'nin yiizde
2’si olan NATO hedefinden daha azini harciyor olsalar da, Avrupalilarin savunma igin
yilda 300 milyar dolar harcadiklarini hatirlamak 6nemlidir. Toplu olarak ele
alindiginda, diinyanin ikinci en biiyilk savunma biitgesi. Amerika’nin yaklagik 600
milyar dolarindan sonra ikinci ve Rusya ile Cin’in toplamindan daha fazlasi.

Ugiinciisii, Avrupa’nin jeopolitik konumu, ABD kuvvetlerinin Amerikan ¢ikarlarmi
korumasina ve Sahel’den Levant’a kadar istikrarsiz bolgelerde giic gdstermesine izin
veriyor. Avrupa’daki NATO iisleri Soguk Savas’in tozlu burglart degil 21. ylizyilin ileri
operasyon istasyonlaridir.

Dordiinciisii, ABD ekonomisi Avrupa ile derinden i¢ ige gegmis durumda. Diinyadaki
en bilyiik ticaret iliskisi, diinya GSYIH’ sinin yarisim ve yillik kiiresel ticaretin
neredeyse iigte birini olusturan Kuzey Atlantik boyunca gergeklesiyor. Trump’in
Avrupa ve NATO’dan ayrilma politikasi, Putin'i cesaretlendirecek, Avrupa’daki
arkadaslarin1 derinden caydiracak ve zayiflatacak ve bir belirsizlik ve siiphe atmosferi
yaratacaktir.

Besincisi, NATO ve Amerika'nin Avrupali miittefikleri, son derece kritik olmaya devam
eden, oldukga yetenekli bir siber ve istihbarat kabiliyetini temsil ediyor. Kiiresel siddet
iceren agirilikla basa ¢ikmak icin boyle bir etkilesimin gerekli oldugu bir zamanda,
savunma iligkilerimizi bir kenara atmak ABD’yi zayiflatacaktir. Briiksel, Kaliforniya ve
Paris’teki en son saldirilar, terére karst miicadelede birbirimize bagl oldugumuzu
gosteriyor (Stavradis, 2016).

Ayni genel tartismalar Japonya, Giiney Kore, Filipinler, Avustralya, Yeni Zelanda ve
digerleriyle ittifaklar ile kiiresel istikrar1 saglamasina ve kiiresel ekonomiyi
gliclendirmesine yardimei oldugu Asya igin de gegerli olarak goriilmiistiir. Stavradis
Trump’in ABD’nin NATO’daki liderlik roliinden uzaklagmasi ve ileri askeri
operasyonlardan vazgeg¢mesi gerektigini diisiindiiglinii ileri siirmektedir. Bu karari
saf ve tehlikeli bulmaktadir. Sadece Moskova, Pekin ve Pyongyang’da mutluluga
ancak Amerika Birlesik Devletleri i¢in ac1 bir hasata yol agacaktir diyerek agikliyor
(Stavradis, 2016).

ABD ayrica deniz asir1 bolgelere insani amagclarla yapilan miidahalelerde askerlerini
kaybetmeme taraftaridir. Bu nedenle komutanligini  yaptigi  NATO’nun
operasyonlara dahil edilmesi gereklidir. ABD o6zellikle BM c¢atis1 altinda degil
NATO semsiyesi altinda yapilan miidahalelere daha isteklidir. Bunu da Mogadishu
Hatt1 ile aciklamaktadirlar. ABD o6zellikle ittifaklarinin, kendi tiilkesinin hayati
cikarlarin1 tehdit etmesi durumunda miidahale etme karar1 almakta; mesruluk

saglamak amaciyla insan giivenliini bahane edebilmektedir. Hatta saldirgan bir
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davranis i¢ine girebilmektedir (Dagc1 ve Zorba, 2017, s. 55). ABD’nin Irak gibi tek
tarafli olarak gergeklestirdigi miidahaleler siiper gii¢ olmasi ile yakin iliskilidir.
Diinyanin neresinde olursa olsun ABD vatandaslarinin korunmasi da insani
miidahale ile yakin iligkilidir (W. H. UGSB, 2000, s. 3;). Siiper gii¢ olma dolayisiyla
sadece kendi topraklarinin korunmasi degil sistemde yardima ihtiya¢ duyan birgok
tilkenin topraklarinin korunmasini kendi sorumlulugu altinda gorebilmektedir (Yoon,
2017, s. 587). Dolayisiyla ABD’nin ulusal gilivenlik amaclar1 ya da ¢ikarlar tilke
topraklarindan baslayip ittifak {iilkelerin topraklarima hatta ABD vatandaslarinin
bulundugu topraklara kadar genis bir sekilde tanimlanabilmektedir. Bu séz konusu
oldugunda tek tarafli miidahalede bulunacagi ABD liderleri tarafindan siirekli olarak
farkli sekilde dile getirilmektedir.

3.2.3. Demokrasi ve insani amaglar

ABD kurulusundan itibaren insan haklar1 ve demokrasinin savunucularindan biri
olmaya c¢alismistir. ABD’nin kurucularindan Thomas Paine’nin 1776 Pensilvanya
Anayasasina etkisi olmustur. Ona gore kral yonetiminde monarsik tiranlik soylu
kisiliginde aristokratik tiranlik s6z konusuydu. Her ikisi de devlet ve halkin
Ozglrliglini saglamamisti. Bu nedenle halk anayasasi ile halk bagimsiz olmaliydi.
Bu goriisler Thomas Jefferson’un yazilmasinda etkili oldugu 1776 ABD‘nin
bagimsizlik bildirgesi de sayilan Virginia Haklar Bildirisi’ nde yer almistir Bu bildiri
daha sonra 1789 Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni etkiledigi
bilinmektedir. Nihayetinde BM Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’ne de etki etmistir
(Gemalmaz, 1997, ss. 121,122). Bu nedenle ABD kendini insan haklarinin 6nciisi

olarak gormektedir.

Wilson iktidara geldiginde diinya catigma halindeydi ve ABD’nin iki okyanusla
korunmus cografi konumunun ve cumhuriyet¢i yonetim big¢iminin ABD’ye diinya
barig1 i¢in bir misyon yiikledigini diisliniiyordu. Wilson’a goére ABD’nin sahip
oldugu boyle bir birikimi insanliin ortak yarari i¢in kullanmaliydi. Ciinkii ona gore
devletlerin ¢ikarlari diinya uluslarinin ¢ikarlarindan ge¢mekteydi. Woodrow Wilson,
inga etmek istedigi yeni uluslararasi diizenin merkezi olarak Milletler Cemiyeti’ni
kurmak istiyordu. Fakat tiim c¢abalarma karsin 1. Diinya Savasi sonrast Wilson
ABD’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesini Kongre’ye kabul ettirememistir. Ciinki

birgok Kongre iiyesine gére ABD’nin diinya isleriyle aktif bigimde ilgilenmesi dogru

90



degildi. Onlarin goziinde, Bolsevik Devrimi’nden sonra Avrupa ile Rusya’nin
bulundugu cografya adeta zehir sagmaktaydi (Stimer, 2008, s. 129). Wilson yine de
Meksika, Nikaragua ve Haiti’ye askeri miidahalede bulunmaktan c¢ekinmemistir

(Stimer. 2008, s. 131).

II. Diinya Savasi sonrast kurulan BM’de Elenor Rooswelt ise 10 Aralik 1948’de
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin hazirlanmasinda ve ilan edilmesinde &nciiliik
etmistir. Yine BM’in kurulmasinda ABD’nin biiylik rolii vardir. Bu nedenle
ABD’nin demokrasi ve insan haklar1 konusunda misyoncu bir rolii vardir. Henry
Luce’ye gore Soguk Savas her seyden once kutsal bir savastir. Bu nedenle Soguk
Savas doneminde demokratik devletler olan Avrupa Devletleri ve Tiirkiye dahil diger
demokratik devletler 6zellikle Marshall Plan1 ve Truman doktrini ile desteklenmistir.
ABD Soguk Savas doneminde kendine statiiko ve demokrasiye dayali uygarlig
koruma rolii bigmistir. Buna gore 6rnegin Wietnam savasina komiinist saldiriya karsi

direnen 6zgiir halki savunmak adina savasa girmistir (Saunders, 2004, ss. 307-308).

1970°1i yillarin basinda demokratlarin ¢ogunlukta oldugu Amerikan Kongresi insan
haklar1 sorunsali Amerikan dis politikanin ilgi alan1 haline gelmistir. Vietnam savasi
ve Latin Amerika’da otoriter devletlere verilen destek, Watergate skandali, ABD dis
politikasinin ABD degerlerini yansitmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. 1973
yilinda ABD Kongresi dis yardimlarla, bu yardimlari alan tilkelerdeki insan haklari
performanst arasinda iliski kurmaya baglamistir. Amerikan yardimi alan iilkeler
hakkinda insan haklari sicili tutmasi ile ilgili Digisleri Bakanligi’na her yil rapor
hazirlama sorumlulugu getirilmistir. 1976 yilinda ABD Baskani olarak secilen
Jimmy Carter insan haklar1 odakli bir politika izlemek istemistir. “Amerikan dis
politikasinin temel fikri insan haklaridir. Biz Amerikalilar 6zgiirsek diger halklarin
Ozgiirliik taleplerine kayitsiz kalamay1z” diyerek Latin Amerika iilkelerine askeri ve
ekonomik yardimi kisma, siyasi destegi azaltma girisiminde bulunmustur. Ancak
Soguk Savas kosullarinin Amerikan giiciinii zayiflattig1 gerekgesiyle tam uygulama
olanag bulamamistir. Ote yandan Carter doneminde Disisleri Bakanliginda Insan
haklarindan sorumlu bir bagkan yardimciligi yaratilmistir. Boylelikle insan haklar
kurumsallastirilmistir. Ayn1 zamanda Dogu Bat1 arasinda gerginligi azaltmak iizere
Helsinki Siireci nihayetinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi adini almus,

1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi ile sonuc¢lanmistir. Insan haklari, giivenlik ve
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ekonomik isbirligini esas almustir. Daha sonra Avrupa ve Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) adim1 almistir. Ancak Carter Doktrini kisaca, eski yonetimin dis
politikas1 “ya yumusama ya c¢ekirdek giiclii savas” anlayisina dayanmaktaydi.
Bundan dolay1 NATO tarafindan gii¢lendirilmis insan haklar1 da zaman zaman diger

tilkelere silah olarak kullanilmistir (Sander, ty, s. 5).

Soguk Savas sonrasi ise ABD askeri ¢evreleri tarafindan Somali, Bosna, Kosova,
Afganistan, Irak, Libya liberal degerlerin uygulamasi olarak goriilmiistiir. Soguk
Savag sonrasi yapilan anketlerde en ¢ok tehdidin nereden geldigine bakilmis, alinan
sonuglara gore tehtidin en ¢ok 6zgiirlik ve demokrasiye karsi olan iilkelerden geldigi
tespit edilmistir (Ricks, 2016; Chesterman, 2011, ss. 1-20).

1980’11 yillarda Michael Doyle oOnderliginde “demokratik baris” 6n plana
cikarilmigtir. Bu teoriye gore ge¢miste savaslarin aristokratik rejimler ve merkantilist
politikalar sonucu ortaya ¢iktigini savunan cumhuriyetei diistiniirler, serbest ticaretin
yayllmasiyla bu sorunlarin ortadan kalkabilecegini ileri siirmiislerdir. Ozellikle
1795’de Immanuel Kant’in ileri siirdiigii “Ebedi Barig” calismasina génderme
yapmiglardir. Kant bu eserinde devletleraras: iliskileri barisa ulastirabilecek yol
konusundaki fikirlerini ifade etmis, 6zellikle kendi halkini temsil eden cumhuriyetgi
yonetimler’ arasinda kalict barisin miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir (Somuncuoglu,
2009, s. 26). Kant, cumhuriyetle yonetilen tilkelerde halkin rizasi esas oldugundan ve
halkin ¢ogunlugunun da (savunma disinda) savasa riza gostermeyeceginden, bu
iilkelerde savas karar1 almanin ¢ok zor olacagini ifade etmistir. Bunun aksine
cumhuriyetle yonetilmeyen iilkelerde ise llkeyi yonetenler halki dikkati nazara

almayacagindan savas kararlar kolayca verilebilecektir (Ekmekei, 2011, s.109).

Joseph Schumpeter’in liberal barig agiklamasina gore ise “Nasil serbest piyasada
sahsi bencil isteklerden yola ¢ikarak herkesi bir optimumda bulusturan ortak fiyat
olusuyorsa, piyasa kapitalizmi ve demokratik yonetim de ortak barisa yol acar”. Bu
sOylemler karsilikli bagimlikla beraber ABD’li siyasetgiler tarafindan, 6zellikle Bill

Clinton tarafindan benimsenmistir (Somuncuoglu, 2009, s. 27).

Cumhuriyetci rejimlerde iktidara uzlasi ile gelindiginden demokrasi ve insan haklarina saygili
uzlas1 gelenegine alisik olan rejimler uluslararasi alanda da daha uzlasilir ve daha az ¢atismaci
olacaklardir.
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Ozellikle Soguk Savas sonrasinda ABD, insani konular1 uygulamada daha ¢ok “cok
tarafli ve insani” yaklagmigtir. Ulusal giivenlik belgelerinde ekonomik veya ulusal
giivenlikle birlestiginde insani krizler ABD’nin hayati c¢ikarlar1 haline geldigi
vurgusu yapilmistir. ABD’nin insan haklar1 ve demokrasinin koruyucusu olarak
prestijinin korunmasi gerekliliginin iizerinde durulmustur. Ciinkii bu imaj ABD’nin
yumusak gilicii olarak diger iilkeleri ile daha kolay iliski ve anlagsma zemini
yaratmistir (W.H. USGB, 1999, WH. USGB, 2000, W.H USGB, 2001). ABD’nin
son yirmi yilda ¢ikarlar1 degismistir. Ekonomik ve gilivenlik ¢ikarlarinin yanina
insani ¢ikarlar da hayati olarak eklenmistir. Kendi vatandaslar1 nerede olursa olsun
koruma altina alicacag gerekli olursa tek tarafli hareket edecegi belirtilmistir® (W.H.
USGB, 2002: 14). Bu donemde 11 Eyliil saldirisindan sonra ABD Bagkan1 George
W. Bush doneminde daha ¢ok ulusal giivenlik agirlik kazanmistir. ABD Bagkani
Barack Obama doneminde ABD daha cok i¢ politikaya dnem vermis ancak gerekli

oldugunda insani krizlere katilmigtir.

Dis Isleri Politika Planlama ekibinde yer alan Stewart Patrick (2016) (ABD
Hiikiimetinin Insani Miidahalede Rolii Ekibi Baskani) ’e gore yurtdisinda aci ceken,
insanlarin ABD’nin “ulusal ¢ikarlarini” etkilemedigi ve ABD’nin kaynaklarinin
9/11°den beri, dis politika yerine i¢ politikada “sosyal hizmet” e ayrildig1 iddiasin
stk sik dile getirilmistir. Bu soyle agiklanmistir: Ulus 6tesi terdrizm ve kitle imha
silahlartyla miicadele s6z oldugunda yabancilarin ¢ektigi acilara katilmak igin
ABD’nin kit enerji ve kaynaklarini bu krizlere ayirmay: gergekten goze alabilir mi?”

demistir ve eklemistir.

Patrick’e gdre bu argiimanmn iki ana kusuru vardir. Ik olarak, ABD’nin cikar
alanlar1 ve degerleri arasindaki bir ikilik lizerine kurulmasini gerektirir. Daha az
sansli olana yardim etme istegi Amerikan siyaset kiiltiiriiniin kalic1 bir 6zelligi olarak
goriilmektedir. Ancak pratik agidan, Amerika’nin yurt disindaki liderligi, iyiligin
giicii olarak ABD iiniine biiyiik ol¢iide katki yaptigi kabul edilmektedir. Eger
baskalart ABD’yi tamamen kendi kendiyle ilgilenen ve acimasiz bir iilke olarak
algilarsa, uluslararasina ABD’nin ahlaki otoriteyi hicbir zaman elde edemeyecegi
varsayllmaktadir. Ulusal Giivenlik Stratejisi, ABD’yi her zaman “insanlik onurunun

tartisilmaz taleplerine dayanacagini” ilan ederek Amerikan idealleri ve cikarlar

8 Tek taraflilik ABD nin gikarlarmi korumak igin askeri giice basvurabilecegini idafe etmektedir.
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arasindaki baglantiy1 kabul eder. Talepler arasinda en basta bazi rejimlerden korku

duymakta ve 6zgiirliik talepleri vardir (Patrick, 2016).

Ikincisi, argiimana gore 9/11°de alman merkezi bir ders gdrmezden gelinmektedir.
Afganistan gibi uzak ve sorunlu topraklarin ABD giivenligi ve refahiyla ilgili anarsik
tehdidde bulunulmasina izin verilemez. Bagkan Bush bunu, “Amerika artik basarisiz
devletlerle ugrasmaktan ziyade bunlar1 fethederek ve rejimlerini degistirerek
ABD’nin ve Ozgiirliiklerin daha az tehdit altinda olacagmi” Ulusal Gilivenlik
Stratejisi’nde kabul etti. Zayif ve basarisiz devletler, ulusal ve kiiresel glivenlige
yonelik ¢okuluslu tehditler dogurmaktadir. Bunlar arasinda terérizm, organize sug,
uyusturucu ve insan ticareti, pandemik hastaliklar, toplu gog, ¢evresel bozulma ve
ekonomik istikrarsizlik yer aliyor. Gozenekli sinirlara yayilabilen insani felaketler
treterek, yakindaki {ilkeleri ve hatta Bati ve Orta Afrika gibi tim bdlgeleri
dengesizlestiren korkung siddeti {iretiyor ve siklikla ihra¢ ediyorlar. Zayif devletlerin
reformuna, basarisiz olanlarin istikrara kavusturulmasma ve basarisiz olanlarin
yeniden yapilandirilmasina yardimci olmaya ABD’nin temel bir ilgisi var. ABD

risklere kars1 goziinii kapatamaz(Patrick, 2016).

Zor soru ne zaman miidahale edilecegine karar vermektir. Silahli “insancil
miidahaleyi” yonetmek i¢in sert ve tutarli bir kural belirleme ihtimali yoktur. Bu
nedenle ABD politikasi kaginilmaz olarak segici olmaya devam edecek, ¢iinkii farkli
tilkelere olan dikkat seviyesi degisecektir. ABD’nin act ¢ekmeyi Onleme
konusundaki ilgisini dengelemesi gerektigi i¢in diger onemli amag ve taahhiitlerin de
pesindedir ve bu nedenle her yere miidahale edemez. ABD’nin hi¢bir zaman higbir
yere miidahale etmemesi de mazeret degildir. Bundan dolay1 sert ve tutarli karar
kriterlerin olusturulmasi zor olmakla birlikte ABD’nin “insancil miidahale” politikasi

cesitli ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir (Patrick, 2016).

ABD’nin insani konulara iligkin ilkeleri sunlardir:

IIk énce bu tiir bir miidahale, korkung zuliimleri durdurma veya 6nleme ile sinirh
olmalidir. Ornegin hiikiimetlerin veya isyancilarin soykirim, sistematik tecaviiz, toplu
cinayet ve kovulma veya insanliga kars1 diger suglar i¢in ¢ok sayida sivili hedef aldigi
durumlarda. Bu sinirlamanin birtakim nedenleri bulunmaktadir. Egemenlik hala kiiresel
anarsiyi Onlemek i¢in bir engel ve bir dengeleme kuvveti kilidi olmaya devam ediyor.
Ancak ABD Kapasiteleri sonludur. Disiplin olmadan, bitmeyen miidahalelerde ABD
tiikenebilir

Ikincisi, silahl1 miidahale son ¢are secenegi olmali. Miidahalenin hem séz konusu
niifusa hem de zarardan daha iyisini yapmay1 vaat etmesi gerekir Maliyetleri, riskleri ve
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ongoriilemeyen sonuglari g6z Oniine alindiginda, sadece diger Onlemler yetersiz
kaldiginda kullanilmalidir.

Ucgiinciisii, genis tamimli askeri misyon orantili yollarla yapilmali ve catismanin
koklerine hitap etmeye ve siddete tekrar girmeyi 6nlemeye yardimei olan gergekgi bir
uzun vadeli politik strateji ile birlestirilmelidir.

Dordiinciisti, Birlesik Devletler uluslararasi ortaklar1 operasyona almak igin her tiirli
cabayr gostermeli, bodylece ABD yalniz gitmeye mecbur kalmaz. Cok tarafli
miidahaleler, tek tarafli miidahalelere daha ¢ok tercih edilmektedir. Hem artan
mesruiyet hem de bagkalari ile yiikii paylagma imkéni sunar. Miidahale giivence altina
alindiginda, ancak BM onayina erisilemediginde, NATO’ya da benzeri koalisyonlar gibi
bolgesel gruplarla hareket edilmeli.

Nihai ilke en 6nemlisi olabilir: Amerika Birlesik Devletleri liderleri, yalnizca riskleri
iistlenmek ve seyri devam ettirmek igin gerekli olan yerel destegi birlestirmeyi ve
stirdiirmeyi taahhiit ettigi takdirde silahli insani miidahalede bulunmalidir. Bu sonucta
politik bir irade meselesidir. Miidahale lehine kamu ya da kongre duyarliliginin temeli
olmadiginda, liderler liderlik etme cesaretini gostermelidir (Patrick, 2014).

Patrick’e gore silahli insani miidahaleye iliskin smirh ABD operasyonu,
umutsuzlugun bir caresi oOlarak goriilmemesi gerektigi, ABD’nin yabancilarin acisint
hafifletmek i¢in yapabilecegi her seyi yaptigi, askeri eylemden uzak bir¢cok oldugunu
idade etmektedir. Bu adimlarin birgogunun o6nleyici olup, silahli kuvvet kullanimini
sorununun ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik oldugunu belirtmektedir (Patrick,
2014).

ABD askeri ¢evreleri tarafindan, Somali, Bosna, Kosova, Afganistan, Irak, Libya’yi
liberal degerlerin uygulamasi olarak degerlendirmistir. Afganistan ve Irak, Liberal
Sahinler(realistler); digerleri liberal giivercinlerin politikalar1 olarak goriilmektedir.
Bundan dolay: liberal giivercinler ele alinan liderler ve ABD politikalar1 yakindan
incelenmistir. Vietnam Savasi’ ndan sonra Kongrenin biitge tizerindeki yetkisi artmig
ve kamuoyuna daha dikkat edilir olmustur (Ricks, 2016; Chesterman, 2011, ss. 1-
20).

Miidahale i¢in hangi hiikiimet kanad1 harekete gecerse ge¢sin Powel Dokrini’ne gore
operasyonlarin yarida kesilmemesi i¢in kamuoyunun ve Konrenin destegi sarttir.
Ayrica ABD’nin askeri gii¢ kullanimi, sadece hayati ulusal ¢ikarlarina hizmet i¢in
s6z konusu olmali ve bdyle bir durum ortaya ¢iktiginda da askeri gii¢ kullanimi
muhatabin1 “ezici bir bi¢imde” uygulanmalidir. ABD, sadece iilkenin yasamsal
cikarlar1 i¢in askeri gilic kullanmaya odaklanmali; ancak bu, ABD ig¢in, tatmin edici
bir sonuca varabilecek ¢atismalara da hazir olmayr dislamamalidir. ABD’nin sicak

bir catismaya katilimi acik, gercek¢i ve ulasilabilir siyasi hedeflere, Amerikan
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halkinin giiclii destegine ve agikg¢a tanimlanmis bir stratejiye dayali olmalidir
(Cohen, 2019).

Eger askeri miidahalenin gerceklestigi bolgelerde yerel halk miidahaleden yana ve
miidahaleci giicii destekler durumdaysa miidahalenin ger¢eklesmesi ve yeni diizenin
kurulmasi daha olasidir. Ciinkii ¢ogunlukla miidahale, sorunu 6nceden oldugundan
daha koti hale getirmis ve silireg Somali’de veya Irak’ta oldugu gibi iyi
yonetilememistir. Ciinkii liberallere gore insani glivenligi saglamak esas amag
olmalidir. Aksi takdirde daha bariscil bir diinya yaratilamaz (Dagc1 ve Zorba, 2017,
ss. 58).

Seung Whan Choi realist ve liberal yaklasimlar1 karsilastirip ABD’nin miidahale
davraniginda hangisinin daha etkili oldugunu farkli analizlerle 6l¢gmeye ¢alismistir.
Son otuz yilda ABD’nin diinya capinda yaptigi miidahalelerin insan haklarini
savunmak amaciyla oldugu ortaya ¢ikmistir. ABD’nin liberal degerleri ile hareket
ettigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore ABD ahlaki agidan uluslararasi sistem
tarafindan insan haklar1 savunucusu olarak kendisine bicilen rol geregi hareket
etmektedir (Choi, 2013, ss. 134-135). Hatta ABD kendisini uluslar iistii gormekte
soykirim suglarinin  ve diger insanlik suglarmin cezalandirilmasina yonelik

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ nin Roma Statiisii’ne imzasin1 koymamaktadir.

Baris ortaminin saglanmasi, bolgesel diizenin olusabilmesi icin BM ve diger bolgesel
gliclerin destegine ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi takdirde iyi niyetle bile olsa
miidahale 1iyi yiiriitilemezse Somali’de oldugu gibi durumu daha kot hale
getirebilir. Somali’de hayati kolaylastirmak yerine miidahale insanlarin
topraklarindan ayrilmasina, insanlarin kamplarda toplanmasina hastalik ve 6liimlere

sebep olup durumu daha kotii hale getirmistir(\Waal ve Omaar, 1994, s. 4).

Her ne olurrsa olsun ABD’nin olaylara ve yerlere gore davraniglar
farklilasabilmektedir. ABD  c¢ogunlukla ekonomik ve wulusal ¢ikarlarim
gerceklestirmek igin suglanabilmektedir. Belki de zamanla insani kaygilar geregi
hareket ettigi sonucuna ulasilacaktir. Bu nedenle farkli olaylar arasinda benzerlikler
kurarak ABD’nin davranig motivasyonlar1 tespit edilebilir. Gelecek {i¢ boliimde

onceden belirlenen kriterler ¢ergevesinde bu durumlar incelenmistir.
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4. ABD’ NiN 1995 BOSNA-HERSEK MUDAHALESI

ABD’nin 1995°teki Bosna’daki insani krize miidahalesi, krizin ¢oOziilmesi
saglamistir. Ancak 1992°de bolgede taraflar arasinda catismalar baslamistir. Bu
catimalari 1995°e kadar stirmesi, ABD’nin bolgeye aktif katiliminin olmamasi soru
isaretleri olusturmustur. Bu boliimde krizin ¢6ziim siireci ve ABD’nin insani

miidahaleye yaklasimi belirlenen ortak 6zelliklerle beraber incelenmistir.

4.1. insan Haklar Ihlalleri ve Miidahale Siireci

Yugoslavya’nin dagilma asamasinda ortaya ¢ikan Bosna krizi tarihin en biiyiik utang
kaynag1 olarak tarihe gegmistir. Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda yasanan
catismalarda bir¢ok insan yasamini yitirmis, birgcogu miilteci olarak komsu {ilkelere
yerlesmis, bircogu iskence vb. suclara maruz kalmistir. Yugoslavya dagilirken
Slovenya ve Hirvatistan nispeten sorunsuz bagimsizligint kazanmislardir. Ancak bu
siirece Bosna-Hersek katilmak isteyince sorun giderek c¢etrefilli bir hale
dontigmiistiir. Bunun en biiylik sebeplerinden biri bolgenin etnik ve dini agidan
boliinmiisliigli ve Yugoslavya’da yonetimi kontroliinde bulunduran Sirplarin Biiyiik

Sirbistan hayalidir (Ulger, 2003, s22).

Krizin kokeni Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’nin kurulusunda yatmaktadir. I
Diinya Savasi sonrasinda Yugoslavya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi sinirlari iginde yer
almistir. II. Diinya Savasi esnasinda ise bolge, Almanlar tarafindan isgal edilmistir.
Bununla birlikte, Almanya’nin savasi kaybetmesi ile Tito taraftarlar1 kontrolii ele
gecirmigtir. II. Diinya Savasi’ndan sonra eski Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 yerine
komiinist bir rejim kurulmustur. Yeni kurulan Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti
devleti, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Karadag, Makedonya ve Bosna-Hersek
Cumbhuriyetlerinden olusmustur (Cevikbas, 2011, s. 19).

Kurucusu Hirvat asilli Yosip Broz Tito nun dliimiinden sonra, Devlet Bagkani olan
Slobodan Milosevi¢’ in Biiylik Sirbistan olusturmaya yonelik politikalari nedeniyle
dagilmaya baslayan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde 25 Haziran
1991°de Slovenya ve Hirvatistan eszamanli bagimsizlik ilan etmislerdir (Tayyar ve
Piringcei, 2011: 3). Slovenya ve Federal Yugoslav’ya arasinda ¢atigmalar yasansa da
Slovenya’in askeri agidan gii¢lii olmasi ve Slovenya bélgesinde Sirp azinligin az

olmasi nedeniyle c¢atismalar uzun slirmemistir. Belgrad yonetimi, Slovenya’nin
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bagimsizligmi tanimistir. Hirvatistan’in  bagimsizlik ilanindan sonra bu iilkede
yasayan Sirplarla Hirvatlar arasinda da i¢ savas cikmistir ve Federal Ordu yine
Sirplarin lehine hareket etmistir (Ulger, 2003, ss. 22-23).

Diger iilkelerin bagimsizlik talepleri Bosna Hersek’i de etkilemistir. Baglangigta
Bosna-Hersek Yugoslavya iginde kalmak istedigini agiklamistir. Ancak gatigmalarin
artmasiyla Haziran 1999°da Bosna Hersek Cumhurbaskan1 Aliya Izzetbegovic,
Hirvatistan Devlet Bagkani Franjo Tudjman ve Sirbistan Devlet Baskani tarafindan
ortaya atilan azimlik temelinde boliinmeyi teklifini reddetmistir. Birbiri ardina
Slovenya ve Hirvatistan bagimsizlik aciklayinca, Bosnali Sirplar Hirvat Sirplarla

birlestigini agiklamistir (Yapici, 2007, s. 7).

Bosna Hersek’te niifusun % 44’iinii Muslimanlar, % 17’sini Hirvatlar ve % 32’sini
Sirplar olusturuyordu. 1990°da yapilan sec¢imlerde Miisliimanlarin Demokratik
Partisi 86, Sirp Demokratik Partisi 72, Hirvat Demokratik Partisi 44 temsilci
cikarmistir ve Cumhurbaskani Izzetbegovi¢ baskanliginda koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. Bu hiikiimet, oy oranma(azinlik sistemi) gore belirlenmistir (Ulger,
2003, s. 123). Bolgedeki gelismeler iizerine Cumhurbaskam Aliya izzetbegovig,
Bosna-Hersek olarak bagimsizlik teklif etmistir. Ancak Bosnali Sirplar tek bir Sirp
devleti i¢inde yasamak istediklerini beyan ederek bu ¢oziime ve bagimsizlik fikrine
kars1 ¢ikmiglardir. 15 Ekim’de Sirp temsilcilerin boykot ettigi mecliste Bosna Hersek
Cumhuriyet’i bagimsizligini ilan etmistir. Sirplar da 24 Ekimde Sirp Ulusal
Parlamento’su adiyla bulunduklar1 bolgelerde 6zerklik ilan etmislerdir (Tayyar ve

Pringgi, 2011, s. 4).

Radovan Karadzi¢, Miisliimanlarin bagimsizlik ¢abalarina karsi 14 Ekim 1991°de
Yugoslavya Parlamentosu’nda yaptigi konusma ile Misliiman halki, bagimsizlik
yoniinde harekete gegmemesi konusunda, agik bir sekilde tehdit etmisti: “Bosna-
Hersek’1 gotlirmek istediginiz yol, Slovenya ve Hirvatistan’in siiriiklendigi bela ve
kotiilik yoludur. Zannetmeyin ki Bosna-Hersek’i cehenneme ve Miisliimanlar1 yok
olmaya siiriikklemeyeceksiniz. Miislimanlar bu {ilkede bir savas ¢ikmasi halinde

kendilerini koruyamazlar” seklinde agik¢a tehditte bulunmustur (Euronews, 2011).

Avrupa Toplulugu iilkeleri, Yugoslavya’nin toprak biitiinliiglinii korumasini
istemiglerdir. Boliinme olursa bunun nasil gerceklesecegini belirlemek i¢in bir

Hakemlik Komisyonu kurmuslardir. Ancak Almanya’nin Slovenya’yr tanimasi
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tizerine Komisyon taninmak i¢in basvuran iilkeleri tanima karar1 almistir. Bunun
tizerine, Bosna Hersek Hakemlik Komisyonuna hemen basvurusunu yapmis ve
durumu Ocak 1992 i¢inde Hakemlik Komisyonu’nca incelenmistir. Komisyon o6n
sart olarak Bosna Hersek’ te bir referandum yapilmasini 6nermistir. Bunun {izerine
Subat 1992°de Bosna Hersek’te referandum yapilmis, katilimin %67 oldugu
referanduma Sirplar katilmamistir. Katilanlarm %99 oyu ile Bosna Hersek,
bagimsizligini ilan etmistir. 22 Mayis 1992°de Birlesmis Milletler’e {iye olmustur.
Bu referandum sonrasi ise Bosna Hersek’de ilk Bosnak-Sirp c¢atismasi basg
gostermistir. Federal ordu ¢ekilirken ellerindeki malzemeleri Sirplara birakmustir.
Hirvatlar, Hirvatistan’dan destek almiglardir. 1991 yilinda BM Giivenlik Konseyi
tarafindan ¢ikarilan alinan kararla Avrupali iilkeler, 713 sayil1 karart ile tiim taraflara
silah ambargosu uygulama baslamistir fakat Bosnali sirplar federal ordu ve
Sirbistandan destek aldiklari i¢in onlar iizerinde etkili olmamistir. Hatta federal ordu
ellerindeki agir ve hafif silahlar1 ¢atigma bolgesinden g¢ekilirken Bosnali Sirplara
birakmistir.  Ellerinde kendilerini savunacak yeterli malzame olmayan ve
yaptirimlarla beraber hi¢bir yerden yardim alamayan Bosnali Miisliimanlar en ¢ok
zarar goren kesim olmustur. Hatta ambargo ile bir anlamda silahli Sirplara karsi

savunmasiz birakilmislardir (Ar1 ve Pringcei, 2011, s. 6).

Sirplar ¢ogunlukta bulunduklar1 yiizde 53’liikk bolgenin yerine Bosna topraklarinin
yizde 70’ini isgal etmis ve olusturduklar1 toplama kamplarinda Bosnali
Miisliimanlara kars1 bir etnik temizlik hareketine girismislerdir. Saldirilardan dolay1
Bosna’nin yiizde 44’iinli olusturan Bosnali Miisliimanlar Bosna topraklarinin yiizde
10’una sikismuslardir (Ulger, 2003, s. 149; Halbrook, 1991, s. 76). Bu durumun
olugmasinda, baslangigta ABD ve Avrupali iilkelerin Hristiyan olan Sirplara sempati
ile yaklagmasi da etkili olmustur (Halberstam, 2001, s. 302).

ABD, Bosna-Hersek Savasinin basinda bolgeye dogrudan miidahale yapmamakla
birlikte, BM’nin bdlgede gorev istlenmesine politik destek vermistir. ABD’nin
baslangigta desteginin az olmas1t ABD’nin kendi lideri oldugu NATO kapsaminda bir
operayon istemesiydi. BM faaliyetlerinin liderligini yiiriiten Fransa ve diger Avrupa
ilkeleri 1se ABD’nin Avrupa’da aktif olmasini istemiyordu. Ancak Sirplar tarafindan
Bosnaklara yapilan saldirilarin artmasi tizerinde BM Giivenlik Konseyi, 21 Subat

1992 tarihinde 743 sayili kararla, g¢atismalar1 6nlemek amaciyla BM Barig1 Koruma
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Giicii UNPROFOR (United Protection Force) bolgeye gonderilmistir (Isik, 2017, s.
526).

ABD’nin BM c¢ergevesinde oOnciiliik ettigi 6nemli gelismelerden biri de bolgede
yasanan katliamlarin cezasiz kalmamasi i¢in uluslararasi bir mahkeme kurulmasina
onciilik etmesidir. ABD’nin teklifiyle BM Giivenlik Konseyi, Sirplar ve Hirvatlar
tarafindan, Bosnaklara kars1 gergeklestirilen saldirilarda savas geleneklerine
uyulmasini, insan haklar1 ihlallerinden sakinilmasini talep eden ve gerceklestirilen
insan haklar1 ihlallerini kinamistir. BM Giivenlik Konseyi, diizenlenen raporlarla agir
insan haklar1 ihlallerinin gergeklestirildiginin tespiti iizerine, 25 Mayis 1993 827
sayili karar1 almigtir. Bu karara gore, 1991 yilinda Eski Yugoslavya’da yapilan insan
haklar1 ihlalleri ve islenen suclar1 yargilamak amaciyla, “Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” (internatioanl Criminal Tribunal for the former

Yugoslavia) kurma karar1 alimmustir (Isik, 2017, s. 527).

UNPROFOR’un baslangigta catigsmalara tarafsiz yaklagimi bolgede catigmalarin
onlemesinde BM’in basarisiz olmasina yol agmistir. Raporlarda agir insan haklari
ihlali tespit edilmesi tizerine ve Sirp birliklerin Bosnaklara yonelik saldirilart yogun
bir sekilde devam etmesi sonucunda BM Giivenlik Konseyi 16 Nisan 1993 tarihinde
almig oldugu 819 ve 824 sayili kararlarla, Bosna-Hersek’te Srebrenica, Bihag,
Saraybosna, Gorazde, Zepa ve Tuzla olmak tizere alt1 “gilivenli bolge” olusturmustur.
Buna ragmen Sirplar BM tarafsizlik politikasin1 kullanarak bu bolgelere saldirmaya

devam etmistir (Halbrook, 1999, s. 255).

ABD’nin Bosna-Hersek Savasi konusunda Ocak 1993 tarihinde Bill Clinton
yonetimin iktidara gelmesiyle George Bush’un yirittigi “disiik profili
angajmani(katilimi1)” nedeniyle Bosna’daki c¢atigmalara katilmamistir. Ancak
catigmalarin artmasiyla birlikte ABD sartlarina uygun olarak BM kapsaminda
“ambargonun kaldirilmasi ve saldir1” yapilmasini onermistir. Ancak Avrupa Birligi
tilkeleri ve Rusya, bolgede olusturulan giivenli bolgelerinin yeterli olacagini dile
getirerek, Clinton yonetiminin bu yaklasimi kabul etmemislerdir. Sirplar tarafindan
saldirilar devam etmis, 5 Subat 1994 yilinda, Saraybosna’da bir pazar yerinde
meydana gelen patlama sonucunda Bosnak bir¢ok sivil 6ldiirmiistiir. Bunun {izerine
Sirplara yonelik miidahale konusunda BM Giivenlik Konseyinde tartigmalar ortaya

cikmistir. UNPROFOR giigleri ve NATO hava giigleri, BM Giivenlik Konseyi
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tarafindan gerekli oldugunda bu boélgeleri korumak i¢in ve kendilerini savunmak i¢in
gii¢c kullanma yetkisi ile donatilmiglardir. Her ne kadar UNPROFOR askerlerine, BM
tarafindan aliman 836 sayili karar ile giivenli bolgelere karsi gergeklestirilecek
saldirilar1 caydirma gorevi verilmis olsa da bu Kkarar, barisi tarafsizlik ilkesini
korumaya dayali olarak UNPROFOR tarafindan, BM askerlerinin saldirtya ugramasi
halinde, sadece kendilerini korumak i¢in gii¢ kullanilabilecegi seklinde

yorumlanmustir (Yapici, 2000, s. 9).

5 Subat 1994°’te Saraybosna’da Pazar yerine yapilan Sirp saldiris1 sonucunda 68
kisinin O6lmesi ve 200’den fazla kisinin yaralanmasi tiim diinyada tepkiye yol
acmistir. Ayni1 zamanda AB’nin krizi ¢6zmeye yonelik oOnciiliik ettigi Lizbon ve
Londra Konferanslari, Vance-Owen Plani, Owen-Stoltenberg Plani gibi girisimler
taraflar tarafindan kabul edilmemistir. Sirplar siddeti ve katliamlar1 artirmaya

baglamistir (Dumprel, 2016).

Bu donemde Fransa’da devlet bagkani degismistir. Daha Onceki Fransa devlet
bagkaninin bolgeye miidahale etmeme goriisiiniin aksine; yeni secilen Baskan
Jacques Chirac, ozellikle Mayis 1995°te esir aliman Fransiz barisi koruma
gorevlilerinden dolay1 Sirplara karsi bakis acisint degistirmistir. Miisliiman diinyadan
giderek tepkiler yiikselmeye baslamistir. Bu siirecte ABD Devlet Bagkani Clinton’a
hem igerden hem disaridan baski yapilmistir. Rusya ve Cin’in veto etmesine ragmen
ABD ve diger NATO giigleri Sirplara yonelik diisiik profilli saldir1 diizenlemeye
baslamigtir (Turkish News, 2021).

11 Temmuz 1995 tarihinde BM tarafindan giivenli bolgesi olarak ilan edilmesine
ragmen Ratko Miladi¢’in komutasindaki Sirp giigleri, Srebrenica’yr kusatmustir.
Hollandal1 baris gorevlileri tarafindan savunmasiz birakilan, tamamen silahsiz sivil
olan 8 binden fazla yetiskin ve ¢ocuk yastaki Bosnali Miisliman BM’in korudugu
UNPROFOR’un kampinda erkek ve ¢ocuklar katledilmistir, kadinlar toplu tecaviize
ugramistir (Brown, 2004, s. 13).

Srebrenitsa katliami, tim diinyada yanki uyandirmis ve olaylart doruk noktasina
cikarmistir. Ozellikle Miisliiman diinyadan da etnik temizlige karsi yogun tepkiler
yiikselmeye baslamistir (Dumprell, 2016). Sirplar bu olayda 300 BM askerini rehin
almig, Agustos’ta Zepa ve Tuzla’da sivil halk iizerindeki saldirilarim

yogunlastirmistir. BM ve NATO ise alinan BM askerlerinin Sirplar tarafindan rehine
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olarak tutulmasi gerekcesiyle harekete gecememis, Sirplarla yapilan rehin anlagmasi
geregi Saraybosna civarindaki BM baris1t koruma kuvvetleri geri ¢ekilmistir. Sirplar
da bu durumu kullanarak soykirim hareketine girismislerdir. 8373’ Srebrenitsa’da
olmak tizere c¢esitli yerlerde yapilan katliamlarda yaklasik 31200 civarinda insanin

oldirildigi distinilmektedir (BM Bosna Krizi, 2016).

BM’nin koruma ve yardim sisteminin ¢okmiis oldugu biitiin Diinya tarafindan
izlenmis ve tepkiyle karsilanmistir. Adeta Avrupali iilkeler ve NATO duruma
soykirima seyirci kalmistir. Ortada basarisiz yonetilen biiyiik bir kriz bulunmaktadir
ve ABD halki, artik BM, NATO veya Bat1 Koalisyonu tarafindan bir miidahalenin
gerceklesmesini istemistir (Dewar, 1995, s. 33). Bunun iizerine Clinton ydnetimi,
NATO kapsaminda, Sirplara yonelik saldirilarin daha kararli ve yogun bir sekilde
artirtlmasini istemistir (Garding, 2019, s. 3).

Rusya da NATO operasyonuna dahil edilmistir. BM kapsaminda BM-NATO ikili
sistemi BM Genel Sekreteri yardimcisi Kofi Annan’in destegiyle harekete
gecirilmistir (NATO: 2016). Sirplara Dayton Antlagsmasi teklif edilmis ancak Sirplar
bunu kabul etmemistir. BM kapsaminda, 11 giinlik ABD destegiyle 30 Agustos
1995°te baglayan NATO’nun Deliberate Force (Kararli Giig¢) operasyonuyla NATO
havadan, Hirvat ve Bosnaklarin yerden hareketiyle Sirplar Dayton anlagmasina ikna

edilmistir (Halbrooke, 1999, ss. 324-382).

ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Rusya’dan olusan Temas Grubu baslangigtan
itibaren iki temel {izerinde wuzlasiyorlardi. Bosna’min toprak biitiinliigli ve
bagimsizlig1 korunacak ve Bosnak-Hirvatlar ve Sirplar arasindaki toprak boliistimii
saglanacakti (Holbroke, 199, s. 215). Dayton Baris Anlasmasi asagi yukari bu
temelde 14 Aralik 1995°te Paris’te imzalanmisti. Dayton Anlasmasi, bes temel
diizenlemeyi icermekteydi. Buna gore ilk olarak Bosna-Hersek, mevcut sinirlariyla
egemen bir devlet olarak kabul edilmisti. ikinci olarak Bosna-Hersek topraklarmin
%51’ini Bognak-Hirvat Federasyonu; %49’unu Sirp Cumbhuriyeti alacakti. Bu iki
birimin kendi ordulari, kendi parlamentolar1 ve kendi devlet bagkanlar1 olan iki ayri
yapidan olusacakt1. Ugiincii olarak, Saraybosna’ nin Bosnak Hirvat Federasyonu nun
baskenti olacakti. Dordiincii olarak savas suglularinin Bosna’da kamu goérevlerine
girmesi engellenecekti. Son olarak, NATO, antlasma’nin kosullariin uygulanmasini
IFOR (Implementation Force) vasitasiyla 60,000 askerle denetleyecekti (BM, 2016).
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Miidahale sirasinda NATO’ya savas suclularini yakalama gorevi verilmediginden
bununla ilgili bir islem yapilmamisti. Aralik 2004’de AT, Bosna’daki NATO
misyonunu devralmisti. Savas suclulari, insancil suglar ve soykirim suglular1 Sirp
lider Radovan Karadzi¢ ve komutanm1 Ratko Miladi¢ Sirbistan’in suclularin iade
etmesini kabuliine kalmisti. Bu baglamda 1992°de BM Giivenlik konseyi kararina
bagli olarak kurulan mahkemede ancak 1996’da yargilamaya baslayabilmistir
(Yapici, 2000, s. 19). Daha sonra Bosna Hersek‘in soykirim yapildigi konusunda

yaptig1 bagvuru Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan kabul gérmemistir.

Sonug olarak BM Giivenlik Konsyi yetkilendirmesi kapsaminda, ABD liderliginde
NATO tarafindan miidahale gergeklestirilmistir. ABD’nin NATO ile ilgili taleleri
kabul gormiistiir. Bununla birlikte uygulanan tarafli kuvvet kullaniminin insani
miidahale veya uluslararas: baris ve giivenligin kapsaminda olup olmadigina iliskin
tartismalar devam etmektedir. Ancak her ne olursa olsun Bosna-Hersek’te yasanan

katliam sona ermistir.

4.2. ABD’nin Bolgeye Yonelik Cikar Tamimlamasi

ABD bolgelere gore c¢ikar tanimlarini ulusal giivenlik belgelerinde agiklamaktadir.
1991 yilinda Yugoslavya par¢alanmaya ve catismalar basladiginda ABD Baskani
George Bush yonetimi Bosna krizinin ¢oziimiinii Avrupalilara birakmistir
(Halberstam, 2002, s. 25). Ote yandan ABD’nin bélgeye yonelik ¢ikar tanimlamasi
ABD’nin “Yeni Diinya Diizenini” tamimladigi 1991 Ulusal giivelik strateji
belgesinde tanimlanmistir. Bu belgede iki temel amag¢ ortaya konmustur. Birincisi
ABD’nin “kiiresel gilic oldugu ve bu baglamda degerleri ve idealleri dogrultusunda
yeni bir uluslararasi sistem insa etmektir. Digeri NATO’nun yeni ortama
uyarlanmasidir (W.H UGSB, 1991, s. 6).

Bu baglamda “Amerikan liderligi vazgecilmezdir” vurgusu yapilmistir. Bu yiizyilda
“Avrupa ile ABD, diinyanin geri kalanini dengeleyecekti ” (W.H.USB, 1991, s.8). Bu
donemde NATO c¢ercevesinde ABD’nin Avrupa’da iistlendigi rolii azalmistir. Sovyet
tehdidi heniiz tam sona ermemistir. ABD’nin temel amaci bu ¢ergevede kendisinin
ve ittifaklarin giivenligini risk altina sokacak herhangi bir saldiriy1 caydirmak olarak

tanimlanmistir (W.H.UGSB, 1991, s. 8).
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ABD bir yandan bolgedeki kurumsallasmay1 tesvik ederek sorumluluklarini
azaltmayr amaglarken diger yandan bolge ile baglarimi farkli yollarla tekrar
giiclendirme c¢abasina girismistir. Bundan dolay1r 1991 Ulusal Giivenlik ve Strateji
Belgesinde ABD’nin ittifak iginde Avrupa igin ayr bir giivenlik kimligi insa etmesi,
ABD’nin Avrupa’daki arzularin1 kapsayacak sekilde NATO’nun yeni yapilara
uyarlanmasi ve Avrupa’nin savunmasi i¢in Avrupali ortaklarinin iistlenecegi biiyiik
Avrupa sorumlulugunu tesvik edilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica,
Avrupali hiikiimetlerin kurumlarmin gelistirilmesine Onciililk ederken, bu ¢abalara
paralel olarak Avrupali ittifak’t giliclendirmek bizim asil hedefimiz olmal
aciklamasina yer verilmistir. Bunun yani sira bolgesel etnik ve milliyet¢i tansiyonu
azaltmak igin AGIT’i gelistirmenin gerekliligine yer verilmistir (W.H.UGSB: 1991,
S. 14). ABD bir yandan “Tiim diinyanin giivenlik sorunlarini ¢6zmek i¢in diinyanin
polisi olamayiz” derken, “diger yandan zor durumda kalan {ilkelerin yardim ig¢in
yiizlerini g¢evirebilecekleri bir iilke olabiliriz” (W.H.UGSB. 1991, s. 9) seklinde

aciklamalar yapmustir.

ABD ayni zamanda iliskilerde ¢ok taraflilik, demokrasinin ve insan haklarinin
gelistirilmesi hususuna da dikkat ¢ekmistir. Yani ABD, Avrupa’ya ve Avrupa ile
baglantili unsurlara ilgi gosterirken diger baglantili konulara c¢ekinceli olarak
yaklasmistir. Belgede belirttigi esaslara ulasmak icin de ABD liderliginde NATO
devlet ve hiikiimet baskanlarmm 1991 yilinda Roma Zirvesinde toplanmasi
saglanmis ve “Alan Disilik” adli Yeni Stratejik Kavram iizerinde anlagmaya
varilmistir. Bu Yeni Stratejik Kavram cer¢evesinde NATO’nun toplu savunmanin
yant sira barisi koruma, ¢atismalart onleme ve kriz yonetimi gibi yeni giivenlik

misyonlarini listlenmesi planlanmistir (NATO, 2016).

ABD bagkan1 Clinton ve yonetimi 20 Ocak 1993’te iktidara geldiginde George
Bush’un belirledigi ilkeler, amaclar ve uygulamalar aynen benimsenmistir. Clinton
ve ekibi ayn1 zamanda demokrasi, insan haklari, uluslararasi hukuk vb liberal
degerler gibi sodylemlerle iktidara gelmislerdi ancak c¢ikar unsuruna da sec¢im
vaatlerinde yer vermislerdi. Temel amag¢ olarak bu liberal degerlerle ABD’nin
diinyada lider olmasi benimsenmistir (Halberstam, 2002, s.s. 18-22; 108-112).
Clinton yonetimi buna gore neoliberal diinya goriisleri ile ortiisen ABD ¢ikar ve

liberal degerlerini igbirligine dayali olarak gergeklestirebileceklerini ongérmiislerdir.
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Bu daha sonradan dis politika belgelerinden ve agiklamalarindan da anlagilacaktir.
Bosna krizinizde de baslangicta bu ilke ve amaclar dogrultusunda Bush
yonetiminden dis politika amacglar1 devralinmis ve sorunun ¢oziimii Avrupa’daki

bolgesel aktorlere birakilmistir.

Clinton iktidara geldiginde Bosna krizinin yaninda bir sorun daha devralmisti.
1992°de Somali krizi ortaya ¢ikmisti. BM ¢ercevesinde ABD tarafindan bolgeye
asker gonderilmistir. Bolgede yasanan ¢atismalarda 18 ABD askeri kaybedilmistir.
Bu durum ABD halki ve kongre nezdinde tepkiyle karsilanmistir. Hatta Vietnam
sendromunun yani sira “ Mogadishu Line” adiyla benzeri bir sendrom daha ortaya
¢ikmasina yol agmistir (Halberstam, 2002, s. 277; Halbrooke, 1999, s. 387). Bu kriz
hem ABD’nin dis politika amaglarina hem bdlgesel uygulamalarina yansimistir. Bu
olay Clinton ydnetiminin ve ABD kamuoyunun BM’ye ve insani yardima bakis
acisint da degistirmistir. Bu durum dis politikada insani kriter ve amaglara etki
etmistir. Insani konulara yaklasim bu dénemde su sekilde agiklanmistir: “miidahaleyi
gerektiren durumun siddetli ve yaygin insan haklari ihlalini icermesi, ABD’nin
miidahaleyi destekleyecek askeri kapasitesinin olmasi, miidahale ile fark yaratacak

bir degisimin olmas1” (Onal, 2010, s. 75).

Clinton’un yonetiminin dis politika ¢ikarlar1 ve insani konulara bakis agisinin ilk kez
aciklandigr Ulusal Giivenlik Danisman1 Anthony Lake tarafindan 21 Eylil 1993°te
“Cevrelemeden Genislemeye” baslikli konugsmasinda hem ABD dis politika amaclar
ile insani iliskiler arasindaki bag kurulmus ve bazi kriterler burada da yer almistir.
Bu belgeye gore ABD’ nin lider olabilmesi i¢in Bat1 Avrupa’y1 yanina almas1 gerekli
goriilmistiir. Demokrasi, pazar ekonomisinin yayilmast gerekliligi, bu pazarn
koruyacak NATO’nun giincel sorunlara uyarlanmasi planlanmistir. Ayrica NATO ile
Bat1 Avrupa ile ABD arasinda bir bag kurulacakti. Bunun i¢cin NATO’ya yeni bir
gorev tanimlanmasi yapilmasi gerekiyordu. Boylece NATO hem Batiya entegre
edilecek hem de “kiiresel liderin diinyasinda™ giivenlik semsiyesi olacakti. Bosna

krizi ve bolgesel ¢ikarlar1 bu goriisler etrafinda sekillenmistir (Lake, 2016, s. 1-4).

Demokrasi ve pazar ekonomisi yayilirsa, otomatik olarak karsilikli bagimlilik
cercevesinde hem ABD’nin ekonomik refahinin artacagi; hem demokrasiler arasinda
savas olmayacagi; hem de karsilikli giivenligin saglanacag uluslararas1 diizende

ABD’nin lider iilke olmasi temel varsayim olarak belirlenmistir (Lake, 2016, ss. 6-7).
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Ozellikle ABD liderligine vurgu yapilan alan, “cevreleme ve genisleme” bashginda
ABD liderliginin merkezi Avrupa etrafinda sekillenmesi planlanmistir. Bu amagla
saldirgan yapilarla ve komiinizmle miicadele edilmesi gerekli olarak goriilmiistiir.
Demokrasi ve pazar ekonomisi bu yapilari diizenleyecegi ve yayilacagi sonug olarak
demokratik barisin saglanacagi ongoriilmiistiir. NATO’nun gorevi de bu yayilmay1
korumak olarak tanimlanmistir. Bundan dolayi1 da NATO’nun islevi giincele
uyarlanmali ve daha genis bir rol verilmesi gerekliligi degerlendirilmistir. Aksi
taktirde transatlantik iliskilerin tehlikeye girebilecegi varsayilmistir (Lake, 2016, ss.
3-4).

Yukarida sayilan hususlar aynen uygulamalara ve ABD’nin Haziran 1994 Ulusal
Giivenlik Stratejisine yansimistir. ABD’nin  “Haziran 1994 Ulusal Giivenlik
Stratejin”de firsatlar ve tehditler ana tema olarak belirlenmistir. Ulusal giivenlik
amaglari, ABD giivenligini saglamak ve refahin1 artirmak, demokrasiyi gelistirmek
olarak Dbelirlenmistir. SSCB sonrasinda giivenlik tehdidinin yeni kurulan
demokrasilerden geldigi varsayimstir. Ozellikle “Avrupa’min istikrart bizim igin
hayatidir” agiklamas1 yapilmistir. Avrupa Birligi’nin giiglii bir sekilde desteklenmesi
gerektigi, Dogu ve merkezi Avrupa’nin yeni demokrasilerini tesvik etmenin hem
giivenlik hem pazar ekonomisi i¢in yararli oldugu vurgulanmistir (W.H. UGSB,

1994, s. 19).

ABD’nin genisleme ve gevreleme stratejisi Soguk Savas sonrast Avrupa’ya yonelik
oldugundan, Bosna-Hersek krizine yonelik, dort amaca odaklanmak gerekliliginin
tizerinde durulmustur: “Catismanin daha genis bir alana yayilmasimi onlemek,
Merkezi ve Dogu Avrupa’da istikrar1 saglamak, c¢atismadan kaynaklanan gogii
dengeli hale getirmek ve NATO nun merkezi roliine vurgu yapmak.” NATO Avrupa
biitiinliiglinlin yeni tilkelerle yapilacak giivenlik ve isbirligi ¢abalarinda 6nemli rol
oynadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda Bosna’da BM ve NATO c¢ergevesinde
ucusa yasak bolge uygulamasina gegildigine, AB, Rusya temas grubunda NATO’ ’nun
aktif rol oynadigr belirtilmistir (W.H. UGSB, 1994, s. 21) .

1995 ve 1997 Ulusal Strateji Belgelerinde Avrupa ve NATO kapsaminda Bosna-
Hersek’e yapilan miidahale 6nemli ¢ikarlar kapsaminda yer almistir (W.H. UGSB,
1995, s. 2). Her ne kadar insani kaygilar iigiincii alanda kalsa da Ittifaklarin bolgesel

istikrar1 tehlikeye girdiginde ABD’nin o6nemli ¢ikarlar1 arasma girdigi kabul
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edilmistir (W.H.UGSB, 1997, s. 12). Dolayistyla hem NATO Avrupa’ya entegre
edilmis hem Bat ittifakiyla baglar yenilenmis hem de Avrupa kitasinin ortasindaki
insani zuliim sona erdirilmistir. Ozetle ABD tarafindan insani kaygilar ile ulusal

cikarlar1 arasinda bir bag kuruldugu resmi bir bigimde agiklanmistir.

4.3. ABD Liderinin Kisiligi, Konuya Ilgisi ve i¢sel Faktorler

Bosna’da insani kriz ortaya ¢iktiginda ABD yonetiminde ABD Baskan1 George Bush
bulunmaktaydi. Clinton ydnetime ge¢meden Once, sec¢imler sirasinda Bush’u
Bosna’da temel insan haklarini ihlal etmekle suglamistir (Holbrooke 1999, s. 67).
Ancak Clinton yonetime gectiginde bireysel olarak insan ihlallerine kars1 ¢ikmis olsa
da bu konuda baslangicta aktif bir ¢aba gdstermemistir. Yardimcist Al Gore
Bosnalilarin silahlandirilmasimi savunurken Clinton tarafindan olaya temkinli bir

sekilde yaklasilmigtir (Brezesinski, 2008, s. 104).

Bosna krizine Clinton’un temkinli yaklagsmasinin temel nedeninin basinda dort
onemli engel bulunmaktadir: ABD’nin ekonomik durumu, Amerikan halki ve
kongre, dis politika amaci gibi i¢sel faktorler, Clinton’ un oncelikleri ve dissal
faktorler olarak da bolgedeki aktorlerin isbirligine agik olmamalariyd: (Holbrooke,
1999, s. 68). Amerikan halki dolayisiyla Kongre’de, Bosna krizinin baglarinda, Sirp
yonetimine kars1 bir sempati goriilmiistiir (Halberstam, 2002, s. 58; Onal, 2010, s.
78). Soguk Savas ortadan kalktigindan dolay1 Avrupali ortaklar tarafindan NATO ve
ABD’nin Avrupa’da faaliyet gostermesi hos goriilmemistir. Bosna Krizi Avrupa’nin
i¢ isleri olarak degerlendirilmistir. Ayrica son donemde diizelen SSCB ile iligkilerin
tekrar gerilmesi istenmemistir (Brezesinski, 2008, s. 127). Pentagon ise Vietnam
sendromu baglaminda Balkanlar1 bir bataklik olarak degerlendirmistir ve bdlgede
asker kaybi yasanmasimi kesinlikle kabul etmemistir (Holbrooke, 1999, s. 74;
Hallberstam, 2002, ss. 41-51; Onal, 2010, ss. 81).

Clinton, ekonomi vaatlerinden dolayr secildiginden ve dis politikada ortaya cikan
engellerden dolay1 dikkatini oncelikli olarak dis politikadan ziyade i¢ politikaya
cevirmistir ve ABD ekonomisi ile daha ¢ok mesgul olmustur (Hallberstam, 2002, ss.
201-223). Bu politika geregi Bosna krizi ¢ercevesinde diisiik yogunluklu, igbirligine
dayali faaliyetler siirdiiriilmiistiir. Mayis 1993’te Dis Isleri Bakanm1 Warren
Christopher, Clinton tarafindan, isbirligi ve ABD stratejilerini paylagmak igin

Avrupa’ya gonderilmistir. Pentagon askeri kayip ihtimalinden dolay: kara harekatina
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kars1 cikmistir. Somali operasyonu sonrasinda yapilacak operasyonlarda askeri
kayiplar1 onlemek ve kontrolii saglamak amaciyla ABD’nin lideri oldugu NATO
cercevesinde yapilacak operasyonlar ABD yonetimince benimsenmistir (Allard,
2016).

NATO’nun hava giiciiyle yapacagi operasyon, kamuoyuna “ambargoyu kaldir ve
vur” politikasi olarak aciklanmistir. Avrupali miittefikler ise bu sekilde yapilacak bir
operasyonun savasi uzatacagini degerlendirmisler ve ABD’nin askerlerini karada
kullanmama istegini siipheyle karsilayarak reddetmislerdir (Halberstam, 1999, s.
213; Onal, 2010, s. 307).

Bosna ile ilgili agik resmi goriise 1993°te agiklanan Cevreleme ve Genisleme
belgesinde yer verilmistir. Bosna krizi gegici dis politika bashgi altinda
incelenmistir. Oncelikle insani kaygilar belirtilmistir. “Bosna’da yasananlarin bir
insanlik trajedisi, etnik barbarlik oldugu ve ozgiir bir devlete saldiri yapildigi”
seklinde degerlendirilmistir. Ancak hemen ardindan ABD, krizin ABD ulusal
cikarlarim1 nasil ilgilendirdigi agiklanmistir. Bosna’nin tam Avrupa Orta Pazar
Ekonomisinin ortasinda durdugu ve catigmalarin Balkanlara yayilma olasiliginin
bulundugu ileri strilmiistiir. Bu baglamda yapilmak istenen uygulamalar Bosna’ya
uygulanan ambargoyu kaldirmak, ugusa yasak bolge olusturmak ve NATO’nun hava
giiciinii kullanmak olarak sayilmistir. Bunun da Somali operasyonunun askeri
cevrede yarattig1 risk degerlendirmesi sonucu ile ortaya ¢iktig1 agiklanmistir. Ayrica
bu belgeye gore, catigsmalarin sekli devletle raras1 degil devlet i¢i idi. ABD’ye gore
cok taraflilik korfez krizinde yararli olmustu. Bundan dolay1 sorunlarin isbirligine
dayali olarak ¢ok tarafli olarak ¢6ziimlenmesi benimsenmistir. Cok tarafliligin hukuk
ve medeniyetin yayilmasma etkili oldugu degerlendirilmisti. Hem de insani
yaklasimlarin ulusal itibar i¢in yararli oldugu goriilmiistiir. Ancak insani miidahalede
cok taraflilik ulusal ¢ikarlara hizmet ettigi i¢in tercih edilmekle birlikte tek
taraflilikta ABD cikarlar tehdit edildiginde tercih edilebilir bir se¢enek olarak
degerlendirilmistir (Lake, 2016, ss. 10-12).

Ayrica ABD ulusal giivenlik stratejinde yer alacak olan Baskanlik Karar Yonergesi
Mayis 1994 ile insani miidahalenin sartlar1 belirlenmistir: ABD, BM operasyonlarina
cikarlar1 var ise katilacak, zaman limiti olacakti. Fayda maliyet analizi yapilacakti ve

Mogadishu (Somali) hattin1 agsmayacakti yani asker kaybi olmayacakti. Amerikan
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askerlerinin yabanci bir komuta altina verilmesi sakincali goriilmiistii. Ayrica en
biiyiik askeri gii¢ olarak operasyonlart miimkiinse kendinin lider olacagi ¢ok tarafli
bir orglitle saglamasi gerekliligi vurgulanmistt (ABD 1994 Baskanlik Kararnamesi,
1994).

Lake tarafindan agiklanan 1993’te “cevreleme ve genisleme” cercevesinde de insani
alanda CNN etkisinden bahsedilerek kamuoyu baskisia da vurgu yapilmstir. insani
cabalarin, demokrasi ve pazar ekonomisinin yayilmasinda destekleyici rolii 6n plana
alimmustir (Lake, 2016, s. 9). Bu da yonetimin kamuoyunun destegiyle ilgilendiginin

bir agiklamasi niteligindedir.

Kamuoyu yoklamalarinda, Mayis 1992’de halkin %55’i Bosna-Hersek Kkrizine
havadan miidahaleye kars: tavir takinirken; Sirplarin kamplara saldirmasiyla Agustos
1992°de ABD’nin miidahalesini destekleyenler %53’e ¢ikmistir (Gallup Poll, 1993:
139). Ocak 1993’de Clinton iktidara geldiginde ABD halkinin %57’si ABD kara
ordusunun barig ingasi i¢cin Bosna’ya gitmesi taraftariydi (Gallup Poll, 1994, s. 270).
Ancak Bosna krizi se¢gime endekslenmis ve Baskanin dis politika tercihleri ile

sekillenmistir (Moore, 2018; Carey, 200, S. 74).

Subat 1994’te Saraybosna’da pazaryerine yapilan Sirp saldirisi sonucunda 68 kisinin
O0lmesi ve 200’den fazla kisinin yaralanmast ABD kamuoyunda tepkiyle
karsilanmistir (Carey, 2001, s. 72). Bu durum karsisinda Clinton yonetimi ig
politikada ABD Kongresi ile anlasmazlik yasamistir. Yonetimin Bosna-Hersek ile
ilgili krize her miidahale ¢abasi biitge acig1 gerekgesiyle ABD Kongresinin
engellemelerine takilmistir (Walt, 2000). Yaptirilan anketlerle ABD kamuoyunun
tepkisi sitirekli 6l¢iilmiistiir. 1995 yilimin Temmuz ay1 ortalarinda meydana gelen
Srebrenice soykirimi, olaylar1 doruk noktasina ¢ikarmistir. Yetiskin ve ¢cocuk yastaki
8000 kadar Bosnal1 Miisliiman BM korudugu UNPROFOR’un kampinda katledilmis,
kadinlar tolu tecaviize ugramistir. Sirplarin BM kamplarina saldirmasiyla 1992°de
miidahaleye %55 ile karsi olan ABD halki1 %65 ile hem karadan hem havadan insani
miidahaleyi desteklemistir(Gallup Poll, 1996, s. 22). Halk desteginin giderek
yiikselise ge¢gmesi ve Hollandali barig gorevlilerinin esir alindig1 olay, tiim diinyada
yanki yapmistir. Cumhuriyetcilerin bu konu ile ilgili elestirilerine maruz kalmasi ve
secimleri etkilemesi, Clinton yonetimini harekete ge¢meye zorlamistir. Miisliiman

diinyadan da giderek tepkiler yiikselmeye baslamistir. Clinton’a hem igerden hem
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disaridan baski yapilmistir. Bu durum se¢im donemi yaklagsan Clinton’un kisisel

itibarin1 ve ABD ulusal itibarini etkilemistir. (Dumbrell, 2016, Onal, 2010, s. 126).

Kongre, NATO’nun kolektif savunma i¢in miidahale etmesi istemis, alan disi
miidahaleye kars1 ¢ikmistir. Nihayet Kongreye Bosna’da bolgede en fazla bir yil
kalinacagi sozii verilmis ve kongre destegi saglanmigtir (Carey, 2001, s.76;
Dumbrell, 2016).

30 Agustos 1995’te baslayan BM kapsaminda 11 giinlik NATO’nun havadan
miidahalesi, Hirvat ve Bosnaklarin yerden hareketiyle Sirplar Dayton Anlasmasina
ikna edilmistir. Amerikali kdse yazari William Pfaff’a gore, “ABD, Bosna- Hersek
krizi ile Avrupa’nin lideri oldugunu kanitlamistir. Bush yonetimi de, Clinton
yonetimi de, Avrupa hiikiimetlerini, Avrupa liderligini istlenme yolunda tesvik
etmisler ancak Avrupalilar basarili olamamislardir” (Halbrooke, 1999, s. 131). Bu

goriis, aslinda tam da Clinton yonetiminin bakis agisini yansitan bir ifadedir.

Clinton’un kazanimlart ABD’nin 1996 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde ayrica
aciklanmistir. Bu belgede Bosna krizinin, ABD diplomasisinin liderliginde ve uygun
askeri giicle ¢atismanin sonlandirildigina isaret edilmistir (W.H. UGSB, 1996: 3).
1994°de yeniden yapilanan NATO’nun Baris I¢in Ortaklik Stratejisinin Bosna ile
islerlik kazandigina dikkat cekilmistir. Bu durumun hem transatlantik giivenlik
iliskilerine 1ivme kazandirdigi hem de Avrupa demokratik ve pazar ekonomisine
yarar sagladigi sonucuna ulastiklar1 agiklanmistir (W. H. UGSB, 1996, s. 6). 1997
Ulusal Strateji Belgesinde “Avrupa ve NATO kapsaminda Bosna’ya miidahalemiz

onemli ¢ikarlar kapsamindaydi” (W.H. USGB, 1997, s. 12) agiklamas1 yapilmustir.

1998 Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde de “Bosna ile ilgilenmek ¢ikarimizla
ilgiliydi ¢iinkli Avrupa’nin istikrari i¢in baris ve giivenlik dnemliydi. Bu durum bizi
de etkiliyordu. Ayrica NATO Avrupa giivenlik yapilanmasina yardim etti ve
transatlantik iligkilerini birlestirdi” (W. H. USGB, 1998, s. 38) ifadeleri yer almistir.

Boylece Clinton yonetiminin amaclari olan insani kaygilar ile dis politika amaci olan
NATO’nun hem alan dis1 insani krizlere, hem Bati1 Avrupa’ya entegrasyon amagclari
basarili olmus hem de Clinton ve ABD itibar1 kurtarilmistir. Ote yandan denge
unsuru olarak goriilen Avrupa ile baglar yenilenmistir. Basta operasyona karsi olan
igsel ve dissal faktorler ortadan kalkmistir. Hatta siiregte onu desteklemistir.

Dolayistyla kisisel insani kaygilar ile dis politikada ulusal ¢ikarlar1 arasinda hem dis
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politika amaglart hem uygulamalar1 agisindan bir bag kurulmustur. Ancak bu bag
kurulurken ortaya cikan soykirimdan dolayr insani kaygilar ile ulusal ¢ikarlarin

golgesi altinda kalmastir.

4.4. Bolgesel Aktorlerin Ve Uluslararasi Toplumun Insani Miidahaleye Tepkisi

Bosna Krizi ortaya ciktiginda bolgesel aktor olan Avrupa Toplulugu(AT) tiyeleri
tarafindan hem kurumsallasma c¢abalar1 hem de kendi savunma kimlikleri
olusturulmaya ¢alisiliyordu. Soguk Savastan kaynaklanan tehdit ortadan kalkmist1 ve
dolayisiyla NATO’ya da ihtiyag kalmamisti. Dolayisiyla ABD bdlgede istenmemisti
(Oguzlu, t.y. ss. 141-143).

AT iilkeleri, Yugoslavya’nin toprak biitiinliglinii korumasini istiyordu. Boliinme
olursa bunun nasil gerceklesecegini belirlemek icin BM catist altinda ad hoc
Hakemlik Komisyonu kurmuslardi (Ulger, 2003, s. 123). Ancak Almanya’nin
Slovenya’yr tanimasi lizerine, Komisyon taninmak i¢in bagvuran iilkeleri tanima
karar1 aldi. Ayn1 zamanda AB’nin krizi ¢c6zmeye yonelik Onciilik ettigi Lizbon ve
Londra Konferanslari, Vance-Owen Plani, Owen-Stoltenberg Plani gibi girisimler
taraflar tarafindan kabul edilmemisti. Sirplar siddeti artirmaya baslamisti. Ittifak
tiyeleri arasinda da giderek Sirp Devlet Bagkani Milosevig¢’e karsit konsensiis
olusmaya baslamisti. Ingiltere’de de Sirplara karst kamuoyu olusmustu. Ozellikle
Fransa’da Devlet Baskan1 degismisti (Holbrooke, 1999, s. 271). Yeni baskan Jacques
Chirac ozellikle Mayis 1995°te esir alinan Fransiz barist koruma gorevlilerinden
dolay1 Sirplara kars1 bakis agisini degismistir (Dumprell, 2016; Onal, 2008, s. 126;
Hollbrook, ss. 92-93).

BM Baris Giici UNPROFOR’un kampinda yasanan katliamlar ve Hollandali baris
gorevlilerinin esir alindig1 olay, tiim diinyada yanki yapti. Sirplar 300 BM askerini
rehin almis, Agustos’ta Zepa ve Tuzla’da sivil halk iizerindeki saldirilarini
yogunlastirmistir. BM ve NATO, rehinelerden dolayr harekete gegemiyordu.
Sirplarla yapilan rehin anlagsmas1 geregi Saraybosna civarindaki BM barig1 koruma
kuvvetleri geri ¢ekilmisti. Sirplar bu durumu kullanarak agir katliam hareketine
girismislerdir. ABD ve AT arasinda koordinasyon ve isbirligini saglamak iizere bir
temas gurubu olusturulmustu ancak bir siire taraflar birbirlerini hava saldirilar
konusunda veto etmislerdir. Bu durum ABD’yi Bosna krizine yeni bir yon vermek

tizere BM nezdinde harekete gegirmistir (Carey, 2001, s. 76).
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Rusya baslangicta Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii savunmus ve ABD’nin
bolgede faaliyet gostermesinden rahatsiz olmustur. Ancak ABD ile iliskilerin
yumusama evresine girmesinden dolayi iligkileri tekrar germek istememistir. NATO
kapsaminda yapilan operasyona dahil edilerek Rusya’nin da operasyona itiraz

etmemesi saglanmistir (Halbrooke, 1999, s. 255).

Krizin yiikselmesi tizerine BM kapsaminda BM-NATO ikili sistemi BM Genel
Sekreteri yardimcisi Kofi Annan’in destegiyle harekete gegirilmistir. 29 Agustos
1995 tarihinde Annan, BM sivil yetkilileriyle askeri komutanlarina, Bosna hava
saldirilarint veto etme haklarini bir siire i¢in askiya alma talimati verdigini ABD’ye
bildirmistir. 1995 Agustosunda baslayan NATO'nun yogun hava saldirilari, tekrar bu
giivenlik bolgelerini korumada gerekirse giic kullanilabilecegini icere 836 sayili
karara dayandirilmistir. BM igerisinde iiye devletlerarasinda uzlasma kolay
saglanamadigi i¢in Agustos 1995°teki yogun hava saldirilar1 6ncesinde ayri bir BM

Giivenlik Konseyi karari ¢ikartilamamistir (NATO, 2016).

ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Rusya’dan temas grubu baslangictan itibaren iki
temel tizerinde uzlagsmislardir (Holbroke, 1999, s. 215). Bosna’nin toprak biitiinligi
ve bagimsizligi korunacak ve Bosnak-Hirvatlar ve Sirplar arasindaki toprak
boliisiimii saglanacakti. 14 Aralik 1995’te Dayton Barig Anlasmasi asagi yukari bu
temelde Paris’te imzalanmistir. Dayton Anlagmasi, bes temel diizenlemeyi
icermekteydi. Buna gore ilk olarak Bosna-Hersek, mevcut smirlariyla egemen bir
devlet olarak kabul edilmisti. ikinci olarak Bosna-Hersek topraklarinin %351 ini
Bosnak-Hirvat Federasyonu; %49’unu Sirp Cumbhuriyeti alacakti. Bu iki birimin
kendi ordulari, kendi parlamentolar1 ve kendi devlet baskanlar olan iki ayr1 yapidan
olusacakt1. Ugiincii olarak, Saraybosna’nin Bosnak Hirvat Federasyonu’nun baskenti
olacakti. Dordiincii olarak savas sucglularinin Bosna’da kamu gorevlerine girmesi
engellenecekti. Son olarak, NATO, Anlagsma’nin kosullarinin uygulanmasimi IFOR
(Implementation Force) vasitasiyla 60,000 askerle denetleyecekti (BM Peace Maker,
2016).

4.5. Yerel Aktorlerin Isbirligi

Devlet Bagkani olan Slobodan Milosevi¢’in “Biiyiik Sirbistan” olusturmaya yonelik
politikalar1 nedeniyle dagilmaya baslayan Yugoslavya Sosyalist Federal
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Cumbhuriyeti’nden 25 Haziran 1991°de Slovenya ve Hirvatistan eszamanl

bagimsizlik ilan etmiglerdir (Tayyar ve Piringci, 2011, s. 3).

Baslangicta Bosna-Hersek Yugoslavya i¢inde kalmak istedigini aciklamistir. Ancak
catigmalarin artmasiyla Haziran 1999°da Bosna Hersek Cumhurbaskani Aliya
Izzetbegovi¢ azinlik temelinde béliinmeyi reddetmistir. Bosnali Sirplar ise daha

sonra Hirvat Sirplarla birlestigini agiklamistir (Yapici, 2007, s. 7).

1990°da yapilan segimlerde Cumhurbaskani1 izzetbegovi¢ baskanliginda koalisyon
hiikiimeti kurulmustur (Ulger, 2003, s. 123). Ardindan Cumhurbaskan1 Izzetbegovic
tarafindan halihazirda Bosna-Hersek olarak, bagimsizlik teklif edilmistir. Ancak
Bosnal1 Sirplar tek bir Sirp devleti i¢inde yasamak istediklerini beyan ederek diger
¢oziimlere kars1 ¢cikmislardir. 15 Ekim’de Sirp temsilcilerin boykot ettigi mecliste
Bosna Hersek Cumhuriyet’i bagimsizligini ilan etmistir. Sirplarda 24 Ekimde Sirp
Ulusal Parlamentosu adiyla bulunduklari bolgelerde 6zerklik ilan etmislerdir (Tayyar
ve Pringgi, 2011, s. 4).

Radovan Karadzi¢ adindaki Bosnali sirp, sirp milliyetgilerinin lideri olarak
secilmigtir. 1990’da Bosna-Hersek’te Sirbistan Demokrat Partisi’nin kurucu iiyeleri
arasinda yer almistir. Radovan Karadzi¢, Miisliimanlarin bagimsizlik yoniindeki
diistincelerini ifade ettigi, 14 Ekim 1991°de Yugoslavya Parlamentosu’nda yaptigi
konusmasinda Miisliiman kesimi agik bir sekilde tehdit etmistir: “Bosna-Hersek’i
gotliirmek istediginiz yol Slovenya ve Hirvatistan’in siiriiklendigi bela ve kotiilik
yoludur. Zannetmeyin ki Bosna-Hersek’i cehenneme ve Miisliimanlart yok olmaya
stiriklemeyeceksiniz. Miisliimanlar bu iilkede bir savas ¢ikmasi halinde kendilerini
koruyamazlar.” seklinde agik¢a tehditte bulunmustur. Bu aciklamasimna ragmen
1992°de BM tarafindan bagimsiz devlet olarak taninan Bosna’daki Sirp
Cumhuriyetinin baskanlik konseyinin ii¢ {iyesinden biri olmustur. Ayni1 zamanda
Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin tek baskani ve silahli kuvvetler basgkomutan1 gorevini
yiriitmiistiir. Federal ordu destegiyle beraber Bosnaklara karst agir bir soykirim

faaliyeti ylirlitmistiir (Euronews.com, 2016).

Baris1 saglamak amaciyla daha dnce Avrupa Birligi tarafindan Owen Stoltenberg ve
Vance-Owen Barig Plan1 basarisiz olmus daha sonra ABD, Rusya, Fransa ve
Almanya’dan olusan temas grubu’nun baris plani olusturmus ancak Sirplar bu plani

kabul etmemislerdir. Bunun iizerine Clinton yonetimi biitiin taraflarin  kabul

113



edilebilecegi bir anlagmaya varilmasi icin ABD’nin temas grubu temsilcisi Richard
Holbrook araciliyla ABD’nin Ohio eyaletinde 1-21 Kasim 1995 talihleri arasinda
taraflarla goriismelere baslamistir. Goriismelerden sonug¢ ¢ikmayinca 30 Agustos
1995°te baglayan BM kapsaminda 11 giinlilk ABD destegiyle NATO’nun, Deliberate
Force(Kararli Giig) baslatilan operasyonda NATO havadan, Hirvat ve Bosnaklarin
yerden hareketiyle Sirplar Dayton Antlasmasi’na ikna edilmistir (Halbrooke, 1999,
ss. 324:382).

Yapilan goriismeler sonucunda Paris sehrinde 14 Aralik 1995 yilinda ABD’nin
donemin Baskani Bill Clinton, Dis iliskileri Bakan1 Warren Cristopher ve Richard
Holbrook gozetiminde Bosna Hersek Cumhurbaskam Alija izetbegovig, Hirvatistan
Cumbhurbagkani Franjo Tudjman ve Sirbistan Cumhurbaskani1 Solobodan Milosevig
tarafindan Dayton Baris Anlasmasi’ni imzalanmistir. 1992-1995 wyillar1 arasinda

yasanan Bosna-Hersek savasi da bu sekilde sona ermistir (Turkishnews, 2022).
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5. ABD’NIN 1999 KOSOVA MUDAHALESI

Bosna krizinde ¢oziime uzun bir siirede ulasilmistir. Kosova’da ise baslayan
catismalara ABD daha kisa siirede dahil olmustur. ABD’nin bu davranmisinin altinda

yatan faktorler benzer 6zelliklere dayanarak incelenmistir.

5.1. insan Haklar1 ihlalleri ve Miidahale Siireci

Kosova ile ilgili sorun ise aslinda Bosna krizinin ortaya ¢iktigi Yugoslavya’nin
dagilma siirecinde ortaya c¢ikmisti. Yasadigi ekonomik zorluklar nedeniyle ilk
protestolar ve ayrilik talepleri Kosova’da baslamisti. Tito doneminde 1974’de
Kosova’ya taninan ozeklik 1989°da Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
Bagkani Slobadan Milosevig tarafindan kaldirilmisti. Bu kapsamda polis, mahkeme,
egitim ve sivil savunma hususlarinda yetkiler Sirbistan’a devredilmistir. Ozerkligin
kaldirilmasma tepki olarak Ibrahim Rugova liderliginde protestolar yapilmustir.
Kosova’da Kosovali Arnavut kamu gorevlileri (doktorlar, 6gretmenler, is¢iler v.b.)
isten ¢ikarilmis ve yerlerine Kosova’da yasayan etnik Sirplar yerlestirilmistir. Yerel
giivenlik gorevlilerinin yerine Sirp Igisleri Bakanligi'na bagh &zel bir giivenlik

kuvvetleri olusturulmustur (Ulger, 2003, s. 75).

Kosovali parlamenterler tarafindan, alinan 6nlemlere ragmen 1991 yili Ekim ayinda
Yugoslavya Sosyalist Federe Cumhuriyetinde Kosova Cumbhuriyeti ilan edilmisti.
Ancak uluslararast toplum tarafindan taninmamistir. Avrupa Toplulugu’nun
onciiliigiinde kurulan ve 1991-1993 yillar1 arasinda Yugoslavya’ nin dagilmasi
stirecinde ortaya ¢ikan hukuki sorunlar1 inceleyen Badinter Tahkim Komisyonu
Kosovali Arnavutlarin kendi geleceklerini belirleme (self-determinasyon) hakkinin
olmadig1 belirtmistir. Bununla birlikte 6zekligin kaldirilmasina tepki olarak
Kosova’da Ibrahim Rugova liderliginde protestolar yapiliyordu. Pasif direnis
sergileniyordu ve Kosova halki agir baskilara maruz kaliyordu (Cevikbas, 2011, s.
24).

ABD’nin Dayton anlagsmasina kisa siirede ulasma c¢abasi ve Bosna-Hersek’teki
catismay1 sona erdirmek endisesi, Kosova sorununun arka planda yer almasina yol
acmust: (Holbrooke, 1999, s. 431). Bosna krizi sirasinda Ibrahim Rugova’nin bariseil,
sivil itaatsizlige dayali direnis ¢abalar1 amaglandigi gibi uluslararasi alanda etkili bir

duyarlihgin ortaya ¢ikmasina yol agmamisti. Ote yandan Milosevi¢ ydnetimi Bosna
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krizi esnasinda bolgeden gelen gé¢men Sirplari bu bolgeye yerlestirerek bolgenin
niifus yapisin1 degistirmeye c¢alismistir. Bunun iizerine 1997°de Kosova Kurtulug
Ordusu (UCK), bolgedeki sorunun siddetle giindeme getirilip ¢oziilebilecegi
gorlislinii benimsemistir. Bu goriise uygun olarak UCK, Sirp Ordusu ile silahl

catigmalara girmistir (Ogultiirk, 2014, s. 9).

1998 yilinda UCK ile Sirp giivenlik giigleri arasinda ¢ikan catigmalar sonucunda
bolgede biiyiik olgekli bir gdo¢ ve miilteci krizi yasanmistir. ABD, Kosova krizi
ortaya ¢ikinca Bosna krizinden de deneyimi olan diplomatlarini bolgeye gondermistir
(Halbrooke, 1999, s. 444). Ayn1 zamanda ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya ve
Rusya’dan olusan Bosna krizi doneminde olusturulan temas grubu tekrar aktif hale
getirilmistir (Piaskow, 2016, s. 60). ABD, Bosna krizi sirasinda kurulan ortak
anlagsma zemini burada aktif olarak degerlendirme yoluna gitmistir (Carey, 2001, s.
76).

Mart 1998°’de BM Giivenlik Konseyi 1160 sayil1 karar1 kabul etti. Bu karar Federal
Yugoslavya Cumhuriyetine silah ambargosu uygulanmasini ve Kosova’ya otonomi
ve kendi kendini yonetme hakki tanimmmasini istiyordu. Ayrica Sirp giivenlik
kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi ve ¢atismalarin ¢oziimii ve gerekli diyaloun kurulmasi

icin Sirp idaresine dort hafta siire taninmisti (Batir, 2011, s. 22).

15-16 Ekim 1999°da NATO ve AGIT cercevesinde yapilan miizakerelerde
Milosevig, NATO g¢ergevesinde gozlem uguslar yapilmasini kabul etmistir. Ancak
UCK miicadeleye devam etmistir. Bunun iizerine Milosevi¢ operasyonlara tekrar
baslamis ve ateskes sona ermistir. BM giivenlik konseyi miidahaleden 6nce ayni
zamanda Yugoslavya Federal Cumbhuriyetinin toprak biitiinliigliniin ve siyasi
bagimsizliginin korunacagini kabul etmisti. Aym1 zamanda i¢ ¢atigmanin baris ve
glivenligi tehdit ettigi tespitini yapmis ancak silahli kuvvet igermeyen onlemlerin

alinmasini kabul etmisti (Manavoglu, 2001, s. 28).

Kosova’da ise giic kullanma tekelini elinde bulunduran Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti(YFC) giivenlik giigleriydi. Devlet baskani izniyle giivenlik giicleri
uluslararas1 insan haklar1 ciddi sekilde ihlal etmisti. Bu durum giivenlik konseyi
tarafindan da kabul edilmisti. Kosovali miilteciler toplama kamplarinda ag

birakilmis, cesitli iskencelere maruz kalmiglardi. UCK militan1 oldugu gerekgesiyle
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tutuklanan sivillerin ¢ogu kursuna dizilmisti. Sivil yerlesim yerleri bombalanmis,

BM’in yardim faaliyetleri engellenmisti (Manavoglu, 2001, s. 29).

Kosova’da yasanan insan haklar1 ihlallerinin devlet eliyle gerceklestirilmis olmasi ve
planli oldugu gerekgesiyle soykirimi amagladigina isaret edilmisti. YFC askeri
birlikleri, bolgeyi kontrol altina almak amaciyla Kosova’ya girerek 10.000 sivili
oldiirmiis ve yaklasik olarak 1.000.000 insanin evini terk etmesine neden olmustu
(Cevikbas, 2011 s. 19). 15 Ocak 1999°da Racak kdyiinde yapilan katliamin ardindan
Sirplar’in etnik temizlik ve soykirim suglamalar1 iddialar1 glindeme gelmistir.
Yapilan goriismelerde anlagmanin agir sartlariin kabul edilmeyecegi tahmin
edilmekle birlikte Temas Grubu cercevesinde 6 Subat 1999 ‘da Rambouillet
Antlasmas1 Milosevi¢’e sunulmustur. Nitekim bu anlasma Milosevi¢ tarafindan

reddedilmistir (Kissinger, 2001, s. 273) .

Milosevi¢’in antlasmay1 kabul etmemesi tizerine 29 Mart 1999°da Milosevig’e kars,
ABD liderliginde, NATO kapsaminda, bir insani miidahale operasyonu baslatilmistir.
11 haftalik NATO operasyonundan sonra YSFC Baskani1 Milosevig, 3 Haziran 1999
tarthinde kendisine sunulan anlasmayr imzalamis ve gili¢lerini geri cekmistir.
Rambouillet Anlagsmasi’nin igerigiyle benzer nitelikte olan bir NATO {isslini de
iceren bu anlagsma teknik olarak NATO ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasinda
yapilan Askeri-Teknik Anlagma’si kabul edilmistir. Anlasmanin imzalanmasindan
iki giin sonra NATO komutasindaki uluslararasi1 Kosova Giicii KFOR: (Kosovo
Force) bolgeye girmeye baslamistir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi karariyla
olusturulan Birlesmis Milletler Kosova Misyonu (UNMIK: United Nations Mission
in Kosovo) bolgeye yerlesmistir. Milosevig, 5 Ekim giinli Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti devlet baskanligi gorevinden istifa etmistir. Milosevi¢’in yerine
Vojislav Kostunica baskanliginda bir hiikiimet kurulmustur (Woehrel ve Kim, 2006,
s. 50-62).

5.2. ABD’nin Bélgeye Yonelik Ulusal Cikar Tanim

Bosna krizinde oldugu gibi Kosova krizinde Clinton yonetiminin amaci, ABD’nin
AB ile sik1 baglar kurmasi, demokrasinin ve liberal ekonominin yayilmasi, NATO
kapsaminda askeri genislemenin saglanmasi olmustur. NATO c¢ercevesinde hem
baglarin giiclendirmesi hem de NATO’ nun insani kriz alaninda itibarin1 giiclendirme

hedeflenmistir. Nihai ama¢ AB’nin ABD yaninda yer almasinin saglamak ve
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demokrasi ve liberal ekonomiye bagli bir diinyanin sekillenmesini saglamak olarak
tanimlanmistir. Ancak Milosevi¢ yonetimindeki Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
hem NATO kapsaminda ABD askeri yayilmasinin hem de AB baglaminda liberal
demokrasi ve pazar ekonomisinin yayilmasinin Oniinde engel olarak goriilmiistiir.
Ortaya c¢ikan kriz Clinton yonetimi i¢in bulunmaz bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Hem ulusal c¢ikarlari1 hayata gecirecek hem bdlgede sorun
¢oziicii, kurtaric1 Islam ile Hristiyanlik arasinda bir koprii kurucu kimligi ile itibar
kazanacagi ongoriilmiistir. Hem Ruanda ve Somali’de kaybettigi ulusal itibarini
kazanmasi saglanacak hem de ABD, diinyaya liderligini ilan edecektir (Brezesinski,
2008, s. 125).

Clinton ve ekibinin tiim bu amaglarini ve bolgede ABD’nin heniiz isinin bitmedigini,
UGSB’ lerde géormek miimkiindiir. 1996’dan sonraki dis politika amaclar1 ve ulusal
cikarlar Ulusal Strateji Belgelerinde tehdit ve firsatlara gore yapilanmistir. Tehdit
soguk savagtan kalan komiinist yapilar, firsat ABD liderligiydi. Hatta 2000 yilinda
son 6 yilin degerlendirmesini yapan komisyon “ABD Roma’dan sonraki en biiyiik

tilke olmustur” degerlendirmesini yapmustir (Allison ve Blakwill, 2016, s. 1).

Bolgesel amaglar baglaminda ele alinan sorun, sistemi sekillendirmek, Merkez ve
Dogu Avrupa’ya genislemek olarak tanimlanmistir. Demokrasinin, insanlarin
acilarina son verecegini kabul edilmistir (W.H. USGB 1998, s. 35). Ancak
liberalizmin degerlerini(demokrasi ve insan haklar1) ve kendi askeri yayilmasini
gerceklestirirken, ABD’nin Bati Avrupa’ya olan ihtiyact agiklanmistir. Bu ihtiyag
sOyle agiklanmistir: “Yeni demokrasilerin  korunmasi, pazarin ekonomisinin
yayillmast ve NATO’nun genislemesi i¢in ¢abalarin artirilmas: gereklidir” (W.H.

USGB, 1996, s. 6).°

Bizim ge¢misten beri iki amacimiz vardi. Birincisi demokratik, refah ve barig i¢inde bir
Avrupa inga etmek. Biz Marshal Planin1 bunun i¢in yaptik ve NATO’yu kurduk. Simdi
de bizim kiiresel miicadelemiz i¢in Avrupa’ya ihtiyacimiz var. NATO bizi Avrupa’ya
bagliyor. NATO’nun daha bariggil ve demokratik bir Avrupa icin genislemesine ihtiyact
var. Bu agidan Avrupa’nin istikrart bizim i¢in hayati 6neme sahip (W. H. UGSB, 1998:
37). ' Merkezi Avrupa, Dogu Avrupa ve Avrasya NATO igin 6nemli. NATO
cergevesinde stratejik derinlige ihtiyacimiz var ve merkezi Avrupa ekonomik biiyiimeyi

% 1998’de ABD bolgesel ve basarisiz devletler olarak bolgeyi siniflandirmustir (W.H.UGSB, 1998, s.
6)

102000 A National Security Strategy For A Global Age’de bizim ulusal giivenligimiz, demokrasinin
yayilmasiyla direkt baglantilidir. Demokrasiler birbiri ile catismaya girmez, i¢ ¢atismalari bariscil
yollarla ¢6zer, bolgesel istikrar1 tesvik eder varsayimi ifade edilmistir (W.H.,UGSB 2000, ss. 3,
52)
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onliiyor. Giineydogu Avrupa ve Balkanlarda istikrarsizlik Avrupa’y1 dogrudan etkiliyor.
' Demokrasilerin Bulgaristan, Romanya, Slovenya’ya, eski Yugoslavya’ya ve
Ukrayna’ya geniglemesi gerekiyor. Bizim masumlari koruma sorumlulugumuz var (W.
H. UGSB, 1998, ss. 37-38).

Bu belge aslinda ABD’nin AB’nin yaninda oldugu, liberal degerleri ve askeri olarak
NATO cgercevesinde bolgeye yayilma istegini 6zetlemistir. Bu hedeflere ulasmak igin
Temmuz 1997°de Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan resmi olarak NATO’ya
katilmaya davet edilmistir. Romanya, Bulgaristan ve Baltik Cumhuriyetleri ile siireg
devam ettirilmistir (Brezesinski,2008: 125) 2000°de ise bu genislemenin de Gtesine
gecme isaretleri verilmistir. Rusya ve Ukrayna bu siire¢ i¢inde tanimlanmistir (W.H.

USGB, 2000, s. 3).

Kosova ile ilgili stire¢ 1996-1997 ulusal giivenlik strateji belgelerinde yer alan ulusal
ve bolgesel dis politika amaglarina, ABD ulusal c¢ikarlarina, insani ¢ikarlara ve

uygulama haritasina bagl olarak sekillendirilmistir.

5.3. ABD Liderinin Kisiligi, Konuya Ilgisi ve I¢sel Faktorler

Clinton yonetiminde ise bu donemde Bosna krizinden biraz daha farkli olarak farkli
goriislerden ziyade organize olmus, tek sesli bir yap1 hakim oldugu gesitli yazarlarca
degerlendirilmistir. Ayrica Clinton yonetimi, daha dnce bariscil direnis gosterdigi
icin Arnavut hareketine sempati ile yaklasmistir. Milosevig’e ise Bosna krizi
sirasinda yaptig1 oyalama taktikleri ve katliamlar nedeniyle tekrar olasi saldirgan ve
katliamc1 goziiyle bakilmigtir (Piaskowy, 2016, s. 60). Ayrica Clinton yonetimi,
Milosevi¢’in Bosna krizinin sonuglarindan gereken dersi almadigini diisiinmiis ve

artik ABD giiciinii yeteri derecede anlamasini istemistir (Carey, 2016, s. 76).

Madeleine Albright 6zellikle bu konuda 6n planda durmus ve kamuoyuna oldukga
sert agiklamalar yapmistir. Milasovig’i diktator Hitlere benzetmistir. Ona gore “Tiran
Milosevic BM ve NATO’nun giiciinii hissetmiyordu, etnik temizlik yapmisti. Artik
adaletsizlikler ve kotiiliikler sona erdirilmeliydi” (Piaskowy, 2016, s. 61; Halberstam,
2002, s. 393).

Clinton ise o donemde i¢ politikada Monica Lewinsky skandali ile ugrastig1 igin
ABD halkinin dikkatini dis politikaya ydnlendirmeyi tercih etmistir (Onal, 2010, s.
127, Halberstam, 2002, s. 402). ABD halki da Kosova sorununun Clinton tarafindan

1 White House 2000°de ise bu amaglarim1 gergeklestirdikleri ifade ediliyor(W.H, UGSB, 2000 s. 6)
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giindemde tutulmasini %57 olarak iliskili olarak degerlendirmistir (Gallup, 1998, s.
21).

Kosova miidahalesi icin ABD kamuoyu 1998’de %46 gibi bir oranla ABD’nin Bati
Avrupali ttifakla Sirp kuvvetlerine kars1 hava saldirisin1 desteklerken, bu oran Subat
1999°da %54’ BM c¢ergevesinde, %43 NATO kapsaminda Kosova’ya yapilacak bir
miidahaleyi desteklemistir. Nisan 1999’da destek %65’¢ ulagsmistir. Miidahalenin
Avrupa’da ABD ¢ikarlarini koruyacagini inanan sayis1 %47 olarak saptanmistir. Ote
yandan %58’lik bir oran da ABD halki Sirplarin bélgede etnik bir temizlik yaptigina
inanmistir. Dolayisiyla Clinton yapilacak bir miidahale i¢in gerekli halk destegini
saglamustir (Gallup Poll, 1999, ss. 21-24). Ozellikle Italya’daki miiltecilerin durumu
ABD halkini, tepki vermeye zorlamistir (Carey, 2016, s 26; Newport, 2018). Clinton
yonetiminin ABD kamuoyunu dikkate aldigi 1999 ve 2000 Ulusal Giivenlik ve
Strateji belgelerinde de agik¢a yer almistir (W.H. USGB, 1999, s. 20; 2000, ss.36-
37).

Kongre de Kosova miidahalesi konusuna ilimli yaklagmistir (Onal, 2010, s. 125).
Boylelikle Clinton yonetiminin Kosova’ya miidahale etmesini engelleyecek bir i¢

engel de ortaya ¢ikmamustir.

Kosova Krizi esnasinda, baslangigta ABD, Ingiltere ve Tiirkiye olaya miidahale
etmek istemistir. Daha sonra Italya, Almanya, Fransa da miidahaleyi destekleme
karar1 almistir. Yunanistan, Rusya ile Cin ise Kosova krizine yapilacak herhangi bir
miidahaleyi reddetmistir (Paskowy, 2016, s. 58). Cevikbas makalesinde Bati
Blokunun bu davranisim1 “Avrupali liderler baris ve giivenlik ve bolgesel istikrar i¢in

uzlagmislardr” seklinde yorumlamistir (Cevikbas, 2012, s. 46).

Ancak krize miidahale konusunda BM yetkisi ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Albright, bu konuda ABD tarafindan arzu edilenin yetkilendirme oldugunu ancak
BM yetkilendirmesinin ¢ok da gerekli olmadigim1 savunmustur. Cin ve Rusya
hesaplanabilir risk olarak degerlendirilmistir (Piaskowy, 2016, s. 63). Boylece
ABD’nin miidahalesini engelleyecek bir dis engel de ongdriilmemistir. Clinton ise 29
Mart 1999°da yaptig1 konusma ile NATO’nun hava operasyonunun basladigini ilan
etmistir ve miidahalenin sebeplerini ayrintili sekilde Kongreye yaptigr ve diinyaya

yapilan yayinda su sekilde aciklamistir:
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Biz bir askeri saldirgandan binlerce Kosovali masum insani korumak igin hareket
ediyoruz. Biz Avrupa’nin kalbinde, yayilabilecek savas1 dnlemek igin hareket ediyoruz.
Biz ¢ikarlarimizi korumak ve barisi saglamak i¢in hareket ediyoruz... Washinton’ da,
New York’ta, Yunanistan’da Arnavutlar var ve g¢ogunlugu Miisliiman. Kosovalilar
yillardir 6zerklik i¢in miicadele ediyorlar, dil, egitim hakki istiyorlar ve Slobadan
Milosevig’ ten siddet goriiyorlar....Arnavutlar perisan aglikla, sogukla miicadele
ediyorlar...Kosova liderleri gegen hafta Onerdigimiz anlasmayi imzaladi. Sirp lider
Rusya ile iizerinde anlagtigimiz anlagsmay1 kabul etmedi. Kosova ¢evresine 40000 asker
konuslandirdi. Saldirmaya ve siddet uygulamaya hazirlaniyor.

Milosevig lisanshi bir katil... bir¢ok aileyi babasiz ¢ocuksuz birakacak... Kosova kiigiik
ama Onemli bir yer. Avrupa ile Asya’min dogu ile batinin, Islam ile Ortodoks
Hiristiyanligin birlestigi, ittifak tiyelerimiz Tiirkiye ve Yunanistan’in arasinda, yeni
demokrasilerle kuzey iilkelerinin arasinda bir hatta uzaniyor. Gogiin ve istikrarsizligin
bolge iilkeleri ekonomisi ve siyaseti lizerinde etkisi var... Bu demokrasilerin ortasinda
soguk savag sonrasinda yeni bir savasa yol acacak bir diktatoér var... Saraybosna’da
1995°te bir soykirim uygulandi. Milyonlarla insan gog¢ etti... insanlifin test zamanidir...
Biz Bosna’dan ders aldik... Albright, Dick Holbrooke anlasma i¢in ¢ok ugrasti ancak
sonuca ulasamadi”(Clinton, 1999).

Clinton’un bu sozleri hem Milosevi¢ yonetimine karsi bakis agisini yansitmistir, hem
insani kaygilarin1 anlatmistir hem de ABD’in bdlgeye yonelik ulusal ¢ikarlart

aciklamistir:

Clinton, Kosova ile ilgili ABD ¢ikarlarii ayrintili bir sekilde agiklamustir. - “Peki
bizim ¢ikarlarimiz ne, askerlerimizi neden tehlikeye atiyoruz? Milosevig lisansli bir
katil. Katliam yapti, binlerce insan go¢ etmis durumda ve aglayan masum kurbanlarin
intikami i¢in hareket ediyoruz. ... Bu katliam NATO’nun ayaklar: altinda oldu. Onu
itibarsizlagtirdi....Catisma Arnavut ve Tirk azmliklardan dolayr Yunanistan
Makedonya ve Tiirkiye’ye yayilabilir. Bolgedeki diger iilkelere yogun bir go¢ dalgast
oldu... Ulusal ¢ikarlarimiz zarar géormeden 6nce bir Baskan olarak bu sorunu
¢6zmek benim sorumlulugum. ABD’nin ittifaklarinin sorununu ¢ézme ve masumlari
koruma sorumlulugu var. Avrupa’nin baris, istikrar ve Ozgiirliigiiniin korumasi i¢in
miidahale gerekli ve bizim liderligimizin sorumlulugur. Degerlerimizi paylagsmak
icin, cocuklarimizin giivenligi icin bdéliinmemis bir Avrupa’ya ihtiyacinmz var.
Bundan dolay1 AB’yi destekledik. Bundan dolayr Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Polonya’yt NATO’ya aldik... Rusya ile anlasmazligimiza ragmen baris¢1 iligkiler
kurabiliriz. Boélgedeki tansiyon Yunanistan ve Tirkiye’yi etkiliyor. Sorunu ¢ozerek
Islam diinyas1 ile bir képrii insa edecegiz. Cocuklarimzin &zgiir ve baris iginde bir
Avrupa’ya ihtiyact var. Degerlerimiz ve ¢ocuklarimizin gelecegi i¢in miicadele ediyoruz
(Clinton, 1999).

Clinton’un bu konusmas: aslinda sadece insani kaygilar1 degil ayn1 zamanda dis
politika amacglarinin ve ulusal ¢ikarlarin bir yansimasi seklinde olmustur. Clinton
miidahale sonrasi basina yaptigi bir agiklamada bu miidahaleyr su sozlerle

0zetliyordu “realpolitik hesaplar” (Walt, 2000).

1999 ve sonraki UGSB’lerde Bosna ve Kosova ile bolgede elde edilen kazanimlar su
sekilde degerlendirilmistir. 1999 USGB’de “Avrupa’nin merkezindeki catisma
Soguk Savas sonrasi bizim degerlerimizin altin1 oyuyordu. Yasadis1 goc, illegal

ekonomi hem Avrupa’ya hem NATO’ya hem ABD ve yurtdisindaki vatandaglarina
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zarar veriyordu. Biz ¢ikar ve degerlerimizin etkilendigini gordiik. Bu nedenle Bosna

ve Kosova’ya askeri miidahale yaptik (W.H. USGB, 1999, ss 19-20; 2000, s. 7)

Allison’a gore Kosova miidahalesi ABD’nin Rusya ve Cin ile iliskisini tehdit etmistir
fakat onceki yillarda yipranan ABD itibar1 i¢in 6nemli goriilmiistiir. (Allison, t.y.:
17) Kissingere gore ise Cin ve Rusya Avrupa’nin kalbine sahip oldugundan ABD’nin
giivenligini tehdit etmistir. ABD bu durumu ortadan kaldirmak istemistir (Kissinger,
2001, ss. 234- 283).

2000 Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde ise durum su sekilde agiklanmistir. ABD
askerleri uluslararasi ¢evreyi sekillendirirken NATO, hem insani ¢ikarlart hem ABD
cikarlarini, refahini saglamig ve Avrupa giivenligini saglam temeller {izerine
oturtmugtur (W.H. USGB 2000, s 23). Bu belgede ayrica Bosna ve Kosova ile ilgili
sorunlar Milosevi¢’e baglanmistir. Onlara gére Milosevi¢’in otoriter yOnetimini
Kosturica ile demokratik yonetime c¢evrilmesi i¢in ugrasmiglardir. Cilinki
Kosova’daki etnik sorunlar Dayton ile ¢oziilen Bosna sorununun ¢6zimiini
etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla ABD’nin gii¢lii angajmani olmadan sorunlarin
eski haline donecegi ve bolgesel istikrar baris ve refah i¢cin miidahalenin gerekliligi

ongorilmistir (W.H. UGSB 2000, ss. 49-51).

Avrupa ile ilgili endisede NATO ve askeri genigsleme ile baglantili sekilde
aciklanmistir: AB ile Avrupa Glivenligi savunma kimligi (AGSP) kurulmustur. Fakat
Clinton yonetimine gore ABD’nin lider oldugu NATO ¢ergevesinde bolgede kurulan
iligskiler bolgesel istikrarin korunmasi gerekli olarak goriilmiistiir. NATO’ nun
genislemesi hayati olarak degerlendirilmis, Polonya, Macaristan ve Cek
Cumhuriyetinin 1999°da NATO’ya katilmasi ile birlikte Avrupa alaninda istikrar
saglanmistir. Baris i¢in ortaklik ¢ergevesinde de yeni liyelerin de katilmasi1 gerekli

olarak degerlendirilmistir (W.H. USGB 2000, ss. 52).

2000 wulusal giivenlik belgesinde Kosova’daki yeni yonetimle ilgili yapilanlar
Ozetlenmisti. Kosova’da 24 Martta yapilan diplomatik cabalar sonu¢ vermemesi
lizerine Arnavutlara etnik temizlik uygulayan Milosevi¢ rejimine karsi NATO
miidahalesi yapilmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 19 iiyesinden 14’1 katilmistir.
Milosevi¢ teslim olmus, miiltecilerin geri kabuliinii, askerin ve polisin geri
¢ekilmesini ve uluslararasi sivil ve askeri varligini1 kabul etmistir. Sonunda baris ve

istikrar ABD tarafindan saglanmistir (W.H. USGB, 2000, s 54). Nihayet Dayton
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Anlagmasi’na direng gosteren Sirp Cumhuriyeti’'nde barisa Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti Bagkan1 Kostunica destegiyle ulasilmistir (W.H. USGB, 2000, s. 55).

Ayrica ittifaklarla uyum saglanmis, catigmalar Onlenmis, bolgesel saldirganlar
yakalanmis, yeni demokrasileri tesvik edilmis, barig ve istikrar tesvik edilmis ve

ABD c¢ikarlar1 korunmus ve degerleri gelistirilmistir (W.H. USGB 2000, s. 83).

Genel olarak ABD’nin temel hedef ve amaglart dahilinde, Bosna ve Kosova
miidahalesi ile ilgili, kazanimlar1 su sekilde 6zetlenebilir: etnik katliam onlenmis,
demokrasi alaninin, pazar ekonomisinin Onii ac¢ilmis ve askeri genisleme
saglanmistir. Avrupa istikrara kavusturulmus, AB ile diinyay: sekillendirmek igin
gerekli baglar kurulmustur. Ayrica NATO yeni gorevlere hazir hale getirilmis, ABD

liderlik istegine kavusmustur.

5.4. Bolgesel Aktorlerin ve Uluslararasi Toplumun insani Miidahaleye Tepkisi

Kosova krizinde bolgesel aktorler, ABD onciiliiglinde ABD’nin de dahil oldugu
Ingiltere, Almanya, Fransa, italya ve Rusya’dan olusan Temas Grubu aktif hale
getirilmesinden sonra Mart 1998 de BM Giivenlik Konseyi 1160 sayili karar1 kabul
etti. Bu karar Federal Yugoslavya Cumhuriyetine silah ambargosu uygulanmasini ve
Kosova’ya otonomi ve kendi kendini yonetme hakki taninmasini istiyordu. Ayrica
Sirp kuvvetlerin geri ¢ekilmesi ve anlagma saglanmasina yonelik diyalogun
baglatilmasi i¢in Sirplara dort hafta siire verilmistir (Batir, 2011, s. 42; Piaskowy,
2016, s. 60).

Eylil 1998°de BM Giivenlik Konseyi 1199 sayili karar1 kabul etti. Bu kararda
Kosova’daki kotiilesen durumun boélgenin baris ve giivenligine bir tehdit olusturdugu
ifade ediliyordu. Konsey bir yandan derhal ateskes ilan edilmesini ve sivil halka
baski uygulayan Yugoslav giiglerinin bdlgeden ¢ikartilmasimi istiyordu. Ote yandan
da karar cercevesinde daha once belirttikleri Yugoslavya’nin egemenligi ve iilkesel
biitlinliigiine saygili olduklarin1 ve sorunu Yugoslavya devleti icinde daha fazla
ozerklik verilmek suretiyle ¢oziimlenebilecegi Onerilerini yineliyorlardi (Byers ve

Chesterman, ty. s. 182).

Kosova Krizi giderek biiyiirken ABD, Ingiltere ve Tiirkiye miidahale etmekten
yanaydi. Daha sonra Almanya, Fransa, Italya’da katildi. Yunanistan, Rusya ile Cin

ise miidahaleye karsiydi (Piaskowy, 2016, s. 62).
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ABD, daha once baris¢il direnis gosterdigi i¢in Arnavut hareketine sempati ile
yaklastyordu. Milosevig’e ise Bosna krizi sirasinda oyalama taktikleri ve yaptigi
katliamlar nedeniyle saldirgan goziiyle bakiliyordu' BM yetkisi konusunda sorunlar
vardi. Ancak ABD Devlet Bakami Madeline Albriht, konuda arzu edilenin
yetkilendirme oldugunu ancak BM yetkilendirmesinin ¢ok da gerekli olmadigim
savunuyordu. Cin ve Rusya hesaplanabilir risk olarak ele alinmigt1 (Piaskowy, 2016,
S. 63).

15-16 Ekim 1999°da NATO ve AGIT cercevesinde Milosevi¢, NATO cercevesinde
gbzlem uguslarini kabul etmisti. Ancak UCK’nin hareketleri devam etmis, Milosevig
operasyonlara tekrar baslayinca ateskes sona ermisti. BM Giivenlik Konseyi
miidahaleden 6nce aym1 zamanda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin toprak
biitiinliiglinlin ve siyasi bagimsizliginin korunacagini kabul etmisti. Ayn1 zamanda i¢
catismanin barig ve giivenligi tehdit ettigi tespitini yapmis ancak silahli kuvvet

igcermeyen Onlemlerin alinmasini kabul etmisti (Manavoglu, 2010, s. 28).

Sirp giigleri 15 Ocak 1999 yilinda Ragak kdyiinde Kosovali Arnavutlara yonelik
etnik temizlik girisiminde bulundugunda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT) tarafindan yapilan incelemelere gére 45 Arnavut sivil o6ldiiriilmiistiir.
Bolgeyi ziyaret eden AGIT misyonun Baskam William Walker yapilan
aciklamalarda “sahsen gordiiklerime gore, bunun bir katliam ve agik¢a insanlia
kars1 bir su¢ oldugu sonucuna varabilirim” diyerek Sirp giiglerini su¢lamistir. Ragak
koyiinde yapilan katliami uluslararasi toplumda tepkilere ve yakinda Fransa’da

Ramboullet gdriismelerin baslamasima yol agmistir (Ulger, 2003, s. 53).

6 Subat 1999 yilinda Paris yakinlarinda Rambullet’e Ingiliz ve Fransiz Dis Iliskileri
Bakanlar1 Robin Cook ve Hurbert Vedrine baskanhiginda Avrupa Birligi Ozel
Temsilcisi Wolfgang Petritsch, ABD Biiyiikelgisi Christopher Hill ve ABD
Biiytikelgisi Christopher Hill ve Federasyonu Biiylikel¢isi Boris Mayorsky
arabuluculuguyla miizakereler baglamistir. ABD’nin Onciiliik ettigi temas grubun
hazirlanmig plan c¢ergevesinde Sirp giiglerini ve Arnavutlari temsil ettigi UCK
lizerinde anlagsmaya varilmasi i¢in zorlamistir. Temas Grubun 3 yillik gecici bir
¢Oziim plan1 ve gozlemci olarak bolgede NATO giiglerin konuslandirilmasini

Ongormiistiir. Bunun iizerine temas grubu c¢ergevesinde Kosova’ya genis 6zerklik
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tantyan 6 Subat 1999 Rambouillet anlasmas1 (Cevikbas, 2010, s. 28)* Milosevi¢’e
sunulmustur. Ancak sartlarinin agir olmasi sebebiyle Milosevig reddetmistir
(Kissinger, 2001, s. 273)". Ancak Swbistan bu plani devletin egemenlik ve

biitiinliigine aykir1 oldugunu gerekgesiyle imzalamak istememistir (Halberstam,

2002, s. 355; Kissinger, 2001, s. 273)

ABD Bosna-Hersek savasinda oldugu gibi bir trajedinin tekrar yasanmamasi igin
Milosevig’e kars1 24 Mart 1999 yilinda NATO operasyonu kapsaminda 78 giin siiren
hava harekati yapmistir. ABD’nin Bagkan1 Clinton NATO ¢ergevesinde Kosova’da
yapilan operasyonun hedeflerini NATO’nun ciddiyetini gostermek, Yugoslavya’nin
Kosova’daki masum sivillere karsi saldirilarin1 engellemek ve gerekirse Kosova’da

savasl durdurmak i¢in Sirp askeri kapasitesine ciddi zararlar vermek seklinde

belirlenmistir (Gallis, 1999, s. 2).

Clinton ise 29 Mart 1999°da yaptig1 konugsmada NATO’nun hava operasyonunun
basladigini ilan ediyordu ve sebeplerini siraliyordu. “Biz bir askeri saldirgandan
binlerce Kosovali masum insant korumak icin hareket ediyoruz... Uluslararasi
topluluk olarak koruma sorumlulugumuz var” diyordu (Clinton, 1999) NATO Genel
Sekreteri Javier Solana ise miidahale amacini “siddeti ve insani drami durdurma”
olarak ifade etti ve ayrica uluslararasi baris ve giivenligin tehdit altinda oldugunu

ileri siirdii (Batir, 2011, s. 126).

Ote yandan BM Genel Sekreteri Kofi Annan, “NATO tarafindan BM yetkisi
olmadan yapilan miidahalenin BM giivenlik sistemini zaafa ugratacagini”
vurgulamistir (Manavoglu, 2003, s. 49). Miidahalenin baslamasindan sonra da
Rusya’nin oOnerisiyle 26 Mart 1999°da bir karar tasarist hazirlanmis ve
Yugoslavya’ya kars1 kuvvet kullanmanin derhal durdurulmasi talep edilmistir. S6z

konusu karar tasaris1 Gilivenlik Konseyi’nde oylanmis ve 3’e karsi 13 oyla ret

edilmistir (Woehrel ve Kim, 2006, ss. 50-62).

11 haftalik NATO operasyonundan sonra YFC Baskan1 Milosevig, 3 Haziran 1999
tarthinde kendisine sunulan Rambouillet Anlagmasi’nin igerigiyle ayni olan bir

NATO dissiinii de iceren NATO ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasinda

2 Anlagma de fakto cumhuriyet yaratiyordu .
B3 Kissinger bu anlagmanin kabul edilmeyeceginin bilindigini ileri siirmiistiir. Kissinger, 2017:273.
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yapilan Askeri-Teknik anlagmasini imzalamis ve giiclerini geri ¢ekmeyi kabul

etmistir (Batir, 2017 s. 128).

ABD Rusya ile siyasi iliski kurmaya ¢alismis ancak basarili olamamistir (Gallis,
1999, ss 11-14). BM Giivenlik Konseyi’'nin liyesi olan Rusya’nin onayi olmadan
yapilan NATO miidahalesinin ardindan BM Giivenlik Konseyi tarafindan kriz
sonrasindaki politikalarin ¢6ziim i¢in 10 Haziran 1999 tarihinde alinan 1224 sayili
kararla. BM Kosova Gegici Misyonu UNMIK (United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo) kurulmustur. Ayni sekilde Kosova’nin
giivenligini saglamak konusunda NATO kapsaminda Kosova Gii¢leri(KFOR) birimi
kurulmus ve Kosova’nin farklt bolgelerinde konuslandirmistir. Yogun mubhalif
baskilar nedeniyle Milosevig, 5 Ekim 1999 giinii devlet baskanlig1 gérevinden istifa
etmistir. Yerine Vojislav Kostunica baskanliginda yeni hiikiimet kurulmustur
(Woehrel ve Kim, 2006, ss. 50-62). Miidahale sonrasi Yugoslavya BM Uluslararasi
Adalet Divani’na basvurmustur. Olusturulan Bagimsiz Uluslararasi Kosova

Komisyonu miidahalenin uuluslararasi hukuka aykir1 ancak mesru oldugu sonucuna

varmustir (Heir, 2011, s. 35).

5.5. Yerel Aktorlerin Isbirligi

1998’de UCK eylemlerini silahli olarak artirmaya basladiginda ABD ile Avrupali
iilkeler sorunu BM Giivenlik Konseyi’ne tasidilar. 1160 nolu BM karar ile
Yugoslavya Federal Cumhuriyetine ambargo karar1 alindi. Cin karari i¢ mesele
olarak gordiigiinden 1160 ve ¢atigmalarin durdurmaya yonelik uyar1 olan 1199 karari
i¢ mesele olarak gormiis, cekimser oy kulanmistir. Almanya basta olmak tizere batili
devletler UCK’y1 destekleyerek egit, donat ve kamuoyunu yonlendirme faaliyetlerini
iistlenmisti. Baslangicta UCK’y1 terdrist olarak kabul eden ABD 1998’den sonra
Sirbistan1 haydut devlet olarak tanimlamisti ve egit donat faaliyeti i¢in gerekli
destegi vermeye baslamisti (Traves, 2001, ss. 250-254). Insani miidahale karari
alindiktan sonra karadan UCK havadan NATO harekati ile miidahale basariya
ulastirilmistir (Sancaktar, 2016, ss. 445-459).

Bosna’da ve Kosova’da ve diger bolgelerde yasanan c¢atigmalarda sivillerin
yasamlarin1 kaybetmesi ve insanlik dist muamelelere maruz kalmasi bunun da
dolayl1 olarak baris ve giivenligi tehdit etmesi BM’yi harekete gecirmistir. Sivillerin

insan haklarinin gatisma sirasinda korunmasini esas alan BM, Temmuz 1998’de
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Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM)’nin Roma Statiisii kabul etmistir. Bu statiiye
uygun olarak da ad hoc mahkemelerin yerine konuyla ilgili siirekli bir 2002 yilinda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurmustur. 15 Nisan 2015 tarihi itibariyla 139 devlet
tarafindan imzalamis ve 123 devlet tarafindan onaylanmistir. Roma Statiisii’nii

imzalayanlar arasinda ABD bulunmamaktadir (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 2016).
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6. ABD’NIiN 2011 LIBYA MUDAHALESI

ABD Bosna ve Kosova krizinde ¢ikarlarinin yanisira bazi 6zellikler etkili olmustur.
Libya krizi farkli bir cografi alanda yer almasina ve ABD devlet baskanmi farklh
olmasina ragmen, krize hemen dahil olmustur. Bunun nedenleri ve ABD’nin krize

yonelik yaklagimi agagida ayrintili olarak verilmistir.

6.1. insan Haklar1 ihlalleri ve Miidahale Siireci

Soguk Savasin baslarinda 1949 yilinda BM, Libya’da ii¢ bolgeden olusan (Trablus,
Bingazi ve Fizan) bagimsiz bir devlet kurulmasia karar vermistir. 1 Ocak 1952
tarithinde Libya bagimsizligini ilan etmis, bagimsizlik siirecinde 6énemli rol oynayan
Idris el Senusi ydnetimi Mesruti Krallik olarak tanimlanan iilkenin kral1 olarak basa
gecmistir (Gokhan ve Durgun, 2011, s. 62). Libya o donemde ekonomisi az gelismis
tilkeler arasindaydi. 25 Nisan 1955’te Ulusal Petrol Kanunu’nu kabul etmesiyle
tilkede petrol arama calismalar1 baslamistir. 1959 yilinda Zelten Daglari’nin asagi
bolgesinde genis petrol yataklarinin tespit edilmesiyle Libya ekonomisi giderek

biiytimistiir (Erdurmaz, 2011, s. 6; Bolme, 2011, ss. 8-9).

Petrolden kaynaklanan gelirlerin Kral Idris’in ve cevresindeki elit kitlenin elinde
toplanmasi, fakir halkin bu gelirden yeterli Ol¢lide yararlanamamasi halkta
hosnutsuzluk yaratmistir. Bu hosnutsuzluga paralel olarak Senusi, 1969 yilinda
tedavisi i¢in Tiirkiye’de bulundugu sirada, Kaddafi ve Hiir Subaylar tarafindan askeri
bir darbe ile, Senusi’nin goérevine son verilmistir. Hareketin Devrimci Komuta
Konseyi {ilkenin adin1 Libya Arap Cumbhuriyeti’ni olarak degistirdi. Yiizbasi
Kaddafi’yi once albayliga terfi ettirdi. Sonra Libya Silahli Kuvvetleri
Bagkomutanligina getirdi (Caner ve Sengiil, 2018, ss. 1-26).

Kaddafi, 15 Nisan 1973’de Zawara beyani ile Arap milliyetciligi, islam ve
sosyalizmi sentezleyen “yesil kitap” rejimini getirmistir Kaddafi, klasik demokratik
rejimlerin ¢gogunlugunu diktator olarak tanimlamaktaydi. Halkin dogrudan demokrasi
ile yonetime katilmasini, hukukun din(seriat) ve geleneklerden olugsmasini, ekonomik
yasamda ise sosyalist ekonomik sistemin hakim olmasini savunuyordu. Bu yonetim
tarzina Libya Arap Cemahiri’yesi adin1 koymus ve “li¢iincii diinya teorisi” olarak
sunmustur (Erdurmaz, 2011, ss. 15-33). i¢ politikada tek partili sosyalist bir yonetim

benimsenmistir. 1972 yilindan itibaren Arap Sosyalist Birligi haricinde tiim partilerin
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kapatilmas1 karar1 alinmistir. Halkin yonetime dogrudan katilimini saglayan Halk
Kongreleri ve bakanlik kurulunun yerine Halk Komitesi kurulmus, komiteleri
yoneten isimlere ise sekreterlik tinvani verilmistir. En {ist yapida Kaddafi yeri Genel

Sekreter olarak belirlenmistir (Dogan ve Durgun, 2012, ss. 60-72).

Kaddafi doneminde dis politikada baslarda ulusal bagimsizlik temelinde ve Sovyet
karsit1 bir politika takip edilmis, 1973’lerde Sovyetler Birligi ve Misir’a yakin
politikalar izlenmis, Arap Birligini saglayacak politikalar ortaya konmustur. Hatta
Misir, Suriye ve Libya’dan olusan bir federasyon ile ilgili anlasan taraflar; bu
anlasmayr hayata gecirememiglerdir. 1970’ten 2000°li yillara kadar Arap
milliyetciligi, Misliman Arap toplumlarin korunmasi ve emperyalizme karsi
miicadele eden gruplara kiiresel destegin saglanmasi seklinde Bati karsitt bir politika
izlemigtir. Bati ile iligkisini ikili petrol anlagsmalar ile yiiriitiirken ayn1 zamanda Bati
ve ABD ile iligkileri kitle imha silahlar1 ve terdrizmle iliskilendirilmistir. Arap
milliyetciligi nedeniyle Filistin’i desteklemis bu durum ABD Libya iliskilerinde
hosnutsuzluga yol agmistir. 1980’11 y1llarda Libya destekli terdr eylemlerinden dolay1
BM Milletler nezdinde izalosyana tabi tutulmustur (Bruce, 2008, ss. 91-106; Zoubir,
2011, s. 278).

Teorik agidan halkin tam katilimini igeren yonetim bi¢imi zamanla yukardan asagiya
baskict bir yonetim sekline donlismiistiir. Kaddafi 6ncelikle Devrimci Komuta
Konseylerini baski yaparak veya iiyelerini 6ldiirme yoluyla etkisiz hale getirmistir.
Yiiriitme giicti olan Halk Komitesi’ni ise kendisine bagl kisilerden olusturmustur.
Ornegin Halk Kongresi Genel Sekreteri ve Basbakan El-Bagdadi Ali El1-Mahmudi,
Ulusal Petrol Sirketi’ni yoneten Siikrii Ganim, eski istihbarat sefi ve sonradan
mubhaliflerin tarafina gecen Disisleri Bakan1 Musa Kusa ve Savunma Bakani Ebu
Bekir Yunus Cabir gibi yoneticiler, Kaddafi’nin devlet yapisina hakim olmasina

yardimer olmuslardir (Kekilli, 2014, s. 9).

Kaddafi, zamanla iktidarini tehdit edebilecek orduyu, dini unsurlari, 6grenciler1 ve
asiretleri zayiflatacak bir diizen kurmustur. Kaddafi ailesine yakin kisi ve asiretinden
kisiler iktidarda gelmislerdir (Ayhan: 2012, ss. 146-162). Kaddafi’nin en biiyiik oglu
Seyfiilislam Kaddafi London School of Economics’ten doktorasini almistir.
Libya’nin Batiyla iligkilerini yiiriitmekle sorumluydu ayni1 zamanda Kaddafi’nin dig

isleri danismaniydi. Reformist ve siyaset¢i olarak tanman Seyfiilislam Libya Islami
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Miicadele Gurubu (LIMG) ile kurulan diyalogda ve iilkede uygulanan ekonomik
reformlarda da 6n plana ¢ikmistir. Hamis Kaddafi ise milis gii¢lerinin komutanligini
yapiyordu. Temel gorevi isyanlar1 bastirmak ve rejimi korumakti. Ayni zamanda
Kaddafi’nin Ulusal Giivenlik danigmaniydi. Mutasim Kaddafi ise Milli Giivenlik
Konseyi’ne baskanlik ediyordu. Albay Saadi Kaddafi ve Ustegmen Hanibal Kaddafi
de Libya ordusunda gorev yapiyorlard:r (Kekilli, 2014, s. 9; Bolme, Ulutas vd, 2011).
Dolayisiyla ailesi ayni zamanda Kaddafi rejiminin devlet mekanizmasindaki

koruyuculugunu yiiriitiiyorlard.

Kaddafi ekonomi alaninda ise iktidara geldikten sonra koklii reformlar yapmistir.
ABD ve diger yabanci petrol sirketlerine petrol iiretim sdzlesmelerini yeniden
miizakere etmeleri ve iiretim gelirlerinin daha biiylik bir kismini1 devretmeleri icin
baski yapmustir. Bazi Ingiliz ve ABD petrolleri operasyonlar sonunda
kamulagtirilmistir. Merkezi planlamaya dayali ekonomik model benimsemis, Petrol
gelirlerinin biiyiik boliimiini halka yansitmistir. 1970°den 1974 yilina kadar tilkenin
kisi bagina diisen milli gelirini artirmis, iilke enflasyonunu 2.5’a diigtirmiistiir. Ayn
zamanda sosyal refahi artirmigtir (Sengiil ve Caner, 2018, s. 57). Zaman zaman
ogrenci eylemleri ve Islami gruplarm muhalefeti olsa da bunlar bastirilmistir (BM
Giivenlik Konseyi, 2019). Egitimli, tiretken ve muhalif kisiler yurt disina ¢ikmig ve
disaridan muhalefet hareketleri baslatmislardir. Ulkede bulunan muhalif kesimler de

sessiz kalmislardir (Kekilli, 2014, s. 8-10).

1980’lerde Libya, Almanya, Fransa, Ingiltere ve ABD tarafinan terdrizme destek
vermekten dolay:r uluslararasi alanda cesitli yaptirimlara ugramistir. BM tarafindan
uygulanan bu yaptirimlar Libya ekonomisini zayiflatmistir. Ayn1 zamanda aykiri
¢ikislar1 nedeniyle bolgede yalnizlasmistir. Ekonominin zayiflamasi ¢esitli baskilarla
birlesince Libya’da huzursuzluklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum islami
muhalefeti daha da giiclendirmistir (Zoubir, 2011, s. 28). Halk arasinda ekonomik
huzursuzlugun yanisira 1limli Islam yanlilari ile radikal Islam taraftarlar1 ve kabileler
aras1 siddet artmigti. Halkin biiyiikk bir boliimii siyasi ozgiirlik ve daha iyi firsat
esitligi talep ediyordu. 2005’te Kaddafi’nin oglu Seyfiil Islam iilkede yapilacak
ekonomik reformlarin 6zel miilkiyetinde oldugu liberal ekonomik modelle
yakinlasacagint ve iilke zenginliginin toplumun tiim katmanlarina yayilacagim

vadetmistir (Nytimes, 2005).
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Pargeter ise Libya’da ortaya c¢ikan huzurlugun nedenini hiikiimetin zayif
performansindan duyulan hosnutsuzluk, yolsuzluk, Libya'nin yakin ge¢miste
uluslararas1 siyasi izalasyonu ve yalnizligi, demokratik 6zgiirliiglin olmamasi,
ekonomik acidan yetersiz yasam kosullarina baglamisti. Libya’nin 1987°den sonra
alinan diizeltici onlemlere yonelik reformlarinin ise biiyiik dl¢tide halkin sikayetlerini
gidermek ve siyasi sistemi korumak i¢in yapildigini ileri stirmiistii (Pargeter, 2006,

ss. 219-223).

Pargeter’e gore BM yaptirimlar1 ve gerekli reform iradesinin yoklugunun sonucu
Libyalilar, bdylesine onemli petrol gelirine sahip olmasina ragmen; Libya’nin,
niifusunun en temel ihtiyaglarii bile karsilayamayan bir devlet durumuna
diismesinin hayal kirikligin1 yasamaktaydilar. Aslinda bir¢ok kisi, yabanci sirketlerin
iilkeye yeniden akisina ragmen sosyal esitsizligin arttigin1 ve ¢ogu durumda kisisel

kosullarinin kotiilestigini algilamaktaydilar (Pargeter, 2006, ss. 223-229).

2008’de hiikiimetin tutuklu Islameci militanlarla uzlagmasi ve siirgiindeki bazi
mubhalif figlirlerin geri donmesi bazi gozlemciler tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Ayrica Kaddafi’nin siyasi reform, terdrle arasina mesafe koyma, kitle
imha silahlart ve niikleer gii¢ gelistirmeme cabalarina son verecegi agiklamalari,
uluslararas1 ambargolar1 yumusatmistir. Kaddafi gerek Avrupa iilkeleri gerekse ABD
ile ikili anlagmalar yapmistir. Bu anlagmalara demokratiklesme ve insan haklarinin

gelistirilmesi sartlar1 da eklenmistir (Blanchard ve Zanotti, ss. 2011: 32).

2010 Tunus’ta baslayan Arap Bahar1 Libya’y1 da etkilemistir. Prashad’a gore ¢atigsma
ve krizin nedeni ekonomik degildi. O donemde 2007°de ortaya ¢ikan kiiresel kriz
Libya’y1r etkilememisti. Cilinkii merkezi planlanan ekonomik sistem tlkenin liberal
ekonomik krizden etkilenmesini Onlemisti. Ona goére sorun ekmek veya ekonomik
refahla ilgili degildi. Tamamen vatandaslarin 6zglir ve demokratik bir yasam
bi¢imini istemelerinden kaynaklaniyordu. Isyanlar ise bunun disa vuran ofkesiydi.
Kaddafi, yapilan reformlara ragmen 17 Aralik 2010°de Tunus’ta liniversite mezunu,
igsiz Muhammed Buazizi’nin polislerin seyyar tezgahina el koymasi iizerine
kendisini yakmasi ile baglayan ve Devlet Baskani olan Zeynelabidin bin Ali’nin

devrilmesi ile sonuglanan protestolart anlamlandiramamisti (Prashad, 2012, s. 105).

Kaddafi 6 Subat 2011°de Tunus benzeri bir gésterinin Libya’da yapilacagini 6nceden

tespit etmis ve yapilacak protestolardan sorumlu tuttugu insan haklar1 destekgisi
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Fethi Terbil Salva’y: ve yazar Idris el-Mesmari’yi 8 Subat’ta gdzaltina almistir. 15
Subat 2011°de gostericiler, tutuklanan insan haklar1 aktivistlerinin saliverilmesi i¢in
Bingazi Polis Karakolu oOnilinde gosterilere baslamislardir. Bu sirada Kaddafi
gosterileri bastirmak icin glic kullanmis ve birkag¢ protestocu oldiiriilmiistiir. Cenaze
torenlerini ve diger protesto toplantilarin1 ¢evreleyen catigmalar, hiikiimet
gorevlilerinin gercek mermi atesledigi bildirildiginde ciddi sekilde tirmanmustir.
Ortaya c¢ikan kaosta, Libya giivenlik giiclerinin protestoculara agir silahlarla ates
actig1 iddia edilmistir. 17 Subat’ta Kaddafi destekcilerine silah dagitmis ve
televizyondan “isyancilari ev ev temizleme”, “isyancilara merhamet yok” ag¢iklamasi
yapmugtir (Hasler 2012, s. 18). 20 Subat 2011 tarihinde ise gostericiler esliginde
Mehdi Ziu adli kisi, hiikiimetin Bingazi’de bulunan kara kuvvetleri ana kislasina

kamyonunu slirmiistiir ve gostericilere yolu acarak kiglanin gostericiler tarafindan ele

gegirilmesini saglamistir (Prajhad, 2012, ss. 106-107).

Gosterilerle baglayan isyan once genis ¢apli siddet igermeyen halk hareketine ve
silahl1 halk direnisine doniismiistiir. Bingazi ve Derne sehirleri basta olmak {izere
bir¢cok sehirde giivenlik giiclerine, hiikiimet binalarma ve yetkili kisilere saldirilar
diizenlenmistir. Bu durum Kaddafi yonetiminin ortaya ¢ikan isyanlar1 bastirmak igin
sert tedbirler almasina yol agmustir. Isyancilar ile giivenlik giicleri arasinda ¢ikan
catismalarda, birgok sivil hayatin1 kaybetmistir. 21 Subat tarihinde ise gostericiler
Libya’nin ikinci biiyiik sehri olan Bingazi’nin kontroliinii bazi polis ve askerlerin
destegiyle ele gecirmislerdir. Ulke, Ulusal Gegis Konseyi (UGK) ve Libya Sosyalist
Halk Cemabhiriyesi arasinda ikiye boliinmiistiir (Sak, 2015, s.141).

Bingazi’de denetimini yitiren Kaddafi Bingazi’yi ele ge¢irmek i¢in hava kuvvetleri
ve agir silahlarla 6zellikle Bingazi yoniinde sivillere yonelik saldir1 baslatmigtir. 21
Subat El Cezire kanalina gore agir silahlarla saldirmanin yani sira yiyecek, yakit ve
tibbi malzemelerin, isyan eden schirlerin elektriginin ve iletisimin kesilmesini
saglamistir. Bunun iizerine Insan Haklar1 Izleme Orgiitii ve Kahire merkezli Arap
Insan Haklar1 Orgiitii yapilan miidahalede yiizlerce vatandasin dort giinliik operasyon
sirasinda  Oldiiriildiigiinii  agiklamis ve Libya’daki protestoculara karsi siddet
kullanilmasii kinamistir. Ayrica bununla ilgili uluslararasit sorusturma cagrisinda
bulunmustur. Kaddafi’nin tiim Onlemlerine ragmen g¢atisma baskent Trablus’a da

sigramistir (El Cezire, 2011).
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Kaddafi yonetimi icinde de alinan sert tedbirler konusunda anlagmazliklar yaganmis,
cok sayida sivil, askeri bilirokrat muhalefetin tarafina gegmistir. Libya’nin
yurtdisindaki temsilcilerden bazilar1 da rejimin acimasiz uygulamalarina destek
vermeyeceklerini agiklamislar ve gdrevlerinden istifa etmislerdir. Islam Konferansi
ve Avrupa Birligi, sivil kayiplar ve protestocular iizerinde uygulanan siddetten dolay1
Libya’y1 kinamig, Arap Ligi Konseyi de Libya’nin tiyeligini askiya almistir (Sentuna,
2019, s. 212).

25 Subatta BM Insan Haklar1 Konseyi oturumunda sorumlu komiser Navi Pillay
ortaya ¢ikan durumun “sok edici ve acimasiz” oldugunu, Libya liderinin
karakteristigi olan bu durumun Libya halkinin hak ve 6zgiirliik ile giivenliklerine
yonelik duygusuz ve koétiilesen bir saygisizligi temsil ettigini ifade etmistir. Devletin,
yasam, Ozglrlik ve gilivenlik haklarin1 korumakla yiikiimlii oldugunu ve sivillerin
korumasinin gerekliliginin her seyden iistiin oldugunu vurgulamis; Libya’da yiizlerce

olii ve birgok yaralinin oldugunu agiklamistir (Zipcak, 2011, s. 6).

Libya rejimi ile UGK’ya bagl gii¢ler arasindaki ¢atigmalarin devam etmesi iizerine,
BM Giivenlik Konseyi, 26 Subat 2011°de, Libya Arap Cemahiriyesi’ ni sivillere
kars1 siddet uygulamamasi yoniinde uyarmistir. Halihazirda sivil halka karsi
gerceklestirilen yaygin ve sistematik saldirilarin, insanlik sugu teskil edebilecegini
gbz Oniinde bulundurulmast  gerektigini ifade etmistir. Libya  Arap
Cemahiriyesi’ndeki siddetten kagmak zorunda kalan miiltecilerin i¢inde bulundugu
durumdan duydugu endiseyi, Libya makamlarinin niifusunu koruma sorumlulugunu
hatirlayarak, basin 6zgiirliigli de dahil olmak {izere bariscil toplanma ve ifade
ozgiirliiklerine saygi gosterilmesi gereginin altin1 ¢izmistir. Kontrolleri altindaki
kuvvetler tarafindan yapilan saldirilar da dahil olmak iizere, sivillere yonelik
saldirtlardan sorumlu olanlarin sorumlu tutulmasi geregini vurgulayarak, Libya Arap
Cemahiriyesi’nden sorumlu otoritelere en st diizeyde kisitlama getirmek iizere
hareket etmek amaci ile 1970 (2011) kararmi kabul edilmistir. Bu sartlar soyle

siralanmaistir:
(@) insan haklarina ve uluslararasi insancil hukuk ve uluslararast insan haklart
gozlemcilerinin aninda erigsimine izin vermek;

(b) Tiim yabanct uyruklularin ve mal varliklarinin giivenligini saglamak ve ilkeyi terk
etmek isteyenlerin ¢ikisini kolaylastirmak;

(c) insani ve tibbi malzemelerin, insani yardim kuruluslarimin ve isgilerin iilkeye
giivenli gegisini saglamak;
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(d) Her tiirlii medya tizerindeki kisitlamalar1 derhal kaldirmak.
Tiim iiye devletlerden, iilkeyi terk etmek isteyen yabanci uyruklularin tahliyesi igin
mimkiin oldugu 6l¢iide isbirligi yapmalarini talep etmistir, diyerek dnlem almaya
cagirmistir. Ayrica silah ambargosu, seyahat yasagi, varliklarim1 dondurma karari
almistir. Ayrica Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcist tarafindan sorusturma

acilmasini talep etmistir ( NATO, 2011, s.1).

Dolayistyla karar iki gerekgeye dayandirilmistir. insanliga karsi islenmis suclar ve
demokratik haklara sayginin yoksunlugu. Bu kararin ardindan Bingazi’de toplanan
Libyal1 muhalifler, 27 Subat 2011 tarihinde Ulusal Gegis Konseyi’nin kuruldugunu
ve kendilerinin Libya’nin mesru temsilcisi oldugunu ilan etmislerdir. 10 Mart
2011°de UGK, oncelikle Fransa tarafindan taninmistir. Muhalifler, Fransa’nin da
destegiyle Mart ay1 sonunda Dogu Libya’nin biiyiik bir kismini ele gegirmislerdir.
Kaddafi kendisini destekleyenlere silah dagitmis ve muhalifleri kap1 kap1 dolasarak
yok etmeleri yoniindeki beyanlar yaylamistir. Ozellikle “isyancilara acimak ve
merhamet yok” adli radyo konusmast BM Giivenlik Konseyi’nin 17 Mart 2011
yilinda 1973 sayili kararina yol agmistir (Yilmaz, 2012, s. 2). 1973 nolu karar, on
lehte ve bes cekimser oyla alinmistir. Almanya, Brezilya, Rusya, Cin ve Hindistan
cekimser oy kullanmistir. Libya’daki sivilleri korumak i¢in Koruma Sorumlulugu’na
dayandirilan, BM Giivenlik Konseyi karar1 olmasi bakimindan, uluslararas: hukukun

ilk uygulamasi olarak goriilmiistiir (Tlirkmen, 2014) .

BM Insan Haklari Komiserligi'ne gore Kaddafi'nin isyanlar1 bastirmak igin sivil
halka asir1 siddet uygulamasi ve insanliga karst su¢ olusturan eylemleri uluslararasi
toplumun tepkisine yol agmistir (Zipcak, 2011, s. 6). Uluslararasi alanda Kaddafi tim
mesruiyetini kaybetmeye baslamistir. 10 Mart 2011 tarihinde Arap Ligi, Ulusal
Gegis Konseyi dis isleri temsilcisi Mahmut Jibril’in yardim talebi mektubu ve insan
Haklar1 Orgiitlerinin ¢atismalarin son bulmas: ve BM’den Libya’da Ucusa Yasak
Bolge (No-Fly Zone) olusturulmasi ¢agrist yapilmistir (Ozgen, 2016, s. 65). Bunun
tizerine BM Giivenlik Konseyi toplanmis ve 17 Mart 2011 tarihli 1973 (2011) sayili
kararinda, Libya hiikiimetinin sivillere yonelik saldirilar1 sona erdirmesini istemistir.
BM Giivenlik Konseyi tarafidan sivillerin korunmasi, Libya’ya silah ambargosu
uygulanmasi, Kaddafi’nin sivillere havadan saldirmasini engellemek amaciyla Libya
hava sahasi ugusa yasak bolgesi ilan edilmesi, Libyali yoneticilerin mal varliklarinin

dondurulmasi ve seyahat yasagi konulmasini iceren kararlar alinmistir (NATO,
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2011-2). Ayrica BM Giivenlik Konseyi tarafindan BM iiyeleri ve bolgesel
organizasyonlara gerekli tim Onlemleri alma yetkisi verilmistir (SDA, 2011). Bu
baglamda NATO’ya silah ambargosu, ugusa yasak bolge ve sivilleri korumak i¢in
BMGK 1973 (2011)'de yetkilendirildigi sekilde gerekli diger eylemleri uygulamak
icin tim askeri operasyonlarin komuta ve kontroliinii ile ilgili gorevi {istlenmistir

(NATO, 2011-3).

17 Mart 2011 tarthinde BM Giivenlik Konseyi, 1973 sayili ugusa yasak bolge
olusturulmasina izin veren karar1 salt ¢ogunlukla kabul ederken; iiyelerden Rusya,
Cin, Hindistan, Brezilya ve Almanya kararin sivilleri korumak amaciyla her yola
basvurmasi sartini ileri siirdiigii icin BM Giivenlik Konseyinde c¢ekimser oy

kullanmiglardir. Aynm1 zamanda Cin ve Rusya karar1 veto etmemislerdir (Ari,

2017:475).

1973 nolu kararin ardindan Libya Disisleri Bakan1 Moussa Koussa’nin BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 ¢ergevesince ateskes yapilacagi yoniinde agiklama yapmustir fakat
inandirict olarak kabul gérmemistir (Sak, 2015, s. 42). Muammer Kaddafi’nin
ateskesi ihlal ettigi gerekgesiyle 19 Mart 2011°de Paris’te diizenlenen konferansta
ABD Odyssey Safak Operasyonu karar1 almig ve ayni giin ilk hava taarruzunu
Harmattan Operasyonu’nu Fransa 19 Mart 2011°de gergeklestirmistir. Koalisyona
once Ellamy Operasyonu Ingiltere ve ABD de daha sonra Kanada, Italya,
Danimarka, Norveg, Ispanya katilmigtir (Euronews, 2011). Libya miidahalesinde
Fransa Icisleri Bakan1 Claude Guean’in operasyonu hacli seferine benzetmis, basta
Tiirkiye olmak tlizere Miisliiman diinyay1 endiselendirmistir (NTV, 2011). Ayn1 giin
Paris’te Libya’daki son gelismeleri degerlendirmek tizere bir¢ok devlet ve hiikiimet
bagkaninin, BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un liderliginde Arap Ligi Genel
Sekreteri Amr Musa ve AB Yiiksek Temsilcisisi Catherine Ashton’un da katildig: bir
toplant1 diizenleniyordu (Madak ve Gencalp, 2020, s. 11).

Hook ve Spainner’e gore ABD baslangigta genis capli bir askeri miidahaleden yana
degildi. Operasyona hava ve deniz kuvvetleri ile katildi. Kara savas1 ise isyancilara
birakildi. 24 Mart’ta ugusa yasak bolge olusturulmasi amaciyla Kaddafi’nin askeri
istlerine ve askeri varliklarina yonelik harekatta bulundu. Yapilan agiklamalarda
yiikiin sadece ABD iizerinde olmamasi gerektigini, uluslararasi toplumun da ¢oziime

katkida bulunulmasi gerektigine isaret edildi (Hook ve Spainner, 2013, s. 357).
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ABD Bagkant Barack Obama, Brezilya ziyareti sirasinda yaptigi konusmada,
ABD’nin “genis bir koalisyon” kapsaminda “sinirli askeri harekat” ylriittigiini
sOyledi. “Bir tiran, halkina merhamet etmeyecegini sdylediginde bos duramayiz”
dedi ve higbir ABD kara askerinin operasyona katilmayacagini tekrarladi (BBC,
2011).

Baslangigta sadece ugusa yasak bolge olarak alinan karar, Kaddafi ateskesi kabul
etmesine ragmen, Kaddafi rejimini ortadan kaldirma amacina doniismistiir. Clinkii
isyancilar, hiikiimetin ateskesini ve Afrika Birligi’nin savasi sona erdirme ¢abalarini
reddetmistir (Al Jazeera, 12 Nisan 2011). Ulke iki taraf arasinda ikiye bdliinmiistiir.
Isyancilar daha yogun ve kapsamli NATO bombardimani olmadan, kontrolii ele
alacak ates giicii ve askeri disiplinden yoksun olduklarini belirtmiglerdir. Onlara gore
askeri operasyonun basartya ulasmasi i¢in iilkenin tiim altyapisina yonelik saldirilari
icermesi gerekiyordu. Baslangigta kabul edilen sivillerin korunmasi operasyonu,
NATO’nun liderligini ettigi bir rejim degisikligine doniisti. NATO Genel Sekreteri
Anders F. Rasmussen NATO’nun bu hareketini 1973 sayili kararina atif yaparak
“sivilleri korumak igin tiim adimlar1 atmak” olarak agikladi (Xypolia, 2022, s. 12).
Baskan Obama tarafindan rejim degisikligi hedefi su sekilde ifade edildi: “Amag,
Libya halkinin nasil ilerlemek istediklerine dair karari kendinin verebilmesini ve
nihayetinde 40 yillik tiranliktan kurtulup kendi kaderini tayin igin gerekli

kurumlarini olusturmaya baglayabilmesini saglamaktir” (Zipcak, 2011, s. 8).

Paris’te yapilan toplantin1 ardindan koalisyon gii¢lerinin havadan destegiyle Ulusal
Gegis Konseyi karadan hareket etti ve operasyon ilerlemeye basladi. Pentagon’dan
yapilan aciklamada “ABD operasyonda oncli konumdadir” denildi (Euro News,

2011-2).

Kaddafi, koalisyon gii¢lerinin saldirilarini “sdmiirgeci saldirgan hag¢li ordusu” olarak
nitelendirdi ve “Libya'nin bagimsizligini, biitiinliigiinii ve onurunu savunmak ig¢in
halki silahlandirmak amaciyla tim depolar agilacak diyerek” Libya halkini
direnmeye ¢agird1 (Hiirriyet, 2011).

27 Mart 2011°de Fransa’min NATO liderligi konusunda icin yarattigt kriz
Tiirkiye’nin ¢abalariyla asildi. NATO, Birlesik Koruyucu Operasyon adiyla sivillerin
korunmasina yonelik alinan karar geregi Libya’ya yonelik operasyonun

sorumlulugunu kara, deniz ve hava unsurlariyla birlikte NATO, Uluslararasi

137



Koalisyondan devraldi (Milliyet, 2011). NATO’nun miidahalesi sonucu Kaddafi
giicleri Trablus’a kadar gerilemek zorunda kalmig, 22 Agustos 2011 tarihinde
baskent Trablus’un kontrolii Ulusal Ge¢is Konseyi gliclerinin eline gegmistir

(Yilmaz, 2012, s. 3).

29 Mart’ta Londra’da yapilan toplantida diinya bagkanlar1 Kaddafi’ye yonetimi
birakmasi ¢agrist yapmistir. Ancak Ulusal Gegis Konseyi yetkilileri Uluslararasi
Ceza Mahkemesi tarafindan aranan Kaddafi ile gorlisme gergeklestirmeyeceklerini
ayrica tiim Libya’da denetimi ele gecirene kadar savasin devam edecegini
belirtmislerdir (Golovnina ve Abbas, 2012 s. 3). ICC, Haziran 2011'de Muammer
Kaddafi, Seyfiilislam Kaddafi ve El-Tuhamy Mohamed Khaled i¢in tutuklama emri
cikartmistir (Globalr2p, 2021).

16 Eylil 2011’de BM, UGK’yr Kaddafi hiikiimetinin yerine Libya’nin yasal
temsilcisi olarak tanimistir. 20 Ekim 2011°‘de Muammer Kaddafi ailesi ile birlikte
memleketi olan Sirte’de yakalanmistir. Kaddafi, oglu Mutaassim ve rejim yanlilar
ling edilerek oldiriilmiislerdir. Kaddafi’nin cesedi dort giin boyunca Misrata’da
halka gosterilmistir. Uluslararas1 baskilar sonucunda cesetler Ulusal Gegis Konseyi
(UGK) iiyeleri tarafindan bilinmeyen bir yere defnedilmistir (Deighon, 2011). 31
Ekim’de Kaddafi’nin yakalanmasiyla NATO operasyonu sona erdirilmistir

(Karaoglu, 2019: 22).

Ulusal Gegis Konseyi yeniden insa edilecek iilkede iilkenin tek mesru otoritesi olarak
taninmustir. UGK’ya demokratik sekilde se¢imlerin yapilmasi, demokratik degerlere
dayali bir gecici anayasanin hazirlanmasi, asiretlerin silahsizlandirilmasi, tilkede
istikrarin tekrar saglanmasi gorevi verilmistir (Tanriverdi, 2011: 43). Bu ¢ergevede
Cibril Hiikiimeti 23 Ekim’de lagvedilmis, 31 Ekim’de ABD’de akademisyenlik
yapan Abdurrahman El-Keib bagbakanliginda yeni kabine olusturulmustur (Caner ve
Sengiil, 2018, s. 66). Bu cercevede genel secimler yapilmis Libya’da Kaddafi rejimi

son bulmustur.

Libya krizi ¢ogu yazar tarafindan koruma sorumlulugu cercevesinde
degerlendirilmistir. Ciinkii Kaddafi’nin uyguladig: siddet insanlhiga kars1 su¢ olarak
tanimlanmustir. Miidahale, BM Insan Haklar1 Konseyi ve Arap Birligi’nin ¢agrisina
istinaden BM Giivenlik Konseyinin izni dahilinde gerceklesmistir. BM daimi iiyeleri

veto etmemiglerdir. Bu nedenle onceki insani miidahalelerden farklidir. Ayrica
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Libya’daki miidahale, yabanci askerler karada yer almadan, Libya giigleri ile
basarilmistir. Bu nedenle yazarlar tarafindan yasal, mesru ve koruma sorumluluguna
uygun oldugu saptanmustir (Zipcak, 2011, s. 11; Chesterman, 2012: 21; Buchanan,
2012, Bellamy, 2011). Ancak operasyonlar sirasinda Rusya, Cin ve Brezilya siklikla
rejim degisikligi ve yeniden insa ile ilgili rahatsizliklarini dile getirmislerdir. Ayrica
baz1 yazarlar da baglangigta sinirli sivil korumayr igeren operasyonun, rejim
degisikligine evrilmesinden dolay1 insani miidahale siirecini elestirmektedir. Koruma
Sorumlulugu’nun sartlarindan olan son ¢are, dogru niyet ve yeniden insa ile ilgili
gorevlerin yerine getirilmediginden dolayr Libya’nin hala ¢atisma i¢inde oldugunu
ileri stirmektedirler. Bu nedenle dis giiglerin kendi ¢ikarlarini elde etmek igin
catismalar1 koriikledigini dolayisiyla yapilan miidahalenin insani miidahaleden bir
farki olmadigini savunmaktadirlar (Nuruzzaman, 2012, Petras, 2011; Cohn, 2011,
Hasler, 2014). Onlara gore, NATO ilk olarak sivillerinin korunmasindan ziyade
isyancilar1 destekleyerek tarafsizlik ilkesini bozmustur. Isyancilari silahlandirarak
diger tarafi yok etmistir. Kabile savaslarina ve yargisiz infazlara yol agmistir. Ikinci
olarak BM Giivenlik Konseyi karar1 Libya liderinin dldiiriilmesini igermiyordu ve
BM Giivenlik Konseyi kararint BM sartina gore ilgili iilkenin rizast alinmasi sartina
dayandirmamisti. Riza, UGK’in ¢agrisina dayandirilmisti. Bundan dolay1 da ileride
alinabilecek R2P ile ilgili yapilacak miidahaleler i¢cin Giivenlik Konseyi’ne pahaliya
mal olabilirdi (Evans, 2011, s. 41).

6.2. ABD’nin Bolgeye Yonelik Ulusal Cikar Tanim

Libya’nin kurulmasindan itibaren ABD ve Libya arasina diizenli bir iligki
bulunmuyordu. Kaddafi iktidara geldikten sonra ABD 1954’te kurulan Wheelus
Hava Kuvvetleri Ussii’nii kapatmisti. Ayrica kamulastirma politikasindan ABD
petrol sirketleri de etkilenmisti. Libya’nin SSCB ile yakinlasmasi, Islami sosyalizmi
benimsemesi, Libya’'nin  antiemperyalizm politikasi nedeniyle terdrizmi
desteklemesi, kitle imha silahlar1 ve niikleer giicii gelistirme cabalart ABD’de

rahatsizlik yaratiyordu (Hasler, 2012, s. 78).

1980’lerde SSCB ile yakinligindan dolayr Reagan Doktrini ¢ergevesinde {iglincii
diinya devletleri tekrar etki altina alinmaya ve zayiflatilmaya c¢alisildi. ABD, iisti
kapali ya da agik bir sekilde, rejim degisikligi darbelerini destekledi. Reagan
Kaddafi’yi Ortadogu’nun “kuduz kdpegi” olarak tanimladi. Iran, Kuzey Kore, Kiiba,
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Nikaragua’nin yani sira Libya’y1 terorist listesine yazmistt. Clinton déneminde de
tilke haydut devlet kapsamina alindi. ABD'nin dogrudan saldirilariyla sonuglanan
Nisan 1986'da Trablus ve Bingazi'nin bombalanmasi1 gibi diismanliklar damgasini
vururken, Lockerbie olay1 ve terdrizm meseleleri ABD’nin Libya politikasina hakim

olmustur (Zoubir, 2011, s. 25).

Libya Cad Savast sirasinda ABD’nin Cad’1 desteklemesi nedeniyle Libya ABD’ye
yonelik bir takim terér Orgiitlerinin eylemlerini desteklemisti. 5 Nisan 1989’da
Almanya Bat1i Berlin’de La Belle Disco’da eglenen ABD askerlerine saldiri
yapilmisti ve Kaddafi bu saldirty1 destekledigini agiklamisti (Dogan ve Durgun,
2012, ss. 71-72). Yine Lockerbie faciasi olarak uluslararasi giindemde yer alan, 21
Aralik 1988°de Ingiltere’den kalkan ve ABD’ye giden ugak bombalanmisti. Bu
eylemde ucaga binen 243 yolcu ve 16 gorevlinin timii 6lmiistii. Libya lideri
Kaddafi’nin bu olayla ilgili oldugu gerekgesiyle saldiridan sorumlu tutulmustu. Bu
olaydan sonra Libya BM c¢ergevesinde ¢esitli yaptirnrm ve ambargo uygulamalarina
tabi tutulmustu. Kaddafi, 2003 yilinda Libya’nin Lockerbie bombalamasindaki
sorumlulugunu kabul etmis ve 2003 yilinda kurbanlarin ailelerine tazminat 6demisti.
Ancak saldir1 emrini bizzat verdigini higbir zaman kabul etmemistir (BBC, 23 Subat
2011). Ancak bu saldirilar Kaddafi’'nin ABD politikasina karsit misilleme yaptigi
izlenimini yaratmistir (Bowen, 2006, s. 12).

Kaddafi ABD’nin rejim degisikligi ¢abalarindan basarili bir sekilde ¢ikmistir. Hem
sorunlu oldugu ABD hem Israil karsisinda daha giiclii hale gelebilmek i¢in Kaddafi
Niikleer Program ve Kitle Imha Silahlar1 gelistirme cabalarina girismisti. 1995'te
Libya Islami Miicadele Grubu’nun ortaya ¢ikisi, 1992'de uygulanan c¢ok tarafli
yaptirimlarla birlesti. BM tarafindan uygulanan ambargolarla uluslararas: alanda
yalniz kalan ve iilke ekonomisi kdtiilesen Kaddafi 1986’dan sonra reform c¢abalarina

giristi ve Libya ekonomisinin liberallesmesine yonelik adimlar atti1 (Zoubir, 2005).

11 Eylil 2001 saldirisindan sonra Kaddafi yonetiminin de cabalan ile iligkiler
yumusamaya baglamisti. Kaddafi, 11 Eyliilde ABD’ye yapilan uluslararasi terorizmi
kinamisti. Terérle miicadele i¢cin ABD’yi isbirligine davet etmistir ve terdrle
miicadele anlagsmalarina taraf olmustur. AB lyelerinin de Libya’ya agilim politika
izlemesi ile birlikte 2003-2004 yillarindan itibaren Libya ile uluslararasi alanda

iligkiler gelismeye baslamistir. Bunu ekonomik liberallesme, ikili petrol anlagmalari,
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uluslararas1 yatirimlar izlemistir. insan haklar1 konusunda siyasi tutuklularm ve
siyasi sigimmacilarin lilkeye doniislerine izin verilmesi iliskileri yumusatmistir ancak
hiikiimetin temel siyasi haklarin giivence altina alinmasi, bir anayasa taslagi
yapilmas1 ¢agrilar1 karsisinda eylemsizligi, gerekli reformlarin ¢ikarilmasi yoniinde
itirazlar olmasa da inandiriciligini azaltmistir (Bélme, 2011, s. 16-17). Nihayetinde
Kaddafi ABD’nin 6zellikle iizerinde durdugu Lockerbie ve La Belle kurbanlarinin
yakinlarina tazminat 6demeyi kabul etmistir. Libya ayrica kitle imha silahlarinin
gelistirilmesi ve niikleer programindan vazge¢cmistir. Tiim bunlara bagli olarak ABD
ve Libya arasinda ikili ticaret anlagsmalar1 yapilmistir. Ancak Libya “haydut devlet”
listesinden “kaygi verici devlet” listesine terfi etmistir (VOA, 2010).

Bagkan George W. Bush doneminde ABD 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde bolge
ve Libya terdrle miicadele kapsaminda degerlendirilmisti; ABD giivenliginin
saglanmast icin kirillgan ve basarisiz devletleri giliglendirmeyi ve yonetilmeyen
alanlarda etkin demokrasileri kontrolii altina almak ig¢in etkin ¢aba gosterilmesini
kabul etmisti (W. H. UGSB, 2006, s. 22). Basarisiz ve kirilgan devletleri, terorist
veya diger su¢ unsurlari i¢in potansiyel bir siginak saglayan ve c¢evre bolgelerdeki
istikrar1 ve glivenligi tehdit eden insani veya siyasi krizlere yol agabilen olgunlagmis

olabilecek bolgeler olarak tanimlanmistir (ABD Savunma Bakanligi, 2005).

Obama ABD bagkanlik segimlerinde Onceliginin ekonomi ile ilgili problemleri
¢ozmek oldugunu belirtmistir. Ancak iktidara geldiginde “ABD’nin zaman zaman
gerceklestirecegi insani miidahaleleri ise ABD ¢ikarlarinin bir pargasi olarak
gormesi” gerektigini aciklamistir (NBS News, 2008). Genel olarak uluslararasi
sorunlar1 ¢atisma ve tek tarafliliktan ziyade miizakere ve isbirligi ile ¢6zecegini ifade
ederken (Kelley, 2012); 2008’de ABD vizyonunu su sekilde agiklamistir: “Irak’taki
savagl sorumlu bir sekilde sona erdirmek. El kaide ve Taliban’la miicadele, terorist
ve haydut devletlerde bulunan tiim niikleer silahlar1 ve kitle imha silahlarini giivenlik
altina almak, enerji giivenligini saglamak, 21. yy’da AB ile diinyay1 yeniden insa
etmek ve ortak giivenlik ve ortak insanligin paylasildigi diinyada ABD liderligini
saglamak” (Foreign Affairs, 2007) .

G.W. Bush’un basarisiz devletler fikri ve potansiyel ihtiya¢ (askeri) olarak miidahale
etme amaci, Bagkan Obama’nin ABD giivenlik politikasina yaklasimina dahil

edilmistir (Homolar, 2012, s. 10). Basarisiz devletlere yardim veya miidahale i¢in,
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ABD ve bolgesel giicler arasinda igbirligine dayali bir angajman hedeflenmistir
(ABD Savunma Bakanligi. 2010, s. 18). Ozellikle Ortadogu sorunlu bir sekilde
devam ederse, terore karsi savasin, yogunlasacagi OngoOriilmiistii. Terdrist
faaliyetlerdeki artisin, enerji kaynaklar1 veya kitle imha silahlar1 ile kesistigi yerde,
ABD Miisterek Kuvvet komutanlar1 (MKK), onemli konvansiyonel yeteneklerin
kullanilmasii gerektirebilecek acil eylem planlarinin gelistirilmesini hedeflemisti

(ABD MKK, 2010, s. 71).

ABD ve AB’nin oOnemli c¢ikarlarina saldiri olmasi durumunda, caydiricilik
kapsaminda, potansiyel diigmanlar1 karar verme mekanizmalarini etkileyerek tehdit
edici eylemlerde bulunmamaya ikna edecekti. Bunun i¢in inandirici savunma ve
tirmanmay1 Onleyecek saldirgan yetenekleri kullanilabilirdi. Sivil krizler,
catismalarin yayilmasina yol acabileceginden, krizlere ve felaketlere miidahil olmak
icin ise ortaklarla igbirligi iginde hazir olunmaliydi (ABD Savunma Bakanligi, 2009,
ss. 9-11).

Obama Yonetimi’nin 2010°da agikladigr ilk Ulusal Giivenlik Stratejisi, ABD ve
Ittifaklarmin hayati ¢ikarlar kapsaminda yer aldigini ve hayati cikarlar igin tek tarafli
miidahale edebilecegini acikliyordu. Diinyada “esit ortaklik ve ortak c¢ikarlar”
cergevesinde Cin ve Hindistan’la iyi komsuluk politikalar yiiriitmek ve ABD
ekonomisini  gliclendirmek amaclanmisti. Bolgede ise, “etkili ortakliklari
benimseme” ihtiyacini vurgulayarak “agik pazarlara erisim, ¢catigma onleme, kiiresel
baris1 koruma, terérle miicadele ve hayati karbon kaynaklarinin korunmasi gibi bir
dizi onlem almaya yonelikti. Ancak ABD’nin bolgedeki ulus otesi zorluklar: ele
alma cabalari, kapasite gelistirme ve barisi koruma operasyonlar ytiriitmek, asirilig
onlemek ve insani krizleri ele almak i¢in George W. Bush’tan farkli olarak, tek
tarafli iliskilerden daha ¢ok Onceliginin NATO ve BM kapsaminda bolgesel
ortaklarla ¢alismak olarak agiklanmistir (W. H. UGSB, 2010, ss. 20-30). Homolar,
bu yaklagimi isbirligine dayali giivenlik olarak tanimlamistir (Homolar, 2012, s. 13).

2010 Ulusal Strateji Belgesinde her ne kadar Libya ismen olarak yer almasa da
bolgeden kaynaklanan terdr (6zellikle El Kaide, Es Sebab, Boko Haram) ve kitle
imha silahlar1, Islami- asiriliga egilimli gruplarin varlig: endisesi yer aliyordu. Bunlar
ABD topraklarina ulasabilecek tehditler kapsaminda degerlendirilmisti. Ortaya

cikabilecek tehditler icin alinacak Onlemlerin sinir Gtesinden yapilmasi gerekliligi
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vurgulaniyordu. Hatta hayati ¢ikarlar1 icin, AB ve yurt disindaki ABD iistlerine
yonelik eylemlerde tek tarafli miidahale hakkinin sakli oldugu belirtmistir. Insani
krizlerin yiikiiniin ise uluslararasi toplum ile paylasilmasi gerekliliginin lizerinde
durulmustu (W.H. UGSB, 2010, ss. 30-50). Obama bu politikasina paralel olarak
Kahire’de yaptigr konugsmada Miisliiman {ilkelerle ortaklik iliskilerini siirdiirecegini
belirtmisti ancak demokratik olmayan iilkelere de reform cagrisinda bulunmustu
(Corbin, 2009). Dis Isleri Bakani Hillary Clinton, “ABD’nin dis politika
stratejilerinin  merkezinde demokrasi ve insan haklar1t yer almaktadir ancak
diinyadaki etkimizi kaybetmeden dis finansman a¢igimizi ve dig borglarimizi
kapatmak bizim hayati ¢ikarlarimizi olusturmaktadir” diyerek Obama yonetiminin

dis politikasini agiklamisti (Al Jazeera, 28 Mayis 2010).

ABD Obama’nin 2010 strateji belgesine paralel olarak ilk donemde bdolgesel
ortakliklar cercevesinde Kaddafi rejimi ile isbirligine girmistir. Ozellikle terdrle
miicadele kapsaminda Libya’ nin smir kontrolii ve ihracat/ithalat izleme, giivenlik
giiclerinin egitimi gibi ortak endise alanlarindaki giivenlik yeteneklerini gelistirmeye
yonelik c¢abalarini desteklemek icin 350.000 dolarlik fon tahsis etmistir. Ayrica
askeri personel egitimine destek faaliyetlerinde bulunmustur (Blanchard ve Zanotti,
2011, s. 39).

ABD’nin Libya krizi ortaya ciktiginda sergiledigi dis politika davranisi, Bingazi’de
ortaya ¢ikan insani krize tepkisi; insani kaygilarla birlikte jeostratejik, ulusal
giivenlik ¢ikarlar1 ve ekonomik c¢ikarlarla baglantili olarak agiklanabilir. Clinkii ABD
bolgesel jeostratejik cikarlar ve enerji giivenligi ¢ercevesinde incelendiginde Libya
Avrupa’ya yakin bir noktada yer aliyordu. AB iiyeleri Libya ilizerinden Avrupa’ya
akan go¢ konusunda sorunlar yasiyordu. Jeo-stratejik agidan Afrika ve Avrupa
arasinda Atlas okyanusuna uzanan gecis noktasinda bulunuyordu. OPEC verilerine
gore kanitlanmig Diinya ham petrol kaynagi konusunda sekizinci; dogal gaz rezervi
siralamasinda yirmi birinci siradaydr (Gonen, 2016, s. 12). Diinyanin biiytik
ekonomik {iiretimine sahip lilkelerden biri olan ABD ’nin hem petrol ge¢is giizergahi
olan hem de enerji kaynagi olan bir yerde ortaya ¢ikan krizlerde yer almamasi
ihtimal dahilinde degildir. Bu durum daha sonra ABD Kongre Arastirma Raporu
(CRS)’unda petrol ve kiiresel ticaret, enerji giivenligi, asirilikla miicadele, terorle

miicadele, silahli ¢atismalar ger¢evesinde agiklanmistir (Ploch, 22 Haziran 2011, ss.
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1-19). Libya, varlig1 kanitlanmis petrol rezervlerinin biiylikliigli ve kalitesi agisindan
Afrika’da birinci, diinyada dokuzuncu sirada yer almaktadir (Al Jazeera Turk, 2014).
ABD’nin petrol ticaretindeki Libya petrollerinin yeri %5 (Blanchard ve Zanotti, 25
Subat 2011). Ozellikle ABD ile AB arasindaki ticaret hacmi diisiiniildiigiinde
bolgenin ABD ekonomisine etkisi daha kolay agiklanabilir.

Libya krizinin ABD ekonomisine etkisi daha ¢ok AB ile ekonomik iligkileriyle
ilgilidir: ABD Enerji Enformasyon Idaresi’ne gére Libya’nin en 6nemli enerji
ihracat: oranlartyla, 2010°da Libya petrollerinin italya % 28, Fransa % 15, Almanya
%10, Ispanya, Yunanistan, %5 Birlesik Krallik % 4% vd. olmak iizere, toplam %85’
Avrupa tilkelerine yapiliyordu. ABD’nin Libya’dan enerji ithalat orani toplam enerji
ithalatinin %3 ydii (ABD Enerji Enformasyon Idaresi, 21 Mart 2011). Libya’nin tiim
dogalgaz ihracati Avrupa’ya yapilmaktaydi: %13’ii Italya olmak iizere, Fransa ve
diger Avrupa iilkelerine gidiyordu. Ancak Libya petrol ve dogalgaz arz kesintisinin
ABD ekonomisi iizerinde hem dogrudan hem de AB iizerinden dolayli etkileri
olabilirdi. Domino etkisiyle bir iilkedeki huzursuzluk, algilanan bir “bulasma” riski
yoluyla bir baska tilkedeki olasi endiselere ve aksamalara yol agabilirdi. Kiiresel
petrol arzi igin kritik olmayan ekonomilerdeki huzursuzluk ve karisiklik, enerji
piyasasi katilimcilar igin siyasi veya kiiltiirel yolla daha 6nemli olabilecek olan diger
komsu iilkelere yayilabilirdi. Ortaya ¢ikan endiseler, kiiresel piyasalar1 sarsabilirdi
(ABD Enerji Enformasyon Idaresi, 7 Mart 2011). Bu durum dogrudan ve dolayl
olarak ABD’yi etkilerdi. Cilinkii ABD ekonomisi biiyiik 6l¢iide Avrupa’ya bagliydi.
O donemde ABD, ihracatinin %11’ ini Avrupa’ya yapiyor; ithalatinin %18. 3’linii
Avrupa’dan karsiliyordu. Hem ABD’nin hem Avrupa’nin en biiyiik birinci ticaret
ortag1 birbirleriydi(Eurostat, 2021; Wikipedia English, 2021). Bu durum agikga ifade
edilmese de hem enerji kaynag1 hem enerji gegis giivenligi, hem de dogrudan ABD

ekonomisine etki bakimindan ABD’yi endiselendiriyordu.

Avrupa ekonomisinde ortaya c¢ikabilecek istikrarsizliklar Avrupa giivenligini
etkileyeceginden diinya giic dengesinde ABD aleyhine sonuclar1 ortaya cikabilirdi.
Bunlarin yani sira bolgede ortaya ¢ikan istikrarsizlik, demokrasi sancis1 ¢eken,
ABD’nin petrol temin ettigi, Misir, Tunus gibi diger enerji ihracatcis: iilkeleri de
etkileyebilirdi. Dolayisiyla basta ABD ve Avrupa olmak {izere kiiresel olarak diger

ekonomileri sarsabilirdi (ABD Bilgi Enformasyon Idaresi, 2011). Bu durum
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ekonomiye 6zellikle 6nem veren Obama yonetimi i¢in ekonomik hayati ¢ikar olarak

goriilebilirdi. Ayrica ABD ittifaki olan AB ile gii¢ ittifakini zayiflatabilirdi.

ABD’yi bolgesel olarak ilgilendiren bir unsur daha vardi. Cin son yillarda artan
enerji ihtiyact dolayisiyla bolgede faaliyet gostermekteydi. ABD, Cin’in Sudan ve
Libya’da ikili ticaret anlasmalarma girmesinden rahatsiz olmustu. Petras ve
Nuruzzaman’a gére ABD’nin miidahalede yer almasinin nedeni son zamanlarda
yiikselise gecen Cin’in  ekonomisini tersine ¢evirmek i¢in yararlandigi

operasyonlardan birisi olmasidir (Petras, 2012; Nuruzzaman, 2014).

Dimitrow’a gore ise Obama’nin Libya stratejisinin temelinde akilli gii¢ stratejisi
vardi. ABD dis ve giivenlik politikasinin temel dncelikleri olarak Obama yonetiminin
amaci yalnizca savunma (caydirma temelinde) ve diplomasi arasinda yeni bir denge
kurmak degil ayn1 zamanda ekonomik kalkinmay1 savunma ve diplomasiye entegre
etmekti. Hillary Cllinton, ABD dis politikasin1 sdyle agiklamisti: “Amerikan
liderliginin eksik olduguna ama hala istendigine inantyorum. Akilli giic denen seyi,
elimizdeki tim araglari diplomatik, ekonomik, askeri, siyasi, yasal ve kiiltiirel her
durum igin dogru arag¢ veya ara¢ kombinasyonunu segerek kullanmaliyiz. Akilli
giicle diplomasi, dis politikamizin Onciisii olacak” demisti. Libya’da bu baglamda
insani kaygi, koruma sorumlulugu, cok taraflilik, BM yetkisini arayarak smirh
katilim ile operasyonun sorumlulugunu Ingiltere, Fransa’ya birakmisti (Dimitrova,
2011). Bu durum Chesterman tarafindan “arkadan liderlik**” olarak tanimlanmustir.
Ciinkii NATO alt yapist ve yonetim sistemi ABD’ye bagimlidir. Ekim 2011°e kadar
ABD arka planda operasyona yon vermistir (Chesterman, 2011.)

Ocak 2010’da Hillary Clinton, ABD dis politikas1 baglaminda kalkinma ve
demokrasi arasindaki baglantiyr acikliga kavusturmustu: “kalkinma ayni zamanda
diplomatik ¢abalarimizin temel hedeflerinden birini de ilerletiyor: Diinya ¢apinda

demokrasi ve insan haklarini ilerletmek™ (Zoubir, 2011 s. 29).

ABD’nin 2010 USGB’de uluslararas1 krizlere BM ve NATO kapsaminda
katilacagin1  acgiklamisti (W.H, 2010). Obama 2007°de yaptig1 bir basin
aciklamasinda NATO’nun genisleyen misyonlar1 ile geri kalmis yetenekleri
arasindaki biiyiiyen bir celiski oldugunu, bu c¢eliskileri NATO miittefiklerinin toplu

giivenlik operasyonlara daha fazla asker gondermeleri ve yeniden insa ve istikrar

¥ Yani 6n planda gdzitkmeden operasyonlara liderlik etmek (Chesterman, 2011)
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yeteneklerine daha fazla yatirnm yapmalari ile sorunun asilabilecegini ifade etmisti.
ABD “bir yandan NATO’yu giiclendirirken, diger hayati bolgelerde yeni ittifaklar ve
ortakliklar kurmaliy1z” seklinde agiklama yapmisti (Foreign Affairs, 2007). NATO
Libya miidahalesine bu sekilde angaje edilmisti. Liderligini ise ortak liderlik adi
altinda Fransa, Almanya ve Tiirkiye yiirtitmiisti. Ancak NATO altyapisinin biiyiik
bir kism1 ABD tarafindan yonetildiginden ABD 6n planda degildi. Insani krizlerde
BM’ye bagli en uygun otorite olarak hangisi olabilir tartismalart NATO’nun
tartismasiz bir bicimde ABD’ye gore NATO’nun islevselligini ortaya c¢ikarmisti
(Pattison, 2011, s. 29). NATO, bu sekilde uluslararasi alanda insani krizler igin en

uygun askeri otorite olarak BM’ye eklemlenmisti.

ABD, kiiresel liderligi icin demokrasi ve insan haklarina dayali bir diinyay
isbirligine acik, akilli ve sagduyulu gii¢ kullanarak akilli savunma, ortak giivenlik ve
ortak insanlikla Koruma Sorumlulugu ile ABD ulusal itibarinin yeniden
kazanilabilecegi ongormiistii (Foreign Affairs, 2007; Nye, 2009a, 2009b). Ancak
Pattison’a gore, Libya’daki miidahale ahlaki acidan sorunluydu. Ciinkii NATO
onderligindeki koalisyon ve ABD, Bahreyn, Suriye ve Yemen’de ortaya c¢ikan
krizlere benzer yanit vermemisti. Pattison’a gore bu krizlere yanit vermek i¢in askeri
olarak harekete gecilmemesi, koalisyonun tutarsiz ahlaki standartlarini ve

kararlarinda kisisel ¢ikarin baskin oldugunu gostermekteydi (Pattison, 2011:, s. 5-7).

2012 Kongre raporlarinda bolge ile ilgili bolgesel gilivenlik ¢ercevesinde ekonomik
ve askeri yardim konusunda esas alinacak ¢ikar ve degerleri su sekilde siralaniyordu:
Miittefikleri tehdit edebilecek devletler arasi catismayir ve diger ulusal ¢ikarlar
tehlikeye sokacak unsurlar1 caydirmak, ABD’nin bolgesel ve kiiresel ekonomileri
etkileyen diinya icin hayati onem tasiyan enerji kaynaklari ve ticaret akiginin
korunmasi, ABD askeri operasyonlarini desteklemek icin gecis ve tesislere erigim
saglamak, terdrle miicadele, konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan silahlarin
yayilmasinin durdurulmasi, ikili ticaret anlagsmalar1 ve yatirimlariyla ekonomik
biiylimeyi saglamak, gida giivenligi, demokrasiyi ve insan haklarin1 desteklemek. Bu
cikar ve degerler ABD’nin diinyada lider olmasini destekleyecekti (Blanchard,
Arieff, vd., 2012).

Ozetle Libya krizi ile ABD dolayli olarak ulusal giivenlik ¢ikari, ekonomik cikar

saglamistir ve ulusal itibarini artirmistir. ABD Koruma Sorumlulugu ile bir sey daha
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basarmistir. Katildigr miidahale sonucu uluslararast hukukun ilkeleri ve dolayisiyla
devletlerin egemen oldugu uluslararas: sistemin yapist sorgulanabilir hale gelmistir.
Diinya, Soguk Savas sonrast ABD ideallerine gore diinya ABD’nin yeni diinya
diizenine hazir hale gelmisti. Libya Bingazi’de olas1 bir katliami Onlemisti.
Operasyonun ilk asamasma bagli olarak yasal ve mesru oldugu kabul edilmisti™.
Sonug olarak Libya krizinde de ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 ile insani kaygilar arasinda

acik bir sekilde agiklanmasa da bir bag kurulmustur.

6.3. ABD Liderinin Kisiligi, Konuya Ilgisi ve i¢sel Faktorler

Obama iktidara geldiginde ABD’nin hayati ve 6nemli ¢ikarlari i¢in tek tarafli askeri
midahaleyi tercih eden, ABD’nin liderligini siirdiirmek i¢in saldirgan davranan,
George W. Bush yerine diplomasi ile ABD liderlik saglamak isteyen bir Bagkan
goriintlisii ¢izmistir. BM, NATO, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gibi ¢ok uluslu &rgiitler ¢ergevesinde faaliyet
gostermeyi ve onlarin mesrulastirict onaylarina ihtiyag duyan bir dis politikay1 takip
etmistir. Demokrasi veya terdrle miicadele i¢in savas yontemini benimseyen George.
W. Bush’un Irak miidahalesi ve diger politikalar1 nedeniyle uluslararas1 alanda ABD
itibarin1 6nemli dl¢ilide yipratmistir. ABD’nin yipranan itibarini yeniden kazandirmak
icin Arap Bahari (Misir, Cezayir, Fas, Urdiin, Suriye, Bahreyn, ve Yemen
ayaklanmalar1) sirasinda askeri miidahaleden, ziyade diplomasiye dayali ihtiyath bir
politika izlenmistir (Gongen, 2014, ss. 1-18). Ancak Libya s6z konusu oldugunda bu
ihtiyath politikanin terk edildigi goriilmektedir.

Obama, Bill Clinton gibi dis politikadan ziyade, i¢ politikada dis agik veren ABD’nin
ekonomi konularina odaklanmistir. Dis politikada, gerekli oldugunda, i¢ siyasete
paralel olarak diinyada serbest piyasa ekonomisinin gelismesini, ticari ve diplomatik
isbirligini, insan haklarma duyarli olunmasint ve demokrasinin gelismesini
savunmustur. Amerikan dig politikasinda bagkanlik kampanyasinin ilk giinlerinden
itibaren kendisini “ideoloji ve gergekcilik arasinda” olarak tanimlamistir ve
gerektiginde pragmatik bir anlayis sergilemistir (Zakaria, 2011). ABD giivenlik
politikast ise smir Otesi glivenlik onlemleri cercevesinde yapilandirmistir (W.H.

UGSB, 2010, s. 12).

1> Literatiirde BM Giivenlik Konseyinin izin verdigi tiim operasyonlar Uluslararas1 Adalet Divamn
tarafindan yasa ve mesru olarak kabul ediliyor.
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Washington DC’de Daisisleri Bakani John Kerry, Obama’nin genel olarak insani
krizlere iligkin dis politikas1 anlatirken Obama’nin hem “demokratik barigin” hem
“koruma sorumlulugu doktrininin” destekleyicisi oldugunu belirtmistir. insani krizler
icin gerekirse gii¢ kullanilabilecegini ancak Obama’nin, genel olarak, ABD icin
dogrudan bir giivenlik tehdidi olusturmadik¢a, bir ABD Bagkaninin Amerikan
askerlerinin hayatinin biiyiik bir riske atilmamasi gerektigini diigiiniiyordu. G. W.
Bush sonrasi uluslararasi alanda bir Amerikan Baskaninin ilk gorevinin “Aptalca
seyler yapmama” ilkesi dogrultusunda hareket etmesi gerektigini savunuyordu
(Golberg, 2016; Homolar, 2012, s. 120). Bu baglamda 2009’da Ortadogu gezisinde
Kahire’de yaptig1 bir konugmada:

“Kahire’ye, Amerika Birlesik Devletleri ile diinyanin dort bir yanindaki
Miisliimanlar narasinda, karsilikli ¢ikar ve karsilikli saygiya dayali ve ortak ilkeleri
paylastigini... adalet ve ilerleme ilkeleri; hosgdrii ve tiim insanlarin onuruna dayali
yeni bir baslangi¢ aramak icin geldigini belirtiyordu... ABD’nin digerlerinin yani
sira egitim, ekonomik kalkinma, bilim ve teknoloji ve saglik gibi alanlarda
ortakliklar1 genisleterek, onemli Miisliiman niifusa sahip iilkeler ve halklariyla daha
kapsamli bir iliski kurmaya c¢alisacagim soyledi. Ozellikle demokrasi konusunda
hicbir yonetim sistemi bir lilke tarafindan digerine empoze edilemez veya
ettirilmemeli... diyordu. Siddet yanlis1 asir1 uglar Islami yanlis tamittr diyerek dinler
aras1 barigin gerekligine vurgu yapiyordu. Afganistan ve Irak’tan asker ¢ekmeyi ve

Miisliimanlarla yeni bir baslangi¢ yapmay1 6ngdriiyordu”(Obama, 2009).

Libya’da catismalarin baslamasi ile Hillary Clinton, 28 Subat’ta Isvigre’nin Cenevre
kentinde BM Insan Haklar1 Konseyi’nin (UNHRC) Libya’daki ve bolgenin baska
yerlerindeki temsilcileri ile bir gériisme diizenlemistir. Senato Dis Iliskiler Komitesi
Bagkan1 John Kerry ve Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komitesi Baskani Ileana
Ros-Lehtinen, 22 Subat’ta, Kaddafi rejimini ve eylemlerini kinayan agiklamalarda
bulunarak Obama yonetimini Libya’ya yonelik ekonomik yaptirimlar: yeniden
uygulamaya cagirmis ve Birlesmis Milletler’e de sivillerin korunmasi g¢agrisinda

bulunmustur (Blanchard ve Zanotti, 2011, s. 5).

BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 ve 1973 kararlar1 geregince 18 Mart’ta ABD
Baskan1 Obama, Kaddafi’ye ve hiikiimetine Libya’daki siddetin sona erdirilmesi i¢in

“miizakere edilemez sartlar1” Ozetledi. Ayrica ABD’nin 1973 sayili Karar
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uygulamak ve Libyali sivilleri korumak i¢in bir koalisyonun parcast olarak askeri

acidan hareket etmeye hazir oldugunu belirtmistir (Beyaz Saray Basin Ofisi, 2011).

23 Subat’ta Bagkan Barack Obama, Beyaz Saray’dan yaptig1 agiklamada “Libya’da
dokiilen kanin ¢irkin ve kabul edilemez oldugunu sdylemistir. Yonetiminin bu krize
yanit vermek igin elindeki tiim se¢enekleri degerlendirdigini ifade etmistir (Obama,
23 Mart 2011). ABD yapilacak yaptirimlara karsi gesitli onlemler almis, mali
yaptirimlar uygulamis, fonlar1 kisitlamis ve Libyali kisilerin mal varliklarini

dondurmustur (Beyaz Saray Basin Ofisi, 2011).

7 Mart’ta Bagkan Obama, ABD’nin “haksiz siddet ve demokratik ideallerin siirekli
olarak bastirilmasi karsisinda Libya halkinin yaninda duracagini agikladi. Ancak
Bagkan, ABD’nin Libya i¢inde hangi destegi saglamayi planladigint 6zel olarak
aciklamadi. 14 Mart’ta Disisleri ise Bakani Hillary Clinton, Paris’te toplanan G8
zirvesi sirasinda muhalefetteki UGK dis iliskiler temsilcisi Mahmoud Jibril ile 6zel
olarak goriigmek icin bir araya geldi. ABD, UGK’y1 resmi olarak tanimadigini veya
gruba maddi destek saglama niyetini agik¢a belirtmemekle birlikte, Konseyin

Washington DC’de bir temsilcilik ofisi kurmasina izin verdi (Hendrix vd. 2011).

18 Mart’ta Libya Disisleri Bakan1t Musa Kusa, Kaddafi hiikiimetinin Sivil niifusu
korumak i¢in gii¢ kullanimina izin veren Giivenlik Konseyi kararini kabul etmek
zorunda oldugunu belirtmis ve Libya hiikiimetinin derhal ateskes ve ¢atismayi
durdurma karar1 aldigini duyurmustur. Kusa’nin iddiasina ragmen Libya askeri kara
kuvvetlerinin, mubhaliflerin elindeki bolgelere yonelik operasyonlart ateskes
taahhiitlerini ihlal edecek sekilde devam etmistir. ABD bu sirada Libya’ya yonelik
politikasinin “odak noktasini” Libya’daki masum sivilleri korumak ve c¢atismadan
Kaddafi rejimini sorumlu tutmak” oldugu belirtti. ABD yonetimi 6zellikle Araplarin
destegini istiyordu. Petrol kaynagi Miisliiman Arap iilkelerle iliskilerin bozulmasin
istemiyordu. Bu nedenle Libya’ya kars1 yapilan operasyonun koruma sorumlulugu

cercevesinde sivilleri koruma amagli oldugu agiklandi. (Blanchard, 2011, s.22).

Obama 18 Mart’ta yaptig1 konugmada miidahale i¢in su noktalara dikkat ¢ekiyordu:
Sivilleri Kaddafi’nin katliam ihtimalinden, bolgeyi istikrarsizliktan korumak; ortak
sorumluluk, kendi kaderlerini tayin hakki, evrensel insan haklarimin saglanmasi,
ABD askerlerinin karada olmayacagi, ABD’nin lider olarak kiiresel baris ve giivelik

i¢in sorumluluk alacagi ifade edilmisti:
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“Gegen ay protestocular evrensel haklarim ve onlara karsi sorumlu olan ve onlarm
Ozlemlerine cevap veren bir hiikiimeti talep etmek icin iilke genelinde sokaklara
dokiildii. Ama demir yumrukla karsilandilar... Libya'da ve yurtdisinda gbrev yapan
hiikiimet iiyeleri kendilerini degisimin giigleriyle ayni safta olmayi segtiler... Muammer
Kaddafikendi  halkinin  giivenini  ve liderlik etme mesruiyetini agikga
kaybetti....Yaptirimlar ABD ve miittefiklerimiz ve ortaklarimiz tarafindan uygulandi.
Arap Birligi ve Avrupa Birligi, siddete son verilmesi ¢agrisinda bize katildi... Onlarca
yildir, Amerikan halkina ve digerlerine karsi terérizme sponsorluk yaparak ve kendi
smirlart iginde gergeklestirdigi cinayetlerle kaba kuvvet kullanmaya istekli oldugunu
gosterdi. Ve daha diin, yaklasik 700.000 kisilik bir sehir olan Bingazi sehrinden
bahsederken tehdit etti ve ben alinti yapiyorum: ‘“Merhamet etmeyeceg§iz ve
acimayacagiz” - kendi vatandaslarina merhamet etmeyecegim dedi.

Kaddafi'nin halkina kars1 gaddarlik yapacagina inanmak icin her tiirlii nedenimiz var.
Binlercesi 6lebilir. Insani bir kriz ortaya ¢ikacakti. Tiim bélge istikrarsizlasabilir ve
birgok miittefikimizi ve ortagimizi tehlikeye atabilir. Libya halkinin yardim g¢agrilari
cevapsiz kalacakti... Odak noktamiz net: Libya'daki masum sivilleri korumak ve
Kaddafi rejimini sorumlu tutmak...Diin Libya halki ve Arap Birligi'nin harekete ge¢me
cagrisina yanit olarak BM yaptirim karari aldi... Kaddafi karara uymazsa, uluslararasi
toplum bunun sonuglarini doguracak ve ¢dziim askeri harekatla uygulanacaktir... Bakan
Gates'i ve ordumuzu planlamalarini koordine etmeleri i¢in yonlendirdim ve yarin Bakan
Clinton, Avrupali miittefiklerimiz ve Arap ortaklarimizla 1973 sayili Kararin
uygulanmasi hakkinda bir toplant1 i¢in Paris'e gidecek... Avrupali miittefiklerimizin ve
Arap ortaklarimizin ugusa yasak bolgeyi etkin bir sekilde uygulamalarini saglamak da
dahil olmak iizere, sivillere yonelik siddeti durdurmaya katlanmak... Bu, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika'da ortaya ¢ikan degisimin yalnizca bir boliimii...Boélgedeki degisim Arap
Diinyas1 insanlar1 tarafindan yonlendirilecektir. Kendi kaderlerini belirlemek onlarin
hakki ve sorumlulugudur... Amerika Birlesik Devletleri, lider olarak kiiresel baris ve
giivenligi baltalayan eylemler karsisinda bos durmayacaktir (Obama, 18 Mart 2011).

19 Mart’ta ABD ve koalisyon askeri operasyonlari basladi. Ayn1 zamanda ABD
Libya’daki diplomatik tesisleri kapatti ve diplomatik personelini geri ¢ekti. ABD
vatandaslarin1 tahliye etti (Blanchard, 2011). 21 Martta Bagskan Obama Kongre’ye
bir mektup yazdi. Bu mektupla kongre liderlerine ABD askeri giiclerinin 19 Mart’ta
Libya’da insani bir felaketi dnlemek ve BM Giivenlik Konseyi’nin Libya’daki krizin
uluslararasi baris ve giivenlik i¢in olusturdugu tehditle ilgili verdigi 1973 sayil karari
uygulamak i¢in ABD’nin Libya’da operasyonlara basladigini bildirdi. Ayn1 zamanda
operasyonun bolgede “ucusa yasak bdlge” hazirlamak amaciyla yapildigini belirtti.
Gorevlerin niteligi, siiresi ve kapsami ile sinirhi kalacagini ve amaclarinin her seyi
goze alarak uluslararasi bir koalisyonu desteklemek oldugunu, BM kararlarim
uygulamak i¢in Avrupali miittefikleri ve Arap ortaklar1 desteklemek amaciyla
yapildigini ABD Kongre’sine bildirdi ancak Kongre’den yetkilendirme istemedi
(Obama Kongre Mektubu, 2011).

Kongre’de kongre iiyeleri, 1 Mart ile 23 Mart arasinda Libya’ya iliskin yapilan
tartigmalarda genel olarak desteklemis ancak yetki ve kurallara iligkin aleyhte

aciklamalarda bulunmustur. Libya’da agir ve sistematik bir katliamin olabilecegini,
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UGK’nin taninmasini, Afrika Birligi ve Arap Ligi’nin ¢agrilarina cevap verilmesini
ancak bunun i¢in Bagkanin Kongre’den savas yetkisi almasini, operasyonun

siirlarinin ve kurallarinin belirlenmesine iliskin gortisler yer almistir (Blanchard,
2011 s. 8-12).

22 Mart 2011°‘de yapilan ABD kamuoyu arastirmasinda ise Amerikalilar %47 ye
%35e bir oranla Libya’ ya kars1 askeri harekati desteklemislertir. Cumhuriyetgiler
ve Demokratlar normalde karsit parti olmalarina ragmen Libya konusunda %62 gibi

bir oyla miidahaleyi kabul etmislerdir (Gall Up, 2011).

Libya operasyonnunda ABD hava kuvvetleri ve deniz kuvvetleriyle Kaddafi
rejiminin Bingazi’yi hedef alan kara kuvvetlerini hedef aldi. 25 Mart’ta ABD
Miisterek Kurmay Baskani Koramiral Bill Gortney, koalisyon askeri saldirilar
sonucunda Kaddafi’nin “ hava savunmasinin kalmadigini ve giiclerini karada komuta
etme ve siirdiirme yeteneginin azaldigin1” belirtmistir. ABD baslangigta operasyonu
siirlt harekat seklinde tanimlamistir. Buna gore karada Amerikan askerlerinin
kullanmayarak isyanci giigleri hava kuvvetleri ile desteklenecekti. Bu strateji “yerde
bot yok” olarak ifade edilmisti. Obama” Ulusal giivenlik ekibime ve Kongre'nin
Cumhuriyet¢i ve Demokrat liderlerine danistiktan sonra harekete gectim... Amerika
Birlesik Devletleri ve diinyanin ¢ikarlari dogrultusunda hareket ediyoruz, Rejim
degisikligi yok” diyordu (Obama, 19 Mart 2011). Ancak daha sonra operasyona
ABD’ye bagli NATO altyapisinin da eklendigi genisletilmis hava operasyonuyla
miidahale devam etmistir (Blanchard, 2011).

ABD aynt zamanda uluslararasi terorizmle miicadele kapsaminda, ABD
vatandaglarinin ~ 6ldiiriilmesinde  kullanilabilecek dronlara karsi, gizli  bir
memorandum ile operasyonda dron kullanimmna izni vermistir. Ote yandan devlet
sirlarini ifsa eden biirokratlarin otomatik sorusturulmasi ve ceza verilmesine yonelik
onlemler alinmistir. Savas Yetkileri Yasasina aykir1 olarak kamuoyuna ve kongreye
Baskanlik Imza Beyannamesi’ne uygun olarak yeterli bilgi verilmemis ve yasaya
aykir1 olarak Kaddafi rejimini devirmek i¢in orduyu gorevlendirmistir. Bundan

dolay1 Kongre tarafindan elestirilmistir (Kelley, 2011).

28 Mart 2011 tarihinde Beyaz Saray’dan yapilan ulusa seslenis konusmasinda
Obama ABD’nin Libya miidahalesini, koruma sorumlulugu gergevesine sivillerin

oldiirtilmesini engellemek i¢in Onleyici miidahale, sivillerin Oldiiriilmesini yakin
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tehdit durumu ile agikliyordu. Kaddafi yerine mesru olarak orgiitlenen UGK’y1
isaret ediyordu, uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasit baglamina vurgu
yaptyordu ve demokrasiye ge¢mek i¢in rejim degisikliginin  gerekliligini

savunuyordu:

Elbette ABD, ordusunu g¢atisma olan her yere génderemez. Ciinkii miidahalenin risk ve
maliyeti gbz Oniine alinmalidir ve harekete gegmenin gerekliligi konusunda Once
ABD’nin ¢ikarlar1 gdzetilmelidir. Ancak bu dogru olan1 yapmay1 engellemez. Ulkenin
¢oziilmeyi bekleyen bir¢ok acil sorunu vardir. Ancak biz diinyanin polisi olamayiz.
Baskici rejimlere karst harekete gecmek sadece ABD’nin sorumlulugu olmamalidir. Biz
sadece dehset verici sivil halk siddete maruz kaldigi icin harekete gegtik... BM
Giivenlik  Konseyi’nin  yetkilendirmeme  ihtimali...Tunus  veya  Misir’t
istikrarsizlastiracak miilteci akiglari, yaratilabilecek bir katliam olasiligi....tespit edildi.
Ancak askeri misyonun rejim degisikligini icerecek sekilde genisletme amacinin
olmadig1 agiklandi (Obama, 28 Mart 2011).

Libya’da yakin bir katliam ihtimalini gordiik, harekete gegme yetkimiz vardi ve Libya
halkinin yardim ¢agrisii duyduk. NATO miittefiklerimiz ve bolgesel koalisyon
ortaklarimizla birlikte hareket etmeseydik, binlerce kisi oldiiriilecekti”. Su mesaj agik
olurdu: “Gerektigi kadar ¢ok insani Oldiirerek giiciiniizii koruyun”. Simdi zaman
Kaddafi’ye kars1 isliyor. Ulkesi iizerinde kontrolii yoktur. Muhalefet mesru ve giivenilir
bir Gegici Konsey ile orgiitlendi. Ve Kaddafi kacinilmaz olarak iktidardan ayrildiginda
veya iktidardan zorlandiginda, onlarca yillik provokasyon sona erecek ve demokratik
bir Libya’ya gecis baglayabilecektir(Obama, 28 Mart 2011)

Catigmalarin bolgeye yayilmasi iizerine Sirte, Misrata ve Zintan sehirleri icinde
gerekli Onlemler almmusti. Ulke, Kaddafi kuvvetleri, parali askerleri ve
destekgilerine silah dagitimi ile koalisyonun operasyonlari, yabanci gii¢lerin parali
askerleri ve UGK iiyelerinin yer aldig: iki tarafli bir savasa dontismiistii (Sak, 2012,
S. 56).

29 Mart itibariyle ABD, Fransa, Birlesik Krallik, Italya, Ispanya, Yunanistan,
Danimarka, Norveg, Birlesik Arap Emirlikleri, Tiirkiye, Katar, Kuveyt, Urdiin ve
Kanada, sivilleri korumak, silah ambargosunu uygulamak ve 1973 sayili Karar
desteklemek i¢in ucusa yasak bolgeyi gergeklestirmek icin askeri operasyonlar
destekliyordu. “Birlesik Koruyucu Operasyon” adiyla koalisyon operasyonlarinin ii¢
bileseninin komutas1t NATO’ya devredilmisti. Bolgede tiim yetkili uguslarin BM
Genel Sekreteri ve Arap Birligi Genel Sekreteri ile birlikte koordine edilecegi kabul
edildi (NATO, 29 Mart 2011).

Farkli akademik g¢evrelerden farkli yorumlar yapiliyordu. Kissinger’e gore
Obama’nin Libya politikas1 “pragmatik idealizm”di. Ona gére ABD’nin Libya'da
hayati bir ¢ikar1 olmasa da, yalnizca insani gerekcelerle sinirlt bir askeri miidahale
yapilabilirdi. Zaten Muammer Kaddafi’'nin giigleri agir sivil kaybina neden olmustu
ve Bingazi'yi ele gecirmenin esigindeydi. Eger Onlenmeseydi Libya halki igin
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korkung sonuglar ortaya ¢ikabilirdi. Kaddafi’nin silahli kuvvetleri zayifti. Ulkede
sevilmeyen biriydi ve iilke disinda yalniz birakilmisti. Arap Birligi dahi Libya’ya
kars1 harekete gecme cagrisinda bulunmustu (Kissinger, 2011).

Irak ve Afganistan miidahalesinden dolayr 6nceden Miisliman diinyada ABD’ye
kars1 olumsuz bir bakis a¢is1 olugsmustu. Arap Birligi’nin dahi destekledigi Libya
midahalesinde sivilleri korumak amaciyla ABD’nin yer almas1 ABD’nin uluslararasi
itibarinin diizelmesine yardimci olacakti (Kelley, 2011). Carafano bu politikay1 sert

giiciin yerine yumusak giicli ikame etme stratejisi olarak tanimlamistir (Carafano,

2011).

ABD’ye gore Kaddafi’nin “merhamet yok” agiklamalari katliama isaret eden yakin
bir tehdit olarak degerlendiriliyordu. Ayrica Kaddafi uygulamalar ile temel hak ve
ozgurliikleri ortadan kaldirmisti Bu baglamda mubhaliflere iskence yapilmisti,
vatandaslarin hiikiimeti elestirmesine izin verilmemisti. Rejime karst c¢ikanlar
tutuklanma, gozaltt ve uzun hapis cezasi riskiyle karsilasmislardi (Blanchard ve
Zinotti, 2011). 2010 USGB’de paralel sekilde diinya ¢apinda evrensel degerlere
dayal1 uluslararasi diizende ABD’nin temel hedefinin baris ve giivenligi tesvik eden
bir lider oldugu agiklaniyordu. ABD, BM ve NATO ile diinyada kiiresel zorluklarin
istesinden gelmeyi tesvik edecekti (W. H. UGSB, 2010, s. 21).

21 Eylil 2011’de ABD Bagkam1 Obama’'nin BM Genel Kuruluna yaptigi
konusmasinda, Libya Miidahalesi Koruma Sorumlulugu baglaminda sivillerin
korunmasma atifta bulunuyordu. Cok taraflilia ve yasalliga dikkat gekiliyordu.
Insan haklarma aykir1 hareket eden, demokratik degerlere bagli ve mesru olmadig

iddiastyla, Kaddafi rejimini su sekilde elestiriyordu:

Bir yil 6nce, Libya halki diinyanin en uzun siire hizmet veren diktatdrii tarafindan
yonetiliyordu. Ancak kursunlar, bombalar ve onlar1 fareler gibi avlamakla tehdit eden
bir diktatorle kars1 karsiya kaldiklarinda, amansiz bir cesaret gosterdiler. Devrimin ilk
giinlerinde ayaga kalkan Libyali’nin, “Sozlerimiz artik 6zgiir” diyen soOzlerini asla
unutmayacagiz. Onlar ilk nesil siyasi ve medeni haklarini istiyorlar. Libya muhalefeti
insan haklar1 i¢in haykiriyor. Bu agiklayamadigim bir duygu. Giinden giine kursunlar ve
bombalar karsisinda Libya halki 6zgilirligii geri vermeyi reddetti. Ve gecen ylizyilda
kars1 karsiya kalinmayan tiirden bir toplu vahsetle tehdit edildiklerinde, Birlesmis
Milletler tiiziigiine uygun davrandi. Giivenlik Konseyi, bir katliami énlemek i¢in gerekli
tim Onlemleri onayladi. Arap Birligi bu caba i¢in ¢agrida bulundu; Arap iilkeleri,
Kaddafi’nin gii¢lerini kendi yollarinda durduran NATO liderligindeki bir koalisyona
katild. lerleyen aylarda koalisyonun iradesinin kirilmaz oldugu ortaya ¢ikt1 ve Libya
halkinin iradesi inkar edilemezdi. Kirk iki yillik tiranlik alt1 ayda sona erdi. Trablus’tan
Misurata’ ya ve Bingazi’ye -- bugiin Libya 6zgiir” diyordu. Kaddafi’nin kendi halkina
savag actigini ve ABD’nin bir lider olarak sorumlulugu geregi caresiz durumdaki

153



sivilleri koruma amaciyla Libya’ya miidahale edildigini savundu (Obama, 21 Eyliil
2011).

Kaddafi yonetimini, halk destegi olmayan, gayrimesru bir hiikiimet olarak etmis,
siddeti kullanarak askeri baski yoluyla giiciinii kullanan “40 yillik tiranlik” olarak
nitelemistir (Xypolia, 2022, s. 15).

22 Ekim 2011°de yaptigt konusmada Baskan Obama, “ABD’nin Libya’ya
miidahalesini baski altindaki yabanci bir niifusun insani ihtiyaglarina dayandigini ve
hem Amerikalilar hem de Libyalilar tarafindan paylasilan ortak insanligin ABD’yi
onlarin yardim ¢agrilarina yanit vermeye mecbur biraktigini savundu. Obama,
“Amerika’nin lider olarak sorumlulugunu bir kenara birakmak kendisine ihanet
olurdu” ABD’nin Libya’ya sivilleri korumak i¢in miidahale ettigini savunuyordu
(Obama, 22 Ekim 2011). Yani diinya lideri olarak ABD’nin sorumlulugunun bask1

altinda olan insanlarin korunmasi olarak agikliyordu.

ABD Dis lliskiler Konseyi'nin Kidemli Uyesi, Stewart Patrick de Libya
miidahalesini “Koruma Sorumlulugu normunun ilk acik askeri uygulamas: olarak”
ifade etmisti. Patrick, herhangi bir miidahalede jeopolitik faktorlerin rol oynadigini
kabul ediyordu. “Ancak ABD hesaplamalarinda ve miidahaleye dahil olan diger
biiylik giiclerin hesaplarinda s6z konusu olan ulusal ¢ikarlarin karmasikhigi goz
Oniine alindiginda, koruma sorumlulugu normunun uygulanmasinda secicilik ve
tutarsizlik olmasi kaginilmazdir” demisti (Bajoria, 2011). Weis ve Bellamy, Amerika
Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere, diinyanin Libya’daki krize tepkisini,
R2P’de yer alan normlarin yayilmasina baglhiyordu (Weis, 2011, s. 5; Bellamy,
2011, s. 1).

Uluslararas1 giivenlik ve barisi tehdit acisindan bolgeyi istikrarsizlastiran bir faktor
olarak goriilen gog, Libya’ya erken miidahale edilmesiyle onlenmisti. Libya’daki
catismalarin basladigi 15 Subat 2011 tarihi ile uluslararasi baris ve giivenligin tehdit
altinda oldugu tespitinin yapildig1 17 Mart 2011 tarihi arasinda ne kadar sivilin
komsu devletlere goc etigi tam tespit edilememekle birlikte BM verilerine gore 2011

yilinin tamaminda bu say1 1500’{in altinda olarak tahmin edilmisti (Sak, 2015).

ABD ulusal c¢ikarlar1 agisindan hayati goriilen ulusal giivelik agisindan
degerlendirildiginde ABD, bolgeyi iki agidan &nemsiyordu: ilki artan terdrizmin

uluslararas1 barig ve gilivenlige tehdidi, ikincisi enerji glivenligi agisindan bdlgenin
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Oonemi. Libya ile ilgili ABD kongresi i¢in hazirlanan bir raporda Kuzey Afrika’da
(Libya hari¢) Tunus, Fas, Cezayir gibi iilkeler siralaniyor. Bolgenin hem El Kaide
ter0r Orgiitii acisindan hem enerji giivenligi agisindan onemi agiklaniyordu. Bolge

i¢in aliacak tedbirler de siralaniyordu (Ploch, 2011).

Baskan Obama, 2015 yilinda yayinladigi son Ulusal Gilivenlik Stratejisi Raporunda,
daha yaygm El Kaide ve ISID aglar da dahil olmak iizere, degisen ve genisleyen
teror tehditlerine yanit vermek icin bolgesel, kiiresel ittifaklar ve ortakliklar {izerinde
duruyordu. Boko Haram, ISID ve Es-Sebab dahil olmak iizere Afrika’nin bazi
bolgelerindeki asir1 siddet yanlisi terdristlerin, ABD’nin bolgesel istikrar1 ve ulusal
giivenlik ¢ikarlari i¢in, biiyiik endise olusturdugu belirtiliyordu. Baskanin, gérevinin
son yilinda Somali ve Libya’da insansiz hava araci saldirilarinin kullanmasi ve
ABD’nin Ozel Harekat Kuvvetleri’ni konuslandirmasi, énceden herhangi bir yasal
onay olmaksizin Ustlenilmisti ve bu faaliyetler Bagkanlik kararnamesi imza yetkisi
ile yapildigindan Kongre’nin terdrle miicadele politikasina iliskin yiiriitme
tizerindeki kontrol yetkisini azaltmisti. Yapilanlarin biiytik bir bolimii kamuoyundan

gizleniyordu (Cutler, 2017, s. 21).

ABD yonetimi Libya miidahalesinden sonra ABD’nin savunma harcamalarini
azaltmak icin belirledigi yeni strateji, bliylik askeri ayak izleri olan uzun vadeli ulus
ingsasini sona erdirecek ve bunun yerine daha kii¢iik konvansiyonel kara kuvvetlerine
dayali bir ulusal giivenlik stratejisiydi. Insani konularda ise ABD’nin BM daimi
temsilcisi, ABD baskanlarinin insani miidahale ile Amerikan ulusal ¢ikarlar1 arasinda

bag kurdugunu tespit ediyordu (Heilbrunn, 2011, s. 6).

2012 UGSB’de Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yeni kusagin, evrensel haklari talep
ettigini, bolgesel giivenligi saglamak i¢in daha derin ortakliklari, ekonomik ve siyasi
reform cabalarin1 ABD’nin destekleyecegi ifade edilmistir. “Insan onuru, refah1 ve
giivenligini tesvik etmek icin ortaklarimiz ve ittifaklarimizla ¢alisacagiz. Libya’da
yiik paylasimi yaparak Libya halkini koruduk. Degisen diinyada akilli giiciimiizle
ABD ozgiirlik ve gilivenligin en biiyiik giicli olarak kalacagiz. NATO’yu akilli
savunma stratejisine gore yeniden yapilandiracagiz” demistir (W. H. UGSB 2012).
NATO Genel Sekreteri A. F. Rasmussen ise Avrupa’li ittifak tiyelerini NATO’ya
yeterli katkiy1r yapmadiklari i¢in elestirmistir. Libya’da ABD imkan ve yeteneklerine
basvurmak zorunda kaldiklarini belirtmistir (mSdergi, 2019).
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ABD en temel hak olan yasama hakkina bagli R2P’de de kabul edilen sivillerin
korunmasmin yani sira temel Ozgirliikler kapsaminda rejim degisikligi ile
demokrasinin kurulmasin1 hedeflemistir. Bolgenin istikrar1 ve enerji giivenligi
ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 ile dolayl olarak baglantilidir. ABD’nin akilli savunma ve
siir Otesi savunma amaglari ile ortiisiiyordu. Ayrica ABD ekonomisi agisindan AB
ve Ingiltere’nin istikrart ABD’yi dogrudan ilgilendirmektedir. Ancak ABD’nin daha
onceki UGSB’de miidahalelere iliskin hedefler ve hayati c¢ikarlar agikca
tamimlanirken Libya miidahalesi 6ncesi ve sonrasinda belgelerde tek bir ctimle ile
konu kapatilmistir. Kongre raporlarinda ise c¢ikarlarla ilgili bolgedeki diger
iilkelerden bahsedilirken Libya konusu hi¢ acgilmamistir. Bu durum esas amacin

gizlendigi intibasina yol agmaktadir.

6.4. Bolgesel Aktorlerin ve Uluslararasi Toplumun Insani Miidahaleye Tepkisi

ABD gibi AB, son yillarda Kaddafi hiikiimetiyle bir yakinlasma politikas1 izlemis ve
bir¢ok AB iiye iilkesi Libya ile yeniden ¢oklu veya ikili ekonomik baglar kurmustur.
Kriz ortaya c¢iktiginda Libya’nin Avrupa pazarina yonelik enerji arzindaki
kesintilerin 6nemli sonuglar1 olmayacagina dair giivence vermelerine ragmen,
Avrupali devletler yukarida agiklandig: iizere Libya petrol ve dogal gazinin dnemli
tilketicileri olmuslardir. Subat 2011’in ortalarinda siddetin patlak vermesine kadar,
AB diizeyindeki AB-Libya Cerceve Anlagmasinin sartlar1 iizerinde devam eden
miizakereler ve Avrupa Komisyonu’nun anlasmalariyla baglantili olarak Libya ile
teknik ve mali isbirligi anlagmasinin imzalanmasiyla son bulmustu. “Avrupa
Komsuluk Politikas1” cercevesinde ortaya c¢ikan bu girisimler dogrultusunda ve
2003’te Kaddafi ve cevresinin kitle imha silahlarim1 kullanmama yoniinde agiklama
yapmasindan sonra AB, 28 Subat’ta Muammer Kaddafi, ailesi ve onde gelen

destekgilerinden bazilarina silah ambargosu ve diger yaptirimlart uygulama kararin

askiya ald1 (Blanchard, 2011, s. 16).

AB Avrupa giivenligini kendi bolgesi disindan tanimlamaktadir. Bu dogrultuda AB,
Kuzey Afrika’daki istikrarsiz siyasi ortamdan, ekonomik sorunlardan, El Kaide ve
Islam dini baglantili olarak gériilen terdrizmden ve bunlara bagl olarak artan gog

dalgasindan olumsuz yonde etkilenmekteydi (Orhan, 2018, 4).

Komsuluk politikasi baglaminda Barselona Deklarasyonu ile olusturulan Avrupa-

Akdeniz Ortaklhiginda Ortadogu ve Kuzey Afrika bdlgesinin insani etkilesimi,
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diyalog, ticari ve ekonomik iligkiler yolu ile liberal ekonomik ve yonetim sistemine
acilmasi ve zamanla Batili degerlerini benimseyerek Avrupa’ya yalinlagmasi
hedeflenmisti. Kuzey’den Giiney’e tasinacak olan Batili degerler, nihayetinde
Akdeniz’in iki kiyis1 arasinda barig, giivenlik ve refah bolgesi olusturacakti.
Demokrasi biit¢esinden bolgeye aktarilan AB yardimlari demokrasiyi dolayli olarak
ilgilendiren iyi yoOnetigim, insan haklar1, kiiltiirel etkilesim, sivil toplum, genglik ve
sosyal programlar vb. konulara ayrildi. Bu cer¢evede olusan beklentiler yetersiz
kaldi. Bolgede yonetimlerin bir kism1 sembolik olarak liberal politikaya gegseler de
yonetimsel olarak demokratik yonetim bigimlerini benimsemediler (Kiigiikkeles,
2013, s.5). Kaddafi’'nin gosterileri sert bir bicimde bastirmast AB iiyelerini harekete
gecirdi. Libya’y1 kinayarak, Kaddafi rejiminin artitk mesruiyetini kaybettigi ve
bundan bdyle AB’nin siyasi muhatab1 olmadig: ifade edilmistir. Ayrica Libya’ya
yonelik ekonomik ve askeri yaptirim karari almistir. Libya Ulusal Konseyini
destekleyerek Bingazi’de bir temsilcilik agmistir. Sivilleri koruma ve insani yardim
konusunda 155 milyon Euro’luk insani yardim yapmistir. (European Council 2011, s.
30). Libya’ya miidahale konusunda Fransa hem Kaddafi’ye yonelik yaptirim karari
alinmasinda hem BM Giivenlik Konseyi’nin ugusa yasak bolge olusturulmasinda
hem de NATO’nun liderligi konusunda AB’nin onderi olarak hareket etmeye
calismistir. Bolgede sadece Almanya ucusa yasak bdlge icin ¢ekimser oy
kullanmistir. Bunun sebebi gegmisinden dolayr Almanya’nin askeri ¢oziimlere yakin
olmamasi, enerji konusunda Rusya’ya olan enerji bagimliligii Kuzey Afrika ile

¢ozmek istemesiydi (Kiiglikkeles, 2013, ss. 13-21).

31 Mart 2011 tarihli karar AB tarafindan ¢ok onemlidir. Bu Kkararla birlikte AB,
AGSP cergevesinde aldig1 kararlara, yaptigi planlara ve askeri miidahale
hazirliklarina ragmen Libya operasyonunu NATO’ya devretmistir (NATO 2011). AB
daha sivil nitelikli uygulamalarla kriz yonetimi alaninda ¢alismis ve askeri yonden
biitiinsel bir varlik ¢abasinda bulunmamistir (Menon, 2011, s. 88). Ustelik Libya
toplam ithalatinin %42’ni ve ithracatinin %77’sini AB iilkelerine yapmaktaydi. Ayni
zamanda bdlge hem gd¢ yolu hem gog kaynagiyd: (Oner, 2011, ss. 54-55).

Fransa Devlet Bagkani1 Sarkozy, Libya krizi ortaya ¢iktiginda ve Obama uluslararasi
toplumu krize birlikte miidahale etme c¢agris1 yaptunda oncelikle Avrupa’da krize

miidahale liderligini {istlenmek icin Birlesik Krallik’t yanma almaya ¢alisti.
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Fransa’nin NATO’ya genel yaklasimi nedeniyle operasyonun liderligini AB
cergevesinde Fransa iistlenmek istemistir (Akgiil, 2011, s. 57).

Fransa’nin kriz dncesinde somiirge doneminde ve sonrasinda yogun silah ticareti
vardir. 1989 yilinda Fransiz yolcu ucaginin Cad hava sahasinda bombalanmasi
Fransa ile Libya arasinda biiyiikk bir anlasmazliga neden olmustu. Ciinkii bu
bombalay1, Cad’a destek vererek Libya’yr Cad’dan ¢ikarmaya g¢alisan Fransa’dan
intikam almak i¢in Kaddafi’nin destekledigi diisiiniilmiistiir. Fransa, petrol ithalati
acisindan biiyiikk olglide Libya’ya bagimhiydi (Hasler, 2012, ss. 58-60). Ugak
faciastyla iligi tazminatlarin 6denmesinden sonra Libya ile Bati arasinda iliskiler
yumusamistt ve 2007’°de Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy ve Kaddafi arasinda biiyiik
bir silah satis anlagsmasi imzalanmisti. Ancak yine de Fransa 10 Mart 2011 tarihinde
UGK’y1 Libya’da resmi temsilci olarak taniyan ilk devlet olmustu (Behr, 2008, ss.
93). Fransa ve Ingiltere, Trablus’un UGK eline ge¢mesiyle Libya’ya ait Fransa’daki
dondurulmus hesaplarin UGK lehine serbest birakma ve isyancilara Kaddafi’ye karsi
her tiirlii destegin saglama vaadi vermisti (Siiriictioglu, 2011, ss. 622; Editor, 2011).
Fransa hem NATO operasyonunda aktif olarak goérev almis hem de 1970 ve 1973
sayili BMGK kararlarin1 ihlal ederek isyancilara silah saglamisti (Nuruzzaman,
2013: 64).Baz1 yazarlar bunu Fransa’nin UGK ile gizli petrol anlagsmasi yaptigina

yorumlamuisti (Siirtictiolu, 2017, s. 19).

Almanya’nin 2011 krizi 6ncesi Libya politikasi daha ¢ok ticari diizeydeydi. Almanya
Italya’dan sonra Libya petrolii ithalatinda ikinci siradaydi. Berlin’de 5 Nisan 1986°de
ABD askerlerinin gittigi, La Bella adl1 diskoda bomba patlatilmas1 sonucu 229 kisi
yaralanmis, ikisi ABD askeri olmak {iizere, biri Tiirk kokenli {ic kisi hayatini
kaybetmisti. Yapilan terorist eylemin Libya tarafindan destekledigi aciklanmistir. Bu
olaydan sonra kopan iliskiler zamanla Kaddafi yonetiminin olumlu tavirlari
nedeniyle biraz yumusamisti ancak mesafeli bir sekilde ilerliyordu. Kriz oraya
ciktiginda Almanya konuya iki nedenle ¢ekimser kalmustir: Ilki Fransa’nin askeri
acidan yiiklenmek istedigi riski, ekonomik agidan AB’nin yiliklenmesini istememistir.
Ikinci olarak II. Diinya Savasi sirasinda Hitler nedeniyle diinya c¢apinda olusan
diizelme yolundaki demokratik, insan haklarina saygili, barig¢il iilke imajim
yipratmak istememistir. Bu nedenle ugusa yasak bolge icin c¢ekimser yonde oy

kullanmistir (Madak ve Gengalp, 2020, s. 12).
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Italya’nin ise eski somiirge iliskileri Libya’nin Italyanlar1 géce zorlamasi nedeniyle
biraz uzaklassa da Libya ile siki1 ticari baglar1 bulunuyordu. Libya’dan en ¢ok petrol
ve dogalgaz ithal eden iilke konumundaydi. 2011°den 6nce Libya ihracatinin %38’ni
Italya’ya yapyordu. Ticaret iliskileri agirlikli olarak petrol, dogal gaz, ve demir-gelik
ticareti agirlikliydi. ithalat orami ise %22,2 civarmdayd: (Miranda, 2011, s. 11). Kriz
sonrasinda miidahale igin Ingiliz-Fransiz liderligindeki bir koalisyonu degil
NATO’yu tercih etmisti. Daha sonra ikna olan italya koalisyon giiclerine katilmistir
(Akgiil, 2011, s. 29).

Ingiltere ile Libya iliskileri somiirge sonras1 Kaddafi’nin Ingiliz petrol sirketi BP’yi
kamulastirmast ile baglayan uzaklasma, 1984 yilinda Libya biiyiikel¢iligi Onilinde
gbérev yapan polis memuru Yvonne’ye, Kaddafi protestolari sirasinda elgilikten
acilan atesle kopma noktasina gelmisti. Lockerbie faciast konusunda da Libya’nin
sorumlu oldugu tahmin ediliyordu. 1999 yilinda Kaddafi’ nin Lockerbie faciasinin
stiphelilerini teslim etmesi ve 2003’te kitle imha silahlar1 gelistirmeyecegini
aciklamas1 sonrasinda iliskiler bir dlciide diizelmistir. iliskiler daha cok silah ve
petrol anlagsmalar1 ve Ingiltere’ ye go¢iin dnlenmesine yonelikti olarak evam etmistir

(Ralph, 2014, s. 15; Hasler, 2012, s. 58).

Kriz ortaya c¢iktiginda ABD’nin operasyonun Onderligini iistlenmek istememesi
lizerine Ingiltere, Fransa ile ortaklik icin Fransa’ya yonelmistir. Ancak Fransa
liderliginde  ortaklik  kapsaminda  yiiriitmenin ~ Avrupa ile  birlikte
gerceklestirilemeyecegi ortaya ¢ikinca NATO’yu se¢misti. Hem Fransa’nin hem de
Ingiltere’nin Bosna krizinde yeterli 6l¢iide hizli nlem alamamalari nedeniyle her iki
tilkenin imajlar1 koti etkilenmisti. Go¢ konusunda da iki iilke krize yonelik hizli
onlem almak istemislerdi (Ralph, 2014, s. 16). Polonya, Bulgaristan, Estonya, isveg
ve Romanya ise askeri miidahalenin kars1 ¢ikmislardir (Madak ve Gengalp, 2020, s.
14) .

Libya krizinde bolgesel agidan en 6nemli aktorlerden biri de Arap Birligi olmustur.
Obama krize yonelik miidahalede en ¢ok Arap Birligi’nin tepkisine 6nem vermistir
Cilinkii iyelerinin biiyiik bir boliimii enerji ihracatgisiydi (Blanchard, 2011, s. 38).
Arap Birligi’nin aciklamasi1 ABD ve BM Giivenlik Konseyi kararlarina temel
olusturdugu icin destegi onemli goriilmekteydi. Libya krizi ortaya ¢iktiginda 22
Subat 2011 tarihinde Arap Devletleri Birligi, Kahire’de toplanmis ve oncelikle
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Libya’nin Birlik toplantilarina katilimini askiya almistir. 12 Mart’ta ise Arap Birligi
Konseyi, Libya’daki durumu goriismek iizere tekrar toplanmis ve BM Giivenlik
Konseyi’ne ucusa yasak bolge i¢in ¢agrida bulunmustur. Cagriya gore Libya askeri
ucaklarinin hareketi iizerinde ivedilikle ugusa yasak bdlge olusturacak tedbirleri
almak gerekliydi. Libya halki ile farkli milletlerden Libya’da ikamet edenlerin
korunmasini saglayacak onleyici tedbirlerin alinmasini, bombardimana maruz kalan
yerlerde giivenli alanlar olusturulmasini, yapilacak miidahalede Libya’nin bolgesel
egemenligini ve biitiinliigliniin dikkate alinmasini istemistir. Arap Birligi Konseyi
ayrica Libya muhalefetindeki UGK ile temasa ge¢gme ve Kaddafi ile UGK arasinda
arabuluculuk yapma talebinde bulunmus ancak Libya’ya yabanci askeri miidahaleyi
reddetmistir (The Washington Post, 2011). Arap Birliginin a¢iklamalarinin ardindan
Afrika Birligi ve Islam Konferans1 Orgiitii tarafindan da ugusa yasak bolge talebi

tekrarlanmistir (Aljazeera, 21 Mart 2011).

Libya’daki isyancilarin Kaddafi ile anlasmak istememesi ve operasyonlarin rejimi
degistirme amacina evrilmesiyle rejim degisikligini Arap Birligi tarafindan
elestirilmigtir. 21 Mart 2011°de Arap Birligi Genel Sekreteri Amr Musa
aciklamasinda sunlart belirtmistir: Arap Birligi’nin bakis agisindan askeri
operasyonlarin ve 1973 sayili kararin amacinin, asilere destek vermek olmadigini;
temel sorunun bir rejimi, hiikiimeti veya konseyi desteklemek olmadigini
aciklamistir. Ancak daha sonra ABD’nin israrlariyla Libya’nin bir kismu veya
tamaminin Muammer Kaddafi’nin kontroliinde kalirsa, sonucun uzun bir i¢ savas,
gerilim ve yikim vakasi olabilecegi ihtimali lizerine... Arap Birligi, liye devletlerden
Libyali sivilleri korumak i¢in BM’ce aliman karar uyarinca alinan 6nlemler
cercevesinde diger liye devletlere igbirligi yapmalarini istemistir (Aljazeera, 21 Mart

2011). Bu karar ile operasyonlara Birlesik Arap Emirligi ve Katar’da katilmigti.

Libya’nin da iiyesi oldugu Afrika Birligi insani kriz ortaya c¢iktiginda gerekli
onlemleri almaya yonelik Afrika Birligi Kurucu Antlagmasina atif yapmistir. Bu
antlasmanin 4(h) maddesine gore “liye iilkelerde gerceklesen savas suglari, soykirim
ve insanliga kars1 iglenen suglar gibi agir sartlar olustugunda Genel Kurul karariyla
orgitiin, Afrika Birligi iiyesi bir iilkeye miidahalede bulunma yetkisi verilmisti”
(Tekin, 2011: 17). Ayrica Afrika Birligi 23 Subat 2011°de sivillere yonelik siddetin

derhal durdurulmasi ve krizle ilgili bir arastirma komitesinin kurulmasini istemistir.
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25 Mart 2011°de Etiyopya’nin Addis Ababa kentinde yapilan toplantida su taleplerde

bulunmustur:

Sivillerin korunmasi ve diigsmanliklarin durdurulmasi, etkilenen niifusa insani yardim
edilmesi, krizi sona erdirme yontemleri konusunda bir anlagsmaya varmak igin Libyali
taraflar arasinda siyasi bir diyalog baslatilmasi, kapsayici bir gecis doneminin
olusturulmasi ve yonetimi ve Libya halkinin isteklerini karsilamak igin gerekli siyasi
reformlarin kabulii ve uygulanmasi(Afrika Birligi, 2011).

BM’nin 1973 sayili miidahale kararina karst veto haklari olmasina ragmen Rusya
Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyet’i ¢ekimser kalmiglardir. Bazi yazarlar bunu
Ruanda ve Bosna gibi bir basarisizligin tekrar yasanmasinin sebebi olmamak igin
cekince koymuslardir seklinde yorumlamistir. Ote yandan Rusya Basbakani Putin’
in BM’nin 1973 sayili kararimi “Her seye izin veren Hagli Seferi” olarak
degerlendirmesi diinya kamuoyunun Afganistan ve Irak miidahalesi konusundaki
endisesini yansitmistir. Her iki hiikiimet de askeri operasyonlar1 siirekli elestirmis,
acil ateskes cagrilarim1 yinelemis ve devam eden catismanin komsu iilkeleri
istikrarsizlagtirma potansiyeli konusunda uyarmistir (Tekin, 2011, s. 21). Rusya,l
Eyliil 2011 tarihinde Paris’te yapilan Libya konferansinda UGK’y1 resmen tanimistir.
Rusya’nin bélgedeki pozisyonunu devam ettirmek ve gelismelerin disinda kalmamak
istegi bunun en biiyiikk nedeni olarak goriilmektedir (Siiriiciioglu, 2017, s. 619;

Editor, 1011).

6.5. Yerel Aktorlerin Isbirligi

Yerel alanda ortaya c¢ikan gelismeler incelendiginde Libya’da ortaya ¢ikan halk
hareketleri kisa siirede organize olmus ve UGK 27 Subat 2011 tarihinde Bingazi’de
kurulmugtur. 05 Mart 2011°de kendisini Libya’nin resmi temsilcisi ilan etmistir.
Konseyin baskanligim1 Libya eski Adalet Bakani olan Mustafa Abdiil Celil
yirlitmiistiir. Farkli halk c¢evrelerinden olusmustur. Erkek, kadin, geng, yash,
biirokrat, ekonomi, siyasi ve askeri ¢evrelerden katilim olmustur. Ozgiirliik, adaletli,
baris¢il, bagimsiz ve demokratik bir Libya hedeflenmistir. Bu hedeflere ulasmak i¢in
kuvvetler ayriligina dayali bir anayasa i¢in s6z verilmis, serbest se¢im, se¢cme
secilme, siyasi parti ve sivil toplum oOrgiitleri kurma haklari, ifade oOzgiirliigt,
ayrimcilik olmadan esit vatandaslik haklari, barig ve isbirligine dayal1 bir dis politika
belirlemek gibi politikalar dile getirilmistir. Ayrica prensip olarak gorev siiresinin ilk
genel se¢imler yapilincaya kadar oldugunu beyan etmistir (Dogan ve Durgun, 2012,

ss. 80-81). 7 Temmuz 2012°de parlamento se¢imleri ve se¢imlerde UGK soz verdigi
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gibi kendini fesh etmis, yerini Gegici Ulusal Kongre’ye birakmistir. Kongre,
hiikiimet bagkanligi gorevine Mahmud Cibril’i getirmistir. 11 Eylil 2012°de
ABD’nin Bingazi Bagkonsoloslugu’na daha sonra ABD’nin Libya Biiylikel¢isi’ne
saldir1 yapilmistir. 23 Ekim 2011°de Cibril’in istifa etmis, yerine 31 Ekim 2011°de
Abdurrahim EI-Kib’in getirilmistir. Bu olaydan sonra iilkedeki dengeler degismistir
(Afat, 2012).

Ozetle ABD’nin Libya miidahalesi, catismalarin baslamas1 asamasinda Bingazi’de
Kaddafi saldirisina karsi R2P'nin basarili bir uygulamasi olarak kabul edilebilir.
Ciinkii askeri miidahale, Libya vatandaslarini insanliga kars1 daha fazla ve belirli
suclarin igslenmesinden ve agir insan haklar ihlallerinden korumay1 basardi. Ancak
daha sonra uygulama Kaddafi rejiminin devrilmesi ve yeni demokratik yonetim
kurulmasina evrildi. Bu durum R2P’ de tanimlanmamistir. Libya miidahalesi BM
tarafindan, ¢ok taraflilik, agir insan haklarma yakin tehdit, BM Giivenlik Konseyi
izni baglaminda Koruma Sorumlulugunun ilk uygulamasi bakimindan yasal ve mesru
olarak kabul edilmistir. Ancak uluslararast hukuk bakimindan rejim degisikligi amaci

hem R2P’nin dogru niyet ve hakli sebep kriterine uymamaktadir.

Ik olarak R2P’nin ilk iki siitunu uygulanmadan {i¢iincii siitunu catismaya
uygulanmistir. Hem de geleneksel mesruiyet saglayici baris ve gilivenlige tehdit
baglaminda izin verici norma uymamaktadir. Cilinkii basta Fransa olmak iizere
koalisyon giigleri, muhalif giligleri her yonden destekleyerek koruma ve insani yardim
alaninin disina ¢ikmis, c¢atisma tiim ilkenin siirlarina ulasmis ve rejimini
degistirmeye yonelmistir. Bu durum BM’nin baris ve giivenligi ile ilgili temel

ilkelerini gézardi etmis ve ulusal ¢ikarlar1 6n plana ¢ikmistir.

ABD’nin Libya krizinde ulusal ¢ikar ve degerleri ile insani durum arasinda yakin
baglar bulunmustur. Obama yonetimi ise dncelikle i¢ politikada ABD’nin ekonomisi
ve dis borcuyla ilgilenirken; kriz ortaya c¢iktifinda ABD’nin bdlgesel politikasi
geregi Libya krizi oOncelikli politikasi olmustur. Operasyonda arka planda
goziikmekle beraber miidahale boyunca aktif olarak yer almistir. Libya konusunda
UGSB’lerde ve ulusal ifadelerde agikga belirtilmese de ABD kurumlarinda ABD’nin
catigmalardan ulusal ¢ikarlarinin nasil etkilenecegi agiklanmistir. Libya krizi,
ABD’nin insani kaygilarin1 yansitmakla birlikte; ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin

gerceklestirilmesi, uluslararasi alanda yeni normlarin uygulanmasiyla diinyada yeni
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uluslararasi diizenin kurulmasi agisindan, ABD’nin kiiresel liderligi i¢in destekleyici

bir fonksiyon gorevi gdrmiistiir.
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7. SONUC ve ONERILER

ABD’nin dis politika davranisinin altinda yatan sebepler incelendiginde ilk olarak
ABD dis politika amaglarina etki eden ideolojisi incelenmistir. ABD’nin dis politika
anlayisi realist ve liberal ideolojinin sentezinden olusmaktadir. Bazi ¢atigmalarda
realist yon daha ¢ok ortaya cikarken bazi olaylarda liberal anlayis daha 6n plana
ctkmaktadir. ABD kuruldugundan bu yana realist bir anlayisla Diinya’da gilictinii
artirmak ve lider olmak istemektedir. Liberal anlayisa gore de liberal ekonomi
diizenini ve liberal degerlerini (basta insan haklar1 ve demokrasini) tim diinyaya
yaymak istemektedir. Hem realistler hem liberaller giiniimiizde ulusal ekonomi ve
giivenlik ¢ikarlar1 {izerinde hem fikirdirler. Ancak demokrasi ve insan haklarina
bakis agilar1 faklidir. Realiastler i¢in bir tilkede insani bir durum varsa oncelikli olan
kendi iilkesinin ulusal ¢ikarlar1 ve vatandaslarinin korunmasidir. Ara¢ olarak ortaya
c¢ikan krizler dig politika amagclarin1 ger¢eklestirmek icin kullanilabilir. Liberaller ise
insani konular1 etik acidan ele alir, insan haklar1 ve demokrasi ile birlikte
degerlendirir. Clinkii baris¢il bir uluslararasi diizen ona gore ancak bu sekilde
saglanabilir. Hatta ABD tiim diinyada kendisini insan haklar1 ve demokrasinin
oncilsii ve koruyucusu goriirmektedir. Bu nedenle uluslararasi sistemi ve uluslararasi
hukukun ilkelerini esneterek onlar1 kendi istegi dogrultusunda yeniden

yapilandirmak istemektedir.

ABD 1994 sonrasinda dis politika amaglarini yeniden diizenleyerek diinyada lider
olmay1 istemektedir. Bu nedenle uluslararasi sistemi diizenlemek istemektedir.
Bunun i¢in Avrupa’da ve diinyada ittifaklara ihtiyaci vardir. Ayrica lideri oldugu
NATO’ya tekrar islerlik kazandirmak istemektedir. Diinya’da ¢esitli ¢atismalari
¢Ozerek uluslararasi itibar da kazanmak istemektedir ancak bu iigiinciil bir hedeftir.
Oniindeki engel ise uluslararasi alanda bulunan hakim diizendir. Bu nedenle
1992°den 1995°¢ kadar Bosna krizinde hem ulusal ¢ikarlarin1 gergeklestirmek icin
hem insani konulara miidahil olmak icin c¢esitli kriterler ortaya koymaktadir.
Baglangigta Avrupali iilkeler ve Rusya, ABD’yi bdlgede istememistir. O dénemin
ABD Bagkani Clinton ve yonetimi insani degerlere 6nem vermistir. Ancak bu
yaklasim insani olaylarda miidahale igin yeterli goriilmemistir. Insani krizin, ayni
zamanda ABD ulusal c¢ikarlarimi ilgilendirmesi gerekmektedir. Ciinkii ABD’nin
diinya lideri olmaktan daha oncelikli gorevi, iilkesini, vatandaslarimi ve ozellikle

Avrupali ittifaklarin1 korumaktir. Bunu ulusal giivenlik belgelerinde agiklamaktadir.
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Bu belgelerde ulusal cikarlar olarak, ABD ulusal giivenligi ve ekonomik refahi
hayati ¢ikar olarak agiklamaktadir. Hayati ¢ikarlarina tehdit oldugunda ABD’nin tek
tarafli olarak uluslararasi krizlere miidahale edebilecegini kabul etmektedir. Yani
BM izni olmadan askeri miidahale yapabilecegini agiklamaktadir. Ulusal itibar, insan
haklar1 ve demokrasinin gelistirilmesi ile ilgili amaglarin1 agiklarken insani krizlere
midahaleyi, ulusal giivenlik veya ekonomik refahiyla baglantili olarak hayati ¢ikar
olarak tanimlamaktadir. Yani insani agidan miidahale edilebilir olarak

degerlendirmektedir.

ABD Bosna krizinde ortaya ¢ikan insani kayiplar1 bir facia olarak kabul etmekte ve
hayati ¢ikarlar1 ile baglantili olarak degerlendirmekteydi. Bosna’da ortaya ¢ikan
insani krizi hayati olarak kabul etme nedenini en biiyiikk etkeni kendisinin lideri
oldugu diinyada diger iilkeleri dengelemek igin ittifaklara ihtiyag duymasidir. En
onemli ittifaki olan AB’nin smirlarinda bir ¢atisma tehdidi ortaya c¢ikmustir.
Catismanin igine biitiin Avrupa’nin ¢ekilebilme ihtimali ve basta italya olmak iizere
AB’ye gO¢ nedeniyle ittifak {iyelerinin ekonomik Vve giivenlik agisindan
istikrarsizlasabilecegini 6ngdrmiistiir. Ayrica bolgede ortaya ¢ikan gili¢ boslugunun
doldurulmas1 ve komiinist yapilarin temizlenmesi gerekmistir. Bosna krizinde bu
amaglar tam olarak agik olmasa da Kosova miidahalesinde daha belirgin hale

gelmistir. Ayrica ABD NATO’nun tekrar islevsellemesini istemistir.

NATO da ABD i¢in hayati 6neme sahiptir zira Avrupal ittifaklar ile iliski
kurmaktadir. NATO aracilign ile ABD Avrupa’yr yanma alarak diinyay1
sekillendirebilirdi. NATO ile acil miidahale giicii olusturarak ve insani krizlerde
uzman haline getirerek BM’nin insani operasyonlarinda askeri kanat olarak 6n plana
cikarabilirdi. Insani krizlere miidahale ayn1 zamanda onceki yillarda hem i¢erde hem
disarda yipranan ABD itibarini gelisyirmek i¢in 6nemliydi. Zira UGSB’lerde insani
baris operasyonlarina katilma ulusal itibar1 destekler olarak ifade edilmistir. Boylece
Avrupa iilkeleri ABD ve NATO’yu ABD kriterleri ¢ercevesinde kabul ettiginde ve
Rusya vetosu da asildiginda ABD, BM kapsaminda Bosna’da soykirimin devam
etmesini insani miidahale ile 6nlemistir. Bosna krizini ¢6zerek ABD Avrupa’ya dahil

olmus, sorun ¢6ziicii olarak kabul edilmis ve ulusal itibar kazanmustir.

1999°da Kosova krizi ortaya ¢iktiginda da ABD Bosna’dakine benzer amaglar
tasimigtir.  Fakat Milosevigonderligindeki Eski Yugoslavya Sosyalist Federal
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Cumhuriyeti tiim bu amaglarin tam ortasinda bulunarak ABD’nin gelecek hedefini
engellemistir. ABD UGSB’lerinde yer aldig1 gibi Bosna ve Kosova’da hem insani
kriz hem ABD hayati ¢ikarlari ¢ercevesinde harekete gecmistir. Her iki olayda da
sorumluluklar1 paylasmak icin ¢ok tarafli ittifak aramistir. Ancak Kosova’da bunun
gerceklesmeyecegini anlaymca BM izni olmadan, tek tarafli olarak insani
miudahaleyi gerceklestirmistir. Catismanin oldugu Yugoslavya’ya Yugoslavya’nin
rizasiyla degil yerel giiclerin ¢agrisiyla miidahil olmustur. Miidahale sonrasinda da
UGSB’lerinde ABD dis politika amaglar1 ve insani kaygilar1 agiklanmistir. ABD
Avrupayla baglar kurmasinin yaninda NATO’yu insani krize, Avrupa’ya ve
diinyanin diger bolgelerine daha kolay entegre etmistir. Her ne kadar daha sonra
Yugoslavya uluslararast hukuku ihlal ettigi gerekcesiyle BM Uluslararasi Adalet
Divani’na bagvursa da Divan, miidahaleyi yasal olmasa da mesru olarak olarak

degerlendirmistir.

Ozetle Bosna krizinde 1992°den 1995°e, soykirim asikar bir sekilde ortaya cikana
kadar, insani miidahale uygulanmamistir. Baslangigta Batinin ve ABD’nin ulusal
cikarlari, Miisliman olan Bognaklarin desteklenmelerini 6ngérmiiyordu. Soguk
Savas sonrasi devletler arasinda uygulanan hukuk kurallarinin uygulanis bigimi,
Avrupali iilkelerin ve ABD’nin, “bekle gor” politikast ve Sirplart hosgérmeleri
nedeniyle sorunu ¢ozmede isteksiz davranmalari, Sirplarin soykirim yapmalarina ve
toplu tecaviizlere imkan saglamistir. Ancak daha sonra Kosova Krizi ortaya
ciktiginda ABD aktif olarak krize dahil olmustur. Ustelik BM Giivenlik Konseyi
yetkisi olmadan, aym1 bolgede yer almasi ve iktidarda ayni liderin bulunmasina
ragmen ABD bdlgede insani krizin 6nlenmesinde etkili olmustur. Bu nedenle ABD
Bagkan1 Clinton ve yonetiminin her iki vakada dis politika davranislar
degerlendirildiginde, Bosna ve Kosova krizlerinin her ikisinde de dis politika
amaglart ¢ercevesinde ulusal ¢ikarlar1 ve insani kaygilar1 bulunmakla birlikte;
Clinton ve yonetimi onceliklerini farkli tanimladigindan dolayi, insani politikasini
isbirligine dayali olarak gerceklestirmek istemistir. Bosna krizinde i¢erde ve disarida
engellere takilmis, insani krizlere miidahale icin belirledigi sartlarin ve ABD dis
politika amaglarinin olusmasini beklemis ve gec hareket etmistir. Kosova’da ise
onceden olan engeller destege doniistiiglinden ve onceliklerini degistirdiginden daha

cabuk krize adapte olmustur.
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ABD’nin insani gerekgelerle yaptigi miidahaleleler 1999 Kosova krizinde ve diger
olaylarda uluslararasi alanda insani miidahaleyi giderek daha fazla tartismaya
acmustir. Insani krizlerle ilgili alinabilecek dnlemler ve catismalara miihahil olma
sartlarinin c¢esitli kurallara baglanmasi bazi akademik c¢evrelerce dile getirilmistir.
BM bunun iizerine bir uluslarararasi komisyon kurarak caligmalara baslamistir.
Komisyon, devletlerin niifuslarin1 soykirimdan, savas suglarindan, insanliga karsi
suglardan ve etnik temizlikten korumak i¢in birincil sorumluluga sahip oldugu; kendi
vatandaslarina kars1 yapilan agir insan haklar1 ihlaline karsi koruma sorumlulugunu
yerine getiremediginde veya getiremediginde bu sorumlulugun uluslararasi topluma
gectigi seklindeki R2P doktrinini agiklamistir. Genel kriterlerini de belirlemistir.
ABD’nin 2001 Irak miidahalesinden sonra 2004-2005 yillar1 arasinda ABD’nin
etkisiyle R2P ile BM iiye Devlet Bagkanlari tarafindan genel kabul gormiistiir.

2011 Libya krizi ortaya ¢iktiginda Koruma Sorumlulugu ileri siiriilerek ABD ve
oncelikle koalisyon giicleri (Fransa, Ingiltere) krize dahil olmuslardir. ABD’nin o
donem bagkanligini yiiriiten Bagkan Obama, kriz sirasinda insani gerekceler ileri
stirmiistiir. Koruma Sorumlulugu dahilinde sivilleri koruma i¢in ABD’nin krize taraf
oldugunu belirtmis, ¢ok taraflilikla hareket etmek istemistir. Bu nedenle BM
Giivenlik Konseyi yetkisini istemistir. Ancak ugusa yasak bdlgede sivillerin
korunmasi karar1 daha sonra rejim degisikligi amaci ile sonuglanmistir. Kriz 6ncesi
ve sonrast ABD cikarlar incelendiginde ABD c¢ikarlar1 belgelerde ve Obama’nin
aciklamalarinda yer almasa da (gizlense de) diger ABD kurumlarinin
aciklamalarinda yer almistir. ABD insani krize insani krizin yaninda ekonomik ve
giivenlik ¢ikarlart i¢in katilmistir. Bu c¢ikarlari daha onceki Bosna ve Kosova
krizinde oldugu gibi ittifaklari, NATO ve ABD’nin ulusal c¢ikarlar1 tizerinden
aciklanmistir. Uluslararasi terorizm, Avrupali ittifaklar1 iizerinden ulusal giivenlik,
Avrupa flzerinden dolayli ekonomik c¢ikarlari, NATO c¢ercevesinde Avrupali
ittifaklar1 ile diinyanin geri kalanin1 dengeleyerek diinya lideri olmak. Ancak ABD
ve Avrupal ittifaklarinin miidahale sirasinda R2P’nin {i¢iincli asamasina oncelik
vermesi, iilkede rejimleri degistirmeyi amaglamasi, miidahale sonrasinda iilkeyi
istikrarsizliga stirtiklemesi ve yeniden insasina yardimci olmada gerekli destegi
vermemesi sonucu hem ABD’nin ulusal itibarinda hem R2P doktrininin kabuli ve

popiilaritesinde genel bir diisiis yasanmistir.
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Bosna, Kosova ve Libya bu baglamda degerlendirildiginde insani kaygilar
dislamamakla birlikte dis politika amachdir. Her iiciinde de ABD ulusal gilivenlik
cikarlar1 Avrupali ittifaklar1 c¢ercevesinde agiklanmistir. Ekonomik c¢ikarlart ile
dolayli bag kurulmustur. NATO’ya islerlik kazandirmistir ve NATO’ya yeni tiyeler
kazandirmistir. Stiregte NATO, insani konularda en yetkili askeri otorite olarak
BM’nin ani miidahale giicii olmustur. Bu durum aslinda inceledigimiz Clinton ve
Obama’nin neoliberal diinya anlayislari ile ters degildir. Yani ¢ikarlarla degerleri
arasinda bag kurmaktadirlar. ABD’nin ulusal itibar ve insan haklar1 koruyucusu
kimligi ile hareket etmesinde bir sakinca bulunmamaktadir ancak ABD’nin ¢ikarlar1
ve degerleri arasinda kurdugu bag, insani krizleri dis politika icin kullandig

intibasina yol agmaktadir.

Karsilastirmali olarak incelendiginde her ii¢ olayda da bazi ortak ¢ikarimlar
bulunmaktadir. Insani krizlerle ilgili bu ¢ikarimlar sunlardir: ABD bolgesel olarak
ckarlarin1 tanimlamaktadir. Ulusal Giivenlik ¢ikarlari, ekonomik ¢ikarlarla baglantili
olarak NATO ve Avrupal ittifaklar ile ilgilidir. ABD dissal faktorler olarak alt
sistemde bolgesel ve yerel aktorleri dikkate almaktadir. Insani krizlere miidahalede
igsel faktorler olarak dig politika amaglari, kongre ve kamuoyunu dikkate almaktadir.
ABD ulusal giivenlik baglaminda hayati ¢ikarlar1 i¢in tek basma harekete
gecebilmektedir. Ancak insani konularda, ekonomik kazang gibi 6nemli hayati
cikarlarla birlesirse yine hayati ¢ikarlar1 haline gelir ve miimkiinse ¢ok tarafli yoksa
tek tarafli olarak miidahale gerceklestirebilmektedir. Ancak ulusal itibarini tehdit
ederse insani konularda ¢ok tarafli olarak BM Giivenlik Konseyi’nin izni ile harekete

gecebilmektedir.

ABD yoénetimi anlagilacagi gibi hayati cikarlar1 s6z konusu oldugunda tek tarafh
olarak hareket edecegini ulusal ve uluslararas1 kamuoyuna UGSB’leri ile ifade
etmekten kaginmamaistir. Yalniz Libya s6z konusu oldugunda kamuoyu agiklamalar:
Koruma Sorumlulugu Doktrinini isaret etmekle birlikte arka planda ABD ve diinya
ekonomisini etkileyecek amaclar bulunmaktadir. Yine temel tehdit olarak
uluslararas1 terdr kapsaminda radikal Islam goriilmektedir. Bu nedenle insani
miidahale i¢ ice ge¢mis bircok faktorle agiklanabilir. Ancak genel olararak Insani
miidahale s6z konusu oldugunda ABD, kendi halkinin c¢ikarlarini, kongre ve
kamuoyunu dikkate almaktadir. ABD kongresini ve kamuoyunu ABD c¢ikarlar1 ve
ahlaki gerekgelerle ikna etmeye calismaktadir. ABD c¢ikarlarin1i genele bolgesel
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olarak tanimlamaktadir. Aym1 zamanda bolgesel ve yerel aktorlerin isbirligini
aramaktadir. Eger amag insani ise BM {iyeleri’ni igbirligine davet etmektedir. Bosna-
Hersek, Kosova ve Libya’da i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle hareket etmis ¢ikarlar ile

insani kaygilarini uyumlu hale getirmistir.

Sonug olarak Bosna-Hersek, Kosova ve Libya bu baglamda degerlendirildiginde
olarak ABD’nin insani konulara yaklasimi insani kaygilart dislamamakla birlikte
ulusal ¢ikar amagli olarak goriilmektedir. ABD i¢in insani konular da zaten dis
politika listesinde yer almaktadir. Tek basina degerlendirildiginde ulusal itibar
amacli yapilmaktadir. Bu nedenle insani krizlerde ABD’yi harekete gecirmek icin
cikarlarina, insani kaygilarina ve itibarina dikkat ¢ekmek gerekir. Bunun i¢cinse ABD
halkina ve ittifak yaptig1 yerel, bolgesel aktorlere ve ululararasi toplumun destegine

hitap edilmelidir.

Calismada temel amac¢ olmasada fakli sonuglar da elde edilmistir. Bunlardan ilki
ABD’nin insani gerekcelerle miidahalesi, uluslararasi1 alanda BM uygulamalarinin,
uluslararas1 normlarin ve uluslararast diizenin degismesine de yol agmasidir.
Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinda, insani krizlerin ¢6ziimiinde insani
miidahale ve sonrasinda R2P’nin askeri miidahale asamasiyla birlikte devlet
egemenligi tartisilir hale gelmistir. Riza artik sadece devletin davetine degil yerel
rizaya da dayanmaktadir. Catigmalara miidahalede BM Giivenlik Konseyi’nin izni
gozardi edilebilmektedir. BM‘nin tarafsizlik ilkesi asindirilmustir. Insani gerekcelerin
yanina demokratik gerekgeler eklenmesiyle hedef iilkelerde rejim degisiklikleri
ortaya ¢ikmistir. R2P heniiz zorunlu bir uluslararast hukuk kuralindan ziyade
normatif bir fikir ve argiimani temsil etmektedir. R2P’nin normatif giicli, zamanla
otomatik olarak tiim olaylara uygulanmasi ile ortaya ¢ikacaktir. Genellikle R2P’ye
uygun olarak devletler kendi ¢ikarlarindan ziyade insani konulara ne kadar tutarh ve

0zen gosterirlerse o 6l¢iide mesru ve sorun ¢oziicii olacaktir.

Ikinci olarak insani miidahalede ABD insancil suglar1 6nlemeyi istemekle beraber
demokratik rejim degisikligi sartin1 da ileri siirmektedir. Ancak rejim degisikligi
sarti, R2P’de yer almamaktadir. Ayrica her {ilkenin kendine 6zgii yapisi ve yonetim
tercihleri vardir. Demokrasi zorla uygulamadan ziyade tesvik edici bir yaklasimla ele
alinmalidir. Ciinkii insanlar ve {ilkeler hem yabanci baskisi altinda olunca hem de

fikirlerini acikca disa vuramazlarsa siddete egilimli olurlar. Uzlasabilmek i¢in uzlasi
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anlayis1 gerekir. Hem yatay olarak {iilkeler arasinda, hem dikey olarak vatandaslarla

hiikiimetler arasinda iletisim kanallart agik olmalidir.

Kendi iilkelerinde insan haklari ihlalinde bulunan iilkeler ¢esitli diplomasi, ticari
anlagsmalara ek maddde ve yaptirim yollari ile yavas yavas sisteme kazandirilmalidir.
Elbette soykirinm ve etnik temizlik veya soykirimla karsi karsiya kalmis halkin
korunmamasi i¢in higbir gerekce kabul edilemez. Insanlar katledilirken kimse seyirci
kalamaz. Her devlet kendi iizerine diisen goérevleri yerine getirmelidir. Insani kriz
yasayan devletin vatandaslarina karsi sorumlulugunu yerine getirme imkani yoksa ya
da yetersizse o devletin rizasiyla gerekli yardim yapilmalidir. Eger devletler kasith
olarak halkina kars1 insanlik sugu isliyorsa veya isleyenlere karst gerekli dnlemleri
almiyorsa mekik diplomasisi basta olmak {izere tiim 6nlem ve diger yollarla o devlet
ikna edilemiyorsa insani miidahale yapilabilir. Ancak devletler, diger devletlerin iilke
ici catismalarini koriikleyerek ve destekleyerek kendi amaclarini gergeklestirmek icin
diger devletlerin halklarin1 kendi devletine isyan ettirerek {iilke i¢i siddete yol
acmamalidirlar. Ciinkii bu siddetle birlikte, yasanan ¢atigma ve istikrarsizlik tiim
diinyay1 icine alabilir. Hatta iilke i¢i sorunlar1 abartarak insani miidahaleyi bir ilke
olarak otomatik uygulamak ve iilkeleri kendi istegine gore yapilandirmaya caligsmak
hem savaglar1 engellemeyi amaclayan uluslararasi hukuka hem de insanliga aykir1 bir

tutumdur.

Insani miidahale ile ilgili en biiyiik proplem adi ister insani miidahale olsun, ister
koruma sorumlulugu olsun BM c¢atis1 altinda gerekli makenizmalarin tam olarak
islerligi ile ilgilidir. Yapilan insani miidahaleler sonrasinda halen miidahale yapilan
bolgelerde istikrarsizlik devam etmektedir. Bu konu da yeni bir incelemenin

konusunu olusturabilir.
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