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ONSOZ

Kiiresel iklim degisikligi, yarattig1 saglik riskleri géz oniinde bulunduruldugunda 6nemli
bir halk saglig1 sorunudur. Bu saglik riskleri: asir1 hava olaylarindan direkt etkilenim sonucu
olabilecegi gibi (sicak-soguk maruziyetleri, sel, firtina, hortum vb. afetlerden etkilenim);
sicakliklarin artmasiyla vektorel bulasici hastaliklarin yayiliminin artmasi, tarim alanlarinin
azalmasi dolayisiyla yasanan kitlik, aglik, ekonomik sorunlar ve bunlarin sonucunda yasanan
goc gibi dolayli etkilenimler sonucu da olabilir. Iklim degisikligi sonucu deniz seviyelerinin
yukselmesi, ekilebilecek tarim arazilerinin azalmasi, gida ve su giivenliginde yasanan sorunlar
biiylik kitleleri goge zorlamaktadir. Su anda etkilerini hissetmeye basladigimiz kiiresel 6l¢ekte

gerceklesen go¢ sorununun katlanarak artacagi tahmin edilmektedir.

Tiim bu afetlere, goge, artan bulasici hastalik yiikiine kars1 hazirlikli olmak ancak saglik
sektoriiniin egitimi ile miimkiindiir. Gelecegin hekimleri olan tip fakiiltesi 6grencilerinin iklim
degisikligine yonelik farkindaligi, gelecekteki saglik uygulamalarina yansimasi bakimindan
onemlidir. Tip Ogrencileri, saglik sisteminin iklim krizine yanit1 ve adaptasyonunda Oncii
olacaklardir. Bu ¢alismada, tip fakiiltesi &grencilerinin farkindalik diizeyleri yani sira

farkindalik ile iliskili faktorlerin de belirlenmesi hedeflenmistir.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ACCQ: Awareness to Climate Change Questionnaire

BM: Birlesmis Milletler

COz: Karbon Dioksit

COP26: Conference of Parties 26 (2021 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Konferansi)

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

EPI: Environmental Performance Index (Cevre Performans Endeksi)

G7: Group of Seven (Almanya, ABD, Ingiltere, Italya, Fransa, Japonya, Kanada)

IPCC: Intergovernmental Panel on Climate Change (Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi
Paneli)

KBH: Kronik Bobrek Hastaligi

KIiD: Kiiresel iklim Degisikligi

KIDFO: Kiiresel iklim Degisikligi Farkindalik Olgegi

KIDFO-D: Kiiresel iklim Degisikligine Y&nelik Davranis Degisikligi Egilimi
KIiDFO-E: Kiiresel iklim Degisikliginin Etkilerine Yonelik Farkindalik

KIDFO-K: Kiiresel Iklim Degisikligi ile Tlgili Kisisel Girisimlerin Farkindalig
KIDFO-S: Kiiresel Iklim Degisikligi ile Tlgili Sanayi Girisimlerinin Farkindalig
KOAH: Kronik Obstriiktif Akciger Hastalig1

LOSEV: Losemili Cocuklar Saghk ve Egitim Vakfi

MW: Mega Watt

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Orgiitii)

STK: Sivil Toplum Kurulusu

TEMA: Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agac¢landirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNEP: United Nations Environment Programme (Birlesmis Milletler Cevre Programi)
UNFCCC: United Nations Framework Convention on Climate Change (Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi)

WHO: World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)

WMO: World Meteorological Organization (Diinya Meteoroloji Orgiitii)

WWEF: World Wide Fund for Nature (Diinya Dogay1 Koruma Vakfi)
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1. TURKCE OZET

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Donem 6 Ogrencilerinde

Kiiresel iklim Degisikligi Farkindahg ve iliskili Faktorler

Amac: DSO’ye gore, iklim degisikligi 21. yiizyilda kiiresel sagliga yonelik en biiyiik
tehdittir. Bu tehdidin saglik etkileri ile bas etmek, basta hekimler olmak iizere saglik is giicliniin
farkindalig1 ile miimkiindiir. Calismanin amaci1 Ankara Universitesi T1ip Fakiiltesi Donem 6

ogrencilerinin kiiresel iklim degisikligi farkindalig1 ve iliskili faktorlerin belirlenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma kesitsel tipte olup Agustos-Kasim 2022 aylar1 arasinda
ylriitiilmistir. Arastirmanin evreni, 2022-2023 yillarinda 6grenim gdéren 378 tip fakiiltesi
donem 6 0grencisi olarak belirlenmistir. Arastirmada 6rneklem secilmeden tiim evrene ulasmak
hedeflenmis, 303 kisiye ulasilmistir (%80,15). Veriler Google forms yontemi ile ¢evrim igi
olarak toplanmistir. Anket formu, sosyodemografik ozellikler 16 soru, iklim degisikligine
yonelik bilgi, tutum, davranis 18 soru ve 4 alt boyuttan olusan 65 soruluk Kiiresel Iklim
Degisikligi Farkindalik Olgegi’nden (KIDFO) olusmaktadir. KIDFO, Halady ve Rao (2010)
tarafindan gelistirilmis ve Dal ve ark. (2015) tarafindan Tirkge giivenirlik ve gecerligi
yapilmistir. Olgekteki maddeler, 4’lii Likert tipindedir. Olgek, kiiresel iklim degisikliginin
etkilerine yonelik farkindalik (KIDFO-E), kiiresel iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerin
farkindaligi (KIDFO-K), kiiresel iklim degisikligi ile ilgili sanayi girisimlerinin farkindalig
(KIDFO-S) olmak iizere ilk ii¢ bdliimiin puan ortalamalari ile davranigsal degisim egilimi
(KIDFO-D) boliimii arasinda lineer regresyon analizi yapilarak degerlendirilmektedir.
Tanimlayic1 istatistikler ortalama, standart sapma, ortanca, c¢eyrekler arasi aralik, yiizde,
minimum ve maksimum degerler olarak hesaplanmistir. Tekli analizlerde Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis testleri; korelasyon analizinde Spearman korelasyon testi uygulanmustir.

Anlamli fark bulunan degiskenlerle ¢coklu lineer regresyon analizi yapilmustir.

Bulgular: Arastirmaya katilan &grencilerin %54,8’ti kadindir ve yas ortalamasi
23,27+1,14°tiir.  Ogrenciler kendi ekonomik durumlarmi %40,6 iyi/cok iyi olarak
degerlendirmektedir. Katilimcilarim %97’si kiiresel iklim degisikliginin insan sagligi igin
Oonemli bir sorun oldugunu diisiinmekte, %91,1°1 etkileri konusunda endise duymakta, %96,4’i
ise Tiirkiye’nin bu konuda 6nlem almasi gerektigini diisiinmektedir. Ogrencilerin %59,7’si

iklim degisikligini onleme konusunda kendini mesleki olarak sorumlu hissetmekte ancak

1



yalnizca %31°1 iklim degisikliginin saglik etkileri ile bas etme konusunda kendini yetkin olarak
nitelendirmektedir. Ogrencilerin %30,6’s1 tip egitimi almanin farkindaliklarmi arttirdigin
belirtirken, %84,8’i KID konularmin tip egitimine eklenmesinin faydali olacagini
diisiinmektedir. Ogrencilerin %11,9°u bir ¢evre drgiitiine {iyedir. KIDFO-E puanlari ortalama
3,35+0,66 iken KIDFO-K 3,32+0,66, KIDFO-S 3,08+0,86, KIDFO-D 3,29+0,67 dir. Olgekte
en yiiksek puan 4 oldugundan 6grencilerin farkindaliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

KIDFO’niin, tiim alt boyutlar1 arasinda ayn1 yonlii ve orta diizeyde korelasyon iliskisi
saptanmistir. KIDFO tasarimi geregi, ilk ii¢ boyuttan alman puanlarin ortalamasinin dordiincii
boyuta etkisini lineer regresyon analizi ile incelenerek degerlendirmektedir. Model, farkindalik
arttikca davranis degisikligi egiliminin arttigin1 gostermektedir ve bu iliskiyi %57 oraninda
aciklamaktadir.

Tekli analizlerde iligkili bulunan faktorlerle ¢oklu lineer regresyon analizi yapilmistir.
KIDFO-E (p=0,002) ve KIDFO-K (p=0,004) i¢in ekonomik durumun iyi/¢ok iyi olmas1 anlamli
fark olusturmustur. Ekonomik durumu iyi ya da ¢ok iyi olanlarin (p=0,009), en uzun siire
yasadig1 yer ilge ya da koy olanlarin (p=0,028) ve c¢evre Orgiitiine iiye olanlarin (p=0,044)
davranis degisikligi egilimi daha yiiksektir.

Sonuc: iklim degisikliginin farkinda olmani bu konuda harekete gegmek iizerine etkili
oldugu gosterilmistir. Ekonomik durumun iyi olmasi ve g¢evre orgiitii lyeligi de davranis
degisikligi egilimini arttirmaktadir. Tip 6grencilerinin farkindaligini arttirmak i¢in iklim sagligi
konulart tip fakiiltesi miifredatlarina entegre edilmeli, bunun yaninda Ogrencilerin cevre
orgiitleri konusundaki bilingleri arttirilmali ve c¢esitli etkinlikler, tanitimlar, sosyal medya

kampanyalar1 vb. diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Iklim Degisikligi, Kiiresel Isinma, Tip Ogrencileri, Kiiresel iklim
Degisikligi Farkindalik Olgegi



2. ABSTRACT

Global Climate Change Awareness and Related Factors

in Ankara University Faculty of Medicine Term 6 Students

Aim: According to WHO, climate change is the biggest threat to global health in the 21st
century. Coping with the health effects of this threat is possible with the awareness of the health
workforce, especially physicians. The aim of the study is to determine the global climate change

awareness and related factors of Ankara University Faculty of Medicine Term 6 students.

Materials and Methods: The study is cross-sectional and was carried out between
August and November 2022. The universe of the research was determined as 378 medical
faculty term 6 students studying in 2022-2023. In the research, it was aimed to reach the whole
universe without selecting a sample, and 303 people were reached (80.15%). The data were
collected online using the Google forms method. The data collection form consists of 16
questions about sociodemographic characteristics, 18 knowledge, attitudes and behaviors
towards global climate change, and 65 questions of ACCQ, which consists of 4 sub-dimensions.
ACCQ was developed by Halady and Rao (2010) and Dal et al. (2015) Turkish reliability and
validity were done. Items in the scale are 4-point Likert-type. The questionnaire is evaluated
with linear regression analysis between mean scores of the first three sections, which are
ACCQ-1, ACCQ-2, ACCQ-3, and ACCQ-4. Descriptive statistics were calculated as mean,
standard deviation, median, interquartile range, percentage, minimum and maximum values.
Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests in single analyses; Spearman correlation test was
used in the correlation analysis. Multiple linear regression analysis was performed with the

variables found to be significantly different.

Results: 54.8% of the students participating in the study were female. The mean age of
these students is 23.27+1.14. Students evaluate their economic situation as 40.6% as good or
very good. 97% of the participants think that global climate change is an important problem for
human health. 91.1% of the respondents are concerned about the effects of global climate
change, and 96.4% think that Turkey should take precautions in this regard. 59.7% of the
students feel professionally responsible for preventing climate change, but only 31% describe
themselves as competent in dealing with the health effects of climate change. 30.6% of the

students stated that taking medical education increased their awareness on this subject. 84.8%



of the participants think that it would be beneficial to add climate change issues to medical
education. 11.9% of the students are members of an environmental organization.

ACCQ-1 scores on average 3.35+0.66, ACCQ-2 3.32+0.66, ACCQ-3 3.08+0.86, and
ACCQ-4 scores were 3.29+0.67 on average. Since the highest score on the scale is 4, it can be
said that students' awareness is high. Due to its design, ACCQ evaluates the effect of the average
of the scores from the first three dimensions on the fourth dimension by examining it with linear
regression analysis. The model shows that as awareness increases, pro-climate change friendly
behavior increases and 57% of observed variation can be explained by this model.

Multiple linear regression analysis was performed with related factors in single analyses.
Good/very good economic situation made a significant difference for ACCQ-1 (p=0.002) and
ACCQ-2 (p=0.004). Those with good or very good economic status (p=0.009), those whose
place of residence is a district or village (p=0.028) and those who are members of environmental

organizations (p=0.044) have higher pro-climate change friendly behavior.

Conclusion: It has been shown that being aware of global climate change is effective in
taking action on this issue. Good economic situation and environmental organization
membership also increase the pro-climate change friendly behavior. In order to increase the
awareness of medical students, climate health issues should be integrated into medical school
curricula, besides, students' awareness of environmental organizations should be increased and

various events, promotions, social media campaigns, etc. should be organized.

Key Words: Climate Change, Global Warming, Medical Students, Awareness to Climate
Change Questionnaire



3. GIRIS VE AMAC

Kiiresel 1sinma, atmosferdeki 1siy1 tutan sera gazi seviyelerini artiran, basta fosil
yakitlarin yakilmasi olmak iizere insan faaliyetleri nedeniyle sanayi oncesi donemden beri
gozlemlenen, iklim sisteminin uzun vadeli 1sinmasidir (1). Kiiresel 1sinma terimi siklikla iklim
degisikligi terimi yerine kullanilir, ancak iklim degisikligi hem insan kaynakli hem de dogal
olarak meydana gelen 1sinmay1 ve bunun kiiresel etkilerini ifade eder. Genellikle, kiiresel yiizey
sicakligindaki ortalama artis olarak olgiiliir (2). Sanayi Oncesi donemden bu yana, insan
faaliyetlerinin kiiresel ortalama sicaklig yaklasik 1 °C artirdig1 tahmin edilmektedir; bu sicaklik
artis1 su anda on yilda 0,2 °C’dir. Insan faaliyetlerinin okyanusu, topragi ve atmosferi 1sittig1
kesindir (1,2).

Insan kaynakl iklim degisikligi son yillarda dikkat cekici bir sorun olarak gezegenimizi
etkilemektedir. Kiiresel iklim degisikligi, bazi ekosistemlerin yapisin1 Onemli Olgiide
degistirmekte ve bazi tiirlerin yok olmasma neden olmaktadir (3,4). Iklimler: su buhari,
karbondioksit, 0zon, metan ve nitrit oksit gibi topraktan ve atmosferin alt tabakasindan 1s1y1
emerek diinyaya daha fazla ileten sera gazlarinin etkisiyle olusur (5). Degisen sicakliklar, yagis
diizenleri ve artan atmosferik CO2 konsantrasyonlari, dogal ve degistirilmis ormanlarda 6nemli
degisikliklere neden olur; bu durum insan saglig: lizerinde geri doniisii olmayan bazi zararlara
neden olmaktadir (6).

Iklim degisikligi, sagligin temel bilesenleri olan temiz hava, giivenli icme suyu, besleyici
gida temini ve giivenli barmak gibi kosullarda bozulmaya yol agarak insan sagligini tehdit
etmektedir (1). Iklim degisikligi saghig1 olumsuz etkilemekte, giderek daha sik; sicak hava
dalgalar1 ve sel, firtina gibi hava olaylar1 izlenmekte, gida sistemlerini bozulmakta, zoonozlar
artmakta, gida, su ve vektor kaynakli hastaliklar ve ruh sagligi sorunlar goriillmektedir (7).

Kiiresel iklim degisikligi, yarattig1 saglik riskleri degerlendirildiginde 6nemli bir halk
saglig1 sorunudur. DSO, iklim degisikliginin 21. yiizyilda kiiresel sagliga yonelik en biiyiik
tehdit oldugunu belirtmistir (8). Asir1 hava olaylari, yaralanmalara, can kaybina ve yetersiz
beslenmeye yol agmaktadir (9). Dang hummasi ve sitma gibi ¢esitli bulasici hastaliklar, sicak
bir iklimde daha kolay bulagsmaktadir. Bes yas alt1 cocuklar gida kitligina karsi en savunmasiz
olanlardir. Hem ¢ocuklar hem de yaslilar agir1 sicaga ve dehidratasyona karsi en savunmasiz ve
hassas gruplardir (6). Diinya Saglik Orgiitii, 2030 ile 2050 yillar1 arasinda iklim degisikliginin

yilda yaklagsik 250.000 ek 6liime neden olacagini tahmin etmektedir. Yasl insanlarda isiya
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maruz kalma, ishal, sitma, dang hummasi, kiy1 bolgelerde yasanan su baskinlar1 ve ¢ocuklukta
yetersiz beslenmeden kaynaklanan oOliimler degerlendirilmistir. Gidaya erisim ve gida
kalitesindeki diistisler nedeniyle 2050 yilina kadar her yil 500.000'den fazla yetiskin 6liimiiniin
olacag1 tahmin edilmektedir (10). iklim degisikligi sonucu deniz seviyelerinin yiikselmesi,
ekilebilecek tarim arazilerinin azalmasi, gida ve su giivenliginde yasanan sorunlar biiyiik
kitleleri goge zorlamaktadir. Su anda etkilerini hissetmeye basladigimiz kiiresel Olgekte
gerceklesen gog sorununun katlanarak artacagi tahmin edilmektedir (11).

Iklim degisikligi giderek sagligin daha onemli bir belirleyicisi olacaktir ve tip
ogrencilerinin degisen ¢evrenin bir risk faktorii olarak roliinii ve hastaligin patofizyolojisinde
oynadigr rolii anlamalar1 i¢in bu konuda bilgi, becerileri ve farkindaliklarinin arttirilmasi
faydali olacaktir (12-14). Literatiir incelendiginde kiiresel iklim degisikligine yonelik
farkindalik hakkinda daha fazla calismaya gereksinim duyuldugu gériilmektedir. Ozellikle
tilkemizdeki farkindalik caligmalar1 ve tip fakiiltesi Ogrencilerindeki caligmalar oldukca
yetersizdir. Tip fakiiltesi 6grencilerinin farkindaligini belirlemek ve arttirmak ayrica 6nemlidir.
Ciinkii gelecegin hekimleri olarak tip dgrencileri, gelecekte iklim degisikliginin sonuglariyla
karsilasacak ve artan bulasici hastalik yiikii, iklim gbg¢leri, agir1 hava olaylarindan kaynaklanan
afetler ile bas etme ve bu krizleri yonetme durumunda kalacaklardir. Tip 6grencilerinin iklim
degisiklinin saglik sonuglarinin farkinda olmasi ve tip egitimi sirasinda bu siiregleri karsilama
yetenegini kazanmasi, ileride saglik sisteminin bas etme kapasitesini belirleyecektir. Entegre
miifredat degisiklikleri ve iklim hareketlerini savunuculugun desteklenmesi, 6grencileri

gelecekteki kariyerlerine baslarken daha iyi donatacak ve onlara ilham verecektir (12-15).
3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amact Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem 6 6grencilerinin Kiiresel

Iklim Degisikligi Farkindalig1 yani sira farkindalik ile iliskili faktdrlerin belirlenmesidir.



4. GENEL BILGILER
4.1. iklim Degisikligi Tanimi

Iklim degisikligi, Diinya'nin yerel, bdlgesel ve kiiresel iklimlerinde tanimlanmaya
baslayan iklim modellerindeki uzun vadeli bir degisikliktir. Bu degisiklikler, terimde kastedilen
sekilde ¢ok ¢esitli gozlenen etkilere sahiptir (2).

Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) iklim degisikligini: "iklimin ortalama durumunda
veya degiskenliginde uzun siire (tipik olarak onlarca yil ya da daha uzun siire) devam eden
istatistiksel olarak anlamli bir varyasyon" seklinde tanimlarken iklim degisikliginin dogal i¢
stireclerden veya atmosferdeki kalict degisiklikler, arazi kullanimindaki degisiklikler gibi dis
etkenlerden kaynaklanabilecegini belirtmistir(16).

UNFCCC (Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi) ise iklim
degisikligini: "iklimde karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gézlemlenen dogal degiskenligine
ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini degistiren insan
faaliyetlerine atfedilen degiskenlik” olarak tanimlamaktadir (17). Bu tanimda, insan
faaliyetlerinin iklim tizerindeki olumsuz etkisine 6zellikle vurgu yapilmustir.

Iklim degisikliginin bilimsel kesfinin tarihi, buzul ¢aglar1 ve paleoiklimdeki diger dogal
degisikliklerden ilk kez siiphelenildigi ve dogal sera etkisinin ilk tanimlandig: 19. yiizyilin
baslarinda baslamigtir. 19. yiizyilin sonlarinda, bilim adamlar ilk olarak, insanlarin sera gazi
emisyonlarinin kiiresel enerji dengesini ve iklimi degistirebilecegini savunmuslardir.
Volkanizmadan giines degisimine kadar pek ¢cok baska iklim degisikligi teorisi gelistirilmistir.
1960'larda, CO, gazinin kiiresel 1sinma {iizerindeki etkisine iliskin kanitlar giderek daha
inandirict1 hale gelmistir. Bazi bilim adamlari, atmosferik aerosoller olusturan insan
faaliyetlerinin sogutma etkilerine sahip olabilecegine de dikkat ¢ekmistir (18).

1970'ler boyunca, bilimsel goriis giderek 1sinma etkisinin goriilecegi {izerinde
yogunlasmistir. 1990'lara gelindiginde, bilgisayar modellerinin gercege uygunlugunun
arttirtlmas1 ve Milankovitch'in buzul ¢aglar1 teorisini dogrulayan gozlemsel ¢aligmalarin bir
sonucu olarak, bir fikir birligi olugsmustur: sera gazlari iklimdeki degisikliklerin ¢oguna
derinden dahildir ve insan kaynakli emisyonlar fark edilebilir kiiresel 1sinmay1 beraberinde
getirmektedir (19). 1990'lardan bu yana, iklim degisikligi ile ilgili bilimsel arastirmalar
multidisipliner tasarlanmakta ve kapsami giderek genislemektedir. Bilimsel arastirmalar;
nedensel iligkiler ve tarihsel verilerle baglantilar kurmamizi saglayarak iklim degisikligini

6lgme ve modelleme becerileri konusundaki anlayisimizi genisletmistir (20).



Iklim degisikligine yonelik farkindalik, 1960’larda Charles David Keeling’in Hawaii
yakinlarindaki dl¢timleri ile CO2 konsantrasyonunun giderek arttigini ve sera etkisine iliskin
varsayimlarin aslinda gergek oldugunu goéstermesi ile baglamistir (21). Sonra Roger Revelle,
fosil yakitlarin yakilmasiyla agiga ¢ikan karbon gazlarinin daha 6nce diistiniildiigii gibi okyanus
tarafindan hemen emilmedigini kanitlamasiyla bilim insanlarinin iklim degisikligi konusundaki
endiselerini hizlandirmis ve sonug¢ olarak toplum ve politikacilar yavas yavas bu konulari
gelecekte olasi bir sorun olarak diisiinmeye baslamislardir (22). On yil sonra, 1971'de, ilk
Diinya Zirvesi sirasinda, kiiresel 1sinmanin tanimi ve sonuglari genis ¢apta tartisilmis ve bir yil
sonra, 1972'de John Sawyer, kiiresel 1sinma ile sera etkisi arasindaki baglantilar1 daha da agik
bir sekilde vurgulayan bilimsel bir rapor yaymlamistir (23). 1970’lerden 1980°lerin ortalarina
kadar bilim camiasinda iklim degisikligine dair kanitlar birikmis ve diinyanin en biiylik 7
ekonomik giicii (G7) BM'yi bu konuyu arastirmak {izere bir uzmanlar grubu olusturmaya
cagirmistir. Bu, uluslararasi kurumlar tarafindan ilk kez gercek bir degerlendirmedir ve iklim

degisikligi bir kamu sorunu olarak gercek bir tanima kavusmustur (23).
4.2. Kiiresel Iklim Degisikligine Yonelik Farkindahk Olcegi

Tiirkiye’de iklim degisikligi konusunda kullanilan az sayida dlgek bulunmaktadir.
Dijkstra ve Goedhart (2012)(24) tarafindan gelistirilen "Iklim Degisikligi Bilgi Testi" (Gezer ve
[Than tarafindan 2019°da Tiirkgeye uyarlanmistir) (25), 2018’de Li ve Monroe (26) tarafindan
gelistirilen 2020°de Gezer ve Ilhan tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Iklim Degisikliginin
Onlenmesine Yonelik Umut Olgegi" (27), 2021°de Stewart (28) tarafindan gelistirilen "Iklim
Degisikligi Endisesi Olgegi" (Gezer ve Ilhan tarafindan 2021°de Tiirkceye uyarlanmistir) (29),
2021°de Deniz, Inel ve Sezer tarafindan gelistirilen "Universite Ogrencilerinin Iklim
Degisikligine Yonelik Farkindaligi Olgegi" (30) Tiirkge giivenirlik gecerliligi olan baslica
dlgeklerdir. Bu ¢alismada ise farkindaligi degerlendirmek icin "Iklim Degisikligine Yonelik
Farkindalik Olgegi" (Halady ve Rao tarafindan gelistirilmis (31) Dal ve ark. tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir) kullanilmaktadir (32). Bu olgek, farkindalik ile davranis egilimi

arasindaki iliskiyi ortaya koydugundan digerlerinden ayrigmaktadir.

Kiiresel Iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi, Halady ve Rao (2010)
tarafindan gelistirilmis ve Dal, Alper, Ozdem-Y1lmaz ve Sonmez (2015) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Olgek iklim degisikligine yonelik cesitli farkindalik boyutlarinin davranis
degisikligine sebep olup olmadigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Alt boyutlar ve
aciklamalar1 Tablo 4.1°de sunulmustur (31,32).



Tablo 4.1. iklim Degisikligine Yonelik Farkindalik Olgegi ve Boliimleri

Boliimler Boéliimlerin Aciklamasi Faktorler Madde
Sayisi
Iklim degisikliginin etkilerine Iklim degisikliginin Saglik tizerindeki etkisi 9
yonelik farkindalik buzullarin erimesi, deniz
seviyesinin yiikselmesi Su seviyesi 5
vb. etkilerine yonelik
farkindalik maddeleri iklim degisikligine neden olan 3
igermektedir. etmenler
Iklim degisikligi ile ilgili kisisel ~ Bireylerin; giines Enerji korunumu 13
girigimlerin farkindaligi enerjili aydinlatma
sistemleri kullanima, Arag kullanimi 5
LED kullanimi, sonucunda ortaya ¢ikan
emisyonsuz arag, toplu sera gazinin azaltilmasi
tasima kullanimi vb. S
uygulamalardaki Aktif gevrecilik
farkindalik diizeylerine . 2
yonelik maddeler Iklim degisikligi dostu aydinlatma
icermektedir.
Iklim degisikligi ile ilgili Bireylerinin sanayi Enerjinin korunumu 8
sanayi girisimlerinin farkindaligt  kuruluslarinin iklim
degisikliginin etkilerini  jklim degisikligi dostu
azaltmak igin sera materyal kullanimi 6
gazina sebep olmayan
iiretim sistemleri vb. )
konularda farkindalik Sistemler
diizeylerine yonelik 1
maddeler icermektedir
Davranigsal degisim egilimi Bireylerin giines enerjisi  Iklim degisikligi ile ilgili davranigsal 6
kullanimi, petrol degisim
kullanimini azaltmasi,
iklim degisikligi ’

kampanyalarina destek
vermesi ya da bu tarz
kampanyalar baslatmas1
vb. davraniglara yonelik
maddeler bu boyutta yer
almaktadir.

Iklim degisikligi kampanyalarina
liderlik




Iklim degisikliginin etkilerine
yonelik farkindalik

A 4

Iklim degisikligi ile ilgili kisisel Iklim degisikligini

girisimlerin farkindalig

A4

onlemeye yonelik davranis

\ 4

Iklim degisikligi ile ilgili
sanayi girisimlerinin farkindaligi

Sekil 4.1. iklim degisikligine yonelik farkindalik dlgeginin kavramsal ¢erceve modeli

Kiresel iklim degisikligine yonelik farkindalik 6lgeginin ilk ti¢ alt boyutu, bu konudaki
farkindalig1 belirlerken son boyut davranis degisikligi egilimini 6lgmekte ve farkindaligin

davranig degisikligi izerine etkisi Sekil 4.1°de gosterildigi gibi degerlendirilmektedir(31).
4.3. Kiiresel iklim Degisikliginin Sebepleri

Iklim degisiklikleri, giines dongiisiindeki degisimler gibi dogal sebeplere bagli olarak
olusabilir. Ancak 1800'lerden beri komiir, petrol ve gaz vb. fosil yakitlarin yakilmasi nedeniyle
insan faaliyetleri, iklim degisikliginin ana itici giicli olmustur. Yanan fosil yakitlar, Diinya'y1
saran, giinesin 1s1sin1 hapseden ve sicakliklar yiikselten bir battaniye gibi davranan sera gazi
emisyonlari tiretir (33).

Iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyonlarina 6rnek olarak CO2 ve metan
verilebilir. Bunlar, 6rnegin bir arabay1 siirmek i¢in kullanilan benzinin veya bir binay1 1sitmak
icin yakilan komiiriin ¢iktilaridir. Arazi ve ormanlarin yok edilmesi de CO: salinimim
arttirabilir. Cop depolama alanlari, metan emisyonlarinin 6nemli bir kaynagidir. Enerji, sanayi,
ulagim, binalar, tarim ve arazi kullanim1 kiiresel ¢apta baslica sera gazi emisyon kaynaklar
arasindadir (33).

20. ylizyilin baglarindan bu yana Diinya'nin ikliminde goézlemlenen degisiklikler,
oncelikle insan faaliyetlerinden, 6zellikle de Diinya atmosferindeki 1s1y1 hapseden sera gazi
seviyelerini artiran ve Diinyanin ortalama yilizey sicakligimi yiikselten fosil yakitlarin
yakilmasindan kaynaklanmaktadir. insan kaynakli bu sicaklik artislarma genel olarak kiiresel
1sinma denir. Dogal siiregler, i¢ degiskenlik (6rnegin, El Nino, La Nina ve Pasifik Decadal

Salinim gibi dongiisel okyanus kaliplari) ve dis zorlamalar (6rnegin, volkanik aktivite, Giines'in
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enerji c¢ikisindaki degisiklikler, Diinya'nin ydriingesindeki degisiklikler) dahil olmak iizere
iklim degisikligine de katkida bulunabilir (2).

Sanayi Devrimi'nden bu yana, 6zellikle fosil yakitlar1 (komiir, petrol ve dogal gaz)
cikaran ve yakan insan faaliyetleri, atmosferdeki sera gazi miktarini artirarak radyasyon
dengesizligine neden olmustur. 2019'da 1750'ye gore CO2 ve metan konsantrasyonlari sirasiyla
yaklasik %48 ve %160 artmistir. Son yillardaki CO2 seviyeleri, son 2 milyon yilda hi¢ olmadigi
kadar yiikselmistir. Metan konsantrasyonlari ise son 800.000 yildir en yiiksek seviyelerine
ulasmustir (34).

Arazi kullanimi degisikligi ve ormansizlasma da iklim degisikliginin Onemli
sebeplerindendir. Giinlimiizde yerkiirenin %34’ tarim arazisi, %26’s1 orman ve %30’u
yasanamaz alanlardan (buzullar, ¢6ller vb.) olusmaktadir. insan niifusunun artmasi ile birlikte
ormanlarin bir kismi tarim arazilerine ¢evrilmis, bir kism1 da ormancilik aktiviteleri ve agac
kesimi sonucunda, bir kismi da orman yanginlari ile yok olmustur. Ormansizlagmanin
sonucunda Onceden absorbe edilen CO2, atmosferde birikerek sera etkisine katkida
bulunmaktadir(35). Ayrica bir bolgedeki bitki ortiisii tiiriiniin degisimi, tropik bolgelerde 1s1
artisina sebep olurken kutuplara yakin enlemlerde sogumaya yol acabilir (Albedo etkisi) (36).

Tarimin iklim degisikligini etkilemesinin bircok 6nemli yolu vardir. Amazon gibi
yerlerdeki ormansizlasmadan, diinya ¢apindaki tarimsal girisimleri desteklemek icin gereken
ulagim ve hayvanciliga kadar tarimsal aktiviteler, diinyanin sera gazi emisyonlarinin 6nemli bir
kismindan sorumludur. Bununla birlikte, tarimi1 daha siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in muazzam
adimlar atilmaktadir. Teknolojik sistemlerle birlikte verimlilik artmakta ve daha fazla gida

tiretmek i¢in daha az karbon salinmaktadir (37).
4.4. Kiiresel Iklim Degisikliginin Sonuclar

Iklim degisikligi; okyanuslari, buzullari, hava durumunu ve buna bagh olarak dogal
yasami etkileyerek cevresel sonuglar olusturur. Buzullardaki kii¢lilme, deniz seviyelerinin
ylkselmesi, endemik hayvan tiirlerinin degismesi, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmast;
insan saglhigint dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Asir1 hava olaylar1 ve afetler ile
sicak-soguk maruziyetleri, iklim degisikliginin saglik iizerine dogrudan etkilerindendir (18).
Gida ve su gilivenliginin tehlike altinda olmasi, buna bagli yasanan dehidrasyon ve
malniitrisyonlar; sicakliklarin artmasi ile vektorlerin yasam alanlarinin artmasi ve buna bagli
artan bulagsici hastaliklar; deniz seviyelerinin yiikselmesi ile ekilebilir arazilerin azalmasi gibi
etkiler ise iklim degisikliginin dolayli etkileri olarak siniflanabilir (8). Insanlarm gegim

kaynaklarin1 kaybetmesi ve buna bagli yasanan iklim gogli, sosyoekonomik durumun
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kotiilesmesi, halk saglig altyapisinin yetersiz kalmasi vb. gibi etkiler sosyal dinamikler olarak
adlandirilmaktadir (6).

Iklim degisikligi, sicak hava dalgalarmin sikligin1 ve siddetini, dolayistyla insanlar i¢in
181 stresini artirmaktadir. Is1 stresine insan tepkisi hipertermi, sicak carpmasi ve baska zararli
reaksiyonlar olabilir. Is1 stresi; beyin, kalp, bobrekler, karaciger vb. dahil olmak {izere birgok
organ ve sisteme zarar verebilir (38). Is1 dalgalar1 ayrica kronik bobrek hastaligi (KBH)
sikliginin ciddi artisina neden olmustur. Uzun siireli 1siya maruz kalma, fiziksel efor ve
dehidrasyon, KBH gelistirmek i¢in yeterli faktorlerdir (39). Sicak hava dalgasi sirasinda kronik
akciger hastaligindan 6lme riskinin, ortalama yaz sicakliklarina kiyasla %1,8-8,2 daha yiiksek
oldugu tahmin edilmektedir (40). Isidan kaynaklanan bedensel stres ayrica pulmoner
perflizyonu bozan sivi kayiplarina neden olabilir. Artan i¢ mekan sicakliklari, orta ve siddetli
kronik obstriiktif akciger hastaligi (KOAH) olan kisilerde, kotiilesen nefes darligi, oksiiriik ve
sekresyon artisina neden olabilir. Ayrica, KOAH'l kisilerde 29 °C'nin {izerindeki
sicakliklardaki her 1 °C'lik artis i¢in hastaneye yatis oraninin %8 arttigi tahmin edilmektedir
(41).

Yash niifus ve komorbid hastaliklar1 olanlar, artan 1s1 nedeniyle 6nemli 6lgiide artan bir
saglik riski altindadir (41). Asir1 sicaga maruz kalma: 65 yasindan biiyiik bireylerde, kentsel
niifusta ve komorbid hastaliklar1 olanlarda akut bir saglik riski olusturur (6). Buna ek olarak
sicak hava dalgalarinin biligsel performanst olumsuz etkiledigine dair kanitlar mevcut
oldugundan; depresyon, Parkinson, demans gibi biligsel kapasiteyi etkileyen psikiyatrik
hastaliklara sahip olanlar da sicak hava dalgalart karsisinda risk altindadir (42). Ayrica
diyabetli, asir1 kilolu, uyku problemleri olan veya kardiyovaskiiler/serebrovaskiiler
rahatsizliklar1 olan kisiler sicak hava dalgalarina saglikli niifustan daha hassastir (43).

Iklim degisikligi gida giivenligini etkileyerek 1981 ve 2020 yillar1 arasinda musir, bugday
ve soya fasulyesinin kiiresel veriminde diisiise neden olmustur. Gelecekteki kiiresel 1sinma,
mahsullerin kiiresel veriminde biiyilk azalmalara sebep olabilir. Mahsul iiretimi, giiney
enlemlerdeki tlilkelerde muhtemelen olumsuz etkilenecektir, kuzey enlemlerindeki etkiler ise
olumlu veya olumsuz olabilir. Buzul suyuna bagimli bolgeler, zaten kurak olan bolgeler ve
kiiclik adalar, iklim degisikligi nedeniyle daha yliksek su stresi riskine sahiptir. Diinya ¢capinda
183 milyona yakin insan, 6zellikle daha diisiik gelirliler, bu etkilerin bir sonucu olarak aglik
riski altindadir (26). Bu noktada karbon emisyonlar1 diisiik olan endiistriyel gelisimini
tamamlayamamis, diisiik gelirli {ilkelerin iklim degisikliginin sonuglarindan daha fazla
etkilendiginden bahsetmek gerekir. Iklim adaleti konusu, gelir esitsizliklerinin ve yoksullugun

bagka bir boyutunu gézler dniine sermektedir (44).
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Iklim degisikligi potansiyel olarak acligin olmadigi bir diinyaya ulasmamiza engel
olabilir (45). iklim degisikliginin, gida mevcudiyeti iizerinde sonuglar1 olabilecek mahsul
verimliligi tizerindeki etkileri konusunda saglam ve tutarli bir kiiresel model olusturulabilir.
Tim gida sistemlerinin istikrari, arzdaki kisa vadeli degiskenlik nedeniyle iklim degisikligi
sonucunda risk altinda olabilir. Bununla birlikte, potansiyel etki bolgesel dl¢ceklerde daha az
belirgindir, ancak iklim degisikliginin su anda agliga ve yetersiz beslenmeye karst savunmasiz
olan bolgelerde gida gilivenligini tehlikeye atmasi muhtemeldir (46). Aym sekilde, gidaya
erisim ve kullaniminin, hane halki ve bireysel gelirler tizerindeki yan etkileri yoluyla dolayli
olarak etkilenecegi, ayrica temiz igme suyuna erisimin azalmasi nedeniyle insan sagligini
olumsuz etkileyecegi ongoriilebilir. Bilimsel bulgular, iklim degisikliginin gida giivenligi
tizerindeki etkilerine kars1 daha direngli bir "iklim-akilli gida sistemine” yonelik uyum ve
KID’in olumsuz etkilerinin azaltilmasini1 hedefleyen eylemler planlamak icin énemli miktarda
yatirim yapilmasi gerektigini desteklemektedir (27).

Iklim degisikliginin neden oldugu go¢, deniz seviyesinin yiikselmesinden ve kiy1
erozyonundan kaynakli arazinin ekilebilirliginin azalmasindan, gida ve su giivenligi sorunlarini
siddetlendiren asir1 hava olaylar ile ortalama yagis ve sicakliktaki degisikliklere kadar ¢esitli
sosyal ve politik yollarla gerceklesebilir. Gelecekteki iklim degisikligi go¢menlerine iliskin
tahminler, 2050 yilina kadar 25 milyon kisiden 1 milyar kisiye kadar degismektedir. Bu
farklilik; yerel, ¢evresel, sosyal, ekonomik, politik etkilesime bagli olan insan gogiiniin ¢ok
faktorlii dogasinin karmagikligini gostermektedir (15).

Iklim degisikliginden kaynaklanan ekonomik zararlar ciddi olabilir ve k&tii sonuglar
cikarabilir. Tklim degisikligi mevcut kiiresel ekonomik esitsizligi artirmistir ve bu egilimin
devam etmesi beklenmektedir. Siddetli etkilerin cogunun, yerel sakinlerin ¢ogunun dogal ve
tarimsal kaynaklara bagimli oldugu Giineydogu Asya ve Sahra alti Afrika'da yagsanmasi
beklenmektedir. Diinya Bankasi, iklim degisikliginin 2030 yilina kadar 120 milyondan fazla
insan1 yoksulluga siiriikleyebilecegini tahmin etmektedir (28).

DSO, iklim degisikligini 21. yiizyilda kiiresel saghiga yonelik en biiyiik tehdit olarak
smiflandirmgtir (6). Diinya Saglik Orgiitii, 2030 ile 2050 yillar1 arasinda iklim degisikliginin
yilda yaklasik 250.000 ek 6liime neden olacagini tahmin etmektedir. Yaslh insanlarda 1siya
maruz kalma, ishal, sitma, dang hummasi, kiy1 su baskinlar1 ve ¢ocuklukta yetersiz
beslenmeden kaynaklanan oliimleri degerlendirmistir. Gidaya erisim ve gida kalitesindeki
diisiisler nedeniyle 2050 yilina kadar her yi1l 500.000'den fazla yetiskin 6liimiiniin olacagi
tahmin edilmektedir (9).

Genel olarak azalan bir egilime ragmen, bulasici hastaliklar hala kiiresel hastalik yiikiiniin

yaklasik %20'sini olusturmaktadir ve WHO tarafindan siniflandirildigi tizere uluslararasi saglik
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tehlikelerinin %80'inden fazlas1 igin risk olusturmaktadir (29). Iklim faktdrleri bulasict
hastaliklarin epidemiyolojisinde rutin olarak yer almaktadir ve bulasict hastaliklarin ortaya
cikigini, dagilimini, insidansini ve yiikiinii etkilemek igin siklikla davranigsal, demografik,
sosyoekonomik, topografik ve diger cevresel faktorler dahil olmak iizere diger faktorlerle
etkilesime girmektedir (30). iklim degisikliginin bulasic1 hastalik riskine katkisini anlamak,
karmasiktir ancak iklim degisikligini azaltmak ve uyum politikalarini gelistirmek i¢in gereklidir
(8).

Iklim degisikliginin ruh saglig1 ve esenligi iizerindeki etkileri, dzellikle hassas niifuslar
ve 6nceden ciddi psikiyatrik hastaligi olanlar i¢in olduk¢a olumsuz olabilir (47). Bu etkiler:
dogrudan, dolayli olarak veya farkindalik yoluyla gergeklesebilir (48). Dogrudan yol, travma
sonrast stres bozuklugu gibi asir1 hava olaylarina maruz kalmanin neden oldugu stresle ilgili
durumlar icerir. Bilimsel arastirmalar, ruh sagligi sonuclarini 1s1, nem, yagis, kuraklik, orman
yanginlar1 ve seller gibi iklimle ilgili ¢esitli maruziyetlerle iliskilendirmistir (28,49-51).
Dolayli yol, 6rnegin bir tarim arazisinin daha az gida iiretebildigi durumlarda oldugu gibi,
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin kesintiye ugramas1 yoluyla olabilir. Ugiincii yol ise iklim
degisikligi tehdidinden baska sekilde etkilenmemis kisiler tarafindan bile, yalnizca farkindalik
olabilir. Ruh sagligi sonuglari, ¢esitli calismalarda psikiyatri hastanesine yatiglar, 6liim orant,
kendine zarar verme ve intihar oranlar1 gibi gostergeler araciligiyla 6l¢iilmiistiir. Savunmasiz
popiilasyonlar ve yasam evreleri, dnceden psikiyatrik hastaligi olan insanlari, yerli halklari,
cocuklart ve ergenleri icerir. Iklim degisikligi tehdidine verilen duygusal tepkiler eko-endise,
ekolojik keder ve eko-ofkeyi icerebilir (52). Hos olmasa da bu tiir duygular genellikle zararl
degildir; ekolojik diizenin bozulmasina karsi rasyonel tepkiler olabilir ve iklim hareketi icin
itici gii¢ olusturabilir (53). Iklim degisikliginin ruh saghg iizerindeki kesin etkilerini
degerlendirmek zordur. Hava sicakliklarindaki agiri artiglar, ruh sagligina yonelik riskler
olusturur ve bu da kendisini ruh sagligi problemleriyle hastane yatislarinda ve intihar

egiliminde artigla gosterebilir (6).
4.5. iklim Degisikligi ve Tiirkiye

Tiirkiye karmagik iklim yapisindan dolayi, iklim degisikliginden en fazla etkilenecek
tilkelerden birisidir. Dogal olarak ii¢c tarafindan denizlerle gevrili olmasi ve topografik
ozellikleri nedeniyle, Tiirkiye’nin farkli bolgeleri iklim degisikliginden farkli bi¢cimde ve
degisik boyutlarda etkilenecektir. Ornegin, sicaklik artisindan daha ¢ok ¢ollesme tehdidi altinda
bulunan Giiney Dogu ve I¢ Anadolu gibi, kurak ve yari kurak bolgelerle, yeterli suya sahip

olmayan yar1 nemli Ege ve Akdeniz bolgeleri daha fazla etkilenmis olacaktir (33).
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Tiirkiye’de kaydedilen sicakliklar diinyaya paralel olarak artmaktadir. Ulkemizde bugiine
kadar kaydedilen en sicak yillar sirasiyla 2010, 2018 ve 2020°dir (34). Asir1 hava olaylar1 ve
sicak hava dalgalar1 giderek daha sik goriilmekte, su rezervleri yillar i¢inde azalmaktadir.
Tirkiye, kisi bagina diisen su miktarinin yaklasik 1.500 m? olmasi nedeniyle "su sikintisi ¢ceken"
bir iilke olarak smiflandirilmaktadir ki bu birgok Avrupa iilkesine kiyasla oldukc¢a diisiiktiir.
Iklim degisikliginin etkileri diisiiniilmese bile, niifus artisina bagli olarak gelecekte kisi basina
diisen kullanilabilir su miktar1 azalacaktir (35).

Sicakliklar ile birlikte yayginlasan kuraklik, zaten yanginlar agisindan yiiksek riskli olan
Akdeniz, Ege ve Marmara kiyilarindaki orman yanginlarmi arttirmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye nin giiney ve bat1 bdlgelerinde, hava daha sicak ve kuru hale geldik¢e, mevcut orman
oOrtlisiiniin devamliligini saglamak zorlasabilir (36).

Tiirkiye'de tliketilen elektrigin biiyiikk bir kismi komdir, linyit ve dogalgaz gibi fosil
yakitlarin yakilmasindan elde edilmektedir. Tiirkiye'nin biiyiik fosil yakit rezervleri yoktur, bu
nedenle enerji sektorii biiylik 6lclide Rusya ve Azerbaycan gibi diger iilkelerden yapilan ithalata
baglidir. Tiirkiye'deki toplam kurulu gii¢ yaklasik 60.000 MW; Bunun %35'i hidrolik giicten,
%4'i rizgar giiciinden ve geri kalan1 (%61) fosil yakitlardan (komiir, dogal gaz vb.)
kaynaklanmaktadir (37).

Tiirkiye’nin enerji stratejisi "mevcut tiim yerli linyit ve taskomiirii potansiyelinin elektrik
tretimi i¢in kullanilmasini” ve "arz giivenligini saglamak icin yliksek kalori degerine sahip ithal
komiire dayali termik santrallarin kullantmimi” hedeflemektedir. Bu yaklagim Tiirkiye’ nin iklim
degisikligiyle kiiresel miicadeleye yapmasi gereken katkiyr yok saymakta ve sera gazi
azaltimini igeren bir iklim politikasin1 imkansiz hale getirmektedir (38).

Ulusal Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plam, Tiirkiye’de iklim
degisikliginden etkilenebilir alanlara, teknik ve bilimsel ¢alismalarin destekledigi ve katilimet
siirecler ile kabul edilen bes 6nemli alana odaklanmistir. Bunlar:

* Su Kaynaklar1 Yonetimi;

e Tarim ve Gida Giivencesi;

* Ekosistem Hizmetleri, Biyolojik Cesitlilik ve Ormancilik;

* Dogal Afet Risk Yonetimi; ve

» Insan Sagligidir (39).

Tiirkiye iklim krizi ile daha giiclii miicadelede etmek i¢in Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 biinyesindeki iklim Degisikligi Baskanlig1 ile uluslararasi alanda ¢aligmalar ortaya
koymay1 planlamaktadir. 22 Nisan 2016'da imzalanan Tiirkiye nin de taraf oldugu Paris Iklim
Anlagmasi ile emisyon azaltim ve kisitlama hedefleri belirlenmistir. Tiirkiye, 2015'te BM

Sekreterligi’ne sundugu ulusal katki1 beyan1 ¢ergevesinde emisyon artigini 2030 itibariyla %21
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azaltma taahhiidiinde bulunmustur. Paris Anlasmasi kapsaminda Tiirkiye'nin 2030 hedefindeki
ulusal katk1 beyanlarini giincelleyerek yeniden sunmasi beklenmektedir. Ulusal katki beyanlari,
taraf lilkelerin ulusal kosullar1 ¢ercevesinde kendi belirledikleri baglayici olmayan goniillii
hedeflerinden olusmaktadir. Tiirkiye de bu kapsamda ulusal katki beyaninda "enerji, atik,
ulagim, binalar, tarim" sektdrlerinde emisyon azaltim hedeflerine yer vermektedir. Tirkiye,
2053 yilinda net sifir emisyon hedefi koymustur (40). Ulkelerin iklim degisikligi konusundaki
performansini; toplum sagliginin korunmasi, ekosistemin siirdiiriilebilirligi ve iklim politikalari
temel alinarak uluslararasi diizlemde degerlendiren Cevresel Performans Endeksi’nin (EPI)
2022 yili raporuna gore Tirkiye 180 iilke arasinda 172. siradadir (54). Tiirkiye’nin 2030 y1ili
icin koymus oldugu sera gazi emisyonlarini azaltma hedefinin "%41 artistan azalim" seklinde
diizeltilmistir, sonu¢ olarak koyulan hedef 2022 degerlerine gore %30 artis anlamina
gelmektedir (55). Bu veriler 1s181inda Tiirkiye’nin iklim politikalarini yeniden gozden gegirmesi,

uzun vadeli emisyon azaltma hedeflerini giincellemesi gerektigini sdylenebilir.
4.6. iklim Degisikligi Konusundaki Uluslararasi Anlasmalar

Hiikiimetler arasi1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC), iklim degisikligi ile ilgili bilimsel
kanitlart degerlendirmek i¢in kurulmus bir Birlesmis Milletler organidir. 1988 yilinda Diinya
Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan
olusturulan IPCC'nin amaci, her diizeyden hiikiimetlere iklim politikalar1 gelistirmek i¢in
kullanabilecekleri bilimsel bilgiler saglamaktir. [IPCC raporlar1 ayn1 zamanda uluslararasi iklim
degisikligi miizakerelerinde 6nemli bir girdidir. IPCC, Birlesmis Milletler veya WMO {iyesi
olan hiikkiimetlerin bir organizasyonudur (18).

Montreal Protokolii, ozon tabakasinin incelmesinden sorumlu ¢ok sayida maddenin
iiretimini asamal1 olarak durdurarak ozon tabakasini korumak i¢in tasarlanmis uluslararasi bir
anlagmadir. 16 Eyliil 1987'de kabul edilmis ve 1 Ocak 1989'da yiiriirliige girmistir. O zamandan
beri, 1990 (Londra), 1991 (Nairobi), 1992 (Kopenhag), 1993 (Bangkok), 1995 (Viyana) olmak
tizere dokuz revizyondan gegmistir. 1997 (Montreal), 1998 (Avustralya), 1999 (Pekin) ve 2016
(Kigali)’de toplantilar diizenlenmistir (41). Bu uluslararasi anlasmanin bir sonucu olarak,
Antarktika'daki ozon deligi yavas yavas iyilesmektedir. Iklim projeksiyonlari, iilkelerin
anlasmalardaki taahhiitlerini yerine getirdigi senaryolarda, ozon tabakasinin 2050 ile 2070
yillari arasinda 1980 seviyelerine donecegini gostermektedir (42). Yaygin olarak benimsenmesi
ve uygulanmasi nedeniyle, basarili uluslararasi is birliginin bir 6rnegi olarak kabul edilmis ve
Kofi Annan "belki de bugiine kadarki en basarili uluslararas1 anlagsmanin Montreal Protokolii
oldugunu" belirtmistir (43). Karsilastirlldiginda, etkin yiik paylasimi ve bdlgesel ¢ikar

catigmalarin1 azaltan ¢6ziim Onerileri, Kyoto Protokolii'ne dayali kiiresel diizenlemenin
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basarisiz oldugu ozon tabakasinin incelmesi sorunu i¢in basar1 faktorleri arasinda yer almistir
(44). Ozon tabakasmin incelmesi sorunuyla ilgili bu durumda, bilimsel bir konsensiis
kurulmadan 6nce halihazirda kurulmus olan kiiresel bir diizenleme olusturulmustur. Ayrica,
genel kamuoyu olasi yakin risklere ikna olmustur (45).

Kyoto Protokolii, 1997 yilinda, sera gazi emisyonlarini mutabik kalinan bireysel
hedeflere uygun olarak sinirlamak ve azaltmak icin gegis siirecindeki sanayilesmis iilkeleri ve
ekonomileri taahhiit ederek Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesini isler
hale getirmektedir. S6zlesmenin kendisi bu iilkelerden yalnizca hafifletme konusunda politika
ve Onlemler almalarin1 ve periyodik olarak rapor vermelerini istemektedir. Kyoto Protokolii,
Soézlesme'nin ilke ve hiikiimlerine dayanmaktadir ve ek tabanli yapisini takip etmektedir.
Sadece gelismis iilkeleri baglar ve "ortak ancak farklilagtirilmig sorumluluk ve ilgili yetenekler"
ilkesi altinda onlara daha agir bir yiik getirir, cilinkii atmosferdeki yiiksek sera gazi
emisyonlarindan biiyiik 0Olgiide sorumlu olduklarin1 kabul eder. Kyoto Protokoli, 37
sanayilesmig iilke ve gecis donemindeki ekonomi ile Avrupa Birligi i¢in baglayict emisyon
azaltma hedefleri belirlemektedir. Genel olarak, bu hedefler, 2008-2012 bes yillik dénemi (ilk
taahhiit donemi) boyunca 1990 seviyelerine kiyasla ortalama yiizde 5'lik bir emisyon azaltimina
katkida bulunmaktadir (46).

Paris Anlagsmasi 2015 yilinda 183 iilkenin imzastyla gii¢lii bir kiiresel destek toplayan ilk
iklim anlagmasidir. Anlasma oldukca net hedefler belirlemistir: kiiresel sicaklik artigini 2
derecenin altinda sabitlemek ve 1stnmanin sanayi oncesi seviyenin 1,5 derece {izerinden fazla
olmamast i¢in ¢aba gostermek. Bu hedefler Sekil.5’te sematize edilmistir. Ayn1 zamanda
iilkelere yalnizca savasim hedeflerinde degil etkili bir sekilde iklim degisikligine uyum
saglamalarinda da yardimci olmaktadir. Ulusal Katki Beyanlari, her lilkenin Anlagma sartlarin
yerine getirebilmesi i¢in ulusal baglamda ilgili ve ulasilabilir kararlar almasina olanak
saglamustir (47). Paris Anlagsmasi, mevcut ve gelecek nesiller igin daha istikrarli ve daha giivenli
bir iklim elde etmenin temel aracidir. Paris Anlagmasi 6ziinde, insanlar1 dnemsemek ve onlari
belirsiz ve giderek daha gilivensiz bir gelecekten korumakla ilgilidir. Herkesin kirlilikten ve
zararli sonuglarindan arimis saglikli bir ¢evre hakki vardir (48).

Saglik profesyonelleri diinya ¢apinda ortaya ¢ikan bu krizin yol agti1 zararlara yanit
vermektedir. Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), diinyada 1,5°C sicaklik
artisinin ardindan gelen saglik etkileri ve iklimi degisime bagl 6liimleri 6nlemek i¢in miicadele
etmektedir. Tklim degisikliginde diisiik gelirli ve dezavantajli iilke ve topluluk insanlari daha
fazla risk altindadir. Iklim degisikliginin de etkisiyle her yil yaklasik 100 milyon insanin
durumu kétiilesmektedir. Bu durum; kadinlar, gocuklar, etnik azinliklar, yoksul topluluklar,

gogmenler veya yerinden edilmis kisiler ve en savunmasiz dezavantajli kisiler tarafindan
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orantisiz olarak hissedilmektedir. Her ne kadar iklim degisikliginin insan sagligini kesin olarak
etkilerini dogru bir sekilde tahmin etmek zor olsa da bilimsel gelismeler morbidite,

mortalitedeki ve saglik tehditlerinde artisa atifta bulunmaktadir (49).
4.7. Kiiresel iklim Degisikligine Uyum ve Eylem Planlar

Iklim degisikligine uyum konusundaki bilimsel literatiir giderek genislemektedir ve
saglig1 iceren daha bir¢ok ulusal uyum plani vardir, ancak belirli saglik koruma faaliyetlerine
yapilan yatirim daha yavas biiyiimektedir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2012'de yapilan bir
incelemede, uluslararasi diizeyde sagliga uyum taahhiitlerinin, 2030'da iklim degisikligine
atfedilebilecek yillik saglik maliyetlerinin %1'inden daha az oldugu tahmin edilmektedir (50).

Adaptasyonun degeri, iklim degisikliginin kendisine giivenle atfedilmese de asir1 hava ve
iklim olaylariyla iliskili son afetlerin saglik iizerindeki etkileriyle gosterilir. Ornegin, Cyclone
Bhola 1970 yilinda Dogu Pakistan'1r (bugiinkii Banglades) vurdugunda yaklasik 500.000 kisi
Olmiistiir (51). 1991'de, benzer siddette bir siklon yaklasik 140.000 6liime neden oldu. Kasim
2007'de Sidr Kasirgasi yaklagik 3400 6liimle sonuglanmistir. Niifus, aradan gegen donemde 30
milyondan fazla biiytimiistiir (52). Banglades, hiikiimet ve sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
topluluklar arasindaki etkili is birlikleri sayesinde 6liim oranindaki bu kayda deger azalmay1
basarmistir (51).

Iklim degisikliginin saglk iizerindeki etkilerine uyum saglama ¢abalar1 artiml1, gegissel
ve doniisiimsel eylemler olarak kategorize edilebilir. Artimli uyum, iklim degisikliginin olas1
etkilerini mutlaka dikkate almadan, iklimle ilgili saglik sonuglar1 i¢in halk sagligi ve saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesini igerir. Gegis adaptasyonu, ozellikle cevresel faktorleri entegre
eden giivenlik a¢1g1 haritalama ve gelismis gozetim sistemleri gibi girisimlere yol agan tutum
ve algilardaki degisimler anlamina gelir. Sistemlerde koklii degisiklikler gerektiren dontisiimsel
uyum, saglik sektoriinde heniiz uygulanmamustir (10).

Saglik adaptasyonu sec¢eneklerinin uygulanmasindan bu yana gecen kisa siire, iklim
degisikligiyle ilgili etkilerin 6zel olarak azaltilmasinda etkililik kanitinin su anda eksik oldugu
anlamina gelse de ilgili halk saglig1 islevlerini iyilestirmek i¢in atilabilecek adimlara dair bol
miktarda kanit bulunmaktadir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii bir niifusun mevcut saglik durumu, hem
iklim degisikliginin gelecekteki saglik etkilerinin hem de uyum maliyetlerinin tek ve en 6nemli
tahmincisi olabilir. Cogu saglik adaptasyonu, hastalik siirveyansinin arttirilmasi, cevresel
maruziyetlerin izlenmesi, afet risk yonetiminin iyilestirilmesi ve insidans ve cografi araliktaki
degisimlerle basa ¢ikmak i¢in saglik ve diger sektdrler arasinda koordinasyonun
kolaylagtirilmas1 gibi mevcut adaptasyon agigini azaltmak i¢in halk sagligi fonksiyonlarindaki

tyilestirmelere odaklanir (53).
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Artan saglik hizmeti miidahalelerine 6rnek olarak, ABD'de asilama programlarinin
baslatilmasi, ardindan iklime duyarli yaygin bir patojen olan rotaviriisin mevsimsel
salginlarinin ertelenmesi ve biiyiikliigliniin azalmasi sayilabilir (54). Afet sonrasi girisimler de
onemlidir. Ornegin, hassas popiilasyonlarin 1s1 dalgalaria kars1 direncini artirmaya yonelik
eylemlerin bir degerlendirmesi, yaz donemi boyunca personel planlamasi, saglik tesislerinin
sogutulmasi, personelin sicak gerilimini tanima ve tedavi etme konusunda egitilmesi ve en
yiiksek risk grubundakilerin izlenmesini tavsiye edilmistir (55). Benin'de, deniz seviyesinin
ylkselmesine ve sele karsi ulusal miidahalenin bir pargasi olarak onerilen bir 6nlem, sitma ve
bagirsak enfeksiyonlar1 gibi hastaliklarin hizli ve etkili bir sekilde tedavi edilebilmesi i¢in
genigletilmis saglik sigortast diizenlemeleridir (56).

Gegis adaptasyonu, mevcut adaptasyon agigini azaltmaya odaklanmanin 6tesine gecerek,
degisen bir iklimin saglik yiiklerini ve miidahalelerin etkinligini nasil degistirebilecegine iliskin
hususlara odaklanmaktadir (57). Ornegin, artan sicakliklar ve asir1 yagislar karsisinda gida
giivenligini korumak ve gelistirmek, insan sagligi ve veterinerlik yetkilileri arasindaki etkili
etkilesimlere, gida kaynakli ve hayvan hastaliklarinin entegre izlenmesine ve gidalardaki
patojenleri ve kirleticileri tespit etmek i¢in gelistirilmis yontemlere baghdir (58).

Diinya saglik orgiitii, iklim degisikligine adaptasyonda kiiresel strateji icinde saglik
sektorlinlin adaptasyonuna vurgu yapmaktadir. Stirdiirebilir kalkinma hedeflerine ulasmada ve
iklim krizi konularinin ¢oziimlenmesinde saglik sektoriiniin 6ncii olmasi1 gerekmektedir. Bu
onciiliik, saglik sektorli harcamalarmin uzun vadede birincil korumaya yonelik yeniden
dengelenmesi; zararli siibvansiyonlarmn kaldirilmasindan ve vergilerin politikalarin tiim
sonuclarint yansitacak ve esitsizlikleri azaltacak sekilde yeniden yapilandirilmasindan
kaynaklanabilecek ek fonlar; saglik profesyonellerinin yeterli egitimi de dahil olmak tizere
modern ¢evre sagligr sorunlarmnin dlgegini ve karmasikligini ele almak i¢in c¢evre saghigi
disiplininin kiiresel olarak yeniden canlandirilmasi ve genisletilmesi; saglik belirleyicilerine
odaklanan daha uzun vadeli bir bakis agisiyla bir saglik vizyonunu tesvik etmek icin saglik
sektorii liderligi; ve saglik profesyonellerinin daha siirdiiriilebilir ve daha saglikli yasam
bicimlerine yonelik davranis degisikligini tesvik etmesi gibi sonuglar getirecektir(4).

Diinya Saglhk Orgiitii, COP26 Iklim Degisikligi ve Saglik Ozel Raporunda, dért ana
unsurdan olusan bir eylem plan1 belirlemis, saglik profesyonellerinin iklim degisikligi
konusunda egitimi ile farkindaliginin arttirilmasina vurgu yapmustir.

Eylem Noktalar1:

1) Saglik Isgiiciinii Egitin. iklim Degisikligine Yanit Verin. Iklim krizini tanima, tahmin

etme ve tedavi etme yetkisine sahip saglik profesyonellerinin egitilmesi; degisen hastalik

kaliplari, yiikselen giivenlik agiklar1 ve artan asiri hava olaylarini anlamanin ve bunlara yanit
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vermenin yani sira saglik esitsizliklerinin giivenlik agiklar1 iizerindeki etkisi ve iklim
etkilerinden kaynaklanan saglik risklerine 6ncelik vermeyi de kolaylastiracaktir. Dogru egitim
ve destek programlari, saglik isgiiciinii verimli kullanmak acisindan da 6nemli bir rol
oynamaktadir.

2) Saglk Sektoriinde Iklim Eylemi Gergeklestirin. Iklime dayamikli, diisiik karbonlu,

stirdiirtilebilir saglik hizmeti hedeflenmelidir. Diisiik karbonlu saglik hizmeti sunumu ve
operasyonlari; tedarik zincirini karbondan arindirmak ve net sifir emisyona dogru hareket
etmek seklinde olmalidir. Aymi zamanda; iklim etkileri i¢in daha gelismis saglik sistemi,
degisen hastalik yiikii ve toplum saglig1 destegi iizerinde olumlu etkiler yaratilabilir.

3) iklim degisikligi ve saghk konusunda saglik profesyonellerinin savunuculugunu

etkinlestirin. Akranlar1 ve meslektaslar1 iklim degisikligi konusunda etkili iletisim kurmalari
konusunda desteklemek de olumlu sonuglar doguracaktir. Saglik profesyonelleri giivenilir
iletisimcilerdir ve yerel halkla dogrudan temastadir. Ayrica, saglik hizmeti ortami; iklim
degisikliginin neden oldugu riskler hasta egitim materyalleri, iletisim egitimi, eylem uyarilar
ve cevresel gelismeler hakkinda zamaninda bilgi saglamak i¢in idealdir. Bu nedenle hastane
ortami, hastalarin saglik ve esenligini arttirmanin yanisira iklim konusundaki politika beyanlari
ve bilimsel arastirma sonuglar1 konusunda farkindalik yaratmak i¢in kullanilmalidir.

4) Gelecek Nesillerin Sagligini Koruyun. Cevresel faktorler her yil 1,7 milyon kisinin

canini almaktadir. iklim krizi nedeniyle bes yasin altindaki bir milyar ¢ocuk son derece yiiksek
risk altindalar. Gengler ve diger dezavantajli gruplar da hiikiimetlerin 6nceligi olmalidir (49).

2011-2023 Iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plani, Tiirkiye’de yillik ortalama sicakligin
gelecek yillarda 2,5°-4°C artacagini, artisin Ege ve Dogu Anadolu Boélgeleri’nde 4°C’yi, i¢
bolgelerinde ise 5°C’yi bulacagini 6ngoriirken, Tiirkiye’nin yakin gelecekte daha sicak, daha
kurak ve yagislar acisindan daha belirsiz bir iklim yapisina sahip olacagini ortaya koymaktadir.
Iklim Degisikligi Eylem Plani, Tiirkiye’nin 6zellikle su kaynaklarinin azalmasi, orman
yanginlari, kuraklik ve ¢ollesme, bunlara bagl ekolojik bozulmalar gibi olumsuz etkilerden
onemli 6l¢iide etkilenecegini ongérmektedir (59).

Tiirkiye’nin iklim degisikligi politikasi, sanayilesme hamlesini 20. yy’da baslatan
tilkemizin atmosferdeki sera gazi oraninin artisinda tarihsel bir sorumlulugu bulunmadigi, her
bir iilkenin sera gazi emisyonlarina katkisina paralel olarak gelistirilecek "ortak fakat

farklilastirilmis sorumluluklar” ilkesi ¢ercevesinde iizerine diisen gorevi yapacagi yoniindedir
(39).
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4.8. iklim Hareketi

Iklim hareketi, hiikiimetlere ve endiistriyel kuruluslara iklim degisikliginin nedenlerini ve
etkilerini anlatarak harekete gegmeleri igin baski yapmaya odaklanan kiiresel bir toplumsal
harekettir (56). iklim degisikligi ile ilgili aktivizm, 1980'lerin sonlarinda biiyiik ¢evre
orgiitlerinin, 6zellikle UNFCCC ¢ergevesinde, iklim hakkindaki tartismalara dahil olmasiyla
baslamistir. Cevre oOrgiitleri daha Once esas olarak yerel c¢evre sorunlar ile ugrasirken,
uluslararasi1 kampanyalara giderek daha fazla katilmaya baslamislardir (57). En biiyiik
uluslararas: iklim degisikligi birligi iklim Eylem Ag1, 1992'de kurulmustur. insan etkisi ile
olusan iklim degisikliginin ekolojik agidan siirdiiriilebilir diizeylerde tutulabilmesine y6nelik
olarak calisan 340 STK’nin bir araya gelerek olusturdugu uluslararasi bir yapilanmadir. 2016
itibariyle iklim Eylem Aginda 120’den fazla iilkede 1100’den fazla STK yer almaktadir.
Baslica iiyeleri arasinda Greenpeace, WWF, Oxfam ve Friends of the Earth bulunmaktadir(58).
Gengler kusakta onemli yer bulan bir diger iklim hareketi "Fridays For Future”, 2018 yilinda
Isve¢’in Stockholm kentinde, Greta Thunberg adinda bir lise dgrencisinin Isve¢ hiikumetini
2015 yilinda Paris’te imzaladiklar1 Birlesmis Milletler Cevre Sozlesmesi’ne uymadiklar igin
protesto etmesi ile baslamistir. Greta 3 hafta boyunca okula gitmeyerek Isve¢ Parlamento
binasinin éniinde eylem yapmus, ardindan bu hareketi Isve¢ hiikumeti imzaladig1 anlasmadaki
kurallara uyana dek cuma giinleri okula gitmeyerek siirdirmeye karar vermistir. Boylece
"Fridays for Future™ adin1 alan bu hareket, genclerin smirlar 6tesindeki fikirlerle baglanti
kurmasini ve yerel protestolarini hem zaman hem de ruh olarak diinyadaki diger protestolarla
iliskilendirmesini saglayan bir ortam olan sosyal medyada (6zellikle Twitter’da) yanki
uyandirmis ve 2018’e gelindiginde 20.000°den fazla 68renci bu hareketle birlikte protestolara
katilmistir (59). Greta, 2019 yilinda New York’ta yapilan Birlesmis Milletler Iklim Zirvesinde,
Tiirkiye, Almanya, Fransa, Arjantin ve Brezilya’y1 iklim bilimine aykir1 davranmakla suglamis
ve yetkilileri gelecek nesillerin ¢ocuklugunu ve hayallerini ¢aldigin1 belirtmistir (60).
Tiirkiye nin EPI (Cevre Performans Endeksi) skorlarinda yillar igindeki stirekli diisiis (54) goz
oniinde bulunduruldugunda iklim hareketi dogrultusunda iklim politikalarini; iklim
degisikliginin saglik sonuglari ile bas etmek i¢in saglik ve egitim politikalarin1 diizenlemesi
gerektigi agiktir.

Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden on iigiinciisii olan iklim hareketinin indikatdrleri
incelendiginde iklim degisikligi ile ilgili afetlere atfedilen 6liim ve yaralanmalarin son yillarda
giderek artmasina vurgu yapilmis, bununla bas etme kapasitesinin Sendai Afet Risk Azaltma
Cergevesi’ne gore arttirilmasi gerektigi belirtilmistir (61). Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi:

2015 yilinda Japonya’nin Sendai kentinde yapilan Diinya Afet Riskini Azaltma Konferansi
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kapsaminda Birlesmis Milletler’in imzaladig1 bir mutabakattir. Bu mutabakatin; afet riskinin
azaltilmasi, afet risk yonetimi ile hiikiimetler diizeyinde 6nleme calismalari yapilmasi, afet
risklerini 6nlemeye Ve afet gergeklestikten sonra gerekecek rehabilitasyon ¢alismalarina yeterli
Odeneklerin ayrilmas: gibi oncelikleri bulunmaktadir (62). Diinya Afet Riskini Azaltma
Konferansi ise siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda afet ve iklim risk yonetimine odaklanan bir
dizi Birlesmis Milletler konferansidir (63).

Iklim degisikligine atfedilen 6liim ve yaralanmalar ile bas etmede saglik sisteminin yanit
kapasitesi anahtar rol oynamaktadir. Bu yanitin saglik altyapisini ve isgiiciinii verimli
kullanarak efektif sekilde verilebilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Saglik isgiiciiniin verimini
arttirabilecek en onemli faktor ise hekimlerin ve yardimci saglik personelinin, bilgi ve
farkindaliginin arttirilmasidir (64). Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden iklim hareketinin bir
diger indikatorii ise iilkelerin bas etme, adaptasyon, iklim degisikliginin etkilerini azaltma ve
erken uyar1 sistemleri olusturarak iklim degisikligine entegre olmasidir. Bu indikatdre yanit
olarak olusturulan hedefte ise egitime vurgu yapilmistir (61). Burada toplumun egitiminin yant

sira hekimlerin egitimi ile bilgi ve farkindaliklarinin arttirilmasi 6zellikle 6nemsenmistir.
4.9. Kiiresel iklim Degisikliginin Tip Egitimindeki Yeri

Iklim degisikligi giderek saghigin daha 6nemli bir belirleyicisi olacaktir. Ogrencilerin
degisen iklimin bir risk faktorii olarak roliinii ve hastaliklarin patofizyolojisinde oynadigi roli
anlamalar i¢in tip fakiiltelerinin miifredatlarina dahil edilmelidir. Iklim degisikligi konularini
miifredata entegre etmek, 6grencilerin ortaya ¢ikan kiiresel zorluklarla miicadelede kendilerini
yetkin aktorler olarak gormelerine de yardimci olacaktir. Tip fakiilteleri, miifredatlarina iklim
degisikliginin saglik etkilerini dahil ederek, dgrencilerini yalnizca iklim degisikligi etkisiyle
olusan hastaliklar ve =zorlasan yasam kosullarinin kaginilmaz gergegine hazirlamakla
kalmayacak, ayn1 zamanda giinlimiiz hekimlerinin iklim degisikliginin getirdigi hastalik ytikii
ile bas etmek icin ihtiya¢c duydugu Onemli becerileri pekistirecek ve saglamlastiracaktir.
Bulasict olmayan hastalik yiikleri, yaslanan niifus, sistemik sosyoekonomik dezavantajlar ve
sagligin yukar1 yonlii belirleyicilerindeki yapisal degisiklikler miifredatta yer verilmesi gereken
onemli konulardir. Entegre miifredat degisiklikleri ve savunuculuk egitimi, 6grencileri
gelecekteki kariyerlerine baslarken daha iyi donatacak ve onlara ilham verecektir (14,15,65—
70).

Kiiresel iklim degisikliginin farkinda olmak, sonuglar ile yiizlesmek ve adaptasyon
stirecinin bir pargasi olmak ag¢isindan dnemlidir. Gelecegin hekimlerinin farkindaligi ise saglik
sisteminin adaptasyonunda 6zel bir 6neme sahiptir. Kiiresel iklim degisikligi farkindaliginin

artmasi: bu konuda kendini sorumlu hissetme, hekimlerde mesleki olarak kendini iklim
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degisikliginin sonuglari ile bas etmeye hazir hissetme gibi tutumlari arttirir(13,15,71). Ayrica
iklim degisikliginin saglik etkileri konusunda mesleki yetkinligini arttirmak ve egitim almaya
istekli olmak, iklim degisikligine kars1 bireysel 6nlem almak, bir ¢cevre orgiitiine {iye olmak gibi
davraniglar da farkindalig: yiiksek gruplarda daha yiiksek bulunmustur(12,15).

Kiiresel iklim krizi ve sonuglar (salgin hastaliklar, iklim go¢ii, su/gida giivenligi,
afetler, asir1 hava olaylari, incinebilir gruplar, iklim ve enerji politikalart) 2020 yil1 tip egitimi
ulusal ¢ekirdek egitim programinda bulunmaktadir (72). Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
cekirdek egitim programi O0grenim hedeflerinde de kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri
konular1 yer almaktadir (73). Ancak tilkemizdeki tip fakiilteleri heniiz bu konular1 egitim
programlarina tam olarak entegre edememislerdir. Bu durum politika yapicilar tarafindan
onemsenmeli, hekimlerin iklim degisikligi konusundaki bilgi, farkindalik ve becerilerini
arttirmanin; saglik hizmetleri iklim degisikligini getirdigi yiiklere hazirlamanin bel kemigi

olarak goriilmelidir.
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5. GEREC VE YONTEM
5.1. Arastirmanin Tipi
Arastirma kesitsel tiptedir.
5.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cebeci ve Ibni Sina kampiislerinde,

Agustos 2022- Kasim 2022 aylar1 arasinda yapilmigtir.
5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evreni, tip egitimi sonundaki farkindaligin  degerlendirilmesi
amaglandigindan 2022-2023 yillarinda 6grenim goren 378 tip fakiiltesi donem 6 Ogrencisi
olarak belirlenmistir. Arasgtirmada Orneklem secilmemis olup tiim doénem 6 &grencilerine
ulagsmak hedeflenmistir. Arastirma sonucunda 378 6grenciden 303’line ulasilmistir ve yanit

oran1 %80,15°tir.
5.4. Arastirmanin Hipotezleri

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem 6 &grencilerinin Kiiresel Iklim Degisikligi
Farkindalik Olgegi’nin alt boyutlarindan alacagi puanlar 6grencilerin:

1. Sosyodemografik 6zellikleri (cinsiyeti, yasi, medeni durumu, ailesinin egitim durumu,

ekonomik durumu, hanedeki toplam kisi say1si, en uzun siire yasanilan yer, saglik durumu

ve aliskanliklar1, akademik basari durumu, saglikli beslenme durumu, STK iyeligi),

2. Kiiresel iklim degisikligini ciddi bir problem olarak gérme durumu,

3. Kiiresel iklim degisikliginin 6nlenebilirligine kars1 tutumu,

4. Tiirkiye’nin kiiresel iklim degisikligine kars1 dnlem almasina yonelik diisiinceleri,

5. Kiiresel iklim degisikligini 6nlemek i¢cin mesleki sorumluluk hissetme durumu,

6. Kiiresel iklim degisikliginin saglik etkileri konusunda kendini yetkin hissetme durumu,

7. T1p egitimi sonunda Kiiresel iklim degisikligine yonelik bilgi ve farkindalik diizeyinde

degisiklik yasama durumu,

8. Kiiresel iklim degisikliginin saglik etkilerine iliskin derslerin tip fakiiltesi miifredatina

eklenmesine yonelik tutumu,

9. Kiiresel iklim degisikligini dnlemek i¢in en etkili yontem tercihi,

10. Bir ¢evre orgiitline iiye olma durumu,

11. Kiiresel iklim degisikliginin saglik sonuglarina iliskin bilgi diizeyi ile iligkilidir.
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5.5. Arastirmanin Degiskenleri

5.5.1. Bagimh degiskenler

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Son Sinif Ogrencilerinin;

Kiiresel Iklim Degisikligi Farkindalik Olgegi’nin;

1.

Iklim degisikliginin etkilerine yonelik farkindalik (KIDFO-E) alt boyutundan
aldig1 puan

Iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlere yonelik farkindalik (KIDFO-K) alt
boyutundan aldig1 puan

Iklim degisikligi ile ilgili sanayi girisimlerine yonelik farkindalik (KIDFO-S) alt
boyutundan aldig1 puan

Iklim degisikligi ile ilgili davranissal degisim egilimi (KIDFO-D) alt boyutundan
aldig1 puan

5.5.2. Bagimsiz degiskenler

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Son Sinif Ogrencilerinin;

1.

© 0 N o g b~ w DN

N e = T N = S S T
~N o OO0~ W N BB O

Cinsiyeti

Yasi

Babanin egitim durumu
Annenin egitim durumu
Medeni durumu
Ekonomik durumu

En uzun suire yasanan yer
Hanede yasayan kisi sayisi
Ankara’da yasadig yer

. Akademik basar1 durumu

. Sivil toplum orgiitii/kuliip tiyeligi

. Saglik durumu

. Sigara kullanim1

. Alkol kullanimi

. Uyarict/uyusturucu madde kullanimi
. Saglikli beslenme durumu

. Kiiresel iklim degisikligini ciddi bir problem olarak gérme durumu
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26

Kiiresel iklim degisikliginin insan saglig1 icin énemli bir sorun olarak gorme
durumu

Kiiresel iklim degisikliginin 6nlenebilirligine kars1 tutumu

Tirkiye’nin kiiresel iklim degisikligine kars1 6nlem almasina yonelik tutumu
Kiiresel iklim degisikligini 6nlemek i¢in mesleki sorumluluk hissetme durumu
Kiiresel iklim degisikliginin saglik etkileri konusunda kendini yetkin hissetme
durumu

Tip egitimi sonunda Kiiresel iklim degisikligine yonelik bilgi ve farkindalik
diizeyinde degisiklik yasama durumu

Kiiresel iklim degisikliginin saglik etkilerine iliskin derslerin tip fakiiltesi
miifredatina eklenmesine yonelik tutumu

Kiiresel iklim degisikliginin saglik etkilerine iliskin egitim almaya yonelik tutumu

. Bir ¢evre orgiitiine {iye olma durumu

5.6. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Veriler, sanal ortamda Google Forms iizerinden toplanmistir. Ogrencilere WhatsApp

uygulamasi

araciligiyla calisma hakkinda bilgilendirme yapilmis ve veri toplama formu

ulastiriimistir.

5.7. Arastirmanmin Veri Toplama Araclar

Veri toplama formunun uygulanmasindan once tip fakiiltesi son sinif 6grencilerine

"Aydinlatilmig Onam Formu" (EK-1) gonderilerek ¢alisma igin yazili onamlari alinmigtir.

Veri toplama formu (Ek-2), toplamda 99 sorudur ve 3 boliimden olugsmaktadir:

1.
2.

3.

Sosyodemografik ve saglik 6zellikleri (16 soru)
Ogrencilerin kiiresel iklim degisikligine yonelik bilgi, tutum ve davranis
ozellikleri (18 soru)

Kiiresel iklim Degisikligine Y&nelik Farkindalik Olgegi (65 soru)

5.7.1. Kiiresel iklim Degisikligine Yonelik Farkindalk Ol¢egi (KIDFO)

KIDFO, Halady ve Rao (2010) tarafindan gelistirilmis ve Dal, Alper, Ozdem-Y1ilmaz ve

Sénmez (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek iklim degisikligine yonelik gesitli

farkindalik boyutlarmin davranis degisikligine sebep olup olmadigini belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Olgekteki maddeler, 4’lii Likert tipindedir (1=farkinda degilim, 2=cok az

farkindayim, 3=farkindayim, 4= oldukc¢a farkindayim) ve 6l¢ek 4 alt boyuttan olugsmaktadir.
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Puanlar her alt boyut igin ortalama olarak degerlendirilmistir (1-4 puan aras1). Olgegin
Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasindaki Cronbach alpha giivenilirlik katsayisi (o) degerleri 6lgegin

boliimleri igin sirasiyla 0.91, 0.91, 0.89, 0.70°tir (31,32).
5.8.Arastirma Verilerinin Analizi

Calismadan e¢lde edilen verilerin analizi SPSS© 25.0 paket programi kullanilarak
yapilmistir. Tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma, ortanca, ¢eyrekler arasi aralik,
yilizde, minimum ve maksimum degerler olarak hesaplanmistir. Sayisal degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleriyle degerlendirilmistir.
Sayisal degiskenler, normal dagilima uymadigindan iki grubun karsilastirilmasinda Mann-
Whitney U testi, tic ve daha fazla grubun karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Korelasyon analizinde 6l¢ek puanlari normal dagilima uymadigindan Spearman
korelasyon testiyle degerlendirilmistir. Istatistiksel anlamhilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir. Anlamli fark bulunan degiskenlerle ¢coklu lineer regresyon analizi yapilmistir.
5.8.1. Smiflama, Tanim, Kriterler

> KIDFO ilk 3 alt boyutu igin alinan puanlar arttikga farkindah@in arttigini
gostermektedir. Son alt boyutta da alinan puan arttik¢a davranmis degisikligi egilimi
artmaktadir. Olgek puanlari icin kesim noktasi kullanilmamus, karsilastirmalar puan

ortalamalar iizerinden yapilmistir.

A\

Yas degiskeni: 22, 23, >24 olmak iizere 3 grupta incelenmistir.

A\

Anne ve baba egitim durumu: ilkokul ve alt1, ortaokul/lise mezunu, {liniversite ve iistii
egitim diizeyi olarak gruplanmistir.

Ekonomik durum: kotii/orta, 1yi/¢ok iy1 olarak 2 grupta birlestirilmistir.

En uzun siire yasanan yer: il, ilge/kdy olmak tizere 2 grupta toplanmistir.

Hanede yasayan kisi sayisi: <3, 4-5, >6 seklinde gruplanmuistir.

vV V VYV V

Ankara’da yasanan yer: kamu yurdu/ dzel yurt vb., evde aile ile, evde arkadaslar ile,

evde tek basina olarak gruplanmustir.

A\

Saglik durumu: kotii/orta, 1yi, ¢cok 1yi olmak {izere 3 grupta toplanmustir.

v

Sigara tiiketimi: >10 giin/adet, <10 giin/adet, kullanmiyorum seklinde gruplanmistir.
» Alkol tiiketimi: siklikla (haftada 1 ya da daha sik), nadiren (ayda 1 ya da daha nadir),

kullanmiyorum olarak gruplanmustir.
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5.9. izinler ve Etik ilkeler

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligindan uygulama igin gerekli izinler yazili
olarak almmuistir (Ek-3). Ankara Universitesi Tip fakiiltesi 6. Sif 6grencileri, arastirma konusu
hakkinda bilgilendirilmis ve arasgtirmaya katilimda "goniilliiliikk ilkesi" esas alinmuistir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden Ogrencilerin aydinlatilmis onamlari alinmistir (EK-1).
Kisilere ulastirilmis veri toplama formlar1 (EK-2) isimsiz olarak toplanmistir. Bu sekilde kigisel
bilgilerle kisiler arasinda baglantt kurulmamis, toplanan veriler hicbir kisi ya da kurumla
paylasilmayarak “gizlilik ilkesi" yerine getirilmistir. Toplanan veriler yalnizca bilimsel

arastirma i¢in kullanilmistir.
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6. BULGULAR

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son smf dgrencilerinin kiiresel iklim degisikligi
farkindalig1 ve iligkili faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada 303 kisiye
ulasilmistir. Bu say1, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son simif dgrencilerinin %80,15’ini

olusturmaktadir.
6.1. Sosyodemografik ve Saghk Ozellikleri

Bu boliimde arastirmaya katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin sosyodemografik
ozellikleri, yasam tarzi, ekonomik durumu, akademik basarisi, saglik durumu ve sigara-alkol-
madde kullanim1 tanimlanmustir.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin cinsiyeti, yas1, anne ve baba
egitim diizeyi, medeni durumu, ekonomik durumu, yasanan yere ait bilgileri, akademik basarisi
ve sivil toplum orgiitiine {iye olma durumlar1 Tablo 6.1°de verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %54,8°1 kadin, %45,2’si ise erkektir ve dgrencilerin yag
ortalamasi 23,27+1,14’tiir (Min=22, Max=32, Medyan=23). Ogrencilerin babalarinin %73,6’s1
tiniversite ve Ustl, %20,8’1 ortaokul/lise mezunu, %5,6’s1 ise ilkokul ve alt1 egitim durumuna
sahiptir. Anneleri ise %51,2 liniversite ve tistii, %38 ortaokul/lise, %10,8 ilkokul ve alt1 egitim
almistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik kismi bekardir (%98,3). Ogrenciler kendi
ekonomik durumlarint: %6,6 koti, %52,8 orta, %36,6 iyi, %4 c¢ok iyi olarak
degerlendirmektedir.

Katilimeilarin %81,2’°si yagsaminin biiyiik kismini ilde yasayarak gegirmistir. Hanede
yasayan kisi sayisi ortalama 3,34+1,45 bulunmus, kategorik olarak degerlendirildiginde
ogrencilerin %52,8’1 3 ya da daha az, %41,4°1i 4-5, %5,8’1 ise 6 ya da daha fazla kisi yasadigini
belirtmistir. Arastirmaya katilan tip fakiiltesi 68rencilerinin %40,6’s1 evde ailesi ile, %34,7’si
evde arkadaglart ile, %15,2’si evde tek basma, %9,5’i ise 6grenci yurdu vb. yerlerde
yasamaktadir.

Katilimcilarin %39,9°u kendi akademik basarisini 1yi, %56,4’1 orta, %3,6’s1 kotii olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarin %86,1°1 herhangi bir sivil toplum orgiitii ya da 6grenci
kuliibiinde aktif olarak ¢alismamaktadir, %13,9’u ise Ankara Universitesi Cevre Kuliibii,
Ankara Tip Diyabet Toplulugu, Ankara Universitesi Fotograf¢ilik Kuliibii, Ankara Tip Spor
Toplulugu, TEMA, LOSEV, Ankara Universitesi Tarih Toplulugu, Dans Kuliibii, Oda

orkestras1 vb. gruplarda aktif olarak yer almaktadir.
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Tablo 6.1. Aragtirmaya katilan son sinif tip 6grencilerinin sosyodemografik 6zellikleri

Sosyodemografik ozellikler n (%)
Cinsiyet Kadin 166 (54,8)
Erkek 137 (45,2)
Yas 22 48 (15,8)
23 173 (56,9)
>24 83 (27,3)
Ortalama+SS 23,27+1,14
Baba Egitim Ilkokul ve alt1 17 (5,6)
Ortaokul/lise mezunu 63 (20,8)
Universite ve iistii 223 (73,6)
Anne Egitim Ilkokul ve alt1 33 (10,8)
Ortaokul/lise mezunu 115 (38)
Universite ve iistii 155 (51,2)
Medeni durum Evli 5(,7)
Bekar 298 (98,3)
Ekonomik durum Kotii 20 (6,6)
Orta 160 (52,8)
Iyi 111 (36,6)
Cok lyi 12 (4)
En uzun yasanan yer il 246 (81,2)
Ilge/Koy 57 (18,8)
HanedeKi Kisi sayis1 <3 159 (52,8)
4-5 124 (41,4)
>6 16 (5,8)
Ortalama+SS 3,34+1,45
Ankara’da kaldig1 yer Kamu Yurdu/ Ozel Yurt vb. 29 (9,5)
Evde aile ile 123 (40,6)
Evde arkadaglar ile 105 (34,7)
Evde tek basina 46 (15,2)
Akademik bagar1 Iyi 121 (40)
Orta 171 (56,4)
Koti 11 (3,6)
Sivil toplum orgiitii/kuliip iiyeligi Evet 42 (13,9)
Hayir 261 (86,1)
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Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son sinif dgrencilerinin saglik durumu, sigara-alkol-
madde kullanim durumlar1 ve sigara-alkol kullanim sikliklari, saglikli beslenme durumuna ait
ozellikleri Tablo 6.2°de gosterilmistir.

Katilimceilarin %17,5°1 kendi saglik durumunu kétii ya da orta olarak degerlendirirken,
%65,7’si iyi, %16,8’i ¢ok iyi olarak belirtmistir. Ogrencilerin %80,2’si sigara, %54,1’i alkol,
%98,7’si uyarict ya da uyusturucu madde kullanmamaktadir. Sigara kullanim sikligt
degerlendirildiginde katilimcilarin %12,9’unun 10 adet/giin altinda, %6,9’u ise 10 adet/giin
tizerinde sigara igmekte oldugu goriilmektedir. Haftada 1 ve iistii siklikta alkol alim1 “siklikla”,
ayda 1’den az alkol alimi ise “nadiren” olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin %23,1°i
siklikla, %22,8°1 ise nadiren alkol kullanmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %17,2’si saglikli
beslenmekte oldugunu belirtirken %59,1°1 kismen saglikli beslendigini, %23,81 ise saglikli

beslenmedigini ifade etmistir.

Tablo 6.2. Arastirmaya katilan son smif tip 6grencilerinin genel saglik durumu ve aligkanliklar

Genel Saghk Durumu ve Aliskanhklar n (%)
Saghk durumu Kotii/Orta 53 (17,5)
Iyi 199 (65,7)
Cok lyi 51 (16,8)
Sigara <10 adet/giin 39 (12,9)
>10 adet/giin 21 (6,9)
Kullanmiyorum 243 (80,2)
Alkol Haftada 1 ve istii(siklikla) 70 (23,1)
Ayda 1°den az (nadiren) 69 (22,8)
Kullanmiyorum 164 (54,1)
Uyarici/uyusturucu madde Kullantyorum 4(1,3)
Kullanmiyorum 299 (98,7)
Saghikh beslenme Evet 52 (17,2)
Kismen 179 (59,1)
Hay1r 72 (23,8)
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6.2. Kiiresel Iklim Degisikligi Konusundaki Goriis, Yetkinlik ve Bilgi Durumu

Katilimeilarin iklim degisikligi konusundaki goriisleri Tablo 6.3’te gosterilmistir. Buna
gore Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son smf &grencilerinin %97,4’ii kiiresel iklim
degisikliginin diinya i¢in ciddi bir problem oldugunu, %97’si ise insan saglig1 i¢in 6nemli bir
sorun oldugunu diisiinmektedir. Katilimeilarin %10,2’si kiiresel iklim degisikliginin tamamen,
%86,1°’1 kismen Onlenebilir oldugunu disiiniirken %]1,7’si ise Onlenemez oldugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilanlarin %91,1°1 kiiresel iklim degisikliginin etkileri konusunda

endise duymakta, %96,4’1i ise Tiirkiye’nin bu konuda 6nlem almas1 gerektigini diisiinmektedir.

Tablo 6.3. Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki goriisleri

Kiiresel iklim degisikligi konusundaki goriisler n (%)
Kiiresel iklim degisikligi diinya icin ciddi bir | Evet 295 (97,4)
problem midir? Hayir 8 (2,6)
Kiiresel iklim degisikligi insan sagligi i¢cin 6nemli | Cok dnemli bir sorun 209 (69)
bir sorun mudur? Onemli bir sorun 85(28,1)
Onemsiz bir sorun 6 (2)
Sorun olusturmaz 2(0,7)
Fikrim yok 1(0,3)
Kiiresel iklim degisikligi 6nlenebilir mi? Tamamen Onlenebilir 31(10,2)
Kismen onlenebilir 261 (86,1)
Onlenemez 5(1,7)
Fikrim yok 6 (2)
Kiiresel iklim degisikliginin etkileri konusunda | Evet 276 (91,1)
endise duyuyor musunuz? Hayir 27 (8,9)
Tiirkiye iklim degisikligi konusunda 6nlem almali | Evet 292 (96,4)
mi1? Hayir 11 (3,6)

Ogrencilerin iklim degisikligi konusundaki yetkinligi ile ilgili 6zellikleri, egitim ihtiyact
ve egitime dair yontem tercihi, ¢cevre orgiitline liye olma durumu Tablo 6.4’te verilmistir.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son sinif dgrencilerinin %59,7’si iklim degisiklini
onleme konusunda kendini mesleki olarak sorumlu hissetmekte ancak yalnizca %31°1 iklim

degisikliginin saglik etkileri ile bas etme konusunda kendini yetkin olarak nitelendirmektedir.
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Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi miifredatinda 2020 yilindan itibaren iklim degisikligi
konularina yer verilmektedir. Ogrencilerin yalnizca %14,5’i tip egitimi sirasinda iklim
degisikligine yonelik dersler aldigini ifade ederken %30,6’s1 tip egitimi almanin bu konuda
bilgi ve farkindaliklarini arttirdigini belirtmistir. Katilimeilarin %84,8°1 iklim degisikligi
konulariin tip egitimine eklenmesinin faydali olacagini diistinmektedir.

Ogrencilerin iklim degisikligine yonelik hangi konularda egitime ihtiya¢ duydugu
soruldugunda: %37,1°1 toplum saghgina yonelik konularda egitime ihtiyaci oldugunu
belirtirken %23,5°1 genel bilgi ve yetenekler, %12,9’u acil miidahaleye yonelik uygulamalar,
%12,6’s1 klinik uygulamalar, %7,6’s1 bolgesel/yerel 6nlemlere yonelik bilgi, %4,6’s1 yasal ve
etik cerceveye yonelik bilgi edinmeye, %1,7’si ise tiim konularda egitime ihtiyag duydugunu
ifade etmistir.

Katilimcilarin iklim degisikligine yonelik egitimin nasil verilmesi gerektigine yonelik
tercihleri su sekildedir: %25,4i miifredata eklenmesi, %25,1°1 segmeli ders olarak sunulmasi,
%4,6’s1 kurs olarak sunulmasi, %25,4’ti uygulama gruplari ile saha calismasi yapilmasi,
%19,5’1 ise panel, miinazara, film gosterimi vb. etkinlikler diizenlenmesi gerektigini
diistinmektedir.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son smmf dgrencilerinin %44,2’si kiiresel iklim
degisikligini onlemede en etkili yontemin egitim/toplumun bilinglendirilmesi oldugunu
belirtirken, %23,4°1i yasal onlemlerin, %14,9’u uluslararasi is birligi ve ortakliklarin, %9,9’u
toplumsal Onlemlerin, %7,6’s1 ise bireysel onlemlerin en etkili oldugunu diistinmektedir.

Ogrencilerin %11,9°u bir gevre orgiitiine iiyedir.
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Tablo 6.4. Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki yetkinligi

Iklim degisikligi yetkinligi n (%)
Iklim degisikligini &nlemede mesleki | Evet 181 (59,7)
sorumluluk hissetme Hayir 122 (40,3)
Iklim degisikliginin saglik etkileri ile bas | Evet 94 (31)
etmede yetkinlik Hayir 209 (69)
Tip egitiminde iklim degisikligine | Evet 44 (14,5)
yonelik dersler alma Hayir 259 (85,5)
Tip  egitimi sonunda bilgi ve | Evet 94 (31)
farkindaligin artmasi Hayir 209 (69)
Iklim  degisikligi ~ konularmin  tip | Evet 257 (84,4)
miifredatina eklenmesini faydali bulma Hayir 46 (15,2)
Iklim degisikligine yonelik egitim | Genel bilgi ve yetenekler 71 (23,5)
ihtiyact Klinik uygulamalar 38 (12,6)
Acil miidahaleye yonelik uygulamalar 39 (12,9)
Toplum sagligina yonelik uygulamalar 112 (37,1)
Yasal ve etik gergeveye yonelik bilgi 14 (4,6)
Bolgesel, yerel énlemlere yonelik bilgi 23 (7,6)
Hepsi 5(1,7)
Iklim degisikligi egitiminde ydntem | Miifredat 77 (25,4)
tercihi Se¢meli ders 76 (25,1)
Kurs 14 (4,6)
Uygulama gruplari ile saha ¢alismast 77 (25,4)
Etkinlikler (panel, miinazara, film vb.) 59 (19,5)
Iklim degisikligini onlemede en etkili | Bireysel dnlemler 23 (7,6)
yontem tercihi Toplumsal 6nlemler 30(9,9)
Yasal onlemler 71 (23,4)
Egitim/toplumun bilinglendirilmesi 134 (44,2)
Uluslararast is birligi ve ortakliklar 45 (14,9)
Cevre orgiitiine tiyelik Evet 36 (11,9)
Hay1r 267 (88,1)
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Tablo 6.5’te arastirmaya katilanlarin kiiresel iklim degisikligi konusunda bilgi edindigi

kaynaklar degerlendirilmis, 6grencilerin en yiiksek oranda (%80,5) sosyal medyay1 kullandig1

goriilmiistiir. Ogrencilerin %76,9’u internetten, %38,6’s1 ¢evre orgiitlerinden, %38,3’ii sosyal

gevresinden, %20,5’1 bilimsel makalelerden, %18,2’si tibbi oOrgiitlerden, 11,2’si ise
tiniversitedeki dersler ve 6gretim iiyelerinden bilgi edinmektedir.
Tablo 6.5. Katilimcilarin iklim degisikligi konusunda bilgi edindigi kaynaklar
Iklim degisikligi bilgi edinme n (%)
Bilimsel makale/dergi Evet 62 (20,5)
Hay1r 241 (79,5)
Universitedeki 6gretim iiyeleri ve dersler Evet 34 (11,2)
Hay1r 269 (88,8)
Internet Evet 233 (76,9)
Hayir 70 (23,1)
Tibbi orgiitler Evet 55 (18,2)
Hayir 248 (81,8)
Cevre orgiitleri Evet 117 (38,6)
Hayir 186 (61,4)
Sosyal medya Evet 244 (80,5)
Hayir 59 (19,5)
Sosyal gevre Evet 116 (38,3)
Hayir 187 (61,2)
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Katilimcilarin kiiresel iklim degisikliginin saglik etkileri konusundaki bilgi diizeyi

Tablo 6.6°da gbosterilmistir. Ogrencilerin biiyiik kism1 (=%88’in iizerinde), kiiresel iklim

degisikliginin saglik etkilerine her bir soru i¢in katildiklarini belirtmistir. Hava kirliligi, Su

kirliligi ve gida kirliligi ile iliskili hastaliklar en yiiksek oranda onaylanan saglik etkileridir.

Ruhsal hastaliklar ve vektorle bulasan hastaliklar ise gorece en az onaylanan segeneklerdir.

Tablo 6.6. Katilimcilarin kiiresel iklim degisikliginin saglik etkileri konusundaki bilgi durumu

Kiiresel iklim degisikligi hangi saghk | Katihyorum | Katilmiyorum | Fikrim yok
etkilerine sebep olur? n (%) n (%) n (%)
a. Hava kirliligi ve iligkili hastaliklar 299 (98,7) 2(0,7) 2(0,7)
b. Su kirliligi ve iligkili hastaliklar 298 (98,3) 1(0,3) 4 (1,3)
c. Gida kirliligi ve iligkili hastaliklar 296 (97,7) 3(2) 4(1,3)
d. Gida yetersizligi 288 (95) 6 (2) 9(3)
e. Vektorle bulasan hastaliklarda artis 272 (89,8) 15 (5) 16 (5,3)
f. Ruhsal hastaliklar 268 (88,4) 13 (4,3) 22 (7,3)
g. Cilt hastaliklarina 285 (94,1) 8 (2,6) 10 (3,3)
h. Kanser 288 (95) 5(1,7) 10 (3,3)
1. Bilinmeyen yeni hastaliklarin ortaya ¢ikmasi 280 (92,4) 7(2,3) 16 (5,3)
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Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi son simif 6grencilerine iklim degisikligine hassas olan

gruplar sorulmus, yanitlar Tablo 6.7°de gosterilmistir. Buna gore engelliler (%90,1), bebekler

ve 5 yas alt1 ¢ocuklar (%89,8) iklim degisikligine en hassas bulunan gruplardir. Sirasiyla bunu

immun yetmezligi olanlar (%82,5), yaslilar (%79,2), diisiik sosyoekonomik kesim (%78.9),
kronik hastalig1 olanlar (%78,2), hamileler (%75,9), acik havada ¢alisanlar ve ¢ift¢iler (%65,3)

izlemektedir. Gogmenler (%39,3) ve azmliklar (%28,4) ise gorece hassas bulunmayan

gruplardir.

Tablo 6.7. Katilimcilarin kiiresel iklim degisikligine hassas gruplar konusundaki bilgi durumu

Kiiresel iklim degisikligine en hassas gruplar hangileridir? n (%)
Bebekler ve 5 yas alt1 gocuklar Evet 272 (89,8)
Hay1r 31(10,2)
Yagslilar Evet 240 (79,2)
Hay1r 63 (20,8)
Hamileler Evet 230 (75,9)
Hay1r 73 (24,1)
Diisiik sosyoekonomik kesim Evet 239 (78,9)
Hay1r 64 (21,1)
Engelliler Evet 273 (90,1)
Hayir 30(9,9)
Kronik hastaligi olanlar Evet 237 (78,2)
Hayir 66 (21,8)
Immun yetmezligi olanlar Evet 250 (82,5)
Hay1r 53 (17,5)
Acik havada galisanlar ve giftgiler Evet 198 (65,3)
Hayir 105 (34,7)
Azinliklar Evet 86 (28,4)
Hay1r 217 (71,6)
Gogmenler Evet 119 (39,3)
Hay1r 184 (60,7)
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Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son smif dgrencilerine iklim degisikligi ile ilgili
uluslararas1 sézlesme ve toplantilardan hangileri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sorulmus,
yanitlar Tablo 6.8’de gosterilmistir. Ogrencilerin %49,5’i sozlesmelerden herhangi biri
hakkinda bilgi sahibidir, %34’ Kyoto Protokolii’nii, %30,7’si Paris Anlagmasi’ni, %26,1°1
Montreal Protokolii’nii bilmektedir. IPCC (%10,9), UNFCCC (%21,1), COP26 (%17,5)
hakkindaki bilgi diizeyi ise daha diistiktir.

Tablo 6.8. Katilimcilarin kiiresel iklim degisikligi ile 1ilgili uluslararasi sozlesmeler

konusundaki bilgi durumu

Iklim degisikligi ile ilgili uluslararasi sézlesmeler ve toplantilardan hangileri n (%)
hakkinda bilgi sahibisiniz?
Kyoto Protokolii Evet 103 (34)
Hay1r 200 (76)
Montreal Protokolii Evet 79 (26,1)
Hayir 224 (73,9)
Paris Anlagmasi Evet 93 (30,7)
Hay1r 210 (69,3)
Hiikiimetler arasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC), Evet 33(10,9)
Hayir 270 (89,1)
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi | Evet 64 (21,1)
(UNFCCC) Hayir 239 (78,9)
2021 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Konferans1 (COP26) | Evet 53 (17,5)
Hayir 250 (82,5)
Higbiri Evet 153 (50,5)
Hayir 150 (49,5)
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6.3. Kiiresel Iklim Degisikligi Farkindalik Olgegi Sonuclar:

Katilimcilarin Kiiresel Iklim Degisikligi Farkindalik Olgegi (KIDFO) alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 6.9°da verilmistir. Iklim Degisikliginin Etkilerine Y®&nelik
Farkindalik (KIDFO-E) puanlar1 ortalama 3,35+0,66, Iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel
Girisimlerin Farkindaligi (KIDFO-K) puanlari ortalama 3,32+0,66, iklim Degisikligi ile ilgili
Sanayi Girisimlerinin Farkindahg (KIDFO-S) puanlar1 ortalama 3,08+0,86, Davranissal
Degisim Egilimi (KIDFO-D) puanlar ortalama 3,29+0,67"dir.

Tablo 6.9. Katilimcilarm KIDFO alt boyutlarindan aldiklar puanlar

Olcek Alt Boyutlar Puanlar (ort£SS)
KIDFO-E 3,35+0,66

(1-4 aras1 puan)

KiDFO-K 3,32+0,66

(1-4 aras1 puan)

KIDFO-S 3,08+0,86

(1-4 aras1 puan)

KIiDFO-D 3,29+0,67

(1-4 arasi puan)

6.4. Kiiresel iklim Degisikligi Farkindahk Olgegi ile iliskili Etmenler

Aragtirmaya katilan &grencilerin - sosyodemografik  6zellikleri ile KIDFO alt
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 Tablo 6.10°da karsilastirilmistir. Cinsiyet ile 6lgek alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yas bilgileri 22, 23, >24 olmak {izere ii¢
grupta toplamis, 6lgegin farkindaligi gosteren ilk ii¢ alt boyutu ile iligkili bulunmamistir ancak
22 yasinda olanlarin puan ortalamalari daha yiiksektir. Olgegin davranis degisikligini gosteren
dordiincii alt boyutu (KIDFO-D) ile yas gruplari arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p=0,03), 22 yasinda olanlarm KIDFO-D puanlar1 daha yiiksektir. Ekonomik
durum ile dlgegin KIDFO-E (p=0,008), KIDFO-K (p=0,012) ve KIDFO-D (p=0,026) alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu iliski ekonomik durumu “iyi/¢ok iyi”

olanlarin aldig1 puanlarin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

39



Tablo 6.10. Katilimcilarin sosyodemografik dzellikleri ile KIDFO alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin karsilagtirilmasi

KIiDFO Puanlan
KIiDFO-E KIiDFO-K KIiDFO-S KIiDFO-D
Ozellikler Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS

Ortanca (CI1-C3) | Ortanca (CI-C3) | Ortanca (C1-C3) | Ortanca (C1-C3)
Cinsiyet Kadin 3,33+0,70 3,35+0,64 3,06+0,86 3,34+0,63
Erkek 3,37+0,60 3,27+0,69 3,09+0,85 3,24+0,71
p degeri 0,992 0,441° 0,966 0,271
Yas 22 3,53+0,47 3,51+0,43 3,26+0,74 3,54£0,44
3,67 (3-4) | 3,60 (3,11-3,96) | 3,46 (2,80-4) 3,50(3,12-4)
23 3,35+0,63 3,28+0,66 3,05+0,84 3,25+0,66
3,52 (3-3,88) | 3,48 (2,96-3,84) | 3,06 (2,43-3,86) | 3,37 (3-3,87)
>24 3,24+0,79 3,27+0,75 3,02+0,95 3,25+0,77
3,47 (2,88-3,94) | 3,44 (2,95-3,88) | 3,23 (2,25-4) | 3,37 (2,96-3,90)
p degeri 0,186° 0,193 0,186° 0,030°
Baba flkokul ve 3,25+0,79 3,21+0,77 3,16+0,94 3.23+0,95
Egitim alg 3,52 (2,70-3,82) | 3,44 (2,78-3,72) | 3,60 (2,40-3,86) | 3,62 (2,87-4,00)
Ortaokul- 3,31+0,73 3,2740,71 2,89+0,90 3.25+0,73
:LS:zunu 3,52 (3,00-4,00) | 3,48 (2,96-3,88) | 3,00 (2,13-3,80) | 3,50 (3,00-4,00)
) 3,37+0,63 3,33+0,64 3,120,834 3,3140,63
i"gsf;s“e 3,52 (3,00-3,94) | 3,52 (3,00-3,88) | 3,33 (2,53-3,93) | 3,37 (3,00-3,87)
p degeri 0,884° 0,645° 0,214° 0,552°
Anne flkokul ve 3,2140,80 3,18+0,87 3,07+0,93 3,25+0,87
Egitim aln 3,47 (2,82-3,85) | 3,40 (2,86-3,88) | 3,33 (2,46-3,86) | 3,37 (2,93-4,00)
Ortaokul- 3,35+0,65 3,3240,65 3,04+0,82 3,26+0,67
:Ti1S:zunu 3,52 (3,00-3,94) | 3,48 (3,00-3,84) | 3,06 (2,33-3,86) | 3,37 (3,00-3,75)
) 3,38+0,63 3,34+0,62 3,10+0,87 3,33+0,62
Universite | 3 64 (3.00-3,04) | 3,52 (2,96-3,88) | 3.26 (2,53-4,00) | 3,37 (3,00-4,00)

ve usti
p degeri 0,854° 0,983° 0,923° 0,909°
Ekonomik | Kétii/ Orta 3,2540,74 3,23+0,72 3,020,86 3,2140,73
Durum 3,47 (2,83-3,88) | 3,40 (2,93-3,80) | 3,00 (2,33-3,86) | 3,37 (3,00-3,87)
fyi/Cok Tyi 3,50+0,49 3,4440,55 3,16+0,86 3.42+0,54
3,64 (3,05-4,00) | 3,60 (3,00-3,96) | 3,33 (2,53-4,00) | 3,50 (3,00-4,00)
p degeri 0,0082 0,0122 0,088° 0,0262

aMann-Whitney U testi

bKruskal Wallis testi
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Katilimeilarm yasam kosullar1 ile KIDFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmast Tablo 6.11°de gosterilmistir. En uzun siire yasadig1 yer lce/Kdy olanlarin
KIDFO-D alt boyutundan aldiklar1 puanlar daha yiiksektir (p=0,025). Hanedeki kisi say1s1 >6
olanlarin KIDFO-E alt boyutundan aldiklar1 puanlar daha diisiiktiir (p=0,051). Katilimcilarin

su anda yasadiklar yer ile 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda iliski bulunmamustir.

Tablo 6.11. Katilimeilarin yasam kosullari ile KIDFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmast
KIDFO Puanlari
KiDFO-E KiDFO-K KiDFO-S KiDFO-D
Ozellikler Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS

Ortanca (C1-C3) | Ortanca (CI1-C3) | Ortanca (C1-C3) | Ortanca (C1-C3)
En  uzun | il 3,33+0,68 3,29+0,68 3,05+0,87 3,17+0,68
yasanan yer 3,52 (3,00-3,89) | 3,48 (2,96-3,88) | 3,16 (2,46-3,93) | 3,37 (3,00-3,87)
flge/Koy 3,43+0,53 3,43+0,54 3,19+0,78 3,45+0,62
3,58 (3,00-4,00) | 3,64 (3,00-3,88) | 3,46 (2,36-3,86) | 3,62 (3,00-4,00)
p degeri 0,4852 0,3222 0,4122 0,0252
Hanede <3 3,34+0,66 3,31+0,64 3,04+0,89 3,29+0,68
yasayan 3,52 (3,00-3,94) | 3,48 (2,92-3,88) | 3,20 (2,33-3,93) | 3,37 (3,00-4,00)
kisi sayis1 4-5 3,42+0,59 3,39+0,59 3,13+0,79 3,36+0,55
3,61 (3,00-3,94) | 3,56 (3,00-3,88) | 3,23 (2,55-3,86) | 3,37 (3,00-3,87)
>6 2,97+0,86 2,91+1,04 2,99+1,02 2,88+1,06
3,00 (2,51-3,75) | 3,18 (2,14-3,85) | 3,16 (2,33-4,00) | 3,00 (2,12-3,96)
p degeri 0,051° 0,227° 0,883° 0,295°
Ankara’da | Yurt vb. 3,25+0,69 3,25+0,55 3,03+0,55 3,27+0,55
kaldig1 yer 3,41 (3,00-3,79) | 3,28 (3,00-3,68) | 3,00 (2,56-3,60) | 3,25 (3,00-3,81)
Evde aile 3,33+0,69 3,28+0,74 3,03+0,89 3,25+0,70
ile 3,58 (3,00-3,88) | 3,52 (3,00-3,88) | 3,06 (2,46-3,86) | 3,37 (3,00-3,87)
Evde 3,38+0,61 3,36+0,60 3,10+0,84 3,31+0,66
?Izkadaslar 3,52 (3,00-4,00) | 3,56 (3,00-3,92) | 3,33 (2,33-3,96) | 3,50 (3,00-4,00)
3,39+0,65 3,32+0,66 3,15+0,93 3,37+0,67
Evde tek | 5 67 (2:86-3.95) | 3.54 (2,86-3,89) | 3,60 (2,31-4,00) | 3,43 (3,00-4,00)

basina
p degeri 0,775° 0,705° 0,633° 0,595°

2Mann-Whitney U testi

bKruskal Wallis testi
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Katilimeilarm akademik basarisi ve STK iiyeligi ile KIDFO alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin karsilastirilmasi Tablo 6.12°de verilmistir. Ogrencilerin akademik basaris1 ile 6lgek
puanlart arasinda anlamli fark yoktur. Herhangi bir sivil toplum orgiitii ya da kuliibe iiye

olmanin iklim degisikligi farkindalig1 lizerine anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Tablo 6.12. Katilimcilarin akademik basaris1 ve STK iiyeligi ile KIDFO alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi

KiDFO Puanlar
KiDFO-E KiDFO-K KiDFO-S KiDFO-D
Ozellikler Ortalama+SS | Ortalama+SS | Ortalama+SS Ortalama+SS

Ortanca (C1-C3) | Ortanca (CI-C3) | Ortanca (CI1-C3) | Ortanca (C1-C3)

Akademik | Iyi 3,39+0,64 3,33+0,73 3,09:+0,93 3,29+0,73

basari 3,64 (2,97-4,00) | 3,56 (2,96-3,96) | 3,33 (2,33-4,00) | 3,37 (3,00-4,00)

Orta 3,30+0,68 3,30+0,61 3,04+0,82 3,29+0,62

3,52(3,00-3,82) | 3,44 (3,00-3,80) | 3,13 (2,46-3,80) | 3,37 (3,00-3,75)

Kétii 3,63+0,45 3,42+0,73 3,52+0,59 3,46+0,82

3,82 (3,23-4,00) | 3,76 (2,72-4,00) | 3,73 (3,00-4,00) | 4,00 (2,75-4,00)

p degeri 0,075° 0,213° 0,114° 0,299°

Sivil Evet 3,47+0,53 3,48+0,48 3,15+0,80 3,43+0,50

toplum 3,64 (3,05-4,00) | 3,54 (3,14-3,96) | 3,20 (2,53-3,95) | 3,37 (3,00-4,00)

braiitii- Hayir 3,3340,67 3,29+0,68 3,06+0,87 3,27+0,69

kuliip 3,52 (3,00-3,94) | 3,48 (2,96-3,84) | 3,20 (2,40-3,93) | 3,37 (3,00-3,87)
iiyeligi

p degeri 0,2102 0,1542 0,587 2 0,3312

aMann-Whitney U testi

bKruskal Wallis testi

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel saglik dzellikleri ve aliskanliklari ile KIDFO alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi Tablo 6.13’te verilmistir. Saglik durumu ¢ok
iyi olanlarin 6lgegin KIDFO-K alt boyutundan aldiklari puan daha diisiiktiir (p=0,044). Sigara
kullanimi giinde 10 adetten fazla olanlarin KIDFO-K alt boyutundan aldiklar1 puan daha
diisiiktiir (p=0,043). Alkol kullanim1 ayda 1‘den az olanlarin KIDFO-S puanlar1 daha diisiiktiir
(p=0,027). Uyarict/uyusturucu madde kullanim1 ve saglikli beslenme ile kiiresel iklim

degisikligi farkindalig1 arasinda anlamli iligki bulunmamustir.
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Tablo 6.13. Katilimcilarin genel saglik dzellikleri ve aliskanliklari ile KIDFO alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi

KiDFO Puanlan
KIDFO-E KIDFO-K KIDFO-S KIiDFO-D
Ozellikler Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS

Ortanca (CI-C3) | Ortanca (CI-C3) | Ortanca (C1-C3) | Ortanca (CI-C3)
Saghk Kétii/Orta 3,38+0,69 3,284+0,78 3,07+0,79 3,26+0,79
durumu 3,64 (3,00-3,94) | 3,48 (3,00-3,86) | 3,20 (2,53-3,90) 3,50 (2,87-4,00)
Iyi 3,37+0,63 3,38+0,58 3,11+0,83 3,36+0,59
3,52 (3,00-3,88) | 3,56 (3,00-3,92) | 3,33 (2,53-3,86) 3,37 (3,00-3,87)
Cok iyi 3,224+0,73 3,08+0,77 2,96+0,92 3,07+0,79
3,17 (2,76-3,94) | 3,12 (2,72-3,68) | 3,00 (2,13-4,00) 3,00 (2,50-4,00)
p degeri 0,354°P 0,044° 0,719° 0,089°
Sigara <10 adet/giin 3,524+0,49 3,56+0,42 3,02+0,85 3,51+0,45
3,70 (3,17-3,94) | 3,80(3,24-3,88) | 3,20 (2,13-3,80) 3,75 (3,00-4,00)
>10 adet/giin 3,21+0,47 3,11+0,44 2,67+0,83 3,25+0,57
3,05 (3,00-3,58) | 3,00 (2,76-3,32) | 2,73 (2,13-3,10) 3,00 (3,00-3,87)
Kullanmiyorum 3,38+0,65 3,3140,70 3,12+0,86 3,25+0,70
3,58 (3,00-3,94) | 3,52 (3,00-3,89) | 3,33 (2,58-3,95) 3,37 (3,00-4,00)
p degeri 0,304° 0,043° 0,092° 0,394°
Alkol Haftada 1 ve 3,33+0,75 3,34+0,68 3,24+0,88 3,33+0,72
usti (siklikla) 3,50 (3,00-4,00) | 3,52 (2,99-3,96) | 3,60 (2,43-4,00) 3,50 (3,00-4,00)
Ayda 1°den az 3,26+0,73 3,234+0,69 2,91+0,86 3,18+0,71
(nadiren) 3,52 (2,82-3,82) | 3,32(3,00-3,84) | 3,00 (2,26-3,53) 3,25 (2,93-3,75)
Kullanmiyorum 3,39+0,57 3,34+0,64 3,08+0,84 3,33+0,63
3,52 (3,00-3,94) | 3,56 (2,97-3,88) | 3,20 (2,48-3,86) 3,37 (3,00-3,87)
p degeri 0,397° 0,430° 0,027° 0,252°
Uyaricy/ Kullantyorum 3,47+0,31 3,24+40,46 3,00+0,69 3,40+0,53
uyusturucu 3,50 (3,16-3,75) | 3,16 (2,86-3,70) | 3,20 (2,28-3,51) 3,43 (2,87-3,90)
madde Kullanmiyorum 3,35+0,66 3,3240,66 3,08+0,86 3,29+0,67
3,52 (3,00-3,94) | 3,52(3,00-3,88) | 3,20 (2,46-3,93) 3,37 (3,00-3,87)
p degeri 0,998 0,569°2 0,6352 0,896°2
Saghkl Evet 3,36+0,67 3,2240,82 3,16+0,87 3,28+0,84
beslenme 3,61 (3,00-4,00) | 3,52(2,84-3,82) | 3,46 (2,35-4,00) 3,50 (3,00-4,00)
Kismen 3,34+0,64 3,34+0,63 3,08+0,83 3,30+0,63
3,52 (3,00-3,88) | 3,52(3,00-3,92) | 3,20 (2,46-3,93) 3,37 (3,00-3,87)
Hayir 3,37+0,69 3,3340,62 3,01+0,92 3,30+0,64
3,52 (3,00-3,92) | 3,44 (2,96-3,87) | 3,10 (2,48-3,80) 3,37 (3,00-3,87)
p degeri 0,753° 0,959° 0,504° 0,640°

aMann-Whitney U testi

bKruskal Wallis testi
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Katilimeilarm KiD hakkindaki gériisleri ile KIDFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmasi Tablo 6.14’de gosterilmistir. Kiiresel iklim degisikliginin diinya i¢in ciddi bir
problem oldugunu diistinenlerin, iklim degisikliginin etkilerine yonelik farkindaliklart
(KIDFO-E), iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerin farkindahigi (KIDFO-K) ve
davranigsal degisim egilimleri (KIDFO-D) istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksektir
(swrastyla p=0,048, p=0,006, p<0,001). Ancak kiiresel iklim degisikliginin diinya i¢in ciddi bir
problem oldugunu diistinmenin, iklim degisikligi ile ilgili sanayi girisimleri farkindalig
(KIDFO-8) iizerine etkisi bulunmamustir (p=0,188).

KiD’in insan sagligi i¢in énemli bir sorun oldugunu diisiinmek, KIDFO’niin tiim alt
boyutlar ile yliksek diizeyde iliskilidir (p<0,001). Post-hoc analizler yapildiginda, bu iligki
“cok Onemli bir sorun” cevabmi verenlerin farkindaliklarinin daha yiikksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Katilimeilarin KiD’in énlenebilirligi hakkindaki goriisleri ile KIDFO niin
tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski bulunmustur (p<0,001). Post-hoc testlerde iliskinin
“tamamen Onlenebilir” diyenler ile “Onlenemez” cevabini verenlerin puanlari arasindaki farktan
kaynaklandigi goriilmiistiir. Farkindalik 6lgegin tiim alt boyutlarinda “tamamen 6nlenebilir”
cevabindan “Onlenemez” cevabina dogru gidildikce azalmaktadir.

KID’in etkileri konusunda endise duymak ile KIDFO-E, KIDFO-K, KIDFO-D arasinda
anlamli farklilik vardir (sirasiyla p<0,001, p=0,001, p=0,002). Bu farklilik, endise duyanlarin
iklim degisikliginin etkilerine yonelik farkindaliklari (KIDFO-E), iklim degisikligi ile ilgili
kisisel girisimlerin farkindahigi (KIDFO-K) ve davranissal degisim egilimlerinin (KIDFO-D)
daha yiiksek olmasindan kaynaklanir. KiD’e yonelik endise duymak ile KIDFO-S arasinda
anlamli iligki bulunmamustir (p=0,068). Katilimcilarin Tiirkiye’nin KID konusunda 6nlem
almasma yonelik diisiinceleri ile KIDFO-E, KIDFO-K, KIDFO-D alt boyutlar: iliskili
bulunurken (sirastyla p=0,004, p<0,001, p<0,001) KIDFO-S alt boyutu ile anlamli iliski
bulunmamistir (p=0,071). Tirkiye’nin kiiresel iklim degisikligi konusunda onlem almasi

gerektigini diisiinenlerin 6lgegin tiim alt boyutlarinda farkindaliklar1 daha yiiksektir.
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Tablo 6.14. Katilimcilarm KID hakkindaki gériisleri ile KIDFO alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin karsilagtirilmasi

KIDFO Puanlari
KIiDFO-E KIiDFO-K KIDFO-S KIiDFO-D
Ozellikler Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+SS
Ortanca(C1-C3) | Ortanca(CI-C3) | Ortanca(CI-C3) | Ortanca(C1-C3)
KIiD diinya icin | Evet 3,3620,64 3,3420,63 3,09+0,85 3,3240,64
ciddi bir 3,52 (3,00-3,94) | 3,52 (3,00-3,88) | 3,26 (2,46-3,93) | 3,37 (3,00-4,00)
problem mi? Hayir 2,74+0,97 2,38+1,01 2,59+1,07 2,23+0,88
2,55 (2,33-3,76) | 2,42 (1,31-3,14) | 2,20 (2,00-3,83) | 2,37 (1,25-2,96)
p degeri 0,048 0,006° 0,1882 <0,0012
KIiD insan Cok 6nemli 3,4340,65 3,4140,63 3,20+0,34 3,4240,62
saghg igin Pirsorundur | 5 64 (3.00-4,00) | 3,64 (3,00-3.92) | 3.46 (2.73-4,00) | 3,50 (3,00-4,00)
nemli bir S;E‘;ﬁh?“ 3,2240,60 3,1940,61 2,82+0,82 3,10+0,63
sorun mu? ) 3,05 (2,82-3,76) | 3,20 (2,80-3,68) | 3,00 (2,26-3,53) | 3,00 (2,75-3,62)
OncT 2,70+0,35 2,48+0,78 2,90£0,99 2,4140,80
- 2,61 (2,42-3,08) | 2,74 (1,86-3,10) | 2,73 (2,00-4,00) | 2,68 (2,00-2,87)
olusturmaz 3,47+0,74 2,28+0,39 2,20+0,28 2,4320,61
3,47 (2,94-4,00) | 2,28 (2,00-2,56) | 2,20 (2,00-2,40) | 2,43 (2,00-2,87)
p degeri <0,001° <0,001° <0,001° <0,001°
KID onlenebilir | Tamamen 3,4340,65 3,4240,63 3,21+0,83 3,4240,62
mi? onlenebilir | 364 (3/00-4,00) | 3,64 (3,00-4,00) | 3,46 (2,75-4,00) | 3,50 (3,00-4,00)
Kismen 3,22+0,60 3,18+0,61 2,81+0,82 3,09+0,63
onlenebilir | 3,05 (2,82-3,76) | 3,20 (2,80-3,68) | 3,00 (2,20-3,55) | 3,00 (2,75-3,62)
) 2,70+0,35 2,48+0,78 2,90+0,99 2,4120,80
Onlenemez | - 01 (2.42-3,08) | 2,74 (1,86-3.10) | 2,73 (1,.98-4,00) | 2,68 (1,75-2,96)
Fikrim yok 3,47+0,74 2,28+0,39 2,20+0,28 2,4320,61
3,47 (2,94-4,00) | 2,28 (2,00-2,56) | 2,20 (2,00-2,40) | 2,43 (2,00-2,87)
p degeri <0,001° <0,001° <0,001° <0,001°
KIiD etkileri Evet 3,40+0,63 3,37+0,60 3,11+0,84 3,34+0,62
konusunda 3,61(3,00-3,94) | 3,56 (3,00-3,88) | 3,30 (2,48-3,93) | 3,37 (3,00-4,00)
endise duyuyor | Hayir 2,86+0,74 2,75+0,99 2,74+0,98 2,79+0,92
musunuz? 2,88 (2,47-3,23) | 2,96 (2,00-3,48) | 2,86 (2,00-3,80) | 3,61 (3,00-3,94)
p degeri <0,001° 0,0012 0,0682 0,0022
Tiirkiye KiD’e | Evet 3,38%0,63 3,35+0,63 3,100,834 3,33%0,62
yonelik 6nlem 3,55 (3,00-3,94) | 3,52 (3,00-3,88) | 3,26 (2,53-3,93) | 3,37 (3,00-4,00)
almah m1? Hayir 2,60+0,96 2,26+0,89 2,40+1,16 2,20+1,04
2,64 (2,29-3,05) | 2,60 (1,08-3,08) | 2,00 (1,66-4,00) | 2,00 (1,00-3,12)
p degeri 0,0042 <0,001° 0,0712 <0,0012

aMann-Whitney U testi

bKruskal Wallis testi
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Katilimeilarin KiD etkileri konusundaki yetkinligi ile KIDFO alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin karsilagtiritlmast Tablo 6.15°te gosterilmistir. Kiiresel iklim degisikligini 6nlemede
mesleki sorumluluk hissetme ile KIDFO-E ve KIDFO-K alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir (sirasiyla p=0,024, p=0,045). KiD’i 6nlemede mesleki
sorumluluk hissedenlerin, KID etkileri ve KID ile ilgili kisisel girisimler konusundaki
farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Olgegin sanayi girisimlerinin farkindaligr (KIDFO-
S) ve davranis degisikligi egilimi (KIDFO-D) alt boyutlar1 ile mesleki sorumluluk hissetme
arasinda anlaml iligki saptanmamustir (sirastyla p=0,607, p=0,136).

KID’in saglik etkileri ile bas etme konusunda kendini yetkin hissetme durumu ile KiD
farkindaligi arasinda anlamli iliski bulunmamistir (sirastyla p=0,259, p=0,585, p=0,329,
p=0,738). Tip egitimi sirasinda kiiresel iklim degisikligine yonelik dersler almak ile KiD
farkindalig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (sirasiyla p=0,077,
p=0,708, p=0,154, p=0,531). Tip egitimi sonunda bilgi ve farkindaliginin arttigin1 belirtenlerin
KIiD etkilerine yonelik farkindaliklar1 (KIDFO-E) ve davranissal degisim egilimleri (KIDFO-
D) daha yiiksek bulunurken (p=0,020, p=0,028) kisisel girisimlere (KIDFO-K) ve sanayi
girisimlerine yonelik farkindaliklar1 (KIDFO-S) ile anlamli bir iliski bulunmamustir (sirastyla
p=0,069, p=0,126). Katilimcilarin KiD’in saglik etkilerine yonelik konularmn tip fakiiltesi
miifredatina eklenmesi konusundaki goriisleri ile KiD’e yonelik farkindaliklari arasinda
anlamli fark saptanmamustir (sirasiyla p=0,080, p=0,268, p=0,379, p=0,236).

Bir cevre orgiitiine liye olmak, KiD’e yonelik farkindaligi (KIDFO-E, KIDFO-K,
KIDFO-S) etkilemezken davranissal degisim egilimi (KIDFO-D) iizerine etkilidir (p=0,018).
Cevre drgiitiine iiye olan katilimcilarin KID’e yonelik davranigsal degisim egilimi daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 6.15. Katilimeilarin KID etkileri konusundaki yetkinligi ile KIDFO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi

KiDFO Puanlar
KIDFO-E KIDFO-K KIiDFO-S KiDFO-D
Ozellikler Ortalama+SS Ortalama+SS Ortalama+£SS OrtalamatSS
Ortanca(C1-C3) | Ortanca(CI1-C3) | Ortanca(C1-C3) | Ortanca(CI1-C3)

KID’i nlemede Evet 3,40+0,64 3,37+0,63 3,10+0,83 3,36+0,60
mesleki 3,64 (3,00-4,00) | 3,56 (3,00-392) | 3,20 (2,46-3,93) | 3,37 (3,00-4,00)
sorumluluk Hayir 3,27+0,67 3,23+0,70 3,04+0,90 3,20+0,75
hissetme 3,41 (2,88-3,76) | 3,36 (2,83-3,80) | 3,23 (2,43-3,86) | 3,37 (2,96-3,78)
p degeri 0,0242 0,0452 0,6072 0,136?2
KiD’in saglik Evet 3,40+0,62 3,34+0,65 3,14+0,82 3,33+0,63
etkileri ile bas 3,64 (3,00-4,00) | 3,50 (3,00-3,96) | 3,30 (2,53-4,00) | 3,43 (3,00-4,00)
etmede yetkinlik | prav; 3,32+0,67 3,30+0,67 3,04+0,87 3,28+0,69
3,52 (3,00-3,88) | 3,52(2,98-3,88) | 3,20 (2,33-3,86) | 3,37 (3,00-3,87)

p degeri 0,2592 0,5852 0,329 0,7382
Tip egitiminde Evet 3,45+0,70 3,29+0,77 3,20+0,92 3,31+0,74
KiD’e yonelik 3,76 (3,00-4,00) | 3,52 (3,00-3,91) | 3,46 (3,00-4,00) | 3,50 (3,00-3,96)
dersler alma Hayir 3,33+0,65 3,32+0,64 3,06+0,85 3,29+0,66
3,52 (3,00-3,88) | 3,48(2,96-3,88) | 3,13 (2,40-3,86) | 3,37 (3,00-3,87)

p degeri 0,0772 0,708 0,1542 0,5312
Tip egitimi Evet 3,45+0,66 3,41+0,62 3,17+0,89 3,40+0,66
sonunda bilgi ve 3,67 (3,00-4,00) | 3,58 (3,00-3,92) | 3,46 (2,51-4,00) | 3,56 (3,00-4,00)
farkindahgn Hayir 3,30+0,65 3,27+0,68 3,03+0,84 3,25+0,67
artmasi 3,47 (2,97-3,88) | 3,44(2,96-3,86) | 3,13(2,33-3,86) | 3,37 (2,93-3,87)
p degeri 0,020 0,0692 0,126°2 0,0282
KiD konularinn | Evet 3,39+0,61 3,36+0,59 3,10+0,83 3,33+0,62
miifredata 3,52 (3,00-3,94) | 3,52(3,00-3,88) | 3,20 (2,53-3,93) | 3,37 (3,00-4,00)
eklenmesini Hayir 3,13+0,74 3,06+0,95 2,93+0,98 3,10+0,88
faydah bulma 3,29 (2,63-3,83) | 3,36 (2,50-3,96) | 3,26 (2,00-3,83) | 3,37 (2,87-3,75)
p degeri 0,080 0,2682 0,379°2 0,236?2
Cevre brgiitiine Evet 3,52+0,58 3,49+0,57 3,23+0,82 3,51+0,61
iiyelik 3,70 (3,26-3,88) | 3,62(3,20-394) | 3,40 (2,95-3,91) | 3,62 (3,37-4,00)
Hayir 3,33+0,66 3,29+0,67 3,06+0,86 3,26+0,67

3,52 (3,00-3,94) | 3,48(2,96-3,88) | 3,13 (2,40-3,93) | 3,37 (3,00-3,87)

p degeri 0,128 0,0722 0,2882 0,0182

aMann-Whitney U testi
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Tablo 6.16’te KIDFO alt boyutlarinin kendi arasinda korelasyonlar1 incelenmistir. KID
etkileri hakkindaki farkindalik (KIDFO-E) ile kisisel girisimlerin farkindaligi (KIDFO-K)
arasinda ayn1 yonlii orta diizeyde anlaml1 bir iliski saptanmistir (r=0,636, p<0,001). KID etkileri
hakkindaki farkindalik (KIDFO-E) ile sanayi girisimlerinin farkindalig1 (KIDFO-S) arasinda
aym1 yonlii orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (1=0,548, p<0,001). KiD
etkileri hakkindaki farkindalik (KIDFO-E) ile davranissal degisim egilimi (KIDFO-D) arasinda
aynm1 yonlii orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,556,
p<0,001). Kisisel girisimlerin farkindaligi (KIDFO-K) ile sanayi girisimlerinin farkindalig
(KIDFO-S) arasinda ayni yonlii orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmistir (r=0,611, p<0,001). Kisisel girisimlerin farkindahigi (KIDFO-K) ile davranissal
degisim egilimi (KIDFO-D) arasinda ayn1 yonlii orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski bulunmustur (r=0,675, p<0,001). Sanayi girisimlerinin farkindaligi (KIDFO-S) ile
davranigsal degisim egilimi (KIDFO-D) arasinda ayni1 yonlii orta diizeyde ve istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir (r=0,592, p<0,001).

Tablo 6.16. Katilimcilarn KIDFO alt boyutlarmin kendi aralarindaki korelasyonlari

KiDFO-E KiDFO-K KIiDFO-S KiDFO-D
KIDFO-E 1,000 0,636 0,548 0,556
p degeri® - <0,001 <0,001 <0,001
KIiDFO-K 0,636 1,000 0,611 0,675
p degeri? <0,001 - <0,001 <0,001
KIiDFO-S 0,548 0,611 1,000 0,592
p degeri® <0,001 <0,001 - <0,001
KIDFO-D 0,556 0,675 0,592 1,000
p degeri? <0,001 <0,001 <0,001 -

aSpearman Korelasyon Testi

KIDFO tasarmi geregi, ilk ii¢ boyuttan alinan puanlarin ortalamasinin dérdiincii boyuta etkisini
lineer regresyon analizi ile incelenerek degerlendirmektedir (31,32). Lineer regresyon
analizinden elde edilen standardize f katsayilar1 ve R? degeri Sekil 6.1°de gosterilmistir. Model,
farkindaligin davranis degisikligi egilimi iizerine etkisini incelemektedir ve modelin bu iliskiyi
aciklama oran1 %57°dir, p degeri ise <0,001’dir (regresyon tablosunun ayrintilari igin bkz. Ek-3).
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Iklim degisikliginin etkilerine
yonelik farkindalik

Iklim degisikligi ile ilgili kisisel
girisimlerin farkindalig

0,11%

0,57**

Iklim degisikligi ile ilgili
sanayi girisimlerinin farkindaligi

0,53

0,21%*

v

iklim degisikligini

onlemeye yonelik davranis

Sekil 6.1. KIDFO alt boyutlarinin birbiri ile iliskisini inceleyen kavramsal sema

* standardize f katsayilar1, ** R? degeri

KIDFO-E’den alinan puan ile iliskili etmenlerin ¢oklu lineer regresyon analizi sonuglari

Tablo 6.17°de gosterilmistir. Ekonomik durumunun iyi ya da ¢ok iyi oldugunu belirtenlerin

kiiresel iklim degisikliginin etkilerine yonelik farkindaligi daha yiiksek bulunmustur. Hanede

yasayan kisi sayisinin 6 ve iistiinde olmasinin, Kruskal Wallis testi yapildiginda farkindalik

tizerine olumsuz etkisi oldugu goriiliirken lineer regresyon analizinde etkili bulunmamustir.

Tablo 6.17. KIDFO-E’den alman puan ile iligkili etmenlerin ¢oklu lineer regresyon analizi

sonuglar1
KIiDFO-E Puam* Giiven Arahg
(%95)

Ozellikler B St. Hata | St. B p degeri | Alt Simir | Ust
Simir

Constant 3,018 |0,165

Ekonomik | lyi/Cok 0,247 0,078 0,184 0,002 0,099 0,399

durum Iyi

Hanede >6 -0,008 | 0,062 -0,007 | 0,900 -0,059 0,043

yasayan

kisi say1s1

*R2=0,034
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KIDFO-K’den alinan puan ile iliskili etmenlerin ¢oklu lineer regresyon analizi sonuglari

Tablo 6.18’de gosterilmistir. Ekonomik durumunun iyi ya da ¢ok iyi oldugunu belirtenlerin

kiiresel iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerin farkindaligi daha yiiksek bulunmustur.

Saglik durumu ve sigara kullanimi ise KIDFO-K iizerine etkili bulunmamustir.

Tablo 6.18. KIDFO-K’den alman puan ile iliskili etmenlerin ¢oklu lineer regresyon analizi

sonuglari
KiDFO-K Puam* Giiven Aralig
(%95)

Ozellikler B St. Hata | St. B p degeri | Alt Simr | Ust
Sinir

Constant 3,337 0,250

Ekonomik | lyi/Cok lyi | 0,236 0,081 0,172 0,004 0,077 0,395

durum

Saglik Cok iyi -0,080 | 0,067 -0,071 | 0,232 -0,212 0,052

durumu

Sigara >10 -0,067 | 0,069 -0,057 0,335 -0,202 0,069

kullanim1 | adet/giin

*R?=0,038
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KIDFO-D’den alinan puan ile iliskili etmenlerin ¢oklu lineer regresyon analizi sonuglar

Tablo 6.19°da verilmistir. Katilimcilarin ekonomik durumun Iyi/Cok lyi olmasi, en uzun

yasadig1 yerin Ilge/kdy olmasi ve bir cevre orgiitiine iilye olmasi kiiresel iklim degisikligine

yonelik davranissal degisim egilimini arttirmaktadir. Yas ise KIDFO-D iizerinde etkili

bulunmamastir.

Tablo 6.19. KIDFO-D’den alman puan ile iliskili etmenlerin ¢oklu lineer regresyon analizi

sonugclari

KiDFO-D Puam*

Giiven Arahgi (%95)

Ozellikler

St. Hata

St.B

p degeri

Alt Simir

Ust Simir

Constant

3,379

0,300

Yas

22

-0,103

0,059

-0,099

0,081

-0,218

0,013

Ekonomik

durum

Iyi/Cok iyi

0,203

0,077

0,148

0,009

0,051

0,355

En uzun
yasanan

yer

[lge/Koy

0,214

0,097

0,124

0,028

0,024

0,404

Cevre

orgiitiine

iyelik

Evet

-0,241

0,119

-0,116

0,044

-0,475

0,0007

*R?=0,038
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7. TARTISMA

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, tanimlayici ozellikler ve Kiiresel Iklim

Degisikligi Farkindalik Olgegi sonuglari ile iliskili etmenler basliklar1 altinda incelenmistir.
7.1. Sosyodemografik ve Saghk Ozelliklerinin Tartismasi

Calismaya katilan tip fakiiltesi son simif 6grencilerinin %54,8’1 kadindir. Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde kayitli dgrencilerin cinsiyet dagilimi ile karsilastirildiginda
calismamizdaki dagilim ile yakin oldugu sdylenebilir (74). Ogrencilerin yas ortalamasi
23,27+1,14, ortanca yas 23 iken minimum yas 22, maksimum yas 32’dir. Bu veriler, tip
fakdiltesi son smif 6grencileri i¢in beklenen bir yas dagilimimi gostermektedir. Katilimceilarin
babalarinin %73,6’s1, annelerinin ise %51,2’si iiniversite ve iistii egitim diizeyindedir. TUIK
2021 verilerine gore Tiirkiye’de liniversite ve iizeri egitim diizeyine sahip olan erkeklerin orani
%25,1, kadinlarin orant ise %20,9’dur (75). Buna gore ¢alisma grubundaki Ogrencilerin
ebeveynlerinin egitim diizeyleri, genel toplumdan ¢ok daha yiliksek bulunmustur.

Ogrencilerin  %]1,7’si evlidir. Yapilan benzer calismalarda evli olanlarin orani
Almanya’da son sinif tip 6grencilerinde %3 (13), Nijerya’da son siif tip 6grencilerinde %9,2
(76), Pakistan’da bir kadin tiniversitesinin tip 6grencilerinde %4,9 (77), Suudi Arabistan’da tip
ogrencilerinde %3,4 (78), Tiirkiye’de Inonii Universitesinde %2,2 (79) bulunmustur.
Calismamizda evlilik oranlari benzer ¢alismalardan daha diisiiktiir. Asya ve Afrika tilkelerinde
ilk evlilik yasinin daha diisiik olmasindan kaynakli evlilik oranlariin goreli olarak daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de ilk evlilik yast TUIK 2022 y1li verilerine gore kadilarda 25,6,
erkeklerde ise 28,2°dir (80). Katilimcilarin yas ortalamalart g6z 6niinde bulunduruldugunda
evlilik oraninin %1,7 olmasi beklenen bir durumdur.

Ogrenciler kendi ekonomik durumlarmi: %59.4 kotii/orta, %40,6 iyi/cok iyi olarak
degerlendirmektedir. Benzer c¢aligmalarda tip Ogrencileri kendi ekonomik durumlarini:
Cin’deki bir ¢alismada %30,3 iyi/cok iyi (81); baska bir ¢calismada ise %30,7 iyi/cok iyi (12)
olarak degerlendirmistir. TUIK 2021 verilerine gdre niifusun en yiiksek gelire sahip %20’lik
kismi1 milli gelirden %46,7 pay almaktadir ve gelir dagihmindaki esitsizligin gostergesi olan
gini katsayis1 0,401°dir (82). Calismamizda ekonomik durum her ne kadar subjektif olarak
degerlendirilse de 6grencilerin ekonomik durumlarinin Tiirkiye niifusuna ve benzer ¢aligmalara
gore daha 1y1 oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin %81,2°si yasaminin biiyliik kismimi ilde, %15,5°1 ise ilcede yasayarak

gecirmistir. Bir tip fakiiltesinde 2017°de yapilan ¢alismada 6grencilerin %66,4’1i yasaminin
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biiyiik kismini ilde, %28,8’i ise ilgede gegirdigini belirtmistir(83). TUIK 2022 verilerine gore
il ve ilge merkezinde yasayanlarin orani %93,4°tiir (84), c¢alismamizda ise toplam oran
%96,7°dir. Ankara Universitesi tip fakiiltesi 6grencilerinin sehirlesme oranm1 hem benzer
caligmalardan hem de Tiirkiye verilerinden daha yiiksektir. Hanede yasayan kisi sayisi
degerlendirildiginde 6grencilerin %52,8’1 3 ya da daha az, %41,4’ii 4-5, %5,8’1 ise 6 ya da daha
fazla kisi olarak belirtmistir ve ortalama hane halki biiyikligi 3,34+1,45°tir. Tirkiye’de
ortalama hane halk: bliytikligi 3,23 olup ¢alismamiz ile benzerdir (85). Arastirmaya katilan
tip fakiiltesi 6grencilerinin %40,6’s1 evde ailesi ile, %34,7’s1 evde arkadaslari ile, %15,2’si evde
tek basina, %9,5’i ise dgrenci yurdu vb. yerlerde yasamaktadir. TUIK 2021 niifus ve konut
sayimi verilerine gore tek kisilik hane halki oran1 %18,9, tek ¢ekirdek aileden olusan hane halki
orani %64,4’tiir (85). Katilimcilarin hane halk: verileri Tiirkiye verileri ile uyumludur.

Katilimcilarin %39,9°u kendi akademik basarisini iyi, %56,4’1 orta, %3,6’s1 kotii olarak
degerlendirmistir. Ogrencilerin degerlendirmeleri her ne kadar subjektif olsa da akademik
olarak kendisini basarisiz gorenlerin orani diisiiktiir. Katilimcilarin %11,9’u bir sivil toplum
orgiitii ya da 6grenci kuliibiinde aktif olarak ¢alismaktadir. Tiirkiye’de 2015 yilinda sehir
merkezlerinde yapilan bir ¢alismada, bir sivil toplum kurulusuna iiyelik orant %11,9
bulunmustur (86). Bu veri ¢alismamizin sonuglari ile bire bir ortiismektedir.

Calismaya katilanlarin %17,5’1 kendi saglik durumunu koétii ya da orta olarak
degerlendirirken, %65,7’s1 1yi, %16,8’1 ¢ok iyi olarak belirtmistir. 2019 yilinda Cin’de
yuritilen iki farkli ¢aligmada tip Ogrencilerinin kendi saglik durumlari konusundaki
degerlendirmeleri benzer oranlara sahiptir (12,81). Sigara kullanim siklig1 degerlendirildiginde
katilimcilarin %12,9’unun 10 adet/giin altinda, %6,9’u ise 10 adet/giin {izerinde olmak tizere
toplamda %19,8’inin sigara igmekte oldugu goriilmektedir. OECD 2019 verilerine gore
Tiirkiye’de 15 yas Ustii niifusta sigara igme oran1 %28’dir (87). Calismaya katilanlarin tiitiin
tiikketimi, Tiirkiye ortalamasinin oldukga altindadir. Ogrencilerin %23,1°i siklikla, %22,8’1 ise
nadiren olmak tizere toplamda %45,9’u alkol kullanmaktadir, %354,1’i ise hi¢ alkol
kullanmadigim belirtmistir. TUIK 2019 verilerine gore Tiirkiye’de 15 yas iistii niifusun
%77,4’1i hayat1 boyunca hi¢ alkol kullanmamuistir (88). Katilimcilarin alkol tiiketim oranlarinin
Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin %1,3'i uyarici ya da
uyusturucu madde kullanmaktadir. Tiirkiye’de uyarict ve uyusturucu maddelerin satis1 ve
kullanilmasi yasal olmadigindan bu konuda net bir istatistige erisilememistir. Ancak uyarici
madde kullandigimi belirten 6grencilerin; konsantrasyonu ve ders calisma performansini

arttirdig1  gerekgesiyle amfetamin, dekstroamfetamin, metilfenidat gibi ilaglart kullandigi
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diistiniilmektedir. Bu ilaglarin 6zellikle tip fakiiltesi O0grencileri arasinda yaygin sekilde
endikasyon dis1 kullanildigini bildiren ¢alismalar mevcuttur (89-92). Arastirmaya katilanlarin
%17,2’s1 saglikli beslenmekte oldugunu belirtirken %59,1’1 kismen saglikli beslendigini,
%23,8’1 ise saglikli beslenmedigini ifade etmistir. Her ne kadar bireysel ifadelere dayansa da

Ogrencilerin biiyiik oranda saglikli beslenmedigi sdylenebilir.

7.2. Kiiresel Iklim Degisikligi Konusundaki Gériis, Yetkinlik, Bilgi Durumunun

Tartismasi

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son smf 6grencilerinin %97,4’ii kiiresel iklim
degisikliginin diinya i¢in ciddi bir problem oldugunu diistinmektedir. Bes Avrupa iilkesinden
tiniversite Ogrencileri {lizerinde yapilan bir ¢alismada katilimcilarin %75°1 kiiresel iklim
degisikliginin diinya igin ciddi bir problem oldugunu belirtmistir (24). Katilimcilarin %97’si
kiiresel iklim degisikliginin insan saglig1 i¢cin 6nemli bir sorun oldugunu diisiinmektedir. Benzer
calismalarda KID’in insan sagligi icin sorun olusturdugunu diisiinenlerin orani Firat
Universitesi tip dgrencilerinde yapilan bir calismada %73,4 (93), Saglik Bilimleri Universitesi
ogrencilerindeki bir ¢alismada %83,5 (94) bulunmustur. Etiyopya’da yapilan kesitsel bir
caligmada saglik bilimleri 6grencilerinin %77,8’i KID’i énemli bir halk saglig1 sorunu olarak
nitelendirmistir (67). Amerika’da 2021 yilinda yapilan bir c¢aligmada tip Ogrencilerinin
%72,7’si KID’in toplum saglhig1 ¢iktilarini olumsuz etkileyecegini belirtmistir (14). Bu oranlar
calismamiza katilanlarin KID’in ciddiyetini kavramada daha 6nde oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilarin - %10,2°si kiiresel iklim degisikliginin tamamen, %86,1’1 kismen
onlenebilir oldugunu diistintirken %1,7’si ise 6nlenemez oldugunu belirtmektedir. Pamukkale
Universitesi’nde yapilan bir calismada tip &grencilerinin  %8,2’si KiD’in tamamen
onlenebilecegini, %385,1’1 kismen Onlenebilecegini, %4,4’i ise Onlenemeyecegini
diistinmektedir (83). Cin’de yiiriitiilen benzer bir ¢alismada ise tip 6grencilerinin %64,9’u iklim
degisikliginin kontrol edilebilir oldugunu belirtmektedir (12). Calismamizda O6grencilerin
KID’in énlenebilecegi konusunda daha umutlu oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilanlarin
%91,1°1 kiiresel iklim degisikliginin etkileri konusunda endise duymaktadir. Saglik Bilimleri
Universitesi'nde 2021°de yapilan bir ¢aligmada katilimcilarm %88,2’si kiiresel 1smnma
hakkinda endise duydugunu belirtmistir (94), lise Ogrencilerinde yapilan bir ¢alismada
ogrencilerin %91,9’u KID’in etkileri konusunda endise duymaktadir (95), addlesan grupta
yapilan ¢ok uluslu bir meta-analiz ¢alismasinda ise iklim degisikligi konusunda endise duyma

orani %87,9 bulunmustur (51). Calismamizda kiiresel iklim degisikligine yonelik endise duyma
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oran1 literatiir ile benzerdir. Ogrencilerin %96,4’ii Tiirkiye’nin KID konusunda &nlem almasi
gerektigini diistinmektedir. Tip 6grencilerinde yapilan bir calismada Tiirkiye’ nin 6nlem almasi
gerektigini diisiinenler %97,9 (83) bulunmustur ve sonuglar ¢alismamizla paraleldir.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son smif dgrencilerinin %59,7’si iklim degisiklini
onleme konusunda kendini mesleki olarak sorumlu hissetmekte ancak yalnizca %31°1 iklim
degisikliginin saglik etkileri ile bas etme konusunda kendini yetkin olarak nitelendirmektedir.
Almanya’da tip 8grencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada KiD’i 6nleme konusunda mesleki
sorumluluk hissedenlerin oram1 %46,4’tiir (13). Yale Universitesi’nde saglik bilimleri
Ogrencilerinde ylriitiilen bir calismada “iklim degisikligini Onlemek i¢in saglik
profesyonellerinin mesleki uygulamalarinda kirliligi 6nleme (atik yonetimi) ve kaynaklari
(malzemeleri) bilingli kullanma sorumlulugu vardir” 6nermesine katilan tip 6grencilerinin orani
%88,3’tlir (96). Cin’de tip Ogrencilerinde yapilan bir arastirmada 6grencilerin %901 iklim
degisikliginin saglik etkilerini dnleme ve bas etme konusunda kendini sorumlu hissetmekte
ancak sadece %50’si iklim degisikliginin saglik etkileri ile bag etme konusunda kendini yetkin
bulmaktadir (81). Calismamizda, 6grencilerin bu konudaki sorumluluk ve yetkinlik diizeyinin
diger calismalara gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin yalmzca %14,5°1 tip egitimi sirasinda iklim degisikligine yonelik dersler
aldigim1 ifade ederken %30,6’s1 tip egitimi almanmn bu konuda bilgi ve farkindaliklarini
arttirdigin1 belirtmistir. Katilimeilarin %84,8’1 iklim degisikligi konularmin tip egitimine
eklenmesinin faydali olacagini diisiinmektedir. New York’ta 2021 yilinda tip 6grencilerinde
yiiriitiilen bir projede 6grencilerin %881 (69), ABD’deki 12 farkli tip fakiiltesinden 600 kisinin
katildig1 bir arastirmada da &grencilerin %83,9’u (14) iklim degisikligine iliskin konularin
miifredata eklenmesi gerektigini belirtmistir.  Bu veriler bulgularimizla oOrtlismektedir.
Ogrencilerin talepleri ve hastaneye basvuran hasta spektrumunda iklim degisikligine bagh
hastaliklarin giderek daha sik goriilmesi (97), tip egitimine iklim degisikliginin saglik etkileri
ile ilgili konularin entegre edilmesini giderek daha 6nemli ve acil bir ihtiya¢ haline
getirmektedir.

Ogrencilerin iklim degisikligine yonelik hangi konularda egitime ihtiyag duydugu
soruldugunda: %37,1°1 toplum sagligma yonelik konularda egitime ihtiyact oldugunu
belirtirken %23,5°1 genel bilgi ve yetenekler, %12,9°u acil miidahaleye yonelik uygulamalar,
%12,6’s1 klinik uygulamalar, %7,6’s1 bolgesel/yerel 6nlemlere yonelik bilgi, %4,6’s1 yasal ve
etik cerceveye yonelik bilgi edinmeye, %1,7’si ise tim konularda egitime ihtiya¢ duydugunu

ifade etmistir. Cin’de yapilan bir arasgtirmada tip Ggrencilerinin egitime ihtiyag duydugu
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konularin en ¢ok tercih edilenden baslayarak sirastyla: genel bilgi ve yetenekler, toplum sagligi,
acil miidahale, klinik uygulamalar, bolgesel/yerel onlemler, yasal ve etik konular oldugu
goriilmektir (81). Calismamizda iklim degisikliginin toplum saghigina etkilerinin daha ¢ok
onemsendigi goriilmekle birlikte 6grencilerin egitim almak istedigi konularin 6nem siralamasi
genel olarak benzerdir.

Katilimeilarin iklim degisikligine yonelik egitimin nasil verilmesi gerektigine yonelik
tercihleri su sekildedir: %25,4 1 miifredata eklenmesi, %25,1°1 segmeli ders olarak sunulmasi,
%4,6’s1 kurs olarak sunulmasi, %25,4’li uygulama gruplar1 ile saha calismasi yapilmasi,
%19,5’1 ise panel, miinazara, film gdsterimi vb. etkinlikler diizenlenmesi gerektigini
diistinmektedir. Benzer bir calismada Ogrencilerin egitim tercihleri sirastyla: kurs olarak
sunulmasi, panel, miinazara, film gosterimi vb. etkinlikler, saha calismasi, miifredata
eklenmesi, se¢meli ders seklindedir (14). Calismamizda Ogrencilerin egitim tercihlerinin
zorunlu ya da segmeli ders gibi klasik yontemler lehine oldugu ancak énemli oranda uygulamali
ogrenim yontemleri istedikleri de sdylenebilir.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son smmf 6grencilerinin %44,2’si kiiresel iklim
degisikligini Onlemede en etkili yontemin egitim/toplumun bilinglendirilmesi oldugunu
belirtirken, %23,4’{ yasal odnlemlerin, %14,9’u uluslararasi is birligi ve ortakliklarin, %9,9°u
toplumsal Onlemlerin, %7,6’s1 ise bireysel Onlemlerin en etkili oldugunu diisiinmektedir.
Literatiir incelendiginde en etkili yontemin toplum egitimi/toplumun bilinglendirilmesi ya da
uluslararas: isbirlikleri oldugu goriisii yaygindir (69,83). Ogrencilerin %11,9’u bir gevre
orgiitiine lyedir. Calismamizda ¢evre Orgiitiine liye olanlarin orani benzer caligmalara gore
daha yiiksek bulunmustur (83,93).

Katilimeilarin  kiiresel  iklim  degisikligi  konusunda bilgi edindigi kaynaklar
degerlendirilmis en yiiksek oranda (%80,5) sosyal medyayr kullandigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin %76,9’u internetten, %38,6’s1 cevre orgiitlerinden, %38,3’ii sosyal ¢evresinden,
%20,5°1 bilimsel makalelerden, %18,2’si tibbi orgiitlerden, 11,2’si1 ise liniversitedeki dersler ve
ogretim Uyelerinden bilgi edinmektedir. Literatiirdeki giincel ¢alismalar incelendiginde iklim
degisikligi konusunda en yaygin kullanilan kaynagin ¢aligmamiza paralel sekilde sosyal medya
ve internet oldugu goriilmektedir (28,81,98,99).

Ogrencilerin biiyiik kismu, kiiresel iklim degisikliginin saglik etkilerine her bir soru igin
katildiklarini belirtmistir. Hava kirliligi (%98,7), su kirliligi (%98,3) ve gida kirliligi (%97,7)
ile iligkili hastaliklar en yiliksek oranda onaylanan saglik etkileridir. Gida yetersizligi (%95),

kanser (%95) ve cilt hastaliklar1 (%94,1) da bunlari takip etmektedir. Benzer ¢alismalarda iklim
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degisikliginin hangi saglik etkilerine yol actig1r soruldugunda en sik verilen yanitlar hava
kirliligi, sicak ¢arpmasi ve su kirliligi ile iligkili hastaliklardir; psikiyatrik rahatsizliklar ise
genellikle en az segilen ve Onemi goz ardi edilen saglik sorunlandir (12,67,81,100).
Ogrencilerin, hava sicakliklarmin ve asir1 hava olaylarinin artmasi gibi iklim degisikliginin
direkt etkileri ve bunlarin yaratacagi saglik etkilerini dngorebilirken; psikiyatrik hastaliklar,
bilinmeyen yeni hastaliklar, iklim gogiiniin getirecegi salginlar vb. iklim degisikliginin indirekt
etkilerini yeterince iyi kavrayamadiklar1 goriilmektedir.

Calismamiza katilan 6grencilerine iklim degisikligine hassas olan gruplar sorulmus;
engelliler (%90,1), bebekler ve 5 yas alt1 cocuklar (%89,8) iklim degisikligine en hassas gruplar
olarak bulunmustur. Sirastyla bunu immun yetmezIigi olanlar (%82,5), yaslilar (%79,2), diisiik
sosyoekonomik kesim (%78,9), kronik hastaligi olanlar (%78,2), hamileler (%75,9), acik
havada calisanlar ve giftciler (%65,3) izlemektedir. Gogmenler (%39,3) ve azinliklar (%28,4)
ise gorece hassas bulunmayan gruplardir. Cin’de yapilan bir ¢alismada en incinebilir bulunan
gruplar sirastyla: yaslilar, bebekler ve 5 yas alt1 ¢ocuklar, agik havada g¢alisanlar ve ¢ift¢iler,
engelliler ya da kronik hastalig1 olanlar, diisiik sosyoekonomik kesim seklindedir; azinliklar ve
hamileler ise gdrece incinebilir bulunmayan gruplardir (81). iki calismanin sonuglar1 birbirine
benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin gé¢menleri iklim degisikligine kars1 hassas olan gruplar
arasinda gormemesi, Tiirkiye’de ve tiim diinyada yiikselen gé¢men karsiti diisiincelerin bir
yansimasi olabilir. Tirkiye’nin son 15 yilda giderek biiyliyen ve ¢dzlimsiiz bir hale gelen
diizensiz gd¢men politikalart da bu diisiinceleri alevlendirmektedir. Tip ogrencileri de
yasadiklar1 kiiltiirel, sosyal ve politik ortamdan izole degerlendirilemeyecekleri i¢in bu
hareketlerden etkilenmektedir.

Katilimeilarim iklim degisikligi ile ilgili uluslararasi sézlesme ve toplantilardan hangileri
hakkinda bilgi sahibi olduklarina bakildiginda: %49,5°1 sézlesmelerden herhangi biri hakkinda
bilgi sahibidir, %34’1i Kyoto Protokolii’nii, %30,7’si Paris Anlagsmasi’ni, %26,1’1 Montreal
Protokolii’nii bilmektedir. IPCC (%10,9), UNFCC (%21,1), COP26 (%17,5) hakkindaki bilgi
diizeyi ise daha diisiiktiir. Benzer bir ¢alismada tip 6grencilerinin Kyoto Protokolii’nii ve
UNFCC’yi duyma oran1 %30, IPCC’yi duyma orani ise %34 bulunmustur (68). Ogrencilerin
yaklasik yarisinin iklim degisikligi ile ilgili uluslararasit s6zlesmeler hakkinda bilgi sahibi
olmamasi global ¢apta iklim konulart ile yeterince ilgilenmediklerini gdstermektedir. Literatiir
incelendiginde tip Ogrencilerinin iklim konularindaki bilgi ve farkindalik diizeylerinin

calismamiz ile benzer oldugu goriilmektedir. Asya, Avrupa ve Amerika’da tip 6grencilerinde
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yapilan caligmalarda da Ogrencilerin bilgi ve farkindaliklarini arttirmak icin miifredat

degisikleri ve kurs, seminer vb. dnerilmektedir (14,65,69,70,96,101,102).

7.3. Kiiresel iklim Degisikligi Farkindahk Olcegi Sonuclar: ve iliskili Etmenlerin

Tartismasi

Kiiresel Iklim Degisikligi Farkindalik Olgegi (KIDFO) sonuglarina gére Iklim
Degisikliginin Etkilerine Yénelik Farkindalik (KIDFO-E) puanlari ortalama 3,35+0,66, iklim
Degisikligi ile lgili Kisisel Girisimlerin Farkindaligi (KIDFO-K) puanlar1 ortalama 3,32+0,66,
Iklim Degisikligi ile Ilgili Sanayi Girisimlerinin Farkindaligi (KIDFO-S) puanlari ortalama
3,08+0,86, Davranigsal Degisim Egilimi (KIDFO-D) puanlar1 ortalama 3,29+0,67°dir. Dal ve
ark.’nin 2015’te 6gretmenler iizerinde KIDFO kullanarak yaptig1 calismada ortalama puanlar
KIDFO-E icin 3,30+0,46, KIDFO-K icin 3,30+0,52, KIDFO-S i¢in 3,26+0,58, KIDFO-D i¢in
3,32+0,63’tlir (32). Tim alt boyutlarda ortalama puanlarin benzer oldugu goriilmektedir.
Literatiir taramasi yapildiginda KIDFO’niin, tip fakiiltesi 6grencileri ya da saglhk calisanlari
gibi gruplarda heniiz kullanilmadig1 gériilmektedir. Bu durum ¢alismamizin 6zgiinliigiiniin bir
pargasi olsa da benzer gruplarla karsilastirma yapilamamasina sebep olmustur.

Arastirmamizda cinsiyet ile KID farkindali1 arasinda anlamli iliski bulunmamistir.
Calismamizla uyumlu olarak literatiirde KID farkindalig: icin cinsiyetin belirleyici bir faktor
olmadigin1 iddia eden ¢alismalar mevcuttur (12,68,69). Cinsiyet ile KID farkindalig1 arasinda
iligki bulan caligmalarda kadinlarin farkindaliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(24,50,67,81,93,96,103). Calismamiz kisitli yas grubunda yiiriitiillmesine ragmen 6lgegin tiim
alt boyutlarinda yas kiiciildiikge farkindalik puanlarinin arttig1 gézlenmistir. Bu konudaki diger
caligmalar incelendiginde genclerde iklim konularindaki farkindaligin daha yiiksek oldugu
gosterilmistir  (13,14,24,50,67,83,96). Bu durum gen¢ insanlarin, iklim degisikliginin
sonuglarina daha ¢cok maruz kalacak olmasindan ya da interneti ve sosyal medyay1 daha etkin
kullanarak hem bu konudaki bilgi ve farkindaliklarini artirmalarinin gérece kolay olmasindan
hem de iklim hareketinin sosyal medya {lizerinden genglere hitap eden orgiitlenmesinin bir
parcasi olabilmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle yas1 gorece kiiciik olanlarin 6lgegin
davranis degisikligi egilimini gdsteren dérdiincii alt boyutundan (KIDFO-D) ¢ok daha yiiksek
puan almalar1 ¢oklu analizlerde de anlamli bir iligski olarak gdsterilmistir. Bu durum yasin
gorece diisiik oldugu grubun iklim hareketine katilma konusunda daha istekli olduklarini ve
iklim degisikliginin sonugclari ile bas etme konusunda daha fazla sorumluluk hissettiklerini

gostermektedir.
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Calismamizda literatiirle uyumlu sekilde sosyoekonomik durum arttikca farkindaligin
arttigr sonucuna ulagilmistir (81,104,105). Ekonomik durumun “cok iyi/iyi” olmasi, ¢oklu
analizlerde de farkindaligi arttiran bir faktor olarak gosterilmistir. Bu durum, sosyoekonomik
durumu daha iyi olanlarin algiladiklar1 ¢evrenin daha genis olmasi, dolayisiyla Tiirkiye’deki ve
diinyadaki c¢evre sorunlarindan daha fazla haberdar olmalari ile aciklanabilir. Ekonomik
durumun iyilesmesine dayali olarak iklim degisikliginin farkli cografyalardaki etkilerini daha
fazla gézlemlemis olmak, bu konuda farkindalik gelistirmelerine yol agmis olabilir.

En uzun siire yasadig1 yer ilge/Kdy olanlarin KIDFO-D alt boyutundan aldiklar1 puanlar
daha yiiksektir. Lineer regresyon analizinde de ilge veya kdyde yasamis olanlarin, 6lgegin iklim
degisikligi ile ilgili davranis degisikligi egilimini degerlendiren alt boyutu (KIDFO-D) ile
anlamli iliskisi siirmektedir. Calismamizla paralel sekilde literatiirde de ilce ve koyde
yasayanlarin farkindalik ve bilgi seviyesinin daha yiiksek bulundugu calismalar mevcuttur
(83,94). Bu durum, ilge ya da koydeki yasamin iklim kosullarindan daha ¢ok etkilenen tarim ve
hayvancilik gibi gecim kaynaklarina dayanmasi, iklim degisikliginin dogada ve biyocesitlilikte
yaptig1 tahribatin daha net gozlenebilmesinden kaynaklanmis olabilir.

Hanedeki kisi sayist >6 olanlarmm KIDFO-E alt boyutundan aldiklari puanlar daha
diistiktiir. Kalabalik yasanan ailelerde genellikle ekonomik problemlerin oncelikli olmasi,
egitim icin tiim c¢ocuklara esit ve yeterli kaynaklarin ayrilamamasi, boyle ortamlarda yetisen
ogrencilerin iklim degisikliginin etkileri konusunda yeterince farkindalik gelistirememesine yol
acmis olabilir. Ancak hanedeki kisi sayisinin 6 ya da daha fazla olmasi ile iklim degisikligi
farkindalig1 arasindaki iliski ¢oklu analizlerde kaybolmustur.

Katilimcilarin su anda yasadiklar1 yer: kamu yurdu, 6zel yurt, evde aile ile, evde tek
basina, evde arkadaslar ile vb. alt kirilimlarla incelenmis olup KiD farkindalig1 ile anlamli iligki
saptanmamugtir. Ogrencilerin kendi ifade ettigi akademik basar1 durumu ile KiD farkindalig
iligkili bulunmamistir. Calismamiza gore herhangi bir sivil toplum orgiitii ya da kuliibe iiye
olmanin da iklim degisikligi farkindaligi iizerine anlamli bir etkisi yoktur. Bu soruya: 6grenci
kuliipleri, dans gruplari, tiyatro topluluklari, koro ve miizik gruplar1 vb. kapsami genis bir
sekilde dahil edildiginden iklim degisikligi farkindalig: ile iligkili bulunamamis olabilir.
Ogrencilerin kendi ifade ettikleri saglik durumlari ile KiD farkindaliklar1 arasinda anlamlr iligki
bulunmustur. Saglik durumunun ¢ok 1yi oldugunu belirten 6grencilerin farkindaliklar1 daha
diisiiktiir. Benzer sekilde saglik calisanlar1 {izerinde 2018’de yapilan bir ¢alismada saglik
durumunun kétii/cok kotii oldugunu belirtenlerin iklim degisikligi farkindaliklar daha yiiksek

bulunmustur (106). Bu durum kronik hastaliklara sahip (saglik durumu kétii) olanlarin iklim
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degisikliginin getirecegi hastaliklara karsi daha incinebilir olmasina bagli olarak bu konudaki
bilgi ve farkindaliklarini arttirmalarindan kaynakli olabilir (107).

Sigara kullanimi giinde 10 adetten fazla olanlarin KIDFO-K alt boyutundan aldiklar1 puan
daha diisiiktiir. Kisisel girisimlere yonelik farkindaligi gosteren bu alt boyutla sigarayi
birakmaya yonelik girisimde bulunmama arasinda iliski kurulabilir. Sigara kullananlarin genel
olarak farkindaliklarinin yiiksek oldugu konularda bile davramis degisikliginde bulunma
ihtimalinin daha diisiik oldugunu gosteren c¢alismalar mevcuttur (108,109). Alkol kullanimi
ayda 1‘den az olanlarm KIDFO-S puanlar1 daha diisiiktiir, ancak bu iliski lineer regresyon
analizinde kaybolmustur. Uyarici/uyusturucu madde kullanimi ile kiiresel iklim degisikligi
farkindaligi arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Literatiirde uyarici/uyusturucu madde
kullaniminin ve mental hastaliklarin iklim degisikligi sonucunda meydana gelen asir1 hava
olaylar1 vb. afetlerin yasanmasina bagli olarak arttigin1 gosteren caligmalar bulunmustur
(110,111). Ancak calismamizda yalnizca 4 kisi uyarici/uyusturucu madde kullandigin
belirttiginden boyle bir iliski kurulmamistir. Saglikli beslenme davranisi ile kiiresel iklim
degisikligi farkindalig1 arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Literatiirde 6zellikle kirmizi et
tilketiminin azaltilmas1 ya da birakilmasi ile iklim degisikligi farkindaligi iliskisi ¢okga
arastirilmisgtir (112-119). Almanya’da genglerin iklim degisikligi farkindaligi ile beslenme
aligkanliklarin1 degerlendiren bir calismada, ¢alismamizla paralel sekilde beslenme sekilleri
(vegan, vejetaryen, kirmizi et tilketmeyen, kirmizi et tiiketimini kisitlayan, omnivor) ile
farkindalik arasinda dogrudan bir iligki kurulamamistir (112). Bu durum, beslenme
aligkanlarinin; aile ile birlikte yasamak (dolayisiyla ailenin beslenme aligkanlarina uyumlu bir
diyete sahip olmak), arkadas g¢evresi, ekonomik nedenler vb. bir¢ok farkli degiskenden
etkileniyor olmasindan kaynaklanabilir.

Kiiresel iklim degisikliginin diinya i¢in ciddi bir problem oldugunu diisiinenlerin KiD’e
yonelik farkindaliklar: istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yliksektir. Benzer birkag
caligmada tip fakiiltesi 6grencilerinin iklim degisikligine yonelik farkindaligi yiiksek olarak
degerlendirilmesine ragmen 6grencilerin iklim degisikligini “uzak bir tehdit” olarak gordiigii
belirtilmistir (15,120). KiD’in insan saghgi igin &nemli bir sorun oldugunu diisiinmek,
farkindalik ve davranis degisikligini etkileyen dnemli bir faktor olarak bulunmustur. Literatiirde
calismamizi destekler nitelikte, KID’in insan saghg: iizerindeki etkilerini kavrayabilenlerin
(KID’in saglik etkileri konusunda daha yiiksek bilgi diizeyine sahip olanlarin ya da insan saglig
i¢in daha ciddi bir problem olarak nitelendirenlerin), KID konusundaki farkindaliklarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (12,67,81,96,121,122).
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Katilimeilarin KiD’in 6nlenebilirligi hakkindaki gériisleri ile KIDFO’niin tiim alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. Farkindalik 6l¢egin tiim alt boyutlarinda
“tamamen Onlenebilir” cevabindan “Onlenemez” cevabina dogru gidildik¢e azalmaktadir.
Calismamizla benzer sekilde iklim degisikliginin Onlenebilecegini diisiinenlerde bu konuda
bireysel girisimde bulunma oranlarinin, farkindalik ve bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gosteren caligmalar mevcuttur (12,24,120,123,124) . Tklim degisikliginin 6nlenebilecegine
yonelik umut tasimak, bu konuda bilgi ve farkindalig: arttirmak i¢in gegerli bir sebep olabilir.
KiD’in etkileri konusunda endise duyanlarm iklim degisikligi konusundaki farkindaliklar1 ve
davranig degisikligi egilimleri daha yiiksek bulunmustur. ABD’de iklim degisikligi endise
Olgegi gelistirmek amaciyla yapilan bir calismada, iklim degisikligi konusunda bilgi ve
farkindalig1 yiiksek olanlarin daha fazla endise duydugu sonucuna ulasimustir (28). isveg’te
adolesanlarda yapilan bir calismada ise iklim degisikliginin yarattigi endise ile basa
cikabilenlerin, gelecekle ilgili daha fazla umut besledigi (bu iki faktoriin korele oldugu)
gosterilmistir (125). Iklim degisikliginin etkileri konusunda endise duymak bireyleri
arastirmaya ve bu konudaki farkindaliklarini arttirmaya itebilecegi gibi, bu konudaki bilgi ve
farkindalik diizeyi yliksek olanlarin iklim degisikliginin yaratabilecegi sorunlara dair daha iyi
bir dngoriisii oldugundan daha ¢ok endise duymast da miimkiindiir. Tiirkiye’nin kiiresel iklim
degisikligi konusunda Onlem almasi gerektigini diislinenlerin farkindaliklar1 ve davranis
degisikligi egilimleri daha yiiksektir. Tiirkiye’nin gerekli 6nlemleri almadigini ve bu konuda
daha fazla diizenleme yapilmasi gerektigini diislinenlerin orani benzer ¢aligsmalarda da olduk¢a
yiiksektir (94,126). Bu durum Tiirkiye’nin 2030 y1l1 igin koymus oldugu sera gazi emisyonlarini
azaltma hedefinin "%41 artistan azalim" seklinde diizeltilmesi, sonug olarak koyulan hedefin
2022 degerlerine gore %30 artis anlamina gelmesi gibi sebeplerden kaynaklanabilir (55).
Ayrica toplum sagliginin korunmasi, ekosistemin siirdiirtilebilirligi ve iklim politikalar: gibi {i¢
temel Oge lizerinden degerlendirilen Cevresel Performans Endeksi’nin (EPI) 2022 yili
raporunda Tiirkiye son on yil i¢inde siirekli skor kaybederek 180 iilke i¢inden 172. siraya
gerilemistir (54). Bu bilgiler 1s1ginda 6grencilerin iklim degisikligi konusunda Tiirkiye ve
diinyadaki gelismeleri takip ettigi, buna dayanarak Tirkiye’nin iklim degisikligi konusunda
daha fazla 6nlem almasi gerektigini diisiindiigli soylenebilir.

Kiiresel iklim degisikligini dnlemede mesleki sorumluluk hissedenlerin, KiD etkileri ve
KID ile ilgili kisisel girisimler konusundaki farkindaliklari daha yiiksek bulunmustur.
Almanya’da tip 68rencilerinde yapilan bir ¢alismada, iklim degisikliginin sonuglarina yonelik

farkindaligin yiiksek olmasi bireysel sorumlulugu arttiran bir faktor olarak gosterilmis ancak
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mesleki sorumluluk hissetme tizerine etkili goriilmemistir (13). Cin’de yapilan bir ¢alismada
ise farkindaliklart ve mesleki sorumluluk hissetme oranlar1 yiiksek olsa da 6grencilerin ¢ogu
iklim degisikliginin saglik etkileri ile bas etme konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri
sonucuna ulasilmistir (81). Yale Universitesi’nde yapilan bir ¢alismada saglik bilimleri
Ogrencilerinin mesleki ve bireysel sorumluluklari ayrintili olarak sorgulanmis, ¢alismamizla
benzer sonuglara ulasilmistir (96). Calismamizda KID konusundaki bireysel sorumluluk,
Olcegin ikinci alt boyutu olan "kisisel girisimlerin farkindalig1” boliimiinde degerlendirilmistir.
Bir doktor aday1 olarak mesleki sorumluluk hissettigini belirten 6grencilerin literatiirle uyumlu
olarak kiiresel iklim degisikligini 6nleme konusunda bireysel sorumluluklarinin da yiiksek
bulunmasi olagan bir sonugtur.

Kiiresel iklim degisikliginin saglik etkileri ile bas etme konusunda kendini yetkin
hissetme durumu ile KID farkindaligi arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Literatiir
incelendiginde caligmamiza paralel sekilde tip Ogrencilerinin kiiresel iklim degisikligi
konusundaki farkindaliklar yiiksek olsa da iklim degisikliginin saglik etkileri ile bas etme
konusunda yetkin hissetme durumunun diisiik oldugu goriilmektedir
(13,14,65,81,96,121,125,127) Bu durum global ¢apta tip fakiilteleri miifredatlarina iklim
degisikliginin getirecegi saglik yiikleri ile yeterince ders eklenmemis olmasi ile agiklanabilir.
Calismamizda literatiiriin de destekledigi sekilde tip fakiiltelerinde ders igeriklerinin iklim
degisikligine uyumlu sekilde diizenlenmesine yonelik ihtiyag¢ ve tip 6grencilerinin bu yondeki
talebi acikca gosterilmektedir.

Tip egitimi sonunda bilgi ve farkindaliginin arttigini belirtenlerin orani1 her ne kadar
diisiik olsa da bu grubun KID etkilerine ydnelik farkindaliklar1 (KIDFO-E) ve davranigsal
degisim egilimleri (KIDFO-D) daha yiiksek bulunmustur. ABD’de yiiriitiilen bir galismada
ogrencilere tip egitimi sirasinda iklim degisikligi ile ilgili aldiklar1 dersleri yeterli bulup
bulmadigi sorulmus, oldukga az bir kism1 olumlu yanit vermistir (14). Calismamizda da benzer
sekilde 6grencilerin ¢ogu iklim degisikliginin saglik etkileri konusunda tip fakiiltesinde aldig1
egitimin yetersiz oldugunu, tip egitimi sonunda bilgi ve farkindalik diizeylerinde bir degisiklik
olmadigini belirtmislerdir. Ancak tip egitiminin bilgi ve farkindaligini arttirdigini sdyleyenlerin
farkindalik puanlarinin yliksek bulunmasi, bu 6grencilerin yalnizca aldiklar1 derslerle sinirlt
kalmamasi, tip fakiiltesinin sosyal ve akademik ortamindan edindikleri goriisleri bireysel
arastirmalart ile derinlikli bilgiye doniistiirmelerinden kaynaklanmais olabilir.

Cevre orgiitliine iiye olan katilimcilarin kiiresel iklim degisikligine yonelik davranigsal

degisim egilimi daha yiiksek bulunmustur. Cevre orgiitlerinde aktif olarak ¢alismanin ¢evre
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bilinci kapsaminda davraniglarini degistirmek ve diizenlemek {izerine etkisi literatiirde birgok
calismada gosterilmistir (24,31,50,104,106,128,129). Cevre oOrgiitiine iiye olmak, iklim
degisikligini 6nlemede aktif rol almanin agik¢a gostergesi oldugundan bu kisilerin ¢evre bilinci
dogrultusunda davraniglarini diizenlemeye istekli olmasi beklenen bir durumdur.

Kiiresel iklim degisikligi farkindalik dlgeginin (KIDFO), tiim alt boyutlar1 arasinda ayni
yonlii ve orta diizeyde korelasyon iligkisi saptanmistir. Kiiresel iklim degisikliginin etkilerinin
farkinda olmak, farkindaligm ilk adimi sayilabilir. iklim degisikliginin ¢evrede yarattigi
zararlarin bilincinde olmak bu konuda alinabilecek bireysel 6nlemleri arastirmak ve farkindalik
gelistirmek icin itici giic olusturur. Bireysel Onlemlerin yaninda biiyliik ¢apli sanayi
kuruluglarinin ve devlet kurumlarinin yapabilecekleri de iklim degisikliginin etkileri ile bas
etmede oldukc¢a 6nemlidir. Ancak 6grencilerin farkindaliklarinin goreli olarak en diisiik oldugu
boliim kiiresel iklim degisikligi ile ilgili sanayi girisimlerinin farkindaligidir (KIDFO-S).

KIDFO tasarimi geregi, ilk ii¢c boyuttan alman puanlarin ortalamasmnin dordiincii boyuta
etkisini lineer regresyon analizi ile incelenerek degerlendirmektedir (31,32). Olgegin alt
boyutlarinin standardize S katsayilar1 su sekildedir: kiiresel iklim degisikliginin etkilerine
yonelik farkindalik (KIDFO-E) 0,11, kiiresel iklim degisikligi ile ilgili kisisel girisimlerin
farkindaligi (KIDFO-K) 0,53, kiiresel iklim degisikligi ile ilgili sanayi girisimlerinin
farkindaligi (KIDFO-S) 0,21°dir. Model, farkindaligin davrams degisikligi egilimi iizerine
etkisini incelemektedir ve modelin bu iliskiyi agiklama oran1 %357°dir. f katsayilar
incelendiginde davranmis degisikligi egilimi iizerinde en etkili faktor kisisel girisimlerin
farkindaligidir. klim degisikligini 6nlemede kisisel diizlemde yapilabileceklerin farkinda
olmak (agaclarin kesilmesini onlemek, enerji tasarrufu saglayan iirlinler kullanmak, enerji
tilketimini kisitlamak, geri doniisiimii benimsemek vb.) iklim hareketinin bir par¢ast olmanin

on kosulu sayilabilir.
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7.3. Arastirmamin Kisithliklar: ve Giiclii Yanlari

Arastirmanin kisithliklar:

v\ Arastirma, c¢alismanin yiritildigi tip fakiiltesi son smif ogrencilerine
genellenebilir ancak tiim tip fakiiltesi 6grencilerini temsil etmemektedir.

v Aragtirmamizda kiiresel iklim degisikligi farkindaligi ve bununla iliskili birgok
faktor degerlendirilmistir. Ancak arastirma kesitsel tipte oldugundan bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki nedensellik tam olarak ortaya koyulamamig

olabilir.

Arastirmanin gliclii yanlari:

v Caligmamizda veriler Google forms tizerinden g¢evrimigi olarak toplanmig, bu
yontemde katilim orani genellikle diisiik olmasina ragmen o6grenciler gruplara
boliiniip hatirlatma yapilarak katilim orant %80,15e yiikseltilmistir.

v Cevrimigi anketin yapisi dolayisiyla tiim sorulara tam yanit alinmistir ve kayip
veri olmamustir.

v Bagmmli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki tekli analizlerin yaninda ¢oklu

analizlerle de incelenerek karistiric faktorlerin etkisi elimine edilmistir.
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8. SONUC ve ONERILER

8.1. Sonug¢

Arastirmamizda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi son smif &grencilerinin tanimlayici

ozellikleri, kiiresel iklim degisikligi farkindaliklar1 ve bununla iliskili olabilecek faktorler

degerlendirilmistir. Bu ¢calismadan elde edilen 6nemli sonuglar 6zetlenmistir.

v

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son smif 6grencilerinin %97,4’1 kiiresel iklim
degisikliginin diinya i¢in ciddi bir problem oldugu goriisiindedir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin %97’si iklim degisikliginin
insan saglig1 i¢in 6nemli bir sorun oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son siif 6grencilerinin %10,2’si kiiresel iklim
degisikliginin tamamen, %86,1°1 kismen onlenebilecegini diistinmektedir.
Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son smif 6grencilerinin %91,1°1 kiiresel iklim
degisikliginin etkileri konusunda endise duymaktadir.

Aragtirmamiza katilan tip fakiiltesi son simif 6grencilerinin %96,4’ii Tiirkiye’nin bu
konuda 6nlem almas1 gerektigini diisiinmektedir.

Aragtirmamiza katilan tip fakiltesi son smf Ogrencilerinin  %59,7’si iklim
degisikligini 6nleme konusunda kendini mesleki olarak sorumlu hissetmekte ancak
yalnizca %31°1 iklim degisikliginin saglik etkileri ile bas etme konusunda kendini
yetkin olarak nitelendirmektedir.

Aragtirmamiza katilan tip fakdiltesi son sinif 6grencilerinin yalnizca %14,5’1 tip egitimi
sirasinda iklim degisikligine yonelik dersler aldigini ifade ederken %30,6’s1 tip egitimi
almanin bu konuda bilgi ve farkindaliklarini arttirdigini belirtmistir.

Aragtirmamiza katilan tip fakiiltesi son siif 6grencilerinin %84,8’1 iklim degisikligi
konularinin tip egitimine eklenmesinin faydali olacagini diistinmektedir.
Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin iklim degisikligine yonelik
egitime ihtiyag duydugu konular: %37,1 toplum sagligina yonelik konular, %23,5
genel bilgi ve yetenekler, %12,9 acil miidahaleye yonelik uygulamalar, %12,6 klinik
uygulamalar, %7,6 bolgesel/yerel onlemlere yonelik bilgi edinmek, %4,6 yasal ve etik
cergeveye yonelik bilgi edinmek, %1,7’si ise tiim konulardir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin iklim degisikligine yonelik
egitimin nasil verilmesi gerektigine yoOnelik tercihleri su sekildedir: %?25,4’i

miifredata eklenmesi, %25,1°’1 se¢meli ders olarak sunulmasi, %4,6’s1 kurs olarak
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sunulmasi, %25,4 i uygulama gruplari ile saha ¢alismasi yapilmasi, %19,51 ise panel,
miinazara, film gosterimi vb. etkinlikler diizenlenmesi gerektigini diigiinmektedir.
Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin %44,2’si kiiresel iklim
degisikligini Onlemede en etkili yOntemin egitim/toplumun bilinglendirilmesi
oldugunu belirtirken, %23,4’l yasal onlemlerin, %14,9’u uluslararas: is birligi ve
ortakliklarin, %9,9’u toplumsal 6nlemlerin, %7,6’s1 ise bireysel 6nlemlerin en etkili
oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin %11,9°u bir ¢evre orgiitiine
iyedir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin kiiresel iklim degisikligi
konusunda bilgi edindigi kaynaklarin en yiiksek oranda (%80,5) sosyal medya oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin %76,9’u internetten, %38,6’s1 ¢cevre drgiitlerinden, %38,3’ii
sosyal ¢cevresinden, %20,5’1 bilimsel makalelerden, %18,2’si tibbi orgiitlerden, 11,2’si
ise iniversitedeki dersler ve 6gretim tiyelerinden bilgi edinmektedir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin biiyiik kismi (=%88’in
iizerinde), kiiresel iklim degisikliginin saglik etkilerine her bir soru i¢in katildiklarini
belirtmistir. Hava kirliligi, su kirliligi ve gida kirliligi ile iligkili hastaliklar en yiiksek
oranda onaylanan saglik etkileridir. Vektorle bulasan hastaliklar ve ruhsal hastaliklar
ise gbrece en az onaylanan saglik etkileridir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son simif 6grencilerine gore iklim degisikligine en
hassas olan gruplar: engelliler (%90,1), bebekler ve 5 yas alt1 cocuklardir (%89,8).
Sirastyla bunu immun yetmezligi olanlar (%82,5), yashlar (%79,2), diisiik
sosyoekonomik kesim (%78.9), kronik hastalig1 olanlar (%78,2), hamileler (%75,9),
acik havada calisanlar ve ciftciler (%65,3) izlemektedir. Gogmenler (%39,3) ve
azinliklar (%28,4) ise gorece hassas bulunmayan gruplardir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin %49,5’1 iklim degisikligi
ile ilgili uluslararas1 sozlesmelerden herhangi biri hakkinda bilgi sahibidir, %34’
Kyoto Protokolii’nii, %30,7°s1 Paris Anlasmasi’ni, %26,1°1 Montreal Protokolii’nii
bilmektedir. IPCC (%10,9), UNFCCC (%21,1), COP26 (%17,5) hakkindaki bilgi

diizeyi ise daha diisiiktiir.
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v Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son simf dgrencilerinin KIDFO alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlar:
e Iklim Degisikliginin Etkilerine Yonelik Farkindalik (KIDFO-E) 3,35+0,66,
e Iklim Degisikligi ile Ilgili Kisisel Girisimlerin Farkindaligni (KiDFO-K)
3,32+0,66,
o Iklim Degisikligi ile lgili Sanayi Girisimlerinin Farkindaligi (KiDFO-S)
3,08+0,86,
e Davranissal Degisim Egilimi (KIDFO-D) puanlar1 ortalama 3,29+0,67°dir.
Coklu analiz sonuglarina gore:
v Ekonomik durumunun iyi ya da ¢ok iyi oldugunu belirtenlerin kiiresel iklim
degisikliginin etkilerine yénelik farkindaligi (KIDFO-E) daha yiiksek bulunmustur.
v Ekonomik durumunun iyi ya da ¢ok iyi oldugunu belirtenlerin kiiresel iklim degisikligi
ile ilgili kisisel girisimlerin farkindalig1 (KIDFO-K) daha yiiksek bulunmustur.
v' Katilimcilarin ekonomik durumun iyi ya da ¢ok iyi olanlarin kiiresel iklim degisikligine
yonelik davranigsal degisim egilimi (KIDFO-D) daha yiiksektir.
v Hayatinin ¢ogunu ilge ya da koyde gegirenlerin kiiresel iklim degisikligine yonelik
davranigsal degisim egilimi artmaktadir.
v' Bir ¢evre orgiitiine liye olmak da kiiresel iklim degisikligine yonelik davranigsal degisim

egilimini yiikseltmektedir.
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8.2. Oneriler

Arastirmamizda elde edilen sonuclara yonelik oneriler su sekildedir:

v

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin biiyiik bir kismi, kiiresel
iklim degisikliginin dnemli bir sorun oldugunun ve 6nlenebileceginin farkindadir ancak
birey olarak ya da bir hekim olarak neler yapabileceklerini tam olarak bilmemekte ve
bu konuda endise duymaktadir. Ogrencilerin yarisindan fazlas1 kendini mesleki olarak
sorumlu hissederken yalnizca {igte biri kendini iklim degisikliginin saglik etkileri ile bas
etme konusunda kendini yetkin olarak degerlendirmektedir. Bu noktada gelecegin
hekim adaylarina, kiiresel iklim degisikligini dnlemek icin bireysel ve mesleki olarak
yapabilecekleri hakkinda egitimler verilmelidir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son siif 6grencilerinin ¢ogu kiiresel iklim
degisikligi konusunda Tiirkiye’nin daha fazla onlem almasi gerektigi goriisiindedir.
Ulkemizin EPI puanlari, sera gaz1 emisyon hedefleri ve iklim politikalar1 géz oniinde
bulunduruldugunda bu konuda daha fazla girisimde bulunmasi gerektigi aciktir.
Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin biiyiik kismi tip egitiminin,
kiiresel iklim degisikligi konusundaki farkindaliklarini arttirmadigini ve tip egitimi
sirasinda bu konulara yeterince yer verilmedigini diisiinmektedir. Ogrencilerin egitim
sekli tercihleri de gbz 6nilinde bulundurularak iklim sagligi konular1 miifredata entegre
edilmeli ve saha caligmasi, panel, miinazara, film gosterimi gibi etkinlikler ile
farkindalik arttirma ¢aligmalar1 planlanmalidir.

Aragtirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif Ogrencilerinin ¢evre Orglitiine lyelik
oranlar diisiiktiir ve ¢evre Orgiitiine liye olanlarin farkindaliginin ve davranis degisikligi
egiliminin yiikseldigi c¢alismamizda gosterilmistir. Bu konuda TEMA, WWEF,
Greenpeace vb. cevre Orgiitleri is birligi icinde tanitimlar ve etkinlikler diizenlenerek
ogrencilerin aktivist tutumlar1 desteklenmeli ve gevre orgiitleri konusundaki bilingleri
arttirtlmalidir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin ¢aga uyumlu sekilde internet
ve sosyal medya agirlikli bilgi edinme yontemlerini tercih ettigi ortaya koyuldugundan
teknoloji ile uyumlu online etkinlikler de farkindalik arttirma ¢alismalarinin 6nemli bir
parcast olarak diistiniilmelidir.

Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencileri, ruhsal hastaliklar gibi iklim
degisikliginin dolayli saglik etkilerini anlamlandirmakta zorlanmaktadir. Iklim
konularinin miifredata entegre edilmesi sirasinda her bir anabilim dalinin, kendi disiplini
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acisindan ele alarak iklim degisikliginin saglik etkilerinden bahsetmesi 6grencilerin bu
dolayli etkileri anlamasini kolaylagtiracaktir.

v Arastirmamiza katilan tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin iklim degisikligine hassas
gruplar1 degerlendirirken gogmenleri ve azinliklar1 daha az onayladig1 goriilmektedir.
Gogmenlere ve azinliklara yonelik tutumun iyilestirilmesi gibi problemlerin ¢oziimii
icin bu konuda akademik arastirmalar yapmak; politik, hukuki diizenlemeler yapmak
gibi degisiklikler gereklidir.

v' Arastrmamiza katilan tip fakiiltesi son simif ogrencilerinin iklim degisikligi
konusundaki uluslararasi anlagsmalarla ilgili bilgi diizeyi diisiik bulundugundan, bu
anlagmalarin konusu, icerigi, kapsami, bireysel ve mesleki hayata etkisi ile ilgili daha
kapsamli igerikler tip fakiiltesi miifredatlarina eklenmelidir.

v Ekonomik durumun iyi olmasi, iklim degisikligi farkindaligin1 ve bu konudaki davranig
degisikligi egilimini arttiran en belirleyici faktor olarak gosterilmistir. Tip

ogrencilerinin ve hekimlerin ekonomik kosullari iyilestirilmelidir.

Sonug olarak, kiiresel iklim degisikliginin olusturdugu hastalik yiikleri her gecen giin
artmaktadir. Artan hastalik yiikiinii karsilayacak olan gelecegin hekimlerinin bu konudaki
farkindaligini arttirmak iklim degisikliginin saglik etkileri ile bas etmede hayati onem
tagimaktadir. Tip 68rencilerinin farkindaligini arttirmak i¢in iklim sagligi konular: tip fakiiltesi
miifredatlarina entegre edilmeli, bunun yaninda Ogrencilerin c¢evre Orgiitleri konusundaki
bilingleri arttirllmali ve cesitli etkinlikler, tanitimlar, sosyal medya kampanyalar: vb.
diizenlenmelidir. Gelecekte, bu konuda verilen egitimlerin ve yapilan farkindalik arttirma
calismalarmin etkilerini degerlendirecek calismalar tasarlanmalidir. Iklim degisikligi gibi
hayatin her alanina etki eden sorunlar konusunda, politika yapicilar da iizerine diiseni yapmali

ve gevre, enerji, saglik, egitim politikalar1 iklim uyumlu hale getirilmelidir.
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10. EKLER
EK-1. Aydinlatilmis Onam Formu

“Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Donem 6 Ogrencilerinin Kiiresel Iklim

Degisikligine Yonelik Farkindahg ve iliskili Faktorlerin Degerlendirilmesi”

Sayin katilimet,

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglig1 Anabilim Dali uzmanlik tezi kapsaminda
planlanmis olan yukarida adi yazili aragtirmaya katilmak tizere davet edilmis bulunuyorsunuz.
Bu arastirmada yer almay1 kabul etmeden Once, arastirmanin ne amacla yapilmak istendigini
anlamaniz ve kararmmizi bu bilgilendirme ¢ergevesinde Ozgilirce vermeniz gerekmektedir.
Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorularimiz olursa sorunuz ve agik yanitlar

isteyiniz.

Arastirmanin amaci, Ankara Universitesi T1ip Fakiiltesi Dénem 6 6grencilerinde kiiresel
iklim degisikligine yonelik farkindalik, tutum ve davraniglar ile iliskili faktorlerin
degerlendirilmesidir. Calismaya katilmak goniilliiliik ilkesine baghdir. Caligma kapsaminda
sizden 99 sorudan olusan bir anket formu doldurmaniz istenmekte olup, sorular1 yanitlamaniz
ortalama 15-20 dakika siirecektir. Anket formu isimsiz olarak doldurulacak, bu sayede kisisel
bilgiler ve kisiler arasinda baglant1 kurulamayacaktir. Calismaya katilmaniz halinde sagliginizi
bozabilecek herhangi bir durumla karsilasmaniz olas1 degildir. Arastirmaya katilmay1 kabul
etmemeniz ya da arastirmadan ayrilmaniz durumunda herhangi bir olumsuz durumla
karsilagsmayacaksiniz. Bu aragtirmanin sonuglari bilimsel amagclarla kullanilacak olup, bilimsel
arastirma disinda gizli tutulacaktir ve arastirma yayimlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin

gizliligi korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniillillere verilmesi gereken
bilgileri igeren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diisiindiigiim
konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve s6zlii olarak
tarafima sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilartyla anladigim kanisindayim. Caligmaya katilmay1

isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi.
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Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini,

higbir bask1 ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Calismaya katilmay1 kabul ediyorum.

Arastirmacinin Adi/Soyadi: Ar. Gor. Dr. Merve Selek

Danigmanin Adi/Soyadi: Prof. Dr. Meltem Col
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EK-2. Veri Toplama Formu
1. Cinsiyetiniz:

1) Kadin

2) Erkek

3) Diger

3. Babanizin Egitim Durumu:
( ) 1.Okuryazar degil

( ) 2.0kuryazar

( ) 3.Ortaokul

() 4.1lkolkul

( ) 5.Lise

( ) 6.Universite ve Ustii

4. Annenizin Egitim Durumu:

( ) 1.Okuryazar degil
( ) 2.0kuryazar

( ) 3.Ortaokul

( ) 4.1lkolkul

( ) 5.Lise

( ) 6.Universite ve Ustii
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5.Ekonomik durumunuz size gore nasil?
( ) 1L.Katu
( ) 2.0rta
() 3.lyi
( ) 4.Cok Iyi
6.Medeni Durumunuz:
() 1.Evli
() 2.Bekar
7.Yasadiginiz hanede toplam kag kisi var?..............
8. Su anda yasadiginiz yer?
1. Kamu Yurdu
2. Ozel Yurt
3. Evde aile ile
4. Evde arkadaslar ile
5. Evde tek basina
6. Akraba yaninda
9. En uzun yasadiginiz yer?
() 1.1
() 2.0Ige

( ) 3.Koy
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10. Kendi Saglik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) 1L.Katu
( ) 2.0rta
() 3.lyi
( ) 4.Cok lyi
11. Sigara kullantyor musunuz?
1. Evet......... adet/gilin
2. Hayir
12. Alkol kullantyor musunuz?
1. Her giin
2. Haftada 1-2’den fazla
3. Hafta 1-2 kez
4. Haftada 1°den az
5. Ayda 1’den az

6. Kullanmiyorum

13. Uyarict ya da uyusturucu bir madde kullaniyor musunuz?

1. Evet

2. Hayir
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14. Saglikli beslendiginizi diislinliyor musunuz?
1. Evet
2. Kismen
3. Hayir
15. Akademik basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
1. Iyi
2. Orta
3. Kotii

16. Herhangi bir sivil toplum orgiitli, spor kuliibii, 6grenci toplulugu vb.’de aktif

calismaniz var m1?
1. Yok

2. Var (Lutfen aktif c¢alistigimiz  toplulugun ag¢ik  adim1  yaziniz)

17. Kiiresel iklim degisikligi diinya i¢in ciddi bir problem midir?
() 1L.Evet
( ) 2.Hayir
18. Kiiresel iklim degisikligi insan saglig1 i¢in dnemli bir sorun mudur?
( )1.Cok 6nemli bir sorundur
( )2.0Onemli bir sorundur
( )3.Onemsiz bir sorundur
( )4.Sorun olusturmaz
( )5.Fikrim yok
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19. Kiiresel iklim degisikligi 6nlenebilir mi?

( ) 1.Tamamen 6nlenebilir

( ) 2.Kismen 6nlenebilir

( ) 3.0Onlenemez

( ) 4.Fikrim yok

20. Kiiresel iklim degisikliginin etkileri konusunda endise duyuyor musunuz?
() 1L.Evet

( ) 2.Hayir

21. Sizce Tiirkiye kiiresel iklim degisikligine yonelik dnlem almali m1?
() 1L.Evet

( ) 2.Hayir

22. Iklim degisikligini onleme konusunda kendinizi mesleki olarak sorumlu hissediyor

musunuz?

() 1L.Evet

( ) 2.Hayir

23. Iklim degisikliginin saglik etkileri konusunda kendinizi yetkin hissediyor musunuz?
() 1L.Evet

( ) 2.Hayrr

24. Tip egitimi sirasinda iklim degisikligine yonelik dersler aldiniz m1?

() 1.Evet

( ) 2.Hayir
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25. Tip egitimi almak iklim degisikligine iligkin bilgi ve farkindalik diizeyinizde
degisiklige yol agtt m1?

() 1L.Evet
( ) 2.Hayir

26. Sizce iklim degisikligi ve saglik etkilerine iligskin konularin tip fakiiltesi miifredatina

eklenmesi faydali olur mu?

() 1L.Evet

( ) 2.Hayir

27. Kiiresel iklim degisikligine yonelik hangi konularda egitime ihtiya¢ duyuyorsunuz?
() 1.Genel bilgi ve beceriler
( ) 2.Klinik uygulamalar
( ) 3.Acil miidahaleye yonelik uygulamalar
() 4.Toplum sagligina yonelik uygulamalar
() 5.Yasal ve etik gerceveye yonelik bilgi

() 6.Bolgesel, yerel onlemlere yonelik bilgi

28. Kiiresel iklim degisikligine yonelik egitim sizce nasil verilmeli?
( ) 1.Miifredata eklenmeli
() 2.Se¢meli ders olarak sunulmali
() 3.Kurs olarak sunulmali
( ) 4.Uygulama gruplart ile saha ¢aligmalar1 yapilmali

() 5.Etkinlikler diizenlenmeli (panel, miinazara, film gosterimi vb.)
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29. Sizce Iklim Degisikligini onlemede en etkili ydntem nedir?
( )1.Bireysel onlemler

( )2.Toplumsal 6nlemler

( )3.Yasal onlemler

( )4.Egitim/toplumun bilinglendirilmesi

( )5.Uluslararasi igbirlikleri ve ortakliklar

30. Bir ¢evre orgiitiine (Greenpeace, Diinya Dogay1r Koruma Vakfi-WWF, TEMA,

Siirdiiriilebilir Yasam Dernegi vb.) {iye misiniz?
() 1L.Evet

( ) 2.Hayir

31. Kiiresel iklim degisikligi konusunda nasil bilgi ediniyorsunuz? (Birden fazla sikki

isaretleyebilirsiniz)
( ) 1.Bilimsel makaleler, dergiler
( ) 2.Universitedeki 6gretmenler ve dersler
() 3.Internet siteleri
() 4.T1bbi orgiitler ( TTB, DSO vb.)
() 5.Cevre orgiitleri ( GP, WWF, TEMA vb.)
( ) 6.Sosyal Medya

( ) 7.Arkadaslar, sosyal ¢evre

[ TR T8 D) TS R
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32. Kiiresel iklim degisikligi hangi saglik etkilerine sebep olur?

1)

Katiliyorum

)

Katilmiyorum

©)
Fikrim yok

a. Hava kirliligi ve iligkili hastaliklar

b. Su kirliligi ve iliskili hastaliklar

. Gida kirliligi ve iligkili hastaliklar

d. Gida yetersizligi

e. Vektorle bulasan hastaliklarda artig

f. Ruhsal hastaliklar

g. Cilt hastaliklarina

h. Kanser

1. Bilinmeyen yeni hastaliklarin ortaya

¢ikmasi

33. Kiiresel iklim degisikligine en hassas gruplar hangileridir? (Birden fazla sikki

isaretleyebilirsiniz)
( ) 1.Bebekler ve 5 yas alt1 cocuklar
( ) 2.Yashlar
( ) 3.Hamileler
( ) 4.Diisiik sosyoekonomik kesim
( ) 5.Engelliler
( ) 6.Kronik hastalig1 olanlar

( ) 7.Immun yetmezligi olanlar

( ) 8.Acik havada calisanlar ve ¢iftciler

( ) 9.Azinliklar

() 10.Gogcmenler
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34. Iklim degisikligi ile ilgili asagida yer alan uluslararas1 sdzlesme ve toplantilardan

hangileri hakkinda bilgi sahibisiniz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)
( ) 1.Kyoto Protokolii
( ) 2.Montreal Protokolii
( ) 3.Paris Anlasmasi
() 4.Hiikiimetler arasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC),

( ) 5.Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (UNFCCC: United

Nations Framework Convention on Climate Change)

( ) 6.2021 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Konferans1 (COP26)
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IKLiM DEGISIKLiGINE YONELIK FARKINDALIK OLCEGI

Dort boliimden olusan 6lgegin sorularini cevaplandirirken; “FD: Farkinda degilim, AF:

Cok az farkindayim, F: Farkindayim, OF: Olduk¢a Farkindayim” seceneklerinden birini

segmeniz gerekmektedir.

1.iklim Degisikligi Etkilerine Yonelik Farkindalik

Madde
No

Maddeler

FD(1)

AF(2)

F(3)

OF(4)

1

Insanlik, ézellikle son yiizyilda, ortalama kiiresel
sicakligin artmasina neden olmustur.

Ormansizlagma ve fosil yakitlarin kullanimi
kiiresel 1sinmanin baglica nedenlerindendir.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi nedeniyle
gelecek yiizyilda:

Atmosfer sicaklig1 6nemli oranda artacaktir.

Salgin hastaliklar goriilecektir.

Kiiresel 1sinma nedeniyle buzullar eriyecektir.

Deniz suyu yiiksekligi artacaktir.

N[O bW

Bir¢ok ada deniz suyu seviyesinin altinda
kalacaktir.

Tarim trtinlerinin tretimi azalacaktir.

Su kaynaklar1 zarar gorecektir.

10

Hastaliklar ve sicaga bagli stres artacaktir.

11

Kitlesel gocler olagan hale gelecektir.

12

Sakatlik ve 6liim oranlar artacaktir.

13

Iklim degisikligi kazanci azaltip harcamalarin
artmasina neden olacak ve kamu maliyesini
olumsuz yonde etkileyecektir.

14

Bolgesel oliim, sicaklik ve ishalle seyreden
hastaliklardan 6liim oraninda artis olacaktir.

15

Kiy1 suyu sicakliklarin artmasi, zehirli koleray1
artiracaktir.

16

Hastalik tasiyan canlilarin yasam alanlar
genisleyecek ve su kaynakli hastaliklar
artacaktir.

17

Sularin tuzluluk oranlarinin artmasi su yagam
kiiltiirinti olumsuz etkileyecektir.

* FD= farkinda degilim, AF= ¢ok az farkindayim, F= farkindayim, OF= oldukg¢a farkindayim
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2. iklim degisikligi ile ilgili Kisisel girisimlerin farkindaliklar

Madde | Iklim Degisikliginin etkilerini asagidakileri | FD(1) | AF(2) | F(3) | OF(4)

No yaparak azaltabilecegimin ne kadar
farkindayim?

1 Agaclarin kesilmesini Onleyerek ya da protesto
ederek

2 Agag dikerek

3 Giines enerjili aydinlatma kullanarak

4 Enerji tasarruflu ampulleri kullanarak

5 Mekanlar da gereksiz yere acik olan 1siklari
kapatarak

6 LED’li aydinlatma kullanarak

7 Copliiklerde depolanan metan gazint
degerlendirerek

8 Emisyonu sifir olan araglar1 kullanarak

9 Araba ile seyahati azaltarak

10 Ortak arag¢ kullanimini tercih ederek

11 Aracinizin lastik basincini, en az yakit harcayacak
diizeyde ayarlayarak

12 Tiiketimi azaltmayi, yeniden kullanimi, geri
doniisiimii benimseyerek

13 Ozel arag yerine toplu tasima araglarimi kullanarak

14 Islenmis gida yerine dogal giday1 kullanarak

15 Cevre dostu sogutucular tercih ederek

16 Buzdolabi kapisint daha az ve daha kisa

stireli acarak

17 Cevre dostu klimalar kullanarak

18 Yiiksek verimlilige sahip klima ve dondurucular
satin alarak

19 Klima ¢alisirken odanin kapisini ve pencereleri
kapali tutarak

20 Klimali odalardaki kap1 ve pencerelerin hava
sizdirmaz olmasini saglayarak

21 Televizyon, bilgisayar ve eglence {initelerini
kullanmiyorken bekleme modunda birakmak
yerine tamamen kapatarak

22 Iklim degisikligine dost sa¢ spreyleri kullanarak

23 Cevre dostu transformatorler kullanarak

24 Agaglar1 korumak icin kagit kullanimini azaltarak

25 Benzin tiiketimini azaltarak
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3.1klim degisikligi ile ilgili sanayi girisimlerin farkindaliklar

Madde No

Sanayi kuruluslarimin Kkiiresel 1sinmanin
etkilerini onlemeye yonelik yapabilecekleri
asagidaki girisimlerinin ne kadar
farkindayim?

FD(1)

AF(2)

F(3)

OF(4)

Iklim degisikligine dost, yani sera etkisine
neden olan gazlari olusturmayan iiretim
sistemleri kullandiklarinin

Sera etkisine neden olan gazlar1 olusturmayan
hammaddeleri kullandiklarinin

Sera etkisine neden olan gazlar1 olusturmayan
temizlik maddeleri kullandiklarinin

Sera etkisine neden olan gazlar1 olusturmayan
kaynatma kazanlar1 kullanmak.

Yazin sogutma igin gereken enerjiyi en aza
indirecek sekilde binalarda gerekli yalitimi
yaptiklarinin

Aydinlatma icin gereken enerjiyi en aza
indirecek sekilde miimkiin diizeyde giin
1s181indan yararlandiklarinin

Sera etkisine neden olan gazlart olusturmayan
sogutma sistemleri kullandiklarinin

Biitiin iiretim safhalarinda en az diizeyde enerji
kullandiklarinin

Enerji verimliligini saglamak {lizere enerji
kayiplarinin nerede yasandigini tespit edecek
diizenli enerji denetimleri yaptiklarinin

10

Faaliyetleri diizene sokmaya ve kaynaklari
korumaya yonelik ISO 14000 tedbirlerini
uygulamak

11

Uretimde giines enerjisini kullandiklarinin

12

Atiklardan elde edilen 1siy1  {retimde
kullandiklariin

13

Temel olarak organik atiklardan iiretilen gazi
(biyogaz) kullandiklarinin

14

Tercihen 1s1 tiiketimi olan yerlerde kullanilan
ve ayni zamanda bolge 1sitma agim
besleyebilen elektrik enerjisi ve 1s1 liretebilen
sistemler (kojenerasyon) kullanmak

15

Tiiketici tarafindan  kullanildiginda sera
etkisine neden olan gazlar1 olusturmayan
iirtinler Urettiklerinin
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4. Davramssal degisim egilimi

Madde No | Kiiresel iklim degisikliginin etkilerini | FD(1) | AF(2) | F(3) | OF(4)
azaltmaya ya da ortadan Kkaldirmaya
yonelik asagidaki girisimlerde bulunmaya
ne kadar istekli oldugunuzu verilen olcege
gore degerlendiriniz

1 Kullanim1 azaltma, yeniden kullanma ve geri
doniigiim tanitimini baglatmak

2 Farkindaligit  arttirmaya  yonelik  sosyal
kampanyalar1 baglatmak

3 Sifir emisyonlu araglar (bisiklet, elektrikle
calisan araba vb.) kullanmaya baslamak

4 Glines enerjisi kullanmaya baslamak

5) Petrol kullanimini azaltmaya baslamak

6 Sera gazi igermeyen iriinler kullanmaya
baslamak

7 Iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya
yonelik fonlara maddi katkida bulunmak

8 Iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya
yonelik girisimlere bagista bulunmak

* FD= farkinda degilim, AF= ¢ok az farkindayim, F= farkindayim, OF= olduk¢a farkindayim
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EK-3.Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanlig Izni

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Tip Fakiiltesi Dekanli3y
Fakdilte Sekreterligi
Sayr  :E-73488049-003.03.02.02-564509 30.06.2022
Kom :31-08338 Dr. Merve SELEK' in tez
calismas: hk

HALK SAGLIGI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Iigi : 27.06.2022 tarihli ve E-70649611-903.03.02.02[903.03.02.02]-560813 sayih yazinz.

Ilgide kayith yazmiz incelenmis olup, Anabilim Dalmz aragtrrma gorevlilerinden Dr Merve
Selek'in " Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Danem 6 Ogrencilerine Kiiresel Iklim Degisikligi
Farkmdaligs ve Iliskili Faktérler" baglikli anketin dgrencilerimize wygulanmas: Dekanligimizca uygun
goralmigtir.

Bilgilerinizi ve geregim saygilanmia rica ederim.

Prof Dr. Kemal Osman MEMIKOGLU
Dekan Yardumeisi
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EK-4. Kiiresel Iklim Degisikligi Farkindalik Olgeginin Coklu Lineer Regresyon Analizi

KiDFO-D Puam™

Giiven Arah@

(%695)

Ozellikler B St. Hata | St. B p degeri | Alt Simir | Ust
S

Constant 0,601 0,145

KIDFO-E 0,120 0,050 0,118 0,016 0,022 0,218

KIDFO-K 0,536 0,052 0,531 <0,001 |0,434 0,639

KIDFO-S 0,167 0,037 0,214 <0,001 | 0,094 0,241

R?=0,576, Diizeltilmis R>=0,571, Modelin p degeri<0,001

98



