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ON SOz
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AKRAN ZORBALIGINI ONLEMEYE YONELIK OKUL SOSYAL HIiZMETi
MUDAHALESI

OZET

Akran zorbaligl; magdur, zorba ve seyirci liggeninde gecen olumsuz bir durumdur.
Kisilerin ¢esitli yollarla sistematik olarak baskilanmas1 seklinde yasanan bu olaydan
zorba, magdur ve seyirci farkli agilardan olumsuz olarak etkilenmektedir. Diinyada,
akademik basarida diisiis, depresyon, bagimlilik, intihar vb. sorunlara yol agabilen,
zorbalik olaylarimin azaltilmasina yonelik ¢esitli programlar gelistirilmis ve
uygulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda seyircinin miidahale becerilerini gelistirmek
ve zorbaliga yonelik tutumun olumlu yonde degistirilmesi amaciyla zorbalik
rollerinden seyirciyi hedef alan okul sosyal hizmeti grup miidahale programi
gelistirilmistir. Arastirmada karma desen kullanilmistir Caligsmanin nicel boliimiinde
yar1 deneysel model kullanilirken nitel kisimda odak grup goriismesinden
yararlanilmigtir. Calisma grubu 36 (18 deney grubu ve 18 kontrol grubu) 4. Sinif
Ogrencisinden olugmaktadir. Verilerin toplanmasinda seyircilerin  miidahale
becerilerini 6lgmek icin Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi ile seyircilerin zorbaliga
yonelik tutumlar iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla ise Cocuklar Igin Zorbaliga
Yoénelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Programm etkililigini &lgmek igin nicel
verilerin yani sira odak grup goriismesi ile nitel veriler degerlendirilmistir. Sonug
olarak, gelistirilen programin 6grencilerin akran zorbaligina karsi tutumlarinda ve
seyircilerin zorbaliga karsi miidahale becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu
tespit edilmistir.  Gelistirilen programin sonraki c¢alismalarda kapsaminin
genisletilmesinin ve farkli yas gruplarinda da uygulanarak etkililiginin test
edilmesinin daha iyi sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbaligi, Grup Miidahalesi, Okul Sosyal Hizmeti



SCHOOL SOCIAL WORK INTERVENTION TO PREVENT PEER
BULLYING

SUMMARY

Peer bullying, a negative situation that occurs between the victim, the bully, and the
audience. Bully, victim and bystander are adversely affected from different aspects
by this event, which is experienced as systematic suppression of people in various
ways. In the world, decline in academic achievement, depression, addiction, suicide,
etc. Various programs have been developed and implemented to reduce bullying
incidents that can cause problems. Within the scope of this study, it is aimed to
improve the intervention skills of the audience and to change the attitude towards
bullying in a positive way. Within the scope of this study, a school social work group
intervention program targeting the audience, which is one of the bullying roles, was
developed in order to improve the intervention skills of the audience and to change
the attitude towards bullying in a positive way. Mixed design was used in the
research. While the quasi-experimental model was used in the quantitative part of the
study, the focus group interview was used in the qualitative part.The study group
consisted of 36 (18 experimental group and 18 control group) 4th grade students. In
the study, the Bystander Intervention in Bullying Scale was used as a measurement
tool to measure the intervention skills of the audience. In order to measure the effect
of the program on the attitudes of the audience towards bullying, the Attitude
Towards Bullying Scale for Children was used. In order to measure the effectiveness
of the program, as in addition to quantitative data, qualitative data gathered with
focus group interviews were analyzed. As a result, it was shown that the developed
program was effective in students' attitudes towards peer bullying and in improving
the audience’s response skills against bullying. It is thought that expanding the scope
of the developed program in future studies and testing its effectiveness by applying it
to different age groups will yield better results.

Keywords: Peer Bullying, Group Intervention, School Social Work
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1. GIRIS

Okul sosyal hizmeti, sosyal hizmet disiplinin bir uygulama alan1 olarak okul
iklimi icerisinde ortaya ¢ikan problemleri tespit etmekte ve bunlara yonelik birey,
grup ve toplum bazinda miidahaleler uygulayarak ¢ozliime katki saglamaktadir. Okul
sosyal hizmeti alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari, okul igerisindeki
problemlerle bas edebilecek onemli profesyoneller olarak goriilmektedir. Bu noktada
sosyal hizmet uzmaninin; okul egitimcilerini, 6grencileri ve dis paydaslar1 dahil
ederek giiclendirme yaklagimi araciligiyla zorbaligi dnlemeye yonelik ¢alisabilecegi

vurgulanmaktadir (Masilo, 2018).

Akran zorbaligi okul ikliminin olumsuz algilanmasina neden olan
problemlerden biridir. Bir kisi veya bir grubun baska bir kisi veya grup iizerinde
sistematik olarak giiciinii kullanmas1 ve fiziksel ya da duygusal olarak karsi tarafa
zarar vermesi olarak tanimlanabilen zorbalik, okul iklimini olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Oyle ki zorbaligin alkol ve madde bagimliligi, suga siiriiklenme
(Mishna, 2003), 6zgiiven disiikligi, akademik basarisizlik, okul fobisi (Cankaya,
2011), olumsuz benlik algis1 (Korkmaz ve digerleri, 2011) gibi sonuglara yol actig1
bilinmektedir. Ayni1 zamanda alanyazinda yer alan arastirmalarda bu etkilerin uzun
vadede kalic1 oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili olarak Boyd Webb’in (2017: 428)
kitabinda 2010 yilinda yapilan bir arastirmaya yer verilmistir. Buna gore
cocukluklarinda zorbaliga maruz kalan yetigkinlerin gecmis donemde kendilerine
kars1 yapilan duygusal zorbalig1 i¢sellestirdikleri ve zorbalik igin sdylenen sozleri
kendi pargalar1 haline getirerek utang¢ hissiyle beraber intihar diisiincelerine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya gore bu etkiler emeklilik yasinda olan bireylerde

dahi devam etmektedir.

Uzun yillar boyunca akran zorbaligi lizerine farkli meslek gruplari tarafindan
pek ¢ok arastirma yapilmig ve bu durumun Onlenmesine yonelik programlar
hazirlanarak uygulanmistir. Sosyal hizmet alaninda yapilan arastirmalarda akran
zorbaliginin sosyal ve kapsamli bir problem oldugu ayrica ilerleyen donemlerde suga
striiklenme ve c¢etelesme gibi toplumu etkileyen ikincil sorunlara yol agtigi
vurgulanarak, sosyal hizmet disiplininin bu alanda c¢aligmalar yapmasi gerekliligi
ortaya konmustur (Masilo 2018). Buna gore sosyal hizmet disiplinin ayiric1 6zelligi,
yapist geregi bireysel miidahalelerden ziyade ekolojik tabanli yaklasimlari

kullanmasidir (Hawley ve Williford, 2014). Nitekim yapilan arastirmalar akran

1



zorbalig1 dinamiklerinin, zorba ve kurbanin da 6tesinde akranlar ve 6gretmenlerle

genis etkilesimlere girdigini gdstermektedir (Mishna, 2003).

Alanyazinda psikoloji ve egitim alanlarinda akran zorbaligi arastirmalarina
rastlansa da sosyal hizmet alaninda Tirkiye’de yapilmis akran zorbaligi
caligmalarinin oldukc¢a az oldugu gorilmiistiir. Uluslararas1 alanyazinda pek cok
zorbalik karsiti programa rastlanmakla beraber Tiirkiye’de tiim okullarda uygulanan
kapsayic1 ve kanita dayali bir uygulamaya rastlanmamustir (Oztiirk, 2019: 40).
Nitekim Korkmaz ve digerlerinin (2021) akran zorbalig1 alaninda yazilan tezleri
degerlendirdikleri ¢alismada 2010 ve 2019 yillar1 arasinda 46 tane lisansiistii tez
yayinlandig1 bildirilmektedir. Bu tezlerin 41 tanesinin yiiksek lisans, 5 tanesinin ise
doktora tezi oldugu bilinmektedir. Makalede ulasilan tezlerin 2 tanesinin deneysel
miidahale ile desenlendigi goriilmektedir. Ulkemizde okul sosyal hizmeti adina
somut adim atilmamis olmasi ve bu konuda uygulamaya yonelik tartismalarin devam

etmesi sebebiyle alanda yapilacak olan deneysel ¢aligmalar nem arz etmektedir.
1.1. Cahismanin Amaci

Calismanin amaci, okul sosyal hizmeti baglaminda ilkokul 6grencilerinin
akran zorbaligini 6nlemeye yonelik okul sosyal hizmeti miidahalesi gelistirmek ve
gelistirilen miidahale programinin etkililigini test etmektir. Calisma kapsaminda
gelistirilen miidahale planinda akran zorbaligi rollerinden seyirci rolii hedef
alinmaktadir. Bu noktada zorbalifa karsi seyirci tutumunun degistirilmesi ve

zorbaliga yonelik miidahale yontemlerinin seyirciye 6gretilmesi hedeflenmektedir.
1.2. Problemler

Sosyal hizmet grup miidahalesi ile akran zorbalig1 rollerinden olan seyirci
sisteminin zorbaliga yonelik tutumu ve miidahale becerileri gelistirilebilir mi? / Ne

diizeyde degistirilip gelistirilebilir?
1.3. Hipotezler

H1: Sosyal hizmet grup miidahalesi uygulanan seyirci sisteminin zorbaliga yonelik

tutumunda son test puani 6n test puanindan yiiksektir.

H2: Deney ve kontrol gruplari i¢in “Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi” 6n test

puanlar1 benzerdir.



H3: Arastirma sonunda miidahale uygulanan deney grubunun akran zorbaliina

yonelik tutum 6lgegi puani kontrol grubunun tutum 6lgegi puanindan yiiksektir.

H4: Sosyal hizmet grup miidahalesi uygulanan deney grubu katilimcilarinin
Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO) 6n test puanlari, son test puanlarindan
diistiktiir.

H5: Sosyal hizmet grup miidahalesi uygulanan deney grubu katilimcilarinin
Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO) son test puanlar1 kontrol grubunun
Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO) son test puanlarindan yiiksektir.

H6: Miidahale becerilerine yonelik uygulanan Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi
(ZSMO) i¢in deney grubunun son test puanlar;, kontrol grubunun son test

puanlarindan yiiksektir.

H7: Oturumlar i¢in belirlenen kazanimlar gergeklestirilmis ve katilimeilar 6grenilen

bilgilere somut 6rnekler vermistir.
1.4. Stmirhhiklar
Arastirma giivenilirlik degerlerinin diisiik olmas1 yoniinden sinirlidir.

Arastirma, uygulama asamasinda video veya ses kaydi alinamamasi nedeniyle sosyal

gecerlilik yoniinden sinirlidir.

Arastirma Vverileri deney ve kontrol grubu Kastamonu ilindeki iki okulda 6grenim

goren 40 6grenci (20 deney grubu ve 20 kontrol grubu) ile sinirhdir.

Uygulanan akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik sosyal hizmet miidahale programinin

kalicilig1 izleme asamasinin yapilamamasi yoniinden sinirhidir.

Calisma sadece seyirciye yonelik olmasi ve cevre faktoriiniin programa dahil

edilmemesi sebebiyle sinirhidir

Calisma, miidahale programmin uygulandigit deney grubunun demografik
ozelliklerinin kontrol grubuna gore daha dezavantajli durumda olmasi sebebiyle

siirlidir.



1.5. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda 6grencilere verilen dlgek formlarmin diiriistliikk ¢ercevesinde
cevaplandirildigr ve miidahale siirecindeki oturumlara igtenlikle katilim saglandigi

varsayilmaktadir.

Calismada kullanilan 6lgeklerin  akran zorbaliginda seyirci tutumunu Ol¢tiigii

varsayilmaktadir.

Calismada kullanilan  Olgeklerin  zorbaliga miidahale becerilerini = Olctiigi

varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan yontemin miidahalenin etkililigini saptayacak nitelikte oldugu
varsayilmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Akran Zorbahgi

Zorbalik; bir veya birden fazla kisinin kendilerinden daha giigsiiz kisileri
sistematik olarak rahatsiz etmesi ve kurbanin kendini bu durumdan koruyamamasi
seklinde tanimlanabilmektedir (Akay, 2019). Kasit (zorbalik davramisi kasten
magdura zarar vermek amaciyla yapilir), tekrar etme (birden fazla gergeklesir) ve
gli¢ dengesizligi (zorba kendinden gii¢siiz bir magduru hedef alir ve magdur zorbaya

kars1 kendini koruyamaz) zorbaligin taniminda ii¢c énemli nokta olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Olweus, 1993).

1970’lere kadar g¢ocuklar arasinda normal bir etkilesim olarak goriilen
zorbalik, Norve¢’te li¢ Ogrencinin bu sebepten intihar etmesi sonucu onemli bir
kavram olarak goriilmeye baglanmis ve aragtirmalar bu yonde hiz kazanmistir (Kurik,
2017). Bu olaymn ardindan ayn1 okulda gorevlendirilen Olweus, uyguladigi program
ile iki yilda zorbaligin yar1 yartya azaltilmasini saglamistir. Daha sonra Avustralya,
Kanada, 1ngiltere, Finlandiya, irlanda, Israil ve Italya gibi iilkelerde zorbalik iizerine
biiylik caligmalar yiiriitiilmiis ve zorbaligin yayginligi arastirilarak terminolojisi
tanimlanmistir (Berger, 2007). O tarihlerde zorbaligin yayginligi {izerine yapilan
calismalar %5 ile %15 civarinda ¢ocugun bu devamli ve endise verici deneyimi
yasadigini gostermektedir (Mishna, 2003). Giinlimiizde yapilan ¢alismalar da
zorbaligin azimsanmayacak diizeyde yaygin oldugundan bahsetmektedir. Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalarda zorbalik lise diizeyinde %17 ila %50 arasinda degisen oranlarda
kendini gosterirken ilkokulda bu oranlarin %33 ila %51 dolaylarinda seyrettigi

goriilmektedir (Glinay ve Can, 2018).

Farkli sekillerde meydana gelen zorbalik; fiziksel, sozel, duygusal,
davranigsal, 1rke¢1, cinsiyetci, iligkisel ve siber zorbalik olarak kategorize
edilebilmektedir (Jarolmen, 2017). Dogrudan ya da dolayli olarak yapilan zorbalik,
her durumda kurbanin duygusal olarak ezilmesi ve sindirilmesine yol agmaktadir. Bu
sebeple zorbaligin onlenmesi ve aradaki giic dengesizliginin giderilmesi noktasinda

ebeveyn ve 6gretmen destegi onemli bir konumda goriilmektedir (Mishna, 2003).



Fiziksel zorbalik en net goriilebilen zorbalik tiirii olarak kabul edilmektedir
(Bergen, 2007). Bu zorbalik tiirli vurma, itme, yumruk atma, tiikiirme vb. fiziksel

davraniglar1 kapsamaktadir (Talu ve Elmas, 2020).

Baskasina ait olan defteri karalamak, esyay1 ¢almak ve kiyafetleri kirletmek
gibi davranislar davranigsal zorbaliga 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu zorbalik
tiirii ayn1 zamanda esya zorbalig1 olarak da adlandirilmaktadir. Davranislarin altinda
yatan asil amag¢ esyaya zorla el koymak ya da zarar vermek suretiyle kurbani
asagilamaktir (Talu ve Elmas, 2020). Bu tiir zorbalik tehlikeli sonuglar
dogurabilmekte ve kurbanlarin intiharina yol agabilmektedir (Berger, 2007).

Sozel zorbalik hakaret etme, dalga ge¢me, lakap takma, aile degerlerini ve
ebeveynleri asagilama, bedensel eksikliklerle alay etme gibi davranislar
kapsamaktadir (Berger, 2007). En sik karsilasilan zorbalik tiirii olan s6zel zorbaligin

(Talu ve Elmas, 2020) yas ilerledik¢e yayginlagtigi goriilmektedir (Berger, 2007).

Iliskisel zorbalik aym zamanda dolayli zorbalik olarak adlandirilmaktadir.
Bunun sebebi dogrudan goriilebilir yontemler yerine dislama ve yalnizlastirma gibi
baska insanlar araciligiyla dolayli yontemler kullanilarak zorbalik yapilmasidir. Bu
tiir bir zorbalikta zorbanin kim oldugunun belirlenebilmesi giiclesmektedir (Korkmaz

ve digerleri, 2021).

Siber zorbalik elektronik kaynaklar iizerinden birine zorbalik yapmay1
tanimlamaktadir (Smith ve digerleri, 2008). Bilgisayar, cep telefonu vb. teknolojik
aletler yoluyla bireye veya gruba karsi kasith taciz eylemleri olarak da
tanimlanabilmektedir. Bireyin ismini ve fotograflarini izinsiz kullanarak paylasmak
bu duruma oOrnek olarak gosterilebilmektedir (Talu ve Elmas, 2020). Geleneksel
zorbalik tiirlerinin aksine siber zorbaligin yayginligina yonelik veriler belirsizlik

tasimaktadir (Fraguas ve digerleri, 2021).
2.1.1. Akran zorbahg rolleri

Akran zorbalig1 zorba, magdur ve seyirci rolleri arasinda gerceklesmektedir.
Alanyazin incelendiginde bu rollere atfedilen g¢esitli ortak o6zelligin bulundugu

goriilmektedir.



Zorba: Magdur olarak adlandirilan kimselere karsi sozel veya farkli
kategorilerde zorbalik davraniglarinda bulunan kisi veya kisilere verilen addir.
Smokowski ve Kopasz (2005) ¢alismalarinda zorbalarin genellikle benzer 6zelliklere
sahip olduklarindan bahsetmektedir. Karakter 6zellikleri siralanirken agresif, yikici
ve bagskalarina hilkmetmeyi seven seklinde ortak oOzelliklerden bahsedilmektedir.
Calismalar zorbalarin nadiren tek basina hareket ettiklerini, genellikle yakin
yardimcilar1 ve pekistiricileri tarafindan desteklendiklerini 6ne siirmektedir (Cowie,
2014).

Magdur: Magdurlar zorbalarin aksine akran zorbaliginin hedefi ve alicilari
olarak tanimlanmaktadir (Smokowski ve Kopasz, 2005). Magdurlarin kisilik
ozelliklerine bakildiginda alanyazinda; genellikle 6z saygisi diisiik, endiseli, tedirgin
ve duyarli olarak tanimlanmaktadir (ilhan Alper, 2008). Arastirmalar, magdurlarin
%50'ye yakininin bir ebeveyne veya 6gretmene magdur olduklarini bildirmedigini ve
magdurlarin yaklagik %30'unun magduriyet deneyimlerini kimseye bildirmedigini

gostermektedir (Hawley ve Williford, 2014).

Seyirci: Seyircinin zorbalik ortaminda yer almasinin yapilan zorbaligin
siddetinin azalmasini sagladigi bilinmektedir (Beser ve Kartal, 2020). Buna ragmen
seyirci tutumunun genellikle olaya miidahale etmeme yoniinde oldugu bilinmektedir.
Dolek (2002) tarafinda yapilan arasgtirmada gesitli iilkelerde yliriitiilen arastirma
sonuglarima yer verilmis ve bu arastirmalarda seyircinin olaya miidahale etme
oraninin diigiik oldugundan bahsedilmistir. Miidahale edildiginde ise yoOntemin
genellikle aile bireyleri ya da 6gretmenlere bildirme oldugundan bahsedilmektedir.
Salmivalli (1999) bunun sebebi olarak, 6grenciler tarafindan okulda zorbaligin kabul
goren bir davranis seklinde diisliniilmesini 6ne stirmektedir. Kurt Demirbas’in (2020)
calismasinda seyircinin sahit oldugu zorbalik olayina miidahale etmemesi belirleyen
faktorler arasinda seyircinin cinsiyeti, bagka seyircilerin varligi, zorbaliga yonelik
tutumu, korku gibi duygularinin yogunlugu sayilmaktadir. Carkit ve Bacanli’nin
(2020) calismasinda ise Ogretmenlerin akran zorbaligma iliskin goriisleri nitel
yontem ile incelenmistir. Ogretmenlerin seyirci tepkilerine yonelik ifadeleri
incelendiginde en fazla tepkinin sessiz kalmak ve zorbaligi onlemeye calismak
oldugu belirtilmekte ancak miidahale yontemine iliskin bilgi verilmemektedir.

Bunlar 6gretmene sikayet etmek ve zorbaliga katilmak takip etmektedir.



Seyircinin rolii, gdzlemlemek veya miidahale etmektir (Mishna, 2003). Bu
nedenle Ggrencilerin zorbalik konusunda farkindalik diizeylerinin arttirilmasinin
siddet dongiisiiniin kirilmasi noktasinda seyircilerin davraniglarini etkileyerek faydali
olabilecegi diisiiniilmektedir (Beser ve Kartal, 2020). Nitekim yapilan bazi
caligmalarda seyircinin sessiz kalmasinin zorba tarafinda davranisinin onaylandigi
seklinde algilandig1r ve bu durumdan yararlanildig: belirtilmektedir (Cowie, 2014).
Giliniimiizde seyircinin olaya miidahale etme kapasitesini artirmaya yonelik
programlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda seyircinin miidahale etmesine

yonelik belirlenen ve kabul gérmiis stratejiler bulunmaktadir.
2.1.2. Akran zorbalhiginin nedenleri

Zorbaligin nedenleri olduk¢a degisken olmakla birlikte magdur ve zorbalarin
Ozellikleri yapilan ¢aligmalarla tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bazi aragtirmalarda
fiziksel kontrol ve disiplin sekillerinde dengesizlik olan otoriter ebeveynlere sahip
olmanin bu durumu olusturdugundan bahsedilmektedir. Daha net bir ifade ile bu
bakis agis1 zorbaligin kaynagini cevresel faktorlere baglamaktadir. Giinlimiizde ise
akran etkisi ile saldirgan davraniglarin 6n plana ¢iktig1 savunulmaktadir (Jarolmen,
2017). Yapilan aragtirmalarda 6grencilerin yaslarinin, cinsiyetlerinin, aile yapilarinin
ve kisisel 6zelliklerinin zorbaligi uygulama ya da zorbaliga maruz kalma agisindan
belirleyici olabildiginden bahsedilmektedir (Korkmaz ve digerleri, 2021). Ornegin
arkadaslarina karsi baski yapan Ogrencilerin kendilerini daha giiglii gdrmesi,
problemleri ¢6zmek amaciyla siddetin tercih edilmesi ve magdurun baskiy1 hak ettigi
diistincesi akran zorbaliginin 6nemli nedenleri arasinda gosterilmektedir (Cankaya,
2011). Aile ozellikleri dikkate alindiginda ise asir1 ilgisizlik, yiiksek diizeyde ¢atigma
ve aile i¢i siddet zorbalik yapma da Onemli noktalar olarak vurgulanmaktadir
(Mishna, 2003). Arastirmalar, ebeveynlerin ¢ocuklarin saldirgan davranislarina karsi
ilgisiz davranarak bunu gecici bir problem olarak gérmesinin zorbalifin siddetini
arttirdigini gostermektedir (Hawley ve Williford, 2014). Bazi1 aragtirmalarda da zorba
davranig1 gosteren ¢ocuklarin, kardes iliskileri sorunlu olarak tanimlanmistir

(Mishna, 2003),

Akran grubu dinamikleri, tam olarak zorbaligin nedenleri arasinda
gosterilmese de zorbaligin  siirdiiriilmesini  etkileyen durumlar igerisinde

barmdirmaktadir. Ornegin magdurun iginde bulundugu akran grubunun kendini



koruma ve misilleme endisesi ile miidahale edici davranislardan gekilerek sadece
gbzlemci konumuna gelmesi zorbaligin siirdiiriilmesi noktasinda 6nemli bir etkendir
(Boyd Webb, 2017). Ve bu durum magdurun destek agini zayiflatmaktadir. Nitekim
¢ogu cocuk zorbalik davranislarini kotii bulsa da pratikte zorbaligi 6nlemeye yonelik
hareketlerden kagmabilmektedir (Boyd Webb, 2017). Bunlarin yaninda ebeveynlerin,
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin tutumlart ¢ocuklarin magduriyetine katkida

bulunabilen faktorler arasinda gosterilmektedir (Mishna, 2003).

Yapilan arastirmalarda zorbalarin akranlarina oranla daha giiglii, iddial1 ve
diirtiisel olma egilimlerinin bulundugu ayrica hayal kirikligina kars1 diistik toleransa
sahip olduklar1 goriilmiistir (Smokowski ve Kopasz, 2005). Ayni zamanda
zorbalarin, zorbaca davraniglar1 sebebiyle belirli ¢evrelerce onaylanarak popiiler
olduklar1 (Mishna, 2003) ve diger ¢ocuklara gore daha kolay arkadas edindikleri
bilinmektedir (Smokowski ve Kopasz, 2005). Akyol ve Ilbay’m (2018) ¢alismasinda
empati becerisinin diisiik olmasi ile antisosyal davranislar arasinda iligki olabilecegi
belirtilmektedir. Benzer bir bulgu Smokowski ve Kopasz’in (2005) calismasinda da

mevcuttur.

Planli Davranig Kuramina gore tutumlar zorbaligin siirdiiriilmesinde 6nemli
bir noktayr olusturmaktadir. Grup dinamigindeki tutumlar1 etkilemek s6z konusu
oldugunda zorbanin baska bir deyisle gii¢ sahibinin davraniglar1 6nemli olarak
goriilmektedir. Nitekim gruptaki konumlar1 nedeniyle zorbalarin taklit edilme
olasiliklarinin fazla oldugu bilinmektedir (Hawley ve Williford, 2014). Okullarda
saldirganlikla ilgili net kurallarin olmamasi, zayif personel uyumu, karar vermede
Ogretmen ve 0grenci katiliminin asgari diizeyde olmas1 ve yetersiz denetim, zorbalig:
tesvik eden faktorler arasinda yerini almaktadir (Mishna, 2003). Tiim bunlarin
yaninda medyanin siddete karsit yaptigi duyarsizlasma da zorbaligin siirdiiriilmesi

acisindan 6nemli bir konuma sahiptir (Boyd Webb, 2017).

Magdurlar genellikle kendi akranlari tarafinda zorbaliga maruz kalsalar da
kiigiik cocuklarin yasca biiyiikler tarafindan zorbaliga maruz birakilma riskleri daha
yiiksektir (Mishna, 2003). Zorbaliga maruz kalmada fiziksel olarak zay1f, i¢e kapanik
ve kaygili bireylerin daha ¢ok risk altinda olduklar1 goriilmektedir (Mishna, 2003).
Bu tiir oOzelliklere sahip olan ¢ocuklarda destekleyici arkadaslara sahip olma

durumunun magdur riskini azaltti§1 arastirmalarda tespit edilmistir (Mishna, 2003).



Zorbaliga yonelik arasgtirmalar erkek veya kiz olmanin magduriyet oranini
degistirdigini gostermektedir. Buna gore erkekler daha ¢ok dogrudan (fiziksel vb.)
zorbaliga maruz kalirken kizlar dolayli (duygusal vb.) zorbaliga maruz kalmaktadir
(Kennedy, 2020). Magdur olma durumunda aile faktorleri arastirilmis ve magdurlarin
ailelerinin genellikle birbirine bagli ve asiri ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Magdur erkeklerin annelerinin asiri korumaci olmasina karsin magdur kiz ¢ocuklarin

annelerinin tavirlar1 diismanca olarak tanimlanmaktadir (Mishna, 2003).
2.1.3. Akran zorbalhiginin etkileri

Zorbaligin etkileri uzun ve kisa vadede degiskenlik gosterebilmektedir.
Bunun yaninda zorbalik, bireyi, sahip oldugu role goére farkli sekillerde

etkilemektedir (Taneri ve digerleri, 2019).

Zorbalik yapan ¢ocuklar ele alindiginda, zorbalarin ilerleyen zamanlarda
alkol ve madde bagimliligi riskinin artmasi gibi dissallastirma sorunlariyla
karsilagacagi gorilmektedir (Mishna, 2003; Taneri ve digerleri, 2019). Bunun
yaninda yapilan arastirmalarda zorbalik ile goriilen saldirganligin ergenlikle beraber
su¢ davranis1 ve cete faaliyetlerine doniisebilecegi goriilmiistiir (Mishna, 2003).
Nitekim Olweus’un yaptig1 calismalarda zorba olan erkek ¢ocuklarin diger erkeklere
gore 24 yasina kadar bir sugtan hiikiim giyme olasiligmin dort kat daha fazla

oldugundan bahsedilmektedir (Mishna, 2003).

Akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarda 6z giiven diistikliigii, sosyal iliski
bozuklugu, akademik basarisizlik, okula devamsizlik, okul fobisi ve stres gibi
i¢sellestirme problemleri goriilmektedir (Cankaya, 2011). Zorbalik magduru olan
bireylerin okuldan korktugu ve okula kars1 olumsuz diisiinceler gelistirerek kaginma
davranis1 gelistirdikleri bilinmektedir (Mishna, 2003). Okula karsi motivasyonu
diisen cocuklar; derslerinde basarisizlik problemi yasamakta ve bu akademik
basarisizlik problemi, olumsuz benlik algisini1 ve maruz kalinan zorbalik i¢in kendini
suclamay1 beraberinde getirebilmektedir (Korkmaz ve digerleri, 2021). Ayni
zamanda zorbalik magduru olan cocuklarin digerlerine gore daha depresif, endiseli
ve yalniz oldugu bilinmektedir. Magdurlarin kaygisi, stres, depresyon ve intihar
riskleri daha yiiksektir (Cipra ve Hall, 2019). Ayrica yasanilan problemleri ¢6zmek
yerine igsellestirmelerinin daha olasi oldugu da bilinmektedir (Mishna, 2003). Boyd
Webb’in (2017) kitabinda 2010 yilinda bir internet sitesinde yer alan magdur
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deneyimlerine deginilmistir. Buna gore zorbaliga ¢ocukluklarinda zorbaliga maruz
kalan yetiskinlerin ge¢gmis donemde kendilerine karsi yapilan duygusal zorbalig
igsellestirdikleri ve zorbalik i¢in sOylenen sozleri kendi pargalar1 haline getirerek
utang hissiyle beraber intihar diisiincelerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Paylasilan
deneyimlere gore bu etkilerin emeklilik yasinda olan bireylerde dahi devam ettigi

gorlilmektedir.

Zorbaligin seyircilere etkileri ele alindiginda, tanik olunan zorbalik sebebiyle
depresyon ve anksiyete, seyircide goriilebilen olumsuz etkiler arasinda yer
almaktadir (Boyd Webb, 2017). Cowie’nin (2014) calismasinda seyircilerin magdura
karsi hissettikleri duygular sebebiyle zorbaligin ortak kurbanlar1 olarak
tanimlanabileceginden bahsetmektedir. Buna gore seyircilerin bir¢ogu kurbana
yardim etmek istemekte ancak yasadiklari ikilem nedeniyle miidahale
etmemektedirler. Calismada, yasanan bu durumun onlar1 utang ve endiseye

stiriiklediginden bahsedilmektedir.

Okula devamsizligin artmast her rolde goriilebilecek olan zorbaligin ortak
etkisi arasinda yer almaktadir (Taneri ve digerleri, 2019). Bunun yaninda zorbalik
yapan zamanla giliciini arttirirken zorbaliga maruz kalan gittikce giic kaybina
ugramaktadir ve bu durum zorbaligin bir dongii halinde devamina sebep olmaktadir
(Giinay ve can, 2018). Her durumda zorbalik, ¢ocukluktan yetiskinlige varan siirecte

ylksek diizeyde uyum sorunlarini beraberinde getirmektedir (Mishna, 2003).
2.1.4. Akran zorbahginda dezavantajh bir grup olarak gogmenler

Toplumsal acidan dezavantajli gruplar icerisinde yer almanin magduriyeti
arttirdig1 bilinmektedir. Bireylerin etnik kokeni, cinsel yonelim farkliliklari, 6grenme
giicliikleri ve fiziksel engele sahip olmak gibi durumlar zorbaliga maruz kalma
riskini arttirmaktadir (Mishna, 2003). Bahsedilen sorunlar acildiginda farklilik
kavraminin 6neminin vurgulandigi goriilmektedir. Buna gore farklilik kavraminin
cocuklar1 rahatsiz hissettirdigi ve birbirlerine benzemek igin ¢aba sarf etmelerini
sagladig1 goriisii ortaya atilmaktadir. Yetigkinlerin farkliliklari normal gérmesine
karsin gocuklar, genel topluma uymayan durumlarla yiiz yiize geldiklerinde (farkli
giyinmek, iki anneyle evde yasamak, bireyin saglarinin olmamasi vb.) kendilerini
tehdit altinda hissetmektedir. Farkli bir iilkeye mensup olmak; din, dil ve

sosyokiiltiirel farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir (Gencer ve Ozkan, 2017). Bu
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nedenle farkli milletlere mensup olan gd¢men veya miilteci ¢ocuklarin zorbaliga

maruz kalma riskleri artmaktadir (Boyd Webb, 2017).

Yesilkayali ve Meydan’in (2017) yaptiklart ¢alismanin gog ile ilgili bulgulari
incelendiginde go¢men Ogrencilerin  ¢ogunlugunda okula uyum ve disiplin
sorunlariin tespit edildigi goriilmektedir. Yine ayni ¢alismada aktarilan bilgilere
gore Yilmaz ve Sekerci’nin (2016) go¢menlerle yaptig bir nitel arastirmada anadili
ve egitim dili farkli olan ¢ocuklarin kendini ifade etmede giicliik ¢ektikleri, akademik
basarisizlikla karsi karsiya kaldiklar1 ve dislanmaya maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Karatastan ve Akcan’in (2023) calismalarinda gogmenlerin farkliliklarin yalnizca dil
olmadig kiiltiir, gelenek ve yasayis bigimi olarak da go¢ edilen yerin yerlilerinden

ayrildiklar1 vurgulanmaktadir.

Sarter’in (2020) miilteci Ogrenciler iizerine yapmis oldugu meta analiz
calismasinin sosyo-kiiltiirel sorunlar temasi altinda akran zorbaligi sorunundan
bahsedilmektedir. Bir diger ¢alismada gogmen 6grencilerin, 6zellikle sinif diizeyinde
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlarin varliginda siber zorbalik agisindan risk
altinda oldugu gorilmistir (Atalan Ergin ve digerleri, 2021). Buna gore
degerlendirmeye alinan c¢aligsmalarda miilteci Ogrencilerin akran zorbalig

davraniglart  sergilediklerinden ve diglanma gibi sosyal zorbaliga maruz

kaldiklarindan bahsedilmektedir.

Karatastan ve Akcan (2023) yaptiklar1 ¢alismada go¢men 6grencilere yonelik
akran zorbaliginin nedenlerini incelemis ve bu kapsamda Ogretmenler ile nitel
goriismeler yapmiglardir. Calismada 6ne ¢ikan nedenler; dil sebebi ile yasanilan

iletisim gligliikleri, 6n yargilar ve uyum saglayamama olarak belirlenmistir.

Genel olarak toparlandiginda gog¢menlerin maruz kaldigi zorbaligin
temellerini dil, din, kiiltiir, gelenek gibi sahip olunan farkliliklarin olusturdugu
goriilmektedir. Nitekim Gencer ve Ozkan’in (2023) Suriyeli cocuklarin egitime
entegrasyonu iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada; kiiltiire ve farkliliklara duyarls,

kapsayici ve ¢gocuk odakli bir egitim politikasinin dnemine dikkat ¢ekilmistir.
2.2. Akran Zorbaligim1 Onlemeye Yonelik Miidahale Programlari

Hem zorba hem de magdur olan ¢ocuklar iizerinde genis etkiler birakabilen

akran zorbaligina ekolojik perspektif kullanilarak miidahale edilmesinin etkili bir
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yontem olacagi disiiniilmektedir. Zorbaliga miidahale programlar Ekolojik
Kuramdan siklikla yararlanmaktadir (Espelage, 2014). Bagka bir deyisle
miidahalelerin okulu, smifi ve bireyi hedef almas1 ve daha genis yapisal girisimlerle
desteklenmesi gerektigi yapilan aragtirmalarda vurgulanmaktadir. Bu konuda
yaymlanan ¢ok sayida arastirma, ilkokul Ogrencileri arasinda zorbaligin
azaltilmasinda kapsamli, okul capinda programlarin etkinligini desteklemektedir
(Midgett ve digerleri, 2018). Yapilan bir meta analiz ¢alismasinda ise sosyo-ekolojik
temelli miidahale programlarinin etkililigine yonelik kanitlara ulasilmistir (Gaftney
ve digerleri, 2021). Bu nedenle temelinde ekolojik perspektif olan ve birey-¢evre
uyumunu gozeten sosyal hizmet disiplininin, akran zorbaligina miidahale noktasinda
benzersiz bir konuma sahip oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim zorbaligi onlemeye
yonelik okul temelli miidahaleler, okullarda akran zorbaliginin nasil desteklendigine
dair yapilan aragtirmalar ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu miidahaleler; okul, sinif,
akranlar, ebeveynler ve birey dahil olmak iizere sistemin tiim seviyelerinin her seviye

icin stratejiler gelistirerek birlestirilmesi esasina dayanmaktadir (Mishna, 2003).

Son yillarda miidahale programlarinin etkililigi iizerine yapilan meta analiz
calismalar1 incelendiginde zorbalik o6nleme programlarinin zorbalik katilimim
azaltma olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir (Kennedy, 2020). Fraguas ve
digerlerinin (2021) yapmis oldugu meta analiz ¢alismasinda okul temelli zorbalik
miidahale programlarinin yalnizca zorbalik oranlarini azaltmada degil, ayn1 zamanda
zihinsel saglik sorunlarinin iyilestirilmesinde de istatiksel olarak 6nemli dlciide etkili
oldugu bulunmustur. Uygulamalarin zorbaligi azaltmadaki etkililigi noktasinda
kullanilan yontemlerin ve yaklagimlarin &nemi biiyiiktiir. Ornegin yapilan bir
calismada miifredat temelli yaklagimlarin yalnizca %40’ zorbalig1 azalttig
sonucuna yer verilmektedir. Ayrica bu miifredat temelli bazi programlarin
uygulamas1 esnasinda zorbalikta bir artis meydana geldigi tespit edilmistir. Buna
karsilik sosyal becerileri gelistirmeye yonelik tasarlanan programlarin daha fazla
basar1 gosterdigi goriilmistiir (Cipra ve Hall, 2019). Bu sebeple zorbaligi 6nlemeye
yonelik miidahalelerin ekolojik yaklagim temelli tasarlanmasinin ve katilimcilarin
sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik programlarin olusturulmasinin yararli olacagi

distiniilmektedir.
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2.2.1. Miidahale programlarinda temel yaklasimlar

Akran zorbaligini oOnleme miidahalelerinde temel nokta okullarin
Ogrencilerinin gelisimsel diizeylerinin ve okul iklimi 6zelliklerinin dikkate alinarak
tasarlanmasidir (Mishna, 2003). Zorbalig1 6nlemeye yonelik miidahale programlari
incelendiginde ortak bilesenlerinin; zorbalik tiirleri konusunda farkindalik yaratmak,
zorbaligin olumsuz etkilerine kars1 farkindaligi arttirmak, bireyin sosyo-duygusal
becerilerini ve Ogrenciler arasindaki iligkileri gelistirmek oldugu gdoriilmektedir
(Kennedy, 2020). Arastirmalara gore sosyal becerileri gelistirmeye odaklanan
miidahale programlar1 zorbalik {izerinde daha fazla etkiye sahip olmaktadir.
Duygular etkin bir sekilde yonetmek, olumlu hedefler belirleyerek bunlara ulasmak,
empati hissetmek, olumlu iliskiler kurarak bu iligkileri siirdiirmek ve sorumlu karar
vermek cocugun Ogrenmesi gereken kavramlardir. Bir miidahale programinin bu
kazanimlar1 Ogrenciye sunmasinin zorbaligin azaltilmasinda etkili oldugu

savunulmaktadir (Cipra ve Hall, 2019).

Hawley ve Williford’'un (2014) calismasina gore bir akran zorbaligi
miidahalesinin ilk adiminda zorbaliga yonelik tutum ve davraniglarin gelistirilmesi
hedeflenmelidir. Bu adim1 ihmal eden zorbalik karsiti programlarin istenilen etkiyi
yaratamayacagi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni olarak grup dinamiginin gelisimi
engellemesi One siiriilmektedir. Planli Davranig Teorisine gore degisimin Oniindeki
en biiyiik engel, sergilenen olumsuz davranigin, iginde bulunulan grupta olumlu bir
tutum ile karsilanmasi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle yetiskinlerin zorbaliga
kars1 gérmezden gelme ve zorbaligi hayatin olagan akisinda kabul etmeye yonelik
tutumlart O6nemli bir noktayr olusturmaktadir. Bu nedenle olumlu davranis
degisikliginin saglanmasi i¢in okul ortaminda zorbaliga karsi tutumun ve alginin
degistirilmesinin gerekliligi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle okul personelinin,
ailenin, toplumun ve bireylerin; zorbaligin sonuglarini anlamalarinin miidahalenin

etkililigi agisindan gerekli oldugu savunulmaktadir (Taneri ve digerleri, 2019).

Zorbaligin  sonuglarinin anlasilmast ve zorbaliga karst tutumlarin
degistirilmesi i¢in ¢esitli uygulamalar yapilmaktadir. Bu uygulamalar incelendiginde
bibliyoterapi yonteminin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bibliyoterapi, ruh
saglig1 problemlerini iyilestirmek ve kisisel sorunlarin ¢éziimiinii saglamak amaciyla

kitap okumanin kullanimini esas alan bir tedavi yOntemi olarak alanyazinda
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gecmektedir (Taneri ve digerleri, 2019). Konuyla iligkili olarak bu ydntem,
cocuklarda davranis degisikligi yaratmak, saldirganlik ve zorbalik alanlarinda da
kullanilmaktadir (Taneri ve digerleri, 2019). Bibliyoterapinin ¢ocuklarda empatik
anlayisin  gelismesine katki sagladigi  bilinmektedir. Nitekim alanyazinda
bahsedildigi tlizere zorbalik ile diisiik empatik anlayis arasinda iligki bulunmaktadir
(Gokler, 2007). Bunun yaninda bibliyoterapi yontemi ile kurbana zorbalik ile nasil
bas edilebilecegin Ogretilmesi miimkiin goriilmektedir. Nitekim Van Batavia’nin
(2012) calismasinda yer alan bilgilere goére bibliyoterapi, zorbalarin saldirgan
davraniglarinda 6nemli Olclide azalma saglamakta ve seyircilerde magdur yanlisi

tutumlarin gelismesine yardimer olmaktadir.

Davranis degisikliginde bir diger 6nemli nokta niyet olarak vurgulanmaktadir.
Burada bahsedilen niyet kisinin olumsuz davranisi degistirmeye yonelik
motivasyonunu temsil etmektedir. Ornegin zorbalig1 fark eden bir seyircinin olaya
miidahale etmesini ya da olay1 bildirmesini saglayan etken, niyetinin bu yonde
olmasinin yaninda hamlesinin basarili olacagina yonelik inancidir (Hawley ve
Williford, 2014). Alanyazinda da konuyla ilgili olarak seyircilerin tutarsiz
davraniglar gosterebilecegi belirtilmistir. Bu tutarsizlik gergekte zorbalik davranisi
kotii olarak nitelendiren ¢ocugun herhangi bir misillemeden ya da zorbanin giiciinden
cekinmesi  sebebiyle  uygulamada  farkli  davramiglar  sergilemesinden
kaynaklanmaktadir (Mishna, 2013). Yapilan meta analiz calismalarinda zorbalik
Oonleme programlarinin seyirciler ilizerinde de etkili oldugu ve seyirciyi miidahale

noktasinda tesvik ettigine vurgu yapilmaktadir (Kennedy, 2020).

Miidahale programlarinin etkili olmasi i¢in dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta okulun ve okuldaki O6grencilerin 6zellikleridir. Okulun i¢inde bulundugu
toplumun yapis1 ve Kkiiltiirel normlar1 miidahale programlarinin etkisini degisime
ugratmaktadir. Yapilan arastirmalara gore etkisi ispatlanan miidahale programlarinin
bile uygulanacagi toplumun yapisina gore uyarlanarak sunulmasi gerekmektedir.
Nitekim Kenndy’nin (2020) ¢alismasinda; ayni 6zelliklere ve hedeflere sahip olarak
hem Amerika i¢cinde hem de Amerika disinda kullanilan programlarin, Amerika

disinda daha etkili oldugundan bahsedilmektedir.

Miidahale programlarinda yas faktoriine de dikkat edilmesi gerekmektedir.

Nitekim aragtirmalar bu tiir birincil 6nleme miidahalelerinin ortaokul ve daha alt1 yas
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grubunda etkili sonuclar elde ettigini gostermektedir (Kennedy, 2020). Aym
zamanda yapilan arastirmalarda zorbalik i¢in erken ¢ocukluk risk faktorleri olarak
sosyal beceri eksikligi, diirtiisel davranig, zayif duygusal kontrol ve etkili problem

¢ozme becerisi yoksunlugu tespit edilmistir (Cipra ve Hall, 2019).

Grasetti ve digerlerinin (2021) ilkokul diizeyinde gergeklestirdikleri
calismaya gore bakim verenlerin tavsiyelerinin zorbaligin tiirtine gore farklilastig
fiziksel zorbalikta bir yetiskine haber vermeleri, sosyal diglanma durumunda
magdura yardim etmeleri ve sozlii ya da sosyal manipiilasyon durumunda zorbay1
durdurmalarini tavsiye ettikleri ve okullarda zorbalik davraniginm etkiledigi sonucuna

ulasiimistir. Bu durumda okul-ebeveyn Isbir liginin énemine vurgu yapilmaktadir.
2.2.2. Diinya’da uygulanan miidahale programlari

Bu baslik altinda ilkokullarda uygulanan akran zorbaligini 6nlemeye yonelik
miidahale programlarma yer verilmistir. Tablo 2.1’de miidahale programlarina

yonelik aragtirmalarda kullanilan programlar; amaglar, hedef kitle ve kullanilan

metotlar sunulmaktadir.

Tablo 2.1: Diinyada uygulanan akran zorbalig1 miidahale programlari.

Program

Amac

Hedef Kitle

Metot

Olweus Zorbahk

Onleme Programi

KIVA

CORE Matters

Zorba-Kurban arasindaki
iligkiyi diizenleyerek
okuldaki zorbalik

davranigini 6nlemek

Programda zorbalik
hakkinda farkindalik
olusturmak ve zorbalig1

Onlemek

Sosyal becerilerin
gelistirilerek zorbaligin

O6nlenmesi

Program ilkokul ve
ortaokul dgrencilerini
hedeflemektedir. Ayni
zamanda da okul
personeli ve
ogretmenlerin katilimini

igerir.

Ogrenci, aile ve

6gretmenler

[lkokul 6grencileri hedef

alinmaktadir

Okul personelinin
sicaklik ve katilim ile
karakterize edildigi,
yetiskinlerin dgrenciler
tarafindan hem otorite
figlirii hem de rol model
olarak kabul edildigi bir
okul ortami yaratmak.
Bu uygulama programi;
bilgisayar oyunlari,
posterler, el kitaplar1 vb.
pek cok materyalin
kullanildig bilgisayar
teknolojilerini etkin
kullanan web tabanli bir
programdir.

Bir egitim programudir.
Icerigi 6z-giiven,

Topluma uyum ve okula
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CAPSLE

Olumlu okul ikliminin

olusturulmasi

Ilkokul 6grencileri icin
zorbaligin magdur ve
seyirci rollerine yonelik

bir program

giiven saglamak tizerine
tasarlanmustir. Bu
hedeflere ulagabilmek
igin biitiinlesik bir doviis
sanatlari egitim
miifredati
kullanilmaktadir.
Ogretmenleri egitmek
amactyla bir 6gretmen
kilavuzu, 6grenci

caligma kitabu, velilere

yonelik notlar ve hem
6grenci hem de
ebeveynlere yonelik
videolar

Ogrenciler, veliler ve Canlandirma, videolar, el

Flaman Okul Temelli Ogrencilerin sorun

Zorbalik Karsiti ¢cozme becerilerinin ogretmenler hedef kitaplar1 kullanilmaktadir
Uygulama gelistirilmesi ve almmaktadir.
yetiskinlerin
bilinglendirilmesi
STAC Zorbalik davramsinin Seyirciyi hedef alir Seyircilere savunucu
azaltilmasi olma stratejilerinin
ogretilmesi esasina
dayanir.
VISC Okul iklimin Ogrenciler ve 13 iinitelik bir egitim
tyilestirilmesi ve Ogretmenler programi kullanilmistir.

zorbaligin dnlenmesi

Tabloda vyer verilen uygulamalar incelendiginde programlarin, akran
zorbaligim1 onleme noktasinda temel benzerliklere ve farkliliklara sahip oldugu
goriilmiistiir. Programlarda sosyal becerileri gelistirmeye yonelik uygulamalarin yer
almas1 ortak 6zellikleri olarak belirlenirken bunu gergeklestirme noktasinda farkli

metotlar kullanildig1 goriilmiistiir.

Olweus Zorbalik Onleme Programi: Olweus zorbalik dnleme programi (Olweus
Bullying Prevention program, OBPP) alanyazinda en fazla kabul géren program
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Smokowski ve Kopasz, 2005). Oyle ki daha sonra
gelistirilen pek c¢ok programin temelinde bu miidahale programinin kullanildig
goriilmektedir (Kennedy, 2020). Program okul iklimine odaklanan ve zorba-kurban

arasindaki iliskiyi diizenlemeyi hedefleyen uluslararasi bir programdir. Uygulamanin
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ilk ¢ikist web tabanli olmamasina karsin gilinlimiizde gelistirilerek medya
materyallerini de igerir hale getirilmistir. Oldukca kapsamli olan bu miidahale
programinin hedef kitlesini ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grenciler olustururken
programin uygulanmasinda 6gretmen ve okul personelinin katilimi gerekmektedir
(Smokowski ve Kopasz, 2005). Programda kullanilan asil yontem, yetigkinlerin
Ogrenciler tarafindan hem otorite figiirii hem de rol model olarak kabul edildigi bir
okul ortami olusturmaktir. Buna gore okulda kabul edilemez davraniglara yonelik
kat1 kurallar olmali ancak bu kurallarin ihlali s6z konusu oldugunda diismanca
olmayan net tutumlar sergilenmelidir. Bunun yaninda okul personeli sicaklik ve
katilim ile karakterize edilerek geleneksel bakigla 6grencilere uzak olan yonetim

figiirleri reddedilmistir (Smokowski ve Kopasz, 2005).

Toraman ve digerlerinin (2021) yaptig1 sistematik derleme caligmasina gore
Olweus zorbaligi 6nleme programinin etkili oldugunu gdsteren pek cok ¢alisma
alanyazinda mevcuttur. Olweus ve digerleri 2018 yilinda OBPP’nin uzun vadedeki
etkilerini test ettikleri bir ¢alisma yliriitmislerdir. Buna gére OBPP anketini siirekli
uygulayan ve uygulamayan okullar karsilastirilmis ve anket kullanarak zorbaligin
takip edildigi okullarda 6grencilerin zorbaligi ugrama olasiliklart %25 daha diisiik

bulunmustur (Olweus ve digerleri, 2018).

KIVA: Finlandiya’da 2006 yilinda baglanan ve kanita dayali olarak gelistirilmeye
devam eden zorbalik onleme programi KIVA, bilgisayar teknolojilerini etkin
bicimde kullanan uygulamalara o©rnek olarak gosterilebilir. Bu uygulama
programinda, bilgisayar oyunlari, posterler, el kitaplar1 vb. pek cok materyal
aracilifiyla zorbalik hakkinda farkindalik olusturmak ve zorbaligi Onlemek
amaglanmistir. Programin amaci zorbaliga yonelik farkindalik kazandirilmasi ve
ozellikle seyircinin magdur yanlisi tutum sergilemesinin saglanmasidir. Toraman ve
digerlerinin (2021) yaptig1 sistematik derleme caligmasinda KIVA programinin
etkililigine dair ¢alismalarin bulgularina yer verilmistir. Buna gore 41°den fazla
iilkede uygulanan programin zorbalig1 onleme noktasinda oldukca basarili oldugu

goriilmektedir.

CORE Matters: CORE Matters biitiinlesik bir doviis sanatlar1 egitim miifredati
kullanmaktadir. Ogrencilerin sosyal becerine odaklanan programi hedefleri doviis

sanatlarini (fiziksel aktiviteyi) kullanarak 6grencilerin benlik saygilarint artirmaktir.
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Bunun nedeni olarak Cipra ve Hall’in ¢alismasinda doviis sanatlarinin siddet, madde
bagimlilig1 gibi digsallagtirma davraniglari {izerinde olumlu etkisinin oldugu bilgisi
gosterilmektedir (2019). Belirtilene gore barisi, farkindaligi, kabulii ve saygiyi
tesvik eden doviis sanatlar1 egitmenleri ile beraber daha diisiikk diizeyde 6grenci

saldirganlig1 ve siddeti gdzlemlenmektedir.

Core Matters sosyal duygusal 6grenmeyi temel almaktadir. Buna gore 6z
farkindalik, 6z yonetim, sosyal farkindalik, iliski becerileri ve sorumlu karar vermeyi
iceren yetkinliklerin kazanilmasi hedeflenmektedir. Cipra ve Hall’in (2019)
caligmasinda devlet okulunun 4, 5 ve 8. Siniflarmma uygulandig1 belirtilerek bir
siifinda kontrol grubu olarak se¢ildigi bilgisi verilirmistir. Program segilen siniflara
13 hafta boyunca haftada bir giin olmak iizere uygulanmis ve her hafta baska bir
becerinin iizerine odaklanilmistir. On test- son test kullanilarak &l¢iim yapilan
calismada programin benlik saygisin1 gelistirmede etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda programin okul iklimini veya okul iklimi algisini olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle miidahale grubundaki dgrencilerin giyim,
goriinim ve 1rk gibi kategorilerde diger Ogrencilere oranla daha az diglama
davraniglar1 gosterdikleri bildirilmektedir. Son olarak ¢alismada, miidahale grubunun
okul uyum ve giiven 0Olgeginde kontrol grubundan daha yiiksek puan aldigina

deginilmektedir.

CAPSLE (Creating a Peaceful School Learning Environment) (Huzurlu Bir
Okul Ogrenme Ortamm Yaratmak): CAPSLE uygulamasi 6gretmenler tarafindan
kullanilabilecek olan ¢esitli materyalleri igermektedir. Ogretmenleri egitmek
amaciyla bir 6gretmen kilavuzu, 6grenci ¢aligma kitabi, velilere yonelik notlar ve
hem oOgrenci hem de ebeveynlere yonelik videolar igermektedir (Farrington ve
digerleri, 2009). Programin ana bilesenleri olumlu okul iklimi yaratmak ve
ogrencilerin sorun ¢dzme becerilerini gelistirmektir. Bu noktada 6grencilerin sorun
cozerken birbirlerine yardim etmeleri planlanmaktadir. Bir 6grencinin problemli
davraniglarinin tiim sinif i¢in sorun olarak algilanmasi saglanmaktadir (Fonagy ve
digerleri, 2005). Ilkokul temelli olarak gelistirilen bu miidahale programimin zorbalik
ve magduriyet iizerinde olumlu etkisinin oldugu bilinmektedir (Elizabeth ve

digerleri, 2013).
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Flaman Okul Temelli Zorbalhk Karsiti Uygulama: Program ogrenci, veli ve
Oretmen sistemlerine miidahaleyi icermektedir. Buna gore programda yetiskin ve
ogrencilerin zorbaliga kars1 farkindaliklarinin artirilmasi planlanmaktadir (Cantone
ve digerleri, 2015). Buna yo6nelik programda ilk olarak okul personelinin zorbalik
karsit1 bir politika gelistirmeleri beklenmektedir. Zorbaligin net bir tanimi yapilarak
kurallar ve bu kurallarin ihlaline yonelik net politikalar belirlenmelidir. Programda
tiim sistemlere yonelik bilinglendirme ¢alismalarmin yapilmasi hedeflenmektedir.
Ogrencilere yonelik miifredata dayali etkinlikler diizenlenmektedir. Zorbaliga kars1
tepki verme noktasinda problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi, magdurlarin
desteklenmesine yonelik aktif 6gretim yontemleri, modelleme teknikleri ve rol
oynama teknigi bu programda kullanilan metotlardandir. Son olarak zorbalar icin bir
davranis degistirme prosediirii gelistirilmektedir. Buna goére kabul edilemez
davraniglarin sonucunda zorbalar bu davranisi telafi etmeye yonlendirilmektedir
(Stevens ve digerleri, 2000). Flaman zorbalik karsit1 programin ilkokul 6grencileri
tizerinde etkili oldugu, ancak ortaokul 6grencileri iizerinde bir etkisinin olmadigi

goriilmiistiir (Elizabeth ve digerleri, 2013).

STAC: STAC ilkokul diizeyinde strateji temelli kisa siireli bir miidahale
programidir. Ismini stratejilerin bas harflerinden aldig1 bilinmektedir. “Gosteriyi
calmak (Stealing the Show)”, “ters ¢evirmek (Turning it over)”, “bagkalarina eslik
etmek (Accompanying others)” ve “merhamet koclugu (Coaching compassion)”
olmak tizere dort seyirci miidahale stratejisini igeren STAC programi, zorbalik
rollerinden seyirciyi hedef alarak okulda zorba davramiglarini Onleme iizerine
tasarlanmistir (Midgett ve digerleri, 2018). Programin odak noktasi seyirciye bir

savunucu olarak zorbalik durumlarina miidahale edebilmeleri i¢in kullanilabilecek

stratejileri 6gretmektir.

STAC programi strateji tanmimlar1 su sekildedir; Gosteriyi ¢almak (Stealing
the Show): zorbaliga sahit olundugunda dikkatleri zorbanin {iizerinden kendine
gececek sekilde hareket etmektir. Bu komik davranmay1 igeren bir strateji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve buradaki amag zorbanin gosteri sansini elinden alma olarak
belirlenmistir. Ters ¢evirmek (Turning it over): Bu strateji ozellikle fiziksel bir
zorbalik ile karsilasildiginda gilivenli bir yetigkinden yardim istemeyi esas
almaktadir. Bu yetiskin daha oncesinde okulda belirlenen biridir. Baskalaria eslik

etmek (Accompanying others): hedef alinan 6grenciye destek sunmay1 icermektedir.
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Merhamet koclugu (Coaching compassion): Bu strateji, zorbalik olayindan sonra,
davraniginin kabul edilemez oldugunu bildirmek i¢in zorbalik yapan 6grenciyle
nazikce yiizlesmeyi igermektedir ve genellikle zorba-magdur arasinda dostluk oldugu
ya da zorbanin daha kii¢iik sinifta oldugu durumlarda tercih edilmektedir (Midgett ve
Doumas, 2016).

Midgett ve digerlerinin (2018) ilkokulda gergeklestirdikleri ¢alismalarinin
sonu¢ boliimiinde Ogrencilerin zorbalikla ilgili bilgilerinde, stratejiler ile ilgili
bilgilerinde ve zorbaliga miidahale etme egilimlerinde artis tespit edilmistir. Tespit
edilen bulgu daha sonraki 4 aylik takipte davam ettigi goriilmiistiir. Boylece
ogrencilerin  STAC  stratejilerini  kullanmaya devam edecekleri hipotezi

desteklenmistir.

VISC (Vienna Social Competence Training) (Viyana Sosyal Yeterlilik Egitimi):
VISC ekolojik perspektifi temel alan zorbalik karsiti bir programdir. Miidahale
programi zorbaligin Onlenmesini biitlin okulun gorevi olarak tanimlamakta ve
uygulama siiresi bir y1l1 bulmaktadir. Programin hedef kitlesini sadece 6grencilerden
ziyade Ogretmenler de olusturmaktadir. Okul i¢inde miimkiin oldugunca cok
Ogretmenin siddete karst birlikte calismasit hedeflenmektedir. Diger bir deyisle
Ogretmenler, programda degisim ajani rolii listlenmektedir. Bunun i¢in 6gretmen
egitimleri yapilmaktadir. Egitimlerde zorbalik vakalarimin nasil ele alinacagina
yonelik  prosediir  olusturularak  bu  prosediir  O08retmenler tarafindan
benimsenmektedir. Ogrenciler igin ise dgretmenler tarafinda 13 iinitelik bir egitim
uygulanmaktadir. Seyircilere olumsuz davramiglara karst duyarli olunmasini ve
durumu iyilestirecek sekilde tepki verilmesi dgretilmektedir. Bunun yaninda olumsuz
duygularint kontrol edemeyerek agresif davranan bireyler duygular1 taniyarak
saldirgan olmayan tepkiler vermek {iizerine egitilmektedirler. Tiim bunlarin yaninda
zorbalik magduru olabilecek Ogrencileri giiclendirmek amacglanmistir. Bu noktada
canlandirma, kiigiik ekip c¢alismalar1 ve smif tartismalart gibi yOntemler

kullanilmaktadir (Dogan ve digerleri, 2017).

Calisma kapsaminda Dogan ve digerlerinin (2017) VISC programinin
Tirkiye’deki etkililigini test ettikleri bir arastirmaya ulagilmistir. VISC programi
Tiirkiye’de uygulanan ilk kanita dayali zorbalik miidahale programidir. Bu

aragtirmada 5. Sinif 6grencilerine program uygulanmistir. Bu sinifa uygulanmasinin
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nedeninin ilkokuldan ortaokula gecis sinifi konumunda olmasi ve programin
amaciin zorbalikk tirmanmadan 6nce uygulanmasinin gerekliligidir. Calismanin
sonucunda miidahale gruplarinda kontrol gruplarina oranla su¢ ve magduriyet
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda program
uygulayicilari, smif 6gretmenleri ve dgrencilerinin sadece zorbalik degil farkli sug

isleme ve magduriyet bicimlerine yonelik farkindalik kazandiklar1 bildirilmektedir.
2.2.3. Tiirkiye’de uygulanan miidahale programlari

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de farkli disiplinlerce uygulanan akran zorbalig
programlari incelenmistir. Tablo 2.2°de bu programlarin isimleri, hangi disiplinlerce

uygulandigi, hedef kitleleri ve amaglari verilmistir.

Tablo 2.2: Tiirkiye’de uygulanan akran zorbaligi programlari

Yazar Disiplin Program ismi  Hedef Kitle ~ Amag
Hiilya Egitim Okulu 5. smif Zorba davraniglarinin
Kartal ve Zorbaliktan ogrencileri azaltilmasi, Kurbana
Asude Arindirma (Kurban, savunma yontemlerinin
Bilgin Programi zorba ve ogretilmesi ve seyircinin
(2007) seyirci) koruyucu davraniglarinin
artmasi.
Avsar ve Giriskenlik 5.ve 6. Siif  Cocuklarda giriskenlik
Ayaz egitimi Ogrencileri davranislar1 kazandirilmasi
Alkaya’nin ve zorbaligin 6nlenmesi.
(2017)
Kurt Egitim Zorbaliga 6. siif Zorbaliga seyirci
Demirbas Seyirci ogrencileri ogrencilerin miidahale
(2020) Miidahale becerilerini artirmak.
Psiko-egitim
Programi
Dolek Egitim Zorbalig1 5. Siif Katilimeilarin zorbaliga
(2002) Onleme ogrencileri yonelik egilimlerinin
Tutumu azalmasi ve zorbalikla
Geligtirilmesi basetmeye yonelik
Grupla tutumlarinin artmasi
Danisma
Programi
Ebru Saglik Co6ziim odakl 8. sinif Co6ziim odakl kisa siireli
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Oztiirk (Hemgirelik)  kisa siireli ogrencileri yaklasimin zorbalikla bas

Copur yaklagimla etme becerilerine etkisi
(2019) zorbalikla bas
etme

Okulu Zorbalhktan Arindirma Programi: Hiilya Kartal ve Asude Bilgin’in (2007)
yapmis olduklar1 bu ¢alismanin amaci 6grencilerin zorba davranislarinin azaltilmast,
kurbanin savunma yontemlerini 0grenmesi ve seyircinin koruyucu davraniglarinin
artmasi olarak belirlenmistir. Bunu saglarken programda okul iklimini degistirmek
tizerine odaklanilmigtir. Arastirma kapsaminda programin etkililigini 6lgmek igin
ogrencelere Colorado Okul Iklimi Anketi ismiyle alman ve 10 alt dlgekten olusan
Olcek uygulanmistir ve hedef kitle 6grenci ile sinirlandirilmistir. Program, 10 zorunlu
ve li¢ se¢meli dersten olusmaktadir ve ilkdgretim kademesinde okula devam eden 5.
Siif 6grencileri ¢calismaya dahil edilmistir. Calisma sonucunda olumlu veriler elde

edilmistir.

Giriskenlik Egitimi: Avsar ve Ayaz Alkaya’nin (2017) yaptig1 yar1 deneysel
calisma Ankara’daki okullardan bir miidahale ve bir kontrol grubu segilerek
gerceklestirilmistir. Miidahale programi 5 ve 6. Smiflara uygulanmistir. 8 hafta
boyunca haftada 1 giin 40 dakikalik oturumlarla gerceklesen uygulamada kendini
ifade etme yetenegi, davramig stilleri, giriskenlik, sosyal haklar ve smirlar
kavramlarin1 tanimlama, hayir diyebilme, iletisim ve beden dili, empati, 6fke

yonetimi gibi konulara odaklanilmistir.

Calismanin sonucunda verilen bilgilere gére son test puanlarinin magdur
boyutunda miidahale grubu ic¢in anlamli bir diisiis yasanmistir. Ancak kontrol
grubunda bir degisiklik goriilmemistir. Zorbalik boyutunda ise yine miidahale
grubunda bir azalma goriilmesine ragmen bu diisiis istatistiksel olarak anlamli
olmamistir. Bunun yaninda girigkenlik egitimi alan 6grencilerin giriskenlik puanlar
kontrol grubuna goére daha yiliksek bulunmustur. Calismanin sonuglarinin giriskenlik

egitiminin zorbalik ve giriskenlik tizerinde etkisini destekledigi goriinmektedir.

Zorbahga Seyirci Miidahale Psiko-egitim Programi: Kurt Demirbas (2020)
tarafindan yapilan bu calismanin amaci1 Zorbaliga seyirci 6grencilerin miidahale

becerilerini artirmak olarak belirlenmistir. Bu amagla 11 oturumluk “Zorbaliga
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Seyirci Miidahale Psiko-egitim Programi1” 6. Sinif 6grencilerine uygulanmis ve
programin etkiliginin test edilmesi amaciyla program Oncesi ve sonrasinda Zorbaliga
Seyirci Miidahale Olgegi ogrencilere doldurtulmustur. Calismanin sonucunda
miidahale programimin etkili oldugu belirtilmistir. Buna goére uygulanan program

seyirciye zorbaliga miidahale becerisi kazandirmistir.

Zorbaligi Onleme Tutumu Gelistirilmesi Grupla Damisma Programi: Délek
tarafinda 2002 yilinda uygulanan bu programimn amaci katilimcilarin zorbaliga
yonelik egilimlerinin azaltilmasi ve zorbalikla basetmeye yoOnelik tutumlarinin
artirilmasi olarak belirlenmistir. Besinci simif 6grencilerine uygulanan programin
stiresi 10 haftadir. Programin etkililiginin kanitlanmasi amaciyla katilimcilara
“Zorbalik Egilimi Olgegi” ve “Zorbalikta Basetme Olcegi” uygulanmistir. Arastirma

sonucunda programin, belirlenen olgular iizerinde etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Coziim odakh kisa siireli yaklasimla zorbahikla bas etme: Oztiirk Copur (2019)
tarafindan gerceklestirilen ¢6ziim odakli kisa siireli yaklasimin zorbalikla bas etme
becerilerine etkisinin arastirildigi calismada yar1 deneysel metot kullanilmistir. Bu
kapsamda miidahale ve kontrol gruplar1 belirlenerek hazirlanan program 34 kisiden
olusan miidahale grubuna uygulanmistir. Arastirma sonucunda zorbalik puanlarinda

diisiisiin yasandig1 goriilmistiir.
2.3. Okul Sosyal Hizmeti

Okul sosyal hizmeti, sosyal hizmet mesleginin bir uygulama alanidir. Genis
bir perspektiften bakilacak olursa; okul sosyal hizmeti, okul iklimi icerisindeki
sorunlarin tespit edilerek bu sorunlarin ¢oziimii i¢in birey, grup ve toplum
miidahalelerinin gergeklestirilmesi esasma dayamr (Ozbesler ve Duyan, 2009). En
temel sekliyle 6grencilerin egitim hakkindan esit bigimde yararlanmasini ve egitime
erisimleri 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasini kapsar. Ulkemizde sadece pilot
uygulama olarak kalan ve yaygilastirilamayan bu alan, diinyada pek ¢ok {iilkede

kendine yer edinmistir (Simsek, 2020).

Okullarda gorevli olan sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan miidahale edilen
sorun alanlar1 incelendiginde sosyal hizmet uzmaninin okul, ev ve toplum arasinda
koprii gorevi Uistlendigi ve baglanti kurucu oldugu goriilmektedir (Yesilkayali, 2016).

Miidahale edilen alanlar genel itibariyle; siddet magduru ¢ocuklar, akran zorbaligi,
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ekonomik yetersizlik, suga siiriiklenme, devamsizlik, bagimlilik, ihmal, istismar gibi
problemlerden olusturmaktadir (Duman, 2014). Bu ve benzeri sorunlar ¢ocugun okul
yasamindan uzaklasmasina ve en temel haklarindan olan egitim hakkinin
engellenmesine neden olmaktadir. Sayilan ve sayilanlara benzer nitelikte olan
sorunlarin biitlinctil bakis agis1 olmadan ¢oziilmesinin miimkiin olmayacagi
diisiiniilmekte ve okul sosyal hizmet biriminin bu noktada islevsel sonuglar
doguracagi vurgulanmaktadir (Yesilkayali ve Meydan, 2017). Zorbalik da okul
iklimini olumsuz yonde etkileyen bir olgu olarak okul sosyal hizmetinin miidahale

alanina girmektedir.

Okul sosyal hizmet uzmanlar1 Ogrencilerin gereksinimlerine yonelik
calismalar yiiriitmektedir. Bunu yaparken okul igerisinde yer alan 6gretmen, yonetici
ve personelle is birligi yapabilecegi gibi okul disinda yer alan aile ve cesitli
kurumlar1 paydas olarak c¢alismalarina dahil edebilmektedir (Duman, 2014). Bu
noktada okul, aile ve toplum arasindaki baglarin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.
Ozellikle dezavantajl1 topluluklarda aile isbirliginin eksikliginden bahsedilmektedir.
Bu eksikligin azalmasina yonelik katilim faaliyetleri sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan yonetilebilmekte ve aileler okul sistemine dahil edilebilmektedir (Calis,
2022). Okul ortamlarinda meydana gelen sorunlarin ¢dziimiine yonelik temel
ihtiyaclarin giderilmesi, toplum kaynaklarinin aileler ile bulusturulmasi, ¢esitli
konularda ailelere danigsmanlik verilmesi, 6grenciler ile grup calismalar1 yapilmasi,
bireysel goriismelerin gergeklestirilmesi vb. alanlarda faaliyetlerde bulunulmaktadir
(Ozkan ve Selcik, 2016). Yapilan faaliyetler ve uygulanan politikalar ile ailenin
islevselligi kazanilmaya ¢alisilmaktadir (Calis, 2022). Aile katiliminin yaninda okul
personelinin uygulamalara katilimi da okul ortaminin islevselligi agisindan onemli
goriilmektedir. Ogretmen ve okul idaresinin gerekli hallerde sosyal hizmet uzmanina
kaynak ve destek araci olarak ulasabilmesi sorunlarin ¢dziimiine ve okul ikliminin

tyilik haline katki saglamaktadir (Regber, 2020).

Okul sosyal hizmet uzmanlar1 ¢caligmalarin gergeklestirilmesi agsamasinda ¢ok
kiiltiirlii bir anlay1s benimsemekte farkliliklara saygi duymayi iceren genis bir bakis
acist ile faaliyetlerini siirdiirmektedir (Oztiirk, 2019). Nitekim Boyd Webb (2017)
okul sosyal hizmeti {izerine kitabinda akranlarindan farkli olan ¢ocuklarin rahatsizlik
hissettigini ve pek ¢ok sorun yasadigini vurgulamistir. Aym kitapta duruma uygun

uygulamalara Ornekler verilmis ve oOzellikle, cinsiyet yonelimi farkliligi, 6zel
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gereksinimli birey olma ve etnik kdken farkliliklarina yonelik cesitli okul sosyal

hizmeti uygulamas yapilabileceginden bahsedilmistir.
2.3.1. Diinyada okul sosyal hizmeti

Diinyada okul sosyal hizmetinin gelisimine bakildiginda ilk olarak 1900’lerin
basinda “Dost ziyaret¢iler” kavrami ile Birlesik Devletlerde basladig1 goriilmektedir.
Ihtiyacin ortaya cikis;; gd¢ dalgasinin olusmasi, gocuk isciliginin dnlenmesi ve
egitimin zorunlu olmasi ile iliskilidir (Jarolmen, 2017). Bu sorunlarin ¢éziimii i¢in
toplum merkezleri diizeyinde faaliyet gosteren goniillii sivil toplum kuruluglar
okullar ile 1is birligi yaparak Ogrencilere ev ziyaretlerinde bulunmuslardir.
Calismalarin kapsamini1 genel itibariyle gogmenlere hijyen egitimi, dil egitimi ve
meslek kurslart olusturmaktadir (Yesilkayali ve Meydan, 2017). 1945°te Ulusal
Ziyaretci Ogretmenler Birligi (NAVT) adiyla faaliyet gdsteren olusum Amerikan
Okul Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi (SSWAA) olarak dontismiistiir (Babahanoglu
ve Baser, 2017). 1960’1 yillarda profesyonellesmeye gidilmesi ile birlikte ziyaret¢i
O0gretmen kavrami yerine okul sosyal hizmet uzmani unvani kullanilmaya
baslanmigtir (Jarolmen, 2017). Bunun yaninda mesleki uygulamalarda da doniisiime
gidilmis ve kapsam genisletilmistir. Bu tarihlerden itibaren okul igerisindeki
problemlere odaklanilmak yerine 6grencinin c¢evresel ve sosyal siireglerine yonelik

calismalar yapilmaya baglanmistir (Cenikli, 2019).

Okul sosyal hizmeti adma etik standartlar belirlenerek uygulamaya
konmustur. Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegince yaymlanan (NASW,
2012) standartlar incelendiginde en fazla iizerinde durulan konunun gizlilik oldugu
goriilmektedir. Genel itibari ile belirlenen standartlar siralandiginda onam,
mahremiyet ve gizlilik konularinda sosyal hizmet uzmaninin kanunlara yonelik bilgi
sahibi olmasit gerektigi ve beraberinde isbirligi yaptigt Ogrenci, aile ve
profesyonelleri gizlilik noktasinda bilgilendirmesi gerektigi belirtilmektedir. Bir
diger standardin konusunu nitelikler olusturmaktadir. Buna gore sosyal hizmet
uzmani yasadig1 yerde sosyal hizmet meslegi disinda ulusal egitim sistemi hakkinda
bilgi sahibi olmalidir. Bunun yaninda sosyal hizmet uzmanlarinin egitim sistemi
tarthcesine ve perspektifine sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica okul
sosyal hizmet uzmanlar1 oOgrencilerin sosyal, duygusal, ekonomik yd&nlerden

degerlendirmelerini yapmali ve uygun teknikler kullanmalidir. Bunu yaparken
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uzmanin sistematik bir veri toplama, analiz ve yorumlama becerisine sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu alanda belirlenen dordiincii standart miidahale baglig
altinda sunulmaktadir. Bu baslik altinda sosyal hizmet uzmanlarinin kanita dayali
miidahale planlar1 olusturmalarinin ve uygulamalarinin énemi belirtilmektedir. Buna
sosyal hizmet uzmanlarmin giincel uygulamalar1 takip ederek Ogrencinin egitim
deneyimlerini  olumlu  ydnde destekleyecek miidahalelerde  bulunmalari
gerekmektedir. Bunu yaparken 6grenci, aile ve diger paydaslarin da desteklenerek
sisteme dahil edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu noktada uzmanin sorunlara
cok katmanli yaklagsmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Belirlenen besinci standart
karar verme ve uygulama temasii icermektedir. Buna gore okul sosyal hizmet
uzmanlar1 elde ettigi verileri, hizmet sunumunu diizenli olarak degerlendirmek ve
lyilestirme noktasinda yonlendirmek i¢in kullanmalidir. Uygulamalar ile ilgili veri
toplanarak bu veriler analiz edilmeli, sentezlenmeli ve yayilmalidir. Diger bir
standart kayit tutma ile ilgilidir. Sosyal hizmet uzmanlar1 hesap verebilirligi tesvik
eden, zamaninda ve dogru kayitlar tutarak uygulamalari belirlenen yasalar
cercevesinde belgelendirmelidir. Baska bir standartta da okul sosyal hizmet
uzmanlarinin sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri i¢in is yiiklerinin
organizasyonunda dikkatli olmalar1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlari; iletisimi gelistirmek, bilgi edinmek, kayit tutmak ve is yiikiinli organize
etmek i¢in giincel teknolojiyi kullanmalidir. Mesleki gelisimin devamlili§ina yonelik
vurgular sekizinci standart altinda yapilmaktadir. Buna gore okul sosyal hizmet
uzmanlar1 6grenci ve ailelerin giincel uygulamalardan yararlanmalarin1 saglamali
bunun i¢in ise bilgi ve becerilerini daima gelistirmelidir. Kiiltiirel yerlilik de farkl bir
standart olarak ele alinmaktadir. Okul sosyal hizmet uzmani ailelere ¢ok kiiltiircii bir
anlayis benimseyerek hizmet vermektedir. Bu baglamda sosyal hizmet uzmaninin
hizmet verdigi gruplarin kiiltiirel o6zellikleri hakkinda bilgi toplamasi ve
uygulamalarii  bu  kapsamda genisletmesi ve diizenlemesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda sosyal hizmet uzmanlarinin sorunlarin ¢dziimiine
yonelik ¢ok disiplinli ¢alismalara agik olmalart ve kaynak yoOnetimine liderlik
etmeleri gerekliligi belirtilmektedir. Savunuculuk da bir standart olarak ele
alinmaktadir ve bu baglik altinda sosyal hizmet uzmaninin 6grencinin esit haklara

sahip olmasini saglamas1 gerekliligi belirtilmektedir.
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2.3.2. Tiirkiye’de okul sosyal hizmeti

Ulkemizde ise ilk defa 1968 yilinda somut olarak bahsi gecen okul sosyal
hizmeti i¢in Hacettepe Universitesi, alan uygulama dersi kapsaminda okul sosyal
hizmetini Ankara Gazi Lisesinde baglatmistir (Duman, 2014). Bir siire ara verilen
uygulamalara, okullarda ¢etelesmenin artmasi ile birlikte 1996-1997 yillar1 arasinda
tekrar uygulama dersi kapsaminda baslanmistir. Ancak bu c¢alismalar yine
tiniversiteler ve Ogrenciler lizerinden siirdliriilmiistiir. (Duman, 2014). 2013 yilina
gelindiginde ise Aile ve Sosyal Hizmet Bakanligi’nin yayinladigi Ulusal Cocuk
Haklar1 Stratejisi Eylem Planinda 2016 yilma kadar okul sosyal hizmetinin
uygulamaya konmasi hedeflenmistir (Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve
Eylem Plani, 2013-2017). Ancak o tarihlerden bu yana okul sosyal hizmetinin

uygulanmasi adina somut bir adim atilmamaistir.
2.3.3. Okul sosyal hizmeti kapsaminda akran zorbahgi

Okul sosyal hizmetinin miidahale alanlar1 igerisinde siddet magduru ¢ocuklar,
ekonomik yetersizlik, suca siiriiklenme, devamsizlik, bagimlilik, ihmal, istismar
oldugu gibi akran zorbaligi da yer almaktadir. Okul sosyal hizmetinin akran
zorbaligina yonelik faaliyetleri mikro, mezzo ve makro ¢aligmalar1 icermektedir.
Calismalar zorba ve magdur iizerinde yogunlasabilecegi gibi seyirci sistemi {izerinde

de gergeklestirilebilmektedir.

Okul sosyal hizmeti alaninda zorbaliga miidahale edilirken ekolojik yaklasim
kullanilmaktadir. Bunun sebebi olarak zorbaligin sadece okul siirlari igerisinde
gerceklesmedigi gosterilmektedir (Jarolmen, 2017). Okullarin zorbaligi 6nleme
noktasinda takip edebilecekleri politikalar olarak; okul ikliminin degistirilmesi,
zorbaligin ve magduriyetin degerlendirilmesi, tiim personelin egitilmesi, personel
veli ve Ogrencilerin aktif yer aldig1 zorbalik karsit1 danigma ekibinin olusturulmasi,
kurallarin ve kural ihlalinin sonuglarinin net olarak belirlenmesi, yetiskin
gozetiminin arttirilmasi, uygun bireysel miidahalelerin tasarlanmasi ve sosyo
duygusal 6grenmeye agirlik verilmesi Onerilmektedir (Boyd Webb, 2017). Sosyal
hizmet uzmaninin okuldaki sorunlart biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirerek
¢ozlim Onerileri sunabilecek en 1iyi profesyoneller olduklar1 disiiniilmektedir

(Jarolmen, 2017).
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Akran zorbaligint 6nlemeye yonelik olan okul sosyal hizmeti ¢aligmalar1 ¢ok
boyutlu bakis agisina sahiptir. Zorbaligin oncesini, zorbalik siirecini ve sonrasini
cevresel faktorlerle beraber ele alarak incelemekte ve zorbaligin sonlandirilmasina
yonelik miidahale planlar1 uygulamaktadir (Oztiirk, 2019). Bu noktada sosyal hizmet
uzmaninin; okul egitimcilerini, Ogrencileri ve dis paydaslart dahil ederek
giiclendirme hizmetleri araciligryla zorbaligi onlemeye yonelik calisabilecekleri

vurgulanmaktadir (Masilo, 2018).

Aileyi destekleyici bir tutumda olan okul sosyal hizmet uzmanlar1 ¢ocuk ve
aile arasindaki iletisimin islevsel hale getirilmesi yoniinde ¢alismalar yapmakta ve
cocugun gereksinimlerinin aile tarafindan anlasilmasini destekleyen calismalar
yiritmektedir (Duman, 2014). Akran zorbaligina yonelik okul i¢i politikalarin
tretimi asamasinda okul sosyal hizmet uzmanlarinin yonetici, 6gretmen ve
personelin kaygi ve diislincelerini g6z Oniinde bulundurarak fikir aligverisi
yapmalarinin uygulamalarin etkisini olumlu yonde arttiracagi diisiiniilmektedir

(Oztiirk, 2019)

Akran zorbaligmma yonelik c¢alismalar Oncesi ve sonrasinda yapilmasi
gerekenleri kapsarken Amerikan okul sosyal hizmet uzmanlar1 derneginin sitesinde,
zorbalig1 Onlemeye yonelik bir faaliyet olarak okul sosyal hizmet uzmanlarinin
seyirciye yonelik calismalar yaparak olumlu eylemlerin kiigiik grup oturumlari

araciligiyla 6gretilebileceginden bahsedilmektedir (Jaeger, 2019).

Zorbalik Oncesinde yapilan c¢alismalarda Ogrencilerin sosyal becerilerini
gelistirme, zorbaliga karsit tutum gelistirmeye yonelik politika olusturma, kurban
olma riski tagiyan 6grencilere sosyal ag olusturma, enerjiyi dogru tiikketmeye yonelik

okul dis1 sosyal faaliyetler olusturma gibi ¢aligmalar yer almaktadir (Oztiirk, 2019).

Zorbalik sonrasinda yapilan c¢aligmalar zorba ve magdur ile bireysel
goriismeleri, zorbalik olaymnin tekrarlanmamasina yonelik gergeklestirilen aile
calismalarini ve personel bilgilendirmelerini igermektedir. Bu noktada sosyal hizmet

uzmani savunuculuk roliinii iistlenmektedir (Oztiirk, 2019).
2.4. Sosyal Hizmet Grup Miidahalesi

Sosyal hizmet disiplinin icerisinde bireylere, gruplara, ailelere ve topluma yonelik

uygulamalar bulunmaktadir (Kegeci, 2017). Gruplara yonelik sosyal hizmet planh
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degisim miidahalesi 7 asamadan olugmaktadir: Tanigma/baglanti kurma, o6n
degerlendirme, planlama, uygulama, sonlandirma, son degerlendirme ve izleme. Bu
calisma kapsaminda tasarlanan program, sosyal hizmet planli degisim siireci esas

alinarak planlanmustir.
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3. MATEYAL VE YONTEM

3.1. islem

Arastirma icin gerekli etik kurul izinleri Cankir1 Karatekin Universitesi Etik
Kurulundan alinmigtir (Toplant1 no, 26: 2022). Arastirma kapsaminda gelistirilen
“Akran zorbaligin1 Onlemeye yonelik sosyal hizmet grup miidahalesi” programi
deney grubuna uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Bu kapsamda okul miidiirleri ve 6gretmenler ile gerekli goriismeler
yapilarak ¢aligmanin gergeklestirilmesine dair sozlii onay alimmustir. S6zIlii onayin
akabinde Milli Egitim Bakanlig1 ile yazisma yapilarak uygulama izni alinmistir (E-
22926744-44-63317362: 2022). Calisma kapsaminda deney grubu olarak secilen
okulun 4. Siniflarda mevcut olan iki subesi birlestirilerek 20 katilimciya veli onam
formlar1 dagitilarak calismanin igerigi ve amaci ebeveynlere bildirilmistir. Onam

veren velilerin ¢ocuklari ile ¢aligma siirdiiriilmistiir.

Akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik okul sosyal hizmeti miidahale programi,
aragtirmaci tarafindan ilgili alanyazin taranarak tez c¢alismasi kapsaminda

gelistirilmistir.

Gelistirilen miidahale programinin uygulanmasindan bir hafta 6nce deney ve
kontrol  gruplarindan 6n test verileri, uygulama asamasinda katilimci
degerlendirmeleri ve programin tamamlanmasindan bir hafta sonra ise son test

verileri toplanmustir.
3.2.Arastirmanin modeli

Bu caligmada karma desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda yari
deneysel model kullanilmistir (Tablo 3.1). Buna gore rastlantisal olarak deney ve
kontrol grubu belirlenerek iki grupta da On test uygulamasi yapilmistir. Ardindan
calisma kapsaminda hazirlanan akran zorbaligini 6nlemeye yonelik okul sosyal
hizmeti miidahale programi 5 hafta boyunca deney grubunda uygulanmis ve son test

verileri toplanmustir.

Aragtirmanin nitel kisminda odak grup goriismesi kullanilmistir. Nitel
verilerin toplanmasinda odak grup goriismesi yapilmig ve uygulanan programin

etkililigine yonelik dgrencilerin goriislerine yer verilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirmanin modeli

Uygulama Oncesi Islem Uygulama Sonrasi
Deney  Kisisel Bilgi Formu Akran Kisisel Bilgi Formu
Grubu Zorbaligini
Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi ggfgﬁf{ye okul Zorbalikta Seyirci
(ZSMO) S Miidahale Olgegi (ZSMO)
osyal
— ST Hizmeti — -
("Jocuklar I¢in Zorbaliga Yonelik Tutum Miidahalesi Cocuklar I¢in ”Zorbahga
Olgegi Yonelik Tutum Olgegi
Kontrol  Kisisel Bilgi Formu Islem Yok Kisisel Bilgi Formu
Grubu
Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi Zorbalikta Seyirci
(ZSMO) Miidahale Olgegi (ZSMO)
Cocuklar I¢in Zorbaliga Yonelik Tutum Cocuklar Igin Zorbaliga
Olgegi Yoénelik Tutum Olgegi

3.3. Evren Orneklem

Aragtirmanin evreni normal gelisimsel diizeye sahip olan ilkokul 4. sinif
ogrencileri, calisma grubu olarak ise Abdulhakhamit Ilkokulu ve Candarogullari
flkokulu 4. smif dgrencileri olarak belirlenmistir. Ortalama 9 yas civarinda olan
hedef kitleden deney ve kontrol grubu olarak caligmaya dahil edilmesi planlanan
toplam kisi sayis1 40 kisi olarak belirlenmistir. Hazirlanan miidahale programinin
pilot uygulamasi ise 20 kisi olarak belirlenen deney grubuna (Abdulhakhamit
Ilkokulu 4. Simf &grencileri) uygulanmistir. Bir &grenci ailesinin onayinin geri
cekmesi sebebiyle gruptan ayrilmistir. Diger bir 6grenci ise uygulama agamasinda
yer almasina karsin Tiirkge okuma ve yazma becerilerindeki eksiklik nedeniyle
verilerin toplanmasi asamasina dahil edilmemistir. Calisma deney grubunda 18 ve

kontrol grubunda 18 kisi olacak sekilde stirdiiriilmiistiir.
3.4.Veri Toplama Araglar

Kisisel bilgi formu: Arastirmaya katilim saglamasi hedeflenen grup
tiyelerinin kisisel ve sosyodemografik ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular
(cinsiyet, yas, uyruk, anne hayatta mi?, baba hayatta mi1?, anne egitim durumu, baba

egitim durumu, anne g¢alisma durumu baba ¢alisma durumu, evde siddet durumu,
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anne ve baba birliktelik durumu, Katilime1 kiminle yasiyor, kardes sayisi, ekonomik

durum) yer almaktadir.

Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO): Jenkins ve Nickerson (2017)
tarafindan gelistirilen dlgek 2019 senesinde Kurt Demirbas ve Oztemel tarafindan
Tirkgeye uyarlanarak gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. 16 maddeden
olusan Olcek 5 alt boyuta sahiptir. Bu alt boyutlar; olay1 fark etmek, olay1 acil yardim
olarak yorumlamak, yardim etme sorumlulugunu kabul etmek, nasil miidahale
edilecegine karar vermek son olarak da miidahale kararmi uygulamak seklinde
belirlenmistir. Olgegin giivenirligine bakildiginda tiim maddeler i¢in i¢ tutarlilik kat
sayist .88 bulunmustur. Alt boyutlarin giivenirlik katsayilari ise sirastyla .60, .78, .67,
.75, .78 olarak belirtilmistir. Olgek “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle
Katiliyorum” arasinda yapilan 5°1i Likert tipi derecelendirme seklindedir. Olgekte
“Zorbalik benim okulumda bir sorundur (Farkindalik)”, “Bana gore zorbaliga
ugrayan biri yardima ihtiya¢ duyar (Yorumlama)”, “Zorbalik olaylarinin ¢éziimiine
yardimct olma ve miidahale etme konusunda kendimi sorumlu hissederim
(Kabullenme)”, “Kendisine saygisizca davranan bir 6grenciye destek olabilecek
becerilere sahibim (Bilme)”, “Savunmasiz bir 6grenciye kaba ve saygisizca davranan
bir dgrenci gordiigiimde bir seyler sdylerim (Miidahale etme)” gibi maddeler yer
almaktadir. Olgegin farkindalik boyutu igin Cronbach Alpha degeri hesaplanmis ve
degerin diisiik (0.65) oldugu saptanmistir. Benzer sekilde 6l¢egin yorumlamaya
(0.62), kabullenmeye (0.57), bilmeye (0.71) ve miidahale etmeye (0.80) yonelik alt

boyutlari i¢in de giivenilirlik degerleri diigiik bulunmustur.

Cocuklar I¢in Zorbahga Yonelik Tutum Olcegi: Fakirullahoglu ve
Koseoglu (2021) tarafindan gelistirilerek giivenirlik ¢aligmalart yapilan Olgekte
ogrencilerin zorbaliga karsi tutumlarinin Gl¢iilmesi amaglanmaktadir. Toplam 15
madde olan 6lgek onaylayicl tutum, reddedici tutum ve ¢ekimser tutum olmak iizere
3 alt boyuttan olugmaktadir. Giivenirlik calismasinda toplam katsay1 .77 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarinin giivenirlik degerleri ise sirasiyla 69, .72, ve .73 olarak
belirtilmistir. Olgekte “Arkadaslar arasinda kavga ¢iktiginda uzaktan izlemeyi tercih
ederim (Cekimser)”, “Bilerek arkadaslarina zarar veren c¢ocuklart sevmem
(Reddedici)”, “Baz1 ¢ocuklarla alay etmek ¢ok keyiflidir (Onaylayic1)” vb. maddeler
bulunmaktadir. Olgek maddelerinin giivenilirligi hesaplandiginda Cronbach Alpha
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degerleri onaylayic1 (0.32), reddedici (0.52) ve ¢ekimser (0.61) alt boyunlari igin

diisiik bulunmustur.

Odak Grup Goriismesi: Nitel bir veri toplama yontemi olan odak grup
goriismesi, derinlemesine ve detayli bilgi elde edilmesinde kullanilabilen bir
yontemdir. Bu yontemde katilimcilarin kendi degerlendirmeleri 6n plana ¢ikmaktadir
(Cokluk ve digerleri, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda katilimcilarin uygulanan
programin etkililigine yonelik degerlendirmelerinin alinmasinda bu yontemden
yararlanilmistir. Bu noktada goriisme sirasinda notlar alinmis ve ses kaydi yapilmistir

(Programin size bir katkis1 oldu mu? Nasil bir katk1 sagladi? Neler 6grendiniz?).
3.5. Verilerin toplanmasi

Calisma kapsaminda Kastamonu ilindeki iki okul deney ve kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Gerekli uygulama izinlerinin alinmasinin ardindan, gelistirilen
programin uygulanmasindan once deney ve kontrol gruplarindan on test verileri
calisma baslangicindan yaklasik bir hafta 6nce toplanmistir. Deney grubu olarak
Kastamonu Abdulhakhamit Ilkokulu 4. Smif égrencileri belirlenirken Kontrol grubu
ise Candarogullar Ilkokulu 4. Sinif 6grencileri olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
okul mudiirleri ile gerekli goriismeler yapilarak ¢caligmanin gerceklestirilmesine dair
sOzlii onay alinmigtir. Bu asamada iki grup Ogrencilerine de kisisel bilgi formu,
Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO) ve Cocuklar igin Zorbaliga Y énelik
Tutum Olgegi uygulanmistir. Programin deney grubuna uygulanmasindan sonra ise
son test (calisma bitiminden bir hafta sonra) verilerinin toplanma islemi
gerceklestirilmistir. Bu asamada yine iki gruba Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi
(ZSMO) ve Cocuklar Igin Zorbaliga Yénelik Tutum Olgegi uygulanacak aymi
zamanda deney grubu oOgrencilerinin, uygulanan programin etkilili§ine yoOnelik
degerlendirmelerinin alinmasinda odak grup goriigmesi yapilmistir. Bu asamada ses

kayd1 alinmistir.

3.6. Akran Zorbahgm Onlemeye Yénelik Okul Sosyal Hizmeti Miidahalesinin

Hazirlanmasi ve Uygulama Siireci

Miidahale planin tasarlanmasinda sosyal hizmet disiplinin temel
kuramlarindan olan sistem kurami ve ekolojik yaklagim esas alinmistir

(Bronfenbrenner, 1986). Sistem kuraminin temel amaci herhangi bir miidahalenin
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hedef sistemini ya da alt sistemini belirleyerek degerlendirmektir (Teater, 2015). Bu
noktada miidahale yoOntemine karar verilmesi asamasinda géz Oniinde
bulundurulmasi gereken dort sistem tanimlanmaktadir. Bu sistemler degisim faili
sistemi (Degisimi kolaylastiran sistem: sosyal hizmet uzmani, kurum vb.),
Miiracaatgr sistemi (degisim faili sisteminin g¢alistig1 bireyler, aileler vb.), Hedef
sistemi (Miidahalenin uygulanmasina uygun olan sistem) ve Eylem sistemi
(Degisime yardim etmek icin c¢alisan diger sistemler) olarak vurgulanmaktadir

(Pincus ve Minahan’dan aktaran Teater, 2015: 30).

Sistem kuraminda sistemlerinin dogrudan ya da dolayli olarak birbirini
etkiledigi varsayilmaktadir. Bu miidahale programi i¢in akran zorbaligi, arastirmaci
tarafindan bir sistem olarak incelenmis ve zorbalik rolleri olan zorba, magdur ve
seyirci alt sistem olarak ele alinmistir. Miidahale cergevesinde hedef sistem seyirci
olarak belirlenmistir. Miidahalenin amaci seyircinin zorbalia yonelik tutumunu
degistirmek ve basetme stratejileri Ogretilerek seyircinin zorbalia miidahale
kapasitesini artirmaktir. Bu noktada seyirci alt sisteminin diger alt sistemlerle beraber
bir biitlin olan zorbalik sistemine etki edecegi diisliniilmektedir. Nitekim alanyazinda
seyircinin zorbalik ortaminda yer almasinin gerceklesen zorbaligin siddetinin
azalmasina sebep oldugu goriilmektedir (Beser ve Kartal, 2020). Nitekim Hawley ve
Williford’un (2014) ¢aligmasina gore bir akran zorbaligi miidahalesinin ilk adiminda
zorbaliga yonelik tutum ve davranmiglarin gelistirilmesi hedeflenmelidir. Bu adimi
thmal eden zorbalik karsiti programlarin istenilen etkiyi yaratamayacagi

diistiniilmektedir

Oturum planlamasinda dikkate alinan bir diger kuram Piaget’in bilissel
gelisim kuramidir (Piaget, 1964). Kurama gore bu miidahale programinin hedef
kitlesini olusturan 9-10 yas grubu ¢ocuklar somut islem doneminde yer almaktadir.
Somut islem doneminde ¢ocuklar, nesnelerle islem yapabilmekte ayni zamanda da
eger belirli ve somut ornekler igeriyorsa mantiksal olarak akil yiiriitebilmektedir. Bu
donemde, ¢ocuklarin uzun siireli bellek kapasitesi artmaktadir. Ancak bir bilgiyi en
1yi sekilde 6grenmeleri i¢in hatirlamalarinin giidiilenmesi gerekmektedir. Bu noktada
en iyi yontemlerden biri deneyim olarak ileri siiriilmiistiir. Buna gore; ¢ocuklarin
bilgiyi uygulayarak deneyim yoluyla o6grenmeleri kalici bir etki yaratmaktadir

(Santrock, 2019). Buna gore oturum planlamasinda Ogrenilen bilgileri
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somutlagtirmaya yonelik oyun, etkinlik ve yaratict drama tekniklerinden

yararlanilmistir.
3.6.1. Miidahale plani icerigi

Miidahale planinin oturumlarinin tasarlanma asamasinda hedef kitlenin
gelisim ozellikleri dikkate alinmistir. Boyd Webb (2017) sosyal hizmet uzmanlarinin
hem s6zIi hem de sozsiiz bir iletisim bigimi olarak oyunu kullanmalarinin ¢ocuklarla
iletisim kurmay1 kolaylastirdigindan bahsetmektedir. Bunun yaninda ilkokul gruplari
ile yapilan ¢aligmalarda oturum siireci i¢erisinde hem konugma hem de konusmalari

destekleyici bir etkinlik onerildigini belirtmektedir (Boyd Webb, 2017).

Bir bagka 6zellik olarak miidahale planinin ilk oturumunda grup sinirlarinin
cizilmesinin ve gizlilik ilkesinin vurgulanmasinin gerekliligi bilinmektedir
(Jarolmen, 2017). Aynm1 zamanda Veli Duyan (2012) grup miidahalesinin ilk
oturumda siirecten iiyeleri haberdar etmenin éneminden bahsetmektedir. Buna gore
grubun amact ve bu amaca yonelik gergeklestirilmesi plan etkinliklerin {iyelere

aciklanmas1 gerekmektedir.

Midahale planinin amacina yonelik kullanilacak olan teknikler yaratic
drama; film izleme ve izlenen film iizerinden tartisma; konu ekseninde kitap okuma

(bibliyoterapi); 6dev verme ve verilen ddev iizerinden tartigma olarak belirlenmistir.

Cesitli sosyal becerilerin kazandirilmasinda ilkokul c¢agi cocuklart igin
yaratict dramanin oldukga etkili oldugu bilinmektedir (Sayim, 2021). Yaratic1 drama
etkinligi ile hem bilgilerin somutlastirilarak deneyim yolu ile 6grenilmesi hem de
liyelerin empati ve iletisim gibi sosyal becerilerin gelistirilmesi planlanmaktadir.
Akyol ve Ilbay’m (2018) calismasinda da empati becerisinin diisiik olmasi ile
antisosyal davraniglar arasinda iliski olabilecegi belirtilmektedir. Bunun yaninda
empati duygusunun gelismesi ile zorbaliga miidahale etme olasiliginin artacagi

diistiniilmektedir.

Film izleme etkinliklerinin egitim alaninda kullanildig1 bilinmektedir.
Ozellikle ¢izgi filmlerin ilkokul dgrencileri iizerinde karmagik yapilar1 basitlestirerek
farkinda olmadan Ogretme gibi bir etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Kaya ve

Uzoglu, 2020). Bu etkinlik ile ¢cocuklarin konuyu kavramalari, benzer problemlerin
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pek cok yerde goriilebilecegini anlamalar1 ve konuya yonelik tartisma becerilerinin

arttirtlmasi hedeflenmektedir.

Konu ekseninde okunan kitaplarin {iyelerin karakterle bag kurmalarini ve
stratejileri  Oziimsemelerini  kolaylastiracagr  disiiniilmektedir.  Alanyazinda
bibliyoterapi yonteminin akran zorbali§in1 onleme iizerindeki olumlu etkilerinden
bahsedilmistir. Bu yontem ile cocuklarin gelecekte karsilagabilecekleri bir soruna

hazirlanmalarmin saglanabilecegi bilinmektedir (Ozbek ve digerleri, 2019).
3.6.2. Miidahale planinin hedefleri

Miidahale planin hedefi zorbalik rolleri icerisinde yer alan seyircinin yapilan
zorbalig1 fark etmesi, dogru sekilde yorumlamasi ve miidahale etme stratejilerini
Ogrenerek zorbaliga dogru zamanda dogru sekilde miidahale etmesi olarak
belirlenmistir. Genel itibari ile ana hedef seyircinin zorbaliga yonelik olumsuz tutum

benimsemelerini saglamak olarak belirlenmistir.
3.6.3. Miidahale plani sitmirhiliklar:

Cocuklar i¢in grup planlama asamasinda sorunun tiirli, liyelerin yas ve
cinsiyetleri; cocuklarin olgunluk seviyesi ve dikkat siireleri, herhangi bir grup
liyesinin ortami1 bozma tehlikesi vb. durumlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Boyd

Webb, 2017: 229).

Bu miidahale i¢in grup iiyelerinin ortami bozma tehlikesi bir sinirlilik olarak
belirlenmistir. Bahsedilen smnirliliga yonelik Onlem olarak renkli c¢ikartmalar
verilmesi, puanlama yapilmasi1 gibi davranisci yontemlerle kurallara uyma
davraniginin pekistirilmesi hedeflenmektedir. Bir diger simirlilik cocuklarin farklh
ozelliklere (Ornegin; sosyal becerilere yonelik degiskenlikler...) sahip olmalar
dolayisiyla yapilandirilmis oturumlarin say1 veya etkinlik igerigi olarak beklenen
etkiyi yaratmamasi seklinde belirlenmistir. Bu noktada sosyal hizmet miidahale
planinin esnek olma o6zelliginden yararlanilmis olup 6n degerlendirme asamasinin
bitiminde ve uygulama siirecinde grup 6zellikleri dikkate alinarak plan tekrar gozden
gecirilmisgtir. Ayn1 zamanda oturumlarin uygulanmasi asamasinda beklenmeyen
durumlarin ya da yeni ihtiyaglarin meydana gelme olasilifina karst gerekli

degisikliklerin hizlica yapilmasi 6ngoriilmiistiir.
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3.6.4. Miidahale Plam1 Genel Ozellikleri

Akran zorbaligi miidahale plani tanisma, zorbalik farkindaligi, stratejiler ve
sonlandirma olmak iizere 4 ana temadan olusmaktadir. Oturumlar bu temalarin
altinda diizenlenmektedir. Miidahale siireci 5 oturumdan olusmaktadir. Bunun

yaninda her bir oturum igin iki ders saati (40+40 dk.) siire belirlenmistir.

Tablo 3.2: Miidahale plani.

TEMA OTURUMLAR AMAC
T 1. Oturumilk  Tanigsma ve grup bilincinin olusturulmasi
anisma yari (40 dk.)

... Zorbalik kavraminin, tiirlerinin ve rollerinin 6grenilmesi
1. Oturum ikinci

yar1 (40 dk).
Zorbalik 2. Oturumilk  Zorbalik, siddet ve saka ayriminin yapilmasi
Farkindaligi yari (40 dk)
&' 72 Oturum ikinci Empati becerisinin gelistirilmesi
yari (40 dk.)
3. 0turumilk  Cocuklarin her yerde benzer problemler yasanabilecegini kavramalari ve
yari (40 dk.) film iizerinden konuya yonelik tartigabilmeleri amaglanmaktadir
3. Oturum ikinci  Zorbaliga miidahale etmelerini saglayacak stratejilerin 6gretilmesi
yari (40 dk) amaclanmaktadir
. 4. 0turumilk  Ogrenilen stratejilerin pekistirilmesi ve stratejilerin uygulanmasina
Zorbaliga o . L . :
. yar1 (40 dk.) yonelik becerilerin gelistirilmesi
miidahale T~ - — -
stratejileri 4. Oturum ikinci  Iletisim becerilerinin gelistirilmesi
yari (40 dk)
5. Oturumilk  Zorbalik ve zorbaliga yonelik stratejilerin kitap iizerinden 6zetlenerek
yari (40 dk.) tartisilmasi
5. Oturum ikinci  Miidahale siirecinin degerlendirilmesi
Sonlandirma

yar1 (40 dk)

Tablo 3.2°de yer alan miidahale plan1 yar1 yapilandirilmis olarak hazirlanmig
olup yapilan 6n degerlendirmenin ardindan ve uygulama boyunca tekrar gozden
gecirilmis ve gerekli goriilen noktalarda degisiklige gidilmistir. Oturumlarin ayrintili

uygulamasi EK1°de sunulmustur.
3.7. Verilerin Analizi

Calisma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS programinin kullanilmugtir.
Betimsel istatistiklerin sunulmasinda frekans, yiizde, ortalama, standart sapma
degerleri ve Spearman Korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Calisma grubu igin
belirlenen saymnin 30 kisiden az olmasi nedeniyle verilerin analizinde parametrik
olmayan testlerin kullanilmasi uygun goriilmistiir. Uygulanan 6n test ve son test

puanlarinin karsilastirilmasinda Wilcoxon isaretli siralar testi ile deney ve kontrol
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grubunun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
2009).

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Uygulanan
oturumlarda katilimcilarin verdigi 6rnekler goriisme ve gozlem siireglerinde

kullanilan sorular kullanilarak yiizeysel olarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin amaci akran zorbaligini azaltmaya yonelik hazirlanan bir sosyal
hizmet grup miidahale programinin etkililigini incelemektir. Bu boliimde amaca
uygun olarak programin etkililigine dair yapilan dl¢iim sonuglar1 verilmektedir. flk
olarak, deney ve kontrol gruplarinin demografik bilgileri sunulmustur. ikinci olarak,
deney ve kontrol gruplarmin birbirleriyle karsilastirildigi Mann-Whitney U testi ile
deney ve kontrol gruplarinin ontest ve sontest dlglimlerinin karsilastirildigi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglar1 yer almaktadir. Son olarak, miidahale programmin
uygulama asamasinin ardindan deney grubundan nitel olarak elde edilen verilerin
bulgular1 sunulmaktadir. Her oturum basinda bir dnceki oturuma ait katilimcilarin
degerlendirmeleri ve son oturumda 6grenciler ile genel olarak programin etkililigine

dair yapilan odak grup goriismesi yer almaktadir.
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyet, yas, uyruk ve anne babalarina iligkin

bilgilerin yer aldig1 demografik 6zelliklere iliskin veriler Tablo 4.1’de verilmektedir.

Tablo 4.1: Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin demografik verileri.

Deney Grubu Kontrol Grubu

Degiskenler n % n %
Cinsiyet Erkek 5 27.8 5 27.8

Kiz 13 72.2 13 72.2
Yas 9 7 38.9 13 72.2

10 7 38.9 5 27.8

11 3 16.7 - -

12 1 5.6 - -
Uyruk Tiirk 8 44.4 18 100

Afgan 9 50.00 - -

Irak 1 5.6 - -
Anne Evet 18 100 18 100

Hayatta m1? Hayir - - - -

Bilinmiyor - - - -
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Baba Evet 16 88.9 18 100
hayatta m1? Hayir 1 5.6 - -
Bilinmiyor 1 5.6 - -
Anne Okuryazar 3 16.7 - -
Egitim degil 8 44.4 1 5.6
Ilkokul 1 5.6 - -
Ortaokul 5 27.8 10 55.6
Lise 1 5.6 7 38.9
Universite
Baba egitim Okuryazar deg 5 27.8 - -
Ilkokul 3 16.7 - -
Ortaokul 2 11.1 1 5.6
Lise 8 444 5 27.8
Universite - 12 66.7
Anne is Calistyor 2 11.1 10 55.6
Calismiyor 16 88.9 8 44 4
Baba is Calistyor 13 72.2 18 100
Calismiyor 3 16.7 - -
Hayatta degil 2 111 - -
Evde siddet Evet 3 16.7 - -
Hayir 15 83.3 18 100
Anne ve Birlikte 14 77.8 16 88.9
baba Ayri 4 22.2 2 11.1
birliktelik
durumu
Kimle Anne ve baba 13 72.2 16 88.9
Yasaniyor ~ Anne 4 22.2 2 11.1
Baba - - - -
Aile 1 5.6 - -
biiyiikleri
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Kardes Bir 3 16.7 5 27.8
say1st Iki 3 16.7 12 66.7
Ug 4 22.2 1 5.6
Dort ve tizeri 8 444 - -
Ekonomik  Cok kotii - - - -
Durum Koti 2 111 - -
Orta 7 38.9 5 27.8
Iyi 5 27.8 6 33.3
Cok iyi 4 22.2 7 38.9

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen cinsiyete yonelik veriler
incelendiginde her iki grup i¢in de katilimcilarin 5 erkek ve 13 kizdan olustugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugunun 9
yasinda (%38.9) ve 10 yasinda (%38.9) oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten deney
grubunda 11 (%16.7) ve 12 yaslarinda (%5.6) katilimeilar bulunmaktadir. Ote
yandan kontrol grubunun ise 9 yasinda (%72.2) ve 10 yasinda (%27.8)

katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Deney grubu katilimcilarinin uyruklart incelendiginde Tiirk (%44.4), Afgan
(%50) ve Irak (%5.6) kokenli olduklar1 goriilmektedir. Kontrol grubunun ise tamami

Tiirk 6grencilerden olugsmaktadir.

Annelerin hayatta olma durumu incelendiginde, deney ve kontrol grubu
katilimcilarinin tamaminin annesinin hayatta oldugu goriilmektedir. Deney grubunda
yer alan bir katilimcinin babasinin hayatta olmadig1 ve bir katilimeinin ise babasinin

hayatta olup olmadiginin bilinmedigi goriilmektedir.

Tabloda yer alan katilimcilarin anne egitim bilgileri incelendiginde, deney
grubu katilimcilarinin  annelerinin = %16.7’sinin  (N=3) okuryazar olmadig:
goriilmektedir. Bunun disinda %44.4’tinlin (n=8) ilkokul mezunu, %5.6’sinin (n=1)
ortaokul mezun, %27.8’inin (n=5) lise mezunu, %5.6’smin (n=1) {iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarina ait anne egitin
bilgilerine bakildiginda okuryazar olmayan kimsenin bulunmadigi, %5.6’simin (n=1)
ilkokul mezunu, %55.6’sinin (N=10) lise mezunu ve %38.9’unnun (N=7) liniversite

mezunu oldugu goriilmektedir.
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Babalarin egitim bilgileri incelendiginde, deney grubunda %27.8’inin (n=>5)
okuryazar olmadigi, %16.7’sinin (n=3) ilkokul mezunu, %11.1’inin (n=2) ortaokul
ve %44.4Untin  (n=8) lise mezunu oldugu goriilmektedir. Deney grubu
katilimcilarinin - ebeveynlerinde {iniversite mezunu baba bulunmazken kontrol
grubunda %66.7’sinin (N=12) tniversite mezunu oldugu, %27.8’inin (n=5) lise
mezunu ve %5.6’sinin (n=1) ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Deney grubu katilimcilarinin annelerinin ¢alisma bilgileri incelendiginde
sadece 2 (%11.1) katilimcinin annesinin is yasaminda aktif yer aldig1 ve geriye kalan
16 (%88.9) annenin ¢alismadig1 goriilmektedir. Kontrol grubunda ise is yasamina
aktif katilan anne sayisinin 10 (%55.6) oldugu goriillmektedir. Bunun disinda kalan 8
(%44.4) kisi ise Ucretli bir iste ¢calismamaktadir.

Katilimcilarin babalariin ¢alisip ¢alismadigi bilgisi incelendiginde kontrol
grubu katilimcilarinin babalarinin  tamaminin (%100) tcretli bir iste g¢alistiklart
goriilmektedir. Deney grubunda ise lcretli bir iste ¢alismayan 3 (%16.7) kisi
bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara evde
herhangi bir siddet olayina sahit olup olmadig1 sorulmus ve 3 (%16.7) kisinin siddete
tanik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu 3 katilimcinin tamaminin deney grubunda yer
aldig1 goriilmektedir.

Tabloda ayn1 zamanda yasanilan eve iliskin bilgiler sunulmaktadir.
Ebeveynlerin ayr1 olup olmadigi, kardes sayilart ve kimle yasadiklarina dair bilgiler
incelenmistir. Ilk olarak ebeveynlerin birliktelik durumlari incelenmis ve deney
grubu katilimcilarinin ebeveynlerinin %22.22sinin (4 kisi) ayr1 oldugu goriilmiistiir.
Kontrol grubu katilimcilarindan ise 2 kisinin (%11.1) ayr1 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara kimle yasadiklar1 sorulmustur. Buna gore deney grubunda yer
alan 18 kisiden 13’{iniin (%72.2) anne ve baba ile yasadig1 goriilmektedir.
Katilimcilardan 4’1 (22.2) sadece annesi ile yasarken 1 kisinin (%5.6) aile biiyiikleri
ile yasadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu katilimcilarinin bilgileri incelendiginde ise
16 kisinin (%88.9) anne ve baba ile yasarken 2 kisinin (%11.1) sadece anne ile
yasadig tespit edilmistir.

Demografik verilerin sunuldugu tabloda katilimcilarin ekonomik durumlarina
iligkin algilarina da yer verilmektedir. Buna gore deney grubundan 4 (%22.2)
katilimc1 ekonomik durumlarini ¢ok iyi olarak tanimlarken 5 (%27.8) kisi iyi olarak

tanimlamistir. Geriye kalan 9 katilimcidan 2’si (%11.1) kotii olarak tanimlarken 7’si
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(%38.9) ekonomik durumlarini orta diizeyde olarak algilamaktadir. Kontrol grubuna
bakildiginda ise katilimcilardan 7 kisinin ekonomik diizeylerini ¢ok iyi olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Katilimeilardan 6’sinin (%33.3) ekonomik diizeylerini

1yi, 5’inin (%27.8) ise orta olarak algiladiklar tespit edilmistir.
4.2.Arastirmanin Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Calismanin bu kisminda katilimcilara uygulanan olg¢eklere ait ortalamalar,
standart sapmalar ve degiskenler arasi korelasyonlar sunulmustur. Tablo 4.2’de bu

bilgiler verilerek tartigilmistir.

Tablo 4.2: Deney ve kontrol gruplarinin Zorbalikta Seyirci Miidahale 6lgegi 6n test
ve son test verilerine yonelik ortalama ve standart sapma degerleri.

Degisken  Gruplar On test Son test
X SS X SS

ZSMO Deney 50.55 9.97 63.38 4.35

Kontrol 54.11 10.46 50.33 9.19
Zorbaliga  Deney 38.11 4.80 39.11 3.98
yonelik
tutum

Kontrol 40.55 3.63 37.66 7.64

Tablo 4.2°de deney ve kontrol grubu katilimeilarinin ZSM 6lgegi On test ve
son test puanlarina yonelik standart sapma ve ortalama degerleri verilmektedir.
Tabloda deney grubunun 6n test ortalama degerinin X =50.55 oldugu ve bu degerin
son testte X=63.38’a yiikseldigi goriilmektedir. Herhangi bir program uygulanmayan
kontrol grubu katilimeilarinin ortalama degerinin ise &n testte 54.11 iken son testte X
=50.33’e¢ diistligi goriilmektedir. Bu bulgulara istinaden deney grubu olcek
puanlarinin ~ kontrol  grubuna oranla daha fazla artis sagladigindan
bahsedilebilmektedir.

Tablonun devaminda ¢ocuklar i¢in zorbaliga yonelik tutum 6lcegi verilerinin
ortalama ve standart sapma degerleri de sunulmustur. Sunulan veriler incelendiginde
deney grubuna ait 6n test ortalama degerlerinin X =38.11°den son testte X =39.11’¢
yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise &n test ortalama degerlerin X

=4(.55"ten son testte X =37.66’ya diistiigii goriilmektedir.
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4.3.Deney ve Kontrol Gruplarimin Puanlarinin Birbirleriyle Karsilastirilmasi
4.3.1. On-test puanlarinin karsilagtirilmasi

Deney ve kontrol gruplar i¢in zorbaliga yonelik miidahale becerilerine iliskin
“Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi” &n-test puanlarmin karsilastirmas: Mann-

Whitney U testi ile yapilmis ve bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Deney ve kontrol grubunun Zorbalikta Seyirci Miidahale Olcegi on-test
puanlarimin karsilastirilmasi.

Grup n Ortalama  Toplam U p

ZSMO Deney 18 16.47 296.50 125.50 24

toplam Kontrol 18 20.53 369.50

puan

Farkindalik Deney 18 23.11 416.00 79.00 .00
Kontrol 18 13.89 250.00

Yorumlama Deney 18 13.31 239.50 68.50 .00
Kontrol 18 23.69 426.50

Kabullenme Deney 18 15.75 283.50 112.50 A1
Kontrol 18 21.25 38250

Bilme Deney 18 15.97 287.50 116.50 14
Kontrol 18 21.03 378.50

Miidahale ~ Deney 18 17.58 316.50 145.50 .60
Kontrol 18 19.42 349.50

Analiz sonuglar incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun o6n test
puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda her
iki grup igin &n test puanlarmin benzer oldugu sdylenebilmektedir. On-test
puanlarinin ortalama degerleri incelendiginde program uygulanmadan 6nce kontrol
grubu katilimcilarinin akran zorbaligina miidahale becerilerinin deney grubuna gore

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplari igin ZSM alt dl¢eklerine yonelik 6n test U- testi
analizleri incelendiginde farkindalik ve yorumlama kategorisinde anlamli bir fark
oldugu (p=.00. p>.05) goriilmektedir. Kabullenme, bilme ve miidahale isimli alt
boyutlarda ise anlamli bir fark yoktur. Yorumlama kategorisinin ortalama degerine

bakildiginda (Deney grubu=13.31. Kontrol grubu=23.69) kontrol grubunun deney
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grubuna oranla daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Bu noktada miidahale
programi Oncesi i¢in kontrol grubu katilimcilarinin zorbaligi yorumlamaya yonelik
becerilerinin deney grubuna gore daha fazla oldugu soOylenebilmektedir. Diger
kategorilerde de kontrol grubunun ortalama puanlarinin deney grubuna oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece fark kategorisinde deney grubunun kontrol
grubuna oranla daha yiiksek puan aldigi (Deney =23.11. Kontrol =13.89) tespit
edilmistir.

Deney ve kontrol gruplar i¢in katilimcilarin zorbaliga yonelik tutumlarina
iligkin On-test puanlarmin karsilastirmasi Mann-Whitney U testi ile yapilmis ve
bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Deney ve kontrol grubunun zorbaliga yonelik tutum 6lgegi 6n-test
puanlarinin karsilagtirilmasi.

Grup n Ortalama  Toplam U p

Onaylayici Deney 18 16.50 297.00 126.00 A7
Kontrol 18 20.50 369.00

Reddedici Deney 18 16.36 294.50 123.50 21
Kontrol 18 20.64 371.50

Cekimser Deney 18 16.44 296.00 125.00 23
Kontrol 18 20.56 370.00

Toplam Deney 18 15.67 282.00 111.00 10

Tutum Kontrol 18 21.33 384.00

Tablo incelendiginde hem toplam puan i¢in hem de onaylayici, reddedici ve
cekimser isimli alt 6l¢ekler i¢in iki grup arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir. Ortalama degerleri incelendiginde tiim kategorilerde ve toplam puanda
deney grubu katilimeilarinin kontrol grubu katilimcilarina gore puanlarimin diisiik
oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Son-test puanlarinin karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplari i¢in zorbaliga yonelik miidahale becerilerine iligkin
“Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi” son-test puanlarinin karsilastirmasi Mann-

Whitney U testi ile yapilmis ve bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5: Deney ve kontrol grubunun Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi son-test
puanlarimin karsilastirilmasi.

Grup n Ortalama  Toplam U p

ZSMO Deney 18 26.78 482.00 13.00 .00
Kontrol 18 10.22 184.00

Farkindalik  Deney 18 23.50 423.00 72.00 .00
Kontrol 18 13.50 243.00

Yorumlama Deney 18 22.75 409.50 85.50 .01
Kontrol 18 14.25 256.50

Kabullenme Deney 18 24.61 443.00 52.00 .00
Kontrol 18 12.39 223.00

Bilme Deney 18 22.17 399.00 96.00 .03
Kontrol 18 14.83 267.00

Miidahale  Deney 18 22.81 410.50 84.50 .01
Kontrol 18 14.19 255.50

*p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde deney ve kontrol grubunun son test verileri arasinda
anlamli bir fark (p=.00; p<.05) goriilmektedir. Ortalama degerleri incelendiginde
program uygulanan deney grubu katilimcilarinin miidahale becerilerinin kontrol
grubu katilimcilarindan daha ytiksek bulundugu goriilmektedir. Bu noktada deney
grubu katilimcilarina uygulanan “Akran Zorbaligina Yoénelik Okul Sosyal Hizmeti
Miidahalesi”  programinin  katilimcilarin  miidahale  becerilerini  artirdigi
sOylenebilmektedir.

Tablodaki iki gruba ait Zorbalikta Seyirci Miidahale 6lgegi alt 6lgekleri i¢in
son test verileri incelendiginde Farkindalik, Yorumlama, Kabullenme, Bilme ve
Miidahale kategorilerinin hepsinde anlaml diizeyde farklilik oldugu (p=.00. p=.01.
p=.00. p=.03. p=01. p<.05) goriilmektedir. Tablo 4.5’te verilen toplam puana yonelik
analizde anlamli bir fark (p=.000; p<.05) tespit edilmistir. Bunun yaninda Tablo 4.3
ile karsilastirildiginda analiz sonuglarinin 6n teste gore farklilastigi goriilmektedir.

Alt O6lgek puanlariin ortalama degerleri incelendiginde ise deney grubu
puanlarmin tiim kategorilerde kontrol grubu puanlarindan daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Deney ve kontrol gruplari i¢in katilimcilarin zorbaliga yonelik tutumlarina
iligkin son-test puanlarinin karsilastirmast Mann-Whitney U testi ile yapilmis ve

bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur

Tablo 4.6: Deney ve kontrol grubunun zorbaliga yonelik tutum 6lgegi son-test

puanlarinin karsilagtirilmasi.

Grup n Ortalama  Toplam U p

Onaylayict  Deney 18 18.75 337.50 157.50 .82
Kontrol 18 18.25 328.50

Reddedici Deney 18 18.33 330.00 159.00 92
Kontrol 18 18.67 336.00

Cekimser Deney 18 18.81 338.50 156.50 .86
Kontrol 18 18.19 327.50

Toplam Deney 18 18.31 329.50 158.50 91

Tutum Kontrol 18 18.69 336.50

Tablo 4.6’da ¢ocuklar igin zorbaliga yonelik tutum Olgeginin son test
verilerine ait U-testi analizi sunulmustur. Tabloda hem toplam puan i¢in hem de alt
Olcekler igin iki grup arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Ancak ortalama
degerlerde tablo 4.4’te sunulan On test verileri ile karsilagtirildiginda yiikselme
oldugu ve kontrol grubu ile aradaki farkin azaldig1 gériilmektedir. On test verilerinin
ortalama degerlerinde kontrol grubu her kategoride yiliksek puan alirken son test
verilerinde deney grubunun puanlar yiikselmis ve kontrol grubu ile aradaki fark
azalmistir.

4.4. Degiskenlere Ait On-test ve Son-test Puanlarinin Karsilastirilmasi
4.4.1. Kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlarmn karsilastirilmasi

[k olarak zorbaliga miidahale &lgeginin toplam puanlari arasinda kontrol
grubunun 6n test son test karsilagtirilmasi yapilmistir. Bulgular Tablo 4.7°de
sunulmustur.

Tablo 4.7: Kontrol grubu i¢in Zorbalikta Seyirci Miidahale 6l¢egi toplam On test ve

son test puanina yonelik Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Ontestve N Sira Sira z p
Son test ortalamas1  toplami

ZSMO Negatif 11 9.82 108.00 -1.49 13
Pozitif 6 7.50 45.00
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Esit 1

Tablo 4.7°de kontrol grubunun 6n test ve son test verilerine yonelik analiz
sonuclar1 verilmistir. Verilen sonuglar incelendiginde On test ve son test verileri

arasinda anlamli bir fark (p=.135; p<.05) olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.8: Kontrol grubuna iliskin Zorbalikta Seyirci Miidahale 6lg¢egi alt 6lgek

puanlarinin 6n test ve son test karsilagtirmasi.

ZSMO alt On test ve N Sira Sira toplam1  Z p

boyutlar Son test ortalamasi

Farkindalik Negatif 8 8.00 64.00 -20 .83
Pozitif 8 9.00 72.00
Esit 2

Yorumlama Negatif 12 8.67 104.00 -1.87 .06
Pozitif 4 8.00 32.00
Esit 2

Kabullenme Negatif 11 8.59 94.50 -1.97 .04
Pozitif 4 6.38 25.50
Esit 3

Bilme Negatif 7 5.36 37.50 -40 .68
Pozitif 4 7.13 28.50
Esit 7

Miidahale Negatif 1 10.06 80.50 -19 .84
Pozitif 16 8.06 172.50
Esit 1

Tabloda verilen kontrol grubuna iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde alt
Olceklerin Kabullenme isimli kategorisinde anlamli bir farklilik gortilmektedir. Diger
kategorilerde ise fark yoktur.

Kontrol grubuna iliskin Cocuklar icin Zorbaliga Yénelik Tutum Olgegi on-
test ve son-test verileri Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak karsilagtirilmis ve
elde edilen bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9: Cocuklar i¢in zorbaliga yonelik tutum 6lgegine iligskin kontrol grubu 6n

test-son test verileri karsilastirmasi

On test ve N Sira Sira toplam1  Z p
Son test ortalamasi

Onaylayici Negatif 3 6.00 18.00 -68 .49
Pozitif 4 2.50 10.00
Esit 11

Reddedici Negatif 7 7.43 52.00 -1.03 .30
Pozitif 5 5.20 26.00
Esit 6
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Cekimser Negatif 8 9.94 79.50 -1.11 .26
Pozitif 7 5.79 40.50
Esit 3

TopTutum Negatif 9 9.17 82.50 -75 45
Pozitif 7 7.64 53.50
Esit 2

Tablo 4.9°da Cocuklar i¢in zorbaliga yonelik tutum olgegine iliskin veriler
sunulmustur. Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak Olgegin toplam ve alt
boyutlarina yonelik puan1 6n test ve son test agisindan karsilastirilmistir. Analiz
sonuglara gore kontrol grubu katilimcilarinin hem toplam puanlarinda hem de alt
boyut puanlarinda anlamli bir farklilik goériilmemektedir.

4.4.2. Deney grubunun 6n-test ve son-test puanlarimin karsilastirilmasi

Deney grubunun Zorbalikta Seyirci Miidahale toplam puan ve alt Olgek
puanlar agisindan on test ve son test verileri arasinda anlamli fark olup olmadigini
karsilastirmak iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizi sonuglar1 Tablo
4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10: Deney grubuna ait Zorbalikta Seyirci Miidahale 6lgegi i¢in On test ve

son test puanlarinin karsilagtirilmasi

Ontestve N Sira Sira Z p
Son test ortalamas1  toplami

ZSMO Negatif 1 1.00 1.00 -3.68 .00
Pozitif 17 10.00 170.00
Esit 0

Farkindalik  Negatif 4 9.13 36.50 -1.346 A7
Pozitif 11 7.59 83.50
Esit 3

Yorumlama Negatif 2 3.50 7.00 -3.032 .00
Pozitif 13 8.69 113.00
Esit 3

Kabullenme Negatif 2 8.25 16.50 -2.858 .00
Pozitif 15 9.10 136.50
Esit 1

Bilme Negatif 2 2.50 5.00 -3.398 .00
Pozitif 15 9.87 148.00
Esit 1

Miidahale Negatif 1 6.50 6.50 -3,333 .00
Pozitif 16 9.16 146.50
Esit 1

*p <0.05
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Tabloda verilen ZSM 0l¢eginin toplam puanlarina bakildiginda deney grubu
icin On test ve son test verilerinde anlamli bir farklilik (p=.00; p< .05) oldugu
goriilmektedir. Buna gore deney grubuna uygulanan “Akran Zorbaligini Onlemeye
Yonelik Okul Sosyal Hizmeti Miidahalesi” programinin, katilimcilarin akran
zorbaligina miidahale becerilerini artirmada etkili oldugu sdylenebilmektedir. Deney
grubuna uygulanan miidahale sonrasinda yorumlama, kabullenme, bilme ve
miidahale alt boyutlarinda ©on test ile karsilastirildiginda anlamli bir fark
bulunmustur. Farkindalik alt boyutunda ise deney grubunda 6n-test puanlari ile son
test puanlar1 arasinda anlamli fark olmamigtir. Deney grubunun ve kontrol grubunun
alt dlceklere yonelik analiz sonuglar karsilastirildiginda deney grubu katilimcilarina
uygulanan “Akran Zorbaligin1 Onlemeye Y&nelik Okul Sosyal Hizmeti Miidahalesi”
programinin alt boyutlar (olay1 fark etmek, olay1 acil yardim olarak yorumlamak,
yardim etme sorumlulugunu kabul etmek, nasil miidahale edilecegine karar vermek

ve miidahale kararint uygulamak) i¢in etkili oldugu sdylenebilmektedir.

Deney grubunun zorbali§a yonelik tutum Olcegine agisindan on test ve son
test verileri arasinda anlamli fark olup olmadigmi karsilastirmak {izere yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11: Deney grubuna ait zorbaliga yonelik tutum 6n test-son test verilerinin

karsilastirmasi
On test ve N Sira Sira toplam1 ~ Z p
Son test ortalamasi

Onaylayici Negatif 3 4.67 14.00 -1.03 .29
Pozitif 6 5.17 31.00
Esit 9

Reddedici Negatif 6 9.08 54.50 -70 48
Pozitif 10 8.15 81.50
Esit 2

Cekimser Negatif 7 7.50 52.50 -43 .66
Pozitif 8 8.44 67.50
Esit 3

Toplam Tutum Negatif 8 7.06 56.50 -95 .34
Pozitif 9 10.72 96.50
Esit 1

Analiz sonuglarina gore deney grubu katilimeilarinin hem toplam puanlarinda
hem de onaylayici, reddedici ve ¢ekimser olarak belirlenen alt boyut puanlarinda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ancak buna karsilik deney grubunda 6lcegin

ortalama puaninda ufak bir artig goriiliirken kontrol grubunun ortala puaninda diisme
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goriilmektedir. Cocuklar icin zorbaliga yonelik tutum oOlgegine iligkin grafik Sekil

1’de verilmistir.

a1
40 N

39 \ .
/< == Deney Grubu
38

37

36 T )
On Test Son Test

N = Kontrol Grubu

Sekill: Cocuklar i¢in zorbaliga yonelik tutum o6lgegine iliskin 6n test ve son test
ortalama puanlari.

4.5. Programin Degerlendirilmesine Yonelik Nitel Verilere iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimer degerlendirmelerine yer verilmektedir.

“Akran Zorbaligina Yonelik Sosyal Hizmet Grup Miidahalesi” programinin son
oturumda odak grup goriismesi ile katilimcilardan programi ve kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. ilk asamada katilmcilarin oturumlar esnasindaki
ifadelerine, ddevlerine yonelik degerlendirmelerine yer verilmistir. ikinci asamada
ise program sonunda katilimcilarin yaptig1 sozlii degerlendirmeler sunulmustur.
1. oturum: Oturumun ilk yaris1 i¢in amag tanigma ve grup bilincinin olusturulmasi
olarak belirlenirken ikinci yarist i¢in zorbalik kavrami ve tiirlerinin dgretilmesi
olarak belirlenmistir. Bu oturumun ilk yarisinda tanigsma gerceklesmis ve grubun
amacindan kapsamindan bahsedilerek katilimeilar ile birlikte grup kurallan
belirlenmistir. ikinci yarismin basinda katilimcilara zorbalik hakkinda ne bildikleri
ve ne diisiindiikleri sorularak grupla paylagmalari istenmistir.

K1- insanlari birbirlerine diistiriiyorlar. Su soyleymis bu
boyleymis diye. O bunu yapiyomus bu bunu yapamiyomus oyle
oyle seyler

K11: internette hesaplart ¢aliyorlar, kétii yorum yapiyorlar
dalga gecip

K13: siber zorbalik var mesela

Bu asamada {iiyelerin yakinlarimin baglarina gelen olaylar nedeniyle siber

zorbalik konusunda 6nceden az da bilgi sahibi olduklar1 ve 6rnek verebildikleri
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goriilmektedir. Zorbalik hakkinda bilgi verilmesinin ardindan oturum sonunda
isteyenler tarafindan Ornek verilmesi ve geriye kalanlarin tartisarak zorbalik
Orneginin tiirliniin belirlenmesi istenmistir. Oturum sonunda tiyeler, diger zorbalik
tiirlerini de birbirinden ayirarak 6rnek verebilmistir.

Ornek:

KS5: birinin topunu patlatmak, esyalarini atmak davranis
zorbalig
K10: Sisman diye dalga ge¢gmek sozel zorbalik

Buradan hareketle ilk oturumun amacina ulastig1 yorumu yapilabilmektedir.

2.0turum: Bu oturumun amact; zorbalik siddet ve saka kavramlarmin katilimeilar
tarafindan ayriminin yapilabilmesidir. Ayn1 zamanda oturumun ikinci yarisinin
amaci ise empati becerilerinin gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Oturumun ilk
yarisinda bir onceki oturumda verilen katilimeilarin zorbaliga yonelik 6rnek bir olay
vermelerine dair 6dev tartistimistir. Ornek olaylar iizerinden zorbalik tiirleri ve rolleri
tekrarlanarak saka, oyun ve zorbalik kavramlarinin ayrimi tizerine konusulmustur.

K17: Bir tane ¢ocuk var. Bu zorba. Cok zengin. Bir tane daha
cocuk var. O da magdur. O da ¢ok fakir. Ondan sonra o zengin
olan okula geliyor. Ikisi de erkek. Zengin olan digerini koridorda
ve tuvalette hep doviiyor, ¢ekistiriyor falan. Diyor ki senin hi¢
paran yok suna bak eski piiskii kiyafetlerle geziniyorsun diyor. Bir
tane de seyirci var. O da hi¢ kimseye soylemiyor sadece
seyrediyor... Burada hem sozel hem de fiziksel zorbalik var.
Oturum boyunca zorbalik lizerine verilen orneklerin agirlikli olarak siber ya da sozel

zorbalik iizerine oldugu goriilmiistiir. Kurgulanan olaylar dikkate alindiginda
zorbalik rollerinden seyircinin olmadigr ya da sadece izleyen konumda olup hig
miidahale etmedigi goriilmektedir. Zorbanin ise genellikle birden fazla olarak bir

grup icerisinde kurgulandig1 goriilmiistiir.

Oturumun ikinci yarisinda zorba magdur ve seyircinin hislerine
odaklanilmistir. Daha oOnceden liderin hazirladigi olay kartlari ve bir Onceki
oturumda kurgusunu paylasamamis olan iiyelerin kurgularindan yararlanilmistir.
Lider canlandirdiklar1 karakterlerin ne hissedebilecegini iiyelere sormustur. Bu
etkinligin amaci empati yetenegini gelistirmek ve zorba, magdur ve seyircinin
hislerini anlamlandirabilmektir. Uyeler tarafindan magdurun duygular1 genellikle
tizgiin ve degersizlik hissi olarak tanimlanirken zorbanin duygulari; mutlu ve sinirli
olarak tanimlanmistir. Kurgularda genellikle seyirciye yer verilmemis verilenlerde

ise korktugu ve sadece izledigi ifade edilmistir.
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3.0turum: Bu oturumun ilk yarisina bir 6nceki oturum O6zetlenerek baslanmustir.
Secilen Wonder isimli filmin kisa kesitleri izletilmis ve video durdurularak sorulan
sorular ile hem dikkatler canli tutulmus hem de zorbalik iizerine tartisilmistir. Filmin
basindaki karakterin kendini tanitma sahnesi izletilmis ve okula baslama konusunda
endiseli oldugunu dile getiren karakterin neden endiseli olabilecegine dair fikir
yuritiilmesi istenmistir. K17- “ciinkii okulda onla dalga gegebilirler.” K15-
“oyunlarina almayabilirler.” Ikinci olarak zorbalik sahnesinde durdurulmus ve
cocugun ne hissettigi tiyelere sorulup tartisitlmistir. K10- “lizglin hissediyor,” K17-
“dislanmis.” K3- “degersiz.” Cocuga yapilan zorbaligin tiirii sorulmustur. Farkliliklar
tizerine tartisilmigtir. Zorbanin yetkililer tarafindan cezalandirildigi ve yaptiginin
kotii oldugu sdylenen sahne izletilmistir. “Goriiniigiinii degistiremez ama biz ona
bakisimiz1 degistirebiliriz”. K5- “bir elma gdstermistiniz ya i¢i kotii olmustu onun
gibi yaralanabilir.”

Oturumun ikinci yarisinin  amact zorbaliga miidahale stratejilerinin
katilimcilara Ogretilmesidir. Stratejiler katilimeilarin da fikrini alarak tahtaya
yazilmigtir. Fikir alma asamasinda katilimcilar &gretmene séylemek (K14) ve
zorbay1 sakinlestirmek (K1) gibi d6rnekler vermislerdir. Oturumun sonlarina dogru ise
Ogrenilen stratejilerin tekrari katilimcilar tarafindan yapilmistir. Buna yonelik
ornekler:

K6: Mesela bir yerde zorbalik varsa ve biz zarar goreceksek
ne karismalyiz ne de seyirci kalmaliyiz. Once kendimiz giivende
olmalvyiz. Giivenli bir sekilde sey yapmaliyiz, miidahale (Giivende
kal)

K17: siirekli zorbayla arkadashk edersek biz de zorba
oluruz sessiz kaliriz. O yiizden magdura destek oluruz. Zorbaya
yapmamasini soyleriz (Magdura destek ol)

K2: Haklarimi savunuruz yardim ederiz. Yani magdurla
arkadas olur onu zorbayla yalniz birakmayiz (Magdura eslik et)

K13: Annem siber zorbaliga ugramisti. Bir kere hesaplari
falan ¢alinmigti. Sikayet etmesi gerekiyordu ama korkuyordu bana
zarar verir diye. Sonra babam ben ve kardesim birlik olup onu ikna
ettik. Sonra polise sikayet ettik. Yani annem magdur oldu biz de
magdura destek olmusuz.

Ifadeler incelendiginde basta sadece gerekli yerlere bildirmek ve zorbayla iletisim

kurma stratejilerine Ornekler verildigini. Stratejilerin 6grenilmesinden sonra ise
orneklerin ¢esitlendirildigi goriilmektedir. K13’iin ifadesi incelendiginde daha

onceden yasanilan bir olay1 stratejilerle bagdastirabildigi goriilmektedir. Tim
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bunlardan hareketle oturumun amacina ulastig1 ve stratejilerin katilimeilar tarafindan
Ogrenilebildigi sdylenebilmektedir.

4.0turum: Bu oturumda bir 6nceki oturumda verilen ddevler tartisilmistir. Verilen
Odev, zorbalik hakkinda 6rnek bir olaya seyirciyi stratejileri kullanarak miidahale
ettirmektir.

K8: ben disarda parktaymisim. Sonra bir grup gelmis. Burada
valniz bir ¢ocuk varmis oynuyormus. Gelmisler ona kotii laflar
soylemisler. Kagitlar1 burusturup ona atmislar. Arkasina notlar
yvazip ezik diye yapmis. Sonra ben bunu gormiisim. Gidip.
Annesine séylemisim. Cocuklar demisler ki annene séyleme biz bir
daha geliriz soylersen. Zaten ayni okuldalarmis. Kiz gitmis tamam
demis. Ben annesine séyliiyorum. Annesi iki tarafla da konusmus.

K17: bir ¢ocugun hastaligi var. Hayal giicii ¢cok varmis. Bir
cete varmis. Kendilerine ¢ete diyorlarmis. Magdur yeni okula
baslamig. Simava girmisler. Magdur sinifta kalmis ¢ok hayal giicii
oldugu ders c¢alismadigr icin. Sonra bunlar gelip iistiine boya
stiriiyorlar. Diyorlar ki ezik, sen sinifta kaldin. Kocaman g¢ocuk
swifta kalmis falan diyorlar. Bir tane de seyirci var. O da aym
swiftaymis. Zorbalara gidip demis ki yaptigimiz ¢ok kotii bir sey.
Sen bizim isimize karigamazsin demisler. Magdura zarar vermeye
devam etmigler. Seyirci dayanamayip magdurla konusmus.
Yapilandan rahatsiz oluyor musun demis. O da demis ki evet.
Seyirciyle magdur arkadas olmugslar. Magduru yalniz birakmamas.
Haklarini korumasini ogretmis. Sonra 6gretmenlerine bildirmigler.
Diger arkadaslarina da demisler zorbaya destek olmayin diye. O
yvalniz kalmis. Bir daha da yapmamus.

K15: derya ¢ok zenginmis. Zeynep de ¢ok fakirmis. Bu yiizden
derya Zeynep’in oldugu bir yere gitmek istemiyormug. Zeynep
viiksek olunca onun notunu  diistirtiiyormus. Onla dalga
geciyormus. Yasin de seyirciymis. Bir sey yapmak istiyormus. Ilk
once deryamin yanina gitmis ama Derya, Yasin Zeynep'in yaninda
oldugu icin onu istemiyormus. Bir diidiigii varmig onu ¢almig ve
cetesini ¢agirmis. Yasin de Zeynep’in yamina gitmis dalga
geciyorlar ya ondan hoslaniyor musun diye. O da haywr demis.
Sonra beraber miidiire sikayet etmisler. Zorbalar ceza almis. Yasin
ve Zeynep arkadas olmuslar birbirlerine haklarini ogretip destek
olmuslar. Sonra okula yeni ogrenciler gelmis zaten

4. oturumun ikinci yarisinin amaci iletisim becerilerinin olarak belirlenmistir. Bu

oturumda iletisimin 6zellikler, tiirleri ve nelere dikkat edilmesi gerektigi hakkinda
tartistlmigtir.  Katilimcilardan ~ 6grenilen  bilgilerin = zorbayla veya magdurla
konusurken nasil kullanilacagi kosunda tartigmalari istenmistir. SozIli iletisim
becerisine yonelik drnek olay iizerinden rol oynama etkinligi yapilmistir. Oturum
sonunda katilimcilar tarafinda verilen 6rnek ifadeler:

K4: Zorbayla konusurken suclamayiz. Ciinkii daha da bize karsi
olur.
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K5: Magduru anlariz. Cok iiziilmiis olabilir. Anladigimizi soyleriz.

5.0turum: Bu oturumun amaci stratejilerin  kitap karakteri {izerinden
benimsenmesini saglamaktadir. Ancak belirlenen kitabin stratejilerinin ¢aligmaya
uygun olmadigiin diisiiniilmesi ve grubun ¢ogunlugunun gé¢men olmasi sebebiyle
toplu olusturulan bir karakterin daha fazla benimsenecegi diisliniilerek hikaye
tamamlama etkinligi yapilmistir. Etkinlige lider bir climle ile baglar (6rnek: havanin
giizel oldugu bir giin bir cocuk evden ¢ikarak okul yoluna koyulmus vb.). Sonrasinda
katilimcilara rast gele sorular sorarak hikayeyi ilerletir (Cocuk mutlu mu mutsuz mu?
Neden mutsuz ya da mutlu? Ka¢ yasinda? Kaginci sinifta? vb.). Hikayenin
ilerlemesine yonelik sorular lider tarafindan ¢esitlendirilmektedir.

Deney grubu katilimcilart ile olusturulan karakterler ve hikaye asagida verilmistir.

Magdur: Cinsiyet kiz (K10). Adr Ayse (K7). Kwvircik saglh. 11
vasinda 2. Smifa gidiyor (K5). Hayal giicii yiiksek (K8). Farkli bir
tilkeden geldigi icin dil bilmiyor. Okuma bilmiyor (K18). Ailesinin
ekonomik durumu kétii ve smifta kalmis (K15). Farkli yerden
geldigi icin okula da ge¢ baslamis (K16) Yasitlarindan biiyiik
oldugu i¢in ve yoksul oldugu icin zorbaliga ugruyor (K17).
Baskalar: ona deger vermiyor (K1). Derslerini yapamadig icin ve
swmifta kaldigi icin mutsuz (K4). Okul masraflarim karsilayamiyor
ve ailesi ¢ok ilgilenmiyor (K13). Arkasindan dedikodu yapryorlar
(K9).

Zorba: Cinsiyeti erkek (K15). Adi Omer olsun (K4). Zengin
olsun (K14). Baskalariyla hep dalga ge¢meyi sever (K16). Sakact
(K6). Sakalar yiiziinden herkesi iizebiliyormus (K13).

Seyirci: Erkek olsun (K18). Adi murat (K1). Sosyal, cana yakin

(K17). Iyi kalpli (K10). Kendinden baskasim da diisiiniiyor

(K5). Yanhslikla birini iizerse ¢ok iiziiliir oziir diler (KT7).

Seyirci olan Murat’in zorbalik olaymma nasil miidahale edebilecegi
sorulmustur. Miidahale stratejileri katilimcilar tarafindan siralanirken lider farkli
thtimallere yonelik hikdye kurgusunu dogaglama devam ettirmistir. Katilimcilarin
kullandig stratejiler kendi ifadeleri ile sunulmustur.

K17: Zorbaya gidip yaptiginin kétii oldugunu soyler.
KS5: Magdurun yanina gider. Nasilsin der. Konusur.
K12: Magdura haklarin var dedi. Neler oldugunu soyleyip korkma
dedi. Zorbalik yapmalarina izin verme dedi.
K8: ailene soyle dedi. Beraber séyleyelim ogretmene ya da miidiire
dedi.
K7: Arkadas olalim dedi. Yalniz birakmadi birlikte gezdiler
Bu oturumun ikinci yarisi programin son degerlendirme temasi igerisinde yer

almaktadir. Bu asamadan grup iiyelerinden programi ve kendi gelisimlerini sozlii
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olarak degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme siirecinde lider tarafindan
programin size katkisi oldu mu? Ne gibi katkist oldu? Kendi gelisiminiz igin ne
sOylersiniz? Oturum kurallarina uyarak grubun gerekliliklerini yerine getirdiniz mi?
seklinde sorular sorulmustur.

Ik soru olan “programin size katkisi oldu mu?” sorusuna tiim katilimcilar
evet yanitini vermistir. Ardindan ne gibi katkisinin oldugu ve nasil gelisim
gosterdikleri sorulmustur. Sorulardan su sekilde ifadeler elde edilmistir:

K14: ...zorbalikla bag edebilecegime inaniyorum

K9: ...miidahale edebilirim

K10: Uzgiiniim son giin diye. Miidahale ederim 6grendim

K17: Sozel, davramissal, siber zorbalikla ilgili seyler ogrendik.
Nasil zorbaliga miidahale edecegimizi o6grendik. Ben artik
miidahale edebilirim. Lyiydi bence

K11: zorbaliga engel olmayr ogrendim. Bundan sonra korkmam

K8: Miidahale edebilecegimi ogrendim. Gerektigi  yerde
uyguluyorum

K13: ¢ok iyi seyler ogrendim mesela zorbaliga karsi ne
yvapabilecegim seyleri 6grendim. Basladiktan sonra bir yerde kavga
eden arkadaglarimi gormiistiim. Onlara seyirci olmak yerine
haklarini ogrettim ve onlari arkadas yaptim
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5. TARTISMA

Bu tez c¢alismasinda ilkokulda akran zorbaliin1i Onlemeye yonelik ve
seyirciyi hedef alan bir program hazirlanmistir. Hazirlanan “Akran Zorbaligina
Yonelik Sosyal Hizmet Grup Miidahalesi” programi ilkokul 4. Sinif 6grencilerine
uygulanarak etkililigi test edilmistir. Hazirlanan programin amaci seyircinin
zorbaliga yonelik tutumunu olumlu yonde degistirmek ve zorbaliga miidahale
becerileri kazandirmak olarak belirlenmistir. Bu amaglar dogrultusunda programin
zorbaliga karsi seyircilerin tutumlari ve miidahale becerileri iizerinde etkili olup

olmadig1 arastirilmistir.

Arastirmanin  bulgularim1  6zetlemek gerekirse gelistirilen programin
uygulandigr deney grubunda, programin oOncesine ve programin uygulanmadigi
kontrol grubu Ogrencilerine kiyasla zorbalifa yonelik seyirci miidahalelerinde
anlamli bir yiikselme saglamigtir. Tim bu analiz sonuglart “Akran Zorbaligina
Yonelik Okul Sosyal Hizmeti Miidahalesi” programinin katilimcilarin miidahale
becerilerini gelistirme noktasinda etkili oldugunu gdstermektedir. Miidahale
becerilerine yonelik uygulanan 6lgegin; yorumlama, kabullenme, bilme ve miidahale
isimli alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkindalik
boyutunda ise anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun sebebinin farkindalik boyutu
icin katilimcilarin 6n-test sonucglarinda da puanlarimin yiiksek c¢ikmasi oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica bulgular, programin ¢ocuklar icin zorbaliga yonelik
tutumlarinda da olumlu etkiye sahip oldugu yoniindedir. Olgek sonuglarinin
analizinde anlamli farklilik goriilmese de ortalama degerlerinde yiikselme tespit
edilmektedir. Nitel bulgularin sonuglar1 programin 6zellikle katilimcilarin miidahale
becerilerinde olumlu etkiye sahip oldugunu desteklemektedir. Katilimcilarin yapilan
oturumlar sirasinda seyirci olunan zorbaliga yonelik yorumlama yapip cesitli

stratejileri kullanabildikleri gozlemlenmistir.

Arastirmanin hipotezlerinden biri sosyal hizmet grup miidahalesi uygulanan
seyirci sisteminin, zorbaliga yonelik tutumunda son test puanin 6n test puanindan
yiiksek olmasidir. Zorbalikta seyirci tutumuna yonelik diger hipotezler; deney ve
kontrol gruplari igin “Zorbaliga Yénelik Tutum Olgegi” 6n test puanlarin benzer
olmasi ve arastirma sonunda miidahale uygulanan deney grubunun akran zorbaligina

yonelik tutum 6l¢egi puanin kontrol grubunun tutum o6l¢egi puanindan yiiksek
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olmasidir. Cocuklar i¢in zorbalifa yonelik tutum 6l¢egi verileri incelendiginde iki
grup icin de On test ve son test arasinda anlamli fark bulunamamaistir. Ancak sadece
Olcek puanlarmin ortalama degerlerine baktigimizda deney grubunun J6lgek
puanlarinin 6n testten son testte yiikseldigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise
degerlerin son testte diistiigli goriilmektedir. Bu verilere istinaden, hazirlanan
programin katilimcilarin zorbaliga yonelik tutumlarinda olumlu etkiye sahip oldugu
yorumu yapilabilmektedir. Hawley ve Williford’un (2014) ¢calismasina gore bir akran
zorbaligr midahalesinin ilk adiminda zorbalia yonelik tutum ve davranmislarin
gelistirilmesi hedeflenmelidir. Bu adim1 ihmal eden zorbalik karsitt programlarin
istenilen etkiyi yaratamayacagi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni olarak grup
dinamiginin gelisimi engellemesi One siiriilmektedir. Bu sebeple hazirlanan
programin temalarindan biri zorbalik farkindaligi temasidir. Bu temanin amaci
katilimcilarin zorbalik, zorbalik tiirleri ve zorbalik rolleri hakkinda farkindaliklarini

artirarak zorbaliga yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistirilmesidir.

Calisma kapsaminda uygulanan miidahale programi sonucunda seyircilerin
miidahale Dbecerilerinin  gelismesi  beklenmistir. Bulgular, beklendigi gibi
katilimcilarin yorumlama, kabullenme, bilme ve miidahale alt boyutlarinda miidahale
becerilerinin gelistigini gostermektedir. Ancak, farkindalik boyutunda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bunun sebebinin farkindalik boyutu i¢in katilimeilarin 6n-test
sonuclarinda da puanlarinin yiiksek olmasi, yani bu konuda farkindalig1 ytiksek bir

grup olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Akran zorbaliginda seyircilere yonelik miidahaleler 6nem arz etmekle birlikte
okul sosyal hizmeti alanyazininda zorbaligi dnlemeye yonelik deneysel bir galigma
bulunmamaktadir. Ancak farkli disiplinlerce seyirciye yonelik uygulanan
programlara rastlanmaktadir. Yapilan arastirmalara gore seyircinin zorbalik
ortaminda yer almasi zorbaligin siddetinin azalmasimi saglamaktadir (Beser ve
Kartal, 2020). Cowie (2014) calismasinda seyircinin miidahale etme becerisinin
giiclendirilmesine yonelik programlar uygulanmasini 6nermektedir. Calismada;
seyirciye etkili miidahale stratejileri 6gretmenin, zorbaliga karsi koruyuculugu yakin
arkadas grubunun o&tesine tasidigindan ve zorbaligi azaltmada etkili oldugundan
bahsedilmektedir. Buna ragmen seyirci tutumunun genellikle olaya miidahale
etmeme yoniinde oldugu bilinmektedir. Dolek (2002) tarafindan yapilan arastirmada

cesitli tilkelerde yiiriitiilen arastirma sonuclarina yer verilmis ve bu arastirmalarda
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seyircinin olaya miidahale etme oraninin diisiik oldugundan bahsedilmistir.
Miidahale edildiginde ise yontemin genellikle aile bireylerine ya da 6gretmenlere
bildirme oldugundan bahsedilmektedir. Calisma kapsaminda hazirlanan programda
farkli miidahale stratejileri Ogretilerek bu stratejilerin katilimeilar tarafindan rol
oynama ve kurgulama teknikleri ile giivenli sekilde uygulanmasi saglanmistir. Ayn
zamanda yapilan meta analiz c¢aligmalarinda zorbalik Onleme programlarinin
seyirciler tizerinde etkili oldugu ve seyirciyi, olaya miidahale etme noktasinda tesvik
ettigi vurgusu yapilmaktadir (Kennedy, 2020). Nitekim arastirmalarda gercekte
zorbalik davranisini kotii olarak nitelendiren ¢ocugun, herhangi bir misillemeden ya
da zorbanin giiciinden ¢ekinmesi sebebiyle uygulamada farkli davranislar
sergileyebileceginden bahsedilmektedir (Mishna, 2013). Bu tez g¢alismasinda ise
bahsedilen arastirmalarda Onerilenlere benzer sekilde seyircinin miidahale

becerilerini gelistirme iizerine durulmus ve etkili oldugu tespit edilmistir.

Kurt Demirbag (2020) tarafindan yapilan “Zorbaliga Seyirci Miidahale Psiko-
egitim Program1” isimli program, zorbaliga seyirci Ogrencilerin miidahale
becerilerini artirmaya yonelik planlanan c¢alismalardan biridir. Seyircinin miidahale
becerilerini artirmak amaciyla hazirlanan 11 oturumluk “Zorbaliga Seyirci Miidahale
Psiko-egitim Programi” 6. Smif dgrencilerine uygulanmis ve programin etkililiginin
test edilmesi amaciyla program Oncesi ve sonrasinda Zorbaliga Seyirci Miidahale
Olgegi dgrencilere doldurtulmustur. Calismanin sonucunda miidahale programinin
etkili oldugu belirtilmis ve programlarin ¢esitlendirilerek daha kii¢lik yas gruplarinda
da denenmesi Onerilmistir. Buna goére uygulanan programin seyirciye zorbaliga
miidahale becerisi kazandirdigi tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda Kurt
Demirbas’in Tiirkgeye uyarlayarak giivenilirlik calismasini yaptigi 6lgme araci
kullanilmistir. Hazirlanan programin benzer sekilde seyircinin miidahale becerilerini
artirmaya odakli olarak planlandigi goriilmiistiir. Farkli olarak Zorbaliga Seyirci
Miidahale Psiko-egitim Programinda duygulara ve duygular ifade etmeye daha fazla
yer verilmistir. Arastirma sonucglari da benzer sekilde programin miidahale

becerilerini arttirmada etkili oldugu yoniindedir.

CAPSLE (Creating a Peaceful School Learning Environment) (Huzurlu Bir
Okul Ogrenme Ortami Yaratmak) isimli uygulama, zorbaligi &nlemeye yonelik
gelistirilmis bir baska programdir. Programin ana bilesenlerinden biri olumlu okul

iklimi yaratmak ve 6grencilerin sorun ¢ézme becerilerini gelistirmektir. Bu noktada

60



Ogrencilerin sorun ¢ozerken birbirlerine yardim etmeleri planlanmaktadir. Bu amaca
ulagsmak i¢in bir 6grencinin problemli davranislarinin tiim sinif i¢in sorun olarak
algilanmasi saglanmaya calisilmaktadir (Fonagy ve digerleri, 2005). ilkokul temelli
olarak gelistirilen bu miidahale programinin zorbalik ve magduriyet iizerinde olumlu
etkisinin oldugu bilinmektedir (Elizabeth ve digerleri, 2013). Bu tez ¢alismasinda da
benzer sekilde 6grencilerin zorbaliga miidahaleye yonelik becerileri gelistirilmeye
odaklanilmis ve zorbaligin tiim seyirciler agisindan problem olarak algilanmasi

tlizerine ¢alisiimistir.

Alanyazinda yer alan bir baska uygulama olan STAC, ilkokul diizeyinde
strateji temelli kisa siireli bir miidahale programidir. Ismini stratejilerin bas
harflerinden aldig1 bilinmektedir. “Gosteriyi ¢almak (Stealing the Show)”, “ters
cevirmek (Turning it over)”, “baskalarna eslik etmek (Accompanying others)” ve
“merhamet koclugu (Coaching compassion)” olmak iizere dort seyirci miidahale
stratejisini igeren STAC programi, zorbalik rollerinden seyirciyi hedef alarak okulda
zorba davraniglarint Onleme tizerine tasarlanmistir (Midgett ve digerleri, 2018).
Programin odak noktasi seyirciye bir savunucu olarak zorbalik durumlarina
miidahale edebilmeleri i¢in kullanilabilecek stratejileri 6gretmektir. Ayn1 zamanda
ilkokulda gerceklestirdikleri ¢alismalarinin sonu¢ boliimiinde 6grencilerin zorbalikla
ilgili bilgilerinde, stratejiler ile ilgili bilgilerinde ve zorbaliga miidahale etme
egilimlerinde artis tespit edilmistir (Midgett ve digerleri, 2018). Tez ¢alismasi icin
hazirlanan “Akran Zorbaligina Yonelik Sosyal Hizmet Grup Miidahalesi”
programinda da burada yer alan ve etkililigi kanitlanmis olan stratejiler yer

almaktadir. Bulgularda ise benzer sekilde programin katilimcilarin miidahale

becerilerini arastirma noktasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Oturumlar sirasinda rol oynama etkinligi ile beraber akran zorbalig: rollerinde
yer alan bireylerin, i¢inde bulunabilecegi hisler tartisilmistir. Bu etkinligin amaci
katilimcilarin empati becerilerini gelistirmektir. Nitekim alanyazin incelendiginde
empatinin siddeti azaltmada etkili oldugu belirtilmektedir (Siyez ve Kaya, 2011).
Sahin ve Akbaba’nin (2010) ¢alismasinda ilkokul 6grencilerinde zorbalig1 azaltmaya
yonelik empati egitim programi uygulanmis ve gelistirilen programin zorbaligi

azaltmada etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Aragtirma kapsaminda “Akran Zorbaligma Yonelik Okul Sosyal Hizmeti
Miidahalesi” programi gelistirilerek pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Oturum
degerlendirmeleri ve genel olarak oturumlar sirasinda elde edilen veriler
incelenmistir. Buna gore katilimcilarin program sonunda zorbaligin tanimin
yapabildikleri ve tiirlerini ayirt edebildikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda temasi
zorbalik farkindalifi olarak belirlenen ilk oturumlarda katilimeilarin seyirci
miidahalelerinden bahsetmedikleri goézlemlenmistir. Stratejilerin  6grenilmesinin
ardindan ise katilimcilar tarafindan kurgulanan olaylarda seyirciye aktif rol verilmis
ve cesitli yontemler kullanilarak olaya miidahale ettirilmistir. Bu noktada programin
amacina ulastift yorumu yapilabilmektedir. Ancak Ogrencilerin miidahale
stratejilerini  uygulamaya tasiyabilmesi c¢evresel etkenlere de bagli olarak
gelismektedir. Ornegin zorbalig: fark eden bir seyircinin olaya miidahale etmesini ya
da olay1 bildirmesini saglayan etken, niyetinin bu yonde olmasinin yaninda
hamlesinin basarili olacagina yonelik inancidir (Hawley ve Williford, 2014). Bu
noktada okul idaresi ve Ogretmenlerin tutumu oldukga etkili olmaktadir. Ancak

hazirlanan programda 6gretmenler ve okul idaresine yer verilmemektedir.

Tiim bu bulgularin yorumlanmasinda calismanin sinirhiliklart goz 6niinde
bulundurulmalidir. Calismanin sinirliliklarindan bir tanesi arastirma da kullanilan
veri toplama araglarin giivenirliklerinin diisiik olmasidir. Bir bagka sinirlilik deney
grubunun kontrol grubundan onemli bir agidan farklilasmasidir. Deney grubunda
gbemen Ogrencilerin yer alirken kontrol grubunda gogmen 6grenci bulunmamaktadir.
Bu durum deney grubunda bazi katilimcilarin dil problemi yasamasina neden
olmustur. Yasanan problem iki dili de iyi bilen katilimcilar araciligi ile ¢oziilmiistiir.
Orneklemin belirlenmesinde Kastamonu ilinden iki okul tespit edilmis, bu okullarda
da hedeflenen yas grubunda tek sinif bulunmaktadir. Bu nedenle, gruplardan birinde
gbéemen Ogrenci bulunacagi ongoriilememistir. Deney ve kontrol gruplari anne baba
egitim diizeyi, ebeveynlerin hayatta olma durumu ve kardes sayilar1 gibi demografik

baz1 degiskenler acgisindan farklilagmaktadir.

Calismanin sadece seyirciye yonelik olmasi ve ¢evre faktoriiniin (¢ocugun
etkilesim iginde oldugu aile, mahalle vb.) programa dahil edilmemesi ¢alismanin bir

diger sinirliligidir.
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Son olarak, ¢aligmanin 6nemli bir sinirlilig yapilan miidahalenin etkililiginin
uzun donemli izlemesinin yapilmamis olmasidir. Bu nedenler anlamli farkliliklarin
zaman i¢inde etkisini koruyup korumadigi, yani programin kalic1 etkiye sahip olup
olmadigimin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Calismanin bulgularmin

degerlendirilmesinde bu durumun dikkate alinmasi 6nemlidir.

Tiim bu siirhiliklara ragmen, hazirlanan “Akran Zorbaligim1 Onlemeye
Yonelik Okul Sosyal Hizmeti Midahalesi” isimli programin 6grencilerin akran
zorbaligma karsi tutumlarinda ve zorbalikta seyirci miidahalesinde etkili oldugu

tespit edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglar sunulmakta ve daha

sonraki ¢caligmalara yonelik onerilere yer verilmektedir.
6.1. Sonug¢lar

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen programin 6grencilerin akran zorbaligina

kars1 tutumlarinda ve zorbalikta seyirci miidahalesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Seyircilere yonelik miidahale 6rnegi olarak dnemli bir ¢alisma, 6zellikle bu
alandaki calismalar magdura ya da zorbaya yoOnelik miidahalelere odaklanir iken,
okul sosyal hizmeti bakis acisindan ekolojik perspektif temelli, seyirciyi de ele alan
ve okul ortaminda zorbaliga karsi olumsuz bir tutum gelistirilmesini saglayacak bir
miidahale programi olarak bulgular 6nemlidir. Hazirlanan program katilimcilarin
zorbalik olaylarim1  yorumlayarak bu olaylara yonelik uygun stratejiyi
belirleyebilmelerini ve buna yonelik ortak hareket edebilmelerini saglamak {izerine
kurgulanmis ve oturumlar buna yonelik planlanmistir. Bu baglamda hazirlanan
“Akran Zorbaligimma Yonelik Sosyal Hizmet Grup Miidahalesi” programinda strateji
temal1 oturumlarinda kurgulanan olaylara katilimcilar tarafindan miidahale stratejileri
kullanilarak miidahale edilmesi istenmis ve hangi stratejinin kullanilabilecegi
noktasinda katilimcilar arasinda beyin firtinasi yapilmistir. Ayn1 zamanda kullanilan
stratejilerden magdura destek ol isimli strateji sorunun ¢oziimiiniin destek ve

birliktelik kavramlari ile olabilecegini vurgulamaktadir.

Calismanin nitel verileri, programin etkililigine yonelik olusturulan
hipotezlerin disinda etnik zorbaliga yonelik olarak da etkili oldugunu gostermektedir.
Caligmada yer alan 10 gé¢men katilimecinin tamami deney grubunda yer almaktadir.
Bu nedenle programda planlananin aksine go¢ olgusu lizerinde daha fazla durulmus
ve son oturumda oOgrenciler tarafindan kurgulanan hikdyede magdur karakterin
gocmen bir O6grenci seklinde kurgulandigi goriilmistiir. Kurgulanan hikayede
gdcmen bir 6grenci dil bilgisindeki zayiflik nedeniyle yasca kiiglik bir sinifta
Ogrenim gormekte ve yasmin digerlerine gore biiylik olmasi sebebiyle de zorbaliga
maruz kalmaktadir. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin yaslar1 incelendiginde
ise deney grubunda kontrol grubundan farkli olarak 11 ve 12 yaslarinda bireyler

bulunmaktadir. Deney grubu katilimcilarinin yas araligmin daha biiylik olmasinin
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sebebi go¢men Ogrencilerin dil problemi sebebiyle yasitlarina oranla okula geg
baslamasindan dolay1 oldugu bilinmektedir. Hikayenin katilimcilar tarafindan bu
sekilde olusturulmasi, Ogrencilerin benzer davranigslara maruz kaldiklarim
diisiindiirmektedir. Nitekim Yilmaz ve Sekerci’nin (2016) gd¢menlerle yaptigr bir
nitel arastirmada anadili ve egitim dili farkli olan ¢ocuklarin kendini ifade etmede
giicliik cektikleri, akademik basarisizlikla karsi karsiya kaldiklari ve diglanmaya
maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Benzer bulgular Sarier’in (2020) miilteci 6grenciler
lizerine yapmis oldugu meta analiz ¢alismasinda da goriilmektedir. Buna gore
degerlendirmeye alinan c¢aligmalarda miilteci Ogrencilerin akran zorbalig
davraniglar1 sergilediklerinden ve diglanma gibi sosyal zorbaliga maruz kaldigindan

bahsedilmektedir.

Hazirlanan program okul sosyal hizmetinin uygulanabilirligi a¢isindan
Oonemlidir. Miidahale programi okul iklimine uygun olarak diizenlenebilecek sekilde
esnek olarak planlanmistir. Nitekim deney grubunda gog¢men Ggrencilerin
planlanmamis sekilde yer almasi programi sekteye ugratmamis ve oturumlarin
ihtiyaca uygun sekilde esnetilebilecegini gostermistir. Bu durum sosyal hizmet grup

miidahalelerinin de ortak bir 6zelligi olarak ¢alisma igin 6nemlidir.

Sonu¢ olarak hazirlanan programin c¢alismanin amacina uygun olarak
zorbalia miidahale strateji becerilerini gelistirme ve zorbaliga yonelik seyirci

tutumunu degistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.
6.2. Oneriler

Uygulanan akran zorbaligini1 6nlemeye yonelik okul sosyal hizmeti miidahale
programinin kaliciligl izleme agsamasinin yapilamamasi yoniinden sinirlidir. Daha
sonraki ¢aligsmalarda izleme asamasinin yapilmasmin da yapilarak kalicilifinin test

edilmesinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Calisma, uygulama asamasinda video kaydi veya ses kaydi yapilmamasindan
dolay1 sosyal gecerlilik yoniinden siirlidir. Daha sonraki ¢aligmalarda bu adimin
atlanmamasmin ¢alismanin  giivenilirligi  acisindan daha islevsel olacagi

distiniilmektedir.

Calisma sadece seyirciyi kapsamasi ve cevre faktOriiniin programa dahil

edilmemesi sebebiyle sinirlidir. Bu sebeple daha sonraki c¢alismalarin seyircinin
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cevresini de icine alacak sekilde diizenlenmesinin daha etkili sonuclar doguracagi

distiniilmektedir.

Programin farkli simnif diizeylerinde uygulanmasi halinde gelisim donemleri

g6z Oniinde bulundurularak diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Arastirma Kastamonu ilinde gerceklestirilmistir. Farkli illerde ve farkli sinif
diizeylerinde gerceklestirilmesinin  programin  gelisimine katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet alaninda akran zorbalifin1i 6nlemeye yonelik
miidahale programina rastlanmamistir. Bu yonde arastirmalarin ¢ogalarak program
iceriklerinin ekolojik yaklasim perspektifinde genisletilmesinin faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir.  Ozellikle ~dgretmenlerin  miidahale ~stratejilerine  ydnelik
bilgilendirilmesinin ve programa dahil edilmesinin seyirci 6grencileri miidahale

yoniinden destekleyecegi diisiiniilmektedir.

Siber zorbaligin artan oranlari ve giderek diisen yas ortalamasi (Akgiil, 2020)
diisiiniildiglinde benzer programlarin siber zorbalik i¢in de gelistirilmesi yararli

olacaktir.

Program 6zel olarak etnik zorbaliga yonelik tasarlanmamistir. Ancak deney
grubunun demografik Ozellikleri nedeniyle bu yonde esnetilmistir. Farkli etnik
kokene sahip olan 6grencilerin zorbalik agisindan risk altinda olduklart bilinmektedir
(Atalan Ergin ve digerleri, 2021). Bu nedenle, daha sonraki ¢aligmalarda igerigi etnik
zorbaliga yonelik olan programlarin hazirlanarak uygulanmasinin, o6zellikle risk

altindaki bu tiir gruplar i¢in faydali olacagi diistintilmektedir.
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EKLER
EK1: Akran Zorbaligin1 Onlemeye Yénelik Okul Sosyal Hizmeti Miidahalesi

Uygulama Asamasi
Birinci Oturum Ilk Yar

Amag: Tanigsma ve grup bilincini olusturma.

Kazanimlar: Grup lideri ve iiyeler tamisir. Uyeler grup kurallari igin fikir belirtir.

Uyeler grup ismi ve semboliine yonelik fikir belirtir
Stire: 40 dk.

Uygulama: Oturumun ilk yarisinda uzman sinifa kendini tanitmis ve uygulama
hakkinda bilgiler vermistir. Lider, bir grup olduklarindan bahsederek iiyelerin gruba
aidiyetlerini saglamak i¢in birlikte grup ismi belirlemeyi teklif etmistir. Bunun igin
grup iyelerinden Oneriler alinmis ardindan Onerilen isimler arasinda eleme ve
oylama yapilmistir. Nihayetinde oy birligi ile grup ismi olarak Mavi Ay
belirlenmistir. Sonrasinda iiyelere grubun kurallarinin olmasi gerektigi hatirlatilarak
tiyelerin de katilimi ile birlikte kurallar belirlenmistir. Katilimcilarin tavsiyeleri

asagida verilen sekildedir.

- K11: Yemek yenmesin

- Kl: 86z alarak konusmak

- K6: Kimse kendi aralarinda konusmasin
- Kli2ve K8: Esyalara zarar vermek yok
- K2 ve K5: Hakaret etmemek

- KI5: Soylenenleri yapmak

- Kb5veKllI: Ge¢c kalmamak

- K7: Dikkatleri dagitmamak

- K5: Birbirimizin soziinii kesmemek

- K16: Dikkatli dinlemek

Oneriler alinarak kurallar belirlenmistir. Akabinde iiyelerden kurallara
uyulacagina dair sozlii beyan alinmistir. Dogru davranisi giidiilleme yontemi olarak
ise oturum sonlarinda renkli g¢ikartmalar verilecegi belirtilmistir. Ardindan grup
tiyelerinin ve liderin birbirlerini daha iyi tanimalari i¢in Oriimcek agi adindaki

tanisma oyunu oynanmis ve sonrasinda ara verilmistir.

Oriimcek ag1 oyunu: Bu oyun igin bir adet uzun ipe ihtiya¢ duyulmaktadir. Grup
tiyeleri daire seklinde dizilmeli ve lider elinde ipi bir ucunu tutarak diger ucunu kendi

ismini sOyleyerek rast gele birine atmali tutan kisi de ipi gerdigi kisimdan itibaren
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elinde tutarak diger ucunu kendi ismini sdyleyip baskasmna atmalidir. Isimden sonra
sira sevilen renkler, kitaplar, hobiler vb. sOyleyerek ip tiikenene kadar devam edilir.

En sonunda ise ortada bir oriimcek ag1 olusturulmaktadir.
Birinci Oturum Ikinci Yart

Amag: Zorbalik kavraminin, tiirlerinin ve rollerinin 6grenilmesi.
Kazanim: Uyeler zorbalik tiirlerine ydnelik birer tane drnek verir.
Siire: 40 dk.

Uygulama: Oturumun ikinci yarisinda {iyelere zorbalikk kavrammi duyup

duymadiklart sorulmus ve bu konudaki fikirlerini paylagsmalari istenmistir.

Kl11: Insanlari birbirlerine diisiiriiyorlar. Su soéyleymis bu
béyleymis diye. O bunu yapryormus bu bunu yapamiyormus oyle
oyle seyler

K7: Mesela o bir sey yapiyor ama onu yapamuiyor diye soyliiyor

Uyelerin fikirlerinin alinmasinin ardindan lider, zorbaligin tanimini yapmis ve
tiirleri oldugundan bahsetmistir. Uyelerin konu hakkindaki fikirleri soruldugunda
siber zorbalik (K8) ve akran zorbalig1 (K17) cevaplart alinmistir. Ardindan akran
zorbalig1 tiirlerinden olan fiziksel, sozel, davranigsal ve siber zorbaligin tanimi
yapilarak Ornekler verilmistir. Daha sonra bu basliklar tahtaya yazilmis ve lider
karigik oOrnekler vererek iiyelerden bahsedilen Ornegin hangi zorbalik tiiriine
girebilecegine dair tahminde bulunmalarini istemistir. Uyelerden de &rneklerin
cesitlendirilmesi istenmistir.

K5: birinin topunu patlatmak, esyalarini atmak davranis zorbaligi
K10: Sisman diye dalga ge¢mek sozel zorbalik

Bu noktada lider iiyelere fikir vererek yardimci olmus ve yanlis bilinenlerin
diizeltilmesi yapilmistir. Ornegin iiyeler tarafindan (K4) ¢alma davranigina yénelik
verilin bir 6rnegin iizerine lider bu davranigin ne zaman zorbalik olabilecegine dair
bilgi vermistir. Zorbalik rollerinden zorba, magdur ve seyirci kavramlar1 6gretilmis
ve lider bir 6rnek kurgulayarak akran zorbaligi rollerini iiyelere tanitmistir. Ardindan
ozellikle s6zel zorbalik kapsaminda verilen bilgilerin somutlastirilmasi ve zorbanin
magdura verebilecegi duygusal zararin 6rneklendirilmesi i¢in elma deneyi yapilarak

oturum sonlandirilmistir.
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Elma deneyi: Lider smifa getirdigi iki elmadan birini siifa girmeden 6nce
sistematik olarak yere ¢arparak yara almasini saglamistir. Oturum sirasinda ise daha
onceden yere carpilan elmaya sozel zorbalik yapilmasi istenmis ve elma iiyeler
arasinda dolastirilmistir. Diger elmaya ise glizel sozciikler sdylenmistir. Daha sonra
elmalar kesilmis ve kotii sozler sOylenen elmanin igeriden ¢iiriidigli goriilmiistiir.

Lider deneyin ardindan iiyelerin diisiincelerini sorarak fikirlerini almigtir.

Uzman Notu: Uyelerin yakilarinin baslarma gelen olaylar nedeniyle siber
zorbalik konusunda Onceden bilgi sahibi olduklar1 ve Ornek verebildikleri
goriilmektedir. Oturum sonunda Ttyeler, diger zorbalik tiirlerini de birbirinden

ayirarak Ornek verebilmistir.
Ikinci Oturum Ik Yar
Amag: Zorbalik, siddet ve saka ayriminin yapilmasi

Kazanim: Zorbaligin tanimim yapar. Uyeler giinliik hayatlarinda zorbalig1 fark eder.

Siddet, saka ve zorbalik arasindaki farki aciklar
Stire: 40 dk.

Uygulama: Ikinci oturumun ilk yarisina ufak bir egzersiz ile baslanmis ardindan bir
onceki oturum iiyeler tarafindan lider yardimi ile 6zetlenmistir. Sonrasinda bir dnceki
oturumun sonunda verilemeyen Odev icin lyelere alti dakika siire taninmis ve
zorbaliga dair bir 6rnek diisiinmeleri istenmistir. Istenilen drnegin grup igerisinden
verilmemesi gerektigi ya da grup iiyelerinin isminin 6rnek olayda kullanilmamasi
gerektigi bildirilmistir. Yazmak, c¢izmek ya da sadece dislinerek kurgulamak
konusunda iiyeler serbest birakilmistir. Orneklerin siifca tartisilacag: hatirlatilmistir.
Verilen oOrnekler ise zorba, magdur ve seyirci rolleri acisindan tartisiimistir.

Tartigmanin yapildig: tiye 6rneklerinden biri su sekildedir:

K14: Ug kisi varnus iicii de kizmus. Okuldaymuislar. O iki kizin
dersleri ¢ok iyiymis ama diger kizin hi¢ dersleri iyi degilmis. O iki
kiz onunla dalga geciyormus iste derslerin iyi degil diye. Sen
tembelsin diyormus. O kiz da c¢ok iiziiliiyormus. Aralarina da
almryorlarmis tembel diye. Hep dalga gegiyorlarmis.

Bu ornek icin tiyeler ile tartisma yapilmis ve iki kizin zorba oldugu dalga

gecilen kisinin ise magdur oldugu sonucuna varilmistir. Kurgulayan kisi tarafindan
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olayda seyircinin olmadig1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda zorbalifin tiiriine yonelik

tartisilmagtir.
Bir diger 6rnek iiye tarafindan tahtaya ¢izerek anlatilmigtir:

K17: Bir tane ¢ocuk var. Cok zengin. Bir tane daha ¢ocuk var. O
da ¢ok fakir. Ondan sonra o zengin olan okula geliyor. Ikisi de
erkek. Zengin olan digerini koridorda ve tuvalette hep doviiyor,
cekistiriyor falan. Diyor ki senin hi¢ paran yok suna bak eski piiskii
kiyafetlerle geziniyorsun diyor. Bir tane de seyirci var. O da hig
kimseye séylemiyor sadece seyrediyor.

Ayni sekilde verilen 6rnek zorba rolleri ve tiirli ¢ergevesinde tartisiimistir.

Uzman notu: Oturum boyunca zorbalik lizerine verilen Orneklerin agirlikli
olarak siber ya da sdzel zorbalik iizerine oldugu goriilmiistiir. Uyelerin siddet ve
zorbalik  kavramlarinin  birbirinden  ayrilmasi  noktasinda  zorlandiklar
gbézlemlenmistir. Kurgulanan olaylar dikkate alindiginda zorbalik rollerinden
seyircinin olmadigi ya da sadece izleyen konumda olup hi¢ miidahale etmedigi
goriilmektedir. Zorbanin ise genellikle birden fazla olarak bir grup igerisinde

kurgulandig1 goriilmiistiir.
Ikinci Oturum Ikinci Yart
Amag: Empati becerisinin gelistirilmesi.

Kazanim: Magdurun duygularina yonelik O6rnek verir. Zorbanin davraniglaria

elestirel yorum yapar.
Stire: 40 dk.

Uygulama: Oturumun ikinci yarisinda zorba magdur ve seyircinin hislerine
odaklanilmistir. Daha onceden liderin hazirladigi olay kartlari ve bir Onceki
oturumda kurgusunu paylasamamis olan iiyelerin kurgularindan yararlanilmistir. Tk
olarak bir 6nceki oturumda paylasim yapamayan liyelerden kurgularini canlandiracak
kisileri segmeleri istenmis ve tahtada rol oynama teknigi ile canlandirilmistir. Lider

canlandirdiklar1 karakterlerin ne hissedebilecegini iiyelere sormustur.

Uzman notu: Uyeler tarafindan magdurun duygular1 genellikle {izgiin ve degersizlik

hissi olarak tanimlanirken zorba duygulari mutlu ve sinirli olarak tanimlanmistir.
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Kurgularda genellikle seyirciye yer verilmemis verilenlerde ise korktugu ve sadece

izledigi ifade edilmistir.
Uciincii Oturum Ilk Yar

Amagc: Cocuklarin her yerde benzer problemler yasanabilecegini kavramalari ve film

tizerinden konuya yonelik tartigabilmeleri amaglanmaktadir.

Kazanim: izlenen filmdeki zorbaligin neler olduguna ornek verir. Karakterin

duygularina &rnek verir. Uyeler zorbaliga yonelik yapilabilecekler iizerine tartisir
Siire: 40 dk.

Uygulama: Bu oturumun ilk yarisina bir dnceki oturum oOzetlenerek baslanmistir.
Secilen Wonder isimli filmin kisa kesitleri izletilmis ve video durdurularak sorulan
sorular ile hem dikkatler canli tutulmus hem de zorbalik iizerine tartisilmistir. Filmin
basindaki karakterin kendini tanitma sahnesi izletilmis ve okula baglama konusunda
endiseli oldugunu dile getiren karakterin neden endiseli olabilecegine dair fikir
ylriitiilmesi istenmistir. K17- “¢linkii okulda onla dalga gegebilirler.” KI15-

“oyunlarina almayabilirler.”

Kendilerinin bir iist sinifa gegme konusunda benzer endiseleri olup olmadigi
sorulmustur. K4- “Ben hi¢ endiseli degilim ¢linkii genelde sosyalim.” K12- “Baz
okullarda kotii konusuyorlar. Ondan endiseliyim” K13- Benim evimin yakinindaki
okulda arkadaslarim var endiseli degilim. Nur- bazi okullarda kotii konusuyorlar

benim de dilime dolanir aileme fan sdylerim diye korkuyorum.

Ikinci olarak zorbalik sahnesinde durdurulmus ve gocugun ne hissettigi
tiyelere sorulup tartistimistir. K10- “lizgiin hissediyor,” K17- “dislanmis.” K3-
“degersiz.” Cocuga yapilan zorbaligin tirii sorulmustur. Farkliliklar {izerine
tartisilmistir. Zorbanin yetkililer tarafindan cezalandirildigi ve yaptiginin kotii oldugu
sOylenen sahne izletilmistir. “Goriinlisiinii degistiremez ama biz ona bakisimizi
degistirebiliriz”. K5- “bir elma goOstermistiniz ya i¢i kotli olmustu onun gibi

yaralanabilir.” Oturum sonunda kurallara uyanlara istedikleri ¢ikartmalar verilmistir.

Uzman Notu: Izlenen film kesitlerinin katilimeilarin dikkatini ¢ektigi ve
dikkat siiresini arttirdigr gozlemlenmistir. Oturum boyunca katilimcilarin belirlenen

grup kurallarina uydugu goriilmiistiir.
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Uciincii Oturum Ikinci Yar

Amag: Stratejilerin 6gretilmesi amaglanmaktadir.

Kazanim: Uyeler zorbaliga kars1 miidahale yontemlerini listeler.

Siire: 40 dk.

Uygulama: Oturumun ikinci yarisinin amaci zorbaliga miidahale stratejilerinin
katilimcilara Ogretilmesidir. Stratejiler katilimeilarin da fikrini alarak tahtaya
yazilmistir (Siddetten kacin, magdura destek ol, magdura eslik et, zorbayla iletisime
gec, dikkati lizerine al). Fikir alma asamasinda katilimcilar “ogretmene soylemek”
(K14) ve “zorbay: sakinlestirmek” (K1) gibi ornekler vermislerdir. Lider tarafindan
haklarimiz1 6grenmenin bizi zorbaliktan koruyup korumayacagi sorulmustur. K12:
Bizim bir siirii hakkimiz var mesela biri giinliigiime izinsiz bakarsa ben zorbalik
hissetmis olurum. Gizlilik hakkima giriyor.

Oturumun sonlarma dogru ise 6grenilen stratejilerin tekrari katilimeilar tarafindan
yapilmistir. Buna yonelik 6rnekler:

K6: Mesela bir yerde zorbalik varsa ve biz zarar goreceksek ne
karismalyiz ne de seyirci kalmalyiz. Once kendimiz giivende
olmalvyiz. Giivenli bir sekilde sey yapmaliyiz, miidahale (Giivende
kal)
K17: siirekli zorbayla arkadaglik edersek biz de zorba oluruz sessiz
kaliriz. O yiizden magdura destek oluruz. Zorbaya yapmamasini
soyleriz (Magdura destek ol).
K2: Haklarimi savunuruz yardim ederiz. Yani magdurla arkadas
olur onu zorbayla yalniz birakmayiz (Magdura eslik et)
K13: Annem siber zorbaliga ugramisti. Bir kere hesaplart falan
calinmisti. Sikdyet etmesi gerekiyordu ama korkuyordu bana zarar
verir diye. Sonra babam ben ve kardesim birlik olup onu ikna ettik.
Sonra polise sikayet ettik. Yani annem magdur oldu biz de magdura
destek olmusuz.

Uzman notu: Ifadeler incelendiginde basta sadece gerekli yerlere bildirmek ve

zorbayla iletisim kurma  stratejilerine  Ornekler  verildigini.  Stratejilerin
Ogrenilmesinden sonra ise Orneklerin g¢esitlendirildigi goriilmektedir. K13 {in ifadesi
incelendiginde daha Onceden yasanilan bir olay1 stratejilerle bagdastirabildigi
goriilmektedir. Tiim bunlardan hareketle oturumun amacina ulastig1 ve stratejilerin

katilimcilar tarafindan 6grenilebildigi soylenebilmektedir.
Dordiincii Oturum Ilk Yart

Amag: Ogrenilen stratejilerin pekistirilmesi ve stratejilerin uygulanmasia yonelik
becerilerin gelistirilmesi
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Kazanim: Uyeler zorbalik karsisinda miidahale yéntemlerini uygulamaya yénelik

Ornek vertir.

Sire: 40 dk.

Uygulama: Bu oturumda bir 6nceki oturumda verilen 6devler tartisilmistir. Verilen

Odev, zorbalik hakkinda 6rnek bir olaya seyirciyi stratejileri kullanarak miidahale

ettirmektir.

K8: ben disarda parktaymisim. Sonra bir grup gelmis. Burada
valmz bir ¢ocuk varmis oynuyormus. Gelmisler ona kétii laflar
soylemisler. Kagitlart burusturup ona atmislar. Arkasina notlar
vazip ezik diye yapmig. Sonra ben bunu gormiisiim. Gidip.
Annesine séylemisim. Cocuklar demisler ki annene soyleme biz bir
daha geliriz séylersen. Zaten ayni okuldalarmig. Kiz gitmis tamam
demis. Ben annesine séyliiyorum. Annesi iki tarafla da konusmus.

Lider bu noktada zorbaligin hangi tiirde yapildigin1 sormus ve katilimcidan sozel ve
sosyal zorbalik cevabini almistir.

K17: bir ¢ocugun hastaligi var. Hayal giicii ¢cok varmis. Bir
cete varmis. Kendilerine ¢ete diyorlarmis. Magdur yeni okula
baslamig. Simava girmisler. Magdur sinifta kalmis ¢ok hayal giicii
oldugu ders c¢alismadigi igin. Sonra bunlar gelip iistiine boya
stiriiyorlar. Diyorlar ki ezik, sen sinifta kaldin. Kocaman g¢ocuk
swmifta kalmis falan diyorlar. Bir tane de seyirci var. O da aynmi
swiftaymis. Zorbalara gidip demis ki yaptiginiz ¢ok kotii bir sey.
Sen bizim isimize karisamazsin demisler. Magdura zarar vermeye
devam etmisler. Seyirci dayanamayp magdurla konusmus.
Yapilandan rahatsiz oluyor musun demis. O da demis ki evet.
Seyirciyle magdur arkadas olmuslar. Magduru yalniz birakmamis.
Haklarini korumasini ogretmis. Sonra ogretmenlerine bildirmisler.
Diger arkadaslarina da demisler zorbaya destek olmayin diye. O
yvalniz kalmis. Bir daha da yapmamas.

K15: derya ¢ok zenginmis. Zeynep de ¢ok fakirmis. Bu yiizden
derya Zeynep’in oldugu bir yere gitmek istemiyormus. Zeynep
viiksek olunca onun notunu diigiirtiiyormus. Onla dalga
geciyormus. Yasin de seyirciymis. Bir sey yapmak istiyormus. Ilk
once deryanmin yanina gitmis ama Derya, Yasin Zeynep'in yaninda
oldugu icin onu istemiyormus. Bir diidiigii varmis onu ¢almig ve
cetesini ¢agirmis. Yasin de Zeynep’in yamina gitmis dalga
geciyorlar ya ondan hoslaniyor musun diye. O da haywr demis.
Sonra beraber miidiire sikayet etmisler. Zorbalar ceza almis. Yasin
ve Zeynep arkadas olmuslar birbirlerine haklarini ogretip destek
olmuglar. Sonra okula yeni 6grenciler gelmis zaten

Uzman Notu: Katilimcilarin grup kurallarina uydugu goriilmiistiir. Katilimeilarin

stratejileri olay orgiisii i¢erisinde kullanabildigi gdzlemlenmistir.

Dirdiincii Oturum Ikinci Yart

Amag: Iletisim becerilerinin gelistirilmesi.
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Kazanim: Dogrudan iletisim kurma tekniklerini giivenli sekilde uygular.

Siire: 40 dk.

Uygulama: Bu oturumda iletisimin Ozellikleri, tiirleri ve nelere dikkat edilmesi
gerektigi hakkinda tartisilmistir. Katilimcilardan 6grenilen bilgilerin zorbayla veya
magdurla konusurken nasil kullanilacagi konusunda tartigmalar1 istenmistir. Sozlii
iletisim becerisine yonelik 6rnek olay iizerinden rol oynama etkinligi yapilmstir.
Oturum sonunda katilimcilar tarafinda verilen 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir:

K4: Zorbayla konusurken suglamayiz. Ciinkii daha da bize karsi
olur.
K5: Magduru anlariz. Cok tiziilmiis olabilir. Anladigimizi soyleriz.

Uzman notu: Katilimcilarin magdur, zorba veya seyircinin hislerine yonelik empati
yapabildikleri gorilmiistiir. Katilimcilarin genellikle saglikli iletisim kurma ydniinde

zorlandiklar1 gézlemlenmistir.
Besinci Oturum Ilk Yart

Amag: Zorbalikk ve zorbaliga yonelik stratejilerin kitap tlizerinden Ozetlenerek
tartisilmasi.

Kazanim: Uyeler kitap karakteri {izerinden stratejileri tartisir.

Siire:40 dk.

Uygulama: Bu oturumun amaci stratejilerin  kitap karakteri {izerinden
benimsenmesini saglamaktadir. Ancak belirlenen kitabin stratejilerinin ¢aligmaya
uygun olmadiginin diisliniilmesi ve grubun ¢ogunlugunun gégmen olmas1 sebebiyle
toplu olusturulan bir karakterin daha fazla benimsenecegi diisiiniilerek hikaye
tamamlama etkinligi yapilmistir. Etkinlige lider bir climle ile baglar (6rnek: havanin
giizel oldugu bir giin bir cocuk evden ¢ikarak okul yoluna koyulmus vb.). Sonrasinda
katilimcilara rast gele sorular sorarak hikayeyi ilerletir (Cocuk mutlu mu mutsuz mu?
Neden mutsuz ya da mutlu? Ka¢ yasinda? Kacincr smnifta? vb.). Hikdyenin
ilerlemesine yonelik sorular lider tarafindan ¢esitlendirilmektedir.

Deney grubu katilimcilar ile olusturulan karakterler ve hikaye asagida verilmistir.

Magdur: Cinsiyet kiz (K10). Adi Ayse (K7). Kivircik sagli. 11
vasinda 2. Sinifa gidiyor (K5). Hayal giicii yiiksek (K8). Farklt bir
tilkeden geldigi icin dil bilmiyor. Okuma bilmiyor (K18). Ailesinin
ekonomik durumu kotii ve sinifta kalmis (K15). Farkli yerden
geldigi icin okula da ge¢ baslamis (K16) Yasitlarindan biiyiik
oldugu icin ve yoksul oldugu igin zorbaliga ugruyor (KI17).
Baskalart ona deger vermiyor (K1). Derslerini yapamadig igin ve
swnifta kaldigi icin mutsuz (K4). Okul masraflarimi karsilayamuiyor
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ve ailesi ¢ok ilgilenmiyor (K13). Arkasindan dedikodu yapuryorlar
(K9).

Zorba: Cinsiyeti erkek (K15). Adi Omer olsun (K4). Zengin
olsun (K14). Baskalariyla hep dalga ge¢meyi sever (K16). Sakaci
(K6). Sakalar yiiziinden herkesi tizebiliyormus (K13).

Seyirci: Erkek olsun (K18). Adi murat (K1). Sosyal, cana yakin

(K17). Lyi kalpli (K10). Kendinden baskasini da diisiiniiyor

(KS5). Yanlislikla birini tizerse ¢ok tiziiltir oziir diler (K7).

Seyirci olan Murat’mn zorbalik olayma nasil miidahale edebilecegi
sorulmustur. Miidahale stratejileri katilimcilar tarafindan siralanirken lider farkli
ihtimallere yonelik hikaye kurgusunu dogaclama devam ettirmistir. Katilimcilarin
kullandig: stratejiler kendi ifadeleri ile sunulmustur.

K17: Zorbaya gidip yaptiginin kétii oldugunu soyler.

K5: Magdurun yanina gider. Nasilsin der. Konusur.

K12: Magdura haklarin var dedi. Neler oldugunu soyleyip korkma
dedi. Zorbalik yapmalarina izin verme dedi.

K8: ailene soyle dedi. Beraber soyleyelim ogretmene ya da miidiire

dedi.
K7: Arkadas olalim dedi. Yalniz birakmadi birlikte gezdiler

Uzman Notu: Katilimcilar tarafindan olusturulan  hikdyenin karakterleri
incelendiginde magdur karakterinin gd¢men olarak kurgulandigi goriilmektedir.
Hikayenin katilimcilar tarafindan bu sekilde olusturulmasi, 6grencilerin benzer
davraniglara maruz kaldiklarini diisiindiirmektedir. Etkinlik sirasinda katilimcilar

kurallara uyma noktasinda zorlanmiglardir.
Besinci Oturum Ikinci Yar

Amagc: Miidahale siirecinin degerlendirilmesi

Kazanim: Uyeler lideri, diger grup iiyelerini ve siireci kendi bakis agilarmdan
degerlendirir.

Siire: 40 dk.

Bu oturumun ikinci yaris1 programin son degerlendirme temasi igerisinde yer
almaktadir. Bu asamadan grup iiyelerinden programi ve kendi gelisimlerini s6zli
olarak degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme siirecinde lider tarafindan
programin size katkis1 oldu mu? Ne gibi katkis1 oldu? Kendi gelisiminiz i¢in ne
sOylersiniz? Oturum kurallaria uyarak grubun gerekliliklerini yerine getirdiniz mi?

seklinde sorular sorulmustur.
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Ik soru olan “programin size katkisi oldu mu?” sorusuna tiim katilimcilar

evet yanitini vermistir. Ardindan ne gibi katkisinin oldugu ve nasil gelisim

gosterdikleri sorulmustur. Sorulardan su sekilde ifadeler elde edilmistir:

Uzman

notu:

K14: ...zorbalikla bas edebilecegime inaniyorum

K9: ...miidahale edebilirim

K10: Uzgiiniim son giin diye. Miidahale ederim 6grendim

K17: Soézel, davramissal, siber zorbalikla ilgili seyler ogrendik.
Nasil zorbaliga miidahale edecegimizi oOgrendik. Ben artik
miidahale edebilirim. Lyiydi bence

K11: zorbaliga engel olmayr 6grendim. Bundan sonra korkmam
K8: Miidahale edebilecegimi  ogrendim. Gerektigi  yerde
uyguluyorum

KI13: ¢ok iyi seyler ogrendim mesela zorbaliga karsi ne
vapabilecegim seyleri 6grendim. Basladiktan sonra bir yerde kavga
eden arkadaslarimi gormiistiim. Onlara seyirci olmak yerine
haklarint ogrettim ve onlart arkadas yaptim

degerlendirmeler  alinarak  uygulamanin  sonlandirilmasi

gerceklestirilmistir.
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EK 2: Milli Egitim Miidiirliigii Kurum Izni Yazis1
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EK 3: Olgek Kullanim izinleri
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EK 4: Etik Kurul Izni
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EK 5: Veli Onam Formu
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Akran Zorbaligimi Onlemeye
Yonelik Okul Sosyal Hizmeti Miidahalesi” adiyla 2022-2023 egitim Ogretim
doneminde yapilacak olan bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Zorbalikta seyirci tutumunun olumlu yo6nde
degistirilmesi ve ¢ocuklara zorbalikla basa ¢ikma yontemlerinin 6gretilmesi igin
olusturulan uygulamanin test edilmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Anket ve 5 haftalik uygulama seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
g¢ocugunuz icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya
arastirmadan ayrilma durumunda Ogrencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama igini yarida birakip
cikmakta Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
bir durumda veri toplama aracin1 uygulayan kisiye, ¢aligmay1 tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra
vazgegmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 0nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci

iletisim bilgileri :

/Velisi bulundugum .................. Y7717 | A RUMArAll OFTENCISI covverervureserosserossaresens

(Litfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Veli Adi-Soyadi :

Qlefon Numarasi :
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EK 6: Veri Toplama Formlari

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Cemile Tokuroglu tarafindan vyiiriitiilen “Akran Zorbaligii Onlemeye Yénelik Okul Sosyal
Hizmeti Miidahalesi” baglikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagimi bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu
formun okunup anlagilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadigimiz ve sizin igin acik
olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda

calismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yamitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam

verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskis1
veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve

yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.
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Kisisel Bilgi Formu

Sevgili ¢cocuklar, bu form hakkinizda genel bilgi sahibi olmak i¢in tasarlanmistir. Elde edilen veriler
yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Liitfen sorularda istenen bilgileri doldurarak size
uygun sikki (X) seklinde isaretleyin.

1) Yas:
2) Cinsiyet:
3) Kardes sayisi (sizinle birlikte): Tek ¢ocuk ()
Iki ()
U¢ ()
Dort ve lizeri ()
4) Anneniz hayatta m1? Evet ()
Hayir ()
5) Babaniz hayatta m1? Evet ()
Hayir ()
6) Annenizin egitim durumu: Okuryazar degil ()
Tlkokul ()
Lise ()
Ortaokul ()
Universite ()
7) Babanizin egitim durumu: Okuryazar degil ()
Ilkokul ()
Ortaokul ()
Lise ()
Universite )
8) Annenizin ¢alisma durumu: Calisiyor ()
Calismiyor ()
9) Babanizin ¢alisma durumu: Calisiyor ()
Calismiyor ()
10) Anne ve babanizin medeni durumu: Evli ()
Bosanmis ()
Ayri yagtyorlar ()
11) Kiminle yasiyorsunuz? Annevebaba ()
Anne ()
Baba ()
Aile biiyiikleri ile ( )
Diger ()
12) Yasadigin evde birbirine zarar veren Evet ()
(vurma, itme, tokat atma vb.) yetiskinler gordiin Hayir ()
mii?
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13) Ekonomik durumunuz: Cok iyi ()
fyi 0)
Orta ()
Koti ()
Cok kotii )
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Cocuklar icin Zorbahga Yonelik Tutum Olcegi

Sevgili Cocuklar, Asagidaki climleler, ¢cocuklarin yasadigi bazi olaylar karsisinda sizin
goriislerinizi anlamak i¢in olusturulmustur. Her bir climleyi okuduktan sonra o ciimle ile
ilgili goriistiniizii belirtmek i¢in katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum segeneklerinden
sadece birini igaretleyin.

KATILIYORUM
KARARSIZIM
KATILMIYORUM

1.Baz1 ¢ocuklarla alay etmek keyiflidir.

2.Dalga gegilen ¢ocuklari daha da kizdirmak i¢in ben de onlarla dalga
gecerim.

3. Bazi ¢ocuklara satasmak eglencelidir.

4. Benden gii¢siiz ¢ocuklar iteklemeyi severim.
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ZSM OLCEGI

MADDELER

Zorbalik: Bir ya da birden ¢ok Ogrencinin kendilerinden daha giigsiiz bir
ogrenciye kasith olarak ve tekrar eden bicimde olumsuz eylemlerde
bulunmasidir.

E
£ E
o S g
Z . . . . . . . b 4
e Asagidaki dlgekte zorbalik durumlari ile karsilasildiginda sizlerin hangi tepkileri | £ =
] | verdigi ile ilgili bazi durumlar verilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri okuyup, | 3 g g | 2
. o . .. . = =
= | size ne kadar uygun oldugunu derecelemenizdir. Katilminiz igin tesekkiir 2 S | § g 2
ederiz. 2 | E | 5| 2|8
B = s| =5 &
% - M| M| M
1. | Zorbalik benim okulumda bir sorundur.
2. Okulumdaki 6grencilerin zorbaliga ugradigimin farkindayim.
3. Gegen yil/bu yil okulumda/sinifimda zorbaliga maruz kalan bazi 6grenciler
gordiim.
4, Bana gore zorbaliga ugrayan biri yardima ihtiya¢ duyar.
5. Uygun olmayan yorumlar yapan kisi, yaptig1 yorumlarin saka oldugunu soylese
bile 0 yorumlar birilerinin duygularmni incitebilir.
6. Zorbaligin bagskalarini incitici ve zarar verici oldugunu diistintiyorum.
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OZGECMIS

Ad1 - Soyadr: Cemile TOKUROGLU
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