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OZET

ISTANBUL KADI SICILLERINDE ESNAF GEDIKLERI VE PIYASA ILISKILERI:
ISLEYIS, KURUMSAL YAPI, REKABET VE MULKIYET

Calismada Osmanli esnafinin, geleneksel ekonomilerin ¢dziilmesinin hiz kazandigi 18. ve 19.
ylizyillarda, degisen iktisadi konjonktiire uyum saglayip saglamadigi sorusu gedik kurumu iizerinden
analiz edilmis ve gediklerin doniisen iktisadi iligkiler ¢ergevesinde nereye konumlandirilabilecegi
tartistlmustir. Bu siirecte ortak anlati olusturma ¢abasi ile modern-geleneksel, ileri-geri gibi genellemeye
dayali “modernlesme” varsayimlarinin yerine, tez igerisinde tekil bir konu iizerinde, esnafin degisen
kosullar karsisinda gosterdigi “direng” ve/veya “esneklik” ortaya konulmaya calisiimistir. Tezde ISAM,
IBB Kiiltiir A.S. ve Medipol Universitesi kuruluslarinin titiz ¢alismasi sonucu arastirmacilara sunulan
yiiz adet Istanbul Kad: Sicil defteri incelenmistir. Yaklasik yiiz yili kapsayan siirecte Kad1 Sicillerine
yansiyan islemlere ait tiim veriler toplanarak; alim satim, kira, miras, borg, ortaklik, nébetlese kullanim,
emanet, hasarli diikkanlar, nakil ve kayit islemleri basliklar1 altinda gruplandirilarak analiz edilmistir.
Incelenen davalar iizerinde genel kabul goren ve norm olarak belirlenen isleyis dinamiklerinin ortaya
konulmasinin ardindan fiili durumda ortaya g¢ikan tezat uygulamalara da yer verilmis ve norm-fiili
durum ¢atismasi olarak karsilastirilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde literatiirde gedikler ile ilgili
ahilikten gedige gegis iddiasi, gediklerin sagladigi hak sinirhiliklarinin genislemesi nedeniyle miilkiyet
bigiminin karmagik hale gelmesi, kalfalik mertebesindeki sikigmalar, yatirim amagli gediklerin
kullanilmas1 ve gedik piyasalarinda alim satimlar sonucu ortaya ¢ikan spekiilatif fiyat hareketlilikleri
gibi temel problemlerin tartisilmasinin yani sira Osmanlt esnaf yapisi hakkindaki zihniyet, kurallar,
ozerklik, degisimlere karsi adaptasyon saglayip saglayamadigi gibi genel argiimanlar da gedik
kurumunun isleyis dinamikleri {izerinden yorumlanmistir. Piyasa, 6zel miilkiyet, rekabet ve kredi
islemleri gibi kapitalist ekonomilerin temel arglimanlarinin, gedik islemlerine yansiyan davalar
iizerinden okunmasi ile Osmanli esnafina ait 6zgiin bir adaptasyon deneyimi olup olmadig tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Gedik, Kurumlar, Esnaf, Istanbul.



ABSTRACT

ARTISAN GEDIKS AND MARKET RELATIONS IN ISTANBUL KADI
REGISTERS: OPERATION, INSTITUTIONAL STRUCTURE, COMPETITION AND
PROPERTY

In the study, the question of whether the Ottoman tradesmen adapted to the changing economic
conjuncture in the 18th and 19th centuries when the disintegration of traditional economies accelerated
is analyzed through the gedik institution and the positon of gediks in the transforming economic relations
is discussed. In this process, instead of "modernization™ assumptions based on generalizations such as
modern-traditional and forward-backward with the effort to create a common narrative, the "resistance”
and/or “flexibility” of the tradesmen in the face of changing conditions is examined on a singular subject
in the thesis. In the thesis one hundred Istanbul Kadi Registers presented to the researchers as a result
of the meticulous study of ISAM, IBB Kiiltiir A.S. and Medipol University institutions is examined. All
the data of the gedik transactions reflected in the Kadi Registerers in a period of approximately hundred
years is collected and analyzed by grouping them under headings which are purchase sale, rent,
inheritance, pledge, partnership, rotational use, escrow, damaged shops, transfer and registration
transactions. After revealing the functioning dynamics generally accepted and determined as the norm
on the records which is examined, the contrasting practices that emerged in the actual situation is also
included and compared as a norm-actual situation conflict. As a result of the examinations carried out,
in the literature, basic problematics such as the claim of transition from ahilik to gedik, the
complexification of the property form as a result of the expansion of the rights limitations provided by
the gedik, pressure at the level of journeyman, the use of gedik for investment purposes and the
speculative price movements that arise as a result of trading in the gedik markets, as well as the
discussion of Ottoman tradesmen general arguments such as mentality, rules, autonomy, adaptation to
change is also interpreted through the working dynamics of the gedik institution. By reading the basic
arguments of capitalist economies such as the market, private property, competition and credit
transactions through the records about gediks reflected in the Kadi Registers, whether original
adaptation experience of the Ottoman tradesmen is discussed.

Keywords: Ottoman State, Gedik, Institutions, Artisan, Istanbul.



ONSOZ

Iktisat tarihgisi J. Boswell “kendimi iki biiyiik kitay1 birlestiren bir berzah gibi
gdriiyorum” demistir. iktisat tarihi alanina girdikce ben de kendimi ne tarihgi ne de iktisatci
olarak konumlandirabildigimi fark ettim. Multidisipliner bilimlerin muglak siirlarinin neden
oldugu zorluklarin yani sira bir¢ok farkli pencereden olgulara bakabilme yetenegi saglamasi en
biiyiilk avantajlarindan biridir. Bu baglamda tez calismasinda perspektifimi olusturan
gozlikklerimin ¢ok renkliliginin arastirmayr da bir manzaraya doniistiirmesini temenni

ediyorum.

Uzun emekler sonucu ortaya ¢ikan ¢alismada tekil olarak ismimin yazmasinin 6tesinde
bircok kisinin emegi degisik sekillerde tezime dokunmustur. Oncelikle teze baslarken aklimda
olan sorumun sistematik hale gelmesinde, galisma kaynaklarinin belirlenmesinde ve tezin
yazim agamalarinda olan tim emekleri i¢in; tez danismanliginin 6tesinde bir akademisyenin
nasil olmasi gerektigini bana ogreten ve ylirlidiigim yollar tizerindeki engelleri asma
konusunda daima destek olan tez danismanim Dr. Ogr. Uy. Saim Cagr1 Kocakaplan’a tesekkiirii

borg bilirim.

Tez jiirimde bulunan Dog. Dr. Gok¢en Coskun Albayrak ve Prof. Dr. Hamdi Geng’e
ayrintili incelemeleri, yorumlar1 ve katkilar i¢in 6zel olarak tesekkiir etmek istiyorum. Farkli
pencerelerden bakmanin 6nemini bana gosterdikleri ve tezin daha iyi bir hale gelmesini

sagladiklar1 i¢in kendilerine minnettarim.

Yiiksek lisans ders doneminde alana olan bilgi birikimimin olugmasinda {izerimde
emegi olan Dr. Mehmet Geng, Prof. Dr. Ahmet Tabakoglu ve Prof. Dr. Fehmi Yilmaz

hocalarima da tesekkiir ederim.

Son olarak tez siirecinde manevi destekcilerim olan anneme, Deniz Ozsékmenler ve
Rona Zerrin Kaya’ya her daim yanimda olduklar i¢in tesekkiir ediyorum. En 6zel tesekkiirii
ise beni bu diinyada karsiliksiz ve ¢ikarsiz sevginin miimkiin olduguna inandiran can dostum

Oscar’a ediyorum.

Cemre CANKURT
Istanbul, 2023
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GIRIS

Tarihsel siire¢ igerisinde degisen iktisadi, siyasi ve sosyal dinamikler; bu iligkileri besleyecek
yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasim tetiklemistir. Kurumlarin iginde bulunduklari politik ve iktisadi
kosullar ¢ergevesinde daha verimli bir hale evrilme esnekligi ise devletlerin giiciiniin belirlenmesinde
etkili olmustur. Oryantalist bakis acisinin giiniimiiz az gelismis iilkelerinin kapitalist iliskilere entegre
olma siirecini modernite kurami ile agiklamasi, Bati1 digindaki devletlerin degisen kapitalist iliskiler
karsisinda birbirinden farkli siirecler gegirdigini goz ardi etmektedir. Makro diizeydeki bu anlat1 yerine;
devletlerin degisen iktisadi dinamikler karsisindaki siireglerini ve kurumsal degisimlerini tekil olarak
analiz eden mikro anlatilar, 6zgiin uyum ve modernlesme siireglerini gézlemleme imkani sunmaktadir.
Bu baglamda Osmanli Devleti’nin 18. yiizyildan itibaren somutlasan modern ekonomik biiylime
dinamikleri karsisinda nasil etkilendigi hala popiilerligini koruyan sorulardan biridir.? Calisma
kapsaminda doéntisen iktisadi zihniyet, Sanayi Devrimi ve parasallasan ekonomi karsisinda; Osmanl

esnaf birliklerinin konumu, gedik kurumu perspektifinden yorumlanmustir.

Osmanli iktisat tarihi literatiiriinde, esnaf {izerine yapilan aragtirmalar merkezi bir yer
tutmaktadir. Tezin ana konusunu olusturan gedik kurumu genellikle esnaf ¢aligmalarinda kendine kismi
olarak yer bulmus, 6zel olarak konuya odaklanan arastirma sayist ise daha sinirli kalmistir. Gedik
kurumunun incelenmesi, diinya ekseninde yasanan iktisadi dontisiim neticesinde Osmanli esnafinin
sagladig1 adaptasyonu anlamlandirabilmek a¢isindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Esnaf birliklerinin
degisen iktisadi iligkiler karsisinda, toplumsal huzur ve kamu refah1 gibi argiimanlar ile mevcut isleyisin
esnetilebilmesi igin “pazarlik gii¢leri” bulundugu goriilmektedir. Esnaf gedikleri ise bu durumun en
somut gostergelerinden biridir. Esnaf diikkanlarinda ser’i olan siikkna ve orf’i olan icareteyn
uygulamalari, zamanla bir miilkiyet ara formu haline gelen ve gelismis bir haklar serbestisi tasiyan gedik
kurumunun tarihsel arka planini sekillendirmistir. Gediklerin hukuksal zemininin hem ger’i hem de 6rf’i
hukuka dayanmasi, Ebusuud’un risalesinde ise mevcudiyetinin fetva ile desteklenmesi kurumun

mesruluk kaynagim olusturmaktadir.®

! Calisma kapsaminda modernlesme veya modernite kavramlari, geleneksel toplumdan modern topluma gegis siirecinde
Avrupa tipi uygulamalarin tekrar1 yerine devletlerin 6zgiin kurumsal gelismeleri izlenmesi olarak ele alinmistir. Bkz. Deniz
Kilingoglu, Osmanh Imparatorlugu’nda iktisat ve Kapitalizm, Ankara: Heretik Yaynlari, 2023, ss. 21-23.

2 Agir, Osmanli Devleti’nde modern ekonomik kurumlarin benimsenmesinden énce 6zgiin kurumlarin gelistigini fakat siyasi
ve ekonomik kosullar nedeniyle bu kurumlarin etkinliginin sinirli oldugunu ifade etmistir. Bkz. Seven Agir, “The Rise and
Demise of Gedik Markets in Istanbul, 1750-1860”, Economic History Review, Vol: 71, No: 1, 2018, ss. 133-134,

3 Akarli, gedik kurumunun gelismesinin 6rf, seriat ve kamu maslahati olarak ii¢ temel bilesene dayandigini ifade etmistir. Bkz.
Engin Deniz Akarli, “Gedik: Implements, Mastership, Shop Usufruct, And Monopoly Among Istanbul Artisans, 1750-18507,
Wissenschaftskolleg Berlin Jahrbuch, 1987, s. 227.



Gedikler en genel anlamiyla esnaf diikkanlarinda bulunan alet ve edevatlari tanimlarken ayni
zamanda esnafa meslegi icra etme yetkisi vermektedir. Bu baglamda gedik sahibi olmayan kisilerin
meslege girisleri engellenmis ve gedikler 18. yiizyilda ortaya ¢ikan mali problemler karsisinda tekelci
bir uygulama olarak esnafin dis ve i¢ rekabetten kendilerini korumalarina imkan saglamistir. Kurumun
tarihi, ozellikleri ve isleyis dinamikleri; ISAM, IBB Kiiltiir AS. ve Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi kuruluslari tarafindan transkripsiyonu yapilan Istanbul’a ait 100 sicil defterinde gedikler ile
ilgili davalarim analiz edilmesi ile ortaya konulmaya calisilacaktir. Incelenen 100 sicil defterinde toplam
54.593 dava bulunmaktadir. Mahkeme kayitlarinda gedik kurumu ile ilgili ise 47 defter i¢erisinde 2.313
dava yer almaktadir. Incelenen sicil defterleri 1513-1911 tarihlerini kapsarken, esnaf gedikleri
hakkindaki davalar 1670-1884 tarihleri arasinda goriilmiistiir. Bu baglamda c¢alismanin zaman araligi
gedik kurumunun ortaya ¢ikma, gelisme ve kaldirilma siireglerini kapsayan 17. ve 19. yiizyillar olarak
sekillenmistir. Tezin mekan sinirlart ise transkripsiyonu yapilan sicil defterlerinin kapsami gergevesinde
Istanbul olarak belirlenmistir. Osmanli Istanbul’u baskent olmasi, yiiksek niifusu ve gelismis kent
ekonomisi ile bir¢ok olgunun merkezi olmustur. Bu baglamda kayit tutulmasi ve saklanmasindaki
gorece Onemi sehir tarihi hakkinda daha fazla bilgi edinilebilmesine imkan vermektedir. Gedik
kurumunun Istanbul’da ortaya ¢ctkmasi ve gelismesi nedeniyle tezin mekan sinir1 analize uyumlu olarak

sekillenmistir.

Literatiirde gedikler hakkinda yapilan g¢aligmalarda siklikla Ser’iyye Sicilleri ve Osmanli
arsivine bagvurulmaktadir. Davalarin arastirmacilar tarafindan transkripsiyonunun yapilmasi ise
caligsmalarin tarihsel araliklarinin daha sinirli kalmasina neden olmaktadir. Calismanin 6zgiinliigii; genis
bir tarihsel aralikta kurumun geligsme, yayginlasma ve kaldirilma dénemlerini kapsayan siirecte, ¢ok
saylda verinin incelenmesi ve Orneklem kiimesinin daha genis tutulmasi olmustur. Bu baglamda
transkripsiyon caligmalarinin, iktisat tarihi aragtirmalarinda kapsamli sistematik sonuglar iiretilmesi i¢in
oldukga 6nemli oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler ve ¢ikarimlarin literatiirde yapilan ¢aligmalar
ile karsilastirmali olarak incelenmesi argiimanlarin dogrulugunun tartigilmasina, farkli sonu¢ ve

¢ikarimlarin yapilmasina imkan tanimmustir.

Tezin birinci boliimiinde 6ncelikle Osmanli Devleti’nin 17. ve 19. yiizyillar arasinda kiiresel
Olcekte ortaya ¢ikan modern iktisadi dinamikler karsisinda nasil etkilendigi, Osmanli esnaf birliklerinin
genel ozellikleri ve tarihsel siire¢ icerisindeki degisimleri ortaya konulacaktir. Ardindan gediklerin
tanimlanmasi ve tarihlendirmesi hakkinda literatiirde yer alan goriisler analiz edilerek bu gergevede
ortaya ¢ikan tarihlendirilme tartismasi incelenecektir. Gediklerin kurumsal bir ilerleme ¢izgisi izleyip
izlemedigi ise “kurumsal evrim” ekseninde tartigilacaktir. Boliim igerisinde son olarak “kaynaklar ve

yontem” baslig altinda, tez ¢alismasinda kullanilan kaynaklar ve analiz yontemleri aktarilacaktir.



Ikinci boliimde ise transkripsiyonu yapilan sicil defterlerindeki gedikler ile ilgili davalar
kurumun isleyis dinamiklerine gore; alim satim, kira, miras, bor¢ teminati, ortaklik, ndbetlese kullanim,
emanet, hasarli dilkkanlar, nakil ve kayit islemleri basliklar altinda gruplandirilmistir. Bu sayede gedik
kurumunun temel 6zelliklerinin literatiir destegi ile aciklanmasinin ardindan, mahkeme kayitlarina
yansiyan davalarin analizi yapilarak norm olarak belirlenen kurallar dizisinin fiili durumdaki

gecerlilikleri tartisilacaktir.

Gedik kurumuna ait isleyisin yazili ve yazili olmayan (formel ve enformel) kurallar
cercevesinde siirlarinin tanimlanmasinin ardindan, kurumun iktisadi etkinligi piyasa, rekabet ve
miilkiyet bagliklar1 altinda ii¢iincii boliimde ele alinmustir. Esnaf gediklerinin olusturdugu piyasalardaki
isleyis ve genel manzaranin sunulmasi amaciyla; kisitliliklar, devlet miidahaleleri, yatirim ve spekiilatif
hareketler incelenecektir. Boliimde tartigilacak bir diger argiiman ise gediklerin tekelci yapisinin esnafi
i¢ ve dis rekabet karsisinda nasil etkiledigi hususudur. Son olarak gediklerin yapisal olarak miilkiyet
iligkilerinde nereye konumlandirilabilecegi ve esnafin diikkanlar tizerindeki 6zel miilkiyeti elde
etmesine giden siire¢ analiz edilecektir. Bu baglamda gediklerin 6zel miilkiyete doniismesi, devlet

tarafindan kuruma yapilan miidahaleler ve ilga siireci ekseninde agiklanacaktir.

Tezin temel gayesi mikro diizeyde, literatiirde smirli olan esnaf gedikleri hakkindaki
arastirmalara katki sunmaktir. Makro diizeyde ise Osmanli kurumlarinin degisen dinamiklere karst
pragmatik esnekliklere sahip oldugunu ve esnaf birliklerinin yapisinin genellemeye dayali kaliplarin

disina c¢ikabildigini gostermektir.



1. BOLUM: GEDiK KURUMUNUN TARIHSEL GELISIiMi

Kurumlar; birey, toplum ve devlet arasindaki iliskiler kiimesinin etki ve eylem alanlarin
belirleyen formel veya enformel yapilanmalardir. Tarihsel siire¢ igerisinde kurumlarin gecirdigi
degisimlerin izini siirmek, devletlerin iktisadi tarihlerindeki dinamikleri goézlemleme imkan
sunmaktadir.* Kurumlarin sekillenmesinde eski pratikler ve ddnemsel kogullar merkezi bir rol oynarken,
zamanin konjonktiirel gerekliliklerine goére degisiklik gostermeleri ve bu sayede islevselliklerini
korumalar1 devletlerin devamliliginda 6nemli bir faktordiir. Osmanli Devleti’nin karsilagtig i¢c ve dis
problemlere ragmen uzun soluklu olmasi da kurumsal yapilardaki “esneklik ve pragmatizm” ile
agiklanmaktadir.® Bu baglamda boliimde bir kurumun nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi ve sonuglarinin ne
Olciide, hangi gruplara esneklik sagladigi gedik kurumu o6rnegi iizerinden tartisilmistir. Esnaf
gediklerinin zamanla degisen anlam sinirlar1 ekseninde koken ve tarihlendirme tartismalari analiz
edilerek literatiirde yer alan farkli goriislerin karsilastirilmas: yapilmis, bu sayede gedik kurumunun
anlam kapsamindaki genisleme ile esnafin hak sinmirliliklarindaki artis arasindaki iligki incelenerek

kurumsal gelismelerin ilgili ekonomik faktorlere olan etkisi tespit edilmeye calisilmistir.
1.1- Donemin Osmanh Ekonomisi

Bilimsel ¢alismalarda analiz edilen konunun iginde bulundugu i¢ ve dis dinamikler ile olan
iligkisinin incelenmesi, arastirmanin genel manzara igerisinde nereye konumlandirilabilecegi konusunda
yol gosterici olmaktadir. Olgunun ¢evre ile olan iliskisini dikkate almayan veya yalnizca ¢evre
konumunu 6ncelikleyerek igsel dinamikleri ihmal eden anlatilar biiyiik 6l¢lide eksiklik tasimaktadir. Bu
baglamda Osmanli esnafi ve esnaflikta ortaya ¢ikan gedik kurumu anlatisina gegmeden 6nce, 18. ve 19.
yiizyillarda kiiresel Olgekte ortaya g¢ikan yeni iktisadi dinamikler karsisinda Osmanli ve etkilesimde
oldugu diger devletlerin isleyislerinde meydana gelen siireklilik ve degisimlerin ortaya konulmasi

amaglanmgtir.®

Modern kapitalist iktisadi iliskilerin kdkeni, 15. yiizyilin ikinci yarisinda cografi kesifler ile
baglayan siirecin; 16. yiizyilda ulusal ekonomi ideolojisi, yerli sanayilerin gelismesi Ve ticaret fazlasi
yaratilmasi gayesiyle iilkedeki degerli maden miktarini artirmanin yegane amag olarak benimsendigi

Merkantilizm diisiincesini tetiklemesi ile sekillenmistir. Geleneksel ekonomilerdeki gii¢lii hazine

4 Douglass C. North, Institutions, Institutional Change And Economic Performance, Cambridge: Cambridge University
Press, 1990, s. 3.

5 Sevket Pamuk, Osmanl Ekonomisi ve Kurumlar, 8. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaylar, 2020, s. 4.

6 “Osmanl medeniyeti ve temsil ettigi her sey, diinya tarihinin akist disinda olmayip, tam tersine onun organik bir parcasidir.”
Bkz. Kemal H. Karpat, “Giris”, Osmanh ve Diinya, Kemal H. Karpat (drl.), 9. Baski, Istanbul: Timas Yaynlari, 2022, s. 27.



fikrinin, yerli sanayilerin gelismesi ve ihracat yoluyla ticaret fazlasi yaratma hedefleri ile birlesmesi
Sanayi Devrimi ve kapitalizmin ortaya ¢ikmasini saglamstir.” Sanayi Devrimi ile birlikte maliyet ve
kalite ekseninde rekabet avantaji olan iiretim teknikleri hizla gelisirken; kapitalist iktisadi iligkileri
besleyecek pazar arayislart ve ucuz hammadde elde etme istegi, Avrupa dis1 ¢evre iilkelerin de bu
iligkilere entegre edilmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda Avrupa iilkeleri tarafindan yapilan cesitli
yatirimlar ile birlikte ¢evre {ilkelerin kapitalist iliskilere entegre olmasi desteklenmistir. Gilintimiizde
tilkeler arasindaki gelismislik farklariin kokenleri ise bu donemlerde {ilkelerin dis ticaretteki
konumlarina gére sekillenmeye baslamigtir.® Merkez-gevre iliskilerinin dis ticaret yoluyla belirlenmesi,
Osmanli Devleti’nin hammadde ihrag eden ve mamul mal ithal eden bir konum ile bu iliskilere dahil
olmasina yol agmustir.® Kapitalist iliskileri destekleyecek bigimde sekillenen dis ticaret ideolojisinin
geleneksel devlet yapilarindaki iktisadi zihniyete tezat bir anlayis igermesi nedeniyle geleneksel
ekonomilerdeki iase oncelikli iktisadi prensip, modern kapitalist iliskilerin gelismesine istemsiz olarak

katki saglamstir.

Osmanli Devleti’nde zamanla degisen kosullar karsisinda, pragmatik gerekgeler ile kismi
esnekliklere izin verilmesinin yani sira kadim diizenin devamlilig ideali 18. yiizyila kadar devam etmis;
bu donemden itibaren ise dig diinyada meydana gelen degisimler geleneksel diizenin siirdiiriilebilirligini
engellemistir.'! Imalat iiriinlerinde Avrupalilarin iistiinliigii Osmanli sanayisinin bu rekabet karsisinda
olumsuz etkilenmesine ve geleneksel lonca yapisinin islerliginin sekteye ugramasina neden olmustur.'?
Savaglar Osmanli Devleti’nin maliyedeki en onemli gelir kalemlerinden birini olustururken; 18. ve 19.
yiizyillarda askeri teknolojilerinin degismesi ile birlikte Avrupa ve diger devletler ile girilen savaslarda
alinan yenilgilerin artmasi devletin ana gelir kaynaklarindan birinin biiyiik 6l¢iide azalmasina yol

agmustir.

Geleneksel diizeninin devamliligina yonelik idealin 18. yiizyilin sonlarindan itibaren

stirdiiriilemez hale gelmesi, ¢6ziim arayiglarinda da degisimlerin baglamasini tetiklemistir. Batt modelini

7 Halil Inalcik, “Ekonomik Zihniyet”, Halil Inalcik ve Donald Quataert (Ed.), Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi | 1300-1600, 2. Basim. Halil Berktay (¢ev.), Istanbul: Eren Yayincilik, 2004, s. 86.

8 “Bugiin geligen iilkeler olarak adlandirilan alanlar, 19. Yiizyil boyunca tarimda daha fazla uzmanlasarak diinya ekonomisi
icine ¢ekildiler.” Bkz. Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, 14. Baski, istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2022, ss. 83-86.

9 Bruce McGowan, “18. Yiizyila Bir Bakis”, Halil inalcik ve Donald Quataert (Ed.), Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik
ve Sosyal Tarihi 11 1600-1914, 2. Basim. Ayse Berktay ve Siiphan Andig ve Serdar Alper (gev.), Istanbul: Eren Yaymcilik,
2004, s. 761.

10 naleik, Ekonomik Zihniyet, s. 88.

11 pamuk, Osmanh Ekonomisi, s. 30.

12 Haydar Kazgan, “Gedikler”, Prof. Dr. Haydar Kazgan'a Armagan: Yakin Tarihimizin iktisadi Panoramasi-Kolektif,
Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlari, 2011, ss. 71-73.

13 Bu dénemden itibaren ortaya cikan ig¢ borglanma yontemleri olan tagsis, i¢ hazineden bor¢ alma, imdadiye, esham ve
malikane uygulamalar1 ise devletin ek gelir bulma ihtiyacina paralel olarak sekillenmistir. Bkz. Yavuz Cezar, Osmanh
Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi (XVIII. Yiizyilldan Tanzimat’a Mali Tarihi), Istanbul: Alan Yaymncilik, 1986,
ss. 32-33; Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yilhik, ss. 111-112.



ornek alan 1slahat girisimlerinin ilk adimlari, I1l. Selim doneminde askeri ve idari alanlarda atilmustir.
Donem icerisinde devletin icinde bulundugu problemlere ¢6ziim arayislar1 ¢ercevesinde kaleme alinan
layihalarda da iktisadi ve siyasi olarak kadime doniis yerine Batililasma fikrinin hakimiyetini
gozlemlemek miimkiindiir.’* Bu donemde parasallasan ekonomi karsisinda etkisini yitirmeye baslayan
timar sisteminin tasfiyesi ve maasli ordunun giiglendirilmesi, ¢oklu hazine sistemi uygulamasi, devletin
harcamalarindaki artisa paralel olarak ek gelir bulma yontemleri olan i¢ ve dis bor¢glanma kanallarinin
kullanilmasi en énemli dinamiklerdir.’® II. Mahmud déneminde ise yenigeri ocaginin kapatilmast,
tasrada ayanin giiclinii kirma girisimleri, vergi toplamadaki diizenlemeler gercevesinde timarlarin
iltizama verilmesi uygulamalar ile reform hareketleri hiz kazanmustir. Tanzimat Donemi ile birlikte
miisadere gibi kurumsal gilivensizlik yaratan uygulamalarin kaldirildigi ve miilkiyet haklarinin
giiclendirildigi goriilmektedir.'® Islahat Fermanlar1 ve 1876 Anayasasi ile birlikte ise birey haklarna
oncelik veren kurumsal degisimler sekillenmeye baglamistir. Donald Quataert, bu gelismelerin
“hiikiimet siyasetini degistirerek daha yiiksek bir adaleti, kanunlara riayeti, biitiin tebaanin kanun

oniinde esitligini ve ayni zamanda iktisadi gelismeyi” sagladigim ifade etmistir.!’

18. ve 19. ylizyillarda kiiresel 6lgekte gii¢ taniminin askeri alandan iktisadi alana kaymasi ile
birlikte geleneksel devlet modelinde kokten bir degisimin baslangici tetiklenmistir. Avrupa’da modern
kapitalist iligkilerin ortaya ¢ikmasi, tarihsel bir birikim siireci neticesinde gerceklesmistir. Zaman
igerisinde ortaya ¢ikan yeni iktisadi dinamiklerin birbirini tetiklemesi ile birlikte kendiliginden ortaya
cikan kapitalist gelisme, giderek ¢evre iilkeleri de bu aga dahil etmistir. Osmanli Devleti’nin bu aga
zorunlu olarak entegre olmasi ise mevcut iktisadi gelisme dinamikleri karsisinda bir “direnme politikas1”

uygulanmasina yol agmigtir.*®

Osmanh istanbul’u

Geleneksel ekonomilerde, iiretimin gesitli kosullara bagimliligi ve ulagim kisitliliklart gibi
etkenler nedeniyle kitlik ve isyan gibi problemler ¢ikmasini 6nlemek amaciyla iage temel iktisadi

politika olmustur. Osmanli Devleti’'nde mevcut diizeninin korunmasi ve siyasal istikrarin

14 Ahmet Tabakoglu, Osmanh Mali Tarihi, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2016, s.612.

15 Tabakoglu, age., s. 619, s. 638.

16 pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik, ss. 89-91.

7 Donald Quataert, “19. Yiizy1la Genel Bir Bakis”, Halil Inalcik ve Donald Quataert (Ed.). Osmanh Imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi 11 1600-1914, 2. Basim. Ayse Berktay ve Siiphan Andig ve Serdar Alper (gev.), Istanbul: Eren
Yayncilik, 2004, s. 889.

18 “Bati Avrupa’da uzun dénemde kendiliginden ortaya cikan ve devam eden bir iktisadi gelisme s6z konusuydu. Bu sekilde
kendiliginden dogan bir gelisme yerine Osmanli Imparatorlugu nda dus diinyadaki ilerlemelerin zorlamast karsisinda bir tepki,
zaman igerisinde tasarlanmis ve planlanmis bir direnme politikast s6z konusudur.” Bkz. Ertugrul Tokdemir, “Coziiliis ve
Uyum Siirecinde Tehditler ve Tepkiler”, Prof. Dr. Haydar Kazgan'a Armagan: Yakin Tarihimizin Iktisadi Panoramasi-
Kolektif, Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Yaynlari, 2011, s. 52.



stirdiiriilebilmesi icin tiim imparatorlugun fakat 6zel olarak baskentin iase ihtiyacinin aksamamasina
onem verilmistir.® Kentlerde iiretim aksamasi neticesinde tiiketicilerin fiyat artiglarindan, {iretimin
fazlalig1 neticesinde ise iireticinin diisiik fiyatlardan etkilenmemesi i¢in geleneksel piyasalarda devlet
diizenlemeleri 6nemsenmistir. Piyasalardaki diizenlemelerin devlet tarafindan istten baski yoluyla
gerceklesmedigi aksine ilgili faktorler tarafindan da zarara ugramamak igin istendigi goriilmektedir.
Piyasalarm siirhiliklart neticesinde istenen kisitlamalara, kentlerin gelismesi ile birlikte itirazlar ortaya
ctkmaya baslanmustir. Halil Inalcik; Istanbul, Bursa ve Edirne gibi gelisen kentlerde “kalabalik bir
niifusun daha bol ve daha ucuz iiriin tiirlerine talep yarattigini ve genisleyen piyasanin da, devlet

diizenlemeleriyle ¢atisan ekonomik giicleri harekete gecirdigini” vurgulamistir.2

Avrupa’da ortaya c¢ikan merkantilizm geleneksel iktisadi politikalarda kokten bir degisimin
baslangicini tetiklemistir. Bu dénemden itibaren Avrupa’da dis ticaretin temel gayesi iase yerine
zenginlik elde etmek olarak goriilmeye baslamgtir.?! Sanayi Devrimi ile birlikte mamul mal
fiyatlarindaki gorece ucuzlama imparatorluk icerisindeki iiretimin rekabet ile karsilagsmasina neden
olurken, ulasim olanaklari nedeniyle rekabetten en ¢ok etkilenen bolgelerden biri de Istanbul olmustur.
Zamanla gelisen ulasim teknolojileri ile birlikte ise yerli tiretici {izerindeki bu olumsuz etki imparatorluk

icindeki farkli bolgelere de yayilmaya baslamistir.??

Istanbul, Osmanli Devleti’nin baskenti olmasi sebebiyle devletin diizen ve isleyisinin
devamliliginda en ¢ok onem verilen merkez olmustur. Devlet, farkli bolgelerde iretilen {riinlerin
fazlasim Istanbul’a yonlendirmis ve sehir ticarette imtiyazli bir konum almistir. Tabakoglu, zengin
niifusu ile birlikte sehrin 1560-1730 tarihlerinde diinyanin en biiyiik metropolii oldugunu belirtmistir.?
Istanbul’un Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesinin ardindan niifusu artirmak igin cesitli iskan
politikalar1 uygulanmis fakat kentin giderek gelismesi ve farkli bolgelerden insanlarin goniilli gogleri
neticesinde sehrin artan niifusu belirli problemlerin de ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Artan niifusun

sebep oldugu isyanlar devlet tarafindan sayimlari, sehre girislerin denetlenmesini ve kamusal mekanlar

19 pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik, s. 55.

2 fnalcik, Ekonomik Zihniyet, ss. 90-91.

2 pamuk, age., ss. 56-57.

22 pamuk, age., ss. 137-138; “Ulastirma maliyetlerinin fazla énem tasimadigi, érnegin tekstil gibi iiretim dallarinda, ithal
mallarimin darbesi daha gii¢lii olurken, buna karsilik soz konusu maliyetlerin onemli bir engel olusturdugu dallarda Avrupa
mallarimin rekabeti simirl kaldr.” Bkz. Pamuk, age., s. 140.

23 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Istanbulun Iasesi”, Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa Giirkan (Ed.),
Osmanh Istanbulu IT (II. Uluslararast Osmanh Istanbulu Sempozyumu Bildirileri), Istanbul: Istanbul 29 Mayis
Universitesi; 2014, $.102; “Osmanli esnafi, (devietin ekonomik politikalarimin sonucu) deviet-tiiccar ve esnaf ishirligi
sayesinde, hammadde a¢isindan oncelikli alim hakkina sahipti. Ozellikle hammadde iireten bélgelerde, o bolge esnafinin
hammadde ihtiyaci karsilanmadan hammaddenin baska bélgelere satilisi ve sevkine miisaade edilmiyordu. Ancak iiretim
fazlast baska bolgelere gonderilivordu. Uretim fazlasinin gonderilecegi oncelikli sehirlerin basinda Istanbul geliyordu. Bircok
bélge Istanbul'a hammadde sevk etmekle yiikiimlii kilinmisti” Bkz. Salih Aynural, “XVIIIL. ve XIX. Yiizyillarda Osmanh
Esnafinda Uretim Anlayis1 ve Organizasyonu”, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 46, 1988, s. 358.



iizerindeki denetimlerin artmasim gerekli kilmistir.?* Bu baglamda istanbul’un fethedilmesinin ardindan
sehrin canlanmasi ve gelismesi i¢in uygulanan iskan politikalarinin, 18. ve 19. yiizyillarda sehrin
niifusunun fazlalig1 nedeniyle terse dondiigii goriilmektedir. Sehirdeki is imkanlarinin ve kazanglarin
fazlalig1 farkli bolgelerden ozellikle de kirsal alanlardan kente yonelen gog hareketini tetiklemistir.?®
1850’lerde 500.000 olan Istanbul niifusunun, yiizyilin sonunda yaklasik olarak 1 milyona ulastig1 ve
kent {izerindeki niifus baskinin dénemsel kosullar itibariyle tasiyabileceginin iizerine ¢iktig1

goriilmektedir.?

Gog¢ devlet tarafindan mevcut diizenin siirdiiriilmesinde zorlayici bir etken olarak goriilerek
sehirde ortaya c¢ikan problemlerin, artan su¢ ve bozulan kamu diizeninin de temel Sebebi olarak
algilanmustir. Cesitli toplumsal tabakalardan yonelen go¢ hareketi, sehrin sosyal yapisinda da
degisimlerin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Farkli bolgelerden Istanbul’a gelen kisiler, sehir hayatinda
tutunmak i¢in sosyal baglantilar kurmaya galigmislardir.?” Bu baglamda 17. yiizyildan itibaren toplumsal
tabakalar arasindaki bulaniklasan sinirlarin, gd¢ hareketleri ile birlikte hiz kazandig1 goriilmektedir.
Toplumsal tabakalar aras1 degisimlerin en somut gostergelerden biri ise esnaf ve yenigeri ziimreleri
arasindaki gegislerin meydana gelmesidir. Bu durumun temel sebeplerinden biri mali problemlere
¢oziim bulmak amaciyla yapilan tagsisler nedeniyle maaslarinda diisiis yasayan yenigerilerin
esnaflasmasi ve bosalan yenigeri kadrolarina esnaflarin girmesidir.?® Esnaflasan yenigerilerin genellikle
loncalarn iist tabakalarinda rol almasi, devlet ve esnaf arasinda karsilikli fayda saglayan bir iligkinin

sonucu sekillenmistir. Bu olgu devletin loncalar tizerinde denetim saglamasina imkan verirken, esnafin

24 Nalan Turna, “Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e Esnaf Hareketliligi, Devlet Kontrolii ve Istanbul”, Cihanniima Tarih ve
Cografya Arastirmalan Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2020, s. 103.

%5 Betiil Bagaran ve Cengiz Kirl, “III. Selim Saltanatinda (1789-1808) Istanbul Zanaatkarlar1 Uzerine Bazi Gézlemler”, Suraiya
Faroghi (drl), Ekmek Aslamn Agzinda: Osmanh Sehirlerinde Hayatlarnm Kazanmak icin Miicadele Eden
Zanaatkarlar, Aysen Giir (gev.), Istanbul: Kog Universitesi Yaynlari, 2017, s. 278.

% Turna, age., s. 106.

27 “Sehir hayatina katilim, insanlarin isleriyle ve bélgesel aglariyla, yani yeniceri baglantilari, zanaatkar gruplarina iiyelik,
hemseri olmak ve kahvehanelerde tanigmak gibi yollarla saglanan karmasik bir siirecti. Madeline Zilfi’nin bir siire dnce
belirttigi gibi, bu tiir bagimliliklar bir yasam tarzi se¢imi degil, baskentte hayatta kalmanin temelleriydi. Bu kosullar altinda,
niifus denetimi ve yiyecek tedariki sorunlarimin siyasallasmast saswrtict degildi.” Bkz. Basaran ve Kirli, age., s. 279; 19.
yiizyilda Istanbul niifusunda meydana gelen bir diger degisim ise gayrimiislimlerin niifusun ve goriiniirliigiiniin artmasi
olmugtur. Bu dénemde gayrimiislimlerin kilik kiyafet ve evlerine yonelik sinirlayici uygulamalar 1856 Islahat fermanina kadar
devam etmistir. Bkz. Kemal Beydilli, “Imparatorlugun Son Yiizyilinda Istanbul”, Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz ve Emrah
Safa Giirkan (Ed.), Osmanh istanbulu II (IL. Uluslararasi Osmanh istanbulu Sempozyumu Bildirileri), istanbul: istanbul
29 Mayis Universitesi Yayinlari, 2014, ss. 29-30.

28 “Esnaf ve yenicerinin tek bir kisinin kimligi haline doniismesi, yenigerilik kurumunun bozulmasinin hem sebebi hem de
sonucu olarak sunulur. Sorun; sinirlart belli bir yapi iginde kalmas: umut edilen ve devletin bekasinin olmazsa olmaz sarti
olarak telakki edilen bir grubun zamanla degisen siyasi, ekonomik ve sosyal yapiyla bir déniisiim yagsamast ve topluma entegre
olmast midr yoksa vergi veren konumundaki kimselerin vergiden azade bir grubun igine sizmasi midir? Degisim, bir bozulma
olarak mi degerlendirilmelidir?” Bkz. Miyase Koyuncu Kaya, “Esnaf Loncalarinda Yenigeriler”, History Studies,
International Journal of History, Cilt: 5, Say1: 4, Temmuz 2013, ss. 190-193; “...yenigeriler reel anlamda azalan maagslarimn
kaybini, imparatorlugun geleneksel asker sivil ayrimina karsi gelerek telafi etmeye ¢aligmislardir.” Bkz. Mehmet Dogan,
“Osmanli imparatorlugu’nda Esnaf Yenigeriler”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Say:: 1,
Haziran 2014, s. 142; Giilay Yilmaz Diko, “Askerler ve Siviller Arasindaki Bulanik Smirlar: 17. Yiizyil'da Istanbul'da
Zanaatkar Yenigeriler”, Ekmek Aslanin Agzinda: Osmanh Sehirlerinde Hayatlarim Kazanmak icin Miicadele Eden
Zanaatkarlar, Suraiya Faroghi (drl.), Aysen Giir (gev.), Istanbul: Kog Universitesi Yaynlari, 2017, s. 199.



da daha yiiksek mevkili temsilciler elde etmesini saglamigtir.?® Yenigeri ve esnaf ziimreleri arasindaki
gecisler, Osmanli toplumunda askeri ve reaya olarak ayrilan ikili temel sinif ayriminin da bozulmasina

neden olmustur.*®

1.2- Osmanh Esnafinin Genel Yapisi

Esnaf kelimesi sozliikte “ziimreler, bir sanatla veya diikkdancilikla geginen kimse” anlamlarin
ifade etmektedir.3! Osmanl dénemi 6zelinde ise esnaflik “el sanatlari ile ugrasanlarla gegcimlerini mal
ve hizmet iiretimi, alim ve satimi ile saglayanlarin genel adi” olarak tanimlanmaktadir.®? Ahilik ve
flitiivvet ilkeleri tizerine sekillenen Osmanli esnaf teskilati; Osmanli Devleti’nin kendinden Onceki
kurumsal tecriibeleri gelistirerek siirdiirmesinin bir drnedi olarak, Islam esnaf birliklerinin devami
niteli§indedir. 13. yiizyildaki ticari gelisme sonucunda esnaf birliklerinin Anadolu’ya yayilmaya
baslamasi, Osmanli déneminde hiz kazanmis ve 16. ylizyilda Anadolu sehirlerinin tamaminda esnaflar
etkin hale gelmistir.3®* Osmanli Devleti’nin kurulusunda etkili ziimrelerden biri olan ve esnaf birliginin
kokenlerini olusturan ahi teskilati, devlet yetkilileri tarafindan vakiflar kurularak desteklenmistir.3*
Islam tarihinin ilk asamalarinda ortaya ¢ikan fiitiivvet kurumu ise kargasa yaratmaya meyilli geng
gruplarin topluma uyum ve fayda saglamasi amaciyla gelistirilmis, genglerin meslek edinmesi ve bir
dizi ahlak kurali benimsemesi ile birlikte calismaya ve dogruluga yonlendirilmelerinde etkili olmustur.®®
Bu baglamda fiitiivvet ilkesinin, Osmanl1 esnaf teskilatinin yapilanmasinda merkezi bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Yardimlasma, dogruluk ve comertlik gibi temel 6zellikler barindiran bu ilke
zamanla hem miisliiman hem de gayrimiislim esnafi kapsayarak, esnaf birliginin zihniyet arka planin

sekillendirmistir.%

Osmanli Devleti’nde esnaflik kurumu kendi igerisinde isleyis ve denetimin saglandigi ikili
hiyerarsik bir yap1 tizerine sekillenmistir. Bu baglamda esnaflik kurumunun isleyisi esnafin sirasiyla
tamamlamas1 gereken agsamalar ifade eden ustalik, kalfalik ve ¢iraklik mertebelerinden olusmaktadir.
Denetleme alani ise devlet ve esnaf arasindaki iligkilerin aracist konumunda olan seyh, kethiida ve

yigitbas1 gibi gorevliler tarafindan siirdiiriilmiistiir.*” Belirtilen yetkililere ek olarak, esnaf grubunun

2 “Bazi yenigerilerin kethiida ve yigitbast olmas: bile miimkiindii” Bkz. Diko, Askerler ve Siviller, ss. 200-203.

80 “17. Yiizyilda yenicerilerle zanaatkarlar arasindaki iki yonlii harekette ve bunun sonucu olarak askerlerle siviller arasindaki
toplumsal simirlarin bulaniklasmasinda yatmaktadr.” Bkz. Diko, age., 5.193.

31 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 34. baski, Ankara: Aydin Kitabevi, 2020, s. 268.

32 Ahmet Kal’a, “Esnaf”, TDV islam Ansiklopedisi, 11. Cilt, Istanbul 1995, s. 423.

3 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye iktisat Tarihi, 14. Baski, Istanbul: Dergah Yayimnlari, 2017, s. 467.

34 Halil inalcik, Osmanh ve Modern Tiirkiye-Arastirmalar-, [stanbul: Timas Yayinlari, 2013, s. 73.

% nalcik, age., s. 76.

3 Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanl fktisadi Yapis1”, Ekmeleddin ihsanoglu (Ed.), Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Cilt:
1, Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA), 1994, ss. 606-607

37 Salih Aynural, “19. Yiizyila Girerken Istanbul Esnafinin Hiyerarsik Yapis1”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Cilt: 0,
Say1: 37-38, Ocak 2012, ss. 125-128; Aynural, Uretim Anlayisi, s. 357.



tecriibe kazanmis ustalarindan olusan ihtiyar heyeti de narh, ceza ve 6l¢ii gibi uygulamalarda bilirkisi
olarak gorev yapmustir.®® Bu baglamda esnaf gruplarina yonelik denetim mekanizmasinin, hem devlet

hem de bireyler vasitasiyla birbirine bagl bir isleyis hiyerarsisi olusturdugu goriilmektedir.*

Osmanli Devleti’nde iiretim aksamalarinin toplumsal ve siyasi problemlere yol agmasi1 endisesi
ile ozellikle Istanbul’un iasesine ve bolgedeki esnaf birliklerinin isleyisine 6zel bir 6nem verildigi
goriilmektedir.* Osmanl esnafi {izerindeki denetimler esnaf nizamlarinda belirlenen kurallar ile
sekillenmistir. Devletin esnaf tlizerindeki kontroliine imkan veren nizamlar, iasenin 6nemli bir unsuru
olan iiretim alanimin da denetlenmesine imkan vermistir.** Nizamlar ile sekillenen denetim
mekanizmasi, ortaya ¢ikan problemlerin 6ncelikli olarak esnaf arasinda ¢6ziime ulagsmasini amaglarken,
¢oziim bulunamayan hususlarda devlet makamlarina bagvurulmustur. Salih Aynural, bu uygulamanin
esnaf ve devlet arasindaki isbirliginin gdstergelerinden biri oldugunu ifade etmistir.*’ Bu baglamda esnaf
arasindaki problemlerin ¢ozlimiinde oncelikli olarak taraflar arasi uzlagmalar ve esnaf nizamlarinda
belirlenen kurallar uygulanirken, ¢6ziime ulagilamayan konularda devlet tarafindan miidahalelerde
bulunulmustur. Esnaf yetkililerinin isleyis kurallarina uymayan esnafi cezalandirma yetkisi
bulunmazken, bu durumlarda devlet makamlarina bagvurarak ilgili kisilerin cezalandirilmas: talep
edilmistir.*® Esnaf birliklerinin olusturdugu teskilatlar olarak tanimlanan loncalar, kentlerdeki iiretim ve
satig aglarinda etkili olan esnaf gruplarinin “dayanigsma ag1” ile birbirlerine baglanmalarin1 saglarken
devlet icerisindeki konumlarim da korumalarina imkan vermistir.* Bu baglamda Suraiya Faroghi, islam
hukukuna gore bireyi esas alan mahkemenin, esnaf konularinda “loncalar: tiizel kisilik olarak kabul”

ettigini ifade etmistir.*

38 Kiitiikoglu, Osmanh fktisadi Yapisi, s. 609.

39« _esnaf gruplart arasinda, kethiidamn ustaya, ustanin kalfa ve ciraklarina, komsu esnafin birbirine kefil edildigi béylesine
zincirleme bir kefalet sistemi i¢inde hiyerarsik olarak en alti en iiste ve herkesi birbirine birden fazla kefillikle baglayarak
toplumsal denetim dolayli da olsa etkin bir bigimde uygulannigtir.” Bkz. Cengiz Kirli ve Betiil Basaran, “18. Yiizyil Sonlarinda
Osmanh Esnafi”, Fatmagiil Demirel (Ed.), Osmanl’dan Cumhuriyet'e Esnaf ve Ticaret, istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 2011, s. 9.

40 Ahmet Uzun, “Osmanl Devleti'nde Sehir Ekonomisi ve fase”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6,
2005, s. 212.

4 Mehmet Geng, “Klasik Osmanl1 Sosyal-iktisadi Sistemi ve Vakiflar”, Vakiflar Dergisi, Say1: 42, 2014, s. 12.

42 Aynural, Uretim Anlayisi, ss. 355-356.

43 Aynural, age., ss. 361-362.

4 “kentsel bazda gergeklesen mal ve hizmet iiretimine hakim olan kesimlerin belli bir dayanisma agryla birbirlerine baglanmis
olmast ve bu ag iizerinden bulunduklar: yerde siyasi ve sosyal olarak gii¢lii bir konuma sahip olmalari” Bkz. Onur Yildirim,
“Piyasalar ve Kurumlar: Esnaf Loncalar1”, iktisat Tarihinin Doniisii: Yeni Yaklasimlar ve Tartismalar, Ulas Karakog ve
Alp Yiicel Kaya (der.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2021, s. 288.

4 “Osmanl mahkemeleri Almancada denen seye gére calismistir; baska bir deyisle, eSer daha diisiik diizeyde bir érgiit belli
bir sorunla bas edebilecek giicteyse, daha iist diizeydeki yetkililerin miidahale etmemesi beklenir. Zanaatkarlarin durumunda,
lonca tiyelerinin kendi aralarinda ¢oziimleyebildikleri sorunlar yetkilileri ilgilendirmez; bu zanaatkarlar bir norm olarak ‘orf’ii
kullandiklar siirece yetkililerin goziinde ‘vasal olarak taninan kolektif bir biitiinliik’ olusturmus demektir. Cikarlarini korumak
icin ortak hareket edebilirler veya kendi adlarina hareket edecek ancak resmi olarak kabul edilen temsilciler segebilirler. Bu
dolambach yolla, Islami hukuk esas itibariyla bireylere odaklandigi halde, mahkemeler loncalan tiizel kisilikler olarak kabul
eder.” Bkz. Suraiya Faroghi, “Bir Kere Daha Osmanli Zanaatkarlari”, Ekmek Aslanin Agzinda: Osmanl Sehirlerinde
Hayatlarim Kazanmak I¢in Miicadele Eden Zanaatkarlar, Suraiya Faroghi (drl.), Aysen Giir (¢ev.), Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2017, s. 41.
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Esnaflik kurumunun temel isleyis dinamikleri kalite kontrol, standardizasyon ve fiyat istikrari
olgularidir. Kurumun belirtilen 6zellikleri sayesinde esnaf arasindaki rekabetin sinirlanmasi, tiretim
devamliliginin aksamamasi, issizligin engellenmesi ve narh uygulamasinin isleyis ve denetiminin
yapilmasi saglanmistir.*® Iasenin saglanmasinda merkezi bir Sneme sahip olan esnaflik kurumunun,
iiretim siirecinin her asamasinda uzmanlagsmaya dayali olarak sekillendigi ve bu nedenle ayn1 {iretim
kollarinda gesitli alt dallara ayrilarak farkli esnaflik tiirlerinin olusmasina neden oldugu gériilmektedir.*’
Olusan bu genis organizasyon aginda her esnaf grubu kendilerine ait iiriinlerin tiretim ve/veya satigini
yaparak birbirlerine bagl olarak ¢alismislardir. Ayni1 zamanda tiretim tekniklerinin ve {iriin ¢esitlerinin
sabitligi*®, {iriin fiyatlarindaki sinirlamalar, hammadde temininin ayn1 noktalardan karsilanmasi, tanitim
ve yenilik olanaklarinin olmamasi gibi kisitlayici uygulamalar esnaflik kurumunun esnaf igi
farklilagmaya izin vermeyen ve rekabeti sinirlayici bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. Rekabet
olanaklarinin asgari diizeye indirgenmesinin yani sira esnaf i¢erisine dahil olabilmek i¢in kisilerin belirli
bir tecriibe diizeyine erismesi ve torensel merasimleri tamamlamasi beklenmis, bu sayede yabanci ve

tecriibesiz (ecnebi ve ham dest) kisilerin meslege girmesi engellenmistir.*°

Osmanli doneminde sermaye birikimi ve zenginlesme olgularimin tiim tabakalar igin
sinirlandirilmasinin yani sira esnafin sosyal ve politik diizenin korunmasinda merkezi éneme sahip
olmasi nedeniyle daha siki bir kontrole tabi oldugu goriilmektedir.® Esnaflik kurumunun rekabeti
smirlayict yapisi, kar hadlerinin ve sermaye birikiminin diisiik kalmasina neden olarak ziimre i¢indeki
maddi farklilagsmayi da engellemistir.>* Mevcut diizenin sermaye biriktirmeyi sinirlamasi esnafin devlet
tarafindan insa edilen han veya carsilarda diikkan kiralayarak bir arada ¢alismalarina (kiimelesmelerine)

dolayisiyla devlet tarafindan denetlenebilirliklerinin artmasina imkan saglamistir.>

Osmanli esnaf birliklerinin klasik yapisinin 16. yiizyildan itibaren sekillenmeye baslayan

kiiresel iktisadi doniisiimlerden dolayli ve dogrudan etkilendigi goriilmektedir. Birikimli bir sekilde

46 Tabakoglu, Tiirkiye iktisat Tarihi, ss. 467-468.

47 Ahmet Kal’a, istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlar1 1, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Yaymlari, 1998, s. 84.

48 Donemin kosullar: itibariyle teknolojik gelismelerin simirli olmasi, iiretim teknikleri ve iiriin ¢esitliliginin belirli smirlar
igerisinde kalmasina neden olmustur. Fakat bireysel yetenegi neticesinde daha nitelikli iiriinler iireten esnafin hakkinin
korundugu ve iiriinlerine farkli fiyat tesis etme veya yalnizca iiretimini kendisinin yapmasina yonelik imtiyazlar tanindigt
goriilmektedir. Bkz. Kiitiikoglu, Osmanh iktisadi Yapusi, s. 612.

49 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Esnaf Cemiyetleri”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 41 Say1: 1-4, 1984. ss. 39-40.

50 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The Journal of Economic History, Cilt: 29, Say1: 1, Mart 1969,
s. 98.

51 Mehmet Geng, age., s. 13; Mehmet Geng, 19. yiizyilda dahi esnaf arasindaki zenginlesme farkinin en fazla yedi kat oldugunu
vurgulamustir. Bkz. Mehmet Geng, Devlet ve Ekonomi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014, s. 70; Bu goriise tezat olarak ise
Eunjeong Yi ¢alismasinda donem igerisinde esnafin bagis miktarlari ve terekelerini inceleyerek bu farkin daha fazla oldugunu,
genel yargmin aksine zengin ve yoksul zanaatkar tanimlamalarinin yapilabilecegini vurgulamistir. Bkz. Eunjeong Yi, “Zengin
Zanaatkarlar, Yoksul Tacirler: Osmanli Loncalarindaki S6zde Esitlik¢ilige Elestirel Bir Bakis”, Ekmek Aslanin Agzinda:
Osmanh Sehirlerinde Hayatlarim Kazanmak i¢cin Miicadele Eden Zanaatkarlar, Suraiya Faroghi (drl.), Aysen Giir (gev.),
Istanbul: Kog Universitesi Yaynlari, 2017, s. 217.

52 McGowan, 18. Yiizyila Bir Bakis, s. 820.
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degisen iktisadi iligkilerin 18. yiizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte tam bir doniisiimii temsil etmesi,
Osmanli Devleti’'nde yenilesme donemine girilmesini tetiklerken geleneksel iligkilerin c¢oziilmeye
baslamasina neden olmustur.>®* Modern kapitalist dinamiklerin sekillenmeye basladig1 bu siiregten
itibaren Osmanli Devleti de belirli problemler ile karsi karsiya kalmistir. Artan niifus ve kentlere yonelen
goc baskisi, fiyat artiglari, gedik kurumunun gelismesi, askeri yenilgiler, mali darliklar, yenigerilerin
esnaflagmast gibi olgularin esnaf {izerinde baski yarattigi goriilmektedir. 19. yilizyilla kadar esnaf
loncalarinin iasenin karsilanmasindaki merkezi rolii ise bu dénemden itibaren ithalat kaleminin
genislemesi ile degisime ugrasa da devlet tarafindan loncalarin desteklenmeye devam etmesi sayesinde
esnaf birlikleri 20. ylizyila kadar varliklarini koruyabilmislerdir.>* Bu baglamda Onur Yildirim, esnaf
birliklerinin mevcut degisimler karsisinda geriledigini varsayan literatiiriin ilerlemeci bir bakis agisi
oldugunu vurgularken, klasik yapida meydana gelen farklilasmalar1 “uyum ve doniisiim” olarak

nitelemistir.>®

1.3-Gedik Kurumunun Tanimlanmasi ve Tarihlendirilmesi

Gedik kelime anlami olarak TDK’de “Bir diizey iistiindeki yikik, ¢atlak veya aralik, rahne”,
“bosluk, eksiklik”, “imtiyaz” anlamlari ile tanimlanmistir.®®* Osmanli Devleti'nde gedik teriminin
kurumsal diizlemde farkli anlamlarda kullanildigi gorilmektedir. Ahmet Akgiindiiz gedigin askeri
siifta kadro anlaminda kullanildigini, idari alanda imtiyazh kisileri ifade ettigini, hukuki olarak ise
tasarruf hakki anlamina geldigini belirtmistir.’” Tez kapsaminda incelenen gedik terimi belirtilen son
anlam olan hukuki alan1 kapsamaktadir. Bu baglamda esnaf gedikleri Kamus-i Tiirki’de “esnafa kendi
baslarina icra-1 sanat etmek iizere verilen ruhsat ve imtiyaz, patent” olarak tanimlanmustir.”® Sozliik
anlamlariin 6tesinde esnaf gedikleri en genis sinirlartyla; Osmanli Devleti’nde esnafin ditkkanindaki
sabit sermaye mallari, meslegi icra edebilme ruhsati ve ustalik hakki anlamlarinin zamanla hepsini
bilinyesinde toplayarak gelismis bir miilkiyet bi¢imi haline gelen, kurumsal yapilanmayi ifade

etmektedir.>®

53 Saim Cagr1 Kocakaplan, 18. Yiizyllda Osmanh Ekonomisi ve istanbul Giimriigii, istanbul: Otiiken Nesriyat A.S., 2017,
s. 31.

54 pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik, s. 93.

5 Onur Yildirim, “Osmanli Esnafinda Uyum ve Déniisiim: 1650-1826”, Toplum ve Bilim, Say1. 83, Kis 1999/2000, ss. 146-
147.

% TDK’de gedige ait 7 adet tanim bulunmaktadir: “Bir diizey iistiindeki yikik, ¢atlak veya aralik, rahne”, “dag gecidi”,
“bosluk, eksiklik”, “giicliik, gii¢ durum”, “Yarma saldirisinda diigman mevzilerinde agilan yer.”, “Bir igi yapmak, bir seyden
yararlanmak yolunda verilen hak, imtiyaz.”, “Eksik digli.” BKkz. Giincel Tiirkge Sozliik, “Gedik”, (Erisim: 3 Mart 2023).

57 Ahmet Akgiindiiz, “Gedik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, Cilt: 13, istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996,
ss. 541-543.

%8 Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, 2. Baski, Ankara: Ak¢ag Yayimlari, 2019, s. 1152.

%9 Literatiirde yer alan baz1 gedik tanimlamalarina 6rnek olarak: “sanat ve ticaretle ugrasabilme yetisi” Bkz. Sidki, Gedikler,
Kamil Ali Giynas (hzl.), Kirsehir: Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi, 2004, s.102; “bir yerde diikkdn agma
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Gedigin ¢ok anlamli yapisi, literatiirde farkli tanimlamalar ve bu tanimlara dayandirilan
baslangig tarihleri belirlenmesine sebep olmustur. Bu baglamda kurumun islam hukukundaki siikna ile
basladigini ve alet edevat sahipligi, ustalik hakki, tekel anlamlarinin tamamini kapsayan bir kurum

olarak ortaya ¢iktigini savunan iki temel goriis vardir.

Esnafin diikkaninda bulundurdugu alet edevatlar1 tasarruf sekli Islam hukukunda siikna olarak
adlandirilmaktadir.®® Bazi yazarlara gore mesleki ekipmanlara sahipligin meslegi icra etme sart1 olarak
da kabul edilmesi ile birlikte siikna, gedigin ilk anlamina tekabiil etmektedir. Gedik kurumunu siikna
temelinde aciklayan caligmalar baslangic noktasinin da bu eksende 12. yiizyil olarak kabul edilmesi
gerektigini iddia etmektedirler.5' Ornegin; Ahmet Akgiindiiz, gediklerin baslangic tarihini 12. yiizyil
olarak ele almis ve kurumun Islam hukukunda var olan tasarruf haklarina dayandigini ifade etmistir. Bu
baglamda, gedik kurumunun yalnizca alet edevat anlamini kapsadigi siireg siikna olarak tanimlanirken,
zamanla ticaret imtiyazi ve inhisar anlamlarim da kazandig: iddia edilmektedir.%? Benzer bir yaklasim
olarak Nuran Koyuncu da gedik kurumunun fiili olarak siikna ile basladigini, 1555 yilinda Ebusuud’un
risalesi ile norm haline geldigini ifade etmistir.®® Ahmet Kal'a ise Ebusuud’un risalesinin bir baglangi¢
noktast olarak kabul edilmesinin temelinde gedik uygulamasina mesruluk zemini olusturma gayesi

oldugunu iddia etmistir.%*

Gedik tanim1 ve tarihlendirmesi hakkinda diger bir goriis grubu ise, donemin iktisadi
konjonktiiriiniin etkisiyle, kurumsallasan uygulamanin birgok anlami (esnaf diikkanlarindaki alet
edevat, ruhsat, ustalik hakki, ticaret imtiyazi ve tekelci uygulama) zamanla biinyesinde toplayarak 18.

yiizyildan itibaren ortaya ¢ikt11 yoniindedir.®® Yukarida agiklandig iizere esnaf 18. ve 19. yiizyillarda

hakki, yani gedik sahipligi denilen yeni bir miilkiyet tiirii” Bkz. Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Halil Inalcik
ve Donald Quataert (Ed.), Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi II 1600-1914, 2. Basim, Ayse Berktay
ve Siiphan Andi¢ ve Serdar Alper (cev.), istanbul: Eren Yayincilik, 2004, s. 711; “Gedik, bir ticaret veya zanaat icat etmek
icin gerekli maddi sermaye mallarina, kapali bir zanaatkar camiasinin (esnaf ve lonca) tam tiyesi olarak ézel ¢alisma hakkina
ve bu zanaat ve ticarete ayrilmis belli bir ¢alisma alanmina (atélye veya diikkan) sahip olma hakki” Bkz. Seven Agir ve Onur
Yildirim, "GEDIK: Bir Ismin Ne Onemi Var?", Ekmek Aslanin Agzinda: Osmanh Sehirlerinde Hayatlarim Kazanmak
I¢in Miicadele Eden Zanaatkarlar, Suraiya Faroghi (drl.), Aysen Giir (gev.), Istanbul: Kog Universitesi Yayinlar1, 2017, s.
235; “Gedik, dlet ve edevat, diikkan, ve destgah sayisinmin kisitlayan bir ¢esit ruhsat veya bir meslegi icra etme ayricaligi idi.”
Bkz. Nalan Turna, “Ondokuzuncu Yiizyil Ik Yarisinda Istanbul’da Berber Olmak, Berber Kalmak”, istanbul Universitesi
Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarih Enstitiisii Yakin Dénem Tarih Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, 2006, s. 175.

60 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukukunda Gedik Hakkinin Mengei ve Gedik Hakk1yla flgili Ebussuud’un Bir Risalesi”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar Dergisi, Subat 1987, s. 153.

61 Gedik kurumunu siikna temelinde agiklayan calismalara &rnek olarak bkz. Akgiindiiz, Gedik, s. 541; Elif Genca, “Osmanli
Hukukunda Vakiflarin Denetimi (Evkaf-1 Hiimayun Nezareti)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72,
Say1.:1, 2014, s. 542; Ahmet Inan, Arsiv Belgeleri Isiginda Gedik Hakki, Doktora Tezi, istanbul: istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1994, s. 45.

62 Akgiindiiz, age., 1996, s. 541.

8 Nuran Koyuncu, "Osmanli Devleti'nde Esnaf Gediklerinin Hukuki Esaslar1, Gelisimi ve ilgas1", Seleuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 26, Say1. 2, 2018, s. 55.

64 Kal’a, Esnaf Birlikleri, s. 59.

8 Agir, Rise and Demise, s. 136; Suraiya Faroghi, “Osmanli Loncalarmi Anlamak”, Suraiya Faroghi ve Randi Deguilhem
(Ed.), Ortadogu’da Zanaatlar Ve Zanaatkarlar: Miisliman Akdeniz’de Bireyin Bicimlenmesi, Hatice Asli Tamag (gev.),
Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017, s. 31.
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degisen iktisadi dinamikler karsisinda farkli problemler ile karsi karsiya kalmistir. Donemsel
konjonktiiriin esnaflik kurumundaki degisimleri tetikleyip tetiklemedigi veya gedik kurumunun

dogusuna imkan verip vermedigi bu boliimde tartisilacaktir.

18. yiizyildan itibaren kiiresel iktisadi dengelerin degisimi; modern ekonomik biiylime
dinamiklerinin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Osmanli Devleti de degisen iktisadi iliskiler karsisinda
belirli problemler ile karsilasmistir.%® Bu baglamda Avrupa’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi’nin Osmanli
esnafi lizerindeki tesiri hissedilir 6l¢lide olmustur. Tabakoglu, esnafin ithal iirlinlerin rekabeti karsisinda
etkilendigini fakat bu durumun esnaf igin tamamen bir yikima sebep olmadigini, esnafin yeni diizen
kargisinda diisiik karlar ile ¢alisarak direnebildigini vurgulamistir.®” Faroghi ise iase ve gelenekgilik
ilkelerinin bu donemde de devam ettigini, yabanci mallarin Osmanli pazarlarina girisi ve hammadde
temini konusunda yasanan problemler karsisinda devlet denetiminin arttigin1 ve bu durumun esnaf

tarafindan olumlu karsilandigin1 vurgulamistir.%®

Esnafin 18. yiizyildan itibaren iiretim tekniklerinde ortaya ¢ikan yenilikler karsisinda olumsuz
etkilenmesinin yani sira degisen iktisadi dinamikler Osmanli toplumuna dolayli yollardan etki ederek
belirli i¢ dinamiklerin kadim isleyisinin de degismesine sebep olmustur. Tabakoglu, bu siiregte esnaf
yapisinda ortaya ¢ikan doniisiimiin temel dinamiklerini; yenigerilerin esnaflagsmasi, kdylerden sehirlere
g0¢ olgusunun artisi, gedik kurumunun ortaya ¢ikmasi ve esnafin vakiflar ile olan iligkisinin degismesi
olarak agiklamaktadir. 18. yilizyildan itibaren yenigerilerin esnaflasmasi ve koylerden sehirlere goc
olgularinin hiz kazanmasi ile birlikte esnaflik ztimresine olan talebin arttig1 goriilmektedir. Geleneksel
ekonomilerin iiretim alanlarindaki sinirliliklari ise artan is giicli nedeniyle problemler ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Nizamlarin sinirlayici etkisi nedeniyle esnaf icerisine dahil olamayan gé¢menler,
seyyar saticilik yaparak esnafin is imkanlarini yasal olmayan yollar ile daraltmistir.® Bu baglamda
doénemin esnaf {izerinde yarattig1 temel problemlerin tiretim tekniklerindeki degisim ve esnaf ziimresine
yonelik artan talepler oldugu goriilmektedir. Onur Yildirim, esnaf loncalarinin gedik kurumuna
basvurmasinin gerekgelerini vakif gelirlerinde yayginlagan iltizam ve malikane uygulamalarinin esnaf
iizerinde yarattig1 kira baskilari, kentlere yonelen goc ile paralel olarak is giicli fazlaliginin ortaya
¢ikmasi ve yiiksek vergi talepleri ile iliskilendirmistir. Yildirim’a gore bu etkenler karsisinda kurumun

18. yiizy1lda Istanbul’da ortaya ¢ikmasi devlet ve esnaf arasindaki “isbirligi’nin (karsilikli ¢ikarim) bir

8 Mehmet Geng, “Modern Iktisadi Biiyiime Karsisinda Osmanli Sistemi ve Ekonomisi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 119, 2014,
ss. 5-6.

67 Tabakoglu, Tiirkiye iktisat Tarihi, s. 497.

88 Suraiya Faroghi, Osmanh Zanaatkirlari: Imparatorluk Doneminde Zanaatkarlar ve Loncalar, (Cev. Z. Kilig), Istanbul:
Alfa Yaynlari, 2017, ss. 22-23.

69 Tabakoglu, age., ss. 486-488.
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yansimasidir.”® Benzer bir yaklasim olarak Miyase Koyuncu da gedik kurumunun alet edevat anlamini
kaybetmeden 18. yiizyildan itibaren mali problemler, Istanbul’a yonelen i¢ go¢ baskisi, seyyar saticilik
gibi sebeplerden dolay1 esnaf tekellerini de kapsayan bir anlam kazandigini ve yayginlastigini ifade

etmistir.”

Ayni siiregte gediklerin ortaya ¢ikma sebebini, loncalara yonelen dis baskilarin azaltilmasi i¢in
giris engelleri konulma gayesi olarak ele alan ¢alismalar da vardir.”> Bu argiiman tek basma, klasik
donemden itibaren loncalarin esnaf dis1 gruplara karsi koruyucu yapisi olmasina ragmen neden ek olarak
gedik kurumuna ihtiya¢ duyuldugu sorusunu tam olarak cevaplayamamaktadir. Osmanli esnafi i¢in
ustalik hakki anlamini da barindiran gedik kurumu 6ncesinde de esnaf birliklerine dahil olmak ve
hiyerarsik basamaklari tirmanmak i¢in belirli sartlar getirilmis,” gedik ile birlikte ise esnaf nizamlarinda
belirtilen usta olma sartlarma bir yenisi eklenmistir.”* Aym zamanda yeni esnaf diikkanlarinin agilmasi
gedik kurumundan énce de nizamlar ile denetlenmistir.” Bu baglamda Seven Agir ve Onur Yildirim,
calismalarinda gedik kurumunun sekillenmesindeki temel etkenin, sektorel giris engellerinden ziyade
esnafin diikkan iizerindeki daimi tasarruf gayesi oldugunu belirtmislerdir.”® Faroghi ise gediklerin
dogusu hakkinda iki olas1 ihtimalden s6z etmistir. Bunlardan ilki 18. yiizy1l sonlarinda ek gelir bulma
ihtiyaclarinin esnaf iizerinde kira artis baskis1 yaratmasi ve buna bir tepki olarak esnafin arzi sinirlayici
bir ¢oziim gelistirdigi yoniindedir. ikincisi ise 17. yiizy1l sonlarinda maddi gelir elde etme imkanlarinin
arttigr siirecte karlarin esnaf grubu disina sizmasina isteksiz olan esnaf ustalariin gediklerin ortaya

cikmasinda tetikleyici etken olmasi ihtimalidir.”’

0 Onur Yildirim, “Onsekizinci Yiizyilda Kurumsal Bir Yenilik Olarak Gedik: Istanbul’daki Kilapdanci Esnafi Ornegi”, Onur
Yildirim (Ed.), Osmanl’min Pesinde Bir Yasam: Suraiya Faroqhi’ye Armagan, Ankara: imge Yaymevi, 2008, s. 379;
Yildirim, Uyum ve Déniisiim, ss. 157-162.

"1 Miyase Koyuncu, “The Dilemma of the Ottoman State: Establishing New Gediks and Abolishing Them”, Turkish Studies,
vol. 8/5, 2013, ss. 446-448.

72 Bunjeong Yi, “XVIIL. Yiizyilda istanbul’da Lonca Uyeligi: Dernek I¢i Degisimler”, Suraiya Faroghi ve Randi Deguilhem,
Ortadogu’da Zanaatlar ve Zanaatkarlar: Miisliman Akdeniz’de Bireyin Bicimlenmesi, Hatice Asli Tamag (gev.),
Istanbul: Alfa Yaymlari, 2017, ss. 91-92; Ali Himmet Berki, “Hukuk Esaslarina Uymayan Miiesseseler Gedik”, Adalet
Dergisi, Yil: 54, Say: 11-12, 1963, s. 1159.

8 Omer Liitfi Barkan, Esnaf Cemiyetleri, s. 40; Berber esnafinin ustalik siireci hk. “Berberler mesleki bilgilerini usta-cirak
iliskisi icinde 6grenirlerdi. Berberlik meslegine girecek ¢cocuk 9-10 yasinda torenle yamak olarak ¢calismaya baslar, iki yil iicret
almadan ¢alistiktan sonra girak olur ve haftalik almaya baslardi. Ug yil ¢irak olarak calistiktan sonra sedd baglama denilen
torenle pestamal kuganilir ve kalfa olunurdu. Kalfalik siiresi ii¢ yildi. Fasd, hacamat ve cerrahlik sanatlarini 6grenmek isteyen
kalfalarin icdzet almak icin bes yil ¢alismasi gerekliydi” Bkz. Sadik Miifit Bilge, “Osmanli Istanbul’'unda Berber Esnafi
(Fetihten 1830’lara Istanbul Esnaf ve Sosyal Hayat Tarihine Bir Katk1)”, Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz ve Emrah Safa
Giirkan (Ed.), Osmanh Istanbulu II (II. Uluslararas1 Osmanh Istanbulu Sempozyumu Bildirileri), Istanbul: Istanbul 29
Mayis Universitesi Yayimlari, 2014, s. 191,

4 Koyuncu, age., ss. 57-58; Salih Aynural, 19. Yiizyila Girerken, ss. 126-127.

75 Nuran Koyuncu, “Osmanli Hukukunda Esnaf Gedigi”, Fethi Gedikli (Ed.), II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri,
Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, Cilt. 2, 2016, s. 375.

6 Agir ve Yildinm, Gedik, s. 244,

7 Suraiya Faroghi, “Osmanli Zanaatkarlari: XVIII. Yiizyilda Uzerinde Durulmasi Gereken Sorunlar ve Kékenleri”, Suraiya
Faroghi ve Randi Deguilnem (Ed.), Ortadogu’da Zanaatlar ve Zanaatkirlar: Miisliman Akdeniz’de Bireyin
Bicimlenmesi, Hatice Asli Tamag (gev.), Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017, ss. 105-106; Faroghi, Loncalarim Anlamak, s. 32.
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iki Goriisii de Kapsayic1 Bir Tanmim ve Tarihlendirme Miimkiin Miidiir?

Bu boliime kadar gediklerin hangi gerekgeler ile ne zaman ortaya ¢iktigina dair literatiirde yer
alan farkli gortigler aktarilmigtir. Gediklerin ilk adimini teskil ettigi iddia edilen ve diikkan i¢indeki alet
edevat sahipligini ifade eden siikkna uygulamasi esnafa alet edevatlarimi satma, vakfetme ve miras
birakma imkanlarint verirken, gedik ile birlikte bu haklara ek olarak satis islemlerinde diikkan
sahibinden izin alma sarti kaldirtlmig, hisseli miilkiyet sahibi olma ve rehin verebilme haklar
eklenmistir.”® Gedik kurumunun temelini olusturan bir diger uygulama ise miilklerin kiralanmasinda
icareteyn usuliine gegilmesi olmustur. Icareteyn uygulamasi &ziinde vakif miilklerinin kendilerini
yenileyebilmelerine imkén veren ve kiraci tizerindeki yilikiimliiliikleri artiran bir uygulama olmasinin
yani sira ayni zamanda kiracimin miilk iizerindeki haklarmi da artirmus,”® “kiract ve miilk sahibi
agisindan miisterek avantajlar” saglamistir.®® Gedikler zamanla siikna ve icareteyn uygulamalarinin
iizerine, kendine has &zellikleri de barindiran nihai bir kurum olarak sekillenmistir.8? Kal’a, esnaflikta
gedik kurumunun ortaya ¢ikmasinda hukuki olarak siiknanin bir temel olusturdugunu, uygulamaya
gecebilmesi icin ise uygun sartlarin ancak 17. yiizyilda ortaya ¢iktigim ifade etmistir.®? Akarl ise
gediklerin anlam sinirlarindaki genislemeyi; baslangigta diikkandaki alet edevatlar, 19. yiizyilin basinda
ticaret yapabilme hakki, 19. ylizyilin sonlarinda ise diikkan {izerinde tam intifa hakki cergevesinde

ozetlemistir 8

Sonug olarak gediklerin baglangi¢ noktasini ilk anlamini kazandig1 siikna ekseninde ele alan ve
donemsel konjonktiir etkisi ile ortaya ¢iktigini ifade eden galigmalarin ortak bir potada eritilebilmesinin
imkani olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda gedik kurumunun kendinden onceki
pratiklerin tlizerine sekillenerek gelistigi iddias1 kurumsal iktisat kurami ekseninde tartigilabilir. Yeni
Kurumsal iktisat Kurami, kurumlarin zamanla degisen iktisadi ve teknolojik dinamikler karsisinda daha
4

verimli bir hale evrilmesinin gerekliligini ve bu sayede iktisadi etkinligi artirdigin1 vurgulamaktadir.®

Bu baglamda kurumlarin kokenlerini incelerken tarihsel baglam ve siireklilik géz ardi edilmemelidir.

8 Ahmet Kal’a, "Fatih Devrinden Bugiine Kiralik Vakif Iktisadi Isletmelerinde Kiracilik Hakki ile Tlgili Hukuki Gelismeler ve
Yapilabilecek Yeni Diizenlemeler", Vakiflar Dergisi, 7. Vakiflar Haftas1 Sayisi, 1990, s. 134.

™ Gedik kurumu icareteyn sdzlesmelerinin {izerine sekillenerek, esnafin hak sinirliliklarinin kurumsal gelisme ile birlikte
genislemesine imkan vermistir. Esnaf diikkanlarda gedik sahibi olmastyla birlikte dmiir boyu kiracilik hakkina ek olarak miras
islemlerinde varislerin kapsaminin genislemesi, ditkkani rehin birakma ve kira miktarmin sabit kalmas1 haklarini elde etmistir.
Bkz. Kal’a, age., s. 132.

80 Ramazan Pantik, “Osmanli’da Icareteyn Uygulamasi Hakkinda Yeni Degerlendirmeler”, Vakiflar Dergisi, Say1: 48, Aralik
2017, s. 76.

81 Kal’a, Esnaf Birlikleri, s. 103.

82 Benzer olarak siiknanin da Ebusuud déneminden énce de var oldugu, hakkinda fetvalar verildigi fakat ancak Kanuni
doneminde uygulamaya gecebildigi goriilmektedir. Bkz. Kal’a, age., ss. 96-97.

8 Akarli, Gedik: Implements, s. 223; Bu konuda farkli bir gériis olarak ise Bahaeddin Yediyildiz, gedik kurumunun &nce
ustalik yapabilme yetisini temsil ettigini daha sonra diikkan alet edevatlarin1 da kapsayarak genisledigini vurgulamistir. Bkz.
Bahaeddin Yediyildiz, “XVIII. Asir Tiirk Vakiflarmin ktisadi Boyutu”, Vakiflar Dergisi, Say1.18, 1984, s. 13.

8 Tamer Cetin, “Yeni Kurumsal iktisat”, Sosyoloji Konferanslari, Say:: 45, 2012, s. 69.
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North, kurumlardaki degisimi; yeni bir kural dizisi olusturmak i¢in aktorler arasinda pazarlik giicli daha
yiksek olanin lehine bir doniisiim ile mevcut sozlesmenin yeniden yapilanma silireci olarak
ozetlemistir.2® Formel ve enformel kurumlarin zamanla etkisini artirmasi, degismesi veya tamamen
ortadan kalkmasi ise kurumlarin duragan bir yapiya sahip olmadigini gdstermektedir.®® Kathleen Thelen
ise c¢alismasinda donemsel konjonktiirler karsisinda kurumlarin  varligini  korumalar1 igin
donisiimlerinin gerekli oldugunu fakat degisimin bir kurumun tamamen ortadan kaldirilmasi yerine

daha islevsel hala evrilmesi olarak da gerceklesebilecegini vurgulamistir.®’

Kurumlarin tarihsel siirecte gecirdigi degisimlerin izini siirmek devletler arasindaki iktisadi,
siyasi ve sosyal farkhliklarin gozlemlenmesine imkan vermektedir.®® Geleneksel ekonomilerde
kurumlar, tarihsel siireklilik ve toplumsal tabakalarin gii¢ dengeleri ekseninde sekillenmistir. 18. ve 19.
yiizyillardan itibaren ise modern iktisadi dinamiklerin gelismesi, Avrupa iilkelerinde ortaya g¢ikan
kapitalist iligkileri besleyecek kurumlarin gevre tilkelere yayilmasina ve kiiresel 6l¢ekte kurumlarin tek
tiplesmesine neden olmustur.® Tek tiplesen kurumlarin yayilmasindan once ise ¢evre iilkelerin 6zgiin
kurumlar gelistirerek yeni dinamiklere uyum saglama ¢abasi olup olmadigi literatiirde yer alan tartismali
konulardan birini olusturmaktadir. Osmanli Devleti’'nde geleneksel kurumlarin, devletin devamliliginin
saglanmasi i¢in zamanin gerekliliklerine gore pragmatik gerekgeler ile degisime ugradigi
goriilmektedir.®® Bu durum geleneksel ekonomilerde kurumlarin dénemsel kosullar ekseninde, belirli
kisitlamalara maruz kalmalarina ragmen esnekliklere sahip oldugunu gostermedir. Bu baglamda gedik
kurumunun sekillenmesinde tarihsel siireklilik izlerinin takip edilmesi, kurumun nihai asamaya gelene
kadar gecirdigi doniisiimleri anlama imkan1 sunmakta ve kurumun isleyebilmesi i¢in gerekli hukuki ve
siyasi zeminin nasil sekillendigini gostermektedir. Tezde gedik kurumu hakkinda yapilan analizler de

bu eksende kurumlarin siireklilik izlerinin takip edilmesinin gerekliligini kabul ederek yapilmigtir.%

8 North, evrimsel iktisat kurammin argiimanlartyla kurumlarin zamanla déniiserek daha etkin isleyecek kurumlara yerini
biraktigini ve etkinlik saglayan kurumlarin diger ekonomiler tarafindan da taklit edilerek yayildigini ifade etmistir. Bkz. North,
Institutions, s.92.

8 North, age., s. 86.

87 Kathleen Thelen, How Institutions Evolve: The Political Economy of Skills in Germany, Britain, the United States,
and Japan, Cambridge : Cambridge University Press, 2004. s. 34.

8 “Bir iilkenin kendisine dzgii kurumlari ve iilkeler arasindaki kurumsal farklihklar da tarihi gelismeler sonucunda ortaya
¢ikiyor. Siyasi ve iktisadi kurumlarin hangi kosullarda belirlendigini ya da degistigini, bu doniistimlerde hangi etkenlerin rol
oynadigini, iktisadi gelismenin boyutlarini ve simirlarimt anlayabilmek icin tarihi kosullar: ve siireci incelemek gerekiyor.”
Bkz. Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillk, s. 7.

89 “19. Yiizy1l boyunca bir yandan reform siireci éte yandan da ekonominin disa agilist ile iktisadi kurumlar biiyiik doniisiimler
gecirirken, yeni iktisadi kurumlarin olugumunu merkezi devletler ce yabanci sermaye arasindaki gii¢ dengeleri belirliyordu.”
Bkz. Pamuk, age., $5.95-96.

% Huricihan Islamoglu, Devlet ve Koylii, s. 85; “Osmanli kurumlar 19. yiizyl éncesinde de énemli doniisiimler gegirmisti.
Merkezi yonetim geleneksel bir diizeni koruyabilmek ve siirdiirebilmek amaciyla hem iceride hem de disarida ortaya ¢ikan
tehdit ve tehlikelere karsi esneklik, pragmatizm ve miizakere gelenegi ile ¢oziim arams, gerektiginde kurumsal degisikliklere
bas vurmaktan ¢ekinmemisti.” Bkz. Pamuk, age., s. 149.

%1 Bu baglamda Ahmet Kala’nin gedik sistemi iizerine yaptig1 yorum belirtilen iddiay1 destekler niteliktedir: “Gedik sistemi,
esnafla ilgili iktisadi-hukuki gelismeler takip edildiginden iiretim icin daha gelistirilmis iktisadi-hukuki haklardan olusan bir
sistem olarak uzun yillarin siizgecinden gegerek kendiliginden dogan zaruri bir gelisme asamast olarak ortaya ¢tkmistir.” BKz.
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Kurumlarin ortaya ¢ikmasinda kendilerinden 6nceki deneyimlerin iizerine sekillenmeleri, bir
kurumun baglangi¢ tarihi hakkinda keskin sinirlar belirlemenin de dogrulugunu tartigmali hale
getirmektedir. lgili aktorler arasindaki mevcut iliskilerin daha verimli olarak isleyebilmesine imkan
veren iktisadi kurumlar, zamanimn gereklilikleri ve igerisinde bulunduklar1 kosullarin esneklik sinirlart
dahilinde siirekli bir degisim icinde olmuslardir. Bu baglamda “kurumsal stireklilik” yaklasimu,
kurumlarin diin, bugiin ve yarin arasindaki baglantilarin1 ihmal etmeyen anlatilarin sekillenmesini

gerekli kilmaktadir.%
Ahilik, Gedik ve Lonca

Literatiirde gedikler ile ilgili yer alan tartigmali konulardan bir digeri ise ahilik-gedik-lonca
arasindaki iligkilerin yorumlanmasi iizerinedir. Bu iddiay1 destekleyen caligsmalardaki temel argiiman
Osmanli esnafinin klasik doneminde var olan ahilik teskilatinin yenilesme doneminden itibaren terk
edilerek, gedik/lonca yapisina doniistiigii yoniindedir.”® Bu baglamda ahilik ve fiitiivvet ilkeleri iizerine
sekillenen klasik esnaf yapisinin 18. yiizyildan itibaren degisen i¢ ve dis etkenler karsisinda temel
prensiplerini kaybetmeden doéniisiim gecirdigi ve esnafin gediklestigi ifade edilmektedir.®* Kal’a,
ahilikten gedige gecis iddiasini savunan yazarlarin bu iddialarint Osman Nuri Ergin’in Mecelle-i Umuru
Belediye adli eserindeki; esnafin kadim dénemde ahilik kurumuna bagh oldugu fakat 17. yiizyildan
itibaren esnaflikta gayrimiislimlerin etkinliginin artis1 ile loncalagma siirecinin bagladigi argiimanina
dayandirarak ortaya koyduklarimni ifade etmistir. Bu iddianin aksine ahilik kurumunun sadece esnaf
teskilatina mahsus olmadigin1 ve ayni zamanda tiim esnaf tegkilatinin da ahiligi benimsemediginin
vurgulanmasi, 17. ylizyilda ahiligin terk edilerek yerine gedik kurumunun geldigi varsayimini
ciiritmektedir. Kal’a, ayn1 zamanda ahilik-gedik arasindaki iliskinin genel anlamda mekansal doniisiim
gergevesinde degerlendirilerek ( “tekkelerden loncalara gegilmesi”) farkli birer donemlendirme olarak
ele alinmasmin dogru olmadigini aksine kurumsal bir gelisme ¢izgisi olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamistir.® Benzer bir sekilde Miyase Koyuncu da ahilik ve gedik arasindaki iliskinin, esnaflik
kurumunda birbirinden ayri iki asama olarak ele alinmamasi gerektigini ifade etmistir.®® Esnaflik

kurumunda dénemsel kosullara kars1 adaptasyon saglama gayesi olarak ortaya ¢ikan gedikler, ahilik

Ahmet Kal’a, “Osmanh Esnafi ve Sanayisi Uzerine Yapilan Calismalarla ilgili Genel Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2003, ss. 246-251.

92 pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik, ss. 38-40.

9 Neset Cagatay, "Anadolu Tiirklerinin Ekonomik Yasamlar1 Uzerine Gozlemler (Bu Alanda Ahiligin Etkileri)”, Belleten,
Cilt: 52, Say1: 203, 1988, s. 496.

9 Adnan Mahirogullari, "Selguklu/Osmanli Déneminde Kurumsal Bir Yapi: Ahilik/Gedik Teskilati ve Sosyo-Ekonomik
Islevleri", Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1: 54, 2008, ss. 149-150.

% Kal’a, Esnaf Birlikleri, ss. 62-66; Kal’a, Esnafi ve Sanayisi, ss. 246-251.

% Miyase Koyuncu, The Institution of Gedik in Ottoman Istanbul 1750-1850, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Bogazigi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s.15.
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zihniyetini tamamen ortadan kaldirmamistir. Ahilik ve gedik arasindaki iligkinin, esnaf teskilatina
mahsus iki ayr1 donemlendirme olarak ele alinmasi kurumlarin zamanla gegirdikleri doniisiimleri ihmal

eden bir yaklagim olarak goriilmektedir.

Literatiir igerisinde Osmanli loncalar1 hakkinda yapilan genellemelerden biri digeri ise tiim
esnafin flitiivvet ve ahilik ilkelerine siki sikiya bagli oldugu yanilgisidir. Loncalar yar1 6zerk yapilariyla,
icinde birgok farkli isleyis ve uygulamanin gerceklestigi fakat genel olarak belirli nizamlara bagli olan
esnaf birliklerini ifade etmektedir. Eunjeong Yi ¢alismasinda, idealize edilen fiitiivvet ilkesinin esnafin
giindelik yasam miicadelesinde her zaman gegerli olmadigini ifade etmistir.”” Tezin ikinci boliimiinde
analiz edilen davalarda da ayrintili olarak goriilecegi tizere, Osmanli esnaf birlikleri hakkinda idealize
edilen tasavvufi yagam tarzi fiili durumda bircok istisna ile karsilagmaktadir. Olmasi istenen ve olan
arasindaki bu ayrim, ¢alisma kapsaminda literatiirde yer alan genel yargilarin gegerliligi ekseninde

tartisilmstir.

1.4- Kaynaklar ve Yontem

Osmanl iktisat tarihi hakkinda yapilan arastirmalarda esnaf konusu biiylik bir yer teskil
etmektedir. Osmanl esnafi ¢aligmalarinda ise genel olarak “ahilik-esnaf iliskisi, esnaf birlikleri, lonca
ve esnaf gedikleri” basliklarina odaklanilmistir.®® Caligmalarda, Osmanli Bagbakanlik Arsivi’nde yer
alan davalar ve Ser’iyye Sicilleri bagvurulan temel kaynaklardir. Bu iki temel kaynagin yani sira
seyahatnameler, nasihatnameler, siyasetnameler, fetvalar, iktisadi/siyasi diisiince iizerine yazilan eserler
ve yabanci arsivler de arastirma alaninda siklikla basvurulan diger kaynaklari olusturmaktadir.
Calismalarda farkli kaynaklardan yararlanilmasi ise konu hakkinda daha kapsamli ve karsilagtirmalari
miimkiin kilan bir anlat1 olusturma imkani1 sunmaktadir. Ek olarak iktisat tarihi ¢aligmalarinda siyaset,
sosyoloji, felsefe, mimari vb. farkli bilim dallarindaki teorilerin alana entegre edilmesiyle arastirmalarin

zenginlik kazandig1 da goriilmektedir.*

Ser’iyye Sicilleri veya Kadi Defterleri “insanlaria ilgili biitiin hukuki olaylar:, kadilarin
verdikleri karar suretlerini, hiiccetleri ve yarguy ilgilendiren ¢esitli yazili kayitlart ihtiva eden defterler”
olarak tanimlanmaktadir.® Sicillerin ne zaman tutulmaya baslandigi hakkinda net bir bilgi

bulunmamakta fakat en eski tarihli kaydm 15. yilizyilin ortalarinda Bursa Kadi Siciline ait oldugu

97 “Bir fiitiivvet yanlisi, biitiin varliklarindan vazgecen, ruhunu da halka agan kisiydi...Ancak servetin bu topyekiin inkari, gogu
borglarin1 6demek ve ailelerini gecindirmek zorunda olan tek tek ustalardan olugmus bir loncada uygulanabilir bir ilke
olamazdi” Bkz. Yi, Zengin Zanaatkarlar, ss. 211-214, ss. 227-228.

9 Kal’a, Esnafi ve Sanayisi, s. 245.

9 Suraiya Faroghi’nin Osmanli tarih yazimi hakkinda kapsamli galismasi, hem iktisat tarihi arastirmalarinda hangi
kaynaklardan faydalanilabilecegi hem de bu kaynaklarin smirliliklarini géstermesi agisindan dnemlidir. Bkz. Suraiya Faroghi,
Osmanh Tarihi Nasil incelenir?, Zeynep Altok (gev.), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2. Baski, 2003.

100 Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanl Devletinde Tatbiki: Ser’iye Mahkemeleri ve Ser’iye Sicilleri”, Tslam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1: 14, 2009, s. 22.
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bilinmektedir. Daha eski donemlere ait kayitlarin tahrip olmasi nedeniyle giiniimiize ulagmamis olmasi
ihtimal dahilindedir.'® Bu defterlerde vakiflar, narh uygulamalari, esnaf'ile ilgili davalar, sug teskil eden
olaylar, nikah ve miras gibi birgok farkli konuda davalar yer almaktadir. Konularin gesitliligi ise farkli
bilim dallar1 {izerine yapilan c¢aligmalarda, sicillerin bagvuru kaynagi olarak kullanilmasina imkan
tanimaktadir.’®? Yunus Ugur ¢alismasinda Ser’iyye Sicillerinden hareketle hazirlanan arastirmalarin;
sehir, katalog-degeri, iktisat, aile, hukuk, kadin, biyografi, askeri, zimmiler, vakiflar, niifus, hastalik ve
koleler vb. konu basliklar etrafinda yogunlastigini ifade etmistir.’*® Bu baglamda ¢alisma kapsaminda
mahkeme kayitlarindan esnaf gedikleri ile ilgili elde edilen bilgilerin, belirtilen bagliklarin birgogu ile

yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.

Osmanli iktisat tarihi caligmalarinda siklikla bagvurulan ve bir¢ok farkli konuda bilgi
edinilebilen Kadi Sicilleri, tez ¢alismasinin da temel kaynagini olusturmaktadir. ISAM, IBB Kiiltiir AS.
ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi kuruluslari tarafindan transkripsiyonu yapilan Istanbul’a ait
100 sicil defteri tez kapsaminda gedik kurumu ekseninde analiz edilmistir. Mahkeme kayitlarina
yansiyan davalar sayesinde kurumun isleyisi ve isleyis sirasinda ortaya ¢ikan problemleri gézlemlemek
miimkiindiir. Tez kapsaminda makro diizeyde Osmanli kurumlarina yonelik yapilan ¢aligmalara, gedik
kurumunun analiz edilmesiyle katki sunmak amaglanmistir. Mikro diizeyde ise mahkeme kayitlarinin
tekil birey davraniglar tizerinden ¢ikarim yapma imkani vermesi ¢er¢evesinde, esnaflik kurumu analiz
edilirken bireylerin davranis kaliplar1 6zelinde yapilan ¢ikarimlar ile isimsizin tarihi veya asagidan tarih

anlatilarina katki saglanacaktir.2%

Ser’iyye Sicilleri iizerinde calisirken aktarilan bilgilerin  simirliliklart da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Davalarin ne kadarinin mahkemeye yansidigi, davalarin dogrulugu, kararlarin kimi
temsil ettigi, yazilmayan gerceklerin neler olabilecegi gibi problemler caligmalarda dikkate
almmahdir.!® Ayni zamanda sicil ¢alismalarinin 6rneklem kiimelerinin genis tutulmasi ve literatiir
karsilagtirmalar1, tekil olarak davalar iizerinde genellemeler yapmanin yaniltici engellerini de en aza
indirmeyi saglamaktadir.’® Ornegin; tezin bir diger kaynagi olan esnaf sayimlari ve esnaf kefalet

defterleri, esnaf sayilarna ait elde edilen verilerin sicillere yansiyan oranlart ve genel manzaranin

101 Bilgin Aydin ve Ekrem Tak, "Istanbul Kadi Sicilleri", Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik istanbul Tarihi,
https://istanbultarihi.ist/66-istanbul-kadi-sicilleri (Erisim Tarihi: 12.06.2023). s. 451.

102 yynus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 39, istanbul, 2010.

108 Yunus Ugur, Mahkeme Kayitlari (Ser’iyye Sicilleri): Literatiir Degerlendirmesi ve Bibliyografya, Tiirkiye Aragtirmalar
Literatiir Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2003, s. 308.

104 Ugur, age., ss. 306-308.

105 Ugur, age., s. 307.

16 “Calisilan konuda belli bir hiikme varirken dikkatli olmak, bulunan seyi her zaman gecerli zannetmemek, diger ¢aglardaki
durumunu gézden gecirerek ve ayrica onun baska yerlerde nasil olduguna bakmak elzemdir. Baska bir deyisle, "art zamanlt"
ve "art mekanl" bir ¢alisina yapmadan, sadece sinirli bir siireyi ve mekani alip genellemelere gitmekten kaginilmalidir. Mevcut
calismalara baktigimizda genellikle bunlarin tek defiere, tek kadiliga veya ¢ok sumirly bir siireye ait oldugunu gormekteyiz. Bu
hal, arastiriciyr yaniltici sonuglara gétiirebilir. ” Bkz. Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag: Olarak Ser'iyye Sicilleri”,
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 2005, s. 208.
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karsilagtirilabilmesi i¢in kullanilmigtir. Bu sayede sicillerin genis zaman araliginda incelenmesine

ragmen tiim esnaf sayilar1 ve gedik islemleri arasinda baglantinin sinirli oldugunu gériilmiistiir.

Iktisat tarihi calismalarindaki bir diger énemli egilim arsiv temelli ¢aligmalardir. Bu baglamda
tez calismasi igin gedik kurumu Osmanli Bagbakanlik Arsivi tizerinden de taranmis ve elde edilen
belgeler sicil incelemesindeki bagliklara paralel olarak sekillenmistir. Fakat yukarida da deginildigi
tizere arsiv temelli galismalarda davalarin arastirmacilar tarafindan transkripsiyonu yapilmasi nedeniyle
orneklem kiimeleri daha simirli kalmaktadir. Bu sebeple ¢alismada transkripsiyonu yapilan Ser’iyye
Sicillerinin kullanilmasi tercih edilerek, ¢alisma konusu daha genis bir zaman araliginda ayrintili olarak

analiz edilmistir.?’

Calisma kapsaminda; ISAM, IBB Kiiltir A.S. ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
tarafindan transkripsiyonu yapilan Istanbul’a ait 100 sicil defteri incelenerek gedikler ile ilgili olan tiim
davalar toplanmis ve belirli basliklar altinda gruplandirilmigtir. Transkripsiyonu yapilan Kadr Sicilleri,
1513-1911 tarihlerinde tutulan siciller arasindan farkli zaman araliklariyla se¢ilmistir. Sicillerin farkli
tarihsel araliklar ile secilmesi nedeniyle belirlenen zaman araliginda mahkemelere yansiyan tiim
davalarin degerlendirmeye alinamamasi g¢aligmanin sinirlarini ¢izerken, yapilan analizler genel

egilimlerin ortaya konulabilmesi agisindan yol gosterici olmustur.

Genis bir tarihsel aralig1 kapsayan Kadi Sicillerinin, gedikler 6zelinde taranmasi tezin tarihsel
siirlarinin kendiliginden ¢izilmesine neden olmustur. Mahkemeler gedikler hakkinda yer alan davalar
18. ve 19. ylizy1l araliginda yogunlagsmaktadir. Belirtilen zaman aralig1 ise gedik kurumunun ortaya
¢ikma, yayginlagsma ve kaldirilma siireglerini kapsamaktadir.'® Siciller iizerinde yapilan incelemeler
tezin mekansal simirlarmin da Istanbul olarak belirlenmesine neden olmustur. Gedik kurumunun ilk
olarak Istanbul’da ortaya ¢ikmasi ve imparatorluk bolgelerinde en ¢ok baskentte yaygin olarak
kullanilmasi, tez kapsaminda ¢izilen mekan sirinin analize olumsuz bir etki yaratmadigini

gostermektedir.

Kadi Sicillerinin arastirmalara sagladigi zengin verilerin yam sira iizerlerinde caligirken,
meydana gelen olaylarin ne kadarinin davalara yansidigi da g6z oniinde bulundurulmalidir. Mahkeme
kayitlarmin devlet ile olan birebir bagi ve taraflarin mahkemeye basvurma sikliklarinin tam olarak
bilinememesi gibi etkenler davalar iizerinden izlenemeyen olgularin da mevcut olabilecegi ihtimalini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda mahkemeye yansiyan davalarda norm olarak devlet ve loncalar

tarafindan belirlenen kurallarin, fiili durumda her zaman gegerli olmadigini gézlemlemek miimkiindiir.

107 {stanbul Kad1 Sicillerinde gedikler hakkinda yer alan davalarin analiz edildigi benzer calisma 6rnekleri icin Bkz. Agir, Rise
and Demise; Kenan Arslan, “Esnaf gedikleri (istanbul Kadilig1 227 numaral Sicil Defterine gore)”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021; Tugay Cirak, “Ser'iyye Sicillerinden 220 ve 222 Nolu
Defterlere Gore Gedikler”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.

108 Gedik kurumunun tarihlendirme ve ortaya ¢ikis1 hakkinda literatiirde yer alan bilgiler birinci boliim icerisinde tartisilmustir.
Bu baglamda gedik kurumunun baslangici ile karumunun nihai seklini aldigi1 asama ifade edilmektedir.
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Bu baglamda tez igerisinde siklikla deginilen norm-fiili durum g¢atigmasi ile “olmasi gereken” ve

“olan”® arasindaki iliski ortaya konulmaya calisiimustir.

Incelenen 100 sicil defteri ve mahkemelerde yer alan gediklere ait dava sayilar1 alt baslhiklar
Ozelinde Ek Tablo 1’de gosterilmistir. 47 sicil defterinde gedikler hakkinda mahkeme kayitlari yer
almaktadir. Incelenen 100 sicildeki toplam dava sayis1 54.593, gedikler ile ilgili dava sayisi ise
2.313’tlir. Gedikler hakkindaki davalar, incelenen sicillerdeki kayitlarin yaklasik %4 tini
olusturmaktadir. incelenen siciller igerisinde gedikler ile ilgili olan mahkeme kayitlarmin béliim bazli
olarak yiizdesel oranlart asagidaki grafikte gosterilmistir. Grafikte belirtildigi {izere incelenen
sicillerdeki davalar belirli ana egilimler kapsaminda 8 alt basliga ayrilmistir. Bu baglamda sonraki
boliimlerde; belirlenen basliklar altinda gedik kurumunun isleyis dinamikleri, mahkeme kayitlarindan

elde edilen bilgiler ve literatiir ekseninde karsilastirmali olarak tartisilmistir, '

Grafik 1. Kadi Sicillerinde Gedik Kayitlarimin Konularina Gére Oranlari, istanbul (1670-1884)

= Alim Satim (%635)

= Kira (%9)

= Miras (%6)

= Borg Teminati (%3)

= Ortaklik, Nobetle
(%2)

= Hasar ve Nakil (%46)

= Kayit (%06)

= Esnaf Nizamlan (%2)

Kaynak: Yayimlanmis Istanbul Kadi Sicilleri'nden tez igin olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmigtir. 't

109 Ali Akyildiz, “Yakingag Osmanli Sosyo-Ekonomik Tarihi Arastirmalarinda Kaynak Sorunlari: Arsiv ve Arsiv-Dist
Malzemenin Onemi”, islam Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 2, 1998, s. 166.

10 Yalnizca esnaf nizamlarina ait davalar iigiincii béliimde incelenmistir.

11 Veri havuzu; ISAM, IBB Kiiltiir AS. ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi kuruluslari tarafindan transkripsiyonu
yapilan 100 sicil defterinde yer alan 54.593 mahkeme kaydindaki, esnaf gedikleri ile ilgili tespit ettigimiz ve kullanilir hale
getirdigimiz 2.313 davay: kapsamaktadir. Tez kapsaminda hazirlanan tiim grafik ve tablolarin kaynagi, bilgilerin ¢ok sayida
farkli sicil defteri i¢inde yer alan davalardan elde edilmesi nedeniyle bu sekilde anilacaktir.
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Metin igerisinde biitiinciil bir anlat1 olugturmak ve karsilastirma yapabilmek i¢in tiim parasal
degerler kurus cinsinden ifade edilmistir. Bu baglamda davalarda gedik fiyatlarinin belirtilmesi igin
kullanilan akce ve para degerleri “/ Osmanli kurusu=120 ak¢e=40 para” formiilasyonu iizerinden
hesaplanarak kurus birimine ¢evrilmistir.? Bu sayede gedik alim satim islemleri ¢ergevesinde, gedik
fiyatlarinin zamana gore degisimlerinin karsilagtirmasi yapilabilmistir. Gedik fiyatlarmin genis bir

tarihsel aralik i¢in analiz edilmesi nedeniyle nominal fiyatlar reel fiyatlara doniistiiriilememistir.

Calisma kapsaminda gedik sahibi kisilerin mesleki mensubiyetleri ve cinsiyetleri hakkinda
genel bir oran hesaplamasi yapilamamistir. Bunun sebebi her davada kisilerin meslek bilgilerinin yer
almamasi, kadin ve erkeklerin miras veya hisseli gedik sahipliginde ortak alim satim islemleri yapmalari
gibi kisitlayici kosullar bulunmasidir. Genel oranlarin hesaplanamamasinin yani sira tespit edilebilen
tekil Ornekler tizerinden yapilan karsilagtirmalar ile mevcut isleyisteki egilimler tespit edilmeye

calisilmistir.

Tezin teorik gergevesi, iktisadi gelismeyi destekleyecek kurumlarin gelismesi ile devletlerin
ekonomik performansi arasindaki paralelligi vurgulayan Kurumsal Iktisat Kuramu ile sekillenmistir. Bu
baglamda esnaf gediklerinin tarihlendirilmesi ve tanimlanmasi hakkinda literatiirde yer alan goriisler,
“kurumsal siireklilik” gergevesinde tarihsel siire¢te kurumlarin daha verimli hale evrilmeleri ekseninde
incelenmistir. Mahkeme kayitlarinda gedikler hakkinda yer alan davalarin; islem maliyeti, miilkiyet
haklari, piyasa dinamikleri argiimanlari ile analiz edilmesiyle geleneksel ekonomilerde kapitalist iktisadi
gelisme dinamiklerine uyum saglamak amaciyla ortaya ¢ikan 6zgiin kurumlar olup olmadig1 gedik

kurumu 6rnegi iizerinden tartisilmistir.

112 Sevket Pamuk, “Kurus”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 26, Ankara, 2002.
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2. BOLUM: GEDIK KURUMUNUN TEMEL OZELLIKLERiIi VE MAHKEME
KAYITLARINA YANSIYAN ISLEMLERIN ANALIZI

Kadi Sicilleri, Osmanli Devleti lizerine yapilan ¢aligmalarda toplumsal, ekonomik, siyasi ve
hukuki birgok konuda bilgi edinilebilen temel kaynaklarin baginda gelmektedir. Iktisat tarihi
arastirmalarinda da merkezi O6neme sahip olan siciller {lizerinde calisirken, elde edilen verilerin
noksanliklari olabilecegi ve kayda gecirilen kistmlar kadar bilgi sahibi olundugu dikkate alinmalidir. Bu
baglamda gedik kurumu Istanbul Kad: Sicillerine yansiyan davalar {izerinden incelenirken, literatiirde
yer alan bilgiler ile karsilastirmalar yapilmistir. Boliimde incelenen 100 sicil defterinde gedikler ile ilgili
2.313 dava kurumun temel ozellikleri; alim satim, kira, borg, miras, ortaklik, ndbetlese kullanim,

emanet, hasarli diikkkanlar, nakil ve kayit islemleri bagliklari altinda 6zel olarak incelenmistir.
2.1- Gedikli Diikkanlarda Ahm Satim Islemleri

Esnaf gediklerinin ele alinacak ilk 6zelligi alim satim islemlerine konu olmasidir. Esnafin
gedigini kendi istegiyle satabilmesinin yani sira borglu olarak firar etmesi durumunda gedik devlet
tarafindan da satilabilmektedir. Satis islemi Oncesinde gedigini satmak isteyen esnafin borcu olup
olmadig1 arastirilip ardindan satis 6nceliginin oglu veya esnaf kalfasma verilmesi beklenmistir.!** Bu
baglamda olusturulan nizamin asil gayesinin gediklerin alim satim yoluyla esnaf gruplar1 digina
¢ikmasinin engellenmesi oldugu goriilmektedir.'* Gedik satis islemlerine ait mahkeme kayitlari, belirli

bir kalip {izerinden tekrar etmektedir:

“bir bab...diikkant deriinunda mevciide beyne’l-esndf gedik ta ‘bir olunur...aldat-1 lazime-i ma ‘lime akd-
[ dati’z-zikrin suditruna degin bd-hiiccet-i ser ‘iye miistakillen miilkiim olmagla ben ber-minvadl-i
muharrer malik <<gedik>> oldugum gedik-i mezkiiru tarafeynden icab ve kabilii havi suriit-1 miifside
ve muvaza‘adan dri bey *-i batt-1 sahih-i ser 7 ve safka-i vahide ile...gurusa bey‘ ii temlik ve teslim
eyledigimde ol dahi ber-minval-i muharrer istird ve temelliik ve teselliim ve kabz ve kabiil edip semen-i
mezkiir...gurusu bana tamamen def” ii teslim ben dahi yedinden ahz u kabz etmemle mebi‘-i mezkiirun
tagrir ve gabnine miite ‘allika dmme-i da ‘vadan tarafeynden her birimiz dharin zimmetini kabilii havi
ibrd ve iskat eyledik ba‘de’l-yevm gedik-i mezkiirda benim asld ve kat‘a aldka ve medhalim kalmayp
miisteri-i merkum ..miilk-i miisterdsi ve hakk-1 sirfi olmusdur dedikde gibbe ‘t-tasdiki’s-ser ‘T ma vaka ‘a
bi’t-taleb ketb olundu™**

Mahkeme kayitlarinda yer alan “beyne’l-esndf gedik ta ‘bir olunur...dlat-1 lazime-i ma ‘liime”

kavrami satis isleminin alet edevatlar {izerinden yapildigin1 gostermektedir. Seven Agir, satilan “sey”in

113 Miyase Koyuncu, 18. Yiizyihn ikinci Yaris1 Osmanli Esnafi, istanbul ve Bursa Ornekleri, Doktora Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, ss. 275-276.

114 Agir, Rise And Demise, s.7.

15 K S, iM, 156, v. 21a-1.
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yalnizca fiziki sermayeyi ifade eden alet edevat olmadigini, zira satis bedellerinin esnafin diikkanda
bulundurdugu alet edevatlarin degerinden oldukga yiiksek oldugunu vurgulamstir.!® Sidki ise gedik el
degisimlerinde esnafin meslegi icra etmesi i¢in gerekli olan alet edevatlarin her zaman verilmedigine
dikkat ¢ekmistir.®’ Bu baglamda gedik satis islemlerinin ustalik ve kullanim haklar1 devrini
kapsamasina ragmen acik¢a yazilmadigi, somut bir devir gostergesi olan diikkan egyalar1 iizerinden
gerceklestigi goriilmektedir. Fakat ayn1 mekanda bulunan ve aymi tarihte satis1 yapilan gediklerin
fiyatlarinin farkli olmasi, gedigin bagli oldugu diikkan ile arasindaki baglantinin da devam ettigini

gostermektedir.

Tez kapsaminda incelenen Istanbul Kadi Sicillerinde gedikler hakkinda yer alan davalarin %65’
gedik alim satim islemleri ve bu islemler ¢ergevesinde ortaya g¢ikan isleyis ile ilgilidir. Boliimde
belirlenen tarih araliginda gedik alim satimlarina konu olan 1.514 dava incelenerek belirli basliklar

altinda gruplandirilmstir.

Tablo 1. Gedik Ahm Satim Islemlerin Alt Bashklara Gére Dagihm, Istanbul (1670-1884)

Gedik Satislaryla Ilgili islemler Islem Sayisi
Gedik Alim Satim Islemleri 1.348

Gedik Satislarina Yonelik Iptal Talepleri 73

Satis Islemlerinde Anlasmazliklar 49

Gedik Satis Islemlerine Ait Diger Kayitlar 44

Kaynak: Yayimlanmus Istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

Gediklerin alim satim islemlerine konu olmast ile birlikte kendi i¢inde dinamik bir piyasa
olusturdugu goriilmektedir. Alim satim islemleri bashigi altinda gedik piyasalarindaki iglemlerin, esnaf
gediklerinin gesitleri ve sayilarina gore tablolastirilmasinin ardindan iglem sayilarinin yogunlastigi esnaf
gruplari 6zelinde analizler yapilmistir. Bu sayede belirlenen esnaf gruplarinda yer alan islem sayilari ve
ortalama gedik fiyatlar tespit edilmeye caligilmigtir. B6liimde alim satim islemleri sonrasinda ortaya
¢ikan problemler satis iptal talepleri, satis anlasmazliklar1 ve diger basliklari altinda gruplandirilmistir.
Incelenen siciller iizerinde, daha sinirli bilgi edinilebilen bu basliklar altinda konu kapsaminda genel

¢ikarimlar yapilmaya caligilmistir.

116 Agir, Rise and Demise, s. 3.

117 Blen bir esnafin esyalarinin olmadig1 durumlarda da gedik satislarmin yapilmasi bu iddiay1 desteklemektedir. Bkz. Sidki,
Gedikler, ss. 101-102.
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2.1.1- Satis Islemlerinin Analizi

Gedikler ile ilgili piyasa dinamiklerinin incelenebilecegi en 6nemli verilerden biri alim satim

islemlerine ait mahkeme kayitlaridir. Incelenen sicillerde gedik alim satim islemlerine ait cok gesitli

esnaf grubu kaydi olmasina ragmen islemlerin yogunlastig1 belirli meslek gruplar1 bulunmaktadir.

Davalarda yer alan tim esnaf tiirlerine ait islem sayilari genel manzarayr goérebilmek igin

tablolastirilmis, islem sayilarinin yogunlastigi esnaf gedikleri ise 6zel olarak incelenmistir. Bu baglamda

alt basliklar altinda incelenecek esnaf gedikleri; degirmen/firin, kasap, bakkal ve tiitiincii olarak

belirlenmistir. Incelenen esnaf gediklerinde; ortalama gedik fiyatlari, hisseli/tam gedik satislar1 ve gedik

fiyatlarinin zaman iginde degisimi analiz edilmistir. Asagidaki tabloda alim satim iglemlerine konu olan

gedik sayilari meslek gruplar1 6zelinde sayisal olarak gosterilmistir.

Tablo 2. Esnaf Gruplarina Ait Gedik Alim Satim islemleri Tablosu, Istanbul (1670-1884)

Gedik Cesidi
Degirmen / Firin
Kasap

Bakkal

Titlincii

Berber

Serbethane
Kazzaz/Ipci/ipekgi
Kuyumcu

Manav

Tuhafci ve Fincanct
Bostan/Bahge
Kuruyemisci
Corekei

Culha Tezgahi
Mumhane (Semhane)
Sabun
Bezzaz/Abaci
Bogasici
Kahvehane

Sandalci

Islem Kayd
412
336
292
119
56
42
41
22
20
18
14
11
10

o © o ©

Gedik Cesidi

Sucu

Sirugahane
Tabancaci

Tabib

Testereci

Tursucu

Tiitlin Bigake1
Tiitiincli ve Kahveci
Varilci

Alacaci

Asg1 ve Balik Tabeci
Asc1 ve Hosafci
Aynaci

Bagci

Bakirci

Bakkal ve Tiitiincii
Bakkal ve Zeytinci
Barataci

Bezirhane

Bigakei

islem Kaydi
2
2
2



Gedik Cesidi
Attar

Corekgi ve simitgi
Horasanci

Saka

Sekerci

Terzi

Tiilbentgi
Yagci

Yaglikci

Eskici
Hazirci/Esvabcei
Keresteci
Oturake1
Soganci

Tuzcu
Yumurtaci
Altinct

Cilingir

Cukaci

Helvact ve tursucu
Imameci
Kadayif¢1 ve Lokmaci
Kalayct
Kalpake1
Kavukcu
Kolanc1
Komiircu
Limoncu
Nalband

Sarrag

Simitci

Astarci

Asc1, Hosafc1 ve Kebapei

islem Kayd:

A b~ 000 7 1 01 o1 o1 o1 O

N W W W W W W W W W WL W W W W, DD

N
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Gedik Cesidi

Boyaci

Bugday ve Arpa Dogiicii

Camesuycu

Canbaz Ahirt
Corapg1

Corekgi ve Gozlemeci
Dolap

Ekmekgi Iskemlesi
Enfiyeci

Enserci ve Hurdaci
Ficict

Hallag

Hamam

Havlucu

Helvact

Igneci

Iskembeci

Kafesci ve Dogramaci
Kalafatc1
Kapamaci
Kaymakg1
Kaynarci

Kazanci

Kebapei ve Corekei
Kebeci

Ketenci

Kirisgi

Kiseci

Kumasei
Kunduraci

Nalbur

Nalgaci

Nimtenci

Islem Kayd:
1
1



Gedik Cesidi
Bozahane

Camct

Comlekei

Degirmen Tas1 Disleyici
Gozlemeci

Haffaf

Havyarci

Kadayife1

Kayikei

Kazganci

Kebapei

Kebape1 ve Hosafei
Kiirketi

Meyhane

Peynirci ve Yumurtaci
Saatgi

Sacakg1

Sepetci

islem Kayd:
2
2
2

Gedik Cesidi
Oriicii
Parcaci
Peynirci
Sandik¢1
Sarraf
Sirkeci
Siitcti
Takyeci
Tasc1
Terlikgi
Tigc1
Utiicii
Yemenci
Yorganci
Zerniganci
Zeytinci

Diger

Islem Kayd:
1
1
1

55

Kaynak: Yayimlanmis Istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

Tabloda goriildiigi tizere incelenen sicillerde toplam 140 farkli esnaf grubuna ait gedik ¢esidi

tespit edilmistir. Diger olarak adlandirilan grupta esnaf tiirii belirtilmeyen ve birden fazla sayida gedik

tiirliniin ayn1 anda satisinin yapildig: iglemler bulunmaktadir. Satis islemlerinin degirmen/firin, kasap,

bakkal ve ftiitlincii gediklerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu baglamda neden belirli meslek

gruplarinda gedik iglemlerinin yogunlastigi; donemin tiiketim aliskanliklari, esnaf grubu gedigine sahip

olmanin sinirlayici nizamlari veya getiri saglayan gediklere yonelik artan talepler ile iliskilendirilebilir.

Fakat bu argiimanlar belirlenen tarihsel araliktaki tiim sicillerin analiz edilememesi nedeniyle varsayim

niteligi tasimaktadir. Bu baglamda asagidaki tabloda farkli kaynaklardan belirli esnaf gruplar1 6zelinde

tespit edilebilen toplam gedik sayilari, incelenen sicillerde yer alan islem sayilari ile karsilagtirmal

olarak gosterilmistir.
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Tablo 3. Belirli Meslek Gruplarina Ait Toplam Gedik Sayilari, Istanbul (1776-1841)

Esnaf Grubu Tarih Belirtilen Sicillerd.e Yer Alan Toplam Kapsadiga Mekan
Tarihteki Islem Sayis1
Tase1 1776 89 1 Asitane-i Aliyye ve Bilad-1 Selase
Camc1 1742 93 2 Asitane-i Aliyye ve Bilad-1 Selase
Basmac1 1726 27 0 Han
Karci 1726 4 0 Asitane-i Aliyye ve Bilad-1 Selase
Tiilbentgi 1802 161 5 Asitane-i Aliyye
Yagcl 1807 29 6 Asitane-i Aliyye
Piringe¢i 1711 16 0 Asitane-i Aliyye
Saka 1802 217 5 Asttane-i Aliyye ve Bilad-1 Selase
Berber 1821 295 56 Galata
Fesci 1819 85 0 Asitane-i Aliyye ve Galata
Carhci 1841 40 0] Han
Biiriincek Biikiicii 1788 104 0 Asitane-i Aliyye ve Bilad-1 Selase
Enfiyeci 1807 40 1 Asitane-i Aliyye
Kazzaz 1806 205 41 Bedesten-i Atik
Yorganci 1831 286 1 Kapali Cars1
Bezzaz 1803 71 9 Asttane-i Aliyye

Kaynak: Yayimlanmis Istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

Tabloda goriilecegi tizere, sicillerde yer alan gedik satislarina ait islem sayilarinin mevcut gedik
miktart ile dogrudan baglantis1 bulunmamaktadir. Bu baglamda gedik sayis1 ve gediklerin piyasada
islem gorme sikliklar arasinda bir iliski bulunmadigi goriilmektedir. Fakat incelenen siciller tizerinden
elde edilen sinirli verilerin, gedik piyasalarmin dinamik oldugu esnaf gruplarini gosterdigi varsayimi

yapilabilmektedir.

118 Tage1 ve camcei gedikleri icin bkz. Yiiksel Celik, Murat Uluskan, “Istanbul Ahkam Defterlerine Gére Osmanli Baskentinde
Insaat Esnafi (XVIIL. Yiizy1l)”, XVL. Tiirk Tarih Kongresi (20-24 Eyliil 2010), Cilt: 7, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2015,
ss. 241-244; Basmaci gedikleri icin bkz. IKS, IM, 24, v. 37a-1; Karc1 gedikleri icin bkz. IKS, IM, 24, v. 25a-1; Tiilbentci
gedikleri i¢in bkz. IKS, IM, 78, v. 31a-1; Tiilbentci gedikleri hakkinda baska bir dava iizerinde ise 160 adet oldugu belirtilmistir.
Bkz. IKS, IM, 78, v. 40b-1; Yagc1 gedikleri igin bkz. IKS, IM, 94, v. 12b-1; Piringci gedikleri i¢in bkz. IKS, IM, 94, v. 27a-1;
Saka gedikleri i¢in bkz. IKS, IM, 97, v. 5a-2; Berber gedikleri i¢in bkz. IKS, IM, 137, v. 17a-2; Fesci gedikleri i¢in bkz. IKS,
IM, 137, v. 26b-6; IKS, IM, 154, v. 55a-4; Carhci1 gedikleri icin bkz. IKS, IM, 172, v. 23-2; IM, IKS, 172, v. 12-4; Biiriincek
biikiicii gedikleri i¢in bkz. IKS, IM, 56, v. 70a-1; Enfiyeci gedikleri icin bkz. IKS, IM, 94, v. 6b-3; Kazzaz gedikleri igin bkz.
IKS, IM, 97, v. 53b-2; IKS, IM, 97, v. 54b-3; Yorganc: gedikleri igin bkz. IKS, IM, 156, v. 54b-1; IKS, IM, 97, v. 14a-1.
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Degirmen ve Firin Gedikleri

Incelenen siciller igerisinde en fazla gedik alim satim islemi, 412 adet ile degirmen ve firm
gediklerine aittir. Firin ve degirmenler; degirmenlerde ogiitiilen tahillarin kisa siirede maddi kazang
saglanacag1 ekmek haline doniistiiriilmesi gayesiyle genellikle bir arada bulunmaktadirlar.’'® Mahkeme
kayitlarinda degirmen gediklerinin boyutlar1 ve hisselerini belirtmek amaciyla kullanilan ve degirmen
tast anlamina gelen horos kavrami, degirmenin ¢alismast icin gereken at sayisi da ifade etmektedir.2°
Incelenen davalarda 205 adet degirmen ve 207 adet firin gedigi alim satim islemi bulunmaktadir.

Asagidaki grafikte firn ve degirmen gediklerinin satislarina ait verilerin yillara goére dagilimi

gosterilmigtir.

Grafik 2. Firin ve Degirmen Gediklerinin Satis islemlerinin Tarihsel Dagilim, istanbul (1765-

1863)
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Kaynak: Yayimlanmus Istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle

hazirlanmustir.

119 Salih Aynural firin ve degirmenler igin “entegre sirket” benzetmesi yapmustir. Aynt zamanda, firn ve degirmenlerin
mekansal birlikteliginin 1568 tarihli bir ferman ile desteklendigini de belirtmistir: “Yukarida belirtilen ve iyi korunan
kasabalarda, her firimin yaminda bir degirmen olmast gerekliligini belirttiniz. Bu resmi mektubumu aldiginiz andan itibaren,
her firmcimin, firtninin yaninda bir degirmen insa etmesini saglayin. Eger miimkiinse, degirmenler, her firtnin yaninda ya da
firina yakin bir mevkii de insa edilmeli. Firincilar, bagl olduklar: degirmenden unlarini almali. Unun geri kalaniysa baska
verde inga edilmis ancak teslimat icin firinciya baglanan degirmenden alinmali. Firincilarin, kendilerine bagh olmayan
degirmenlerden, azicik un bile almalari yasaktir.” Bkz. Salih Aynural, “Istanbul'un Degirmencileri ve Firincilar1 (1750-1840)”,
Suraiya Faroghi ve Randi Deguilhem (Ed.), Ortadogu’da Zanaatlar ve Zanaatkirlar: Miisliman Akdeniz’de Bireyin
Bicimlenmesi, Cev: Hatice Asli Tamag, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2017, s. 176.

120 “fstanbul degirmenlerinde her bir horos tasi dort at tarafindan déndiiriilmekteydi.” Bkz. Salih Aynural, “Istanbul
Degirmenleri”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik fstanbul Tarihi, Cilt: 6, 2015, 5.77.
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Firin ve degirmen gediklerinin satis sayilar1 birbirleriyle baglantili olarak azalp artmaktadir.
Incelenen sicillerde firn ve degirmen gedik piyasalarmin 1770-1780 tarihleri arasinda en hareketli
zamanini yagadigi, 1780 tarihinden 1820’lere kadar durgunlasan gedik piyasalarinin ise 1821 tarihinden

itibaren tekrar canlandigi goriilmektedir.

Degirmen ve firin gediklerine yonelik talebin nasil oldugu hususu ise tartisilacak basliklardan
bir digerini olusturmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle temel tiiketim mallarinin iiretim aginin bir pargasi
olan ve dolayisiyla iasenin karsilanmasinda merkezi 6neme sahip firin ve degirmenlerde, gedik
sahipliginin diger sektorlere gore daha siki bir denetim mekanizmasina sahip oldugu varsayimi
tartigilabilir. Firin ve degirmen gedigi sahibi kisiler gediklerini satmak veya devretmek istediklerinde
kendileri yerine meslegi devam ettirecek kisileri temin etmesi beklenmis, dolayisiyla tiretim isleyisinin
aksamasi ve yabanci kisilerin esnaf grubuna dahil olmas1 engellenmistir.'?® Ayn1 zamanda incelenen
260 davada; 196 adet hisseli, 64 adet tam gedik satis1 bulundugu goriilmektedir. Firin ve degirmenlerde
hisseli gedik satislarinin yogunlugunun fazla olmasi kisilerin gedik sahipligindeki riski boliismesi ile
iligkilendirilebilir. Aynural, ¢alismasinda firin ve degirmen gedigi sahibi olmanin yiiksek karlar
saglamamasinin yani sira mensubu olan esnafin siirekli bor¢lu olma yiikiimliliiglinii de getirdigini
vurgulamistir.?> Bu baglamda firin ve degirmen gediklerinin isleyis mekanizmalarindaki siki kurallarin
meslege yonelik talepleri de daralttig diisiiniilebilir. Ornegin; 1766 tarihli bir davada kapanan firin
gedigini isletecek kisinin bulunmasinda zorluk yasandigi gériilmektedir.'?® Bu kayit firin ve degirmen
gediklerinin iagenin merkezinde yer almalar1 nedeniyle sayica fazla olmalarina ragmen taleplerin sinirl

oldugunu kanitlamaktadir.

Incelenen davalarin biiyiik bir oraninda degirmen ve firin gedik satiglarinin es zamanli olarak
gerceklestigi goriilmekte ve satis bedellerinden tekil olarak firin veya degirmen fiyatinin tespiti miimkiin
olamamaktadir. Bu nedenle firin ve degirmen gedikleri i¢in ortalama fiyat hesab1 grafigi, yalnizca tekil
alim satimlarin yapildigi davalar {izerinden olusturulabilmistir. Ayn1 zamanda degirmen gediklerinin

biiyiikliiklerinin farkli olmasi nedeniyle karsilastirma, horos basina satis bedeli lizerinden yapilmugtir.

121 Aynural, istanbul’un Degirmencileri, s. 187.

122 “Borelu olmak, bir zanaatkarin isinde gecici olarak gorebilecegi bir durum degildi. Tam tersine, firmcilar ve degirmenciler,
siirekli olarak devlete ya da ruhsatli tahil tiiccarlarina biiyiik meblaglarda bor¢luydular.. XVIIL yiizyihin sonlart ila XIX.
yiizyihin baslarinda Istanbul’da bir degirmenci veya firinct olmak, kesinlikle karl bir is olmadig: gibi, kendi ekmegini kazanan
bir firmcimin ailesinin, onun oliimiinden sonra ¢ok muhtag bir duruma diistiigiinii diisiinmemek de miimkiin degil. Diger bir
deyisle, sistemin miikemmel bir sekilde islemesi icin kendilerini feda ettikleri de siylenebilir.” Bkz. Aynural, istanbul’un
Degirmencileri, s. 209.

123 “on sekiz aydan beri nizam ustalart ma ‘rifetleriyle kiisdd olmak icin icine bir ekmek¢i ustasi vaz na sa ‘y-i belig olunmus
iken bir mu ‘temed kimesne zuhiir etmemekle ald-halihi terk olunup” Bkz. 1IKS, IM, 25, v. 153-2.
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Grafik 3. Firin Gediklerinin Kurus Cinsinden Ortalama Fiyatlari, istanbul (1766-1863)
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Kaynak: Yayimlanmis Istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle

hazirlanmistir.

Grafik 4. Degirmen Gediklerinin Horos Basina Kurus Cinsinden Ortalama Fiyatlari, istanbul
(1770-1863)
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Kaynak: Yayimlanmis Istanbul Kad: Sicilleri’nden tez icin olusturulan veri havuzundan hareketle

hazirlanmustir.

Grafiklerde, degirmen ve firm gedik fiyatlarinin yaklagik 100 yillik aralikta nominal

degerlerinin oldukga fazla artis gosterdigini gézlemlemek miimkiindiir.
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Kasap Gedikleri

Kasap esnafi iagenin 6nemli bir bileseni olan et ihtiyacinin karsgilanmasinda gorev almaktadir.
Kasaplar celeplerin getirdikleri etleri satin alip, salhanelerde kesimini yaptirarak halka satiginda
gorevlidirler.®* Diger esnaf gediklerinden farkli olarak, kasap gediklerine ait satis islemlerinin biiyiik
bir oraninda fiyat bilgisi verilmemekte ve satig islemlerinde kullanilan “bey” ifadesi yerine bu davalarda
genel olarak “feragat/ferag” ibareleri yer almaktadir:

“bir bab kasab diikkan: derinunda mevcide beyne’l-hiref gedik ta‘bir olunur dldt-1 ldzime-i
ma ‘liimenin bd-temesstik-1 miitevelli mutasarrifi Hiiseyin Bege b. Ahmed meclis-i ser “-i miinirde medine-
i mezbiirede kassdbdn esnadfinin kethiiddlar: olup hala Kasabbast Mehmed Emin Aga tarafindan vekil
olan Ebubekir Aga hdzir oldugu hdlde esndf-1 mezbiire yigitbasisi Feyzullah Usta b. Ahmed
muvdcehesinde takrir-i kelam edip ber-vech-i muharrer mutasarrif oldugum dldt-1 mezkiiremi hiisn-1
rizd ve ihtiyarimla ba-re’y-i miitevelli bedel-i ma ‘lim mukabelesinde mezbiir Feyzullah Usta’ya ferdgat

ve kasr-1 yed edip fimd ba‘d dldt-1 mezkiirede benim kat‘a aldka ve medhalim kalmayip mezbiir
Feyzullah Usta’'mn hakk-1 mufavvazi olmusdur™?®

Incelenen davalarda 333 adet kasap gedigi alim satim islemi bulunmaktadir. Bu islemlerden 56
tanesi tam gedik satigi, 277 tanesi ise hisseli gedik satisidir. Asagidaki grafikte saptanan gedik satig

islemlerinin yillara gore sayisal dagilimi gdsterilmistir.

Grafik 5. Kasap Gediklerinde Satis islemlerinin Tarihsel Dagilimi, Istanbul (1787-1842)

99
92

45
39

28 30

1787 1801-1803 1807 1821-1822 1826-1827 1841-1842

Kaynak: Yayimlanmus istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir.

124 Ahmet Kal’a, “Osmanli Devleti’nde Istanbul’un Et Thtiyacinin Temini I¢in Kurulan Kasap ve Celep Teskilatlar1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1985, ss.48-49.
125 1K, M, 56, v. 26a-2.
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Yalnizca 54 adet kasap gediginin fiyat1 hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Asagidaki
grafikte gediklerin ortalama fiyati ve muhtelif yillara ait ka¢ adet kasap gedigi hakkinda fiyat bilgisi

elde edilebildigi gosterilmistir.

Grafik 6. Kasap Gediklerinin Kurus Cinsinden Ortalama Fiyatlari, istanbul (1787-1842)
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Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

Kasap gediklerine ait tespit edilebilen fiyatlarin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Incelenen

verilerin sinirlart nedeniyle ortalama fiyatlar hakkinda genel bir ¢ikarim yapilamamaktadir.
Bakkal Gedikleri

Bakkal esnafi iagenin karsilanmasinda merkezi bir 6neme sahiptir. Bakkallar, diger esnaf
gruplariin bir arada bulunmasi amaciyla ¢arsilarda yer almasinin aksine, bir¢ok farkli mahalle ve
koylerde diikkan agma iznini elde etmistir.*?® Incelenen alim satim islemlerinde 301 adet bakkal gedigi
satis1 yapildig1 goriilmektedir. Bu say1 icinde 289 adet islem bakkal diikkanlarina, 12 adet islem ise diger
bakkal gedik emtialarina aittir. Bakkal magazalar1 ve bakkal mahzenleri, bakkal diikkanlarindan farkli
bir emtia grubu olarak ele alinmig, genel bir 6rneklem kiimesi olusturulabilmesi i¢in yalnizca bakkal

diikkanlar1 degerlendirmeye alinmustir.*?’

126 Bakkal esnafi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Sadik Miifit Bilge, “Osmanli Istanbulu’nda Bakkal Esnafi” (Fetihten
20. Yiizyila Istanbul Esnaf ve Sosyal Hayat Tarihine Bir Katk1), Osmanl istanbulu V (V. Uluslararas1 Osmanh istanbulu
Sempozyumu Bildirileri), Ed. Feridun M. Emece vd., Istanbul: Istanbul 29 May1s Universitesi Yaynlari, 2018.

127 Magaza ve mahzenlerin diikkanlardan farkli bir emtia grubu olarak ele alinmasi bu konuda yeterli veriye ulagilamamasindan
kaynaklanmugtir. Ornegin bir caligmada esnaf magazalarmin bir gesit depo gorevi gordiigii ifade edilmistir. Bkz. ibrahim Giiler,
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Grafik 7. Bakkal Gediklerinde Satis Islemlerinin Tarihsel Dagihmi, Istanbul (1770-1863)
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Kaynak: Yayimlanmis Istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

Grafik 8. Bakkal Gediklerinin Kurus Cinsinden Ortalama Fiyatlari, Istanbul (1770-1863)
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Kaynak: Yayimlanmis Istanbul Kad: Sicilleri’nden tez icin olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir.

“XVIII. Yiizyilda Osmanli Esnaf ve Zanaatkarlar ve Sorunlari Uzerine Gézlemler”, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Giiz
2000, Cilt: 1 Sayz: 2, s. 130.
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Incelenen mahkeme kayitlar1 iizerinden olusturulan bakkal gediklerine ait satis islemlerinin
sayisal oranlarinin yer aldigi grafik, 1821-1832 yillar1 arasinda satiglarin oldukca arttigim
gostermektedir. Bakkal diikkanlar1 alim satim islemlerinde 244 adet hisseli, 41 adet tam gedik satis1 yer
almaktadir. Hisseli gedik satislarinin tam gedik satislarindan yaklasik 6 kat fazla olmasi gedik sahibi
olmanin maliyet yiiksekligi, esnaf sayisindaki artis, bakkal gediklerine yonelik talebin fazlalig1 gibi
gerekgelere dayandirilabilmektedir. Tarihsel siireg igerisinde bakkal gedigi ortalama fiyatlarinin ise
genel olarak artig egiliminde oldugu goriilmektedir. Yaklasik 100 yillik aralikta ortalama bir bakkal
gediginin fiyati ise 11.111,5 kurustur.

Tiitiinci Gedikleri

Tiitlinlerin tliccardan alinmasinin ardindan, tiiketime hazir hale gelmesini ve satigin1 saglayan
tiitlincli esnafi, tiitlinlin Osmanli Devleti’ne ilk girisinde belirli yasaklar ile karsilasmasina ragmen, 17.
ylizyildan itibaren hizla yayginlasmaya baslamistir.*?® Sicillerde tiitiincii gediklerinin alim satimina ait
122 adet dava yer almaktadir. Davalarda 102 adet tiitiincti diikkkani, 8 adet tiitiincii magazasi, 9 adet
tiitlincli mahzeni, 3 adet tiitiincii ditkkan1 ve magaza islemi kaydi bulunmaktadir. Biitiinciil bir anlatim

olusturabilmek i¢in yalnizca tiitiincii diikkan1 gedikleri analiz edilmistir.

Grafik 9. Tiitiincii Gediklerinde Satis islemlerinin Tarihsel Dagilim, Istanbul (1780-1863)
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Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmigtir.

128 Fehmi Yilmaz, “Istanbul’da Tiitiincii Esnafi”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Esnaf ve Ticaret, Fatmagiil Demirel (drl.),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2012, ss. 408-409.
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Grafik 10. Tiitiincii Gediklerinin Kurus Cinsinden Ortalama Fiyatlari, istanbul (1780-1863)
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Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

Tiitiincti gedigi satis islemlerinin 1830 ve 1860’11 yillarda yogunlastigi goriilmektedir. Tiitlincii
gedigi fiyatlarmin da incelenen diger esnaf gedikleri gibi zaman iginde artis egiliminde oldugu ve
yaklagik 80 yillik bir siirekge 100 kat arttig1 goriillmektedir. Belirlenen tarihsel siiregte ortalama bir
tiitiincii gedigi fiyat1 9.356 kurustur.!? 102 adet diikkan iginde 29 adet hisseli, 73 adet ise tam gedik
satis1 yapilmstir. incelenen diger gedik tiirlerine kiyasla tiitiincii gediklerinde hisseli gedik satiglarmin
orani daha azdir. Bu baglamda hisseli satiglarin artis1 gedik fiyatlarinin yiikselmesi ile paralel bir seyir

izledigi gortilmektedir.
Analiz Edilen Esnaf Gediklerinin Karsilastirilmasi

Incelenen sicil defterlerinde alim satim islemlerine yonelik davalarin  yogunlastig:
degirmen/firin, kasap, bakkal ve tiitiincii gediklerinin genel dzellikleri ve islem yogunluklari alt bagliklar
altinda tekil olarak analiz edilmistir. Asagidaki grafikte ise gedik piyasalarinin dinamik oldugu esnaf
gruplarinda, islem goren gediklerin tarihsel siiregte gecirdigi fiyat degisimleri karsilastirilmali olarak

gosterilmistir.

125 Ortalama fiyat hesabi yapilirken 1831-1832 yillarina ait bir islemde fiyat bilgisi yer almadig1 igin, 1862-1863 yillari
arasindaki ti¢ davada oran hesaplamasi yapilamadigi i¢in dahil edilememistir.
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Grafik 11. Firin, Degirmen, Kasap, Bakkal ve Tiitiincii Gediklerine Ait Kurus Cinsinden
Fiyatlarin Karsilastirilmasi, Istanbul (1766-1863)
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Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir. '3

18. yiizyilin ikinci yarisindan 19. yilizyilin ikinci yarisina kadar yaklagik 100 yillik siirecte,
analiz edilen gedik piyasalarinda islem hacimlerinin artigi goriilmektedir. Piyasalardaki genislemeye
paralel olarak gedik fiyatlarinda genel artis egilimi oldugu fakat fiyat yiikselislerinin esnaf gruplarina
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin 1821-1827 tarihleri arasinda en yiiksek gedik fiyatinin
firmlara ait oldugu goriiliirken, 1831-1832 tarihlerinde kasap gedikleri, 1841-1863 tarihlerinde ise
bakkal gedikleri en yiiksek piyasa degerine sahiptir. Gedik tiirlerindeki fiyat artiglart; ilgili esnaf
grubunda gedik sahibi olmanin daha esnek nizamlara sahip olmasi, donemin tiiketim aligkanliklart,
gedik sahipligi ve mesleki tecriibe arasindaki baglantinin zayifligi vb. nedenler ile iliskilendirilebilir.

Fakat calisma kapsaminda incelenen davalarin dénemde yer alan tim mahkemelerdeki kayitlan

130 Grafikte degirmen gediklerinin horos basina fiyati gdsterilmistir. Degirmenlerdeki horos miktarlarinin degiskenligi
nedeniyle ortalama fiyat hesabi yalnizca bu sekilde yapilabilmistir. Tiim verilerin bir arada degerlendirilebilmesi amaciyla
degirmenlere ait horos bagmna ortalama fiyatlarin da grafikte gosterilmesine ragmen, boyutlarmin hesaba katilamamasi
nedeniyle degirmenler karsilastirilmali analize dahil edilememistir. Bu baglamda firin ve degirmen fiyatlarinin birbirine orantili
olmas ve tarihsel siiregte paralel olarak degiskenlik gostermeleri nedeniyle firin gedikleri {izerine yapilan yorumlar degirmen
gediklerini de kapsamaktadir.
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kapsamamasi, alim satim islemlerinde kisilerin mahkemelere gitme sikliklarinin bilinmemesi gibi

etkenler nedeniyle davalardan elde edilen bilgiler ¢ergevesinde kesin yargilarda bulunulamamaktadir.
2.1.2- Gedik Satigslarina Yénelik Iptal Talepleri

Gedik alim satim islemleri konusunda incelenecek diger bir husus gergeklesen satis islemlerinin
iptali durumudur. Baslik altinda gedik piyasalarinda taraflar arasi yasanan problemler sonucu satis
islemlerinin iptal edilmesine yonelik talepler analiz edilerek, bu konudaki ana egilimler ortaya
konulmaya galisiimistir. Incelenen davalarda 73 adet mahkeme kaydi satis iptalleri ile ilgilidir. Kayitlar

iptal gerekcelerine gore siniflandirilmis ve asagidaki tabloda sayisal olarak ifade edilmistir.

Tablo 4. Gedik Satis iptallerinin Gerekgeleri, istanbul (1670-1842)

Iptal Gerekcesi Islem Sayisi
Sebebi Belli Olmayan Satis iptalleri 7
Sartl Olarak Gergeklesen Satislarin iptali 13

Nizama Aykir1 Yapilan Satislarin Iptali
Satis Bedeli Hakkinda Yasanan Anlasmazlik Sonucu iptaller

Satis Bedelinin Odenmemesi Nedeniyle iptaller

8
5
4
Saticinin Pigsman Olmas1 5
Miras Kalan Gedikler Uzerinde Yapilan Satis Islemlerine itirazlar 7
Satilan Gedigin Kayith Olmamasi Nedeniyle Yapilan Iptaller 5
Satilan Gedigin Teslim Edilmemesi 3
Diger 16
Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.
Satis iptallerine ait her kayitta islemin neden iptal edildigine dair bilgi yer almamakta, 7 davada
yalnizca satigin iptal oldugu ve verilen paranin iadesinin yapilmasinin kararlastirildig goriilmektedir. '

Satis iptallerinin gerekgelerinin belirtilmedigi davalarda, taraflar arasi problem yasanmadigr veya

davaya yansimadig1 varsayimi yapilabilir.

Satig islemlerinin iptalleri konusunda ilk gerekge sartli yapilan satis islemlerinde sartlarin yerine

getirilememesi nedeniyle islemin iptal edilmesidir. Satislarin yapilmasi yoniindeki sartlara 6rnek olarak;

131 Belirtilen rneklerde satis iptallerinin yapilmasinin ardindan belirli bir siire gegmesine ragmen kisilerin satis bedellerini
alamadiklar1 gerekgesiyle agtiklar1 davalar da yer almaktadir. Bkz. IKS, BM, 151, v. 74a-4; IKS, BM, 197, v. 32a-1; IKS, BM,
197, v. 42a-1; [KS, BM, 197, v. 80a-4; IKS, BM, 197, v. 91a-4; iKS, iM, 25, v. 133-4; iKS, GM, 580, V. 56b-5.
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hizmet ve sadakatin devamliligi, cariye satin alma, 6liinceye kadar kisiye bakma, borcunu 6deyince

gedigi geri alma, saticimin borglarin1 6demek gibi gerekgeler goriilmektedir. ™2

Satig iptalleri yoniindeki diger bir gerekge ise esnaf nizamlarina aykiri yapilan satiglarin iptali
hususudur. Gedik aligverislerindeki isleyisin kurallari esnaf nizamlari ¢er¢evesinde belirlenmis ve gedik
sahiplerinin belirlenen kurallara uymasi beklenmistir. Bu baglamda incelenen sicillerde gedik satis
islemlerine yonelik esnaf grubu digindan kisilerin gedigi satin almasi, gedigin farkli bir akara ilave
edilmesi, satis isleminin tehdit ile yapilmasi vb. gerekgeler ile iptal taleplerinin bulundugu

goriilmektedir. 1%

Alim satim iglemlerinin iptali konusunda acilan davalarda diger gerekgeler ise satig isleminin
ardindan gedigin kayitli olmamasi durumu nedeniyle islemin iptalinin talep edilmesi'®, satis bedelini
alicilarin - 6deyememesi®®®, satis bedeli konusunda taraflar arasinda islem sonrasi yasanan
anlasmazliklar’®, miras kalan gedikler {izerinde yapilan satis islemlerine yonelik itirazlar'®’, satilan
gedigin teslim edilmemesi'®® ve satis isleminin gergeklesmesinin ardindan saticilarin pisman olduklarini
belirterek gediklerini geri almak istemeleridir.®*® Satis islemlerinin iptal sebeplerinin gozlemlenebildigi
diger davalarda ise farkl tekil gerekgelerin One siiriilerek satislarin iptal edilmesinin talep edildigi ve

iptal sonrasinda yasanan problemler goriilmektedir.'4°
2.1.3- Satis Islemlerinde Yasanan Anlasmazhklar

Gedik satis islemlerinin yapilmasinin ardindan, satis iptal taleplerinin yan sira taraflar arasinda
farkli anlagmazliklarin da ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bolimde 49 adet dava incelenmis ve satig
sonrast ortaya ¢ikan problemler c¢ercevesinde kurumsal yapilanmanin, taraflarin gedik el

degisimlerindeki haklarini ne 6l¢iide korudugu tartigiimistir. Kisilerin satin aldiklar1 gedik tizerinde satig

132 JKS, EM, 182, v. 110a-3; IKS, IM, 56, v. 32a-1; IKS, UM, 531, v. 26b-3; iKS, IM, 78, v. 20a-3; IKS, GM, 580, v. 22a-3;
IKS, IM, 78, v. 79b-2; IKS, IM, 94, v. 9b-2; IKS, IM, 172, v. 90-1; IKS, IM, 78, v. 45a-2; IKS, IM, 147, v. 29a-1; iKS, UM,
531, v. 17a-4; iKS, IM, 148, v. 21a-2; IKS, iM, 44, v. 34b-2.

133 {KS, IM, 94, v. 12a-2; IKS, 1M, 25, v. 163-1; IKS, IM, 78, v. 37a-2; IKS, IM, 78, v. 52a-3; IKS, IM, 94, v. 51b-1; IKS, M,
94, v. 52a-3; IKS, IM, 24, v. 77b-1; IKS, IM, 56, v. 2b-2.

134 JKS, IM, 78, v. 76b-1; IKS, IM, 94, v. 4a-2; IKS, IM, 94, v. 78b-4; IKS, IM, 148, v. 53a-3; IKS, IM, 148, v. 23b-1.

185 JKS, IM, 94, v. 71b-2; IKS, IM, 94, v. 78b-2; IKS, IM, 94, v. 73b-4; IKS, IM, 94, v. 70a-2.

136 JKS, IM, 78, v. 62a-1; IKS, IM, 172, v. 27-2; IKS, IM, 94, v. 34a-2; IKS, IM, 172, v. 68-1; IKS, IM, 137, v. 95a-1
1871KS, UM, 531, v. 76b-4; IKS, IM, 172, v. 101-2 IKS, IM, 148, v. 57a-1; IKS, ASM, 2, v. 25b-1; IKS, IM, 94, v. 17a-2; IKS,
iM, 78, v. 74b-2.

138 JKS, IM, 94, v. 39b-1; IKS, IM, 25, v. 163-2; IKS, DPM, 1, v. 87b-4.

139 Pigman oldugu igin satis iptali istenen 5 dava reddedilmistir. Bkz. IKS, GM, 580, v. 22a-1; IKS, IM, 94, v. 16b-1; IKS,
iM, 172, v. 24-1; IKS, IM, 94, v. 14a-1; IKS, IM, 94, v. 10b-4.

140 1K S, IM, 197, v. 65b-3; IKS, GM, 580, v. 52a-5; IKS, IM, 94, v. 60b-4; IKS, IM, 94, v. 80b-5; IKS, BM, 46, v. 6a-1; IKS,
BM, 150, v. 101a-2; IKS, M, 94, v. 26a-1; IKS, IM, 25, v. 121-2; IKS, BM, 11, v 3a-2; IKS, IM, 56, v. 3a-1; IKS, M, 137, v.
98b-2; IKS, IM, 78, v. 23a-1; IKS, IM, 94, v. 7b-4; IKS, IM, 94, v. 16a-5; IKS, BM, 197, v. 41b-5; IKS, IM, 94, v. 46b-4.
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sonrast ortaya c¢ikan problemler biiylik Olciide satis sozlesmelerinin isleyisindeki sorunlari

kapsamaktadir.

Tablo 5. Gedik Satislarinda Ortaya Cikan Anlasmazhk Gerekgceleri, Istanbul (1663-1840)

Anlasmazhk Nedeni Dava Sayisi
Gedigin Zapt Edilmesine Yonelik Sikayetler 16

Satis Sonras1 Fiyat Anlagmazliklari 5

Baskasina Ait Gedigin Satilmasi 3

Satin Alinan Gedigin Teslim Edilmemesi 3

Esnaf Yetkililerine Yonelik Sikayetler 7

Diger 15

Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir.

Satig islemlerinin ger¢eklesmesinden sonra taraflar arasi ortaya ¢ikan anlasmazliklardan ilki,
kisilerin gediklerini satmalarinin ardindan belirli bir siire gectikten sonra satis islemini inkar ederek
gediklerinin zapt edildigine yonelik sikayetlerdir. Kisilerin gedik tasarruflarinin engellendigi yoniindeki
sikayetleri hisselerini sattiklarmin ortaya gikmasi**!, gediklerini teslim almalari*?, zapt eden kisinin
belirli bir miktar para vermesi** ve iddianin asilsiz oldugunun ortaya ¢ikmasi** ile ¢6ziime ulagmistir.

Benzer olarak satig sonrasi kisilerin gedigi teslim alamadiklarina yonelik sikayetler de bulunmaktadir.#°

Bir diger ana egilim ise satis isleminin yapilmasinin ardindan saticilarin gediklerini eksik fiyata
sattiklarini iddia ederek satis bedeline ek iicret talep etmeleridir. Ornegin; degirmen gedigi sahipleri satis
esnasinda degirmenin tamaminin habbaz oldugunu sanarak eksik bedel ile satig yaptiklarini iddia
etmisler ve alicilarin belirli bir miktar ek para vermeleriyle taraflar anlagma saglamigslardir.!*® Belirtilen
Ornege ek olarak ayni problem {izerinde ortaya ¢ikan iki davada ise saticilarin islem sonrasi eksik fiyata
sattiklarim iddia ettikleri davalarmin reddedildigi goriilmektedir.*” Ayn1 zamanda alicinin gedigi pahali

bir fiyata satin aldigini iddia ederek actig1 bir dava ile de karsilagilmigtir,48

417K S, IM, 78, v. 31b-1; IKS, IM, 78, v. 65a-3; IKS, IM, 148, v. 85b-1; IKS, IM, 12, v. 9b-7; IKS, IM, 44, v. 6a-2; IKS, GM,
580, v. 58b-5; IKS, IM, 56, v. 30b-2; IKS, IM, 148, v. 51a-1; IKS, IM, 25, v. 154-1; IKS, IM, 56, v. 34b-1.

1421KS, 1M, 25, v. 32-2.

43 KS, IM, 94, v. 62a-3; IKS, IM, 56, v. 12b-4; IKS, IM, 94, v. 20a-2; IKS, EM, 182, v. 113b-1.

144 JKS, IM, 25, v. 187-2.

145 JKS, IM, 78, v. 13b-3; IKS, IM, 137, v. 82a-2; IKS, IM, 94, v. 2a-2.

146 IKS, M, 148, v. 60b-2.

147KS, IM, 78, v. 37a-1; IKS, IM, 56, v. 52a-1.

48 1KS, IM, 92, v. 57b-1; IKS, IM, 78, v. 14a-2.
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Gedik kurumunun isleyisinin denetlenmesi ve mevcut diizenin adil ve sorunsuz bir sekilde
isleyebilmesinde esnaf yetkililerinin merkezi bir rolii bulunmaktadir. Bu baglamda gedik alim satim
islemlerinde yetkililerin giiciinii kétiiye kullanmasi, adaletsiz ve cikar odakli kararlar almasi esnaf
sikayetlerine konu olmustur.**® Ornegin; bir dava iizerinde Mehmed Bese adli kisi, satin aldig1 hisse
bedelinin 800 kurus degerinde oldugunu fakat esnaf kethiidas1 Mustafa Aga’nin 1800 kurusa satin
aldirarak 1000 kurusunu kendi zimmetine gegirdigini iddia etmistir.*®® Benzer olarak baska bir dava
orneginde ise esnaftan bazi kisiler eski kethiidalarina, kendilerine gedik almasi i¢in para verdiklerini

fakat gedik alimmin ardindan artan paralari kethiidanin teslim etmedigini iddia etmiglerdir.*>!

Satig iglemleri ile ilgili 6zel olarak incelenecek son husus, kisilerin baskalarina ait gediklerin
satigin1 yapmalarma yonelik ortaya ¢ikan davalardir.'®® Belirtilen davalarda alicilarin gedikleri satin
almak i¢in verdikleri iicretleri geri almalari ile taraflar anlagma saglamiglardir. Gedik sahipligine yonelik
asilsiz iddialarin bulunmasi kurumsal eksiklikleri gostermektedir.’®® Béliimde biitiinciil bir anlatim
olusturulamayacagi gerekgesi ile anlagsmazliklarin tamami 6zel olarak tez metni iginde tartisilamamas,

satig sonrasinda taraflar arasinda ortaya ¢ikan tekil problemler kaynak olarak eklenmistir.*>*

2.1.4- Gedik Satis Islemlerine Ait Diger Kayitlar

Gedik satig islemleri ile ilgili son olarak incelenen sicillerde ortaya ¢ikan diger dinamiklerdeki
genel egilimler analiz edilecektir. Calismanin sinirliliklar1 kapsaminda davalarin tekil incelemelerini

yapmak yerine genel egilimler ortaya konulmaya galisilmistir.

Tablo 6. Gedik Satislarina Ait Diger Davalar, Istanbul (1662-1884)

Dava Gruplari Dava Sayisi
Satis + Kira 6
Satis Bedelinden Dogan Borglar 17
Miras Kalan Gediklerin Satisma izin Verilmesi 19
Islem Maliyetleri 2
Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir.

149 1K S, IM, 78, v. 66b-2; IKS, IM, 94, v. 71b-1; IKS, IM, 25, v. 221-2; IKS, BM, 92, v. 2b-1; “Sekbdnbas: bulunan miiteveffi
Mustafa 'nin, da ‘va-y1 mezkiirdan iki bin bey yiiz gurusa sulh ol eger sulh olmaz isen seni bogarum, deyii cebretmekle ben dahi
kerhen sulh olmus idim” Bkz. IKS, IM, 97, v. 141a-1.

150 {KS, 1M, 56, v. 15b-2.

151 jKS, IM, 78, v. 87a-1

152 JKS, GM, 580, v. 58a-3; IKS, IM, 148, v. 3b-2; IKS, RSM, 272, v. 4a-3.

158 Kayit iglemleri béliimiinde bu husus ayrintili olarak tartigilmugtir.

154 JKS, IM, 94, v. 36b-1; IKS, UM, 531, v. 50b-6; IKS, IM, 78, v. 35a-2; IKS, IM, 94, v. 5b-3; IKS, UM, 531, v. 110b-3; IKS,
M, 78, v. 93a-3; IKS, IM, 78, v. 30a-1; IKS, UM, 531, v. 23b-4; IKS, iM, 25, v. 163-2; iKS, IM, 56, v. 24b-2; IKS, M, 44, v.
28a-2; IKS, IM, 78, v. 8b-1; IKS, ASM, 2, v. 30a-1; IKS, M, 148, v. 30b-4; IKS, BM, 197, v. 56a-5; IKS, BM, 172, v. 80a-1.
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Boliimde oncelikli olarak satilan gediklerin tekrar eski sahipleri tarafindan kiralanmas1 hakkinda
bes adet dava ile karsilasilmistir.™> Bu baglamda gedik sahiplerinin neden bu islemi yaptiklarina dair
mahkemelerde bilgi verilmemistir. Gedik sahiplerinin nakit ihtiyaglari dogrultusunda gediklerini

sattiklar1 fakat isletmeye devam ettikleri ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Satis islemlerinde ortaya ¢ikan bir diger olgu ise satig bedelinin 6denememesi nedeniyle ortaya
cikan 17 adet davadan olusmaktadir.®® Saticilarin gedik bedellerini alamadiklar1 yoniindeki davalar;
kisilerin 6deyeceklerine séz vermeleri, taraflarin daha diisiik bir meblag iizerine anlasma saglamalari
veya alicilarin gedik bedelini 6nceden Odemis olduklarini ispat etmeleri gibi gerekgeler ile

sonuglanmugtir.

Baslik altinda incelenecek son argiiman ise miras kalan gediklerin satisina izin verilmesi
konusunda ortaya ¢ikan davalardir. Konu ile ilgili mahkeme kayitlar1 19 adet ile sinirli olup, yalnizca
Evkaf-1 Himay(in Mahkemesi 673 Numarali Sicil iginde yer almaktadir.®” Davalarda yer alan kalip
ifade su sekildedir:

"beyne’l-esndf...gedigi ta ‘bir olunur...dlat-1 lazime-i ma ‘lime miiteveffd-yi merkiimun saglhiginda ba-
temessiik-i miitevelli bi’l-icdreteyn taht-1 tasarrufunda olup ba‘de fevtihi sigar-1 merkiimiina hasbe’l-
dde islasen intikal ediip ldkin gedik-i mezkiirun aldati miirir-1 ezmine ile telef ve zayi* olacagi zahir ve
bedidar olup ol-vechile bekasi sigar-1 merkiimiin haklarinda muzir ve gayr-1 miifid oldugundan md ‘ada
sigar-1 merkumiinun nafaka ve kisveye dahi esedd-i ihtiyaglar: olmagla sigar-1 merkamiinun aldt-1
gedik-i mezkiru bedel-i misli ve bd-re’y-i miitevelli dhara ferag ve bedeli ahz ii kabz birle i ‘mal ve

istirbah olunup hdsul olan ribhiyle infdak ve iksd olunmak sigar-1 merkiimiin haklarinda her vechile enfa‘
ve evla olduguna binden...gurus mukabelesinde dhara feraga izin taleb siid”

Gedik piyasalarinda isleyise yonelik dikkat ¢eken son dinamik, satis islemlerinde ortaya ¢ikan
islem maliyetleridir. Ornegin bir davada kayik¢i gediklerinin satisinin yapilmasinin ardindan esnaf
yetkililerinin bu satis isleminden belirli miktarlarda ticret aldigin1 gozlemlemek miimkiindiir.**® Sebzeci
esnafina ait bagka bir dava érneginde ise, her gedik satisinda kethiidaya 3 kurus verildigi belirtilmigtir.*>°

Bu durum gedik islemlerinde taraflarin islem tcretlerinden kagmak icin kendi aralarinda gedik

155 JKS, IM, 44, v. 37a-1; IKS, IM, 44, v. 55a-2; IKS, IM, 44, v. 60b-2; IKS, IM, 25, v. 156-2; IKS, BM, 150, v. 106b-2; IKS,
M, 25, v. 139-1.

156 JKS, IM, 78, v. 19b-2; IKS, IM, 78, v. 22a-1; IKS, UM, 531, v. 102b-3; IKS, GM, 580, v. 35a-5; IKS, IM, 78, v. 3a-3;
IKS, BM, 397, v. 13a-3; IKS, BM, 197, v. 30a-3; IKS, UM, 531, v. 45b-3; iKS, IM, 156, v. 73a-4; IKS, IM, 172, v. 76-4;
IKS, BM, 397, v. 5a-4; IKS, HM, 3, v. 43-2; IKS, IM, 78, v. 47a-3; IKS, IM, 25, v. 108-1; iKS, IM, 94, v. 37a-4; IKS, IM, 94,
V. 18a-4; Satis bedelinin taksitle 6denmesi kararlastiriimas: hk. bkz. IKS, IM, 78, v. 20b-1.

157 {KS, EHM, 673, v. 23-1; IKS, EHM, 673, v. 36-2; IKS, EHM, 673, v. 40-1; IKS, EHM, 673, v. 49-1; IKS, EHM, 673, v.
96-2; IKS, EHM, 673, v. 58-1; IKS, EHM, 673, v. 67-1; IKS, EHM, 673, v. 73-1; IKS, EHM, 673, v. 93-1; IKS, EHM, 673,
v. 97-2; IKS, EHM, 673, v. 102-1; IKS, EHM, 673, v. 114-1; IKS, EHM, 673, v. 123-1; IKS, EHM, 673, v. 140-2; IKS, EHM,
673, v. 142-2; IKS, EHM, 673, v. 143-2; IKS, EHM, 673, v. 144-1; IKS, EHM, 673, v. 54-3; IKS, EHM, 673, v. 10-2.

188 “oedik mutasarriflarindan biri fevt oldukda gerek Davudpasa Iskelesi 'nden ve gerek dhardan miiteveffanin yerine talib olan
kimesneden yetmis gurus ahz ve kirk gurusunu miiteveffdnin techiz ve tekfin ve sdir umiir-1 ldzimesi ¢iin veresesine ve on
gurusunu baskethuddya verip ve on gurusunu dahi bazi umiir-1 lazime icin orta sandigina vaz ‘ ve baki kalan on gurusu kethudad
ve ihtiydr ustalar beynlerinde tevzi* olunmak mu ‘tad ve nizamimizdan olup” Bkz. IKS, IM, 33, v. 15b-1.

19 “bir kit‘a i ‘lam1 mantitkinca Gteden beri kethiiddmiz olanlara riiz-1 Kasim’da bir def*a elli gurus ve riz-1 Hizir'da dahi
kezdlik bir def*a elli gurusu ve iktizd ettikge vukii* bulan beher loncamizda iiger gurus ve diikkan gedigi bey* olundukca iicer
gurus verilegelip bunlardan md ‘add avd’id ndmiyla ziyade nesne mutdlebe olundugu yogiken” Bkz. IKS, IM, 56, v. 11b-1.
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islemlerini gerceklestirip gerceklestirmedigi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Incelenen sicil
defterlerinde dogrudan boyle bir davaya rastlanilmamis olmasinin yani sira taraflarin kurumsal sinirlarin

disina ¢ikma egiliminin yogunlugu bu iddiay1 kuvvetlendirmektedir.
2.2- Gedikli Diikkanlarda Kiracihk Iliskileri

Bu boliimde gedik kurumu ile birlikte miilk sahibi (kisi/vakif) ve kiract konumundaki esnafin
diikkkan {izerindeki kullanim haklarinin tarihsel siirecte gegirdigi doniistimler kiracilik iliskileri
iizerinden tartisilmistir. Incelenen sicil defterlerinde gedik kira islemlerine ait 198 dava yer almaktadir.
Gedik kira islemlerine yonelik ulasilabilen mahkeme kayitlar1 ihrag veya zam talepleri, gedik kiralama
islemleri ve kurumsal eksiklikler basliklar1 altinda gruplandirilarak analiz edilmistir. Gedikli
diikkanlarda kira islemlerini incelemeden once katmanli kiracilik iliskilerini analiz etmek
gerekmektedir. Bu baglamda gedikli bir diikkan iizerinde farkli formiilasyonlarda sekillenebilen

kiracilik bigimleri agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 7. Gedikli Diikkanlarda Katmanh Kiracilik fliskileri

Diikkan Miilkiyeti 1. Kiraci 2. Kiraci 3. Kiraci
Ozel Gedik Sahibi Esnaf

Ozel Gedik Sahibi Esnaf Gedik Kiracist

Vakif Gedik Sahibi Esnaf

Vakif Icareteyn Mutasarrifi Gedik Sahibi Esnaf

Vakif Icareteyn Mutasarrifi Gedik Sahibi Esnaf Gedik Kiracisi

Kaynak: Yayimlanmis Istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

Kiracilik iligkilerinin zamanla neden ¢ok katmanli bir yapiya evrildigi lizerinde tartisilmasi
gereken konulardan biridir. Kurumsal kira anlagmalarinin gedikler ile birlikte giderek karmasik bir hale
doniismesinin nedenleri iizerine birkag varsayimda bulunulabilir. Ornegin; ¢ok katmanli kiracihik
yapilarinin esnaf iginde diikkanlar iizerinden kar elde etme potansiyelini arttirmasi, ustalara ek gelir elde
etme imkan1 saglamasi, esnaflik meziyeti olmayan kisilerin veya kadinlarin kira gelirini yatirim amagh
kullanabilmesi gibi ihtimaller karmasik iliskilerin sagladig1 faydalar olarak yorumlanabilir. Belirli bir
donemden itibaren ise gedikler vakiflara teberru edilerek, vakiftan icareteyn usulil ile kiralanmaya

baslanmis ve bu sayede gediklerin vakiflara geri doniisii kolaylasmistir.!®® Akarli, gediklerin vakiflara

160 Koyuncu, Dilemma, s. 454; Sicillerde konu ile ilgili yer alan dava 6rnekleri igin bkz. IKS, IM, 94, v. 13a-2; IKS, IM, 94,
v. 13a-3; IKS, IM, 94, v. 47b-1; IKS, IM, 148, v. 42b-3; IKS, IM, 148, v. 42b-4; IKS, IM, 148, v. 79a-1; IKS, iM, 172, v. 107-
1.
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bagislanmasi ve esnaf tarafindan tekrar kiralanmasinin bu karmasik iliskilere bir katman daha ekledigini

belirtmistir. 6!

18. yiizyilda Osmanl esnafinin kiraci konumunda oldugu diikkanlarin biiyiik bir oram vakif
miilkiyetindedir ve diikkan kiralar1 vakif gelirlerinin yaklasik %30 unu olusturmaktadir.®? Bu baglamda
diikkan deger artisinin gedik sahiplerine gegmesi, vakif gelirlerini azaltan kamusal bir problemin de
dogmasina sebep olmus ve esnaf diikkanlarinda degisen kiracilik iliskileri kiimesi dogrudan sosyal
diizeni etkilemistir. Vakif miilklerinin kiralanma usulii 6ncelikle icare-i vahide veya tek Kira sistemi
denilen kiracilik sozlesmesi ile sekillenmistir. Icare-i vahide ile kiralamalarda kira sozlesmeleri kisa
stireli, kiracinin haklar ve diikkan iizerindeki sorumluluklari da oldukga sinirhidir. 16. yiizyildan itibaren
ise vakif miilklerinin tamir ve amortisman masraflarinin kiraci tarafindan karsilandig1 ve kiracinin 6miir
boyu tasarruf imkanini elde ettigi icareteyn/¢ift kira sistemi uygulamasi yayginlagmistir. Bu baglamda
esnafin kiraci oldugu diikkanlarda hak sinirlarinin genislemesinin ilk adimi icareteyn sézlesmeleriyle
atilmistir. Icareteyn ile birlikte artik kiraci esnaf diikkan iizerinde 6miir boyu kiracilik ve sabit kira
bedeli haklarim elde etmistir.%® icareteyn sdzlesmelerine ek olarak esnaflik kurumunda gediklerin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte ise esnaf kirasini diizenli 6dedigi miiddet¢e ditkkandan ihrag edilmeme, sabit

kira, rehin verebilme, miras sinirlarmin genislemesi vb. haklar elde etmistir.'%*

Incelenen davalarda gedikli diikkanlarin biiyiik bir oranmin icareteyn usulii ile kiralanmis
olmasinin yani sira icare-i vahide ile kiralama drnekleri ile de karsilasiimaktadir. icare-i vahide ile
kiralanan diikkanlarda gedik sahibi esnafin sahip oldugu haklarin ¢ok daha sinirli oldugu goériilmektedir.
Ornegin gedikli diikkanlarda; icareteyn ile kiralama islemlerinde miilk mutasarrifinin kiraciy1 gikarma

hakki bulunmazken'® icare-i vahide ile kiraci olan esnafin, mutasarrifin ihrag talebine karsilik gedigini

161 Engin Akarli, “Gedik: A Bundle of Rights and Obligations for Istanbul Artisans and Traders, 1750-1850”, A. Pottage ve M.
Mundy (Ed.), Law, Anthropology and the Constitution of Social, Making Persons and Things, Cambrigde, New York:
Cambrigde University Press, 2004, s. 195.

162 Yediyildiz, XVIIL. Asir, s. 11.

163 Bahaeddin Yediyildiz icareteyn uygulamasini, vakiflarin devamliligmi saglamak igin gelistirilen bir “ser’i hile” olarak
nitelendirmistir. Bkz. Yediyildiz, age., ss. 19-23.

164 Agir ve Yildirmm g¢aligmalarinda gediklerin icareteyn sdzlesmelerinden en biiyiik farkinin kurumsal esneklik oldugunu
vurgulamiglardir. Bkz. Agir ve Yildirim, Gedik, ss. 238-239; Ayni zamanda gedik sahibi kiracinin kirasini 6dememesi
durumunda direkt olarak ihrag edilmedigi 6ncelikle mutasarriflarin biriken kira borglarini talep ettigi goriilmektedir. Bkz. [KS,
iM, 172, v. 79-3; IKS, IM, 172, v. 21-2; IKS, ASM, 2, v. 69a-2; IKS, IM, 94, v. 82a-3; IKS, IM, 94, v. 19b-4; iKS, GM, 580,
V. 26a-2.

165 “esndf-1 mezkiira mahsiis olan dekdkin ashdbi olan kimesneler ve dekdkin ve odalarinin kirdlarini bild-rencide eda ettikce
emr-i dalisdna mugayir kirdlarm ziydde etmek icin birer bahdne ile gedik ashabini ihrdc teklifiyle rencide ve remide etmeyip
ve dhar esndf iskdn olunmamak ve nizam-1 mezkiir diistirii’I-amel olmak i¢in mufassalan fermdn-i dlisan sadir olmagin" BKkz.
IKS, IM, 78, v. 69a-2.
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gerekge gostermesi kabul edilmemistir.’®® Ayni1 zamanda icare-i vahide ile diikkanda kiraci olan gedik

sahiplerinin diikkan kiralarina zam yapildigina dair rnekler de bulunmaktadir.*®
2.2.1- Gedik Sahibi Kiraciya Yonelik Thrac veya Zam Talepleri

Incelenen davalarda sabit kira bedellerinin artirilmamasi ve gedik sahibi kiracimin kirasim
diizenli 6dedigi miiddetce diikkandan ¢ikartilamamasi'®® diikkan mutasarriflari ve gedik sahipleri
arasindaki anlagmazliklarin temelini olugturmaktadir. Diikkan kiracis1 olan esnafin, diikkana gedik
alabilmesi igin miilk sahibinden izin almas1 gerekmektedir.’®® Gedik sahibi kiracinin kira artiriminin ve
diikkandan ihracinin yasaklanmasina yonelik imtiyazlar1 elde edebilmesi i¢in gediginin “muteber ve
mukayyed” olmasi temel kistaslardir.’® Gedikli diikkanlardan kiracilarm ¢ikmasinm &rneklerini
gordiigiimiiz durumlar ise diikkan sahibinin diikkani farkli akara doniistiirme talebi'’™?, kira bedellerinin
odenmemesi'’?, diikkanin islememesi'” veya halkin rahatsizligi'™* sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
belirtilen nizamin aksine diikkan mutasarriflarinin farkli gerekgeleri one siirerek gedikli kiracilarin
ihracim talep ettigi davalar ile de siklikla karsilagilmigtir. Bu baglamda diikkan sahiplerinin ihrag
taleplerine yonelik ilk gerekgeleri ditkkana kendilerinin ihtiyact oldugunu belirterek gedikli kiracilarin
diikkam tahliye etmelerine yonelik talepleridir.}”® Aymi1 zamanda diikkan mutasarrifinin bir gerekce
gostermeden gedik sahibi kiracinin sozlesmesini fesh ederek diikkkandan g¢ikmasini talep ettigi
yoniindeki davalara da rastlanilmaktadir.}”® Belirtilen ihrag talepleri karsisinda kiracilarin gedikleri
olmasi nedeniyle davalar reddedilmistir. Benzer olarak icareteyn mutasarrifinin gedikli kiraciy1 ihrag ile
tehdit ederek belirli bir miktar paray1 zorla aldigi1*”” ve gedigin kayith olmadigini iddia ederek kiracinin

diikkandan ihracinin talep edildigi'’® davalar da bulunmaktadir.

166 “jcdre-i vahide ile icdr ve isticdr olunan akar-1 mevkiife deriinlarinda olunup ber-vech-i mesrith isticar olunan gediklerin

mahallerinden miistakwr olmasi gedikler hakkinda kardrgir olan siirit-1 miistahsene-i mer ‘iyyede ddhil ve mu ‘teber olmadigina
mebni ser ‘an ve kaniinen miivecceh ve miiltefet olmamagla iltifit olunmayip” Bkz. IKS, ASM, 2, v. 61b-2.

167 IKS, M, 148, v. 17b-1; IKS, 1M, 172, v. 91-4; IKS, IM, 137, v. 75b-1; IKS, IM, 172, v. 75-3.

168 “sedikleri evkaf-1 celile-i mezkiire miistegalldtindan olan dekdkin séhibleri kird-yi kadimesini bild-ezd veld-cefd vakt ii
zamaniyla aldikda gedik mutasarriflarini kird arturmak ve dhar bahdne ile ihrdclarina ve dekdkin-i mezkirenin ba ‘zi
mahallerini ber-vech-i muharrer menzillerine ildveye tasaddi olunmamak evkaf-1 mezkiirenin bd-hatt-1 hiimdyiin-1 sevket-
makriin mer T ve mu ‘teber nizamindan” Bkz. 1KS, IM, 172, v. 187-2.

169 K S, IM, 172, v. 6-1.

170 Diikkan sahibinin ihrag talebi karsisinda kisinin gediginin kayitli olmamasi nedeniyle ihrag edildigi davalar i¢in bkz. IKS,
iM, 78, v. 36a-1; IKS, IM, 148, v. 70a-3; IKS, IM, 78, v. 44b-1.

1 “berber diikkdm ashabr mutasarnf oldugu diikkdni dhar akéra tebdil murdd ettikde esndf-1 sa’ire misillii gedigi dhar
mahalle nakl olunmak ba-emr-i ali suriit-1 mer ‘iyyelerinden” Bkz. IKS, IM, 56, v. 14a-3; “duhdnci gedigi dldt-1 ldzimesi dhar
mahalle naklolunmak duhdnct esndfimn siirit-1 mer ‘iyyelerinde” BKz. IKS, IM, 78, 54b-1.

172 1KS, 1M, 56, v. 48b-2.

13 JKS, IM, 56, v. 33a-2.

174 JKS, IM, 25, v. 211-2.

175 JKS, IM, 78, v. 42a-2; IKS, IM, 148, v. 54b-4.

176 K S, IM, 78, v. 2a-4; IKS, IM, 148, v. 86a-3; iKS, IM, 172, v. 96-2.

7T IKS, 1M, 56, v. 30b-1.

178 IKS, M, 78, v. 46b-1.

46



Norm olarak gedikli diikkanlarda, gedik sahibi kiracinin vefati {izerine varislerinin kiraciliga
devam etmesine izin verilmektedir.'”® Fiili durumda ise miras kalan gediklerde varislerin kiraciliga
devam etme talepleri karsisinda mutasarrif ve gedik varisleri arasinda problemlerin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ornegin; bir davada gedik varislerinin, diikkan mutasarrifi tarafindan diikkana kendi
ihtiyact oldugu gerekcesini 6ne siirerek cikartildigi ve baska bir diilkkanin daha yiiksek bedel ile
kiralandig1 goriilmektedir. Bu durum karsisinda varisler ditkkkandaki gediklerini gerekce gostererek
kendilerine eski diikkanin kiralanmasini talep etmislerdir. Sonu¢ olarak, ilk diikkanin yikilmasi
neticesinde kisilerin gedikleriyle birlikte diger diikkana yerlestikleri ve tekrar diikkan insa taleplerinin
mesru olmadig1 eger kendileri gediksiz bir diikkan tedarik ederlerse gediklerini oraya tasiyabilecekleri
belirtilmistir.®® Diikkan mutasarrifinin, gedik varislerinin kiraciliga devam etmesi durumunda eski
kiraya zam yaptigma yonelik bir dava 6rnegi ile de karsilagilmigtir.’8t Farkli bir mahkeme kaydinda ise
varislerin gediklerinin oldugunu iddia ederek diikkanin kendilerine kiralamasma yonelik talepleri,
gediklerinin bulundugu diikkanin farkli bir diikkan oldugunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle

reddedilmistir.182

Belirtilen normlar ile gedik nizamlarinin, kiraci esnafi ihrag taleplerine kars1 koruyan bir yapisi
oldugu goriilmektedir.'®® Ornegin; gedik sahibi olan kiracinin nizama aykir1 bir sekilde ihrag edilmesi
ve ardindan diikkanin yikilmasi nedeniyle agilan davalarda, ditkkkan mutasarrifinin diikkani tekrar insa
ederek gedik sahibine kiralamasi kararlastirilmistir.’® Bu baglamda kahvehanelerin kapatilmasi
neticesinde, gedik sahibi kiracilarin gedik ¢esitlerini degistirerek diikkanlarinda kalmalarina ve diikkan
sahipleri tarafindan ihra¢ edilmemelerine yonelik davalar da bulunmaktadir.’® Fakat benzer bir dava
orneginde kahvehanelerin kapatilmasinin ardindan icareteyn mutasarrifinin gedikli kiraciy1 ihrag talebi

karsisinda taraflar kiraya zam yapilmasi sonucu anlasma saglamiglardir. 1%

Gediklerin isletilmesi her zaman sahipleri tarafindan gerceklestirilmemektedir. Ornegin; iki adet
kayit tizerinde gedik sahibi kadinlarin, diikkan isletmesini eslerine yaptirdiklar1 gériilmektedir. Ayni

zamanda davalar tizerinde diikkan mutasarriflarinin ihrag talepleri karsisinda ilk davada gedik sahibi

179 Koyuncu, Osmanh Devleti’nde Esnaf, s. 68; incelenen siciller icerisinde gedik varislerinin kiracihiga devam ettigi davalar
icin bkz. IKS, IM, 33, v. 4b-1; IKS, IM, 33, v. 17b-1; iKS, iM, 33, v. 23b-1; iKS, IM, 94, v. 84b-1; IKS, iM, 148, v. 75a-1.
180 JKS, IM, 78, v. 90b-2.

181 JKSS, IM, 148, v. 2a-2.

182 {KS, M, 78, v. 28a-1; IKS, iM, 78, v. 45b-2; IKS, M, 172, v. 178-1.

183 Diikkanlarda gedik sahibi kiracilarimn ihrag taleplerinin reddedilmesi hk. bkz. IKS, IM, 56, v. 43a-1; IKS, IM, 172, v. 18-2;
iKS, IM, 78, v. 43a-2; IKS, IM, 94, v. 33b-1; iKS, IM, 94, v. 37a-6; iKS, ASM, 2, v. 55a-2; IKS, IM, 172, v. 139-2; IKS, iM,
97, v. 68b-1; iKS, iM, 94, v. 11b-2; iKS, IM, 94, v. 70a-3; iKS, iM, 94, v. 60a-3.

184 1KS, IM, 78, v. 62a-3; Farkh bir 6rnekte ise ditkkan mutasarrifi yiktig1 diikkan1 yeniden insa etmek yerine gedikli kiracisina
belirli bir miktar para vermistir. Bkz. IKS, IM, 94, v. 68a-2.

185 1KS, IM, 148, v. 38a-2; IKS, IM, 148, v. 39a-4; Farkl1 bir dava iizerinde, kahvehane gedigi sahibi kirac1 esnafin diikkandan
ihrag edildigi fakat diikkan mutasarrifinin zararim karstlamak amaciyla belirli bir miktar para verdigi goriilmektedir. Bkz. IKS,
iM, 148, v. 84b-1.

186 JK'S, M, 148, v. 10a-2.
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kisinin esinin firar etmesi sonucu kiraciliga kendisinin devam etmesi kararlastirilirken, diger davada

kisinin gedigi oldugu igin ihra¢ edilmemesine yonelik talebi reddedilmistir.*®”

Icareteyn mutasarrifinin  gedik hissedar1 oldugu durumlarda ihra¢ taleplerinin nasil
degerlendirildigi hususu ise iizerinde durulacak bir diger basliktir. Bu baglamda mahkeme kayitlarina
yanstyan iki dava bulunmaktadir. ilk davada kiracinin icareteyn mutasarrifinin gedik hisselerini de
almas iizerine taraflar anlasma saglarken'®, ikinci davada ise gedik hissedar1 kiracinin diikkandan
cikmasina karar verilmistir.'®® Farkli bir dava 6rneginde ise icareteyn mutasarrifliimin ortaklasa
yapildig1 bir ¢orekei firininda, mutasarriflardan birinin firinin bahgesini kendi yalisina ekleme talebi

hem gedik sahibi hem de diger icareteyn mutasarrifi tarafindan kabul edilmedigi icin reddedilmistir.**

Gedik sahibi olan kiracinin diikkandan, mutasarrif ile anlasmaya vararak ihraci ile ilgili davalar
ile az sayida da olsa karsilasilmaktadir. Bu baglamda taraflar aras1 anlagsmalarin; dilkkan mutasarrifinin
gedik sahibine belirli bir miktar para 6dedigi,’®* kiracinin gediginin diikkan mutasarrifi tarafindan satin
almmasi veya harcadig1 tamir masraflarinin 6denmesi'®? gibi kosullar ile gergeklestigi goriilmektedir.
Istisnai olarak gedik sahibinin ihrag talebini higbir ek kosul olmadan kabul ettigi bir dava ile de
karsilasilmistir.*®® Incelenen farkli dava 6rneklerinde gedik sahibi kisilerin diikkandan ¢ikarilmalart iki
olasi ihtimal gergevesinde degerlendirilebilir: Kiracinin gedik sahibi olsa da diikkandan ihracina imkan
veren kurumsal eksiklikler olmasi veya kendisinin de gedigini farkli bir diikkana nakletme istegi ile
diikkan mutasarriflar1 ile anlasma saglamasi. Gedik sahiplerinin diikkandan ¢ikmasi durumunda
kiracinin maddi masraflarinin karsilanmasi ise kurumsal yapilanmanin 6nemini ve gedik kurumunun

kiraciya sagladigi giivenceyi gostermektedir.

Normal sartlar altinda gedik sahibi olmayan esnaf, diikkkan sahibinin ihrag talebi tizerine diikkani
tahliye etmek zorunda kalmaktadir.®* Fakat gedik kurumunun sagladigi kiracilik imtiyazlari, gedik
sahibi olmayan bir¢ok esnafin da diikkanlarinda gedik oldugunu iddia ederek diikkandan ¢ikmaya

direnme gerekgelerini olusturmustur. Bu baglamda diikkan mutasarriflarinin ihrag taleplerine karsi

187 JKSS, IM, 94, v. 56a-2; IKS, IM, 56, v. 78b-1.

188 K S, IM, 78, v. 4b-1.

189 [KS, M, 137, v. 91b-1.

190 IKS, 1M, 148, v. 23a-1.

PLIKS, IM, 137, v. 30a-1; IKS, IM, 137, v. 20a-4; IKS, M, 148, v. 5a-5.

192 [KS, M, 56, v. 36b-1; IKS, IM, 137, v. 2b-1; IKS, IM, 137, v. 8b-2; IKS, IM, 147, v. 39b-1.

193 JKS, IM, 78, v. 61b-3.

194 [KS, GM, 580, v. 55b-3; IKS, GM, 580, v. 38a-3; IKS, IM, 137, v. 5b-2; Bir dava 6rneginde ise gedik sahibi kisi kirasim
diizenli 6deyecegine s6z vermis ve mutasarrif kiraci olarak kalmasina izin vermistir. Davada kisinin diikkandan g¢ikarilmasina
kanuni bir engel olmadig1 da ek olarak belirtilmistir: “mukayyed ve mu ‘teber gedik yogiken zimmi-i mesfiir kirdsini eddda cevr
ii ezd etmekle ben dahi fesh-i akd-i icdre ile mersiimu diikkdn-1 mezkiirdan ihrdc murad etmisdim el-hdletii hdzihi mersiim Artin
zimmi diikkdn-1 mezkiirdan ¢tkmamaga ser ‘an ve kaninen kadir olamayacag1” Bkz. 1KS, M, 148, v. 50a-1.
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esnafin gedik sahibi oldugunu iddia ettigi'® veya havai gedigini'®

gerekce gosterdigi ornekler ile
karsilasilmaktadir. Fakat ister gedikli ister gediksiz olsun esnaf gruplari diikkan ve bolgelerin
degerlenmesinde, bolgesel canliligin saglanmasinda ve siirdiiriilebilir kent yasaminda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda gedik sahibi olmayan veya havai gedigi olan esnafin diikkanlara “itibar”
verdiklerini iddia ederek diikkan mutasarriflarinin zam veya ihrac taleplerine direnmeleri iizerinde
tartigilabilecek basliklardan biridir.'*” Ornegin; Rabia icareteyn ile mutasarrif oldugu diikkandan kiracist
Mehmed’in ¢ikmasini ve onun yerine diikkani esinin tasarruf etmesini talep etmistir. Mehmed ise
diikkandaki gediginin kayitli olmamasina ragmen eger diikkani1 kapanirsa halkin zarara ugrayacagini
belirtmis ve Rabia’nin ihra¢ davasi reddedilmistir.’®® Bu dava Osmanli toplumunda esnafin, siradan
kiracilik iliskileri iginde yer almadigin1 gostermektedir. Esnaf ayn1 zamanda toplumsal diizen ve iagenin
stirdiiriilebilirliginde de merkezi rol almaktadir. Bu baglamda esnaflik kurumunda gedik uygulamasinin
kabul edilmesinin de bu gerek¢eye dayandirilarak sekillendigi goriilmektedir. Esnafin yiiksek kiralar
veya diikkandan ihraci karsisinda yalnizca kendilerinin degil halkin da zarar gérecegini ifade etmesi

gedik uygulamasinin en énemli mesruluk zeminini olusturmaktadir.*®®

Diikkan kiralarinin belirlenmesi hususunda “ecr-i misli” kavrami 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu kavram adil kira bedeli olarak da tanimlanabilen, diikkanin zamanin kosullarina gore

piyasada belirlenen kira miktarin1 ifade etmektedir.?®® Diikkan kiralarinin “ecri-i misli” yani piyasa

195 [KS, 1M, 148, v. 8a-3; IKS, IM, 94, v. 45a-2; IKS, IM, 78, v. 47a-1; IKS, GM, 580, v. 32a-1; IKS, IM, 94, v. 44a-1; IKS,
M, 94, v. 77a-2; IKS, M, 97, v. 61b-4; IKS, 1M, 148, v. 4a-1; IKS, BM, 197, v. 41a-2; IKS, UM, 531, v. 100a-2; iKS, iM,
137, v. 46a-2; IKS, IM, 137, v. 99a-1; IKS, IM, 94, v. 23b-3; IKS, IM, 78, v. 11b-4.

196 Esnaf gedikleri, bulunduklar1 diikkana bagli olanlar “miistakar” ve sahibine istedigi yerde meslegini yiiriitme hakki verenler
“havai” olarak iki temel gruba ayrilmistir. Ek olarak bulundugu diikkanin yandig1 ve baska bir yere nakledildigi gedikler ise
“miistahlas” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Akgiindiiz, Gedik, s. 542; IKS, IM, 147, v. 28a-1; IKS, IM, 147, v. 34b-2; IKS,
iM, 147, v. 39a-1; IKS, iM, 94, v. 60a-2.

197 “djikkdn-1 mezkiirda mu ‘teber gedik olmadigint mu ‘terif oldugundan ma ‘ada miicerred miistecirleri ragbet verip gedik
etmeleriyle dyle olucak diikkdan-1 mezkiiru zabt ederim demesi ber-miiceb-i fetvi-yi serife mesrii‘a olmamagla” Bkz. IKS, IM,
78, v. 38b-1; Farkli bir dava tizerinde ise bu iddia fetva {izerinden 6rneklendirilerek reddedilmistir: “Zeyd diikkdnimi aded-i
suhiir beyan olunmadin ayda su kadar akgeye Amr’a icar ve teslim edip Amr dahi diikkani birkag ay zabt etdikden sonra Zeyd
ahir-i sehirde icareyi feshedip diikkani zabt murdd etdikde Amr ben diikkdna ragbet verip gedik etmis idim, dyle olucak yine
ben zabt ederim deyii Zeyd’i men ‘a kadir” Bkz. IKS, IM, 25. v. 117-1; IKS, IM, 172, v. 131-1; iKS, IM, 78, v. 62b-1.

198 "meveiide gedik ta ‘bir olunur dlat-1 ldzime-i ma ‘lime her ne kadar akldmda mukayyed degil ise dahi teddviil-i eyddi ile
babamizdan miintakil benimle karmmdasim Mustafa ndm sagivin yedimizde bi’l-irsi’s-ser T miilkiimiiz oldugundan md ‘ada
Asitane-i aliyye’de viki* bi’l-ciimle egeci ve kosiireci ve destereci ve burgucu ve kazganci esndfi mithimmat-i seferiyeye ve
Cebehane ve Tophdne-i dmire ve Tersdne-i ma ‘miireye iktizd eden levdazimdt-1 ma ‘limeyi lede’l-mutdlebe vakt ii zamaniyla
tasni ‘ ve i ‘mdl ve ol-vechile hidemdt-1 miriyede miistahdem olmalariyla miisd ‘ade olunur ise sdire sirdyet ile esndf-1 merkiimeyi
perdkende vii perisan ve umiir-1 miihimmenin tehir ve ta ‘tiline bd ‘is olacagi bir keyfiyet olmagla kadimden beri sakinler olup
miistecir olduklar: dekdkinin kadimi kirdlarini ashab-1 dekdkine eddda cevr ii ezd ve ta‘alliil ve muhdlefet etmedikleri halde
ashdb-1 dekdkin miicerred kird artirmak ve sdir giind bahdne ile miistecirlerini ihrdca tasaddi ve rencide eylemeleri mesbiik
olmamagla" Bkz. IKS, IM, 94, v. 53b-2.

199 Esnaflar diikkandan ihrag edilmeleri veya daha yiiksek kira 6demek zorunda kalmalarinmn sadece kendilerine degil;
tiiccarlarin para tahsil problemleri, mal tedarik sikintilari, kitliklar, fiyat artislar1 gibi problemleri ortaya ¢ikararak hiikiimet ve
halka da zarar verecegini ifade etmislerdir. Bu baglamda esnafin, devlete kars1 pazarlik giiciiniin toplumsal huzurun devamliligt
oldugu goriilmektedir. Bkz. Akarli, Gedik: A Bundle, s. 184; “kasap esnafinin gedik hakki ’yla ilgili nizami sayet korunmazsa
bu esnaf birliginin zor duruma diisecegi bu durumun da fiyatlar yiilselterek halka zarar verecegi” Bkz. Kal’a, Esnaf
Birlikleri, s. 55; Agir, Rise and Demiseg, s. 5.

20 “Vakfiyelerde ddaimda vakfedilmis gelir kaynaklarmmin tasviri yapimakta ve umumiyetle onlarmn kira bedelleri tesbit
edilmektedir. Kira bedelinin belirtilmedigi hallerde, soz konusu vakfin gelir kaynaklarmmn, "ecr-i misl"iyle kiraya verilmeleri
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degerinde belirlenmesiyle Barkan, kiralarin dondurulmus oldugunu ve kira gelirlerinde diisiis yarattigini
ifade ederken; Kal’a, adil kira bedeli olarak tanimlanabilen uygulamanin kiralama taleplerini
dengeleyerek kiralarin piyasa degerinde belirlenmesini ve yiiksek bedellerden dolay1 kiralanmayan

yerlerin de kiralandigini dolayisiyla toplam kira gelirlerini artirdi§ini ifade etmisgtir.?%!

Kira fiyatlarinin “ecr-i misli” iizerinde veya altinda olmasi durumunda taraflar arasinda
anlagsmazliklar ortaya ¢ikmaktadir.?®®> Gedik nizamlarinda; diikkanda gedik sahibi olan kiracinin
kirasinin artirlmamasi norm olarak belirlenmistir.?®® Fakat yukarida deginildigi iizere enflasyon
karsisinda sabit kira gelirleri nedeniyle reel gelirlerinde diisiis yasayan miilk sahiplerinin diikkan

kiralarim1 artirma talepleri bulunmaktadir.?%

Bu baglamda ortaya c¢ikan davalar, diikkan
mutasarriflarinin diikkanlarinda yer alan gedikli kiracilarin kiralarina zam yapilmasini ya da ditkkkandan

cikmalarim talep etmeleri iizerine sekillenmistir.2%

Donemin enflasyonist baskilar kargisinda gedik sahibi esnafin kurumsal bir korunma elde ettigi
gorlilmektedir. Diikkan sahiplerinin kira artirma istekleri karsisinda gediksiz esnafin ise korunma
mekanizmasi yoktur. Kiracilik islemlerinde kurumsal sinirlardaki belirsizlik ve degiskenlik miilk ve
gedik sahibi olmayan esnafin gorece daha giivensiz bir ortamda olduguna isaret etmektedir. Diikkanin
icareteyn mutasarrifinin, gedik sahibi olmayan esnafi ihrac talebi karsisinda taraflarin kiraya zam

yapilmast iizerinde anlasma sagladig1 da goriilmektedir.?%

Gediksiz diikkanlarda mevcut kiracinin ihrag edilip baskasina daha yiiksek fiyat bedeli ile
kiralama taleplerine kargi onlemler bulunmaktadir. Norm olarak kiracinin bu sebeple ihracinin gedik
kurumunun sagladig bir kurumsal korunma mekanizmasi olmasinin yani sira fiili durumda gedik sahibi
olmayan kiracinin da fuzuli olarak diikkan ihracina miisamaha gosterilmedigi goriilmektedir. Bu konuda
ornek olarak; diikkanin icareteyn ile mutasarrifi olan Yusuf ve Hadice diikkan1 menzillerine

ekleyeceklerini ve ihtiyaglart oldugunu belirterek, diikkan kiracis1 Siileyman’in ihracimi talep

hiikme baglanmaktadir,ydni, kira bedeli tayin olunmamais bir yerin kiralanmast hdlinde, mevki ve kullanma tarzi bakimlarimdan
kiralanan yere benzeyen yerlerin kira bedelleri o yerin de ecr-i misl'i olmaktadir.” Bkz. Yediyildiz, XVIIL. Asir, S. 25

201 Kal’a, Fatih Devrinden, s. 131.

202 Gedik sahiplerinin kiralarinin fazla olmasi durumunda indirim yapildigina dair dava drnekleri icin bkz. IKS, IM, 147, v.
17b-1; IKS, M, 33, v. 39a-1; indirim talebinin reddedilmesi hk. bkz. IKS, IM, 94.

203 K jraya zam yapilmas taleplerinin reddedilmesi hk. bkz. IKS, IM, 147, v. 6a-2; 1KS, IM, 156, v. 18a-3.

24Gedik sahibi kiracinin kirasina zam yapilmast hk. bkz. IKS, IM, 78, v. 48a-3; IKS, IM, 172, v. 186-2; IKS, UM, 531, v.
48a-3; IKS, IM, 33, v. 39b-1; IKS, IM, 78, v. 94b-4; IKS, IM, 94, v. 13a-1.

205 “pundan sonra bostan-: mezkiir icin senevi benimle kiz karindasim mezbireye altisar yiiz kirkar gurus kird versin ve illd
bostan-: mezkiru tahliye ve bana teslim etsin dedikde bu makile evkaf-1 hiimdyina teberru‘ olunan gediklerin mutasarriflar:
sdl be-sdl kird-y1 kadimelerini bild-cefd edd eyledikleri siiretde ihrdc olunmamak evkaf-1 mezkiirenin ba-hatt-1 hiimdytin-1
sevket-makriin mer ‘i ve mu ‘teber nizamindan olmagla” Bkz. IKS, IM, 172, v. 119-3; "diikkdn-1 mezkiirda ecr-i misline mu ‘dadil
olarak icdre-i kadimesi olan beher sehr doksanar para icdre ile miistecirlerim olup icdre-i mezkiresini mah be-mdh miistecir-
i mezbiirun eddda cevr ve ezdst olmayip ldkin diikkdn-1 merkim deriinunda fevkani musundira ta ‘bir olunan sagir oda misillii
bikdr beytitet edecek bir mahal olmagla sehriye icdre-i mezkiiresine ikiser gurus dahi zam eylesin yahud diikkdn-1 mezbiirda
berberlik etmesine rdzi olmam dhar san ‘at erbabina icdr ve iskan murdd etmemle” Bkz. 1KS, IM, 78, v. 86b-3.

206 JKS, GM, 580, v. 19b-5; IKS, IM, 148, v. 30b-3; IKS, IM, 148, v. 43b-2; IKS, IM, 148, v. 36a-1.
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etmislerdir. Siileyman’in diikkanda kayitli gedigi olmadigini fakat 40 senedir babasi ile birlikte diikkan
¢ekmececi diikkani olarak isletmesi nedeniyle gedik sayildigini iddia ettigi savunmasi gegersiz kabul
edilmistir. Fakat sonrasinda mutasarriflarin aslinda diikkan1 kahvehaneye doniistiirme ve gedik alarak
bagkalarina kiralama niyetinde olduklar1 anlagilarak bunun yasak oldugu mutasarriflara bildirilmis,
yalnizca diikkan1 kendi ihtiyaglari icin kullanmalar1 aksi halde Siileyman’a geri kiralamalar1 tembih
edilmistir.?” Bu baglamda incelenen dava kiracihk hukukunda kir amagh kiracty1 cikarma
girisimlerinin engellendigini gostermektedir. Fakat yine gediksiz olan bir diikkkanda, mutasarrifin
kiracty1 ¢ikartarak baskasina daha yiiksek fiyat ile kiralama 6rnegi olan bir dava ile de karsilagilmigtir.%8
Incelenen iki davada birbirine tezat kararlar alinmasi, esnaflik kurumunun isleyisinde farkliliklarin

mevcut oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak gedik kurumunun kiracinin ditkkan itizerindeki haklarini artirict yapisi, miilk
sahiplerinin diikkanlar tizerindeki haklarini daraltmigtir. Bu konuda 1809 tarihli bir fermanda kiracilarin

diikkanlara gedik almay1 aliskanlik haline getirdikleri ve bu durumun engellenmesi tembih edilmistir:

“Dersa ‘ddet’de sakin ba‘zi esndf ve miiste’cir makileleri biraz vakitden beri icdr ile oturduklar
diikkanlart gedik i ‘tibariyla hiiccet-i ser ‘iye ve i‘ldma rabt ve Basmuhdsebe’ye kaydettirmeyi i ‘tiyad
eylediklerine binden bu keyfiyet miilk sahiblerine gadri miieddi ve niza ‘ ve fesdddan hali olmadigr bedihi
olmagin ba‘d-ezin bu husiisun men'‘i lazimeden olmagla imdi fima-ba‘d o makiile gedik ihdds: igin
istid ‘a zuhiirunda havale-i sem *-i i ‘tibdr ve 1sga ve i ‘lam ve hiiccet i ‘td olunmamak tizere isbu ferman-i
aliyi sicille kaydettirtip iktizda edenlere dahi tenbihe himmet eyleyesiz deyii. **

2.2.2- Gedik Kiralama Islemleri

Kiracilik iligkilerindeki diger bir bilesen ise gedik sahibinin, gedigini baskasina kiralamasi
lizerine ortaya ¢ikmaktadir.!? Bu baglamda Kisilerin gediklerini neden kiralama ihtiyac1 duyduklari da
tartisilmas1 gereken bir diger husustur. incelenen dava drnekleri iizerinde gedik kiralama islemlerinin;
gedik hissedarlarinin birbirlerine hisselerini kiralamalari?!, miras kalan gediklerin varisler tarafindan
kiraya verilmesi?*?, kademelesen gedik kiralama islemlerinden kazang¢ elde edilmesi?*® ve borcun

odenmesi?'* gibi gerekgelere dayandigi goriilmektedir.

271KS, IM, 137, v. 88a-2.

208 [KS, GM, 580, v. 51a-1.

29 [KS, M, 97, v. 122b-1.

210 Ornek bir gedik kiralama islemi icin bkz. IKS, IM, 56, v. 53a-2.

A1 KS, M, 148, v. 40a-2; IKS, IM, 56, v. 24a-1; IKS, IM, 137, v. 5a-2; IKS, IM, 25, v. 132-2; iKS, IM, 172, v. 47-1; IKS,
M, 156, v. 60b-2; Esnafin gedikler {izerindeki hisselerini diger hissedarlara kiraya vermesi taraflarin géniillii olarak ortaklik
yapmadig1 durumlarda igletme problemlerinin ¢oziimiinii saglamistir. Bkz. Agir, Rise and Demise, s. 15.

227K S, IM, 25, v. 93-1; IKS, IM, 44, s. 75a-1; IKS, IM, 94, v. 12a-4; IKS, IM, 78, v. 18a-3; IKS, IM, 94, v. 22b-5.

A3 IKS, IM, 94, v. 46a-1; IKS, IM, 94, v. 78a-1; IKS, MM, 1, v. 4a-5; IKS, 1M, 148.

A4 KS, IM, 78, v. 17b-1.
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Gedik kiralama islemlerinde esnaf nizamlaria uymasi gereken kisi gedik kiracisidir.?® Bu
baglamda kisilerin sahip oldugu gedikleri kiralarken sahislarin niteligine dikkat edildigi goriilmektedir.
Ornegin; gayrimiislim bir kisiye firin gediginin kiralanmasi sonrasinda bu durumun nizama aykiri

oldugu belirtilerek kira sézlesmesi feshedilmigtir.?'®

Gedik sahibi kisilerin gediklerini kiralama islemlerinde taraflar arasinda ortaya c¢ikan
problemlerin; gedik kiracilarmin firar etmesi sonucunda sahipleri tarafindan gedigin teslim alinmasi?’,
gedik kiracisinin kira borcundan dolay1 taraflar arasi anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasi®®, Kira
sOzlesmesinin sonlanmasinin ardindan kisinin gedigi kirada kullanmadig: siire i¢in verdigi kiray1 geri
talep etmesi?'®, gedik kiracisinin gedigi izinsiz olarak satmasi??® gibi gerekgeler iizerine sekillendigi

gorlilmektedir.

Gedik kiralama sozlesmelerinde diikkan kirasmin artirllmamast gerektiginin belirtilmesinin??
yani sira sdzlesmelerde siirelerin yer almas1 sayesinde uzun vadede zam olanag1 acik kalmaktadir.??2
Norm olarak kira s6zlesme siiresi bitmeden gedik sahibi olan kisinin, kiracidan gedigi ihtiyaci oldugunu
belirterek geri isteme hakki bulunmamaktadir.?® Ornegin; gediklerini 1 yil siireligine kiralayan kisiler,
daha yiiksek bir fiyat ile kiralama talebi oldugunu belirterek kira anlagsmasini feshetmeyi talep etmigler
fakat kira anlagmasinin siiresi dolmadig1 igin talepleri reddedilmistir.??* Fakat ayn1 zamanda tezat olarak
kiralanan gedigin sézlesme siiresi dolmadan, kira anlagsmasinin fesh edilmesi ile ilgili davalar de
karsimiza ¢ikmaktadir.?? Ek olarak gedik kiracisinin kendi istegiyle kira sozlesmesini fesh ettigi??® ve

kiracis1 oldugu gedigi satin aldig1??’ 6rnekler de bulunmaktadir.

215 Agir ve Yildinm, Gedik, s. 242,

26 JKSS, IM, 25, v. 262-4.

A7JKS, ASM, 2, v. 17b-2; IKS, IM, 94, v. 33a-2; IKS, IM, 137, v. 11b-2; IKS, IM, 137, v. 83a-2; IKS, IM, 147, v. 38b-1; IKS,
IM, 211, v. 33a-1; IKS, IM, 156, v. 87b-2; IKS, IM, 156, v. 28a-1; IKS, IM, 138, v. 4a-1; IKS, IM, 172, v. 65-1.

218 {KS, DPM, 1 v. 78a-1; IKS, IM, 147, v. 38b-2; iKS, IM, 156, v. 40b-3; IKS, IM, 78, v. 66a-2; IKS, IM, 78, v. 56a-1; IKS,
RSM, 272, v. 93a-2; IKS, IM, 78, v. 25b-3; IKS, IM, 78, v. 34b-3; IKS, IM, 78, v. 10b-2; Gedik kiracismin borcunu
ddeyemedigi durumlarda, kira borcunu kefiller karsilamaktir. Bkz. IKS, IM, 78, v. 21b-5; Kira borglartyla ilgili baska bir dava
orneginde ise gedik sahibinin diikkanin icareteyn mutasarrifina 6denmesi gereken kiranin, gedigini kiraladigi fiyat igerisinden
havale edilerek 6dendigi goriilmektedir. Bkz. IKS, IM, 25, v. 82-1; IKS, UM, 531, v. 91a-4.

29 IKS, GM, 580, v. 53a-3; Gedigi kiralayan kisinin vefat etmesinin ardindan, varisler gedigi kullanilmadig siire igin verilen
licreti talep ettigi dava 6rnegi i¢in bkz. IKS, GM, 580, v. 10a-1.

20 JKS, IM, 78, v. 62b-2.

221 “sehriye beser gurus mdh be-mdh eda ve teslim eylediginde miivekkilem mima-ileyhd dahi icdre-i merkimeyi artirmak
yéhud fesh-i icér ile rencide da ‘iyesine tasaddi etmemege ta ‘ahhiid eyledi” Bkz. IKS,GM, 580, v. 47b-3.

22 K S, IM, 33, v. 33a-2; IKS, IM, 56, v. 68a-2; IKS, IM, 94, v. 46b-1; IKS, IM, 44, v. 69b-1; Istisnai olarak bir 6rnekte gedik
sahibi kiracinin da kira sézlesmesinde siire belirtildigi goriilmektedir. Bkz. IKS, IM, 25, v. 174-1; Fakat baz1 gedik kiralama
islemlerinde siire belirtilmedigi ve sadece sdzlesmenin sonlandig1 bilgisi yer almaktadir. Bkz. IKS, IM, 78, v. 58b-2; IKS, GM,
580, v. 68b-1; IKS, UM, 531, v. 8b-4.

23 JKS, IM, 172, v. 49-2; IKS, BM, 397, v. 76a-1; IKS, BM, 197, v. 32a-3.

224 JKS, BM, 397, v. 73a-3.

25 [K S, IM, 172, v. 30-2; IKS, IM, 172, v. 162-1.

26 [KS, EM, 182, v. 107a-7.

227 [KS, GM, 580, v. 46a-1.
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Esnafin gediklerini kiralama sikliklari hakkinda incelenen sicillerde genel bir oran tespit
edilememistir. Bu baglamda Ahmet Yasar’in 1766 tarihli hamam defterini analiz ettigi ¢aligmasindan
bu oran hakkinda fikir elde etmek miimkiindiir. Incelenen defterde kira bedelleri kaydedilirken kira ve
vakif olarak ikili bir ayrimin yapildig1 goriilmektedir. Yasar’in “¢ifte miilkiyet” olarak adlandirdig1 bu
durum diikkani tasarruf eden kisinin/miistecirin, vakfa ve gedik sahibine 6dedigi iki farkli kira oldugunu
gostermektedir. Hamamlarin biiyiik bir oraninda gedik sahibi ve diikkani tasarruf eden kisinin farkl
oldugu, gedik sahiplerinin “kullanim haklarini/alet edevatlarim™ kiraya verdikleri goriilmektedir.??®
Makalenin sonunda defterde yer alan 183 adet hamamin gedik ve vakif kiralar1 karsilagtirmali olarak
gosterilmistir. Bir istisna diginda tiim hamamlarda miistecir tarafindan gedik sahibine verilen kiralar,
vakif kiralariin oldukga iistiinde belirlenmistir.??® Bu karsilastirmada kayitlarin kira sézlesmelerinin
baslangicinda verilen yiiksek bedelli muaccele degerini gostermedigi yalnizca miieccele bedelini

yansittigi dikkate alinmalidir.

2.2.3- Kurumsal Eksiklikler

Kurumsal diizenlemelerin yetersizligini gosteren dinamikleri, gedikli diikkanlarda kiracilik
islemlerinden gézlemlemek miimkiindiir. Bu baglamda ortaya ¢ikan temel problemler kisilerin asilsiz
iddialarda bulunmasi iizerine sekillenmistir. Bir dava 6rneginde, Mehmed gedik ve diikkanini 3
seneligine 1.800 kurusa Ebubekir’e kiralamis ve parasini pesin almistir. Bu islemden 10 ay sonra diikkan
gediginin Mehmed'e ait olmadigi ortaya ¢ikmis ve devlet el koymustur. Kira anlagmasinin sona
ermesiyle Ebubekir’in pesin 6dedigi miktardan diikkanda kalmadigi kism1 Mehmed’in 6demesi tembih

edilmistir.?*°

Farkli bir Ornekte ise diikkanin icareteyn hissedari, kendi hisselerini bagkasina
devretmesinin ardindan diikkana gedik aldigimi iddia ederek kendisine kiralanmasi yoniindeki
talebidir.?®* Kurumlarin sinirlarindaki belirsizlik ve isleyis problemleri kisilerin, gediklerin kendilerine
ait oldugunu iddia ederek kira talep etmeleri®®? veya diikkani haksiz yere zapt etmeleri®® gibi
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayni zamanda gedik sahibi kiracinin diikkana bagh
olmayan emtialar1 da tasarruf etmeleri {izerine, icareteyn mutasarriflari tarafindan agilan davalara da

234

rastlanmaktadir. Bir dava Orneginde diikkkan kiracisinin, icareteyn mutasarrifindan hancilar

228 Ahmet Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam Defterine Gére Istanbul Vakif Hamamlar1”, Vakiflar Dergisi, Say1: 53, Haziran
2020, s. 73.

229 Yagar, age., ss. 82-99.

20 [KS, M, 148, v. 3a-1; IKS, GM, 580, v. 22a-2.

BLKS, GM, 580, v. 22a-2.

22 JKS, IM, 56, v. 31b-1; IKS, IM, 94, v. 25b-3; IKS, IM, 78, v. 30a-3.

2B IKS, IM, 78, v. 17a-1; Ornegin bir davada, Yusuf adl1 kisinin birgok gedigi zapt ettiginin ortaya ¢ikmasinn iizerine kisinin
meslekten ihracmin talep edildigi goriilmektedir. Bkz. 1KS, iM, 25, v. 165-3.

B4 KS, M, 78, v. 4a-3; IKS, M, 137, v. 34b-3.
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kethiidasina vermek amaciyla miihiirlii beyaz bir kagit aldig1 ve bu kagidi han {izerine gedikler almak
amaciyla kullandig1 iddias1 yer almaktadir.?®® Hak siirlhiliklarindaki belirsizlikler kurumlarin hukuki
basamagindaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle gediklere sahip olan esnafin ve icareteyn
mutasarrifinin asilsiz iddialarda bulunabilmelerine imkan veren yasal bosluklarin davalarda siklikla
karsilagilan bir problem oldugu goriilmektedir. Bir dava 6rneginde; boya degirmeninde gedik sahibi
olduklarini ve gediklerini licret karsiliginda igletmesi i¢in baska bir esnafa kiraladiklarini belirten kisiler,
yeni kiracinin kendilerinin gedik tasarrufunu engelledigine yonelik davaci olmuslardir. Sonu¢ olarak
kisilerin degirmenden ihrag edildigi ve baska birinin tasarruf etmesine karar verildigi ortaya ¢ikmigtir,3
Farkli bir 6rnek iizerinde ise sebzeci dilkkkan ve magazasinin icareteyn mutasarrifi olan Ligori, magazada
seker ve kahve satmak i¢in gedik almak istemis fakat sebzeci gedigi sahipleri magazanin diikkan
miistemilatindan oldugunu ifade etmislerdir. Taraflar Ligori’nin hem magaza hem de diikkanda

icareteyn mutasarrifligin1 gedik sahibine satmasiyla anlasma saglamislardir.?*

Gedikli diikkkanlarda kiracilik islemleri ile ilgili tizerinde durulacak son husus ise
diizenlemelerin ve giincel hukuki kurallarin aksine daha insani ve kurumsal sayilamayacak bir 6rnektir.
Horasima icareteyn ile mutasarrif oldugu vakif diikkana ihtiyaci oldugunu belirterek kiracis1 Nefise’nin
thracini talep etmistir. Nefise diikkanda gedigi oldugunu iddia etmis fakat aslinda ailecek maddi
durumlarinin kotii oldugu ve kardesinin de gedigi baskasina satti§i ortaya c¢ikmistir. Bu durum
karsisinda Nefise zor durumda oldugu i¢in Horasima’nin Nefise’yi dliinceye kadar diikkandan ihrag

etmemesi tembih edilmistir.?%®

Sicillerde gedik kira islemleri ile ilgili incelenen davalar, isleyisin belirli bir standardizasyonu
olmadigini gostermektedir. Gedikli dilkkkanlarda kira islemlerinde norm olarak belirtilen kurallarin, fiili
durumlarda bircok istisna ile karsilastig1 ve kurumsal pratiklerin isleyisinde aksakliklarin meydana
geldigi goriilmektedir. Norm ve fiili durum arasindaki tezat ornekler, gedik kira anlagsmalarinda

sorunsuz ilerleyen bir kurumsal yapilanmadan s6z edilemeyecegini ortaya koymaktadir.

2.3- Gedikler ve Miras Islemleri

Osmanli Devleti’nde bireylerin sahip olabilecekleri servet ve sermayeler belirli kurallar ve

iligkiler ile simirlandirilmistir. Kisilerin zengin olabilme potansiyellerindeki kisitlamalarin yani sira

25 JKS, IM, 172, v. 140-1.

236 JKS, IM, 25, v. 136-2.

BTIKS, ASM, 2, v. 68a-1.

28 KS, IM, 148, v. 83b-1; Bu duruma tezat olarak ise Aise adl kisinin nizama aykin sekilde vefat eden esinin havai kahvehane

gedigi oldugunu iddia ederek bulundugu diikkana manav insasi, bagka tiirlii ge¢im saglayamayacagini ifade etmesine ragmen
yine de reddedilmistir. Bkz. IKS, 1M, 148, v. 63a-4.
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miras islemlerinde yer alan diizenlemeler de kazanilan maddi imkanlarin nesillere aktarilmasin
engellemistir. Karlar1 ve sermaye birikimini sinirlayici bu diizen, esnafin da maddi kazanglarinin belirli
sinirlar iginde kalmasina neden olmustur.”®® Gedik kurumu ile birlikte ise esnafin sahip oldugu
sermayeyi miras birakabilme imkani ortaya ¢ikmistir. Gediklerin miras kalmas1 hakkinda incelenen sicil
defterlerinde 142 dava yer almaktadir. Bolimde gedik miras islemlerinde isleyis, varislerin miras kalan

gedigi nasil degerlendirdikleri ve miras iglemlerinde ortaya ¢ikan anlagmazliklar tartigilacaktir.
2.3.1- Miras Islemlerinde Isleyis

Esnaf gediklerinin miras olarak Kkisilerin; erkek/kiz ¢ocuklarina, eslerine, kardeslerine ve
babalarina intikal ettigini dava orneklerinden gozlemlemek miimkiindiir.*® Vefat eden kisilerin
cocuklarina miras kalan gedikler, yaslar1 yeterli degil ise vasileri tarafindan devralinmaktadir.?** Gedik
sahibi esnafin ¢ocuksuz vefat etmesi durumunda ise gediklere vakif tarafindan el konularak miizayede
ile kiralanmaktadir.*?> Bu baglamda gedik sahibi kisilerin gocuksuz vefat ettiginin sanilmasi fakat
sonrasinda ¢ocugunun ortaya ¢ikmasi durumunda da nizamim uygulandigi, gedigin tekrar varislere

verildigi goriilmektedir.?*®

Asagida Ornek olarak verilen nizamda kasap gedigi sahibi kisinin vefatinin ardindan miras

isleyisinin nasil olacagi ifade edilmistir:

“kadimii’l-eyydmdan mezbiirlarin nizamlar: bir kasab ustasi fevt oldukda tasarrufunda olan kasab
diikkam gedigi nazirlart olan izzetlii yeniceri agasi ve kasablar kethiiddasi ve ihtiyar ustalar
ma ‘rifetleriyle evlad-i ziikiiru kalirsa evlddina ve evildd-i ziikiiru kalmazsa aga-yr miimd-ileyh ve kethiida
ve ustalart ma ‘rifetleriyle bir miistahikka verilegelmekle "***

239 Esnaf teskilatiin genel 6zelliklerinin agiklandig1 birinci boliimde bu konu ayrmtili olarak ele alinmustir.

20 JKS, IM, 148, v. 68a-3; IKS, IM, 148, v. 41a-2; IKS, IM, 156, v. 13b-1; IKS, IM, 156, v. 13b-2; iKS, IM, 78, v. 91a-3; IKS,
HM, 3, v. 108-2; iKS, IM, 147, v. 26b-2; IKS, IM, 33, v. 19a-1; IKS, IM, 156, v. 29a-4; IKS, IM, 44, v. 12b-1; IKS, IM, 44, v.
38b-1; IKS, BM, 11, v. 38a-2; IKS, IM, 33, v. 50b-1; IKS, IM, 25, v. 195-1; IKS, EHM, 673, v. 31-1; kasap gediklerinin kiz
cocuklarina miras kalmas 18. yiizyilin sonlarindan itibaren kabul edilmistir. Bkz. IKS, IM, 94, v. 41a-3; Istisnai olarak ise saka
gediklerinin miras kalmadig1 goriilmektedir. "fermdn-1 dlisdnda saka gedikleri sakabagsi ve ihtiydrlart ma ‘rifetiyle bd-tezkire
mekfiil kimesnelere verilip vereseye intikal eylemesi tasrih olunmadigindan" Bkz. IKS, IM, 25, v. 260-3.

241 JKS, IM, 78, v. 20b-3.

242 “evkaf~1 hiimdytinum musakkafét ve akardtinda gedik olmagla miitehammil olan dekékin ve gayra dahi kangi esndfdan
talibi olur ise bi’l-ciimle icdr ve taraf-1 vakifdan gedik olmak siiriituyla temessiik veriliip mutasarriflar: fevt oldukda evkaf-1
sdirede cari olundugu misillii gedikleri evladina intikal ve ydhud dhara ferag murdd eylediklerinde, miitevelli izni ve vakif
temessiikiiyle ferdg ve kasr-1 yed olunup bild-veled fevt olanlarin gediklerine vdrise-i sdiresi ve esndf kethuddlari ve
yigitbasilar: ve hirfet ustalari taraflarindan, bizim gedik husisunda baska nizam vardwr ve ustalarimiz ma ‘rifetiyle alimup
veriliir idi deyii ve dhar bahdne ile vechen mine’l-viicith miiddhale ve ta ‘arruz olunmamak ve musakkafat-1 hiimdayinumdan
bi’l-icareteyn mutasarriflart taraflarindan min-kiilli’[-viiciih te ‘addi ve ta ‘arruz olunmayup vakf-1 hiimdyinum tarafindan zabt
[ve] [80a] icdre-i mu‘accele [ile] dhara icdr olunup isbu stirit ild mdsda’Allahi te‘dld diistirii’l-amel tutulmasi vakfiye-i
hiiméyinumda mastiir ve mukayyed” Bkz. 1KS, IM, 44, v. 79b-1; IKS, EM, 175, v. 54b-2; iKS, IM, 78, v. 21a-3.

243 [KS, IM, 137, v. 29a-1; IKS, 1M, 78, v. 29b-2; Fakat yine vArissiz vefat ettigi sanilan kisinin gediginin satildig1, sonrasinda
diikkanin hasar aldigi ve yeni sahibi tarafindan insa edildigi dava {izerinde varislerin dilkkan ve gedikte hak iddialari
reddedilmistir. Bkz. IKS, IM, 172, v. 123-3.

24 1KS, M, 24, v. 16b-1.
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Gedik sahibi esnafin vefatinin ardindan gedigi varislerine intikal etmekte ve kisinin ayn1 esnaf
grubunda oglu var ise gedigini isletme hakkini elde etmektedir.?*® Kisinin birden fazla oglu olmasi
durumunda ise ogullar1 arasinda gedigi kimin isletecegi lizerine anlagmazliklar yasandigi goriilmektedir.
Ornegin; basmaci ustast olan Ovannes’in vefatiyla "gedigi ve ustalig1" ogullarina intikal etmis ve biiyiik
kardes ustalig1 kendisinin hakkettigini iddia etmistir. Sonug olarak kardeslerden kii¢ilik olana digerinin

haftalik 10 kurus vermesiyle taraflar anlasma saglamiglardir.?4°

Miras kalan gedikler varislere intikal etmeden Once vefat eden kisinin borcu olup olmadig:
arastirilmaktadir.??’ Gedik sahiplerinin borglu bir sekilde vefat veya firar etmelerinin ardindan ise
kisilerin borglarinin 6denmesi gerekcesiyle gediklerinin satildigi ve eger sonrasinda para kalirsa
varislere verildigi goriilmektedir.?*® Ornegin; bir dava iizerinde vefat eden kisinin varislerinin alacakli
kisiler ile gedigin satilmamasi ve borglari taksitle ddemek {izerine anlagmaya vardiklarini gozlemlemek
miimkiindiir.2*° Bu baglamda gediklerin borg teminat1 olmasinin kisilerin vefatlarindan sonra da devam

eden bir dzellik olarak siirdiiriildiigii goriilmektedir. 2%

Gediklerin miras kalmasi ile birlikte kisilerin daimi bir tasarruf hakki elde etmesinin, kalfalik
mertebesinde bir sikisma yaratip yaratmadig1 ise tartisilacak bir diger husustur. Ornegin bir dava
iizerinde gedigin ii¢ nesil boyunca miras olarak sonraki kusaklara intikal ettigi goriilmektedir.?>* Ugiincii
boliimde gedik kurumunun rekabete etkisi bagliginda ayrintili olarak analiz edilecek bu hususun, kalfalar

arasinda hognutsuzluk yarattigini gézlemlemek miimkiindiir.?2

245 "san ‘atimiz erbabi Miislim ve zimmi yiiz nefer hissedar olup ziyade ve noksdan olmaywp hisseddr ustalardan biri fevt olup

tasarrufunda olan hissesi mahliil oldukda san ‘atinda mahir eski ustalardan birine verilmek iizere mukaddem nizamimiz olup
lakin nizamda ddhil olan ustanin san ‘at-1 mezbiirda evldd: kaldikda hisse ve gedigi evladina verilmedigi halde gadr oldugu
ciimlemizin ma ‘limu olmagla bundan akdem ittifakimiz ile fevt olanin hisse ve gedigi san ‘atimizda olan evlddina verilip
olmadig1 halde kema-fi’I-evvel miilazim halifelerden birine verilmek iizere re’y olunmus idi," Bkz. IKS, BM, 172, v. 6a-1; IKS,
iM, 137, v. 41a-3.

246 "basmact gedigi ve ustaligi benimle karindasim merkiima intikal etmis iken karindasim mezbiira esndfimiz ustalarindan
ba ‘zi kimesnelere istindd ile Babamiz hdlik-i mersiimun gedigi ve ustaligi ben sinnen senden ekber olduguma binden veled-i
kebirine verilir senin ustaltkda aldkan yokdur deyii mugayir-i surit-1 nizam-1 kadim miistakillen zabt ederim zu ‘muyla” BKz.
IKS, IM, 94, v. 68a-3.

247 Agir, Rise and Demise, s.8.

298 “Attar esndfimin gedigi mal-i miri ve mal-i tiiccdra mukabil olup biri vefdt yahud firdr ettikde diiytinu terekesinden ezyed
oldukda evveld miriye olan deyni edd olunmasina dair fermdn-1 ali” Bkz. 1IKS, IM, 154, v. 88a-1; IKS, RSM, 272, v. 69a-2;
IKS, IM, 137, v. 57b-1; IKS, IM, 78, v. 78b-3; IKS, MM, 1, v. 51b-5; IKS, MM, 1, v. 83a-2; Fakat bir dava 6rneginde alacakli
kisinin terekenin taksiminden sonra varislerden gedigi satarak borcunun 6denmesini talep ettigi davasi reddedilmistir. Bkz.
KS, IM, 78, v. 36b-2.

249 JKS, IM, 94, v. 51a-1; IKS, IM, 94, v. 51a-2.

20 [KS, M, 78, v. 94a-1; IKS, M, 78, v. 93b-3.

1 “bir bab siruganhdne derinunda mevcid beyne’l-esndf gedik td ‘bir olunur dlat-1 lazime-i ma ‘limenin yiiz yirmi sehm
i ‘tibariyle altmig sehm hisse-i sayi ‘asi min-kibeli’l-iim ceddim el-Hdc Mahmud nam kimesnenin yedinde malt iken isbu tarihden
altmig sene mukaddem fevt oldukda hisse-i mezkiiresi sulbiye kebire kizi ve hasren virisesi vilidem Serife Fatima Hatun’a
mevriis olup ba ‘dehii validem mezbiire dahi yedi sene mukaddem fevt olmagin dldt-i mezkiireden hisse-i merkiimesi sadr-1 kebir
ogullar: benimle es-Seyyid Osman ve es-Seyyid Mahmud’a mevriis olup” Bkz. IKS, IM, 137, v. 76b-1.

22bir bab sorgu¢cu diikkdninda Gtedenberii sorgu¢cubast hdssa olanlar bila gedik sdkin olagelip selefim fevt ve
sorgugcubasilik bana tevcih olunduguna binden diikkdan-1 mezkiirda ber-miiceb-i ddet-i kadime ben sdkin olmak iktiza eder
iken” Bkz. IKS, IM, 78, v. 98a-3; "diikkdn ashdbindan biri bild-veled fevt oldukda diikkédninda dldt [65a] olmadigindan gedik
ta ‘bir olunmayup esndf i ‘tibariyle diikkani ogluna veriliip oglu yogise ayakda gezdiricilerden ciimlesinin eskisi olan kimesneye
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2.3.2- Gedik Miras Islemlerinde Ortaya Cikan Problemler

Gedik miras iglemlerinde ortaya ¢ikan anlagsmazliklar; varisler arasinda yasanan problemler ve
varis olmayan Kkisiler tarafindan gedigin tasarruf edilmesi olarak iki baslik altinda toplanmaktadir.
Varisler arasinda ortaya ¢ikan temel problemler varislerin kendi hisselerinin diger varisler tarafindan

253

zapt edildigine yonelik sikayetler=°, varislerin hisselerinin satis1 sonrasinda taraflar arasinda ortaya

254 i255

cikan anlagmazliklar™*, varisler arasinda gedik miras paylasimi problemleri->®, varislerin uzun yillar
sonra gedik iizerinde hak iddia etmesi?®® baslklar altinda toplanmaktadir. Miras islemlerine dair hak
iddialarinin, suistimallere agik oldugunu gosteren farkli bir drnek ile de karsilagilmistir. Dava {izerinde
Lasone, gedigin kendisine miras kaldigini fakat Lefter’in zapt ettigini iddia ederek davaci olmustur.

Sonug olarak Lasone’nin hep bu tiir asilsiz iddialarda bulundugu ortaya ¢ikmustir.?’

Gediklerin miras kalmasinin ardindan, diikkkan isletmesinin nasil yapildigi ise ortaya ¢ikan bir
diger problemdir. Bu konuda gedik varislerinin bir varise kendi hisselerini satmas1 isletmenin tek bir
kisi tarafindan devam ettiini gosterirken®®, kisilerin gedigi nobetlese kullanarak®® ve ortaklaga®®
islettigi de goriilmektedir. Farkli bir kayit {izerinde ise kigilerin miras kalan gedikten bagka bir ge¢im

kaynaklar1 olmadigi i¢in, gedigin kiralanmasini talep ettikleri goriillmektedir:

"gedik dlat-1 lazime-i ma ‘llimesinden gayri ism-i mal itlak olunur mdllar: olmayip ancak gedik-i mezkiir
ma ‘rifetimizle dhara icdr ile hasil olan kirdsindan infak ve iksdya esedd-i ihtiydc ile muhtdc olup ldkin
tesviye-i umirlarina kibel-i ser ‘den bir vasi nasb olunup umiirlart iddre ve rii’yet olunmak ldzim ve
mithim olmagla her birimiz sadri sagir eviddimiza kibel-i ser‘den vasi nasb ii ta‘yin olunmak
murddimizdir "%

Gedik miras islemlerinde taraflar arasinda ortaya ¢ikan diger problem ise gedik iizerinde varis

olmayanlarin tasarruf iddialaridir. Varislerin gedik hisselerinin zapt edildigine yonelik davalar;

verilmek bd-fermdn nizam-ydfte olan siiriit-1 mer ‘iyyeden olup” Bkz. IKS, IM, 44, v. 64b-1; Baska bir davada ise kisi
hizmetinde oldugu kisinin vefatinin ardindan gediginin kendisine borglarmi 6demek sartiyla verildigini fakat baskalari
tarafindan zapt edildigini iddia etmistir. Vefat eden kisinin terekesinin incelenmesinin ardindan kisinin borglu olarak vefat
etmedigi iddianin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Bkz. IKS, IM, 25, v. 187-2.

23 [KS, IM, 44, v. 42a-3; IKS, DPM, 1, v. 52b-3; iKS, UM, 531, v. 66a-4; IKS, UM, 531, v. 101b-1; iKS, IM, 25, v. 216-1;
IKS, ASM, 2, v. 50a-1; IKS, ASM, 2, v. 38a-3; IKS, IM, 172, v. 9-1; IKS, IM, 94, v. 30a-4; iKS, IM, 94, v. 41b-1; IKS, IM,
94, v. 3a-4; 1KS, BM, 197, v. 54b-3; IKS, GM, 580, v. 7a-1.

24 JKS, BM, 46, v. 136a-1; 1KS, ASM, 2, v. 40a-1; iKS, IM, 33, v. 29b-2; IKS, ASM, 2, v. 52a-2; IKS, IM, 94, v. 26b-1.
25 JKS, IM, 94, v. 59a-2; IKS, IM, 172, v. 109-4; IKS, IM, 25, v. 237-1; IKS, IM, 33, v. 4a-1.

256 JKS, IM, 172, v. 136-4; IKS, IM, 172, v. 72-3.

37 “Lesona Nasraniyenin da ‘va-y1 mezkiiresi tezvir ve mahz-1 celb-i mdl sevddsiyla oldugu dsikdr olmagla” Bkz. IKS, IM, 78,
V. 49b-1; Farkli bir dava orneginde ise esnafin temessiik ile tasarrufunda olan gedigin Sehremini tarafindan mahlul oldugu
belirtilerek baskasina verildigine yonelik iddiasi yer almaktadir. Sonug olarak ise kisi davasindan vazgegmis ve gedigin
Sehremini tarafindan verilen kisinin tasarrufunda kalmasina karar verilmistir. Bkz. IKS, BM, 46, v. 86b-1.

28{KS, UM, 531, v. 42b-4.

29 JKS, IM, 94, v. 39b-4; IKS, IM, 78, v. 79a-1.

260 JKS, 1M, 33, v. 38b-1; Gedik mirasmin paylasimmin ardindan kisilerin sirket kurarak ticarete devam etmeleri 6rnegi icin
bkz. IKS, IM, 138, v. 62b-1; IKS, IM, 138, v. 63a-1; IKS, IM, 138, v. 63b-1; IKS, IM, 138, v. 64a-1; IKS, IM, 138, v. 64b-1;
IKS, IM, 138, v. 64b-2; IKS, M, 138, v. 65a-1.

%1IKS, IM, 94, v. 14b-2.

57



gediklerini iddiada bulunduklar1 kisiye satmalari®®?, hisselerin geri verilmesi®®, davalarin zaman
asimina ugramasi nedeniyle reddedilmesi®®*, iddia sahiplerinin gedigin kendilerine ait oldugunu
kanitlayamamasi nedeniyle davanin reddedilmesi®®, taraflarin belirli bir meblag iizerine anlasma
saglamasi®®, gedigin zapt ettiini iddia eden kisiye aslinda satilmis olmasi nedeniyle davalarin
reddedilmesi®’ veya gedik sahibinin varislere gedigi geri vermeyi kabul etmesi®®, kisinin davadan
vazgegmesi’®®, davamin mesru bulunmamasi ve direkt reddedilmesi?’® gibi gerekgeler ile sonuglanmustir.
Bu konuda farkli bir 6rnek olarak; gedik hissesine sahip olan Ahmed’in vefati {izerine, varisler
hisselerini Ismail’in zapt ettigi yoniinde davaci olmuslardir. Ismail, Ahmed’in "baba saglhiginda oglunun
mall olmaz diyerek"” gedigini sattigini ifade etmistir. Sonug¢ olarak Ahmed’in tiim hisselerini satmadigi

ortaya ¢ikmis ve belirli bir miktar1 Ismail’in varislere vermesi gerektigi kararlastirilmistir.?’*

Gediklerin miras kalabilmesi i¢in de kayitli olmalar1 gerekmektedir. Kayitli olmayan gediklerde
varislerin hak iddialari reddedilmistir.2’> Bu konuda bir dava 6rneginde kisinin babasindan kalan gedigin

kendisine verilmesine yonelik talebi oldugu goriilmektedir:

" fi'l-asl kiilahct ve ba ‘dehii manav ve ba ‘dehii sebzeci diikkani ve el-yevm bakkal magazast olan vakif
mahdl esndf kaleme alindigi tarihde kalayci diikkdni olmasi muhtemel ve mazniin olmagin bu takdirce
diikkdn-1 mezkiirda eger¢i ol zamandan beri kalayci isledigini bilir yogise de miicerred yedimde olan
derkendra binden diikkdn-1 mezkiir babamdan kalma gedigim olmus olur oyle olicak miivekkil-i mima-
ileyh magaza-i mezkiirede olan miiste cirini ¢tkarp gedigim olmak tizre bana icdra cebr olunsun deyii
da"va ettikde..."

Kisinin davasi gedik kaydi bulunamadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bu kayit sabit bir

diikkanin farkli esnaf gediklerine doniisebildigini gostermesi agisindan da énemlidir. 27

262 JKS, IM, 172, v. 62-2; IKS, IM, 25, v. 233-2; IKS, 1M, 25, v. 233-3; iKS, IM, 25, v. 235-1.

263 JKS, EHM, 673, v. 62-1; IKS, IM, 25, v. 62-1; IKS, M, 78, v. 39b-3; IKS, IM, 94, v. 3b-1; IKS, IM, 172, v. 33-1; IKS, iM,
94, v. 9a-3; IKS, IM, 33, v. 3a-1; IKS, IM, 25, v. 241-2.

264 JKS, BM, 197, v. 61a-4; IKS, IM, 56, v. 18b-2; IKS, IM, 94, 8b-1; iKS, UM, 531, v. 6b-4; iKS, UM, 531, v. 10a-1.

265 JKS, IM, 172, v. 167-1; IKS, BM, 172, v. 66b-6.

266 {KS, IM, 78, v. 44a-1; IKS, IM, 137, v. 54b-3; iKS, IM, 137, v. 46b-1; IKS, IM, 78, v. 66a-1; iKS, IM, 78, v. 31b-3; iKS,
M, 44, v. 68b-1; IKS, IM, 25, v. 262-2; 1KS, IM, 94, v. 25b-4; IKS, IM, 137, v. 1b-1.

67 JKS, IM, 147, v. 18a-1; IKS, IM, 172, v. 58-2; IKS, IM, 172, v. 22-2; IKS, BM, 172, v. 67a-4; IKS, IM, 78, v. 22b-2; iKS,
iM, 56, v. 19a-1; IKS, IM, 172, v. 80-3; IKS, IM, 78, v. 79b-1; IKS, IM, 94, v. 59b-3; IKS, IM, 172, v. 61-1; IKS, IM, 94, v.
34a-4; IKS, IM, 78, v. 64b-2; IKS, IM, 56, v. 14b-2; IKS, IM, 137, v. 49a-2; iKS, IM, 172, v. 104-1; IKS, IM, 94, v. 54a-3;
IKS, UM, 531, v. 84a-6.

268 JKS, M, 25, v. 38-2; IKS, iM, 25, v. 213-2.

269 JKS, IM, 12, v. 59b-2.

210 JKSS, IM, 94, v. 27b-2.

211 JKS, IM, 94, v. 48b-2.

22 K S, IM, 147, v. 35a-1; IKS, IM, 137; IKS, IM, 172, v. 169-3; IKS, IM, 78, v. 39a-4; IKS, M, 148, v. 48b-2; IKS, IM, 137,
v. 92a-1; IKS, IM, 147, v. 34b-1; IKS, IM, 172, v. 143-2.

213 JKSS, IM, 148, v. 49a-1; IKS, IM, 148, v. 62b-3.
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2.4 — Bor¢ Teminat1 Olarak Gediklerin Kullanimi

Iktisadi faktorlerin birbirleriyle etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikabilecek problemleri en aza
indirgeyen ve isleyisin diizenini saglayan kurumsal yapilanmalar bor¢ islemlerinde de 6nemli bir
giivence saglamaktadir. Esnaf icareteyn uygulamasi ile birlikte kiraci oldugu diikkanlar1 borg teminati
olarak kullanma hakkin1 elde etmistir. Fakat icareteyn sisteminde diikkkanlarin rehin verilmesinin hukuki
olarak kabul gérmemesi nedeniyle bir nevi rehin islemi sayilan ve hukuki prosediirii daha karmasik olan
“vefaen ferag” uygulamasi yer almustir.?’* Gedik kurumu ile birlikte ise esnafin diikkanlarini borg
teminati olarak kullanmasinin daha kolay hale geldigi ve yayginlasgtigi goriilmektedir. Geleneksel
ekonomilerde bireylerin birbirine giiveni etrafinda sekillenen bor¢ aligverisleri, esnaflik kurumunda

once icareteyn ardindan gedik uygulamalari ile birlikte kurumsallagsmaya baglamistir.

Gediklerin borg teminati olarak kullanilmasinin 6niinii agan siireg; tiiccarin, esnafin artan borg
talebine karsi maddi destek saglamaktaki isteksizliginin azaltilmasi ve esnafin devlete karsi olan borg
6demelerinin giivenceye alinmasi gerekgeleri iizerine sekillenmistir.2’ Incelenen sicillerde gediklerin
bor¢ teminatt olarak kullanilmasina yonelik 65 dava yer almaktadir. Bolimde gediklerin borg
aligverislerinde sagladigi kolayliklar, bor¢larin 6denmemesi durumunda yasanan kurumsal yaptirimlar,

rehin islemlerinde ortaya cikan isleyis ve problemler incelenecektir.

Esnafin gediklerini rehin verebilmesi ile birlikte alacaklilar maddi giivence elde ederken,
borglularin kredi bulma olanaklar1 genislemistir.?’® Kisiler gediklerini rehin vermelerinin ardindan?’’
borglarin1 6dedikleri zaman gedik iizerindeki rehnin kaldirildig1 ve kisilerin gediklerini geri teslim
aldiklar1 goriilmektedir.?’® Esnafin borcunu 6deyememesi durumunda isleyisin nasil gergeklesecegi ise

davalarda kalip ifade olarak yer almaktadir:

214 “Vefden ferdg, miri arazi veya icareteynli vakif iizerinde tasarvuf hakki bulunan kimsenin bu hakkini bor¢ karsihginda,
borcunu édediginde geri alma kaydiyla alacakliya ferag etmesidir. Miri arazilerin veya icdareteynli vakiflarin satilmasi veya
rehin verilmesi prensip olarak kabul edilmediginden bunun yerini vefden ferag islemi almus ve bu da bir nevi teminat akdi iglevi
gormiistiir.” Bkz. Ali Bardakoglu, “Ferag”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, Cilt: 12, 1995, s. 353.

215 Agir, Rise and Demise, ss. 7-8.

218 “Gedik rehn edilebilmekte ve tiiccardan esnafin veresiye aldigr mala karsilik gosterilebilmekteydi. Bu agidan baktigimizda
gedikler esnaf igin yeni bir kredi miiessesesi olusturmug oluyordu. Yine gedik, esnafin borcunu édeyememesi durumunda
tiiccara ve diger alacaklilara bir nevi ipotek edilmis oldugundan alacaklilara onemli bir giivence olusturuyor, veresiye-kredili
alig-verigin uygulanabilirligini temin ediyor, tiretimin kesintiye ugramadan devamliligint sagliyordu.” Bkz. Kal’a, Esnafi ve
Sanayisi, ss. 250-25.

217 Incelenen sicillerde gediklerin rehin islemlerin gerceklestigi davalara 6rnek olarak bkz. IKS, 1M, 33, v. 78a-1; IKS, M, 78,
v. 59a-2; IKS, IM, 211, v. 7b-2; IKS, IM, 211, v. 11a-1; IKS, IM, 211, v. 19b-2; IKS, IM, 211, v. 32b-2; IKS, IM, 211, v. 39b-
1; IKS, IM, 211, v. 51b-2; IKS, MM, 1, v. 36a-2; IKS, GM, 580, v. 60b-2.

278 Rehin kaldirilmasina yénelik davalar icin bkz. IKS, IM, 44, v. 9a-1; IKS, UM, 531, v. 24a-4; iIKS, IM, 78, v. 93a-1; IKS,
M, 211, v. 8b-3; IKS, MSM, 3, v. 6a-2.

59



"rehniyetden fek ve tahlis edemez isem dldt-1 gedik-i mezkiiru rehniyetden ba ‘de’l-fek semen-i misliyle
dhara bey ‘e ve kabz-1 semene ve makbtizundan deyn-i mecmii -1 merkim ... gurusu miivekkil-i merkiim
... eddya ve fazla kalir ise fazlasini bana teslime™"®

Ornegin bir mahkeme kaydinda gedik sahibi kisinin borcunu 6deyememesi nedeniyle hapse
atilmasi sonucu gediginin satilarak borcunun 6denmesine yonelik talebi oldugu goriilmektedir. Kisi
gedigine diigiik fiyat teklif edildigini iddia ederek gedigin ederinde satilmasini talep etmistir.?®° Fakat
gedik sahibi esnafin talebi, gedigini diisiik fiyata satmasi i¢in bir zorlama olmadiginin belirtilmesi ile
reddedilmistir.?®! Baska bir drnek iizerinde ise borcunu demeyi reddeden kisinin gediklerini satarak
O0demeyi yapmasi talep edilmis fakat kisi satis yapmay1 reddetmistir. Sonug olarak gedikler miizayede

ile satilarak bedeli alacaklilara verilmistir.?8?

Esnaf gediklerinin rehin verilmesinin yani sira kisilerin borglarina karsilik teminat olarak
kullanilmasi da kurumun diger bir 6zelligidir.?®® Baz1 davalar iizerinde gediklerin rehin verilmedigi fakat
kisilerin bor¢larini belirtilen siireler icinde 6dememeleri durumunda gedigin alacakli kisiye
verileceginin kararlagtirldigi goriilmektedir.?®* Aym zamanda esnafin borglu olarak vefat veya firar
ettigi durumlarda gediklerinin satilarak borglarinin 6denmesi, kurumun alacaklilara giivence saglayan
borg teminatt olma 6zelliginin 6nemli gostergelerindendir.?® Yukarida belirtildigi tizere gediklerin borg
teminati olarak kullanilmalarina yonelik isleyisin en 6nemli mesruluk kaynaklarindan biri esnafin
devlete olan borglarinin 6denmesini giivenceye almasidir. Bu baglamda bir dava iizerinde gedik sahibi
esnafin borg¢lu olarak vefat veya firar ettiginde gediginin satilarak dncelikle devlete olan borglarinin

O0denmesi, ardindan diger borglulara 6deme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir:

“kassaban esndfindan celeb tdifesine olan deynini kable’l-edad iflasen fevt olanlarin mahlil ve gayr-i
mahlil uhdelerinde bulunan gedikleri ma ‘rifet-i ser‘ ve esndf-1 merkiime ma ‘rifetiyle ba-izn-i miitevelli
talibine fiiritht ve icar olunarak husiile gelen semeni ile celeb tdifesine olan diiyinunu tediye olunarak
ol vechile mdl-1 celeb telefden vikaye olunmak mine’l-kadim nizam-1 mu ‘teberelerinden
oldugundan...mutasarrifin bild-veled ve ifldsen vefit takribiyle mahlil ve cdnib-i vakf-i serife did olan
gedikler mu ‘accelesinin biitiin biitiin celebe olan diiytinlarinin tediyesi zimninda terki cdnib-i vakf-1
hazret-i miigdrun-ileyhe gadri miicib olacagi niimdydn ve celebdn tdifesinin dahi vakt ii zamdniyla Der-

29 IKS, IM, 211, v. 21b-1.

280 JKS, IM, 148, v. 12b-1.

Bl “osndf ve pazarbasi merkiminun i‘dneye ta‘ahhiidleri cebr olunur makiileden olmayip ser‘an iizerlerine lizim dahi
olmamagla kelamlar iltifata saydn olmadigi ve mdllarim diledikleri kimesneye bey* eyledikleri hinde pazarbasi ve esndf-1
merkiimiin ta ‘arruz ederler ise ol vakit men i iktiza” Bkz. IKS, IM, 148, v. 73a-1.

282 JKS, IM, 78, v. 29a-1.

283 Egnafin borglarmi ddeyememesi nedeniyle gedigin satilarak ddeme yapilmasi igin vekil tuttugu dava drnekleri mevcuttur.
Bkz. IKS, MM, 1, v. 60b-1; IKS, MM, 1, v. 73a-4; Bu baglamda farkli bir dava iizerinde kisinin gediginin zapt edildigine
yonelik iddiast borglarini 6deyememesi nedeniyle bagkasma verildiginin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmgtir. Bkz. 1KS, iM, 94,
v. 71b-3.

284 JKS, IM, 25, v. 105-2; IKS, IM, 33, v. 54a-1; IKS, IM, 78, v. 13b-2.

285 JKS, IM, 56, v. 27a-3; IKS, IM, 56, v. 29b-1; IKS, IM, 78, v. 97b-1; IKS, IM, 137, v. 100a-2; Ornegin bir dava iizerinde
firin gedigi sahibi kisilerin borglu olarak firar etmesi nedeniyle ditkkan mutasarriflari gediklerin devlet tarafindan baska yerlere
nakledilmesini ve diikkanlarin kendilerine teslim edilmesini talep etmislerdir. Bkz. IKS, IM, 94, v. 31a-2; Esnaf gediklerinin
el degisimi yapilmasinin ardindan alacakli kisilerin yeni gedik sahibinden borglar talep ettigi davalar reddedilmistir. Bkz. IKS,
M, 78, v. 71b-2; IKS, GM, 580, v. 39b-4; IKS, IM, 56, v. 22a-2; IKS, IM, 94, v. 65a-1.
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aliyye’de kiilliyetli agnam celbine sa'y ii gayretleri zimminda ri‘dyet ve gadrdan himdyetleri vesdilinin
istihsali lazimeden oldugu gibi siydnet-i vakf-1 serif ve celebiyesine hiirmet ve himdyet vdicibeden idiigii
zahir ve aydn oldugundan nihdyetii’l-emr kassaban esndfindan evkaf-i celile-i hazret-i miisdrun-ileyhe
merbiit mutasarriflarindan birinin bild-veled-i ziikiir ve inds ifldsen vefdti vukii ‘unda evvel emirde
ma ‘rifet-i ser ‘ ve esndf-1 merkiime ve evkaf-i celile-i hazret-i miisarun-ileyhe me 'miirlart ma ‘rifetleriyle
miiteveffamin bi’l-ciimle zimemdt ve esyd-yi1 metrikesi bi’t-taharri ba‘de’t-tahkik ve’t-tahrir celeb
tdifesine olan diiytin-1 miisbetesine vefd etmedigi inde’s-ser’ tahakkuk eyledigi halde ol zamdn
uhdesinden miinhal olan gedigi loncada bi’l-miizdyede mu ‘accele-i ldyikasiyla talibi ve miindsibine
tefviz ve icar olunarak husiile gelen semeninin nisfi celebdn tdifesine olan diiyiin-1 miisbetesine verilmek
ve misf-1 digeri dahi canib-i evkaf-i celile-i miisarun-ileyhe irdd kayd i¢in Hazine-i Evkaf-1 Hiimdyin'a
tediye ve teslim kilinmak iizere tanzim ve tesviyesine bi 't-terdzi kardr verilmis olmagla**®

Bu baglamda gediklerin rehin islemlerinde taraflara karsilikli fayda sagladigi fakat aym
zamanda kurumsal yapilanmadaki eksiklikler nedeniyle isleyis problemlerinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Davalarda borg islemleri ile ilgili karsilagilan ilk problem rehin verilen gediklerin aslinda

satildig1 yoniindeki iddialardir.?’

Rehin islemlerinin yayginlagmast bor¢ islemlerinde kefil aranmasi problemini tam olarak
ortadan kaldirmamustir. Esnafin gediklerini borglarina karsilik teminat olarak géstermesinin alacaklilar
icin yeterli bir glivence olusturmadigini konu hakkinda yer alan sikayet davalarindan gézlemlemek
miimkiindiir. Bu konuda kisilerin gediklerini rehin vermelerinin ardindan bor¢larini 6dememeleri en sik
karsilasilan 6rneklerdendir.?®® Ornegin bir davada; firin gediginde kirac1 olan kisinin bor¢lu bir sekilde
firar etmesi iizerine, alacakli kisilerin kefil olmamasina ragmen borglarini gedigin asil sahibinden talep
ettigi ve gedik sahibinin borcun bir kismini verdigi gériilmektedir.?®® Benzer olarak rehin verilen gedigin
borcun 6denmesine yetmedigi durumlarda, borcun geri kalan kismu kefillerden alinmaktadir.?®® Bu
sikayetler biiyiik dlgiide borglu olan esnafin gedigini bagkasina satmasi veya rehin vermesinin ardindan
farkli bir yere go¢ etmeleri iizerine sekillenmistir. Alacaklarini giivence altina almak isteyen tiiccarlar
da gedik el degisimlerinin Istanbul Mahkemesi disinda yapilmamasini ve esnaf grubunun borglarin
ddenmesi igin birbirlerine kefil olmalarimi talep etmislerdir.?®® Bu baglamda borg islemlerinde isleyis
sirasinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimiinde geleneksel ve modern kurumlarin birlikte yer aldig:

goriilmektedir.

286 K S, IM, 154, v. 81b-1.

B7KS, IM, 25, v. 151-3; IKS, IM, 78, v. 32b-3; IKS, IM, 78, v. 52b-3; iKS, M, 78, v. 49b-3; iKS, iM, 78, v. 5a-1; iKS, iM,
78, v. 86a-2; iIKS, BM, 197, v. 70a-3.

288 JKS, M, 78, v. 80b-2; iKS, IM, 78, v. 88a-3; iKS, IM, 156, v. 11b-1.

29 K S, IM, 137, v. 24a-3.

20 “bakkal taifesinden biri tiiccardan istird eyledigi zehdirin akgesini vermekde cevr u ezd veydhid kable’I-edd halik oldukda
veydhiid kendini iflisa ¢ikardikda yedinde mevciid olan emti‘asi ve zimemdti pazarbasi ve sdirleri ma ‘rifetleri ve ma ‘rifet-i
serle tahrir ve bey’ olunup vefi etmedigi siiretde malik olduklar gedikleri mu ‘temed ustalar kefiletleriyle Istanbul kadilar:
huzirlarinda dhara bey * olunup tiiccdra olan diiyiinuna verilmek ve baki deyni kalir ise kefillerinden tahsil olunmak mukteza-
yi suriit-1 nizam” Bkz. IKS, IM, 78, v. 19b-1; IKS, IM, 97, v. 126a-2.

291 Akarl1, Gedik: A Bundle, s. 177.
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Rehin verilen gediklerin tekrar sahibine kiralanmasi ve kullanimina izin verildigi kayitlar da
bulunmaktadir.?®2 Bu konuda bir davada kisinin gedigini once rehin verdigi ardindan ise borcunu
O6demeye giicli yetmedigi i¢in sattig1 bir dava ile karsilagilmistir. Kiginin sonrasinda maddi yetersizligini
belirterek gedigin kendisine kiralanmasi ve diikkani isletmesini talep ettigi davasi reddedilmis fakat yine

de gedigin yeni sahibi kendi istegiyle kisiye belirli bir miktar para vermistir.?*3

Rehin verilen gediklerde, borcun 6denmesine yonelik bir siire verilip verilmedigi ise tartisilacak
basliklardan bir digerini olusturmaktadir. Bazi rehin islemlerinde kisilerin borglarim1 6demeleri igin
belirli bir miktar miiddet verildigi, bu siire zarfinda 6demenin yapilmadigi durumda ise gedigin

satilacagmin belirtildigi goriilmektedir.2%*

Gedik rehin islemlerine ait tekil anlagsmazlik orneklerini de davalar iizerinden gozlemlemek
miimkiindiir. Bu baglamda ortaya ¢ikan problemler; rehin alan kiginin borcun 6denmesi i¢in davaci
olmas1?%®, kisinin gedigini rehinden kurtarmak i¢in baskasmdan borg almas1?®®, gedik varislerinin rehinli
diikkan iizerindeki sorunlari®”, gedigi rehin alan kisinin gedigi baskasina satmasi?*, rehin sonrasinda
kisiyi ticarete ortak etme sart1 oldugu iddias1?®, kisinin gedigini hem rehin vermesi hem de baskasina

satmas1®® {izerine sekillenmistir.

2.5- Gedikli Diikkanlarda Ortakhik, Nobetlese Kullanim ve Emanet

Gediklerin hisselere boliinerek farkl kisiler tarafindan tasarruf edilebilmesi risk paylagimi ve
sermaye yetersizliginin giderilmesine imkan vermesi agisindan kurumun énemli unsurlarindan biridir.
Bu baglamda gediklerin nobetlese ve/veya ortaklik ile tasarrufunun, gediklerin sinirliligina karsi talebin
veya fiyatin fazlaligin1 da yansittig1 diisiiniilebilir. Ek olarak yiiksek bor¢lanma gerektiren sektorlerde
gediklerin hisselere boliinerek ortaklasa isletildigi ve bu sayede risk paylagimi yapildigi da

goriilmektedir, %

292 JKSS, IM, 148, v. 12a-2; IKS, MM, 1, v. 41b-4; IKS, DPM, 1, v. 97a-1.

293 JKSS, IM, 78, v. 89a-1.

294 JKS, IM, 78, v. 88b-4; IKS, IM, 211, v. 32b-1; IKS, IM, 138, v. 50a-2.

2% IKS, UM, 531, v. 138b-2.

2% "Yahiidi-i mersima bi-tariki’l-istiglal bey ve teslim ettikden sonra merkiim Hiiseyin deyn-i mezkirumu malindan edad ve
alat-1 mezkiireyi fek ve tahlis ile ba ‘dehii ben sana edd ederim deyii bana emr etmekle ben dahi malimdan bi-tariki’s-sulh
Yahiidi-i mersima alt yiiz elli gurug verip dldat-1 mezkiireyi tahlis etmigdim el-hdletii hazihi medfiium olan meblag-1 mezkir alti
yiiz elli gurusu mezbir Hiiseyin den bi’l-miirdca ‘a hdld talep ederim deyii” Bkz. IKS, IM, 78, v. 11b-2.

297 JKS, IM, 94, v. 72b-1; IKS, IM, 78, v. 48a-4.

298 JKS, IM, 78, v. 34a-2; IKS, IM, 44, v. 47a-3.

29 JK S, IM, 137, v. 97a-1.

30 {KS, 1M, 78, v. 26a-1; IKS, M, 94, v. 19b-2.

301 Firin ve gedik degirmenleri ile ilgili satis islemleri boliimiinde bu husus tartisilmistir.
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Incelenen sicil defterlerinde gedik ortakligi, nobetlese kullanim ve gediklerin emanet
verilmesine ait 57 dava yer almaktadir. Bu béliimde ele alinan davalar taraflar arasindaki ortaklik ve
nobetlese kullanim prosediiriinii ve isleyis dinamiklerini gostermektedir. Kisilerin ne kadar siklikla
ortakli gedik sahibi oldugu veya ndbetlese kullanimin tiim gediklere orani gibi argiimanlar verilerin
sinirliligl nedeniyle tartisilamamistir. Emanet bagligi altinda ise esnaf gediklerinin emanet verilmesinin

ardindan gedigin asil sahibine doniis siireci analiz edilmistir.

2.5.1-Gedikli Diikkanlarda Ortakliklar

Gedikli diikkanlarda ortaklik gedigin belirli hisselere boliinerek kullaniminin yapildigini ifade
etmektedir. Incelenen sicillerde gedik ortakligi hakkinda 14 dava bulunmaktadir. Hissedarlarin
gediklerin isletilmesini aralarinda nasil paylastiklari hususu ise farklilik gostermektedir. Ortaklardan
yalnizca belirli kisilerin diikkani isletmesinin yani sira taraflar nobetlese olarak gedikleri sirasiyla
isletmek lizerine de anlagsma saglayabilmektedirler. Calisan kisi sayisinin fazla oldugu sektorlerde gedik
ortakliginin ve hisseli gedik sahipliginin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Basaran ve Kirl
calismalarinda, esnaf diikkanlarinin yaklasik %70’inde bir usta ve ¢irak bulunurken; degirmen, firin ve

hamallik sektorlerinde ¢aligan sayilarmin en az 15-20 kisi oldugunu ifade etmislerdir. %2

Gedikli diikkanlarda ortaklarin birbirlerine karst belirli sorumluluklar oldugu goriilmektedir.
Ortaklarin birbirine karsi olan sorumluluklarina yonelik ilk husus meslege girecek kisilerin kontrol
edilmesine yoneliktir. Gedik alim satim islemlerinde, eger gedik tizerinde ortakli bir sahiplik s6z konusu
ise diger ortaklardan izin alindig1 goriilmektedir.*®® Bu durum gedik hissedarlarmnin belirlenmesinde
oncelikli olarak ortaklar arasinda i¢ kontrol kademesinin etkili oldugunu goéstermektedir. Gedik
sahiplerinin taninmayan kisileri yanlarina ortak olarak almalarinin olumsuz etkilerini 1750 tarihli kasap

gedikleri hakkindaki bir mahkeme kaydinda gérmek miimkiindiir:

"lakin bir iki seneden berii gedik ashdbindan bazilari mechiilii’l-ahval kimesneleri kendilere serik edip
ve mutasarrif oldugu gedige miite ‘allik olan ahz u i‘tayr mezbiira ettirdip yedine teslim olunan mal-1
cellab telef oldukda mezbir firar yahid miiflis olmagla mutdlebeden beri olup gedik sahibinden
mutdlebe olunsa ben kat ‘a nesne almadim ve ahz u i ‘tdya miidahale etmedim deyii ceviba tesaddi ve
gediginin dhara verilmesine miimdna ‘at ve bu vechile nizam-1 kadim-i mezkiirumuzun ihtilaline ve
cellab taifesinin dahi hasdret-i azimeye giriftar olmalarina badi olmagla cellab tdifesini tatarruk-i
zarardan ve nizam-1 kadim-i mezkiiru ihtildlden hifz ve savn icin ba ‘de’l-yevm mdrrii z-zikr gediklerin
ashdabr umirlarint kendileri riiyet edip bi-hasebi’l-iktiza bir kimesneyi serik etmek dahi ldzim olur ise
ma ‘liimii’l-ahval ve zi-kudret kimesneyi ede yahiid kethudd ve ustalar ma ‘rifetleriyle kavi kefili alinip
ba ‘dehii serik eyleye el-hasil kethudad ve ustalar ma ‘rifetleri ve kavi kefili olmadikca mechilii’l-ahval

302 Kirl1 ve Basaran, 3. Selim Saltanati, s. 285.
308 Agir, Rise and Demise, s. 16; Bu baglamda incelenen satig isleminde “miistereklerim izinleriyle...bey’ i temlik” ifadesinin
yer aldig1 goriilmektedir. Bkz. IKS, IM, 156, v. 3a-2.
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kimesneler ber-minval-i muharrer kasabliga miiddhale etmemek tizere emr-i ali sudiirunu istid‘a ve
istirhdm ederiz dedikleri ma‘lim-1 devletleri buyruldukda emr [ii] fermdn hazret-i veliyyii’l-
emrindir."*

Bu duruma benzer olarak farkli bir dava 6rneginde ortaklardan biri hakkinda esnaf tarafindan
yapilan gikayet tizerine diger ortagin diikkani igletmesi ve nizama aykirt davranmayacagimi belirtmesi

lizerine taraflar anlasmaya varmistir. 3%

Ortaklar arasindaki sorumluluklara yonelik borg iliskilerinin dinamigi ise tartigilacak diger bir
husustur. Ortaklarin kendi aralarinda bor¢ aligveriglerinin oldugunu davalardan gézlemlemek
miimkiindiir.3®® Hissedarlarin kendi aralarindaki borg iliskilerine ek olarak birbirlerinin borglarindan
sorumlu olup olmadiklar1 konusu diger bir problemi ortaya koymaktadir. Ornegin bir davada kisinin
alacag1 olan paray1, borglu kisinin gedik ortagidan talep ettigi davasi reddedilmistir.>®” Ayn1 sekilde
farkli bir 6rnekte de firin ve degirmen hissedar1 olan kisinin borglarini 6demesinin yalnizca kendi
yiikiimliiliigiinde oldugu goriilmektedir.®® Bu érnekler ortaklarin birbirlerinin borglarindan sorumlu

olmadiklarimi gdstermektedir.

Ortakl1 gedik sahipligi hakkinda taraflar arasi anlagsmazliklart mahkeme kayitlarina yansiyan
davalardan gozlemlemek miimkiindiir. Hissedarlar arasinda ilk anlagmazlik 6rnegi ortaklarin
birbirlerinin hisselerini zapt etmelerine yonelik acilan sikayet davalarindan olusmaktadir3® Aym
zamanda gedik sahibi olmayan kisilerin gedige ortak edilmeleri yoniindeki taleplerini de mahkeme
kayitlarindan gozlemlemek miimkiindiir.3!° Farkli bir dava orneginde ise kisilerin ¢omlekei gedigi
iizerinde ortaklik kurduklar fakat ortaklardan birinin gedik i¢in kendisinden diger ortagin ek bir {icret
aldigini iddia ettigi goriilmektedir. Sonug olarak kisilerin ditkkan karimi paylastiklar1 ve gedik i¢in diger

ortagin ek iicret almadig1 ortaya ¢ikmustir. 3!

Gedik ortaklig1 ile ilgili bir diger husus ise ortakligin bitimine ait prosediiriin isleyisidir. Gedikli
diikkanda ortak olan kisilerin ortakliklarinin bitimi sonrasinda maddi hesaplasma yapildig

goriilmektedir.3*? Farkli bir dava orneginde gedik ortakliklarini bitiren esnafin, islemesini yaptiklari

304 JKS, BM, 197, v. 98a-1.

305 JKSS, IM, 78, v. 3b-4.

306 JKSS, IM, 147, v. 21b-4.

307 K, IM, 148, v. 2a-1.

308 JKS, IM, 56, v. 36a-1.

309 JKS, GM, 259, v. 6b-4; IKS, UM, 531, v. 39b-5; iKS, IM, 25, v. 136-2.

310 JKS, IM, 147, v. 5b-1; IKS, GM, 580, v. 52b-1.

811 “Ahmed’in bes bin akce ve mesfiir Asvador dahi on bin ak¢e asl-1 mallart olup mal-1 mezbiiru bir yere halt eylediklerinden
sonra bizim huziirumuzda vech-i muharrer iizre akd-i sirket edip tdrih-i mezkirdan tdrih-i kitiba giiniine gelince merkim
Asvador mezbiir Ahmed’e beher sene ribh ndmina iiger ve dorder bin akge verirdi... Asvador ribh ndmna verdigi meblag-1
mezkiirdan gayri gedik akgesi ndminda mezbiir Ahmed’e bir akge ve bir habbe verdigini isbdtdan dciz olmagin miicebiyle gedik
akgesi ndminda akge talebiyle mezbiir Ahmed’e bi-vech ta ‘arruzdan mesfiir Asvador men* birle md vaka ‘a bi’l-ibtiga kayd
siid” Bkz. IKS, EM, 90, v. 22a-1.

312 K, IM, 20, v. 71b-1; IKS, IM, 148, v. 29a-3.
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mahzenin boliinmesini talep ettikleri davalari, mahzenin bdliinemeyeceginin vakif tarafindan
belirtilmesinin ardindan tekrar ortaklik kurmalar1 ile sonuglanmistir.*® Ortaklardan birinin firart
durumunda gedik hissedar1 olan esnafin diikkanin agilarak gedigin baskasina kiralanmasini talep ettigi

bir dava ile de karsilasilmustir. 314

2.5.2-Gedikli Diikkanlarda Nobetlese Kullanim

Gedikli diikkanlar tizerinde birden fazla kisinin tasarrufuna imkan veren diger bir uygulama ise
diikkanlarin nobetlese olarak kisilerin hisselerine oranla belirli sene veya ay araliklari ile isletilmesidir.
Incelenen sicil defterlerinde nobetlese kullanim ile ilgili 21 dava yer almaktadir. Bu dogrultuda kisiler
birbirlerinin hisselerini kullanmak i¢in belirledikleri zaman araliklarina karsilik gelen miktarda diger
hissedara kira demektedirler.®*® Ornegin; bir dava iizerinde kisilerin gedik hisselerine farkli oranlarda
sahip olduklar1 ve diikkkan isletmesinin ortaklik yoluyla yapilamamasi nedeniyle hisseleri oraninda

ndbetlese kullanim {izerine anlasmaya vardiklar goriilmektedir.1®

Taraflar arasinda nobetlese kullanim iizerine anlagmaya varilmasinin ardindan ilk ortaya ¢ikan
problem kullanim sirasinin nasil belirlenecegi lizerinedir. Bazi davalarda bu durumun anlagmazlik
dogurdugu ve kura ¢ekilerek ¢dziime baglandig1 goriilmektedir.®t” Nobetlese kullanim sirasinda ortaya
¢ikan bir diger problem ise kisilerin tasarruf siirelerinin asilmasina yonelik agilan davalardan
olusmaktadir.3® Ayni zamanda hissedarlar nobetlese kullanim siralarini birbirlerine devredebilmektedir.
Bu durumda kisi ek olarak devrettigi siire i¢in de kira iicreti almaktadir.®!® Gedik hissedarmm kullanim
sirasini bagkasina devretmesine yonelik diger bir gerekce ise borcu karsiliginda kullanim siiresini

devretmesidir.32°

313 K, BM, 197, v. 53b-1.

314 [KS, 1M, 156, v. 64a-2.

315 1K, IM, 25, v. 239-3; IKS, IM, 33, v. 38a-1; IKS, iM, 44, v. 79a-1; IKS, IM, 44, v. 61b-1; IKS, IM, 94, v. 36b-4; IKS, M,
94,v. 67a-2; IKS, IM, 138, v. 77b-1; IKS, BM, 397, v. 57b-2; iKS, iM, 172, v. 181-1.

816 “gle l-igtirdk bi’l-icdreteyn taht-1 tasarrufumuzda olup lakin gedik-i mezkiiru bi’l-istirdk isti ‘mal miimkiin olmadigindan’
Bkz. IKS, IM, 172, v. 54-2.

317 Bkz. IKS, IM, 148, v. 5b-1; IKS, IM, 94, v. 34b-4.

318 [KS, 1M, 25, v. 209-2; IKS, M, 94, v. 8a-4; IKS, M, 138, v. 76a-1.

319 IKSS, IM, 56, v. 42a-2; IKS, BM, 397, v. 72a-1; Kisilerin kullanim siralarimi baska birine devretme talepleri karsiliginda
mesleki tecriibe sartina da bakildig1 goriilmektedir. “bir kit‘a ferman-1 dali-san ndtik oldugu iizere biz hinta ve sa ‘ir dogiicii
esndfindan olup diikkanlarimiz mahdll-i ma ‘limede ma ‘diid ve ustalarimiz bir birimize kefil ve ciimlemize kethudadlarimiz kefil
olmagla ibadulldha evid ve enfa‘ olmak icin beynlerimizde hdm-dest olup iistdda varip hizmet edip kethudalarimiz ve
ihtiyarlarimiz ma ‘rifeti olmadik¢a kimesne baska diikkan ihdds etmemek ve bu makiile usta damadi ve sdir akrabdsindan biri
san ‘at-1 mezkiirede mahdreti olmayip ham-dest olarak kendiiye irs-i ser ‘le intikal eden diikkdna girmek murad etdikde dort bes
sene esndfimizdan iistdda hizmet edip pir perver usta olmadik¢a diikkdnina girmemek dahi suriit-1 nizam-1 mer ‘iyemizden
olduguna binden” Bkz. IKS, IM, 94, v. 38a-1.

320 IKS, 1M, 138, v. 61a-2.

i
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2.5.3-Gedik Emanet islemleri

Esnaf gediklerinin kullanim1 hakkinda incelenecek bir diger husus gediklerin emanet
verilmesidir. Bu baglamda incelenen sicil defterlerinde 22 dava bulunmaktadir. Gediklerin emanet
olarak verilmelerine yonelik gerekgeler ise; esnafin firar etmesi nedeniyle gedigin yed-i emine
verilmesi®?, kisinin farkl bir bolgeye giderken gedigini baskasina emanet olarak birakmasi*?? ve miras
kalan gediklerin varislerin bulunamamasi nedeniyle emanet olarak verilmesidir. Bu baglamda incelenen
sicillerde dava yogunlugu miras kalan gediklerdeki emanet iglemleri hakkindadir. Kayitlardaki temel
problem Kkisilerin emanet verilen gediklerini, vekil yoluyla geri alarak baskalarina satma talepleridir.
Miras kalan gediklerin emanet verilmesi (““bi’l-emdne vaz -1 yed”) lizerine, varislerin gedik hisselerinin
vekilleri tarafindan satilmasina yonelik agtiklart davalar, kiginin vekilliginin kanitlanmasiin ardindan

gedik hisselerinin vekile teslim edilmesiyle sonuclanmstir.3?
2.6- Gedikli Diikkanlarda Hasar Tamiri ve Nakil Islemleri

Gedikli diikkanlar tizerinde isleyise yonelik incelenecek diger bir husus, diikkanlarin hasar
almas1 sonucunda ortaya ¢ikan dinamikler ve gedik nakillerine yonelik taleplerdir. Sicil defterlerinde
hasarli diikkkanlar ile ilgili 84, nakil islemleri ile ilgili ise 63 dava yer almaktadir. Hasar alan diikkanlar
baslig1 altinda; yeniden insa siirecinde taraflar (gedik sahibi ve miilk sahibi) arasinda mevcut diizenin
degisimine veya mevcut diizene doniilmesine yonelik ortaya ¢ikan talepler, yeniden insa nizamlari ve
tamir masraflarinin nasil karsilandigi hususlar tartisilacaktir. Nakil islemleri bolimiinde ise esnaf
nizamlarinda yer alan diikkan sayilarinin ve mekanlarin sabitligi normu, gedikli diikkanlar iizerinden

incelenecektir.
2.6.1.- Gedikli Diikkanlarin Hasar Almasi ve Yeniden Insa Siireci

Incelenen davalar iizerinde diikkanlarin hasar almasinin temel gerekgelerinin dénemde sikca
cikan yanginlar, depremler ve zaman icinde binalarm eskimesinden kaynaklandigi goriilmektedir.3?*

Diikkanlarin yanmasi ve yeniden ingasinin aksamasi iiretim kosullarinin bagimli oldugu ekonomilerde

321 “gedik ta ‘bir olunur egyd gaib-i merkiimun hali miitebeyyin oluncaya degin emin ve mu ‘temed oldugu ihbdr olunan mezbiir

el-Hdc Ahmed kabel-i ser ‘den kayyim nasb ii ta ‘vin ve yedine teslim” Bkz. IKS, iM, 33, v. 11a-1.

322 [KS, IM, 78, v. 17b-4; IKS, EM, 182, v. 24b-4

323 [KS, EHM, 673, v. 24-1; IKS, EHM, 673, v. 106-1; IKS, EHM, 673, v. 107-1; iKS, EHM, 673, v. 110-1; iKS, EHM, 673,
v. 126-2; IKS, EHM, 673, v. 132-2; IKS, EHM, 673, v. 19-1; iKS, EHM, 673, v. 4-3; iKS, EHM, 673, v. 55-1; iKS, EHM,
673, v. 48-1 ; IKS, EHM, 673, v. 118-2; IKS, EHM, 673, v. 113-2; iKS, EHM, 673, v. 86-1; IKS, EHM, 673, v. 43-1; IKS,
EHM, 673, v. 136-1; IKS, EHM, 673, v. 71-2; IKS, EHM, 673, v. 59-1; iKS, EHM, 673, v. 70-1.

34 Osmanl déneminde deprem ve yanginlarin sebep oldugu tahribat ilgili olarak bkz. Fatma Urekli, “Osmanli Déneminde
Istanbul’da Meydana Gelen Afetlere fliskin Literatiir”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, , Cilt: 8, Say1: 16, 2010, ss.
112-119.
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iage problemlerini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda gedikli diikkanlarin aslina uygun olarak
yeniden insa edilmelerinin denetlendigi ve aksi yondeki taleplerin nizamlara dayandirilarak reddedildigi
goriilmektedir.®® Ornegin; bir dava iizerinde bakkal gedigi sahibi kisinin yeniden insa siirecinde
diikkanin1 bagka bir diikkana devretme talebi bakkallarin halkin ihtiyacini karsilamadaki merkezi
konumu nedeniyle reddedilmistir.®?® Bagka bir dava 6rneginde ise yangin sonrasi ¢alismayan firinlarin,
bolgenin gida ihtiyacini aksatmasi ve gevre bolgelerden gonderilen gidalarin yetersiz kalmasi nedeniyle

tamir ettirilmelerinin gerekliligi belirtilmistir.3?

Diikkanlarin hasar almasinin ardindan yeniden insa siirecinde ilk olarak kadim diizenin
korunmasi amaclanmustir.>?® Ornegin; tiitiincii dilkkaninin yangin sonrasi yeniden insas1 sirasinda hassa
mimarindan goriis alinmis ve bolgede yangin oncesi tiitiincti dilkkan1 oldugunun ispat edilmesinin
ardindan yeniden insa edilmesine izin verilmistir.®?° Farkli bir dava de ise yanan serbethanenin yeniden
ingasinin aslina uygun yapilmasi gerektigi tembih edilmistir.** Bu baglamda mevcut diikkan gesitlerinin
korunmasinin yam sira yeni diikkan insalarmin da denetim altinda oldugu goriilmektedir. Ornegin; bir
arsa mutasarrifinin yangin sonrasinda bosalan araziye menzil ve diikkan inga ederek tiitlincii gedigi alma
talebi karsisinda tiitiincii esnafi, sayilarinin sabit oldugunu belirterek, kisiye tiitlincii gedigi verilmemesi

81 Aymi sekilde baska bir dava érneginde ise iki gedik sahibi kisinin

yoniinde davaci olmuslardir.
diikkanlarini yangin sonrasi yeniden inga etmeleri sirasinda birlestirdikleri fakat bu durumun nizama
aykir1 oldugu belirtilerek kisilerin diikkanlarini ayr1 ayri insa etmeleri tembih edilmistir.3*? Nizamlarda
kadim diizenin korunmasina ait isleyisin belirtilmesinin yan1 sira, gedik ¢esidinin degisiminin gerekli
oldugu durumlarda isleyis degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin; bir dava iizerinde esnaf grubunun

diikkanlarinin yanginlar tetikledigi gerekgesiyle bolgedeki diikkan gesidinin degistirilmesine izin

verilmistir.*® Yeniden insa sirasinda bir diger problem ise mevcut sinirlarin korunmasi iizerine

351K, M, 148, v. 20a-1.

326 “muhterik yahud siiret-i Ghar ile ta ‘mir ve tecdide muhtdc olan bakkal diikkdnlar: fukardnin kildri mesdbesinde oldugundan
kat ‘a tagyir ve tebdil ve dhar akara tahvil olunmayip heyet-i asliyesi iizre bakkal diikkdani bind ve ingd ettirilmek sardhaten
mastir olmagin” Bkz. IKS, IM, 48, v. 39b-1.

327 [KS, 1M, 54, v. 58b-2; IKS, M, 154, v. 59a-1.

328 Ornegin bir dava iizerinde hasar alan diikkanin yeniden ingasinin ardindan farkli bir gedik ¢esidinin nakledilmesi nizama
aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. IKS, IM, 148, v. 72a-1; “ hdmis-i arzuhdlde mastiir derkendr néatik oldugu iizere
gedik-i mezkiir Ma ‘den kaleminde mukayyed ve surit-i nizima ddhil ve mu ‘teber olmagla bu makiile mukayyed ve mu ‘teber
kadim titiincii diikkanlart muhterik oldukda arsasi dhar akara tebdil olunmayip kadimi tizere tiitiincii diikkani bind ve kird-y
kadimi ile gedik maliki miiste cirlerine icdr olunmak esndf-1 hdzirim-1 merkimiinun bd-fermdan-1 Gli surit-i nizam-i
mer ‘iyyelerinden olduguna” Bkz. 1KS, IM, 147, v. 13a-2; Baska bir dava 6rneginde de yangmn bahanesiyle icareteyn
mutasarrifinin yeniden inga sirasinda menzil inga etme istegi nizama aykirt oldugu igin reddedilmistir. Bkz. IKS, iM, 148, v.
27b-1.

329 [KS, 1M, 148, v. 22a-1.

330 “serbethdnelerin ta ‘mir yahid tecdidleri lazim geldikde vaz -1 kadimi ve heyet-i asliyelerini tecaviiz etmemek ba-emr-i ali
memnii ‘dtdan oldugunu ve serbethdne-i mezkiirun ebniye-i sabikasindan baki hdld mevciid olan eser-i bindsina nazaran dahi
heyet-i asliyesi minvél-i mesrih iizere oldugunu halifetin-1 mezbiiran ihbar etmeleriyle” Bkz. IKS, IM, 172, v. 186-3.
B1KS, IM, 94, v. 52b-3.

32 [KS, GM, 580, v. 47a-1.

338 IKS, M, 148, v. 83b-2.
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sekillenmistir. Taraflar arasinda kendi diikkanlarinin simnirlari asildigi i¢in®* veya insa sirasinda

devredilen sinirlarin geri istenmesine yonelik davalar ile karsilagilmigtir.3%

Bazi dava oOrneklerinde ise hasarli diikkanlarin yeniden ingasi sirasinda mevcut gedik
sahiplerinin degistigini gdzlemlemek miimkiindiir. Gediklerin hasar sonrasi el degisiminin taraflar arasi
anlagsma saglanarak gergeklestigi drnekler mevcuttur.®® Fakat bu konuda anlasmazliklar da ortaya
cikmaktadir. Ornegin; kahvehanede icareteyn ile mutasarrif olan gedik sahibi, gediginin bulundugu
hanin yangin sonrasi yeniden insas1 sirasinda diikkaninda yenigeri iskan edildigini belirterek, diikkanin
kendisine geri kiralanmasi talebiyle davact olmustur. Sonug¢ olarak kisinin gediginin kayitli olmadig:
gerekce gosterilerek davasi reddedilmistir.®®” Benzer bir anlasmazlik drnegi iizerinde diikkan ve gedik
sahipleri arasinda yeniden insa sirasinda gerilim dinamigi oldugu goriilmektedir. Gedik sahibi kisiler
yangiin ardindan farkli ¢esit diikkan, oda ve kayikhanenin bulundugu emtialar1 kendileri masrafini
karsilayarak inga etmislerdir. Miilk sahipleri ise gedik sahiplerinin kendilerine ait olmayan oda ve
kayikhaneyi de tasarruf etmeleri iizerine sikayet¢i olmuslardir.®3® Farkl1 bir dava 6rneginde ise icareteyn
mutasarrifi olan kisilerden birinin diikkanin yeniden ingasinin ardindan diikkana gedik aldig1 ve bu

durumun diger ortaklar tarafindan sikayet edildigi goriilmektedir.3*

Gedikli olmayan diikkkanlarda ise yeniden inga kurallar1 daha esnektir. 3 adet sipah diikkanina
sahip esnafin icareteyn ile mutasarrif olduklar1 diikkanlarin yanmasinin ardindan kira anlagmasinin
sonlanmasi nedeniyle arsalarina diledikleri akar1 insa edebilecekleri, arsada baska bir esnaf gedigi

olmamasi nedeniyle kabul edilmistir.34

Diikkanlarin hasar almasi neticesinde tasarruf iligskilerinde ortaya ¢ikan degisimlerin kimlere
yarar sagladig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Suraiya Faroghi, yanginlarin kasti olarak ¢ikarilmasa dahi,

belirli kisi veya gruplara fayda saglayabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda hasar alan gedikli

38 IKS, 1M, 25, v. 197-3.

334 JKS, IM, 148, v. 23b-2; IKS, IM, 147, v. 14a-2.

335 JKS, IM, 94, v. 84a-1.

33 Ornegin; firin gedigi sahibi kisi yangin sonrasinda gedigini firnm bulundugu arsamin icareteyn ile mutasarrifi olan kisiye
satmis ve satin alan kisi gedigi bahge gedigine doniistiirmiistiir. Bkz. IKS, IM, 94, v. 45b-1; Farkli bir émegi iizerinde ise
icareteyn mutasarrifinin diikkani tekrar inga etmesinin ardindan gediksiz olarak baskasina kiraladig1 ve eski kiracinin gedik
icin verdigi paray1 geri aldig1 gorillmektedir. "diikkdn-1 mezkiir bu def*a vukii * bulan harikde muhterik ve mutasarrifi efendi-yi
mimd-ileyh miiceddeden bind ve insd ve dhara bild-gedik icdr etmekle ben dahi gedik bahd olmak iizere miivekkile-i mezbiireye
medfii ‘um olan meblag-1 merkiim yiiz elli gurusu istirddd ederim” Bkz. IKS, IM, 94, v. 49a-1.

37 JKS, IM, 56, v. 11a-2.

338 [KS, IM, 172, v. 65-2; Benzer bir dava iizerinde de icareteyn mutasarrifinin yeniden insa sirasinda odalarm diikkana dahil
olmadig1 yoniinde actig1 dava, odalarin da diikkan miistemilatindan oldugunun ortaya ¢ikmasi ile reddedilmistir. Bkz. IKS, IM,
78, v. 36a-2.

339 IKS, M, 137, v. 12b-3.

340 IKS, M, 148, v. 54b-1.
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diikkanlar tizerinde diikkan ¢esidi, mekani ve sahipligi degisimlerinin belirli gruplara fayda sagladig:

ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.*

Hasar alan diikkanlar {izerinde tartisilacak bir diger baslik ise diikkanlarin yeniden insa edilirken
masraflarinin kim tarafindan karsilandigidir. Esnafin hem icareteyn mutasarrifi hem de gedik sahibi
oldugu diikkkanlarda bu problem ortaya ¢ikmamakta, kisiler diikkan {izerindeki hisselerine oranla tamir

masraflarmi1  karsilamaktadirlar.34?

Bu baglamda temel anlasmazliklar, gedik ve icareteyn
mutasarrifliginin farkl kisiler tarafindan tasarruf edildigi diikkanlarin hasar almasi neticesinde tamir
masraflarinin nasil karsilandig1 {izerine sekillenmektedir. Ornegin bir dava iizerinde; yanginda hasar

goren bakkal gedigine ait nizamda tamirin miilk sahipleri tarafindan karsilanmasi gerektigi belirtilmistir:

“bakkal diikkanlar: ta ‘mir ve tecdide muhtdc oldukda dhar bakkala tebdil olunmayip miilk sahibleri
heyet-i asliyesi tizere yine bakkal diikkdm bind eylemek beynimizde ild-hdze’l-an mer ‘i ve mu ‘teber
suriit-1 nizam-1 kadimimizden iken"™*

Farkli bir davada ise hasar alan gedikli diikkanlara yonelik nizam, hasar tamirinin yiikiimliilik

kapsaminin gedik ve icareteyn mutasarriflari arasinda nasil dagitildigini gostermektedir:

"bu makiile firinlarin miilk sahibleri dért divdr ve tavan ve sakf ve kepenklerini yaptirip ma ‘add gedige

merbiit olan destgah ve tekne misillii nesneleri gedik sahibleri yaptirmak suriit-1 nizamlarindan olup

orf-i belde ve usiil-i kadim dahi bu vechile cereyin edegeldigini"™*

Fakat mahkeme kayitlarinda diikkkanlarin hasar aldigi bolimler net olarak tanimlanmayarak
yalnizca tamire ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu baglamda nizamin isleyisinin ne 6l¢iide uygulamaya
konuldugu ¢ikarimi yapilamamaktadir. incelenen  davalarda  tamir  masraflarinin  icareteyn
mutasarriflar®® ve gedik sahipleri®*® tarafindan karsilandigina dair farkli érnekler yer almaktadir. Bu
baglamda esnaf diikkanlarimin hasar almasi durumunda tek bir isleyis mekanizmasi olmadigi
goriilmektedir. Gedik sahibi kiracinin tamir masraflarini karsilamasi; icareteyn mutasarriflarmin maddi

yetersizligi*¥’, sonradan masrafi ddeyecegini belirttigi®*®, kira bedelinden diisiilmesi iizerine anlasmaya

341 Faroghi, Osmanh Zanaatkarlari, ss. 22-23.

32 JKS, UM, 531, v. 125b-2; iKS, IM, 172, v. 116-3; IKS, GM, 580, v. 3b-6; IKS, IM, 94, v. 55a-1.

33 JKS, IM, 94, v. 75a-3.

344 JKS, IM, 148, v. 50b-1.

35 JKS, IM, 56, v. 14a-1; IKS, IM, 94, v. 9b-3; iKS, IM, 94, v. 63b-1; iKS, iM, 56, v. 14b-1; iKS, iM, 33, v. 74b-2.

36 {KS, GM, 580, v. 47b-4; IKS, GM, 580, v. 49b-2; iKS, IM, 94, v. 2a-5; iKS, IM, 137, v. 65a-2; iKS, iM, 148, v. 25a-2;
IKS, GM, 580, v. 50a-2; IKS, GM, 580, v. 50a-3; IKS, IM, 148, v. 17a-2; IKS, IM, 148, v. 38a-1; IKS, IM, 148, v. 65a-2;
Gedik kiralama islemlerinde tamir masraflarinin gedik sahibi tarafindan ddenmesi hususunda bkz. IKS, IM, 94. IKS, IM, 148,
v.51b-1; IKS, IM, 148, v. 56b-2; IKS, IM, 148, v. 590b-2; * dekdkin-i mezkiirenin gedik malikleri taraflarindan ta ‘mir ve tecdidi
babinda sudiir eden emr-i dli-sana imtisalen” Bkz. IKS, IM, 148, v. 69a-3; “carsi-y1 mezkiirda kdin dekdkinin gedik malikleri
kendi mallarindan bind ve ingd ve tekmil etmek iizre beydz iizerine sudiir eden emr-i dli-sana imtisilen” Bkz. IKS, IM, 148, v.
70a-2;

37 K, IM, 94, v. 2a-5.

38 JKS, IM, 94, v. 20b-2.
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varilldigi®* gerekgeleri lizerine sekillenmistir. Aym zamanda kayitli olmayan gediklerde kiracilarin,

diikkan mutasarriflarinin yeniden inga etmesini talep ettigi davalar reddedilmistir. 3*°

Bir dava iizerinde hasar alan diikkanin yeniden insa edilmesini gedik sahibinin talep etmesinin
ardindan, icareteyn mutasarriflarinin tamire giicli yetmemesi nedeniyle tamirin vakif miitevellisi
tarafindan yapildigi ve kisilerin hisselerini vakfa terk ettigi goriilmektedir.®*! Fakat farkl bir davada ise
yanmig bir bakkal diikkanindaki gedikli kiracinin icareteyn mutasarriflarinin diikkani yeniden inga
etmelerine yonelik talebi, diikkanlarin aslina uygun olarak insa edilmesinin gerektigi fakat diikkan
insasinin zorunlu olmadig: belirtilerek reddedilmistir.**? Bu baglamda icareteyen mutasarriflarinin hasar
alan diikkanlar1 yeniden insa etmesinin zorunlu bir yiikiimliiliik olmamasi, gedik sahiplerinin tamir

masraflarini karsilamalarindaki temel gerekge oldugu goriilmektedir:

“kiilli ta‘mire muhtdc ve vakfeyn-i mezkiireyn gallesinden ta ‘mir ve tecdid olunmayip fakat
mutasarriflart taraflarindan her ne kadar ta ‘mir ve tecdid olunmak iktizd eder ise de han-i mezkiiru
bind ve ingad eyle deyii mutasarriflarina ser ‘an cebr olunmayip bu siiretde odaha-i mezkiirenin gedikleri
bizim miilkiimiiz olmagla odalarin bize liiziimu oldugundan vakfeyn-i mezkiireyn miitevellilerinin re’yi
ve mutasarriflarimin izn-i i‘dneleriyle bizler teberru‘an li’l-vakf kendi malimizla ta ‘mir ve tecdid ve
tekmil ederiz ancak hdn-1 mezkiirun bi’l-icareteyn mutasarriflart taraflarindan kird-yr kadimini alip
hurticumuza tesaddi olunmamak tizre gediklerimiz misli mesbiik oldugu vechile bir miindsib kaleme
kayd ve yedimize baldst tugrd-y garrd-yi cihandari ile mu‘anven bir kit'a ferman-i celilii’s-san i‘ta
buyurulmak niyézinda olduklarim

Icareteyn mutasarrifimn hasar alan diikkani tamir etme zorunlulugunun bulunmamasi gedik
sahibinin aleyhine bir durum olarak gdziikmektedir. Ornegin bir davada, diikkanin icareteyn
mutasarriflari tarafindan tamir edilmesinin ardindan gedik sahibi kiracinin kirasina zam yapildigini
gozlemlemek miimkiindiir.** Benzer bir ornekte ¢ilingir diikkaninin hasar gdrmesinin ardindan
icareteyn mutasarriflari, yeniden insa etmek i¢in gedik sahiplerinin kiralarina zam yapilmasini talep

etmislerdir. Sonug¢ olarak diikkanlar1 gedik sahiplerinin insa etmeleri ve kadim kira ile kendilerine

kiralanmasi iizerine taraflar anlagsma saglamislardir.3*

Sidki, gediklerin ilk asamalarinda gedigin bulundugu diikkanin hasar almasi durumunda, miilk
sahibinin tamir veya yeniden insa masraflarimi karsiladigim fakat sonrasinda gedik sahiplerinin bu

islemleri yapmalarinin adet haline geldigini belirtmistir. Gedik sahibi esnafin, mevcut ditkkanin hasar

39 IKS, IM 137, v. 3a-2.

30 [KS, M, 94, v. 43b-2; IKS, M, 148, v. 50a-2.

$1IKS, IM, 25, v. 189-3.

352 osndf-1 merkiimenin ibrdz eyledikleri emr-i dli-sanda bakkal diikkdnlarinin bi’l-icareteyn mutasarriflart Ghar diikkan
yapmayip yine bakkal diikkani bind eylemesi mastiir olup ldkin beher hdl bind eylemeleri musarrah olmamagla bu siiretde
miidde ‘iyye-i merkiimenin tesaddi eyledigi cebren diikkdn bindsi da ‘vdsi mesrii‘a ve iltifdta saydn olmadigi” Bkz. 1KS, 1M,
148, v. 16b-2.

33 1KS, IM, 148, v. 57b-2.

34 KS, IM, 94, v. 67a-3; IKS, IM, 25, v. 164-1,

35 [KS, M, 78, v. 70a-3.
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almasi durumunda bagka bir dilkkkan bulmasiin ve nakil islemlerinin zor ve masrafli olmasi, miilk
sahibinin diisliik miktarli kirasin1 almasi nedeniyle yeniden insaya goniillii olmamasi tamir masraflarinin

gedik sahipleri tarafindan karsilanmasinin temel gerekgeleridir.®%®

Gedik sahiplerinin ditkkani tamir etmek i¢cin maddi imkanlarinin yetersiz olmasit durumunda ise
kisilerin kendilerine yeni ortak bulduklari®®’, gediklerini sattiklari®*® veya naklettikleri**® gériilmektedir.
Gedikli diikkanlar iizerinde sinirlar1 belirsiz olan tamir islemleri nedeniyle taraflar arasinda ortaya ¢ikan
diger problemler; gedik sahibi kiracinin tamir masraflarini icareteyn mutasarrifinin emri tizerine
yaptigini iddia etmesi®®®, diikkan tamirinin icareteyn mutasarrifinin emriyle yapilmasi fakat gedik
sahibinden paranin talep edilmesi®®, ortakl1 gedik sahipliginde masraflarin boliisiimii®®2, gedik sahibinin

3

tamiri kalfasina yaptirmasi fakat parasmi 6dememesi®®, kiracilarin diikkandan cikarken tamir

masraflarini geri istemeleri iizerine sekillenmistir.%*

2.6.2- Gedikli Diikkanlarda Nakil Nizamlari ve islemleri

Esnaf nizamlarinda diikkanlarin say1r ve mekanlarimin sabitligine olduk¢a onem verildigi
goriilmektedir. Esnaf diikkanlarinin bulundugu bélgelerin sabitligi hususu; iasenin karsilanmasi,
kisilerin birbirlerinin kazanclarin1 engellememesi ve dolayisiyla mevcut diizenin korunmasi agisindan
onemsenmistir. Nakil talepleri esnaf nizamlarinin belirli bolgelerdeki kadim diikkén sayilarin1 koruma
giidisiiyle reddedilmis veya agiklari/ ihtiyaglari karsilamak i¢in onaylanmustir. Suraiya Faroghi, esnafin
belirli bolgelerde bir arada bulunmasinin devlet agisindan kontrol saglama mekanizmalarindan biri
oldugunu vurgulamistir.®®® Bu baglamda esnaf ve devlet agisindan ortak mekan kavraminin iki tarafa da
fayda sagladig1 goriilmektedir. Esnafin gediklerini nakletme taleplerinin reddedilmesinin arkasindaki
temel gayenin mekéansal birligi korumak, denetim saglamak veya bolge gelirindeki diisiisii onlemek mi

oldugu Kadi Sicillerine yansiyan nakil davalari iizerinden tartigilacaktir. Bu sayede gedik nakil

356 S1dki1, Gedikler, s. 125.

357 Degirmen gediklerinin sahibi olan kisiler, icareteyn mutasarrifinin ve kendilerinin tamire giicii yetmemesi nedeniyle bagka
bir degirmen gedigi sahibi ile ortaklik kurmak iizere anlagma saglamislardir. Fakat kisinin kendi degirmenini yanan arsaya
nakletmesinin ardindan eski gedik sahiplerini ortak olarak kabul etmemesi {izerine anlasmazlik yasanmuis, taraflar belirli bir
meblag iizerine anlagma saglamislardir. Bkz. IKS, 1M, 56, v. 37a-1.

38 {KS, IM, 97, v. 113b-2

39 Ornegin bir dava {izerinde kiirkgii diikkkanlarmin yanmasinin ardindan, gedik sahibinin yeniden insaya maddi giicii olmamasi
nedeniyle gedigini naklettii ve icareteyn mutasarrifinin nakil masrafin1 karsiladigi goriilmektedir. Daha sonra icareteyn
mutasarrifi bos kalan arsaya diikkan insa ederek kendi hallag gedigini nakletmistir. Bkz. IKS, IM, 148, v. 49a-3

360 JKS, GM, 580, v. 42a-1; IKS, IM, 25, v. 189-4; IKS, ASM, 2, v. 62b-1.

361 JKS, IM, 78, v. 19a-3.

362 JKS, IM, 94, v. 58b-2; IKS, IM, 172, v. 123-2.

363 [KS, IM, 148, v. 2b-4.

34 1K S, GM, 580, v. 11b-4.

365 Faroghi, Krizler ve Degisim, s. 820.
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taleplerinin gergevesinde loncalarin kolektif yapisinin tersine gedik ile birlikte esnafin bireysel ¢ikar

giidiisii ile hareket edip etmedigi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Esnaf gediklerinin birinin bosalmasi durumunda, bosalan diikkana yeni bir gedik nakli
yapilmas1 mevcut gedik sayisinda bir degisime neden olmayacag: i¢in kabul edilmistir.®® Mevcut
diizende bir degisiklige sebep olabilecek nakil talepleri ise genel olarak reddedilmistir. Bu baglamda
gedik nakillerine yonelik nizamlarn esnafi koruyucu bir yapist bulunmaktadir. Ornegin bir davada;
kisinin tursucu diikkanin1 baska bir bolgeye nakletme girisimi, bolgedeki tursucu gedigi sahibi
tarafindan gedik nakillerinin nizama aykir1 oldugu belirtilerek sikayet edilmis sonugta kisinin gedigini
nakletmemesi tembih edilmistir.*®” Farkli bir dava iizerinde ise kisilerin gediklerini nakil talebi, bolgede
fazladan bir kasap diikkanina ihtiyag olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.?® Ayni sekilde balikg1
diikkaninin nakline 6nce devlet tarafindan izin verilmis, fakat sonra esnaf ve halkin zaten bolgede balike1
diikkam oldugunu belirterek gedik naklini istememeleri iizerine verilen izin geri alinmustir.®*® Incelenen
ornekler esnafin gedik nakillerine yonelik karsi ¢ikma gerekeelerinin bolgelerindeki kazanglarim

koruma gayesi etrafinda sekillendigini gostermektedir.3"

Genel isleyisin aksine gedik naklinin ardindan bolgeden gelen rahatsizliklarin dikkate
almmadig1 bir dava ile de karsilasilmistir. Tiitlincli esnafinin kimsenin gedigi olmadig1 bir diikkani
kiralayarak tiitiincii gedigini nakletmesinin {izerine, bolge esnafi yeni agilan diikkanin kendi
miisterilerini rahatsiz ettigi ve Karlarin1 engelledigi gerekgesiyle kapatilmasini talep etmislerdir. Fakat
dava sebebi gecersiz sayilarak, esnafin sikayetleri reddedilmistir.3”* Benzer olarak tursucu gedigi
sahibinin farkli bir bolgeye gedigini nakletmesi tizerine bolgedeki diger tursucu esnafi karini azalttigi
gerekeesiyle sikayetei olmustur. Kisinin yeni agtigi dilkkkanin zaten dncesinde de var oldugunun ve hasar
almasi neticesinde yeniden insa edilmesi gerekgesiyle dava reddedilmistir.®’? Farkli bir dava érneginde
ise ayn1 bolgede bulunan iki keresteci diikkaninin sahiplerinden biri, diger diikkanin bolgeye zarar

oldugunu iddia ederek diikkanin kendi tasarrufuna ge¢mesini talep etmistir. Keresteci diikkaninin

366 “dfikkdn-1 mezkir esndfdan birinin gediginden hali oldugunu ve ber-vech-i mesrih gedik nakli mer ‘T ve mu ‘teber giiriit-1

nizamlarindan oldugunu esnéf-1 hazirim-1 merkiimindan her biri haber vermeleriyle” Bkz. 1KS, IM, 137, v. 23b-2.

37 JKS, IM, 172, v. 155-1

368 “Sariyer karyesi ahdlisine hald mevcid olan salifii’I-beyan bir bab kasab diikkam kdfi ve véfidir bize kasab diikkdnnin
liziimu yok ve liiziimu takdirce ciimle ahdlisi bir yere gelip ziydde kasab diikkdni ihdasini istid ‘G etmemigler” Bkz. 1KS, M,
172, v. 82-1.

369 K S, IM, 154, v. 85a-1.

370 Bagka bir dava 6rneginde ise magaza gediginin yeni nakledildigi bolgedeki esnaf tarafindan alkol satildigina ydnelik sikayet
edildigi ve diikkani alkol satilmamasi sartiyla islemesine izin verildigi goriilmektedir. Bkz. IKS, 1M, 334, v. 55-1; Farkl bir
ornekte ise; manav diikkaninda icareteyn mutasarrifi olan kisinin tiitiincti gedigi nakletmesinin ¢evre esnaf tarafindan
engellendigi goriilmektedir. Sonug olarak nizam belirtilerek kisinin farkli bir gedik tiiriinii diikkanina nakledemeyecegi
belirtilmistir. Bkz. IKS, IM, 94, v. 42a-2.

$71IKS, M, 94, v. 80a-1.

372 1KS, 1M, 148, v. 32a-2; iKS, IM, 147, v. 15b-1.
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icareteyn mutasarrifi ve gedik sahibi, diikkkanin kimseye zarar1 olmadigini ve 60 seneden fazla siiredir

diikkan islettiklerini belirterek karsi ¢ikmislardir.®"

Incelenen davalarda nakil taleplerine yonelik ilk gerekge diikkanda kirac olan gedikli esnafin,
diikkana miilk sahibinin ihtiyaci olmas1 nedeniyle gediklerini nakletmelerine yonelik taleplerdir. Gedik
sahiplerinin bu gerekceye dayanarak izinsiz olarak gerceklestirdikleri nakil islemlerinin nizama aykir1
oldugu belirtilmistir.3”* Aym zamanda icareteyn mutasarrifinin, diikkana ihtiyaci oldugunu belirterek

gedik nakli i¢in kiraciy1 zorladig1 bir davanin da reddedildigi goriilmektedir:

“bilad-1 erba ‘ada vaki‘ gedikli helvact diikkdni doksan sekiz adedden ziydde ve noksdn olmayip ve hin-
i tahrirde bulunduklar: mahalden dhar mahalle nakl olunmamak iizre her bir diikkdn ism ve resmi ve
mahalli ile bagsmuhdsebede mukayyed ve diikkan sahibleri kird artirmak da ‘iyyesiyle aslen ve kat ‘an
gedik ashdabi olan miiste ‘cirlerine miiddhale ve diikkdandan ¢ik deyii mu ‘draza ve miindkaga etmeyeler
deyii emr-i ali" 3™

Bu genel isleyisin aksine istisnai olarak bir dava 6rneginde kisinin gedigini farkli bir bdlgeye
nakletmesinin ardindan, yine islemin nizama aykir1 oldugu belirtilmis fakat yeni agilan dilkkkan1 mahalle
halkinim istemesi nedeniyle kisinin diikkanini farkli bir mahallede isletmesine razi olunmustur.>® Bu
ornek kurumsal yapilanmadaki esneklikleri ve halkin ihtiyacinin nizam kurallarin1 esnetebildigini
gostermektedir. Aymi zamanda farkli dava 6rnekleri tizerinde de gedik sahiplerinin diikkkan sahiplerinin
diikkana ihtiyact olmasi durumunda gediklerini nakletmelerine yo6nelik taleplerinin kabul edildigini

gdzlemlemek miimkiindiir.%”’ Isleyis iizerindeki bu ikili uygulamanin gerekgesini, nakil islemlerine dair

isleyis stirecine yonelik nizamin yer aldig1 bir dava iizerinden gézlemlemek miimkiindiir:

“bu misillii menzil tahtinda olan diikkdn derinunda mevcide gedik aldti berber ve duhdnci ve sdir
mu ‘teber ve akldmda mukayyed gediklerden ise mutasarrifi diikkan-1 mezkiru akar-i dhara tebdil
edemeyip lakin menziline zam ve idhali murdd eylediginde gediklerini mahdll-i dhara nakletmeleri
surit-1 esndfdan olmagla*"®

373 KS, 1M, 25, v. 65-1.

314JKS, IM, 94, v. 47a-5; “isbu yedimizde olan bir kit ‘a fermén-1 alisan ndatik oldugu iizere Asitdne-i aliyyede ve bildd-1 seldsede
vaki‘ bakkal gedigi dldt-1 ldzime-i ma ‘limesine mdlik olanlar gedik dlatimi dhar mahalle nakl eylemesini murdd eylediginde
bd-i‘lam ve pazarbagi ve ustalarimiz reyiyle naklolunmak siirit ve nizamimizdan olup bild-i ‘ldm naklolunmak memnii*” BKz.
IKS, IKS, 1M, 78, v. 49a-1; IKS, BM, 197, v. 40b-1.

375 [KS, 1M, 56, v. 66a-1.

376 [KS, BM, 197, v. 62b-2.

ST “tiitiincii diikkdnlarindan birinin miilk séhibine esedd-i lLiziimu oldugu takdirce dhar esndfdan birinin mu ‘teber gedigi
olmayan diikkdna kethiida ve ihtiyarlar ma ‘rifetleriyle naklolunmak esndfimizin bd-fermdan-1 4li nizam-ydfte-i siiriit-1
mer ‘iyyelerinden” Bkz. 1KS, IM, 78, v. 78a-4; IKS, IM, 78, v. 70a-1; iKS, iM, 137, v. 35a-1; IKS, IM, 148, v. 45b-2;
“bir diikkdnin miilk sahibi esedd-i liizimuna binden menziline ildve eyledigi takdirce deriinunda olan mu ‘teber gediginin gayri
gedikden dri Ghar diikkana nakli surit-1 nizamlarindan” IKS, IM, 148, v. 42a-2; “diikkdn-1 mezkiru miilk sahibi bundan akdem
esedd-i liiziimuna binden menziline ilave edip ol vechile dlat-1 gedik-i mezkiirun suriit-1 nizamlari iizre dhar mahalle nakli lazim
geldigi” Bkz. IKS, IM, 148, v. 40a-1; IKS, IM, 172, v. 94-2.

378 JKSS, IM, 94, v. 28b-1.
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Nakil islemlerine yonelik diger bir gerekce ise diikkanlarin belirli sebepler dolayisiyla
nakillerinin gerekli oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerekgeler ise diikkanlarin baska bir
emtiaya zarar vermesi®”®, esnafin bulundugu bolgede diikkan isletmeye devam edememesi®®,
diikkanlarin yikilmasi®?, nakil isleminin halka faydali olacagi®®?, bolgede karakolhane insasi yapilmasi

4

nedeniyle diikkanin tasinmasi®®®, diikkanin baska bir akara doniistiiriilmesi®® ve yeni satin alinan

gediklerin nakledilmesi®® {izerine sekillenmistir.

Nakil islemleri ile ilgili bir diger dava grubu ise berber diikkkanlarinin kapatilan kahvehanelere
nakledilmesine yonelik taleplerden olusmaktadir. Bu baglamda kapanan kahvehaneler yerine
mutasarriflarinin kabul etmesi ve/veya talep etmesi durumunda berber diikkanlariin mahalleler arasi
nakillerine genel gergevede izin verilmesinin yani sira nakledilen berber ditkkanlarinin kahvehanelere
benzememesi sarti konulmustur.®®® Nakil taleplerinin sebeplerinin izlenebildigi davalarin yani sira,
esnafin gerekge belirtmeyerek nakil isleminin yapildig1 davalar ile de karsilasilmistir.®” Ayni zamanda
degirmen gediklerinde horos nakline nizamda izin verilmesi nedeniyle nakil islemlerinin nizama aykir1

olmadig1 goriilmektedir.338

Nakil islemleri bagligi altinda incelenecek son husus, gedik sahibi esnafin kiraci oldugu
diikkanlarin hasar almasi neticesinde, gediklerinin nakledilmelerine yonelik taleplerdir. Norm olarak
diikkanlar hasar alsa dahi icareteyn mutasarrifi olan kisinin gedik sahibi kiracinin ihracina yonelik
girisimleri dnlenmektedir.®® Fakat yukarida iizerinde duruldugu iizere icareteyn mutasarriflariin hasar

alan diikkanlar1 yeniden insa etmesinin zorunlu olmamasi nedeniyle, esnafin diikkan insas1 yapilmadigi

39 {KS, IM, 24, v. 76a-2; IKS, IM, 147, v. 30b-3.

380 jKS, IM, 97, v. 72a-1; IKS, IM, 172, v. 125-2.

381 {KS, IM, 148, v. 31a-2; Tuhafc1 gediklerinin bulunduklari bdlgenin yikilmasi sonucu gediklerinin baska bir bélgeye
nakledilmesi hakkinda 11 adet dava bulunmaktadir. Bkz. IKS, IM, 148, v. 87a-1; IKS, IM, 148, v. 87a-2; IKS, IM, 148, v. 87a-
3; IKS, IM, 148, v. 87a-4; IKS, M, 148, v. 87a-5; IKS, 1M, 148, v. 87a-6; IKS, IM, 148, v. 87b-1; IKS, IM, 148, v. 87b-2; ;
IKS, 1M, 148, v. 87b-3; IKS, 1M, 148, v. 87b-4; IKS, M, 148, v. 87b-5.

82 iKS, IM, 94, v. 17a-4; “emr-i dli-sanda zikr i beydn olundugu iizere Asitine-i aliyye ve Bildd-1 seldse ve tevibi ‘lerinde li-
ecli’z-zarire gedik nakli ile miiceddeden bakkal diikkani ihdds ve kiisadi ve bakkal gedigi bey* ii sirdst veydhid bakkal
tdifesinden biri gedigini zartiret-i deyn icin ddyinine irhdn iktizd eyledikde pazarbasi ve boliikbasi ve Miislim ve zimmi ustalar
ma ‘rifetleriyle ancak Istanbul kadisi efendi huzirunda ciimlenin ihbdrlariyla i ‘lam ve hiiccet olunmak ve mehdkim-i sdirenin
birinde bakkal gedigi miibdya ‘asi ve yahiid gedigi nakline ddir i ‘lam ve hiiccet eder ise amel ve i ‘tibar olunmayp ve nakl iktizda
etdikde gedigi kimesnenin miilkii olmayan dhar diikkana nakli mesbiik olup... - * suriit-1 mer ‘iyeye ri‘dyet birle yerine bakkal
diikkdnt [7b] ihdas olunmamak tizere mahall-i merkiima nakl olunmasinda mahziiru miiltezim nesne olmayip ibadulldha hayirli
ve enfa ‘ oldugu” Bkz. IKS, IM, 94, v. 7a-5.

383 Gediklerin nakli konusunda bolge halki rahatsiz olmasina ragmen nakil islemi gerceklestirilmistir. Bkz. IKS, IM, 172, v.
117-2.

34 JKS, IM, 172, v. 113-1; IKS, IM, 78, v. 28b-3.

385 [KS, 1M, 94, v. 65b-2; Bir dava &rneginde diikkan sahibinin diikkan1 menziline ekleme istegi iizerine, kirac1 gedigini satmig
ve yeni gedik sahibi gedigi bagka bir mahalleye nakletmistir. Bkz. IKS, IM, 172, v. 73-2; IKS, IM, 94, v. 60b-1.

386 JKS, IM, 148, v. 69a-2; IKS, IM, 154, v. 54a-2; IKS, IM, 154, v. 56b-1; IKS, IM, 148, v. 68a-4.

387 JKS, IM, 137, v. 18a-1.

388 1K S, IM, 148, v. 69a-1; IKS, IM, 25, v. 67-1; IKS, IM, 148, v. 31b-1; IKS, IM, 94, v. 10a-1; IKS, IM, 211, v. 47b-1.

389 KSS, IM, 94, v. 23a-1; Fakat gedik sahibi olmayan kiracinin ihracina yonelik bir engel bulunmamaktadir. Bkz. IKS, GM,
580, v. 53b-1.
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durumlarda gediklerini naklettikleri goriilmektedir.>*® Hasar alan gediklerin nakledilmelerinin; icareteyn
mutasarriflarinin - diikkkam1 kendi emtialarina dahil etmeleri®?, kiracimin kendi istegiyle gedigini
nakletmesi®®, hasar sonrasi gedigin satilmasi ve yeni sahipleri tarafindan gediklerin farkli bolgelere
nakledilmesi®*®®, icareteyn mutasarrifimin kiraci igin yeni bir diikkan insa etmesi®***, naklin gerekli

olmasi®*® gibi gerekgelere dayandigi goriilmektedir.

Onur Yildirim, gedik nakillerinin “mekansal birligi pargalayarak” loncalarin klasik yapisindaki
“ortak mekanlarda calisan esnaf” idealini bozdugunu ifade etmistir. Gediklerin nakledilebilmesi
neticesinde esnaf gruplarinin ortak bolgelerde faaliyet gostermelerine yonelik — klasik diizenin
degisimine yol actigini vurgulamasi acisindan bu argiiman dikkate degerdir.>® Incelenen davalarda
gedik nakillerine yonelik taleplerin kabul veya reddedilmesine yonelik standart bir igleyisin olmadigi
gorlilmiistiir. Bu baglamda nakillerin siirlarindaki esneklik Yildirim’in mekansal birligin bozulmasi

iddiasini destekler niteliktedir.

2.7- Gedik Kayit Islemleri

Incelenen siciller defterlerinde gedik kurumunun isleyisine ait ortaya ¢ikan bir diger dinamik

gediklerin kayit iglemlerine yoneliktir. Genel olarak esnaf gediklerinin kayit talepleri; yeni bir gedik

390 JKS, IM, 211, v. 47b-2; IKS, IM, 94, v. 32a-1; iKS, IM, 56, v. 74b-1; “diikkdn-1 merkiimda ben miistecir iken diikkdn-1
mezkir muhterik olup mutasarrifi dahi bind etmemekle bu makiile berber gedikleri mahdll-i dhara nakl murdd olundukta gedik
naklolunacak diikkdn ashdbimin re’y ve rizdswla naklolunmak derkendrda zikr olundugu iizere esndfimizin giiriit-1
nizimlarindan” BKkz. IKS, IM, 137, v. 92a-2; “harikde muhterik oldugundan arsasi terk ve mahdll-i Ghara ildve olunmusg
olmagla ol vechile gedik-i mezkiirun mahdll-i Ghara nakli lazim geldigine binden” Bkz. IKS, IM, 156, v. 10b-2"cimestiycu
esndfimin vakt-i zariretde fesh-i icar ile ihraclarina ve miindsib mahalle gedik nakline ruhsat oldugundan gayri san‘at-1
merkiime elbise-i Miislim ve muvahhidinin san ‘at-1 mersime [ile] gasl ve tathiri icin ehl-i Islim ustalarina mahsiis mastir ve
mukayyed olmagin bu siiretde mersiimdn Takor zimmi ve Rahib Bogos’un vasiyy-i mesfiira bild-miicib bi-vech-i serT
miidahaleleri men ‘ olundugu tescil ve huzir-1 dlilerine i ‘lam olundu."” Bkz. IKS, GM, 580, v. 46b-5.

31 Bu dava iizerinde gedik sahiplerinin, diikkanlarinm tekrar insa edilmesine ydnelik talepleri yapilan diikkanlarm tekrar
yikilmasinin vakfa ve mutasarriflarina zarart olacagi gerekcesiyle reddedilmistir “evvelen diikkdn-1 mezkiir kdrgir olarak ingd
ve tekmil olunmus oldugundan hedmi vakfa muzir ve mutasarriflart mezbirina gadri miicib olmagla husiis-1 mezkiirun hem
vakf-1 serifi zarardan siydneten ve hem mutasarriflarim gadrden himdyeten ve hem esndfimizin sirdze-i nizdanunt halelden
vikayeten bir hiisn-i siirete ifragla tanzimini tensib ve tarafeyne teklif olundukda tarafeyn dahi rdzi olarak ittihad etmemizile”
Bkz. IKS, IM, 148, v. 33b-3.

392 Davalar iizerinde nakil islemlerinin diger mahalleye zarar vermezken, yeni nakledildigi mahalleyi de faydaya ugratacag
ifade edilmistir. Bkz. IKS, IM, 211, v. 36b-3; IKS, IM, 211, v. 52a-2.

393 JKS, IM, 148, v. 18b-1; IKS, IM, 211, v. 15b-2; IKS, IM, 148, v. 26b-1; "harikde muhterik oldukda miilk sahibi binddan
imtind ‘ ve bind eyledigi takdirce kird-y1 kadiminden ziydde mutdlebe eyledigine binden harikden tahlis olunmug olan alat-1
gedik-i mezkiirun suriit-1 nizima tatbikan mahdll-i Ghara nakli lizim geldigi beydniyla” Bkz. 1KS, IM, 148, v. 7b-1.

394 JKS, IM, 147, v. 8b-2.

395 “yaghdne-i mezkiire bundan bi-kazaillahi te‘ala vukii* bulan harikde muhterik [39b] ve gedik-i mezkiirun mahdll-i éhara
nakl olunmast suriit-1 nizam-1 mer ‘ivemizden” 1KS, IM, 94, v. 39a-3.

39 Yildirim, Uyum ve Doniisiim, s. 165.
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satin alindiginda®”’, miras kaldiginda®® veya ortaklik®® durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.*®® Kayit
islemleri ile ilgili bir diger ana egilim ise kisilerin gedik hiiccetlerinin zarar gérmesi veya kaybetmeleri

sonucu yenilenmesine yonelik taleplerdir. Bu davalarda esnafin gedik sahibi oldugunun kanitlanmasinin

ardindan gedik hiiccetleri yeniden verilmistir.%

Esnafin, gedik kurumunun sagladigi imtiyazlardan yararlanabilmesi i¢in de gediginin kayith
olmas1 gerekmektedir.*®? Kayith gediklerin esnafa tanidig1 imtiyazlar1 bir dava iizerinde gézlemlemek

mumkiindiir:

“gedik ashabindan biri miiflisen firar veydhiid fevt oldukda gedikleri bey olunup diiyiinu var ise
ddyinlerine eda olunup diiyiinu yogise veresesine irs-i ser‘le mirds olunup bu siretde tiiccar dahi
emvalinin telef ve zayi ‘ olmayacagini miildhaza birle i ‘timdd-1 kiilli tahsil ve mallarini ashab-1 gedikden
dirig etmeyip ve bu vechile ibddullaha mendfi‘-i vefire hdsil olacagr miilahazadan ba‘id olmagla bu
misillii gedik ashabt kird-yi kadimelerini miilk mutasarriflarina bild-ta ‘alliil mah be-mah eda ve teslim
eyledikge kird artirmak sevddsiyla ihrdc veydahiid ahar bahane ile rencide olunmamak suriit-1 esndfdan
olmagla merkiminun dahi miistecir olduklar: diikkan-1 mezkiirun miilk sahibine kird-yi kadimini bila-
ta‘alliil mah be-mah edd eyledik¢e kird artirmak veydhid dhar bahdne ile ihrdclarina tasaddi
olunmamalart i¢in malik olduklar: gedikleri emsali misillii kalemine kayd ve yedlerine baska bagska siiret
i ‘tasim istirham eyledikleri Istanbul Mahkemesi nden huzir-1 dlilerine i ‘lam olundu.” %

Esnafin kayit isteklerinin odaginda bu imtiyazlardan yararlanma gayesi bulunmaktadir. Bu
nedenle kayit hususuna esnafin da olduk¢a Onem verdigi ve cesitli farkli gerekceleri one siirerek

gediklerinin kaydedilmesini veya gedik hiiccetlerinin kendilerine tekrar verilmesini talep etikleri

3971KS, IM, 12, v. 10b-4; IKS, M, 33, v. 72b-1; IKS, IM, 78, v. 35b-1; IKS, IM, 78, v. 42b-1; IKS, IM, 94, v. 79b-1; IKS, M,
137, v. 88b-1; IKS, IM, 148, v. 47a-1; IKS, IM, 148, v. 73a-3; IKS, IM, 156, v. 50b-1; IKS, IM, 137, v. 37b-2; IKS, IM, 33, v.
32a-2; IKS, 1M, 33, v. 32b-1; IKS, IM, 156, v. 39b-1.

398 [KS, M, 25, v. 15-2; IKS, 1M, 56, v. 25b-1; IKS, IM, 137, v. 70b-1; IKS, M, 138, v. 12a-1; IKS, IM, 137, v. 18a-2; IKS,
iM, 137, v. 61a-1; IKS, IM, 156, v. 29a-2; iKS, IM, 156, v. 48a-2; IKS, iM, 156, v. 77a-1; IKS, IM, 156, v. 87a-2; iKS, IM
156, v. 87a-3; iKS, IM, 156, v. 87b-1; IKS, iM, 156, v. 8b-4; IKS, IM, 156, v. 37a-2; IKS, IM, 156, v. 37b-1; IKS, IM, 156, v.
70a-1; IKS, MM, 1, v. 40b-1; IKS, iM, 172, v. 118-1; IKS, IM, 211, v. 2a-1; iKS, iM, 211, v. 4b-2; iKS, IM, 211, v. 3a-2;
IKS, iM, 211, v. 7a-3; iKS, IM, 211, v. 10b-1; IKS, IM, 211, v. 11b-3; IKS, IM, 211, v. 16a-1; IKS, iM, 211, v. 16a-2; IKS,
M, 211, v. 16a-3; IKS, IM, 211, v. 16b-1; IKS, M, 211, v. 16b-2; IKS, IM, 211, v. 17a-1 IKS, IM, 211, v. 34b-1; IKS, IM,
211, v. 36a-2; IKS, IM, 211, v. 36a-1; IKS, IM, 211, v. 36a-3; IKS, IM, 211, v. 36b-1; IKS, IM, 211, v. 36b-2; IKS, IM, 211,
v. 12a-1;1KS, IM, 211, v. 20a-1; IKS, IM, 211, v. 24a-1; IKS, IM, 211, v. 24b-1; IKS, IM, 211, v. 28a-2; IKS, IM, 211, v. 28b-
1; IKS, IM, 211, v. 31b-2; IKS, IM, 211, v. 32a-2; iKS, IM, 211, v. 46a-2; IKS, iM, 33, v. 33a-1.

3% Ortakli gedik sahipligi cergevesinde gedik hissedarlarmin kendi hisselerine ait ellerinde belge olmadig1 ve hiiccet talep ettigi
davalar igin bkz. IKS, IM, 156, v. 75b-1; IKS, IM, 156, v. 75b-2; IKS, IM, 156, 75b-3; IKS, IM, 156, v. 76a-1; IKS, IM, 156,
V. 77b-4; IKS, M, 156, v. 83a-2; IKS, IM, 156, v. 85a-2; IKS, IM, 211, v. 37a-1; IKS, IM, 56, v. 73a-1; iKS, iM, 78, v. 46a-
1.

400 Kay1t islemlerinin yani sira esnafin diikkan gesidini degistirme gerekgesiyle gedik kaydinin silinmesine ydnelik bir talep ile
de karsilasilmistir. Bkz. IKS, IM, 94, v. 40b-3,

401 Davalar iizerinde gedik sahipliginin ispatlanmasinda sahitlerin kullanilmas1 kurumun hukuki basamagindaki eksikligi
gostermektedir. Bkz. IKS, DPM, 1, v. 16b-1; IKS, DPM, 1, v. 16b-2; IKS, M, 148, v. 38b-1; IKS, MM, 1, v. 54a-2; IKS, MM,
1,v. 59b-4; IKS, MM, 1, v. 67a-3; IKS, MM, 1, v. 41b-2; IKS, DPM, 1, v. 80b-2; iKS, M, 78, v. 83b-2; IKS, M, 147, v. 30b-
2; IKS, IM, 154, v. 45a-3; IKS, MM, 1, v. 82b-3; IKS, IM, 156, v. 47a-2; IKS, IM, 148, v. 34b-3; Bir dava iizerinde ise kisinin
uzun siiredir elinde olan gedigine ait senedi olmadig: i¢in hiiccet talep etmesinin ardindan, gedigin sahibi oldugu satin aldig1
kiinin sahitligi ile sahiplik ispatlanmustir. Bkz. IKS, MM, 1, v. 44a-2.

402 "surit-1 nizam-1 sabikdalart mer ‘i ve mu ‘teber olmak icin defterleri Basmuhdsebe 'ye kayd ve yedlerine tugrdl emr-i dlisn
ihsan buyrulmasin istid ' eyledikleri” Bkz. IKS, IM, 25, v. 177-1; Kayith olmayan gediklerin bor¢ teminati 6zelligi olarak de
kullanilmadig1 gorillmektedir. “gedikleri sdir kasab gedikleri misillii vakf-i hiimdyina ilhdk ve icdr ve uhdelerine
kaydolunmadik¢a diiyinlarina mukabil mu ‘teber gedikleri olmayip bir vechile mal-i celebi eddya muktedir olamayarak” BKz.
IKS, IM, 154, v. 74a-1.

408 JKS, IM, 94, v. 36a-1.
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goriilmektedir.*** Bu baglamda Ahmet Yasar’in hamam defterleri hakkinda hazirladig1 ¢alismasinda da
hamamci esnafinin nizamlarinin isleyisindeki aksakliklarindan sikayetci olduklar1 ve gediklerinin kayit

altina alinmasini talep ettiklerini gézlemlemek miimkiindiir.*%

Esnaf gediklerinin kayit altina alinmasi gedikler tizerindeki hak iddialarina yonelik taraflar arasi
ortaya ¢ikan anlasmazliklarin giderilmesinde de &nemli bir rol oynamaktadir. incelenen sicillerde
kisilerin sahip oldugu gediklerin baskalar tarafindan zapt edildigine yonelik iddialar yer almaktadir.*%®
Esnafin gediklerinin zapt edildigine yonelik davalar, kayit islemlerindeki eksiklikleri ve kurumsal
problemleri yansitmaktadir.*” Ornegin bir davada, kebapci gedigi sahibi olan Ahmed diikkaninda
tennur kebab1 ve hosaf satis1 yapmak istediginde, esnaf kethiidasi tarafindan kendisinin yalnizca ocak
kebab1 gedigi oldugu ve diger tiriinlerin satisin1 yapamayacagi belirtilerek miidahalede bulunulmasi
iizere davaci olmustur. Sonug olarak kisinin kazancini sinirlayan miidahalenin engellenmesi tembih

edilmistir.*® Bu durum gedik kayitlarmin gerekce gosterilerek esnaf iizerinde keyfi sinirlamalarin

yapilmasinin engellendigini gostermektedir.

Baslangigta gedik verilmesi ve kayit islemleri gesitli esnaf yetkilileri tarafindan olusturulan bir
heyet tarafindan gerceklestirilmistir.*”® Ardindan gediklere ait hiiccet ve temessiikler; esnaf kethiidalari,
basmuhasebe Ve seriye mahkemeleri tarafindan verilmeye baslanmistir.*® Gedik verilmesinin gok elden
gerceklesmesi belirli problemlere de yol agmaktadir. Ornegin; 1805 tarihli bir dava iizerinde gedik
islemlerinin tek bir merkeze bagli olmadan gerceklesmesi nedeniyle devlet tarafindan izin verilmeyen
gediklerin de kaydedildigi goriilmektedir.*** Farkli bir davada ise; bir handaki gediklere ait satis ve miras

islemlerinin vakif miitevellisi, katip, hanci ve odabasi tarafindan birlikte vakif defterine

404 Ornegin; semhane gedigi sahiplerinin gediklerinin kayitl olmadii icin kendilerine mum yag1 verilmedigini ve bu nedenle
gediklerinin kaydedilmelerini talep ettikleri goriilmektedir. “olan sem ‘hdneleri gedikli sem ‘hane defterine kaydolunmamagla
sem ~i revgan gedikli sem ‘hdnelere tevzi‘ olundukda miisarun-ileyhin sem ‘hdnesinde olan miistecirlere sizin sem ‘hanenizin
gedikli defterinde kaydi yokdur deyii sdir gedikli sem ‘hanelere tevzi‘ olunan sem *-i revgandan hisse verilmeyip gadr olundugu
i‘lam olunmagla siz ki mevlind-y1 mimd-ileyhsiz miisarun-ileyhin sem ‘hdnesini dahi miiceddeden gedikli defterine kayd ve
revgandan gsem * tevzi ‘ olundukda sdir sem ‘hanelere verildigi minval tizere miigsarun-ileyhin sem ‘hdnesine dahi hisse verilip bir
ferde mu ‘draza ve muhdlefet ettirilmemek babinda fermdn-1 ali-sémm sadir olmugdur” Bkz. 1KS, BM, 92, v. 96a-1; Benzer
sekilde bagka bir dava iizerinde esnaf, gedikleri i¢in ellerinde vakif tarafindan verilen temessiik olmasina ragmen gedik
imtiyazlarinin zarar gormemesi igin Basmuhasebe’ye de gediklerinin kaydedilmesini talep etmislerdir. Bkz. IKS, iM, 78, v.
60a-4.

405 yagar, Hamam Defteri, ss.68-69.

406 {KS, M, 78, v. 5a-4; IKS, MM, 1, v. 62a-3; IKS, IM, 172, v. 25-1; iKS, IM, 56, v. 52b-4;

407 Bir dava iizerinde kisiler icareteyn ile mutasarrif olduklar diikkandaki gedigin kiracilarma ait olduklarmi belirttikleri bir
goriilmektedir. Bu durum smirlart belirsiz olan kurumsal yapilanmalarda sahitlik kavraminin 6nemini gostermektedir. BKz.
IKS, MM, 1, v. 70a-3; Benzer olarak bagka bir dava 6rneginde bir gedigin miras kalmasmin ardindan gegirdigi el degisimlerinin
belirtildigi goriilmektedir. Bkz. IKS, IM, 44, v. 14a-1.

408 “defterimizde mukayyed olmagla tenniir kebabi ve hos-dbci gedigi olmamagla men ‘ ederiz demeleriyle bir kimesneyi kar u
kesbden men gayr-1 megrii ‘ ve inhisdr-1 bey‘ u sird serefriz-i sudir eden hatt-1 hiimdyin ile merfii* olmag” Bkz. 1KS, M, 78,
v. 17b-2.

409 Koyuncu, Osmanh Hukukunda Esnaf, s. 379.

410 Akgiindiiz, ,Gedik, ss. 541-543.

AL “Padisihiye kaydi nd-reva kati ¢ok nesneler kaydolundugundan ma ‘adé ba-evamir-i aliyye kat ‘an ihddst memnii ‘dtdan
olan kahvehdne gedikleri dahi kaydolunarak ve mukayyed gediklere kiyds ederek her tarafda havayi gedikler ihddsi ve giah
hiiccet ve gdh esndf kethuddlar: tezkireleri ile bey“ u sira” Bkz. 1KS, IM, 97, v. 43b-1,
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kaydedilmelerinin gerekli oldugu fakat hancinin gedik sahiplerine yonelik miidahalede bulundugu

goriilmektedir. 2

Sidki, baglangigta gediklere ait el degisim islemlerinin esnaf defterlerine kaydedilmesinin yeterli
oldugunu ve bu islemler neticesinde kethiidalardan senet alindigini belirtmistir. Esnafin bu donemlerde
dini vesika veya devlet dairesinden belge almalarinin kendi inisiyatiflerinde oldugu ve bu belgeyi alan
esnafin temel gayesinin “deger artirmak ve ticari giiven ” lizerine sekillendigi fakat enfiyeci, tiitlincii,
kahveci veya meyhane gedigine sahip olan esnafin baslangigtan itibaren devletten resmi belge
almalarmin gerekli oldugu goriilmektedir. II. Mahmud déneminde ise vakiflara kaydedilen gediklerin
nizamli olarak anilmasi ve senet verilmesiyle birlikte ¢oklu kayit sistemi tanzimatin temel gayesi ile de

paralel olarak merkezilesmistir.*'®

Gedik islemlerinde kayitlarin kurumsal eksiklikleri veya kayit disi islemlerin siirdiiriilmesi
davalara konu olmustur. Ornegin 1830 tarihli bir esnaf nizaminda meyhane gediklerinin satis ve miras
islemleri yapilmadan once kisilerin Zecriye Sandigi’na borcu olup olmadigina bakilmasi ve borcu
tamamen 6denmeden ferag veya intikal isleminin gerceklesmemesi gerektigi belirtilmistir. Fakat dava
iizerinde belirli bir siiredir gedik sahiplerinin kendi aralarinda bu islemleri gerceklestirdikleri ve
dolayisiyla ellerinde eski senetler olmasina ragmen kayitlari olmadig1 belirtilmistir. Bu karigikligin
giderebilmesi i¢in mahkemelerden kisilere hiiccet verilmemesi, gediklere ait islemlerin Zecriye
tarafindan gergekleserek gedik sahiplerine senet verilmesi gerektigi ifade edilmistir.*** Bagka bir dava
orneginde ise bazi Yahudi kasaplarin gedik temessiigli almadan isletme yapmalar tizerine kisilerin
temessiik almalar1 gerektigi ifade edilmistir.**® Bu hususta ortaya ¢ikan bir diger dinamik ise esnaf
tarafindan diikkanlara ragbet verdiklerini ve bu nedenle gedik oldugunu iddia etmeleridir.**® Ornegin bir

dava tizerinde bu durumun 6rnegini gozlemlemek miimkiindiir:

42 “Han-1 mezkir odalarinda gedik ashdbt gedigini Ghara ferdg ve mahlil olam dahi cdanib-i Vakf’dan dhara icar murdd
olundukda miitevelli ve kdtibi ve hanci ve odabasi ma ‘rifetleriyle rii’yet olunmak ba-emr-i dli-gin suriitundan iken Hdn-1
merkiimun hancist hildf-1 emr-i ali-gdn, sekenesinden ba ‘z1 kimesneler ile ittihad ve kavl-i hodlariyla bir defter ittihdz ve biri
bila-veled fevt olup ba-emr-i ali-san icar murdd olundukda veydahid gedik ashabindan istedikleri kimesneye, defterde gedigi
yokdur, deyii miidéhale ile gedik ashdbina gadr ve Vakf-1 mezkir irddinin kesr u noksamina bddi olmalariyla” Bkz. IKS, M,
97, v. 18b-1.

413 S1dk1, Gedikler, ss. 103-106.

A4 “gedikhd-i mezbire ashdbindan ekseri zecriye tarafina haber vermeyerek mutasarnf oldugu gedigi kenar mehdkimde
hufyeten fiiriiht etmekde olduklarinda” Bkz. IKS, IM, 154, v. 92b-3.

45 “Yahiidi kasablarinin ba ‘zilar hilelerinden ndsi ketm ii ihfa ile taraf-1 vakifdan temessiik almamalartyla hildf-1 sart-1 vakif
hareketlerine Kasablar Kethiiddst Mehmed ve diger Mehmed ve es-Seyyid Mustafa ve Osman ve el-Hdc Abdi ve Bekir ve Yahidi
kasablar ustalary haber vermeleriyle sdlifii z-zikr alti hisseye ziyddelik gelmemek sartiyla ancak hisse-i mezkiireden miictemi
olan bakarlardan kasabbasi aga kullarimin takririnde tahdid eyledigi dort mahdlde dort diikkdna dteden beri veregeldikleri
hisse ile sdir gedikler misillii defter-i vakfa kayd ve sdhibleri yedlerine temessiik verilmek iizere fermdn-i dlileri sudirunu
istid ' eyledikleri huziir-1 dlilerine i ‘lam olundu.” Bkz. IKS, 25, v. 166-3.

A6 “diikkdn-1 merkimun hali gedigine ben ve anam mersiime ragbet verip ol vechile hali gedigi bizim tasarrufumuzdadir”
kisilerin bu iddias1 ellerinde gedik kaydina dair herhangi bir temessiik veya senet olmadig igin reddedilmistir. Bkz. IKS, GM,
580, v. 15a-1.
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“mezkirda miigahereten miistecir olanlar ragbet verip gedik etdim demeleri hilaf-1 ser‘-i serif
oldugundan md‘add gedik nizamumin i‘tibari bir hustisun devam ve istikrdri zimminda taraf-i
pddisdhiden i‘td olunup aklamdan birinde mukayyed seneddt-1 mu ‘tebereye miibteni olur ise kaniinen
mu ‘teberdtdan olup miilk ashdabr ve icareteyn ile miistecir olanlarin gedik i‘tibar edip tezkire
vermelerine ser ‘an ve kaniinen i ‘tibar olunmadigi kendiiye tefhim olunup merkiimdan suadl dahi tevecciih
etmedigi”*

Gedik sahibi esnafin hak sinirlarini koruyan kayit islemlerinin takibinin yapilmasi hususu devlet
tarafindan bosalan gediklerin vakfa geri donisiiniin saglamas1 ve vakif gelirlerindeki kayiplar1 6nleme
gayesi icermektedir.*’® Bu nedenle gedik islemlerine ait kayitlar hakkinda devlet tarafindan belirli
diizenlemeler yapildigim davalardan gézlemlemek miimkiindiir. Ornegin; tiitiincii gediklerinin Maden
Kalemi’ne kaydedilmesine yonelik bir nizam bulunmaktadir. 1809 tarihli bu davada, kayit islemi
sirasinda kendi gediginin kaydedilmesinin unutuldugunu ifade eden bir gedik sahibi kayit i¢in talepte
bulunmustur.*’® Bu baglamda 1766 tarihli farkli bir dava érneginde gediklerin vakiflara kaydedilme
slirecinin bagladigi goriilmektedir. Gediklerin evkaf defterlerine kaydedilmesi, farkli yerlerden gedik
temessiikleri verilmemesi, gedik sahiplerinin vefatiyla ¢ocuklarina intikal etmesi, ¢ocuksuz vefat
edenlerin ise gediklerinin muacceleleri ile vakif tarafindan talep edenlere verilmesi, satis isleminde vakif
miitevellisinden izin ve temessiik alinmasi gereklilikleri belirtilmistir. Ayrica icareteyn mutasarriflarinin
gedik iglemlerine karigmamalar1 ve esnaf yetkililerinin gedik el degisimlerinde kendi nizamlan
oldugunu iddia ederek miidahalede bulunmamalar1 gerektigi de ifade edilmistir. Ek olarak bu tarihe
kadar vakiftan gedik temessiigii verilen bazi gediklerin Basmuhasebe’ye kaydedilmedigi, bu gediklerin
de kayitlarinin yapilmasi tembih edilmistir.*® Bu baglamda Seven Agir, 1802 tarihinde bakkal
gediklerine ait ¢ikarilan bir fermanda gedik islemlerinin Istanbul Merkez Mahkemesinde gergeklesmesi
gerektiginin belirtildigini ve bir¢ok farkli meslek grubuna ait gediklerin de bu mahkemelerde islem
gormeye baglayarak mahkemenin gedikler ig¢in neredeyse bir “noterlik kurumu” konumuna geldigini
ifade etmistir.*?* Bu konuda 1862 tarihli bir dava iizerinde de islemlerin Istanbul Mahkemesinde

gergeklesmesi gerektiginin belirtildigi goriilmektedir:

“dsitdne-i sa ‘ddet-dsiyane ve bilad-1 seldse mahkemelerine ba-fermdn-1 ali mine’l-kadim merbit olan
duhdnct gediklerinden md‘ada gerek Dersaddet ve gerek bildd-1 seldse-i mezkiirede kdin ber-vech-i
miilkiyet tasarruf olunmakda bulunan her nev* gediklerin miibaya ‘a ve ikrar-1 miilk ve hibe ve irsen
intikal misillii kaffe-i mu‘ameldti ve vukii‘ bulan muhédkemadti miinhaswran ve mahsisan Istanbul
Mahkemesi’nden icrd ve iktiza eden i’lam ve hiiccet-i ser ‘iyyeleri ancak mahkeme-i mezkiire tarafindan
i‘td olunmak ve gedikdt ashdbimin rizd ve muvdfakatlart olmadik¢a kadim miilk kirdlar tezyid
olunmamak ve seneddt-1 sahiha ve mu ‘tebere ile ber-vech-i miilkiyet tasarruf olunmakda bulunan
gediklerin miistakir olduklari mahalden ihrdc ve imhdst zimmnda miilk sahibleri tarafindan da ‘vaya

a7 KS, IM, 94, v. 45b-2.

418 Turna, Berber Olmak, s. 186.
491K S, M, 94, v. 68b-1.

920 {KS, M, 25, v. 131-4.

421 Agir, Rise And Demise, s. 9.

79



tasaddi olunur ise hiikkdm-1 ser -i serif canibinden istimd‘ olunmamasi balds: tugrd-i garra-i cihdn-
bani ile muvassah ve miizeyyen bir kit ‘a nizamname ve ba-ferman-1 ali miiesses olan nizam-1 miistahsene
iktizasindan bulunduguna binden ***

Vakiflarin Evkaf-1 Himayun ¢atis1 aldinda birlestirilmesi, gedikler i¢in vakiflardan verilen
temessiiklerin de merkezi bir noktaya baglanmasma imkan vermistir.*”® Ayni zamanda gediklerin
mahlul kalmasi durumunda vakif tarafindan alinip icare-i muaccelesi ile kiralanmasi {izerine esnafin
vakiflardan temessiik talebine yonelik davalar de yer almaktadir.*?* II. Mahmud déneminden itibaren
ise gediklerin Haremeyn ve Il. Mahmud vakiflarina kaydedilerek kayitli olan gedikler nizamli,
kaydedilmeyenler adi gedik olarak tamimlanmaya baslanmistir.*”® Bu baglamda bir dava érneginde
kisinin, gedikler nizam defterine kaydedilirken bagka bir bodlgede oldugunu gediginin simdi
kaydedilmesini talep ettigi goriilmektedir.*?® Benzer olarak esnafin temessiikleri oldugu ve kendilerine

vakif tarafindan senet verilmesini talep ettigi bircok dava ile de karsilagilmistir.*?”

19. yiizyilin ortalarindan itibaren yeni gedik verilmesi durdurulmustur. Fakat bu konuda 1826
tarihli bir dava 6rneginde yeni gedik verilmesinin yasak olmasina ragmen varilci esnafinin gerekliligi
sebebiyle esnaf grubunun gediklerinin Basmuhasebe’ye kaydedildigi goriilmektedir.*?® Aym sekilde
1826 tarihli bagka bir 6rnekte yeni agilacak olan bir sabuncu diikkani igin esnaftan izin alinarak yeni
gedik verildigini gdzlemlemek miimkiindiir.*?® Belirtilen 6rnekler kurumun, norm olarak belirlenen

kurallar dizisinin fiili durumda pragmatik esnekliklere sahip oldugunu gostermektedir.

42 KS, IM, 211,v. 2b-3.

423 {KS, IM, 56, v. 33a-1.

24 KS, IM, 172, v. 175-1; IKS, IM, 172, v. 175-2; iKS, IM, 172, v. 175-3; IKS, iM, 172, v. 176-1.

425 Akgiindiiz, Gedik, ss. 541-543.

426 “karye ahdlilerinin eyydm-1 sitdda diikkdn-1 merkiima esedd-i ihtiyaclar: olup ibadullaha liizimu oldugunu ba ‘de’l-ihbér
bu misillii mer T ve mu ‘teber esndf gediginin sonradan kaleme kayd ve sdhibi yedine siret i ‘td olundugu mesbiik bi’l-misl
olmagla zimmi-i merkiimun istid ‘asina miisd ‘ade-i aliyye rey-i rezin-i dsafdnelerine meniit mevdaddan idiigii bi’l-iltimds huziir-
1 dlilerine i ‘lam olundu” Bkz. IKS, GM, 580, v. 35a-1.

427 IKS, IM, 138, v. 17b-1; IKS, IM, 138, v. 18a-1; IKS, IM, 138, v. 47a-2; iKS, IM, 138, v. 18b-1; IKS, IM, 138, v. 18a-2;
IKS, IM, 138, v. 60b-2; IKS, IM, 138, v. 67b-2; IKS, IM, 138, v. 43b-1; IKS, IM, 138, v. 59b-2; IKS, IM, 138, v. 19a-1; IKS,
MM, 1, v. 77a-5; IKS, MM, 1, v. 82b-1.

428 “Imd ba‘d akldma miiceddeden gedik kaydolunmak hatt-1 hiimdyinumla memnii‘ ise de esndf-1 merkimenin Tersdne-i
dmiremde liizimuna mebni sekte-i drizddan vikayeten i ‘ldm miicebince sdire sirdyet etmemek ve bir vakitde emsal tutulmamak
sartiyla ber-mantiik-1 takrir tanzimi hustisuna irdde-i aliyye-i miiliikdnem ta ‘alluk edip ol bdbda seref-riz-i sudiir olan hatt-:
hiimdyiin-1 sevket-makriin-1 sahdnem miicebince defter-i mezkiir Basmuhdsebe’ye kayd ile Tersine-i dmirem zimmeti
defterlerine ilmiihaberi verilmekle” Bkz. IKS, IM, 154, v. 46a-2.

429 “eyvelen gedik herhdlde mer T ve mu ‘teber olup esndflart tarafindan taraf-1 Ghardan bu bizim gedigimizdir ziydde gedik
olmak nizamimiza muhildir veyahiid bizim baska nizamimiz vardir demeleri mesmii ‘a olmamak ve suriit-1 mezkiireye bir vechile
halel gelmemek babinda.... ber-miicib-i hatt-1 hiimdyiin-1 sevket-makriin suriit-1 vakf iizre miiceddeden tanzim olunan diikkan-
1 mezbiir mu ‘teber ve makbiiliimiiz olmagla kat ‘d miimdna ‘atimiz olmayip derkendrda muharrer emr-i dlide miinderic suriit-1
nizam-1 belde iizre diikkan-1 mezkiira gedik malikleri mezbiiran taraflarindan ikame olunacak sabuncunun tiiccardan istira
edecegi sabun esmdnina ve memnii‘ olan mahallere bir dinesabun vermeyip narh iizre ibddullidha bey ‘a iki nefer yarar ve
mu ‘teber kefil verip mal-i tiiccdr telefden vikaye olundugu hdlde kat ‘G mahziiru kalmamagla defter-i tevzi ‘imize idhal ve beher
tevzi‘de her bir diikkdna ne mikdar sabun verilir ise diikkan-1 mezkiira dahi bild-noksan ol mikdar sabun veririz deyii takrir
eyledikleri” Bkz. IKS, IM, 148, v. 23a-3.
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3. BOLUM: ESNAF GEDIKLERINIiN KURUMSAL ANALIZi

18. yiizyildan itibaren Osmanli esnafinin maruz kaldig1 ekonomik problemler gedik kurumunun
gelismesini tetiklerken, siyasi kosullar kurumun belirli sinirhiliklar ile karst karsiya kalmasina neden
olmugtur.*®* Gediklerin ekonomik diizlemde yarattigi problemler ve ¢dziim arayislar1 neticesinde
kurumun esnafa sagladigi hareket serbestisi ve hak smirliliklarinda degisim yaratip yaratmadigi bu
boliimde belirli ana basliklar iizerinden tartisilacaktir. Ik olarak gedik alim satimlarinin yapildig
piyasalarda isleyis, aktorler ve kisitliliklar ortaya konulacaktir. Ardindan gedik kurumu ile birlikte
esnafin i¢ veya dis rekabete maruz kalip kalmadigi tartisilacaktir. Son olarak ise gediklerin ilga edilmesi

ve ozel miilkiyet statiisiine dogru evrilme siireci incelenecektir.

3.1 - Gedik Kurumu ve Piyasa Dinamikleri

Gedik kurumunun klasik esnaf diizeninde ortaya ¢ikardigi en onemli degisikliklerden biri
esnafin sahip oldugu menkullerin (gediklerin) piyasa iliskilerine konu olmasidir. Esnaf gediklerinin alim
satimlarinin yapilmasi ile birlikte kendi i¢inde dinamik bir piyasa olusturdugu goriilmektedir. Esnaf
diikkanlarinin piyasa iliskilerine dahil olabilmesi, 17. yiizyildan itibaren icareteyn sozlesmeleri
sayesinde esnafin tasarruf hakkim ferag edebilmesi ile birlikte baglamigtir.**! Esnaf gediklerinin alim
satim iglemlerinin yapilabilmesi ise kurumsal dayanaklar1 daha gelismis olan piyasalarin sekillenmesine

imkan vermistir.

3.1.1- Piyasa Kisithhiklar:

Gedik alim satim islemleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan piyasalar, serbest piyasa gibi iglememekte
belirli kisitlamalara maruz kalmaktadir. Gedik islemlerine yonelik piyasa kisitlamalar1 esnaf
nizamlarinda belirtilen kurallar gercevesinde sekillenmistir. Esnaf nizamlarinda gedikler ile ilgili en
temel kural alim satim islemlerinin esnaf gruplar i¢inde gerceklesmesi gerekliligidir.**? Bu baglamda
gedik piyasalarina yonelik ilk simirlama talep faktoriinii olusturan piyasa aktorlerinin sinirlanmasidir.

Bu kural gediklerin alim satim iglemleri sirasinda esnaf gruplari i¢inde kalmasina ve sektorel olarak

430 Agir, Rise and Demise, ss. 21-22.

4L Agir ve Yildirm, Gedik, ss. 240-241.

432 Ornegin bir dava iizerinde esnaf gedigi sahiplerinin, gediklerini esnaf grubuna dahil olmayan kisilere satma girisimleri
oldugu iddia edilerek, bu durumun nizama aykiri oldugu belirtilmistir. Bkz. IKS, IM, 94, v. 51b-1; Farkli bir dava érneginde
ise menzil gediginin serbethane sahiplerine satilma talebi, siirlarm korunmasi gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. IKS, 1M, 94,
v. 52a-3; Baska bir davada ise bostani esnafindan olan bir kisinin vefat eden babasinin kasap oldugunu gerekgelendirerek izinsiz
olarak agtig1 kasap diikkanmin nizama aykiri oldugu gerekgesi ile kapatildig1 goriilmektedir. Bkz. IKS, 1M, 78, v. 58a-2.
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farkli piyasalar olusmasina neden olmustur. Belirtilen nizamin temel gayesinin esnaf grubunun karlarin
korumak oldugu gériilmektedir.**® Ornegin; abac1 esnafinin yigitbasi olan Osman b. Ahmed'in bir adet
kavuke¢u gedigi almasinin ardindan, diikkan sayisinin sabit oldugu ve diikkan aligveriginin yalnizca
kavuke¢u esnafi arasinda olmasi gerektigi esnaf nizamlarmma dayandirilarak belirtilmis ve Osman'in
diikkan1 kavukgu esnafindan birine satmasi tembih edilmistir.*** Bu dava satis islemlerinin esnaf gruplar
icinde yapilmasia dikkat edildigini ve aym1 zamanda bu kurala kisilerin mevkisine bakilmadan
uyulmasi gerektigini gostermektedir. Benzer bir dava 6rneginde ise; ¢adirct gediginin farkli bir esnaf
tarafindan satin alinmasinin ardindan, islemin nizama aykir1 oldugu belirtilerek satis igleminin iptal
edildigi goriilmektedir.**® Saka gediklerine ait asagida verilen &rnek bir nizamda, esnaf grubunun

icerisine yabanci kisilerin girmesinin onlenmesi gerektigi ifade edilmistir:

"oteden beri saka tdifesinin iydzen billdhi te‘dla zuhiir eden hariklere ucdleten erigip meccdnen su
dokdiikleri hizmetleri mukabelesinde her ¢cesmenin gedikli ve sakabast ma ‘rifetiyle kesf ve sakalarinin
iclerine gedigine ve deftersiz ve kefilsiz olan ecnebiler karismayip ve Istanbul ¢esmelerinde dzadsiz
koleler gedik sahibleri taraflarindan sakalik etmeyip ve mu ‘ayyen gedikli sakalara dahi sakabasilart ve
seyhleri ve boliik basilar karisip tdife-i mezkirenin umiiruna imam ve miiezzin ve sdir karigsmakdan
men ‘ olunup ve sakabasi temessiigii ile me ziin olmayan ecnebiler sakalik islemekden men* olunmak
kadimi nizamimiz olup"™®

Cadirct esnafina ait bir dava 6rneginde ise gedik satiglarinin esnaf grubu arasinda yapilmasi

gerektigi ve ayn1 zamanda gedik fiyatlarinin da belirlendigi gériilmektedir:

“Mehterhdne-i amireye miilhak olan otuz bes aded diikkdndan ibaret olan ¢adirct esndfimn mutasarrif
olduklar: diikkdnlarimin gedikleri otedenberii ecdnibden kimesneye fiiritht olunmayip sagircesi kirkar
ve kebircesi seksener gurusa beyne’l-esndf bir birlerine fiiriiht ede gelmisler ise de bu def*a sandikc
esndfi diikkanlar gedikleri bagka mahalle naklolunarak dekakin-i mezkiire fincanci esndfina verilmesi
cihetiyle cadirct esndfindan  birka¢ nefer kimesne tama‘ ve irtikiblarina mebni diikkanlarimin
gediklerini gali bahd ile ecanibden kimesnelere fiiritht etmek sevddsinda olduklarindan ve bunlarin
diikkdanlarindan dahar esndfa fiiritht olunmak ldzim gelse esndfin noksamina ve miihimmat-1 hyyam
maslahatinin ta ‘tiline badi olacagindan bahisle esndf-1 mezkiirenin diikkdnlar: ahara fiiriht olunmayip
kadimi vechile birbirlerine fiiriiht olunmak iizere Basmuhdsebe’ye kayd ile iktiza eden mahallere

433 Bu durumu esnaf gruplarinin gedik ile birlikte isletme tekellerini aldig1 {iriinlerin farkli esnaf gruplari tarafindan satilmasma
yonelik sikayetlerinin yer aldigim davalar iizerinden gozlemlemek miimkiindiir. “Asitdne-i aliyye ve Bildd-i seldse de kdin bi’l-
ciimle bakkaldn gedikleri Basmuhdsebe’'de mukayyed ve ma ‘diid ve mu ‘teber gediklerden olup emvdl-i tiiccara mukabil ve
bakkal esndfina mahsiis zehdir-i miitenevvi‘a-i ma ‘liimeyi bakkal esndfindan ve gedik ashabi olmayan kimesnelerin bakkal
emti‘ast bey ‘i bd-fermdn-1 ali memnii ‘Gtdan” Bkz. IKS, IM, 94, v. 29a-1; IKS, IM, 94, v. 50b-2.

434 "ishu yedimizde olan bir kit ‘a ferman-1 li-sanda zikr i beyan olundugu iizere Bezzdzistan kurbiinde ve Kiiciik Karaman’da
olan diikkanlarimiz ziydde ve noksdn olmayp Kavukcu diikkdnlarimiz aralarinda dhar esndfin diikkani olmaywp ciimlesi biri
birine muttasil olmagla i¢imizden biri malik oldugu diikkdan gedigini dhara bey * murdd eyledikde yine esndfimizdan tdlibine
bey " eylemek iktizd eder" Bkz. IKS, IM, 94, v. 12a-2.

435 "diikkan-1 merkiim fi’'l-asl cadirer diikkdni olup ve diikkdnlarimiz beynine sdir esndfin duhilii nizam-1 kadimimizin ve kdr u
kesbimizin ihtildline bd ‘isdir deyii nizamlar: tahkik olundukda vech-i megsrith iizere oldugundan mad‘ada meta ‘larinin kat* ve
zabtinda leff ve nesrinde birbirlerinin beher hdl te ‘aviiniine muhtdic olup beynlerine ecnebi duhiil etdigi siiretde nizamlari
mubhtel olacag dsikar oldugundan gayri ¢adirct esndfimin metd ‘lart levazim-1 guzdt-1 Miislimin ve miihimmdt-1 asdkir-i
muvahhidinden oldugundan nizam-1 kadimleri ihtildlden siydnet olunup beynlerine sdir hirfetin duhiil etmemesi re’y
buyrulmagla mezbir el-Hac Ali dahi aldigi ¢adircr gedigini sahib-i evveli mezbiir el-Hdac Mehmed’e redde rdzi olup fi-ma-
ba‘d i¢lerine ecnebi karismamak iizere " Bkz. IKS, IM, 25, v. 163-1.

4% KS, BM, 197, v. 17b-3.
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ilmiihaberleri i‘ta olunmasim Cadrcibast ve esndf-1 merkime kethiidasi bd-arzuhdl istid‘d
etmeleriyle "%

Gedik piyasalarinda olan bu smirlayici uygulama esnaf tarafindan her zaman anlayisla
karsilanmamaktadir. Ornegin; kavukeu gedigi sahibi olan Mehmed Tahir, gedigini esnaf grubu disinda
birine satmak istediginde bu durumun nizama aykir1 olmasinin belirtilmesinin ardindan, “dldt-1 mezkiire
yvedimde miilkiim olduguna binden diledigim kimesneye bey * ederim” diyerek karsi ¢ikmistir. Mehmed
Tahir’in gediginin miilkii oldugunu ve istedigine satabilecegine iddia etmesi, gediklerin 6zel miilk

olarak goriilmeye baslandig1 yoniinde yorumlanabilir.*3®

Gedik sayilar1, mevcut esnaf grubunun iiriinlerine olan talep ve ihtiyag cercevesinde artirilmig*®
ve azaltilmistir.*° Ornegin; bir dava iizerinde yeni imar edilecek vakif arazisine, diger bolgelerden iiriin
temininin zor olmasi nedeniyle yeni gedikler verilmesi kararlastirilmistir.*** iskembeci gediklerine ise
belirli bir donem talep olmamasi nedeniyle, bazi gedik sahiplerinin gediklerini Haremeyn Hazinesi’ne
iade ettikleri ve meslegi biraktiklar1 goriilmektedir.**? Farkli bir dava drneginde ise devlet tarafindan
kapatilan firinlarin, esnafa ve vakfa maddi kayip yasattiginin belirtilmesi iizerine tekrar agilmasina karar
verilmistir.**® Aym zamanda gedik cesitleri, donemin ihtiyacina gore baska esnaf gedigi tiirii ile de
degistirilebilmektedir.** Ornegin; tabancaci esnafinin Tiifenkhane-i Amire’de ¢alismaya baslamasi ile
birlikte gedikleri baska esnaf gruplarina verilmistir.**® Bu baglamda esnaf gruplar1 6zelindeki gedik
sayllarinin dénemin ihtiyaglar1 kargisinda artirilmasi, azaltilmasi veya farkli bir esnaf grubuna
devredilmesi ile birlikte piyasa kosullarina yonelik ihtiyaca gore pragmatik olarak gedik sayilarinin
degistirildigi goriilmektedir. “*® Tanzimat donemi ile birlikte ise yeni gedik verilmesi yasaklanmis ve

yalnizca 1858 tarihinden 6nce verilen gedikler gegerli kabul edilmistir.**” Akarl gedik sayisiin bir nevi

437KS, IM, 154, v. 45b-1; Fakat gadirc1 esnafina ait 1827 tarihli nizamin aksine 1766 tarihli bir davada ¢adirc: gediginin, abaci
esnafina mensup kisiye 150 kurusa satildig1 goriilmektedir. Bkz. IKS, IM, 25, v. 163-2.

438 KS, M, 78, v. 37a-2.

439 “medine-i Uskiidar’da miiceddeden bind ve insdsina irdde-i kat ‘a-i miilitkdnem ta ‘alluk eden Selimiye ismiyle miisemma
Cami i serif ve meberrat-1 sdire-i hiimdyinumun evkafi miisakkafatina seref-ydfte-i sudir olan hatt-1 hiimdyiin-1 sevket-
makrinum miicebince cemi’ seldtin-i izdm evkafi misillii her bir esndf gediklerinden birer ve ikiser esndf gedikleri ilhdk ve
ihdds olunmast megrit olmakdan...bizim gedigimiz ziyade olmaz, nizamumiz vardir, diyerek ydhiid cihet-i ahar ile bir vechile
te ‘addi ettirilmemek ve eger ederi olur ise men ‘ u def* ve miitenebbih olmayanlar tedib olunmak tizere emr-i dli-gsdnim” BKz.
IKS, IM, 97, v. 5b-1; IKS, IM, 97, v. 95a-1; iKS, IM, 97, v. 97b-1; iKS, IM, 94, v. 5a-1; IKS, IM, 94, v. 11b-1.

440 Belirli bir ddnem sabunun az olmasi ve sabuncu diikkanlarinin gok olmasi nedeniyle israfa sebep olmamast igin sabuncu
diikkanlarmdan bazilar1 kapatilarak gedikleri tuhafg1 ve fincanci esnafina verilmistir. Fakat sonrasinda artan sabun miktari
nedeniyle kapatilan sabuncu gediklerinin tekrar acildig1 goriilmektedir. Bkz. IKS, IM, 147, v. 15a-2.

4“LIKS, IM, 154, v. 93a-1.

442 §1dk1, Gedikler, s. 110.

43 IKS, IM, 97, v. 116b-1; IKS, IM, 97, v. 121b-1

444 S1dka, age., s. 109.

45 “gediklerinin bu def a ba-irdde-i seniyye men* olunan kahvehéne gedigi misillii dhar esndf kendi san ‘atina gedik i ‘tibar
eylemek sartiyla taliblerine fiirihtu” Bkz. IKS, IM, 154, v. 64a-1.

46 Kiitiikoglu, Osmanh iktisadi Yapisi, s. 611; Baska bir dava iizerinde ise gedik sayisinin devlet tarafindan degistirilmedigi,
fakat bigake1 esnafina mensup kisinin mevcut say1 lizerine aldig1 yeni gedigin esnaf tarafindan sikayet edildigi fakat davanin
reddedilmistir. Bkz. IKS, IM, 94, v. 13b-2.

447 Genca, Vakiflarin Denetimi, s. 547-548; Kazgan, Gedikler, s. 80.
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dondurulmasiyla birlikte gediklerin tekelci manalarini tam olarak bu donemde kazandigini ifade

etmistir.*®

Gedik piyasalarina yonelik gedik sayilar1 ve satislarin esnaf gruplar i¢inde yapilmasini
vurgulayan genel nizamin yani sira, sektorel olarak gedik islemlerinde farkli kisitlamalarin da yer aldig
gorlilmektedir. Esnaf gruplarinin piyasalardaki hareket serbestisi; perakende ve iiretim sektorii ayrimi,
esnafin kredi finansman ihtiyaci, esnaf grubunun iasedeki konumu gibi etkenler {izerine
sekillenmistir.*® Ornegin hisseli gedik sahipligi, her esnaf grubunda kabul edilen bir uygulama degildir.
Agir ve Yildirim ¢alismalarinda mesleki yetkinligin 6nemli oldugu dokuma gibi sektorlerde isletme ve
gedik sahipligi ayriminin ve dolayistyla hisseli gedik sahipliginin olmadigina dikkat gekmislerdir.**® Bu
baglamda gediklerin hisselere boliinerek tasarruf edilmesinin, gedigin bir yatirim araci fonksiyonu

olmasinin da temel dayanagi oldugu goriilmektedir.

Gedik piyasalarinda sektdrel bazli bir diger kisitlama ise baz1 esnaf gruplarinda gedik sahibi
olacak kisilerin dini mensubiyet ve etnik kimliklerine gére smirlandirlmasidir. Ornegin; Agir ve
Yildirim, ¢aligmalarinda bir ferman 6rnegi iizerinden Ermeni firincilarin sahip olduklar1 gediklerin el
degisiminin kendi iglerinde yapilmasi gerektiginin belirtildigini ifade etmislerdir.*** Sidki ise enfiyeci
gediklerinin belirli bir doneme kadar yalnizca gayrimiislimlerin elinde bulundugunu fakat dénemin
ihtiyacina gore artirilmasi ile birlikte, bu yeni verilen gedikleri Miisliimanlarin da alabilecegi 6rnegini
vermistir.**? incelenen sicil defterlerinde de kisilerin dini ve etnik kimliklerine gore belirtilen bolgeler
haricinde gedik sahibi olmamalarina yonelik kisitlamalarin yapildig1 davalar bulunmaktadir.*>® Ornegin,
Bezzazistan-1 Atik bolgesinde 64 adet Miisliimanlara ve 13 adet gayrimiislimlere ayrilmis kavuke¢u
gedigi oldugu gériilmektedir. Kavukcu Sirin adli gayrimiislim kisinin, Kavukcu Ibrahim'den gedik
almak istediginde 64 adet kavukcu gediginin yalnizca Miisliiman ustalara mahsus oldugu ve satig

isleminin iptal edilmesi gerektigi belirtilmigtir.*>*

Benzer olarak 1780 tarihinde ¢ikartilan nizam geregince tiitiincii gediklerinin satis veya miras
islemlerinde el degistirmesi sirasinda yalmizca Misliimanlar tarafindan alinmasi gerektigi

vurgulanmistir:

448 Akarli, Gedik: A Bundle, s. 198.

449 Agir, Rise and Demise, ss. 18-19.

450 Agir ve Yildimm, Gedik, s. 243.

451 Agir ve Yildirim, age., s. 250.

452 1dk1, Gedikler, s. 110.

453 Frenklerin yalnizca Galata bdlgesinde gedik sahibi olabilmeleri hk. bkz. IKS, IM, 97, v. 59b-2; IKS, UM, 531, v. 94a-5.
454 "[slambol’da isbu yedimizde olan bir kit ‘a ferman zikr olunan kavuk¢ular siikunda kdin altmis dort aded kavukeu diikkdn
derinunda mevciide kavuk¢u gedigi dldt-1 ldzimesi miisellem olan kavuk¢u ustalarmma ve on ii¢ aded kavuk¢u diikkdn
dertinunda mevciide kezdlik alati zimmi olan kavuk¢u ustalarima mahsiis iken” Bkz. IKS, IM, 78, v. 52a-3.
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“tiitiincii dekakin ve mahadzini mukaddema bin yiiz doksan alti tarihinde ta ‘dad ile verilen nizamda ehl-
i zimmetden biri halik oldukda veyahid mutasarrif oldugu gediginin bey ‘i iktizd ettikde deger bahdstyla
ehl-i Islimdan birine bey ‘ olunup kefereden birine fiiruht olunmamak suriitu musarrah”

Fakat 1806 tarihinde eski tarihli bu nizamin belirtilmesinin ardindan, zamanin gerekliligi

nedeniyle tiitiincii gediklerine ait nizamin degistirildigi goriilmektedir:

“birkag¢ seneden beri esndfdan ba ‘z1 kimesnelerin igmdzlarina mebni sdlifii 'z-ziKr titiincii gedikleri bey
olundukda birer takrib ehl-i zimmet tdifesine gecip mu ‘ameladt-1 vakte nazaran ancak balada muharrer
surit-1 mezkira vi‘dyet olunamadigi ecilden isbu tarihe gelince zikri miirir eden bi’l-
ciimle tiitiincii gediklerinde teddviil-i eydadi ile el-yevm Miislim ve re ‘Gyddan olanlarinin ismine tashih
ile ba-i‘ldm ve ba-fermdn-i ali kalemine kaydolunmak tizere istirham edecekleri ve ba ‘d-ezin Miislim
mutasarryf oldugu gedikleri hasbe’l-iktiza bey* olundukda lede’l-miizdyede deger bahdsiyla yine
Miislime ve ehl-i zimmet tdifesi mutasarrif olduklar: gedikleri kezalik lede’l-hice bey* olundukda
ba ‘de’l-miizdyede Miislim ve gerek ehl-i zimmet her kim bes gurus ziydde verir ise ona verilip >

Incelenen ornekler dénemin gerekliligi karsisinda kurallarin esnetildigini ve pragmatik

¢Oziimler {iretildigini gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Gedik piyasalarindaki kisitliliklara yonelik incelenecek son dinamik devlet tarafindan kurumun
isleyisine yapilan miidahalelerdir. Esnaf nizamlarinda yer alan kisitlamalar ve devlet denetimi gedik
piyasalarinda farkli esnekliklerde de olsa kurumun ortaya ¢ikma asamasindan itibaren var olmustur.
Uzerinde sik¢a duruldugu iizere esnafin iase alanindaki merkezi konumu devletin denetim merceginin
yakin takibinde olmasina da neden olmaktadir. Esnaf nizamlarinda belirtilen genel isleyislere uyulmasi
da bu baglamda olduk¢a onemsenmistir. Gedik sahiplerinin esnaf nizamlarinda belirtilen kurallara
uymadig1 takdirde gediklerine devlet tarafindan el konulacagi da nizamnamelerde siklikla vurgulanan
bir olgudur.**  Ornegin bir dava iizerinde yiikselen ekmek fiyatlarina ragmen narhtan diisiik fiyata satis
yapan firincilarin gediklerinin ellerinden alinarak baskalarina satildig1 goriilmektedir.**” Fakat farkli bir
dava 6rneginde ise yanginlarda bulunmadigi gerekge gosterilerek saka gedigi sahibinin meslekten ihrag
edilmesi ve gediginin daha yiiksek bir kirayla baskasina kiralanmasi tizerine, mahalle ahalisinin eski
sakadan memnun olduklarini ve meslege eski gedik kirasin1 vererek geri donmesini talep etmisler ve

ihrag islemi iptal edilmistir.® Benzer sekilde kahvehanelerin kapatilma siireciyle birlikte yikilan berber

455 K, IM, 97, v. 70a-2.

456 {KS, M, 97, v. 123a-3; “tasra mahallere sabun bey etmeyip ancak Asitane-i aliyye’de ibddulliha bey* etmek iizre her
birimiz ta ‘ahhiid ve her birimize tekeffiil edip hildf-1 ta ‘ahhiid hareket eden olur ise Miislim ise kal ‘a bend ve zimmi ise kiirege
vaz " ile te’dib ve mutasarrif oldugu gedigi canib-i miriden dhara fiiruht olunmasina rdzi olmamizla” Bkz. IKS, IM, 56, v. 27b-
2;“narhindan ziyddeye fiiriht olunmak ldzim gelirse itd‘at-1 fermdn-1 4li etmeyip ve muzdyakaya bad‘is olduklari’¢iin
ta ‘ahhiidleri miicebince mudheze ve diikkdnlar: ve selhhdneleri gedik i ‘tibar olunmayip bild-tehir dhara verildikden sonra
kendilere cezd tertib oluna” Bkz. IKS, BM, 150, v. 52b-1; Nizama aykir1 olarak diikkaninda tanmmayan kisileri iskan eden
berber esnafinin, gedigini satmasi ve diikkana miidahalede bulunmamasi hk. bkz. IKS, IM, 78, v. 52b-1; Farkli bir davada ise
yenigeriler ile baglantis1 olan sebzeci diikkanlarinda, yenigeriligin kaldirilmasmmn ardindan gediklerin de ilga edildigi
goriilmektedir. Bkz. IKS, IM, 147, v. 190-2.

47KS, M, 33, v. 13a-1.

48 JKS, IM, 94, v. 11a-1.
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diikkanlar1 da gedik sahiplerinin talepleri iizerine yeniden insa edilmistir.**® Belirtilen 6rnekler gedikler

iizerindeki devlet miidahalelerinin esnekliklere sahip oldugunu géstermektedir.

Esnaf gediklerine yonelik artan devlet miidahalelerinin esnaf tarafindan olumlu karsilanmadigi
goriilmektedir. Ornegin; 1804 tarihli bir davada vakif diikkanlarda gedik sahibi olan esnafin, vakif
miitevellileri tarafindan gediklerinin Bagmuhasebeye kaydedilmesi ve vakiftan tekrar kiralamasina

yonelik taleplerine gedik sahipleri karsi ¢gikmiglardir:

“ba ‘zilarumiz irsen ve ba ‘zilarimiz sirden gediklerimize malikler olagelip amel-i kadim dahi minval-i
megriih tizere iken miitevelliyetdn-1 mezbiretdn bir takrib isdar ettivdikleri emr-i mezkiir ile yedlerimizde
miilklerimiz olan gediklerimizi bi-Qayr-1 hakkin gasben ahz ve zabt ve diledikleri kimesnelere icar ile
mendfi i kiilliyye ihrdz ve bize gadr-i kiilli murdd ederler deyii”*®°

Sonug olarak yeni insa edilen bir han i¢in vakif gart1 olarak belirlenen bu uygulamanin, 200 sene
once inga edilen vakif diikkanlara uygulanmasinin dogru olmadig: belirtilerek, vakif miitevellilerinin

gedik sahiplerine yonelik talepleri reddedilmistir.

Gediklerin kamulastirilma tehlikesi, tekelci 6zelliklerini zamanla kaybetmeleri ve yabanci
kurumlarin Osmanli ekonomisindeki etkinliginin artmasi neticesinde banka ve borsa gibi daha etkili

finans kurumlarinin yayginlasmas ile paralel olarak gediklerin piyasa degerleri diismeye baslamistir.46!

3.1.2- Gedik Piyasalarinda Yatirim ve Spekiilatif Kazanclar

Gedik piyasalarinda dikkat ¢eken 6nemli bir diger dinamik ise aktdrlerin alim satim islemleri

462 Yatinim ve kar

neticesinde kér elde etmeleri ve gediklerin bir yatirim araci olarak kullanilmasidir.
olgularimin gedik piyasalarinda yayginlagmasi, piyasalardaki kisithiliklarin esnekligini gozlemleme
imkan1 sunmaktadir. Gedik piyasalarina disaridan yonelen talepler Osmanli ekonomisinde yatirim
olanaklarinin sinirli olmasi ile iligkilidir. Gediklerin ticarete konu olmasi ile birlikte ise sermaye sahibi

kisilerin, gedikleri yatirim araci olarak kullandiklar1 gériilmektedir.*6® Kadir Sarp Sok ¢aligmasinda

gedigi yatirim araci olarak kullanan grubun, temel gayesi kar elde etmek olan iist sinif biirokrasiden

459 Kamusal mekanlarda, siyasi kargalasanlarin sosyal tezahiiriinii ve tetiklenmesini gdzlemlemek miimkiindiir. Bu baglamda
Osmanli Devleti’nde kamusal mekanlarin merkezinde olan kahvehaneler ve genellikle bir arada bulunduklari berberler,
donemsel kargasalari tetikleme tehlikeleri nedeniyle siklikla miidahalelere maruz kalmiglardir. II. Mahmud déneminde
kahvehaneler ve birlikte kapatilan berber diikkkanlarinin daha sonra agilmasina izin verilmistir. Bkz. Bilge, Berber Esnafi, s.
205; IKS, IM, 148, v. 7a-4; IKS, IM, 148, v. 7b-2; IKS, IM, 148, v. 8b-1; IKS, 1M, 148, v. 9b-2; IKS, M, 148, v. 13b-1; IKS,
IM, 148, v. 35a-2; IKS, 1M, 148, v. 51b-3; IKS, iM, 148, v. 54b-3.

460 fKS, IM, 97, v. 23b-2.

461 Agr, Rise and Demise, ss. 19-22.

462 Ag1r, kisa zaman aralifinda parekende sektorlerde meydana gelen fiyat dalgalanmalarmin spekiilatif amagli kar saglamayi
amaglayanlar i¢in de bir alan olusturdugu vurgulanmistir. Bkz. Agir, The Rise and Demise, s. 14.

463 Kadir Sarp Sok, An Analysis Study On The Implementations Of Gedik, Esham And Muzara’a, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent
Universitesi, 2019, s. 25.
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olustugunu esnafin ise gedik sistemi ile hedeflediginin mevcut seviyesini korumak oldugunu ifade

etmistir.*%4

Gediklerin satis islemlerine konu olmasi Oncelikle temel tiiketim maddelerinin iiretimini
saglayan esnaf kollarinda ortaya ¢ikmis ardindan yatirim imkani saglama potansiyeli barindirmasi
nedeniyle ticarete konu olabilen gedik tiirleri giderek sektdrel olarak genislemistir.*®® Bu baglamda
incelenen siciller defterlerinde de gedik sahipligi ve esnaf grubu mensubiyeti kuralinin uygulanmadigi

ornekleri gozlemlemek miimkiindiir.

Tablo 8. Gediklerin Ahm Satim Islemleri ile Esnaf Gruplari Disina Ciktig1 Ornekler*®

Gedik Cesidi Satic1 Esnaf Grubu Alic1 Esnaf Grubu

Firin ve Degirmen Tiiccar Habbaz Esnafi

Firin Simitci Esnafi Kaymake1 Esnafi

Firin Kasap Esnafi Simit¢i ve Ekmekei Esnafi
Firin Bahg¢ivan Esnafi Bahgivan Esnafi

Bakkal Askeri Ziimre Bakkal Esnafi

Bakkal Sarraf Bakkal Esnafi

Bakkal Bakkal Esnafi Tiiccar

Bakkal Tiiccar Bakkal Esnafi

Bakkal Tiiccar Bakkal Esnafi

Bakkal Kiirkgi esnafi Bakkal Esnafi

Bakkal Iplikci esnafi Bakkal Esnafi

Bakkal Sarraf Bakkal Esnafi

Bakkal Bilinmiyor (Kadin) Kiirk¢ii Esnafi ve Titiin Tiiccari
Bakkal Bakkal Esnafi Ipci Esnafi

Berber Bakirci Esnafi Kiseci Esnafi

Berber Bilinmiyor (Kadin) Kiseci Esnafi

464 Sok, age., ss. 57-58.

465 Agrr, age., s.9.

466 KS, IM, 33, v. 43a-2; IKS, IM, 211, v. 10a-4; IKS, IM, 211, v. 13a-1; IKS, IM, 211, v. 41b-3; iKS, IM, 33, v. 46a-1; IKS,
IM, 94, v. 26b-1; IKS, IM, 138, v. 22a-1; IKS, IM, 138, v. 52b-2; IKS, IM, 138, v. 53a-1; IKS, IM, 138, v. 56b-3; IKS, iM,
156; IKS, IM, 156, v. 67a-1; IKS, IM, 211, v. 30b-1; IKS, IM, 138, v. 58b-1; IKS, IM, 138, v. 10a-1; iKS, IM, 138, v. 21a-1;
IKS, IM, 138, v. 23b-1; IKS, iM, 138, v. 31a-1; iKS, IM, 138, v. 50b-1; IKS, IM, 156, v. 3b-2; IKS, IM, 156, v. 26b-2; IKS,
IM, 156, v. 60a-2; IKS, IM, 156, v. 63a-2; IKS, IM, 156, v. 66b-2; IKS, IM, 156, v. 73b-2; IKS, IM, 156, v. 76a-3; IKS, iM,
156, v. 77b-2; IKS, IM, 156, v. 80b-1; iKS, IM, 211, v. 2a-3; iKS, IM, 211, v. 8b-1; IKS, IM, 211, v. 17b-2; IKS, iM, 211, v.
20a-3; IKS, IM, 211, v. 21a-3; IKS, IM, 211, v. 33b-3; IKS, iM, 211, v. 35a-1; IKS, iM, 211, v. 43b-2; iKS, IM, 211, v. 48b-
1; IKS, IM, 211, v. 48b-1; iKS, IM, 156, v. 68a-2; iKS, IM, 138, v. 33b-2; IKS, IM, 211, v. 5b-1; IKS, IM, 211,v. 21a-2; IKS,
IM, 211, v. 27a-2; IKS, IM, 211, v. 38a-1; IKS, IM, 211, v. 41a-1; IKS, IM, 156, v. 17a-2; IKS, IM, 138, v. 6a-2; IKS, iM,
138, v. 5b-4; IKS, IM, 156, v. 42a-1; IKS, IM, 138, v. 59a-1; IKS, IM, 156, v. 4a-2; IKS, IM, 156, v. 18b-1; IKS, IM, 138, v.
35a-1; IKS, IM, 156, v. 8a-3; IKS, IM, 156, v. 2b-3; IKS, MM, 1, v. 75b-2; IKS, IM, 44, v. 36b-3.
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Gedik Cesidi
Berber
Berber
Berber
Berber
Berber
Berber
Tiitlincli
Titiincii
Titiincii
Tiitlincli
Tiitlncii
Titiincii
Tiitlnci
Tiitlincli
Titiincii
Titiincii
Tiitiincii
Tiitlinct
Titlinci
Tiitlinct
Tiitiincii

Titiinci

Tiutinci ve Kahveci

Serbethane
Serbethane
Serbethane
Serbethane
Serbethane
Manav
Kuruyemisci
Kahvehane
Horasanci
Kolanct

Attar

Satic1 Esnaf Grubu
Berber Esnafi

Tersane-i Amire Mahbtsatindan

Berber Esnafi

Alacaci Esnafi
Hamamci

Berber Esnafi

Carsi-1 Kebir Bekgibasi
Rumeli Kuzat1 Esrafi
Bilinmiyor (Kadin)
Sarraf

Enderun-1 Hiimayundan
Havyarci Esnafi

Katip

Manav Esnafi

Tlccar

Bilinmiyor (Kadin)
Tiitiincii Esnafi

Maliye Hazinesi Kavasi
Tuccar

Bilinmiyor (Kadin)
Ticcar

Keresteci Esnafi
Askeri Ziimre

Diilger Kalfas1
Tilbentci Esnafi
Dogramaci Esnafi
Kuyumcu Esnafi
Tiiccar Kalfas1

Askeri Ziimre
Kuruyemisci Esnafi
Bugday Dogiicii Esnafi
Soganci Esnafi

Sarraf

Attar Esnafi
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Alic1 Esnaf Grubu
Yenigeri

Askeri Ziimre
Muzika Onbasisi
Defterdar Kethiidasi
Hassa Siivarileri Saragbagi
Yenigeri

I¢c Cukadar

Berber Esnafi
Sarraf

Sarraf

Tiitiincii Esnafi
Bakkal Esnafi

Alay imami

Berber Esnafi
Enderun-1 Hiimayun Hocas1
Corekei Esnafi
Askeri Ziimre
Miibasir

Firca Boyacisi
Kabahasirci Esnafi
Ticcar

Bilinmiyor (Kadin)
Bilinmiyor (Kadin)
Serbethane Esnafi
Ekmekgi Esnafi Ustabasi
Serbethane Esnafi
Kuyumcu Esnafi
Serbethane Esnafi
Bilinmiyor (Kadin)
Yenigeri

Yeniceri

Basmaci Esnafi
Sarraf

Nalinc1 Esnafi



Gedik Cesidi
Attar
Asc1, Kebape1 ve Hosafc1

Satic1 Esnaf Grubu
Zeytinyagct

Zahireci Esnafi

Alici1 Esnaf Grubu
Nalinc1 Esnafi

Tutlincu Esnafi

Kadayifci Askeri Ziimre Bilinmiyor (Kadin)
Yemenci Yemenci Esnafi Abaci Esnafi
Camci1 Askeri Ziimre Camci Esnafi
Alacact Alacaci Esnafi Sarraf

Kaynak: Yayimlanmis Istanbul Kad: Sicilleri’nden tez icin olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir,

Belirtilen 6rneklerin istisnai mi yoksa yaygin mi oldugu, gedik islemlerine ait yalnizca
transkripsiyonu yapilan sicil defterlerine konu olan davalarin incelenebilmesi ve her islemde alici veya
saticinin mesleginin belirtiimemesi nedeniyle tespit edilememektedir. Bu baglamda esnaf gediklerinin
yatirim amagh olarak kullanilmas ile ilgili bir diger dinamik ise yenicerilerin esnaflagsmasi ve esnafin
yenigerilesmesi olgulariin tabakalar arasi geciskenligi hizlandirdig1 ve esnaf gediklerine yenigerilerin
sahip olup olmadigi olgusudur. Bu olgu 6zellikle yenigeri ve esnaf arasindaki etkilesimin en yogun
oldugu Istanbul’da 17. ve 18. yiizyillar boyunca, yenigerilerin loncalarda idari gérev almalari
neticesinde hiz kazanmistir.*®” Yukaridaki tablo da kuruyemis, kahve ve berber gediklerini yenigerilerin
satin aldig1 goriilmektedir. Fakat satis davalarinda mesleki mensubiyetin her zaman yer almamasi
nedeniyle genel bir oran tespiti yapilamamistir. Bu baglamda Cengiz Kirli ve Betiil Basaran, 18. ylizyil
sonlarina ait kefalet defterleri iizerine hazirladiklar1 calismalarinda, Istanbul’da esnaf gediklerinin
%30’unun yenigeri ziimresine ait oldugunu ortaya koymuslardir.*® Bu oran yenigerilik ziimresinin

gedik islemlerinde etkinliginin elde edilen verilerden gok daha genis ¢apli oldugunu gostermektedir.*®®

Gedik sahipligi ve lonca iiyeligi arasindaki bagin vurgulandigi genel gedik nizamlarinin aksine

bazi loncalarin esnaf dis1 diikkan sahipligine karsi tutumlarinin farklihik gésterdigi de goriilmektedir.*

Bu baglamda incelenen sicillerde, bostan gedigi hakkindaki bir davada meslek grubu disindan gedik

467 Y1ldirrm, Uyum ve Déniisiim, ss. 167-170.

468 Kirli ve Bagaran, 18. Yiizyil Sonlarinda, s. 19.

469 Yenigerilerin satis islemlerindeki yogunlugunu gézlemlemek amaciyla yapilabilecek bir diger yontem ise satis islemlerinde
Bese unvanina sahip kisilerin tespit edilmesidir. Incelenen tiim alim satim islemlerinde alic1 veya satic1 olarak 83 davada Bese
unvani olan kisiler yer almaktadir fakat bu unvana sahip olan kisilerin belirli bir esnaf taifesine mensup olduklarinin belirtigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu yontemin dogrulugu, Bese unvanimin 6ziinde yenigerilere ait olmasina ragmen ziimreler arast
geciskenligin artmasina paralel olarak farkli ziimrelerden veya askeri gruba ait farkli kisiler tarafindan da kullanilmasi
nedeniyle siiphelidir. Bkz. Turan Ag¢ik, Bese Unvam Hakkinda, Tarih Dergisi, Say1: 62, 2015; Mehtap Nasiroglu Aydin,
“Terekeler Isiginda Osmanli Diyarbakiri’nda Toplumsal Hayata Dair Bazi Degerlendirmeler (1739-1760)”, Osmanli’da Sosyal
Hayat, Umit Giiler (Ed.), Sarkiyat Bilim ve Hikmet Vakfi1 Yayinlari, Diyarbakir, 2022, s. 50.

470 Ornegin; disaridan esnaf grubuna dahil olan kisilere kars1 sarag esnafinin tepki gostermedigi, eyer iireten esnafin ise karsi
¢iktig1 goriilmektedir. Bkz. Yi, Dernek I¢i Degisimler, s. 85.
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sahipligine yonelik olumsuz bir tavir olmadigi yalmzca kisilerin gediklerini, esnaf grubundan birine

kiralamalarinin gerektigi ifade edilmistir:

“bir kit‘a bostan derinunda mevcide gedik dlat-1 lazimesi zimmiyyiin-1 mersuminun mdllar: ve
kendileri diilger kalfalar: olup esndfimizdan hdric olduklarindan alat-1 gedik-i mezkiiru esndfimizdan
olanlara icdar eylediklerinden mersimiinun umirumuza miiddhaleleri iktizd etmez iken bizim gerek
cdnib-i Tersdane-i amireye veregeldigimiz akceyi ve gerek dhar husislar iciin ber-mu‘tad olan
masriafumuzu kadimden olageldigi iizere bah¢ivan esndfina beynimiz/de] tevzi® ve mersiumiinun
miistecirleri hisselerine isdbet eden meblag1 miistecirlerinden mutdlebe eyledigimizde merstimiin Yorgi
ve Nikola ve Todori zimmiler biz miistecirlerimizin tersdne akcesinden ma ‘add bir akge verdiklerine
razi degilleriz deyii ciimlemiz muhdlefet ve umiir-1 sdiremize miidahale ederler deyii mersimindan
tesekki ve umiir-1 esndfa miiddhale etmemeleri bdbinda emr-i Gli sudiiru niydzinda oldugumuzda
mersumiin Yorgi ve Todori ve Nikola zimmiler fimd ba ‘d miistecirlerinden dlat-1 gedik-i mezkirun fakat
kirasim  alipp kendi kesbleriyle mesgil olmagla ve esndfimiz umiiruna vechen mine’l-
viiciih miidéhale etmemege her biri ta ‘ahhiid ediip bu vechile bizi irzd ve iskat etmislerdir ™™

Bu baglamda davada isletme ve gedik sahipligi arasindaki ayrimin dikkate alindigi ve esnaf
grubunun i¢ islerine karigilmamasi neticesinde esnaf grubu disindan kisilerin gedik sahipligine karsi
cikilmadigim gozlemlemek miimkiindiir. Benzer olarak tabancaci esnafina mensup kisinin gedigini
farkli bir esnaf grubuna satmak istediginde, esnaf nizamlarinda bu duruma aykir bir ibarenin olmadig:

belirtilerek izin verilmistir.*"

Gedikler iizerinden esnafin kazang elde etme imkami olan bir diger dinamik ise piyasalar
tizerinde belirli araliklar ile alim satimlar yaparak kar elde etmesidir. Gediklerdeki fiyat dalgalanmalari
esnaf gruplariin iriinlerine olan arz-talep, piyasa kisitlamalari, donemsel enflasyonist etkiler gibi
bir¢ok farkli faktorden etkilenebilmektedir. Bu baglamda mahkeme kayitlarinda yer verilen diikkan
isimleri ve mekanlarin aym oldugu davalar saptanarak fiyatlardaki hareketlilik ve gediklerin el

degistirme siklig1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Oncelikle gedik alim satimlari ile birlikte kisilerin spekiilatif karlar elde edip etmedigini analiz
etmek igin tespit edilebilen davalar tizerinden ayni yil iginde degisken hisse satis degerleri analiz
edilecektir. Ornegin asagidaki tabloda ayni tarihli iki satis isleminde kisinin ayni1 orandaki firin ve
degirmen gedik hisselerini farkli fiyatlar ile sattig1 goriilmektedir. Gedik sahibi ayni hisse miktarini
esine daha ucuz bir fiyata satmistir.*’® Bu baglamda gedik fiyatlarimin piyasa kosullarinda

belirlenmesinin yani sira aktorler tarafindan da degiskenlige ugrayabildigi goriilmektedir.

471 JKS, IM, 137, v. 25b-3.

472 “gedik-i mezkiru Ghar esndfa bey‘ murdd eder bizim de gediklerimiz aklam-1 sihdnede mukayyed yahud dhara
verilmemesi ‘¢iin bir emr ve nizam olmadigindan esndfca bir diyecegimiz ve bir giine dahl ve ta ‘arruzumuz yokdur diledigi gibi
zabt ve tasarruf eylesin” Bkz. IKS, IM, 148, v. 53b-3.

43 IKS, IM, 156, v. 46a-4; IKS, IM, 156, v. 46b-1.
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Tablo 9. Ali Aga b. Hiiseyin Abdullah’in Firin ve Degirmen Gedigi Hisse Satisi, istanbul (1831)

Tarih Satici Al Satilan Hisse Miktar1 Satis Bedeli
Ali Aga b. Hiiseyin b. es-Seyyid Ibrahim
SIS Abdullah Edhem Aga b. Mehmed = SADLnT)
Ali Agab. Hiiseyinb. = Serife Havva Hatun bt.
31.08.1831 Abdullah Es-Seyyid Yusuf 4/24 2.000 kurus

Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir.

Bagka bir dava 6rneginde ise kisinin kisa bir siire aralik ile yaptigi alim satim iglemlerinden kar
elde ettigi goriilmektedir. Zakar, Avanis’ten satin aldigi gedik hisselerini 3 giin sonra koyliisii ve

akrabasina daha yiiksek bir fiyat ile satmustir. 47

Tablo 10. Zakar v. Agop’un Firin ve Degirmen Gedikleri Uzerindeki Alim Satim islemleri,

Istanbul (1770)

Tarih Satica Alci Satilan Hisse Miktar1 Satis Bedeli
10.07.1770  Avanis v. Sahak Zakar v. Agop 4/12 1666,66 kurus
13.07.1770 Zakar v. Agop Abram v. Melcan ve Ohan v. 4/12 1.833 kurus

Bedros

Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

Asagidaki tabloda ise 1246 senesinde, Haseki’de yer alan Ramazan Aga diikkan ile ilgili 4

farkli davada yer alan gedik satis islemleri gdsterilmistir.*”

Tablo 11. Ramazan Aga Adh Bakkal Diikkaninda Gedik Alm Satim islemleri, istanbul (1831)

Tarih Satici Alict Satilan Hisse = Satis Bedeli = Gedik Hisse
Miktan Degeri
25.03.1831 Yuvan v. Cakiroglu Aci 28/120 1.400 kurus 50 kurusg
Anastas Yorgi v. Istavri
10.04.1831 Cakiroglu Aci Mina v. Nikola 28/120 1.400 kurus 50 kurus
Yorgi v. Istavri

26.05.1831 Mina v. Nikola Sava v. Nikola 28/120 2.400 kurus 85,71 kurus
07.06.1831 Toma b. Yuvan Pofriye Nasraniye 11/120 500 kurus 45,45 Kurus

Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir.

474K, IM, 33, v. 21a-1; IKS, iM, 33, v. 21b-1.
475 {KS, IM, 156, v. 13b-3; IKS, IM, 156, v. 14a-1;iKS, IM, 156, v. 21b-2; IKS, IM, 156 v. 24b-3.
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Belirtilen diikkan iizerindeki alim satim iglemleri incelendiginde, piyasa islemlerinin hareketli
oldugu ve hisse degerlerinin farklilagtigi somut olarak goriilmektedir. Diikkan gedigi lizerindeki
islemlerden en dikkat ¢ekeni ise Mina v. Nikola’nin kisa siire araliktaki gedik alim satim isleminden

yiiksek bir kar elde etmesidir.

Benzer olarak aynmi yil i¢inde hisse fiyatlarindaki degisimin izlenebilecegi baska bir 6rnek
Musalla’daki Ibrahim Aga diikkaninda yapilan iki farkl islem iizerinden gosterilmistir.*’® Baslangigta
diikkan gediginin 40/120 hissesi Suvasti’ye, 80/120 hissesi ise Kiryako’ya aittir. Bratamos’un alim
satim islemleri, Kiryako’nun gedigin tiim hisselerine sahip olmasindaki araci islemi temsil etmektedir.
Sonug olarak Bratamos’un 7 giin aralikla yaptigi alim satim igleminden oldukga yiiksek bir kar elde

ettigi goriilmektedir.

Tablo 12. ibrahim Aga Adh Bakkal Diikkaninda Gedik Ahm Satim islemleri, istanbul (1831)

Tarih Satici Alict Satilan Hisse Satis Gedik Hisse
Miktari Bedeli Degeri
23.06.1831 Suvasti bt. Tebrek ~ Bratamos v. Ilya 40/120 750 18,75 kurus
v. Atam kurus
30.06.1831 Bratamos v. ilya Kiryako v. Vasil 40/120 2.000 50 kurus
kurus

Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

Benzer olarak, Carsamba Pazari’nda Istanbul Aga diikkaninda Ali Bese aym yil iginde yaptig

gedik hisselerinin alim satimini neticesinde kar elde etmistir.*’’

Tablo 13. istanbul Aga Adh Bakkal Diikkaninda Gedik Ahm Satim islemleri, istanbul (1823)

. Satilan Hisse Satis Gedik Hisse
Tarih Satict Alet Miktar1 Bedeli Degeri
27.01.1823  Soteriv.Sava ‘hiBeseb. 60/120 400kurus | 6,66 kurus
Mehmed
Ali Bese b. Seyyid ibrahim
09.07.1823 Mehmed Edhem Aga b. 60/120 600 kurus 10 kurus

Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir.

476 K S, IM, 156, v. 31b-3; IKS, IM, 156, v. 34a-2.
477K, M, 138, v. 42a-1; IKS, IM, 138, v. 80a-1.
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Ayni y1l i¢inde yapilan alim satim iglemlerinin yani sira, sabit bir diikkan tizerinde farkli yillarda
yapilan satig islemleri {izerinden de diikkan fiyatlarindaki degisimleri gozlemleme imkani
bulunmaktadir. Ornegin; Ayakapisi'ndaki Bostancibasi ve Papasoglu diikkanlarinda yapilan gedik alim

satim iglemleri, 9 yillik siirede gedik hisse degerinin %350 arttigini gostermektedir.*’®

Tablo 14. Bostancibasi ve Papasoglu Adh Bakkal Diikkanlarinda Gedik Alim Satim islemleri,
Istanbul (1822-1831)

Tarih Satica Ahct Satilan Hisse Satis Gedik Hisse
Miktar: Bedeli Degeri
05.12.1822 Rukiye Hatun bt. Serife Cemile 107,75/240 2.000 kurus 18,56 kurus
Mehmed b. Hatun bt. Mehmed
Abdullah
14.07.1831 Serife Cemile Seyyid Ibrahim 107,75/240 3.000 kurus =~ 27,84 kurus
Hatun bt. Mehmed Edhem Agab.
Mustafa

Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

9 yil aralikli bagka bir dava 6rneginde ise Topkapi’daki Ali Aga diikkaninin gedik hisse
degerlerindeki degisimi gozlemlemek miimkiindiir.*”® Bu islemde gedik hisse degeri yaklasik %333

oraninda artmuistir.

Tablo 15. Ali Aga Adh Bakkal Diikkaninda Gedik Ahm Satim Islemleri, istanbul (1822-1831)

Tarih Satica Alict Satilan Hisse Satis Bedeli Gedik Hisse
Miktar Degeri
09.11.1822 Aci Yorgi v. Yuvan v. Anaya 60/120 2.250 kurus 37,5 kurus
Zakar ve Isak v.
Ananya
16.06.1831 Kiryako v. Kostandi v. 60/120 7.500 kurus 125 kurus
Satilmis Ispir

Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir.

Ormnegin; asagidaki tabloda gosterildigi iizere, Dimitri v. Mihal yaptigi alim satim islemi

neticesinde yiiksek kazang elde etmistir.*®

478 K S, IM, 138, v. 33a-1; IKS, IM, 156, v. 40b-2.
479 {KS, M, 138, v. 22a-2; IKS, IM, 156, v. 29a-1.
480 {KS, IM, 94, v. 60b-1; IKS, IM, 94, v. 65b-2.
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Tablo 16. Dimitri v. Mihal’in Bakkal Gedigi Ahm Satim Islemleri, istanbul (1808-1831)

Tarih Satic Al Satilan Hisse Satis Bedeli
Miktari
18.08.1808 Serope v. Kigork Dimitri v. Mihal tamami 175 kurus
16.06.1831 Dimitri v. Mihal Praskova v. tamami 1.000 kurus
Dimitraki ve Yorgi
v. Pragkova

Kaynak: Yayimlanmis Istanbul Kad: Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir.

Ayni sekilde kiginin gedigini hisseler halinde farkli tarihlerde sattigi bir dava 6rnegi tizerinde

de gedik hisse degerindeki artis1 gdzlemlemek miimkiindiir.*%!

Tablo 17. Dimitri v. Yorgi’in Bakkal Gedigi Sati1, istanbul (1832-1862)

Tarih Satici Alict Satilan Hisse Satis Bedeli Gedik Hisse
Miktar: Bedeli
26.07.1832 Dimitri v. Dimitri v. 50/120 7.000 kurus 140 kurus
Yorgi Karanikolaoglu
Kosta
25.06.1862 Dimitri v. Dimitri v. 70/120 13.500 kurus 192,8 kurus
Yorgi Karanikolaoglu
Kosta

Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmistir.

Kadayif¢1 ve lokmaci gedigine ait bir kayitta ise el-Hac Ali b. Yusuf adli kisinin yaklasik 5 ay

aralikli olarak yaptigi alim satim isleminden kar elde ettigini gozlemlemek miimkiindiir.

Tablo 18. Draman’daki Kadayif¢i ve Lokmaci Diikkam1 Uzerindeki Alim Satim Islemleri,
Istanbul (1822-1823)

Tarih Satici Alici Satilan Hisse Miktar1 Satis Bedeli
Aise Hatun bt. Ali b.
13.11.1822 el-Hac Ali b. Yusuf Tamami 500 kurus
Abdullah
01.04.1823 el-Hac Ali b. Yusuf Ali Usta b. Ahmed 1/2 600 kurus

Kaynak: Yayimlanmis istanbul Kadi Sicilleri’nden tez i¢in olusturulan veri havuzundan hareketle
hazirlanmustir.

#81iKS, IM, 211, v. 4b-3; iKS, IM, 211, v. 17b-1.
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Analiz edilen 6rneklerde, gediklerin alim satim iglemleri ile birlikte kisa veya uzun vadede
yatirim amact ile bir finansal enstriiman olarak kullanildigini gozlemlemek miimkiindiir. Kisa vadeli
islemlerde gedik sahiplerinin alim satim yoluyla kér elde ettigi ¢ikarimi yapilabilirken, uzun vadeli
islemlerde hisselerin nominal degerleri {izerinden hesap yapilmasi nedeniyle paranin deger kaybi

karsisinda gedik sahiplerinin kar elde edip etmedikleri bilinememektedir.

3.2- Gedik Sahipligi ve Rekabet

Esnaf gedikleri hakkinda tizerinde tartisilacak bir diger husus ise kurumun i¢ veya dis rekabete
yonelik etkilerinin ne oldugudur. Bu baglamda i¢ rekabet olgusu; gediklerin miras kalmasi ile birlikte
kalfalik mertebesinde bir sikisma yaratip yaratmadigi ekseninde incelenirken, dis rekabet ise esnaf dis1

gruplarin gedik sahibi olarak esnaflar iizerinde bask1 yaratip yaratmadig: {izerinden analiz edilecektir.

Norm olarak esnaflik kurumunda kisinin usta olabilmek igin belirli tecriibe asamalarini
tamamlamasi gerekmektedir. Kisi ncelikle ¢iraklik mertebesinde, haftalik iicret ile ustanin kendisinden
talep ettigi isleri yaparak meslege baslamaktadir. 3 yillik ¢iraklik siiresinin tamamlanmasinin ardindan
ise c¢irak belirli bir sinava tabii tutularak basarili oldugu takdirde torensel merasim ile kalfalik
mertebesine ylikselmektedir. Fakat esnafin usta olmak igin yalnizca belirtilen hiyerarsik asamalari
tamamlamasi yeterli olmamakta, meslegini yapabilecegi bos bir dilkkkan bulmasi ve isletmek igin

482

sermayesi olmasi gerekmektedir.**” Bu konuda basmaci esnafina ait bir nizam 6rneginde isleyisin nasil

olmasi gerektigi ifade edilmistir:

“hirfetimiz erbabt kadimden ancak yirmi yedi gedik ve karhanelerimiz ber miiceb-i fermdan-1 ali han-1
mezkiira mahsis olup bu dna gelince sakirdlerimiz bir miiddet iistada hizmet ile mahdreti niimdyan ve
pir-perver olduklarindan sonra gedik erbabindan bir iistdd yaninda halife ve ydhud sertk olup ba ‘dehii
gedik disdiikde ciimle ittifakiyla kendiye gedik verilmek ve dhar diydrdan gelip hirfetimiz erbdbindan
olmak iizre iddi‘a edenlerin san ‘at-1 mezkiirede mahdretleri niimdydn oldukdan sonra mu ‘temediin-
aleyh kefili ile kezalik gedik erbabindan bir iistdd yaninda bir miiddet halife ba‘dehi serik olup ve
mahliil gedik diisdiikde yine ciimle ittifikiyla kendiye verilmek mu ‘tad ve nizanumiz olup hdn-1 mezkiirun
gayri Ghar mahallerde diikkdn ve kdarhéne ihdds etmek memnu %

Gediklerin baglangicta tekelci bir gaye ile esnaf icerisine disaridan kisilerin girigini engelleyen
bir yapida ortaya ¢ikmasi; gedik sahipliginin meslegi icra etme sart1 ile biitiinlesmesi ve gedik sayilarinin

ihtiyaca gore belirlenmesi, ustalarin kazanglarini garanti altina almalarmi ve esnaf dis1 rekabetin

482 Kiitiikoglu, Osmanh Tktisadi Yapisi, ss. 609-610; Resat Ekrem Kogu, kalfanin gedik alacak parasi olmadig1 durumlarda
“tarik-lonca sandigindan” kendisine faizsiz borg verildigini ifade etmistir. Bkz. Resad Ekrem Kogu, Tarihte istanbul Esnafi,
Istanbul: Dogan Kitap, 2016, s. 15; "mehdreti ve ustaliga istihkaki ma ‘lim oluncaya kadar re ‘aya ustaflart] yaninda bir miiddet
ticret-i misliyye ile kalfalik edip ba ‘dehii mahdret ve istihkaki ma‘lim ve re‘dyd diikkdnindan biri mahlil oldukda sirden
gedigine malik olup ondan sonra usta olmak ve yanina re ‘Gyddan kalfa ve sdkird almak nizam-1 kadimimizden iken" Bkz. IKS,
GM, 580, v. 15b-1

483 JKS, M, 24, v. 22b-1.
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engellenmesini saglamigtir. Gediklerin sektorel giris engelleri koymasi neticesinde esnaf gruplari
icerisine disaridan girislerin engellenmesine ve bu sayede bosalan gedikler satilirken kalfa ve ustalarin

agik artirmalarda diisiik fiyatla gedik sahibi olabilmelerine imkan tanimustir.*8*

Norm olarak gedik kurumunun esnafi dis rekabetten koruyan ve esnaf i¢i gedik sahibi olmay1
kolaylastirici bir yapisi oldugu goriilmektedir. Fiili durumda ise zamanla gedik degerlerindeki artig,
kalfalarin gedik sahibi olabilmesini zorlastirmustir.*® Normun isleyebilmesi igin sektdrel giris
kisitlamalarinin yani sira kalfa sayisi ve fiyatlarda sinirlamalarin yapilmasi gerekmektedir. Fakat
denetleme olmadig1 durumlarda gedik fiyatlarinin yiikselmesi ve kalfalik mertebesinde artis, kalfalarin
gedik sahibi olmalarinin zorlagsmasia ve gediklerin ustalarin ellerinde toplanmasima yol agmigtir.*8

Gedik fiyatlarinin yiiksek oldugu sektorlerde, piyasaya ilk kez girecek aktorler oncelikle gedik kiralama

veya hisseli gedik sahibi olmaya yonelmislerdir. %7

Incelenen sicil defterlerinde, kalfalarin gedik sahibi olabilmelerinin ne &lgiide kisitliliklara
maruz kaldigimi gozlemlemek miimkiindiir. 1801 tarihli kemhanci esnafina ait bir dava 6rneginde
tecriibe siirecini tamamlamig olan kalfalarin gedik talep ettigi fakat esnaf yetkilileri tarafindan mevcut
gedik sayismin yeterli oldugu ve yalnizca bir ustanin vefatinin ardindan ¢ocugu yoksa gediginin kalfaya
verilebilecegi belirtilmistir.*® Aym sekilde yine 1802 tarihli davada kemhanci kalfalari tezgah agmak
istediklerinde, esnaf yetkililerinin 1.000 kurusa gedik almak zorunda olduklarini belirttiklerini fakat
gedik icin yalmizca 200 kurus verebileceklerini ifade etmiglerdir. Sonug olarak tecriibe siirecini
tamamlamig olan kalfalarin gedik almak i¢in maddi yetersizlikleri oldugunu belirtmelerinin ardindan

higbir islem yapilmamis, nizama uymalari gerektigi ifade edilmistir:

“biz esndf-1 mezbiirenin pir-perver kalfalarindan olup destgah kurup islemek murad eyledigimizde
kethiida ve ihtiyarlarimiz bir miistakil destgdh ister iseniz gedik istira edin deyii her birimizden biner
gurus gedik baha miitalebe ederler fima ba ‘d ikiger yiiz gurusa bize gedik bey * etsinler yahud kiisddimiza
miimadna ‘at etmesinler deyii istika onlar dahi cevablarinda mesfirin pir-perver izin almis kalfa
olduklarin ikrdr ldkin mesfiiriin vesdir Miislim ve zimmi kalfalar bd-pdye-i sadr-1 Anadolu sabika
Islambol Kadisi Faziletlii Semahatlii Emin-Beyefendi hazretlerinin huziirunda husiis-1 mezkiiru bizden

484 Agir ve Yildim, Gedik, s. 247.

485 Agir ve Yildinm, ¢alismalarinda dokuma sektoriinde yiikselen gedik fiyatlari neticesinde kalfalarm gedik alamadiklari
yoniinde sikayetlerin yer aldigini fakat devletin kalfalarin gedik sahibi olabilmesi igin gedik fiyatlarini sabitlemesinin ise
karaborsaya sebep olabilecegini ifade etmislerdir. Bkz. Agir ve Yildirim, age., ss. 248-249.

486 Agir ve Yildirim, age., ss. 250-251.

487 Agir, Rise and Demise, s. 10; Sahillioglu, ustalifa yonelik taleplerin artigi neticesinde kisilerin tam gedik yerine yarim
gedik sahibi olmay1 kabullendigine dikkat cekmistir. Bkz. Halil Sahillioglu, “Esnaf Cemiyetleri iginde Usta-Kalfa Cekismesi”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 17, Subat 1969, s. 59.

488 “biz esndf-1 mezkirenin pir-perver kalfalarindan olup miistakil destgdh kurup islemek murdd eyledigimizde kethiida ve
ihtiyarlarimiz siz miistakil destgah ister iseniz gedik istird edin deyii her birimizden iicer yiiz gurus taleb ederler deyii tesekki
ve kethiidd-y1 merkiim ve ihtiyarlar: dahi ceviblarinda mezbiiriinun pir-perver izin almis kalfa olduklarini ikrar lakin el-yevm
mevciid olan dort yiiz otuz iki aded destgdh kifi ve vifi olmagla ziyade destgdh ihdds olunmayip ve destgdh sahiblerinden biri
fevt oldukda mutasarrif oldugu gedigi evldidina yok ise miistahik olan kalfasina ve dhar kalfaya verilip bu vechile hareket
olunmak itizere mukaddemd beynimizde ta ‘ahhiid ve kavl ve ittifak etmemizle vech-i muharrer iizere amel olunmak igin 1188
senesi tarihiyle muvarrah yedimize isbu bir kit‘a fermdn-1 dlisan i ‘td olunmus idi” Bkz. IKS, IM, 78, v. 3b-1.
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da va biz dahi efendi-i miimd-ileyhin yedimize verdigi igbu bir kit ‘a i ‘lam natik oldugu iizere el-yevm
mevcid olan dort yiiz otuz iki aded destgdh kafi ve vafi olmagla ziydde ihdds olunmayip ve destgah
sahiblerinden biri fevt oldukda gedigi evldadina yoksa miistehak olan kalfasina ve dhar kalfaya verilip
bu vechile hareket olunmak tizere mukaddema beynimizde ta‘ahhiid ve kavl ve ittifak etmemizle ber-
vech-i muharrer amel olunmak babinda yedimize bir kit‘a fermdn-1 dlisan i‘td olunmusdu deyii isbu
ferman-1 dlisani ibrdz ve fima ba‘d ustalarimizdan destgah sdhiblerinden biri fevt oldukda destgahi
evlddi olmadig: suretde kalfalardan eski bulunanlara istemezse dertinunda olan kalfaya verilmek tizere
biz ta‘ahhiid onlar dahi razilar olmugslar idi deyii mazmiinlari takrir-i mesrihlarina mutdbik bir kit ‘a
i‘lam ve bir kit ‘a fermdn ibraz ettiklerinde merkiimun kalfalar tasdik ve ikrar edip lakin bizim kudretimiz
olmamagla gedikleri rdyic olan dokuz yiiz gurus bahadldrindan yedi yiiz gurus noksaniyla iki yiiz gurusa
bey ‘ eylesinler demeleri ser i serife muhalif ve miiceddeden diikkan kiisdd ederiz demeleri kaniin ve
nizamlarina mugayir olmagla iltifat olunmayip %

Kalfalik mertebesinde ortaya ¢ikan talep fazlaligin1 dogramaci esnafina ait bir dava tizerinde de
gozlemlemek miimkiindiir. Dogramaci kalfalarinin tecriibe edinmelerinin ardindan gedik sahibi olma
isteklerini belirttiklerini fakat esnaf ustalarinin gedik sayilarinin sabitligini gerekgce gostererek
yanlarinda {icret ile ¢alismaya devam etmelerini talep etmeleri {izerine davaci olduklar1 goriilmektedir.

Sonug olarak kalfalarin yeni diilkkan agmalarina izin verilmistir:

"diikkan kiisadiyla dograma i‘mdline kadirler ve kisb ve ticarete liydkatlerimiz bahir iken mersimin
ustalar muktezd-y1 nizam-1 esndf ziydde diikkan kiigad olunmaz ma ‘iyetimizde iicret ile hizmet edin deyii
bize hildf-1 ser i serif cebr ve men-i inhisar-1 bey ‘ u sird hatt-1 hiimdyinuna mugayir bizleri miistakillen
diikkan kiisddiyla kisb ve ticdretimize miimdna ‘at etmeleriyle ba-ferman-i 4l her birlerimize miistakillen
diikkan kiisddina izin ve ruhsat buyrulmak matlibumuz dediklerinde dogramact ustalar: cevablarinda
mersiumun kalfalart cemi*-i kelimdtlarinda tahkik ve tasdik edip ancak ziydde diikkan kiisadi ve gedik
ihddst hildf-1 nizam-1 esndf olmagla bir vechile razi olmayiz deyii hildf-1 ser -i mutahhar cevdaba tasaddi
etmeleriyle husiis-1 mezkir kisb ve ticdaret makilesinden olup kimesneyi kisb ve ticdaretden men ‘ ve gayr-
1 mesri‘ ve men‘-i inhisar-1 bey‘ u sird babinda serefriz-i sudiir eden hatt-1 hiimadyin ile merfii
oldugundan md ‘add ehl-i sandyi ‘in kesret ve vefreti sebebiyle meta ‘larinin krymetleri elbette tenezziil
edecegi zahir ve dsikar olup ol vechile dahi ibddulldha enfa ‘ ve evld oldugu bediddar olmagin mersiimiin
on alti nefer dogramact kalfalar: Asitine-i aliyyede ve bildd-1 seldsede murdd eyledikleri mahallerde
miistakillen diikkan kiisadina izin ve ruhsati havi yedlerine tugrali emr-i ali indyet ve ihsdn ve
Basmuhdsebe ye ilmiihaberi i ‘td olunmak babinda emr u fermén hazret-i veliyyii’l-emrindir."%

1826 tarihli farkli bir davada ise désemeci esnafinin kalfa sayisinda artis nedeniyle kalfalarin
gecim problemi yasadiklari, ¢oziim olarak ise nobetlese olarak diikkani isletmelerine karar verildigi

goriilmektedir:

"birka¢ seneden beri kalfalarimiz ¢ogaldigindan ciimlesi igledikleri hdlde gecinememeleriyle
bundan sonra bir kalfa ii¢ sene isleyip ba ‘dehii vildyetine gitmek ve yerine dhar kezalik ii¢ sene isleyip
miiddeti tekmilinde ol-dahi vildyetine gidip nébeti gelen islemek iizere beynimizde nizdma rabt
etmemizle...ustalarimizdan biri gedigini bey * murad ettikde ecnebi ve ham-dest makiilelerine ve gedik
sahibi ustaya vermeyip deger bahdsiyla kalfalarimizin akdemine bey‘ olunmak ve bir ustada iki gedik
cem ‘ olmamak ve gedik sahiblerinden biri halik oldukda san ‘at-1 mezkiire erbabindan oglu yahud dhar
varisi var ise ona verilmek ve eger bu giine kimesnesi olmayip veresesi na-ehil veyahud nisd oldugundan
bey murdd eylediklerinde kezdlik deger bahdswyla kalfalarimizin  akdemine alverilmek ve

489 {KS, IM, 78, v. 43a-3.
49 {KS, M, 78, v. 19a-2.
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ustalarimizdan biri bild-varis halik olup yeri mahlil oldukda meccanen kalfalarimizin akdemi yerine
usta olmak ve aldigimiz sakirdlerimiz tistdda hizmet ve tekmil-i san ‘at ile kesb-i mahdret ettikden sonra
ustabast ve ihtiydr ustalarimiz ma ‘rifetleriyle ona destiir verilip kalfa ¢ikarilmak ve bir sakird san ‘at-1
mezkiireyi kemdliyle 6grenip mahdret-i tdmme kesb etmedikee kalfa ¢ikarilmamak ve bir kalfa gedige
malik olmadik¢a kalfa olarak isleyip ustaliga tasaddi etmemek ve ber-miiceb-i tenbih-i ser T kadimden
olageldigi vech iizere amel ve hareket ile herkes isleyip bild-miiceb bir kimesne men ‘ olunmamak™*

Ayrica davada ustalarin sadece bir gedik sahibi olabilecegi ve gedik satimlarinin yalnizca
yabanci kisilere degil ustalara da yapilmamasi gerekliliginin belirtilmesi ile gediklerin ustalarin ellerinde
toplanmasinin 6nlenmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Bu baglamda Seven Agir ¢alismasinda sinirl
gedik sayisi ve gediklerin zengin lonca tiyelerinin ellerinde toplanmasi nedeniyle, sermayesi yetersiz
olan esnaf kalfalarinin mesleklerini icra edemediklerine y6nelik sikayetlerinin bulundugu bir davayi
incelemistir. Sikayet iizerine ise esnaf ustalari, gedik sayisinin yeterli oldugunu ve sikayette bulunan

kisilerin tecriibe siirecini tamamlamamus olan kalfalar oldugunu iddia etmislerdir.*%?

Gedik sayilarinin sinirli olmasi ve usta olmayi bekleyen kalfalarin 6niinde bir engel olusturup
olugturmadigr hususu da esnaf gruplart g¢esidine gore degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda
yukaridaki 6rnege tezat olarak balmumcu esnafina ait bir davada, esnaf grubuna mensup kisinin farkli
bir bolgede diikkan agmasi iizerine kendisine yeni agilan iki adet balmumcu diikkani1 gediginden birini
veya isterse ikisini alarak isletme yapabilecegi belirtilmistir.*®® Benzer olarak bir ustanin leblebici
gedigini isleten esnafin, gedik sahibinin diikkani baskasina vermesinin ardindan kisiye bos olan bir

gedigin hemen bulundugu goriilmektedir.*%*

Artan kalfa sayisina paralel olarak gediklerin miras kalmasi kalfalik mertebesindeki sikigmayi
tetikleyen bir diger etkendir. Gediklerin miras kalmasi ve varisler tarafindan satilmasi, yeterli sermaye
birikimi olmayan ve usta olmay1 bekleyen kalfalarin éniinde engel olusturmustur.*®® Onur Yildirim,
calismasinda gediklerin miras kalmasi ile birlikte isletmesinin varisler tarafindan yapilmasi veya varisler
tarafindan gedigin yiiksek fiyati veren kisilere satilmasiyla birlikte “geleneksel terfi sisteminin”
bozulmaya basladigini ifade etmistir.**® Loncalarin klasik yapisindaki yiikselme hiyerarsisinin de
¢oziilmesine sebep olan bu olgu esnaflik kurumundaki meritokratik yapinin da zarar gérmesine sebep

olmustur.

41 KS, IM, 147, v. 17a-2.

492 Agir, Rise And Demise, s. 17.

493 “iki aded kdrhdanenin dilerse birisini ve dilerse ikisini kiisad eylemek iizere” Bkz. IKS, IM, 94, v. 40b-4.

49 JKS, BM, 172, v. 71b-2.

4% Turna, Berber Olmak, s. 181.

496 “Gedigin veraset yoluyla devredilebilmesi, ustanin éliimiinde yerine erkek cocuklarindan veya yakin akrabalarindan birinin
gegemesine olanak tanimis bu da geleneksel terfi sistemini zayiflatmigtir.” Bkz. Y1ldirrm, Uyum ve Déniisiim, S. 166; EK olarak
miras kalan gediklerde varisin usta m1 yoksa kalfa olarak mi igletmeye devam ettigi ise ortaya ¢ikan bir diger problemdir. “Eger
usta oluyorlarsa, klasik dénemden bu yana siki bir sekilde diizenlendigini ve oldukca fazla torensellestirildigini bildigimiz
esnafin geleneksel hiyerarsik yapisinin sekteye ugradigini séyleyebiliriz.” Bkz. Y1ildirim, Kilapdanci Esnafi, ss.388-389.
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3.3- Esnaf Gediklerinin Tlga Siireci ve Miilkiyet

Osmanli Devleti’'nde miri, vakif ve 6zel olmak iizere {i¢ miilkiyet ¢esidi bulunmaktadir.
Calismanin temel Ogesi olan esnaf diikkanlarinin ise biiyiikk bir orani vakif miilkiyetindedir. Bu
baglamda boliimde tartisilacak temel sav gedik kurumu ile birlikte esnafin vakif diikkkanlarda kiraci olan
konumunun zamanla “sahiplik” hakkina nasil evrildigidir. Akarli, Bati toplumlarinda liberalizm ile
birlikte kisinin bir obje tizerinde miilkiyet hakkinin tam sahiplik sinirlarin1 kapsadigini fakat Osmanl
toplumunda miilkiyet kavraminin genellikle kullanim hakki etrafinda sekillendigini belirtmisgtir.*®’
Osmanli Devleti’nde soyut ve somut miilkiyetin birlikte var olmasi nedeniyle, miilkiyet iliskilerinin ¢cok
katmanli ve karmasik bir yapida oldugunu goriilmektedir. Katmanlh miilkiyet iligkilerinin bir nesne
iizerinde birden fazla kisiye kullanim hakki dogmasina izin vermesi, gedik kurumunun hukuki mesruluk
kaynagim da olusturmustur.*®® Bu dogrultuda net olarak tanimlanmayan miilkiyet haklarinin, diikkan
iizerindeki kullanim haklarinin fiziki (somut) sahiplerinden, gedik (soyut) sahiplerine dogru gecisine ne

derecede imkan sagladig1 iddiasi arastirmaya agik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*%®

Gedik kurumu ile birlikte esnaf vakif diikkanlarinda kiraci konumundan, diikkan miilkiyetinin
asil sahibi konumuna gegmistir.>® Bu baglamda kurumsal gelisme ¢izgisinin bir pargasi olan gediklerin
modern ekonomik kurumlar karsisindaki efektifliginin zamanla yetersiz kalmasi, kurumun daha verimli
bir hal olan 6zel miilkiyete evrilmesine imkan saglamis midir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Onur Yildirim
gediklerin, vakif miilkiyetinde olan diikkanlarin “adim adim o6zel miilk statiisiine dogru evrilmesine

onayak oldugunu” ifade etmistir.5%!

Gedik kurumu ile birlikte esnafin, kiract oldugu diikkanlarda kira bedelinin artirilmamasi
hakkini elde etmesi neticesinde diikkanlarin zamanla deger artiglarindan miilk sahipleri kazang

saglayamamigtir.5%2

Bu baglamda Kal’a, gedik degerlerinin piyasa degeri ile belirlendigini, bu degerin
ise esnaf grubunun iiriinlerine olan piyasada olusan talep ile sekillendigini ifade etmistir. Diikkanlarin
degerlenmesi ile ortaya ¢ikan “fazla deger” ise miilk sahibine degil, gedik sahibine aittir.>®® Benzer
sekilde Haydar Kazgan da ¢aligmasinda gedik kurumu ile birlikte asil miilk sahibinin haklarindan gedik
sahibi kiraciya hak devri olustuguna dikkat cekmistir. Ozellikle Istanbul ekseninde niifus ve ticaret artis1,

endiistrilesme gibi olgular nedeniyle yiikselen is hacimleri diikkan degerlerini yiikseltmis ve bu

497 Akarli, Gedik: A Bundle, ss. 166-200.

498 Akarly, age., s. 168., s. 197.

49 “gedikler geleneksel anlamda, ser’i manaya sahip miilk niteligindeydiler, ancak gézden gecirilen esnaf miilk sayim
defterlerinde, herhangi bir sekilde gedik terimine rastlanamamigtir” Bkz. Faroghi, Sorunlar ve Kokenleri, s. 103.

500 Koyuncu, Osmanh Hukukunda Esnaf, s. 376.

501 Yildirim, Kilapdanei Esnafi, s. 374.

502 Berki, Uymayan Miiesseseler, ss. 1160-1161.

503 Kal’a, Fatih Devrinden, s. 134.
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artislardan gedik sahipleri yararlanmistir.®®* Zaman i¢inde ise miilk sahiplerinin sabit kiralari ile gedik
degerleri arasindaki fiyat farklilig1 giderek agilmustir.>% Fakat Sidki, gedik ve miilk sahiplerinin kazanan
ve kaybeden taraf olarak yorumlanmasina karsi ¢ikmistir. Gedik degerlerinin zamanla artmasi ve bu
siiregte cok kez el degistirdigi varsayimmi ile asamali artisin kisilerin elde ettikleri kar oranlarim
azaltmasi; miilk sahiplerinin ise baslangicta diisiik fiyatlara aldiklart miilkleri iizerinde tamir ve vergi

gibi masraf 6demeleri yapmamalar1 nedeniyle kayip yasamadiklarini ifade etmistir.%%

Esnafin diikkan iizerindeki 6zel miilkiyeti elde etmesine giden siire¢ devlet tarafindan gedik
kurumuna yapilan diizenlemeler neticesinde hiz kazanmistir.®® Bu baglamda Sidki gediklerin
kaldirilmasina yonelik diizenlemelerin, esnafin sahip oldugu haklarin daraltilmasinin aksine esnaf
gediklerinin artik bir miilkiyet bigimi haline gelmesine giden siireci ifade ettigini vurgulamistir.5%
Devlet tarafindan esnaf gediklerine yonelik ilk somut miidahale, III. Selim déneminde yapilmistir.
Selim, gediklerin yalnizca temel tiikketim tiriinlerini iireten esnaf gruplarinda olmasina yonelik ferman
vermistir. Akarli, Selim’in esnafa karsi keskin tutumunun ayaklanma ile tahtan indirilmesinde etkili bir
unsur olabilecegini ifade etmistir.5® II. Mahmud doneminde ise esnaf gediklerine siyasi kargasa
olugmamasi ve mali istikrar saglanmasi gayesiyle daha ilimli yaklasildigi goriilmektedir. Sonug olarak
Mahmud donemindeki yasal diizenlemeler, gediklerin kurumsal dayanaklarinin somutlagmasina imkan
saglamistir. Esnaf ve devlet arasinda gedikler {izerinde karsilikli isbirligine dayanan diizenlemeler
neticesinde; esnaf, gediklerin intifa hakki ve tekelci yapisinin tam olarak belirlenmesi haklarini elde
ederken, devlet ise bu diizenlemeler sayesinde esnafin daha yiiksek vergiler 6demesini saglamistir.5
Ayni1 zamanda bu donemde gedikler, askeri reformlarin finansmanina yardimei olan Il. Mahmud ve
Haremeyn vakiflarina kaydedilmeye baglanmistir. 51! Belirlenen vakiflara kaydedilerek sahiplerine senet

verilenler nizamh ve kaydedilmeyenler adi olarak iki kategoriye ayrilmigtir.>*? Gedik sahibi ustanin,

504 Kazgan, Gedikler, s. 77.

505 19, yiizyilda belediye tarafindan satilacak 112.000 kurus degerindeki saatgi diikkaninm yillik miilk kiras1 40 kurus ve gedik
kiras1 11.000 kurus, 9.450 kurus degerindeki zahireci diikkaninin yillik miilk kirasi 45 kurus ve gedik kirasi 12.000 kurustur.
Bu baglamda miilk sahiplerinin aldiklar1 kira degerlerinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Sidk1 bu kararname 6grnegini
vermesinin ardindan gediklerin baslangigta hakli bir yonetim sekli olmadigini, zamanla esnaf diikkkanlarini tasarruf anlamini
kazandigin, “adet saglamdwr”, “insanlarin kullanimi 6yle bir delildir ki onunla amel vacip olur” sézleri ile desteklenerek hakli
bir yonetime doniistiigiinii ifade etmistir. Bkz. Sidki , Gedikler, ss. 120-121; Yine ayni sekilde Haydar Kazgan da ¢aligmasinda
benzer bir 6rek sunmustur: “Ornegin Istanbul Bahgekapr’da miilk ve gedigi farkli kimselerin sorumlulugunda bulunan bir
magazanin bundan 200 yil 6nceki degeri 2000 kurus ve aylik kirast 10 kurug iken, bugiin degeri 200.000 kurusa ve kirasi bin
500 kurusu ¢ikmistir. Ne var ki miilk sahibi hala o 10 kurusu almaya devam ederken bin 500 kurusu alan gedik sahibidir.”
Bkz. Kazgan, age., s. 77.

506 S1dki, age., s. 126.

507 Faroghi, Loncalarim Anlamak, s. 35.

508 S1dki, age., s. 156.

509 Akarli, Gedik: Implements, s.228.

510 Akarli, age., $.228-229.

511 Akarli, Gedik: A Bundle, s. 195.

512 Koyuncu, Osmanh Devleti’nde Esnaf Gedikleri, ss. 64-65; “Nizamli gedikler, Sultan 1. Mahmut ve Haremeyn
vakiflarindan olan gediklerdir. Diger biitiin gedikler adi gedikler kategorisine dahildi.” Bkz. Kazgan, age., s. 80.
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gedigini vakfa bagisladiginda bir pesinat ddemesi gerekmemis ve vakiflara bagislanan gedikler
icareteyn sozlesmeleri ile vakiftan geri kiralanmistir. Bu sayede gediklerin el degisimlerinin
denetlenebilmesi ve gedik sahibi kisinin c¢ocuksuz vefatiyla gediklerin vakfa geri ddnmesi

kolaylastirilmis ve vakfa geri donen gedikler agik artirmayla tekrar kiralanmigtir. 5%

Tanzimat hareketi ¢ercevesinde “vakiflarin merkezilesmesi” ve “gediklerin kamulastiriimasi”
siirecinin gedik ve miilkiyet arasindaki iliskiyi gegici olarak uzaklastirdig: fakat tanzimatin miilkiyet
haklarim1 gilivenceye alan yapisinin tezat olarak miilkiyet ve gedik arasindaki bagi uzun vadede
yakinlagtirdig1  goriilmektedir.5** 1860’lardan itibaren devlet tarafindan gedik sahiplerinin miilk
iizerindeki Onceligi resmi olarak taninarak gediklerin neredeyse bir tapu senedi haline geldigi
gorlilmektedir. Gediklerin tam anlamiyla 6zel miilkiyet statiisiine gecisi ise 1935 yilinda gedik

sahiplerinin vakiflara maddi tazminat 6demesi ile gergeklesmistir.5*°

513 Akarli, Gedik: Implements, s.229.
514 Agr, Rise and Demise, s. 20.
515 Akarly, age., s. 231.
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SONUC

Tarihsel siirecte kiiresellesme ve kapitalist iktisadi iliskilerin yayilmasi geleneksel kurumlarin
bu dinamikleri besleyecek modern kurumlara doniismesi sayesinde gergeklesmistir. Degisen iktisadi,
siyasi ve sosyal dinamiklerin mevcut isleyis iizerinde yarattigi sikigsmalar ise degisim ve dontisiimleri
gerekli kilmistir. Bu baglamda Schumpeter’in yaratici yikimi gibi geleneksel kurumlarin iglevselliklerini
yitirmeleri, mevcut sartlara uyum saglayacak yeni kurumlarin dogmasim tetiklemistir. Kiiresellesmenin
ilk asamalarinda devletlerin kendilerine 6zgii adaptasyon siirecleri, 6zgiin kurumlarin sekillenmesini
saglarken; kapitalist iliskilere devletlerin zamanla entegre olmasi bu iliskileri besleyecek ve iktisadi

biliyiimeyi destekleyecek kurumlarin da tek tiplesmesine sebep olmustur.

En genis sinirlariyla esnafin ditkkanlar tizerindeki alet edevatlari ve meslegi icra etme haklarini
ifade eden, 6zgiin bir kurumsal deneyim olarak ortaya ¢ikan gedik kurumu iktisadi iligkilerin dontigtim
gecirdigi stiregte Osmanl esnaf birliklerinin degisen kosullar karsisinda mevcudiyetini koruma gayesi
olarak sekillenmistir. Kurumun anlam simirlarinin zaman iginde doniisiim gegirmesi ve kendinden
onceki kurumsal gelismelerin iizerine sekillenmesi nedeniyle esnaf gedikleri hakkinda literatiirde birgok
farkli tanimlama bulunmaktadir. Gediklerin anlam sinirlarinin ¢izilmesinde ortak bir fikir birligine
vartlamamasi ise kurumun tarihlendirilmesi konusunda farkli yaklagimlarin yer almasina neden
olmustur. Kurumlarin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve kendilerinden 6nceki kurumsal deneyimlerin tizerine
sekillenmeleri baslangi¢ noktasi hakkinda net bir tarih belirlemenin dogru olmadigini géstermektedir.
Bu baglamda gedikler, kendinden dnceki kurumsal pratiklerin etkilerini tagiyan ve 18. yiizyilda nihai
halini alan bir kurum olarak goriilmelidir. Benzer olarak literatiirde yer alan ahilik-gedik-lonca
arasindaki iliskilerin yorumlanmasi da bu gergevede ele alinmalidir. Esnaflik kurumunda gediklerin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte ahiligin terk edildigi iddiasi, kurumlarin sekillenmesindeki siireklilik izlerini

ihmal etmektedir.

Gedikler oncelikle esnaf arasinda ortaya ¢ikmis ve sonrasinda resmiyet kazanmiglardir. Gedik
kurumunun ortaya ¢ikisinda enformel kurumlarin formel kurumlarin olusumunu tetiklemesi, North’un
“orfi hukukun evrimi” varsayimimi desteklemektedir. Bu baglamda enformel kurumlar, mevcut
aktorlerin degisen kosullar karsisinda islevselliklerini devam ettirmek i¢in yazili yasalar disindaki
adaptasyonunun ve formel kurumlarin sekillenmesinin bir bileseni olmuslardir. Kurumlarin degisime
kars1 esnekligi, icinde bulunduklari siyasi ortamdan etkilenmektedir. Osmanli Devleti’nde degisen
iktisadi ve siyasi dinamikler karsisinda yeni finansal kurumlarin dogdugu fakat bu kurumsal
yapilanmalarin sinirlariin devlet otoritesinin sert ¢ekirdegine dokundugu yere kadar ilerleyebildigini

gedik kurumu iizerinden gozlemlemek miimkiindiir. Osmanli Devleti’nde esnaf gediklerinin hukuki
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anlamda mesruluk zemininin ilk olarak stikna uygulamasina dayandig1 ve Ebusuud déneminde verilen
fetva ile desteklendigi goriilmektedir. Gediklerin mevcudiyetinin mesruluguna imkan veren bir diger
etken ise “kamu yarar” kavrami ekseninde sekillenmistir. Bu baglamda esnafin iase alaninda ve

dolayisiyla toplumsal huzurun saglanmasinda merkezi konumu “pazarlik gii¢lerini” olusturmaktadir.

Gedik kurumu esnaf nizamlarindaki isleyis kurallar1 ¢er¢evesinde esnafin iiretim ve ticaret
yaptig1 diikkanlar lizerindeki hak sinirlarini belirlemistir. Gedikler ile birlikte esnaf diikkanlarda alim
satim yapma, kiracilik haklariin giivenceye alinmasi, rehin verme, miras birakabilme vb. haklar1 elde
etmistir. Esnafin gedik kurumunun sagladigi haklardan yararlanabilmesi i¢in ise gediginin kayitli olmasi
gerekmektedir. Gedik kayit islemlerine yonelik mahkemelere yansiyan 143 davada esnafin bu taleplerini
gbzlemlemek miimkiindiir. Gedik kayitlarinin diizenlenmesi ve merkezilesmesi esnafin hak sinirlarinin

korunmasini saglarken, bosalan gediklerin vakiflara geri donmesini de kolaylastirmistir.

Tezde ilk olarak; ISAM, IBB Kiiltiir AS. ve Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi kurumlari
tarafindan transkripsiyonu yapilan ve yayimlanan 100 sicil defterindeki gediklerin alim satim iglemleri
ile ilgili 1.514 dava analiz edilmistir. Satis islemlerinde 140 farkli esnaf gedigi tiirii tespit edilirken
islemlerin yogunlastigi degirmen/firin, kasap, bakkal ve tiitiincii gediklerindeki davalar 6zel olarak
analiz edilmis ve yaklasik 100 yillik tarih araliginda islem hacimlerinin ve gedik fiyatlarinin genel olarak
artis egiliminde oldugu gortilmiistir. Mahkemelere yansiyan gedik satis islemleri ve donemdeki mevcut
esnaf gedigi sayisi arasinda baglanti kurulamasa da islemlerin yogunlastigi esnaf gruplarinda piyasalarin
hareketli oldugu gozlemlemek miimkiindiir. Bireylerin satis islemlerinde mahkemelere basvurma
sikliklarinin bilinememesi ve dénem igerisindeki tiim sicil defterlerinin analiz edilememesi gibi
kisitlayict engeller konu hakkinda sinirli ¢ikarim yapilabilmesine neden olmaktadir. Gediklerin alim
satim islemlerine konu olmalari ile birlikte olusan gedik piyasalarinda isleyis, esnaf nizamlarinda yer
alan kurallar ¢ergevesinde diizenlenmis ve taraflar arasindaki sorunlar ¢oziime ulastirilmaya
calisilmistir. Gedik piyasalar1 serbest piyasa gibi islememekte; alim satimlarin esnaf gruplari arasinda
gergeklesmesi, gedik sayilarinin ihtiyag ekseninde belirlenmesi, gedik sahipligi ve dini/etnik kimlik
bagimin olmasi, devlet tarafindan yapilan miidahaleler gibi belirli kisitliliklara maruz kalmaktadir.
Esnafin gedikler ile birlikte sermayesini bir yatirim araci olarak kullanmasi, piyasalarda spekiilatif
kazang hareketlerinin de dogmasina neden olmustur. Yatirim olanaklarinin sinirli oldugu Osmanli
ekonomisinde yeni ortaya ¢ikan yatinnm firsatlari, esnaf dis1 kesimlerin de gedik sahibi olmalarim

tetiklemistir.

Kurumun bir diger isleyis dinamigi ise transkripsiyonu yapilan sicil defterlerinden ulasilabilen
198 dava ile gedikli diikkanlardaki kiracilik islemleridir. Kira diizenlemeleri ile birlikte gedik sahibi
esnaf mevcut kiraci oldugu diikkandan ihrag edilmeme ve kirasina zam yapilmamasi haklarini elde

etmistir. Esnaf diikkanlarinda gedik kurumunun yayginlasmasi ile birlikte kiracilik iliskilerinin
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katmanlasmasi, diikkanin ilk sahibi ve kullanim hakkina sahip olan esnaf arasinda katmanli bir aracilik
iligkisi ve bu iliskilerin yarattig1 problemlerin dogmasina neden olmustur. Taraflar arasinda ortaya ¢ikan
problemler diikkan sahiplerinin gedik mutasarriflarina yonelik ihrag ve/veya zam talepleri iizerinde
yogunlagmistir. Kurumun gedikli kiraciyr koruyucu yapisi, gedik sahibi olmayan bir¢cok esnafin da
diikkanlarinda gedik oldugunu iddia ederek ihrag taleplerine karsi ¢cikmalarina neden olmustur. Kiracilik
iliskilerindeki bir diger egilim ise kisilerin gediklerini kiraya vermeleridir. Bu uygulama esnaflik
meziyeti olmayan kisilerin gedik sahibi olmasi, hisseli gedik sahipligi, gediklerin yatirim araci
fonksiyonu olmasi vb. gerekcelere dayanmaktadir. Gedik sahibi kiracinin ditkkaninin hasar almasi
sonucunda ise mevcut diizenin korunmasi, iagenin aksamamasi gibi etmenler sebebi ile diikkanlarin
aslina uygun olarak insa edilmesi istenmis ve tamir masraflariin karsilanmasi zamanla gedik
sahiplerinin yiikiimliiliigline girmistir. Benzer olarak nakil taleplerine yonelik davalarda da verilen
kararlar mevcut diizenin korunmasi etrafinda sekillenmistir. Gediklerin tekelci yapisi ve esnafa tanidig
hak demetinin genisligi, miilk {izerindeki tasarruf haklarmin giderek esnaf lehine doénen bir seyir
izlemesi, esnafa kirac1 oldugu diikkan miilklerinde kullanim hakkinin 6tesinde bir hareket serbestisi
kazandirmistir. Bu baglamda gediklerin mevcut miilkiyet iliskilerinde ara bir form olarak ortaya ¢ikmasi

zamanla esnafin diikkan tizerindeki 6zel miilkiyeti elde etmesini saglamstir.

Gediklerin miras kalmasiyla birlikte esnaf sahip oldugu sermayeyi giivence altina alarak
nesillere aktarabilme imkanini elde etmistir. Gedik miras islemleri ile ilgili 142 dava ile karsilagilmustir.
Incelenen davalar; varisler arasindaki gedik paylasim anlagmazliklari ve varis olmayan kisilerin gedik
tizerindeki hak iddialar1 tizerinde yogunlagsmaktadir. Miras islemleri ile birlikte diikkkanin varisler
tarafindan isletilmesi veya en yiiksek fiyat verene satilmasi, usta olmak i¢in gedik sahibi olmayi
bekleyen ve sermayesi sinirli olan, kalfalarin 6niinde engel olusturmustur. Bu baglamda gediklerin
ortaklaga ve/veya nobetlese isletilmesi sermaye yetersizligi ve smirli gedik sayisi problemlerinin

¢ozlimiine imkan saglamistir.

Gediklerin bir diger 6zelligi esnafin kredi iliskilerini gelistirmesi ve mevcut sermayesini borg
teminati olarak kullanmasina imkan tanimasidir. Bor¢ teminati olarak gediklerin kullanilmas ile ilgili
incelenen sicil defterlerinde 65 dava yer almaktadir. Esnaf gedikleri, geleneksel kredi iliskilerinde
kurumsal borg¢ aginin gelismesini saglamistir. Gediklerin ortaya ¢ikmasindaki mesruluk dayanaginin da
o6nemli bir bileseni, esnafin devlet ve tliccara olan bor¢ alimlarinda maddi giivence saglamasi olmustur.
Rehin verilen gediklerin bor¢ teminati olarak kullanilmasi kefilligin 6nemini kaybetmesine neden
olmamis, kefillik sistemi de devam etmistir. Bu durum modern ve geleneksel kurumlarin bir arada

isledigini de gostermektedir.

Esnaf nizamlari tarafindan aktorler arasindaki iliskilerin isleyisi igin horm olarak kabul edilen

kurallar dizisinin fiili durumda birgok istisna ile karsilastigi da gortilmektedir. Norm-fiili durum (formel-
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enformel kurum) catismasi olarak ele alinabilecek bu olgu gediklerin kurumsal basamagindaki
eksiklikleri gostermektedir. Bu baglamda gedik kurumunun isleyisi ile ilgili ¢ikarilabilecek en genel
yargi norm olarak belirlenen kurallar dizisinin fiili durumda birgok istisna ile karsilasmasidir. Gediklerin
gelismesi ile birlikte ilgili aktorler arasinda ortaya ¢ikan problemler devlet tarafindan belirli
diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir. Gediklerin ilgasina giden siire¢ esnafin, diikkkan iizerindeki
etkinliklerini azaltmaktan ziyade 6zel miilkiyete sahip olmasina giden yolu agmistir. 18. yiizyilda
kiiresel Olcekte iktisadi, siyasi ve sosyal birgok alanda mevcut iliski ve kurumlarin farklilagsmasi
ekseninde Osmanli Devleti’nin de degisen dinamikler karsisinda duraganlik yerine 6zgiin gelismeler
gostermesi, degisim ve doniisiime kars1 genel yargilarin aksine kapali olmadigini gostermektedir. Gedik
kurumu, kadim prensiplere siki sikiya bagli olundugu iddiasinin aksine, degisen kosullar karsisinda
Osmanli esnafinin saglayabildigi uyumu gostermesi acisindan 6nem tasimaktadir. Devletler arasi giic
dengelerinin belirlenmesinde iktisadi alanin 6neminin hizla arttifi bu siirecte, gediklerin Osmanl
Devleti’nde esnafin kendine o6zgili gelistirdigi bir kurumsal yapilanma olarak ele alinmasi 6zgiin
“modernlesme” anlatilarina katki saglamistir. Bu baglamda kurumlarin “yiikselis ve ¢okiisleri” donemin

sosyal, siyasi ve ekonomik etkenleri gergevesinde sekillenmistir.
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EKLER

Ek Tablo 1. Istanbul Kadi Sicillerindeki Gedik Islem Sayilari, istanbul (1513-1911)

Ortakhk,

Miladi | Toplam | Alim . . . Hasarh
Sicil Ad1 Tarih | Kayit Satim K.lra.c lm.( Miras . Borc . Nobetlese Diikkanlar E§naf Kayit .
- . . Hliskileri | Islemleri Hiskileri | Kullanim - Nizamlan | Islemleri
Aralig1 | Sayisi Islemleri ve Emanet | V& Nakil

Uskiidar

Mahkemesi 1|1°23" |826 |0 0 0 0 0 0 0 0
. .. 11521

Numaral: Sicil

Uskiidar

Mahkemesi 2|28 |a02 o 0 0 0 0 0 0 0
. .. 11521

Numaral: Sicil

Uskiidar

Mahkemesi 5|122% |6s8 |0 0 0 0 0 0 0 0
. .. 11530

Numaral: Sicil

Uskiidar

Mahkemesi 9|123% |1072 o 0 0 0 0 0 0 0
. .. 11536

Numaral1 Sicil

Uskiidar

Mahkemesi 14 | 1245 |657 |0 0 0 0 0 0 0 0
... | 1549

Numaral1 Sicil

Uskiidar

Mahkemesi 17| 1242|873 |0 0 0 0 0 0 0 0
... | 1556

Numarali Sicil

Balat

Mahkemesi 1|17 |572 o 0 0 0 0 0 0 0
. .. 11558

Numarali Sicil

Tophane

Mahkemesi 2|12%8 |80z |0 0 0 0 0 0 0 0
. .. 11559

Numaral: Sicil

Besiktas

Mahkemesi 2 igg? 644 |0 0 0 0 0 0 0 0

Numaral: Sicil
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Sicil Ad1

Miladi
Tarih
Arahig

Toplam
Kayit
Sayisi

Allm
Satim
islemleri

Kiracihk
liskileri

Miras
Islemleri

Borg¢
Hiskileri

Ortaklik,
Nobetlese
Kullamim
ve Emanet

Hasarh
Diikkanlar
ve Nakil

Esnaf
Nizamlan

Kayit
Islemleri

Uskiidar
Mahkemesi 26
Numaral1 Sicil

1562-
1563

1032

Balat
Mahkemesi 2
Numarali Sicil

1563

543

Galata
Mahkemesi 15
Numarali Sicil

1573 -
1591

507

Galata
Mahkemesi 5
Numarali Sicil

1575 -
1576

238

Galata
Mahkemesi 7
Numarali Sicil

1577 -
1578

223

Uskiidar
Mahkemesi 51
Numaral1 Sicil

1579-
1580

750

Uskiidar
Mahkemesi 56
Numaral1 Sicil

1582-
1583

497

Eyiib
Mahkemesi 3
Numaral: Sicil

1585 -
1587

346

Uskiidar
Mahkemesi 84
Numaral: Sicil

1590-
1591

1379

Istanbul
Mahkemesi
191 Numarali
Sicil

1591-
1617

536
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Miladi

Toplam

Alim

Ortakhk,

Hasarh

- - Kiracilik | Miras Bor¢ Nobetlese . Esnaf Kayit
Sicil Adr Ia”h, Kayzt Satim . iliskileri | islemleri iliskileri | Kullanim Dukkal_llar Nizamlanr1 | islemleri
rahgi | Sayis1 Islemleri ve Emanet | V€ Nakil

Rumeli

Sadareti 1594-

Mahkemesi 21 [ 1595 339 0 0 0 0 0 0 0 0

Numaral1 Sicil

Galata

Mahkemesi 20|12 “|577 |0 0 0 0 0 0 0 0
.. 11599

Numarali Sicil

Galata

Mahkemesi 32| 18% 1276 |0 0 0 0 0 0 0 0
.. 11607

Numarali Sicil

Evkaf-1

Hiimaytn 1608-

Miifettigligi 1[1626 |°2°  |° d 0 ¢ q 0 0 0

Numarali Sicil

Haskdy

Mahkemesi 5 1612- 613 0 0 0 0 0 0 0 0
. .- 11643

Numaral1 Sicil

Galata

Mahkemesi 37 | 1822 "] 207 |0 0 0 0 0 0 0 0
... 11615

Numaral1 Sicil

Galata

Mahkemesi 46 | 182° "|154 |0 0 0 0 0 0 0 0
. .. 11620

Numaral1 Sicil

Haskoy

Mahkemesi 3|181% |314 |3 0 1 0 0 0 0 0
. .- 11670

Numaral1 Sicil

Istanbul

Mahkemesi 3(1618 (781 0 0 0 0 0 0 0 0

Numaral1 Sicil
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Sicil Ad1

Miladi
Tarih
Arahig

Toplam
Kayit
Sayisi

Allm
Satim
islemleri

Kiracihk
liskileri

Miras
Islemleri

Borg¢
Hiskileri

Ortaklik,
Nobetlese
Kullamim
ve Emanet

Hasarh
Diikkanlar
ve Nakil

Esnaf
Nizamlan

Kayit
Islemleri

Eyiib
Mahkemesi 19
Numaral1 Sicil

1619 -
1620

629

Rumeli
Sadareti
Mahkemesi 40
Numaral1 Sicil

1623-
1624

372

Evkaf
Muhasebesi 1
Numarali Sicil

1632-
1635

282

Rumeli
Sadareti
Mahkemesi 56
Numaral: Sicil

1633

318

Eyiib
Mahkemesi 37
Numaral: Sicil

1637 -
1638

604

Galata
Mahkemesi 65
Numaral: Sicil

1641 -
1644

312

Eyiib
Mahkemesi 49
Numarali Sicil

1644

319

Rumeli
Sadareti
Mahkemesi 80
Numarali Sicil

1647-
1649

292
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Sicil Ad1

Miladi
Tarih
Arahig

Toplam
Kayit
Sayisi

Allm
Satim
islemleri

Kiracihk
liskileri

Miras
Islemleri

Borg¢
Iliskileri

Ortakhik,
Nobetlese
Kullamim
ve Emanet

Hasarh
Diikkanlar
ve Nakil

Esnaf
Nizamlan

Kayit
Islemleri

Besiktas
Mahkemesi 63
Numaral1 Sicil

1651-
1652

381

Ahi Celebi
Mahkemesi 1
Numaral1 Sicil

1652-
1653

534

Eyiib
Mahkemesi 61
Numaral1 Sicil

1655

353

Rumeli
Sadareti
Mahkemesi
106 Numarali
Sicil

1656-
1658

870

Eyiib
Mahkemesi 74
Numaral1 Sicil

1661 -
1662

451

Istanbul
Mahkemesi 10
Numaral: Sicil

1661-
1663

1122

Galata
Mahkemesi 90
Numarali Sicil

1663

546

[stanbul
Mahkemesi 12
Numarali Sicil

1663-
1664

1325

Bab
Mahkemesi 3
Numarali Sicil

1666 -
1667

1159
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Sicil Ad1

Miladi
Tarih
Arahig

Toplam
Kayit
Sayisi

Allm
Satim
islemleri

Kiracihk
liskileri

Miras
Islemleri

Borg¢
Iliskileri

Ortakhik,
Nobetlese
Kullamim
ve Emanet

Hasarh
Diikkanlar
ve Nakil

Esnaf
Nizamlan

Kayit
Islemleri

Eyiib
Mahkemesi 82
Numaral1 Sicil

1670 -
1671

233

Bab
Mahkemesi 11
Numaral1 Sicil

1670-
1671

625

Galata
Mahkemesi
114 Numarali
Sicil

1672-
1674

673

Haskoy
Mahkemesi 10
Numaral1 Sicil

1674 -
1679

262

Istanbul
Mahkemesi 18
Numarali Sicil

1675-
1676

689

Eyiib
Mahkemesi 90
Numaral: Sicil

1679 -
1680

775

Rumeli
Sadareti
Mahkemesi
127 Numarali
Sicil

1679-
1680

381

Bab
Mahkemesi 46
Numaral1 Sicil

1685 -
1686

796

[stanbul
Mahkemesi 20

Numaral1 Sicil

1688-
1689

390
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Miladi

Toplam

Alim

Ortakhik,

Hasarh

- - Kiracihik | Miras Bor¢ Nobetlese . Esnaf Kayit
Sicil Adi Za”h, Kayut Satim . iliskileri | islemleri Mliskileri | Kullamim Dukkal_llar Nizamlanr1 | islemleri
rahgi | Sayis1 Islemleri ve Emanet | V€ Nakil

Bab

Mahkemesi 541691 |537 0 0 0 0 0 0 0 0

Numaral1 Sicil

Istanbul

Mahkemesi 22 1695- 561 0 0 0 0 0 0 0 0
.. 11697

Numaral1 Sicil

Kismet-i

Askeriye 1698-

Mahkemesi 19 | 1699 860 g 0 p y 2 v 0 0

Numaral1 Sicil

Rumeli

Sadareti

Mahkemesi 1704 |575 2 0 0 0 0 0 0 0

161 Numarali

Sicil

Bab

Mahkemesi 9211709 | 644 2 0 0 0 0 0 0 1

Numarali Sicil

Kartal

Mahkemesi 1|76 |a01 o 0 0 0 0 0 0 0
. 11721

Numarali Sicil

Eytip

Mahkemesi 1717-

138 Numaral1 | 1718 212 0 0 0 0 0 0 0 0

Sicil

Galata

Mahkemesi 1724-

259 Numaral1 | 1725 456 0 0 0 0 1 0 0 0

Sicil

Istanbul

Mahkemesi 24 ggg- 307 1 0 1 0 0 1 1 2

Numarali Sicil
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Miladi

Toplam

Alim

Ortaklhik,

Hasarh

.. - Kiracilik | Miras Bor¢ Nobetlese . Esnaf Kayit

Sicl Ad Ia”hv Kayu satun iliskileri | islemleri | iliskileri | Kullanim Ditkkanlar | o lan islemleri
rahgi [ Sayisi Islemleri Vo | ve Nakil

Kismet-i

Askeriye 1730-

Mahkemesi 59| 1731 | *31 0 0 0 0 0 0 0 0

Numarali Sicil

Bab

Mahkemesi 1730-

150 Numarali | 1732 42 2 0 0 0 0 0 1 0

Sicil

Bab

Mahkemesi

151 Numarali AoE |2t 1 0 0 0 0 0 0 0

Sicil

Eytip

Mahkemesi 1734-

163 Numarali |1736 |24 |4 0 0 0 0 0 0 0

Sicil

Uskiidar

Mahkemesi 1737-

396 Numarah [1738 291 |0 0 0 0 0 0 0 0

Sicil

Bab

Mahkemesi

172 Numarali 1740|823 1 0 3 0 0 0 1 0

Sicil

Uskiidar

Mahkemesi 1740-

403 Numaral | 1742 422 0 0 0 0 0 0 0 0

Sicil

Eyiip

Mahkemesi 1741-

182 Numarali | 1748 Sl 2 1 0 0 1 0 0 0

Sicil

Eyiip

Mahkemesi 1745-

175 Numaral | 1746 e=s 0 0 1 0 0 0 0 0

Sicil
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Sicil Ad1

Miladi
Tarih
Arahig

Toplam
Kayit
Sayis1

Alim
Satim
islemleri

Kiracihk
iliskileri

Miras
Islemleri

Borg¢
Iliskileri

Ortakhik,
Nobetlese
Kullamim
ve Emanet

Hasarh
Diikkanlar
ve Nakil

Esnaf
Nizamlan

Kayit
islemleri

Bab
Mahkemesi
197 Numarali
Sicil

1749-
1750

770

Rumeli
Sadareti
Mahkemesi
272 Numarali
Sicil

1758

632

Adalar
Mahkemesi 1
Numarali Sicil

1764-
1771

182

Istanbul
Mahkemesi 25

Numaral1 Sicil

1765-
1767

643

16

14

Istanbul
Mahkemesi 33

Numaral1 Sicil

1769-
1770

266

58

Istanbul
Mahkemesi 44
Numaral: sicil

1779-
1780

257

95

Davud Pasa
Mahkemesi 1
Numaral1 Sicil

1782-
1783

788

11

[stanbul
Mahkemesi 56
Numarali Sicil

1786-
1787

295

65

10

Uskiidar
Mahkemesi
531 Numarali
Sicil

1790-
1793

1645
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Ortakhik,

Miladi | Toplam | Alim . : .. Hasarh
Sicil Adi Tarih |Kayit |Satim Kirachk |Miras | Bore | Nobetlese | 5y, | Esnaf Kayit
Aral | Savist islemleri Lliskileri | Islemleri Hliskileri | Kullanim ve Nakil Nizamlan | Islemleri
g ¥ $ ve Emanet

Istanbul 1801-

Mahkemesi 78 653 76 34 19 21 2 7 5 10
. .. 11803

Numaral1 Sicil

Istanbul

Mahkemesi 97 Lz 429 1 2 0 1 0 2 9 6
... | 1810

Numaral1 Sicil

Galata

Mahkemesi 1806-

580 Numarali | 1808 a8 = = 1 2 1 = 1 2

Sicil

Istanbul 1807-

Mahkemesi 94 588 73 28 20 5 6 27 7 8
... | 1809

Numaral1 Sicil

Istanbul

Mahkemesi 1821-

137 Numaral | 1822 L 84 16 10 & 0 ! 0 7

Sicil

Istanbul

Mahkemesi 1821-

138 Numarah [1822 |38%  [2%0 L J v . v v =

Sicil

Istanbul

Mahkemesi 1822-

154 Numarali | 1831 270 0 0 1 1 0 e 6 4

Sicil

Mahmudpasa 1825-

Mahkemesi 1 571 82 1 2 4 0 0 0 11
. .| 1827

Numaral1 Sicil

Istanbul

Mahkemesi 11055 |142 |12 8 4 0 2 6 3 1

147 Numarali
Sicil
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Ortaklik,

Miladi | Toplam | Alim . . r Hasarl
Sicil Ada Tarih |Kayit | Satim Kiracik | Miras  (Bor¢ [ Nébetlese | o0 | Esnaf Kayit
Aralis | Savist islemleri Hiskileri | Islemleri | Iliskileri | Kullanim ve Nakil Nizamlan | Islemleri
& Y ’ ve Emanet
Istanbul
Mahkemesi 1826-
148 Numaral: | 1827 |47 92 26 5 3 3 47 9 5
Sicil
Istanbul
Mahkemesi 1831-
156 Wb || lege |[100 S 6 3 1 1 1 0 21
Sicil
Anadolu
Sadareti 1831-
Mahkemesi 1[1834 |18 0 0 0 0 0 0 0 0
Numarali Sicil
Anadolu
Sadareti 1835-
Mahkemesi 2 [1841 |2%3 4 5 4 0 0 1 0 0
Numaral1 Sicil
Bab
Mahkemesi 1839-
397 Numarah [1840 [°%0 |2 2 0 0 2 0 0 0
Sicil
[stanbul
Mahkemesi 1841-
172 Numarali | 1842 [%8® |56 20 15 0 2 11 0 8
Sicil
Mahfel-i
Ser‘iyyat
Mahkemesi 3|18%7 |143 2 0 0 1 0 0 0 0
Numaral1 Sicil
Istanbul
Mahkemesi 1862-
211 Numarah|1863 |2°0  [1%6 1 0 9 0 5 0 28
Sicil
[stanbul
Mahkemesi 1863-
334 Numarali [ 1911 2y 0 0 0 0 0 1 0 0

Sicil
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Miladi

Toplam

Allm

Ortaklik,

Hasarh

- - Kiracilik | Miras Bor¢ Nobetlese .. Esnaf Kayit

Sicil Adi Ia”h, Kayut Satim . iliskileri | islemleri iliskileri | Kullanim Dukkal_llar Nizamlanr1 | islemleri
rahgi | Sayis1 Islemleri ve Emanet | V€ Nakil

Evkaf-1

Himayin 1883-

Mahkemesi  |1884 |238 |20 0 2 0 19 0 2 s

673

Toplam - 54593 | 1514 198 142 65 57 147 a7 143

Degerler
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