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Hazirlayan: Songiil DAGTASOGLU

OZET

Bu ¢alismada klasik litopyalarda birey sorunu ele alinmaktadir. Bu amagla 6nce iitopya
kavrami agiklanmakta, hangi eserlerin klasik iitopya olarak degerlendirilmesi gerektigi
tespit edilmekte ve buna bagli olarak s6z konusu eserlerin ortak 6zelliklerinin neler
oldugu serimlenmektedir. Ardindan “birey” kavraminin ¢esitli alanlardaki
kullanimlar1 tizerinde durulmakta ve Antik¢ag’dan Ronesans’a kadar birey sorununun
nasil degerlendirildigi tartisilmaktadir. Bu arka plana dayanilarak Devlet, Utopya,
Giines Ulkesi ve Yeni Atlantis isimli klasik {itopyalarda “birey”in nasil
degerlendirildigi, eserlerin yazildiklari donemler de g6z Oniinde bulundurularak
incelenmektedir. Son olarak, her bir eserde konunun nasil ele alindig1 giiniimiiz bakis
acist da yer yer dikkate alinarak elestirel bir tahlile tabi tutulmakta ve bir takim

sonuglar ¢ikarilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birey, Utopya, Antikcag, Ortacag, Ronesans, Platon, Thomas
More, Tomasso Campanella, Francis Bacon.



Name of Thesis: The Problem of Individual in Classical Utopias

Prepared by: Songiil DAGTASOGLU

ABSTRACT

In this study, the problem of individual in classical utopias is discussed. For this
purpose, first, the concept of utopia is explained, the works that should be considered
as classical utopias are determined, and consequently, the common characteristics of
these works are revealed. Then, the usage of the concept of “individual” in various
fields is emphasized and how the problem of the individual was evaluated from
Antiquity to the Renaissance is discussed. Based on this background, the evaluation of
the “individual” in classic utopias such as The Republic, Utopia, The Sun City, and
New Atlantis is examined through taking into account the periods in which the works
were written. Finally, each work is critically analyzed, considering the contemporary
perspectives about the issue, and then some conclusions are drawn about the problem

of individual.

Keywords: Individual, Utopia, Antiquity, Medieval, Renaissance, Platon, Thomas

More, Tomasso Campanella, Francis Bacon.



ONSOZ

Eski inaniglarin Tanrilarinin insansi 6zellikler tasimasi tesadiif olamasa gerek; insan,
icinde yasadig1 diinyay1 buldugu gibi kabul etmeyip, degistirip doniistiiren, ingaa eden,
yaratici niteliklere sahip bir varliktir. Akill1 bir varlik olarak dogaya yonelen ve diger
canlilar1 da denetimi altina alan insan, bu meziyetleri ile {istlin olarak algilaniyor olsa
da bir yandan da sahsina miinhasir olan ve pek de 6zenilemeyecek bir 6zellige sahiptir:
Oliim bilinci. Bir giin yok olacagmin farkinda olan insan, yasamini1 anlamlandirmak
kaygis1 tasimistir. Sayet yok olunacaksa neden varolusun agir yiikii tasinmalidir? Bu
sorunun cevabi pek ¢ok farklr diisiince sisteminde aslinda ortaktir: mutlu olmak igin.
Mutluluk bir hedef olarak insanin karsisina konulmaktadir, bazen 6te diinyada olan bir
cennet yasantisina ertelenirken bazen de yeryiiziinde mevcut bir cennette
kavusulabilecek bir idealdir. Gelecek gilinlerin ge¢mis olanlarindan c¢ok daha iyi

olacagina dair bir umuttur.

Utopyalar benim varolussal kaygilarimin derinlestigi bir donemde karsima ¢ikan
metinlerdi, yasam karsisinda umudumun azaldigi bir donemde “acaba?” dememe
sebep olmuslardi. O donemde elimin uzanabildigi her bir iitopyay1 okumustum, tiim
bu okumalar sonunda ise zihnimde beliren soru su olmustu: “ideal devlet mi, ideal
birey mi?” Bir iitopya bunlardan hangisinin anlatistydi, tarif edilen kurumlar, kurallar
hangi agidan idealdi? Bireysel mutluluklar toplumsal mutluluktan ayri tutulabilir
miydi? Insan toplumun bir pargasi, kiiltiiriin bir unsuru olmanin disinda da bir anlama
sahip miydi? Insan olmak, birey olmak ne demekti? Bunlara benzer daha pek gok
sorunun bende uyandirdigi merakin iirlinii olarak elinizde tutmakta oldugunuz bu
calisma ortaya cikti. Sorularin pek ¢ogunu tatmin edici bir bicimde cevaplayabilmis
olmasam da, diislince siirecimin seyir defterini yaziya dokmiis oldum. Hem zaten

felsefe Karl Jaspers’in da dedigi gibi yolda olmak degil midir?

Son derece ufak adimlarla ¢iktigim bu yolculugumda, yolu aydinlatan ilk 15181n
sorudan dogdugunu, merak duymadan, kendini konfor alaninin disina ¢ikartacak o ilk
adimi atmadan, yolculugun hazlarina da ulasilamayacagini anlamami saglayan
kiymetli hocam Prof. Dr. Ayhan Bicak’a, yazi yazma tembelligimden beni kurtarmak

icin vicdanimin somutlagmis hali olarak golgesini basimdan eksik etmeyen biricik



annem Ayse Demirci’ye, kafami1 kurcalayan meseleleri uzun uzun anlatmalarima
karsin biiytik bir sabirla dinleyip benimle tartisan, maddi ve manevi destegini benden
esirgemeyen hayat arkadasim Ahmet Emre Dagtasoglu’na, ikimizden c¢aldigim
zamanlar konusunda bana anlay1s gosteren kizim Defne Dagtasoglu’na ve elbette son
olarak bu tezin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan, benden degerli fikirlerini ve destegini

esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Nebi Mehdiyev’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Insan, yasamina devam edebilmek icin pek ¢ok gereksinime sahip olmakla
birlikte bunlarin pek azin1 kendi basina karsilayabilmektedir. Temel ihtiyaglarini
giderebilmek icin dahi bagkalarina muhtag olan insan, bu yiizden digerleri ile is
bolimi ve dayanmisma icine girerek kiiltiirii olusturmustur. Insanlarm baskalarinin
varligina ihtiya¢ duyuyor olmalari, bagkalar1 ile iliskilerinde sorun yasamamalari
anlamina gelmediginden, iliskileri diizenleyecek bir iist kurum olan devleti olusturarak
yetkiyi ona devretmislerdir. Bu noktada da bazi sorular ortaya ¢ikmistir, bunlarin en
onemlileri arasinda “devlet nasil ortaya ¢ikmistir?”, “devletin gérevleri nelerdir?” ve
“devletin yetki sinirlar1 ne olmalidir?” sorularinin yer aldig1 sdylenebilir. Modern
dénem tim bu sorularin sorularak, mevcut devlet anlayismin sorgulandigi ve yeni bir

devlet anlay1isimin ortaya ¢iktig1 bir donemdir.

Bu sorularin ¢ogu ilk defa Antik donemde sorulmus ve gesitli diistiniirler
tarafindan cevap denemelerinde bulunulmustur. Platon “devlet nasil ortaya ¢cikmigtir?”
sorusuna cevap vermis ve daha da ileriye giderek “devlet nasil olmalidir?” sorusunu
da ekleyerek bu konuda cevap iiretmistir. ilk kez Platon mitolojideki altin cag
anlayisinin bu yasam igerisinde ulasilabilir bir hedef olabilecegi umudunu dile
getirmistir. Dogustan getirdi§imiz melekemiz olan akil ile i¢inde yasamakta
oldugumuz bu fenomenler diinyasinda ideal olan bir diizenin kurulabilecegini
savunmustur. Platon akla biiyiik bir 6nem vermesine, insan yasaminin kurucu unsuru
olarak akli gdrmesine karsin Ortagag ile birlikte bu anlayis degismis ve aklin yerini
inan¢ almigtir. Bu donemde devlet anlayisinin da bu degisimden etkilendigini
gorebilmekteyiz. Ortacagda devlet kutsal olana dayali bir kurum olarak varlik
gostermekte ve kaynagini dogrudan Tanri’dan almaktadir. Platon’da karsimiza ¢ikan
ideal bir devlet anlayis1 fikri Hristiyanlik inancinin insana karsi olumsuz tutumundan
etkilenerek devletin higbir zaman ideal olamayacagi sonucunu dogurmustur. Bu
donem diisiiniirleri ancak yeryliziinden ve insanin nefsani isteklerinden uzak bir

Tanrisal devletin ideal olabilecegini savunmusglardir.

Modernite ile beraber dogmalardan uzaklasilarak akilsal agiklamalara

yaklasilmaya c¢alisildi§i, Ronesans ile de Antik diisiinlirlerin yeniden okundugu



donemde Platon ile karsilagilmis ve onun sorusu bir kez daha giin yliziine
cikartilmigtir: “Herkesin igerisinde mutlu olabilecegi bir devlet nasil olmalidir?”
Ronesans’1n iitopyayi klasik bir anlati durumuna getiren yazarlari, Platon’u yeniden
yorumlayarak, kendi diinya goriisleri ve donemin kosullariyla harmanlamis ve yeni
anlatilar ortaya koymak suretiyle felsefi ve edebi bir tiiriin olugmasma katki
sunmusglardir. Bu dénemde anlatilan iilkeler ne bu diinyada ne de 6te diinyada yer
almaktadirlar; artik bir liglincii diinya daha vardir, o da yeni diinyadir. Heniiz
kesfedilmis olan ve daha kesfedilecegi umudunu sakli tutan bu topraklar, biitiin hayal

ve ideallerin ekilebilecegi terra incognitalardir.

Bu noktada 6nemli olan bir bagka konu ise tiim hayallerin iitopya olarak ele
alinamamasidir. Bir kurgunun iitopya olarak degerlendirilebilmesini saglayan belli
bash 6zellikler bulunmaktadir. Klasik iitopyalar incelendiginde bu 6zelliklerin neler
oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Ilkin tiim {itopyalar mevcut diizenden hosnut
olunmayarak yeni bir diizen 6nerisi olarak kaleme alinmaktadirlar, yani herhangi bir
hayal degil, ideal bir devlet hayali sunmaktadirlar. Tarif edilen {ilkenin temel
kurumlarinin neler oldugu, bu kurumlarin hangi ilkelere gore ve nasil isledigi
anlatilmaktadir. Ayrica daha iyiye yonelik insanlara umut sunmaktadirlar. Sahip
olduklar1 pek ¢ok o6zellik bakimindan ortaya c¢iktiklar1 donemden beri insanlarin
ilgisini ¢ekmis ve arastirmalara konu olmus titopyalar bu ¢alismada modern dénemin

temel kavramlarindan biri olan birey kavrami agisindan degerlendirilecektir.

Oncelikle iitopya kavram iizerinde durulacak ardindan da ¢ok kullaniliyor
olmasina karsin tizerinde fazla diisliniilmeyen birey kavramin anlami agiklanmaya
caligilacak, bu anlamin daha acik belirlenebilmesi i¢in klasik titopyalarin ortaya ¢iktig1
donem olan Ronesans’a kadar gegirdigi degisimlerden ve farkli anlam ytiiklerinden
bahsedilecektir. Her bir tarihsel donemin insana bakisi, insan anlayisi ile birey anlayisi
arasindaki paralellik gosterilemeye calisilacaktir. Bu donemlerin bazilarinda acik bir
sekilde birey kavrami kullanilmiyor olsa da insana bakislar1 dikkate alinarak, bu

konudaki goriislerine ulagilmaya ¢alisilacaktir.

Antik donem, Ortagcag ve Rdnesan’in bireye bakislar1 ortaya konulduktan

sonra klasik Gtopyalar teker teker ele alinarak bireye bakis tarzlari ortaya konulmaya



calisilacaktir. Donemin hakim evren tasavvurunun tiim kavramlari nasil doniistiirtip
cagin kosullarina gore yeniden sekillendirdigi birey kavrami tizerinden irdelenecektir.
Ayrica klasik {itopyalar olarak kabul edilen “Devlet”, “Utopia”, “Giines Ulkesi” ve
“Yeni Atlantis” {lizerinde tek tek durularak, bireyin ele almigi bakimindan
degerlendirileceklerdir. Bu degerlendirmeler yapilirken eserlerin birbiri ile baglantilar
kurulmaya ¢alisilmayacak, fakat her bir eserin incelenmesinde ortak sorular Uizerinden
gidilecektir. Bu sorular arasinda ozellikle de kadinlar ve kolelerin durumu yer
almaktadir, burada ulagtigimiz cevaplar iizerinden mevcut anlatilan giiniimiiz degerleri

acisindan ideallik arz edip etmemesi meselesi tartisilacaktir.



1. BOLUM: UTOPYA’NIN MAHIYETI VE KLASIK
UTOPYALAR

1.1. Utopya Nedir?

Insan akil sahibi bir varlik olarak diisiinmek, anlamak ve kavramak ihtiyaci
icerisinde varolanlara yonelmistir. Varolanlar1 anlamlandirmak, tanimak, varlik
kosullarini belirlemek ve bu kosullar igerisinde kendi varligin1 konumlandirmak ister,
clinkii kendisi de o varlik alaninin bir parcasidir ve varliginin devamlilig1 o varlik
alaninin mevcudiyetine baglidir. Ayrica insanin yeniden var etme, olan1 doniistiirme
kabiliyeti de vardir, bu 6zelligini kullanarak i¢inde diinyaya geldigi kosullar1 tanir,
kavrar ve doniistiiriir; doniistiirdiigiinii, olusturdugunu bozar ve yeniden yapar. Fakat
insan akli smirsiz degildir ve kullanim kosullarina sahiptir, her {irlinii istenilen
sonuglart dogurmayabilir. Hesaplama hatalari, tahmin edilemeyen yeni durumlar,
hesaba katilamayan degiskenler planlanan sonucun ortaya ¢ikmamasina sebep olabilir.
Ya da her ne kadar akilsal bir varlik olsa da insan aklimi yeterince kullanmadan
hesapsizca hareket ederek gidisati degistirebilir; plan yapabilme beceresine sahip olsa

da bu beceriyi her defasinda kullanamayabilir.

Yasamin olagan akisi iginden ¢ikan ve teorik diisiinmeye zaman ayirmaya
baslayan insan, kendisinden baglayarak varlik hakkinda tefekkiir etmis ve mevcut olani
diisiinmek kadar heniiz namevcut olsa da ger¢ceklesmesi durumunda yasami derinden
etkileyebilecek kosullar1 da arastirmay1 ihmal etmemistir. Ozellikle memnuniyetsizlik
durumunda “peki daha iyisi mimkin olabilir mi?” ya da “daha iyisi nasil miimkiin
olabilir?” sorularin1 sormus ve bu sorulara cevap aramistir. Gelenekte pek ¢ok insan
ilk soruya daha iyisinin ge¢miste miimkiin oldugu, bundan ¢ok daha iyi durumda var
olan ilk atalardan bozularak soyun bugin ki durumuna geldigi seklinde cevap
vermistir. Bu inanisa altin ¢ag denilmistir. Altin ¢ag inanci en ilkel toplumlarin
mitlerinden en yaygin dinlerin kutsal metinlerine kadar pek cok yerde karsimiza
cikmaktadir ve hepsinin 6ziinde insanin mutlu ve huzurlu bir yasam igerisinde

varligina devam edebilmesi yer alir.



Insan diger tiim varliklardan farkli olarak hayatta kalabilmesi icin gerekli
ozelliklerle donatilmamustir. O kendi yasamini kendisi kurmak zorundadir, onun doga
tarafindan bahsedilmis giiclii pengeleri yoktur. “Doga insana ne dkiizlin boynuzlarimni,
ne aslanin pengelerini ne de kdpegin dislerini vermistir...”! Yasamda tutunabilmesi
icin elindeki tek silahi akildir. “Doga insana akil ve akla dayanan irade ozgiirligi
vermistir.”> Temel ihtiyaglarin1 giderebilmek i¢in dahi baska insanlara ihtiyag
duydugunun farkina varan insan sosyal bir varlik oldugunu kesfederek, is bolimii ve
dayanigsma igerisinde kiiltiiri ortaya koymustur. Tim insanlar ister kii¢tik ister biyuk,
bir toplumun Uyesi olarak varolabildiler, toplumun destegi ile en insani ihtiyaglarina
karsilik bulabildiler, fakat zaman zaman da i¢inde yasadiklari toplum onlarin varligi
oniinde bir engel, en biyik tehlikelerden biri olarak belirdi. Bu tehlikeleri ortadan
kaldirmanin yolunun hem bireyleri hem de toplumu belirli kurallara tabi kilmak
oldugunu gorerek, birey-birey, birey—toplum iliskilerini diizenleyen kurumlar tahsis
ettiler. Bu kurumlarin en tepesindeki olusuma da devlet denildi ve her tiirlii kural, yasa,
yaptirim devletin sorumluguna verildi. Amag daha diizenli, daha mutlu yasayabilmek;
en temelinde de yasamsal tehlikeleri bertaraf ederek “yasayabilmek™ti. Ne var Ki
devlet her zaman bu arzuyu gergeklestiremedi, yurttaslarinin ihtiyaglarini karsilamak
ya da hayatlarini korumak yoniinde basarili olamadigi gibi, kendisine bireyler
arasindaki iliskileri diizenlemek, adaleti ve esitligi saglamak {izere verilen giic ve
yetkileri kotiiye kullanarak varlik amacindan saptigt da oldu. Devlet toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamaktan uzaklasarak toplumu, devlet adma iktidar1 kullananlarin
kdlesi durumuna getirebiliyordu. Daha giivenli bir yasam i¢in devletin otoritesi altinda
birlesenlerin yasamlarmin kotii devlet politikalar1 yliziinden tehlikeye girdigi
durumlarla sik sik karsilasiliyordu. Devletin varliginin siirdiiriilmesi i¢in ne kadar
odiin verilmesi gerektigi, bireysel haklardan vaz geg¢ilerek topluma ve onu temsil
ettigini iddia eden kurum olan devlete ne dlglide itaat edilmesi gerektigi siyaset
felsefesinin basat meselelerinden biri haline gelerek “devlet mi birey igin vardir, yoksa

birey mi devlet i¢in vardir?” sorusu sorulmaya baslandi.

! Immanuel Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Y®6nelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Cev. Ulug Nutku,
Yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap, Yazko Yazilari, Istanbul, 1982, s. 119.
2 Immanuel Kant, a.g.e., s. 119.



Elbette ki devlet mutlak ve degismez bir kavram degildi, pek ¢ok devlet
bicimi ortaya ¢ikti. Birbirinden farkli pek ¢ok devlet varolduguna goére heniiz
halihazirda varolmayan fakat ortaya ¢ikabilecek ve mevcut tim devlet bigimlerinden
daha iyi bir yasam sunabilecek bir devlet de pekala mevcut olabilir diislincesi insanlar1
kurgusal yeni bir diizen arayigina sevk etti. Biz bugiin bu kurgusal yeni dizen
arayislarina Utopya diyoruz.

Kimi diisiiniirler toplumda eskimis, artik zararh olan veya daha ortaya
konulurken olumsuzlugu belli diizenlemelere karsi ¢ikip, hizli degigsimi
savunurlarken, kimileri de, sanirim toplumun ¢abuk degismeyecegini
veya en azindan kendilerinin toplumun kolayca degismesini
saglayamayacaklarin1 bildiklerinden, belki de i¢inde yasadiklari
kosullarin agirligindan, bir kurgusal ortamda yeni bir toplumsal

yapilanma ve diizen ya da yasama tasarlarlar. Bu bir kurgu’dur, fakat
bir devlet anlayisdir ve Utopia buradan gikar.’

Utopyalarda hem mevcut olana kars1 duyulan rahatsizligi, i¢inde yasanilan
toplumun hosa gitmeyen, aksayan yonlerini hem de tiim bu nahos durumlara kars1 yeni
bir diizen o6nerisi, ihtiya¢c duyulan1 karsilayacak, eksikleri tamamlayacak ideal bir
diizen Onerisi goriiriiz. Utopyalar, tasarlandiklar1 donemlerdeki sikintilarm
coziimlerine yonelik, karsilagilan yasama sorunlarinin ¢dziimlerine doniik bir tiir

‘eskiz’ olarak degerlendirilebilir.

3 Atilla Erdemli, “Thomas Morus’un Utopya’s1”, Bilim ve Utopya Dergisi, Say1: 92, Subat 2002, s. 34.
* Akin Seving, Utopya: Hayali Ahali Projesi, Okyanus Yay., istanbul 2004, s. 13.



1.2. Kavram Olarak Utopya

Bir kavram olarak ttopyanin ilk kez literatiire girmesi 1516 yilinda Sir
Thomas More’un yazdigi ayni adli eserle gergeklesmistir. Kelime oyunlarina
diiskiinliigii ile bilinen More, yazdig: kitapta anlatmakta oldugu Ulke i¢in daha dnce

kimsenin kullanmadig1 yeni bir kelime tiiretmistir.

Utopia’nin isim babast Thomas More’un yaklagimiyla kelimenin
etimolojik ag¢ilimint  yaptigimizda, kelimenin kokeninde, Eski
Yunanca’da ‘ou-’ (yok) ve ‘eu-’ (iyi) 6n takilarindan alimip, ‘yer’
anlamma gelen ‘topos’ ile birlestirilmis oldugunu goriiyoruz. Outopia
“yok yer” ve Eutopia “iyi yer”den hareketle, Utopia’nin ‘iyi ve yok yer’
oldugunu da sdyleyebiliriz.®

Thomas More kitabini iki boliim olarak kurgulamistir, ilk boliminde
yasadig1 ilkenin elestirisini yaparken ikinci boliminde Raphael Hythloday adli
denizcinin agzindan tiim insanlarin esitlik ve mutluluk iginde yasadiklar1 hayali
toplum tasarisini aktarir. Kitabin sonunda tiim bu anlatilanlara inanmanin ne denli gii¢
oldugunu belirterek noktay1 koyar. “Gergi bu diinya islerini iyi bilen bu bilgin kisinin
biitiin dediklerini kabul edemem ama sunu da saklayamayacagim ki, Utopia devletinin
birgok 6zelliklerini sehirlerimizde gérmeyi isterdim. Bir umuttan ¢ok bir dilektir bu.”®
Belki de bu son climleden etkilenerek Tlrk Dil Kurumu’nun sézliigiinde iitopyanin
karsiligi “gerceklestirilmesi imkansiz tasar1 veya diisiince”dir.” Her ne kadar Turk Dil
Kurumu, iitopyanin gergeklestirilebilme olasiligini “imkansiz” gériyor olsa da, durum
siyaset felsefesi acisindan hayli farklidir. Paradigma felsefe sdzIiigii iitopyay1 “Ideal
bir toplum diislincesi” olarak tanimlamakla yetinir ve gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi konusuna dokunmaz. Zira kelimenin sahibinin bu konuda
stipheleri olsa bile kelimeyi kullanmamakla birlikte Devlet adli diyalogu ile kavramin
bilinen ilk 6rnegini veren Platon’un goriislerinin bundan ¢ok farkli oldugunu “biz
devletimizi biitiin topluma birden mutluluk saglasm diye kuruyoruz.”® soziine

dayanarak da sOyleyebiliriz. Platon herkesin mutluluk ic¢inde yasayabilecegi bir

®> Akin Seving, a.g.e., s. 19.

6 Thomas More, Utopia, Cev. Mina Urgan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2000, s. 159.

" Tuirkce Sozltik, Turk Dil Kurumu, Ankara, 2005, s. 2067.

8 Platon, Devlet, 420b, Cev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye, Is Bankas1 Yay., Istanbul,
2000, s. 99.



devletin varolabilecegine inanmaktadir, boyle bir devletin sahip olmasi gereken
Ozellikleri de uzun uzadiya anlatir. Onun bu anlatis1 kendisinden sonra yasayacak pek
cok distintirii etkileyecek ve Ronesans sonrasi Thomas More’un gayreti ile ideal
devlet tasarimlar1 yeniden giindeme gelecektir. Pek ¢ok diisiiniir kendi ideal diizenini
anlatacak ve daha iyi bir yagamin mevcut olabilecegine iligskin olarak umutlar1 canli
tutmaya devam edecektir. Tiim bu anlatilar edebiyat alaninda da yer bulacak, hem
siyaset felsefesinin hem de edebiyatin kesisim noktalarindan birini olusturacaktir. Tiim
anlatilarin ortak noktasi arzu edilen milkemmel diizenler olmalaridir. Byle bir diizen
insanin yasamina mutluluk tasiyacak, varolusunu anlamli kilacak, adeta yeryiizii
cennetini yaratacaktir. Utopya, insanoglunun cenneti arayisinda karsisina ¢ikar ve bir
“terra incognita™® (bilinmeyen topraklar) olarak karsisina dikilir; bilinmez, ulasilmaz

ama hayal edilir, arzulanir.

Bu arzu neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir, en eski kiiltiirlerin, en ilkel
toplumlarin bize ulasan mitlerinde bile ideal olana iliskin bir 6zlem gormekteyiz.

Mitler hakkinda derin arastirmalar yapmis olan Mircea Eliade bize sunlar1 sdyler:

Arkaik toplumlarda yasandigi bi¢imiyle mit konusunda genel olarak
sunlar sdylenebilir: 1.Mit, Dogaiisti Varliklarin eylemlerinin
Oykiisiinii olusturur; 2. bu Oykaii, kesinlikle gercek (¢linki gerceklerle
ilgilidir) ve kutsal (¢iinkii Dogaiistii Varliklar tarafindan yaratilmistir)
olarak kabul edilir; 3. Mit her zaman i¢in bir “yaratilis”la ilgilidir, bir
seyin yasama nasil gectigini, ya da bir davranigin, bir kurumun, bir
¢alisma bigiminin nasil yaratilmis oldugunu anlatir; iste bu nedenle de,
mitler insana 6zgii her anlamli eylemin 6rnek tiplerini olustururlar; 4.
Insan miti bilmekle nesnelerin “koken”ini de bilir, bu nedenle de,
nesnelere egemen olmay1 ve onlari istedigi gibi yonlendirip kullanmay1
basarabilir; burada “distan”, “soyut” bir bilgi degil de (mitin ya téren
havast icinde anlatilmasi ya da kanmitin1 olusturdugu ritiielin
gerceklestirilmesiyle) rit biciminde “yasayan” bir bilgi s6z konusudur;
5. su ya da bu bi¢imde, insan, miti yeniden animsatan ve yeniden
gergeklesme asamasina getirilen olaylarin kutsal, cosku verici giicliniin

etkisine girmek anlaminda “yasar”.1°

Burada aktarildig1 {izere mitler insanlara her tiirlii eylemin ilk 6rnegini
sunarlar ve bu eylemlere ne kadar benzer hareket edilirse o 6lglide mikemmele

yaklasilmis olur. Arzu edilen durum insan akli ile olusturulan, ideal ve yeni bir

? Mehmet Ali Kiligbay, “Tarihin Sonu Senaryosu Olarak Utopya”, Utopya, Haz. Ali Biilent Kutvan,
Index Yayinlari, Istanbul 2004, s. 12.
10 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rifat, Simavi Yayinlari, Istanbul 1993, s. 23.



diizende degildir, gecmiste varolmus ve dogaiistii giicler tarafindan olusturulmus ilk
orneklerdedir. Mutlulugu arayan insan bu anlayis icerisinde yiiziinii gegmise donmeli,
bu ilksel ve mutluluk verici dlizeni yeniden var etmenin, onunla biitiinlesmenin yolunu
bulmalidir. Bu yolu bulamiyor olsa bile, baslangi¢taki bu kutsal durumdan neden ve
hangi kosullar sebebi ile uzaklagsmis oldugunu, neyi kaybettigini bilerek belki de
hatasindan donmeli, yitirdigine ulagsmanin yollarin1 aramahdir. Gegmiste kalan,
insanlarin dertsiz, tasasiz yasadiklar1 higbir seyden korkmalarinin gerekmedigi bu
doneme Yunanlilar “altin ¢ag” adin1 vermislerdir. Varolusun bu ilk dénemine semavi
dinlerde ise “cennet” denilmistir. Burada insanlar Tanri(lar) ile uyum igerisinde mutlu,
huzurlu yasiyorlardi, Tanrilar tarafindan gozetiliyorlarken kendi yaptiklari isler
yiiziinden cennetten kovularak daha gii¢ yasam kosullarina, ihtiyaglarini kendileri
karsilayacaklari, varolmak i¢in c¢aba gostermeleri gereken yeni bir ¢aga gegmek

zorunda kaldilar.

Hesiodos Yunanlilarin yasam bigimleri hakkinda bizi bilgilendirdigi Zsler ve

Gunler adli eserinde kaybetmis oldugumuz altin ¢ag1 soyle anlatir:

Olympos’ta oturan oliimsiizler yaratti

Oliimlii insanlarm ilk soyunu, altindan.

O zamanlar Kronos’un gokleri tuttugu zamanlardi,
Tanrilar gibi yasiyordu insanlar

Kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz.

Belali ihtiyarlik ¢okmiiyordu iistlerine

Kollar1 bacaklar1 her zaman dipdiri

Sevinip cosuyorlardi gamsiz s6lenlerde,

Tatli uykulara dalar gibi 6liiyorlardi,

Diinyanin vari yogu onlarindi,

Toprak kendiliginden bereket sagiyordu.

Sayisiz nimetler ortasinda rahat, memnun
Yasayip gidiyorlardu insan ogullar1 tarlalarinda.*

Altin ¢agda yasayan altin soyu ¢ok uzun devam etmiyordu ve tanrilar giimiis
soyunu yaratiyorlardi, fakat bu soy da ol¢iisiiz hareketleri, saygisiz davraniglari nedeni
ile helak edilmekten kurtulamiyordu. Giiglii kuvvetli, saldirgan bir soy olan tung
soyunun ardindan son soy olan demir soyu yaratilmisti. Hesiodos demir ¢aginda

yastyor olmaktan dogan iiziintiistinii ve bu son dénemin 6zelliklerini sdyle anlatir:

1 Hesiodos, Hesiodos Eseri ve Kaynaklart, Cev. Sabahttin Eyupoglu —Azra Erhat, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1977, s. 146.
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Keske o soydakilerden biri olmasaydim ben,
Keske daha 6nce 6lsem, ya da daha dogmasaydim!
Ciinkii bu besinci soy demir soyudur.

Onlar ginduzleri didinir ezilirler,

Geceleri kivranir dururlar,

Tanrilarin yolladig: tiirlii dertlerle.

Belalarla karisik birkag sevingtir bulabildikleri.*?

Altin ¢agindan insanin demir c¢agma gerileyisi, artik gecim sikintist,
ihtiyarlik, hastalik, 6lim gibi pek ¢ok dertle ugragsmak zorunlulugunu da getirmistir.
Ustelik tiim bu ugraslar neticesinde asla altin ¢agdaki kadar mutlu olamayacaktir.
Benzer sekilde semavi dinlerin cennet tasavvurunda da Tanr tarafindan varedilen ve
say1siz nimetler igerisinde yasayan insanin kendisine yasaklanana uzanarak Tanrinin
gazabini lizerine ¢ekmesi ve i¢inde bulundugu miikemmel diizenden kovulmast

anlatilmaktadir.

“Ve dedik ki: “Ya Adem! Sen ve zevcen, cenneti mesken edin(in),
ikiniz de ondan; dilediginiz yer(in)de(n) bol bol yeyin, fakat su agaca
yaklasmayin ki haddi asan zalimlerden olmayasimiz. Bunun zerine
seytan onlar1 oradan kaydirdi, ikisini de (i¢inde) bulunduklari naz u
naimden ¢ikardi. Biz de “Haydi” dedik “baziniz baziniza diigman olarak
inin! Ve size yerde bir zamana kadar bir karar ve bir nasip alma var.”
(Bakara 35. ve 36. ayet)'®

Adem yaptig1 hatanin sonucu olarak diinya yasami ile cezalandirildi, bu
yasam icinde pek c¢ok kotiiliigli barindiran zorlu bir siire¢ olsa da Tanr1t merhametini
insandan esirgemeyerek emirlerini yerine getirmesi kosulu ile ona yeniden cennetin
kapilarini acti. Bir vakitler i¢inde yasadigi cennet simdi bir arzu nesnesi, bir umut
olarak onilinde duruyordu, onun kapisindan girebilmesi i¢in yapmasi gereken tek sey
ise diinyaya iligkin arzularini ve davranislarini diizenlemek, kendisinden beklenildigi
gibi, Tanrinin emrettigi gibi bir yasam siirmekti. Diinyaya diismiis insan asla bu diinya
icinde gercek anlamda rahati ve huzuru bulamayacakti, mutluluk 6teki diinyaya

ertelenmistir. “Ey o6liim! Cennette korku yoktur, ¢linkii orada ne sen varsin ne de

12 Hesiodos, a.g.e., s. 148.
13 Kur’an 2:35, 36
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yaslilik diisiincesi herhangi bir kimseyi korkutabilir. Insan orada agliktan, susuzluktan
ve biitiin 1zdirablardan kurtulmus olarak, mutlu yasar.”4

Utopya ise cenneti bize bu diinya lizerinde sunmakta ve mikemmel bir diizen
icinde refah hayatlar yasama arzumuzu 6teki yasamlara ertelememektedir. “Insanda
hersey bastirilabilir; tapmaklarm yikilmasindan, hatta dinin yeryiiziinden silinip
gitmesinden sonra bile ayakta kalacak mutluluk ihtiyac1 disinda.”*® Insan umut eden
bir varliktir, yalnizca akil sahibi olmak degildir insanin 6zelligi; umut etmek insani
eylemde bulunmaya sevk eder. Bulundugu durumdan daha iyi bir durumun
olabilecegine ve cabalarsa oraya ulasabilecegine dair inangtir umut, her seyin
degisebilecegine ve su an iginde bulunulan kosullardan daha iyisine sahip
olunabilecegine dair olan inanctir. Iste bu inang karsimiza tarihin gesitli dénemlerinde
toplumsal diizendeki iyilesme vaadi olan iitopyalar olarak ¢ikmustir. Ttm bu donemler
boyunca farkl: tiirlerde pek gok eser verilmis olmakla beraber, bu ¢alismanin konusu

yalnizca klasik titopyalar ile sinirl1 olacaktir.

 Upanisatlar “Tanrinin Solugu’, Derleyen Mehmet Ali Isim, Dergah Yay., Istanbul 1997, s. 21.
15 Emil Michel Cioran, Tarih ve Utopya, Cev. Haldun Bayri, Metis Yay., Istanbul 1999, s. 29.
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1.3. Klasik Utopyalar

Ideal yasam tasarilar1 neredeyse ilk mitlere kadar geriye gitmekle birlikte
biitiin bu tasarilarin iitopya olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismaya agiktir. Tiirk
Dil Kurumu’nun sozliikteki iitopya tanimina bakacak olursak her imkansiz hayali
utopya olarak isimlendirmemiz gerekir. Fakat biz burada kelimeyi ginlik
kullanimdaki anlamiyla degil, kavramsal anlamiyla ele aldigimiza gore tiim diislere
itopya dememiz de miimkiin degildir. Peki bir hayalin {itopya olmasim1 saglayan,
herhangi bir fanteziye utopya dedirten temel unsurlar nelerdir? Bu sorunun cevabi
aslinda olduk¢a agik goriinmekle beraber, pek c¢ok yonden de muglakliklar
barmdirmaktadir. ilkin gok net olarak herhangi bir hayalin degil, toplumsal olarak
yasama bigimlerinin, birey-birey, birey-devlet iligkilerinin diizenlenis tasarilarindan
bahsedildigini sdyleyebiliriz. Yani iitopya bireysel bir diis, sahsa 6zel bir hayal degil,
tim toplumu ilgilendiren, iginde sosyal birlikteliklerin yer aldig1 bir tasaridir. “Yok
yer”, “olmayan (lke” olarak Gtopya, dilenilen her bicimde kurgulanabilir, nitekim
kurgulanmistir da. 1900’ lere kadar bu kurgu genellikle mevcut olandan daha iyi olana
dogru yapilirken, insanlara birer umut 15181 olarak sunulurken 1900 sonrasinda kurgu
ve hayal kismimi muhafaza etmekle birlikte umut vadetme misyonundan vaz gecilerek
uyarida bulunma, gelebilecek olan olumsuzluklar isaret ederek onlem almaya sevk
etme ya da en azindan olusabilecek vahim durumlarin bilincine varmaya yardimci

olmak gibi bir misyon iistlenmistir.

Distopyalar genellikle “mufazakar” diye tarif edilmekle beraber,
gorecegimiz gibi aslinda yansittiklar1 toplumu sert bir sekilde
elestirebilmektedirler. Utopya ya da eutopyanin (iyi yer) aksine
“Distopya”, sik sik “anti-utopya” ya da “olumsuz ttopya” ile degismeli
olarak kullanilabilmektedir; buradaki amag, kotiiliigiin ya da olumsuz
toplumsal ve siyasi gelismelerin istiin geldigi bir toplumun kurmaca
portresini resmedebilmek ya da iitopyaci isteklerin, mantik yanhslarini
aciga ¢ikartma girisiminde bulunan bir hicvini sunmaktir; yahut bu
hiciv, B.F.Skinner’m sozleriyle soylersek “kesinlikle kaginmamiz
gereken yasam bigimlerini” gostermek ister — tabii olur da ayrintilarda
uzlasabilirsek.®

16 Gregory Claeys, “Distopyanin Kékenleri: Wells, Huxley ve Orwell”, Utopya Edebiyati, Haz. Gregory
Claeys, ¢ev. Zeynep Demirsii, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2017, s. 156.
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Buradan da anlagilabilecegi gibi hayali diizen kurgular {itopya ve distopya
olmak Uzere iki farkli baslikta ele alinmaktadirlar. Bu kurgu istenilen, arzu edilen,
insanlarin  hallerinden memnun, mutluluk icerisinde yasadiklar1 bir toplumsal
diizenden bahsetmesi durumunda iitopya; diisiinliriintn olup bitenleri gozlemledigi,
fakat olmasi1 gerekene yonelmek yerine, olup bitenlerin bir takim olumsuz yodnlerini
hesaba katarak, her seyin yine ayni seyri izlemesi durumunda, gelecekte nelerin
olabilecegini tasarladigi; insanlar1 nelerin bekledigini anlatmaya g¢alistigi durumda
kara Utopyal” bashiginda ele alinmaktadir. Ilk 6rnegini 1920 yilinda bir Rus yazari
Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin’in Biz adli eseri ile verdigi bu ikinci tiir;® ters, negatif,
kars1 ya da anti {itopya olarak da adlandirilmaktadir.'® Her durumda bir toplum modeli
olan Utopyanm iyi bir toplumu mu yoksa olumsuzluklarla dolu bir toplumu mu
anlatacag diisiiniiriinin diislemine kalmis olsa da, ister o, ister bu tiirde olsun {itopya
olarak adlandirilabilmesi i¢in toplumsal bir diizenden bahsediyor olmasi muhakkak
gereklidir. Onu herhangi bir yazinsal metinden ayiran temel 6zellik tam da budur.
“Mesele agik: Utopya aslinda kendinde ve kendi igin edebi bir hayal egzersizi
olmaktan ¢ok toplumsal ve siyasi spekiilasyonun aracidir. ... Dolayisiyla iitopya, en
bastan hayali bir kurgu ¢alismasidir ve baska kurgu eserlerden farki asil konusunun iyi
toplum olmasidir.”?°

Bu 1yi toplumun temel kurumlarinin neler oldugu, bu kurumlarin hangi
sekillerde isledigi, hangi kurallar etrafinda bi¢cimlendigi, diger toplumlarla iliskilerinin
nasil ve hangi oOlgiitlere gore diizenlendigi vb. meseleler klasik bir ttopyada ele
alinmasi gereken konular arasinda yer almaktadir. Karsi iitopyanin (anti-ltopya)
tersine burada anlatilan toplum ideal bir toplum olmak zorundadir. Her iKisi de hayali
bir toplumun tasarisidir, fakat iitopyada hayal edilen yasanasi, arzu edilesi —en azindan
yazarin kendi g0ziinde- bir devlet modelidir. Bu bakimdan tiiriin ilk 6rnegi olarak
Platon’un Devlet diyalogu kabul edilir. Platon Devlet’te herkesin mutlu olacag: ideal
bir diizen kurma arzusunu ve bu arzunun gergeklesmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin

neler oldugunu uzun uzun anlatir. Altin Cag veya cennet tasavvurlart da insanlarin

17 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yaymlari, Istanbul 2000, s. 968.

18 Michel Riot-Sarcey; Thomas Bouchet; Antoine Picon, Utopyalar Sozligii, Cev. Turhan llgaz, Sel
Yayincilik, Istanbul 2003, s. 132.

19 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu, Say Yay., istanbul 1984, s. 10.

20 Krishan Kumar, Utopyacilik, Cev. Ali Somel, Imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 43, 47.



14

tiimiiniin mutlu oldugu ge¢mis bir zamanin anlatisini bize sunsalar da burada insan
akli ile olusturulmus, kurallar ve kurumlar ¢ergevesinde varolan ideal bir toplumu
degil, Tanri’nin inayeti ile yasanilan bir litfu goriiriiz. Bu agidan bakildiginda
diisiiniirlere ilham verdiklerini sOyleyebilsek bile onlarin birer iitopya oldugunu

sOylememiz miimkiin degildir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle her hangi bir metni klasik
anlamziyla {itopya kabul edebilmemiz i¢in metnin olustugu dénemde varolan toplumsal
diizendeki aksakliklar ve siyasal anlamda yanligliklar olarak goriilen durum ve
yasalara alternatifler sunmasi ve bu alternatif yagam bi¢iminde hayatini siirdiiren
yurttaglarin tamaminin mutlu olmasi gerekir. Bu kusursuz diizenin ayrintili olarak
aktarilmasi, adeta iktidari ellerinde bulunduranlara kilavuz bir kitap olmasi, egitimden
aileye, sosyal hayattan ekonomik faaliyetlere kadar pek cok konuda bilgi vermesi
gerekir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda Platon’un eserinin klasik anlamda bir (itopya
olup olmadigi sorgulanabilir, ¢iinkii Devlet’te bu sorularin bazilarinin cevaplari
mevcut degildir. Bununla birlikte tiiriin ilk 6rnegi olmasi ve her ne kadar baz1 sorulara
cevap vermiyor olsa da kendinden sonra gelen {itopya yazarlarin1 derinden etkilemis
olmas1 bakimindan bu ¢alisma da klasik {itopyalar arasinda yer alacaktir.

Klasik titopya olarak ele alacagimiz diger eserler ise tiire adin1 veren Thomas
More’un Utopya’s1 (1516), Thomasso Campenella’nin Giines Ulkesi (1623)ve Francis
Bacon’in Yeni Atlantis’i (1626) olacaktir.

More’un Utopya’si, iitopyact edebi bicimin basit bir didaktik masaldan
¢ok, daha kapsamli anlam katmanlariyla edebi bigim olarak birgok
karmasik anlam iceren bir tiir oldugunun 1spatidir. Ayrica iitopyada
bigimin, icerik kadar 6nem tasidig1 gdzlemlenmektedir. Oyle ki biitiin
Utopya tlrlerinde varolan ideal kent tasariminda, inancin varligi,
bilinmeyen bir cografya, teknolojik yenilikler, verimli topraklar, esitlik
ve baris i¢cinde bir toplum diizeni gibi temel kriterlerin ayn1 oldugu
gorulmektedir.*

Platon ile More arasinda da elbette iitopya yazan pek ¢ok yazar olmustur;

bunlardan oOzellikle ikisi felsefe tarihinde de 0Ozel bir yere sahiptir. Ortagag

2L Nilnur Tandaggiines, Utopya, Ayrmti Yay., Istanbul 2013, s. 87.
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Avrupasi’nda Aziz Augustinus (345-430) tarafindan yazilan Civitas Dei (Tanri
Devleti) adli eserde Hristiyanligin etkilerini goriiriiz. Hristiyan Ogretisinde insan
cennetten kovulmus ve yeryiizline diisliriilmiistiir. “Cilinkii tiimii glinah isledi ve
Tanrr’nin yiiceliginden yoksun kaldi.”?? Yeryiizii ise dar bir kapidir, gegmesi zor,
mesakkatli fakat bir kez gecmeyi basaran i¢in sonsuz giizellikler vadeden bir kap,
cennetin kapisidir. Augustinus’a gore Tanri’dan c¢ok kendisine yonelmis, madde
sevgisine baglanmis insanlarin birlikteligi ile olusacak olan diizene yeryiizii devleti;
gercek ask olan Tanr1 agki ile ruhsal olana yonelmis insanlarin birlesmesi ile olusacak

devlete ise Tanr1 Devleti denir.

Sonugcta iki devlet de iki sevgi iizerine kurulmustur: yeryiizii devleti,
neredeyse Tanri’y1 kiiclimseyerek benlige karsi duyulan bir sevgi
iizerine; Tanr1 Devleti de neredeyse benligi kiiciimseyerek Tanri’ya
kars1 duyulan bir sevgi iizerine kuruludur. Kisacasi, yerylizii devleti
kendi ile dviiniirken 6tekisi Tanri ile dviiniir.?

Augustinus’a gore yeryiizii devletinin baslangici seytanin ayaklanmasidir, bu
yiizden bu devlet iblisin kralligidir. Gokytizii devleti ise Yahudi halkinda ortaya ¢ikan
ve Tanr’nin buyruklarini yayan Isa’nin kralligidir. Aziz Augustinus eserinde halkin
yasayis bicimlerinden, kentlerin mimarisinden ya da ekonominin diizenleniginden
bahsetmez. Augustinus’un ideal devleti bu dunya icerisinde yer alan bir tlke dahi
degildir, onun tasavvuru ote diinyaya aittir. Bu haliyle de klasik {itopya olmaktan ¢ok
bir cennet anlatisi niteligindedir.

Ortagagda verilen diger 6nemli {itopya Ornegi ise Farabi’nin EI-Medinett’l
Fazila’sidir. Farabi’ye gore insanin erdemli olabilmesi iyi yonetilen diizenli bir
toplumun pargasi olmasi ile mimkindlr. Béyle bir toplumun olabilmesi ise onu
yoOnetecek lstiin niteliklere sahip bir yoneticinin varligina baghdir. Farabi de “ya
filozof kral olmalidir, ya da kral filozof olmalidir” diyen Platon gibi ideal devletin
varliginin hakikatin bilgisine ermis bir yonetici ile miimkiin olabilecegini, siradan bir
yonetici ile boyle bir devletin olamayacagini savunur. “Erdemli sehrin yoneticisi

herhangi bir insan olamaz. Ciinkii yoneticilik (riyasa) iki seyle olur: a) O insan,

22 [ncil, Romalilara Mektup 3:23
23 Augustinus, Tanr: Devleti, Gev. Oncel Sencerman, Bilgesu Yay., Ankara, 2021, s.117.
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yaradilig1 ve tabiat1 bakimmdan yoneticilige istidatli olmalidir; b) O insan yoneticilikle

ilgili iradi meleke ve tutumlar1 kazanmis olmahdir.”?*

Farabi, eserinde ideal devlet icin gerekli olan yonetici Ozelliklerini
anlatmaktadir, fakat metnin hicbir bdliimiinde yonetilenlerin yasayis bigimlerinden,
sosyal hayati diizenleyen temel kurum ve kurallardan bahsetmemektedir. Klasik
utopyalar gibi “fiziksel ve toplumsal diizenlemenin ayrintilandigi somutlukta ve
uygulanabilirlikte”?® bir anlat: degildir. Bu bakimdan da bu ¢alismada klasik iitopyalar
arasinda bu iki yapit zikredilmeyecek ve yukarida adlar1 verilen dort temel eser ile
calisgmanin konusu smurli tutulacaktir. Bu dort eser, yapt ve kurgu bakimindan
birbirlerine hayli benzemekte ve klasik bir iitopyada bulunmasmi bekledigimiz
ozellikleri kendilerinde tagimaktadir. Bu oOzellikleri daha iyi gorebilmek adina

eserlerden kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Platon on boliimden olusan Devlet’e dogrulugun ne oldugunu sorgulayarak
baglar. Ona gdre toplumun mevcudiyetinin nedeni “insanin tek basina, kendi kendine
yetememesi, baskalarmi gereksemesidir.”?® Thtiyaclarimi karsilamak iizere insanlar
toplumu kurduklarina gore ihtiyaclarin karsilanamamasi durumunda da onda
degisiklikler yapma hakkina sahiptirler. insanlarin yalnizca bir kisminin mutlu fakat
biiyiik bir kisminin mutsuz oldugu bir diizen kabul edilebilir degildir. Amag “herkesin
mutlulugunu saglamak™?’ olmalidir. Bu ancak dogrulukla yonetilen bir devlette
miimkiin olabilir. Bir devleti dogru yapan sey ise, yurttaglarinin kendi islerinde kalip
yalnizca kendi islerini yapmalaridir. Kimin iginin ne oldugu egitim siirecinde belli
olacaktir, bu yilizden de egitim bir devletteki en 6nemli kurumlardan biridir ¢uinkl bir
devletin basina gelebilecek en kotii durumlardan biri ehil olmayan insanlara islerin
devredilmesidir; devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge “kesin bir kanunla herkese
yalniz yapacagi is verilmedik¢e devletin basi dertten kurtulmaz.”?® Egitim siirecinden

gegen insanlar mayalarina gore altin, giimiis ve tung olarak ayrilirlar ve her bir sinif

24 Farabi, Ideal Devlet, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 2004, s. 94.
% Nilnur Tandaggiines, a.g.€., s. 80.

2 platon, a.g.e., 369b, s. 56.

27 Platon, a.g.e., 421c, s. 100.

28 Platon, a.g.e., 473d, s. 148.
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dogustan gelen istidatlarma gore egitilerek toplum igindeki yerlerine yonlendirilirler.
Bu egitim baslangicta herkes i¢in aynidir, cinsiyet ya da toplumsal smif farki
gozetilmeden verilir. Egitime miizik ve jimnastik ile baglanir. Miizik, armoni ve ritim
yoluyla uyumlu ve diizenli olmay1 6gretir, jimnastik ise dogan ve 6len varlikla ugrasir;
bedenin olus ve ¢Okiisiine bakar. Burada basarili olanlar bir iist egitim asamalarina
alinirlar, bu asamalar sirasiyla say1 ve hesap bilimi, geometri, astronomi ve en son
olarak da diyalektiktir. Bu son agsamaya gelebilme yeteneginde olanlar mayasinda altin
olanlardir, onlar koruyucu ve yonetici sinifin1 teskil ederler. Platon dénemi igin
olduk¢a radikal denilebilecek bir bicimde kadinlar1 da bu sistemden muaf tutmaz.
Onlar da egitim siirecinden gecerek koruyuculuga kadar yiikselebilirler.
Koruyucularin  kendi aralarinda evlenmeleri gerekmektedir, kimin kiminle
evlenecegine devlet karar verecek ve uygun eslesmelerden dogmus olan ¢ocuklar ana
babalarina ait degil, devlete ait olacak, devlet tarafindan biiyiitiilecektir. Ayrica bu sinif
arasinda mal, miilk hatta kadin ve cocuklara kadar her seyde ortaklik olacaktir.
“Herkes bilir ki, bir toplumun diizenindeki her ¢esit degisiklik bastakilerden gelir.
Bagstakiler arasina ayrilik girmesinden dogar. Y 6neticiler arasinda tam bir birlik varsa,
ne kadar azhik da olsalar, zordur sarsmak onlar.”?® Bu ayriliklar1 ortadan
kaldirabilmek i¢in de miimkiin oldugu oSl¢lide her seyin ortak oldugu ve benzer
egitimden gecirilerek ayni degerler etrafinda birlesen insanlarin varhig1 gerekmektedir.

Platon mayasinda altin ve giimiis olanlardan yani koruyucu ve ydnetici olacak
simifin egitiminden, bedensel, zihinsel 6zelliklerinden, yasayis bicimlerinden uzun
uzun bahseder; fakat diger smifa yani mayasinda tun¢ olanlara neredeyse hic
deginmez. Burada siradan insami giinliik yasantisi i¢inde gérmemiz pek miimkiin
degildir. Buna karsin Thomas More’un kendisinden etkilenerek yazdigi Utopia’da
giinliik hayata iliskin pek ¢ok detay1 gormekteyiz.

Thomas More’un Utopia’st bir tiir gezi yazisi gibidir. More, Raphael
Hythloday adinda bir denizciyle karsilasir ve onun anilarmi dinler. Iki béliimden
olusan kitabin ilk boliimiinde More hayali karakter Hythloday’in agzindan déneminin
Ingiltere’sinin elestirisini yapar, ikinci béliimde ise bize Amerigo Vespucci ile kader

birligi yapmis bu cesur denizcinin kaza eseri diismiis oldugu ve miikemmel bir

2 Platon, a.g.e., 545d, s. 211.
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toplumsal diizene 6rnek olarak sundugu Utopia adasini anlatir. Platon’un gok dnceden
gordiigi gibi “insanlar1 mutluluga ulastirmanin tek yolunun esitlik ilkesini
uygulamak” olduguna inanir.*® Utopia bu ilke iizerine kurulmus bir iilkedir ve bu
sayede halki mutluluk i¢inde yagamaktadir. Hythloday’in bes y1l kaldig1 adadan dontis
nedeni, ilk boliimde elestirisini yaptigi gibi bozuk diizenler igerisinde yasayan mutsuz
insanlara aslinda caresiz olmadiklarini, baska tiirlii bir yasamin da imkanli oldugunu

gOstermektir.

Utopia, adanin cografi 6zelliklerinden bahsederek baglar. Akilli kral Utopus
iilkeyi yerlilerin elinden almis ve daha korunakli olmasi amaci ile anakarayla
baglantisini keserek onu bir ada haline getirmistir. Bu ada iilkesinde herkesin isi vardir,
hi¢ kimse aylaklik etmez; bununla birlikte ¢alisma saatleri ¢ok yogun degildir, sosyal
aktiviteler ve halkin kisisel gelisimi igin zamanlar1 vardir. “Utopia’lilar giiniin ve
gecenin yirmi dort saatini esit pargalara bolmiislerdir. Yirmi dort saatin yalniz alti
saatini ise ayirmuslardir. ... Calisma, uyku ve yemek saatleri disindaki zamani herkes
istedigi gibi kullanabilir.”3!

Utopia’da miilkiyet yoktur, her sey herkesindir. “Kilitler anahtarlar yoktur.
Isteyen girebilir. Ciinkii evde hicbir sey dzel degildir, ne varsa herkesin malidur. ...
Ozel miilk diisiincesini kokiinden yok etmek igin her on yilda bir ev degistirirler ve
herkesin oturacagi ev kura ile belli olur.”3? Miilk olmadig1 i¢in insanlar arasinda smif
farkliliklar1 yoktur, insanlar yasayis ve hatta giyinis olarak dahi birbirlerine ¢ok
benzerler. Herkes ayn1 beyaz elbiseyi giyer. Klasik anlamda bir aile anlayis1 yoktur,
tim toplum biiylik bir aile gibidir. Dogan her ¢ocuk toplumun pargasidir ve her
yurttagin ¢ocuklarm biiyiitiilmesinde sorumlulugu vardir. Aile olmadig: i¢in aileler
arasindaki kaymrmanin da bu toplumda yeri yoktur. Herkesin esit hak ve imkanlara
sahip oldugu bu toplumda tiim yurttaslar kardestir. Esitlik ve adalet iizerine kurulmus,
akilla yonetilen bu iilkede resmi bir din de yoktur, herkes istedigi dine inanmakta
serbesttir ve kimse inandig1 din yiiziinden suglanmaz, hor goriilemez. Bu devletin

temelinde “hosgorii” vardir. Utopialilar altin, giimiis ve miicevherlere de deger

%0 Thomas More, a.g.e., s. 109.
31 Thomas More, a.g.e., s. 118.
32 Thomas More, a.g.e., s. 116.
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vermezler. “...altin ve giimiigiiyse, ortak evlerde olsun, 6zel evlerde olsun, en bayagi
islerde kullanirlar. Hatta oturaklarim bile altin ve giimiisten yaparlar.”%® Bunlar ancak
cocuklara yarasir oyuncaklardir.

Utopia’da ¢ok sayida ve karmasik yasalar da yoktur; insanlarin iyi, dogru ve
diirtist oldugu bir toplumda ¢ok fazla yasaya zaten ihtiya¢ yoktur. Mevcut pek az yasa
ise basit, agik ve anlasilirdir. Herkes d6devini bildiginden kimseye 6devini hatirlatmaya
gerek yoktur. Ayrica bu diiriist ve iyi insanlar gerekmedik¢e savasa da girmezler, kan
da dokmezler. Bu isleri mecbur kaldiklarinda parali askerlere ya da kolelere yaptirirlar.
Insanlarin hepsi iiretime katildigindan gecim dertleri olmadig gibi ellerinde fazlaca da
paralar1 vardir. Bu hos sozli, giiler yiizlii, becerikli ve ¢aliskan halkin her seyden ¢ok
sevdigi sey kafasini isletmek ve gelistirmektir. Zaten tam da bu sebeple, ellerindeki
imkanlar1 akil giicii ile isleyerek i¢inde bulunduklar1 kosullari olusturabilmis ve
mutluluga erigebilmislerdir. Sayet diger toplumlar da benzer kurumlar kurabilirlerse,
akillarin1 kullanarak toplumu yeniden sekillendirebilirlerse onlar da bu mutlulugu
yasayabilirler. Hythloday anlatisini1 sdyle noktalar: “Bu size anlattigim devlete, biitiin
diinya memleketlerinin kavusmasini candan dilerim. Ne mutlu Utopia’lilara ki bdyle
bir devleti bulmuslar. Yarattiklar1 kurumlar onlara parlak bir uygarlik saglamakla
kalmamus, aklim beni aldatmryorsa, onlara sonsuz bir varlik da saglamistir.”34 Thomas
More da bu dilege kitabin son ciimlesiyle katilir ve Utopia devletinin bir¢ok 6zelligini
sehirlerinde gérmeyi diledigini belirtir. Onun bu dilegi ve eseri kendisinden sonra
gelen pek cok diisiintirii etkilemis ve Bati diisiincesi tarithinde pek cok iitopyanin
yazilmasina sebep olmustur. Bunlar arasinda en onemlilerinden biri hi¢ siiphesiz

Tommaso Campenella’nin Giines Ulkesi’dir.

Campenella’nin Cenovali bir denizcinin son deniz yolculugunda basindan
gecenleri anlatt11 Giines Ulkesi, Sol (Giines) ad1 verilen hiikiimdar ve onun Pon (giic),
Sin (bilgelik), Mor (sevgi) olarak bilinen {li¢ yardimcist ile yonetilmektedir. Bu
yoneticiler basa se¢im ile gegmektedir. Halkinin kokenleri Hindistan’a dayanmaktadir.
Topraklarini tarumar edip coraklastirilan biiyiiciilerin, haydutlarin ve zorbalarin

elinden kacarak toplu halde geldikleri bu yeni yerde felsefi temellere dayanan ortak

3 Thomas More, a.g.e., s. 126.
3 Thomas More, a.g.e., s. 159.
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bir hayat kurma diisiincesi ile yeni bir lilke kurmuglardir. Burada 6zel miilkiyet yoktur,
tiim yurttaglar esittir. Kadin ve erkekler ayni kiyafeti giyerler, ayn1 egitimi alirlar. Bu
egitim tapinak yapisinin duvarlarina islenmis bilgilerin aktarilmasi ile gergeklesir.
Halkin zanaatlarla ugrasmasi tesvik edilir. “Bltiin mekanik sanatlarda ve spekulatif
bilimlerdeki erkek ve kadinlara ayni egitim verilir; sadece fazla gii¢ ve gayret isteyen,
uzun yol yiirimeyi gerektiren isleri erkeklere yaptirma gibi bir istisnai durum
vardir.”®® Kadin ve erkeklerin birlesmesi devlet tarafindan belirlenir, dogan ¢ocuklar
da devlet tarafindan yetistirilir. Gilines devletinde herkesin yapmasi gereken bir is
vardir, fakat zorunlu ¢alisma siiresi yalnizca dort saattir, geri kalan zamanlarim
kendilerini gelistirmekle ve egitmekle gegirirler. Bilim ve teknikte de oldukca ilerde
bir toplumdurlar, bununla birlikte diger devletlere elgiler gondererek oralarda
meydana gelebilecek gelismeleri de takip etmeye ¢aligirlar. Diger iitopyalardan farkli
olarak burada kolelere yer verilmez, fakat bunun sebebi koleligin insan onuruna
yakismamasi degildir, isleri kdlelere yaptirmanin tore ve gelenekler {izerinde bozucu
etkisi olacagindan, insanlar1 tembellestirerek ise yaramaz hale getireceginden duyulan
korkudur. Giines iilkesinde diizenin bozulmamasi adina devletin yogun kontroli
vardir, higbir sey rastlantiya birakilamaz. Mantik, fizik, astroloji, hekimlik vb. bilimler
Sin’in (bilgelik), ciftlesme (Ureme), egitim, giyim, hayvancilik vb. Mor’un (sevgi),
savas teknikleri, hileleri, silahlar vb. konular ise Pon’un (gii¢) alanina girer ve siki bir
sekilde denetlenir.

Campenella’nin eserinde dikkat ¢eken onemli bir nokta “onunla birlikte
litopik evren tasarimina bilim ve teknoloji kavramlarinin da yerlesmis olmasidir. ...
Giines Ulkesi mensuplari, degiskenlik ve devinime 6nem veren bir toplulugu
olugturur.”3 Pek ¢ok atesli silahin yaninda riizgar giicii ile ilerleyen yelkenli arabalara

kadar bilimsel bilginin kaynaklik ettigi yeni buluslardan bahsederler.

Boylece More’dan sonraki yiizyilda itopyaya bilim eklendi. More’un
esitlik¢iligi antik ideal kentin hiyerarsik yapisindan nasil koptuysa
Baconcu bilim de More’un ve More’a kadarki tiim ideal toplumlarin
duragan niteligini geride birakti. Bacon’in ¢agindan itibaren demokrasi
ve bilim modern iitopyanin i¢sel ve dissal nciillerini olusturdu.’

% Tommaso Campanella, Giines Ulkesi, Cev. Veysel Atayman, Ayrint1 Yay., Istanbul 2021, s. 39.
% Nilnur Tandaggiines, a.g.e., s. 24.
37 Krishan Kumar, a.g.e., s. 88.
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Francis Bacon, Kopernik, Kepler ve Galileo’nun buluslarmin Katolik
Kilisesi’nin diinya goriisiini sarstig1 bir donemde yasamis, bilimsel ilerlemelerin ve
bilim temelli toplumsal hayatin gerekliligini gormiistiir. More Utopia’sinda mevcut
olanlar1 elestirir ve halihazirdaki imkanlar dahilinde yeni bir toplumsal diizeni
kurgularken, Bacon bilimsel gelismelerin 1s18inda yeni bir toplumsal diizen tasavvur
eder. Nova Atlantis’te (Yeni Atlantis) bilime dayali ideal bir devlet anlatilmaktadir.
Buras1 “Bensalem” adinda bir adadir. Peru’dan Japonya’ya giden bir gemi firtinaya
tutularak, kendi igine kapali olarak yasayan Bensalem adasina diiser. Bu adada bin
dokuz yiiz y1l dnce hiikiim siiren Kral Solamona’nin emri ile iilkenin dis diinya ile
iliskisi kesilir, yalniz on iki yi1lda bir ii¢ kisilik bir heyet gemi ile diger tilkelere, bilim
ve teknik alanindaki ilerlemeleri 6grenmek amaciyla gonderilir. Ada halkinin hayatini
dizenleyen pek ¢ok kural ve kurum vardir, bu kurumlardan en saygini “Slleyman’in
Evi”dir. Burasi her tiirden bilme ve arastirmay1 diizenleyen bir tarikattir. Dogay1
gbzlemleyen, deneyler yapan ve elde ettikleri bilgilerle hayati kolaylastirmaya yonelik
pek cok bulusa imza atan bu kurumun topragi, suyu, gokyliziinii, bitkileri, hayvanlari,
madenleri vb. arastirip inceleyen farkli kollar1 vardir; bu kollarda bilgileri toplayan,
saklayan ve diizenleyen ayr1 gorevliler caligmaktadir.

Nova Atlantis’te Campenella’nin iitopyasindan farkli olarak koélelik kurumu
vardir, ayrica degerli taslar ve para burada énemli ekonomik unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bacon’in iitopyasinin temelinde sosyal adalet diisiincesi degil, bilimsel
ilerleme diisiincesi yer almaktadir. Ideal toplum ona gére bilime dayali olarak kurulan,
toplumsal hayatin bilimsel gelismelere uygun olarak diizenlendigi bir toplumdur.
“...biz ne altin, ne glimiis, ne miicevher i¢in ne de ipek, baharat ya da diger mallar igin
ticaret yapiyoruz. Biz yalnizca, Tanri’nin ilk yarattig1 sey olan 151k i¢in, yani daha
dogrusu, diinyanin her yerinde ortaya ¢ikan gelismelerin 151811 elde etmek i¢in bu isi
yapiyoruz.”®® deseler de aslinda buna c¢ok da ihtiyaglar1 yok gibidir, kitabin son
boliimiinde insan1 hayrete sevk eden pek ¢ok bilimsel yeniligi sayip dokerler; bunlar

arasinda 61diigii sanilan organizmalarin yasama dondiiriilmesi dahi yer almaktadir.3®

3 Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev. Cenk Saragoglu, Bordo Siyah Yay., Istanbul 2004, s. 64.
% Francis Bacon, a.g.e., s. 84.
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1. 4. Klasik Utopyalarin Ozellikleri

Yukarida kisaca bahsettigimiz ideal toplum tasarilarina baktigimizda bir
takim Ozellikler bakimindan ortak olduklarin1 gormekteyiz. Bir metnin klasik anlamda
bir iitopya olabilmesi i¢in tasimasi gereken temel Ozellikleri su basliklar altinda

toplayabiliriz: Akilsallik, diizenlilik, kapalilik, duraganlik, zaman disilik, sil bastanlik.

Akilsallik

Utopyalarin ortaya ¢ikisim saglayan mevcut toplumsal diizenden duyulan
rahatsizliktir; fakat {itopya herhangi bir elestiri yazisi1 da degildir. Onun en belirgin
ozelligi rahatsizligin1 duydugu uygulamalar yahut kanunlar yerine yenisini 6neriyor
olmasidir. Bu yeni 6neri daha 6nceki uygulamalarda oldugu gibi kutsal olana veyahut

gelenege bagl olarak degil, akla uygun olarak ortaya konmaktadir.

Utopya, toplumsal diisiincenin laik bir cesididir. Ronesans
himanizminin bir eseridir. Thomas More ve Francis Bacon gibi
uygulayicilar1 dindar Hiristiyan olsalar da ( Bacon da More kadar
dindardi) {topyalar1 esas itibariyle insan aklina gliven beyan
etmekteydi. Diger tefekkiirlerinde durum ne olursa olsun, litopyalarinda
Tanr1 Kenti ile degil Insan Kenti ile ilgileniyorlard.*

Ronesans ile birlikte bilimsel diisiincenin yasamin her alanina yayilmasi,
insanin karsilastigi her meselenin ¢oziimiinii artik akilda aramasi toplumsal olan1 da
kapsamistir. Akla giiven o oOlgiide artmustir ki, insanin yeterince lizerinde durup
calisirsa basaramayacagi higbir sey neredeyse yoktur. Bilimsel gelismelere duyulan
sonsuz guveni bu donemde yazilan iitopyalarda ¢ok net bir bicimde gormekteyiz. Bu
ideal devletlerde yasayanlarn “Omiirleri ortalama 100 yil, ama 200 yasina varanlar
da az degil’dir. ! Bu uzun Omrii saglayabilmek icin gereken her seyi bilmekte,
beslenme, spor ve yasayislarini buna gore ayarlamaktadirlar. Dogay1 gozlemlemek, bu
gozlemlerden elde edilen verileri kullanarak yeni bilgilere ulasmak ve bdylece insan1
yasadig1 diinyanin herhangi bir pargasi olmaktan ¢ikartarak onun hakimi haline
getirmek yalnizca modern diinyanin degil iitopyanin da amact olmustur. Francis Bacon

Yeni Atlantis’te lkenin temel kurumu olan Salomon Evi’nin kurulus amacini séyle

40 Krishan Kumar, a.g.e., s. 60.
4 Tommaso Campenella, Giines Ulkesi, Cev. Veysel Atayman, Ayrint1 Yay., Istanbul 2021, s. 66.
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aciklamaktadir: “Kurulusumuzun amaci, dogadaki seylerin nedenleri, gizli devinimleri
ve derin anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve insanin hakimiyet alaninin sinirlarini

genisleterek miimkiin olan her seyin sirrina erigmektir.”*2

Biitin bu anlatilardan {itopyanin bir bilim kurgu oldugu anlami
cikartilmamalidir, pozitif bilimlerdeki gelismeler tiim {itopyalar i¢in dncelikli degildir.
Platon ideal devletinde bilimin gelismisligini degil, insan aklinin diizen kurmadaki
yetkinligini anlatmig ve ancak en bilgili olanlarin kral olmas1 gerektigini sdylemistir.
Benzer sekilde Thomas More da  Abraxa’nin akilli kral Utopus tarafindan
fethedildikten sonra iilkenin kaba ve vahsi halkinin nasil uslu, uygar ve kibar insanlar
haline getirildigini anlatmaktadir. Ulkenin mutluluk i¢inde yasamasi ancak akilla

kurulmus bir diizen ile miimkiindiir.

Diizenlilik

Utopyalarda rastlantisalliga asla yer yoktur, bu miikemmel iilkede her sey
filozof kral, bilge hiikiimdar tarafindan 6nceden belirlenmis kurallar gerg¢evesinde
yiiriitiilmektedir. Bu diizeni yalnizca kurumlar ve kurallarda degil ayni zamanda
sehirlerin mimarisinde dahi goriiriiz. Thomas More Utopia’sinda uzun uzun kentlerin

yapisindan ve siralanigindan bahsetmektedir.

Utopia adasmin 54 biiyiik ve giizel sehri vardir. Hepsinde aymni dil
konusulur. Ayni toreler, ayni kurumlar, ayni yasalar yuriirluktedir. 54
sehrin hepsi aynm1 plan geregince kurulmustur ve hepsinde bolge
Ozelliklerine gore bigimlenen ayni devlet yapisi vardir. ... Bir {itopya
sehrini bilen, hepsini bilir. Ciinkii, bolge ozellikleri disinda, biitiin
sehirler birbirine benzer.*

Benzer sekilde Tommaso Campenella da Giines Ulkesi’nin milkemmel
diizenini anlatmaya her biri adin1 yedi ayr1 gezegenden alan yedi biiyilk ¢embere
boliinmiis kentini anlatarak baslar, ardindan da yonetim sistemindeki diizene gecer.
Y oneticilerin yetki alanindan, egitime, evlilik yagindan, ¢cocuk sahibi olmaya, savastan

dini ritiellere kadar her sey onceden belirlenmis ve sabitlenmistir. Kimin hangi isi

42 Francis Bacon, a.g.e., s. 84
43 Thomas More, a.g.e., s. 114, 115.
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yapacagi, giinde ne kadar ¢alisacagi bellidir. Platon diizenin saglanmasi adina herkesin
kendi isini yapmasi gerektigini belirtirken bunu devlet diizeninin bekasi igin
kaginilmaz bir kosul olarak belirler ve neredeyse tiim devlet sistemini “her siif insanin
kendi isleri ile ugrasmasi” ilkesi tUzerinden temellendirir. “Demek ki, bir devlet igin
yikict olan bu ii¢ sinifin birbirinin isine karismasi, gorevlerini degistirmesidir.”**
Bunun 6niine gecebilmek i¢in de tiim yurttaglarin gegmesi gereken kati bir egitim
planlanmstir.

Toplumsal yasamda diizenlilik elbette kaginilmazdir, toplum tek basina
karsilanamayan bireysel ihtiyaglarin yardimlasarak, ortaklasa karsilanmasi {izerine
kurulmustur. Burada iitopyalar diizenin ilk defa ortaya ¢iktig1 kurgular olarak degil,

diizenin higbir suretle bozulmadigi, yasamin akisinin higbir suretle degisime

ugramadigi, adeta zamanin durdugu yapilar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Duraganlik

Utopyalarda degiskenlik kavramina pek rastlanmamaktadir. Ciinkii bu
kurgular karsimiza idealin kendisi olarak konulmaktadir; ideal olan tanimi itibariyle
diisiincenin tasarlayabilecegi biitiin istiin nitelikleri kendinde toplayan fikir
oldugundan daha iyisini diigtinmek miimkiin degildir. O halde bu toplumsal yapida
meydana gelebilecek herhangi bir degisimin daha iyi yone olamayacagi agik olduguna
gore ancak kotiiye dogru degisim gergeklesebilir. Tiim bu kurgularla yapilmak
istenilen kotli ve bozuk olan yapilardan iyi olana gegmek olduguna gore bizi arzu
edilenden uzaklastiracak bir degisim kabul edilemez. Higbir yonii ile eksigi olmayan,
tastamam miikemmele ulastigini iddia eden bu yapilar kurulduklar: ilk giinden bize

haberlerinin ulasti§1 zamana kadar ayn1 kalmay1 bagarmiglardir.

Ideal toplum diizenlerinin ayrmtili anlatimmi yapan modellerde
karsilastigimiz bir diger 6zellik de, her birinin &nerdikleri sistemi,
birtakim donuk pozlarla anlatma yolunu se¢meleridir. Bu
yaklagimlariyla onlar1 dekorasyon ya da moda dergilerindeki tek bakis
acili, yasamayan, donuk pozlara benzetebiliriz. ... ‘Degiskenlik’
kavramina itopyalarda rastlamiyoruz; ¢iinkii degisken olani
dizginleyebilmek miimkiin olmamakta. Her seyin belirlenmis ve

44 paton, Devlet 434b, Cev. Sabahattin Eyuboglu — M. Ali Cimcoz, , Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2000, s. 112.
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tanimlanmis olmasi1 gerekli oldugundan esnek ya da alternatiflere
yatkin bir tutuma kars1 6nlem almak iitopyalarin tasarlanmasinda dikkat
edilen en dnemli 6zelliklerden biridir.*

Thomas More Utopia devletini kuran kral Utopus’un koydugu kurallardan
bahseder, bu kurallar ilk glinden itibaren degismeden kalmis ve halki daha diiriist, uslu,
kibar hale getirmistir. Giines Ulkesi insanlar1 da onlar1 tek bir bedenin uzuvlari gibi
algilamamiza yol agacak kadar uyumlu bir iliski icinde hareket ederler. Hi¢ kimse bu
uyumu bozacak, mevcudu degistirecek bir davranis sergilemez. Disaridan gelen bir
etki ile herhangi bir degisimin olugsmas1 da engellenmeye calisilir. Yeni Atlantis kral
yeniliklerden ve yabanci adetlerinin iilkesinin adetleriyle karismasindan ve onlar
izerinde degisiklige yol agmasindan duydugu korku ile iilkeyi yabancilara kapamay1
bir ¢are olarak gormiistiir.*® Platon ise diger iitopya yazarlar1 kadar iyimser
diistinmemekte bu ideal devletinde degisimi engelleyebilecegine inanmamaktadir.
Ona gore eninde sonunda olusturduklar1 bu ideal yap1 bozulacaktir, bunun sebebi ise
kurallarin ihlal edilecek olmasidir.#” Ote yandan bu diisiince kurallara uyuldugu siirece

ideal devletin var olmaya devam edecegi seklinde de pekala yorumlanabilir.

Kapalilik

Utopyalar degisimi dislarlar, duragandirlar ¢iinkii zaten miikemmel olan bir
yapinin degismeye ihtiyaci yoktur. Ote yandan bir toplumu degismeye zorlayan itici
giictin illaki kendi i¢inden gelmesi gerekmez, disaridan bir zorlama ile de degisime
mecbur birakilabilir. Belki de bu sebepten klasik iitopyalarin neredeyse tamamai ya bir
ada tlkesidir ya da ¢ok uzaklarda okyanusun kiyisinda unutulmus bir toprak pargasidir.

Bir ‘terra incognita’dur.

Utopia adasinin bu digariya kapali, smirl, kesin geometrik yapisi,
kentlerinin birbirine benzeyen diizenli kurulusu, toplumsal {itopyalarin
cogunda ortak, Atlantis’le baglamig bir gelenektir. Burada, usun nesnel
Olciileriyle yaratilmig ada ortami, us diizeniyle isleyen bir ornek
toplumu ¢izmek isteyen iitopya yazarinin amacina en uygun diisen yer
bigimidir.*8

4 Ak Seving, a.g.e., s. 35, 36.

46 Francis Bacon, a.g.e., s. 61.

47 Platon, a.g.e. 546b, s. 221.

8 Aksit Goktiirk, Ada, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2004, s. 31.
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Ada deniz sayesinde otekinden ayrilarak icerde olani disarda olana karsi
korur. Utopia’da “gerek doga gerek insan eli dylesine savunma olanaklar1 yaratmistir
ki, bir avug asker biitiin bir ordunun karaya ¢ikmasina engel olabilir.”*® Cografi olarak
Utopia kadar sansli olmayan Giines Ulkesi ise mimari acidan bu eksigini tamamlamis
birbiri igine gegen yedi cember seklinde insa edilen kentin her bir gemberi kusatmalara
kars1 bir kat daha giiclii hale getirildiginden bu kenti zor kullanarak ele gegirmek

imkansiz hale getirilmistir.

Ada yalnizca diisman istilasina kars1 degil, diger uluslarin bozucu etkilerine
kars1 da elbette korunmalidir, bu sebeple Yeni Atlantis her ne kadar 1ssiz bir yerde
bulunuyor olsa da yabancilarin iilkeye girigini yasaklamak ve gezginlere gizlilik yasagi
getirmek suretiyle Glkelerini korumak isterler. Thomas More Utopia’da seyahat
yasagini iilke icine kadar genigleterek, yasadigi sehirden bagka bir sehre gitmek
isteyenlerin dahi izin almasi1 gerektigini belirtir, izinsiz seyahat ise ¢ok ciddi sonuglari

olan bir sugtur.

Bir yurttas bagka bir sehirde oturan dostunu gérmek, ya da sadece zevki
icin gezip dolasmak isterse, Syphogrant ve tranibore’ler, 6nemli bir
sakinca olmadike¢a, kendisine seve seve izin verirler. Geziye gidecekler
anlagip yola birlikte ¢ikarlar. Ellerinde baskanin kendilerine izin veren
ve donecekleri giinii belirten bir mektubu bulunur. ...Kendi basina
sehrin sinirlarini agan kimse suglu sayilir. Elinde baskanin izin kagidi
yoksa bir kagak olarak geri getirilir ve agir cezaya carptirilir. Hatta sugu
yeniden islerse, zgiirliigiinii yitirir.*

Adalara rastlant1 sonucu diisen ve kendileri i¢in bir tehdit olusturmayan
gemicilerin bile ada ile iligkileri siki bir sekilde denetlenir. Disaridan gelip bu
iilkelere yerlesmek de hi¢ kolay degildir, yurttaghga girmek isteyenler ¢esitli ve zor
bazi agamalardan gegmek zorundadir.®® Tiim bu kurallarla yapilmak istenilen dig

diinyanin bozucu etkisinden ada halkini miimkiin olabildigince korumaktir.

4 Thomas More, a.g.e., s. 114.

%0 Thomas More, a.g.e., s. 124-125.

1 Ayhan Yalgikaya, “Devlet: Ne Seninle, Ne Sensiz”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, Iletisim Yay., Istanbul 2012, s. 374.
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Zaman Disilik

Utopyalar gezgin denizcilerin yaptiklart macera dolu yolculuklarda
hasbelkader rastladiklar1 miikkemmel tlkeler olarak, bilinen haritalarda mevcut
degildirler. Modern diinyanin nerede oldugunu dahi bilmedigi fakat kendisinden gok
daha yasanas1 bir diizene sahip bu toplumlar ayni zamanda tarih disidir da. Gezgin
denizci ne hangi tarihte bu adaya gittigini agiklar okura, ne de anlattig: Glkenin hangi
yillarda kurulmus oldugunu anlatir. Utopyalilar belirsiz bir zaman ve belirsiz bir
cografyada yasarlar. Zaman-disilik, tarihselligin olmayis1 zamanin kagimilmaz etkisi
olan degisimin diglanmasini kolaylastirmaktadir. Zaman diin, bugiin ve yarin olarak
boliimlenir, bugiinde olanlar diine intikal edecek ve yarin bize yeni olasiliklar

getirecek, anda mevcut olanlarin bazilarini da goturecektir.

Utopyanin diizeni en yetkin diizendir. Savastan ekonomiye, egitimden
evlilige, ailenin toplum i¢indeki yerinden, kadinlarin, erkeklerin, kdlelerin durumuna
kadar her seyin belirli ve diizenli oldugu ideal devletlerde, olup olabilecek olanin en
1yisi yasaniyorken herhangi bir yonde degisime ihtiya¢ yoktur. Raphael Hythloday
“Utopia’nin kurumlarmi bagka uluslarinkiyle karsilastirinca bir taraftaki bilgelige ve
insanliga hayran olmaktan, 6biir taraftaki akilsizifa ve barbarliga vahlanmaktan”>?

kendini alamaz. Fakat bu hayran olunulan diizenin hangi zamanda ortaya ¢iktig1, hangi

stireclerden gecerek buglinkii miikemmel durumuna eristigi konusunda bilgi verilmez.

Utopyanin 6biir dgeleri gibi esitlik de dnceden saptanmis ve kesinlikle
kurumlasmistir. Bireylerin bunu nasil algiladiklart s6z konusu olmaz.
Ciinkii titopyalar bireyler iistii bir 6rgiitiin isleyisidir. Bireyler titopyada
dogar, islevlerini gerceklestirir, iitopyanin sinirli algi diinyasinda yasar
ve iz birakmadan oliirler. Bu islevin ne oldugu kuruculari tarafindan
ge¢miste saptanmistir.>

Belirsiz bir ge¢cmiste her tiirlii kurumun isleyisi ¢oktan saptanmis ve artik bir
daha asla degisime ihtiya¢ duymayacak bi¢gimde var edilmistir. Bir daha da asla
bozulusa ugrayacak degildir, zamanin disina alinarak dondurulmus, her tiirli olumsuz

etkiden korunmus bir toplum 6rnegidir iitopya.

52 Ayhan Yalginkaya, a.g.e., s. 109.
53 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak, Say Yay., Istanbul 1984, s. 9, 10.
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Sil Bastanlik

Utopyalarin hemen hepsi giiniinden kopuk, gelecege yénelik tasarilardir.
Hangi zamanda olduklar1 belirsizdir ama bugilinde olmadiklar1 da muhakkaktir.
Bugiiniin sorunlarindan yola cikarak ileriye doniik tasarilar olan iitopyalarin higbiri
mevcut dlzen Uzerinde birkag rotus yaparak daha iyi bir toplum olugturmanin pesinde
olmamistir. Onlar mevcudu revize etme degil, sil bastan topyekiin yeni olan bir devlet
inga etme isine koyulmuslardir. Bunu yaparken {itopya yazar1 ne sildigi diizenin
silinisini ne de kurdugu yeni diizenin kurulusunu tarif eder. Utopya adasma bir kaza
eseri ativerir gemicileri, adaya ayak basar basmaz bahtli gemiciler icin eski silinmis
ve yeni bir diizen birden bire baglayivermistir.

Bu toplum kendisini asama asama kurmus, miikemmellige dogru evrilmis bir
toplum degildir, bastan beri orada olan adeta miitkemmelligini kendi iginde getirmis
tanrisal bir yarati gibidir. Oncesiz ve sonrasizhifi ile iitopya realite ile arasindaki
mesafeyi de arttirarak “yok yer” olmakliginin altini bir kez daha ¢izmis olur. Buglinde

ona ulagsmak ihtimali yok gibidir, ileride ulasilabilirligi ise uzak bir hayaldir.

‘Utopya’ kelimesinin Ingilizce’deki karsiligi olan ‘nowhere’ (higbir
yer)i, ‘no/where’ (yok/yer) ve ‘now/here’ (simdi/burada) olmak tizere
ikiye aymrirken; {itopyalar tarihi boyunca karsilastigimiz iki farkl
yaklagimin sinirlarini da ¢izmis oluyor: Yarin i¢in iitopya (no/where)
ve bugin icin Gtopya (now/here). Bugiiniin sorunlarini da géz 6niinde
bulundurarak tlimuyle diigsel tasarimlar gerceklestirmeyi amaclayan
‘yarin’in {topyasi, yeni ve daha once denenmedik, ‘ucuk’ fikirleri
icinde barindirirken, diigsel yanma agirlik vererek ayaklari yere
basmayan bir bitini tanimliyor. Mumford’un bu yaklagimi
dogrultusunda bu gruptaki Utopyalara ‘hayali’ dememiz yanlis olmaz.
Bu hayali projelere hemen Rénesans’in sonrasinda karsimiza ¢ikan
Thomas More’un ‘Utopya’smi, Thomasso Campenella’nin  “Giines
Ulkesi’ni ve bu ikisinden ¢cok daha 6nce yazilan Platon’un ‘Devlet’ini
ornek olarak verebiliriz.>*

Kendi yasadig1 toplum igerisinde mutlu olmayan iitopya yazarmnimn, mutlu
olunabilecek bir yer kurgularken Aksit Goktirk’iin de belirttigi gibi, tepkiyle

karsiladig1 mevcut diizenden miimkiin oldugunca uzak, apayr1 bir 6rnek toplum

> Akin Seving, a.g.e., s. 41.



tasarladigini gormekteyiz.>® Bu tasari halihazirdaki diizenin revize edilmesi ile
degil, hem zamansal hem uzamsal olarak yeniden insa edilmesi ile miimkiin

olabilmektedir.

%5 Aksit Goktiirk, a.g.e., s. 17.
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2. BOLUM: ANTIKCAGDAN RONESANS’A BIREY
KAVRAMI

2.1. Birey Kavrami ve Cesitli Alanlardaki Kullanimlar:

Diisiince kavramlar iizerinden ilerlemektedir, kavramin kapsami ne kadar
acik ve belirliyse diisiince de o kadar dogrudan ve belirli olmaktadir. Somut meseleler
s0z konusu oldugunda diisiince tiretmek kolayken, mevzu soyutlastikga fikir tiretim isi
bir o kadar zorlasmaktadir. Ciinkii bu durumun ana malzemesini olusturan kavramlarin
siirlarini ¢izmek, iclerini doldurmak zorlagsmaktadir. Tamamen muhayyilede yer alan,
dis diinyada karsilig1 bulunmayan kavramlarin anlamlarini belirleyebilmek, sinirlarin
cizebilmek ve bu anlamlarin ortak dil igerisinde kendisine yer bulmasmni
saglayabilmek bagli basma bir ugras gerektirmektedir. Diisiincenin, diisiinme
tiretiminin en mesakkatli kisimlarindan biri muhtemelen bu meseledir. Mesakkatli
oldugu kadar da 6nemlidir, sayet bu meselenin iistesinden gelinemezse, kavramlarin
olabildigince acik ve segik bir izah1 yapilamaz ve sinirlar ¢izilemezse, diisiincede

acikligin saglanabilmesi miimkiin degildir.

Bazi kavramlarin izahi ise diger kavramlara oranla ¢ok daha zordur, bunlar
genis bir anlam ve kullanim skalasina sahip olan kavramlardir. Kullanildig1 alanin
ozelliklerine ve gereksinimlerine goére yeni anlamlar kazanmaktadirlar. Bu tiir
kavramlart kullanirken hangi alan igerisinden onun anlamlandirilmakta oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde mesaj1 iletenin zihnindeki anlam ile mesaj1
alimlayanin zihninde olusturacagi anlam arasinda farkliliklar olacak ve iletisim

saglikli bir sonu¢ vermeyecektir.

Kavramlarla ilgili tek zorluk hangi alan agisindan anlamlandirildiginin
belirlenmesi degildir, dil yasayan bir olgu oldugundan ayni kavramlara tarihsel
stirecler icerisinde farkli farkli anlamlarin verildigi de bir vakiadir. Bundan otiirii
diistincenin salahati agisindan, kullandigimiz kavramlarin yalnizca hangi alan
icerisinde tanimlandigin1 belirtiyor olmak yetmemekte, ayn1 zamanda hangi tarihsel
donemin bakis agisindan o kavramim yorumlandiginin da belirtilmesi gerekmektedir.

Clinkii her donem kendi tarihsel ve kiiltiirel kosullari ile entelektiiel birikimin verdigi
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imkanlar Ol¢iistinde mevcut kavramlarin iglerini doldurmaktadir. Bizim bu ¢alismada
ele alacagimiz birey kavrami da yukarida saydigimiz tiim zorluklardan nasibini
almaktadir. Mantiktan biyolojiye, felsefeden sosyolojiye, sanattan hukuka kadar pek
¢ok alanda kullanimda olan birey kavramiin igerigi de kullanilmakta oldugu tarihsel
donemin kosullar1 tarafindan belirlenmektedir. Bu bdliimde oOncelikle birey
kavraminin kullanim alanlaria gore tasidig1 anlamlar tizerinde durulmaya calisilacak
daha sonra da bu ¢aligmanin amaci dogrultusunda farkli tarihsel donemlerde ele alinis

bicimleri incelenecektir.

Eski Tirkcede “bir kisi, birisi” s6zciigiinden evrilmis olan birey (bireg), bir

sozciigiinden -AgU ekiyle tiiretilmistir.°® Tlrkcede isim olan bu kelime “Kendine 6zgi

957

niteliklerini yitirmeden bolinemeyen tek varlik, fert”’ anlamima gelmektedir. Doga

bilimlerinde bu, bir tiirii olusturan tek varliklardan her biridir. “Genel olarak her var
olan bir birey olabilecegi gibi, bagimsiz bir kisi olan insan da bir bireydir.”® Yani séz
konusu doga bilimleri oldugunda birey olabilen yalmz insan degildir. insan disinda
diger varliklar da birey niteligi tasiyabilmekle beraber tiim varliklarin bu 6zelligi

tasiyabildigi sOylenememektedir.

Birey [Ing. Indiviudal; Fr. individu; Al. individuum]1 Ayr1 bir birlik ya
da birim olarak varolan ve aktiel ya da kavramsal olarak, ancak ve
ancak kendine 6zgii kimligini yitirmek pahasina boliinebilen tek varlik.
Tek tek sayilabilen, kendisinden mantiksal olarak s6z edilebilen varlik.
2. Ayn tutulabilen, bagimsiz bir varligi olan, bireylestirilebilen, bir
diisiince ya da tiimcenin 6znesinin dis diinyadaki karsilig1 yapilabilen
sey. 3 Kendisini gosteren, belirleyen karakteri, temel 6zellikleri ortadan
kaldirmaksizin bdlinemeyen, boliinecek olursa da, pargalarina bitlinin
adi1 verilemeyen canli insan varlig1. Buna gdre, bir tas bir birey degildir,
¢linkii tagin bir pargasi yine bir tagtir. Fakat bir insan bir bireydir, ¢linkii
insan boliindiiglinde, pargalara ayrildiginda, elde edilen sey bir insan
degildir. Bu nedenle, felsefede birey kavrami daha ¢ok canli varliklar
icin kullanilarak, cansiz varliklar s6z konusu oldugunda, onlar bir tiiriin
ozellikleri olarak adlandirilirlar.>®

%6 Cevrimigi: https://www.nisanyansozluk.com/kelime/birey (Erisim tarihi 28.05.2023)
57 Turkge Sozliik, Cilt I, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s. 280.

5 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Yay., Istanbul, 1998, s. 38.

%9 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 184-185.
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Ote yandan mantik biliminde ister canli isterse cansiz olsun bir tiiriin kapsami
i¢ine giren somut varliklarm, “bir evrenin 6gesi olan, bir adin gdsterdigi nesnelerin®
her biri birey olarak adlandirilmaktadir. Bireyler tiiriin genel 6zelliklerini tasiyor
olmakla birlikte kendilerine 6zgi niteliklere de sahiptirler. Fakat formel ve pozitif
bilimlerin aksine sosyal bilimler bireyi yalnizca insana indirgemekte ve diger
varliklarin bireyselliklerini géz ardi etmektedirler. Insan davramslarini anlamak ve
aciklamak amaci iizerinde temellenen psikolojiye gore birey kavrami ile anlamamiz
gereken yalnizca biling sahibi, neyi ne i¢in yaptigmin farkinda olan insandir. Insanin
bireyselligi apriori bir durum olmakla birlikte bunun biling diizeyinde kisinin kendisi
tarafindan farkina varilmasi1 gerekmektedir. Fiziksel tekliginin yaninda psigesinin de
farkina varabilen, kendi ile diger varliklar arasindaki varolussal farkliliklar1 ayirt
edebilen insan birey olabilmeyi psikoloji bilimi agisindan bagarabilmistir.

Birey (Individuum/Individual): Psikolojik agidan bireyin belirgin
0zelligi kendine 6zgii ve bazi bakimlardan benzersiz psikolojisidir.
Bireyin psisesinin kendine 6zgli dogasi, karmagik olusumlar kadar
Ogelerinde ortaya gikmaz. Psikolojik bireyin yani onun bireyliginin
varolusu a priori bilingdisidir ama kendine 6zgii dogasinda biling
bulundugu nispette yani bilinci baska bireylerden farkli oldugu nispette
birey var olabilir. Go6zlemlendigi gibi, psisik bireylik baslangigta
bilingdis1 olsa da fiziksel bireylikle ilgili olarak a priori vardir. Bireyligi
bilince getirmek yani nesneyle 6zdeslik durumundan ¢ikarmak igin
bilincli farklilasma veya bireylesme siireci gerekir. Bireyligin nesneyle
0zdeslesmesi bilingdisi olmasiyla esanlamlidir. Bireylik bilingdistysa
psikolojik agidan birey yoktur ama kolektif biling psikolojisi vardir.

Bilingdig1 bireylik nesneye yansitilir, sonugta nesne biiyiik deger
kazanir ve ¢ok giiclii bir belirleyicilik gorevi yapar.5!

Burada da goriildiigii gibi psikoloji, birey olmak ile bilingli bir varlik olmak
arasinda sik1 bir bag kurmaktadir. Varligin birey olabilmesi i¢in mantik biliminin isaret
ettigi kendine 6zgii niteliklere sahip olmas1 yetmemekte ayn1 zamanda bu 6zelliklere
sahip oldugunun ayirdina varmasi1 da gerekmektedir. Buradan elbette kesintisiz bir
bilinglilik durumunun zaruri oldugu seklinde bir anlam ¢ikarmamak gerekmektedir,
birey olmak tiim eylemlerin bilin¢lice yapilmasi anlamina gelmemektedir. Bu bigimde

stireklilik arz eden bir dikkat ve farkindaliga sahip olmasa dahi biling disinda yer alan,

80 Teo Griinberg, Adnan Onart, Mantik Terimleri Sozligii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1976,
s. 30.

61 Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji Sézliigii, Cev. Nur Nirven, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2016, s.
16-17.
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UstUnii orttigii, ket vurdugu duygularimin, anilarinin, igsel yasantilarinin farkina
varabilme potansiyeline sahip olabilen yani kendisi ve cevresiyle ilgili bilgiye
ulagabilen, ulasma potansiyelini muhteva eden canl tiirli olan insan bireydir.
“Ozne” derken her seyden 6nce bulanik, belli belirsiz kipirtilari, hisleri,
diisiinceleri ve duyumlar1 kastediyorum, bunlar nesneden edinilen,
kanitlanabilir siirekli bilin¢li deneyim halinde {izerimize saldirmaz ama
bilincin arka planindan ve yer alti mahzenlerinden, karanlik i¢
derinliklerden gelen rahatsiz eden, ket vuran veya kimi zaman da yararh

bir etki gibi ¢ikagelir ve bir biitiin halinde bilingdig1 yasam algimizi
olusturur. 2

Bireyi tanimlarken igsel yasantilardan, duygulardan ve deneyimlerden
bahsedeceksek o halde tiim bunlarin ortaya ¢ikmasina ve anlamlandirilmasina katkida
bulunan sosyo-kiiltiirel ortamdan da bahsetmemiz gerektigi savunulabilir. Bu noktada
karsimiza ¢ikan sosyoloji de bireyi toplumu etkilemekle beraber toplumdan etkilenen
bir varlik olarak gérmektedir. Bireyi “toplumlari olusturan ve diisiinsel, duygusal,
iradeyle ilgili nitelikleri toplum iginde belirlenen insanlarin her biri”%® olarak
tanimlayan sosyoloji, bireylerin bir aradaligi ile toplumu olusturdugunu ancak
toplumun da bireyler tGzerinde belirleyici tesirinin bulundugunu, bireylerin de pek ¢ok
yoOniiyle toplumsal etkiyle sekillenen varliklar oldugunu savunmaktadir. Burada
yalnizca toplumun insan yasamimnin devamliligi  acisindan  Oneminden
bahsedilmemektedir. Biyolojik bir varlik olarak, temel yasam gereksinimlerini
karsilayabilmesi ve hayatin1 siirdiirebilmesi degil, “tek insanin kendini tiim
digerlerinden ayirt etmesi; varliginin ve davranig tarzinin —bi¢im bakimindan, igerik
bakimindan ya da her ikisi bakimindan da — sadece ona uygun olmasi ve farkli olmanin
onun hayati igin olumlu bir anlami ve degeri olmasi®® bakimindan birey ele
alinmaktadir. Bu noktada toplumun varlig1 o dl¢lide degerli goriilmektedir ki kisinin
icinde bulundugu toplum ne derece genislerse bireyselligin de o derece artacagi

iddiasinda bulunulmaktadir.

Kendimizi bagladigimiz ¢evre ne kadar darsa, o kadar az bireysellik
Ozgiirliigline sahip oluruz; ne var ki bu daha dar ¢evrenin kendisi de
bireysel bir seydir ve tam da kiiclik oldugu i¢in kendini diger biitiin
cevrelerden keskin bir sekilde koparir. Buna karsilik, aktif oldugumuz

%2 Carl Gustav Jung, a.g.e., s. 56-57.
8 Turkge Sozlik, Cilt I, Turk Dil Kurumu Yayimnlari, Ankara 2005, s. 280.
6 Georg Simmel, Bireysellik ve Toplum, Cev. Tuncay Birkan,Metis Yay., Istanbul, 2009, s. 248.
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ve ¢ikarlartmizin  hiikiim  siirdligi  ¢evre genislerse, onda
bireyselligimizin gelismesi i¢in daha ¢ok yer olacaktir; ama bu biitiiniin
pargalar1 olarak, benzersizligimiz daha azdir. Toplumsal bir grup olarak
bu daha buytk bitinin bireyselligi daha azdir.%®

Buradan hareketle insanin bireysel olarak varolusunun yalnizca fiziki
varliginin devamliligi olmadigmi, tim bunlardan ¢ok daha o&te ihtiyaglarinin
karsilanmasina bagl oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Psikoloji bireyi, baska
kisilerden farkli oldugunu fark eden insan olarak tanimlarken, o baska insanlarin
varligin1 da aslinda bir kosul olarak getirmektedir. Aristoteles’in deyimiyle “insan
siyasal bir hayvan”dir.%® Doga insanlara dili vermis ve anlamli konusarak iletisim
kurabilmelerine, duygularii ve diislincelerini paylasmak suretiyle aralarinda ortak bir
yasam olusturabilmelerine vesile olmustur.8” Toplumsal hayat icerisinde yer alan insan
digerleriyle iletisim kurmak suretiyle anlamlar insa edebilmis ve olusturdugu bu anlam

diinyas1, medeniyet icerisinde varolusunu gerceklestirebilmistir.

Varligini ortaya koyabilmek ve gelistirebilmek kadar onu korumak da bireyin
temel ihtiyaclarindan biri oldugundan bu ihtiyact giderebilmek amaciyla devlete
gereksinim duymustur. Zorunluluk sonucu ortaya ¢ikan bir organizasyon olan devlet,
bireyler arasindaki iligkileri belirleyip diizenleyen, bunu saglayabilmek i¢in toplumun
onceliklerini, gereksinimlerini tespit ederek kurallar koymak suretiyle topluma yon
veren; Kkiltirel, sosyal ve tarihi dayanaklar1 olan bir kurumdur. Devletin kendini
koruyabilmesi icin, kural koyma, birey haklarmi belirleme ve smirlama 6zelligi ve
yetkisi vardir. Kural koyucu 6zelligi ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel degerlerini
etkilemek, onlar1 yeniden bigimlemek, yonlendirmek anlamma da gelmektedir.®® Bu
maksatla devlet hukuku meydana getirmek zorunlulugunda kalmaktadir. Toplumsal
yasamin diizeninin muhafazas1 ve idamesi i¢in devletle bireyler, bireylerle bireyler
yahut muhtelif devletler arasindaki iliskileri belirli usul ve kaidelere gore tanzim eden

hukukun varlig1 zaruretle ortaya ¢ikmaktadir.

8 Georg Simmel, a.g.e., s. 237.

8 Avristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 9.

57 Aristoteles, a.g.e., s. 10.

68 Safak Ural, “Demokrasi Kavrami, Toplumsal Degerler ve Birey”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, Say1 40, 1999, s. 456.
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Hukuk devlet, toplum ve bireyler arasindaki uyumu saglamakla gorevlidir.
Burada karsilasilan en biiyiik problemlerden birisi bu gorevi yerine getirirken denge
noktasinin nereye konmasi gerektiginin belirlenmesidir. Bu noktanin devlet ve toplum
tarafina yakin olmasi veya birey tarafina konulmasi ile baska baska siyasi rejim
tirlerinin ortaya ¢ikmasmna ve farkli diizenler igerisinde toplum-birey-devlet
iligkilerinin birbirinden farkli bi¢imlerde diizenlenmelerine sebep olmaktadir. Ortaya
cikabilecek siyasi rejim tiirleri ve bu tiirlerin tasidiklar1 6zellikler bu caligmanin
dogrudan konusu olmadigindan burada onlara deginilmeyecektir. Bizi burada
ilgilendiren temel mesele birey oldugundan hukukun bireyi, kisiyi nasil tanimladigina

bakmamiz gerekmektedir.

Hukuk sozluigiinde kisi “Hak sahibi varlik®® olarak tanimlanmaktadir. Hak
ise bireylere hukuk tarafindan taninmis yetkilerdir. O halde hukuk hem haklarin neler
oldugunu belirliyor olmas1 hem de bu haklar1 kullanma yetkilerini kisilere veriyor
olmas1 bakimindan bireyin {lizerinde oldukga belirleyici bir konumda yer almaktadir.
Birey ile birey olamayan arasindaki smirin siyasi ve hukuksal acidan haklarin
belirlenis ve dagitilis1 ile cizildigini sdylemek abartili olmayacaktir. Kisilerin
haklarmin ne oldugu ne olmasi gerektigi meselesi ise neredeyse tiim insanlik tarihi
boyunca tartisilan temel meseleler arasindadir. Bagka bir tartisma konusu ise bu haklari
bireylerin elde edis bigimleri ile ilgilidir. Baz1 haklar insanin dogdugu an itibariyle
sahip olmas1 gereken haklar olarak belirlenirken, bazilar1 da zaman igerisinde
kazanilabilecek haklar olarak belirlenmistir. Haklar icerik bakimindan yasam hakki,
iskence gormeme hakki, miilk sahibi olabilme hakki, egitim ve Ogretimden
faydalanabilme hakki, segcme ve secilme hakki gibi pek ¢ok bicimde karsimiza
cikabilmektedirler.

Hukuk alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarda haklar, belli ol¢iitlere ve
niteliklere gore cesitli bicimlerde tasnif edilerek, tirlere ayrilir. Kamu
Hukuku — Ozel Hukuk ayrimina kosut olarak “kamusal haklar” —“dzel
haklar” bi¢iminde yapilan ayrim, haklarin tiirlere ayrilmasinin bir
ornegidir. Haklarla ilgili olarak, “mutlak (salt) haklar” - “nisbi (gtrece)

haklar”, “malvarligi haklar1 — kisi varligi haklar1”, “nesnel (ayni)
haklar-kisisel (borcul) haklar” v.b. gibi ayrimlar da yapilir.”™

89 Cevrimigi: https://sozluk.adalet.gov.tr/kisi (Erisim tarihi 28.05.2023)
0 Rona Aybay, Insan Haklar: Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 4.
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Haklarin hukuk diizenince belirlenmis, tanimlanmis ve sinirlanmis olmasi bu
haklarm bireylerce kullanilabilecegi anlamima gelmemektedir. Yukarida bir kismi
say1lmis olan bireysel haklarin kullanimindan bahsedebilmek i¢in dahi diger bireylerin
varligina yani topluma ihtiya¢ vardir. Ciinkii bu haklarm biiytlik bir kisminda diger
bireylere sorumluluklar yiiklenmekte veyahut onlarin hak sahibi olan bireye karsi
olabilecek davraniglarinin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Hak sahibi olan bireylerin
oteki kisiler iizerinde talepleri ortaya ¢ikmaktadir. iste bu taleplerin karsilanmasinda
ve bireylerin sahip olduklar1 haklar1 kullanabilmelerinde gorev devlete diismektedir.
Devletin gorevi yalnizca hukuku olusturarak haklarin belirlenmesi ile bitmemekte ayni
zamanda bu haklarin korunarak bireylerin istemlerinin gergeklesebilmesi i¢in gerekli
Onlemleri alarak hukuka aykir1 bigimde haklardan mahrum kalan kisilerin ugradiklari
zararlarin da giderilmesini kapsamaktadir. Elbette ki tiim devletler ayni yasa ve
kurallarla yonetilmeyebilir, yurttaglarina ayni haklar1 tanimayabilirler, fakat tiim
insanlarin yalnizca insan olmalar1 bakimindan haklara sahip olduklar1 ve bu haklarin
devletlerin hukuk sisteminin keyfiyetine birakilmaksizin talep edilmesi gerektigi
fikrine bagl olarak olusan “insan haklar1” kavramindan da s6z etmek gerekmektedir.
“Bu tiire giren haklarin, sadece kisinin uyrugunda bulundugu devlete karsi degil,

cagdas anlamda ‘devlet’ niteligi bulunan her varliga kars: ileri siiriilebilir.”"*

Insan haklarmin tarihte ilk defa ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda baslangig
noktas1 olabilecek ¢esitli olgular bulunmakla birlikte Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi 1948 yilinda ilan edilmistir’? ve bdylece bireylerin evrensel haklarinin
varoldugu ve bu haklarin tilke smirlar1 gozetmeksizin korunmasi gerektigi, imzalayan
iilkeler tarafindan kabul edilmistir. Insanlarin dogduklari an itibariyle sahip olduklar
digliniilen bu haklarin insanligin varoldugu ilk gilinden bugline mevcudiyeti
savunulmakla birlikte bu inancin tarihi insanlik tarihi kadar eski degildir. insanlarin
haklarinin neler oldugunun farkina varmalari ve bu haklart mevcut siyasal
sistemlerden talep edebilir hale gelmeleri igin diislince tarihinin ilerlemesi ve basta

birey kavrami olmak iizere pek ¢ok kavramin anlam degisikligine ugramasi

" Rona Aybay, a.g.e., s. 5.
2 Rona Aybay, a.g.e., s. 30.
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gerekmistir. Cilinkii ilkg¢aglarda insanlarin dogustan sahip olduklar1 haklar1 elde
edebilmek icin herhangi bir miicadeleye girdiklerini gérememekteyiz. Tiim insanlarin
yaradiligsal olarak esit oldugu, temel diizeyde benzer haklara sahip oldugu ve hangi
amagla olursa olsun bu haklarin herhangi bir kisi ya da otorite tarafindan
siirlandirilamayacagi gibi inaniglar modern donemle birlikte literatiire girmektedir.
Peki bundan 6ncesinde ne olmustur? Klasik iitopyalarin yazildiklar1 donemde bireye
ve birey haklarma bakis nasildi? Antik donemden baglayarak klasik iitopyalarin
yazildiklar1 zaman dilimlerinde birey kavraminin igeriginin nasil doldurulduguna,
zihinlerde nasil bir yere sahip olduguna kisaca goz atmak bu calismanin konusu

acisindan onem tagimaktadir.

Birey kavraminmn tarihsel gelisimine ge¢meden once iizerinde durmanin
gerekli oldugu bir diger konu ise demokrasi ve insan haklar1 arasindaki iliskidir.
Demokrasi fikrinin ve ilk uygulanisinin kokenleri M.O. besinci yiizyila kadar
dayanmaktadir. Ilk kez Yunanistan’daki sitelerin bazilarinda gériilen “demokrasinin
anlami ‘yurttas egemenligi’nden (demos) ibaretti ve herkesi etkileyen kararlarda tim
yurttaglarin sz hakkma sahip olmalari tasarlanmisti.””® Yoneticilerin yonetilenler
tarafindan seg¢ildigi bu sistemin genel olarak ¢ogunlugun yonetimi olmakla beraber
azinligin haklarina da sahip ¢ikmasi beklenmekte, hak ve 6zgiirliikleri koruyan politik
bir sistem olarak yiiceltilmektedir. Bu ¢alismanin konusu dogrudan demokrasi rejimi
olmadigindan demokrasinin &zellikleri {izerinde durulmadan birey haklar ile

arasindaki iligki lizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

Birey haklar1 denildiginde ilk akla gelen politik rejim olmakla birlikte tek
rejim demokrasi degildir. Birbirinden farkli diizey ve bigimlerde de olsa her siyasal
sistemde bireye taninan ¢esitli haklarin varligindan bahsedilebilmektedir. Peki neden
ilk akla gelen demokrasi olmaktadir. Bunun nedeni yurttaslara digerlerine gore ¢ok
daha fazla 6zgiirliik alan1 taniyor olmasi olabilir. Hak ve 6zgiirliik kavrami birbiriyle
sik1 iligki icerisinde olan iki kavramdir. Bu nedenle de zaman zaman birbiri ile
karistirilabilmektedirler. Bireyin 6zgiirce beyan ettigi her bir istegin bireysel bir hak

olmadig1 hususuna dikkat etmek gerekmektedir. Bireysel talepler siirsiz olsa da

3 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara 1999 s. 140.
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bireyin haklarinin yasa ile belirlenmis bir sinir1 vardir. Bu yasa kabile toplumundan en
gelismis siyasal sistemlere kadar mevcuttur. Ote yandan hangi toplumun iiyesi olursa
olsun ve kanunlar hangi ilkeler baz alinarak hazirlaniyor olursa olsun her hak
ozgiirliikle beraber 6dev kavramini da karsimiza getirmektedir.
Demokrasinin ayricaligi bireysel hak ve 6zgiirliikklerin teminat altina
alimabilmesidir. Fakat burada bireysel Ozgiirliikklerin ve haklarin
taniminin ¢ok iyi yapilmasi gerekir; en azindan her bireysel talebin, bir
bireysel Ozgiirliik olarak anlagilmamasi, bir hakkin bulundugu yerde

O0devin de bulundugunun kabul edilmesi ve bu hususlarin da 6énemle
altinin ¢izilmesi gerekir. ™

Her tiirlii siyasal sistem insanla insan, insanla toplum arasindaki iligkileri
diizenlerken bireylere bir takim haklar tanimakla birlikte c¢esitli Odevler de
yiiklemektedir. Bir bireyin hakkinin taniniyor olmasi diger bireylerin 6devlerini yerine
getirmesine bagli olmaktadir. Haklara sahip olmak ozgiir olmay1 ya da ozgiirliik
bireyin her tirli talepte bulanabilmesini gerektirmemektedir. Hak, 6zgurlik ve 6dev
kavramlar1 birbiriyle siki bir iligki igerisinde yer almakta ve bu iliskinin kurulus
bicimlerine gore farkli toplumsal yapilar olugsmaktadir. Bu yapinin nasil olusturulacag:
o toplumun sahip oldugu bireysel ve toplumsal degerler etrafinda sekillenmektedir.
Toplumsal degerler ise zaman i¢inde kiiltiire ve tarihsel gelisime bagli olarak
degisiklik gostermektedirler. Calismamizin devaminda Antik Yunan’dan baslayarak

ozellikle birey kavrami iizerinden bu gelisimin izi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

"4 Safak Ural, a.g.e., s. 452.



39

2.2. Antik Yunan’da Birey Anlayisi

Birey kavraminin Antik Yunandaki durumuna bakmadan Once, insan
kavraminin algilanig ve yorumlanigina géz atmak gerekmektedir. Modern dénemde
insan evrenin bir parcasi olarak goriiliiyorken, Antik Yunan’da insan kozmolojik
varolusun bir pargasi olarak goriilmektedir.”® ‘Kozmos® Grekge’de diizen anlamina
gelmektedir.”® Evren yani kozmos yasal bir diizen barindirmaktadir ve insan da bu
kozmolojik varolusun bir parcasidir, bu diizeni olusturan yasalar tarafindan
belirlenmektedir. Antik donem insani, kendisini evreni olusturan bu organik yapinin
bir parcasi olarak gérmektedir, buradaki yasaliliktan, diizenden etkilenmekte fakat ona
herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir. Parcasi oldugu diizenin degistirilebilir
oldugunu dahi diisinmemektedir. Insanmn kendini doganin, kozmosun disinda
konumlandirmas1 ve ona miidahale edebilecegini, doniistiirebilecegini diigiinmesi, bu
hakk1 kendinde gorebilmesi i¢in onlinde modern doneme kadar uzanan uzun bir yol
bulunmaktadir. Antik donemde insan yasami degerini yer aldigi, parcasi oldugu
devasa diizen igerisinde bulmaktadir. Diizenden bahsedebilmek ig¢in ise farkl
unsurlarin bir biitiinli meydana getirecek, ortak bir yasalilikta bulusacak bigimde
Olciilii ve ahenkli bir birlesime gitmeleri gerekmektedir. Her bir parca biitiinde sahip
oldugu yerin degerine gore konumlanmakta, diizenin olabilmesi igin hiyerarsik bir
yapilanma olusmaktadir.

Diizenin oldugu yerde genellikle hiyerarsi vardir, ve antik diizen
anlayisi da kendi iginde hiyerarsiler barindirir. Evrenbilimsel diizende
her varligin sadece bir yeri degil ayn1 zamanda bir statiisii vardir. Bu
statii bir varhigin kendisinden asagida olanlara hiilkmetmesini ve
kendisinden Ustin olanlara da itaat etmesini gerektirir; koleler
efendilerine, kadinlar kocalarina tabidir. Bu diizen acisindan insanlar,
bilhassa da 6zgiir erkekler, evrenbilimsel diizende imtiyazl bir statiiye

sahiptir. Ancak onlar da evrenin kendisi olan devasa bitiine ve evrende
kendilerinin iizerinde yer alan 6gelere itaat etmek zorundadir.’’

Todd May’den alintilanan bu metinde insanlar ifadesi kullanildiktan sonra

“pilhassa da 6zgiir erkekler” ilavesi yapilmasi elbette ki tesadiifi degildir. Ozgiir

> Todd May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, Cev. Sercan Calc1,Kolektif Yay., Istanbul, 2017, s.
18.

76 |_iddle, Henry George, Robert Scott ve Henry Stuart Jones, Greek-English Lexicon, 10th Edition
Oxford: Clarendon, 1996, s. 985.

" Todd May, a.g.e., s. 18.
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olmayan erkeklerin yani kole erkeklerin vatandaglik hakki olmadig: gibi kadinlar da
bu haktan mahrum birakilmaktadirlar. Demokratik Antik Yunan toplumlarinda bile
kadinlar “sadece vatandasligi nakleden kisilerdi, kendileri bu hakka sahip olmadiklar1
gibi mal varliklar1 da yoktu, kisilik haklar1 i¢in yasaya basvuramazlar ve politik
yasamda yer alamazlardi.”’® M.O. 6. yiizyilda diizenlenen Attika hukukuna gore
(6ncesinde de boyleydi) kadinlar mirastan pay alamamakta, her sey erkek cocuklarina
kalmaktaydi. Erkek ¢ocugun olmadigi durumlarda bile miras ya kadmna hig
kalmamakta, ya da kaldigi durumlarda dahi evlenmesi halinde babasinin en yakin
akrabas1 mirasta hak sahibi olmaktaydi.”® Kadinlar insandan ziyade bir mal olarak
goriilmekteydi. O kadar ki bazi Yunan sitelerinde “kadinlarin degis tokus edilmesi hig
de ender degildi; genellikle, yoksul kardeslerin ortak bir karis1 olmaktayd:.”8 Antik
Yunan’da kadinlar hicbir zaman yurttaghk statiisiine erisemedikleri gibi pek ¢ok
Yunan sitesinde toplumsal hayattan da uzak tutulmaktaydilar. “Yurttaglarin esleri ve
kizlari, genellikle toplumsal etkinliklerin disinda birakilmislar ve evlerinde kapali bir
yasam siirmek zorunda birakilmislardi.”® Ataerkil bir yapiya sahip olan Yunan
toplumlarinda Todd May’in de belirttigi gibi erkeklerin de iizerinde olan ve itaat

edilmesi zorunlu yasalar yer almaktaydi.

Antik Yunan’da en énemli olan sey olciiliiliiktii,® yasaya uygun bir hayat
stirmek, evrensel diizendeki konumunu kabul edip buna gore yasamak, toplumsal
ahengin devamliliginda iistiine diisen rolii yerine getirmek her yurttasin gurur kaynagi
idi. Yasalara uymayanlarin vatandaslik hakki iptal de edilebilirdi, ya siirgiinle ya da
vatandagliktan ¢ikarilan kisinin memlekette barinmasina ses ¢ikarmayan onursuzluk
(atimia) ilaniyla®® cezalandirilabilirlerdi. Atinalilar ilk énce yazili olmayan tanrisal

kaynakli olduklarina inandiklar1 ve yalnizca aristokratlar tarafindan bilinerek sozlii bir

8 Hilary J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. Hande Kokten Ersoy, Homer Kitabevi,
Istanbul 2000, s. 6. ) )

9 George Thomson, Tarih Oncesi Ege Cilt 1, Cev. Celal Uster , Panel Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 154-
155.

8 Egon Friedell, Antik Yunan i Kiiltiir Tarihi, Cev. Necati Aca, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 1999, s.
99.

81 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan'da Siyasef Felsefesi, V Yay., Ankara 1989, s. 5.

82 Egon Friedell, a.g.e., s. 52.

8 Egon Friedell, a.g.e., s. 198.
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gelenek icerisinde aktarilan aristokratik kurallarla (nomos ile) yonetiliyorlardi.®*
Uygarligin temeli olarak gordiikleri polisi tanrilarin kendilerine verdigi kutsal bir
armagan olarak gérmekteydiler.
Bu bakimdan, polis diizenini bozmak, Tanrilara karsi gelmekle es
anlamlrydi. Ustelik Yunan insani i¢in, polisin disinda bir yagam bigimi
diisiinmek bile olanaksizdi. Her Yunanh kendini, ilk 6nce bir yurttag
(polites) olarak algiladigindan, yasam polis gercegi ile
kosullandirilmigti. Polisin disinda o higbir seydi, daha dogrusu olsa olsa
“konusgan bir hayvan” yani bir kéle ya da uygar insana 6zgi haklardan
yararlanamayan bir yabanci (metoikos) olabilirdi. Bdylece polisi

varliginin nedeni olarak goren kisinin davraniglari, polisin esenliginin
saglanmasina yoneliyordu.®

Polisin esenligini sagladigini iddia eden ilk yasalarin yurttaslar arasinda pek
de esitligi sagladig1 sOylenememektedir. Bu yasalar daha c¢ok aristokrat kesimin
haklarin1 korumaya yoneliktir.8® Zamanla giiglenen orta sinifin haklarini savunmaya
baslamasi ile Tanrisal yasa anlayis1 degisecek ve  hukukun tanrisal, degismez kurallar
olmayip, insan yapist degisebilir, degistirilebilir kurallar oldugu yolundaki anlay1s”
yerlesecektir.®’” Fakat bu yine de tiim insanlarin kanun karsisinda esit oldugu anlamina
gelmemekteydi. Hukuksal olarak herhangi bir varligi olmayan kadinlar1 bir kenara
ayirdiktan sonra M.O. 5. yiizyilda polis toplumunun hukuksal agidan ii¢ kesimden
olustugu ileri siiriilebilir; bunlar yurttaslar, yabancilar ve kolelerdir.®® Yurttaslar
(politai) poliste en ¢cok hakka sahip olan, 6zglr ve toprak sahibi erkeklerdi. Bunlardan
sonra yabancilar (Metoikos’lar) gelmekteydi, 6zgiir olmalarmma ragmen hicbir
yurttaslik hakkina sahip degillerdi. Miilk edinemiyorlar ve bir vatandasin himayesine
girmeden poliste barinamiyorlardi. Fakat yine de durumlari1 ¢ok kotii say1lmazdi ¢linkii
ticaretle ugrastyor ve bu sayede zenginlesiyorlardi. Bu ii¢ grup icerisinde durumu en
kotu olanlar elbette kdlelerdi. Toplam niifusun énemli bir kesimini olusturan koleler

Antik Yunan ekonomisi Uzerinde oldukga belirleyici bir yere sahiptiler.

Kole, Yunanlilarin gbziinde, iiretim grac;larml kullanan, daha dogrusu
kendisi tiretim aract olan kisiydi. Insan sayilmazdi; “hareket eden

8 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Eyitlik ve Esitsizlik, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Yay., Ankara, 1970, s. 98.

8 Mehmet Ali Agaogullari, a.g.e., s. 5.

8 Alaeddin Senel, a.g.e., s. 98.

87 Alaeddin Senel, a.g.e., s. 100.

8 Mehmet Ali Agaogullar, a.g.e., s. 7.
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ara¢”’tan, “satilip degis tokus edilen mal”’dan ya da “konusan
hayvan”dan baska bir sey degildi. Zengin polislerin yurttaslari,
servetlerini kolelere yatirip onlarin irettikleri ile gecinmeye
basladilar.®®

Atina’da koleler sahibinin isliginde ya da 6zgiir insanlarla beraber onlarin
calistigi islerde calisabilirler, baskasina kiralanabilirlerdi. “Koleler para kazanmak ve
ozgiirliiklerini satm almak hakkina sahipti.”® Demosiosi, yani kamu koleleri denen
Ozel bir kéle smifi vardi ve bunlarin bir kismi mahkeme katipligi, maliyede
muhasebecilik, belediyede mutemetlik ve polislik gibi hi¢ de 6nemsiz olmayan
makamlarda gorev yapabilirlerdi.®® Fakat ne yazik ki buradan kélelerin ¢ok iyi
kosullarda yasadiklar1 gibi bir anlam c¢ikartmak uygun goriinmemektedir. Nitekim
George Thomson M.O. 5. yiizyilda kadin ve gocuklarm hayatta birakilip, yetiskin
erkek kolelerin silah kullanma becerileri yiiziinden elde tutulmalarinin gii¢ oldugu
gerekgesi ile Oldiiriilmelerinin bir aliskanlik haline geldigini belirtmektedir.%
Davalarda sahitlik yapmalari durumunda ise kolelere iskence yapilmaktaydi®® ve
kolelerin bu durumu hi¢ kimseyi rahatsiz etmemekteydi. Kolelik Antik Yunan’da
dogal bir kurum olarak kabul gormekteydi. Bu donemde kolelerin durumunu
diizeltmekten yana olan diisiiniirlere rastlanirsa da, onlar1 birer insan olarak algilayan,
onlarin da o6zgiir olmasi gerektigini savunan diisiiniirler goriinmemektedir.%*
Aristokratlar tarafindan belirlenen ve tanrisal oldugu iddia edilen yasalardan, insan eli

ile yapilmis yazili yasalara gegildiginde de kolelerle ilgili bu durum degismemistir.

[Ik yazili yasalara Solon ile birlikte gegilmektedir, toplumsal yasami
diizenleyen yasalarin insan eli ile yapiliyor olmasi yasanin “kutsal, mutlak ve
degismez”  niteliklerini  ortadan  kaldirmaktadir.  “Tanrilarin  istencinden
kaynaklanmayan yazili yasa, temelinde bir toplumsal uzlagsma, s6zlesme iiriintiydii ve
bu nedenle gerekli goriillen her durumda degisime acik bir Ozellige sahip

bulunuyordu.”® Elbette ki bu durum yasanin degerini diisiirmemekteydi, yasa hala

8 Mehmet Ali Agaogullari, a.g.e., s. 9.

% Hilary J. Deighton, a.g.e., s. 7.

%1 Egon Friedell, a.g.e., s. 202

92 George Thomson, Ilk Filozoflar, Cev. Mehmet H. Dogan, Panel Yay., istanbul, 1997, s. 218.
% Hilary J. Deighton, a.g.e, s. 7.

% Mehmet Ali Agaogullar, a.g.e., s. 9.

% Mehmet Ali Agaogullar, a.g.e., s. 15.
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polisin devamliligin1 saglayan temel unsur olmasit bakimindan kiymetini
korumaktaydi. Yasalarin insana acik¢a vermedigi degeri sofistlerde gorebilmekteyiz.
Sofistler ve Sokrates’le birlikte insan felsefesi donemi baslamis ve insan felsefenin
konusu olmustur. “Tek tek insana deger verilmesi, hakim olan dinin, devletin,
gecerlikte olan hukukun baglarindan kurtarilmasi, her tiirlii ‘konvention’un (nomos)
yerine <doganin> (physis) konulmasi, sofistlerin 6gretilerinde” temel diislinceyi
olusturmaktayd1.®® Sofistlerle beraber insana bakis acis1 degisime ugramakla birlikte
insanin toplum karsisindaki varliginin algilanisinin ¢ok fazla farklilastigini soylemek
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim insanin her seyin 0Olgiisii oldugunu savunan
Protagoras dahi saygidan ve hukuktan payr olmayan kisinin devlet i¢in salgin bir
hastalik gibi yok edilmesi gerektigini savunmaktadir.’’ Birey toplum igin vardir
anlayiginin hakim oldugu bu dénemde en biiyiik erdemlerden biri devletin ve devlet
yasalariin korunmasidir. “Her sey akar” diyerek degisimi savunan Herakleitos bile
“halk sehrin yasalar1 ugruna, surlari igin doviisiiyormus gibi déviismelidir®® diyerek

devletin bekasi karsisinda kiginin yasaminin 6nemsizligini dile getirmis olmaktadir.

Antik Yunan, felsefenin ve dolayisiyla da elestirel, akla dayali bir diisiincenin
ortaya ¢cikmasi bakimindan herkesce bilinen bir 6neme sahip olmustur. Bu dénemde
bazilar1 glinlimiizde de tartisilmaya devam eden pek ¢ok meselenin tlizerinde diisiince
tiretilmistir. Dogrudan “birey nedir?” sorusunu burada géremesek de konusulan pek
cok konuda ortiik bir bigimde de olsa bireye rastlamaktayiz. Kendini mikro kozmosun
bir pargasi olarak gdren ve i¢inde yasadig1 bu devasa diizeni anlamlandirmaya ¢alisan
Antik Cag diisiiniirii akil sahibi bir varlik olarak kendi degerini de fark etmistir. i¢inde
yasadig1 diinyay1 anlayabilecek ve aciklayabilecek bir akla sahip olduguna giivenmis
ve ontolojik sorgulamalar igerisine girmistir. Bilginin kurucu 6znesi oldugunun ve
anlami1 yalnizca kesfeden degil, anlam iiretebilen bir varlik oldugunun da ayirdina
varmig ve bakiglarini ontolojiden aksiyoloji alanmna yoneltmistir. Siyasal hayat
igerisinde belirleyici oldugunu, yasalari bir iist giiciin degil tam da insanin kendisinin

belirledigini ve bu yasalarin degismez olmadiklarini, insanlarin ihtiyaclarma gore

% Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yay., Istanbul, 1994, s. 191.

9 Walther Kranz, a.g.e., s. 194.

% Karl Raimond Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt 1, Cev. Mete Tuncay, Liberte Yay., Ankara
2010, s. 18.
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yeniden sekillenebileceklerini gérmiistiir. Ne var ki bu kadar ileriye gitmelerine
ragmen bugiin bizim anladigimiz anlami ile bireyin bu dénemde ortaya ciktigini
sOylemek yaniltic1 olacaktir. Yunanin bireyi her ne kadar akil sahibi ve belirleyici
olabilen bir insan olsa da, o asil krymetini her zaman pargasi oldugu toplum igerisinde
bulmaktadir. Toplum her donemde insan lizerinde tabii ki ¢ok etkilidir, fakat bu
donemde bireysel ihtiyaglarin da oniine gectigini ve “toplum igin birey” anlayisinin
hakim oldugunu goérmekteyiz. Devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in kurulu diizen
icerisinde gorevlerini bilen ve yerine getiren bireylere seref payesi verilmekte ve
toplumsal mutluluk bireysel mutlulugun kaynagi olarak goriilmektedir. Toplumun
mutlu olmadigi, devletin ihtiyaglarinin karsilanmadigi yerde bireyin ihtiyaglarmin ve
mutlulugunun 6nemsenmesinden bahsedilememektedir. Topluma en az hizmet edenler
—ev isleri diginda gorevleri olmayan kadinlar basta olmak iizere- degersiz gortilmekte,
hak dagitimi sirasinda ihmal edilebilmektedirler. Bu donemde gelisen biyolojik
siiflandirma bile tiim insanlarin ayni tiirden oldugu fikrini ve yaradiligsal olarak esit
olduklarmi ortaya koymaya yetmemekte, smifsal farkliliklar adeta ontolojik bir

ayrimin Uriinii olarak goriilmektedir.

Biitiin bunlara karsin modern dénemde birey kavramindan bahsedebiliyor
olmamizi, Antik Yunan’da ortaya ¢ikan insan, toplum, yasa, adalet, 6zgiirliik vb.
kavramlarmm sorgulanmasimnin ve tanimlanmaya c¢alisilmasinin iiriinii oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Toplum tiirlerinin tanimlanmasi, devletlerin ortaya c¢ikislari,
insanin toplum icindeki konumunun ne olmas: gerektigi, ideal bir devletin varolup
olamayacagi, eger ideal bir devlet miimkiinse bir devleti ideal hale getirecek kriterlerin
neler oldugu tartigsmalar1 hep bu donemde baslamakta ve insanin yasa koyucu ve
dolayistyla da toplumsal hayat {izerinde belirleyici bir gii¢c oldugu kabul edilmektedir.
Ote yandan bu gelisim, ivmesini ortacagda devam ettirememekte ve birey anlayisi
yukselen Hristiyanlik dini ve degisen siyasal ve sosyo-ekonomik yapi ger¢evesinde

yeniden sekillenmektedir.
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2.3. Ortacag Avrupasi’nda Birey Anlayisi

Klasik ile modern ¢ag arasinda kalan M.S. 2. ylizyildan 15. ylizyila kadar olan
tarihsel kesit ortagag olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemin diisiince diinyasinin Antik
Yunan’dan etkilenmekle birlikte ondan ¢ok farkli bir yapiya sahip oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Pek cok alani kapsayan bu fark, elbette ki insana bakisa da
yansimugtir. Antik Yunan’da insanin temel problemi diinyevidir, bu diinyadaki
mutluluga ulagmak, insanin kendi akli ve ¢abasiyla gergeklestirebilecegi bir hedef
olarak goriilmektedir. Ortacag’da ise bunun tersine 6te dinyaya yonelik bir ilgi ile
diinya saadetinden ziyade ebedi mutluluk arayisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Antik Yunan diisiincesindeki etik, estetik problemler yerini biiylik dl¢lide teolojiye
birakir.?® Antik Yunan insam1 bir parcasi oldugu, akil ile kavranilabilecegini
diisiindiigii bir evren igerisinde yasarken Ortacag insani ilk giinah nedeni ile igine
distligli kendisine yabanci olan, askin bir kuvvet tarafindan belirlenen bir evrende
yasamaktadir. Insanin bu dénemde kendi basma bir degeri yoktur, o “Tanri’nin

kendine verdigi gorevleri yerine getiren bir varliktir.”1%

Ortagag Avrupasi denildiginde ilk akla gelen din olgusu, ozellikle de
Hristiyanlik inanci olmaktadir. “Hristiyanlik bir dindir, bir kurtulus dinidir. Temel
amac1 insana kendisi ve i¢inde yasadig1 evren hakkinda bilgi vermek degildir, onu
kurtarmaktir.”%" Insanmn kurtulusa ermesi igin pek cok kosul 6ne siiren bu din ayni
zamanda tim insanlarin yaradiligsal olarak Tanri katinda esit oldugu diistincesini

savunmaktadir.

Isa 6gretisinde insanlara her zaman baskiya kars1 yumusakhig, kotiiliige
kars1 iyiligi, katiliga karst hosgoriiyii buyuruyor ve biitiin insanlarin
Tanr1 karsisinda esit oldugunu bildiriyordu. Bu bir anlamda koélelik
kurumunu sona erdiren bir 6zgiirliik bildirgesiydi. Herkesin esit oldugu
bir diinyada kolelik dogal olarak anlamini yitiriyordu. Hristiyan dini
baglangicta bu yonde tabandaki insanin, tepedeki insana, giigsiiziin
giicliiye, yabancinin yerliye kendini benimsetip kabul ettirmesi olarak
ozellikle ezilen kitleler arasinda yayginlk kazandi. 102

9 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 779-780.

100 Betijl Cotuksoken, Ortacag Yazilari, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 34.

101 Ahmet Arslan, Iikcag Felsefe Tarihi 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2016, s. 255.
102 Gijlnihal Kiiken, Ortacagda Egitim Felsefesi, Alfa Yay., Istanbul, 2001, s. 78.
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Hristiyanlik dini tiim smifsal farkliliklar1 géz ardi ederek insanlarm Tanri
katinda insan olmakliklar1 bakimindan esit olduklarini bildirmek suretiyle 6zellikle
diisiik sosyo-ekonomik siniftaki kisiler arasinda daha hizli bir kabul gérmiis olsa da,
zaman igerisinde kurumsallasan yapisi ile kiliseyi ve soylu sinifi kayirict bir
politikanin olugmasinda etkili olmustur. Hristiyanlik, insanin tiim diinyaya sevgiyle
yonelmesi gerektigi yolunda oneride bulunan basit bir dinken, o6zellikle Aziz
Paulus’un gayretleri ile ¢ok cesitli ve olduk¢a karmasik dogmalara sahip bir inang ve
ibadet duizeni haline getirildi.'® Bu karmasik yapiy1 ¢oziimleyerek insanlara
kurtuluslar1 dogrultusunda yol gosterici olacak otoriter bir kurum olarak kilise ortaya
cikmigtir. “Noverim Te, Noverim Me” (Tanriy1 bil, kendini bil) s6zii ile insanin
kendini bilmesinin kosulu olarak Tanriy1 bilmesi gosterilmis ve bu alanda hakikatleri
insanlara iletmek ve onlar1 aydinlatmakla — pek ¢ogu okuma yazma dahi bilmeyen-

din adamlan gérevlendirilmistir.1%

Siradan halk da bu donemde egitimden uzak bir yasam siirdiirmiistiir. Stirekli
devam eden savaglarin, gecim derdiyle yonelinen ve uzun vakitleri igsgal eden basta
tarim olmak tizere ekonomik faaliyetlerin yogunlugu nedeniyle, entelektiiel bir hayatin
yoklugunu hissettiklerini de iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica din
olgusunun getirdigi kaderci yaklasim da basina gelenler tlizerinde diisiinmeyi degil
onlar1 kabul etmeyi salik vermekte ve insanlarin yasamlarinda karsilagtig1 giigliiklere
kars1 daha iyisinin pesinden giderek yeni olanaklar olusturmayir denemelerinden
ziyade olup biten karsisinda Tanrinin iradesine boyun egmelerini dnermektedir.
“Boylece her insan Tanrisal adaletin yargisi 6niinde bulunan ve eylemi, ceza ya da
odiille karsilanan ahlaki 6zne olarak ortaya ¢ikar.”'% Buna gore insan ne kadar
bedensel hazlardan ve diinya nimetlerinden kagmirsa o kadar Tanri’nin sevgisini
kazanacak ve kurtulusa yaklasacaktir. “Bu anlayis, netice itibariyle diinyaya iliskin
pasif bir durusu telkin ederken, siyasal iktidara kars1 da tam bir teslimiyeti igerir.”2%8

Bu teslimiyet icerisinde insan kendi varolugsal 6zel konumunu sorgulamamis, hatta

103 Giilnihal Kiiken, a.g.e., s. 79.

104 Glilnihal Kiiken, a.g.e., s. 79.

105 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Etik Yay., Istanbul 2004, s. 650.

106 M. Ahmet Tiizen, “Hiyerarsik Varlik Zincirinden Modern Bireyin Dogusuna”, Mavi Atlas, Cilt: 6,
Aralik 2018, s. 109.
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kendini birey olarak algilamamustir. Bu donemde birey kavramimi yalnizca kisilerin
zihninde degil dilde de gorememekteyiz.
Diinyay1 yasadig1 yerden ibaret sanan Ortagag insani, sorgulamamis,
yeni diiglinceler {iretememis, sinifsal boliinmisliigiin icinde aglikla,
sefaletle, savaglarla, farkli inangtan kimselerin kitlesel siirgiinleriyle ve
salgin hastaliklarla ugrasmistir. Yiizyillari kapsayan bu donemde bireye
iligkin izleri aramak nafile bir c¢abadan ibarettir. Bireye Onem
verilmedigi Oylesine agiktir ki bu donemin diline bile bu durum agik¢a
yansmmustir: Ortagag Avrupa’sinda toplumu ifade etmek i¢in genis bir
kelime dagarcigma rastlanirken (societas, communitas, corpus,

universitas, multitudo, congregatio, collectio, coetus, collegium gibi),
bireyden sozedilmemektedir.1%’

Ortagag insaninin liigatinda bireyi ifade eden kelimelere rastlayamamaktayiz,
ote yandan her bir insan kendisini ait oldugu grup i¢erisinde anlamlandirmaktadir. Bu
donemde birey hayatini, faaliyetlerini kendisiyle homojenlestigi gruplar igerisinde
gecirmekte ve i¢sel ya da digsal olarak birey olmakla ilgili bir zorlama duymamaktadir.
Ortacag’da bir grubun parcasi olma, grup aidiyeti fikri “bireyin smirlarinin
bulaniklasmasina yol a¢mus, kisisel Ozgiirliigiin, biinyevi biricikligin ve kisinin
kendine duydugu sorunluluk hissinin gelismesini ketlemistir adeta.”'®® Kendisinden
daha biiyiik bir biitiiniin parcast olma ve kendini o biitiin igerisinde anlamlandirma
fikrini feodal yapinin da destekledigini sdyleyebilmekteyiz. “Feodal rejim kalabalik
bir miitevazi insanlar kitlesinin bazi giigliilere karsi sik1 bir ekonomik bagimlilik iginde
olmalarim gerektiriyordu.”'% Feodal toplumlarin karakteristik 6zelligini bir astin bir
iiste baglanmas1 olusturmaktaydi.'*® Serfler senyorlere, senyorler de krala
baglaniyordu. Kral ise Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olan papaya bagli idi. Tiim bu
feodal yapi1 icerisinde iistlendikleri rollere gore insanlar1 ii¢ smifta toplamak
miimkiindii. Bunlar: Oratores (dua edenler), laboratores (calisanlar) ve bellatores

(savasanlar) olarak adlandirilmaktadir.!!

107 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, “Birey Kavraminin Gelisimi ve Insan Haklar1” | Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,Cilt: 72, Say1: 1, 2014, s. 203.

108 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltir, s. 211.

109 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Savas Yay., Ankara, 1983, s. 546.

110 Marc Bloch, a.g.e., s. 547.

111 Mehmet Ali Agaogullar, Sokrates’ten Lakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Iletisim Yay.,
Istanbul, 2012, s. 244.
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Ortagag’in bireyinin grup tarafindan yutulmus oldugu ortak bir kan1 olarak
varligini korusa da bu donemde hicbir sekilde bireyselligin niivelerinin bulunmadigini
sOylemek pek de miimkiin degildir. Aron Guryevi¢ “Ortagag Avrupa’sinda Birey” adli
eserinde Hristiyan gelenegindeki giinah ¢ikarma pratiginin ve otobiyografi yazma
geleneginin bireyin i¢ diinyasinin ¢dziimlenmesinde ve “ben olma” yolcugunda 6nemli
kilometre taslar1 olusturdugunu iddia etmektedir.'*?> Bahsi gecen dénemde bireyin
tartisilan temel kavramlardan birisi oldugunu iddia etmek dogru olmamakla birlikte,
bu kavramin ele alinip incelenecegi modern donem i¢in tohumlarmin ekildigini
sdylemek asir1 bir yorum olmayacaktir. “Hristiyanlik, Aziz Augustinus’un (IS 354-
430) sahsinda bireyin ‘i¢ alem’ine girip onu daha derinden kavrama konusunda 6nemli
bir yol kat etti.”™3 Insan; irade, akil yiiriitme ve duygulanma yetenegine sahip
Tanr’nin kulu olmanin yaninda kendine 6zgii bir kisiligi olan bir varlik olarak
goriilmeye baglanmistir. Elbette ki bu gorlis buglin anladigimiz anlamiyla birey
anlayisindan yine de ¢ok uzaktir.

Clnki her bireyin benzersiz oldugu, bu nedenle de kendi bireyselligini
ifade yolunu aradig1 goriisii, cagdas bir goriistiir, Ortagag’a yabancidir.
Kendi davranis nedenlerini kesif ¢cabasi, grup aidiyeti duygusuyla basa

bag gitmistir. O donemde kisisel bir yagsam tarzi s6z konusu olamazdi.
Grup ile bireyin birbirinden kopusu ancak 13. yiizyilda baslad:.**

Ortagagda birbirinden farkli toplumsal smiflar, ve bu smiflar i¢indeki kii¢iik
gruplarda yagamakta olan kadinlarin durumuna da deginmek dénemin insan anlayigini
anlamak a¢isindan 6nemlidir. Kendisinden 6nceki Antik Donemin kadina bakisinin bu
donemde olumlu yonde degistigini sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Kadin
bu donemde de degersiz goriilmeye devam etmektedir. “Bir ayartici, bir efsuncu, bir
yilan, bir veba, bir hasere, bir kurdesen, bir zehir, yakici bir alev veya ¢ildirtict bir
ruh”'® olarak adlandirilan kadin toplumsal hayat igerisinde ¢ok smirh olgiilerde
varolabilmektedir. Kadiin yeri genellikle evidir ve sokakta ya da kamusal diger

alanlarda bulunmasi hos karsilanmamaktadir. Kiigiikk yasta evlendirilmekte ya da

12 Aron Guryevig, Ortagag Avrupa’sinda Birey, Cev. ilknur Igan-Zeynep Ulgen, Afa Yaymcilik,
Istanbul, 1995, s. 15.

113 Aron Guryevig, a.g.e., s. 101.

114 Aron Guryevig, a.g.e., s. 18.

15 Gzlem Geng, Ortacagda Kadin, , “Ortagag Avrupasinda Kadin”, Ed. Altan Cetin, Lotus Yay.,
Ankara 2011, s. 264.
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manastirlarda Tanriya adanmis bir hayat yasamalar1 beklenmektedir. “Onlar miras
alman kolelerdir.”*® Pek ¢ok hukuksal haktan mahrum olarak yasamaktaydilar. 13.
yiizyila kadar pek ¢ok Avrupa iilkesinde kadinlar mirastan pay alamamaktaydilar.t’
“Ortagag Hukukuna gore bir kadin toplumun ya da kralligin yoOnetiminde
bulunamamaktadir. Kutsal ya da politik bir goérev listlenememekte, askeri bir amaca
hizmet edememekte, hakim ya da avukat olamamaktadir.”'*® Ayrica okuma yazma
bilmemekte ve egitim vermeleri de kabul gormemektedir. Erkeklerin bir kadinin
dogum odasina girmeleri s6z konusu olamayacagindan, ikizlerden hangisinin 6nce
dogdugu konusu disinda herhangi bir konuda sahitlik yapmalarima da izin

verilmemekte, mahkemede taniklik yapamamaktadirlar,1t®

Ortacagda yalniz kadinlarin degil, laboratoreslerin (¢alisanlar) durumunun da
pek 1yi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Koélelik kurumu devam etmekte ve buna
ek olarak da serfler ve kismen hiir koyliiler toplumda yer almaktadir. Bu smnifin
mensuplarmin lorda karsi sorumluluklar1 ¢ok fazladir. Yalnmizca lordun topragimi
islemek degil gerekli arag gereci temin etmek de onlarin sorumlulugundaydi. Ayrica
lorda vergi de veriyorlar ve kizlarmi evlendirmeleri durumunda 6zel bir 6deme
yapmalar1 gerekiyordu. Serflerin 6liimleri halinde ise en iyi hayvanlari miras hakki
olarak lorda kaliyordu.'?

Serf lordun izni olmadan topragi terk edemezdi; hiir bir kadinla veya
bagka bir malik&neden bir kadinla evlenmesi ancak lordun iznine bagh
idi. Serf malikane igerisinde lordun firin, degirmen vs. isletmelerini
kullanma karsiliginda ayni vergileri 6deme zorunda oldugu gibi posta
hizmetlerini de yapmak durumundaydi. ... Biitiin bunlarin disinda serf,
idari, siyasi, kazai ve cezai olarak da lorda bagliydi ve verilen cezalara

itiraz edemezdi. Malikdne mahkemesinin kararlar1 yazisiz olup lordun
inisiyatifi (malikanenin gelenekleri) dahilindeydi.*?

Yalnizca ekonomik olarak degil hukuksal olarak da serflerin hayat1 lorda
bagli idi. Halk korku ve yokluk icerisinde yasamakta ve iist smiflar tarafindan

sOmiiriilmekteydi. Ruhbanlar ve soylular iyi kosullarda yasarken c¢alisanlarin bas

116 Gzlem Geng, a.g.e., s. 254.

17 Ozlem Geng, a.g.e., s. 253.

118 Ozlem Geng, a.g.e., s. 253.

119 Gzlem Geng, a.g.e.. s. 252.

120 Muammer Gill, Orta Cag Avrupa Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul,2009, s. 102.
121 Muammer Gl, a.g.e., s. 102.
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etmeleri gereken pek ¢ok zorluk, yokluk ve hastalik vardi. “Kilise mensuplart en alt
seviyedeki bir kdy cemaatinin papazindan kademe kademe yukariya kadar gelirleri
halktan alinan bagis ve senyérlerin onlar igin koyduklar vergilere dayaniyordu.”?2
Maddi olarak daha iyi kosullarda yasiyor olsalar da bireysellikten ne kadar pay
aldiklar1 bu calismada bizi ilgilendiren ana meseleyi olusturmaktadir. ister ruhban,
ister soylu, ister koylii olsun veya kadin ya da erkek bu donemde yasayan higbir ziimre

bireyselliginin farkina varacak ve onu savunacak diisiinsel olgunluga sahip degildi.

Ortacag Avrupa’sinda insan, yukarida da degindigimiz gibi kendisini bu
diinya iizerine atilmis, giinahkar bir varlik olarak gérmekte ve tiim ilgisini bu diinyadan
ziyade Ote dinyaya yoOneltmekteydi. Onun gayreti bu diinyadaki varolusunu
anlamlandirmak degil, miimkiin mertebe varolussal ihtiyaclari1 dizginleyerek,
torpiileyerek ebedi saadeti kazanmaktir. Bu diinyada ¢ekecegi 1zdiraplarin 6te diinyada
kendi icin bir miikafata donecegini umut etmekte ve acilarimi sevmekte hatta
iskencecisine dahi kendisinin giinahlarindan arimmasina yardim ettigi i¢in tesekkiir
edebilmektedir. Bu donemde yazilan Aziz Augustinus’un Civitas Dei (Tanrt Devleti)
adli eserinde anlatilan ideal devlet bile yeryiiziinde degil 6te diinyada ulasilabilecek
bir hedeftir. Ciinkii bu diinyada yer alan her sey ya bozulmustur ya da bozulmaya
meyillidir. Bundan o6tiirli insana da kendi varliginin sorumlulugunu almasi icin bir
serbestlik taninmamali otoriteler tarafindan kontrol altinda tutularak kendi i¢in iyi
olana, kendi diginda bir gii¢ vasitasi ile yonlendirilmelidir. Ne kadar zorlayici ve giig
olsa da Tanri’nin onlar icin actif1 yolda digerleri ile beraber yiirlimeyen kimse
kurtulusa eremeyecektir. Gozilinli bu diinyaya g¢eviren, ilgisini bu diinyaya yonelten,
kutsaldan ayrilan insan zarara ugrayacaktir. Yine de bu zarari goze alan insanlar
cikacak, donemin hakim degerleri sorgulanacak ve yeni bir diinya goriisi
benimsenecektir. Ozellikle de cografi kesiflerin etkisi ile kutsal kitapta ad1 gegmeyen
insanlarla karsilasilacak ve “insan” kavrami {izerinde yeniden diisiinmek, insani ve

insana iligskin degerleri sorgulamak ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir.

122 Muammer Gl, a.g.e., s. 106.
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2.4. Ronesans’ta Birey Anlayisi

Ortagaga ait diinya goriisiinden sapildigi ve pek ¢ok kavramin yeniden
tanimlandig1 bir donem olan Ronesans insanlik tarihi icerisinde son derece 6zel bir
konumda yer almaktadir. Bugiiniin belirleyicisi olan Avrupa medeniyetinin sanatsal,
bilimsel, dinsel, sosyal, ekonomik vb. pek ¢ok agidan degiserek yeni ve bizler i¢in
daha tanidik bir goriiniime kavusmasinin ilk asamasini olusturmaktadir. Eski ile yeni,
ortagag ile yenicag arasinda bir koprii gorevi gérmektedir.*?® Kokeni Fransizca olan
Ronesans sozcligi “yeniden dogus” anlamina gelmekte olup, ilk kez 19. yiizyilda
kullanilmigtir.*?4 Rénesans isminin ilk kullanildig: tarih iizerinde uzlagilmakla birlikte,
bu adin kapsadig: tarihsel dénemin sinirlar1 ve ortaya ¢iktigi cografya tartigmaya
agiktir.

Tarihgiler Ronesans’t ne zamandan ve hatta nereden baslayarak
anlatacaklar1 konusunda bir tirlii anlasamazlar. Bugiine kadar,
Floransa, Roma, Avignon, Padua ve Napoli gibi sehirlerin hepsi de ayr1
ayrt hareketin “besikleri” olarak sunulmustur. Anlatilarin ¢ogu
Italya’da baslar; ama farkli zamanlarda ve farkli bireylerle. Uzerinde
onagsilan tek se¢im ise Sair-bilgin Francesco Petrarcha’nin (“Petrarch”
olarak Ingilizcelestirilmistir) yasadigi déneme denk diisen 1330’lar

veya 1340’lardir. Ancak bazi sanat tarihgileri bir nesil onceye giderek,
Giotto’dan baslatirlar.!®

Sosyal bir olgu olarak Rénesans’1 elbette mutlak bir ana dayandirmak dogru
gorinmemektedir. Toplumsal hayat icinde eskinin nerede bitip yeninin nerede
basladigini tam olarak tespit edebilmek hayli giictiir; bununla birlikte eskiyi olusturan
temel degerlerin zayiflamaya baslamasi yeniye alan agilmasi agisindan 6nemlidir. S6z
konusu eski Ortagag oldugunda ise kilisenin maddi giiciiniin sarsilmasinin ve sosyal
yapida farkliliklarin olugmasinin yeniye gecisi hizlandirdigi sdylenilebilir. Bu
degisimleri tetikleyen en 6nemli etkenler arasinda cografi kesifler, feodalizmin yerine
ulus devletin dogusu, topraga dayali ekonomiden ticarete ve tliretime dayali ekonomiye

gecisle birlikte sehirli orta sinifin ortaya ¢ikisi sayilabilir.

123 \Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s. 161.
124 Jerry Brotton, Ronesans, Cev. Hakan Giil, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2012, s. 17.
125 peter Burke, Avrupa 'da Ronesans, Cev. Uygar Abacy, Islik Yay., Istanbul, 2015, s. 50.
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Ronesans donemi diigiincesini ve diinyaya bakisini daha iyi anlayabilmek i¢in
Ortacag ile arasindaki farka deginmek aydinlatici olabilir. Ortagag i¢ine ortiik bir
yapist olan ve merkeze dini dogmalarin kondugu kapali bir sistemdi. Her tiirlii soru ve
sorun din ekseninden, kutsal metinlere dayandirilarak cevaplandirilmaya ¢alisiliyordu;
buna karsin Ronesans’la birlikte merkeze akil ve deney konularak cevaplar aranmaya
baslanmust1. Ilginin 6te diinyaya degil insanin icinde yasamakta oldugu diinyaya
yoneldigi bu donemin en biiyiik tetikleyicilerinden birisi de hi¢ siiphesiz 1450
yillarinda Almanya’da, Johan Gutenberg tarafindan icat edilen hareketli harfli matbaa
makinesidir.'?® Matbaa sayesinde Latince olmayan metinler de ¢ogaltilarak halka
dagitilabilmistir. Latince disinda ulusal dillerde de eserler verilebilmesi Kkilise
mensuplart disinda kalanlarin da kitaplar ile yakin iliskiler kurmalarini ve bu sayede
de diistince ufuklarmi genisleterek daha dnce diisiiniilmeyen meseleler —pek cogunun
kokii antik donemde olsa da i¢inde yasadiklar1 zaman aralifinda diisiinmenin
birakildigi meseleler- iizerine diisiinmelerini saglamistir.
Ancak, matbaa bir yaymim aracindan daha fazlasiydi. Her tiir yaratici
alimlama i¢in gerekli olan, “baglam-bozumu” (decontextualization) ya
da “uzaklagma” (distanciation) sireclerinin hayata gegmesini matbaa
saglamigtir. Bir diigiinceyi, bagka bir insandan duymak yerine metinden
okumak, alimlayicinin tarafsiz ve elestirel kalmasimi kolaylagtirir.
Okuyucu, yliz yiize ikna yetenegi yiksek bir konusmacinin etkisi

altinda kalmak yerine, farkli metinlerde sunulan argiimanlar
birbirleriyle karsilastirabilir.*?’

Diislince tretmek, bilgi edinmek icin baskasina bagliigin azalmasi,
otoritelere olan bagi da zayiflatarak insanin bu yolculugunda yalniz kalmasini
saglamustir. Insan kendisini Ortagagin din temelli diinya gériisiinde oldugu gibi kendisi
disinda gelisen, 6nceden belirlenmis bir sistemin edilgin iiyesi olarak degil, kendisinin
de bir parcast oldugu evrenin yapici, kurucu bir unsuru olarak gérmeye baslamustir.
Artik “insan, yaratici doganin kolesi degildir; bunun yerine o, bu doga i¢in, onun
eserlerini tamamlayan, gelistiren ve olgunlastiran bir rakiptir.”*?® Inancin kendisine
belirledigi rolden uzaklagsan Ronesans diisliniirlerinin iizerinde durduklari ilk sorun

“insan sorunu” olmustur. Insanin 6zii ile bu diinyadaki yerinin ne oldugunu arastiran

126 peter Burke, a.g.e., s. 114.
127 peter Burke, a.g.e., s. 116.
128 Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey Ve Evren, Verka Yaymevi, Bursa, 2018, s. 132.
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hiimanizm bu dénemde ortaya ¢ikmistir.*?® Modern insanin yeni hayat anlayigini dile
getiren bir akim olan hiimanizim “dinden bagimsiz bir kiiltiir kurmak, insan ve diinya
ile ilgili bir felsefe yaratmak ve kiiltiir bilimlerinin dogal bir sistemini temellendirmek
istiyordu.”%0 Bunu yaparken de temele dogma degil akil konulmaktaydi. Ahlak, din,
hukuk ve devlet anlayislar1 da dahil pek ¢ok alan yeniden tanimlanarak, yeni bir diinya
gorisii olusturulmaya calisilmisti. Bu ¢gabanin ilk adimi tiim bu degerlerin merkezinde
bulunan insana bakisin degistirilmesidir. Ortagagin, i¢inde dogdugu sosyal yapiya
hapsolmus, alinyazisi 6nceden Tanr1 tarafindan belirlenmis, kendi bagina bir varliktan
ziyade daha blyuk bir btunin parcas1 olmus insani, yerini ROnesans’in basta kendi
varlig1 olmak {izere karsilastig1 her seyi sorgulayan, anlamaya ve anlamlandirmaya
calisan, i¢inde dogdugu kosullara uyum gostererek yasamini idame ettirmek yerine
kosullart kendine gore yeniden diizenleyen insanina birakmaistir.

Renaissance ise, insani evrensel bir organizmanin renksiz bir Uyesi

olmaktan kurtarip onu kisiligini arayan, benliginin 6zel renklerini biitiin

canliliklaryla ortaya koymak isteyen birey olarak yaratmistir. Bu

ylizden Renaissance bir individualizm ¢agidir, individualite’lerin

dogdugu bir donemdir. Renaissance’ta yalniz tek bir kisi degil, insan

gruplar1 da birer birey ( individuum) olarak bigimlenmek yoluna

girmiglerdir. Kendine 6zgii bir benligi oldugu bilincini tasryan bir insan
toplulugu olarak ulus da Renaissance’ta ortaya ¢ikmistir.®!

Kilisenin son derece gucli bir otorite oldugu Ortagagda tiim Avrupa tek bir
devlet goriiniimiindeydi. Evrensel ortagag devletinin ortak bir amaci, kiiltiirli ve ortak
bir dili vardi, tek tek uluslar bu mozaik igerisinde siliklesmislerdi. Ortagagin sonunda
ise bu durum degisiklik gostermis ve kendi dillerini kullanan, kendi kultirel
unsurlarini 6n plana ¢ikartan, diisiince hayatinda ve sanatta kendilerine ait motifleriyle
cok renkli bir goriiniim yaratan uluslar ortaya ¢ikmaya baglamisti. Bununla birlikte
devlete verilen anlam da degismis, ozellikle de siyaset biliminin kurucusu olarak kabul
edilen Niccolo Machiavelli (1469-1527) ile giiciinii ve kaynagmi Tanridan alan
evrensel devlet anlayis1 yerine, kuvvete ve usa dayali ulusal devlet anlayisi
sekillenmeye baslamisti. “O, antik filozoflarin ve Hristiyan yazarlarin aksine, siyasal

iktidar hangi dl¢iitlere gére kurulursa ahlakli/erdemli olur sorusundan uzaklasir, bunun

129 Macit Gokberk, a.g.e., s. 169.
130 Macit Gokberk, a.g.e., s. 167.
131 Macit Gokberk, a.g.e., s. 168.



54

yerine dikkatini, siyasi iktidar nasil elde edilir ve nasil korunur sorusunun iizerinde
yogunlastirir.”*32 Machiavelli’de amag devletin varliginmn her ne sekilde olursa olsun
korunmasidir ve bunu saglamanin yolu ise “iyi yasalar ve iyi bir ordudur.”*3* Burada
yasalarla kastedilen ilahi yasalar degil, insanin kendi akli ile koydugu, gecmisten ders
alarak bugiinii sekillendirmek tizere olusturdugu hukuk kurallaridir. Devlet dinin
buyrugunda degil; din, ahlak, hukuk devletin buyrugunda olmalidir. Daha onceki
donemlerde oldugu gibi yiiksek idealler koymak yerine hedefi daha ulasilabilir
noktalara indirmeli ve vurguyu, ahlaki karakterden kurumlara kaydirmalidir.*34 Boyle
bir bakis acis1 icerisinde insanin alimlanisi da degisecek, dogal bir takim istidatlarla
diinyaya gelen ve kaderi 6nceden tanri tarafindan belirlenmis insan anlayisi, merkeze
aklin yerlestirildigi yeni bir evren tasavvuru icerisinde yeniden sekillenecekti.

Kilisenin yasattigi sikintilardan dolayi, dini sistemin getirdigi

agiklamalardan wuzaklasarak, aklin, bagimsiz bir sekilde, ortaya

koydugu sistemi ve ¢oziimleri benimsemek ¢ikar yol kabul edilmistir.

Aklin, biitiin sorunlarin istesinden gelecegi inanigina bagli olarak,

insan, kader anlayisini bir kenara birakip, bireysel ve toplumsal giicii

one ¢ikarmigtir. Bu anlayis, kisinin 6ncelikle kendine ve sonra topluma

kars1 sorumluluk bilincini artirmigtir. Ancak bu sorumluluklarini yerine

getirebilmesi igin, insanim 6zgiir olmasi gerekir. Ozgiirliik, her insanin

dogustan sahip oldugu bir hak olarak tanimlanmig ve geleneksel yapiya

kars1 gelmenin araclarindan biri olarak kullanilmistir. Béylece bireyci

tutum, yeni evren tasavvurunun insan ve topluma getirdigi yeni bir
anlayis oldu.*®

Ronesans, insanin kendisini yeniden buldugu, 6zgiirliigiinii ve bu 6zgiirliik
icerisinde yapabileceklerini kesfettigi bir uyanis dénemi oldu. Ozgiirliige asir1
diiskiinliigiin oldugu bu donemde karsilagilan “serveti arayis ve ona tapma, dinsel veya
sanatsal bireycilik, ulusguluk, bilgece merak, dayanaksiz yorum, kural ve
goreneklerden siyrilmis metinlere basvuru, tensel istek ve satafat, kisacasi yasam
sevgisi, iste bu tek 6zgiirliik ruhunun degisik ortaya cikis bicimleridir.”*% Fakat tim

bu diisiinsel degisimler kendinden 6nceki donemlerde oldugu gibi bu donemde de

132 jzzet Civgin, Remzi Yardime1, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2007, s.
76.

133 Niccolo Machiavelli, Prens, Cev. Harun Mutluay, Bordo Siyah Yayinlari, Istanbul 2004, s. 99.

134 | eo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, Cev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma Yay., Istanbul 2000,
S. 84.

135 Ayhan Bigak, “Modern Devletin Olusumu ve Sorunlar”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar:
Dergisi, Say1: 5, Mart 2004, s. 61. . .

136 paul Faure, Rénesans, Cev. Hiiseyin Boysan, Iletisim Yaymlar, istanbul 1992, s. 11.
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ozgiir erkekleri kapsamaktaydi. Ozgiirlik ve bireyselligin bunca vurgulandigi bir
donemde kolelik, cinsiyetcilik ve toplumsal esitsizlikler ortadan kaldirilmis degildi.
Kole ticareti “Avrupa Ronesansi’nin karanlik yiizlerinden birini temsil eder; yine bu
ticaret bunu izleyen yiizyillarda milyonlarca Afrikaliya sefalet ve istirap yasatacak

29137

olan Atlantik asir1 kole ticaretinin baslangicini olusturur.

Ronesans’ta ortaya ¢ikan hiimanizm anlayisindan koleler gibi kadinlarin da
cok fazla pay aldigim1 sdylemek pek miimkiin degildir. Birey kavraminin simirlari
bugiinden farkli olarak kadinlar1 ve Avrupa disindan kendi istekleri olmaksizin
getirilen insanlar1 kapsayacak kadar genis degildi ve bu diisiiniirler acisindan ¢elisik
bir durum olarak algilanmiyordu. Leon Battista Alberti kendisi ve karis1 arasinda bir

karsilastirma yaparak soyle soyliiyordu:

Evin ufak tefek isleriyle ilgilenmeyi karima birakiyorum ... Eger
karilarimiz Pazar yerinde, erkekler arasinda, herkesin gozleri oniinde
boy gosterirlerse, bu bize hi¢ de onur kazandirmaz. Ayrica erkekler,
yurttaslar, degerli ve seckin yabancilar arasinda yapacak erkeklere 6zgii
islerim varken kadinlar arasinda evde kapali kalmak da benim agimdan
algaltic1 olacaktir.*®®

Erkekler iyi bir egitim alarak, kendilerini serbestce ifade etme 6zglrliigline
sahipken ve pek cok meslegi icra edebiliyorlarken, kadinlar ev isleri ve idaresi
konusunda liizumlu olanin disinda egitim alamiyorlardi, ¢ok zaruri olmadikca disari
cikmalarina bile izin verilmiyordu. Genellikle kadinlarin kitaplara dokunmalar1 dahi
hos karsilanmiyor, onlardan yumusak basli olmalari, erkeklerin onlara sagladiklar
imkanlar1 kullanarak evin idaresiyle ilgilenmeleri ve eve hapis bir hayat siirmeleri
bekleniyor, bu beklentileri karsilamamalar1 durumunun katlanilmaz ve utang verici
oldugu diisiiniiliiyordu. Kitaplarim1 kilit altinda tutan ve kadinlarin bunlara
dokunmasini yasaklayan erkeklere ragmen yine de baz1 kadinlar entelektiiel tabanli
meslekler edinmek i¢in cabalamaktan geri kalmadilar. Ozellikle de matbaanin icadi ve
kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte kadinlarin 6grenme olanaklarinin bulunmadigi
Latince dili disinda da eserlerin basilip halka yayilmasiyla, edebiyat alaninda kadinlar

etkili olmaya baslamistir. “Konusma dillerinin yiikselisi, Italya, Fransa, Hollanda,

137 Jerry Brotton, a.g.e., s. 51.
138 Jerry Brotton, a.g.e., s. 65.
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Ingiltere ve baska yerlerdeki kadin yazarlarin oniindeki engelleri kaldirmisti. Bunu
takiben ozellikle siirde biiyiik bir patlama” olmustu.!®® Edebiyat disinda resim ve
mizik gibi alanlarda da etkinlikte bulunan kadinlarin varligindan bahsedilmeye
baslanmis olmasina karsin, pek tabii donemin erkek egemen anlayisini yadsimayi

gerektirecek boyutta bir yayginliga ulasgamamustir.

Bugiin savundugumuz cinsiyet ya da etnik kimlik farki gozetmeksizin tim
insanlarmn, insan olmalar1 bakimindan esit haklara sahip olduklarmi ve bu haklarin
devredilemeyecegini savunan, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1948 yilinda
imzalanmasina yol agan diigiinsel gelisim ¢izgisinde Ronesans’1n etkisi ¢ok biiytiktiir.
Insanlik tarihinde pek ¢ok fikirde oldugu gibi ozgiirlik, esitlik, bireysellik
kavramlarmin bugiin ki durumuna gelmesi uzunca bir sergiizestin sonucudur. (Kaldi
ki bugiin de bu kavramlarin almis oldugu seklin nihai oldugunu savunmak uygun bir
tavir gibi gorinmemektedir.) Modern dénemden bakarak Ronesans’in sahip olmadigi
ozellikler Tlizerinden elestiri getirmek yerine bu donemin paradigmasinin
olusmasindaki katkilar1 iizerinde durmak ¢ok daha uygun goriinmektedir. “Modern
Avrupa’da karsimiza ¢ikan kurumlarin ve ‘dogal haklar’, ‘liberalizm’, ‘sivil toplum’
gibi meselelerin tartistlmasinin  arka planinda bdyle bir tarihsel birikim

bulundugunu”4°

unutmamali, basta insan ve doga anlayis1 olmak iizere yasanilan
biiyiik degisimin giiniimiize etkileri hatirlanmalidir. “Doga 16. yiizyi1lda sahip oldugu
tanricalik mertebesinden 17. ylizyilda da daha 6nce hi¢ ugramadig: bir diisiise
ugrayarak bir makina haline gelecektir.”**! “Artik doga bizim goriigiimiize agild:
Ortacag’da doga, kotii cinlerin ve seytanlarin barinagi seytansi bir yerdi.”24
Ronesans’la beraber ise hakkinda veriler toplayabilecegi ve bu veriler 1s18inda
iizerinde hakimiyet kurabilecegi bir alana doniismiistii. Iste bu, Antik dénemde
olmayan fakat ilk defa karsimiza Ronesans ile birlikte ¢ikan bir diisiinceydi.
Lenoble’un da belirttigi gibi, Ikaros ve Prometheus, doganin sirlarmi
tanrilarin izni olmaksizin kullanan ya da onlardan ¢alan ve bu yiizden

onlar tarafindan cezalandirilan mitolojik figiirler olarak Antik Yunan’in
teknik karsisindaki korkusunu temsil ediyorlardi. Oysa 17. yiizyil,

139 peter Burke, a.g.e., s. 282.

140 Ahmet Emre Dagtasoglu, ““Akil” Ve “Zeka” Kavramlar1 Uzerinden Bir Medeniyet Okumas1”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar:, Mart 2016, Say1 29, s. 232.

¥ Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapt Kredi Yay., Istanbul 2010, s. 19.
142 Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal, Cem Yaymevi, Istanbul 2002, s. 10.
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Prometheus’un zafer ¢aginin baglangicidir. Descartes, Galilei, Gassendi
ve onlar izleyenler i¢in bilmekle yapmak ve iiretmek arasindaki iligki
hicbir sugluluk duygusuna yol agmayacak tiirde bir iliskidir. Tanri’nin
dogayr yaratmig olmasi, onu insanin kullanimma sunmasi olarak
yorumlanmaktadir. Artik kiiglimsenmeyen laboratuvar deneyleri hizla
gelismekte, doga biliminin 6zler iizerine diisiinmek yerine deneyimle
gelisecegine inanilmaktadir.'4®

Dogay1 kendi disinda ve miidahale edilemez bir yapi1 olarak gérmekten
uzaklagsan Ronesans insaninin yeni parolasi “etkinlik”ti. Mimar Alberti, kendi
doéneminin duygularmi sade, ama anlaml bir sekilde; “Insan etkin olmak igin yaratildi,
yararlt olmak onun yazgisidir” diyerek dile getiriyordu. Bu yeni insan soylularin
kendileri i¢in onur kiric1 ve algaltici bir etkinlik olarak gordiikleri calismaya bakis
acilarin1 degistirmis, ortaya ¢ikan degisimin tam bilincinde olmayan homo faber’in
(calisan, alet kullanan insan) dogusuna katilarak, kendi c¢alismasiyla diinyay1
degistirmistir. Bu degisim akil, onun {irettigi bilim ve bilimin destekledigi teknik ile
miimkiin olabilmistir. Hutten’1n “Bilim gelisiyor, akillar yiiz ylize ¢atisiyor, yasamak
bir zevk!” diye bagirmasma'** yol agan bu degisimlerin tam da bu dénemde yasanmis
olmasi elbette bir tesadiif degildir. Sistemlestiren, amag¢ koyan ve muhakeme yiiriiterek
bir konunun farkli boyutlarin1 kavramayi saglayan, bu sayede ¢cok katmanli sorunlari
teshis etmeyi miimkiin kilan bir yeti olarak tanimlanan akil,*® antik dénem insanmimn
da sahip oldugu bir yeti olsa da, giinliilk hayatta karsilasilan sorunlar1 ¢éziimleyen
giiclii devletlerin veya kilise gibi ¢ok gii¢lii otoritelerin varliginda 6n plana ¢gikmamaisti.
Devlet ve otoritenin mutlak hakim olarak gorildigi bireyin ve onun temel
belirleyicilerinden biri olan akilsalliginin geri plana itildigi donemlerde ne insan ne de

onun temel haklar1 diisiincenin konusu olabilmistir.

Ronesans hiimanizmi insanin temele alinmasini saglamig, buna bagl
olarak insanin ayirt edici yetisi olan akil 6n plana ¢ikmistir. 17. ylizyil
ve sonrasinda hayatin tanziminde aklin ¢ok belirleyici bir rol almasimin
temel nedenlerinden birisi budur. Boylelikle kiliseden bosalan otorite
boslugunu akil doldurmaya baglamistir. Bati Avrupa Medeniyeti’nde
akla yapilan vurgunun sebeplerinden birisi budur.46

143 T(lin Bumin, a.g.e., s. 23.
144 Ernst Bloch, a.g.e., s. 7-8.
145 Ahmet Emre Dagtasoglu, a.g.e., s. 225.
196 Ahmet Emre Dagtasoglu, a.g.e., s. 232.
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Kilisenin otoritesinin zayiflamasi ve bireylerin haklarin1 savunabilir hale
gelmelerinin temelinde feodal sistemin zayiflamasi ve ekonomik dengelerin orta sinif
lehine degismesi vb. etkenler sayilabilecek olsa da bu ¢alismada bizi daha ziyade tiim
bunlarin sonucu olarak degisen insan anlayis1 ilgilendirmektedir. RGnesans ile yeniden
dogan bir anlamda da bu yeni insandir. Bu insan akil insanidir. Martin Luther’in
baslattig1 reform hareketiyle 6nce kiliseye sirtin1 donmiis, ardindan da “vahiy nevinden
dogadtesi mercie uzanan baglari kesilmistir.”*4” Her tiirlii meselesinde basvuracagi ilk
ve en gilivenilir, saglam miiracaat mevki olarak akli goriir. “Mademki akil insana
mahsus bir meleke, yetidir; dyleyse, insan, aklindan dolay1 kendisine yonelecegi ilk,
en gilivenilir, saglam ve son miiracaat mevkii olarak yine kendisini ilan etmis
oluyor.”248 Sahip oldugu akil ile doganin yasalilig1 arasinda bir ortiisme oldugunu ve
doganin akil ile kesfedilip, insan yararina doniistiiriilebilecegi inancini tagiyan insan,
mantik-matematik ve mekanizmay1 aklin sasmaz dogru yolu olarak kabul ederken
aslinda bir anlamda ge¢mis zaman dininin izini belli belirsiz hala tagimaktadir.

1500’lerin sonu ile 1600’lerin basinda Yenigcag dindis1 Bati Avrupa
Medeniyetinin Akl bir kudretitam idi. Onu dogru kullanan, dogay: da
sagsmazcasina kavrayip aciklayabilirdi. Zira Doga dahi, Aklin temel

kurallarma aykirilik gostermeyen bir dev mekanizma seklinde kabul
olunuyordu.**

Doga ile birlikte toplum da yeniden ele alinarak, herhangi bir metafizik
bagdan uzak olarak yeniden temellendirilmeye, izah edilmeye calisiliyordu. Akil ile
yonlendirilip sekillendirilebilen yalnizca doganin maddi unsurlar1 degil, insanin
toplumsal yagamiydi da. Tanrisal bir giice kavusan akil yalnizca pek cok isi halleden
makineleri degil, pek c¢ok toplumsal sorunu ¢ozecek olan devlet sistemlerini de
kurabilirdi. Bu inang Thomas More ile birlikte iitopya kavraminin yeniden ve bu kez
bir gelenek olusturacak bicimde karsimiza ¢ikmasini saglamustir.'®® Ronesans’ta
karsimiza ¢ikan bu fikirler dylesine yeniydi ki ¢cogu zaman onlart savunanlarda bile
i¢sellesememislerdi. Nitekim Thomas More Utopia adli eserinde herkesin istedigi dine

inanmakta serbest oldugunu savunurken, kendisi 1535 yilinda Sekizinci Henry

147 Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, Dergah Yay., Istanbul 2000, s. 60.

148 Teoman Durali, a.g.€., S. 60.

149 Teoman Durali, a.g.e., s. 61.

150 Murad Omay, Utopya Uzerine Genel Bir Inceleme, Sosyoloji Dergisi, 18. Say1, 2009, s. 7.
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tarafindan, Katolik kilisesini destekleyerek yeni kiliseye baglanmayi reddetmesi

yliziinden idam edilecekti.t>?

Akla duyulan bu giiven ise bin yedi ylizlerin ikinci yarisindan itibaren
sarsilmaya baslayacak ve doganin aklin kurallarina uygun isleyip islemedigi sorusu
elestiricilik (kritisizm) tarafindan sorulacakti. Buradan da gorecelilige gegilerek,
‘igerisinde bulundugu durum ile sartlara gore ve kendi ¢ikar iligkileri uyarinca, herkes,
aklim farkli bigimlerde isletip kullanir’ goriisii ortaya ¢ikmustir.' Daha sonra da
hakikatlerin ¢oklugu goriisiinii savunanlar dogmustur. Alain Badio’ya gore “Aslinda
tek bir Ozne yoktur, ne kadar hakikat varsa o kadar 6zne, ne kadar hakikat usulii varsa
o kadar 6znellik tipi vardir.”1%3 Insanlarin kendi hakikatlerini digerlerine dayatmalari,
“bir hakikatin giiciiniin her mutlaklastirilmas1 bir kotiiliik orgiitler™'®* diisiincesi
yenicag ile baslayan aklin mutlaklig1 ve hakikatin birligi goriislerine kars1 elestiriyi
dile getirmekte ve tipki reformun Katolik kilisesine saldirmasi gibi aklin kilisesine
saldirmaktadir. Bu noktada karsimiza bazi sorular ¢ikmaktadir: Insanlarin ulasmaya
cabaladig1 tek bir hakikat var midir? Hakikate ulagmak tiim insanlari mutlu eder mi?
Yasamda ama¢ dogruluga mi yoksa mutluluga mi1 ulagsmak olmalidir? Mutlulukla
dogruluk arasinda bir iliski var midir? Insanlarin mutluluk kosullar1 ya da yasam
amagclar1 kendileri disindaki yetkeler tarafindan belirlenebilir mi? Bu sorularin
cevaplandirilmas: bu c¢aligmanin smirlarim1 agmaktadir. Fakat yine de klasik
itopyalarin birey anlayislart 6zelinde bazilarinin disiiniirler tarafindan nasil

degerlendirildigi tartisilmaya calisilacaktir.

151 Mehmet Ali Agaogullar, a.g.e., s. 363.

152 Teoman Durali, a.g.€., S. 61.

153 Alain Badio, Etik, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul 2019, s. 41.
154 Alain Badio, a.g.e., s. 87.
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3. BOLUM: KLASIK UTOPYALARDA BIREY

3.1. Platon’un Devlet’inde Birey

Toplum tek basina kendine yetemeyen ve varosunu siirdiirebilmek igin
tiirdeslerine ihtiya¢ duyan bireylerin bir aradaligi ile viicut bulmaktadir. Bu tek tek
insanlardan miitesekkil olan sosyal yap1 kendi dinamiklerine sahip olmakla birlikte
icinde bulunan tekilliklerin de mevcudiyetini korumak durumundadir. Bireylerin
toplumsal yap1 igerisindeki konumlari, toplumla olan iligkileri, kendilerine taninan
Ozgiirlik alanlarmi boyutlar1 farkli siyasal sistemler igerisinde degiskenlik
gostermektedir. Neredeyse tum zamanlarda ve tim toplumlarda siyasal sistemlerle
ilgili hosnutsuzluklar dile getirilmekte, daha iyiye yonelik oneriler sunulmaktadir.
Bunlarin bir kismi yalnizca miinferit meselelerin ¢éztimleriyle ilgiliyken bir kismi ise
tlm sistemi topyekiin ilga ederek yerine yenisini kurmay1 amaglamaktadir. Platon’un
Devlet’i bu ikinci grup icerisinde yer almakta, mevcut olani elestirerek olabilecek olan

diizenlerin yalnizca iyisini degil en iyisini sundugunu iddia etmektedir.1®®

Burada sorulacak soru elbette bir devletin ideal olmasini saglayan unsurlarin
neler oldugudur. Platon bu soruya “tiim topluma birden mutluluk saglayan devlet en
ideal devlettir*'>® cevabii vermekte ve bize bu devleti uzun uzun tasvir etmektedir.
Toplumun bir araya gelisi insan dogasinin kaginilmaz sonucudur. Ciinkii insan tek

basina kendisine yetememektedir.

Bence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi,
baskalarim gereksemesidir. ... Oyleyse bir insan bir eksigi igin, bir
bagkasina basvurur, bagka bir eksigi icin de bir baskasina. Boylece
bircok eksikler bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol agar. Hepsi
yardimlasarak bir ortaklik icinde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya
toplum diizeni deriz, degil mi?*>’

Ihtiyaglarini karsilayabilmek igin bir araya gelen insanlar toplumu kurmakta
fakat yine ihtiyaglarina cevap aramak i¢in toplumsal yapiya ya da diger insanlara

pekala zarar verebilmektedirler. Bireylerin bir arada yasadiklar1 ve birbirlerine ya da

155 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan 'da Siyaset Felsefesi, Ankara, V Yay., 1989, s. 169.
1%6 platon, a.g.e., 420 b, s. 99.
157 platon, a.g.e., 369 b-c, s. 56.
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topluma zarar vermedikleri saglikli ve uzun Omirlii bir devletin varlig1 yasalara
baghdir. Elbette ki bu yasalarin mevcudiyeti tek basina gerekli kosullar
saglamamakta, devletin bekasi i¢in bu yasalarin dogal bir varlik olan insanin tabiatina
uygun olarak ve akil ile belirlenmis olmas1 da gerekmektedir.®® O halde dnce insani
tanimak gerekir ki ona uygun olarak yasalar konulabilsin. Platon’un goriisiine gore
insanlar {li¢ farkli yaradilisa sahiptirler: Mayasinda altin olanlar, mayasinda giimiis
olanlar ve mayasinda tung olanlar.

Bu toplumun bir parcast olan sizler, diyecegim, birbirinizin

kardesisiniz. Ama, sizi yaratan Tanri, aranmizdan onder olarak

yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun icin bas tact

olurlar. Yardimer olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, Giftciler ve

obiir iscilerin mayasina da demir ve tung katmistir. ... Tanri, her seyden

once Onderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, i¢lerine bu

maddelerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarini
buyurmustur.**°

Hi¢ kimse dogdugu an itibariyle mayasma uygun olarak toplumsal rollere
dagitilamaz. Kimin hangi mayaya sahip oldugu ancak egitim ve smamalar sonucu
belirlenebilir. Mayalar asalet tinvanlar1 gibi soyla aktarilamazlar. Altin soyundan tung,
tung soyundan da altin mayasi olan gocuklar dinyaya gelebilir. Bu ylzden tim
yurttaglarin standart bir egitimden ge¢mesi ve bu egitim siireci igerisinde dikkatle
degerlendirilip ait olduklart siniflarin belirlenmesiyle sosyal hayat icerisinde uygun
konumlara yonlendirilmeleri gerekmektedir. Bu sebeple bir devletteki en 6nemli sey
egitim ve Ogretimdir, ideal devlette bu egitimin tamami 6nceden belirlenmis ve
diizenlenmistir.®® Miizik ve jimnastikle baslayan temel egitim; say1 bilimi, geometri
ve astroloji ile devam eder.'®® Yirmi yasina gelenler arasinda genis bir goriise
yiikselebilenlere dialektik egitimi verilmelidir.’6? Otuz yasindan sonra dialektikada
basarili olanlar felsefe egitimi alabilirler. Herkese felsefe egitimi verilemez, ¢linki
uygun olmayan ya da ¢ok gen¢ yasta felsefe egitimi alan insanlar onu kavramakta

bagarili olamazlar.'®® Bu yiizden egitimde ogretilecek konu kadar izlenilecek yontem

158 platon, a.g.e., 473d, s. 148.

159 Platon, a.g.e., 415a-b, s. 96, 97.

160 platon, a.g.e., 4244, s. 103.

161 platon, a.g.e., 521e, 523a, s. 189, 190.
162 platon, a.g.e., 537c, s. 203.

163 platon, a.g.e., 498a-b, s. 169.
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ve genel hazir olugluk diizeyi de 6nemlidir. Uygun bir egitim alamayan iyi yaradilish
insanlar bozularak kotiiliige meyledebilirler. “En giizel degerlerle yuklu insanlar kéti

bir egitime diiserlerse kotiiniin kétiisii olurlar.”64

Platon’da devletin temel dinamiklerinden biri egitim oldugu igin higbir
surette egitimin degistirilmemesi, bozulmamasi gerekmektedir. Bu alandaki yenilikler
sistemin kokiinden degismesine ve ideal diizenin bozulmasina sebep olabilirler.
Herkesin uygun siniflara yonlendirilmesi ve yeteneklerine gore islerde calistirilmast
toplumsal ¢ikarlar agisindan vaz gecilmez 6neme sahiptir. Egitim bireylerin kendi
siirlarint kesfedip Ozgiirlesmeleri igin verilmemekte, “devlet segkin yurttaslar
yetistirmeye ¢alistyorsa onlarin keyiflerince yasayip dilediklerini yapmalar1 i¢in degil,
devlet diizenini saglamlastirmaya yardim etmeleri icindir.”1%® Ozgurlukleri
desteklemek bir yana bunlarin devlet eliyle sinirlandirilmalar1 gerekmektedir. Platon
demokratik rejimlerin en bilyiik diismani olarak demokrasiyi gormektedir.6®

Platon’a gore, yalnizca uzlagsmaci yasa ilkesi ile donanmis olan
demokrasi ideolojisi, polise egemen bir gii¢ saglamaktan yoksundur ve
bu nedenle 6lgiisliz arzularin basariya ulagsmasina, yani adaletsizlige,
ahlaksizhiga ve korkuya yol agmaktadir. ... Insanlarm mutlulugu
saglanacaksa, yeryliziinde dogru bir yasam gergeklestirilecekse, insanin
onsuz yapamadigi polis, degismeyi, goreceligi dislayan evrensel

degerler iizerine kurulmalidir ve otoritesini herkese kabul ettirecek bir
mesrulugu igermelidir.’

Devlet yonetiminde temel deger olarak 6zgiirliik alindiginda bireyler sayis1
kadar o©zgurlik talebi dogabilmektedir; tiim bu taleplerin iktidar tarafindan
karsilanmas1 miimkiin olamayacagindan, arzular1 gerceklestirilemeyen yurttaslarin
isyan1 kaginilmaz olacaktir. Yasalarla belirlenmis siki kurallar igerisinde yasayan,
egitim yoluyla bu kurallarin hem uygulanisi ile ilgili hem de dayandiklar1 temel
degerlerle ilgili bilgileri edinen bireyler, kendi 6zgiirliiklerini savunmak ve donceden
kestirilemeyen isteklerde bulunmak yerine kendilerine bicilen toplumsal rollere uyum

saglayacak, birbirlerine giderek daha ¢ok benzeyerek ahenkli bir toplum

164 platon, a.g.e., 491e, s. 164.

165 platon, a.g.e., 5204, s. 187.

166 platon, a.g.e., 562b-c, s. 227.

167 Mehmet Ali Agaogullar, a.g.e., s. 169.
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olugturacaklardir.?%® Ortak degerleri benimseyen, ayni ozelliklere sahip bireylerin
duygudas da olacagi varsayimindan hareketle boyle bir devlet igerisinde dayanismanin
ve dostlugun da hat safhada olabilecegi 6ngériilebilmektedir. ikiligin olmadigi bu
yerde anlagmazlik, siirtiisme, kavga olmayacak; boylelikle hep aymi diizen iginde
yasay1p birbirinin miimkiin oldugu kadar benzeri ve dostu olacaklardir.

...biz herkes i¢in, Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin

cok daha karli olduguna inaniyoruz; bu varlik ister kendi igimizde olsun

—en lyisi bu tabii-, ister disaridan yonetsin bizi. Boylelikle hep ayni

diizen i¢inde yasar, birbirimizin miimkiin oldugu kadar benzeri ve dostu

oluruz. ... Kanunlarin da yaptig1 bu degil mi zaten? Onlar da toplumun
biitiin teklerine yok gostermiyorlar m1?1%°

Bu aynilastirma arzusu bahsi gegen toplumda Oylesine ileriye gider ki, Platon
kadin ve erkek arasinda donemin agtig1 toplumsal yasamdaki o biiylik ugurumu bile
kapatmaya calisir. Kadinlarin ekonomik faaliyetlerde rol almadigi, siyasi anlamda s6z
sahibi olmadig1 bir donemde yasayan Platon kurgusal devletinde kadimin mahrum
oldugu pek ¢ok hakki ona iade eder. Kadmlar da tipki erkekler gibi egitim alacak,’
savaglara katilacak ve uygun Ozelliklere sahip olanlar1 gerekirse yonetici
olabileceklerdir.t™ “Yaradilistan her iki cinste de ayni giigler vardir. Kadin da erkek
gibi biitiin isleri gorebilir. Ne var ki kadin higbir iste erkek kadar olamaz.”'"? Yine de
bu durum kadinlarin da birgok iste kendilerini gostermelerini engellemez. Daha diisiik
beklentiyle de olsa kadinlar da hemen her iste erkeklerle beraber yer alabilirler.

Demek ki, devletin yonetiminde kadinin kadin oldugu igin, erkegin de
erkek oldugu i¢in daha iyi yapacagi is yoktur. Yaradilistan her iki cinste
de ayn1 giicler vardir. Kadin da erkek gibi biitiin igleri gorebilir. Ne var
ki, kadin hi¢bir iste erkek kadar olamaz. ... Demek ki kadnin yaradilist

da erkeginki gibi devlet bekgiligine elverislidir. Yalniz bu yaradilig
kadinda zay1f, erkekte kuvvetlidir.*”

Yalniz kadin erkek esitsizliginin degil, ekonomiye bagl sinifsal farkliliklarin

da ortadan kaldirilmasi, en azindan altin ve giimiis soylular i¢in hedeflenmektedir.

168 platon, a.g.e., 590d, s. 255.

169 platon, a.g.e., 590 d-e, s. 255.

170 platon, a.g.e., 452 a, s. 127.

11 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1995, s. 149.
172pJaton, a.g.e., 455¢, s. 131

173 Platon, a.g.e., 455 €, 456 b, s. 131.
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Platon koruyucular arasinda kadin ve ¢ocuklara kadar her seyin ortak kullanimindan
bahseder, dyle ki ortak evlerde yasayip ortak sofralarda yemek yiyecekler,'’* bedensel
ve zihinsel egitimlerle miimkiin mertebe birbirlerine benzeyeceklerdir. Saglikli
olmayan, beden egitiminden gecemeyen bireylerin saglam kafaya da sahip
olamayacagint soyler hatta daha ileri giderek “bedeni bozuk olanlari hekimler
birakacak 6lsiin” diye de ekler.1” Yalnizca bu ifade bile Platon’un farkliliklara kars:
ne kadar tahammiilsiiz oldugunun en onemli gostergelerinden biri olarak kabul
edilebilir. Platon, farkli bedensel goriiniimler, fiziksel yetersizlikler kadar hakim
sOyleme aykir1 goriislere de tahammiilsiizdiir. Sanatin bu anlamda bozucu etkilerinin
oldugunu diigiinerek sansiirii savunur ve oldukga kibar bir bi¢imde de olsa sairleri
memleketinden kovar.'’® Bu tavrin mazur gosterici ilkesi gengligin ahlakini
korumaktir. Ahlaka bir yandan biiyiilk bir dnem verip iyi ideasinin degerinden
bahsederken diger yandan ayni metinde yoneticilerin devletin yararina diigmanlara ve
yurttaglara yalan sdyleyebilecegini savunmaktadir.
Oyleyse, gercekten ayrilma yetkisi yalmz devleti yonetenlerde
olmalidir. Devletin yararmna, diismanlarina ya da yurttaglarina yalan
sOyleyebilirler. Bunlarin disinda kimse bdyle bir yola basvuramaz.
Yonetilenin yonete yalan sdylemesi, hastanin hekime, 6grencinin
Ogretmene yalan sdylemesi kadar, ya da gemicinin kaptandan gemi ve

gemicilerin durumunu gizlemesi kadar blyik, daha da blyik bir
suctur.t’’

Devletlerin en mutsuzu olarak zorbalikla yonetileni géren Platon, zorlama
yerine kandirma ve aldatmaca ile yonetenlerin, yonetilenleri yonlendirmesi konusunu
bir sorun olarak gérmemektedir.1’8 Fakat 6te yandan toplumun yonetiminin insanlarin
en ahlaklisina, tanrisal yanin en agir bastig1 insan olan filozofa birakilmasi gerektigini
savunduguna gore yalan sOylemenin ahlakli olmaya engel bir durum oldugunu
diisinmemektedir. Egon Friedell’e gore klasik Yunan anlayisinda yalan kotii ve ahlaka
aykir1 goriillmemekteydi.

Her tiirlii yiiksek ahlak ve diriistliik de az gelismisti Yunanlilarda, hatta
tam anlamryla klasik bir yalan dolan halkiydilar, iistelik 6ziirleri de

174 platon, a.g.e., 416 d-e, s. 98.
175 platon, a.g.e., 409 e, s. 91.

176 platon, a.g.e., 401 b-c-d, s. 84.
17 platon, a.g.e., 389 b, s. 73.

178 Platon, a.g.e., 576 €, s. 240.
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kabahatlerinden buyuktd, ciinki bunun kétl bir sey oldugunun farkinda
bile degillerdi. Ulusal kahramanlik unvanim diinya literatliriindeki
bagka herhangi bir kisiden daha fazla hak eden Odysseus, zararsiz
farfaraliktan tutunuz, en biiylik hilelere varimncaya dek her tiirlii
sahtekarlik konusunda en ug drnegi sergiler.t”®

Egon Friedell’in bu tespitini Platon’a genellemenin miimkiin oldugunu
savunmak zordur; o, yonetilenlerin yalan sdylemesine degil yalnizca yonetenlerin
yalan sdylemesine musade eder. “Platon’a gore devletin son eregi, herhangi bir dis
yarar1 giiven altina almak degildir, yurttaslar1 erdemli yapmaktir, onlara erdemli bir
yasay1s saglamaktir.”*8 Bu erdemli yasayis kisilere mutlulugu getirecektir, ¢iinkii “en
dogru adam en mutlu adamdir.”*8! Bireysel mutlulua ulagsmak, ahlakli olmakla
iligkilidir, 1y1 bir ahlaktan s6z edebilmek i¢in ise o ahlakin i¢inde serpilip gelisebilecegi
bir toplumdan bahsetmemiz gerekmektedir. “Bireyin ruhu toplumsal doga ile baglidir.
Birini 6tekinden ayiramayiz. Ozel ve genel yasam birbiriyle baglantilhidir. Eger genel

yasam kotii ve yozlagmigsa, 6zel yasam da gelisip eregine ulagsamaz.”18?

Bildigimiz bir sey var: Bitkilerde, biitiin canlilarda, her tohumun, her
fidanin yasama giicli ne kadar biiylik olursa, kendine uygun besini,
mevsimi, yeri bulamayinca gorecegi zarar da o Olgiide biiylik olur;
clinkii, kotiiniin iyiye zarari, iyi olmayana zararindan daha g¢oktur...
Demek ki, filozof yaradilisi kendine uygun egitimi bulursa, gelise gelise
biitiin degerlere ulasir. Yok eger bu tohum kétii bir topraga ekilir de
orada kok salar, biiylirse, vermeyecegi kotiiliik kalmaz. Bir Tanri
korumadik¢a onu, dniine gegemez kimse bunun. 8

Uygun bir toplumda bulunmayan altin mayalilar dahi kétiiliige
meyledebilirler. Erdeme yonelebilmek, en yliksek ahlaki degerlerle donatilabilmek
ancak egitim ile miimkiin olabilir. “Adalete varmak ve bu sayede Tanriya benzemek
icin, insana egitim lazimdir. O, yalniz basina buna varamayacaktir. Esyanin son gayesi
olan adalet ancak kolektif insan veya devlette (polis) gerceklesir.”*8* Kisinin adil
olmasinin 6lgiisii ise “yaradilisina uygun” davranmaktir. Bu yaradilig, her insan ayni

olmadigma ve teklerin dogalarina islenmis olduguna goére egitimin amaci tiim

17 Egon Friedell, a.g.e., s. 50

180 Macit Gokberk, a.g.e., s. 61.

181 platon, a.g.e., 580 c, s. 244.

182 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 73.
183 platon, a.g.e., 491 e-492 a, s. 164.

184 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul, 1998, s. 64.
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bireylerin en yiiksek seviyeye ulasmasi degil, herkesin kendi ederinde olabilecegi en
iyi noktaya gelmesi, toplumsal yapida kendine ait olan roll en iyi bigimde
yapabilmesinin saglanmasidir. Insanlar kendi vazifeleri konusunda ne kadar iyi
egitilirse topluma da o kadar 1yi hizmet edebilirler. Her toplumsal rol i¢in ytiksek bir
egitime gereksinim yoktur, mayasinda bronz ya da tung bulunan ¢iftgi, isGi, zanaatkar
ve koleler icin yliksek bir egitim gerekmemekte, bu siniftan beklenti yiiksek siiflarin
iagesini saglamakla smirlandirilmaktadir. Ayrica onlarin yonetime katilmalari,
yeterince egitim almadiklari, ehil olmadiklar bir alanda yani yonetimde s6z sahibi
olmalar1 da dogru goriilmemektedir.

Evet ama, devletimizin en iyi bir devlet olmasinda en ¢ok pay1 olan

hangi degerdir? Yonetenlerle yonetilenler arasindaki diisiince birligi

mi? Askerlerde korkulacak, korkulmayacak seyleri gosteren torelerin

korunmas1t mi1? Devletimizin basindakilerin anlayisli, igbilir kimseler

olmasi m1; yoksa ¢ocuk, kadin, kole, hiir insan, is¢i, yoneten, yonetilen,

herkesin, bagkasinin isine karigmadan, kendi isini yapmast mi? Bunu
kestirmek kolay is degildir!*8

Herkesin kendi isini yapmasini istemek son derece makul bir istek olarak
goriinliyor olsa da, sorulmasi gereken onemli soru buradaki “is”i kimin ve nasil
tanimlayacak oldugudur. Platon’un Devlet’inde amag insanlarin mutlulugu olarak
tanimlaniyor ve devletlerin en mutsuzu zorbalikla yonetilen olarak goriilityorken,
aslinda ¢izilen tablo da akla dayali yasanin zorbalig1 degil midir? Toplumun sayica en
kalabalik kismi1 olan halk hakkinda bize yeterince bilgi vermeyi gerekli gérmeyen,
yoneticilerin yardimcilar1 olan bekgilerin ise yasam kosullarii devletin bekasi
bakimindan son derece kisitlayan bu devlet i¢cin zorba demek asir1 bir yorum
olmayacaktir. Koruyucu sinifin av kdpeklerine benzetildiginin, soyun bozulmamasi
icin uygun eslestirmelerle iretilmeleri gerektiginin, izinsiz evliliklerden dunyaya

gelen ¢ocuklarin bakilmayacaginin*®®

ve 0liime terkedileceginin, segkinlerin ¢ocuklar1
ile seckin olmayanlarin ¢cocuklarinin birbirinden ayrilacaginin sdylendigi bu devlet ile

modern donemin despotik yonetimleri arasinda pekala bag kurulabilmektedir.

18 platon, a.g.e., 433 d, s. 111.
18 platon, a.g.e., 461 ¢, s. 136.
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Kadinlara taninan haklarin ise asil nedeni kadinlarin yasam kosullarini iyilestirmek

degil, toplumun yarisini olusturan bu is giiciinden faydalanilmasini saglamaktir. 8

Platon’un ideal devlet anlatisina buna benzer pek ¢ok olumsuz elestiri
yoneltilmis olmakla beraber, diislince tarihi igerisindeki ¢ok 06zel yeri de inkar
edilememektedir. Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi adli kitabinda Platon’dan “Yasal
Devlet (ya da Hukuk Devleti) diisiiniiniin kurucusu ve ilk savunucusu™®® olarak
bahseder. 11k siyaset kuramcis1 olarak tanimladigi Platon’un kendinden 6nce de pek
¢ok kez sorulmus olan “en iyi devlet nasil olmalidir?” sorusu ile degil, “tlki (ideal)
devlet nasil olur?” sorusu ile ilgilendigini soyler.

0, devleti anlamak zorundaydi. Istedigi ve aradig1 sey, insanin siyasal
ve toplumsal yagaminin ayri tutulmus ve rastgele olgularmin yalnizca
bir birikimi ya da deneysel arastirilmasi degil, tim bu olgulan
anlayacak ve dizgesel bir birlik iginde toplayacak bir diigiindii. O, boyle
bir birlestirici diisiince ilkesi olmadigi takdirde, tim kilgisal
girisimlerimizin basarisizliga yargili olduklarina inanmisti. Deneylere

dayanan buyruklarin aligilan sekilde is gérmeleri yetmezdi. Siyasetin
bir “kuram1” olmaliydi.'®

Devlet ve birey arasinda sik1 bir baglant1 oldugunu, iyi bir devlet i¢in egitimin
son derece onemli bir kosul oldugunu, bireylerin birbirleri ile ve toplumla uyumlu
olamadiklarinda devletin de varliginin tehlikeye girecegini savunmustur. Devletlerin
yalnizca insanlarin ekonomik gereksinimlerini karsilamak i¢in varolmadiklarina,
ciinkii insanmn yalnizca “ekonomik insan” olmadigina, mutluluk icin devletin tiire
ilkeleriyle uyum i¢inde onlar1 iyi yasamda gelistirmelerinin gerektigine dikkati
cekmistir.'® Ayrica bu devlet yapisina ulasabilmek igin gelenege sirtin1 donerek,
sairleri kovmak, kadinlarin da erkekler gibi ¢iplak jimnastik egitimlerine katilmalarini
istemek gibi radikal kararlarin1 korkusuzca dile getirmistir. Bu konudaki goriislerinin
teoride kalmamasi, pratige dokiilebilmesi i¢in de gayret etmis ve Syrakousai’y1 ziyaret

ederek, diisiincelerini hayata gecirebilmek i¢in her biri de basarisizlikla sonuglanan ii¢

187 platon, a.g.e., 451 d, s. 127.

188 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 79.

189 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 79.

190 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Platon, Cev. Aziz Yardiml, idea Yaynevi, Istanbul 1998, s.
103, 104.
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girisimde bulunmustur.'®® Her ne kadar pratige dokiilemese de fikirleri devrim
niteliginde olmus, doneminde gelenekten koparak akla (logosa) yonelinen alanlara
siyaseti de eklemis; hemen her devirde siyasetle su ya da bu sekilde ilgilenenlerin,
aydinlarin bagvuru metni olan kitab1 Devlet ile kendisinden yiizyillar sonra bile devam
edecek bir iitopya yazim gelenegi baglatmistir. Bu eser ayni zamanda “Miisliimanlarin
Kur’an’i, Hristiyanlarin Kitab-1 Mukaddes’i ile birlikte yazildigi tarihten bu yana
Dogu’da ve Bati’da en fazla okunmus ve bugiin de sik sik yeni baskilar1 yapilan birkag

eser icinde yer almaktadir.”19

Cagina gore yenilik¢i bir tutuma sahip olsa da bugiin anladigimiz anlamda
bireyi yaklasik 2300 yil oncesinde yazilmis bir kitapta aramak dogru bir tutum
olmayacaktir. Fakat bugiin sahip oldugumuz bu kavramin olugmasinda katkist
biiyiiktiir. Sinifli bir toplumdan bahsetmekle birlikte daha sonra Thomas More’da
gorecegimiz, tiim toplum i¢in esitlik ve ortak miilkiyet kavramlari, onun koruyucu
smif i¢in anlatisinin genisletilmesi olarak okunabilir. More’un kendisi de toplumsal
esitlik lizerine insa ettigi Utopia adli kitabinin ilk boliimiinde “Platon’a candan hak
veriyorum”®®  demektedir. Bugiin Bati medeniyetinin kabul ettigi “herzaman,
heryerde tiim tikizligiryla kendisi olarak ortaya cikan; bdylece, baska herseyden,
benzerlerinden kendisini varlik¢a ayr tutan ve ayri tutmak ‘isteyen’ bir gerceklik>%
olarak bireyi Platon’da goéremiyor olsak da, onda tiim bir toplumsal sinif birey 6zelligi

sergilemektedir. Her bir sinif kendisine ait 6zellikleri ve erdemleri ile bir diger siniftan

ayrilmaktadir:
Ruhsal bélimler insan Cesitleri Smflar Erdemler
1. Akl Bilgesever insan Yoneticiler Bilgelik
2. Soylu istek Unsever insan Koruyucular  Yigitlik
3. Maddi istek  Parasever insan Ureticiler Olculiiluk®

191 Mario Vegetti, “Platon”, Felsefe Tarihi 1, Ed. Umberto Eco, Riccardo Fedriga, Cev. Leyla Tongug
Basmac1, Alfa Yay., Istanbul 2021, s. 214

192 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2016, s. 396.

19 Thomas More, a.g.e., s. 109.

194 Nermi Uygqur, I¢ci Disiyla Bati’'min Kiiltiir Diinyasi, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2006, s. 26.

19 Mehmet Ali Agaogullar, a.g.e., s. 171,
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Bu siniflar igerisinde yer alan insanlarin bireysellikleri ile styrilmalarimi degil
miimkiin oldugu kadar birbirinin ayni olmalarimi istemektedir, modern anlamda
yenilik¢i, yaratict birey de Platon’un arzu ettigi bir sey degildir. Toplum tarafindan
kendine belirlenen goérevi en 1yi sekilde nasil yerine getirecegi disinda yeni bir mesele
ile kafalarin mesgul olmasmi istemez. Halihazirdaki isleyisin degistirilmeye
calisilmasi, amag iyiye gitmek olsa bile toplumu dagilmaya gotiirecektir. “Herkes bilir
ki, bir toplumun diizenindeki her ¢esit degisiklik bastakilerden gelir. Bastakiler arasina
ayrilik girmesinden dogar. YOneticiler arasinda tam bir birlik varsa, ne kadar azlik da
olsalar, zordur sarsmak onlar1.”*%® Diigiinen, mevcut degerlerden baskalarina meyleden
insanlarin, ideal de olsa bir devletin sonunu getirebilecegini diislintir. Kurdugu ideal
diizenin de bir giin dagilacagimni ve bunun nedeninin soylarin karigmasi olacagini
savunan Platon,'®” bu goriisiiyle de bize idealar kuramina uygun olarak yeryiiziinde
degisimden, bozulmadan ari higbir seyin olamayacagina bir kez daha isaret etmis olur.
Her sey degisecek, bozulacaktir, fakat bu bozulusun ne zaman olacagi, hangi
kosullarda gerceklesecegi gokyiizii tarafindan degil, se¢im yapan kisi tarafindan
belirlenmektedir. Platon’a gore insan teklerinin degilse bile, kaderi konusunda insanin
kendi sorumlulugunu iistlenmesinin zamam gelmistir. insan teklerinin ise, araya

Ortagagin da girmesiyle, yiizyillarca beklemesi gerekecektir.

1% platon, a.g.e., 545 d, s. 211
197 Platon, a.g.e., 546 a-e , 5. 211-212.
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3.2. Thomas More’un Utopya’sinda Birey

Platon’un ideal devlet anlayisinin etkisi ¢ok uzun yillar siirerek, Ortacagda
Aziz Augustinus’un Civitas Dei (Tanri Devleti) ve Farabi’nin EI-MEdineti’l
Fazila’sia ilham vermis fakat asil etkisini Antik Yunan diisiincesinin yeniden dogusu
olan Ronesans’da gostermistir. Bu donemde Platon’dan etkilendikleri belirtilerek
kaleme alinan, us ile toplumsal yagamin yeniden ve en iyi bigimde diizenlenebilecegini
savunan eserler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en 6énemlilerinden biri hig siiphesiz bu yazin
bi¢ciminin miistakil bir tiire evrilmesinde biiyiik katkilar1 olan Thomas More’un
Utopia’sidir. Yeni diinyanin kesfedildigi ve insanin bildigini sandig1 seylerin aslinda
ne kadar smirli oldugunu, bununla birlikte insanin bilgisinin ve etkisinin
arttirllabilecegini gosteren cografi kesiflerin yapildigi bir donemde yasayan Thomas
More, iginde bulundugu kosullar1 eserine de yansitmistir. Kitabin ana karakterlerinden
biri olan ve bize Utopia adasini anlatan Raphael Hythloday, Amerigo Vespucci ile
kader birligi yapmus bir denizcidir.'%® Aksit Goktiirk bize bu karakteri sdyle anlatir:
Utopia’daki anlatici Raphael Hythloday yenicagin gezip gorme,
0grenme tutkusuyla diinyaya agilmis g6zupek, serivenci insan tipidir.
Ogrenimi yeni¢ag 6grenimidir, iyi Latince, ¢ok iyl Yunanca bilir,
Vespucci’nin yolculuklarma katilmistir. Inang acisindan degil us

acisindan bakar her seye. More onu bize tanitirken, Platon ile Odysseus
ile karsilastirir, 1%

More, Amerigo Vespucci’nin maceralarina dair anlatilardan ve ayrica Pietro
Martire d ’Anghiera’nin De orbe novo (Yeni Diinya, 1511) adli eserinden esinlenmis
olabilir. Her iki eserde de Thomas More’un eseriyle ortak olan kadinlarin da savasa
gitmesi ve altina deger vermeme, komiinizm gibi bazi1 dzellikler goriilmektedir.?%° Ote
yandan bu 6zellikler ayn1 zamanda Platon’un Devlet’inde de yonetici ve koruyucu sinif
icin mevcuttur. Macit Gokberk Felsefe Tarihi adli eserinde Thomas More’un mulk
ortaklig1 meselesinde Platon’dan etkilendigini iddia etmektedir.

Yoneticiler ise ¢ok siki bir egitimden gecirilerek elenirler; bunlar her

tiirli bencil kaygidan uzak bulunacaklar, kendilerini tamamaiyla biitiine,
devlete vereceklerdir. Bunu saglamak i¢in de Platon, yoneticilerin aile

1% Thomas More, a.g.e., s. 88.

199 Aksit Goktiirk, a.g.e., s. 29.

200 . C. Davis, “Thomas More’un Utopia’s1: Kaynaklar, Miras ve Yorumlama”, Utopya Edebiyat, Haz.
Gregory Claeys, Cev. Zeynep Demirsii, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., istanbul 2017, s. 44.
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ve miilkleri olmasini yasak eder; onlar her seyin ortaklasa oldugu bir
diizen ve disiplin icinde yasayacaklardir. Iste Thomas Morus’un
romaninda anlattig1 ideal devlet i¢in de, Platon’un bu son anlayis1 bir
olgtdar.2®

Thomas More’un miilk ortaklig1 fikrinin kaynagi olarak manastir hayatini
goOsterenler de olmustur, zira genglik yillarint manastirda gegiren More’un buradaki
yapidan etkilendigi iddia edilebilir.?%? Ortagag kurumlar1 olan manastirlar, birlikte
yasamin oldugu esitlik ilkesine dayali ve disariya kapali yapilar olarak bize Utopia
adasin1 hatirlatmaktadirlar. Utopia’nin sekillenmesini saglayan faktoriin yalnizca
Platon’unun Devlet’inin mi yoksa manastirlarin m1 oldugu veyahut her ikisinin de bu
konuda birlikte mi i gordiigii bugiin bizim cevaplandirabilecegimiz bir soru gibi
gorinmemektedir. Thomas More’un Utopia’s1 yazildigi giinden bugiine pek c¢ok
bakimdan tartisilmis ve farkli yaklasimlarla yorumlanmistir. Yalnizca eserini
olustururken etkilenmis olabilecegi kaynaklarin neler olabilecegi konusunda degil, bu
eserde One siirdiigii fikirleri gercekten savunup savunmadigi bakimindan da farkli
goriisler ortaya atilmistir.?® Bazi yorumcular onun kitabin ikinci béliimiinde anlattig
aday1 ideal bir devlet 6rnegi olarak one siirdiigiinii savunurken, bazilar1 da onun bu
aday1 bir eglence unsuru, hos bir saka olarak ortaya koydugunu savunmuslardir.
Thomas More’un sakaci bir kisilige sahip olmasi ikinci goriisli savunanlar agisindan
dayanak noktas1 olarak alinmistir.

Kimileri onu Platon’un “Devlet”ine 6ykiinen bir eser saymistir. Hatta
bazilari yararsiz bir fantezi demistir ona. Ozellikle Almanlar her ikisini
de yakistirmustir. Ornegin “Utopia” igin “gec¢misi arastirmanin hos bir
Urdn0” diyen Rudhart baska bir yerde Utopia’nin kurumlarini
“gergeklestirilmesi gereken ve zorunlu” degil, “sen bir kisinin neseli
sakalar1” diye ele almistir. Son giinlerde ise profesor Alfred Stem
More’un, “Hiristiyan sevecenligini  Platon’un  komdinizmiyle
kaynastiran en zeki ve en tinlii uyarlayici” oldugunu 6ne siiriiyor ve bir

sayfa sonra “Utopia”y1 “bir saatlik fantastik bir hayal oyunu” diye
tanimltyordu.?%

Utopia’nin hos bir eglence {irlinii oldugunun diisiiniilmesine etki eden bir

diger nokta ise More’un yapmakta pek meshur oldugu kelime oyunlaridir. Bu

201 Macit Gokberk, a.g.e., s. 189.

202 Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yay., Istanbul 2009, s. 50.
203 Karl Kautsky, Thomas More ve Utopyasi, Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yay., Istanbul 2006, s. 271.
204 Karl Kautsky, a.g.e., s. 271-272.
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oyunlarm ilkini kitabin adinda gérmekteyiz. Utopia daha 6nce de deginmis oldugumuz
gibi “yok yer, olmayan ulke” gibi anlamlara gelirken, Utopia’nin bagkenti olan
Amaurote “hayalet sehir”?%, gehrin ortasindan akan Anydra “suyu olmayan nehir”,

Raphael “haberci melek”, Hythloday ise “gevezelik eden” anlamlarina gelmektedir.20

Thomas More’un kitabinin iki boliimden olustugu ve ilk boliimde iginde
yasamakta oldugu donemin Ingiltere’sinin son derece ciddi ve akli-selim bir
elestirisini sunmakta oldugu diisiiniildiigiinde ikinci boliimde birden bire eglence ve
sakalasmaya ge¢mesi pek makul goériinmemektedir. Bu konudaki kan1 ne olursa olsun,
kendisinden sonra gelenlerin bu metni ciddiye aldiklari, olusturduklari gelenekten belli

olmaktadir.

Utopia’nin ilk boliimiindeki elestiriler ikinci boliimiin sekillenmesine katk1
sunmaktadir. Ingiltere’de soylularin herhangi bir is yapmayip aylak gezdiklerini,
ayrica onlara hizmet edenlerin iiretime katilmadigini, bu durumun da ekonomik olarak
onemli bir kayip oldugunu belirten More, ikinci boliimde tiim Utopia halkinin
(yalnizca entelektiiel anlamda kendini gelistirmek isteyen kiiglik bir azinlik harig)
cesitli igslerde ¢alistigini ifade eder. Utopia’daki hi¢bir yurttas calismaktan yiiksiinmez,
clinkii onlar i¢in c¢aligmak biyiik bir kiilfet degildir. Halkin tamaminin iiretime
katildig1 bir toplumda insanlarin uzun siireler ¢alismasi gereksizdir. Utopia halki, ilki
sabah kahvaltis1 ile 6glen yemegi arasinda, digeri 6glen yemegi ile aksam yemegi
arasinda olmak tiizere ii¢ saatlik iki periyotta ¢alismak zorundadirlar. Bu zaman
dilimleri disinda kalan zamanlarini kendilerini gelistirmeye ayirabilmektedirler. Yeni
parolas1 “etkinlik” olan Ronesans insaninin ruhunu bos durmay1 sevmeyen, gezmek
amaciyla gittikleri yerlerde bile birinci giinden sonra iiretim etkinliklerine katilan
Utopialilarin yasayisinda gorebilmekteyiz. “Utopia’da issizlik ve tembellige yer

yoktur,”207

Thomas More Ronesans anlayisi igerisinde sekillenen yeni devlet

gorislerinden de etkilenerek, devletin ortaya ¢ikis sebebi olarak ortak menfaat birligini

205 Hakan Corekcioglu, Modernite ve Utopya, Sentez Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 95.

206 Mina Urgan, “Thomas More’un Yasami ve Utopia’nin incelenmesi”, Utopia, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yay., Istanbul 2000, s. 40.

27 Thomas More, a.g.e., s. 125.
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gormektedir. Utopia’nin ilk boliimiinde “Insanlar krallar1 insanlarin yarar1 igin basa
getirdiler, krallarm yarar i¢in degil”?® ifadesini kullanan Thomas More, Ortagag
anlayisinin digina ¢ikarak devletin varligimin insanlarin yarari oldugu fikrini savunur.
RoOnesans ruhunu hissettigimiz bu anlayista insanlarin faydasi i¢in devlet kurumlariin
da yeniden diizenlenmesi gerekiyordu, More bu yeni kurumlar1 kitabinin ikinci
boliimiinde Utopia adasi 6rnegi iizerinden anlatmaktadir. Thomas More’a gore
toplumsal kurumlar diizenlenirken amacglanan “insanlarin mutluluga ulagsmasi1”dir.
Utopia’da toplum kurumlarinin amaci, her seyden 6nce, halkin ve
bireylerin ihtiyaclarin1 gidermek, sonra herkese bedenin koleliginden
kurtulmak, diistincesini 6zgiirce isletmek, kafa yetilerini bilimler ve
sanatlarla gelistirmek i¢in miimkiin oldugu kadar bos vakit birakmaktir.

Utopia’lilar i¢in gercek mutluluk iste bu diisiince gelismesinin ta
kendisidir.2%

Insan mutlulugunun kaynagmin diisiince gelisimi oldugunu savunan Thomas
More, diisiincenin gelisimine zaman ayirabilmek i¢in Oncelikle sosyal adaletin
saglanarak tiim yurttaglarin esit imkanlara kavusmasi gerektigine ve bunun da
gerceklesebilmesi i¢in dogru politikalarla diizenlenmis bir ekonominin sart olduguna
inanmaktadir. Bireylerin mutluluguna yani diisiinsel gelisim saglayabilmelerine imkan
saglayacak bos vakit ancak herkesin tliretime katilmasi, kimsenin aylaklik yapmamasi
ile elde edilebilirdi. Bu yiizden insanlar ¢alismaktan uzaklastiran, ¢alismay1 asagilik
bir is olarak goéren yiliksek smif bilincinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. More
aristokratlarin ¢oklugunu halkin yoksullugunun kaynagi olarak gormektedir.?%
Kendileri iiretimde bulunmadigi gibi, iiretimde bulunan koyliilerin de emegini
sOmiiren, onlar1 aglik sinirina dayadiklari i¢in hirsizlik yapmaya iten bu soylu simifi
Thomas More, Raphael Hythloday’in agzindan “Asma zevkini tadabilmek igin hirsiz

yaratmak’la suglamaktadir.?!!

Ortagag’in, insan1 giinahkar bir varlik, baski altinda tutulmasi gereken kotii
bir ruh olarak goéren anlayisinin tersine doneminin hiimanist goriislerini benimseyen

Thomas More, insanlarin 6zleri itibariyle iyi olduklarim1 ama yanlis kosullar ve kotii

208 Thomas More, a.g.e., s. 105.

209 Thomas More, a.g.e., s. 120-121.
210 Thomas More, a.g.e., s. 93.

211 Thomas More, a.g.e., s. 96.
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egitim icerisinde yetisirlerse kotiileseceklerini sdyler. Iyi bir egitim alabilme imkanina
sahip tiim ¢ocuklarmn erdemli olacagi, bundan mahrum bulylyenlerin ise olumsuz
yagsam kosullar1 karsisinda bozularak topluma zararli bireylere doniisecegini
savunmaktadir. Egitime bilylik bir 6nem veren Platon’a benzerlik gosterse de bireyleri
sosyal siniflara ayirmamasi bakimindan ondan ayrilir. Platon tiim toplumu mayasinda
altin, glimiis ve bronz olanlar olmak {izere ii¢ sinifa ayirirken Thomas More boyle bir
ayrima gitmemektedir; hatta Utopia’da iilkenin yoneticisi bile diger insanlardan
kilikga ayrilmamakta, yalnizca Oniinde elinde basak tutarak yiiriiyen bir refakatci
sayesinde digerlerinden ayirt edilebilmektedir.?? Ayrica sosyal esitlik ve miilk
ortaklig1 Platon’da yalnizca koruyucular ve yoneticiler igin s6z konusuyken, More’da

tiim Utopialilar bu haklardan yararlanabilmektedirler.

Her ne kadar dénemine gore, ilerici bir bakis agisina sahip olsa da giiniimiiz
anlayisina yakin bir bireysel esitligi Utopia’da gorebilmemiz miimkiin degildir. Ilkin
kadin ve erkek yurttaslar arasindaki esitlikten bahsetmemiz miimkiin degildir.?'3
Thomas More pek ¢ok bakimdan kadinla erkek arasinda bir esitlik oldugunu
savunmaktadir; kadinlar da erkeklerle beraber egitim alirlar —ancak iitopyada egitim
bilimsel bilgilerden ziyade erdem ve ahlak kazandirmaya yoneliktir-24, beraber
tarlalarda calisirlar ve savasirlar. Bununla birlikte kadinlar kocalarina hizmet etmek
zorundadirlar, ayrica tek baslarina seyahat etme haklar1 da yoktur. Ev i¢indeki ufak
tefek suglar icin yasal diizenlemeye gerek goriilmemekte, karilarmi ve cocuklarin
cezalandirma hakki Roma ailesine benzer bi¢cimde evin erkegine birakilmaktadir.
Geleneksel anlayisa uygun olarak Utopia’da da ¢ocuk bakimi yalnizca kadinlara ait
bir is olarak goriilmektedir. Bununla birlikte siki bir Katolik olan, Katolik degerleri
savunurken 6len ve sonrasinda kilise tarafindan aziz ilan edilen Thomas More,215

Utopia’da kadinlarin rahip olabileceklerini sdylemektedir.

Yalnizca kadin ve erkek arasindaki degil, ayn1 zamanda 6zgiir ve kole,

Utopia’li ve yabanci arasindaki esitsizlikten de bahsetmek gerekmektedir. More’un

212 Thomas More, a.g.e., s. 140.

213 Ayhan Yalginkaya, a.g.e., s. 370.

214 Thomas More, a.g.e., s. 152.

215 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, Cev. Ali Galip, Kalkedon Yaymcilik,
Istanbul 2006, s. 38.
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Utopia’sinda agir suglar isleyen vatandaslar kolelikle cezalandirilmaktadir. Bunlarin
disinda diger iilkelerden gelenler arasinda da kole olanlar vardir. Utopialilarin
yapmaktan hoslanmadigi hayvan kesimi, savas gibi vahsi eylemler kolelere
yaptirilmaktadir. “BUtlin asagilik, zahmetli ve agir isleri koleler goriirler.”?'® Ayrica
savaglarda adanin disindaki yerlerden parayla asker kiralanmakta, ve Utopia’lilar
kendi ellerini kirletmeden yalnizca maddi zenginlikleri sayesinde savasi
kazanmaktadirlar. Utopia’da altin ve diger degerli maddelere deger verilmezken, bu
maddeler kullanilarak onlara deger veren insanlar iizerinden, onlarin zararina
olabilecek bir bi¢imde de olsa kar elde etmekte bir sakinca goriilmemektedir.
Ozellikle de “korkung, vahsi ve yirtic bir ulus olan Zapolete’leri” kullanmaktan hig
cekinmezler.
Bu ulus Utopia’lilar i¢in biitiin diinya ile savagir. Ciinkii, hi¢bir yerde
Utopia’lilar kadar para veren olmaz. lyi insanlari iyi islerde kullanan
Utopia’lilar, bu asagilik kisileri koti islere kosup harcarlar.
Zapolete’lere ihtiyaci olunca, onlar1 parlak umutlar vererek en belali

islere siirerler; cogu oliir gider ve hicbir zaman odiillerini almaya
gelemezler.?t’

Burada da gordiigiimiiz tizere Thomas More’un esitlik anlayist yalnizca
Utopia yurttaslari i¢in gecerlidir. Zira biitlin insanlarin diinyaya geldikleri an itibariyle
esit haklara sahip oldugunu savunan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1948 yilinda
ilan edilecektir. Zamaninin ¢ok ilerisinde bir birey anlayisina sahip olsa da Thomas
More’un bu diislinceye 1516 yilinda erismesi pek miimkiin goériinmemektedir. More
her ne kadar insanlarin mutlulugunu ideal devletindeki temel amag olarak belirlemis
olsa da burada birey teklerinin degil, toplumun mutlulugundan bahsetmektedir.
Bireylerin mutlulugu toplumun mutluluguna baglanmaktadir.?'® Mutluluk ancak
ahlaki bir hayat siiriildiigiinde yasanilabilecek bir ruh halidir, erdemli olmanin en
onemli kosulu ise kibirden uzaklagmaktir. “More, higbir hiyerarsik toplumun ilke
olarak erdemli olamayacagini iddia eder: zira ‘mevKi’lere uyarak kibir giinahini tegvik

etmis oluruz; kibir giinahini tesvik ederek de erdemler degil, en ¢irkin kotiiliikler

216 Thomas More, a.g.e., s. 123.
217 Thomas More, a.g.e., s. 145.
218 Ayhan Yalginkaya, a.g.€., s. 364.
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lizerine kurulu bir toplum yaratiriz.”?*® Bu durumdan kurtulabilmek igin Platon’un ¢ok
onceden gormiis oldugu gibi miilkiyet ortakligin1 getirmek gereklidir. Platon’dan
farkli olarak tiim toplum i¢in miilk ortakliginin olmasi gerektigini savunan More
“Miilkiyet hakki toplumsal yapimnin temeli oldukca, en kalabalik ve en ise yarar sinif
yoksulluk, aglik, umutsuzluk iginde yasayacaktir” demektedir.??® Thomas More’u
milk ortaklig1 fikrine iten bir baska unsurun dort sene Charterhouse kesisleri ile
birlikte bilfiil yasadigi manastir hayati oldugunu 6ne siirenler de olmustur. Krishan
Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya adli eserinde bu iddiay1 dile
getirmektedir:

Utopia’nin epey organize diizeninin blyliik kisminin altinda

Carterthouseyen ve Benedicyen kurallar1 yatar; giysilerin sadeligi ve

tekbigimliligi; satafatin olmayisi ve genel sadelik havasi; ise, okumaya

ve ibadete adanma; miilkiin ve meskenin ortakligi;; ‘“ahlaka

yonlendirilen bir okuma esliginde” yenen ortak yemekler; herkesin

herkes tarafindan ortak gozetimi; kesisin mahremiyeti olmadigindan,
Utopyal1 yurttas daima ““herkesin gzl 6nuinde”dir.?2

Utopia’da bireylerin  ahlakini  bozabilecek issizligin, tembelligin,
meyhanenin, fuhusun, gizli kapakli toplanmanin yeri yoktur. “Herkes her an herkesin
gbzii oniindedir; memleketin yasalarina ve torelerine gore calismak ve dinlenip
eglenmek zorundadir.”??? Eglencenin bile 6nceden belirlenmis kurallara tabi olmast,
bireye hicbir yerde 6zel alan tanimiyor olmasi kendinden sonra gelen yazarlari da
etkilemis, Ozellikle de sosyalist devlet diizeni denemelerinden sonra More’un tarif
ettigi dlizenin nasil tahrif edilebilecegi lizerine eserler kaleme alinmistir. Distopya ad1
verilen ve iitopyanin karsisinda yeni bir tiir olarak beliren bu yapitlarin ilk akla gelen
orneklerinden biri hi¢ siiphesiz George Orwell’in 1984 adli romanidir. Bu romanda
Bilyuk Birader’in g6zl herkesin Uzerindedir, teleekranlarla herkes her an
izlenmektedir. Herkes ayni is¢i tulumunu giymekte ve giiniin belli saatlerinde bir araya
gelerek nefret ayinleri diizenlemektedirler.??® Birey anlayisinin gelistigi, her insanin,

insan olmak bakimindan bir takim ertelenemez ve devredilemez haklara sahip oldugu

219 Quentin Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri, Cev. Eren Buglalilar, Baris Yildirim,
Phoenix Yayinevi, Ankara 2014, s. 270.

220 Thomas More, a.g.e., s. 109.

221 Krishan Kumar, a.g.e., s. 38.

222 Thomas More, a.g.e., s. 125.

223 George Orwell, 1984, Cev. Celal Uster, Can Yayinevi, Istanbul 2016, s. 14, 25.
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ve devletlerin bu haklar1 korumalar1 gerektigi anlayisi ile birlikte, {itopyalarin totaliter
sistemlere kap1 aralayan anlayislari elestirilerek 1900’lerde distopya tiriinden eserler
ortaya konulmustur. Buradaki temel hareket noktast More gibi klasik iitopya
yazarlarinin toplumsal esitligi temel alip, bireyleri esitlemeye calisirken bireysel
sinirlarin silinmesine sebep olmasidir. Renksiz, tek bigimli, insandan ziyade makineyi
andiran; gorevlerini yerine muntazam getirerek kendisi i¢in yazilmis programin disina
cikmayan, her tirlii erdemin ete kemige bilirlinmiis hali olan, fakat kisiligini
kazanamamis Utopiali, modern insan anlayisinin gelistigi donemlerde siklikla ve

oldukga sert bicimde elestirilmistir.

Mina Urgan’in da belirttigi gibi “pek az kitap Utopia kadar degisik ve kimi
zaman tiimiiyle yanlis, hatta giiliing denilebilecek yorumlara ugramistir.”??* Utopia’y1
yorumlamaktaki gii¢liiklerin biri hi¢ siiphesiz yazarmin 6z kisiligi ile Utopia’da
yazdiklar1 arasindaki karsitliktir. “Celiskiler yi1gim1” olarak adlandirilan yapitta,
kolaylikla dikkat ¢ceken ve More’un kendi yasamimi diizenlerken kullandigi deger
yargilar1 ile uyusmayan pek ¢ok nokta vardir.?® Cileciligi benimseyen More’un,
kitabinda yasamdan zevk almay1 bir deger olarak gormesi, Katolik degerleri kendi
hayat1 pahasina savunmus biri olarak dinde hosgoriiyii savunmasi, kralin bosanmasina
kars1 cikarken Utopialilarin ge¢imsizlik sebebiyle bile bosanabiliyor olmasi bu
noktalardan bazilaridir. Bir baska 6nemli ¢eligki ise intiharin yasak oldugu Katolik
inancina sahip More’un ideal devletinde agir ve iyilesmesi miimkiin olmayan
hastaliklardan muzdarip olanlara Gtenazi uygulanmasidir. Burada hastalarin kendi
inisiyatifi disinda yasamlarina son verilmesinden bahsedilmemektedir, hastalara
miimkiin oldugunca iyi bakilmaktadir; fakat artik topluma hizmet edemeyen ve

bagkalarina yiik olan insanlar 6liime riza gdstermeleri igin tesvik edilirler.??

Utopia’da kendi inanglart ile ¢elisen uygulamalara yer veren Thomas More,
“Utopia’lilar i¢in herkesin iyiligine ¢alismanin bir din” oldugunu iddia etmektedir.

Insanlarin akil ile dini dogrulara ulasabilecegini savunan More’un ideal devlet

224 Mina Urgan, a.g.e., s. 80.
225 Mina Urgan, a.g.e., s. 71, 72.
226 Thomas More, a.g.e., s. 138.
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tasarisinda herkes istedigi dine inanmakta serbesttir, fakat herhangi bir dine
inanmamakta serbest degildir.
Utopia’lilar dlimden sonra bir baska hayat olduguna, kotiiliiklerin
kiyasiya ceza gorecegine ve erdemlerin comertge ddiillendirilecegine
inanirlar. Béyle diisiinmeyen ve insanin yiice ruhunu bir hayvan bedeni
durumunda goéren kimselere insan denmez. Boylelerini yurttas bile

saymazlar. Cunkd, boylelerinin yasadan korkusu olmazsa, ahlaka da,
toplumsal kurumlara da higbir sayg1 gostermezler.??’

Dini toplumsal denetimi saglayan 6nemli bir unsur olarak goren ve pratikte
sagladigr deger bakimindan toplumsal hayatin vazgecilmez bir unsuru oldugunu
belirten More’un sdylemleri, “Tanr1, toplumun mecazi bir ifadesinden baska bir sey
degildir” 22 diyerek din olgusunun toplumsal kontrol Gizerindeki 6nemine dikkat ¢eken
Emile Durkheim’1 hatirlatmaktadir. Burada toplumla biitiinlesmenin ve kurallara kars1
kisinin vicdanindan kaynaklanan bir 6z denetimin saglanmasi bakimindan inang
kiymetli goriilmektedir. Utopia’da amag¢ ne pahasina olursa olsun toplumsal diizenin
saglanmasidir. Diizenin en biiylik diismani, menfaati ugruna kurallar1 ¢igneyen
insanlar olduguna gore once kisisel menfaat olgusunu —egitimden, oturulan evlere,
yemeklerden yapilacak islere, kilik kiyafetten uyuyup uyandiklari zaman dilimlerine
kadar- her alanda ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bunun i¢in 6nce miilkiyet hakki
ortadan kaldirilmis, ortak evlerde, ortak yemekhanelerde, ortak calisma alanlarinda
insanlarin hep beraber olmasi saglanarak yalniz i¢ denetim degil, bireylerin de

birbirlerini siirekli denetlemeleri saglanmustir.

Yurttaglarin ¢ogu ailelerinin meslekleri ile mesgul olurken, meslek
degistirmek isteyenlerin arzu ettikleri meslekleri icra eden ailelerle yasamalari
gerekmektedir. Ayni zamanda niifusu kontrol altinda tutmak i¢in ¢ocugu fazla olan
ailelerden alinan ¢ocuklar ¢cocugu az olan ailelere gonderilmektedir.??® Akilli kral
Utopus’un iilkeyi ele gecirip kaba ve vahsi halki uslu ve uygar insanlara
dontistiirmesinin tizerinden 1760 y1l gegmesine ragmen ada hayatinda ¢ok fazlaca bir

degisim yasanmamistir. Clinkii halihazirda varolan diizenler i¢inde en iyisi olan bu

227 Thomas More, a.g.e., s. 150. _

228 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Cev. Fuat Aydin, Eskiyeni Yay., Ankara 2018, s.
221.

229 Thomas More, a.g.e., s. 121.
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tilkenin degisimi icin bir gereklilik yoktur. Cografi konumundan, jeolojik dzelliklerine
kadar olabilecek en ideal yapiya sahip olan bu ada yalnizca devlet diizeni olarak degil
tarimsal faaliyetlerden, insanin morfolojik 6zelliklerine kadar pek ¢ok bakimdan
idealdir.
Utopia halki kurumlariyla ve diizeniyle diinyanin en mutlu devletini
kurmustur. Utopia’li ¢evik ve canlidir, kisa boylu olmadigi gibi,
goriindiigiinden ¢ok daha giigliidiir. ... O kadar ki, diinyanin higbir

yerinde daha bol hayvan, daha bereketli tirlin goriinmemistir. Higbir
yerde insan émrii daha uzun, hastaliklar daha az degildir.?*°

More’un Utopia’s1 yazildigi ilk giinden beri pek ¢ok dile terciime edilen ve o
ginden bugiine kadar buyuk bir ilgi ile okunan nadir kitaplardan birisidir. Apagik bir
bigimde etkiledigi ve onciisii oldugu iitopya yazin gelenegi disinda bagta sosyalizm?3!
olmak tizere pek ¢ok alanda etkilerini gérmek mumkundar. Doéneminin hiimanist
diinya goriisiinden de etkilenerek,?® tiim insanlarmn belirli bir refah diizeyi igerisinde
ve esit kosullarda yasadigi, simifsiz bir toplum hayalini dile getirirken, ¢izdigi resim
yer yer realiteden o kadar uzaklasmaistir ki, bir tiir ad1 olmanin yaninda iitopya kelimesi
ayni zamanda “gerceklesmesi imkansiz tasar1” anlami da kazanmistir. Her ne kadar
bircok insan bodyle bir toplumsal diizenin yalnizca diissel bir halk i¢in miimkiin
oldugunu savunsa da i¢lerinde bu hayali devam ettirenler de azilikta degildir. Ustelik

yalnizca ideal toplum dilizeni bakimindan degil, mevcut diizenin hicvedilmesi

bakimindan da 6rnek teskil etmistir.

230 Thomas More, a.g.e., s. 135.
231 Mina Urgan, a.g.e., s. 9. ) )
232 Karl Kautsky, Thomas More ve Utopyasi, Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yay., Istanbul 2006, s. 63.
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3.3. Tomasso Campanella’nin Giines Ulkesi’nde Birey

Thomas More’un Utopia’sindan yaklasik yiiz yil sonra yazilan, ilk basimi
1623 yilinda Frankfurt’ta yaymlanan Giines Ulkesi (Civitas Solis), Italyan filozofu
Tommaso Campanella’nin énemli eserlerinden biridir.?® Ronesans’in Antik Yunan
ruhunu yeniden diriltisine uygun olarak, tipki More gibi Campanella da, Platon’un
siyaset alanindaki goriislerini dile getirdigi, ideal devlet anlatisi olan kitab1 Devlet’den

etkilenerek kendi iitopyasini kaleme almistir.?3*

Her ii¢ kitapta da pek ¢ok bakimdan
ortakliklar goriilmektedir. Buna karsin Campanella’nin digerlerinin bir kopyast, taklidi
oldugu sdylenemez, zira ilk ikisinde goriinmeyen yeni bir anlayis ilk kez Giines
Ulkesi’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayis bilimin ve felsefenin egemen oldugu
devlet anlayisidir.?® Platon’un Devlet ’inde teorik bilimlere 6nem verilmekte, 6zellikle
de yoneticilerin yetistirilmesinde teorik bilimlerin egitimin son asamasi olmasi
gerektigi belirtilmektedir.?*® Ancak Platon’da bilim teknolojiye kaynaklik eden, pratik
hayati1 kolaylastiric1 bilgiler biitlinli olarak goriilmemesine ve yalnizca belirli bir
zimreye hitap etmesine karsin, Campanella’da bilim tlm toplum icin gerekli ve pratik
hayatt besleyen bir deger olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “O bilimin soyut
kavramlardan degil, gercek varliklardan yola ¢ikmasi gerektigini, deneyin bilim i¢in
temel yontem oldugunu sdyliiyordu.”?” Nicole Pohl’a gére Campanella ve ardillari,
teknolojik degisimin miimkiin kildig1 alternatif yasam bi¢imleri hakkinda spekiilasyon
yaparak hikayeler olusturan bilimkurgu tiirlinlin de Onciileri olarak kabul
edilmektedirler.

Campanella ve Stiblin pek ¢ok a¢idan bilimkurguyu mustulamaktadir;

ama bunu (¢ok sayidaki ay yolculugu gibi) uzak yerlere ve gezegenlere

ulagmak i¢in hayali bir bilim kullanarak degil, ideal ya da en azindan

daha iyi bir diinya yaratmak amaciyla bilim ve teknolojiye kafa yorarak
yaparlar.2%®

233 Ayhan Yalginkaya, a.g.e., s. 364.

234 Macit Gokberk, a.g.e., s. 190.

235 Macit Gokberk, a.g.e., s. 190.

236 Platon, a.g.e., 523a, s. 190

237 Aksit Goktiirk, a.g.e., s. 40.

238 Nicole Pohl, “More’dan Sonra Utopyacilik: Ronesans ve Aydmlanma”, Utopya Edebiyati, Haz.
Gregory Claeys, Cev. Zeynep Demirsii, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., istanbul 2017, s. 84.
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Bilim, Giines Ulkesi’nde 6nemli bir yere sahip olsa da ‘“hicbir zaman
itopyanin eregi olmamis, daima ahlaki veya toplumsal idealin hizmetine
kosulmustur.”2% Ulkenin yoneticisi olan Metafizikus’u sdyle tarif etmektedir: “Sahip
oldugu biitiin o bilgi sayesinde zalim, zayif iradeli, insafsiz biri olmas1 miimkiin
olmayan bir yoneticidir.”?4° Kisileri ahlakli olmaya yonlendiren bilgidir, fakat bu kuru
kuruya kitaplardan ezberlenmis bir bilgi degildir. Nesnelerin 6zlinii kavrayamamis
birisinin ne kadar ezber de yapmis olsa cahillikten kurtulamayacagini séylemektedir.
Bilimin, bilginin dnemi toplumsal diizenin olusmasindaki roliinden ileri gelmektedir.
Campanella Ispanya’nin sémiirgesi durumuna diismiis olan italya’nin pargalanmis ve
kaotik siyasi yapisinin sikintisini hissederek, bu durumdan kurtulmak i¢in diizenlenen
bir ayaklanmaya katilmis ve tutuklanmistir. Ernst Bloch’un Ronesans Felsefesi adli
eserinde belirttigi gibi Campanella’nin amaci her tiirlii belirsizlikten uzak, akilla siki
sikiya belirlenmis bir toplumsal diizenin varolabilecegini gostermektir.

Campanella igin dinya kotudir, kotiye gitmektedir, toplum
islememektedir, ¢linkii higbir sey kendi yerinde degildir, yukaridan
agagiya degildir, ¢linkii ¢cok kigisel 6zgiirliik vardir, ¢ok rastlant1 vardir,
cok olasilik vardir, ¢ok az diizen vardir. Bu nedenle yonetmek, her
yerde diizeni saglamak gerekir... S6z konusu olan ayrintilarinda bile
saka gotlirmeyen, rastlantilarin, olasiliklarin yer almadigi, karigikliklara
izin vermedigi bir iitopyadir. En iyi sekilde gelistirilmis bir diizenin
itopyasidir; yazan celiskilerin Oniinden geri ¢ekilmez ve en asirt
sonuglar1 bile géz oniine almistir. Bir katedral gibi algilanan devleti,
tiimiiyle basamakli bir toplumdur, herkes i¢in bir form ve yer 6ngortir,

bir zeka kilisesi i¢inde en yiice noktasini bulan bu diizende hic¢bir kimse
dista kalmamalidir.?#

Campanella “diizenin manastir uzammin genellestirilmesi yoluyla
saglanabilecegini” savunmaktadir.?*?> Manastir yasamindaki pek ¢ok unsuru Giines
Ulkesi’'nde gérmemiz miimkiindiir. Tipki Utopia’da oldugu gibi burada da miilk
ortaklig1 vardir, herkes ekonomik faaliyetlere katilmak zorundadir. Tiim yurttaglar
(kadin olsun, erkek olsun) ayn1 kiyafetleri giymekte, ayn1 egitime tabi olmakta, ortak
evlerde yasayip, ortak sofralarda yemek yemektedirler. Altina ve giimiise deger

verilmemektedir. Biitlin bu yonler manastir hayatin1 hatirlatiyor olsa da Giines

239 Krishan Kumar, Utopyacilik, Cev. Ali Somel, Imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 89.

240 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 37.

241 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal, Cem Yaymevi, Istanbul 2002, s. 56, 58.
242 Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yay., Istanbul 2009, s. 31.
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Ulkesi’nin pek ¢ok ozgiin yani da bulunmaktadir. Bunlarmn basinda da egitim
anlayisindaki farklihk gelmektedir. Kendisinden once degindigimiz klasik
litopyalardaki gibi burada da cinsiyet ayrimi yapilmadan tiim yurttaglara egitim
verilmektedir. Cok kiiciik yaslarda baslayan bu egitim i¢in sehrin merkezindeki
tapinagin duvarlari kullanilmaktadir. Tapinak duvarlari birbirini ¢evreleyen alti
¢emberden olugmakta ve her bir cember iizerinde ¢esitli resimler, haritalar, diinyanin
pek cok diline ait alfabeler, hayvan ve bitki 6rnekleri vb. yer almaktadir. Bir
kiitiiphane, doga tarihi miizesi ve sinif gorevi goren bu duvarlardaki bilgiler 6zel
ogretmenlerle ¢ocuklara aciklanmakta ve on yasina gelmeden 6nce ¢ocuklarin tiim bu
bilgileri edinmeleri saglanmaktadir. Gorerek, yasayarak, bizzat deneyimleyerek
ogrenen Ogrenciler klasik egitim yontemi ile on hatta on bes yilda 6greneceklerinden
daha fazla bilgiyi bir yilda edinmektedirler.?® Herkes yetenegine uygun zanaatlara

yonlendirilmekte ve yetenegi az olan ¢ocuklar kirsal kesime gonderilmektedir.?44

Egitim dahil tiim toplumsal hayat “Sol” (Giines, Metafizikus) adini verdikleri
ve ayni zamanda basrahip olan yonetici ve onun Pon, Sin, Mor adi verilen {i¢
yardimcist tarafindan diizenlenmektedir. Metafizikus olmak i¢in biitiin halklarin
tarihini, torelerini, torenlerini, meslekleri, bilimleri vb. bilmek ve 35 yasini agmig
olmak gerekmektedir. Diger li¢ yoneticinin de alanlarindaki her seyi tiim detaylariyla
bilmeleri ayrica felsefe, tarih, politika ve fizigi 6ziimsemis olmalar1 beklenmektedir.
Yoneticiler yeterli bilgiye sahip kisiler arasindan diger yoOneticiler ve 6gretmenler
tarafindan se¢ilmektedirler. Campanella iilkeyi idare etmekte olanlarin ne kadar bilgili
ve erdemli oldugunu dile getirdikten sonra vatandaglarin mutlak iradeye boyun
egmesini beklemektedir. Giines Ulkesi’nde “yoneticilere kayitsiz sartsiz itaat etmek

mecburiyeti vardir.”?4°

Meslek secimlerinden, egitime, savas donanimlarinin saglanmasindan
iiremeye, cocuklarin adlarinin belirlenmesinden iiretim faaliyetlerinin planlanmasina
kadar, her tiir is yoneticiler tarafindan diizenlenmektedir. Yoneticilere itaatte halk

herhangi bir sorun yasamamaktadir, ¢ilinkii hi¢ kimse yoneticileri kiskanmamaktadir.

243 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 37.
24 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 45.
245 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 46.
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Campanella’ya gore kiskangligi ve diger ahlaki kusurlar tetikleyen sey bireysel
mulkiyettir. Giines Ulkesi’nde her sey herkesindir, fakat buradaki miilkiyet ortaklig
bireyler arasindaki esitligi saglamak, birey haklarini korumak ve giivenceye almak gibi
kaygilarla degil, toplumsal menfaati korumak adina arzu edilmektedir.

(Onlara gore) bir oglumuzu zenginlige ve san serefe ulastirabilmek ve

ona miras¢imiz olarak fazla fazla mal miilk birakabilmek i¢in, kamusal

varliklarin, malin miilkiin haydutlarina doniisiiriiz, iste bencillik buna

yok agar, kisi, kendi ailesi (soyu) itibariyle zaten zengin ve gii¢liiyse bu

endiseyi tasimaz; oysa giigleri smirli olan ve saygin bir aileden

gelmeyen kimse, (bu ama¢ dogrultusunda) eli siki, sinsi, riyakar,

ikiytizlii sahtekar biri olup ¢ikar. Iste orada 6zel miilkiyet olmadigindan,

bencillik, kendini diisiinme 6zelligi amagsiz, ise yaramaz bir hale
geldigi igin ortak varhga (topluma) kalan artik sadece sevgidir.2*

Giines Ulkesi’nde klasik aile yapisi da ortak cikarlara zarar verdigi gerekgesi
ile elestirilmekte ve tiim toplumun biiylik bir aile oldugu yeni bir anlayis
benimsenmektedir. Ayni yasta olanlar birbirine “kardesim”, gencler yirmi iki yagindan
biyuklere “baba”, yaslilar ise genglere “evlat” diye hitap etmektedirler.?*” Cocuklar
kamusal birligin 6geleri olarak goriilmekte, onlarin yetistirilmesinin &zel bireylere
birakilmamasi1  gerektigi, kotii yetistirilmis ¢ocuklarin devleti tahrip edip,
yozlastirabilecegi, bu yiizden “devletin ilk kaygist ve kutsal gdrevi”nin, toplumun
giivenligini saglamak adma c¢ocuklarin egitimlerinin diizenlenmesi oldugu
belirtilmektedir.?*® Cocuklar kadar kadinlar da tiim toplumun ortak mali olarak
gorulmektedir.?*® Cocuklarin egitimleri kadar diinyaya gelisleri de devlet tarafindan
sik1 bir denetime tabidir. “Gilines devletinin sakinleri, bizlerin kdpeklerin ve atlarin
cinsini 1slah etmek i¢in didinip dururken kendi insan tiirlimiizii ihmal etmemizle
dipeduz alay etmektedirler.”?° Kadinlar ve erkekler birlikte ¢iplak olarak jimnastik
egitimi alirlarken magistratlar tarafindan kimin kiminle eslesmesinin uygun oldugu
belirlenmekte ve uygun birlesmeler saglanmaktadir. Campanella kimlerin liremek
iizere birlesmesi gerektigini de uzun uzun anlatmaktadir. Bu birlesmeler ¢cocuk sahibi

olmaya yonelik mekanik eylemler olup, déllenmenin saglikli sonu¢ vermeyip kadinin

246 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 32.

247 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 33.

248 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 47.

249 Nicole Pohl, “More’dan Sonra Utopyacilik: Ronesans ve Aydinlanma”, Utopya Edebiyati, Haz.
Gregory Claeys, Cev. Zeynep Demirsii, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2017, s. 83.

20 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 31.
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hamile kalmamasi durumunda kadin orta mali olmakta, mabette ve toplumsal yagamin
diger alanlarinda hiirmetten yoksun birakilmaktadir.?* Dogan ¢ocuklar siitten
kesildikten sonra biyolojik annelerinden ayirilmakta ve oyunlagtirilmis egitimler
yoluyla toplumsal degerleri kazanmalari saglanmaktadir. Ureme isinin bu denli mithim
bir konu olarak goriilmesinin en énemli nedenlerinden birisi tipki Platon’da oldugu
gibi bedensel saglik ve giizellik ile ahlaki degerler arasinda dogru bir oranti oldugunun
diisiiniilityor olmasidir.

Giines Devleti sakinleri erdemlerin kaynagi olan kusursuz, arzu edilir

bir bedensel yapmin, sonradan yapay Yollardan ve cabalarla elde

edilemeyecegini; kot insanlarm ger¢i Tanri’dan ve yasalardan

duyduklart korkuyla iyi ve sorunsuz davranabileceklerini, ama bu

korkular gecer gecmez gizlice ya da apagik bir sekilde devlete zararlar
vereceklerini diisiiniirler.?>

Campanella’nin ~ Giines Ulkesi'nde kusurlu yaradilistaki bireylerin
durumundan bahsedilmemektedir, ¢ilinkii alinan 6nlemler sayesinde bdyle bireyler
diinyaya gelmemektedir. Siyasal sistem kadar bireylerin de idealize edildigi eserde hig
kimse ¢irkin degildir.?>® Giines Kentliler hirsizlik, ayip, esi aldatma vb. utang verici
suglardan hicbirini tanimamaktadirlar. Onlar i¢in en biiyiik su¢ kibirdir. Bu yilizden
herkes mutlaka bir isle istigal etmekte, hicbir is yapmayan aristokrat sinifi bu iilkede
bulunmamaktadir. Istisnasiz herkes iiretime katildig1 igin hi¢ kimsenin uzun saatler
boyunca caligmast gerekmemekte, giinliikk dort saatlik calismadan arta kalan
zamanlarmi kigisel gelisimlerine ayirabilmektedirler.?® Zenginligin ve fakirligin
insanin ahlakini bozdugunu savunan Campanella’nin ideal devletinde insanlar ne
zengindir ne de fakir. More’da oldugu gibi Campanella’nin iitopyast da bir bolluk
iitopyas1 degildir, basit ve sade bir yasamlar1 vardir.2® Insan yasamu igin gerekli her

sey devlet tarafindan saglanmaktadir.

Giines Ulkesi’nde koleler de yoktur, fakat bunun sebebi kolelik sistemine
kars1 olunmas1 degil, kolelerin tore ve gelenekler iizerinde bozucu etkiye yol acarak

toplumu yozlastirdiklarinin diistintilmesidir. Zira savas esirlerinin kole olarak bagka

251 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 45.
252 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 44.
253 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 47.
254 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 49.
25 Ayhan Yalginkaya, a.g.e., s. 377.
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iilkelere satilmasinda herhangi bir sakinca goriinmemektedir. Insanin temel
haklarindan birine aykir1 olmasi bakimimdan degil, mevcut sistemin bekasini tehtid
etmesi bakimindan kolelik kurumuna karsidirlar. Benzer sekilde Campanella’nin
kadin anlayisinin da doneminden niteliksel olarak biiyiik bir farklilik gosterdigi iddia
edilememektedir. Her ne kadar Giines Ulkesi’nde kadilar erkeklerle esit egitim alip,
pek c¢ok iste onlarla ortak olsalar da yine de modern donemdeki anlamiyla kadin ve
erkek esitliginden bahsetmek miimkiin degildir. Burada da gocuk sahibi olmak, yemek
pisirmek, elbise dikmek, el isleri yapmak vb. ugraslar kadinin esas gorevleri olarak
gorilmektedir. Thomas More’da oldugu gibi burada da kadin toplumsal yasama kattigi
art1 degerler bakimindan kiymetlidir, herhangi bir is yapmadan bos oturmanin ahlaken
sakincal1 oldugu diisiiniildiigliinden kadin da giinliik hayatin pek ¢cok asamasinda rol

oynamaktadir.

Tommaso Campanella’nin en bilyiik korkusu devlet diizeninin bozulmasidir,
diizenin devamlilig1 temel amag¢ oldugundan tiim kurumlar bu amac1 yerine getirmek
lizere kullanilmalidir. Bunlardan birisi de din kurumudur. Giinah ¢ikartma eylemini
bir istihbarat araci olarak kullanan din gorevlileri, vicdanlar1 giinahlardan arindirmakla
kalmay1p kisilerin isledikleri suglar1 ve suclular1 da tespit etmis olmaktadirlar.

Biitin Gilines Kentliler, aynen bizde oldugu gibi, gizlice biitiin
giinahlarini rahiplere itiraf ederler. Bu rahip o kisinin giinahini affedip
vicdanini temizler, ama bu arada kimin nerede ne yaptigini, toplumun

hangi kesiminde hangi hata ve suclarm yogunlastigini da 6grenmis
olur.2®

Islenmis gizli suglarm giinah ¢ikarma ile tespit edilmesine ¢ok da ihtiyag
oldugu sdylenemez, zira “Giines Kent’in insanlar1 hi¢gbir zaman yalniz olmayip hep

obekler halinde yasadiklarindan?%

gizli kapakli bir eylemin ger¢eklesmesi de pek
miimkiin degildir. Sug islemeleri halinde hem diger yurttaslari hem de kendilerini ithbar
etmeye tesvik edilirler. Her ne kadar suclar konusundan bahsedilmis olsa da aslinda
bu erdemlerle donanmis vatandaslarin, basit suglar disinda hicbir kétii eylemde

bulunmadiklar1 sikhikla dile getirilmektedir. Giines Ulkesi insanlar1 tek bir bedenin

2% Tommaso Campanella, a.g.e., s. 73.
257 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 72.
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uzuvlar1 gibi yasamaktadirlar,®® bir biitiiniin icinde adeta homojenlesmis, erimis
gibidirler. Kendini baskasindan ayiran ve kendine 0zgii niteliklere sahip kisi
anlaminda bir bireyselligin bu iitopyada yer aldigin1 sdylemek pek miimkiin degildir.
Kendilerini ne kadar topluma adar, dnceden belirlenmis sinirlar dahilinde hareket eder,
onlar i¢in bicilmis rolleri yerine getirirlerse o Ol¢lide uzun ve rahat bir yasama
kavusurlar. Ustelik hi¢ de azimsanmayacak uzunlukta bir hayat bu uysal, biitiin
icerisinde erimis, bireysellesmeden uzak insanlar1 beklemektedir. Omdrleri ortalama
100-200 y1l arasinda olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda pek ¢ok insan1 muzdarip
eden saglik sorunlar1 onlarin arasinda ya hi¢ goériinmemekte ya da ileri bilgileri

sayesinde kolaylikla ve acisiz bir sekilde tedavi edilmektedir.

Goriildiigii gibi Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi pek ¢ok agidan
bireysel 6zgiirliiklerin sinirlandirildigr bir toplumsal yapiyr modellendirmektedir. Bu
kitabin bir distopya olarak anilmamasinin 6nemli nedenlerinden biri burada ¢izilen
diizende kisilere hi¢bir zorlama uygulanmamasidir. Bunun da en 6nemli nedenlerinden
biri kitabin aslinda devletin ideal halinden ¢ok, ideal bir insami tasvir etmesidir.
Tommaso Campanella heniiz Sigmund Freud’un dogustan gelen itkiler olarak
bahsettigi “cinsellik ve saldirganlik” giidllerinin konusulmadig bir donemde insanin
egitim yoluyla tamamen bir seramik hamuru gibi sekillendirilebilecegine
inanmaktaydi. Uygun ve dnceden belirlenmis kosullarin bir araya getirilmesi ile her
zaman istendik sonuglarin alinabileceginin diistintildiigii pozitivist bilim anlayisinin
yeni yeni ortaya ¢iktig1 bir donemde kaleme alinmus olan Giines Ulkesi’nde, arzu
edilen yurttaslarin yetistirilebilecegine dair iyimser bir anlayisla karsilagsmaktayiz.

Bu Utopyalarda, sistemi Ureten ve yeniden-lreten en énemli kurum,
toplumsal alan iginde siirekli isleyen egitimdir. ... Bu egitim siireci, ayn
zamanda sistemin mutlu, uyumlu ve istikrarli bir duraganlik durumunu

ve kolektif biitiinliigli miimkiin kilan, potansiyel yikic1 bireyciligin yok
edilmesi, yani toplumsal bir gidiileme, kosullandirma egitimidir de.?®

Ayhan Yal¢inkaya’nin da belirttigi gibi burada yurttaglarin mutlulugunun
arzulanmasindaki gaye bireylerin degil toplumun menfaatini saglamaktir. Higbir

zaman biiylik bir bolluk ve bereket igerisinde de yasamak vaat edilememektedir, 6te

2%8 Tommaso Campanella, a.g.e., s. 72.
29 Ayhan Yalginkaya, a.g.€., s. 375.
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yandan insanlar devlete baskaldiracak, yeni bir diizen arayisina gidecek bir sikint1 i¢ine
de sokulmamaktadir. Bu {itopyada bireysel ihtiyaclarin devlet tarafindan karsilandigi
sosyal devlet anlayigin1 gérmekte olsak da, bireylerin 6zgiirliiklerini destekleyici,
insanin temel haklarina saygili bir devlet anlayis1 i¢in daha uzun yillar beklememiz

gerekmektedir.
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3.4. Francis Bacon’1n Yeni Atlantis’inde Birey

Klasik iitopyalardan s6z edildiginde More ve Campanella’yla birlikte Francis
Bacon’m Yeni Atlantis’inden (Nova Atlantis) bahsetmek bir zorunluluktur.?®® 1627
yilinda yayimlanmis eserin ne zaman yazildig: ile ilgili birbirinden farkli goriisler
ortaya atilmustir,?®* Yazarmin 6liimiiniin ardindan yayimlanan “Yeni Atlantis bitmemis
bir eserdir ve verdigi mesaj o kadar da net degildir, daima farkli yorumlara agiktir.”262
Diger klasik {itopyalar arasinda bilime verdigi 6nem ile ayrilmakta, ilk hakiki bilimsel
Utopya olarak kabul edilmektedir.?®® En o6nemli 6gesi yasam kosullarmin
iyilestirilmesinde bilime tanimnan islevdir.?%4 Bilim More’un Utopia’sinda neredeyse
hi¢ yer almamakta, Campanella’nin Giines Ulkesi 'nde ise smirli bir yer kaplamaktadir,
Ote yandan her ii¢ iitopyanin ortak amac1 usa dayali bir devlet anlayis1 olusturmaktir.
Ancak Bacon bilimsel diisiincesinde oldugu gibi burada da yalnizca usun sinirlari
icerisinde kalmanimn yeterli olmayacagina, deney yolu ile hakkinda bilgi sahibi
oldugumuz doganin, insanin faydasina olacak sekilde yeniden diizenlenmesi

gerektigine inanmaktadir.6°

Bacon’dan onceki hiimanistler, diisliince 6zgiirliigli i¢cinde usun insani
en biiyiik mutluluga ulagtiracagina inanirlar. Bacon ile ¢agdaslan ise,
usun giiclinii kiiciimsememekle birlikte, gercegin aranmasinda deneye
bliyilk onem tanirlar; insanin dogal ¢evre iizerinde bir {istlinliik
kurabilmesi i¢in diisiince yetisi ile deney yetisi arasinda bir uyum, bir
birlik bulunmasi gerektigini savunurlar. Yeni Atlantis de bu yonde bir
cabadir.?®

Bacon ve diger klasik iitopyalar arasindaki bir baska ortak nokta ise
Platon’dan aldig1 etkidir, bu etki kitabin adinda da agik bir sekilde goriilmektedir.?%’
Yeni Atlantis’te oldukga genis bir yer tutan ve hem din adami hem de bilim insani olan

kisilerce olusturulan Salomon Evi teskilatinin yapisina bakarak, Bacon’in da diger

260 Ayhan Yalginkaya, a.g.e., s. 364.

%1 Ayhan Yalginkaya, a.g.e., s. 365.

262 Krishan Kumar, a.g.e., s. 88.

263 Nicole Pohl, “More’dan Sonra Utopyacilik: Rénesans ve Aydinlanma”, Utopya Edebiyati, Haz.
Gregory Claeys, Cev. Zeynep Demirsii, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., istanbul 2017, s. 85.

264 Nail Bezel, a.g.e., s. 92.

265 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., istanbul 1998, s. 209.

266 Aksit Goktiirk, a.g.e., s. 40.

267 Francis Bacon, a.g.e., s. 55.
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Rénesans iitopyasi yazarlari gibi manastir yasamindan etkilendigi savunulmaktadir. 268
Ote yandan Bacon eserinde, gerek Platon’un Devlet’inden gerekse diger iitopyalardan
farkli olarak, bireylerin gilinliik yasantilarindan neredeyse hi¢ bahsetmemekte,
toplumsal kurumlarin isleyisi hakkinda da -“Alti Giinliik Isler Tarikat:” ya da
“Salomon Evi” adl1 bilim kurulusu harig- higbir bilgi vermemektedir. Mevcut diizenin
elestirisi noktasinda da diger metinlerden farklilik gdostermekte ve evlilik anlayislari
disinda donemini neredeyse hig¢ elestirmemektedir. Diger kurgularda ideal devletin
onemli ve belirleyici bir unsuru olan egitimden de Yeni Atlantis’te hi¢ s6z
edilmemektedir. Bensalem halki hi¢cbir olumsuz duyguyu ylireginde asla
barindirmayan, dinen caiz gorlinmeyen herhangi bir seyle en ufak bir iligski dahi
kurmayan, ahlak timsali insanlardir. Fakat Bacon, iitopyasindaki yurttaglarin giinliik
yasantilartyla, bu noktaya nasil gelebildikleriyle ilgilenmemektedir. Onu ilgilendiren
en biiyiik mesele doga biliminin gelistirilmesi ve bu gelisimle elde edilen bilgilerin

pratik hayata yansitilmasi ile toplumsal refah ve mutlulugun arttirilmasidir.

Bacon’in biitiin tutkusu, daha 6nceleri hi¢ hayal edilmedik bir bigimde,
doga bilgisinin gelismesini ve uygulamasini saglamaktir. Iste bu istek,
ne Eskicag (Antik¢ag) filozofunun, ne de Ortacag filozofunun iizerinde
durdugu bir noktadir. Bacon’in biitiin amaci, dogayi ve insan diinyasini
bilimsel bilgiye dayali olarak degistirmektir; bagka bir deyisle yasamin
timiinii degistirmektir. Cilinkii bilmek, dnceden gérmek ve egemen
olmaktir.2%°

Betll Cotukstken’in de belirttigi gibi Bacon bireysel ozgiirliiklere alan
acmanin degil, gerek dogaya gerek de toplumsal yasamdaki bireylere egemen olmanin
arzusunu duymaktadir. Yeni Atlantis’te 1900 yil once hiikiim siirmiis olan Kral
Solamona’nin koydugu yasalara hala uyulmakta ve {itopyalarda degisime kapalilik
ilkesini isaret eden bir bigimde bu kurallarin degistirilmesinin talep edilmesi bile
mimkiin goriinmemektedir. BOyle bir durumun yasanmamasi ig¢in gerekli tiim
onlemler 6nceden alinmis bulunmaktadir.

[Kral Solamona] Sonra sunu da disiindi, bu kralhigin kendi

donemindeki yasantisi ne kadar mutlu ve ferah olsa da, ileride bin tiirlii
olayla karsilasip kotiilesebilir ve bir daha higbir sekilde daha iyi

268 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, Cev. Ali Galip, Kalkedon Yaymcilik,
Istanbul 2006, s. 38.

%69 Betiil Cotuksoken, “Utopyalar ve Egitim”, Felsefe Soylesileri I-1l, Yayma Hazirlayan. Betiil
Cotuksdken, Maltepe Universitesi Yay., Istanbul 2003, s. 85.
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konuma getirilemeyebilir. Kendi soylu ve kahramanca amaclarin
pesinden gidilmesi bir yana, tek diisiindiigli kendi zamaninda temeli
atilan ve saglamlastirilan bu mutlu toplumsal yapiyr (bir insanin
ongorebilecegi dlgiide) sonsuza kadar kalic1 kilmakt1.?

Bacon, her tiirlii degisimi engellemenin en 6nemli unsurlarindan biri olan
baskict otoriter yapiy1 Yeni Atlantis’te aile yapisina kadar indirmektedir. Bensalem
Adas1 halkinin aile yapis1 Roma ataerkil ailesini andirmaktadir, ailenin reisi olan
Tirsanus ev halki lizerinde mutlak bir yaptirnm giiciine sahiptir, buna ragmen aile
babasiin emirlerinin uygulanmamasi durumunda vali resmi yetkilerini kullanarak bu
emirlerin uygulanmasini saglamaktadir.?’* Ayrica gerek aile yasantisinda gerekse de
toplumsal hayatin igerisinde kadinlar 6nemli figiirler olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Bensalem Adasi1 halkinin gelenegi iizerine, bir babanin soyundan gelen kisi sayisinin
otuzu bulmasi halinde diizenlenen aile torenlerinde, anne, disardaki insanlar tarafindan
goriinmeyecek sekilde dizayn edilmis bir kafesin i¢ine oturtulmaktadir. Yine bu
torende kiz ¢ocuklar1 duvarin dibinde el penge divan beklemekte ve sofraya hizmet
dahi edememektedirler.?’> Tamamiyla erkek egemen bir diinya olan Yeni Atlantis’te
kolelik kurumu da kaldirilmis degildir.2”® Diger iitopyalardan farkli olarak burada
paranin, altinin, giimiisiin de degeri vardir. Miilk ortakligi, sosyal adalet, esitlik vb.
kavramlara Bacon’in iitopyasinda rastlamamaktayiz. Her ne kadar iilkenin kurucusu
Kral Solamona’nin asil amaci “kralligim ve halkin1 mutlu etmek”?’* olsa da, bu
mutlulugu bireylere saglayacagi ozgiirliikkle degil, koydugu yasalarla ve bireyler
iizerinde kurulacak otoriteyle miimkiin olacagina inanmaktadir. Siradan halkin nasil
mutlu olacagi, tepedekiler tarafindan bilinmekte ve onlara icinde mutlu olacaklari
yasam buyurulmaktadir. Bu yasanti igerisinde pek c¢ok temel haktan mahrum
olmalarinda bir sikint1 yoktur. Zira seyahat 6zgiirliigii, es se¢imi gibi bir takim haklar
kitabin yazildig1 Ronesans doneminde heniiz bireysel haklar olarak goriilmemektedir.

DoOneminin diisiince yapisina uygun olarak Bacon’da bireysel degil toplumsal

270 Francis Bacon, a.g.e., s. 61.
271 Francis Bacon, a.g.e., s. 66.
272 Francis Bacon, a.g.e., s. 72.
273 Francis Bacon, a.g.e., s. 83.
274 Francis Bacon, a.g.e., s. 60.
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mutlulugu hedeflemekte ve bu mutlulugun ancak doga iizerinde bilimle kurulacak olan

hakimiyetle kazamlabilecegine inanmaktadir.?’®

“Olan biten seylerin nedenleri ve bilinmeyen yonleri hakkinda bilgi edinmek,
miimkiin olan her seye miidahil olabilmek i¢in insanin egemenliinin simirlar
genisletmek™?’® amaci ile kurulan Saloman Evi Tarikati hiyerarsik bir yapilanma
icerisinde bulunmakta, ve bu tarikata mensup bilim insanlarin yiizlerinde insanlara
actyan, iistten bakan bir ifade yer almaktadir.?’” Bu tavirlarinin temelinde elbette sahip
olduklar1 pek cok bilgi yer almaktadir, 6lmiis organizmalarin diriltilmesinden,
insanlarin ugabilmesine, denizaltinda giden gemilerden, her hastalig1 iyilestirebilecek
ilaclara kadar pek ¢ok bilimsel ve teknolojik bilgi Yeni Atlantis’te anlatilmaktadir. Her
ne kadar bu kurumun insanlarin yasamlarma yaptig1 katkidan uzun uzun bahsedilse
de, Alain Badio’nun Etik adl1 kitabinda da belirttigi gibi medeniyet adina yapilan her

278 Byrada halki icin

tirlii miidahale etki edilenlerin asagilanmasini getirmektedir.
neyin iyi oldugunu bilen ve halkin istegi, arzusu ve iradesinden bagimsiz olarak,
onlarm 1yiligi i¢in harekete gegen baskici ve hiyerarsik yapilanma i¢inde bir devlet
gormekteyiz.

Bensalem en kati tirden bir monarsidir.zorunlu temel yasalari,

kurucusu olan Suleyman’dan beri suregelmektedir. Ozel milkiyete de,

smif ayrimina da yer vardir bu toplumda. Ama Bacon’in ortaya koymak

istedigi, toplumdaki kendi isleyisinden dogan bir mutluluk degil, her

seyin listiinde yer alan bir bilimler genel kurmayinin sagladig1 tepeden

inme mutluluktur. Stleyman Evi’nin baskani insanlara acir gibi bakar.

Burada bilimin kurtariciligina beslenen azili inang, bir baski yonetimi
6zlemiyle yan yanadir.?”®

Francis Bacon’in Yeni Atlantis’i bir devlet tasarimi olmas1 hasebiyle olmasa
da bilimsel gelismelere dair yaptig1 ongoriilerle kendisinden sonra bilim kurgu tiiriiniin
olusmasina etkili olmakla kalmamis, ayn1 zamanda da kitabin en 6nemli figUrlerinden
biri olan Saloman Evi, 1660°da Londra’da kurulan Royal Society’nin ortaya ¢ikigina

rol model olmustur.??® Fakat toplumsal hayata veya bireysel ozgiirliiklere getirdigi

275 Ayhan Yalginkaya, a.g.e., s. 378.

276 Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev. Cenk Saracoglu, Bordo Siyah Yay., Istanbul 2004, s. 80.

277 Francis Bacon, a.g.e., s. 77.

278 Alain Badio, a.g.e., s. 29.

219 Aksit Goktiirk, a.g.e., s. 40.

280 Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yay., Istanbul 2009, s. 38.
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herhangi bir yenilikten maalesef ki bahsedilememektedir. Bacon’da, modern donemin,
kendini baskalarindan ayiran ve kendi basina bir varligi oldugunun bilincinde olan
birey anlayis1 degil, biitiinde erimis, onun bir pargasi olan insan, tebaa anlayisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Yeni Atlantis metninin birey fikrinin gelismesine
hizmet ettigini iddia etmek yanlis olacaktir. Tam tersi bir bakis igerisinde bilimsel
anlamda ne kadar ilerici olsa da toplumsal yasam alaninda bir o kadar gelenek¢i bakisa

sahip oldugu sdylenilebilmektedir.
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SONUGC

Klasik iitopyalarda birey sorununu irdelerken agik bir sekilde gordiik ki, birey
kavraminin ne anlama geldigi, diisiince tarihi icerisinde net bir sekilde ortaya
konulamamaktadir. Birey, modern donemde yedisinden yetmisine neredeyse herkesin
dilinde olan bir kavram olmakla birlikte, sinirlar1 ve tanimi zannedildigi kadar net
degildir. Evvela kullanildig: alanlarin fazlaligimin, her bir alanin onu kendisine gore
tanimliyor olmasinin yarattigi bir giicliikk bulunmaktadir. Biyoloji, mantik, sosyoloji,
psikoloji, hukuk, felsefe gibi pek c¢ok alanda kullanilan bu kavram daha once de
iizerinde durmus oldugumuz gibi birbirinden farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu
alanlarin bir kisminda ontolojik bakis agisi ile izah edilmesine karsin bir kismi ise
ontolojik varolusun bireysellesmede yeterli bir kosul olmadigini diisiinmektedir.
Psikoloji insanin bireyselliginin farkinda olmadig: siirece birey olamayacagini iddia
ederken, sosyoloji toplum iginde yer almayan insanin birey olmadigini1 dile
getirmektedir. Biling sahibi olmak bir alanda bireyselligin temel kosulu olarak
goriiliiyorken bir bagka alanda diger bireylerin yani toplumun varhii temel kosul
olarak goriilmektedir. Ustelik toplum yalnizca bireylerin ortaya ¢ikmasma yardimei
olmakla kalmamakta ayn1 zamanda bireyselligin 6lciistinti de sahip oldugu nitelikler
ile belirlemektedir. Her toplumda ortaya cikan birey ayni degildir, toplumlarin
gelismislik diizeyi bilingli tercihlerinin ortaya ¢ikis1 tizerinde etkilidir; ilkel
toplumlarda kisiler toplulukla 6zdesleserek bireyselliklerinden eksiltmekte fakat

gelismislik diizeyi arttikca 6zdesim azalarak bireysellik artmaktadir.?!

Bu durumda bireyi tanimlarken salt biling iizerinden bir izaha gidilmesi bir
yamlg1 yaratmaktadir,?®? nitekim toplumlarin gelismislik diizeyinin bireysellik
Uzerindeki etkisinden bahsettigimiz kadar net bir sekilde biling tizerindeki etkisinden
bahsetmemiz dogru degildir. Ote yandan bilincin birey olus iizerindeki etkisi de
yadsinmamalidir. En temel tanimiyla bilincin insanin hem kendisinin hem de dis

diinyanin varliginin farkinda olmasi anlamina geldigi, bireyin ise kendini diger

281 Cem Eroglu, Birey Nedir?,Yordam Kitap, istanbul 2014, s. 188.
282 Cem Eroglu, a.g.e., s. 70.



94

insanlardan ayiran tek varlik olarak tanimlandigi gz Oniine alinacak olursa, bu iki

kavram arasindaki baglant1 da acik ve net bir sekilde goriilebilecektir.

Bize gore ise birey ontolojik oldugu kadar epistemolojik belirlenimleri de
olan bir kavramdir. Kendisini diger insanlardan ayirabilen bir varlik olarak birey, ben
ve ben olmayan arasindaki farki idrak edebilen, bunu basarabilecek yetiye ve ayni
zamanda da epistemolojik donanima sahip olan insandir. Yalnizca idrak etmekle
kalmayarak bunu 6nermesel olarak da ifade edebilmeli yani bilmelidir. Onermesel
olarak adlandirilmayan hicbir sey bilgi olmadigma gore,?® insan icin dilin hangi
bi¢imi kullanilirsa kullanilsin yargi bildiren ifadeler kurabiliyor olmak birey olmak
bakimindan oldukga belirleyicidir. Nitekim tarihsel gelisimine baktigimiz zaman da,
bilginin zihinde halihazirda varoldugunun diisiiniildiigii ve insanin yalnizca bunu
kesfettigine inanilan donemlerde, bireyin doganin pasif bir parcasi olarak algilandigini
ve ic¢inde bulundugu diizende niteliksel degisiklikler yaratmak yerine ona uyum
saglayarak, bu diizenin siirekliligini devam ettirmesinin onun baslica gorevi
oldugunun savunuldugu goriilmektedir. Modern dénemin basinda ise bilginin kurucu
0znesi olarak kabul edilmeye baslanilan insanin kendi yasami iizerinde niteliksel
degisiklikler yapabilecegi, doga kadar toplumu da degistirip doniistiirebilecegi
inanciyla birlikte, bireye bakis acisinin da degistigi gozlemlenmektedir. Modern
donem sonrasinda ise insanin bilgi edinmekteki maharetinin sorgulanmaya
baslanmasiyla, bir hakikatin olup olmadigi meselesi irdelenmis ve bu dénem
anlatilarinda birey bilgisine gilivenerek yaptigi eylemlerin sonucunda, plani disinda
ortaya ¢ikan durumlarla karsilasarak, kendi eliyle kendisini hezimete ugratmustir.
Ozellikle de distopyalar bu anlatilarin iyi birer érnekleridir. Burada artik birey ne kadar
cabalarsa c¢abalasin kendi bagina var olamayacak ve her zaman toplumsal tahakkiim

altinda kalmaya mahkum olacaktir.

Toplum bireyler Uzerinde daima biiyiik bir etkiye sahip olmustur, biyolojik
olarak varligmin temeli olmasinin disinda benliginin sekillenmesi ve bireyselliginin
ortaya ¢ikmasi bakimimndan da Onemini vurgulamak gerekmektedir. Sosyoloji

tarafindan diistinsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri toplum tarafindan belirlenen

283 Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 16.
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insan olarak tanimlanan birey, kendini karsisinda konumlandirmak suretiyle benligini
anlamlandirabilecegi Otekine zaruretle ihtiyag duymaktadir. Yalnizca “ben”inin
farkinda olmasi1 yetmemektedir, ben olmayanin da farkinda olmalidir. Fakat ben ve
ben olmayan arasindaki fark ¢ok acik olmayabilir. Genetik yapidaki ¢esitlilik veya
parmak izi farkliligi gibi bir ayr1 olusluk burada séz konusu degildir. Bireyler
arasindaki farklar, benzerlikler kadar yogun olmamakla birlikte, herhangi birinin
kendisini digerlerinden ayiran ozellikleri kadar, ortakliklarinin da farkinda olmasi

gerekmektedir.

O halde birey olmak insanlarin birbirinden farkli oldugunu, fakat bu farklarin
¢ok derin olmadigni kavramay1 gerekli kilmaktadir. Insanlar, icinde dogduklar1 ve
yasadiklar1 kiiltiir-toplum tarafindan sekillendirilmektedir, dolayisiyla da aym
kiiltiirtin tiyesi olan kisilerin benzerlikleri artmaktadir. Kiiltiirel, toplumsal etkilerin
ortakligini fark edenler ve fark edemeyenler bulunmaktadir. Birey olmak 6zgiin olmak
anlamina gelmemektedir, mutlak 6zgiirliik ve 6zgiinliikk imkansizdir. Bu anlamda
kararlarda tam bagimsizlik da miimkiin degildir. Birey, bagimliliklarinin farkinda
olan, olabilen kisidir. Toplumu reddeden uyumsuz biri degildir; kendi arzular ile
toplumsal arzular arasindaki ortakliklart ve farkliliklari (ki bu farkliliklar da alt
gruplara aittir) farkeden insandir. Bununla demek istedigimiz bireyin toplumla tam
olarak Ozdeslestigi degildir, biitlinde erimemekte ama tam olarak da sabit
kalmamaktadir. I¢inde bulundugu topluma-kiiltiire adapte olmus, kdseleri torpiilenmis
ve bu durumun da farkinda olan insan bireydir. Topluma ve diger insanlara
verebileceklerinin ve ayn1 zamanda toplumdan neleri aldiginin da ayirdinda, hem

verdiklerinin 6Gnemini hem de aldiklarinin degerini bilen kisidir.

Bu birey algisi {izerinden klasik titopyalara baktigimizda siikut-u hayale
ugramamak elden gelmemektedir. Her seyden Once bahsi gegen bu eserler birey
iizerinde degil, devlet {izerinde durmaktadirlar. ideal devlet tasarimi olmalar1 hasebiyle
bu durum anlasilir olmakla birlikte, burada elestirmekte oldugumuz durum, ele
aldigimiz eserlerde anlatilmakta olan devlet kurumlarinin bireyler tizerinde denetleyici
ve oldukga kat1 bir tutum sergilemeleridir. Incelemis oldugumuz dort klasik iitopyada
da ya kat1 bir kuralliligin ya da kurala gerek duymayan fakat hi¢ de gergekgi olmayan

asir1 derecede iyimser bir insan anlayisinin hakim oldugu birer toplum modeli
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gormekteyiz. Birey olmak kendini digerlerinden ayirmay1 gerektirirken bu
toplumlarda tiim insanlarin aynilagtigi, bireysel sinirlarin kaybolup homojenlestigi
yapilar mevcuttur. Tiim toplum adeta tek bir bireymis gibi bir izlenim olusturulmakta,
tabiri caiz ise yurttasin Dbireyselliginden degil devletin bireyselliginden dem
vurulmaktadir. Bu durum 6zellikle titopyalardaki esitlik vurgusu iizerinden net bir
sekilde okunabilmektedir. Toplumsal statii ve siniflarin birbirine yaklastirilip,
aralarindaki farkin yok edilmeye c¢alisildigi {itopyalarda, cinsiyetler arasindaki
farkliliklar dahi ortadan kaldirilmak istenmektedir. Kadin ve erkegin benzer sekilde

giyinip, miimkiin mertebe ayni isleri yerine getirdiklerinden siklikla bahsedilmektedir.

Homojenlesip, toplumsal yapi igerisinde adeta eriyen bireylerin zihinleri
Huxley’in somasina ihtiyag duymadan uyusarak, toplumsal yapiy1 oldugu gibi kabul
edip benimsemekte ve neredeyse hicbir sorgulama yapmamaktadir. Her seyin en
miikemmel haline hali hazirda sahip olduklari inanci ile hicbir degisimi miimkiin
gormemekte, statik bir yapi igerisinde varliklarina devam etmektedirler. Bireyler
toplumun ¢imentosunu olusturmakta ve toplum denilen yapi1 meydana geldiginde
eriyip kaybolmaktadirlar. Bireyin hakki olarak goriilen her sey daha devlet ortaya
ciktig1 andan itibaren kisilere verilmekte bdylece talep eden, isteyen, elestiren,
sorgulayan insan modeli ile karsilagiilmamaktadir. Zamansallikla bagi kesilen bu
toplumlarin yeni ihtiyaclar karsisinda ¢aresiz kalmasi gibi bir durum da s6z konusu
olmamaktadir, boylelikle bireylerin kendi akillarina basvurarak karsilarina ¢ikacak

sorunlara ¢6zlim aramasi da gerekmemektedir.

Tim bu iizerinde durdugumuz hususlarin da isaret ettigi gibi klasik
iitopyalarin temel sorunu modern dénemin tanimladig: tiirden bir birey anlayisina
sahip olmamalaridir. Adeta yurttagsiz yurtlar olan Gtopyalar, kendi dénemlerindeki
sikintili toplumsal yasamlar1 elestirir ve bize yeni bir diizen modeli sunar gibi
goriinseler de, onlarin kurgusal toplumlar1 yalnizca hayalde olan bir halk icin mimkin
goriinmektedir. “Biz bu sehri birileri digerinden daha mutlu olsun diye degil, i¢inde
yasayan herkes mutlu olsun diye kuruyoruz” gibi giiclii bir iddia ile ortaya ¢iksalar da
aslinda yaptiklar1 en temel sey “bir’leri ortadan kaldirarak kimliksiz bir “herkes”

olusturmaktir.
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Burada aklimiza gelecek temel soru birey-toplum-devlet iligkisi icerisinde
taraflarin birbiri tizerindeki etkilerinin ne olmasi1 gerektigi, bireylerin menfaatleri
uyarinca devlet tarafindan bireysel arzularin ne derecede sinirlandirilmasi gerektigi
olabilir. Bu sorular diisiince tarihi igerisinde pek c¢ok kez sorulmus ve
cevaplandirilmaya calisilmistir. Giiniimiizde hala gecerliliklerini korumakta olan bu
sorular1 cevaplamak bu c¢alismanin amacit olmamakla birlikte, okunan her bir
utopyayla bu soru yeniden varhigimmi hatirlatmaktadir. Bize ¢oziimler sunmamakla
beraber, sorgulama siirecini baglatmalar1 bakimindan siyaset tarihindeki 6nemleri

inkar edilmemelidir.

Ayrica bilgi anlayisma bagli olarak degisen birey anlayisi iitopyalarda da
kendini net bir sekilde gostermekte, epistemenin yani empirik bilgiden farkli olarak,
deneyimden bagimsiz, dogru, ezeli-ebedi ve zorunlu apriori bilginin?®* kabul edildigi
donemde akilla ulasilan ilkelerle belirlenen, degismez ve mutlak suretle en iyisi oldugu
diisiiniilen bir toplum tasarlanirken, empirik bilginin 6nem kazandigi bir donemde ise
bilimsel verilerle sekillenen bir devlet tasarlanmistir. Thomas More ve ardillar1 antik
donem diislincesinin yeniden canlandigi bir dénemde yasadiklarindan Platon’un
fikirlerinden oldukca etkilenmislerdir. Klasik iitopyalar arasinda digerlerinden daha
farkli bir noktada duran Francis Bacon ise modern dénemin kurucu filozu olarak kabul
edilen René Descartes ile ayn1 donemlerde yasamistir. Degismez ve mutlak bilgiyi
arayan insan anlayisi yerine bilginin kurucusu olan 6zne anlayisinin ortaya ¢iktigi,
empirik bilgi goriislerinin sekillenmeye basladigi bu donemde bilgi {ireten, bilginin
pesinden diinyanin dort bir yanina yolculuk yapan Siilleyman’in Evi Tarikati’nin Yeni
Atlantis’te karsimiza c¢ikmasi bir tesadiif miidiir? Ya da bilginin kaynaginin ne
oldugunun tartisilmasina ara verilerek bilginin degeri, hakikatin var olup olmadigi
meselelerinin tartisilmaya baslanildigi 20. yilizyilda iitopya yazim geleneginin
neredeyse biterek karsimiza distopyalarin ¢ikmasinin altinda yatan sebepler nelerdir?
Bu caligmada degisen bilgi anlayisinin {itopya iizerindeki etkileri ele alinmamis
olmakla birlikte bu konunun ayrica bagka bir calismanin konusu olabilecegi

kanisindayiz.

284 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlar, istanbul, 2000, s. 364.
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Genel olarak baktigimizda klasik iitopyalarin birey algilari arasinda ¢ok
biiyiik bir farklilik gorememekteyiz. Bireye bakis acis1 bakimindan diisiince tarihinde
¢ok biiyiik bir kopus oldugunu iddia edememekteyiz. Devlet, Utopia, Giines Ulkesi ve
Yeni Atlantis’te 6zgiir erkeklerin egemen oldugu, kolelik sisteminin devam ettigi,
bireysel farkliliklarin ortadan kaldirilmaya c¢alisildigy, bireysel haklarin acik bir sekilde
tanimlanmadigi, devletin bekasinin bireylerin 6niine konuldugu, bunun bir sorun
yaratmamasi adina da bireyin siliklestirildigi, bireyin ne oldugu, ne olmasi gerektigi
iizerinde durulmayan anlatilar gériiyoruz. Platon’dan (M.O. 427-347) Francis Bacon’a
(1561-1626) kadar ideal devletle ilgili olarak ortaya ¢ikan fikirlerde biiyiik bir
degisiklik olmamasina karsin, modern donemle beraber hem bireye hem de ideal
devlete bakis acis1 oldukca farklilagsmistir. Biz bu c¢alismanin hacminin makul
boyutlarda kalmasi amaciyla Ronesans sonrasi birey ve devlet anlayigina deginemesek

de bu konunun miistakil bir ¢aligma alan1 olusturabilecegini diislinmekteyiz.

“Birey nedir?” sorusu, lizerinde ¢okga diistiniilmesi ve her ddnemde yeniden
ele alinmasi gereken bir sorudur. Insanin kendini bir birey olarak nasil algiladigini,
cevresiyle iligkisini ve kendini toplum i¢inde nasil konumlandirdig: kadar taleplerini
de belirlemektedir. Birey olan yalnizca biz olmadigimiza gore bu kavramin sinirlarini
¢izmek, bizim diger insanlara karsi olan tutumlarimizi da etkilemektedir. Birey olmay1
yalnizca ontolojik bir bakis agisiyla tanimlarsaniz ortaya g¢ikacak insan ve toplum
modeli ile epistemolojik ve aksiyolojik yaklagimlar1 dikkate alarak yapacaginiz
tanimlamanin ortaya ¢ikartacaglt modeller birbirinden farkli olacaktir. Kavram analizi
yapmay1 gereksiz bir yiik gibi gorenler olsa da, ister idrakinde olunsun ister olunmasin,
pratik hayatin tizerinde yiikseldigi teorik diisiincenin Onemini unutmamak
gerekmektedir. Kisiler bilingli ya da bilingsiz davraniglarini toplumsal degerlere gore
sekillendirmektedirler, bu degerlerin neler oldugunu fark edip ic¢sellestirmeseler dahi
toplumsallasma ile birlikte edindikleri davranig kaliplariyla onlarla temas
etmektedirler. I¢inde yasadigimiz toplumun bireye bakis acis1 yasalar diizenleyisinde,
kurumlar1 belirleyiginde etken olup neticesinde bize tesir etmektedir. Bu c¢aligmada
Antik donemden bugiine, yavas da olsa degisen birey anlayisinin izini siirmiis olmak,
bundan sonrasinda da bu anlayisin degisebilir oldugu yoniinde bir inang asilamaktadir.

Degisim elbette daha iyiye yonelik olabilecegi gibi daha kotiiye dogru da olabilir.
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Fakat hi¢birimiz bir iitopyada yasamiyor oldugumuza gore, mevcut durumumuzdan

daha iyiye gitmeyi hayal etmek yoniinde herhangi bir engelimiz bulunmamaktadir.
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