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ONUR SOZU

Prof. Dr. Hiiseyin Sarioglu danismanliginda hazirlamis oldugum yiiksek lisans tez
calismam olan, “Cemil Meri¢’in Diisiince Diinyasinda Insan” bashikli bu metnin,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan
hazirlandigimi ve yararlandigim biitiin kaynaklar1 kaynakg¢ada, yontemine uygun bir

sekilde gdsterdigimi belirtir, bunu da onurumla dogrularim.

Siimeyye ALKIS



TESEKKUR

Tez c¢alismam boyunca gerek engin bilgi ve tecriibeleri gerekse giiler yiizi,
anlayisi, sabr1 ve hosgoriisiiyle, beni dogru bir sekilde yonlendirerek caligmami
tamamlamam noktasinda destegini esirgemeyen degerli hocam ve danigmanim Prof. Dr.

Hiiseyin SARIOGLU na,

Yine bu siirecte, konu hakkinda bilgi birikiminden istifade etme diisiincesi ile
kendisine bagvurdugum ve sorularima igtenlikle cevaplar veren degerli hocamiz Prof. Dr.

Haci1 Bayram KACMAZOGLU’na,

Yiiksek lisansa basladigim zamandan itibaren, hem konu hakkinda hem de konu
disinda karsilastigim problemler igin kapisini ¢aldigim ve bu anlamda samimiyeti, sabri

ve tevazusu ile her konuda éneri ve yardimini esirgemeyen Ars. Gor. Enes BILGIN’e,

Yine tez galismam hakkinda bazi kaynaklarin temini noktasinda tiim samimiyeti
ve hosgortisii ile yardimini esirgemeyen ve bu noktada bana kolaylik saglayan Ars. Gor.

Buket KAYISLI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunmama katilarak yaptiklar1 yorum ve elestiriyle ¢alismama katki
saglayan cok degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet ONAL ve Dog. Dr. Cahit SENEL’e

siikranlarim1 sunarim.

Ayrica her konuda siirekli olarak varligim1 hissettiren; anlayisi, sabri,
hosgoriisiiyle en olmadik zamanlarda dahi beni motive ederek ¢alismami tamamlamam
noktasinda destegini sakinmayan Ahmet KILINC’a ve egitim hayatim boyunca
desteklerini esirgemeyen aileme ve ismini sayamadigim tiim arkadaslarima kuru bir

tesekkiirden fazlasini borg bilirim.



OZET

Bu calismada Tiirk diisiince diinyasina fikirleri ve eserleriyle 6nemli katkilar
sunan Cemil Meri¢’in hayati, diisiinceleri ve insana dair yaklasim tarzi, felsefi bir tavir
ve tutumla incelenerek “insan” ve varolus siirecindeki etkinliginin onun diisiince
diinyasindaki anlami ve konumu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda konu insanin
dogal bir varlik olarak anlami ve mahiyeti, tabiat ve varlik alemindeki konumu, fert ve
toplum iliskisindeki durumu ¢ergevesinde irdelenerek Cemil Meri¢’in insan tasavvuru
farkli boyutlartyla verilmek istenmistir.  Ustelik insam o6teki varliklardan ayiran
unsurlarin neler oldugu ve bunlarin onu medeniyet, kiiltiir, ahlak, {imran, irfan ile
degerler, din ve ideolojiler zemininde nasil etkiledigi, degistirdigi, sekillendirdigi

gosterilmeye gayret edilmistir.

Bu baglamda c¢alismamiz degisen ve doniisen her seyle birlikte muhakeme
yetenegi ve giliciine sahip olan insanin da hayat1 boyunca ayni kalmayarak degistigi;
Meri¢’in insan tasavvurunun bu degisime ayak uydurur tarzda ilerleyerek mensup oldugu
toplum, kiiltiir, inang, ahlak ve degerler diinyasi ¢ergevesinde sekillendigini gosterdi. Bu
minvalde insana dair tek ve mutlak bir tariften s6z etmenin zorlugu, bu itibarla rolatif bir
izlenceden hareketle tiirlii agiklamalar yapilmasinin kaginilmazligi, Meri¢’in sunmaya
calistif1 insan tasavvurunun baska perspektiflerle birlikte felsefe ile de baglantili oldugu

neticesi ortaya ¢ikmis oldu.

Anahtar kelimeler: Cemil Merig, felsefe, insan, kiiltiir, irfan.



ABSRTRACT

In this study, Cemil Merig's life, thoughts and approach to human beings, who
made important contributions to the world of Turkish thought with his ideas and works,
were examined with a philosophical manner and attitude, and the meaning and position
of "human" and his activity in the process of existence in his thought were tried to be
determined. In this approaching, the subject is examined within the framework of the
meaning and character of human being, his position in the world of nature and existence,
his situation in the relationship between the individual and the society, and Cemil Merig's
human imagination is tried to be given in particular content. Moreover, it has been tried
to show what elements that distinguish human beings from other things are and how they
affect, change and shape them on the basis of civilization, culture, prosperity, belief,

knowledge and values, religion and ideologies.

In this context, our study shows besides anything that changes and transforms,
the person who has discernment and sense of proportion also changes during his life; It
showed that Meri¢'s human imagination was shaped within the framework of the society,
culture, belief, morals and values to which he belonged, by advancing in a way that kept
pace with this change. Consequently, the difficulty of talking about a single and absolute
definition of human, the inevitability of making various explanations based on a relative
curriculum, and the conclusion that Meri¢'s human imagination, which he tried to present,

is also related to philosophy along with other perspectives.

Key words: Cemil Merig, philosophy, human, culture, wisdom.
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GIRIS

“Ne garip bir oyuncak su insan. Yiiriir, konugur ve
aci ¢eker, 70 kilodur. Kendisine ve gevresine ait
hi¢bir sey bilmez. Bir nevi istirap makinesi.
Iplerini baskalart ceker. Hantal ve sapsal bir
robot. Neye sevinir bilinmez. Siirsiz olan yalniz
hayalleri ve act kabiliyeti. Etten bir kafes ve dciz
i¢inde ¢urpman bir ruh. Viicut araba, akil arabaci.
Ama gézleri bagh arabacinin. Arabaya hiikmeden
atlar. Buda hakli. Var olmak igin yok olmak lazim.
Par¢a biitiine kavusacak ki hasret dinsin. Biitiin
musiki, biitiin siir, biitiin ask. Bu bir ¢uval kemik,
bu asi ten, bu aptalca endiseler ne olacak? Ne
olacagimi  bilen var mi?  Kader hep
oynayamayacagi roller yiikler insana...”

(Merig, 2019a: 398)

Felsefenin temel konusunu olusturan ana unsurun insan oldugu ve felsefenin
insanin bizatihi kendi varliginda temellendigi sdylenebilir. Bu dogrultuda onu, insan ve
edimleri sonucunda olusan, sekil kazanan kavramlar diinyasinin biitiiniinii olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla onun yazgisi, insan ve yapip etmelerinin
olusturdugu bir mertebede dolagsmaktir. Bu baglamda insanin, biitiin var olanlara yonelik
meraki, onu bilme, 6grenme ve anlama istenci, varligin esas mahiyetini kavramaya
yonelik bir ¢abadir. Tiim bunlarin arastirilmasi ve sorgulanmasi ise, sadece insanin
kendisine 6zgii bir sey olan “akil” sayesinde miimkiindiir. Bu nedenle akil, insan1 6teki
canlilardan farklilagtiran mithim bir mefhumdur. Zira kendisine bahsedilen akil sayesinde
insan, olaylarin ve olgularin mahiyetini, neden ve nasil meydana geldiklerini vs.
sorgulayarak, yasamina belirli bir yol ve yon eder. Bu noktada akil, gerek kalitatif (nitel)
gerekse kantitatif (nicel) anlamda, insanin yasam seriiveninde kendisine belirli bir 6l¢ii
ve nizam kazandirir. Iste bu anlayis ¢ercevesinde felsefenin, insan aklinin ve onun edimi
olan diisiincenin gelisim merhalesinde olusan bir bilgi ¢esidi oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Ciigen, 1999: 38).

Insan, tarihi siirecler ile birlikte incelendiginde onun, kiimiilatif diisiince
sisteminin her doneme ve ¢aga sirayet ettigi goriiliir. Bu minvalde sekillenen insan yasami
ve tarihinin, yine insanin kendi akli ve fikri slizgecinin olusturdugu iirlinlerin toplami
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Onun biitiin yapip etmeleri, kendi arayis ve gayretinin
bir neticesidir. Bu yilizden insan hayatinin gerek ge¢mis c¢aglarda gerek giiniimiiz

anlayisinda ve gerekse de gelecek donemlerde bu sekilde ilerlemeye devam edecegi



soylenebilir. Dolayisiyla felsefe, “6zellikle de yilizyilimizin son elli yili i¢inde insana,
onun varlik yapisinda ortaya c¢ikan problemlere, kozmostaki yerine yonelir”
(Mengiisoglu, 2015: 19). Bu baglamda felsefe, tiim var olanlari, anlama ve
anlamlandirma gabasi igerisinde hareket ederek her seyi sorgulama etkinliginde bulunur.
Sozgelimi, evrenin ana maddesinin ne oldugu sorgulanmaya baslandig1 ilk Cag’dan
itibaren bakildig1 zaman, ilginin insana ve onunla alakali her seye; “dine, siyasete, ahlaka,

adet ve geleneklere, kiiltiire” yonelen bir portre ¢izildigi gortliir (Arslan, 2006: 10).

Modern dénem diye tabir edilen siirecte ise, insanin degisen her sey ile birlikte
kendisinin de bu dogrultuda degisime ayak uydurmaya ¢alismasi kaginilmaz bir hal alir.
Ciinki insan, ¢cagin ve kosullarin gerektirdigi durumlar ne ise, bunlarin disinda kalarak
hareket etmek istemez. Dolayisiyla, ¢agdaslik ve modernlik anlayisi cercevesinde
kendisine belirli bir yol ¢izen insan; ahlaki degerlerini, kiiltiiriinii, irfanini, inancini,
sevgisini, tutkusunu ve en 6nemlisi de onu kendisi yapan biitiin bu degerleri ne derece
i¢sellestirebilmistir? Tiim bu siireglerin yonetilmesi baglaminda 0, aklin1 neye gore

kullanmis ve sekillendirmistir? Ozetle insan, nereye dogru evrilmektedir?

Bu sorulara kolaylikla cevap verebilmek, elbette miimkiin degildir. Ancak bu
konular {izerinde yapilan gesitli arastirmalar ve bulgular dogrultusunda incelemelerde
bulunan insanin, belirli bir dereceye kadar neticeye ulastigini s6ylemek miimkiindiir. Zira
biitiin var olanlarin, sabit kalmayarak siirekli degismesi gibi, insanin da bu asamada
degisip doniiserek akisa ayak uydurmaya caligtigr goriiliir. O halde degisim sarttir ve tek

bir seyin dahi ayni, sabit kaldigindan s6z edilemez.

Bu minvalde Cemil Merig’in, insan ve edimlerinin tiim bu asamalarda kendisini
nasil tanimladigma ve konumlandirdigina kisaca bakilacaktir. Oncelikle ¢alismamiz iic
boliim olacak sekilde tamamlanmaya calisiimustir. Ik kisimda “Cemil Meri¢’in Hayati,
Eserleri ve Sahsiyeti” ele alinarak, onun insan hakkinda oOne siiriilen goriisler
kapsamindaki bakis acis1 anlagilmaya ¢alisiimistir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise
“Dogal Varlik Olarak insan” baslig1 adi altinda, insanin yukarida degindigimiz sorulara
karsi, tavrina ve durusuna makul bir sekilde cevaplar aranmaya c¢alisilmistir. Bu
cergevede onceligi, konunun alt bagligini olusturan 2.1.’de “insanin anlam ve mahiyeti’ne
vererek onun, ne oldugu sorgulanmis ve konu ¢esitli filozof ve diisiiniirlerin goriisleri

etrafinda incelenerek, Cemil Merig perspektifinden nasil bir anlam ifade ettigi sunulmaya



gayret edilmistir. Ayrica Cemil Meri¢’in insana bakist ve yonelisinin daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan yer yer Max Scheler, Takiyettin Mengiisoglu, Hilmi Ziya
Ulken ve Ulug Nutku’nun fikirlerine de deginilmistir. Ikinci olarak 2.2. bashigi altinda
insanin “tabiat ve varlik alemindeki konumu” incelenerek, beraberinde bazi diistiniirlerin
konuya iliskin goriislerine yer verilip, Cemil Meri¢’in bu husustaki degerlendirmeleri
ortaya konulmaya calisilmigtir. 2.3. de ise “ferdiyet ve toplumsallik baglaminda insan”
ele alinarak, Cemil Meri¢’in diisiince diinyasinda insanin birey ve toplum olarak

konumunun ne oldugu sorgulanmaya c¢alisilmistir.

Ardindan ¢alismamizin “Kiiltiir ve Tarih Baglaminda Insan” basligimi tasiyan
ticiincii boliimiinde ise, insanin tarihsel gelisim asamasindaki durumu da dikkate alinarak
konunun ii¢ boyutuna isaret eden ii¢ alt bashga yer verilmistir. 3.1.’de “kiiltiir ve
medeniyet baglaminda insan” degerlendirilerek, farkli disiiniirlerin konuya iligkin
aciklamalarina kisaca deginilip, Meri¢’in bu konudaki goriisleri ve onun diisiincesine
gore bunlarin insani nasil etkiledigi ele alinmaya calisilmistir. ikinci alt bashik olan
3.2.’de “ahlak ve inang varlig: olarak insan” konusu irdelenmek tizere Sokrates, Platon,
Aristoteles ve Kant’in konu hakkindaki diisiincelerine kisaca yer verildikten sonra Cemil
Merig¢’in bu konudaki goriisleri aktarilmaya ¢alisilmistir. Son olarak 3.3.’te ise, “Dogu-
Bat1 gerilimleri ve ideolojiler kiskacinda insan” bashgi altinda Cemil Meri¢’in
diisiincesinde insanin Dogu ve Bati karsisindaki anlam ve mahiyetine, ideolojiler
karsisindaki durusuna ve takinmasi gereken tavra kisaca bakilmigtir. Boylece bu
calismayla Cemil Meri¢’in genel olarak kendi eserleri dikkate alinarak, bir varlik olarak
insanin dogal ve toplumsal ¢cevre baglamindaki anlam, deger ve mahiyeti ile insanin tercih
ve edimleriyle olusan; kiiltiir, medeniyet, sanat ve ideolojiler baglamindaki durumu ve
konumu ile insanin, onun diisiince diinyasindaki sekillenisi anlagilip agiklanmaya gayret
edilmistir. Dolayisiyla, “Cemil Meri¢’in Diisiince Diinyasinda Insan” bashkl
calismamizin, bu konuda arastirma yapacak olanlar i¢in miitevazi bir ipucu olmasi

amacini tagidigint sdylemek miimkiindiir.



BIiRINCI BOLUM
CEMIL MERIC’IN HAYATI, ESERLERI, FiKRI VE ILMi SAHSIYETI

Diisiince tarihine bakildiginda gerek hayati ve fikirleri gerekse eserleri ile 6nemli
izler birakan pek ¢ok miitefekkir ve miinevver oldugu goriiliir. Cemil Meri¢ de bu 6nemli
sahsiyetlerden birisidir. Onun, Bu Ulke adl eserinde isaret ettigi gibi bir kisiyi tanimak
ve diislincelerini anlamak igin, yasadigi aci tatli anilar1, heyecanlari da bilmek gerekir. Bu
dogrultuda Meri¢’in diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan, olay ve gelismelere

kisaca bakilacaktir.
1.1. Hayati

Tam ismi, Hiiseyin Cemil Meri¢’tir. Balkan Savaslari’nin etkili oldugu bir
dénemde Dimetoka’dan go¢ etmek durumunda kalan bir ailenin, tek erkek evladi olarak
12 Aralik 1916’da Hatay’in Reyhanli kazasinda diinyaya gelir. Babas1 Dimetoka’da
hakimlik yapan ve ayn1 zamanda dindar bir sahsiyet olan Mahmut Niyazi Bey, annesi
Zeynep Ziynet Hanim’dir. Balkan Savaslari’nin yasandigi zor gilinlerde yurtlarindan
ayrilmak zorunda kalan Meri¢ ailesi; ilk olarak Edirne’ye, Edirne’den de Tirnova’ya
varirlar ancak savas onlar1 orada da rahat birakmaz ve Istanbul’a gegmek durumunda
kalirlar. Bir siire Istanbul’da yasadiktan sonra, yersiz ve yurtsuz olmanin insanda yarattig
maddi ve manevi buhran, Merig ailesini giderek daha da ¢ok yipratir ve yerlesik bir diizen
kurmanin yollarini ararlar. Nitekim Mahmut Niyazi Bey, giiniimiizde Suriye topraklari
icinde yer alan Kefertharim ilgesinde yargi¢ olarak goreve baslar. Burada kendisine
tanidiklar1 bir kimseye iltimas ge¢gmesi yoniinde teklif gelince, durumu kabul etmeyerek
gorevinden istifa eder (Yazan, 1998: 12). Ardindan Mahmut Niyazi Bey, Reyhaniye’de
bulunan Ziraat Bankas1 Amirligine tayin olur ve aile Reyhaniye’ye taginir. Cemil Merig
burada diinyaya gelir. ilk olarak Meri¢’e o yillarda Osmanli’'nin kazandig1 bir zaferi
miiteakiben “Muzaffer” ismi verilmesi uygun goriiliir. Ancak yakin bir aile dostlarinin da

tavsiyesi tizerine Hiiseyin Cemil ismi verilir.

129 Nisan 1916, Kit-ul’amare zaferi.



1920-1936 yillar1 arasinda Hatay’in yonetimi, Fransiz idaresi altindadir ve egitim
sistemi de Fransizca’dir. Meri¢, bu donemde ilkdgretim egitimini tamamlamak iizere
Habibiinneccar ilkokuluna baslar. O, heniiz ilkokul asamasindayken bile zihnini,
kabiliyetlerinin de 6tesinde okumalara agar. Onun bu yogunlukta okuma arzusu ve istenci
ise, ilerleyen yillarla birlikte siirekli olarak artar. Meri¢, kendisinin bu denli kitaplarla

ilgilenmesinin nedenlerini soyle agiklar:

“Sekiz yasina kadarki hayatim bulanik, bassiz sonsuz bir hatiralar yigimi. 1916’da Anadolu’nun
ticra bir kasabasinda diinyaya gelmisim. Dogdugum tarih bile kesin olarak belli degil. Babamin
Kur’an kapagima kaydettigi dogum tarihi: 1332, Kanunuevvel. Ailem Dimetoka’dan gogmiis.
Babam, ¢esitli nekbetler yiiziinden hayata kiismiis eski bir yargig. Az konusan, catik kasli,
hareketlerine akil erdiremedigim bir insan. Annem, bu yabanci diinyada asinas1 olmayan hasta
bir kadincagiz, silik, mizmiz. 12 Aralik’ta dogan ¢ocuk itilmis kakilmis, diigman bir diinyada
dostsuz biliylimiis. Daima baska, daima yabanci. Hasta bir gurur, pencerelerini dis diinyaya
kapayan bir ruh. Diisman bir ¢evrede ister istemez kitaplara kagiyorum. Yani disiinceye ve
edebiyata hiir bir tercih sonunda yonelmiyorum. Yasamak i¢in kendime bir diinya insa etmek
zorundayim. Boyle bir kagis1 kolaylastiran tesadiifler de var: Babam aksamlari aileyi toplayip
kitap okuyor, ablam fenni terbiye ve ruhiyat gibi konularla ugragsmaktadir. Amcam Hamit Bey’in
kitaplar1 geng tecessiisiimii alevlendiren bir hazine. Anliyorum ki, zalim ve kiyict bir ger¢ekten

kurtulmanin tek ¢aresi, reel diinyadan kitaplar diinyasina siginmak” (Merig, 2005: 15-16).

Bu baglamda Cemil Meri¢’in heniiz daha kiigiik yaslardan itibaren akranlarindan
farkli olarak kitaplarin diinyasina egilmesinin nedeni, hem aile ortaminda mahrum kaldig:
sevgi eksikligi ve dogup biiylidiigii bu topraklarda bir aidiyet sorunu yasamasi, hem de
olumlu anlamda aile i¢inde kitaplarla ilgilenen kimselerin bulunmasidir. Dolayisiyla bu
gelismelerin hepsi de Meri¢’in iginde bulundugu ruh diinyasinin olusmasinda ve

sekillenmesinde ¢ok etkilidir.

Merig, ilkokuldan sonra ortaokula baslar. Ancak kendi ifadesiyle talihsizlikler
burada da pesini birakmaz, normal siiresi on birinci sinifta bitmesi gereken okul, yeni bir
diizenleme ile on ikinci siif olarak uzatilir. Bu da Merig¢’in bir sene daha kaybetmesine
neden olur. Ardindan “lisem tiniversitemdir” seklinde ifade ettigi, Antakya Sultanisi’nde
egitimine devam eder. Bu siiregte diisiincesinin sekillenmesinde rol oynayan, kendi
alaninda uzman, pek ¢ok Onemli isimlerden dersler alir. Fakat kullandigi metodu
begenmedigi ve bilgi birikimlerini yetersiz bulmasindan dolayi, elestirdigi hocalar1 da

yok degildir. Ayrica bunlar yiizlerine kars1 sdyleyecek kadar da cesurdur. Bunun asil



nedeni ise okumay1 6grendigi ilk andan itibaren, azimsanmayacak derecede Kkitap
okumasindan kaynaklanmaktadir. Bu hususta kendisi, ¢cok okumasinin verdigi birikim ve
zenginlikle yazi konusundaki yeteneginin daha fazla arttigini belirterek, lise 6grenimi
boyunca kompozisyonlarda hep birinci oldugunu ifade eder (Merig, 2005: 18). Bir baska

aciklamasinda ise sunlar1 soyler:

“Lise li¢’te Bazantay Fransizca hocamiz oldu. Bazantay, edebiyat fakiiltesi mezunu ve edebiyat
doktoru idi. Bir ara miidiir de oldu liseye. Yazi hayatimda ilk gurur darbesini ondan yedim.
Tarihle ilgili bir kompozisyon s6z konusuydu, konuyu ¢ok iyi hatirlamiyorum. Kendimden emin,
on bes yirmi sayfa karalayip takdim ettim. Kagitlar geri verildi, yine en iyi numaray1 ben
almigtim: yirmi iizerine yedi. Yazdiklarimin dortte {igii silinmis, kenarma ‘gevezelik, konu ile
alakasi yok, uyuyor musunuz’ gibi iltifatlar doktiiriilmiisti. Dayak yemekten ¢ok daha agir bir
hakaretti bu. Ama ilk ciddi yaz1 dersi idi. Anladim ki aklina geleni yazmak yazi yazmak degildir”
(Merig, 2005: 18).

Bu baglamda Meri¢, fazla okumalar yapmasinin kalemine kattigi onemli
kazanimlar yaninda, boyle sert bir islupla da olsa, kendisini elestiren hocalarinin

sOylediklerini g6z ardi etmemektedir.

Meri¢’in disiincelerine etkisi olan 6nemli isimlerden birisi Tarik Miimtaz’dir.
Tarik Miimtaz, ayn1 zamanda Antakya’da birgok gazetenin basinda bulunan bir kKimsedir.
Meri¢’e bu gazetelerde yazilar yazmasi teklifinde bulunur. Kendisi o donemler
Tiirkgtiliigii temsil eden bir sahsiyettir. Meri¢’in okumayr soktiigii andan itibaren,
donemin egitim sisteminin de ¢ogunlukla Fransizca olmasi nedeniyle; ¢evresi, muhatap
oldugu kimseler Fransiz yanlis1 kisilerden olugmaktadir. Tarik Miimtaz, Tiirk¢iiliiglintin
de etkisi ile Bat1 yanlis1 ve somiirge diizeninin temsili gériintimiindeki hocalar1 hedef
gostererek, “Tiirk Antakya’da Dort Baykus Otiiyor” bagligiyla bir yazi yazar ve yayimlar.
Meri¢ de buna istinaden bir yaz1 kaleme alir ve altina ayn1 sekilde hocalarinin ismini
yazar. Bu yazi, artik Meri¢ igin zorlu siireglerin baslangicini olusturur. Nitekim bu

konuyu kendisi soyle dile getirir:

“Baslik: Unutma ve Affetme Tiirk Genci. irfan kalelerimize ¢oreklenen engereklerin kirk basin
birden ezmek milli savasin bas borcudur ve sonra: Siz ki anavatandan bile kovulmussunuz
habasetle kaynasmis, serle yogrulmussunuz. insanligin, tarihin lanetlerle andigi ufkumuzda
tiineyen bir alay baykussunuz gibi latifeler. Altina da, biitiin isimlerim. Heniiz talebeydim. S6viip

saydigim adamlar da, beni en c¢ok seven, en ¢ok koruyan hocalarimdi. Felsefe sinifinda



talebeydim. Haftada yirmi saat felsefe okuyorduk. Felsefe hocam da Mesut Fani idi. Giiya
kabadayilik yapiyor, somiirgeye ve somiirgecilere ¢atiyordum” (Merig, 1993: 232).

Merig¢’in boyle bir tslupla yazdigi bu yaziyr goren ve en sevdigi hocalarindan
birisinin oldugunu sdyledigi Mesut Fani, ders arasinda Meri¢’i yanina ¢agirarak onlarin
kendisine ne yaptigini sorar. Meri¢ ise, hocalarinin kendisine dostluk yaptigini1 ancak
tilkesine diisman bir tavir iginde hareket ettiklerini sdyler ve bu konusma kendisinin de
belirttigi izere “sikic1” bir sekilde son bulur. Bu tatsiz hadise; merakli, aragtiran ve ayni
zamanda da “insafsiz” bir elestirmen olan Merig i¢in, olumsuz siiregler yasamasina neden
olur (Merig, 2019a: 15). Egitimini siif birincisi olarak noktalayacak iken, list yonetimin

bu duruma kayitsiz kalmamasi ile birlikte okuldan ayrilmak zorunda kalir.

Diplomasii alabilmek ve yarida birakarak terk etmek durumda kaldigi lise
egitimini tamamlayabilmek i¢in 1936°da, Istanbul’daki Pertevniyal Lisesi’ne gider ancak
gecim sikintilarindan dolay: tekrar Hatay’a donmek zorunda kalir. Bu donem igerisinde
koyde ilkokul 6gretmeni olarak ise baglar fakat burada da fazla kalmayarak ayni sene
Iskenderun Terciime Biirosu’na girer. Bundan sonraki siireclerde ise “sekreterlik,
katiplik” vs. gibi islerde g¢alismalarimi siirdiiren Meri¢, 1939°da Hatay hiikiimetini
devirmek iddiasiyla, biitiin kitaplarina el konularak Hatay’a gétiiriiliir. idam karariyla
yargilanir ancak kizi Umit Meri¢ Yazan’in Babam Cemil Meri¢ isimli ¢alismasinda da
belirttigi gibi “li¢ buguk ay” kadar bir siirenin sonunda beraatina karar verilir. Onun bu

siireci nasil atlattig1 ise Bu Ulke isimli eserinde soyle dile getirilmistir:

“Mahkemede Marksist oldugunu haykirdigi zaman tek is¢inin elini sikmig degildi. Sadece
namuslu olmak, ‘korktugu icin sustu’ dedirtmemek istiyordu. Zaten yasanilmaz bir diinyada idi
artik, cinsi buhran, ruhi buhran. En kii¢iik bir pirilt1 yoktu hayatinda. Bir siginakti Marksizm, bir
kagigti, bir yagama gerekgesiydi, belki de inaniyordu Marksizm’e. Eziliyordu ve ezilenlerin
yanindaydi. Kitaplardan tanimisti sosyalizmi. Ne kadar anlamisti, anlayabilir miydi? Siuf
kavgas1 yoktu Hatay’da, ¢linkii sinif suuru yoktu. Marksizm, ger¢ekten mechule yani riiyaya
kagisti, insanlar1 seviyordu. Ama si1gindig1 her kale insanlardan biraz daha uzaklastirryordu onu”

(Merig, 2005: 24).

Bu dénem, artik Merig igin hayatinin doniim noktalarindan birisini olusturur. Zira
biitiin kitaplar1 toplanarak issiz, parasiz kalmanin yaninda etrafinda kim varsa; biitiin
tanidiklari, biitiin dostlar1 selami sabahi keserler. Ardindan, 1940’ta bir arkadasinin

vesilesiyle Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokuluna burslu olarak kaydolur



ve iki y1l 6grenim goriir. Buradan aldigi egitimin kendisine kattigi birikimle birlikte, farkli
gazetelerde yazarak yasamini devam ettirmeye ¢aligir. Hatay onun i¢in, sadece arada bir
gidip gorebilecegi yer olmaktan dteye gitmez. Istanbul’a yerlestikten sonra da Hatay’da
yasadig1 zorlu siireglere istinaden, “vatan degil igneli besik, adeta oradan ayrildiktan
sonra yasamaya basladim, besik degil mezar” diyerek ifade ettigi Hatay’a, birtakim
ziyaretler diginda ugramaz (Merig, 2019a: 294).

1942°de Fransizca dgretmeni olarak Elazig’a atanir. Bu sirada, yine bir dostu
araciligiyla kendisinden yasg¢a biiyiik olan cografya dgretmeni, Fevziye Mentesoglu’yla
tanigir. Aradaki yas farki Merig i¢in herhangi bir sorun olusturmaz. Zira yillarca ¢ektigi
yalnizlik duygusunun boslugunu tamamlayacak bir hayat arkadasina, dosta 6zlem duyar.
Sonug olarak, Meri¢ ve Mentesoglu 19 Mart’ta evlenirler. Aradan gegen zamanla birlikte
ise Merig, “hayir severek evlenmedim, hayatimi bir zebani ile birlestirecek kadar yalniz
ve yabanciydim” diyerek, neden evlendigini de agikga izah eder (Merig, 2019a: 294).
Fakat ilerleyen yillarla beraber esine duydugu sevgi ve saygiya dair ciimlelerine
kitaplarinda yer verir. Aymi dénem iginde babasin1 kaybeden Merig, esi Fevziye
Mentesoglu ile birlikte Elazig’a giderek, Elazig Lisesi’nde Fransizca dersler vermeye
baglar. Ge¢im derdi, esine acikta bulunan cografya Ogretmenliinin verilmemesi,
Elazig’in sert iklimi Fevziye Hanim’1 fiziksel olarak iyice yipratir ve iki ¢ocugunu
diinyaya getiremeden kaybeder. Meri¢, maddi ve manevi buhranlarin olusturdugu
problemlere ¢6ziim iiretmeye calisirken, Fevziye Hanim tekrar hamile kalinca, hem esi
hem de cocugunun saghig icin, 1945’te gorevinden istifa ederek Istanbul’a donmek

zorunda kalir.

Istanbul’a déndiikten sonra, gecim sikintilarma gogiis germek adina, Kitap
terclimelerine koyulur. Ayni sene iginde ogullar1 Mahmut Ali Meri¢ dogarken, 1946
yilinda da kiz1 Umit Meri¢ dogar. Dolayisiyla Cemil Merig’in iizerindeki sorumluluk

daha fazla artar ve kitap terciimeleri gecinebilmek i¢in yetersiz kalir.

1954’te, ¢cocuklugundan bu yana sorun yasadigi gozlerini tamamen kaybeder.
Tedavi i¢in gormeyi en ¢ok arzu ettigi, “ben hi¢ gormedim Paris’i, senelerce ayn1 odada
yasadik” dedigi Paris’e gider (Merig¢, 2019a: 256). Burada yapilan pek c¢ok tetkik ve

miidahale basarisiz oldugundan artik yasamini gozleri kapali bir sekilde siirdiiriir.



Bundan sonrasi kendisi i¢in psikolojik manada oldukga zor gecse de esinin,
cocuklarinin, 6grencilerinin ve dostlarmin destegi ile birlikte durumu kabullenerek,
“kitap benim has bah¢emdi” dedigi asil dostlarina yonelir. H. Balzac, V. Hugo, J.J.

Rousseau’dan yaptig1 ¢esitli ¢evirilere ve yazilarma devam eder.

1963’te donemin bolim baskani Prof. Dr. Nurettin Sazi Késemihal Meri¢’i
Istanbul Universitesi’nde Fransizca dersleri vermesi icin davet eder. Meri¢, bu durumu
olumlu karsilar ve ayn1 zamanda verecegi bu dersler, kendisinin diisiince diinyasina ve
entelektiiel hayatina 6nemli katkilar saglar. Nitekim Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar ile
Saint Simon Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist isimli ¢alismalar1 cogunlukla bu dersler sayesinde
olusan yapitlaridir. 1974 yilina kadar boliimdeki gorevini siirdiiren Merig, ayni sene
icinde emeklilige ayrilir ve fakiiltedeki gérevini noktalayarak cesitli gazete ve dergilerde

yazmay1 siirdiiriir.

13 Haziran 1987 giinii, 6ncesinde gegirdigi bir beyin kanamasi ve ardindan

gelisen felg neticesinde bu diinyadan ayrilir.
1.2. Eserleri

Cemil Merig, Tiirk diisiince hayatina fikirleri ve eserleri ile damga vuran 6nemli
isimlerden birisidir. O, heniiz daha g¢ocukluk donemlerinden itibaren baslayarak,
o0grenme meraki ve istencinin olusturdugu birikimle gesitli eserler kaleme almistir. Basta
Balzac ve Hugo’dan yaptigi ¢evirileri olmak tizere geride sekiz terclime, on iki telif eser
ve “en az on iki bin” ciltlik dev bir kiitiiphane birakmistir (Y1lmaz, 2017: 29).

Merig, Elazig’a tayin oldugu 1943 senesinde ilk olarak Honoré de Balzac’in Alfin
Gozlii Kiz isimli eserini terciime eder. Bu eser gesitli dergi ve makalelerde yayimlanan
yazilarinin disinda, kitap seklinde ortaya ¢ikan ilk yapitidir. Kitap genel olarak, Paris’i ve
devrin iginde bulundugu sosyolojik atmosferi, cesitli yasam sekillerindeki kesitlerle ele
alarak, donemin burjuvazisini ve toplumun nasil yozlastigini inceler. Eser hakkinda
kendisi, “hacim bakimindan kiigiik, muhteva bakimindan ¢ok zengin Kkitab1
degerlendirmekteki amag, bir sehrin nasil otopsisinin yapildigin1 gormektir” diyerek

goriisiinii sunar (Merig, 2020: 92).



Ardindan Istanbul’a déndiikten sonra, 1945°’te yine bir Balzac eseri olan,
Otuzundaki Kadin ile On Uglerin Romani?® adl yapitlari terciime eder. Otuzundaki Kadin®
adli ¢alisma, genel olarak kadin erkek iliskilerinde yasamlarmna sonradan dahil olan
kimselerin, toplumsal deger yargilartyla birlikte olaylarin seyrini nasil degistirdigini, aile

yasami ¢ergevesinde inceleyen bir eserdir.

On Uglerin Romani iiglemesinin ilkini olusturan Ferragus isimli ¢alisma, kitabin
sunus kisminda oglu Mahmut Ali Meri¢’in isaret ettigi iizere, “Ferragus aslinda konusu
kadin olan bir hikayedir” (Merig, 2020: 20). Dolayisiyla Balzac bu eserinde genel olarak

bir “kadin” tasviri lizerinden yola ¢ikarak kadinlarin duygusal, psikolojik tahlilini yapar.

1946°da Merig, Balzac’in Kibar Fahiselerin Ihtisam ve Sefaleti adl1 calismasini
terclime eder ve kitabin yayini, ayni sene iginde gerceklesir. Kitap genel olarak, bir kadini
ve agki i¢in neler yapabilecegini, liikks, para, giizellik vs. gibi kavramlar etrafinda ne tiir
tavir ve tutumlar takindigini, olaylarin bilinmeyen yonlerini agiga ¢ikararak, kadin

gergevesinden toplumun nasil bir durum igerisinde oldugunu gosteren bir eserdir.

Genellikle gecimini bu sekilde terciimeler yaparak saglayan Merig, Bu Ulke adli

eserinde belirttigi izere, senelerce geginebilmek ve gegindirebilmek amaciyla Balzac’tan

2 On Uglerin Roman1 Honoré de Balzac’in 1833’le 1835 yillar1 arasinda yazdig1 ve “Paris Hayatindan
Sahneler” boliimiiniin i¢inde yer alan ii¢ epizodlu bir eserinin adidir. Balzac bu baslik altinda ii¢ kisa
romanini gruplamistir:

Birincisi: Ferragus, ilk defa 1833’te Revue de Paris’de, Ferragus, Chef des Dévorants (Ferragus
Yirticilarin Reisi) adiyla basilir.

Ikincisi: La Duchesse de Langeais (Langeais Diisesi), 1833’te L échode la Jeune France adli bir dergide
yayimlanmaya baslar, ilk ad1 Ne Tuchez pas la Hache (Baltaya Dokunmayin) olan bu hikdyenin baghigini
Balzac 1839°da Langeais Diisesi olarak degistirir.

Uclinciisii: La Fille aux Yeux d’Or (Altin Gozlii Kiz) da 1835°te basilacaktir.

Ancak Merig¢’in tiglemenin ikinci boliimii olusturan Langeais Diisesi isimli gevirisi yayin evinde kaybolan
terclimelerinden birisidir. Bu hikayelerde gizli bir cemiyetin {iyesi olan on {i¢ kisinin baglarindan gecen
olaylardan bazilar1 anlatilmaktadir. On {igler istiin insanlardir, yasadiklari hayatin monotonlugundan
bikarak aralarinda bir anlasma yapip giiglerini birlestirirler. Diizene karsidirlar. Kendilerini egoizmin ve
zevkin emrine vermis bir tiir korsan hayat1 siirdiirmeyi se¢mislerdir. On li¢ meghul kral gibidirler, kraldan
da 6te hem yargic hem de cellattirlar. Tilsimli kanatlar1 vardir, toplumu yukaridan asagiya katederler,
dertleri kendilerine bir mevki yaratmak degildir, zaten her istediklerini yapabilmektedirler (Balzac, 2020:
18).

3 Bu eser ise “Paris Hayatindan Sahneler” boliimiinde yer almayarak, “Ozel Hayattan Sahneler” boliimiinde
yer alir, her biri ayr1 tarihte yayimlanmig alt1 boliimlii bir romandir (1831-1842) (Balzac, 2020: 27).
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terclimeler yaptigini sdyler. Dolayisiyla bu konuda ona olan sevgi ve hayranlik duygusu
disindaki baslica nedenini ortaya koyar. Yine bu hususta, “Balzac edebiyatta ilk agkimdir,
diisiince diinyasina onunla girdim” seklindeki s6zlerinden de anlasilacagi gibi, ilk olarak
Balzac’tan terciimeler yaparak yayin hayatina baslamasi, ilerleyen donemlerde 6nemli

eserler ortaya koyacagini gosterir niteliktedir (Merig, 1993: 121).

1948’de Merig, Victor Hugo’nun Hernani isimli yapitini terciime ederek, yayin
evine teslim eder ancak eserin kitap seklinde basimi 1956’da gerceklesir. Kitap igerik
olarak dénemin romantizm akimina 6rnek gosterilebilecek sekilde, aski ve sevgisi ugruna
mutlu sona ulagabilmek arzusuyla gesitli problemlere katlanan ve pek ¢ok maceraya
gogiis geren bir gencin miicadelesini, donemin sartlar1 gergevesinde ele alarak

degerlendiren bir yapattir.

1966°da ise Merig, yine bir Victor Hugo yapit1 olan Morion de Lorme’yi Mahmut
S. Kiliger ile birlikte terciime ederek yayin hayatina kazandirir. Eser genel olarak; ask,

cesaret, hirs gibi duygular etrafinda donen bir tiyatro metninden olusur.

Ardindan 1967°de 6grencisi Berke Vardar ile birlikte Michel Lejeune ve Antoine
Meillet’in dil hakkinda ortaya koydugu fikirlerini anlatan, Dillerin Yapisi ve Gelismesi
adli eseri terciime eder. Meri¢ bu Kitapta genel olarak dilin yapisi, tarihi, gelisimi vs.
konular iizerinde durur (Yilmaz, 2017: 94).

Bu siire zarfinda telif eserleri de nesredilmeye baslanan Merig, fikir hayatina yeni
adim atanlarin ilk olarak ugramasi gereken asil yer seklinde ifade ettigi ve bunun da ancak
Hint’i tanimakla miimkiin olabilecegini ileri siirdiigli, onun bu yoniiyle biitiin inang¢lara

s0z hakki tanidigini belirttigi Hint Edebiyati, 1964°te yayinlanir (Merig, 2019a: 372).

Yine kendi ifadesiyle, “cagdas diisiinceyi kaynaginda yakalamak igin on
dokuzuncu asir Avrupa’sina dondiim” dedigi ve bu doniisiin ilk meyvelerinden birisi
olarak nitelendirdigi Saint Simon, flk Sosyolog Ilk Sosyalist, 1967°de nesredilir (Meric,
2019a: 279).

Devam eden yillarla birlikte Merig, “bana Oyle geliyor ki, hayat denen miilakata

bu kitab1 yazmak i¢in geldim; etimin eti, kemigimin kemigi” seklinde niteledigi ve
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eserleri arasinda en ¢ok ses getiren yapiti olan Bu Ulke, 1974 'te yaymlanir (Merig, 1993:
175).

Bu Ulke adl1 eserin devami niteligini tasiyan ve ayni sene icinde ortaya ¢ikan
yapitt Umrandan Uygarliga, 1974’te yayinlanir. Eser genel olarak insanimizin
batililagsma ¢abalar1 i¢inde ve bu ugurda kivranan; mazisini, medeniyetini, gelecegini
hangi ideolojik kavramlar zemininde sekillendirdigini anlatir. Yani, ‘“umrandan

uygarliga” yapilan yolculugun seriivenini ele alan 6nemli bir yapattir.

Bir Diinyamin Esiginde adli eseri ise 1976’da yayinlanir ve daha dncesinden
yayinlanan Hint Edebiyat: adli ¢alismasina “Hint ve Bat1” seklinde yeni bir bolim daha
eklenerek, bu baslik altinda yeniden diizenlenen eseridir. Dolayisiyla konular ortak bir

paydada birlesmektedir.

1978°de yayinlanan Magaradakiler, genelde aydin 6zelde ise Tiirk aydininin
yasadigr drami resmeden bir tablo niteligi tasir (Merig, 1993: 206). Bu baglamda Tiirk
aydininin c¢agdaslasma ve batililagsma diizleminde ne tiir asamalardan gectigini anlatan

onemli bir eserdir.

Kurk Ambar 1980°de, iki cilt olarak yaynlanir. Ilk cildi Riimuz-iil Edeb bash
adinda nesredilir ve daha ¢ok “edebi eserler” iizerine olan incelemeleri konu edinir.
Lehge-t-iil Hakayik bashigiyla yaymlanan ikinci cildi ise tarih, insan, ideolojiler, sosyoloji
vs. lzerine olan incelemelerini kapsar. Meri¢’e gore kendisinin bu eseri daha ¢ok

kavramlar iizerinde yogunlagsmasindan dolayi, sozlik veya “derbeder ve daginik bir

ansiklopedi” seklindedir (Merig, 2005: 37).

1980°de, Uriel Heyd’in Ziya Gékalp 'in Hayati ve Eserleri adli yapitini tercime
eder. Kitap igerik olarak Uriel Heyd’in Ziya Gokalp’in hayati, sahsiyeti, lislubu, ¢evresi

gibi konular etrafindaki genel incelemelerini kapsar (Yilmaz, 2017: 95).

1981°de ise Merig, hem kendisine Ingilizce terciime arkadashig: yapan hem de gok
onem verdigi bir dostu olan Ingilizce 6gretmeni Lamia Cataloglu ile birlikte, Thornton
Wilder’in Képriiden Diisenler isimli eserini terctime eder. Genel olarak kaza, kader, irade
ve iman meseleleri etrafinda sekillenen roman, 1714 yilinin temmuz ayinda Peru’da ¢ikan

firtinada ¢oken bir kopriiniin yol actif1 faciayr ve 6len bes kisinin hayatini, Tanri’nin
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varligiyla iligkilendirilen karakter {izerinden ele alarak inceleyen bir yapittir (Yilmaz,
2017: 96).

Bu arada telif eserleri de yayinlanmaya devam eder. Bir Faciamin Hikadyesi
1981’de yaynlanir. Kitabin ilk boliimii genel olarak “anarsi, terdr, anomi” gibi basliklar
altinda ilerlerken, ikici bolimii ise “on dokuzuncu asrin yiliz karasi” bagligiyla,
Osmanli’nin takindigi tavri, tarihi bir diizlemden hareket ederek ele alan 6nemli bir

yapittir (Y1lmaz, 2017: 77).

1983°te, Maxime Rodinson’un Batiyt Biiyiileyen Islam isimli calismasini
cevirerek, yayin hayatina 6nemli bir eser daha kazandirir. Kitap ¢ogunlukla tarihsel siire¢
icinde Avrupalilarin Islam ve Ortadogu hakkindaki goriislerini ele alan énemli bir yapattir
(Yilmaz, 2017: 97).

Isik Dogudan Gelir isimli ¢aligmasi 1984’te yayinlanir. Eser genel olarak
ansiklopediler, Thvan-1 Safa Risaleleri, Kitab-1 Mukaddes iizerine olan incelemelerinden
olugmaktadir. Eser, isminden de anlasilacag: lizere Meri¢’in baticiliga kars1 olan tavrini

ve tutumunu belirgin bir sekilde serimleyen bir ¢alismadir.

Kiiltiirden Irfana adli ¢aligmasi 1986°da yaymlanmis olup onemli eserlerinden
biridir. Kitap konu ve igerik olarak kiiltiirin tarihgesini, dogumunu, olusumunu ve

serpilisini ele alir.

Ayrica Meri¢ gozlerini kaybettigi yil, o siirece kadar ki yasadig1 her seyi biitiin
gerceklikleriyle ve ustaca kullandigi tslup ile kitaplastirmak iizere Jurnal yazmaya
koyulur. iki cilt seklinde yayin hayatia kazandirilan bu eser Jurnal | (1992) ve Jurnal Il

(1993) olmak iizere Merig’in vefatinin ardindan yayinlanir.

Bu anlamda Jurnal I genel olarak Meri¢’in kendisiyle, iginde bulundugu diinyayla
ve daha dogmadan baslayan c¢esitli problemlerin hayatinda olusturdugu etkilerle

yiizlesme, hesaplasma siirecini konu edinir.

Jurnal 11 adli eseri ise genellikle Lamia Cataloglu ile olan mektuplagmalarindan
olusur. Dolayisiyla bu mektuplardan harcketle Cemil Meri¢’in iginde bulundugu

psikolojik ve ruhsal durumu anlamak onemlidir.
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Sosyoloji Notlart ve Konferanslar isimli ¢alisma 1993’te tipki Jurnallerde oldugu
gibi Meri¢’in vefatindan sonra yayinlanir. Kitap genel olarak, “1965-1969 yillari
arasinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii 6grencilerine
verdigi dersler” ve 1974°te emekliye ayrildiktan sonraki donemlerde verdigi konferans

metinlerinden, bazi sohbet notlarindan olusur (Merig, 2018c: 11).

Ozetle, hem terciime hem de telif eserlerini yaym yili ve sayfa sayisina gore

basliklar seklinde siralayacak olursak:
Terciime Eserleri*

e Altin Gozlii K1z (1943) s.184

e Ferragus (1945) s.199

e Otuzundaki Kadin (1945) s.216

e Kibar Fahiselerin Ihtisam ve Sefaleti (1946) $.540
e Langeais Diisesi (1945)°

e Balik¢1 Kiz (1946)°

e Hernani (1956) s.198

e Morion de Lorme (1966) s.211

e Dillerin Yapist ve Gelismesi (1967) s.87

e Ziya Gokalp’in Hayat1 ve Eserleri (1980) s.1347
e Kopriiden Diisenler (1981) s.112

e Batiy1 Biiyiileyen Islam (1983) s.176

4 Merig’in terciime ve telif eserlerinin bu konudaki siralamasi, Bu Ulke adh kitabinda ayrintili olarak ele
alinmakla birlikte, terciime yapitlariin dizini, ibrahim Ozler’in “Cemil Meri¢’te Aydin Problemi” adli
caligmasindaki siralama ile benzer sekilde incelenmistir.

> Terciimesi yapildiktan sonra basimi i¢in yayinevine verilmis ancak yaymevinde kaybolmustur.

& Meri¢’in Balzac’tan yaptig1 bu terciime eseri de tipki Langeais Diisesi adli terciimesinde oldugu gibi,
yayinevinde kaybolan eserinden bir digeridir. Dolayisiyla oglu Mahmut Ali Meri¢’in Altin Gozli Kiz adl
eserde de bahsettigi lizere Cemil Meri¢’in Balzac kiilliyatindan yaptig1 alt1 terciime eseri bulunmakta ve
bunlardan ikisinin de yayinevinde kaybolmasindan dolay, geride dort terciime eseri bulunmaktadir.

" Bu eser, Uriel Heyd’in 1950°de Londra’da yayimlanmis olan ilk 6nemli eseri olmakla beraber, onun Tiirk
tarih diisincesine karst duydugu ilginin sonucunda olusan ve Ziya Gokalp’in Bati dilinde ¢ikan ilk eseri
olmustur. Kitap genel olarak Ziya Gokalp’in hayatini ve sosyolojisini genis fikir ve ilim diinyasina tanitan
bir yapittir (inalcik, 1969: 115).
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Telif Eserleri

e Bir Diinyanm Esiginde (1976) s.4318

e Saint Simon ilk Sosyolog Ilk Sosyalist (1967) s.160
e Bu Ulke (1974) s.341

e Umrandan Uygarliga (1974) s.349

e Magaradakiler (1978) s.287

e Kirk Ambar Cilt 1 Riimuz-ul Edeb (1980) s.463

e Kirk Ambar Cilt 2 Lehge-t-iil Hakayik (1980) s.542
e Isik Dogudan Gelir (1984) s.279

e Kiiltiirden Irfana (1986) s. 493

e Jurnal Cilt 1 (1992) s.399

e Jurnal Cilt 2 (1993) s.349

e Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar (1993) s.411

Yazilarinin Yer Aldig1 Bazi1 Gazete ve Dergiler

e Yenigiin Gazetesi (1933) “Ge¢ Kalmis Bir Muhasebe
e Insan Dergisi (1941)

e Yurt ve Diinya Dergisi (1941-1944)

e Ay Bibliyografisi (1942-1943)%

e Yiicel Dergisi (1944-1947)

e Giin Dergisi (1946)

e Yirminci Asir Dergisi (1947-1953)

8 1964 yilinda yayinlanan Hin Edebiyati adli esere, “Hint ve Bat1” seklinde yeni bir baglik daha eklenerek
bu baslik altinda diizenlenip yeniden nesredilmistir.

® Meri¢’in heniiz daha bir lise talebesi iken kaleme aldigi ve bu yazisindan dolayi da hocalar1 ve okul
yonetiminin tepkisi ile karsilasmasindan Stiirli egitimini yarida birakarak okulu terk etmesine neden olan

ilk yazisi.

10 Merig¢’in bu dergideki yazilarinin 6nemli bir boliimiinii, terciime ve tenkitleri olugturmaktadir (Y1ilmaz,
2017: 106).
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e Yeni Ufuklar Dergisi (1952-1976)

e (Cagr Dergisi (1957)

e Hisar Dergisi (1967-1980)

e Hareket Dergisi (1972-1974)

e Tiirk Edebiyati Dergisi (1972-1984)

e Kubbealt1 Akademisi Mecmuasi (1974)
e Ortadogu Gazetesi (1974)

e Milli Genglik Dergisi (1975)

e Vesika Dergisi (1975-1977)

e Milli Kiiltiir Dergisi (1975-1977)

e Mavera Dergisi (1976)

e Sebil Gazetesi (1976-1980)

e Pinar Dergisi (1977-1980)

e Gergek Dergisi (1978-1979)

e Islami Hareket Dergisi (1978-1980)

e Biiyiik Dogu Dergisi (1978)

e Sira Gazetesi (1978)

e Milli Egitim ve Kiiltiir Dergisi (1980)
e Dogus Edebiyat Dergisi (1980-1985)
e Yeni Devir Gazetesi (1982)

Miilakat ve Konferanslar!

e Tiirk Edebiyat Vakfi Carsamba Sohbeti (1970)

e Can Alict Yerinden (1974) “Turgut Giiler”

e Cemil Meri¢’in Nobel Konugmasi, TRT1 (1983)

e Tiirk Edebiyat1 (1984) “Umit Meri¢ Yazan”

e Tiirkiye Kiiltiir Ve Sanat Yillig1 (1986) “Hiisamettin Arslan™

11 Bu konuda miilakat ve konferanslarin detayli igerigine ulagabilmek igin Hatay Valiligi’nin hazirladigs;
“Cemil Meri¢” adl1 y1lliga bakiniz.
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e Cemil Merig ile Miilakat (1987) “Ferman Karagam™

Ayrica Cemil Meri¢’in biyografisini tiim yonleriyle ele alan ve yapimciligimi
Diicane Ciindioglu’nun istlendigi 2008 yili yapimi “Tiirkiye’nin Ruhu Cemil Meri¢”

isimli bir belgeseli mevcuttur.
1.3. Fikri ve Ilmi Sahsiyeti

Oncelikle her ferdin sahsiyetinin olusmas1 bakimimdan en basta aile ortamindan
edindigi duygu, diisiince, egitim ve davranis kaliplar1 olmak {iizere kisinin ig¢inde
bulundugu cografyanin kendine 6zgii birtakim deger yargilarinin ve yasam sekillerinin
etkisi biiyiikk bir 6nem tasir. Bunlarin etkisiyle birlikte kisi, kendi sahsiyetini kendisi
insaya koyulur. Bu dogrultuda kisiliginin sekillenmesinde etkili olan unsurlari, zihin
stizgecinden gegirerek kendi sahsiyetinin olugsmasinda belirleyici rol oynar. Bu baglamda
Cemil Meri¢’in sahsiyetinin olusmasinda, yasamina ve diisiincelerine etki eden unsurlarin

neler olduguna, kendisinin bu durumu nasil degerlendirdigine kisaca bakilacaktir.

Merig, ¢ocukluk yillarindan itibaren bir “6tekilestirme” problemine maruz kalmis
ve bununla birlikte diisiince ve ruh diinyast saglikli bir zeminde gelisme imkani
bulamamustir. Burada esas dikkat ¢ekilmesi gereken sey, “sahsiyet” sozciigiiniin anlam
ve muhtevalarini ifade ederken, ¢evresel faktorlerin etkisinin kisi bakimindan 6nemini de
bilmek gerektigidir. Kizi Umit Meri¢ Yazan’in isaret ettigi gibi, “Meri¢’in Hatay’m
Reyhanli kazasinda diinyaya gelmis olmasi, sahsiyetinin tesekkiil etmesinde ve
sekillenmesinde dnemli bir rol oynamistir”*® Ciinkii Hatay’in ¢ok kiiltiirlii yapis1 Cemil
Meri¢’in hayatinda, gerek inang ve deger yargilarinin olusmasinda gerekse ileriye yonelik

atacag adimlar iizerindeki etkisi oldukga biiyiik bir nem tagir.

12 Belgeselin yapimciligini iistlenen Diicane Ciindioglu olmakla beraber, yonetmenligini Soner Sevgili,
Safak Bakkalbasioglu ve Funda K6se’nin birlikte yiiriittiigii, senaryo kisminda ise Metin Tavuk¢uoglu’nun
yer aldig1, 2008 yilinda yayimlanan bu belgesel genel olarak Cemil Meri¢’in hayatini ve tiim bu siireglerde
yasadigi hadiseleri Merig¢’in diislinceleri etrafinda ele alarak yansitan bir belgeseldir.

13 Umit Meri¢ Yazan, TRTHABER kanalinda 9. béliim olarak yayimlanan Benim Annem Benim Babam
adl televizyon programinda konuyu bu sekilde dile getirmistir.
https://www.youtube.com/@BenimAnnemBenimBabam (18.08.2017).
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Soyle ki Merig, kendisinin de belirttigi iizere en basta gozliiklii olmasi ve kiigiik
yasina ragmen ¢ok kitap okumasiyla akranlarindan ayrilmakta ve giyim tarzinin o donem
Hatay’1n kiiltiirel motiflerinden farkli olmasi1 nedeniyle dislanan ve yadirganan gozlere,
sozlere maruz kalmaktadir. Umit Meri¢ Yazan 1, “bu kisa pantolonlu ve gozliiklii ¢ocuk,
etrafinda dolasan salvarli ve poturla kasaba cocuklarina hi¢ benzememekte, onlar
tarafindan siirekli olarak yadirganmaktadir” ifadeleri durumu 6zetler niteliktedir (Yazan,
1998: 12). Basta ailesiyle birlikte kendi memleketlerinden ayrilarak farkli bir cografya
ve kiiltiirlerle tanigmalari, bu siirecin baslangicini olusturmaktadir. Ciinkii Merig¢’in
Jurnal Cilt 1 adli eserinde degindigi iizere, vatanindan koparildigi i¢in higbir sekilde
kendisine gelemeyen annesinin durumunun, bizatihi kendisinin de yasadigi ve icinde
bulundugu ruhsal duruma isaret ettigini sOylemek miimkiindiir (Merig, 2019a: 77).
Buradan hareketle Meri¢’in hem aile iginde yasadigi manevi sikintilar hem de dis
diinyada gordiigii ve ¢ocuklugundan itibaren yasadigi ¢esitli sorunlarin iizerinde biraktigi
etkiler, genellikle onu kitaplarin diinyas: ile biitiinlesmeye iter. Ozellikle, “kalbi var
kitaplarin” veya “kitap kainata acilan bir kap1" seklindeki ifadelerinden de anlagilacagi
tizere biitiin duygularini onlara aktarir (Merig, 2019a: 67). Ayrica, “kahrini ¢ekeceksin
kitabin, hizmetinde bulunacaksin ve yillarca bir sey beklemeden diz ¢okiip emirlerini
dinleyeceksin” diyecek kadar da Kitaplara biiyliik 6nem atfeder (Meri¢, 2019a: 235).
Ancak kitaplarla kurdugu bu iinsiyetin onlara tapmak manasina gelmedigini belirtir. Bu
hususta, “ben putperest degilim, kitaplara tapmiyorum yalnizca onlarin i¢indeki; ses, 151k,
sevgi, ruh, ¢ile, gozyasi, ask, tecriibe, Tanr1 ¢ekiyor beni” diyerek konuya bir agiklik
getirir (Merig, 2019a: 235). Yine bu konuda insanlarin kitaplarin anlam ve muhtevalarina
dair eksik ve yetersiz bir birikime sahip olduklarini belirterek, onlarin énemine vurgu

yapar. Nitekim bu hususta sunlar1 sdyler:

“Diistinceyi kiigiimsiiyoruz. Kitaba harcadigimiz parayi, atlar i¢in harcadigimizla kiyaslarsak,
yerin dibine girmemiz gerekmez mi? Kitap sevene, kitap delisi diyoruz. Kimseye at delisi
dedigimiz yok. Kitap yiiziinden sefalete diisen goriilmemis. At ugrunda iflas eden edene. Ingiliz
milletinin i¢kiye verdigi para, kitaba verdiginin kag¢ misli, hi¢ diisiindiinliz mii? En giizel kitap
bir kalkan balig1 fiyatina. Alan nerede? Umumi kiitiiphaneler resmi ziyafetler kadar pahaliya mal
olsa idi hiikiimetimizin daha ¢ok iltifatina mazhar olurdu siiphesiz. Kitaplar bileziklerin onda
biri kadar etse beyefendilerimizle hanimefendilerimiz arada bir okumak hevesine kapilirdi belki.
Birgoklar1 kitabr ucuz oldugu icin almaz. Diislinmez ki kitabin tek degeri okunmasindadir. Bir

degil bir¢cok defalar okunmasinda, ¢izilmesinde, tamnmasinda” (Merig, 2005: 75).
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O halde denilebilir ki Merig, yasadig1 diinyada géremedigi sevgiyi kitaplarin
diinyasina egilerek bulmustur ve kitaplarla olan bagi yasami boyunca devam etmistir.
Dolayistyla kitaplara bu denli 6nem atfetmesinin nedeni yukarida da deginildigi tlizere,
¢ocuklugundan itibaren hem aile i¢inde goremedigi sevgi, ilgi eksikligi hem de okulda,
cevresinde siirekli olarak diglanmasi nedeniyle olusan yalnizlik duygusunun kirici, yok
sayici etkisidir. Bu siirecte yasadigi ¢esitli problemlere kitaplar sayesinde gogiis geren
Merig, ilerleyen yillarla birlikte gozlerini kaybettiginde ruh diinyasinda olusan bosluklari,
yine ayn1 sekilde kitaplarla istigal ederek doldurmaya galisir. Bu durum onun sahsiyetinin
hangi durum ve olaylar karsisinda nasil sekillenip, yol aldiginin en biiyiik gostergesidir.
Topgu’nun da belirttigi izere, insanin kendi benliginin bilincinde olmasi ve bu dogrultuda
cesitli hareket alanlarinda bir hiirriyete kabil olmasi, kendi sahsiyetinin insasinda biiyiik
onem arz eder (Topgu, 2019: 220). Ciinkii sahsiyet, kisinin diisiince ve varlik alanin1 insa
ederken igerisinde yer aldigi tim kosullar ¢ercevesinde benligine bir yol ve yon tayin

etmesi ve buradan hareketle bir durus kazanmasidir.

Bu dogrultuda bakildigi zaman, Meri¢’in i¢inde bulundugu cesitli zorluk ve
durumlara karsin, hem insiyaki (i¢glidiisel) olarak hem de pasif kalmayip, boyun egmeyip
belirli bir mantik ger¢evesinde tavir takinarak harekete gegmesi, sahsiyetinin olugsmasinda

biiytik bir rol oynar.

Merig’in sahsiyetinin olusmasinda bu tiirden ¢evresel, i¢timai, ferdi vs. olumsuz
pek ¢ok etkenin yaninda ayni zamanda pozitif olarak degerlendirilebilecek durumlar da
yok degildir. Ozellikle okuldaki hocalarindan aldig:1 dersler nedeniyle, onlarin bilgi
birikimlerinden etkilenmesi ve onlardan faydalanmasi sahsiyetinin olusmasinda
onemlidir. Nitekim bu hususta kendisinin, “sahsiyetimin olusmasinda 6nemli bir etkisi
olan hocalarimdan birisidir” diyerek bahsettigi, genis kavrayisiyla birlikte bazen Don
Kisot’a bazen Sirano’ya benzettigi ve ayn1 zamanda “miistakil bir jurnale layiktir”
diyerek sevgisini dile getirmekten sakinmadigi tarih hocasi, Meri¢ igin ayri bir 6neme
sahiptir (Merig, 1993: 229). Yine bunun gibi aldig1 derslerden dolayi tanidigi ve zekasina,

bilgisine hayran kaldig1 bagka hocalar1 da vardir.

14 Merig, bu ciimleyi ayn1 zamanda kendisine terciime hocaligi yapmis olan, Memduh Selim igin de sarf
eder.
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Merig, gozlerini kaybetmenin lizerinde biraktig1 etkiye her firsatta deginir. S6z
gelimi, “gozlerimi yani her seyimi kaybettim, tekrar ¢arka takildim, 6liimii bir miinci
(kurtaric1) olarak arityordum, meselelerimi ancak o ¢ozebilirdi lakin korktugum icin
intihar edemedim” ifadesi, bu husustaki diisiincelerini agik¢a ortaya koyar (Merig, 2019a:
391). Ciinkii cocuklugundan itibaren yasadigi kotii hadiselerin iizerinde biraktigi
sorunlarla bogusurken aniden gelisen bu olay, Meri¢’in ruh diinyasinda biiyiik yikimlara
neden olur. Bu sarsintiy1 esi, sevdikleri, en ¢ok da kendisine yazi1 arkadashigi yapan ve
Meri¢’in ondan bahsederken, “¢ok iyi ve miikkemmel bir evlat” oldugunu dile getirdigi

kiz1 sayesinde atlatmaya galisir.

Tiim bu gelismeler bir siire Merig ile kitaplar arasina girmisse de kisa siire sonra
gozlerinin kapanmasina meydan okurcasina biiyiik bir sevkle, umutla ve cok okumanin
getirdigi birikimle eserlerini yazmaya baslar. Zaman zaman hiiziinlenerek, yasadigi
istirab1 dile getirse de bu durumun her defasinda ruhunu ve kalemini yeniden

giiclendirdigini soyle dile getirir:

“Gormek yasamaktir, vuslattir géormek. Her bakis dis diinyaya atilan bir kementtir, bir
kucaklayistir, bir busedir her bakis. Gozbebeklerimizden figkiran her seyyale mekan canavarini
bir anda ehlilestirir. Gormek sahip olmaktir. Géren hangi hakla yalnizliktan sikayet edebilir?
Mevsimler biitiin igveleriyle emrindedir, renkler biitiin cilveleriyle hizmetindedir. Cigekler onun
icin agar, safak onun i¢in pirildar. Gutenberg matbaay1 onun i¢in icat etmistir. Hugo, o okusun
diye yazmustir siirlerini. Sehrin biitiin kadinlari onun i¢in giyinip siislenir. Cocuklarin tebessiimii

onun i¢indir” (Merig, 2019a: 41-42).

Bir yandan karanlik diinyasini aydinlatmak i¢in yol alirken, diger yandan da
zaman zaman lzilmekten kendisini alamaz. Bu durum hakkinda Meri¢ Jurnal adli
calismasinin ilk cildinde kendisinden tgiincii tekil sahis gibi bahsederek sunlari dile
getirir:

“Bazen siikrediyor korliigiine. Felaketine dort elle sarilmak istiyor. Korliik bir nevi 6liim. Hayir,
o6liimden ¢ok daha beter bir iskence. Oldiikten sonra yasamak gibi bir sey. Bir hortlak gibi
yasamak. Sekillerin silindigi, giizelliklerin kayboldugu, cisimlerin katilagtigi diisman bir
diinyada yasamak. Ama Oylesine bedbahtti ki biitiin felaketlerin mesuliyetini tek kaynaga
baglamak teselli ediyor onu. Bu afet hezimetlerini mesrulastiriyor. Higligini biitiin merareti ile
hissetmek dayanilmaz ¢ile. Ama o bu ¢ileyi dmiir boyu ¢ekti. Herkesten farkli olmak, 1stiraplarin

en gii¢ tahammiil edileni. Hayat onun i¢in bir zilletler zinciri idi. Kendini okudugu romanlardan
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higbirinin kahramanina benzetmiyor, acilar1 edebiyata girmeyecek kadar bayagi da ondan m1?”

(Merig, 2019a: 87).

Merig iste bu problemler cergevesinde sahsiyetini meydana getiren unsurlarin

neler oldugunu okuyucusuna sunar.

Meri¢’in sahsiyetinin sekillenmesinde etkili olan unsurlardan bir baskasi ise yine
okudugu kitaplar tizerindendir. O, ¢ocuklugundan bu yana pek ¢ok kitap ile tanismis ve
onlardan etkilenerek kendi fikir diinyasina farkli diisiinceler temin etmeye ¢alismistir. Bu
hususta kendisinin, “okumayi Tiirk Sazi’n1 heceleyerek Ogreniyorum, bagira cagira
okudugum o manzumeler, edebiyat diinyasinda ilk kilavuzum olacaktir” ifadesi ve kitap
ile ilk tanigmasi, onu etkileyen ilk yapit, Mehmet Emin Yurdakulun Tiirk Sazi isimli
eseridir (Merig, 2005: 16). Yine, diisiincesini etkileyen ve onun i¢in 6nem teskil eden
yapitlardan bir digeri de diizenli bir sekilde ¢alismay1 onun sayesinde 6grendigini ifade
ettigi, ibrahim Ethem’in Terbiye-i [rade adli galismasidir (Meri¢, 2005: 20). Bunlarin
yani sira; Riza Tevfik’in Kamus-u Felsefi’si, Selim Sirri’nin Terbiye-i Bedeniye
Nazariyati, Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’si, Marks’in Kapital’i, Semsettin Sami’nin
Kamus’u vb. eserler, sahsiyetinin olusmasinda kendisine 6nemli katkilari olmakla
beraber, diisiincelerinde etkili bir yol gosterici olan eserlerden bazilarini olusturur (Merig,

2005 20).

Tim bu veriler 15183iInda Cemil Meri¢’i; hayati, eserleri ve sahsiyetinin
olusmasindaki etkenler dahilinde ele alarak kisaca tanitmaya g¢alistiktan sonra onun

insana iligkin diistincelerine gegebiliriz.
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IKiNCi BOLUM
DOGAL VARLIK OLARAK iNSAN

Genellikle felsefede ileri siiriilen diisiincelerin biiyiik bir kisminin, belirli bir
“kavram catis’” altinda incelendigini sdylemek miimkiindiir. Insan kelimesi de bu
perspektiften degerlendirilen onemli bir terimdir. Diinya var oldugundan beri, insanin
tarihi siire¢ igerisindeki durumuna bakildigi zaman, kendisi ve edimlerinin muhakkak bir
arastirmaya konu oldugu goriiliir. Insan iizerine olan bu arastirmalar, 6zellikle Eski
Cag’dan baslamakla birlikte, etkisini giiniimiizde daha ¢ok arttiran 6nemli bir siireci
olusturmaktadir. Dolayisiyla, insanin “neligine” iliskin yapilan ¢alismalarda Onceligi
felsefe olusturmakla beraber, diger bilim dallar1 da bu konu iizerine 6nemle egilmistir. Bu
aragtirmalar neticesinde her bilim dali insani, Kkendi goriisleri dogrultusunda
degerlendirmis bu durum ise onun hakkinda ortak bir tanima ulagilmasini zorlagtirmis

belki de engellemistir.

Bu baglamda Cemil Meri¢’in insana dair diisiincelerini ele alirken 6nceligi insanin

anlam ve mahiyetine vermek yerinde olacaktir.
2.1. insamin Anlam ve Mahiyeti

Insan, kainatta var oldugundan beri hakkinda en ¢ok konusulan, tartisilan bir canl
olmakla beraber tarifi oldukca zor ve getrefilli denilebilecek yapiya sahiptir. Insanin
anlam ve mabhiyetine yonelik yapilan ¢aligmalardaki farkliliklar, onun varlik yapisinin
nasil olduguna iligkin ortaya konulan goriisler tizerinde ortak bir uzlagma
saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu konuda Scheler, insanla ilgilenen
bilimlerin sayisindaki artisa dikkat ¢ekerek, bu bilimlerin ne kadar 6nem tasidiklar1 fark
etmeksizin, insan1 anlama ve tanimlama yolunu kapatarak onu ¢ikmaza siiriikleyen bir

yaptya doniistirdiiglini belirtir (Scheler, 1998: 12).

Bu dogrultuda, Cemil Merig¢’in insana dair diisiincelerine gegmeden dnce, konuya
iliskin one siiriilen baz1 diisiince ve yaklasimlara kisaca bakmak yararli olacaktir. Esas
olarak “insan nedir?” suali felsefenin giindeminde hep var olmussa da etik ve felsefi
antropoloji alanindaki arastirmalariyla taninan Max Scheler’in (1874-1928) konuyu farkli

bir boyuta tasidig1 sdylenebilir. Scheler, Insanin Kosmos 'taki Yeri isimli ¢alismasinda
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insani, felsefi bir zeminden hareketle inceleyerek bunu bir problem alani haline getirmis,
onun kosmostaki yerini, kendini konumlandirdig1 diinyayi, bitki ve hayvanlardan yola
¢ikarak biyolojik ve psisik durumlar gercevesinde degerlendirmis ve insanin “neligine”
iliskin kapsamli bir varsayima ulasmaya calismustir (Scheler, 1998: 12). O, kendi
arastirmasina baslarken “insan denen mec¢hul” hakkinda 6ne siiriilen birbirinden farkl

goriigleri tic grup halinde kisaca soyle dile getirir:

“Aydin bir Avrupaliya insan kelimesinden ne anladigt sorulsa, hemen daima, onun kafasinda
birbiriyle uzlagsmayan ii¢ ayr1 diisiince diinyasi birbiriyle ¢arpismaya baglar. Bunlardan birincisi,
Yahudi-Hristiyan geleneginin diisiince diinyas;; Adem, Havva, yaratilis, cennet, cennetten
kovulmadir. Ikincisi, temelini Antik-Grek diisiince diinyasinda bulur. Burada, diinyada ilk kez,
insanin kendi hakkinda bilgisi, insana 6zel bir yer kazandirmistir. Bu teze gdre insani insan
yapan, onda bulunan “akil”, logos, phronesis, ratio, mens vb. dir. Logos burada hem s6z hem de
seylerin “neligi”ni kavrama yetenegi anlamina gelir. Varlik biitiiniiniin temelinde insaniistii bir
“aklin” bulundugu ve bundan yalniz insanin pay aldig1 teorisi, bu goriise siki bir sekilde baglidir.
Ucgiinciisii, modern doga bilimleriyle gelisme psikolojisinin artik geleneklesmis olan diisiince
diinyasidir. Buna gére insan, yeryiizii adin1 alan gezegendeki olusun en son basamagidir...”

(Scheler, 1998: 11).

Dolayisiyla ona gore, insan hakkinda ileri siiriilen ve birbirinden farkli anlamlar
tasiyan bu goriisler, onun daha karmasik bir sekle biirlinmesine neden olmustur. Ayrica
Scheler, insan1 “olmakta olan bir varlik” olarak nitelendirir ve onun, kendi
gerceklestirdigi eylemleri ¢ercevesinde sekillenerek var oldugunu belirtir (Scheler, 1998:
7). Bu anlamda insanin, zamanin her aninda kendisini ve eylemlerini tamamlamis bir
varlik olmaktan ziyade onun, zaman i¢inde degisen, doniisen bir yapiya tekabiil ettigi
sdylenebilir. Ayn1 hususta Nutku, /nsan Felsefesi Calismalar: isimli eserinde, insamn ii¢
farkli zaman diliminde hayatini siirdiirdiigiinii belirtir ve bunlar1 “eylemesiyle simdide,
anmasiyla gegmiste, umut etmesiyle gelecekte” seklinde ifade ederek onun, her zaman

hareket halinde olan bir canli olduguna isaret eder (Nutku, 1998: 45).

Insan her seyden evvel, kendisini herhangi bir siirlamaya tabi olmadan hiir bir
sekilde bi¢imlendiren bir canli olmanin yaninda, varlik seklinin nasil bir yapiya sahip
olacag hakkinda farkli istenglerde bulunan ve bunu belirleme yetisi olan bir canlidir
(Akarsu, 1987: 165). O, “biling”, “isteme” ve “karar verebilme” yonleri ile kendine 6zgii

nitelikler barindirmaktadir. Bu 6zellikler onu 6teki canlilardan farklilastiran Onemli
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unsurlardir ve bunlar, Scheler’in diisiincesinde de goriilmektedir. Zira ona gore, insanin
kendi bilincinde olan bir varlik olmas1 ve bunun sayesinde de eylemlerine belirli bir yon
ve sekil kazandirmasi, yalnizca ona 6zgii niteliklerdir (Scheler, 1998: 44). Ancak insan,
ne sadece biyopsisik, ne sadece biyolojik ne de onu sadece belirli bir tarafi ile inceleyen
bilimlerin 6ne siirdiigii gibi tek yonlii bir varliktir. O, biitiin bunlar dahilinde “biitiinliik¢ii”
bir ¢erceveden hareket ederek incelenmesi 6nem tasiyan bir canlidir. Cilinkii insan,
bahsedilen belirli 6zellikleri disinda, manevi degerler alani ile de kendi benligini ve
varligini 6zel kilan bir nitelige sahiptir. Scheler’in vurgulamaya calistig1 nokta burasidir
ve ona gore insani inceleyen bilimlerin, onu, sadece bedeniyle tanimlanabilecek bir
varlikmig¢asina degerlendirmeye ¢aligmalari, Bati’nin her yonden insana karsi olan “tek

yanli” ilgi ve tavri neticesinde olusan bir durumdur (Scheler, 1998: 78).

Insanm felsefi yan1 ve y&niiniin incelenmesine iliskin ne siirdiigii goriisleri ile
taninan Takiyettin Mengiisoglu’nun (1905-1984) insana yaklasim tarzi ve onu ele alis
bi¢cimi ise, onun biitiin yonleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi tizerinedir.
Mengiisoglu'na gore, insan hakkinda kapsamli bir varsayim elde edilmek isteniyorsa
sayet bu, onu tek yoniiyle inceleyen yaklagimlarin aksine ancak ve ancak ona iligskin
“biitlinliik¢ii” bir yaklasim tarzi ile miimkiin olabilir. Bu baglamda 0, insanin “varlik
sartlar1” ile beraber incelenmesi gerektigi fikrini Savunarak, “insanin biyolojik
Ozelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ile beden arasindaki iliskiden, siije veya biling
alanlarindan degil, insanin somut varlik-biitiiniinden, bu varlik-biitiiniinde temelini bulan
varlik-kosullarindan, fenomenlerinden hareket edilmesi” gerektiginin altin1 gizer
(Mengiisoglu, 2015: 19).

Bu dogrultuda Menglisoglu Scheler’i, insanin “neligini” agiklarken onu, kendi
belirledigi geist, biling, zeka, vb. kavramlar ¢ergevesinde inceleyerek genel bir kaniya
varma ¢abasini da elestirir. Ona gore, insanin hayvan ile karsilastirildiginda ondan farkl
olarak varlik seklinin nasilligi incelenirken o, Scheler’in veya diger bilim dallarindaki
diistintirlerin 6ne siirdigii gibi tek yonli ve goreceli bir bakis gergevesinde degil
“bilimsel”, “deneysel arastirmalar” zemininde “biitlinsel” bir yaklasimla ele alinarak
aciklanmasi gereken bir varliktir (Mengiisoglu, 2015: 14). Dolayisiyla Mengiisoglu igin
soyut, manevi birtakim sozciik ve kavramlarla, dogru ve biitiinciil bir insan tanimi ve

ayrimina ulasilamaz.
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Tiirk fikir hayatinda 6nemli ve etkili bir yer edinmis isimlerden birisi olan Hilmi
Ziya Ulken’in diisiincesine gore ise, her bir bilim dalmin insam kendi anlam dairesinde
kalarak “parcali bir yaklasim” tarzi ile incelemesi, agiklamaya ¢alismasi yanlis bir
yontemdir. Zira ona gore insan denen varlik anlasilmaya, acgiklanmaya calisilirken
“biyoloji, psikoloji ve sosyoloji” ekseninde kalarak, tek tek degerlendirilmemesi gereken
bir canlidir (“Hilmi Ziya Ulken & Nurettin Topgu”, 2002: 104). O, insan1 “sabit” ve
“evrensel bir Gestalt” seklinde degil, devimsel bir siireg igerisinde ele almaktan yanadir
(“Hilmi Ziya Ulken & Nurettin Topgu”, 2002: 104). Dolayisiyla ona gére insan, siirekli
gelisme halinde olan bir canlidir ve iste bu nedenden dolay1 onun bu 6zelligini gézden

kagirmamak gerekir.

Kisaca, insana iliskin 6ne siiriilen fikirlerden de anlasilacagi gibi 0, devaml
hareket halinde olan bir varliktir. Tipki yeni dogan bir bebegin zamanla biiylimesi,
gelismesi, ¢ocukluk hali, yetiskinlik hali ve son olarak yashlik hali dikkate alindiginda
bu durum agik¢a goriilmektedir. Iste bu degisim ve déniisiim ¢ercevesinde o, sosyal ve
kiiltirel manada degismekle beraber diisiince yapist olarak da ayni kalmamakta ve
yenilenmektedir. Dolayisiyla her bir insan tekine 6zgi akil, diisiince, duygu ve bunlari
dile getirme, sunma bigimleri farkli oldugu i¢in insanin tarifi hakkinda ortak bir durus

sergilenemedigi belirtilebilir.

Cemil Meri¢’in insan hakkindaki diisiincelerine bakacak olursak oncelikle sunu
belirtmek gerekirse Meri¢, gerek eserlerinde gerek yazilarinda ve One siirdiigi
fikirlerinde, acik secik bir bicimde insan tanimi ortaya koymasa da yazilarindan ve
diisiincelerinden hareketle onun, Insana iliskin diistinceleri anlasilmaya ve kisaca
aktarilmaya ¢aligilmistir. Merig, biyoloji biliminin insan1 yalnizca canli bir varlik seklinde
inceledigini soyler (Meri¢:2018c: 45). Ona gore insan, diger tiim yaratilmislar icerisinde
farkl1 bir sekilde incelenmesi gereken varliktir ancak yalnizca bir tarafi ile degil biitin
yonleriyle birlikte arastirilmalidir. Yine Meri¢’e gore her ilim insani kendi agisindan ele
alip tanimlamaya calistig1 i¢in, binlerce ciltte agiklaniyor goziikmesine ragmen insani
biitiinliigi ile ifade eden bir tanimi bulunmamaktadir (Merig, 2019a: 322). Oysaki insan,
one siiriilen goriislerden de anlasilacagr tizere, tek bir yani ile degil, biitiin taraflariyla

dikkate alimip incelenmesi gereken bir canlidir. Dolayisiyla insanin ne oldugu
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aciklanmaya c¢alisilirken, yukarida degindigimiz “biitiinliikk¢ii yaklasim” fikri ile Meri¢’in

bu diislincesinin benzerlik tagidigini sdylemek miimkiindiir.

Merig insan ilimlerinin, insanin kendisi olmasini saglayan diisiince ve duygu
alemi tizerine yogunlastigini belirtir (Merig, 2018c: 45). Dolayisiyla o, insan1 insan yapan
etkenlerden bahsederken onun “diisiince” ve “duygu” tarafinin 6nemine vurgu yapar.
Yine Merig, “insan denen meghuliin” evrendeki en garip seriivenlerden birisi oldugunu
belirtir ve onun, bilinen canlilar icerisinde diisiinme becerisi olan tek varlik olduguna
isaret eder (Merig, 2019a: 112).

Meri¢’in diisiincesine gore insan, onda bulunan zekasi sayesinde ilerleme
kaydetmektedir ve bu nedenle iginde bulundugu tiim alanlarda basari daima insanla
birlikte olacak bir seydir ( Merig, 2018c: 31). Burada Cemil Meri¢’in, insan1 “zekés1” ile
tist bir konuma yerlestirdigi ve bu anlamda onun, 6teki canli tiirlerinden ayr1 olarak, insan

i¢in ayirici tarafina dikkat ¢ektigi soylenebilir.

Merig’e gore, fiziki alemde “determinizm” hakimdir ancak insan diinyasinda ise
ozgiirlik egemendir (Merig, 2018c: 34). O, evrende gergeklesen ¢esitli olaylarin belirli
yasalar c¢ercevesinde isledigini belirtir fakat insanin kendi diinyasinda, bu normlardan
bagimsiz bir Ozgiirliigiin mevcudiyetini séz konusu yapar. Dolayisiyla insanin, bu
yasalardan bagimsiz bir sekilde eyleme hiirriyetine sahip oldugu sdylenebilir. O, bu
yoniiyle kendi yasaminda gelisen olaylara, durumlara yon verme yetenegi ve
sorumlulugunu tasir. Zira Meri¢’in diislincesinde insan, “irade sahibi” bir canlidir (Merig,
2018c: 33). Ayrica Meri¢’in, insani inceleme sekli gevresinden tamamen bagimsiz
olmayan, aksine gevreden aldigi etkiler kapsaminda tepkiler ortaya koyan ve bu
cercevede kendisini ve etrafin1 sekillendiren bir varliktir. Bunu, Meri¢’in kendi
yasaminda ve yasadig1 olaylar, gelismeler {izerinde de gdérmek miimkiindiir. Ustelik
Cemil Meri¢’in, Marx’1n 6ne siirdiigii, insan1 kendisi yapan asil seyin onun dis diinya ile
birlikte karsilikli olarak etkilesime girmesi ve bununla birlikte degismesiyle olusan bir
yapt oldugu fikriyle de benzer goriiste oldugu belirtilebilir (Merig, 2018c: 206).
Dolayisiyla Meri¢’e gore insan, iginde bulundugu ¢evreyi etkileyen ve ayn1 zamanda da

ondan etkilenen 6nemli bir varliktir.

26



Genel olarak Merig, yaz1 hayatina basladigi ilk andan itibaren kendi yasadigi ve
gozlemledigi durumlar dahilinde yukarida da degindigimiz iizere net, agik secik bir insan
tanim1 yapmasa da biitiin yazilarinda insan ve onun yapip etmelerinin etkileri, sonuglari
oldugu séylenebilir. Ayrica Cemil Meri¢’in, Scheler ve Mengiisoglu’nun ¢alismalarini
okuyup okumadigi bilinmemekle beraber, yazilarindan, diisiincelerinden anladiklarimizi
kendi gozlemlerimiz ¢ercevesinde degerlendirdigimizi belirtmekte yarar vardir. O halde
denilebilir ki Meri¢, Scheler’in yaptigi gibi insani sadece “geist” varlig1 seklinde tek
yonden degerlendirmek yerine, insanin insan olmasini saglayan ve onu sekillendiren;
kiiltiir, inang, dil, ideoloji, medeniyet, toplum vb. kavramlar ¢ercevesinde incelemeye
calisir. Bu bakimdan Scheler ile insani1 belirli bir kavram c¢atis1 altinda inceleme yoniinden
benzerlik gosterse de onu ele alma noktasinda ayrilmaktadir. Mengiisoglu ise insani,
belirli bir kavram kiimesi etrafinda sorusturmak yerine onu, somut bir biitiinsellik ile
varlik sartlar1 ¢ercevesinde ve deneysel arastirmalar kapsaminda incelenmesi gerektigini

savunur.

Ozetle Merig’in insan hakkindaki diisiinceleri kisaca bdyle toparlanabilir. Ayrica
onun diisincesinin seyrinde sabit, duragan bir ¢izgi olmadigini da sdylemek miimkiindiir.
O, diisiincenin ¢ok boyutluluguna inanan ve ortaya konulan, one siiriilen fikirlerin yeni
ve farkli bakis agilariyla degerlendirilebilecegini kabul eden bir diisiiniirdiir. Ona gore,
nasil ve neden diinyaya geldigi anlasilamayan insan, i¢inde bulundugu alemde ag
kalmadan yasamini siirdiirebilmek i¢in, kendi kendini dahi yok eden garip bir canlidir

(Meric, 2019a: 111).
2.2. Tabiat ve Varhk Alemindeki Konumu

Insan1 her seyden evvel kendisi yapan ve onu tabiattaki diger tiim canlilardan
ayiran belirli nitelikleri s6z konusudur. O, bu nitelikler sayesinde var oldugu ilk andan
itibaren i¢inde bulundugu cografyayi, tabiati degistirip doniistiirerek, kendi varligina
uygun bir yasam alan1 kurmaya ¢alisir. Iste bu ayiric1 6zelliklerin neler oldugunu /nsan

Felsefesi adli calismasinda Mengiisoglu soyle siralar:

“Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, 6nceden goéren ve Onceden belirleyen,
isteyen, 6zgiir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini veren, ¢alisan, egiten ve
egitilebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan, disharmonik, biyopsisik bir varlik

olan insan” (Mengiisoglu, 2015: 75).
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Mengiisoglu’nun belirtmis oldugu bu nitelikler insanin “varlik sartlarini”
olusturur ve onu diger canli varliklardan farkli kilarak, tabiat karsisinda kendisini
savunmasini ve gii¢lii olmasini saglar. Bu durumun ayrica, insanin ne oldugunu anlamaya

ve tanimlamaya calisirken kisiye bir ¢ikis yolu sundugu da séylenebilir.

Ayni konuda Merig, insanin ig¢inde bulundugu diinyay1 yasanabilir bir sekle
getirmesi i¢in Oncelikle onun, tabiat karsisinda kendisine kolaylik saglayacak birtakim
ara¢ gereclere ihtiyaci oldugunu ve ancak bu sekilde yasamini idame ettirebilecegini
soyler (Merig, 2018c: 41). Bu, insan1 evrende yapip-eden bir varlik olarak diger canlilar
igerisinde Ozel ve yiiksek bir konuma tasir. Zira insan, eylemde bulunan ve bu
eylemlerinin sonucunda degerler alanina tabi olan ve onlarin mesuliyetini tasiyan bir
varliktir. Bu da onun bitkiden, hayvandan farkli olarak en ayirt edici 6zelligini
olusturmaktadir. Bunlarin diginda insan, kendisinde var olan kabiliyetleri sayesinde doga
karsisinda acizlige kapilmadan, oniine ¢ikan tiim seyleri tecriilbe ederek onlar
nesnelestirebilir ve onlardan istifade ederek kendi basarilarini yaratabilir (Mengiisoglu,
2015: 376). Dolayistyla insan, kendi varlik alanini insa ederken kendisine en fazla sayida
yarar saglayacak ve en az sayida zarar verecek sekilde, tabiat ile belirli bir ahenk ve uyum
igerisinde hareket etmeye ¢alisir. Bu ¢ergevede tabiatin aktif bir pargasi olan insan, yapip
etmeleri sayesinde ilerleme kaydettigi miiddetge ayni derecede tabiat da kendisiyle
birlikte kusursuz bir sekle biiriiniir (Merig, 2019a: 219). Bu anlamda insan ve tabiat
iligkisinin birbirinden kopuk, ayr1 diisiiniilmesi miimkiin olmayan 6nemli bir olgu oldugu

sOylenebilir.

Iste tiim bu ¢aba ve ugraslara ragmen insan, doga karsinda kisa omiirlii bir
varliktir (Merig, 2018c: 31). O, her ne kadar kendisi i¢in iyi ve fayda saglayan her seyi
nesne haline getirerek yasamini devam ettirse de bu, sonsuza kadar siirecek bir olay
degildir. insan, sonlu bir varliktir ve zamani geldiginde yaptig1 her seyi birakmak zorunda
kalan bir canlidir. O, “kendi vital-itki tepkilerini iterek, bastirarak onlarin, algilar ve
imgelerle beslenmesine engel olarak, kendisini siddetle sarsan hayattan ilke bakimindan
vazgecebilen bir varliktir” (Scheler, 1998: 56). Dolayisiyla insan, bilinci olan bir varlik
olarak kendi istengleri dogrultusunda kararlar alan ve bunlar1 uygulayan canlidir. Siirlari
olmayan, giicliikkler karsinda yilmadan iginde bulundugu kosullarin daha iyisine

ulasabilmek arzusuyla diinyayi, kendi diinyasini var giiciiyle degistirip doniistiirmeye
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calisan “istek dolu olan bir varliktir” (Scheler, 1998: 57). Bu durum onu, basta hayvanlar
olmak tizere diger tiim canli varliklardan iistiin kilan bir 6zelliktir. Cemil Meri¢’in yasam
seriivenine baktigimiz zaman bu durumun onun lizerindeki etkisinin yadsinamaz bir
gercek oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Meri¢’in hayat1 boyunca yasadigi
cesitli problemlerden kurtulabilmesi ve onlari bir sekilde asmaya ¢alismasi, Scheler’in
bahsettigi giigliik tanimayan ve bu dogrultuda sorunlara bikmadan ¢6ziim iiretmeye

calisan istek dolu bir varlik olmasinda sakli oldugu soylenebilir.

Meri¢’e gore, “tabiatin biiylik kuvvetleri karsisinda kendisini yalniz zekasiyla
silahl1 bulan insanoglu, yapip eden bir varlik olarak tabiattaki kuvvetleri sabirla
incelemis, gok kubbede kendi biiyiikliiglinii ve kiiglikliigiinii seyretmistir” (Merig, 2018c:
30). O halde denilebilir ki insan, doganin tiim zorlayici sartlarina karsin ona, zekasiyla
direnen bir varlik olmustur. O, Mengiisoglu’nun belirtmis oldugu lizere “yapip-eden” bir
canli olarak kendisine belirli bir hareket alan1 saglamaya galisan bir varliktir. Bir bagka
acidan ise Meri¢’in, insani tabiat karsisinda sadece zekasiyla ele alma fikrinin, Scheler’in
diistincesi ile karsilastirildigi zaman 6nemli farkliliklar oldugu sdylenebilir. Soyle ki
Insanin Kosmos 'taki Yeri adl1 eserinde Scheler, insan, tabiatin karsisinda bir tek zekasi
ile degil, bunu da kendi igerisinde eriterek var olan bir iist yetenege sahip canli seklinde
inceler ve bu da onun felsefi antropolojisini olusturan geist kavramidir (Scheler, 1998:
40). Dolayisiyla insanin, Meri¢ ve Scheler’in diisiincelerine gore doga karsisinda

kendisini farkli sekillerde yansitmaya, savunmaya ¢alisan bir varlik oldugu belirtilebilir.

Ayrica Scheler igin insan, “kendisinde kotii ve yikict buldugu itkilere karst sabir
gostermeyi 6grenmeli, bunlara kars1 dogrudan dogruya savasa girismemeli onlar1 bagka
yonden yenmeyi 0grenerek, enerjisini vicdaninin iyi ve dogru buldugu degerli islerde
kullanmalidir” (Scheler, 1998: 70). Bu hususta Merig’in ¢gocuklugundan itibaren hem aile
icinde goremedigi ilgi hem de gevresinde karsilastigi cesitli dislanma ve muameleler,
gozlerini kaybetmesi ile birlikte yasadigt maddi ve manevi buhranlara karsi sabir
gOstermesi; iradesini, gayretini, enerjisini kitaplarin diinyasina egilerek harcamasi
Scheler’in iizerinde durdugu, olaylar karsisinda “sabir gosterme” meselesi ile yakindan
iligkilidir. Zira Merig i¢in bu ve benzeri siiregler baslangicta oldukca zor gegmisse de
sonrasinda lstesinden gelebilmeyi, onlarla birlikte yasayabilmeyi 6grenmistir. Nitekim

konuya Meri¢’in kendi ifadesiyle 6rnek verecek olursak o bu hususta sunlar1 sdylemistir:
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“Yillarca a¢ kaldim. Koca bir sehirde yapayalniz ve a¢ kalmak. Kopeklerin biskiivilerle
beslendigi bir diinyada a¢ bir aydin, a¢ milyonlarca aydin. Ama beni acliktan fazla isyana
stiriikleyen tek olusumdu. A¢ ve tek olmak. Gurbet ve aclik. Bu sehrin kaldirimlarinda bir bagka
a¢ Cemil Merig hicbir zaman dolasmamustir, diye diisiiniirdiim. imparatorluk okuma yazma bilen
her tebasina sahane caizeler dagitmisti. Ben diisiinen, okuyan ve temsil ettigi, temsil ettigini
sandig1 beseri kiymetleri lekelememek i¢in a¢ kalmaya, agliktan kivranmaya razi olan adam.
Sonra bu aglik yalniz midenin degil, daha korkung acgliklarla kol kola idi. Tenin a¢ligi, gonliin
acligl. Yasamadim. Cocuklugumu, genc¢ligimi yasamadim. Hep kafamin iizerinde yiiriidii
viicudum. Seni seviyorum s6ziiniin bir yalan, bir teselli, bir alay olarak bile muhatab1 olamamak.

Mubhatabi ve miikellimi...” (Merig, 2019a; 151).

Bu baglamda insanin, tabiat karsisinda ve kendi icerisinde yasadig: giigliikler ve
hadiseler konusunda “sabir gostererek” onlarin iistesinden gelme ¢abasinin, insan
hayatinin geri kalan bolimii bakimindan ne derece 6nem arz ettigini Meri¢’in yasadigi
hadiselerden de yola ¢ikarak anlamak miimkiindiir. Bunun aksi s6z konusu oldugunda ne
gibi problemler olusur diye soruldugunda ise, Mengiisoglu insanin tabiattan, dogadan
uzaklastigt ve ona aykiri hareket ettigi zaman basar1 veya karsilasacagi sorunlarin
mesuliyetini de yine kendisinin tagidigini belirtir (Mengiisoglu, 2015: 15). O halde
denilebilir ki, insanin iginde bulundugu ve yasadigi sorunlara karsi ¢oziim bulma arayisi
hem doganin iginde hem de insanin suuru ile birlikte dogay isleyis bigiminde saklidir.
Bu yiizden o, sabir ve 0zveri ile tabiattan faydalanarak ondan kopmamali, sorunlara
¢Ozlim {ireterek basarilarina yenilerini eklemelidir. Ciinkii “sanatin da bilimin de,
uygarligin da dayanag1 doga” igerisindedir ve tiim bunlar, onun sayesinde ilerlemekte ve
gelismektedir (Uygur, 2015: 28).

2.3. Ferdiyet ve Toplumsallik Baglaminda insan

Insanin canli bir varlik olarak kendisini bilmesi ve tanimast, bireysel ve toplumsal
manada karsilikli iligkiler ¢ercevesinde anlam kazanir. Ciinkii insan, yaratilis1 ve 6zii
itibariyle doga karsisinda yalniz halde yasayabilmesi s6z konusu olmayan bir canlidir.
Onun fert olarak hayatin1 idame ettirebilmesi, i¢ginde bulundugu toplumda yasamini kolay
kilan her tiirlii imkéan i¢in ortaklasa hareket etmesini gerektirir. Dolayisiyla insan ve
insanlardan olusan toplum denilen biitiin, birbirinden ayri, bagimsiz degildir. Bu
baglamda insanin, hem dogada bulunan diger canlilardan gelebilecek tehlikelere karsi

kendisini savunabilmesi hem de gereksinimlerini daha kolay bir sekilde giderebilmesi,
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onun baska insanlarla birlikte yasamasini gerekli ve mecbur kilar (Merig, 2020: 151). Bu
nedenle insan, Meri¢’in diisiincesine gore bir arada yasamasi zorunlu bir canlidir. Ayni
hususta Mengiisoglu da, insan denen varligin yalniz yasayamayacagini belirterek onun,
toplumla beraber varligini siirdiirdiigiinii ifade eder (Mengiisoglu, 2015: 23). Bu nedenle

insanin, fert olarak toplum iginde anlam kazandigini séylemek miimkiindiir.

Merig¢’in diisiincesine gore, felsefenin olusmasindaki esas etken ferdin bizatihi
kendisidir (Merig, 2018c: 114). Ciinkii her bir insan tekinin ifade ettigi ve kendisini,
icinde yasadigi toplumu temsil eden farkli diisiince sekilleri ve deger yargilar1 s6z
konusudur. Iste bu cesitliligin bir tezahiirii olarak felsefe, birey nezdinde kendisini farkli
goriislerle temsil eden bir disiplindir. Fakat Meri¢’in bu gorisii ile toplumu tamamen
karsisina aldig1 da sdylenemez. Zira onun igin “fert, sadece bir mozaigin iginde yer alir”
ve “grubun i¢inde eriyerek”, “eridigi dl¢iide de mevcut olur” (Merig, 2018c: 212). Bu
baglamda fert, var olan bir biitiinii olusturan pargalardan yalnizca birisidir ve bu biitlin
icerisinde, onun varligiyla birlikte anlam ve 6nem kazanir. O halde denilebilir ki Merig
icin ferdin 6nem kazanmasindaki esas etken, onun belirli bir topluluk icerisinde
“erimesiyle” kendi alanini1 var etmesidir. Bu yiizden birey, topluluk igerisinde erimistir
(Merig, 2018c: 364). Bu anlayis dogrultusunda denilebilir Ki insan, toplumun belirledigi
normlari bilerek hareket etmeli ve bu normlardan yararlanarak toplumun ilerlemesine,
gelismesine de katkida bulunmalidir (Merig, 2018¢: 211). Fakat tiim bunlara ragmen fert
kendisini toplum ile birlikte belirli bir ahenk, nizam ve uyum c¢ergevesinde sekillendirse
de var olmasmnin esas kosulunu toplum ile ortaya koymamalidir. Ciinkii o toplulugu,
kalabaligr olusturan da ferdin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla, diisiincenin harekete
gegme, gelisme noktasi bireyin kendisinden baslar ve her konuda yeni bir fikir one
stirmek de ilk olarak yine fert ile birlikte miimkiin olmaktadir (Merig, 2020: 295). Bu
anlamda Cemil Meri¢’in, fert - toplum iliskisinde ferdi onceledigini soylemek

mumkindiir.

Meri¢’in diisiincesine gore, “diisiinen ve yaratan kalabalik degil istiin-ferttir”
(Merig, 2020: 126). Goriildiigi gibi fert tizerine yogunlasan Merig, onu toplum karsisinda
tamamen st bir mertebeye yerlestirerek, her seyi var eden merkezi bir nokta olarak
degerlendirir. Ona gore fert, ¢cogullarin olusturdugu bir diizende degil, kendi ortaya

koydugu ve yarattig1 diizlemde eyleyen ve anlam kazanan bir varliktir. Bu yiizden tek tek

31



bireylerin olusturdugu her yapi, toplumun disinda ayr1 ve Onemlidir. Biitiin bu
diisiincelere ragmen Meri¢’in, “cemiyetin ferdin, ferdin de cemiyetin i¢inde oldugu
belirten, cemiyetten ayrilan ferdin ayni1 zamanda kendi varliginin biiylik kismindan da
ayrildigin1  belirten Bergson” gibi, her ikisinin de tam anlamiyla birbirinden
kopamayacagmi Ve birbirini diglayamayacagini diisindiigi sOylenebilir Bergson
(1967’den aktaran Atalay, 2014: 188). Dolayisiyla hem cemiyet hem de fert birbiriyle

belirli bir denge ¢ergevesinde uyusma ve anlasma halindedir.

Meri¢’in bu konu hakkindaki bagka bir ifadesi ise soyledir:

“Insan1 cemiyet yaratir. Hangi cemiyet? Insan cemiyetle tam bir uyusma halinde oldugu zaman
tarihi yoktur. Dogar, yasar, oliir. Tarihi yaratan fertle kalabalik arasindaki anlagsmazlik, yani dram
daima bir ¢elismenin eseri. Fertle cemiyet kaynastigi zaman terakki yoktur. Beraber otlayan,

beraber gevis getiren adsiz bir siirii vardir sadece...” (Merig, 2019a: 224).

Dolayisiyla Merig i¢in insanin bir tarihi olacaksa sayet, o ancak ve ancak fert ile
toplumun gatismasindan dogan gelismelerin neticesi ile gergeklesebilir. Ona gore, insanin
kaderinin sekillenmesinde etkili olan belirleyici unsur toplum ise de, tamamen ona teslim
olundugu vakit “denizdeki herhangi bir dalga” misali olmaktan 6teye gidilemeyeceginin
de altim ¢izer (Merig, 2019a: 224).

Merig’e gore toplum, her ne kadar ferdin dl¢iisiiz ilerleyisinin gerekliligine gore
onu egitmeye ¢aligsa da beraberinde, onun kendine gore bir fikir ve ruh diinyasimnin
oldugunu g6z ardi ettigini distiniir (Merig, 2020: 90). Dolayisiyla 0, her ne kadar fert ve
toplumun belirli bir noktada birbirine muhtag olduklari 6ne siirse de, toplumun ferde kars1
olan tavrina, tutumuna ve onu biitliniiyle kendi iginde eritip sindirme istencine, karsi
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii onun i¢in fert, i¢inde yasadig1 toplumdan ayr1 bir

sekilde anlam ifade edebilmektedir.

Ona gore “ferdin her hareketi, hatta son tahlilde hayatinin biitiindi, bir kararlar
zincirinden ibarettir ve ruh bu kararlar sayesinde kendi kaderini inga ederek hayatina bir
mana kazandirir” (Merig, 2020: 246). Bu yiizden ferdi, toplumda hazir bulunan normlar
cercevesinde sekillendirirken ayni zamanda onun da kendi kararlarmi verebilecek

yetkinlikte olabilecegini diisiinerek hareket etmek gerekir. Zira fert, kendi hayatina ve

32



yasamina belirli bir ¢ercevede kendisi yon tayin edebilir. O, toplum tarafindan keskin

hatlarla degistirilip, doniistiirilmemelidir.

Yine Meri¢’in diisiincesine gore, “cemiyet ferdin biitiin soluk alma ve gelisme
imkanlarin1 elinden aldiktan sonra, ‘sen hastasin dostum’, ‘senin komplekslerin var’
diyerek onu iteler” (Merig, 2019a: 142). Ferdin her hareketini sekillendirmeye ¢alisan ve
bunu da basaramayinca onu bu sekilde otekilestiren toplum, Cemil Merig i¢in daima geri
planda kalmas1 gereken bir yapidir. Kendi yasamindan da bunlar1 deneyimleyen Merig
icin, bu diisiincelerin anlamsiz olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii o, heniiz daha
cocukluk donemlerinden itibaren i¢inde bulundugu toplumun baskilarini, 6tekilestirme
cabalarini, onu yalnizliga itecek her davranisi onaylayan tavrini, bizatihi deneyimleyerek
yasar. Ornegin bu dislanma meselesi hakkinda Meric, Jurnal Cilt 1 adl1 eserinde soyle

bahsetmistir:

“Bugiin bizde neden miitefekkir yetismiyor konusu iizerinde duracaktim. Kartallar ugmadan
once iicra kayaliklarda talim yaparlarmig. Tefekkiir tek insanin isi degil. Ben bir Descartes, bir
Spinoza olamazdim. Neden olamazdim? Bu bir kromozom meselesi degil. Hotantolar i¢inde
biiylidiim. Okumak istedigim zaman dovdiiler, kitaplarimi yirttilar. Nihayet kiitiiphanem yagma
edildi, hapse atildim vs. Cemiyet bel kemigimi kirdi. Ug¢mak istedigim zaman ancak
stirinebiliyordum...” (Merig, 2019a: 128).

Goriildiigii tizere Meri¢’in kendi ifadesiyle, bir birey olarak ne zaman anlamli ve
olumlu adimlar atmaya kalksa cemiyet tarafindan siirekli olarak diglanmalara maruz
kalmistir. Bu ve benzeri 6rnekleri ¢ok defa deneyimleyen Meri¢ igin toplum denilen
biitiin, fertten sonra gelir ve fert, daima her meselede ilk onciilii olusturur. Kendine ve
topluma yarar saglayacak olan seyleri diisiinmek mecburiyetinde olan fert i¢in esas olan
yine kendisidir. Bu hususta Merig, fertleri atomlara benzeterek herkesin ayr1 ayr1 kendi
cikarin1 gozetmek durumunda kaldigimi; bu ferdiyetgi anlayisin ise Kapitalizmin
temelinde yer alan bir diisiince oldugunu belirterek, kapitalizmin toplumu degil ferdi 6n
plana cikardigini distiniir (Meri¢, 2018c: 395). Bu kapsamda fert, kendi istenci
dogrultusunda Ozgiirce hareket edebilmek ig¢in, kendisini toplumdan koparmamakla
birlikte ayn1 zamanda ona tamamen tabi olmamalidir. Zira yukarida da soz edildigi tizere
fert ve toplum belirli bir 6l¢ii cercevesinde bir arada yasamasi zorunlu yapilardir. Iste bu
zorunda olma durumu, ferdin tamamen toplumdan kopmamasini, onunla belirli bir

dereceye kadar etkilesim halinde olmasim gerektirir. Ote yandan toplum, daima belirli

33



yasam dinamikleri g¢er¢evesinde eylemekte ve ilerlemektedir. Bireyin bunu bilerek
hareket etmesi, menfaatleri agisindan kendisine en az boyutta zarar verecek ve en fazla

sayida yarar saglayacak durumlarin tespiti agisindan kolaylik saglar.

Ozetle, Cemil Meri¢’in insana bakis1 ve yonelisi, fertten topluma dogru ilerleyen
ve merkezinde bireyin oldugu bir yapiya tekabiil eder. Ona gore, insan denen varliga
ulagsmak ve ne oldugu anlasilmak isteniyorsa sayet, bu sadece fertten baslayarak onun
oldugu biitiin alanlarda ise koyulmakla miimkiin olabilir. Bu hususta fert, Meri¢’in insan
anlayigiin temelini olusturur. Fakat ne durumda olursa olsun fert, tamamen toplumdan
da soyutlanamaz. Aksine, belirli bir dereceye kadar onunla kaynagsmak mecburiyeti ve

ehemmiyeti tasur.
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UCUNCU BOLUM
KULTUR VE TARIiH BAGLAMINDA INSAN

Kiiltiir s6zciigii de tipki insan kavramimin tanimlanmasinda oldugu gibi tarifi
oldukga karisiklik ve farklilik ihtiva eden bir sézciiktiir. Kelimenin bu manada ge¢misten
glinlimiize lizerinde ortak bir uzlasi saglanamayan yapida oldugu bilinmektedir. Ciinkii
kavram, her toplum ve uygarlik i¢inde, bulundugu cografyanin kendisine sagladigi
imkanlar gergevesinde degerler iiretir. Kiiltiir sdzciigii de bu degerler diinyasinda kalan
ve ondan etkilenerek kendisini yeniden olusturan bir kavramdir. S6zgelimi, herhangi bir
topluluk hakkinda genel anlamda bir tanim yapilmak istendiginde, bunun en iyi ifade
edilis sekli onun kiiltiir yapisina bakmaktir. Iste bu anlayis cercevesinde denilebilir ki
kiiltiir, tipk1 bir insan tekinin kendisini tanimlayan kimligi gibi, bulundugu toplumun,

cografyanin onu anlatan, tarif eden bir kimligini, aynasini olusturur.

Bu baglamda Cemil Meri¢’in kiiltiir hakkinda 6ne siirdiigii gortisleri ve onun,
kendi diisiince diinyasinda ne tiir anlam ve muhtevalar igerdigi ve insanin belirli bir kiiltiir

dairesinde kalarak kendisini nasil yansittig1 kisaca sunulmaya caligilacaktir.
3.1. Kiiltiir ve Medeniyet Baglaminda Insan

Kiiltiir kavramina Cemil Meri¢’in yiikledigi anlami daha iyi gorebilmek ve
anlayabilmek bakimindan, baska yazarlarin da bu husustaki diisiincelerine kisaca
bakmakta yarar vardir. Bu dogrultuda Giiveng’e gore kavram genel olarak su manalari

tasimaktadir:

“Sozciik Cultura’dan geliyor. Latince’de, Colera, siirmek, ekip, bigmek; Cultura ise Tiirkgedeki
‘ekin’ karsiliginda kullaniliyordu. Culture sozciigii X VII. Yiizyila kadar Fransa’da ayni anlamda
kullanilds. Tlk kez iinlii Voltaire, Culture sdzciigiinii, insan zekasinin (ésprit) olusumu, gelisimi,
gelistirilmesi ve yliceltilmesi anlaminda kullanmistir. S6zciik buradan Almanca’ya ge¢mis ve

1793 tarihli bir Alman Dili S6zliigiinde Cultur olarak yer almistir” (Giiveng, 1979: 96).

Dolayisiyla kelime iizerinde tek bir tanim yapmak miimkiin gériinmemektedir.
Bunun nedenin ise genellikle, insanin bulundugu cografi sartlar ve yasayis sekillerinden,

inanglarindan, konustugu ve anlastig1 dil yapisindan vs. kaynaklandigi sdylenebilir.
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Cevizci, kiltird, “insan toplumunun biyolojik olarak degil de sosyal olarak
kusaktan kusaga aktardigi maddi ve maddi olmayan {riinler biitiini” seklinde
tanimlayarak, simgesel yaygin yapitlar veya niteliklerin tiimiiniin kiltiir kavraminin

tarifini olusturdugunu belirtir (Cevizci, 1999: 536).

Ayn1 hususta Mengiisoglu, diisiincelerini Insan Felsefesi adli calismasinda sdyle
dile getirir:

“Gergekten de kiiltiir ulusaldir; varlik yapist bakimindan ulustan ulusa degisir ve yaraticist olan
ulusun 6zelligini tasir. Bundan dolay1 insanligin bir kiiltiir birliginden degil, ancak kiiltiirlerin
¢oklugundan, ¢esitliliginden konusulabilir. Ciinkii her ulusun kendine has bir kiiltiirii vardir.
Kiiltiiriin bu nitelikleri, onun varlik yapisinin bir sonucudur. Béylece aralarinda az veya ¢ok bir
uygunluk veya bir ayrilik bulunan kiiltiirlerden, kiiltiir ¢evrelerinden konusulabilir; 6rnegin,
‘Bat1 Avrupa kiiltiir cevresi’ icine giren bir Fransiz, bir Ingiliz, bir Alman bir Italyan, bir
Hollanda kiiltiiriinden s6z edilebilir. Ote yandan bir Tiirk, bir [ran, bir Arap, bir Cin, bir Hint, bir
Meksika kiiltiirii vardir. Hem bu kiiltiirlerin kendisi arasinda, hem de onlarla Bati Avrupa

kiiltiirleri arasinda biiyiik fark vardir” (Mengiisoglu, 2015: 45).

Durali’ya gore ise kiiltiir, “insanin ayakta kalmak, yasamak i¢in ortaya koydugu
eserlerin tamamidir, tiriindiir ve bu iriinlerin maddi manevi tamami kiiltiirimiizii
olusturur” der ve ekler, “insan ne vakit diinyaya gelmisse kiiltiir de o zaman ortaya
cikmistir, bu anlamda kiiltiiriin ii¢ dayanag: vardir; dil, din ve zanaat.”*® Bu baglamda
benzer bir tanim1 Ciicen’nin de yaptig1 sdylenebilir. Dolayisiyla ona gore kiiltiir genel
manada, insana mahsus bilgi, inang¢ ve tavirlarin tamamini kapsayan ve bu dogrultuda
ortaya koydugu maddi-manevi eserlerin tiimiinii igeren, temsil eden bir kavramdir

(Ctigen, 1999: 111).

Nermi Uygur’un kiiltiir ve insan arasinda kurdugu iliskiye bakacak olursak ona
gore, nasil ki bir baligin hayat bulmasinda etkili ve 6nemli olan alani “su” olusturuyor
ise, insanin da yasamini siirdiirebilmesinde ve devam ettirebilmesindeki esas ortami
“kiiltiir” olusturmaktadir (Uygur, 2018: 103). O, kiiltiiriin insan i¢in “her sey” demek
oldugu belirterek genel olarak soyle dzetler:

15 Bu paragraf YouTube’da yayimlanan ve sunuculugunu M. Erboga’nin yiiriittiigii, “Teoman Durali ile
Felsefe Soylesileri” adli televizyon progranminin “Evrim, Beser ve Insan” baslikli 1. bsliimiinden alinan
kisimdir. https://www.trt2.com.tr/felsefe (21.03.2019).
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“Kiiltlir yalnizca tarihgileri, toplumbilimcileri, diisiiniirleri ilgilendiren bir kavram degildir.
Kiltiir girdi-giktistyla tiim-yasama aslinda, giinlik yasamanm dopdolu icerigi. Kiiltiir her
seyimiz; sevmemiz, bilmemiz, algilamamiz, istememiz, diizenlememiz, amac¢lamamiz,
umudumuz - her seyimiz kiiltiir. Her sey ondan, onunla en 6nemlisinden en 6nemsizine dek.
Kiiltiir; havamiz, topragimiz, suyumuz, varligimiz... Kendimizi diginda, 6tesinde duydugumuz

zamanlarda bile kiiltiir; baglar, yogurur, tagir, tutar” (Uygur, 2018: 103-104).

Bu dogrultuda farkli diisiintlirlerce ortaya konulan kiiltiir tanimlamalarina
bakildiginda, genel olarak kavramin toplumdan topluma degistigi, belirleyici olan etkenin
ise her toplumda olusan farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Cemil Meri¢’in
diistincesinde kelimenin tasidigi manalara bakarak, yukarida sayilan ozelliklerle ne
derece benzer ya da farkli yanlar1 oldugu aktarilmaya calisilacaktir. Cemil Merig
oncelikle her konuda daima kelimelerin ciddi olarak manasim1 bilmek, kavramak ve
hudutlarinin ne oldugunun belirlenmesi gerektigi fikrinden yanadir. Dolayistyla o, kiiltiir
denildiginde neyin kastedilmek istendiginin apagik bir sekilde ortaya konulmasini ister.
Ona gore, “gercek kiiltiir bir tutkudur, insana inanis ve kendini insanligin kaderinden
sorumlu tutustur” (Merig, 2019c¢: 14). Yine onun diisiincesine gore kiiltiir, “insanin kendi
kendini fethidir” ve evrende ‘“hlimanizmanin” olusmasinda O6nemli bir rol oynayan
mefhumdur (Merig, 2019c: 14). Bu baglamda kiiltiir, Merig igin insan ile beraber anlam
bulan ve onunla birlikte biitiinliik kazanarak ortaya ¢ikan bir sdzciiktiir. Ayrica o, kiiltiiriin
tanimlanmasindan bahsederken insanin i¢inde bulundugu zamani, gecmis ile birlikte
gliclendirerek ayakta tutmasi gerektigini belirtir. Zira Merig, 6zellikle belirli bir kiltiir
yapisinin olugsmasinda ve ilerlemesinde “tedrici” bir yaklagim tarzinin gerekli ve 6nemli
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla onun i¢in kiiltiir, bugiinii ge¢mis ile birlikte
giiclendirmek manasini tagimaktadir. Yine Meri¢’in diisiincesine gore kiiltiir, Avrupa
kokenli bir sozciik olmasi sebebiyle yabancidir ve bu yoniiyle o insanimiz i¢in cazip,
cekici bir anlam ifade etmektedir (Merig, 2020: 87). Oysaki ger¢cek anlamda bir kiiltiir
yapisindan bahsedilecekse sayet bu, batinin sundugu kavramlari, terimleri oldugu gibi
benimsemekle degil, kendi kiiltiirel degerlerimizden hareketle, onlardan kopmayarak

mumkin olabilir.

Cemil Merig kiiltiirlin, sabit tek bir anlami olmadigin1 aksine onun her iilkede,
cografyada farkli bir anlam ve muhtevaya biiriindiiglinii belirterek, stirekli devinen ve

degisime ugrayan bir yap1 oldugunu belirtir. O, bu baglamda kiiltiirii sdyle aciklar:
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“Diinyada kiiltiirden daha kaypak bir mefhum tanimiyorum. Tahlil edemezsiniz, ¢iinkii unsurlari
sonsuz. Tasvir edemezsiniz, ¢iinkii bir yerde durmaz. Méanasin1 kelimelerle belirtmege
kalkistiniz m1 elinizle havayr tutmus gibi olursunuz. Bakarsimiz ki her yerde hava var, ama
avuglariniz bombos. Gergekten de, kiiltiir, Bati’nin diisiince sefaletini belgeleyen kelimelerden
biri: kaypak, karanlik, samimiyetsiz. Tarimdan idmana, balik¢iliktan medeniyete kadar akla

gelen ve gelmeyen diizinelerce mana. Kelime degil, bukalemun” (Merig, 2019c: 31).

Dolayistyla kiiltiir, onun igin gesitli anlamlar igeren ve farkli alanlari temsil eden
bir s6zciiktiir. O, bu devinim, temasa ve “samimiyetsizlik™ gostergesi ile batiya 6zgii ve
onu temsil eden bir kavramdir. Bu noktada insan igin énemli olan sey, stirekli dinamik
hélde olan bu kelimenin girdabina yakalanmamak ve onu kendi degerleri ile yogurmak
olmalhidir. Bu hususta Merig, insanin iginde yasadigi toplumdan, cografyadan
kopamayacagini, koptugu zaman ise onun artik “okunmaz ve anlasilmaz” olacagini
vurgular (Merig, 2005: 38). Dolayisiyla batinin, modernlesme ve c¢agdaslasma
cercevesinde bir gostergeler yumagi olarak karsimiza sundugu kiiltiir ve tirtinlerinin, tiirlii
kilif ve maskeler altinda, insani kendi degerlerinden koparmaya calisan “bulanik™ bir
kelimeyi temsil ettigini s6ylemek miimkiindiir. Bu ayrilmanin, kopmanin temel kaynagi
ise Cemil Meri¢’in 6nemle iizerinde durdugu gibi, batililasma sevdasi ugrunda 6zelde
bireyin, genelde ise toplumun kendi degerlerine yabancilasarak, onu kendisi yapan
unsurlardan uzaklagmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun bdyle siirmemesi yine insanin
kendisine bagli olan bir durumdur. Peki, bu nasil bir sekilde saglanabilir diye
soruldugunda ise Merig¢ i¢in bunun en iyi sekli, insanin gegmisine sahip ¢ikmasiyla
beraber ayni zamanda ona tiimiiyle tabi olmadan, eleyerek ve segerek yeni olani kabul
etmek gerektigidir (Merig, 2020: 84). Ayrica o, insanin birbirini daha iyi tanidigi, belirli
kaliplara hapsolmadan karsisindaki ile diyalog yapmaktan ka¢inmadigi ve bu dogrultuda
kozasii parcaladigr vakit, yetkin ve kusursuz bir “kiiltiir’e sahip olunacaginin da 6nemle
altin1 ¢izer. Tersi s6z konusu oldugunda da tanimi olduk¢a muglaklik iceren kiiltiir

kavraminin, her konuda insanin yasam alaninda yikimlara yol agabilecegi sdylenebilir.

Merig¢’in diisiincesine gore her kiiltiir, kendilerine mahsus bir diisiince sistemi
barindirir ve yine her kiiltiir i¢in belirli bir yasayis ve yok olus durumu s6z konusudur
(Merig, 2020: 62). Bu anlayis dogrultusunda bakildiginda denilebilir ki kiiltiir mefhumu,
anlam olarak toplumdan topluma degisen ve bulundugu yerin yapisina, 6zelliklerine gére

cesitli “kiliflara, maskelere biirtinen” bir sézciiktiir. Ayrica Merig, “filozoflarin mantik,

38



degerler ve estetik konularinda ‘kiiltirel boyut’ tabirini sik sik kullandiklarini ve
sOzcliglin, toplum bilimleriyle, azinliklar ve gelismemis kavimlerin problemleriyle
ugrasan herkesin ortak malzemesi arasma girdigini” belirtir (Merig, 2019c: 43). Ustelik
Merig, kavramin bu yéniiyle Descartes’in Yontem Uzerine Konugma isimli ¢alismasinda
“daha gelismis” bir ifadeyle ortaya konuldugunu ileri siirer. Bu hususta Descartes sunlari

sOyler:

“Yolculuk yaparken duygulart duygularimiza oldukga ters diisen kimselerin bdyle olmakla
barbar ya da vahsi olmadiklarini, ama pek ¢oklarinin uslarimi bizim kadar hatta bizden daha iyi
kullandiklarint gérdiim. Sonra, Fransizlar ya da Almanlar arasinda yetisen bir kisinin, ayni ruhu
tagiyarak, tim yagsamini Cinliler ya da yamyamlar arasinda gecirmis olsaydi, simdiki
durumundan ne kadar ayri durumda olacagim disiindiim. Sonra da giysilerimizin bigimine
kadar, on yil 6nce begendigimiz ve belki on yil sonra da begenecegimiz seyin bugiin bize ne
kadar garip ve ne kadar giiliing geldigini goérdiim ve su sonuca vardim; bizi inandiran sey,

herhangi bir kesin bilgiden ¢ok aligk1 ve 6rnektir...” (Descartes, 1998: 14-15).

Bu anlayis dogrultusunda bakildiginda tiim bu ¢ok boyutlulugun ve izafiligin,
felsefi alandaki tezahiirii ise, yukarida da deginildigi lizere devamli olusum halindeki
insanin ve yasadigi cografya ve toplumun, kendine 6zgii belirli yasam seklinden

kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Cemil Merig, kiiltirii agiklarken onu “irfan” kavrami ile birlikte mukayeseli
olarak ele almistir. Beraberinde kiiltiir kelimesinin farkli anlamlarda kullanilmasinin
nedenlerini, kendi diisiince diinyasindan yola ¢ikarak ortaya koymaya calismustir. irfan
derken neyi anlamamiz gerektigi hususunda Meri¢ onun, biitiinii kucaklayan bir kelime
oldugunu ifade ederek, insani farkli bir zeminde ele almak yerine onu ayirmayan,
birlestiren bir kelime oldugunu belirtir (Merig, 2019c: 14). Dolayisiyla irfan sdzctigii
Merig i¢in daha genel, kusatici ve biitiinlestirici bir alana tekabiil ederken, kiiltiir kavrami
daha hususi, tek boyutlu, bagimsiz bir alan1 temsil eder. Nitekim bu hususta Meri¢ sunlar1

sOyler:

“Ikinci Mesrutiyet’e kadar kiiltiir kelimesi yok bizde. Nasil olur? Kiiltiirii karsilayacak bir
kelimemiz yok mu? Kiiltiir tek bagina bir Babil kulesidir. Balik¢ilik, ziraat, mikrop iiretimi, vs.
161 manasi var. 161 manasi olan kelimenin hi¢bir manasi yoktur. 1930’a kadar Fransa irfan

manasinda kullanir. Alman Herder’den itibaren ¢esitli manalar veriyorlar. Kemalat-1 beseriyeyi
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tamamlayan her sey. Ferdiyeti sahsiyete ¢eviren her sey. Osmanli’da bunun ismi ‘irfandir’. Bati,

billir bir avizeyi kirar ve toz halinde bize sunar” (Merig, 2018c: 304)

Bu baglamda denilebilir ki kiiltiir kavrami, gegmisten itibaren bir anlam karisikligi
icinde ilerlemekte ve farkli kelimelerin onun yerine kullanimlar1 oldugu goériilmektedir.
Sozgelimi, Meri¢ kavramin “irfan” kelimesi yerine gegcmesinden soz ederken, zamanla
birlikte irfanin biitiin asilligini ve énemini yitirdigini, bunun yerine kiiltlir sdzciigiinlin

her anlamda ve alanda kendisini gosterdigini belirtir (Merig, 2005: 68).

Cemil Merig irfanin, “insani insan yapan vasiflarin biitini” oldugunu ve kiiltiiriin
ise daha ¢ok, insanin ekonomik anlamda elde ettigi “kanli” zaferlerini saklamak amaci
tastyan bir ortii seklinde oldugunu séyler (Merig, 2019c: 33). Kiiltiir kavrami genel olarak
karsiladigi bu manalarla pek cok karisikliga neden olmaktadir. Ciinkii kavram, tipki
“konuldugu kabin seklini alan sivilar” gibi siirekli degisip doniismekte ve farkli anlam
kategorilerini temsil etmektedir. Oysaki kiiltiir, Meri¢’in de isaret ettigi tizere, 0 artik elde
edilmis malumatlar biitiinii olarak degil, okunduktan sonra unutulup geride kalanlar
seklinde degil, “hayati anlama ve yasama tarzi” seklinde anlasilmalidir (Merig, 2020:
89). Kavram onun igin, daha ¢ok eski anlam ve muhtevalari ile “maziyi” ifade etmekle
beraber, ona tabi olarak siirekliligini saglamasi gereken bir yapiya karsilik gelir. Ancak
kelimenin ulastig1 son nokta itibariyle, onun artik bu yoniinii tamamen kaybederek ¢esitli
anlamlar icerdigi sdylenebilir. Bu hususta Merig, “kiiltiiriin en yiiksek merhaleye ulastig
Yeni Diinya’da, kiiltiir yok artik; ‘karsi-kiltiir’, ‘anti-kiltir’, ‘hippi-kiltir’, ‘kiltiir-
sonras1’, ‘devrimci-kiiltiir’ var” diyerek durumu agiklamaya ¢alisir (Merig, 2020: 88).
Dolayisiyla kavram herhangi bir gelenegi, gorenegi, maziyi temsil ederek ilerlemekten
ziyade, bulundugu zamana, an’a gore sekil alan bir yapiya tekabiil eder. O, bu ydniiyle,
icinde bulundugumuz diinyanin bize kazandirdig1 6zelliklerin tiimiinii iceren ve yansitan
bir sozcliktiir. Bu anlayis ¢er¢evesinden hareketle denilebilir ki kiiltiir, hakkinda en az
mutabik kalinan ve en ¢ok goriis ileri siiriilen bir kelimedir. Bunun nedeni de devamli
degisen diinyada, insanin bu gelisme ve ilerleme anlayisinin gerisinde kalmayarak ona
uyum saglama cabasi, onu kendisi yapan cografyanin kiiltiiriine, degerlerine yabanci
kalmasi ve bunun sonucunda da hizla ondan kopmasiyla gergeklesen bir durumdan ibaret

oldugu sodylenebilir.
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Kisaca Meri¢’in diislincesine gore “kiiltlir” sozciigii, “kaypakligi, miiphemiyeti”
ile batiy1 temsil eden, tanimlanmasi gii¢ “Avrupa’nin uydurdugu” sozciiklerden birisidir
(Merig, 2019¢: 37) Ustelik Meri¢ kendisine ydneltilen, “kiiltiiriin mii hizmetindesiniz,
irfanin mi1?” sorusuna, zamaninda kendisinin de belirli bir donemin insami olarak
“kiiltiiriin hizmetinde” oldugunu, batinin diisiincelerini sunmaya calistigin1 ve detaylarla
fazla ilgilendigini belirterek, bu slirecte edindigi, topladigit malumatlar1 artik
okuyucusuna sunmak arzusuyla, kiiltiirden ziyade “irfanla ugrasmak istedigini” sodyler

(Merig, 2019c: 33-34).

O, kiiltiiriin tanimin1 ve agiklamasini yapmaya calisirken ilham aldig1 kisilerin
diisincelerinden de yola ¢ikarak, kendisinin su sekilde bir tarif ortaya koyabilecegini

ifade eder:

“Az veya ¢ok kaliplasan diisiiniis, duyus ve davranis tarzlari; bu biitiinii birgok insan dgrenir ve
boliistir. Boylece kiiltiir, belli kigileri hem objektif hem de sembolik olarak baskalarindan ayr1
bir topluluk haline getirir” (Merig, 2019c: 67).

Kisaca ortaya konulmaya galisilan bu diisiinceler ¢ercevesinde denilebilir ki
kiiltiir; degisen, doniisen degerlerle birlikte igerik ve anlam olarak ayni1 kalmayan, siirekli
farklilasan bir kavramdir. Muhtevasi bu denli degisen s6zciigiin karsisinda yer alan insan,
bulundugu kiiltiir dairesinde, var olan niteliklerinin iizerine yenilerini katarak, farkli
anlamlara, tanimlara biirinen bir varliktir. Dolayisiyla kiiltiir, ortaya ¢iktigi toplumda
insanlar lizerinde sifirdan insaya baslamaktan ziyade, mevcut bulunan degerler ve
durumlar tizerine eklemeler yaparak, farklilik kazandiran bir sézciiktiir. Ayrica onun bu
Ozelliginin, tanim olarak igerdigi biitiin karmasikligina ragmen olumlu anlamlara da
geldigi ifade edilebilir. Zira kiiltiirin devinen yapisi sayesinde tiim insanlik, ortak
konularda bulusarak belirli bir uyum mekanizmasi ¢ergevesinde etkilesime girmekte ve

kaynagmaktadir.

Bir baska agidan ise insan denilen canli varlik, yasamini devam ettirebilmek
amaciyla tirli yapip etmelerde bulunur. S6zgelimi, soguk iklim bélgesinde yasayan
birisi, sogugun kendisine verecegi zarardan korunmak i¢in birtakim etkinliklere girisir.
Yiyecegini, igecegini, giyecegini, yakacagini, evini vs. ona gore ayarlamaya c¢aligir. Bu

siirecte kullandig1 ve ortaya koydugu triinler ve davranis ¢esitlerinin tiimii, onun kiiltiir
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diinyasmin bir resmini yansitir. Onemsiz ve siradan goriinen tiim bu yapip etmeleri,
kendisinin bulundugu cografyaya 6zgiidiir ve o cografyanin belirledigi davraniglarin
kendisini olusturur. Bir bagka 6rnekle konuyu daha da netlestirecek olursak Nutku’ya
gore, “elini kaldirip selam verme ile elini gdgsiine koyarak selam verme, selamlagmadaki
genelligi kurar” (Nutku, 1998: 48). Bu anlamda “selam verme” insan icin genel bir
davranig bi¢imini olusturmaktadir. Fakat onu 6zel kilan tarafi ise yukaridaki agiklamada
da deginildigi iizere onun her toplumda, uygarlikta farkl sekillerde tasavvur edilmesidir.
Peki, tiim bu ayriliklarin, farkliliklarin olugsmasindaki ana etken nedir diye soruldugunda,
cevap olarak insanin ¢esitli yasam sekillerinden kaynakli olarak, onun tek bir topluluk ve
kabile halinde degil toplum halinde yasamini siirdiirmesi nedeniyle oldugu belirtilebilir.
Dolayisiyla ne kadar ¢ok farkli topluluk, kabile, cografya var ise, bir o kadar da farkl
yasayis sekli ve “kiiltiir” s6z konusudur. Bu minvalde bakildiginda gerek maddi gerekse
manevi kiiltiiriin olusturdugu tiim bu farkliliklar, insanlarin diisiince yapisint da
farklilagtirmaktadir. Her toplulugun kendi hayat tarzina, dinine, inan¢ sekline, ahlakina
gore gelisen bir felsefi zemini vardir ve felsefe bu farkli kiiltiir yapilarinin olusturdugu
zeminde tecelli eder. Iste tiim bu geligsmelerin hepsi kiiltiir yapilarinin gesitliliginden
kaynaklanmaktadir. Bu cercevede olusan davranis cesitliliginin tamami, insanin ve
toplumun kimligini belirleyerek her toplulugun kendi yapisina 0zgi kiiltiir

tanimlamalarini ortaya koyar.

Ayrica insan cesitli yasayis bicimlerine, degerlerine gore yapip etmelerde
bulunarak tavirlar takinan, diisiinceler ortaya koyan bir varliktir. Iste tiim bu 6zelliklerin
hepsinin onun, felsefi alandaki konumunu olusturdugu sdylenebilir. Sozgelimi, Ik Cag
filozoflarindan birisi olan Sokratas’e baldiran zehrini igiren sey, yasadigi toplumda
birtakim degerlerin ve inanclarin disinda sdylemlerde bulunarak, insanlarin diisiince
sistemleri lizerinde yapacagi etkiden korkulmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu dogrultuda
bakildiginda tiim bu tavir, tutum, davranis ve yonelimlerin hepsinin, kiiltiir kavraminin
yarattig1 muhtevadan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu nedenle felsefe, kiiltiir ve insan ile

bir biitiin halinde olmasindan dolay1, ondan ayr1 disiiniilmemesi gereken bir etkinliktir.

Kiiltiir kavraminin bu kisa agiklamasindan sonra, ismi onunla birlikte anilan, hatta
¢ogu zaman “es anlamlarda” kullanilan ve bu ¢ergevede karisikliga oldukea elverisli bir

alan yaratan “medeniyet” sdzcligliniin kisa bir tanimiyla birlikte, kiiltiir kelimesiyle nasil
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bir iligkisi olduguna ve onun Meri¢’in diisiincesindeki karsiliklarina kisaca bakilmaya

caligilacaktir.

Medeniyet kavraminin ¢ikis noktasi, ozellikle 17. yiizyilldan sonra Avrupa’da
bilim ve teknigin ilerlemesiyle, farkli pek ¢ok yasam sekillerinin olusmasina neden
olmus, bu da insanlar arasinda maddi ve manevi iligkilerin gelismesinde dnemli bir rol
oynamakla beraber, kavram Fransa’da 18. yiizyildan sonra gorilmeye baslanmistir
(Baykara, 1990: 1).

Ayni1 hususta Kutluer, kelimenin etimolojik agilimlarindan soyle s6z etmistir:

“Arap¢a’da ‘sehir’ anlaminda ve miidiin kokiine dayanan medine isminden Osmanli
Tiirkgesi’nde tiiretilen medeniyyet kelimesinin, kok itibariyle ‘yonetmek’ (es- siyase) ve ‘malik
olmak’ anlamlar1 da bulunan deyn (din) mastariyla da iligkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Medeni
(medeniyye) ve medini ise ‘sehre mensup olan, sehirli’ manasina gelmektedir (Lisanii’l-Arab,

“mdn”, ”dyn” md.leri)” (Kutluer, 2003: 296).

Sariog8lu ise kavrami, “etimolojik anlamiyla medeniyetin somut goriiniimlerinin
daha ziyade sehirlerde meydana geldigi; fabrikalara, ¢ok katli binalara, konak ve
saraylara, gosterisli is merkezlerine, spor ve sanat kompleksleri ile konfora, centilmence
tavirlara daha ziyade kentlerde sahit olundugu da dogrudur” seklinde aciklamistir
(Sarioglu, 2014: 39).

Kafesoglu da, medeniyetin ortaya ¢ikmasinda onem teskil eden degerlerin

olusumunda genel olarak {i¢ faktoriin rol oynadigini sdyleyerek bunlari sdyle siralamistir:

» Cografi ¢evre
> Insan

» Cemiyet (Kafesoglu, 1997: 26)

Bu ii¢ unsurun tamaminin da hem kiiltiir hem de medeniyet kavrami agisindan
ayrilmaz bir biitiin oldugunu ve bunlar {izerinde tek bir tanim yapilamamasindaki esas

etkeni olusturdugu soylenebilir.

Cemil Meri¢ agisindan baktigimizda ise o, kelimenin dnceden “ilim ve teknik

gelisme”, “sehirlesme” gibi anlamlarla, gelismis seviyede bulunan cemiyetler igin
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kullanildigin1 belirterek, kavramin gelinen nokta itibariyle daha ¢ok; “sanayilesme”,

b 1Y

“modernlesme”, “gelisme” gibi sozciiklerle ifade edildigini sdyler (Merig, 2019c: 66).

Ayrica Meri¢ medeniyet kavramimi, Ibn-i Haldun’un “umran” ve “asabiyet”

kelimeleriyle ag¢iklamaya ¢alisarak sunlar1 soyler:

“Umran genis manastyla medeniyet, yani; bir kavmin yaptiklarinin ve yarattiklariin biitiinii,
ictimai ve dini diizen, adetler ve inanglar. Umranin iki merhalesi: bedevilikle haderilik. iki
merhalesi veya iki tezahiiri. Bedevilik, Badiye hayati. Badiye, ne ¢dl, ne kdy, ne kir. Belki
bunlarin hepsi, bedevilerin oturdugu veya dolastig1 her bolge. Badiyenin baska dillerde karsiligt
yok. Haderiyet de kademe kademe. Her toplumun kaderi, bederiyetten haderiyete gegcmek. Bu
inkigafin muharrik kuvveti: Asabiyet” (Merig, 2020: 147).

Bir bagka agiklamasinda ise Merig, tek bir medeniyetin olmadigini aksine, pek
cok medeniyetlerin var oldugunu sdyleyerek gelisme ve ilerlenin de ancak bu “gesitlilik
sayesinde” miimkiin olabileceginin altin1 ¢izer (Merig, 2019a: 170). Bu hususta o, bir
toplumun yikilmasinda asil 6énemli olan nedenin onun, yalniz basina kalmasi oldugunu
belirterek, sadece “kiimiilatif” bir sekilde olusan toplumlarin birlik olusturarak

ilerleyebilecegini soyler (Merig, 2019a: 169).

Merig¢’e gore, her insan toplumunun kendine 6zgii bir medeniyet anlayisi vardir
ve bu konuda milletlerin birbirlerine kars iistiinliik kurma gabalari “kendini begenmislik”
emaresinden bagka bir sey degildir (Merig, 2020: 82). Ayrica o, kiiltiiriin ne oldugunu
tanimlamaya ¢aligirken onu “medeniyet” kavrami ile birlikte mukayeseli bir sekilde ele
alarak, her iki sozciigiin de meydana getirdigi karisikliga dikkat ¢ekmek ister. Bu
baglamda kiiltiir ve medeniyet mefthumlarinin “kaypak ve siipheli” iki arkadas olduklarini
belirterek beraberinde, ortak bir alan1 paylastiklarint sdyler (Merig, 2020: 95).
Devaminda, igerigi ve manasi siirekli olarak degisen medeniyet kavraminin, tarihsel
asamalara da bakildiginda genis bir alan halinde oldugunu, bu bdlimlerin hudutlarinin
cizilmesi gerektigini vurgular (Merig, 2020: 94). Fakat gelinen nokta itibariyle
karmasiklia son derece elverisli olan bu iki kavrami aydinlatmak icin basariya
ulagilamadiginin da altin1 ¢izer (Merig, 2019¢: 41). Sonug olarak Meri¢, hem kiiltiiriin
hem de medeniyetin her iilkede ve cografyada farkli manalar tasidigini belirtir ve bu
hususta yapilmasi gereken seyin ise, 6lgiilii davranmak oldugunu sdyleyerek, yasayan her

kavramin degisime ugramasimin normal olarak karsilanmasi gerektigini belirtir (Merig,
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2020: 98). iste bu anlayis dogrultusunda o, kelimeler arasinda siiren tartismalarm sona
ermeyecegini, esasinda ne kastedilmek istendiginin de okuyucunun kendisinin

yazilanlardan yola ¢ikarak anlamasi gerektigini ifade eder (Merig, 2020: 98).

Ayrica Merig, garp medeniyeti denildiginde ne anlasilmasi gerektigi hususunda
ise; “Fransiz, 1ngi1iz, Italyan, Amerikan kiiltlirleri”nin anlagilmasi gerektigini belirterek,
kiiltiir sozciligliniin belirli bir cemiyete iliskin oldugunu, “medeniyet”in ise ¢cok daha genis
bir anlamiyla “daha kucaklayici biitiinler i¢in kullanilmas1” gerektigini ifade eder (Merig,
2019c: 66). Bir baska aciklamasinda ise Meri¢ “kiiltiir”{in, insanin fiziki aleme, gevreye
istedigini yaptirabilmek amaciyla ortaklasa olusturdugu araglar seklinde ele alindigini;
medeniyetin de insanin ahlaki, ruhi, fikri alanda yiikselmesi amaciyla olusturuldugu
araglar olarak degerlendirildigini ve bunlari; felsefe, din, hukuk, resim gibi dallarin temsil
ettigini belirtir (Merig, 2019¢: 65). Yine ona gore kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin
tanim1 hakkinda bu agiklamalarin tam tersini iddia edenlerin de mevcut oldugunu, bu
karmagiklik igerisinde hangisine yonelmek gerektigini de sorar (Merig, 2019c: 66).
Beraberinde kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin agiklanmasi konusunda ne kadar emek

harcanirsa harcansin tam anlamiyla basariya ulasilamadiginin da altini ¢izer (Merig,

2019c: 41).

Yine Meri¢’in diisiincesine gore, medeniyetler “tek ¢izgi” yoniinde ilerlemezler
(Merig, 2020: 109). Bu baglamda o, medeniyetlerin birbirlerinden ii¢ sekilde “iktibas”

yapabileceklerini ve bunlarin neler oldugunu séyle siralar:

“Kolonilestirme yoluyla. Fenikeliler Kartaca’ya, Yunanlilar Giiney Italya’ya ve Sicilya’ya,

Ingilizler Kuzey Amerika’ya ve Avustralya’ya kiiltiirlerini boyle yaymuslardir.

Asilayarak. Tehlikeli bir usuldiir bu. As1 her zaman tutmaz. Tutsa da ana gévdeyi felce ugratir.
Boy atan, meyve veren yeni kiiltiirdiir. Helenlesen Iskenderiye, Misir agacina yapilan bdyle bir

kiiltiir agistydi.

Faydalanma yoluyla. Bir kiiltiir kendi degerlerini insa ederken bagka kiiltiirden malzeme alir. Bu
tirlii “iktibaslar” daha ¢ok ilim ve teknoloji alaninda gecerlidir. Yabanct bir medeniyetten dini,
felsefi, igtimai, ahlaki unsurlar alinabilir; ama sadece besleyici malzeme olarak. Hint boyle

yapmustir” (Merig, 2020: 109).
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Bir bagka husus ise, Meri¢’e gore gerileyis tiim medeniyetler i¢in engellenemez
bir kaderdir ve bunun asil nedeni; her kiiltiiriin, “insanligin” 6nemli degerlerinden bir
kismin1 gergeklestirdikten sonra, gorevini tamamlamis olarak “6liime mahkim”
olmasidir (Merig, 2020: 110). Bu anlayis dogrultusunda o, ayn1 zamanda “kiiltiir”’tin de
bu sekilde yol aldigin1 belirterek sunlari sdyler:

“Kiiltliriin yaratict donemi dev kentlerde (megalopolis) sona erer: Paris, Londra, Berlin ve
bilhassa New York. Dev kent bir kalp degil, bir beyindir, yuvadan ¢ok mezar. Yagama arzusu
soner dev kentte. Kadnlar ¢ocuk yapmaz olur. Kiiltiir cagimin ehrami temelinden sarsilir. Once
zirve, yani dev kent ¢oker, sonra tasra, nihayet k0y. Samimi bir imanin yerini ‘bilimsel’ bir
dinsizlik yahut 6lii bir metafizik alir. Yaglilara sayg1 yerine soguk bir maddecilik, benim vatanim
ve devletim yerine milletlerarasi toplum, giigliikle kazanilan haklar yerine tabii haklar; gergek
degerler yerine para ve miicerret degerler; halk yerine yigin. Emperyalizm, beynelmilelcilik,

kuvvet ihtirasi, sinif kavgasi, iste medeniyetin meyveleri” (Meri¢,2020: 111).

Bu anlayis dogrultusunda bakildiginda denilebilir ki kiiltir ve medeniyet
tasavvurlar1 insan ve onun olusturdugu toplumla beraber olusan ve yine onunla birlikte

farkli niteliklere biirtinerek varligini siirdiirmeye ¢alisan kavramlardir.

Cemil Meri¢’in kiltiir ve medeniyete dair diisiincelerini kisaca bu sekilde
sunmaya calistik. Ozetle, Meri¢ icin her iki kavram da bugiinkii geldigi son nokta
itibariyle, tarif ve tasnifi olduk¢a karmasik methumlardir. Onun igin her iki kavram da,
tarihi stirecle birlikte degerlendirilmesi gereken terimlerdir. Zira her iki sdzciigiin de olus
ve yok olus sebepleri bu varlik sahasinda cereyan etmektedir. Bu konuda Merig, “agag
kokdi ile yasar, insan da dyle; mazi gdvdemiz, maziden koptuk istikbale baglanamadik ne
Avrupa’yiz ne de Asya” diyerek, kendi kiiltiir ve medeniyetimize sahip ¢tkmamizi ve bu
durumun tersi oldugunda ise; Oziimiizii, degerlerimizi kaybederek hicbir ilerleme

kaydedemeyecegimizi vurgular (Merig, 2019a: 297).

Ayrica insanin, tarih ve zaman ile birlikte olusum halinde olmasinin yaninda
onun, sabit kalmayip siirekli olarak degistigini de vurgulamak gerekir. Bu anlamda
Herakleitos’un “akis” kavramsallastirmasina deginecek olursak sdyle ki, ik Cag Yunan
filozoflarindan birisi olan Herakleitos’a gore, her sey “akis” halindedir. Dolayisiyla sabit,
duragan higbir seyin varligindan soz edilemez. So6zgelimi, belirli bir zaman dilimi

oncesindeki ben ile su an icinde bulundugum zamandaki ben bile ayn1 degildir ve bunlar
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arasinda dahi ¢ok biiylik bir fark vardir. Dolayisiyla her “kiiltir” ve “medeniyet”
birbirlerinden etkilenmekte, degismekte, donlismekte ve ayni kalmamaktadir. Kisaca hem
medeniyetin hem de kiiltiiriin “kendine 6zgii bir bilinci” ve “6zi” oldugu ifade edilebilir.
Bu nedenle her iki sézciik de “insan” ile birlikte belirli bir nitelige tabi olan terimlerdir.

Farkli anlamlar1 kargilamalart da bu niteliklerin her alana yansimasindan dolayidir.

Tim bu agiklamalardan sonra denilebilir ki Cemil Merig, kiiltiir ve medeniyet
methumlarinin miiphemiyetinin, toplumdan topluma degismesinden dolayr bunlarin
yerine esas olarak kendi degerlerimizi temsil manasinda “irfan” kavraminin
kullanilmasindan yanadir. O, bu kavramlarin ortaya koydugu muglaklik ve karmasikligin
yasamin her asamasinda devam edecegini, bu noktada yapilmasi gereken seyin onlara
karsi, “ol¢iilii” yaklasmak oldugunu belirtir. Ayrica Merig, kiiltiir ve medeniyet
kavramlardaki karigikliga binaen, esasinda kiiltiir sozciigiiniin Islamiyet’te “edep”
manasini tagidigini belirterek, ardindan “irfan” kelimesinin ortaya konuldugunu, fakat
Ziya Gokalp’in onu farkli bir sozciikle isimlendirmek istemesiyle “hars” kavraminin
ortaya ¢iktigini, nitekim cumhuriyetten sonra sozciigiin oldugu gibi “kiiltiir” seklinde
kabullenildigini ifade eder.!® Bu noktada Meri¢, yukarida da soziinii ettigimiz gibi, her
iki kavramin da net olarak bir aciklamasinin yapilamamasindan dolayi, ne denilmek
istendiginin yazilanlardan yola ¢ikarak kisinin kendisinin anlamasi ve adlandirmasi

gerektigini vurgular.
3.2. Ahlak ve Inan¢ Varhig Olarak insan

Tarihi siirecle birlikte bakildiginda “ahlak” kavraminin diisiiniirlerce pek ¢ok kez
incelendigi ve lzerinde farkli tarif ve tasniflere gidildigi bilinmektedir. Bu noktada
oncelikli olarak, Cemil Meri¢’in ahlak soézciigiine yiikledigi manayr daha iyi
anlayabilmek bakimindan, farkli yazarlarin, disiiniirlerin Konu hakkindaki diistincelerini

kisaca belirtmekte yarar vardir.

Bu anlayis dogrultusunda Cagrici’ya gore kavram “Arapca da ‘seciye, tabiat, huy’

gibi manalara gelen hulk veya huluk kelimesinin ¢oguludur” (Cagrici, 1989: 1). Frolov

6 Bu kisim Cemil Meri¢’in 1976 yilinda TRT’ye vermis oldugu “Dil ve Kiiltiir Konugmalari” adli
miilakatindan aktarilmustir. https://www.youtube.com/@seyfullahciftci792 (15.08.2022).
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ise kavrami, ictimai hayatin her boliimiinde, insanlarin davranislarin1 ve ilerleyislerini,
belirli bir nizam c¢ercevesinde gerceklestirebilmeleri i¢in olusturulan bir miiessese
seklinde tanimlar (Frolov, 1991: 7). Cevizci’ye gore ahlak, insanlarin kendi anlayislar
dogrultusunda hayatlarini siirdiirdiikleri ve bu anlamda kendilerine kilavuz edindikleri

prensipler veya normlarin tiimiidiir (Cevizci, 1999: 17; Arslan, 2009: 132).

Sokrates; “ahlak” ve “bilgi” arasinda bir dengenin mevcut oldugu goriisiinii
savunarak, ahlakli olan kisinin ayn1 zamanda bilgili olacagini, beraberinde “insandan ve
toplumdan” ayr1 olarak “ahlaki degerler”, kanun ve normlarin bulundugunu belirtir
(Ctigen, 1999: 306). Platon, ahlak kanunlarinin ve degerlerinin, “insan ve fenomenler”
aleminden bagimsiz olarak “idealar diinyasinda” gercekten nesnel bir varliga sahip
olduklarini savunurken, o da hocas1 Sokrates gibi, “ahlaki degerlerin” kaynagina “bilgi”
ve “egitimi” yerlestirir (Ciligen, 1999: 307). Aristoteles i¢in ise ahlak; her seyde bir denge
ve “0l¢li” olmasiyla anlamlidir ve bu manada her konuda asiriliklardan kaginarak insanin
“mutlu” olabilecegini, bu mutlulugun ise ancak erdeme uygun sekilde etkinliklerde
bulunarak gerceklesebilecegini belirtir (Cligen, 1999: 308; Aristoteles, 2020: 24). Kant’in
ahlak anlayisi ise tamamen arzu ve isteklerden bagimsiz olarak, sonucu ne olursa olsun
“6dev”den dolay1 yapilan bir davranistir ve o, one stirdiigii bu “6dev ahlakiyla” 6nemli
olanin sonugtan ziyade “niyet” oldugunu, insanin akla sahip bir canli olarak ahlaki
tavirlari, temelindeki yasalari kendisinin olusturabilecegi bir bellege sahip oldugunu
soyler. (Cligen, 1999: 306-320).

Bu genel cerceveden sonra Cemil Meri¢’e dondiigiimiizde onun, genel bir
yaklasim olarak, “Homo Sapiens: diger canlilardan el ve dil sayesinde farklilagan insan;
Homo Faber: alet yapan insan; Homo moralis: bir ahlak konusu olarak insan” seklinde,
insanin ii¢ boyutunu one ¢ikardigi goriilmektedir (Merig¢, 2018c: 21). Bu baglamda
Merig’e gore, insanin diger varliklardan “el ve dil sayesinde farklilasmasi” hem de
bunlarin bir getirisi olarak hayatin1 kolaylastiracak ara¢ gerecler yapmasi, sonraki
asamada onun ahlaki bir varlik olarak bunlar1 hayatina ne sekilde ve nasil yansittig ise

tamamen ‘“homo moralis’in vazifesi”dir (Merig, 2018c: 219).

Merig, “her insanda birkag insan vardir: hadiselere, sosyal ¢evreye, karsindakine
gore birisi sekillenir 6tekiler miisvedde kalir, solar ve kurur, birisi i¢in melaikedir, birisi

icin seytandir ayni insan, karsimizdaki sekillendirir bizi” der (Merig, 2018c: 410).
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Dolayistyla onun, insanin eylemde bulunurken cevresinden etkilendigini ve buna gore
hareket ettigini belirterek, iyi veya kotii diye tabir edebilecegimiz davraniglarin, insanin
kendi bilinci ve iradesinin yaninda dis etkenlerle olustugunu, bu noktada ahlaki
eylemlerin kaynaginda gevresel, igtimai faktorlerin de insan {izerinde etkili oldugu
diisiincesinden yana oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir baska aciklamasinda ise Merig,

ahlak konusundaki diislincelerini sdyle ifade eder:

“Hakiki ahlak, dagdaki vaazin ahlaki, Kant’in ahlakidir. Politika disidir bu ahlak. Siddete kars
koymamak, bir yanaginiza vurulunca &tekini uzatmak ya evliyaliktir, ya haysiyetsizlik. iktidart
ele gecirmek isteyen, insanlar1 vasita olarak kullanacaktir, baska tiirliisii olamaz. Biitiin dinler bu
uyusmazligi ortadan kaldirmaya calismis. Luther savasin sorumlulugunu iktidara yiiklemis.
Calvin, tek mesru savasin din ugruna yapilan savas oldugunu soéylemis. Weber, Bhagavad
Gita’nin ¢dziim yolunu benimsiyor. Her kastin kendine gore bir ahlaki vardir...” (Merig, 2020:

248).

Bu noktada Merig, ahlakin herhangi bir alana, ¢ikara, menfaate alet edilmeden tek
basina, salt bir sekilde mevcut ve anlamli olmas1 gerektigine dikkat ¢eker. Bu baglamda
0, gercek ahlakin Kant’in ahlak anlayisi oldugunu soyler. Kant, ahlak yasalarini ortaya
koyarken ileri siirdiigi “zorunlu(kategorik) emirler” bashginda siraladig: ti¢ ilkeden
birisi olan: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde
de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun”
(Kant, 2002: 46) anlayis1 Meri¢’in, ahlakin temeli olarak gordiigii ilkedir. Dolayisiyla ona
gore amaglar i¢in her sey feda edilmemeli, insan arag¢ haline getirilmemelidir Ancak tiim
bunlara ragmen “politika” s6z konusu oldugu zaman bunun miimkiin olamayacaginin da
altin1 ¢izer. Zira Meri¢’e gore insan, amaclaria ulasabilmek igin, elinde bulunan
imkanlarla yetinmez ve bu noktada her politikaci onun i¢in kismen de olsa Makyevelist
bir diisiince barindirmaktadir (Merig, 2020: 248). Tiim bu diisiinceler ¢er¢evesinde yine
de ona gore ahlak, siyasetin disinda ayr1 bir yere sahiptir. Her politikact yontemini
uygularken bunu goézeterek davranmali, kendi ¢ikarlar1 ugruna ahlaki tamamen arag
haline getirmemelidir. Dolayisiyla Cemil Meri¢’in, ahlaki; hem bireyin “6dev” nedeniyle
gerceklestirmesi  gereken eylemler seklinde, hem de siyaset konu oldugunda
kagiilmazlasan bir “politika ahlaki” seklinde iki kisma ayirdigini s6ylemek miimkiindiir.
Yine bu konuda, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar isimli ¢alismasinda insan, Islam,

iktisat, politika vs. konularinda fikirlerini paylasan birkag kisi ile birlikte yaptig1 sohbette
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yer alan Ekrem Hakki Ayverdi’nin su sozlerinin, Meri¢ ‘in yukarida degindigimiz

diistinceleri ile benzerlik tasidigini sdylemek miimkiindiir:

“Bizde bir ticaret ahlaki vardi: Bir insan diikkanina bir ip ¢ekti mi kimse oraya girmezdi, Birisi
yiizde 50 teklif ederse kabul etmezdi. Ben yiizde 15’¢ satarim derdi. Senet yoktu. Zengini,
miilkiyeti mutlaka kabul edecegiz. Zengin adl-1 ihsan ile sadaka verecektir, zekat verecektir.
Hayir yapacaktir vs. Bundan kendisine kibir gelmeyecektir. Vakif yapacaktir. Fukaraya da aldig1
paradan Kkiiciiklikk gelmeyecektir. Allah bana 6yle yapmustir diyecektir. Binaenaleyh biz evvela

insani insa edelim, sonra sanayileselim...” (Merig, 2018c: 374).

Bu ¢ercevede Meri¢, yukarida da degindigimiz tizere ahlak konusundaki
fikirlerini ifade ederken asil 6nemli ve olmasi gereken ahlakin ¢ikara, menfaate dayali
olmayan bir anlayis oldugunu sdyler. Dolayisiyla o, Kant’in, dédev ahlakinda, esas
davranisin ne olmasi gerektigi yaklagimina; eger bir davranis fayda veya c¢ikar
gbzetmeksizin yalnizca 6devden dolayr gerceklestirilmigse bu ahlaki bir davramstir

(Kant, 2002: 13), anlayisiyla benzer bir bakis agis1 sergiledigi sdylenebilir.

Yine bu anlayis dogrultusunda Meri¢, Marx’in ahlak konusunda one siirdiigii su
gorlisiine katilarak onunla aymi disiincede oldugunu belirtir: “Ahlak, burjuvazinin
mistifikasyonudur ve burjuvazi ihtilalden sonra diinya nimetlerine saldirmis, ahlaki da bir
mistifikasyon haline getirmistir” (Merig, 2018c: 247). Bu anlamda burjuvazinin, ahlaki
birtakim temel ¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda, onu her seye alet ederek amaclarini
gerceklestirmede bir arag, basamak olarak gordiigii s6ylenebilir. O halde denilebilir ki
burjuva i¢in mithim olan asil sey, insanlar1 kendi belirledigi davranis ve normlar
cercevesinde hareket ettirmektir ve bu ugurda ahlak, onun igin sadece bir aractir. Iste bu
anlayis Meri¢’in yukarida da degindigimiz tlizere belirttigi ahlak diisiincesine ters olmakla
beraber, s6z konusu politika oldugu zaman bu durum, yine ona goére kaginilmaz
olmaktadir. Dolayistyla ahlak konusunda Meri¢’in, anlam ve igerik olarak bdyle bir
ikilemden s6z ederek kendi diisiincesini ortaya koymaya calistig1 sdylenebilir. Bir bagka

aciklamasinda ise Meri¢ sunlar1 ifade eder:

“Kur’an’da bir iktisat sistemi yoktur, fakat sosyal adalete yonelen bir ahlak vardir. Bu ahlak bir
sosyalist i¢in pekala faydali olabilir. Dinin degerleri tabiatiistii degerlerdir, ancak Kur’an’in bu

adalet kismu tizerinde 1srar ederek, kitleler harekete gegirilebilir” (Merig, 2018c: 165).
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Bu ifadeler ¢ergevesinde bakildiginda Merig, Kur’an’in insan iizerinde olan
tesirinin dnemli olduguna dikkat ¢eker ve ayrica onun, insan i¢in “inang” noktasindaki
etkisine de vurgu yapar. Clink{i Kur’an’da yer alan yasak ve buyruklar, telkin ve oneriler
insanin hayatinda hem ahlak hem de inan¢ bakimdan biiyiik bir 6nem tasir. Dolayisiyla
dinin bu yonii ile insanlar lizerindeki etkisi, yasamin diger alanlarinda da dnem tasimakta
olup tam da bu yiizden Merig, adeta onun farkli amaglar igin ara¢ olarak
kullanilabilecegini diistinmektedir. Ayrica o, siyaseti elinde bulunduran kisinin ya inang
yoniinde olan ahlaki, yani biitiin inanglarina itaat ederek, davraniglarinin sonucuna
bakmadan, bu yonde ilerlemek oldugunu ya da kendisini yaptigi davranislardan mesul
tutacak olan “iyi niyet”, “temiz kalplilik” vs. duygulardan uzak tutarak “sorumluluk
ahlak1”n1 tercih etmek zorunda oldugunu séyler (Merig, 2020: 247). Dolayisiyla Meri¢’in
diisiincesinde ahlakin, goriildiigii lizere siyaset noktasinda ondan ayri diisiiniilmesinin

imkansiz oldugu bir alana tekabiil ettigi sdylenebilir.

Ayrica Merig, ahlak-insan anlayisi kapsaminda “edep” kavraminin 6nemine

deginerek bu konuda sunlari soyler:

“Edep, insanin biitiin davraniglarim1 kucaklayan bir kelime. Silasisi: e d b. Edep: 1-Davet. 2-
Ahlak-1 fazilanin mecmuu (iki mana arasinda yakin bir miinasebet var. Eski Araplar i¢in
comertlik ahlaki faziletlerin basinda gelir. Demek ki edip, fazilete davet eden kisi. Edep, fazilet).
3-Hakayik-1 orfiyye.
Kisaca edep, gerek Cahiliye devrinde, gerekse Islamiyet’te, asil ve insani degerlere yonelmek
anlamina geliyor... Edep iki nevidir: 1-edep-i nefs, 2- edep-i ders. Birincisi ahlaka, ikincisi
muamelata taalluk eder. Zarafet, nezaket gibi haller s6zle gosterilebileceginden, dile ait bilgilere
de edep denildi... Toparlarsak, edep Islamiyet’ten &nce, ziyafete davet demektir. Sonra fazilete
davet ve fazilet manasina. Daha sonra, terbiye ve edebiyat. Kelimenin cagrisimlari, bedii
olmaktan ¢ok ahlaki. Islim’da her sey dine bagh oldugundan, Islim’in kendisi de edep
sayllmistir. Mevlana: ‘Goziiniizii acip Kur’an’a bakiniz. Allah kelami olan Kur’an’in biitiin
ayetleri edep taliminden ibarettir’ demiyor mu? Edep, zengin ve kucaklayici bir kelime. Bati’nin
hiimanizm, ‘hiimanites’ gibi lafizlarla ifade ettigi biitiin manalar, edebin ic¢indedir” (Merig,
2018b: 22-23).

Dolayisiyla edep kelimesinin, Meri¢’in belirtmis oldugu {izere dini, ahlaki ve
insani degerlerin tamamini1 kapsami i¢ine alan bir sdzciik oldugu sdylenebilir. Ona gore
insanin ahlakli olmasinda etkili ve 6nemli olan sey edeptir ve bu anlamiyla kelime, onun

icin 6nem tasir. Ayrica Meri¢’ e gore edep sozciligii, batinin hiimanizm gibi kelimelerle
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ifade ettigi kavramlarin timiinii kapsayan bir kelimedir. Onun diigiincesine gore
hiimanizm, “imanini kaybeden bir ¢agin dini”dir ve kelimeden ¢ok adeta bir bukalemunu
temsil eder (Meri¢, 2018b: 85). Dolayisiyla insani bu denli degisken, “kaypak”,
“caprasik” bir sozciikle anlatmaktansa, daha kokli bir kelime olan edep sozciigiiyle
aciklamak makul ve anlamlidir. Yine bu baglamda Meri¢ insanin edep yerine hiimanizm
sozcugi ile agiklanmaya ¢alisilmasina Kirk Ambar Riimuz-iil Edeb isimli ¢alismasinda
sOyle deginir: “Hiimanites, edep, efendilik, nefse hakimiyet, mukadderata saygi ise
Islamiyet ve bilhassa tasavvuf ‘humanites’nin ta kendisi. insan yalmz Islamiyet’te esrefi

mabhlikattir. Bir yaniyla balgik, bir yaniyla tanr1...” (Merig, 2018b: 92).

Ozetle Merig’in diisiincesinde ahlak, genel olarak insanin kendi iradesiyle, yasami
cergevesinde olusan ve davranislarinin sekillenmesinde o6nemli bir rol oynayan
mefhumdur. Bu y6niiyle Merig¢’in, Kant’in ahlak goriisiinden etkilendigi ve bu dogrultuda
kendi diisiincelerini ifade ettigi sOylenebilir. Bu baglamda Meri¢, insanin eylemde
bulunurken onu tamamen 6dev duygusuyla yapmasi gerektigini, hem karsisindakini hem
de ahlaki, bir ara¢ olarak kullanmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Ancak tiim bunlara
ragmen o, siyasi alanda ahlakin ara¢ olarak kullanilmasimin da kagmilmaz oldugunu
belirtir. Ayrica onun ahlak konusundaki fikirlerinin, Sokrates’in, “insandan ve toplumdan
bagimsiz” ahlak normlariin ve kanunlarimin mevcut oldugu diisiincesiyle de farklilik
gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Kisaca Merig, ahlakin, insanin insan olabilmesinde
ve insan kalabilmesindeki Onemine isaret eder ve onu, insanin hayatini anlamli bir
zeminde devam ettirebilmesinde miihim bir etken olarak goriir. Onun ahlak konusundaki
diistincelerini hem insanin kendi iradesi dogrultusunda ortaya ¢ikan, bireyin olusturdugu
bir ahlak; hem de politika s6z konusu oldugunda kaginilmasi miimkiin olmayan siyasi bir

ahlak seklinde agiklamak miimkiiniidiir.

Ahlak-insan iligkisinin bu kisa agiklamasindan sonra “inan¢” kelimesinin genel
manada ne gibi anlamlar ifade ettigi ve onun, Meri¢’in diisiincesinde nasil karsilik
bulduguna kisaca bakilmaya calisilacaktir. Bu baglamda Mengiisoglu, insanin inang

konusundaki diislincelerini soyle ifade eder:

“Eger insan, ‘inanan’ bir varlik olmasaydi, o zaman onun ger¢ek durumu nasil olurdu ve

inanmayan bir varlik nasil ¢aligabilirdi; yapip-etmelerini nasil idelestirebilir; nasil kendisini
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yapip-etmelerine verebilirdi; nasil devlet kurabilir; nasil kendisini egitebilirdi; bu nedenle

‘inanma’, insanin énemli bir varlik-kosuludur” (Mengiisoglu, 2015: 23).

Cevizci’ye gore inang, genel olarak herhangi bir seyin veya birisinin varligina,
oOne siiriilen bir savin hakikatine inanma ya da birisi hakkinda “giiven” duyma durumudur
(Cevizci, 1999: 463).

Merig ise bu hususta, 6ncelikle insanin hareket edebilmesi i¢in inanmasi gerektigi
ve onu harekete geciren seylerin ise hisleri, i¢giidiileri oldugu ve bu anlamda insanin
inandig1 sey ne olursa olsun severek canini feda edebilecegini belirtir (Merig, 2018c:
135). Dolayisiyla ona gore inanma duygusu, insanin yagsaminin kolay olabilmesi
bakimindan 6nemli bir etkendir. Yine Meri¢’in diisiincesine gore, herhangi bir ulusu
ortadan kaldirmanin en kisa yoOntemi, Oncelikli olarak onun inanglarini ortadan
kaldirmaktir (Merig, 2018c¢: 279). Zira inang, insanin kisiligini yansitan bir kelimedir ve
bu, beraberinde onun yasadigi toplum, millet, cografya i¢in de gecerli bir durumdur
(Merig, 2019a: 356). Dolayisiyla Meri¢’e gore inang asildir ve medeniyetlerin
olusmasinda etkili olan bir kavramdir (Merig, 2005: 116). Bu noktada inang, insan1 insan
yapan temel saiklerden biri ve en 6nemlisi olmakla beraber, insanin varligini devam
ettirebilmesinde de 6nemli bir faktordiir. S6zgelimi bir inanma bigimi olarak din, insanin
makul bir zeminde ve diizende yasamina anlam katmada miihim bir rol oynar. Bu hususta
Meri¢, “bizim i¢in din; bir kurtulustur, hayatin kendisidir, medeniyettir” der (Merig,
2018c: 289). Ayrica dinin, yiiz yillardan bu yana yagamimi devam ettiren kusaklar
rahathi§a, huzura eristiren, “tecriibeden ge¢mis bir inanglar manzumesi; sicak, dost,
koklii” seklinde tanimlayarak énemini vurgular (Merig, 2005: 112). Ustelik bu noktada
Merig, Islamiyet’in insanlarin tamamina hitap eden bir “diinya goriisii” oldugunu belirtir
ve kaynaginin da “vahdet, sevgi, adalet” oldugunu soyler (Merig, 2018c: 299).
Dolayisiyla dinin, insanin yasami boyunca ugradigi gesitli sikinti ve talihsizlikler
karsisinda, kendisini manevi anlamda iyi hissettigi, emniyet duydugu miihim bir siginak
olarak nitelendirmek miimkiindiir ve Islam dini de bu dogrultuda Meri¢’in diisiincesinde
bunlari insana saglayacak bir hosgoriiye sahiptir. Ayrica Merig, bir inanma bigimi olarak
dini, insanin kendi iradesi, yetenekleri 6l¢iisiinde idrak etmesinin onun elinde olan bir sey
oldugunu belirterek, “zira ummandan bir masrapalik su alabilirsiniz, idrakiniz bir

magrapalik ise eger” seklinde ifade eder (Merig, 2018c: 302). Bu baglamda her insan,
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kendi miidrikesinin yoneldigi ve segtigi, ayirt ettigi durumlar neticesinde, belirli bir inang

bigimine yonelebilir ve bu noktada da esas faktoriin kendisi oldugu sdylenebilir.

Yine Meri¢’in diisiincesine goére, “insanin insanlagmasi, kutsala inanmasi ile
baslar ve insan, kutsal i¢in fedakarlik yapan kendisinden daha biiyiik bir varliga inanan
bir mahlaktur” (Merig, 2018c: 195). Bu nedenle din, kutsal degerler alaninda en 6nemli
bir kurum olarak, kendisine bagli olan insan1 yiicelterek, yiiksek bir mertebeye yerlestirir
(Merig, 2018c: 135). Bu anlayis dogrultusunda denilebilir ki din, insanin hayatta basina
gelen ve yasadigi her tiirlii zorluk karsisinda onun kendisine yonelmesiyle, manevi bir
huzura ulagsmasinda énem tasiyan bir alandir. Ayrica bu durumun biitiin toplumlarda
cesitli sekillerde belirginlestigini de soylemek miimkiindiir. Zira insan, daha en basindan
dogarken bile ayn1 dilde, renkte vs. diinyaya gelmez. Iste bu nedenle her insan igin farkli
inang, duygu, diisiince tarzlar1 s6z konusu olmaktadir. Sézgelimi, tek tanrili dinlerde
inanma “tek” bir tanrinin varligina yonelme seklinde gergeklesirken; ¢ok tanrili dinlerde
de bu durumun tersi s6z konusu olur. Baska bir agiklamasinda ise Merig, “inanma ve

din” meselesi hakkinda sunlar dile getirir:

“Din tecriibe disidir, irrasyoneldir. Inamilir veya inanilmaz. Allah’mn varligi ile yoklugu ilim dist
bir meseledir. Higbir ilin Tanr1’nin varligini veya yoklugunu ispat etmez. Bir Einstein, bir Pascal,
bir Sokrat yani insanliga siiphecilikleriyle yol gosteren bir¢ok insan Tanr1’ya inanirdi. Hakikatte
inang, Feuerbach’in sandig1 gibi insanin kiigiilmesi degil, biiyiimesidir. Onun biiyiik taraflarini
gk kubbeye aksettirmesidir. Insan, Tanri’y1 yarattiktan sonra biiyiimiistiir. Tarihte hicbir
miiessese din kadar hayirli bir rol oynamamustir. Papalik bugiin biitiin Avrupa’da ferman dinleten

miiessesedir” (Merig, 2018c: 253-254).

Yine ona gore din, insanin biitiin problemlerine ¢dziim bulmustur (Merig, 2018c:
80). Bu anlamda inanan kisinin, mutsuzlugundan s6z etmesini yanlis olarak degerlendirir,
¢ilinkii onun diisiincesine gore inanan insan, daima mutludur (Merig, 2019a: 41). Ancak
Merig, inanma ve din iizerine yaptig1 tim bu olumlu agiklamalarla birlikte, “hasta
yataginda” kendisiyle roportaj yapmaya gelen Hiisameddin Arslan’in “hayatin anlami,

6liim, inan¢” hakkindaki sorularina su sekilde cevap verir:

“Hiisameddin Arslan sorar: ‘Oliimden korkar misiniz?’ Cemil Meri¢ ‘Aksini sdyleyemem’ der.
‘Somutlagtirarak anlatmam miimkiin degil. Mahiyeti mechul bir korku. Aslinda bu sorular benim
biitiin hayatim boyunca kendime sordugum sorular. Higbir zaman cevap veremedim. Kimse

verememis. Ben daima intihar diisiincesi icinde yasadim. Intihar beni daiissila gibi takip etmistir.
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Simdiyse, intihar bile edemeyecek haldeyim. Bir masal anlattik ¢agdaslarimiza ve gegip
gidecegiz. Noktalayacagiz bir giin. Tanri sorusuna cevap veremem. Inaniyorum da,
inanmiyorum da. Bunlar matematik birer realite degil ki! Zaman zaman inandim. Ama ne kadar
inaniyorum, bilemiyorum. Eger Tanr1 olmazsa, hayat bir curcuna oluyor, intihar tam bir hal
caresi oluyor o zaman. Camus’iin (Kamii) yaptig1 da bu. Ya inanacaksin, ya intihar edeceksin.
Ugiincii bir hal garesi yok. Bunlar kaypak kavramlar. Kim ne kadar inanir bilinmez...
Miisliiman’im, Miisliiman bir ¢evrede dogdum. Ancak ne kadar inanip inanmadigimin cevabini

mahser giinii bilebilecegim” Arslan (1986’dan aktaran U. Merig, 2018: 369).

Merig’ gore, “ne kadar Miisliiman varsa o kadar Allah anlayis1 vardir; idrak
edilemeyen karsisinda duyulan acz...” (Merig, 2018c: 270). Bu anlayis ¢ergevesinden
hareketle denilebilir Ki insanlarin inan¢ karsisindaki tavirlari, her bir insan tekinin
iradesine 6zgili olarak sekillendigi i¢in farkli farklidir ve bu noktada tek bir inang
biciminden s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica Meri¢, inanmayan kisilerin inanan
insanlara karg1 farkli bir tavir igerisinde olmalarinin nedenini “kiskan¢lik™ olarak ifade
ederek, her insanin ayni1 Tanr1’ya inandig1 zaman her yerin cennet olabilecegini belirtir
(Merig, 2019a: 40). Yine bu konuda o, “inananlar kardestir. Ayn1 seyleri sevmek, ayni
seyler icin yasamak ve olmek. Tiirk’ii, Arap’i, Arnavut’u diigline kosar gibi gazaya
kosturan bir inang; yani irsada” diyerek bu husustaki diisiincelerini ortaya koyar (Merig,
2005: 115). Dolayistyla Meri¢’in, ¢esitli inang bigimlerinin varligindan s6z ederken ayni
zamanda insanlarin ortak tek bir yaraticiya inanmasi haline iligkin umudunu belirterek,
bir inang birliginin olmasindan yana oldugundan da s6z etmek miimkiindiir. Tiim bunlarin
yaninda Merig, insanlar1 Tanri diisiincesine, inancina ulastiracak olan seyin, belirli
normlar ¢ergevesinde kalarak ve ona gore hareket ederek eylemeleri gerektigini belirtir.
Bu baglamda insan, ne olursa olsun asiriliklara kagmadan, belirlenen 6l¢iiye gore hareket

ettiginde Tanr1 tasavvuruna ulasabilir.

Ozetle Cemil Merig’te ahlak ve inan¢ kavramlarmin, insanin yasamu ile biitiin bir
halde oldugu soOylenebilir. Zira bunlar insan hayatinin daha kolay ve anlamli olmasi
bakimindan gerekli olan seylerdir. Onun diisiincesinde ahlak, hem bireyin kendi yasami
ve eylemleri dogrultusunda olusan ahlak hem de siyasetten s6z edildiginde olusan ve
ondan ayr1 disiinlilmesi miimkiin olmayan politika ahlaki olarak iki sekilde
tanimlanabilir. Clinkii Merig i¢gin ahlak, politika alaninda da miithim bir anlam ifade eder.

Bu baglamda yonetimi elinde bulunduran kisi; ahlaki, insanlar1 ya da bu dogrultuda igine
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yarayacak olan her seyi amaglar1 dogrultusunda arag olarak kullanabilir. Bu, her ne kadar
olumsuz durumlara sebep olsa da daima boyle ilerlemektedir. Ayrica Merig, insanin
eylemde bulunurken onu tamamen 6dev duygusuyla yapmasi gerektigini, bu noktada hem
karsisindakini hem de ahlaki, bir ara¢ olarak kullanmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. O,
onemli olanin insanin kendisi oldugunu gozeterek, birtakim ¢ikar ve menfaatler ugrunda
onu ara¢ olarak kullanmadan hareket edilmesi gerektigini vurgular. Cilinkii Meri¢’in de
belirttigi tizere insan, bunlar1 yapabilecek olgunluga ve akla sahiptir. Bu anlamda insan,
inan¢ konusunda da ayni sekilde hareket ettigi vakit hicbir giic ve kuvvetin o toplumu,
ulusu yok edemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii insan, inanci sayesinde hayattaki
her seye sapasaglam tutunarak yasamini devam ettiren bir varliktir. Dolayisiyla 0, bir
inang ve ahlak varligi olarak 6ne siirdiigii ve savundugu tiim gorisler i¢in, belirli bir denge
ve nizam ¢ergevesinde hareket etmelidir. Ayrica Merig, inang konusundaki diisiincelerini
ifade ederken Islamiyet’in ve dinin insan agisindan Snemine isaret ederek kendi
diistincelerini ortaya koyar. Kisacasi Meri¢ i¢in hem ahlak hem de inang insanin
yasaminin daha anlamli, mutlu ve diizenli olmasi i¢in gereken seylerdir ve bunlardan ayri,

bagimsiz bir insan diislinmek miimkiin degildir.
3.3. Dogu-Bat1 Gerilimi ile ideolojiler Kiskacinda insan

Dogu-Bat1 geriliminin genel anlamda insanlik tarihinin her diliminde ve
doneminde goriilen, etkisini ise Meri¢’in de yazilarinda vurguladigi gibi ozellikle;
gelisme, ilerleme, cagdaslasma, modernlesme, yenilik vs. gibi asamalarla birlikte daha
fazla arttiran bir zamana karsilik geldigi soylenebilir. Bu ikilemin Cemil Meri¢’in
diistincesinde ne gibi anlam ve muhtevalar i¢erdigine kisaca bakacak olursak Merig’e
gore, “Bat1 igin Dogu, bir ilkeller tilkesidir ve vicdanini rahat ettirmek igin fethettigi tilke
ne kadar biiylik bir medeniyete sahip olursa olsun Avrupa, onun insaninin sevgi ve
saygiya layik olmadigina ferman ¢ikarir” (2018c: 174). Bati’nin Dogu’ya kars1 olan bu
ezici, yok sayici tavr ve tahakkiimiiniin, uzun zamandir devam eden ve siddetini 6zellikle
son yiizyilda daha fazla artiran bir mesele oldugunu séylemek miimkiindiir. Merig,
Bati’nin Dogu’ya ve insanina, inang sekline, degerlerine yonelik takindig: tavra soyle
deginir:

“Avrupa Insani Dogu’yu tamimaz. Avrupa insam kalabaliktir. Islam’la Hristiyan Hach

Seferleri’nden beri tezle antitezdir. Biitlin Kur’anlar1 yaksak, biitiin camileri yiksak Bati
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insaninin géziinde Hagli Seferleri’nin yalinkili¢ ve tekbir getiren ciindileriyiz. Avrupa’nin bir
nevi tezad idik. Yani kitayr tamamliyorduk. Simdi maymunuyuz. Yani hicbir haysiyeti, higbir

hikmeti viicudu olmayan ananesiz, haysiyetsiz, sirnasik gélgesi” (Merig, 2019a: 384).

Bu ifadeler ¢ergevesinde bakildiginda denilebilir ki, Dogu insaninin Bati’nin
modernlesme ve ¢agdaslasma anlayis1 kapsaminda kendi inandig1 degerlerin tamamini ve
onu kendisi yapan her seyi, Bati’nin yasam sekli ve zihniyeti ile benzestirme cabasi
taklit¢ilikten Gteye gitmemektedir. Bu durum insanin kendisini ve degerlerini tamamen
yok saymak ve onun esiri olmak manasini tagimaktadir. Merig, insanin bu durumla
karsilastigi zaman yapmasi gereken seyleri agiklarken, kisinin bu taklit¢ilikten miimkiin
oldugunca uyanik bir suur ile hareket ederek, ona baglanmayarak ve kendi kafasiyla
diistinerek davranmak mecburiyetinde olduguna isaret eder (Merig, 2018c: 197). Ayrica
Merig yine bu konuya iliskin olarak, Tanzimat’tan bu yana “hazir elbiseye” kars1 hevesli
olundugu ve bunun yerine insanin kendi “iradesi” ile diisiinerek ve bu dogrultuda
eyleyerek davraniglarda bulunmasinin zor bir sey olmadigini séyler (Merig, 2019a: 213).
Bir bagka agiklamasinda ise Merig, Batililasma ve ona uyum saglama gabalarina dair

sunlar1 dile getirir:

“Batililagmak bize ne kazandirtyor? Sahsiyetsizlik, erimek, yok olmak. Benimsedigimiz bir idam
hiikmiidiir. Avrupalilar i¢in Dogululasmak diye bir sey tasavvur edebilir misiniz? Diigiincede,
teknikte, tipta, ilimde asirlarca ilerde oldugumuz halde. Medeniyetler irreductible’dir
(birbirlerine indirgenemezler). Bati1 benim anti-tezimdir. Ben Bati’y1 yok etmek i¢in, temessiil

etmek i¢in asirlarca savagsmisim” (Merig, 2018c¢: 270).

Bu anlayis dogrultusunda bakildiginda Meri¢, Batililasmak ve ona uyum
saglamak amaciyla gdsterilen cabalar elestirerek, kisinin kendi degerlerinin farkinda ve
bilincinde olup ona gore hareket ederek, var olan gelismelerin zaten kendisinden
esinlenerek ortaya konulan seyler olduguna dikkat c¢ekmeye calisir. Bir bagka
aciklamasinda ise Merig, “batiy1 tanimak™ mecburiyetindeyiz ancak dncelikli olarak onu
“diisman” seklinde benimsemeli, sonrasinda da kendimizin hangi seviyede oldugunu
idrak etmek bakimindan, onu tanimaya, anlamaya c¢alismaliyiz der (Merig, 2018c: 293).
Zira ona gore, diinyadaki iilkelere bakildig1 zaman hepsinin de Avrupalilasmis oldugu ve
bu nedenle doguyu temsil eden insanlarin kendi degerlerinin farkinda olarak, onu tanimak
zorunda olduklarini ifade eder (Merig, 2018c: 301). Bir baska agiklamasinda ise Merig,

eskiden aydinlarin en biiyiik kusurunun Bati medeniyetini tanimak oldugunu ifade ederek
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bu sebeple onlarn Bati’ya diisman oldugunu belirtirken, bugiin ise gelinen nokta
itibariyle artik degistiklerini ve tamamen Batililagarak kendi memleketlerine, insanlarina
yabancilastiklarini soyler (Merig, 2020: 62). Yine bu hususta o, Batilasmak sevdasina
kapilanlar i¢in bir elestiri niteliginde sunlar1 ifade eder: “Batilasmak=batmak. Neden Bati
Dogululasmiyor. Evvela insaniz, sonra Doguluyuz. Bati, madde medeniyetinin ve
sapikliklarin  kaynagidir. Asya peygamberlerin iilkesidir. Isik, Dogu’dan gelir ve
gelmektedir” (Merig, 2018c: 302). Goriildiigli tizere Merig, insanin kendi degerlerine
sahip ¢ikarak ona gore davraniglarda bulunmasi gerektiginin altin1 gizer. Dolayisiyla
Merig’in elestirdigi; Batililagsma ugrunda, onlarin yapip ettiklerini dogrudan benimsemek
yerine, kendi degerlerimiz ile yogurarak ve bu degerler ¢ercevesinde kalarak almak
gerektigidir. Ayrica Meri¢, Bati’nin her alandaki gelismelerinin takip edilmesi, “onun
taninmasi1” gerektigini ancak bunun bir “merak” ve “hayret” ile sinirli kalarak hayranlig
da asacak boyuta ulagsmamasini ve bu noktada ona teslim olunmamasi gerektigini
vurgular (Merig, 2005: 89). Yine bu hususta o, sunlar1 séyler: “Tanzimat’t Garplilasmak
seklinde anladik, cagdaslagsmak degil. 1867 de Amerika Japon limanlarini bombardiman
ediyor. Biz Avrupa’nin menfaatleri yolundayiz. Cografyamiz felaketimiz oluyor.
Memleket realitesini tanimadan, Garp medeniyetinin i¢ine diismiis olmamiz” (Merig,
2018c: 285). Ustelik Merig¢, Bati’nin sadece takip edilmesi gerektigini, kendi
degerlerimize sahip ¢ikarak onun istiin tutulmasini ve her alanda Bati’nin tesirine
kapilmadan hareket edilmesi gerektigini vurgulasa da, kendi kiitiiphanesinin tamaminin
Batili yazar ve diisiiniirlerin kitaplariyla dolu olmasi da bir gercektir. Bu hususta evine
misafir olarak gelen bir Fransiz romancinin, Meri¢’in kitaplarla dolu olan evini gezdikten
sonra yiiziine karsi soyledigi su séz, durumu o6zetler niteliktedir: “Mosy6 Merik, bu
kiitliphane miikemmel bir Fransiz entelektiielinin kitapligi. Ama siz Tiirk’siiniiz. Sizin
kiitiiphaneniz nerede?” (Merig, 2018: 249). Ancak Merig, her ne kadar diisiincesinin
sekillenmesinde ve gelismesinde Batili yazar ve diistintirlerden etkilense de, geldigi nokta
itibariyle daha ¢ok Dogu’yu ve Dogu’da yetisen disiiniirlerin, bilginlerin 6nemli
oldugunu anlatmaya calismistir. S6zgelimi kendisinin de belirttigi iizere Ibni Haldun ona
gore mithim bir aydinlatici, kilavuz olmustur. Dolayisiyla o, Bati’nin diisiincelerinin,
gelismelerinin takip edilmesi ve eksikliklerin, hatalarin gézlemlenerek yol alinmasi

gerektigini belirtse de, ona gore asil hakikat ve gergek olan sey, bu konuda kaleme aldig:
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calismasinin isminden de anlasilacag lizere, Istk Dogudan Gelir ve gelmeye de devam

edecektir.

Konuyu bu sekilde kisaca 6zetlemeye gayret ettikten sonra, Bati’nin savundugu
ve kendisi disindaki iilkelere, devletlere asilamaya calistigi ideolojik degerleri ve
sOylemleri, Meri¢’in bu konudaki diisiinceleri ¢ergevesinde degerlendirerek agiklamaya
calisacagiz. Bu anlamda oncelikle ideoloji kavraminin bazi yazarlarca ne anlama

geldigine kisaca bakilacaktir.

Frolov kelimeyi; ‘“siyasal, hukuksal, etik, estetik, dinsel, felsefi goriis ve
diislinceler sisteminin genel ad1” olarak agiklar (Frolov, 1991: 231). Cevizci ise kavramin,
“nihayet ve 6zde, kolektif bir davranis tarzinin temeli olarak, muhafazakarlik, liberalizm,
sosyalizm benzeri, ayr1 politik bakis acilariyla birlesen ve siyasi bir 6gretiyi meydana
getiren, genel fikirler sistemi” oldugunu belirtir (Cevizci, 1999: 449). Mardin,
ideolojilerin, aktif oldugu topluluklarda biiyiik bir direnisle miidafaa edilen, 6liim ugruna
da olsa vazgecilmek istenmeyen inanglar seklinde yerlestigini soyler ve bu anlamda
insanin biitiin davraniglarini, hislerini hareket ettirerek, onu “seferber” konumuna
getirdigini belirtir (Mardin, 1992: 172).

Cemil Merig ise, ideoloji asrimizin anahtar sdzciiklerinden birisini ifade eder ve
daha ¢ok acikligi gizleyen, kilitleyen, bir anahtar manasina gelir der (Merig, 2020: 259).
Ayrica genel olarak ona gore kavram, “felsefe” ve “diinya goriisii” s6zciikleriyle de ayni

manalari tagir ve bu baglamda o, kelimenin ¢agristirdiklarini soyle ifade eder:

“Felsefe, ideoloji, diinya goriisii... aym gergegin ayri isimleri. Felsefe, eski Yunan’dan on
sekizinci asrin sonlarina kadar bati diisiincesinin biitiiniinii kucaklamis. Hudutlart meghul, ihtiyar
ve aginmis bir kelime. De Tracy, onun yerini tutsun diye uydurmus ideolojiyi. Insan ilimlerinin
biitiinlinii kucaklayacakti kelime. Konusu fikirler olacak, yani psikolojiyi de, mantig1 da

icerecekti” (Merig, 219c: 74).

Yine Merig’e gore, bugiin insanlarin mutsuzluklarinin asil sebebi iyi anlamadigi,
tanimadig1, nereden ve nasil geldigini ayirt edemedigi kavramlardan kaynaklanmaktadir
ve bunun ¢oziimii de, “cehresini gérmedigimiz firavunlara” itaat etmekten, onlarin
anlamin1 kavrayarak ancak bu sekilde iistesinden gelmekle miimkiin olabilir (Merig,

2018c: 198). Dolayisiyla ona gore bu anlasilmasi zor, belirsiz kavramlardan biri ve en
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onemlisi ideoloji sozciigiidiir. Kelime, tahminen iki yiiz yildan bu yana garp lisaninin
adeta “bas belas1” haline gelmis, glinlimiizdeki manasina bakildiginda ise yaygin pek ¢cok
anlama biirtinerek, iginden ¢ikilmasi zor bir muammaya dontismiistiir (Merig, 2019c: 75).
Bu konu hakkinda Merig, “nezleye yakalanir gibi ideolojilere yakalaniyoruz, ideolojilere
ve kelimelere” diyerek durumun 6nemini vurgulamaya ¢alismistir (Merig, 2005: 85).
Ayrica o, ideolojilerin tehlikeli olduklarint sdylerken, esasinda bu durumun daha ¢ok
“gelismemis beyinler” agisindan bir tehdit olusturdugunun da altini ¢izer (Merig, 2019c¢:
75). Ciinkii diistinmeden hareket eden, aklin1 kullanmayan insan benimsedigi fikir,
diisiince ne olursa olsun onu sorgulama geregi ve ihtiyaci hissetmeden oldugu gibi
dogrudan kabul eder. Oysaki yapilmasi gereken sey, Meri¢’in de vurguladigi iizere

onlarin manalarin bilerek eylemek gerektigidir.

Bir baska agiklamasinda ise Merig, ideolojilerin, ulasmay1 arzu ettikleri kalabaliga
niifuz etmedikge ve onlar tarafindan i¢sellestirilmedikge hicbir sey ifade etmeyerek, “ise
yaramaz” bir hale geldiklerini belirtir (Merig, 2019b: 257). Dolayisiyla bu noktada 6nemli
olan, insanimn, toplumun herhangi bir ideolojik diisiince veya sdylemin etkisi altina
girmeden, onun manasini, ozelliklerini, sonuglarini vs. diisiinerek hareket etmeli ve
iradesini kullanarak, sorgulama yontemini elden birakmamalidir. Esasinda Cemil
Merig¢’in de vurgulamak istedigi nokta tam olarak burasidir. Zira insanin, yasaminin her
asamasinda bunlar1 yaptig1 vakit, mutlu olma edimine kap1 aralayarak, karmasikligin,

belirsizligin igerisine hapsolmaktan kendisini korudugunu séylemek miimkiindiir.

Yine Merig, ideolojiler hakkindaki diisiincelerini ortaya koyarken, onlarin esareti
atinda kalmamak ve sdylemleri ile bigim almamak i¢in, nasil bir ¢izgiden hareket edilmesi

gerektigine dair sunlar1 soyler:

“Ideolojiler ugurumlar aydinlatan hirsiz fenerleri. Istemesek de onlara muhtaciz. Kaosu kozmos
yapan insan zekasi, tecriibelerini ideolojilerde sergilemis. Ideolojiye diismanlik, tek izm’e
teslimiyettir: obskiirantizme. Ideolojiler siyaset diinyasmin haritalar1. Haritasiz denize agilimir
mi1? Ama harita tehlikeli bir yolculukta tek kilavuz olamaz. Pusulaya da ihtiyag¢ var. Pusula: suur.
Tarih suuru, milliyet suuru, kisilik suuru. Ideolojilerin pesine takilanlar suursuzdurlar” (Merig,

2005: 64).

O halde denilebilir ki ideolojiler, insan suurunu tesiri altina almaya c¢alisan

diisiince sistemlerdir. Kisi bu etkinin altinda kalmayarak kendi yolunu ve yoniinii tayin
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edebilmek icin “aklin” kullanarak, onlara teslim olmaktan kendisini koruyabilir. Bu
dogrultuda o; “kisiligine”, “tarihine” sahip ¢ikarak ve bu yonde ilerleyerek onlarin
baskisini saf dis1 edebilir. Zira ideolojilerin disinda kalmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
onlarin insan lizerinde olusturdugu etki ve tahakkiim yadsinamaz bir gercektir. Bu
minvalde yapilmasi gereken sey yukarida da deginildigi {izere insanin “suurlu” bir sekilde
hareket ederek kendi deger ve anlam dairesinde kalabilmesidir. Ciinkii ideolojilerin
sadece bir amaci vardir o da, insam1 ve aklin1 kendi etkisi altina alarak onu, belirli bir
anlayis cercevesinde sekillendirmektir. Iste tam da bu yiizden Meri¢’e gore ideolojiler,
insan i¢in olusturulan ve ondan ayri diisliniilmesi s6z konusu olmayan “diisiinceler

biitiintidiir”.

Bir baska agiklamasinda ise Merig, ideolojilerin ayn1 zamanda akil, biling ile bir
ilgisi olmayan ve kendilerini 6zellik olarak topluma kabullendirerek, “maruz kalinan
kiltir objeleri” niteligini tasidiklarimi belirtir (Merig, 2020: 269). Dolayisiyla
ideolojilerin, diisiinerek benimsenen ve ona gore hareket edilen herhangi bir fikir disinda,
yasanilan toplum igerisinde ve o toplumun kiiltiiriiniin bir getirisi olarak istemeden de
olsa kabul edilen, onaylanan, genel bir anlayisa tekabiil ettigini sdylemek miimkiindiir.
Bu noktada kisi, ¢ogunlugun diisiincesi dogrultusunda davranmak durumunda kalir. O
hélde denilebilir ki ideolojiler, hem insanin kendi akli ile benimsedigi bir anlayis olmakla
beraber hem de iradesi disinda, i¢inde yasadigi toplumun kiltiiriiniin etkisi ile ortaya

¢ikan, sekillenen olusumlardir.

Tiim bu agiklamalara ragmen Merig, her ne kadar ideolojilerin kisiyi, toplumu ve
diislincelerini, yasamini etkisi altina alarak sekillendirdigini belirtse de ayni zamanda

onlarmn gerekliligine de dikkat cekmeye calisir. Bu konuda o sunlari sdyler:

“Ideoloji hakikatin biitiiniinii kucaklamaz. Ideolojiler sisle karigik. Fakat dumanli diye 15181
reddedecek miyiz? Higbir ilim hakikatin biitiiniinii sunmaz. Insan ilimlerinin hepsi de bir yaniyla
ideolojidir. Ideoloji yani belli bir medeniyetin, belli bir inancin, belli bir cemaatin miidafaasi,

silah1” (Merig, 2019c: 75).

Dolayisiyla nasil ki oOnceki topluluklar yasamin gizlerini, bilinmeyenlerini
mitoslar sayesinde ‘“aydinlatmis” iseler, modern insanin “hirsiz feneri” de ideoloji
kavramiyla anlatilmaya, aktarilmaya galisilir (Merig, 2019c¢: 75). Bu baglamda denilebilir

ki ideolojiler, insan1 ve onun olusturdugu toplumun diisiince diinyasini anlayabilme
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acisindan 6nemli olusumlardir. S6zgelimi, herhangi bir kisinin benimsedigi ideolojik
yonelimden yola ¢ikilarak, kendisi ve fikir diinyas1 hakkinda bilgi edinilebilir. Bu nedenle
ideolojilerin, insanin bulundugu toplum igindeki yasayis ve inanis sekillerine gore
kendilerine yer edindikleri sdylenebilir. Dolayisiyla biitiin toplumlarin kendilerine
mahsus; yasayis, inanis ve degerler sistemi dogrultusunda olusan, dogrular1 vardir. Iste
bunun da esasinda, onun felsefesini olusturan bir duruma karsilik geldigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla tek bir ideoloji tanim ve agiklamasindan s6z etmek imkansizdir.
Ne kadar ¢ok toplum, ulus, cografya varsa bu dogrultuda olusan ideolojik sdylem ve
diistince tarzi mevcuttur. Bunun, tipki lizerinde ortak bir uzlagim saglanamayan kiiltiir,
medeniyet vs. kavramlarina benzer bir duruma karsilik geldigi soylenebilir. O halde
ideolojiler; insan diisiincesine, davranigina, yasadig1 topluma, kiiltiire gore anlam kazanan
ve bu ¢ercevede kendisine belirli bir yol ¢izen diisiince sistemleridir. Onlardan bagimsiz

olarak yasamak, Meri¢’in de belirtmis oldugu iizere insan i¢in s6z konusu degildir.

Yine Meri¢’in diislincesine gore, “izm’ler idrakimiza giydirilen deli gdmlekleri”
dir (Merig, 2005: 63). Bu anlamda denilebilir ki onlari, akli ve fikri siizgecimizden
gecirmeden oldugu gibi kabul ederek benimsemek ve o6zelliklerine sorgulamadan tabi
olmak; suura ket vurmak, diisiinceyi s1g bir alana hapsetmek demektir. Zira Merig’e gore
insan ancak izmler karsisinda elestirel bir yaklagim iginde oldugu zaman onlarin vermek
istedigi mesaj1 anlayabilir ve bu dogrultuda eyleyebilir (Meri¢, 2018c: 240). Insan
diisiinen, sorgulayan, arastiran bir canlidir. Bu ise onun felsefi yanini ve yoniinii temsil
eder. Dolayisiyla o, kendisine dikte edilen higbir kaniya, yargiya kapilmadan diisiinerek,

belirli bir tutum ve tavir takinmali, yasamini da bu diizlemde devam ettirmelidir.

Kisaca Meri¢’in diisiincesine gore olmasi gereken en dogru yol, tiim ideolojileri
tamamen reddetmeden, onlar1 tanimaya ¢aligmak ve hepsini de tartisma konusu yaparak,
Tiirkiye’nin yazgisini ideolojilerin 1s1¢inda kurmak fakat tarihten gelen bir suura
dayanarak, bunu goz ardi etmeden ilerlemek gerektigidir (Merig, 2005: 64). Dolayisiyla
Meri¢ i¢in ideolojilerin varligi 6nemlidir ve ona gore hareket etmek gerekir. Bunu
yaparken de insan, tarithinden kopmayarak ve o irade gercevesinde eyleyerek saglikli bir
zeminde gelisme kaydedebilir. Ciinkii insan bu anlayis cergevesinde ilerlediginde,
kendisini ve yaraticisin1 da tanir ve onun kendi degerlerini bilmesi, tarihine, ecdadina

sahip c¢ikarak hareket etmesi, ideolojiler karsisindaki saglam durusunu temsil eder (Merig,
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2018c: 301). Ustelik Merig, “ideolojilerin kinlerimize takilan maskeler” oldugunu
sOyleyerek, onemli olan asil seyin tiim bunlarin ardindaki “insanin insan karsisindaki
durumu”nun nasil oldugudur (Merig, 2018c: 43). Ciinkii her bir ideoloji farkli diisiinceler
One siirer ve insan da i¢inde bulundugu zamanin sartlarina gére kendisine uydugunu
diisiindiigii fikirler edinir. iste burada miihim olan asil sey her insanin farkl1 diisiince
yapist ile birlikte, kars1 karsiya geldiklerinde birbirlerine olan tavir ve tutumlarinin nasil
oldugu 6nemlidir. Ayrica insan, yukarida da belirtildigi gibi akla sahip bir canli olarak
onlart her yonden ve agidan sorgulamali ve bu sekilde yasamini devam ettirmelidir.
Bunun aksi iizerine konusuldugunda ise ideolojiler, insanin suurunu saf dist ederek onu
hakimiyeti altina alir. Belli bir noktadan sonra ise insan, inlii disiiniir ve filozof
Immanuel Kant’n Yasamin Anlami isimli ¢alismasinda vurguladig: tizere, “kendi aklini
kullanma cesaretini goster” soyleminin aksi yonde hareketlerde bulunarak, aklini
kullanamaz hale gelir. iste bu durumda ideolojilerin amacma ulasarak, insani tiirlii
kiliflara, maskelere biiriindiirdiiklerini ve onu istedikleri sekilde yonlendirdiklerini

sOylemek miimkiindiir.
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SONUC

Insan, yaratilis ve varolus sebebi itibariyle diisiinen bir canlidir ve bu da ancak
kendisine bahsedilen “akil” sayesinde miimkiin olabilmektedir. Felsefenin, bu akil ve
onun edimi olan diisiincenin tutusturdugu bir mesale konumunda oldugu séylenebilir. Bu
baglamda Cemil Merig, insani anlamaya ve agiklamaya ¢alisirken, her konuda akla biiyiik
bir 6nem vererek, insanin onu Gteki varliklardan farklilastiran bu akil sayesinde hareket

ettigi zaman, mutlu ve anlamli bir hayat siirebilecegine inanir.

Insanm anlam ve mahiyetinin ne olduguna bakildiginda, tarih boyunca onun
cesitli pek cok tanim ve agiklamalara konu edildigi goriiliir. Bunun asil nedeni ise Merig’e
gore, insanin bir biitiin halinde degerlendirilmemesinden kaynaklanir ve bu metot, onun
icin eksik ve yaniltici bir yontemdir. Ciinkii “insan denen mechul” akla sahip bir canlidir
ve yapip etmeleri sadece bir alanla sinirlt degildir. Bu nedenle o, eylemleri ve degerleriyle
biitiin olarak incelenmelidir. Ayrica insan, hi¢gbir zaman diiz bir ¢izgide ilerlemez. Cilinkii
o, suirekli olarak bir devinim, temasa, hareket halindedir ve bu da onun biitiin yapip
etmelerinde kendisini gdsterir. Ustelik insanin “zekas1” ile katildig1 ve icinde bulundugu
tiim savaslardan galip bir sekilde ayrilacagini vurgulayan Merig¢, onun insan i¢in ayirt
edici ozelligine dikkat ¢eker. Tiim bunlarin yaninda insan ayni zamanda, kendisi ile
birlikte icinde yasadigi toplumu, tabiati, cografyayr degistirme yetenegine ve kudretine
sahip bir canlidir ve bu degisim, donilisiim cercevesinde kendisi de sosyal, kiiltiirel ve
diisiince yapis1 olarak ayn1 kalmayarak yenilenmektedir. Bu baglamda her bir insan tekine
0zgl; akil, diisiince, duygu ve bunlan dile getirme, sunma bigimleri farkli oldugundan
dolayi insan {izerine ortak bir agiklamada bulunmak miimkiin olmamaktadir. Fakat ne
olursa olsun onun ne’ligi incelenirken tek bir agidan degil, “biitlinliik¢li” bir yaklagim

dahilinde hareket edilmelidir.

Merig, insani tabiat ve varlik alemindeki konumu ¢ergevesinde ele alirken onu,
Mengiisoglu’nun insan1 tanimlarken 6ne siirdiigii “varlik kosullar1”na benzer bir bigimde
degerlendirir. Bu anlamda insan, tabiat karsisinda kendisini koruyabilmek, ondan
faydalanabilmek, kendisini giiclii ve hakim bir konuma getirebilmek icin; “bilen”,
“inanan”, “alet yapan”, “degerlerin sesini duyan”, “tavir takinan” vs. kavramlar dahilinde

eyleyen bir varliktir. Ayrica Merig, yukarida da degindigimiz iizere, insanin bunlari

gerceklestirebilmesi i¢in onu “zekasi1” ile 6n plana ¢ikarir. Dolayisiyla onun ig¢in akil,
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zekd, irade insanin insan olmasindan dolay1 olmazsa olmaz kavramlardir. Bunlar onu,
evrende yapip-eden bir varlik olarak diger canlilar igerisinde 6zel ve yiiksek bir konuma
tagir. Zira insan, eylemde bulunan ve bu eylemlerinin sonucunda degerler alanina tabi
olan ve onlarin mesuliyetini tasiyan bir varliktir. Bu da onun bitkiden, hayvandan farkli
olarak en ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir. Ustelik Meric, insanin tabiat karsisinda
ve kendi igerisinde karsilastigi sorunlara, giigliikklere karsin, suurunun farkinda olarak
hareket etmesini, onlara “sabirla” yaklasmasi gerektigini ve ancak bdyle yaptigi zaman
tabiat i¢inde varligimmi siirdiirebilecegini belirtir. Bu baglamda insan, hem tabiatin
sekillendiricisi hem de akli sayesinde ona sekil verenin bizatihi kendisidir ve insanin

varligini devam ettirebilmesinde tabiat, onun i¢in olmazsa olmaz énemli bir olgudur.

Merig, insan1 fert ve toplum ¢ercevesinde ele alirken, her iki unsurun da birlikte
onemsenmesi gerektigi fikrinden yanadir. Ciinkii fertte toplumda belli bir dereceye kadar
birbirine muhtactir. Fakat esas 6nemli olan ve her konuda 6ne ¢ikmasi gereken ferttir.
Zira ona gore her alanda yaratig, toplumun degil bizatihi ferdin kendi eseridir. Dolayisiyla
fert, cogullarin olusturdugu bir diizende degil, kendi olusturdugu bir diizlemde eyleyen
bir varliktir. Bu yiizden tek tek bireylerin olusturdugu her yapi, toplumun disinda ayr1 ve
onemli bir yere sahiptir. Biitiin bu diisiincelere ragmen Merig, her iki kavramin da tam
anlamiyla birbirinden kopamayacagini ve birbirini dislayamayacagini diistiniir. Ciinki
hem cemiyet hem de fert birbiriyle belirli bir denge ve 6l¢ii ¢ergevesinde uyusmak ve
anlasmak durumundadir. Dolayisiyla Merig, toplumu tamamen yok saymaksizin ferdi, tist
bir basamaga yerlestirerek insan olmanin onunla birlikte varlik kazandigini
diistinmektedir. Yine onun igin felsefenin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan esas etken de
ferdin bizatihi kendisidir. Ciinkii her bir insan tekinin ifade ettigi ve kendisini, i¢inde
yasadig1 toplumu temsil eden farkli diisiince sekilleri ve deger yargilart s6z konusudur.
Bu baglamda o, fert-toplum iliskisinde ferdi dncelemektedir ancak ne olursa olsun fert,
toplumdan tamamen de soyutlanamaz. Aksine, belirli bir dereceye kadar onunla
kaynagsmak mecburiyeti ve ehemmiyeti tasir. Bu nedenle Meri¢’in insana bakisi ve
yonelisi, fertten topluma dogru ilerleyen ve merkezinde bireyin bulundugu bir yapiya

tekabiil etmektedir.

Meri¢ i¢in kiiltiir ve medeniyet kavramlari, tipki insan kavraminin

tanimlanmasinda oldugu gibi tizerinde yapilan ¢esitli arastirmalarla beraber, tarifi
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olduk¢a karisiklik ve farklilik ihtiva eden bir terimdir. Ciinkii insan denilen canli,
yaratilisi ve 0zii itibariyle pek ¢ok farkli soylar halinde tiiremistir. Bu nedenle gesit ¢esit
insan topluluklarinin olusmasi, onun farkli toplumlara, cografyalara mensup oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla pek ¢ok farkli topluluk, Kabile, cografya oldugu gibi bir¢ok
farkli yasayis sekilleri ve kiiltiirler, medeniyetler s6z konusudur. Bu minvalde
bakildiginda gerek maddi gerekse manevi kiiltiiriin olusturdugu tiim bu farkliliklar,
insanin diislince yapisini da farklilastirmaktadir. Biitlin toplumlarin kendi hayat tarzina,
dinine, inan¢ sekline, ahlakina gore gelisen bir felsefi zemini vardir ve felsefe, bu farkl
kiiltiir yapilarinin olusturdugu zeminde tecelli eder. Iste biitiin bunlarin hepsi de kiiltiir ve
medeniyet yapilarinin g¢esitliliginden kaynaklanan bir durumdur. Bu yiizden ortaya ¢ikan
biitiin bu davranis ¢esitliligi, insanin ve toplumun kimligini belirleyerek her toplulugun
kendisine mahsus kiiltiir ve medeniyet tanimlamalarin1 ortaya koyar. Ayrica her iKi
sozciik de herhangi bir gelenegi, gorenegi, maziyi temsil ederek ilerlemekten ziyade,
bulundugu zamana, an’a gore sekil alan bir yapiya tekabiil eder hale gelmistir. Her iki
kavram da i¢ine dogdugumuz diinyanin bize kazandirdig1 6zelliklerin tiimiinii igeren ve
yansitan yapidadir. Bu anlayis ¢ercevesinden hareketle denilebilir ki kiiltiir, izerinde en
az mutabik kalinan ve en ¢ok goriis One siiriilen bir kavramdir. Ayrica Merig igin kiiltiir,
medeniyet kelimesi ile fazlaca karistirilir. Bunun asil nedeni ise, tipki kiiltiir teriminin
aciklanmasinda da deginildigi ilizere, basta “insan faktorii’niin bizatihi kendisi olmakla
beraber onun, i¢inde bulundugu “toplum” ve “cografya”nin kendine has ozellikler
barindirmasindan kaynaklanir. Bu yiizden medeniyet, insan ile birlikte belirli bir anlam
ve nitelige biiriintir. Farkli anlamlar ihtiva etmesi de bu niteliklerin her alana
yansimasindan dolayidir. Boylelikle her iki kavram da, her toplumda farkli sekil ve
Ozellikte kendisine yer edinerek o yerin niteliklerini tasir. Bu nedenle nasil ki felsefe
nesnel tek bir tanima ve alana indirgenemeyerek her bir insan tekine ve onlarin
olusturdugu toplumlara bagl olarak goreceli bir durum arz ediyorsa, kiiltiir ve medeniyet
kavramlar1 da tipki bunun gibi, mensup oldugu yere 6zgii nitelikler barindirir. Esasinda
Cemil Meri¢’in vurgulamak istedigi nokta tam olarak burasidir. O halde kiiltiirel manada,
ne kadar ¢ok insan ve tek tek onun olusturdugu topluluk var ise bu dogrultuda da ¢esitli
yasayis, diisiiniis bicimleri mevcuttur. Dolayisiyla bu farkli yasayis sekillerinin
beraberinde getirdigi tiirlii yapip etmeler ve bunlar neticesinde olusan ¢esitli davranis

kaliplari, deger yargilar1 ve diistince sekilleri s6z konusu olmaktadir. Hem kiiltiir hem de
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medeniyet Meri¢ i¢in bu nedenlerden dolayr anlam ve mahiyeti siirekli degisen
kavramlardir ve bunun sebebi de insanin yukarida sayilan ozelliklerle birlikte sekil
almasindan kaynaklanmaktadir. Iste bunlardan dolayr kisi, kiiltiir veya medeniyet
denildiginde ne kastedilmek istendigini yazilan metinlerden, yazilardan yola ¢ikarak

kendisi ortaya koymalidir.

Insan1 ahlak ve inang noktasinda degerlendiren Meri¢, Kant’in ahlak goriisiinden
etkilenerek kendi diislincelerini ortaya koymaya calisir. Bu baglamda o, insanin eylemde
bulunurken onu tamamen “6dev” duygusuyla yapmasi, hem karsisindakini hem de ahlakai,
bir ara¢ olarak kullanmamasi gerektigini belirtir. Fakat tiim bunlara ragmen Merig, siyasi
alanda ahlakin arag olarak kullanilmasinin kagimilmaz oldugunu séylemeden de edemez.
Ciinkii insan, amaclarina ulasabilmek i¢in, elinde bulunan imkéanlarla yetinmez ve bu
noktada her politikact onun i¢in kismen de olsa Makyevelist bir diisiince
barindirmaktadir. Tiim bu diisiinceler gergevesinde yine de ona gore ahlak, siyasetin
disinda farkli bir yerdedir. Her politikact yontemini uygularken bunu gozeterek
davranmali, kendi c¢ikarlar1 ugruna ahlaki tamamen ara¢ haline getirmemelidir.
Dolayisiyla Cemil Meri¢’in, ahlaki; hem bireyin “0devden dolayr yapmasi gereken
davraniglar biitiinii” hem de siyasetten soz edildiginde kaginilmazlasan bir “politika
ahlak1” seklinde iki kisma ayirdig1 goriiliir. Ayn1 zamanda Meri¢’in vurguladig: ahlak,
biitlin alanlarda genel geger bir erdem ve mutluluga ulasmada 6nemli bir yoldur ve bu
anlamda ahlakli olmak, ayn1 zamanda inan¢ duygusuyla da yakindan iligkilidir. Ciinkii
yaptig1 herhangi bir fiili, saglayacagi herhangi bir yarardan c¢ok odev amaciyla
gerceklestiren her bir insan davranisinin arka planinda, inan¢ duygusu barindiran bir

yapip etme s6z konusudur.

Merig insanin, genel olarak belirli bir hareket alanina tabi olmasi ve bu dogrultuda
eyleyebilmesi i¢in, oncelikle onun “inanan” bir varlik olmasi gerektigini belirtir.
Dolayisiyla insan, eylemde bulundugu alan ne olursa olsun fark etmeksizin inanglari
dogrultusunda hareket eder. Bu baglamda 0, kendisini inandig1 degerler sayesinde yasama
goriinmeyen bir bag ile baglar ve bu bag yok oldugu zaman kendisini hayata tutan bir
durum kalmaz. Ornegin din, insanin denge ve 6l¢ii gergevesinde davranarak yasamast igin
onemli bir inan¢ alanidir. Meri¢ dinin, insan hayatinda onun esas kurtaricis1 oldugunu

isaret eder ve insanin yasami boyunca ugradigi sikint1 ve talihsizlikler karsisindaki yapici
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roliine vurgu yapar. Ustelik Islam dini bu noktada Meri¢’in diisiincesinde bunlar1 insana
saglayacak bir derinlik ve genislige sahiptir. Dolayisiyla onun igin inanma duygusu,
insanin yagaminin kolay olabilmesi bakimindan énemli bir etkendir. Ayrica Merig, bir
inanma bi¢imi olarak dini, insanin kendi iradesi, yetenekleri ol¢iisiinde idrak etmesinin
onun elinde oldugunu belirtir. Bu yiizden her insan, kendi iradesi dogrultusunda belirli
bir inang bigimine yonelerek, esas faktorii kendisi olusturur. Merig, dinin insanin biitiin
problemlerine ¢oziimler sundugunu ve inanan kisinin, mutsuz oldugundan s6z etmemesi
gerektigini soyler. Ciinkii onun i¢in inanan insan, her zaman mutludur. Ona gore
insanlarin inang¢ karsisindaki tavirlari, her bir insanin kendi iradesine 0zgii olarak
sekillendigi i¢in farkli farklidir ve bu noktada tek bir inan¢ bi¢iminden s6z
edilememektedir. Ustelik Meric, insanin ne olursa olsun asiriliklara kagmadan, belirlenen
Olgliye gore hareket etmesi gerektigi fikrinden yanadir. Cilinkii bunlar insanin mutlu bir
hayat siirdiirebilmesinde gerekli olan seylerdir. Kisaca Meri¢ i¢in her toplumun ve
insaninin inang ve deger yargilar farkli oldugundan dolayi, tek bir inang bi¢ciminden s6z

etmek dogru degildir. Bu ise insan hayatinin her alaninda gegerli olan bir durumdur.

Dogu-Bati ikilemi her donemde kendisine yer bulan bir meseledir. Bu durum
hakkinda Meri¢; Bati’nin her alanda ve konuda Dogu ve insanini en geri kalmais, ilkel,
sevgi ve saygiya layik olmayan bir konumda degerlendirdigini ifade eder. Bunun asil
nedeni ise, Bati’min her alanda kendisini maddi manevi olarak istiin gormesinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada Meri¢’e gore, insanin kendisini ve degerlerini taniyarak,
Bati’nin gelisme ve ilerleme cercevesinde sundugu her seyi tamamen yok saymadan ve
onun esiri olmadan hareket etmek ve kendi kafasiyla diisiinerek davranmak gerektigidir.
Aksi s6z konusu oldugunda ise Meri¢ bu durumun, Dogu insaninin Bati’nin modernlesme
ve ¢agdaslasma anlayis1 kapsaminda kendi inandig1 degerleri kaybettigini belirterek,
onun kendisini ve degerlerini tamamen yok saymaya siirliklendigini sdyler. Yine bu
durum karsisinda insan, uyanik bir suur ile hareket ederek, bu duruma diismemek ve kendi
akliyla diistinerek davranmak mecburiyetindedir. Cilinkii insan bunlar1 yapabilecek akla,
iradeye sahip bir canlidir. Ayrica Merig, insanmin kendisinin hangi seviyede oldugunu
idrak etmek bakimindan, Bati’y1 tanimaya ve anlamaya calismasi gerektigini belirtir.
Dolayistyla o, Bati’nin bize kars1 sundugu tiim seyleri oldugu gibi dogrudan benimsemek
yerine, onlar1 kendi degerlerimiz ile yogurarak ve bu degerler ¢gergevesinde kalarak almak

gerektigini soyler. Ustelik Merig, her ne kadar diisiincesinin sekillenmesinde ve
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gelismesinde Batili yazar ve diisiiniirlerden etkilense de, geldigi nokta itibariyle daha ¢ok
Dogu’yu ve Dogu’da yetisen diisliniirlerin, bilginlerin 6nemli oldugunu anlatmaya
calismistir. S6zgelimi ibni Haldun, ona gore miihim bir aydinlatici, kilavuz olmustur.
Dolayistyla Meri¢, Bati ve onun diisiincelerinin, gelismelerinin takip edilmesi ve
eksikliklerin, hatalarin gdzlemlenerek yol alinmasi gerektigini belirtse de, onun igin asil
ve tek hakikat bu konuda kaleme aldig1 eserinin isminden de anlasilacag: tizere, Isik

Dogudan Gelir.

Merig, ideolojilerin genel anlamda siyasi bir sdylem sekli olarak kendisini belli
ettigini ve insanlarin suurlarmi kullanim dis1 ederek, onlari hakimiyeti altina aldigini
belirtir. Yine bu konuda o, bugiin insanlarin mutsuzluklarinin asil sebebinin iyi
anlamadigi, tanimadigi, nereden ve nasil geldigini ayirt edemedigi kavramlardan
kaynaklandigini1 sdyleyerek, ¢oziimiiniin ise anlami bilinmeyen kelimelerin oncelikle
anlammi kavramak ve ona gore davranmak gerektigini ifade eder. Ayrica Merig,
ideolojilerin tehlikeli olduklarini s6ylerken, esasinda bu durumun daha ¢ok aklini,
iradesini kullanmayan insanlar igin gegerli olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii diisiinmeden
hareket eden, aklin1 kullanmayan insan benimsedigi fikir, diisiince ne olursa olsun onu
sorgulama geregi ve ihtiyaci hissetmeden oldugu gibi dogrudan kabul eder. Oysaki
yapilmasi gereken sey, onlarin manalarimi bilerek eylemek gerektigidir. Kisi bu etkinin
altinda kalmayarak kendi yolunu ve yoOniinii tayin edebilmek i¢in “aklim1” kullanarak,
onlara teslim olmaktan kendisini koruyabilir. Bu dogrultuda o, “kisiligine”, “tarihine”
sahip ¢ikarak ve bu yonde ilerleyerek onlarin baskisini saf dis1 edebilir. Zira Merig i¢in
ideolojilerin  disinda kalmak miimkiin degildir. Dolayisiyla onlari, akli ve fikri
siizgecimizden gec¢irmeden oldugu gibi kabul ederek benimsemek ve Ozelliklerine
sorgulamadan tabi olmak; suura ket vurmak, diisiinceyi s1g bir alana hapsetmek demektir.
Insan diisiinen, sorgulayan, aragtiran bir canlidir. Bu ise onun felsefi yanini ve yoniinii
temsil eder. Dolayisiyla o, kendisine dikte edilen higbir kaniya, yargiya kapilmadan
diistinerek, belirli bir tutum ve tavir takinmali, yasamimi da bu diizlemde devam
ettirmelidir. Ayrica biitiin toplumlarin kendi yasayis ve inanislar1 dogrultusunda olusan,
dogrular1 vardir. Iste bu da esasinda, onun felsefesini olusturan bir duruma tekabiil eder.
Dolayistyla tek bir ideoloji tanim ve agiklamasindan s6z etmek imkansizdir. Ne kadar ¢cok

toplum, ulus, cografya var ise aym ¢ogunlukta ideolojik séylem ve diisiince tarzlari
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mevcuttur. Bu baglamda felsefe insanin bu farkli, ¢esitli, izafi yasamindan dogan ve

kendisine yer bulan bir disiplindir.

Ayrica Merig, gerek ¢ocuklugunda yasadigi bazi problemlerden dolay: gerekse de
gozlerini kaybetmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ruh halinin olusturdugu olumsuz bir
atmosfer veya okudugu yazilar, kitaplar vs. nedeniyle diisiincelerinin seyrinde belirli bir

istikrarin olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Yine tiim bunlardan bagimsiz olarak sunu belirtmekte yarar vardir: Merig, gerek
eserlerinde gerek yazilarinda ve one siirdiigli fikirlerinde, acik secik bir bigimde insan
tanim1 yapmasa da biitiin ¢alismalarinin ardinda, insan ve yapip etmelerinin etkileri,

sonuglar1 vardir ve bu manada o, insana 6zel bir 5nem ve deger atfeder.

Ustelik Merig, basta edebiyat, tarih, sosyoloji gibi alanlardaki yazi ve
diisiinceleriyle one ciksa da, felsefe ve onun edimi olan diisiinme etkinligiyle de yasami
boyunca i¢ i¢e olmustur. Sozgelimi insanin ne’liginin agiklanmasindaki tavri, kiiltiiriin
insan tizerindeki etkisi ve onun insanla birlikte nasil sekillendigi diisiincesi veya ahlak
konusundaki goriislerini belirtirken Kant’in ahlak anlayigindan etkilenmesi ve
diigiincelerini de bu zeminde dillendirmesi, ideolojilerin insan1 ve toplumu nasil ve neden
etkiledigi, degistirdigi vs. hakkindaki fikirleri felsefe ile olan iliskisinin boyutunu
gostermektedir. Dolayisiyla Merig, her konuda diistinmeye ve diisiinceye ayr1 bir 6nem
atfetmistir. Bu baglamda o, bir filozofun yetismesindeki esas etkenin, onun her alanda ve

konuda diisiinebilmesi oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Cemil Meri¢’in insan anlayisi, akla ve iradeye dayali, eylem ve
degerler alanini birlikte dikkate alan bir anlayistir. Bu dogrultuda o, insanin akil varligi
oldugunu, bundan dolayr da eylemlerinin ¢esitli oldugunu ve bunlarin onun
davraniglarini, yasam bic¢imini sekillendirdigi belirterek, tam da bu ylizden onun
“biitiinliik¢ii” bir bakis agisindan hareketle degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir. Fakat
Merig, her ne kadar insana akilct veya akli 6zellikleri 6n plana ¢ikaran bir bakis agisiyla
yonelmis olsa da aslinda eserlerine bir biitiin olarak baktigimizda, onun, insanin biitiin
yonlerini ele alan ve onu biitlin yonleri ile degerlendirmeye c¢alisan biri oldugunu
soyleyebiliriz. Tiim bunlara ragmen yine de kendi diisiince ve yazilarinda, her ne kadar

bu biitiinliik¢ii yaklasim fikrinden yana oldugunu ortaya koymaya ¢aligip, insani tek yani
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ve yonl ile ele alarak degerlendirmeler yapan bilimleri elestirse de insan iizerine olan bu
biitiinliik¢li yaklasim anlayisini tam olarak kendisinin de basaramadigini sdylemek

mumkuindiir.

Ayrica, elbette ki her tezin bir sinir1 vardir ve biz de bu ¢alismamizda “insan”
kavramini 6nceleyerek ve bunun iizerine yogunlasarak insanin Cemil Meri¢’in diisiince
diinyasindaki yerini anlamaya gayret ettik. Dolayisiyla onun 6nemle tlizerinde durdugu
diger pek ¢ok kavram ve konular1 disarda birakmak mecburiyetinde kaldik. Ornegin
Meri¢’in diislincelerinin sekillenmesinde beslendigi kaynaklar1 ve bu kaynaklarin onun
hayatinda, gecirdigi asamalarla birlikte nasil degisip doniiserek neticelendigi ilizerine
aragtirmalar yapilabilir. Ya da kizi Umit Meri¢ Yazan’in belirttigi gibi, gdzlerini
kaybetmeden evvelki kaleme aldig1 yazilarindaki distinceleri ve tslubu ile gozlerini
kaybettikten sonraki siiregte kaleme aldig1 yazilarinda kullandigi edebi dil ve tislubunun

seyrinde herhangi bir degisiklik olup olmadig tizerine de ¢alismalar yapilabilir.
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