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OZET

EKONOMIK SUC KAVRAMI VE CESITLERI ILE SERMAYE PiYASASI
KANUNUNDA DUZENLENEN SORUSTURMA iZNININ CUMHURIYET
SAVCISININ GENEL SORUSTURMA YETKISINE VE ETKIN SORUSTURMA
GOREVINE ETKISI

Ismail SAHVERDIOGLU

Izmir Bakir¢ay Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran/2023

Tez Danismani: Prof. Dr. Serkan CINARLI

Ekonomik su¢ kavrami, esasinda gelisen ticari hayat, is cesitliligi ve teknolojiye
bagl olarak nispeten son donemlerde geliserek ceza yargilamalarina konu olmus sug
teskil eden eylemleri tanimlamakta kullanilan bir hukuk terimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ekonomik sug¢ olarak tanimlanan bu sug tiplerinin bir yonii ceza sistemine
bakarken bir yonu ise ekonomik ve ticari hayata bakmaktadir. Zira; bu suglarin ne adli
suclar gibi kolay tespit edilebilmesi ne de suglarin yarattigi magduriyetin tam olarak
tespiti ve magdur sayisinin belirlenebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu suglarin failleri de
klasik adli su¢ faillerinden ayrigsmaktadir. Klasik suclarin failleri cogu zaman herkes
olabilirken ekonomik sucun failleri ise genellikle toplumun egitim seviyesi
ortalamasmdan yuksek seviyeye sahip kisiler arasindan ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleri ise
isledikleri suglarin magdurlarin1 ikna etmede basarili olmalarini, su¢ ve delilleri
perdeleyebilmelerini saglamaktadir. Tespiti ge¢ yapilabilen bir ekonomik sugun her
gecen giin magdur sayisi ve yarattigi ekonomik kayip bliylimektedir.

Ekonomik suglar ulusal mevzuatimizda bir ¢ati altinda toplanmamustir. Farkli
hukuk alanlarinda farkli yasal diizenlemelerde kendisine yer bulmustur. Bu durum ise
yasal bir ekonomik su¢ tanimmin Tirk ulusal mevzuatinda kavramsal olarak
tanimlanmamis olmasindan gelmekte ve teknik kanun yapimida yeknesak bir sug
politikasinin yasal diizenlemelere yansitilamamasina neden olmaktadir.

Calismamizin amaci, Oncelikle ekonomik su¢ kavramini genel olarak
somutlastirmak, devaminda Tiirk mevzuatindaki farkli goriinlimlerini incelemek,

sonrasinda Sermaye Piyasas1 Kanunu kapsaminda kalan ekonomik suglar1 unsurlariyla



degerlendirmek ve nihayetinde Sermaye Piyasast Kanunu 115. maddesinde diizenlenen
yazili muhakeme sartinin Cumbhuriyet savcisinin genel sorusturma yetkisi ve etkin
sorusturma Yyapma gorevine olumlu veya olumsuz etkilerini degerlendirmektir.
Mevzuattaki ekonomik suglarin tek cati altinda incelenmesi ve yazili muhakeme sartnin
sorusturma makaminm sorusturma Yyetkisine olan etkisini degerlendirmesi ve bu
yonlerdeki elestirisi ile gerek yasa koyucunun ceza politikasina gerekse de doktrine

katki saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozcukler: Ekonomik su¢; Muhakeme sarti; Sermaye piyasasi; Genel

sorusturma yetkisi; Etkin sorusturma gorevi



ABSTRACT

THE ECONOMIC CRIMINAL CONCEPT AND ITS TYPES AND THE EFFECT OF
THE INVESTIGATION PERMISSION GOVERNED BY THE CAPITAL MARKET
LAW ON THE GENERAL INVESTIGATION AUTHORITY OF THE REPUBLIC
PROSECUTOR AND THE EFFECTIVE INVESTIGATION DUTY

Ismail SAHVERDIOGLU

Izmir Bakircay University, Graduate School of Education, June/2023
Thesis Advisor: Prof. Dr. Serkan CINARLI

The concept of economic crime emerges as a legal term used to describe criminal
acts that have developed relatively recently, depending on the developing commercial
life, business diversity and technology. One side of these crime types, which are defined
as economic crimes, looks at the penal system, while the other side looks at economic
and commercial life. For; it is not possible to detect these crimes as easily as judicial
crimes, nor to determine the victimization caused by the crimes and to determine the
number of victims. The perpetrators of these crimes are also different from the
perpetrators of classical forensic crimes. While the perpetrators of classical crimes can
often be anyone, the perpetrators of economic crimes are generally among those with a
higher education level than the society's average. These features enable them to be
successful in convincing the victims of their crimes and to conceal the crime and
evidence. The number of victims and the economic loss caused by an economic crime
that can be detected late is increasing day by day.

Economic crimes are not gathered under one roof in our national legislation. It has
found its place in different legal regulations in different fields of law. This is due to the
fact that a legal definition of economic crime is not conceptually defined in the Turkish
national legislation and causes a uniform crime policy in technical law making not to be
reflected in legal regulations.

The aim of our study is to concretize the concept of economic crime in general,
then to examine its different appearances in the Turkish legislation, then to evaluate the

economic crimes within the scope of the Capital Market Law with its elements, and



finally to ensure that the written reasoning requirement regulated in Article 115 of the
Capital Markets Law is the general investigative power of the public prosecutor and his
duty to conduct an effective investigation assessing its positive or negative effects. It
aims to contribute to both the criminal policy of the legislator and the doctrine by
examining the economic crimes in the legislation under a single roof and evaluating the
effect of the written judgment requirement on the investigative authority of the
investigating authority and criticizing these aspects.

Keywords: Economic crime, Judgment clause, Capital market, General

investigative power, Effective investigative duty
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca hak-haksizlik, adalet-zuliim, masum-suglu gibi karsit1 ile
var olan ve insanin sadece var oldugu i¢in dogustan sahip oldugu temel haklara iliskin
deger yargist igeren kavramlar farkli yogunlukta 6nem arz ettigi donemler olmakla
birlikte mevcudiyetini ve kiymetini devam ettirerek gliniimiize kadar gelmistir. Bu soyut
kavramlar {izerinden 6nce devlet dedigimiz tiizel kisilikler sonrasinda bu tiizel kisilikleri
temsil eden krallik, padigsahlik, kaganlik gibi yOnetim sistemleri evrimleserek
zamanimiza hakim olan demokrasi, Cumhuriyet gibi hiikiimet sistemlerine ulagmstir.
Iste bir hiikiimet sisteminin adil, hakkaniyetli, bireyi 6nceleyen ve smirlandirilmis olup
olmadig, hiikiimetin hukuka bagli olup olmadigi, giiciiniin mesru sekilde sinirlandirilip
sinirlandirilmadigini  belirlemektedir. Kanun koyma yetkisini haiz olan kanun
koyucunun bazi eylemleri yasak olarak nitelendirerek bu eylemlere sug¢ niteligi
vasfetmesi toplum hayatinin ve kamu diizeninin temel gerekliligi olagelmistir. Cok
cesitli sug tipleri, korunan hukuki menfaatler ve bu c¢ercevede her devletin bir sug-ceza
politikas1 gelismistir. Bu kapsamda bazi iilkelerde su¢ olarak kabul edilen bazi eylem
yahut sdylemler bir baska iilkede su¢ sayilmamakta, hatta ayni iilkede bir donem sug
sayilan eylem veya soylemler belirli bir zaman dongiisii gegtikten toplumsal degisimler
olduktan sonra su¢ olmaktan ¢ikabilmektedir. Ornegin tilkemizde bir donem sug olarak
sayilan zina eyleminin artik su¢ olarak sayilmamasi gibi.

Sug tipleri olarak Klasik suclarin yaninda, gelisen ve degisen toplum ihtiyaglari
uyarinca giiniimiizde ekonomiye 6zgii suglarin da olusturulmas: gerekli olmustur. Zira;
ekonomik sistemler toplumlarin her kesimini ilgilendirdiginden ekonomik suglar
giiniimiizde oldukca fazla kisiyi etkilemekte, hatta cogu zaman magdur sayis1 ve gercek
zarar tam anlamiyla tespit edilememektedir. Bu suglarin teknik bilgi gerektirmesi,
faillerinin ortalama egitim seviyesinden genelde daha yliksek egitime sahip olmalari,
ekonomik suc¢larm klasik suglara gére unsurlarmnin ve delillerinin tespitinin gii¢ olmasi
vb. sebepler bu sonugla karsilagilmasia neden olabilmektedir.

Turk ulusal mevzuatinda ekonomik su¢ kavraminin hukuki bir tanimi yapilmamig
ve ekonomik suglar tek bir yasa ile diizenlenmemis, farkli yasalarda farkli sug tipleri
farkli yargilama usulleri iizerinden ihdas edilmistir. Bu ¢alismamizda oncelikle sug-

ekonomik su¢ kavramlar1 agiklanmaya calisilacak ve akabinde ulusal mevzuatimizda



diizenlenen ekonomik suclar irdelenecek, Sermaye Piyasast Kanunu’nda ihdas edilen
ekonomik suglar detayl sekilde degerlendirilecek, Sermaye Piyasasi Kanunu’nda ihdas
edilen muhakeme sartinin niteligi ile bu sartin adli sorusturma makami olan Cumhuriyet
savcisinin genel sorusturma yetkisine ve kendisinden beklenen etkin sorusturma yapma
gorevine etkileri degerlendirilecek ve son olarak da doktrinde ekonomik suglara bakis
acisma deginilerek kanun koyucunun ekonomik sugla miicadele politikasma katki

saglamaya calisilacaktir.



BIiRINCI KISIM

1. SUC KAVRAMI

1.1 Tanimi ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Unsurlari

Sucun genel tanimi tarihsel donemlere, toplum yapisina, dini inaniglara vb
nedenlere gore farklilik gostermekle birlikte genel olarak sug; ahlak, tore ve yasa
kurallarma aykir1 davranis olarak tanimlanabilir.!Bu genel tanimdan yola ¢ikildiginda
sucun hukuki tanimi olarak, kanun koyucu otoritenin, ki bu ¢ogu zaman devlettir, yasa
koyucu olarak olusturdugu cezai diizenlemelerle korudugu hukuki degerleri ihlal eden
ahlaki diizene ve diiriistliige aykir1 davranis olarak kabul edilebilir.?

Doktrinde ise; tiim diinyada gecerli bir hukuki ve toplumsal bir kavram olmasi
nedeniyle, su¢ tanimi bazi farkliliklar arz etmekle birlikte su¢u kanunun cezalandirdigi
fiil olarak tanmmlayan vyazarlar® oldugu gibi, insanlarm toplum iginde birlikte
yasamalarmin temini ve toplumsal diizenin devami i¢in korunmasi gereken hukuki
degerleri ihlal eden belirli insan davranislar1 olarak tamimlayan yazarlar da
vardir.*Kanaatimizce, pozitif hukuk kapsaminda lafzi yorum yapildiginda sugun
kanunen cezalandirilan eylemler olarak tanimlanmasi dogru iken, kanun koyucularm
su¢ ve ceza dizenlemeleriyle korumaya galistiklar1 deger yargilar1 gozetildiginde ise
su¢ kavraminm, toplumsal diizenin devami i¢in muhafaza edilmesi gereken hukuki
degerleri ihlal eden insan eylem ve sOylemleri olarak tanimlanmasi amagsal yorum
olarak daha dogru bir tanim olarak kabul edilebilecektir.

Suglar, her bir kanun koyucu tarafindan gilidiilen sugla miicadele siyaseti
geregince korunan hukuki menfaatlere gore kasten iglenen suclar, taksirle iglenen suclar,
tehlike suclari, ekonomik suglar gibi bircok farkli kategoriye ayrilmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), sugun tanimini agik sekilde yapmamig
olmakla birlikte sucun yasal unsurlarini ikinci maddesinin birinci fikrasinda diizenlemis

olup, bu madde “Kanunun agik¢a su¢ saymadig: bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve

www.tdk.gov.tr (Erigim Tarihi 09/07/2023)

2Koksal, B. (2010). Ekonomik Sug Tartismalari Isiginda Tiirk Hukukunda Vergi Suglari, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara, s. 4

3Taner, T. (1949). Ceza Hukuku Umumi Kisim. s. 79

“Koca, M. ve Uzllmez, 1. (2019). Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 12. bs, Ankara, Seckin
Yayinlari, s.41
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guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve gilivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu
dizenlemede agik bir su¢ tanimi yer almadigindan gretide sugun unsurlar1 konusunda
farkli gorisler bulunmakla birlikte doktrinde tarafimizca da katilim gosterilen goriise
gore ise; bir eylemin sug¢ sayilabilmesi i¢in dort unsurun birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir. Bunlar; kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve son olarak da
hukuka aykiriliktir.®

Kanuni unsur, sugun yasada belirlenmis olmasimi ifade eder, yani yasada
belirlenmemis bir eylemden dolayr kisiler cezalandirilamaz. Bu unsurla dogrudan
baglantili ilke ise kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesidir. Bu ilke geregince bir insan
davranis1 toplum tarafindan Orfi ya da ahlaki olarak ne kadar sakincali olursa olsun
kanuni cezai diizenleme olarak kanun koyucu tarafindan somutlastiriimadigi durumda
cezalandirilmaya konu edilemeyecektir. Kanuni unsurun varligi gerek toplum diizeninin
olusturulmas1 gerekse toplumu olusturan her birey icin Ongérii ve teminat
olusturmaktadir.

Maddi unsur ise kanunda yazili eylemin gergeklesmis olmasi sartin1 ifade eder.
Bir insan eyleminin cezalandirilmasi i¢in cezai diizenlemedeki tanima uygun fiilin
somut olarak gercek hayatta uygun neden sonug iliskisi icerisinde viicut bulmasi
gereklidir. Kanun koyucunun burada giittiigii ama¢ ise hazirlik hareketleri denen tek
basina sonucu gerceklestirmeye yetkin olmayan fiillerin veya diisiincenin su¢ olarak
kabul edilerek cezalandirilmasinin 6niine gegebilmektir.

Manevi unsur, eyleminin sug¢ teskil ettigini anlayabilecek bir kimse tarafindan
bilerek ve/veya isteyerek yahut da kusurlu sekilde gergeklestirilmesi sartidir. Birinci
durumda kasit olusurken ikinci durumda ise taksir olusur. Bir sucun islenebilmesi i¢in
kural kastin olmasidir istisna ise taksirin bulunmasidir ancak cezai diizenlemelere konu
bazi suglarda eylemin hem kasti hem de taksirli halleri su¢ olarak kabul edilmistir. Kasit
hallerini dogrudan ve olas1 kasit kavramlar1 kargilamaktayken, taksir hallerini ise basit
ve bilingli taksir kavramlar1 karsilamaktadir.

Son sart olan hukuka aykirilik unsuru ise, kanunda kanun koyucu tarafindan sug
olarak nitelenen insan davraniginin , bu davranis eylem veya sdylem seklinde ve aktif

yahut pasif sekilde olabilir, hukuk diizeni tarafindan korunmamasi anlamina

SCentel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2014) Tirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, Istanbul,
s.201



gelmektedir. Burada ifade edilmek istenen kavram, bazi insan davraniglarmin sug igerigi
tagtyabilmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan istisnai olarak hukuka uygun kabul
edilmesidir, 6rnegin TCK’nin 24. maddesinde diizenlenen amirin emrini ifa, ayni

Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa bu kapsamda sayilabilir.

1.2 Cesitleri

Sug ¢esitleri oldukga fazla oldugundan ceza yasalarinda boliimler halinde kategori
edilmektedir. Genel olarak suglar, kamuya kars1 suglar, ekonomik suglar, cinsel suclar,
cocuga karsi islenen suclar, malvarligina karsi islenen suglar, devlet aleyhine islenen
suclar, kisi hak ve 6zgiirliikklerine karsi islenen suclar, nefret suglar1 vb. bir¢cok kategori
altinda yasal metinler haline getirilmektedir. Bu kategorilerin sayis1 ve iligkilendirilmesi
ilgili devletlerin su¢ ve ceza politikalariyla ilgilidir. Bu nedenle her devlette ceza
kanunlarmin sistematikleri ve diizenlenen sug fiilleri benzer sekilde ya da benzer kanuni
sistematikle vicut bulmaz. TCK, Avrupa Kita Hukuku kapsaminda benzer
duzenlemelere sahiptir.

Ydururlukte olan TCK sistematik olarak genel hikiumler ve 6zel hikimler olarak
iki boliime ayrilmis olup, su¢ ve cezalarin nitelik ve nicelikleri 6zel hukimler
boliimiinde diizenlenmistir. TCK’nin ilk 75 maddesi genel hikimleri kapsarken sonraki
diizenlemeler 6zel hiikiimleri kapsamina alir. Ozel hiikiimler ise kisimlara, kisimlar ise
kendi i¢inde boliimlere ayrilmistir. Bu kapsamda sug tirleri uluslararasi suglar, kisilere
kars1 suglar, topluma karsi suglar, millete ve devlete karsi suglar olarak kisimlara
ayrilmig ve bu kisimlar altinda boliim alt baslhiginda bir¢ok sug tiiri sayilmis olup, bu
su¢ turlerinde korunan hukuki menfaat, sugun magduru veyahut da siiphelisi farklilik

gostermektedir.

1.3 Kavramsal Kokeni ve Tarihsel Gelisimi

Su¢ kavrami neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir kavram olup, gerek insanligin
gercek tarihinde gerekse mitolojik tarihinde kendisine yer bulmustur. Bu yoniiyle de
evrensel ozellik tasidigi kabul edilmektedir. Zira, kutsal kitaplarda, Hz. Adem ve
Havva’nin ogullar1 olduguna inanilan iki kardes Habil ile Kabil arasinda meydana gelen

ve yeryiizliniin ilk cinayeti olarak kabul edilen sug, insanda var olan hirs ve kin gibi



duygularin neden oldugu bir olgudur.’Bir eylemin su¢ olarak kabulii icin giiniimiz
hukukuna gore kanuni diizenlemelerde sug¢ olarak belirlenmis eylemlerin bulunmasi
yasal ve ilkesel zorunluluktur. Bu durum ‘kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesi ile hukuk
aleminde kendisini gostermektedir. Bu ilke geregince bir eylemin sadece kinanmasi, din
veya ahlak kurallarina aykiri olmasi su¢ olarak kabulii igin yeterli degildir. Bir eylemin
su¢ olarak kabulii i¢in ikinci sart bu eylemin bir insan eylemi olmasidir. insandan
kaynaklanmayan bir eylemin sonuglar1 ne kadar agir olursa olsun sug¢ olarak kabul
edilemezler. Su¢ kavrami her ne kadar donemden déneme ve toplumdan topluma
farklilik arz etse de; bu olumsuz durumun asilabilmesi amaciyla 6greti tarafindan sug
teorileri olusturulmustur. Sug teorileri, ¢alismamizin konusunu olusturmamakla birlikte,
su¢ kavrami ve c¢esitleri farkliik arz etse de; su¢ kabul edilen eylemlerin
cezalandirilmasinda olabildigince hakkaniyetli sonu¢ alinmasmi ve objektif yargilama

uygulamalariin gelistirilmesini saglamaya c¢alisir.

®Deveci, L. (2022). Ekonomik Suglara Verilen Cezalarm Algist Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, S.1
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2. EKONOMIK SUC KAVRAMI

2.1 Tanimi

Ekonomik sug, sug tiirleri arasinda sayilan ve korunan hukuki deger olan ekonomi
diizenini ihlal eden eylemler denilmek suretiyle genel olarak tanimlanabilir. Bu gruptaki
suglar gerek mali gerekse ticari suglar biinyesinde barindirirlar. Gergekten de ekonomik
suclarda, genel olarak ekonomiye yon veren ve toplumdaki tiretim, tiiketim, boliisiim,
degisim iligkilerini diizenleyen, baska bir anlatimla {ilkedeki tiim ekonomik yapinin
isleyisini, biitlinliiglinii korumay1 amaclayan kurallarin ihlal edilip edilmediginin esas
alinmas1 gerekir. Bireysel nitelikteki ihlaller ekonomik iliskilerden kaynaklansa da
prensip olarak ekonomik sucun temel 6gesi olarak gériillemezler.’

Ekonomik suclar bir diger tabirle beyaz yakal suclar olarak da isimlendirebilir.
Bu suglari; siddet igermeyen bir sug tiirli olarak tamimlayabiliriz ve bu suglar; harag,
zimmet, riigvet, borsa manipiilasyonu, igceriden 6grenme ticareti, fiyat belirleme, anti
trost ihlali gibi sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin mesleginden kaynaklanan giiven
duygusunun hile ile ve diger hukuka aykir1 yollarla bir sekilde kotiiye kullanilmasiyla
meydana gelen suglarin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu tanimdan da
anlasilabilecegi lizere beyaz yakali suglarin Oncelikle kisinin meslegine veya is
diinyasiyla baglantisima dayali bir su¢ oldugu ve fail tarafindan belirli yeterliliklere
sahip olundugu anlasilabilmektedir.®

Ekonomik suglar, zincirleme sirayet etme ve tepki ortaya c¢ikarma oOzelligi
tasidiklar1 icin diger sucglar gibi kapsami ve magduru belirli somut zararlardan ¢ok
ullkede gegerli ekonomik sisteme zarar verirler.®

Ekonomik suglar, yapilar1 nedeniyle kolluk giicleri veyahut yargi organlari
tarafindan tespiti gii¢c suclardir. Bu suclardan etkilenen magdur sayilarinin fazla olmasi,
sug i¢in gergeklestirilen eylemlerin teknik icerik arz etmesi ve faillerinin genel olarak

adi suclar isleyen faillerden daha egitimli olmalar1 bu tarz suglarla miicadeleyi

"Mahmutoglu, F. S. (2003a). Ekonomi Hukuku- Ekonomik Suglar ve Ekonomi Ceza Hukuku, ss.1-
7l

8Dursun, H. (2005). Ekonomik Suglar Ve Tiirkiye’deki Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Etkileri, TBB
Dergisi, S: 58, 215-245.

°Dénmezer, S. (1985). Ekonomik Suglar, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, (7) , s. 20



zorlagtirmakta ve her gecen giin sucla miicadele yontemlerinin de giincellenmesi
zaruriyetini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekonomik suclar, Anglo-Amerikan ve Alman kaynaklarinda belirli mesguliyet ve
mesleklerin icrasindan dogan suclar olarak isimlendirilirken, Fransiz kaynaklarinda
ekonomik su¢ kavramini ticari ve sanayi suglar1 olarak tanimlamaktadirlar. Bu ayrim ise
kendisini Anglo-Amerikan ve Alman hukukunda ekonomik suglarda itimat 6gesine 6zel
onem verilmesine yol acilmasi seklinde gosterirken, Fransiz hukukunda ekonomik
suclar ayr1 bir kategori olarak diizenlenmediginden kendilerini malvarligina karsi

islenen ve ispat1 gii¢ suglar olarak gostermektedir.

2.2 Cesitleri

Ekonomik su¢ faillerinin sucu islerken sahip olduklar1 en biiyilk motivasyon ve
cogu zaman korkusuzca giittiikleri amag¢ haksiz ekonomik menfaat temin etmektir.
Gilintimiizde haksiz menfaat temini i¢cin gelistirilen mesru olmayan bir ¢ok yontem
faillerce kullanilmaktadir. Bu durum da ekonomik su¢ kavraminin gelisen teknoloji,
bankacilik ve sanayi gibi sektorlerin etkisiyle ¢esitlenmesiyle her gecen giin ekonomik
suclarin tespitinin zorlagsmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum ayni zamanda sugun
magdurlarinin sayisini ¢ogaltmakta kimi zaman magduriyetin tam karsiliginin tespit
edilemedigi zarar miktarlariyla karsilasilabilinmektedir.

Ekonomik suclar, ulusal mevzuatimizda bir¢ok farkli yasa kapsaminda farkli sug
isimleri altinda diizenlenmistir. Ornegin TCK, Turk Ticaret Kanunu (TTK), Sermaye
Piyasas1 Kanunu (SPK), Bankacilik Kanunu (BanK), icra iflas Kanunu (IIK), Vergi
Usul Kanunu (VUK), Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun
(SSDODK) gibi bircok kanuni diizenlemede ekonomik suglara yer verilmistir.

Cesitli kanunlarda birgok ekonomik su¢ olusturulmussa da bahse konu ulusal
diizeydeki kanuni diizenlemelerde ekonomik su¢ tanimi teknik ve salt olarak
bulunmamaktadir. Diizenlenen su¢ ve cezalarla korunan hukuki menfaatin niteligine
gore farkli kanuni diizenlemelere konu sug tipleri ihdas edilmistir. Bu suclar ulusal
mevzuatta kanun koyucu tarafindan TCK, SPK, BanK gibi bir¢ok yasal diizenlemelerde

bir¢ok farkli su¢ gorinimuinde kendisine yer bulmustur.

°Dénmezer, 1985, a.g.k., 20-21



2.3 Kavramsal Kokeni ve Tarihsel Gelisimi

Ekonomi ceza hukukunun dogusu 1900’li yillar olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu donemde gelisen siyasi, ekonomik ve ticari gelisim g¢ergevesinde devlet
miidahalesinin ekonomi alaninda yeni sug tipleri ihdas edilmesi suretiyle kendisine yer
bulmasi gerektigi fikri olusmaya baslamustir. !

Piyasa ekonomisi farkli cografyalarda gesitlilik arz etse de, gerek hukuk gerekse
ekonomi alaninda kamu diizenini saglamakla gorevli devletler bu amag¢ uyarinca
ekonomik hayata miidahale etmesi geregini kabul ederek basta varsa anayasalarinda ve
diger yasal mevzuatlarinda bu yonde diizenlemelere gitme zorunlulugunun bulundugu
kanaatine ulagmiglardir. Gergekten de devletlerin kamu giiciinii ekonomik alanda
hissettirmemesi durumunda gii¢liiniin zayifa uygulayacagi hegemonya nedeniyle basta
miilkiyet hakk: gibi temel haklar korumasiz kalacagindan siyasi kaos olusacagindan
yasadigimiz ¢agda artik bireylerin ve tiizel kisiliklerin ekonomik agidan da muhafaza
edilmesi kabul edilmis ve boylelikle de anayasal iktisat kavrami kendisine viicut
bulmustur.*?

Tirkiye’de uzun zamana yayilan bir¢ok degisiklik yapilmasina ragmen, bu
yoniiyle elestirilse de, yiiriirlikte bulunan anayasa 1982 Anayasasi’dir. Bu anayasa
elektik yapiyr amaclamis olup piyasa ekonomisi ile sosyal devlet anlayigmi
harmanlamaya c¢alismistir.’® Anayasada serbest piyasa ekonomisinin ve buna iliskin
pazarm hukuki altyapisi olusturulmak istenmistir.

Anayasada altyapis1 olusturulan serbest piyasa ekonomisi kural olarak iktisadi
faaliyetlerin piyasalarda tam rekabet sartlari altinda ozgiir sekilde yapildigi, piyasa
sorunlarmin ¢éziimiiniin devlet araciligiyla olmasi yerine Oncelikle fiyat mekanizmasi
ile gerceklestirmeyi amaglayan kamuya iliskin olanlar hari¢ mal ve hizmet iiretiminde
yahut da takasinda piyasa egemenliginin bulundugu bi¢im olarak tanimlanabilir.4

Anayasada miilkiyet hakki 35. maddesiyle diizenlenmistir. Miilkiyet hakkinin
korunmast i¢in devletin tedbir yiikiimliliigii ise anayasanin 48. maddesiyle diizenlenmis

olup, bu hikumlerin anayasada yer almasinin 6nemi diger mevzuatta yer alan genel

UMahmutoglu, F. S. (2003b). Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug
ve Idari Suglar, Kredi, Seckin Yaymncilik s.28

2pergin, O. (2010). "Ekonomi Hukuku: Hukukun Smiflandiriimasinda Paradigma Kaymast",
AUHFD, C.59, S.2, (ss.277-307), 5.286

13Tan, T. (1997). "Anayasal Ekonomik Diizen", Anayasa Yargisi, C.7, (ss. 161- 178)

14Sabir, H. (2002), "Piyasa Ekonomilerinde Rekabet Hukukunun Iktisadi Temelleri”, FMR, Cilt.2,
(s5.85-89), .85



ceza veya ozel ceza hiikiimlerinin kapsam ve smirlarmi belirlemesidir.°Bu nedenle
gerek TCK gibi temel ceza hikimleri iceren gerekse SPK, TTK vb. 0zel ceza
hiikiimleri iceren diizenlemeler bahse konu anayasal hiikiimleri asamayacak tezatlik
olusturamayacaktir. Boylelikle ekonomik su¢ ve ekonomik ceza hiikiimleri ihdas
edilirken anayasada belirlenen iktisadi sistem ve getirilen hiikiimler geregince yasa
koyucunun smirsiz sekilde ekonomik su¢ ve ceza yaratma yetkisi yoktur ve belirtilen
nedenlerle anayasal sinira uymak zorunlulugu hiyerarsi kurali geregince bulunmaktadir.

Ekonomi Ceza Hukuku ekonomi alaninda cezai yaptirima baglanan eylemlere
iligkin kurallar biitiinii i¢in kullanilan bir kavramdir. Tiirk yasal mevzuat sisteminde
miinhasiran ekonomi ceza hukuku olarak ozellestirilmis bir alan bulunmadigindan
ekonomik suglara iliskin olarak c¢ok cesitli yasalarda farkl sug tipleri ve farkli korunan
hukuki yararlar bulunmaktadir. Anlatilan durumla birlikte ekonomik su¢ kavraminin da
teknik olarak iizerinde uzlasilmis bir tanimi1 da bulunmamaktadir.

Ekonomik suclarin iglenmesinde genel olarak egitimli bir fail, meslegiyle yahut
uzmanligr bulunan bir alanda ekonomik menfaat temin etmek amaciyla siddet igerikli
olmayan aldatma kabiliyeti ylksek eylemlerde bulunur. Bu genel tanim esasinda
ekonomik su¢ kavraminin unsurlarin1 da icermektedir.

Ekonomik su¢ kavrami yasalarda veyahut 6gretide genel kabul gormiis sekilde
teknik olarak tanimlanmamis olmakla birlikte; ekonomik su¢ kavramimnin hukuki niteligi
On plana ¢ikarken 6gretide muadili olarak kullanilan beyaz yakali suglar1 kavrami ise
kriminolojik bir kavram olarak kendisini ortaya ¢ikarmaktadir.®

Ekonomik su¢ kavrami taniminda bahse konu edilen unsurlar1 gozetildiginde;
malvarli§ina kars1 islenen suglar ve ticari suclardan da farkh kategorik suclardir. Zira;
gerek korunan hukuki menfaatler gerekse faillerin ve eylemlerin nitelikleri bazi sug
turlerinde benzerlik gosterse de tiimiiyle ayn1 dzellik gdstermemektedir. Ornegin mala
kars1 islenen suglar TCK’da diizenlenmis olup faili ve magduru herkes olabilecekken
ekonomik suglarda fail herkes olmaz. Fail cogunlukla ortalamanimn iizerinde egitimli bir
kisidir. Ekonomik sugclarla ticari suclar da tlimiiyle aynilik gostermez. Ticari suglar

ekonomik suglarm alt dali olarak daha sinirli ve daha teknik sug tiirleridir.

®Hafizogullar1, Z. ve Ozen, M. (2013). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar,
US-A Yayincilik, Ankara, s.7

®Kigiiktagdemir, O. (2017). Ekonomik Suglar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen
Suclar ve Cezalar, Ankara, s. 31
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TCK ana cezai miieyyidelerin diizenlendigi temel kanun olup, bu Kanun’un 2, 20
ve 21. maddelerinde sucta ve cezada kanunilik ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi ve kusur ilkesi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler kanunun yorumlanmasinda
onemli olup, konumuz itibariyle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi 6zel onem arz
etmektedir. Zira; bu ilke geregince dernek, vakif veyahut sirket vb. nitelikte bir tiizel
kisiligin kendisine ceza verilememektedir. Ancak, bu tiizel kisiligi temsile yetkili olan
ve su¢ teskil eden eylemi fiile geciren gercek kisi failin cezalandirilmasi miimkiin
olmaktadir. Adi suglarin disinda ekonomik suclar i¢in de ayni husus gecerlidir ve
oOzellikle giinimuzde ekonomik suglar 6zellikle failin ve eylemin gizlenmesi, aldaticilik
kabiliyetinin yiiksek olmasi, gercek failin adli makamlarca tespitinin zorlastiriimasi gibi
sebeplerle genellikle tiizel kisiler biinyesinde ve tiizel kisilerle birlikte ekonomik suglar

islenmektedir.'’

2.4 Ekonomik Suglarin Thlal Ettigi Hukuki Deger ve Menfaatler

Ekonomik suglar klasik suglara gore sug siyaseti geregi korunan hukuki degerler
yoniinden farkliliklar gosterir. Ekonomik suglar klasik sug tiplerine gore nispeten yeni
olugmus suclar olup, giiniimiizde ekonomik ve ticari faaliyetlerin giin gectikce geliserek
degismesi sonucunda sugla miicadele kapsaminda ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tiir suglarda klasik suclarm aksine siddet icermedigi ve ekonomik kayiplara neden
oldugu i¢in korunan hukuki deger farklilagsmaktadir. Ekonomik suglar1 igleyen faillerin
ana amac1 haksiz ekonomik menfaat elde etmek olup, bu amaci olabildigince iist
seviyeye c¢ikarabilmek i¢in gelistirdikleri hileli eylem ve sdylemlerin muhatab1 olacak
magdur halk kitlelerinin sayis1 ne kadar fazla olursa amaclarma o oranda
ulasabilmektedirler. Bu nedenle faillerdeki iletisim becerisi ve imkani da magdurlarin
ikna edilmesini ve boylelikle sugun islenmesini oldukg¢a kolaylastirmaktadir.

Kanun koyucu, ekonomik suglarla miicadele yoniinde farkli kanunlarda farkli sug¢
tirleri ihdas etmekle birlikte; korunan ortak hukuki deger toplumun ekonomik
menfaatleridir. Zira; ekonomik suclarda magdur sayisi1 ¢ogu zaman oldukca fazla
sayidadir, hatta bazi durumlarda tam sayis1 dahi tespit edilemeyebilir. Iste bu amagla,

kanun koyucu, ekonomik sug¢ faillerine karsi caydirici olmak amactyla failin sugu

YDursun, S. (2013). Tirk Ceza Hukuku Reformunun Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri, Dinyada
ve Tirkiye’de Ceza Reformlar1 Kongresi (26 Mayis-4 Haziran 2010), Cilt 11, (s5.2239-2250), 12 Levha
Yayincilik, Istanbul, s.2244
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islemekle saglamayr umdugu ekonomik menfaatten daha fazlasin1 6deyecegi yoniinde
cezai tehdit icerikli yasal diizenlemelerde bulunmahdir.'®Fail acismdan sucun maliyeti
eyleminin Karsihiginda kanunen ongorillen ceza miktarlar1 ve ceza siireleridir.®
Ekonomik suglarin zarar1 bireyselden ¢ok kamusaldir zira; bu islenen suglara cezai
mueyyideler getirilmesindeki ama¢ ve bu amacla korunan hukuki yarar, ekonomik
diizenin isleyisi ve kurumlarin korunmasidir.’?Bu baglamda korunan hukuki yarar
olarak kastin toplumda ekonomik iliskilerde bulunmas1 gereken giliven ve itimat oldugu
baz1 yazarlarca oldugu da ileri siiriilmiistiir.2!Bunun karsit1 olarak ileri siiriilen goriisler
de vardir. Karsit goriise gore ise; menfaat ve hukuki deger kavramlarinin insani
ihtiyaglara iligkin oldugu ileri siiriilerek ekonomik suglarin ayni zamanda kisinin
ekonomik Ozgiirligiinii de korudugu kabul edilmistir.??Bu iki goriis incelendiginde
esasinda ekonomik suglarin ihdas edilmesiyle kanun koyucunun her iki amaci da
saglamay1 hedefledigi degerlendirilebilir. Oncelik siralamasina gore ve ¢ogun iginde azi
da vardir ilkesi geregince esasinda saglikli, giivenilir ve denetlenebilir bir ekonomik
sistem olmadan, ne kadar egitimli yahut bilingli olursa olsun bireyin ekonomik
menfaatlerini tam olarak koruyamayacagi agiktir. Bu durum da ekonomik sistemin
korunmasinin kamu yararmi saglamasi, bireysel ekonomik 6zgiirliiglin korunmasmin
bireysel yarar1 saglamasi niteligi goz oniine alindiginda ekonomik sistemin korunmasi
muhafaza edilmek istenen birincil hukuki yarar iken bireylerin ekonomik menfaat ve
ozgiirliiklerinin korunmas: ise ikincil hukuki yarar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>’Bu
iki hukuki yarar ¢cogu ekonomik sug¢ tipinin olusturulmasinda i¢ ice ge¢mis ortak

menfaat olarak kanun koyucu tarafindan kabul gormektedir.

2.5 Adli Su¢ Turlerinden Farkhihiklar:

18Nuhoglu, A. (2015). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Sug ve Cezalar, Ticaret
Hukukuna Hukukun Diger Ilgili Alanlariyla Birlikte Bakis Sempozyumu, DAU Basimevi, Gazmagusa,
(55.186-190) s.187

®Unver, M. ve Bakirtas, I. (2008). “Sucun Ekonomik Analizi: Genel Bir Degerlendirme”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 20, (s.35-56), 5.38

2Mahmutoglu, 2003b, a.g.k., 43

ZCin Sensoy, S. (2004). "Ekonomik Sug¢ Kavrami ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik
Ozellikleri", Prof. Dr. Cetin Ozek'e Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul, (ss.829-848),
5.834

22Qztan, B. (2010). Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, s.280

BKiigiiktasdemir, 2017, a.g.k., 92
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Klasik sug¢larda siddet 6n plandayken, ekonomik suclarda siddet gériilmez. Hatta
bu 6zelligi nedeniyle de ekonomik suca ekonomik ceza ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum esasinda ekonomik suglarin yargi makamlar1 veyahut kolluk tarafindan tespitini
zorlagtirmaktadir.

Klasik suglarda magdur ve siipheli sayist tespiti nispeten kolayken ekonomik
suclarda magdur sayisi gerek ekonomik faaliyetlerin nicelik olarak ¢oklugu gerekse
ekonomik faaliyetlerin cesitliligi nedeniyle ¢ogu zaman tam olarak tespit edilemez.
Nitekim, 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri merkezli yasanan ekonomik krizin
simgelerinden biri olan Lehman Brothers adli 6zel bankanin iflas etmesinin domino
etkisi yaratarak Avrupa bankacilik sistemini de oldukca olumsuz sekilde etkileyecegi
Ongorusi nedeniyle sayisi belirsiz birgok magdur yaratilmasindan gekinilerek ilgili
banka Amerikan hiikiimeti tarafindan kurtarilmistir.?Yine; klasik suglarin failleri
herkes olabilecekken, ekonomik suglarin failleri ekonomiye iliskin bilgiye sahip ve
ortalama egitimin lizerinde egitime sahip kisilerdir.

Klasik suglarda korunan hukuki deger kimi zaman yasam hakki, kimi zaman
miilkiyet hakki iken kimi zamansa devletin giivenligi gibi farkli niteliktedir. Ekonomik
suclarda ise korunan hukuki deger genel olarak ekonomik sistemin giivenligini temin
etmekle birlikte 6zelde ise bireyin ekonomik menfaat ve 6zgiirliigiiniin korunmasidir.

Klasik suglarm failleri genellikle gercek kisi failler iken, ekonomik suclarda ise
genellikle fiili bir cezasizlik durumu olusturabilmek icin bu suglar sirket, dernek, vakif
vb. tiizel kisilikler tizerinden gergeklestirilir. Tiizel kisilerin gerek genel ceza hiikiimleri
gerekse ©zel ceza hukimleri geregince sorumlulugu giivenlik tedbirleri ile smirh
oldugundan ve tiizel kisiliklerin semsiyesi nedeniyle ekonomik suglar1 isleyen gergek
kisi faillere ulasilmast zor ve zahmetli bir adli siireci gerektirdiginden bu durum
maalesef gerek sucu isleyen failler gerekse sucun magduru olan genis halk kitleleri
acisindan cezasizlik algis1 yaratmaktadir.

Klasik suglar ekseri ¢ogunlukla TCK kapsaminda diizenlenmis olup, bu kanun
disinda diizenlenen farkli kanunlara konu olan ikincil diizenlemeler de bulunmaktadir.
Ekonomik suglarin ise ¢ogunlukla diizenlendigi temel bir kanuni dizenleme
bulunmamakta olup, gerek TCK gerekse diger kanunlarda farkli sug tipleri altinda viicut

bulmuslardir.

24Ataman Erdonmez, P. (2009). Kiiresel Kriz ve Ulkeler Tarafindan Alinan Onlemler Krolonojisi,
Bankacilar Dergisi, S. 66, s. 86
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Klasik suclarda hile sugun ana unsurlarindan biri olmak zorunda degildir. Ornegin
viicut biitlinliigiine kars1 islenen suglarda hile unsur yahut agirlastirici neden olarak yer
almaz. Oysa ekonomik suclarda hile ana unsurdur. Failin eylemi magdurlarin
aldatilmasina dayanir. Aldatma unsuru gerceklesmezse ekonomik menfaat fail
tarafindan usulsiiz sekilde elde edilemeyecektir. Buradan da anlasilabilecegi tizere
klasik sug¢larda bulunan siddetin yerini ekonomik suglarda hile almistir.

Klasik suglarda 6zgii su¢ niteligi azinliktayken, ekonomik suglar genel ekseriyeti
bakimmdan 6zgii suglardir. Ozgii suclar tanim olarak kanunda sug¢ olarak tanimlanan
eylemin belirli kisiler tarafindan islenebildigi suglardir.

Klasik suglarda masumiyet karinesi geregince yasal karine uygulamasi
goriilmezken, ekonomik suglarda fail aleyhine olabilecek sekilde yasal karinelere yer
verilmistir. Ornegin Ekonomik Suglar alaninda 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 4. maddesine godre
“Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi ispat edilmeyen mallar veya
ilgilinin sosyal yasantis1 bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilmeyecek
harcamalar seklinde ortaya cikan artislar, bu kanunun uygulanmasinda haksiz mal
edinme sayilir.” hikmii mevcuttur.?>Bu durumun sebebi de ekonomik suclardaki ispat
zorlugudur. Ekonomik suclarda fail aleyhine yasal karine diizenlemesinin masumiyet
karinesine aykir1 oldugu yonde ve bu aykiriligin da ayn1 zamanda anayasaya aykirilik
olusturdugu yoniinde goriisler bulunmaktaysa da?®bu konuda aksinin ispatt miimkiin
olmak kaydiyla bununla birlikte bir diger kosul olarak samigm savunma hakkimni
kisitlamamak hususu gozetildigi takdirde fail aleyhine olabilecek sekilde yasal ispat
karinesi diizenlemesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin ikinci
fikrasina aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmektedir.

Klasik suglarin konusu fiillerin ve faillerin tespit orami yiiksek olmasina ragmen,
ekonomik suglarda gerek su¢ konusu eylem gerekse sugun failinin yargi ve kolluk
makamlarmca adli takibata ugratilma oram diisiik kalmaktadir.?’Ekonomik suglar,

ekonomik sistemin igleyisine olan giiven unsurunu zedelediginden ekonomik geligimi

BAytekin A. (2000). Ceza Muhakemesi Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Susma Hakki,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, s. 61

2Erem, F. (1986). Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Basi, Ankara, S. 366

2Erman, S. (1992). Ticari Ceza Hukuku, Cilt I, Genel Kisim, 3. Basi, istanbul Universitesi,
Istanbul, s.4
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ve hatta siyasi istikrar1 tehlikeye diisiirme kapasitesine de sahiptirler.?8Nitekim;
sonrasinda genel se¢ime de evrilen ve {ilkemizde yasanan 2001 ekonomik Krizinin
sebeplerinden biri olarak ekonomik suglarin artis1 ileri siiriilmiistiir.2’Bu  gdriisiin
uzantist olarak degerlendirilebilecek bir diger goriise gore ekonomik suglarla yapilan
miicadelenin sosyal esitlige de katki saglayacagi ileri siiriilmiistiir. >

Klasik suclarda organizasyon becerisi belirli suglarla smirhyken, ekonomik
suclarda organizasyon beceri ve yonelimi oldukc¢a yiksektir, hatta kimi zaman 6rgutli
suc olarak karsilagiimakta®!, kimi zamansa ekonomik sug faillerinin yer alt1 drgiitleri ile

birlikte hareket ettikleri gorilmektedir.®?

28Giivel, E. A. (2019).“Ekonomik Sug ve Caydirict Hukuk Uygulamalari”, Kriminoloji ve iktisat,
Sug ve Ceza Iktisadi Uzerine Incelemeler, Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dernegi, s. 66-103 5.80

2Dursun, H. (2005).“Ekonomik Suglar ve Tiirkiye’deki strdiiriilebilir Kalkinmaya Etkileri”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 215-245 5.215

30Cin Sensoy, 2004, a.g.k., 829

310zbek V. O. (2020) Ekonomi Ceza Hukuku Birinci Kitap-Genel Hiikimler, Seckin, Ankara, .36

32Haﬁzogullarl Z. (1993)”Temiz Toplum Meselesi”, Argumentum, Haziran, Y.3, S.35, S.621-624
s. 622
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3. EKONOMIK SUCLARIN ULUSAL MEVZUATTAKI GORUNUMLERI

TCK’da ckonomik sug¢ tanim olarak yer almamistir. Ekonomik suglar kanun
sistematigi i¢erisinde ekonomiye karsi suclar basligr altinda degerlendirilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki; her tiirlii mala kars1 su¢ veyahut ekonomiye karsi su¢ ekonomik
su¢ olarak kabul edilmemelidir. Zira; ekonomik suclar olarak beyaz yaka olarak tabir
edilen ortalama gelir grubunun tlizerinde kisilerce ekonomik isleyise karsi islenen ve az
fiillle ¢ok zarar veren suclarin algilanmasi yine siddetin yerine hilenin unsur olarak
bulunmas1 gereklidir. Adi suclardan daha nitelikli eylem ve kasit gerektiren suclar
olmalidir. Ornegin, hirsizlik sucu veya mala zarar verme sugu TCK kapsaminda mala
kars1 islenen suclardandir. Ancak; ekonomik sug¢ olarak kabul edilmeleri i¢in gereken
niteligi haiz degildirler, herkes tarafindan islenebilirler ve herkese karsi islenebilirler
ayrica sugun konusunun para yahut deger olmasi da gerekmez. Kiymetli damgada
sahtecilik sugu ise yapilan sahteciligin aldatici olmasi zorunlulugu bash basina bu suca
bir nitelik kazandirmakta, sahtecilikle birlikte fail tarafindan elde edilen menfaatin
yarattig1 zarar birden ¢ok kisiyi yahut kesimi etkilemekte, zarar miktar1 eyleme gore ¢cok
daha fazla olabilmektedir. Bu nedenle c¢alismamizin simirmmi agsmamak adina ulusal
mevzuatimizin farkli kisimlarinda diizenlenen suglar derlenmis ve genel anlamda

aciklanmustir.
3.1 Turk Ceza Kanununda Duzenlenen Ekonomik Suclar

3.1.1 Kiymetli damgada sahtecilik

TCK’nin Kamu Giivenine Kars1 Suglar kismmda 199/1 Maddesinde diizenlenmis
olup buna gore:

“(1) Kiymetli damgay1 sahte olarak iireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza
eden veya tedaviile koyan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Sahte olarak iretilmis kiymetli damgay1 bilerek kabul eden kisi, ti¢c aydan bir
yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi kiymetli damgayr bu niteligini bilerek

tedaviile koyan kisi, bir aydan alt1 aya kadar hapis cezas: ile cezalandirilir.
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(4) Damgal1 kagitlar, damga ve posta pullar1 ve muayyen bir miktar vergi veya
harcin 6dendigini belgelemek amaciyla kullanilan pullar, kiymetli damga sayilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Bu sugta goriilebilecegi tizere kiymetli damgay1 sahte olarak tiretmek, iilkeye
sokmak, nakletmek, muhafaza etmek veya tedaviile koymak gibi secimlik hareketler sug
olarak tanimlanmistir. Ayrica sahte olarak iretilen kiymetli damgay1 bilerek kabul
etmek veya sahteligini bilmeden kabul ettigi kiymetli damgay1 bu niteligini 6grendikten
sonra dolasima sokmak da su¢ olarak degerlendirilmistir. Bu eylemlerden birini veya
tamamini kasith olarak gerceklestirmek sugun olusmasina neden olacaktir. S0z konusu
sucun kanunda belirlenen secimlik hareketlerine gére mieyyide olarak hapis ve/veya

para cezasi miieyyide olarak 6ngdriilmiistiir.

3.1.2 Parada sahtecilik

TCK’nin Kamu Giivenine Karsi Suglar kisminda 197. maddede diizenlenmis olup;

“(1) Memlekette veya yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan parayi, sahte
olarak treten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi, iki
yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sahte parayi bilerek kabul eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve adli para
cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi paray1 bu niteligini bilerek tedaviile koyan
kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu sug tiiriinde de se¢imlik hareketler su¢ olarak tanimlanmis olup, miieyyide

olarak secimlik hareketlere gore hapis ve/veya adli para cezalar1 6ngoriilmiistiir.

3.1.3 Dolandiricihik

TCK’nin Malvarligina Kars1 Suglar kisminda 157. maddesinde dolandiricilik sugu
“Hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasmin zararma olarak,
kendisine veya baskasina yarar saglamak” olarak tanimlanmigtir. Nitelikli dolandiricilik
ise TCK’nin 158. maddesinde tanimlanmaktadir. Ekonomik su¢ kavrammi karsilamasi
yoniinden kanaatimizce basit dolandiricilik sugunun bu kapsamda degerlendirilmemesi,

ekonomik su¢ olarak nitelikli dolandiricilik sugunun kabul edilmesi geregi
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bulunmaktadir. Zira; basit dolandiricilikta birden ¢gok magdurun zarar miktarini belirsiz
kilacak sekilde nitelikli aldatilmasma pek rastlanmaz, oysaki nitelikli dolandiricilik
sugunda birgok magdurun ¢ogu zaman tam olarak hesaplanamayan zarar miktarlari ile
kars1 karstya kalmalarina neden olacak sekilde nitelikli aldatma unsuru vardir. Ayrica,
basit dolandiricilik su¢unun ekonomik sistemin isleyisine ve ekonomik giiven algisina
verebilecegi zarar kisitliyken, nitelikli dolandiricilik sugu magdur sayisinin ¢oklugu,
elde edilen haksiz menfaatin biiylikliigli gozetildiginde ekonomik sistemin isleyisine
tehdit olusturabilmektedir. Bir diger husus olaraksa nitelikli dolandiricilik suguna konu
eylemler incelendiginde ortalama egitim seviyesinin iizerinde ve ikna kabiliyeti yiliksek
kisilerce islenebildigi bu yoniiyle de kismen 6zgii sug niteligi tagidigi sdylenebilecektir.

TCK 158. maddede:

“Dolandiricilik sugunun;

a) Dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle,

b) Kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak
suretiyle,

¢) Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle,

d) Kamu kurum ve kuruluslarmnin, kamu meslek kuruluglarinin, siyasi parti, vakif
veya dernek tiizel kisiliklerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle,

e) Kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak,

f) Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarmin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle, g) Basin ve yayin araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,

h) Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda,

1) Serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayr kendilerine
duyulan giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle,

j) Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin
acilmasmi saglamak maksadiyla,

k) Sigorta bedelini almak maksadiyla,

1) (Ek: 24/11/2016-6763/14 md.) Kisinin, kendisini kamu goérevlisi veya banka,
sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla
iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle islenmesi halinde, ti¢ yildan on yila kadar hapis ve

besbin giline kadar adli para cezasma hiikmolunur. Ancak, (e), (f), (), (k) ve (I)

18



bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan, adli para cezasinin
miktar1 suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Dolandiricilik sugu yalnizca kasith olarak islenebilen bir su¢ olup, sucun faili
yaptig1 hileli davranisi sonucunda kendi malvarliginda haksiz bir artisa sebep olurken
sugun magduru olan kisinin malvarhiginda ise bir azalisa neden olmaktadir.
Dolandiricilik sugunun faili herkes olabilir ancak bahse konu TCK’nin 158. maddesi
incelendiginde; nitelikli dolandiricilik sugunun faili olmak i¢inse aldaticilik yoniinden
failde nitelik bulunmas: gerekmektedir. Yukarida belirtilen kanun metni
degerlendirildiginde dolandiricilik sugunun basit ve nitelikli olmak tizere TCK’nin 157.
ve 158. maddelerinde diizenlendigi goriilmektedir. Basit dolandiricilik sugu yoniinden
sugun sliphelisi ile fail arasinda uzlagsma hiikiimleri uygulanabilirken nitelikli
dolandiricilik sugu ise uzlagsmaya tabi suglar arasinda bulunmamaktadir. Uzlasma
olmast durumunda ise slipheli hakkinda kamu davasi agilmasi icin yeterli delil
bulunmus olsa dahi siipheli hakkindaki basit dolandiricilik su¢lamasi takipsizlik karari
ile diismektedir. Nitelikli dolandiricilik su¢u ise magdurun 6zel yararindan ziyade
ckonomik sistemin isleyisine zarar verdiginden uzlagsma kapsamina alinan suglardan
sayllmamis, kanun koyucu, devletin cezalandirma yetkisinden vazge¢memistir, ancak
magdurun zararinin fail tarafindan kargilanmasi durumunda etkin pismanlik hiikiimleri
geregince cezadan indirim sebebi ©6ngorulerek ekonomik sistemin isleyisinin
giivenilirligini korumak seklindeki kamunun genel yarari ile bireyin milkiyet hakkina

iligkin 6zel yarar1 arasinda bir denge saglanmasini da 6nemsemistir.

3.1.4 Hileli ve taksirli iflas

TCK madde 161’de “Malvarligina Kars1 Suglar” bashgi altinda diizenlenmistir.
TCK madde 161°e gore;

“(1) Malvarhigmi eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli
tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde, ti¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Hileli iflasin varligi i¢in; a) Alacaklilarin
alacaklarmin teminat1 mahiyetinde olan mallarin kacirilmasi, gizlenmesi veya degerinin
azalmasina neden olunmasi, b) Malvarligmi kagirmaya yonelik tasarruflarmin ortaya
cikmasmi Onlemek i¢in ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok

edilmesi, ¢) Gergekte bir alacak ve borg iligkisi olmadigi halde, sanki boyle bir iligki
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mevcutmus gibi, borglarm artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi, d)
Gergege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin oldugundan
az gosterilmesi, gerekir” seklinde diizenlenmistir. Bu sug tipinde de hileli hareketler
kanun koyucu tarafindan se¢imlik eylemler olarak belirlenmis ve mieyyide olarak da

hapis cezas1 Ongdrilmiistiir.

3.1.5 Sirket veya kooperatifler hakkinda yanhs bilgi

TCK’nin Malvarligina Kars1 Suglar kismmda 164. maddesinde:

“Bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir veya temsilcileri veya
yOnetim veya denetim kurulu tiyeleri veya tasfiye memuru sifatin1 tasiyanlar, kamuya
yaptiklar1 beyanlarda veya genel kurula sunduklar1 raporlarda veya onerilerde ilgililerin
zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte gergcege aykir1 nemli bilgiler verecek veya
verdirtecek olurlarsa alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis veya bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilirlar.” seklinde diizenlenmistir.

Bu sug tipinde dikkat edilirse beyaz yakali olarak tabire konu edilen daha egitimli
kisiler su¢ faili olarak belirlenmistir. Sayilan kisilerin disindakiler bu sug tipinin faili
olamayacaktir. Tanimlanan eylemin miieyyidesi olarak hapis veya adli para cezasi

ongorilmistir. Bu yonlyle 6zgu sug olarak kabul edilmesi mimkin gérinmektedir.

3.1.6 MUhurde sahtecilik

TCK’nin Kamu Giivenine Kars1 Suglar kisminda 202. maddede:

“(1) Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanlig1 ve Basbakanlik
tarafindan kullanilan miihrii sahte olarak iireten veya kullanan kisi, iki yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kamu kurum ve kuruluglarinca veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca kullanilan onaylayici veya belgeleyici miihrii sahte olarak iireten veya
kullanan kisi, bir yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde
dizenlenmistir.

Bu sug tipinde yine se¢imlik hareketler bulunmaktadir ve sayilan miihiirleri sahte
olarak retmek veya kullanmak sug¢ olarak tanimlanmistir. Se¢imlik hareketlerin

miieyyidesi olarak ise hapis cezas1 ongoriilmiistiir.
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3.1.7 Muhir bozma

TCK’nin Kamu Glvenine Karsi Suglar kisminda 203. maddede diizenlenmis olup;

“Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasmi veya
varliginin aynen korunmasini saglamak icin konulan miihrii kaldiran veya konulus
amacina aykiri hareket eden kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu sug tipinde yine se¢imlik hareketler mevcuttur ve sayilan miihiirleri kaldirmak
veya konulus amacma aykir1 hareket etmek suc¢un olugsmasma neden olacaktir.

Miieyyide olarak hapis cezasi veya adli para cezas1 Ongorillmiistiir.

3.1.8 Resmi belgede sahtecilik

TCK’nm Kamu Giivenine Karsi Suglar kisminda 204. maddede:

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak dizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarin1 aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri
olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi {i¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikkmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli
olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirthir.” seklinde
diizenlenmistir.

Bu suc tipinde resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek, degistirmek veya
kullanmak se¢imlik hareketler olarak su¢ vasfinda tanimlanmistir. Mueyyide olarak tim

secimlik hareketler i¢in kanun koyucu tarafindan hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

3.1.9 Ozel belgede sahtecilik

TCK’nin Kamu Giivenine Karsi Suglar kisminda 207. maddede diizenlenmis olup;
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“(1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi
bagkalarmi aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra
hiilkmiine gore cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu suc¢ tipinde resmi belgede sahtecilik suguna benzer bir diizenleme amaci
gidilmiisse de; Oonemli bir fark olarak bu sugun olusabilmesi i¢in sahte olarak
olusturulan veya degistirilen 6zel belgenin kullanilmasi1 gerekmektedir. Kullanilmayan

bir sahte 6zel belgenin tek basina bahse konu sugu olusturmasi miimkiin degildir.

3.1.10 Aciga imzanin kotiiye kullanilmasi

TCK’min Kamu Glvenine Karsi Suglar kisminda 209. maddede:

“(1) Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak iizere kendisine teslim olunan imzal
ve kismen veya tamamen bos bir kagidi, verilme nedeninden farkli bir sekilde dolduran
kisi, sikayet lizerine, {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykir1 olarak ele
gecirip veya elde bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisi, belgede
sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu sug tipinde belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak tizere teslim olunan imzali
kismen veya tamamen bos bir kagidi verilme nedeninden farkl sekilde doldurmak veya
bu nitelikli bir kagid1 hukuka aykir1 olarak ele gecirmek ya da elde bulundurup hukuki
sonu¢ doguracak sekilde doldurmak eylemleri se¢imlik hareket olarak tanimlanmistir.

Miieyyide olarak ise hapis cezas1 Ongoriilmiistiir.

3.1.11 ihaleye fesat karistirma

TCK’nin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar kisminda 235. maddede:

“(1) Kamu kurumu veya kuruluslar1 adina yapilan mal veya hizmet alim veya
satimlarina ya da kiralamalara iligkin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat karistiran kisi,
lic yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmis sayilir:

a) Hileli davranislarla;
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1. ihaleye katilma yeterlifine veya kosullarma sahip olan kisilerin ihaleye veya
ihale siirecindeki iglemlere katilmalarini engellemek,

2. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarma sahip olmayan kisilerin ihaleye
katilmasini saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde,
sahip olmadigindan bahisle degerlendirme dig1 birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi halde,
sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli
tutulmas1 gereken bilgilere baskalarinin ulagsmasini saglamak.

c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykir1 diger davranislarla,
thaleye katilma yeterligine veya kosullarmma sahip olan kisilerin ihaleye, ihale
stirecindeki islemlere katilmalarii engellemek.

d) Ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarmi ve 6zellikle fiyati
etkilemek i¢in aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalari.

(3) Ihaleye fesat karistirma sugunun;

a) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi halinde temel cezanin alt smir1
bes yildan az olamaz. Ancak, kasten yaralama veya tehdit sugunun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gerg¢eklesmesi durumunda, ayrica bu suglar dolayisiyla
cezaya hukmolunur.

b) Islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu agisindan bir zarar
meydana gelmemis ise, bu fikranin (a) bendinde belirtilen haller hari¢c olmak tzere, fail
hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Thaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gérevli kisiler, ayrica
bu nedenle ilgili su¢ hitkkmiine gore cezalandirilirlar.

(5) Yukaridaki fikralar hiikiimleri, kamu kurum veya kuruluslari aracihigi ile
yapilan artirma veya eksiltmeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden
vakiflar, kamu yararma calisan dernekler veya kooperatifler adina yapilan mal veya
hizmet alim veya satimlarma ya da kiralamalara fesat karistirilmasi halinde de

uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.
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Gortilebilecegi iizere bu sug¢ tipinde hileli hareketlerin c¢esitliligi ve yogunlugu
nedeniyle bir¢ok se¢imlik hareket sug¢ olarak diizenlenmis ve hapis cezasi ongdriilerek

cezal miieyyideye tabi tutulmustur.

3.1.12 Edimin ifasina fesat karistirma

TCK’min Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar kismmda 236. maddede:

“(1) Kamu kurum veya kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra
eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ya da kooperatiflere karsi taahhiit altina
girilen edimin ifasina fesat karistiran kisi, tic yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Asagidaki fiillerin hileli olarak yapilmasit halinde, edimin ifasina fesat
karstirilmis sayilir:

a) Ihale kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim
veya kabul edilmesi.

b) Ihale kararinda veya sdzlesmede belirtilen miktardan eksik malm teslim veya
kabul edilmesi.

¢) Edimin ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen siirede ifa edilmemesine
ragmen, siiresinde ifa edilmis gibi kabul edilmesi.

d) Yapimm ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya
sOzlesmesinde belirlenen sartlara, miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen
kabul edilmesi.

e) Hizmet niteligindeki edimin, ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen sartlara
gore verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen verilmis gibi kabul edilmesi.

(3) Edimin ifasma fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler,
ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikkmiine gore cezalandirilirlar.” seklinde diizenlenmistir.

Yine ihaleye fesat karigtirma sug tipine benzer sekilde, bu sug tipinde de hileli
hareketlerin c¢esitliligi ve yogunlugu nedeniyle bir¢cok sec¢imlik hareket suc¢ olarak

diizenlenmis ve Ongorulen cezai mieyyide ise hapis cezasi olmustur.

3.1.13 Fiyatlan etkileme
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TCK’nin 237. maddesinde “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar”
boluminde:

“(1) Isci iicretlerinin veya besin veya mallarm degerlerinin artip eksilmesi
sonucunu dogurabilecek bir sekilde ve bu maksatla yalan haber veya havadis yayan
veya sair hileli yollara bagvuran kimseye li¢ aydan iki yila kadar hapis ve adli para
cezas1 verilir.

(2) Fiil sonucu besin veya mallarin degerleri veya is¢i ticretleri artip eksildigi
takdirde ceza licte biri oraninda artirilir.

(3) Fail, ruhsatli simsar veya borsa tellali ise ceza ayrica sekizde bir oraninda
artirtlir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu sug tipinde de se¢imlik hareketli eylemler su¢ olarak diizenlenmis olup, hapis

cezas1 ve adli para cezasi ile miieyyidelendirilmistir.

3.1.14 Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma

TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda topluma kars1 suglara iligkin olarak 3. Kismin
“Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” baslikl1 9. bélimiinde madde 238’de:

“Taahhit ettigi is1 yerine getirmeyerek, kamu kurum ve kuruluslar1 veya kamu
hizmeti veya genel bir felaketin 6nlenmesi i¢in zorunlu esya veya besinlerin ortadan
kalkmasina veya dnemli 6l¢iide azalmasina neden olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezas1 verilir” seklinde diizenlenmistir.

Bu sug¢ tipinde kamuya gerekli zorunlu esya veya besinlerin ortadan kalkmasina
veya Onemli Olclide azalmasma neden olmak seklindeki eylemler se¢imlik hareketli
suglar olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu se¢imlik hareketli eylemlere iliskin hapis

ve adli para cezas1 ongorerek bu sugun karsilik cezasmi belirlemistir.

3.1.15 Mal veya hizmet satimindan kacinma

Mal veya hizmet satimindan ka¢inma sugu, TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda,
topluma kars1 suglara iliskin {i¢incii kismin “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete liskin
Suclar” baslikli dokuzuncu bolLiimiinde 240. maddede diizenlenmistir.

TCK madde 240: “(1) Belli bir mal veya hizmeti satmaktan kaginarak kamu igin

acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina neden olan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
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ile cezalandirilir” seklinde ifade edilmistir. Bu su¢ tipinde kanun koyucu tarafindan

ongoriilen cezai karsilik ise hapis cezasidur.

3.1.16 Ticari sir, bankacihk sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin aciklanmasi

TCK’nin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar kismmda 239. maddede:

“(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati1 geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik
sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa
eden kisi, sikayet tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler
tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi hélinde de bu fikraya gore
cezaya hukmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar1 veya smnai uygulamaya iliskin
bilgiler hakkinda da uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlaria
aciklandigi takdirde, faile verilecek ceza iigte biri oraninda artirilir. Bu halde sikayet
kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya
belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, lic yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu suc tipinde birden fazla secimlik hareketli eylemler su¢ olarak tasnif edilmis
olup, kanun koyucu cezai karsilik olarak hapis cezasmi ve adli para cezasini

Ongormustiir.

3.1.17 Tefecilik

Tefecilik, TCK 241. maddede diizenlenmis olup, ilgili Kanun’un 241/1 fikrasina
gore “kazang elde etmek amaciyla bagkasina ddiing para veren kisi, iki yildan alt1 yila
kadar hapis ve bes yiiz giinden bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
242/2 fikrasma gore sucun bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde

verilecek ceza bir kat artirilir” seklinde sug olarak tanimlanmustir.
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Tefecilik, TCK’nin ikinci kitabinin “Topluma Kars1 Suglar” basglikli {igiincii
kismmin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar baslikl1 9. boliimiinde diizenlenmis
olup yasa koyucu tarafindan diizenleme yapilan sucun bulundugu yer agisindan
degerlendirildiginde, su¢un bireysel faydadan ziyade toplumsal faydayr korumay1
hedefledigi goriilmektedir.®

Bu sugla korunmak istenen hukuki vyarar, bireysel olarak magdurun
korunmasindan daha ¢ok genel isleyis olarak ekonomik faaliyetlerin serbest piyasa
ekonomisinin kendine 6zgl kurallar1 ger¢evesinde gergeklesmesini saglamaya yonelik
olarak 6ngorilen hukuk kurallarinin korunmasi, ekonomik zenginligin sistem dis1 ve
gayrimesru miidahalelerle el degistirmesinin 6niine gecilmesi ve bunun dogal yansimasi

olarak da kamu giivenliginin korunabilmesidir.>*

3.1.18 Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi

TCK’nin Bilisim Alaninda Suclar kisminda 245. maddede:

“(1) Bagkasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi
gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa, {i¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Baskalarma ait banka hesaplariyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi
kart1 iireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi {i¢ yildan yedi yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir
cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Birinci fikrada yer alan sugun;

a) Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kaymn hisimlarindan birinin veya

evlat edinen veya evlathgn,

30zbek, V. O. (2010). “Tefecilik Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:5, Say1:14, s. 31
%parlar, A. (2011). Turk Ceza Hukukunda Tefecilik ve Thale Siirecinde Islenen Suglar, Bilge
Yaymevi, S.17
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€) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak iglenmesi
halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.
(5) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvarligina
kars1 suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.
Bu sug tipinde yine se¢imlik hareketli suclar belirlenmis olup, diger suglara gore
farkli yonii olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerine tabi suglardan olmasi sdylenebilir.
Kanun koyucu tarafindan bu sucga dngoriilen cezai karsilik ise hapis cezasi ve adli para

cezasidir.

3.1.19 Nufuz ticareti

TCK’nin Millete ve Devlete Karsi Suglar kisminda 255. maddede:

“(1) Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir igin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden kisi, iki yi1ldan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kiginin kamu gorevlisi olmasi
halinde, verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artirilir. Isinin gordiiriilmesi karsiliginda
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢
tamamlanmis gibi cezaya hiikkmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amag¢ dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi
ve fakat bunun kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve
fakat bunun kabul edilmemesi hallerinde, birinci fikra hilkkmiine gore verilecek ceza yar1
oraninda indirilir.

(4) Niifuz ticareti suguna aracilik eden kisi, miisterek fail olarak, birinci fikrada
belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan {igiincii
gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak,
birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(6) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanm miistakil bir sug

olusturdugu hallerde kisiler ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilir.
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(7) Bu madde hiikiimleri, 252’nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler
tizerinde niifuz ticareti yapilmasi hélinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tiirkiye’de
bulunmalar1 hélinde, vatandas veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen
sorusturma ve kovusturma yapilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu sug tipi farkli olarak tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Bunun anlamu failin
gerceklesmesini umdugu sonug ortaya ¢ikmasa da kanunda tanimlanan eylemden dolay1
cezalandirilacagidir. Bununla birlikte etkin pismanlik diizenlemesine de yer verilmistir.
Kanun koyucu tarafindan karsilik ceza olarak hapis cezasi ve adli para cezasi

Ongorilmiistiir.

3.2 Turk Ticaret Kanununda Dizenlenen Ekonomik Suglar

TTK’da ceza sorumlulugu ve cezayr gerektiren fiiller ayn1 Kanun’un 62.
Maddesinde:

“(1) a) 55 inci maddede yazil1 haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu,
iirlinleri, is Uriinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi
verenler,

c) Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, calistiranin  veya
muvekkillerinin Uretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak igin aldatanlar,

d) Calistiranlar veya miivekkillerden, isgilerinin veya ¢alisanlarmin ya da
vekillerinin, islerini gordiikleri swrada cezayr gerektiren bir haksiz rekabet fiilini
islediklerini 6grenip de bu fiili Onlemeyenler veya ger¢ege aykir1 beyanlari
diizeltmeyenler, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, 56
nc1 madde geregince hukuk davasmi agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti
iizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli
para cezastyla cezalandirilirlar.” seklinde diizenlenmistir.

Ayni Kanun’un 63. maddesine gore ise; tiizel kisilerin sorumlulugu: “Tuzel
kisilerin iglerini gérmeleri swrasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse 62 nci madde
hiikkmii, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya
ortaklar1 hakkinda uygulanir. Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

de karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir.
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Ayn1 Kanun’un 55. maddesinde ise haksiz rekabet teskil eden eylemler
tanimlanmis olup, Kanun’da:

“(1) Asagida sayilan haller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir:

a) Diirtstliik kuralia aykir1 reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir
davranislar ve 6zellikle;

1. Baskalarmi veya onlarin mallarini, is iirlinlerini, fiyatlarmi, faaliyetlerini veya
ticari iglerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek,

2. Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, ig trlinleri, faaliyetleri,
fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bi¢imi ve is iligkileri hakkinda gercek dis1 veya
yaniltict ag¢iklamalarda bulunmak veya aymi yollarla Gglincl kisiyi rekabette One
gecirmek,

3. Paye, diploma veya 6diil almadig1 halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek
miistesna yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya caligmak veya buna elverisli
dogru olmayan meslek adlar1 ve sembolleri kullanmak,

4. Baskasmin mallari, is tirlinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan
onlemler almak.

5. Kendisini, mallarmni, is Uriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri,
yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tanmmishgindan
yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is {irtinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da
tictincti kisiyi benzer yollardan 6ne gecirmek,

6. Secilmis bazi mallari, is Uriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fiyatmin altinda satisa sunmak, bu sunumlar1 reklamlarinda 6zellikle vurgulamak ve bu
sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak; su
kadar ki, satig fiyatinin, ayni ¢esit mallarin, i liriinlerinin veya faaliyetlerinin benzer
hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi halinde yaniltmanin varligi
karine olarak kabul olunur; davali, gercek tedarik fiyatini ispatladigi takdirde bu fiyat
degerlendirmeye esas olur,

7. Miisteriyi ek edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda yaniltmak,

8. Miisterinin karar verme Ozglrliglinii 6zellikle saldirgan satis yontemleri ile
sinirlamak,

9. Mallarn, ig iriinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim

amaclarmni, yararlarmi veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak,
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10. Taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin
kamuya yapilan ilanlarda unvanini agikg¢a belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatini
veya taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Liras1 ve yillik oranlar izerinden
belirtmemek,

11. Tiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanmi agikca
belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine
iligkin acik beyanlarda bulunmamak,

12. Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredisi
sOzlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sézlesmenin konusu, fiyati, 6deme
sartlari, sozlesme siliresi, miisterinin cayma veya fesih hakkma veya kalan borcu
vadeden Once Odeme hakkina iliskin eksik veya yanlis bilgiler iceren sozlesme
formulleri kullanmak.

b) S6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; 6zellikle;

1. Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi i¢in, onlar1 baskalariyla
yapmis olduklar1 s6zlesmelere aykiri davranmaya yoneltmek,

2. Ugiincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci1 kisilerine,
haketmedikleri ve onlar1 islerinin ifasmda yikiimliiliklerine aykir1 davranmaya
yoneltebilecek yararlar saglayarak veya Onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar
saglamaya ¢alismak,

3. lscileri, vekilleri veya diger yardimci Kkisileri, isverenlerinin veya
miivekkillerinin liretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sdzlesme yapabilmesi i¢in, taksitle satis, pesin
satis veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu
sozlesmeden caymasina veya pesin satis sozlesmesi yapmis olan alicinin bu sdzlesmeyi
feshetmesine yoneltmek.

c¢) Baskalarinin is iirlinlerinden yetkisiz yararlanma; 6zellikle;

1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is iirtiniinden yetkisiz
yararlanmak,

2. Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarm
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi
halde, yararlanmak,

3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya hazir

caligma tirlinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak.
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d) Uretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve
izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grendigi bilgileri ve
iiretenin is sirlarint degerlendiren veya baskalarina bildiren diirtistliige aykir1 davranmis
olur.

e) Is sartlarma uymamak; oOzellikle kanun veya sdzlesmeyle, rakiplere de
yiikklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina
uymayanlar diiriistliige aykiri davranmis olur.

f) Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar1 kullanmak. Ozellikle yaniltict bir
sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum Yyoluyla uygulanacak kanuni dizenlemeden 6nemli
Olciide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine 6nemli Ol¢lide aykir1 haklar ve borglar dagilimini
ongoren, Onceden yazilmis genel islem sartlarin1 kullananlar diirtistlige aykir
davranmis olur.” seklinde dizenlenmistir.

Gerek haksiz rekabet eylemleri gerekse bunlara miieyyide olarak getirilen cezai
hiikiim incelendiginde; aldatici ve diiriistliik kurallarma aykiri fiillerde bulunanlarin
cezalandirildigi, kasten yanlis veya yaniltici bilgi verenlerin, iiretim veya ticaret sirlarni
ele gecirmek icin aldatanlar, haksiz rekabet fiillerinin islendigini 6grenmelerine ragmen
Onlemeyenler veya gercege aykiri beyanlar1 diizeltmeyenlerin sikayet iizerine hapis
veya adli para cezasiyla cezalandirildigi goriilmektedir. S6z konusu mieyyidelerin ortak
Ozelligi aldatict ve yaniltici eylemleri cezalandirmasidir. Bu ortak 6zellik ekonomik

suclarin da en belirgin niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3 Bankaciik Kanunu’nda Dizenlenen Ekonomik Suglar
3.3.1 izinsiz faaliyette bulunmak

Izinsiz faaliyette bulunmak sucu, BanK’in 150. maddesinde:

“Bu Kanun’a gore alinmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet
gosteren ya da mevduat kabul eden yahut katilim fonu toplayan gercek kisiler ile tiizel
kisilerin gorevlileri, li¢ yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi

ile cezalandirilir. Ayrica, bu sugun bir igyeri biinyesinde islenmesi halinde bu
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isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise siirekli olarak kapatilmasina
karar verilebilir.

Bu Kanun’a gore alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her
turlii belge, ilan ve reklamlarinda veya kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarda banka adini
ya da banka gibi faaliyet gosterdikleri ya da banka gibi mevduat veya katilim fonu
topladiklar1 izlenimini uyandiracak s6z ve deyimleri kullanan gercek kisiler ile tiizel
Kisilerin gorevlileri, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Ayrica, bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise
stirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir.

Yukaridaki fikralara aykirilik halinde Kurumun ilgili Cumhuriyet bagsavciligini
muhatap talebi Gzerine sulh ceza hékimince, dava agilmasi halinde davaya bakan
mahkemece is yerlerinin faaliyetleri ve reklamlar gegici olarak durdurulur, ilanlari
toplatilir, bu aykiriliklarin internet araciligiyla islendiginin tespit edilmesi durumunda
icerik ve yer saglayicilar1 yurt iginde ise internet sitelerine erisim engellenir. Bu
tedbirler, hakim karariyla kaldirilincaya kadar devam eder. Bu kararlara karsi itiraz yolu
agiktir.

Birinci ve ikinci fikralardaki aykiriliklarin igerik ve yer saglayicilar1 yurt disinda
bulunan internet siteleri aracilifiyla gerceklestirilmesi durumunda bu internet sitelerine
erisim, Kurumun basvurusu iizerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan
engellenir.” seklinde diizenlenmistir. Bu su¢ yoniinden kanun koyucu karsilik ceza

olarak hapis cezasi ve adli para cezas1 ongormiistiir.

3.3.2 Mevduat ve katihm fonu sahiplerinin haklarim1 engellemek

BanK’m 151. maddesinde:

“Bu Kanun’un 61 inci maddesi hiikmiine aykir1 davrananlar alt1 aydan iki yila
kadar hapis ve besyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde
diizenlenmigtir. Ayn1 Kanun’un 61. maddesi ise: 74721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayili Bor¢lar Kanununun alacagin devir ve temlikine,
takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yiikiimliiliikler
saklt kalmak sarttyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken tutarlari
geri alma haklar1 higbir suretle sinirlandirilamaz. Mevduat veya katilma hesab1 sahipleri

ile kredi kuruluslar1 arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda kararlastirilan sartlar
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saklidir. Bu maddenin uygulanmasmna iligkin ustl ve esaslar Kurulca belirlenir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu su¢ yoniinden kanun koyucu karsilik ceza olarak hapis

cezasi ve adli para cezasi Ongdrmiistiir.

3.3.3 Diizeltici, iyilestirici ve kisitlayic1 6nlemleri almamak

BanK’in 152. maddesinde:

“Bu Kanun’un 68, 69 ve 70 inci maddelerine ve bu Kanun’la yirtrlikten
kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 {incii maddesine gore, Kurul veya
Kurumca alinmasi istenen 6nlemleri almayan bankalarin bu dnlemleri almakla ytikiimlii
olan mensuplari, iki yildan dort yila kadar hapis ve bin giinden besbin giine kadar adlt
para cezasiyla cezalandirilirlar.

Birinci fikrada belirtilen Onlemleri almamak, bankanin nitelikli paya sahip
ortaklarina veya bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla yapildigi
takdirde dort yildan alt1 yila kadar hapis cezasina ve onbin giine kadar adli para cezasina
hikmedilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan hapis ve adli para

cezas1 Ongorilmiistiir.

3.3.4 Gergege aykir1 beyanda bulunmak

BanK’mn 155. maddesinde:

“Bu Kanun kapsamindaki kuruluslarin, bu Kanunda g0sterilen merciler ile
denetim gorevlilerine ve mahkemelere verdikleri veya yayimladiklar1 belgelerdeki
gercege aykiri beyanlardan dolayi, bunlar1 ve bunlarin diizenlenmesine esas teskil eden
her tiirlii belgeleri imza edenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin bes yuz glinden az
olmamak Tlizere adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun

koyucu karsilik ceza olarak hapis ve adli para cezas1 ongérmiistiir.

3.3.5 islemlerin kayit dis1 birakilmasi ve gercege aykiri muhasebelestirme

BanK’in 156. maddesinde:
“Bu Kanun kapsamindaki kuruluslarin islemlerinin kayit dis1 birakilmasindan,

gercek mahiyetlerine uygun diismeyen bir sekilde muhasebelestirilmesinden, kanuni ve
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yardimci defter ve kayitlari, subeleri, yurt i¢i ve yurt disindaki muhabirleri ile hesap
mutabakat1 saglanmadan yil sonu bilangolarin1 kapatmalarindan dolayi, bunlar1 ve
bunlarin diizenlenmesine esas olan her tiirlii belgeleri imza edenler bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve binbesyiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandirilir.
Gergege aykir1 olarak diizenlendigini bildigi halde bu belgeleri onaylayan bagimsiz
denetim kurulusu gorevlileri de ayn1 sekilde cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
sugun kanun koyucu tarafindan belirlenen karsilik cezasi hapis ve adli para cezasi

olarak 6ngoriilmiistiir.

3.3.6 Sirlarin agiklanmasi

BanK’in 159. maddesinde:

“Bu Kanun’un 73 iincii maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen
yiikiimliiliige uymayanlar i¢in bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bin giinden iki bin gline
kadar adli para cezasi hilkkmolunur. Banka ve miisterilere ait sirlar1 agiklayan tigiincii
kisiler hakkinda da ayn1 cezalar uygulanir.

Yukaridaki fikrada belirtilen kimseler sirlar1 kendileri ya da baskalar1 i¢in yarar
saglamak amaciyla agiklamis olursa verilecek cezalar altida bir oraninda artirilir.
Ayrica, fiilin 6nemine gore sorumlularm bu Kanun kapsamina giren kuruluslarda gérev
yapmalari, iki yildan asagi olmamak {izere gegici veya siirekli olarak yasaklanir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu su¢ yonunden belirlenen karsilik ceza hapis ve adli para

cezasi olarak kanun koyucu tarafindan 6ngdriilmiistiir.

3.3.7 Zimmet

BanK’m 160. maddesinde:

“Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yiikiimli oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya
diger mallar1 kendisinin ya da baskasinin zimmetine gegiren banka yonetim kurulu
bagkan ve liyeleri ile diger mensuplari, alt1 yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklar1 gibi bankanin ugradigi zarari tazmine
mahk(im edilirler. Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasmi saglamaya yonelik hileli

davranislarla islenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmi bin
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giine kadar adli para cezas1 verilir; ancak, adli para cezasmnin miktar1 bankanm ugradigi
zararin Ui¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararm 6denmemesi halinde
mahkemece resen Odettirilmesine hilkmolunur. Faaliyet izni kaldirilan veya Fona
devredilen bir bankanm; hukuken veya fiillen yOnetim ve denetimini elinde
bulundurmus olan gergek kisi ortaklarmin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi
kurulusunun emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya
dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin menfaatlerine kullandirmak suretiyle,
kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalar1 zimmet olarak kabul
edilir. Bu fiilleri igsleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmi bin gtine
kadar adli para cezasina hiikkmolunur; ancak, adli para cezasinin miktar1 bankanin
ugradig1 zararin ili¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen
Odettirilmesine karar verilir. Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine
uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi kullandirma,
taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle yeniden yapilandirma islemleri
zimmet sucunu olusturmaz. Sorusturma baslamadan once, zimmete gecirilen para veya
para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya
ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisi
indirilir. Kovusturma baglamadan 6nce, goniillii olarak, zimmete gecirilen para veya
para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya
ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin yarisi indirilir.
Bu durumun hiikiimden 6nce gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin {igte biri indirilir.
Zimmet sugunun konusunu olusturan para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin
veya diger mallarm degerinin azlig1 nedeniyle verilecek ceza iicte birden yariya kadar
indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu su¢ tipi banka yetkilileri ve g¢alisanlarinin
islemesi yoniinden 6zgii su¢ niteligini haiz olup, kanun koyucu cezai miieyyide olarak
diger ekonomik sug¢lardan farkli bir diizenlemeyle hapis ve adli para cezasmin disinda

bankanin ugrayacagi zararm giderilmesini de gerekli gormiistiir.

3.4 icra iflas Kanunu’nda Diizenlenen Ekonomik Suclar

3.4.1 Taksirath iflas

[IK’nin 310. maddesinde:
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“Asagidaki hallerden biri kendisinde bulunan miiflis taksirath sayilir ve Tiirk
Ceza Kanunu’na gore cezalandirilir:

1 — Ziyanlar1 i¢in makul sebepler gosteremezse;

2 — Evinin masraflar1 hadden fazla ise;

3 — Kumar yahut miicerret baht oyunlarinda ve borsa muamelelerinde Killiyetli
para sarfetmisse;

4 — Borcunun, mevcudu ile alacagindan ¢ok oldugunu bildigi halde bu
vaziyetinden haberleri olmiyan kimselerden ehemmiyetli miktarda veresiye mal satin
yahut bor¢ para almis ise;

5 — Ticaret Kanununun 66 nct maddesinin birinci fikrasmin 1 ila 3 Uncl
bentlerinde sayilan defterleri hi¢c veya kanunun emrettigi sekilde tutmamus ise;

6 — Mevcudu ile alacagindan ¢ok fazla mebalig i¢in senetler imza etmis ise;

7 — Iflas takibi sirasinda mahkeme, iflas idaresi veya iflas dairesi tarafindan
cagrildig1 halde makbul bir mazeret olmaksizin gelmemis ise;

8 — Islerini terkederek kagmus ise;

9 — Evvelki bir konkordato sartlarini ifa etmeden yeniden iflasina hiikkmolunmus
ise;

10 — 178 inci maddenin son fikras1 hiikkmiine riayet etmeyipte bir sene i¢inde iflas1
vuku bulmussa” seklinde diizenlenmis olup, cezai miieyyide olarak dogrudan karsilik
ceza belirlenmemis bunun yerine istisnai bir yontemle cezai karsilik olarak TCK’ya atif

yapilmaistir.

3.4.2 Hileli iflas

[IK’nim 311. maddesinde:

“Iflasindan evvel veya sonra alacaklilarini zarara sokmak kasdiyle ve hususiyle
asagidaki suretlerle hileli muamelelerde bulunan kimse hileli miiflis sayilir ve Tiirk
Ceza Kanununa gore cezalandirilir:

1. Alacaklilarin miisterek rehini makamimnda olan mallarimi tamamen veya kismen
kagirr, gizler veya tahrip ederse;

2. Alacaklilarin zararina olarak hakikata aykir1 makbuzlar verir veya yazi ile borg
ikrar ederse;

3. Muvazaali satiglar, muameleler yahut bagislamalar yaparsa;
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4. Evlenme mukavelesinde hakikaten getirilmemis bir ¢eyizi getirilmis gibi tanir
ve kar1 da bu mukaveleyi kocasinin alacaklilarina karsi istimale kalkigirsa;

5. Hakikata aykir1 borg ikrar etmek yahut muvazaali muameleler ve mukaveleler
yapmak suretiyle alacaklilarini zarara sokarsa;

6. Borcu mevcudu ile alacagindan ziyade oldugunu bildigi halde ehemmiyetli
kiymeti haiz ticari mallarin1 yahut fabrikasmin mahsullerini hem satig giiniiniin
piyasasindan, hem de maloldugu veya satmalindigi1 kiymetten pek asagi bir fiyatla
satmak suretiyle mevcudunu israf ederse;

7. Konkordato mukavelesi haricinde alacakliya hususi menfaatler temin ederse;

8. Hakikate aykir1 muhasebe ve sahte bilangolarla aktifini hakikatte oldugundan
fazla veya noksan gosterirse. Bir numarali bentte yazili mallarin kiymetine gore Turk
Ceza Kanununun 522 nci maddesi tatbik olunur. Bir numarali bentte yazili suglari
yapanlar miiflisin evi halkindan kimseler ise miiflis gibi cezalandirilirlar. Tiirk Ceza
Kanununun istirak hiikiimleri disinda kalsa dahi, miiflisin aktifini azaltmak maksadiyle
ona ait tagmir ve tasinmaz mallar1 kismen veya tamamen sakliyan veya kagiran ve
muvaza ile temelliilk eden veya bu hususlarda yataklik veya tavassut eden veya iflas
masasina miiracaat ile kismen veya tamamen asilsiz alacaklarimi kaydettiren veya
muflisin tediye kabiliyetini azaltmak maksadiyle kendi adina veya miistear adla ticari
faaliyetlere girisen kimseler hakkinda dahi aymi cezalar uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu su¢ yoninden kanun koyucu cezai mieyyideyi belirleme noktasinda

yine TCK’ya atif yapmak suretiyle yetinmistir.

3.5 Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda Diizenlenen Ekonomik Suglar

Calismamizin ana konularindan biri olan SPK’da dizenlenen ekonomik suclar
ayrt bir ana baslik altinda detayli sekilde incelenmis olup, bu boliimde SPK’da
diizenlenen ekonomik suclar sayilmakla yetinilmis olup, bu suglar; bilgi suiistimali,
piyasa dolandiriciligl, usulsiiz halka arz ve izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti, giiveni
kotiiye kullanma ve sahtecilik, yasal defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve finansal

tablo ve raporlarda usulsiizliik suclaridir.

3.6 Vergi Usul Kanunu’nda Duzenlenen Ekonomik Suclar
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3.6.1 Kagakeilik suglar

Kagakgilik suglart VUK un 359. maddesinde diizenlenmis olup, bu maddeye gore:

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz
aydan bes yila kadar hapis cezasma hiikmolunur. Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair
suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasinda gizleme
olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan belge ise,
muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarmmca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi1 ile cezalandirilir. Gergek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte
belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadigi halde basanlar veya
bilerek kullananlar iki y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

¢) Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici
cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini1 degistiren veya yetkilendirilmis olsun
ya da olmasm oOdeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre
elemanlarma veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit
dis1 satigin 6nlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili

diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satiglara
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ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit
altina alman bilgileri degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya baglantili diger
donanim ve sistemler ya da kayit dig1 satisin 6nlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol
ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanlig1
veya diger kamu kurum ve kuruluslarma elektronik ortamda iletilmesi gereken belge,
bilgi veya verilerin iletilmesini dnleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde
iletilmesine sebebiyet verenler {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarma uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hitkmu uygulanmaz.

Bu maddede yazil fiillerle verginin ziyaa ugratildigmin tespit edilmesine bagl
olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zammiin tamami ile kesilen
cezalarin yaris1 ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde 6denmesi
halinde verilecek ceza yar1 oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
6denmesi halinde ise verilecek ceza {igte bir oraninda indirilir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadigi
durumlarda verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in vergi
mahkemesinde dava a¢ilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgecilmesi sarttir.

Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya vergilendirme
dénemi iginde ayni sug isleme kararinin icras1 kapsaminda islenmesi halinde, Turk Ceza
Kanunu’nun 43’iincli maddesi uygulanir.

Kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi
344 {incli maddede yazili vergi ziyai cezasmin ayrica uygulanmasma engel teskil
etmez.” seklinde diizenlenmistir.

Ayni Kanun’un 360. maddesinde:”359 uncu maddede yazili suclarin islenigine
istirak eden sug ortaklarinin bu sug¢larm islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde,
Turk Ceza Kanunu’nun suga istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi
indirilir.” seklindeki diizenleme ile indirim sart1 getirilmistir. Kanun koyucu bu sug
yoniinden birgok sec¢imlik hareket belirlemis olup, cezai miieyyide olarak ise hapis

cezas1 ve adli para cezas1 Ongdrmiistiir.
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3.7 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda

Duzenlenen Ekonomik Suclar

3.7.1 Sike ve tesvik primi

SSDODK’nm 11. maddesinde diizenlenmistir. Bahse konu madde 11°e gore:

“(1) Belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir baskasmna
kazang veya sair menfaat temin eden kisi, bir yildan ti¢ yila kadar ( 10/12/2011 tarihli
ve 6259 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle bu fikrada yer alan “bes yildan on iki yila
kadar” ibaresi “bir yildan ii¢ yila kadar” seklinde degistirilmistir) hapis ve yirmi bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kendisine menfaat temin edilen kisi de bu
suctan dolay1 miisterek fail olarak cezalandirilir. Kazang veya sair menfaat temini
hususunda anlagsmaya varilmis olmasi hélinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hukmolunur.

(2) Sike anlagmasinin varligini bilerek spor miisabakasinin anlasma dogrultusunda
sonug¢lanmasia katkida bulunan kisiler de birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Kazanc veya sair menfaat vaat veya teklifinde bulunulmasi hilinde, anlagsmaya
varilamadig1 takdirde, sucun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi dolayisiyla cezaya
hukmolunur.

(4) Sugun; a) Kamu gorevinin sagladigr giiven veya niifuzun kotiiye kullanilmasi
suretiyle,

b) Federasyon veya spor kuliipleri ile spor alaninda faaliyet gOsteren tiizel
kisilerin, genel kurul ve yonetim kurulu baskan veya {iyeleri, teknik veya idari
yoneticiler ile kuliiplerin ve sporcularin menajerleri veya temsilciligini yapan kisiler
tarafindan,

¢) Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde,

¢) Bahis oyunlarinin sonuglarini etkilemek amaciyla, islenmesi halinde verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Sugun bir miisabakada bir takimin basarili olmasini saglamak amaciyla tesvik
primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle islenmesi halinde bu madde hikiumlerine
gore verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

(6) Bu madde hikimlert;

a) Milli takimlara veya milli sporculara basarili olmalarini saglamak amaciyla,
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b) Spor kuliipleri tarafindan kendi takim oyuncularma veya teknik heyetine
miisabakada basarili olabilmelerini saglamak amaciyla, prim verilmesi veya vaadinde
bulunulmasi halinde uygulanmaz.

(7) Sucun spor kuliplerinin veya sair bir tizel kisinin yararma islenmesi halinde,
ayrica bunlara, sike veya tesvik primi miktar1 kadar idari para cezasi verilir. Ancak,
verilecek idari para cezasinin miktar1 yiiz bin Tiirk Lirasindan az olamaz.

(8) Miisabaka yapilmadan Once sugun ortaya c¢ikmasmi saglayan kisiye ceza
verilmez.

(9) Bu madde kapsamma giren suglarla ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun 231’inci maddesine gore hiikmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi karar1 verilemez; verilen hapis cezasi segenek yaptirimlara gevrilemez
ve ertelenemez.

(10) Bu maddede tanimlanan suglarin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
degisik zamanlarda birden fazla islenmesi halinde, bunlardan en agir cezay: gerektiren
fillden dolay1 verilecek ceza dortte birinden dortte iicline kadar artirilarak tek cezaya
hukmolunur.

(11) Bu maddede tanimlanan suclardan dolay1 cezaya mahkiimiyet halinde, kisi
hakkinda ayrica Tirk Ceza Kanununun 53°0nci maddesi hikimlerine gore, spor
kuliiplerinin, federasyonlarin, biinyesinde sportif faaliyetler icra edilen tiizel kisilerin
yonetim ve denetim organlarinda gorev yapmaktan yasaklanmasma hiikmolunur.”
seklinde diizenlenmistir. Bu su¢ yoniinden miieyyide olarak hapis cezasi, adli para

cezasi ve idari miieyyideler Ongoriilmiistiir.
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IKINCIi KISIM

4. SERMAYE PiYASASI KANUNU’NDA DUZENLENEN EKONOMIK
SUCLAR VE YASAL UNSURLARI

4.1 Bilgi Suistimali

4.1.1 Yasal unsurlan

Bilgi suiistimali sugu SPK’nin 106. maddesinde diizenlenmistir. Bu sugun
olugmast i¢in kanunda secimlik olarak eylemler sayilmis olup, kanunda sayilan bu
eylemlerin su¢un faili olarak sayilan kisiler tarafindan kasten islenmesi durumunda
cezai mieyyideler 6ngoriilmiistiir. Bu su¢ Kanun’un 106. maddesinde:

“Dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasasi araglari ya da ihraccilar
hakkinda, ilgili sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarn
kararlarini1 etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmamis bilgilere dayali
olarak ilgili sermaye piyasasi araglar1 icin alim ya da satim emri veren veya verdigi emri
degistiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir baskasma menfaat temin
eden;

a) Ihraggilarm veya bunlarm bagli veya hakim ortakliklarinm ydneticileri,

b) Ihraggilarin veya bunlarin bagli veya hakim ortakliklarinda pay sahibi olmalari
nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler,

¢) Is, meslek ve gorevlerinin icras1 nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, ¢) Bu
bilgileri su¢ islemek suretiyle elde eden kisiler,

d) Sahip olduklar1 bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya
ispat edilmesi halinde bilmesi gereken kisiler, ii¢ yi1ldan bes yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak, bu sugtan dolayr adli para cezasma
hukmedilmesi halinde verilecek ceza elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.”
seklinde diizenlenmistir.

Burada dikkat edilecek olursa kanun koyucu sermaye piyasasi araglari ya da
ihragcilar hakkinda sermaye piyasasi araglarini fiyatlarinin yahut degerlerinin veyahut
da yatirimcilarin kararlarmi degistirecek nitelikteki heniiz kamuya duyurulmamis

bilgilere dayali olarak sermaye piyasasi araglari i¢in alim ya da satim emri vermeyi,

43



emri degistirmeyi, emri iptal etmeyi ve bu sekilde dogrudan ya da dolayli olarak
menfaat temin etmeyi sug fiilleri olarak kabul etmistir. Ayrica, sugun faili olabilecek
kimseleri de ihrag¢ilarin veya bunlarin bagli ya da hakim ortakliklarinda pay sahibi
olanlar, is, meslek ve gorevlerinin icrasi nedeniyle bu bilgilere sahip olanlar, bu bilgileri
sug islemek suretiyle elde edenler, sahip olduklar: bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte
bulundugunu bilen veya ispat edilmesi halinde bilmesi gereken kisiler olarak kanun
koyucu smirlandrmistir. Buradan bu sugun failinin herkes olamayacagi, kanunda
sayilan dort grup insan olabilecegi acgikca anlasilmaktadir. Bu nedenle bu sugun gerek
secimlik hareketli suclardan olmas1 gerekse faillerinin kanunda sayilan nitelikleri haiz

olmasi gerektigi gozetildiginde 6zgii sug olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

4.1.2 Karsihk cezasi

Bu sugun SPK’nin 106. maddesi geregince karsilik cezasi ii¢ yildan bes yila kadar
hapis veya adli para cezasi olarak belirlenmistir. Ancak kanun koyucu hapis cezasi
yerine sonu¢ ceza olarak para cezasi takdir edilmesi durumunda verilecek cezanin
suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagimi diizenleyerek bu sug tiirii ile

elde edilmek istenen menfaatin cazip hale gelmesini engellemek istemistir.

4.2 Piyasa Dolandiricihgi

4.2.1 Yasal unsurlar

Piyasa dolandiriciligi sugu SPK’nin 107. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda birer sug
tipi olarak diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 107. maddesinde:

“(1) Sermaye piyasasi araglarnin fiyatlarmma, fiyat degisimlerine, arz ve
taleplerine iligkin olarak yanlis veya yaniltic1 izlenim uyandirmak amaciyla alim veya
satim yapanlar, emir verenler, emir iptal edenler, emir degistirenler veya hesap
hareketleri gerceklestirenler li¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak, bu suctan dolay1 verilecek olan
adli para cezasmin miktari, sugun islenmesi ile elde edilen menfaatten az olamaz.

(2) Sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin

kararlarmi etkilemek amaciyla yalan, yanlis veya yaniltict bilgi veren, sdylenti ¢ikaran,
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haber veren, yorum yapan veya rapor hazirlayan ya da bunlari yayan ve bu suretle
menfaat saglayanlar {i¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilirlar.

(3) Birinci fikrada tanimlanan sucu isleyen kisi pismanlik gdstererek, bes yliz bin
Tiirk Lirasindan az olmamak iizere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu
menfaatin iki kat1 miktar1 kadar parayi, Hazineye;

a) Heniiz sorusturma baslamadan once Odedigi takdirde, hakkinda cezaya
hukmolunmaz.

b) Sorusturma evresinde d6dedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oraninda indirilir.

¢) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6dedigi takdirde, verilecek
ceza ligte biri oraninda indirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Piyasa dolandiriciligi nami1 diger manipulasyon, islem bazli piyasa dolandiriciligi
olarak da anilmakla birlikte ilgili Kanun’un 107/1 maddesinde diizenlenmis olup, birgok
farkli yontemin kullanilmasi sureti ile yapilabilir. Piyasalar {izerindeki olumsuz etkileri
sebebiyle, manipiilasyona iliskin olarak ceza hukukunda yer alan dolandiricilik
hiikiimlerinden ayr1 bir su¢ olarak diizenleme yapilmasi ve bu konuda belirli islem
tiirlerine yasaklamalar getirilmesi ihtiyacit dogmustur.

Bilgi bazli piyasa dolandiriciligi sucu ise; ilgili Kanun’un ikinci fikrasinda
diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiimler incelendiginde kanun koyucunun hileli islemlerin ve yanlis,
yalan veya yaniltict bilgi yayilmasmin oniine gegmeye calistigi goriilmektedir. Zira;
gerek hileli islemlerle gerekse yalan bilgi yayilmasiyla sermaye piyasasi yatirimcisimin
karar verme siireci zedelenmekte ve adeta dolandiricilik Oncesi yatirimcinin algisi

hazirlanmaktadir.

4.2.2 Karsilik cezasi

Gerek SPK’nin 107/1 maddesinde diizenlenen islem bazli piyasa dolandiriciligi
sucu gerekse ayni Kanun’un 107/2 maddesinde diizenlenen bilgi bazli piyasa
dolandiricilig1 sugu hapis cezasi olarak ayni alt sinir ve iist sinir olan {i¢ yildan bes yila
kadar hapis cezas1 ile miieyyidelendirilmistir. Ancak; bu sucun iki goriiniimii arasindaki

farklardan biri yasada 6ngoriilen adli para cezasi yoniinden kendisini gostermektedir.
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Islem bazl piyasa dolandiriciligi sucunda ii¢ yildan bes yila kadar 6ngériilen
hapis cezasinin yaninda ayrica bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi da
ongoriillmiisken, bilgi bazli piyasa dolandiriciligi sugunda ise U¢ yildan bes yila kadar
ongoriilen hapis cezasinin yaninda ayrica bes bin giine kadar adli para cezasi
Oongorilmistiir.

Yine adli para cezas1 yoniinden bir diger fark da islem bazli piyasa dolandiricilig
sucunda verilecek olan adli para cezasinin miktar1 sugun islenmesi ile elde edilen
menfaatten az olamayacakken, bilgi bazli piyasa dolandiriciligi sugunda boyle bir
kisitlama diizenlenmemistir.

Ayni tirden suglar olarak degerlendirebilecegimiz bu sug¢larm iki gérinimi
arasindaki son diger fark kanun koyucunun iglem bazli piyasa dolandiriciligi sugunda
etkin pismanlik uygulamasi 0ngoérmesine ragmen, bilgi bazli piyasa dolandiriciligi
sugunda ise etkin pismanlik diizenlemesine yer vermemis olmasidir. SPK’nmin 107/3
maddesindeki diizenlemeye gore; sugun failinin etkin pismanlik gostererek bes yiiz bin
Tirk Lirasindan az olmamak iizere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu
menfaatin iki kat1 miktar1 kadar parayi, hazineye heniiz sorusturma baslamadan 6nce
6demesi durumunda hakkinda cezaya hiikkmolunmayacagi, failin s6z konusu bedeli
sorusturma evresinde 6demesi durumunda hakkinda verilecek cezanin yaris1 oraninda
indirime gidilecegi, failin s6z konusu bedeli kovusturma evresinde hiikiim verilinceye
kadar 6demesi durumunda ise verilecek cezanin ii¢te biri oraninda indirilecegi hiikkme
baglanmistir.

Bu diizenlemeden de goriilebilecegi ilizere kanun koyucu yatirimcinin korunmasi
ve magduriyetinin giderilebilmesi amaciyla asamali sekilde ve failin pigsmanlik
derecesine gore sugun cezalandirilmasina iligkin yetkisinden tamamen veyahut kismen
feragat gostermektedir. Bu durumun sugla miicadele agisindan caydirici olup olmadigi
hususunun olumlu yahut olumsuz elestirilebilecek yonleri oldugu izahtan vareste
olmakla birlikte sucla miicadele siyaseti geregince her devletin cezalandirma
yetkisinden kismen veya tamamen vazgectigi haller farkli yasal diizenlemelerde
kendisini gostermektedir.

Ayn1 Kanun’un 108. maddesinde bilgi suiistimali ve piyasa dolandiriciligi

sayllmayan haller belirtilmis olup, bunlar:
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“a) TCMB ya da yetkilendirilmis baska bir resmi kurum veya bunlar adina hareket
eden kisiler tarafindan para, doviz kuru, kamu bor¢ yonetim politikalarinin uygulanmasi
veya finansal istikrarin saglanmasi amaciyla islem yapilmasi

b) Kurul duzenlemelerine gore uygulanan geri alim programlari, ¢alisanlara pay
edindirme programlar1 ya da ihragg1 veya bagli ortakliginin ¢alisanlarina yonelik diger
pay tahsis edilmesi

¢) Kurulun bu Kanun kapsamindaki fiyat istikrarini saglayici islemlere ve piyasa
yapiciligma iliskin diizenlemelerine uygun olarak icra edilmeleri kaydiyla, miinhasiran
bu araclarin piyasa fiyatinin dnceden belirlenmis bir siire i¢in desteklenmesi amaciyla
sermaye piyasast araclarinin alim veya satimimnin yapilmasi yahut emir verilmesi veya
emir iptal edilmesi” olarak sayilmstir.

Kanun koyucu, kanaatimizce, sermaye piyasasindaki hileli islemlerin kapsaminin
genis olmasi, dngoriilemeyen bir eylem tipiyle karsilasilabilmesi olasiligini gozeterek
ve de sermaye piyasasinda yatirimcinin sug tereddiitiiyle hareket etmesi nedeniyle
olusabilecek islem hacmi daralmasmin Oniine gegebilmek amaciyla hangi eylemlerin
piyasa dolandiriciligi kapsamina girmeyecegini belirterek olumsuz bir tanimlama
getirmis ve bahse konu sucun tipiklik seviyesini sinirlamak suretiyle somutlastirmaya

calismustir.

4.3 Usulsiiz Halka Arz ve Izinsiz Sermaye Piyasas1 Faaliyeti

4.3.1 Yasal unsurlari

Bu sug tipi, SPK’nin 109. maddesinde diizenlenmis olup:

“(1) Onayh izahname yayimlama yiikiimliiliigiinii yerine getirmeksizin sermaye
piyasast araclarinit halka arz edenler ya da onayli ihra¢ belgesi olmaksizin sermaye
piyasasi araglarmi satanlar iki yildan bes yila kadar hapis ve beg bin giinden on bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

(2) Sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunanlar iki yildan bes yila
kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.
Bu kisiler, bu sugun icras1 kapsaminda ayni1 zamanda birinci fikrada tanimlanan sugu da
isledikleri takdirde, sadece bu fikrada tanimlanan sugtan dolayi cezaya hiikmedilir ve

ceza yar1 oraninda artirilir.” seklinde diizenlenmistir.

47



Bu sug tipinde kanun koyucu onayli izahname yayimlama yiikimliiligiinii yerine
getirmeksizin sermaye piyasasi araglarini halka arz etmeyi ya da onayli ihrag belgesi
olmaksizin sermaye piyasasi araglarini kasten satmay1 veya sermaye piyasasinda izinsiz
olarak faaliyette bulunmayir sugun yasal unsurlar1 olarak belirlemistir. Kanuni
diizenlemeden bu sug tipinin de secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlendigini

gOrmekteyiz.

4.3.2 Karsilik cezasi

Bu sug tipinin cezai diizenlemesi 6ngorilen segimlik hareketli tim eylemler icin
iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi

olarak belirlenmistir.

4.4 Guveni Kotuye Kullanma ve Sahtecilik

4.4.1 Yasal unsurlan

Bu su¢ tipi SPK’min 110. maddesinde dizenlenmis olup; aym1 Kanun’da
diizenlenen diger suglarin aksine ayni isimde diizenlenmis ve TCK’nin 155.
maddesindeki suca atif yapilarak asagida belirtilen su¢ tiplerinin giiveni kotiiye
kullanma sugunun nitelikli hali olacagi kabul edilirken cezai miieyyidenin alt sinir1 da
Uc¢ yildan az olmayacak sekilde diizenlenmistir.

SPK’nin 110. maddesinde:

“(1) Asagidaki fiiller giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halini olusturur;
ancak bu durumda 5237 sayili Kanun’un 155 inci maddesinin ikinci fikrasina gore
hilkkmolunacak ceza ii¢ yildan az olamaz:

a) Yatrim kurulusuna, 58 inci madde kapsamindaki fon kuruluna ve 59 uncu
madde kapsamindaki teminat sorumlularina; sermaye piyasas: faaliyetleri sebebiyle
veya emanetci sifatiyla veya idare etmek i¢in veya teminat olarak veya her ne nam
altinda olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi
araglari, nakit ve diger her tiirlii kiymeti kendisinin veya baskasinin menfaatine satmak,

kullanmak, rehnetmek, gizlemek veya inkar etmek,
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b) Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak
iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkli
fiyat, tcret ve bedel uygulamak ortiilii islemlerde bulunarak halka agik ortakliklarin
karin1 veya mal varligini azaltmak,

) Halka agik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarimn istirak ve bagl
ortakliklarmin, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayl
olarak iliskide bulunduklar1 gergcek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa
teamtilleri, ticari hayatin basiret ve diirlistliik ilkelerine aykir1 olarak farkli fiyat, iicret,
bedel, sartlar igeren anlagsmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi
uretmek gibi islemlerde bulunarak karlarini veya malvarliklarin1 azaltmak veya
karlarinin veya malvarliklarinin artmasimi engellemek olarak sayilmistir.

(2) Yatirim kurulusu, 58 inci madde kapsamindaki fon kurulu ve 59 uncu madde
kapsamindaki teminat sorumlular1 biinyesinde tutulan kayitlar1 bozan, yok eden,
degistiren veya erisilmez kilan kisiler, iki yi1ldan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden
on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak 5237 sayili Kanun’un
belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerinden mahkGmiyete baglanan kanuni
sonuglar, bu suctan mahk{im olanlar hakkinda da uygulanar.

(3) Birinci fikranmn (b) ve (c) bentleri kapsamina giren giiveni kotiiye kullanma
sucunu isleyen kisi, etkin pismanlik gostererek 21 inci maddenin dordiincii fikrasinda
yer alan ddemenin yani sira bunun iki kat1 parayr Hazineye; a) Heniiz sorusturma
baslamadan Once Odedigi takdirde, hakkinda cezaya hiikkmolunmaz, b) Sorusturma
evresinde 6dedigi takdirde, verilecek ceza yaris1 oraninda indirilir, ¢) Kovusturma
evresinde hiikiim verilinceye kadar 6dedigi takdirde, verilecek ceza iigte biri oraninda

indirilir.” seklinde diizenlenmistir.

4.4.2 Karsihik cezasi

Kanunda sayilan se¢imlik hareketler kanun koyucu tarafindan ikili bir ayrima gore
cezalandirilmis olup, SPK’nmin 110/1 maddesinde dizenlenen secimlik eylemler
TCK’nin 155/2 maddesi geregince atif yapilmak ve alt smir1 3 yildan az olmayacak
sekilde cezalandirilmigken, SPK’nin 110/2 maddesinde diizenlenen segimlik eylemlerin
mueyyidesi iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli

para cezasi olarak belirlenmistir.
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Bu sug¢ tipinde kanun koyucu, Kanun’ un 110/3 maddesinde etkin pismanliga yer
vermis olup, bu hilkkme goére ayn1 maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri
kapsamma giren giiveni kotiiye kullanma sucunu isleyen kisi, etkin pigsmanlik
goOstererek Kanun’ un 21’inci maddenin dordiincii fikrasinda yer alan 6demenin yani
sira bunun iki kati parayr hazineye heniz sorusturma baslamadan Once 6demesi
durumunda fail hakkinda cezaya hiikmolunmazken, failin belirlenen tutari sorusturma
evresinde Odemesi durumunda fail hakkinda verilecek cezanin yaris1 oraninda
indirilecegi, failin belirlenen tutar1 kovusturma evresinde hukim verilinceye kadar
0demesi durumunda ise hakkinda verilecek cezanm iigte biri oraninda indirileceginin
diizenlendigi goriilmektedir. Kanun koyucunun sugla miicadele politikas1 kapsaminda
yine diger bazi ekonomik suclarda giittiigli kademeli etkin pismanlhik uygulamasimi

bahse konu bu su¢ kapsaminda da devam ettigi goriilmektedir.

4.5 Yasal Defterlerde, Muhasebe Kayitlarinda ve Finansal Tablo ve Raporlarda

Usulstizluik

4.5.1 Yasal unsurlan

Bu sug¢ tipi SPK’nin 112. maddesinde:

“(1) Kasith olarak;

a) Kanunen tutmakla yiikiimlii olduklar1 defter ve kayitlar1 usuliine uygun
tutmayanlar,

b) Saklamakla yilikiimli olduklar1 defter ve belgeleri kanuni siiresince
saklamayanlar, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilirlar.

(2) Kasitl olarak;

a) Finansal tablo ve raporlar1 gergegi yansitmayan sekilde diizenleyenler,

b) Gergege aykir1 hesap aganlar,

c¢) Kayitlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapanlar,

¢) Yanlis veya yaniltict bagimsiz denetim ve degerleme raporu diizenleyenler ile
diizenlenmesini saglayan ihrag¢ilarin sorumlu yonetim kurulu iiyeleri veya sorumlu

yoneticileri, 5237 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine goére cezalandirilir. Ancak, 6zel
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belgede sahtecilik sugundan dolayr cezaya hiikmedebilmek i¢in, sahte belgenin
kullanilmis olmas1 sart1 aranmaz.

(3) Yatirmm kuruluslar1 ile bu Kanunun Ugiincii Kismmin Dérdiincii Bolimiinde
yer alan kurumlar, 5237 sayili Kanunun 244 iincii maddesinde tanimlanan sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugu agisindan banka veya kredi
kurumu sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu su¢ tipinde de ayn1 Kanun’un irdelenen diger sug tipleri gibi kanun koyucu
secimlik hareketli suglar thdas etmis olup, kanunun sug olarak saydigi eylemler kasten
kanunen tutulmakla yiikiimlii olan defter ve kayitlar1 usuliine uygun tutmamak, kanunen
saklamakla yukimli olunan defter ve belgeleri kanuni siresi boyunca saklamamak,
finansal tablo ve raporlar1 gerce§i yansitmayan sekilde diizenlemek, gercege aykiri
hesap agmak, kayitlarda her tlrli muhasebe hilesi yapmak ve yanlis veya yaniltict
bagimsiz denetim ve degerleme raporu diizenlemek ile ihraggilarin sorumlu yonetim
kurulu iiyeleri veya sorumlu yoneticilerinin bu raporlarin diizenlenmesini saglamalari

suc olarak sayilmistir.

4.5.2 Karsilik cezasi

Bu su¢ tipinde SPK’nin 112/1 maddesinde diizenlenen secimlik hareketler icin
ayni hiikiimde dogrudan cezai diizenleme 6ngdriilmiis olup; bu se¢imlik fiiler igin alt1
aydan iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi belirlenmisken; ayni
Kanun’un 112/2 maddesinde duzenlenen secimlik hareketler icin ise dogrudan bir cezal
dizenleme 6ngorilmemis olup SPK’nin TCK’ya atif yapmakla yetindigi goriilmiistiir.
Hatta burada kanun koyucu diger bazi sermaye piyasasi suglarinda yaptigin aksine
TCK’da madde olarak yonlendirmede bulunmamis ve ‘5237 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimlerine gére cezalandirilir’” diyerek kanun maddesi belirtmemistir. Bu durumun
nedeni ise secimlik hareketler olarak belirlenen eylemlerin TCK’da birden fazla
maddeyi ihlal etmesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim, s6z konusu se¢imlik hareketler
incelendiginde korunan hukuki deger Olgiisiinde dolandiricilik ve/veya sahtecilik

su¢larinin olusabilecegi anlasilmaktadir.
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5. SERMAYE PIiYASASI KANUNU’NDA DUZENLENEN EKONOMIK
SUCLARIN SORUSTURMA USULU

SPK’da diizenlenen suglarin sorusturulmasi ayn: Kanun’un 115/1 maddesinde
belirtildigi Uzere; Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPKu) yazili olarak su¢ duyurusu
yapmas! iizerine Cumhuriyet bassavciliklar: tarafindan yapilabilir. {lgili Kanun’un bu
maddesinde diizenlenen yazili bildirimi Kanun’un lafz1 geregi muhakeme sart1
niteligindedir.**Burada gériilebilecegi iizere sermaye piyasalarma iliskin bir sug
islendiginin 6grenilmesi durumunda dahi Cumhuriyet savcilarinin dogrudan sorusturma
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bu tarz suclarda SPKu’nun su¢ ihbarinda bulunma
sart1 doktrinde genel kabul goren goriise ve kanunun lafzina gore bir muhakeme sarti
olup sorusturma makaminin genel sorusturma yetkisine istisna getiren bir hiikiimdiir.

Sermaye piyasasi suclart hakkinda yapilan yargilamalarda SPK’nin 115/2 hilkmii
geregince; iddianamenin kabulii ile birlikte iddianamenin bir 6rnegi SPKu’ya gonderilir
ve Kurul davanin katilani sifatin1 kazanir.

Ayn1 Kanun’un 115/4 hikkmii geregince; sermeye piyasasi suglari hakkinda
yapilan sorusturmada verilen takipsizlik kararma Kurul’un itiraz yetkisi de
bulunmaktadir.

SPK’nin 116. maddesine gore; bu Kanun’da diizenlenen veya atif yapilan suglara
iliskin yargilamalarin Hakimler Savcilar Kurulu’nun (HSK) ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirecegi asliye ceza mahkemelerinde yapilmasi gerckmektedir. Yurirlukte
bulunan HSK kararlar1 geregince giincel olarak 3 numarali asliye ceza mahkemeleri
sermaye piyasast su¢larini yargilama konusunda gorevlidir.

SPKu’nun SPK kapsaminda bir su¢ islendigini 6grenmesi durumunda hangi siire
icerisinde yazili bildirimde bulunacagina dair somut bir siire diizenlemesi SPK’da
bulunmadigindan, ilgili sugun zamanasimi siiresi i¢erisinde makul suire gozetilerek kural
olarak SPKu’nun Cumhuriyet bagsavciligina yazili ihbarda bulunabilecegi doktrinde

kabul gérmektedir.3®

BSPK’nin 115. maddesine gore, “S6z konusu kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan
dolayt sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet Bassavciligi’'na yazili basvuruda
bulunulmasima baglidir. Bu bagvuru muhakeme sarti niteligindedir.”

%Aksoy Z. (2018). Tiirk Sermaye Piyasasi Hukukunda Igeriden Ogrenenlerin Ticareti Sugu.
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi. s. 223
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6. SERMAYE PIYASASI KANUNU 115. MADDESINDE DUZENLENEN
MUHAKEME SARTININ CUMHURIYET SAVCISININ GENEL
SORUSTURMA YETKISINE ETKiSi VE ETKIN SORUSTURMA
GOREVINE ENGELI

6.1  Muhakeme Sarti Kavrami ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Yazih

Basvurusunun Niteligi

Muhakeme sart1 kavram olarak genel anlamiyla hukuk diizeninde bulunmadigi
zaman kovusturma yapilamayacak olan kosuldur. Bu kosul olmazsa olmaz ozellikte
olup, bulunmadig: takdirde bir uyusmazlik hakkinda yargilama yapilamaz. Cesitli
kanuni diizenlemelerde muhakeme sartlar1 diizenlenmis olup, muhakeme sartlar1 eksik
olduklarinda yargilamanin yiiriitiilemeyecegi kosullardir. Ornegin, sikayete tabi
suclarda sikayetin bulunmamasi sug nitelikli eylem sabit olsa dahi kovusturma engelidir
ve eylem kovusturmaya konu edilemez.

SPK’nin 115. maddesinde kendisine yer bulmus olan yazili basvuru sartinin
niteligi doktrinde muhakeme sart1 olarak belirtilmesine ragmen esasinda tartismali
Ozellik ihtiva etmektedir. Doktrinde ceza muhakemesi sartlar1 dava sartlar1 ve yargilama
sartlar1 olarak incelenmektedir.®’Dava sartlari, sucun islendigine dair ciddi siiphe
olmasi, fiil ve fail de belli olmasina ragmen, siipheli hakkinda dava agilabilmesi icin
gerekli olan sartlar i¢in kullanilirken,®yargilama sartlar1 ise, kovusturma asamasi
baslamasina ragmen yargilamanm devam edebilmesi i¢in gereken sartlar olarak kabul
edilmektedir.®*Bir diger goriisiin temsilcisi olan yazarlara gore ise; s6z konusu sart talep
sart1 olarak degerlendirilmelidir.**Talep sartinda Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi
acmasi bir zorunluluk iken sermaye piyasast suglarinda Cumhuriyet savcisinin
kendisine SPKu tarafindan yapilan yazili bildirime ragmen kamu davasi a¢gma
zorunlulugu yoktur.*'Yine; s6z konusu yazili bagvuru sartinin izin olmadigi da

sOylenebilecektir, zira; ceza muhakemesi hukukunda izin kavram olarak sorusturmanin

37Gokcen, A. ve ark. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymcilik: 3. Baski, Ankara, s.
70; Centel, N. ve Zafer, H., (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul, s.
672; Unver, Y. ve Hakeri, H., (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayincilik: Ankara s.
94 vd.

38Gokeen ve ark. 2018, a.g.k.,70; Centel ve Zafer, a.g.k., 672; Unver ve Hakeri, a.g.k., 94

39Gokceen, ve ark. 2018, a.g.k., 92; Centel ve Zafer, a.g.k., 672.

“°Erman, S. (1983). Sirketler Ceza Hukuku, (Ticari Ceza Hukuku VII), istanbul, s. 148

4 Aksoy, 2018, a.g.k., 225
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belirli bir asamaya Cumhuriyet savcisi tarafindan getirilerek kamu davasi agilmasi
asamasinda s6z konusu olmaktadir, yazili bagvuru sartinda ise heniiz sorusturma
makaminca sorusturma islemleri baslatilmamis dahi olabilir.*’Baska bir goriise gore ise
yazili basvuru sarti miiracaat olarak nitelendirilmelidir.**Miracaat, devletin belirli
makamlar1 tarafindan sorusturma makami olan Cumhuriyet savcisini iddianame
diizenlemek  zorunda  brrakmayacak  bicimde  yapilan  bildirim  olarak
tanimlanmgtir. **SPK’nin115. maddesinde diizenlenen yazili bildirim sartinin her ne
kadar Kanun’un lafzi geregince muhakeme sart1 olarak kabulii gerekmekteyse de,
esasinda s6z konusu yazili bildirim ceza muhakemesi hukukuna konu sayilan
muhakeme sartlariyla tam olarak uyusmamakta ve tam karsihigini ifade etmemektedir.*
Kanaatimizce de SPK madde 115’in lafzi yorumu net olarak kabul edilebilirse de
sorusturma makami olan Cumhuriyet savcisinin kendisine yapilan yazili bildirim
geregince kamu davasi agma mecburiyetinin bulunmadig gozetildiginde SPK’nin 115.
maddesindeki yazili bildirimin miiracaat sartina daha yakin bir nitelik gosterdigi kabul
edilebilir ve bu durum doktrinde neden tartigma konusu oldugunu da agiklamaktadir.
SPKu’nun yaptigi yazil bildirim sart1 yalnizca SPK’da diizenlenen ve atif yapilan
sug tiplerine iliskindir.**SPKu’nun buradaki eleyici katkisi sermaye piyasasi suglari
yoniinden olduk¢a 6nemli ve degerlidir. SPKu’nun yazili bagvuruyu yaparken takdir
hakki bulundugu ileri siiriilmekteyse de*’ karsit goriis olarak SPKu’nun sermaye sucu
islendigi yoniinde siiphe etmesi durumunda gorevi geregince basvuruda bulunmak
zorunlulugu oldugu da ileri siiriilmiistiir.*®Sugun islendigi yoniinde yeterli siiphenin
bulunup bulunmadigi hususunda ulusal mevzuatta takdir ve degerlendirme yetkisinin

Cumbhuriyet savcisinda oldugu genel kural olarak gozetildiginde kanaatimizce sermaye

42Baymdir, S. (2011). Sermaye Piyasasi Kanununun 49. Maddesinde Yer Alan Yazili Bagvuru
Sartmin Hukuki Mahiyetine Ve Sonuglarma iliskin Bir Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C. 93. 5. 224; Evik, V. S. ve Evik, H. (2007). “Kovusturma Kosulu Olarak Yazil1 Bagvuru Ve Elestirisi”,
in: Av. Siikrii Alpaslan Armagani, istanbul: Can Matbaacilik, s. 211

“3Toroslu, N. ve Feyzioglu, M. (2015). Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara:, s.
52; Sahin, C. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku I, Eyltl 2018, Ankara: 9. Basi, Seckin Yayincilik, s. 68

“Kunter, N., Yenisey, F. ve Nuhoglu, A., (2009). Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, Istanbul, s. 96

45Aksoy, 2018, a.g.k., 224

“6Sadak, M. (2016). Sermaye Piyasast Hukukunda Ortiili Kazan¢ Aktarimu Sucu, Legal
Yayincilik, istanbul s. 174; Yenidiinya, A. C. (2013): Sermaye Piyasas1 Kanununda Diizenlenen Sug ve
Kabahatlere Iliskin Genel Prensipler, in: Ipek Yolu Canlaniyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi Konferans
Bildiri Kitabi, Nisan 2013., s. 92.

“Topuz, V. (2019). Sermaye Piyasasi Suglarinda Yazili Bagvuru Sarti ve Gorevli ve Yetkili
Mahkeme, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.159-172, 5.164

“8Yenidlnya, 2013, a.g.k., 93
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piyasast suclarindan biri veya birka¢min iglendigine yonelik olarak basit sliphe dahi
bulunmasi durumunda SPKu’nun nihai sonu¢ doguracak sekilde yazili bildirimde
bulunmamasi yoniinde takdir hakki olmamalidir. Bunun kabull durumunda yetki
gasbina, ceza muhakemesi yoniinden yetersiz hukuki degerlendirme ihtimaline bagh
olarak islenen suglarin cezasiz kalmasina, hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine neden
olmak gibi olumsuz hukuki sonuglarin dogmasi muhtemeldir. Boyle bir durumda ise
SPKu Uyelerinin doktrinde farkli goriislerde belirtildigi tizere gorevi kotiiye kullanma

sucu*® veya sugu bildirmeme sugundan sorumluluklari®s6z konusu olabilecektir.

6.2 Muhakeme Sartinin Genel Sorusturma Yetkisine Etkisi

Muhakeme sart1 ile sorusturma makami olan Cumhuriyet savcisinin kendisine
CMK ile verilen genel sorusturma yetkisi kisitlanmig olmaktadir. Zira; SPK’da
diizenlenen suglar bakimindan Cumhuriyet savcisi CMK’nin 160 ve 161 maddeleriyle
kendisine verilen genel sorusturma yetkisi geregince resen yani kendiliginden harekete
gecemeyecek olup, yazili olarak su¢ ihbarinda bulunulmasini bekleyecektir. Benzer
muhakeme sartlar1 6zellikle kamu gorevlilerine 6zgii baz1 suglarda da bulunmaktadir.
Gorevi kotiye kullanma sucu gibi. Orada siipheli kamu gorevlisi hakkinda adli
sorusturma yapilabilmesi i¢in ilgili idare tarafindan sorusturma izni verilmesi
gerekirken, SPK’da ise su¢ ihbarinin yazili yapilmasi sarti bulunmaktadir. Kamu
gorevlilerinin sorusturmasindaki muhakeme sart1 olan izin ile bire bir ayn1 olmamakla
birlikte kanun koyucu sermaye piyasalarindaki isleyisin teknik olmasi ve sonuglarinin
oldukca fazla kisiyi etkiledigi hususlarin1 gozeterek sorusturma makami olan
Cumbhuriyet savcisina kendiliginden hareket serbestisi tanimamustir. Zira, sug uydurmak
veyahut iftira atmak suretiyle sermaye piyasalarinda ekonomik sonuglara da neden
olabilecek sekilde bir sorusturma acilmasimnin gerek yatirimer gerekse piyasa agisindan
telafisi gu¢ zararlara yol agmasi muhtemeldir. Nitekim, Ogretide bazi yazarlar

muhakeme sarti ile birlikte eylemin bir sug teskil edip etmedigi noktasinda basit siiphe

49Bayindir, 2011, a.g.k., 228.
%Askin, U. (2018). Sermaye Piyasasinda Bilgi Bazli Piyasa Dolandiriciligt Sugu, MUHF-HAD, C.
24, S. 2, Aralik 2018, s. 704
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derecesine varmayan durumlarda bile dogrudan sorusturma yapilmasmin engellendigi

goriisiindedirler.>

6.3 Muhakeme Sartimin Etkin Sorusturma Gorevine Etkisi

Muhakeme sart1 olarak getirilen yazili ihbar zorunlulugunun getirilmesinin
piyasay1 ve paydaslari korumak vb. amaglar1 bulunmakta ise de; bu dizenlemenin TCK
sistematigi ve 6zellikle ekonomik sucla miicadele kapsaminda zafiyet getirdigi hususu
da tartisilmaktadir. Zira; SPKu’nun yazili su¢ ihbarinda bulunmamasi ya da geg
bulunmasi durumunda kamuoyu tarafindan dahi bilinecek kadar ortaya ¢ikmis bir sucun
sorusturma makamu tarafindan sorusturulamamasi, suglularin yargilanamamasi, ceza
adaletinin saglanamamasi gibi toplumun adalet duygusunu zedeleyecek ve cezasizlik
algismin olugsmasmma ve sermaye piyasalarinin en 6nemli dizenleyici ve denetleyici
kurumu olan SPKu’nun kendisine duyulan kurumsal giivenirliligin zedelenmesine
neden olacak sekilde sonuglarla karsilagsmak olas1 hale gelecektir.

Diger bir agidan bakildiginda ise sermaye sugu islendigini 6grenen SPKu’nun
Cumhuriyet bagsavciligina yazili bagvuru yapmamasi durumunda Kurul Gyelerinin de
cezai sorumlulugu dogabilecektir. Ancak, gerek su¢ bildirmeme gerekse gorevi kotiiye
kullanma suglarmm TCK’daki karsilik cezai yaptirimlar1 gozetildiginde yazili bagvuru
yapilmamas1 nedeniyle olusabilecek gayrimesru kazang ve diger taraftan bakildiginda
yatirimer ile kamunun ugradigi zarar gozetildiginde SPKu’nun sucla micadele
yoniinden yazili basvuru konusunda gerekli ylksek dereceli 6zeni gostermesi igin
yeterli hukuki diizenlemeler olmadigi kanaatindeyiz.

Yapilacak yasal diizenlemelerin kamu gorevlileri hakkinda da caydirict etki
gostermesi ve kamu gorevlilerinin sugu bildirme konusundaki takdir hakkini oldukca
smirlandirict etki dogurmasi gerekir. Zira; sugun yasal unsurlarinin olusup olusmadigi
hususundaki hukuki ve teknik degerlendirmenin, gerektiginde SPKu’dan ekonomik ve
teknik bilgi, veri, vb. hususlarda alabilecegi yardimla birlikte, nihai olarak bu konuda
meslegi geregi uzmanlagsmis olan ve genel sorusturma yetkisi kanun koyucu tarafindan
kendisine verilen Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, farkli
donemlerde farkli uygulamalar neticesinde ceza muhakemesi sisteminin keyfilige agik

hale gelmesi olas1 goriinmektedir.

lyenidinya, A. C. ve Canpolat, C., (2014). Sermaye Piyasas1 Kanununda Diizenlenen Giiveni
Kétlye Kullanma Sugu (SPK m. 110/1-3), Bankacilik ve Finans Hukuku Dergisi, C. 3, S. 9, Y. 2014, s.
153.
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7. EKONOMIK SUC KAVRAMINA LITERATURDEKI GENEL BAKIS ACISI

Gundmiizde bir¢ok sug fiilleri igeren disiplinler aras1 bir alan olan ekonomi ceza
hukuku gerek ticaret hukukunun, gerek borglar hukukunun gerekse ceza hukukunun da
bir tamamlayicisidir®?

Doktrinde ekonomik sug¢larm genel olarak 6zel ceza yasalarinda kendilerine yer
buldugu ve bu nedenle de genel ceza hukuku ilkelerinin ekonomik suglarla micadele
acisindan ¢ok uygulanamadigina yonelik elestiriler bulunmaktadir.>® Bu elestirilerin
temel ¢ikis noktasi, ekonomik suglarin TCK kapsaminda tanimlanmamis ve bu tanima
uygun sekilde kanunda ayr1 bir boliim olarak kendisine yer bulamamis olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Gergekten de ticari hayatin her gecen gilin gelismesine ve
teknolojinin ilerlemesine ragmen ve bunlarla iliskili olarak ekonomik suglarin niteligi
ve niceliginin artmig oldugu bilinmekle birlikte yasa koyucu tarafindan Tirk yasal
mevzuatinda ceza genel hukukunda ya da ceza 6zel hukukunda ekonomik su¢ kavrami
tanimlanmamig ve yasal unsurlar1 belirlenmemistir. Gelisen ihtiyaca binaen yasa
koyucu tarafindan TCK’da veyahut diger kanunlardaki 6zel ceza hukimlerinde sug
olarak diizenlenmemis bir eylemle karsilagildiginda kazuistik yontemle genel bir sugla
miicadele refleksi gostermek yerine yalnizca ilgili eylem sug¢ olarak diizenlenmekte ve
yine bu olusturulan sugun miieyyidesine de yer verilmektedir.

Ornegin; 2005 yilinda yiiriirlige giren TCK’da 24 Kasim 2016 tarihli yapilan
kanuni dizenlemeye kadar kamuoyunda telefon dolandiriciligi olarak da bilinen,
stiphelilerin kendilerini kamu gorevlisi, banka c¢alisan1 vb. kisilerden gostermek
suretiyle magdurlar1 dolandirdiklar1 eylemler, ekonomik olarak ¢ogu magdurda telafisi
giic maddi zararlara neden olmasma, bir ¢ok sayis1 belirsiz magdur yaratmasina ve de
maalesef eylemin islenis bi¢imi nedeniyle cogu zaman gercek faillere ulasilamamasina
ve aldaticilik seviyesinin yiiksek olmasi gozetildiginde nitelikli bir su¢ eylemi olmasina
ragmen basit dolandiricilik kapsaminda miieyyidelendiriliyordu. Cunkii o déneme kadar
toplumda bdyle bir sugla yaygm karsilasiimadig i¢in algisal olarak karsiligi yoktu ve
kanun koyucu tarafindan da Ongoriilememisti. Bu nitelikli dolandiricilik eylemleri
mevzuatta basit dolandiricilik olarak cezalandiriliyor ancak bu miieyyidenin de infaz

sistemi nedeniyle olay adaleti yoniinden tatmin edici ve failler yoniinden caydirict bir

2Kiigiiktagdemir, 2017, a.g.k., 5
S3Erman, S. (1984). Ozel Kanunlar Agisindan Ticari Ceza Hukuku, Cilt I, Genel Kisim, 2.Basi,
Istanbul, .43
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karsilig1 ger¢eklesemiyordu. Kanun koyucu bu ihtiyacin olusmasi {izerine, bu yasadisi
eylemleri nitelikli dolandiricilik eylemi olarak TCK’nin 158/1.1 hitkkmiinde agir ceza
mahkemelerinde yargilanmasi gereken bir su¢ olarak diizenledi ve bu diizenleme sucla
miicadele kapsaminda ilerici bir adim olarak caydirict etki gosterdi. Zira; TCK’nin 157.
maddesi kapsamindaki dolandiricilik eyleminin cezasi bir yildan bes yila kadar hapis ve
bes bin gine kadar adli para cezasi iken, TCK’nin 158/1.1 maddesinde diizenlenen
nitelikli dolandiricilik sugunun cezasi ise dort yildan on yila kadar hapis ve suctan elde
edilen menfaatin iki katindan az olmayacak sekilde bes bin gine kadar adli para
cezasidir.

Iste ornekte anlatilmaya calisildig: iizere, genel suc siyasetinin yasa koyucu
acisindan bu daginik, kolayci1 ve 6ngoriiden uzak hali ¢ok farkli kanunlarda birbirine
kimi zaman benzese de birgok ekonomik sug tiiriiniin olusturulmasina, bu sug tiirlerinin
bir kismmin genel sorusturma veya kovusturma usullerinden farklilik arz etmesine
boylelikle de yeknesak bir genel sug siyaseti ve caydirict temel kanunlarin olusmasina
engel teskil etmistir. Uzun vadede bu durumun karsiligi olarak, zamanla
profesyonellesen failler tarafindan yeni ekonomik sucglarin {iretilmesine, hatali yargi
kararlar1 uygulamalar1 nedeniyle farklilasan ceza miktarlara, toplumda magdurun

ikinci kez magdur edildigine yonelik bir cezasizlik algisina neden olmaktadir.
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8. EKONOMIK SUCA EKONOMIK CEZA ILKESININ
DEGERLENDIRILMESI

Ekonomik suca ekonomik ceza ilkesi ekonomik sucglarin diger adli suglardan
farkli miieyyidelendirilmesi goriisiiniin sonucunda olusmus bir ilkedir. Bu ilke ile
amaclanan nokta, verilecek cezanin cezadan beklenen amacm Gtesine tasmamasi ve
boylelikle cezalarin caydirici olabilmeleri i¢in failin suctan elde edecegi kazangtan daha
fazlasmin yaptirim yoluyla kendisinden alinacagina dair failde caydiric1 bir kaygmin
olusturulmasidir.>*

Ekonomik suglar, klasik su¢lardan farkli olarak siddet igermediginden karsilik
ceza olarak para cezasma hiikmedilmesi gerektigi yondeki kanaate ragmen, Kita
Avrupast Hukukunda ve Anglo Sakson Hukukunda tiimiiyle tercih edildigi
soylenemeyecektir.>®> Bu durumun en énemli sebebi ise bu ilkenin ultima rato yani son
care ilkesine gore ikinci planda kalmasidir. Son ¢are ilkesinin amaci ise genel olarak
devletin cezalandirma giiciiniin sinirlandirilmasidir.®®

Ekonomik suglarin karsilik cezalar1 incelendiginde yaptirim olarak hapis cezasi ve
para cezasinmn birlikte ongoriildiigii®” tespiti genel olarak isabetli olmakla birlikte,
doktrindeki bazi yazarlar tarafindan elestirilmekte ve ekonomik sistem ya da hiikiimet
sistemi farkliliklarmin yaratabilecegi dezavantajlarin asilabilmesi amaciyla ekonomik
suca ekonomik yaptirimin karsilik ceza olarak Dbelirlenmesi gerekliligi ileri
surtilmektedir.®® Para cezalar1 yoniinden ise hiikme konu edilecek para cezasmm miktar
olarak ekonomik su¢ failinin 6deme giiciinden fazla olmamasi1 gerektigi ve 6deme
giiclinlin verilecek cezada bir indirim sebebi olarak degerlendirilebilecegini ileri siiren
yazarlar da vardir.>®

Miieyyidelendirmede amag verilen cezalarin 6zel ve genel anlamda caydirici etki
yaratmalaridir. Ekonomik su¢a ekonomik ceza ilkesinde de ceza olarak verilen adli para

cezalarmim sugun failinde sugu islemekle elde etmeyi umdugu ekonomik gelirden fazla

Kiiciiktasdemir O. (2018). Ekonomik Suglar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan
Suclar ve Cezalar, Secgkin Yayincilik, Ankara, s. 164

SSKiigiiktasdemir, 2018, a.g.k., 159

6Taskm, O. E. (2016). Son Care (ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, Sayfa: 59-91

S’Dursun, S. (2006), Bankacilik Diizenine Kars1 Islenen Suglar, Seckin, Ankara, s. 84

8Erem, F., Altiok, A. ve Tandogan, H. (1989). Bankalar Kanunu Serhi, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara, s. 295

9Yiicel, M. T. (1978). Ekonomik Suclar, Yasa Hukuk Dergisi, C. I, S, 11, 1852-1863
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olmas1 faildeki su¢ isleme motivasyonunu diisiirmesi nedeniyle beklenen caydirict
etkiyi yaratabilir, ancak bu etkinin yaratilmasi i¢in de her ekonomik su¢ 6zelinde
saglanabilecek ekonomik menfaatlerin kanun koyucu tarafindan asgari ve azami
miktarlar teknik olarak hesaplanmak suretiyle 6ngoérilecek mieyyidelerin alt ve (st
smirint olusturacak cezalar olarak tayin edilmeleri ger¢ek ceza adaletinin saglanmasinda
oldukca onemlidir. Bu durumun saglanamamasi durumunda ise yetersiz adli para
cezalarinin 6ngoriilmesi nedeniyle ekonomik sug faillerinin cesaretleri kirilamadigindan
yeni suclar ve sug tipleri ile karsilasilmasi bir siire sonra ise toplumda cezasizlik
algismin olusmast muhtemel niteliktedir. Bu alginin ortaya ¢ikmasimi onleyebilmek
adina ekonomik sug tiplerine gore failin elde ettigi ekonomik kazancin tam olarak tespit
edilemedigi veya ekonomik sucun magdurlarin gerek sayis1 gerekse zararlarmmin tam
olarak tespit edilemedigi suglarda adli para cezasina ilave olarak hapis cezalarmin da
kanun koyucu tarafindan Ongoriilmiis olmalar1 gerekliligi giinimiizdeki ekonomik

sistemler ve enflasyon oranlar1 gozetildiginde giderek zorunluluk arz etmektedir.
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SONUC

Ekonomik su¢ kavrammin ulusal mevzuattaki ¢ok ¢esitli suc¢ tipleri
degerlendirildiginde; ekonomik sugun tipiklik ilkesi gereginCe yasal bir tanimimnin
olmamasi, bu durumun da gerek kanun koyucunun kapsamli ve etkili bir su¢ ve ceza
siyaseti gitmesine gerekse bir hukuk devletinden beklenen tutarli sorusturma ve
kovusturma uygulamalar1 saglamasina engel oldugu agik¢a goriilmektedir. Grmezden
gelinen bu eksiklik kanun koyucu tarafindan korunmak istenen hukuki menfaat baz
alinarak farkli kanunlarda bir¢ok sug tipine yer verilerek gegici ¢ozimlerle agilmaya
calisildigr goriilmektedir. Bu husus esasinda sugla miicadeleyi yavaslatmakta, elde
edilen menfaatlere oranla yetersiz ceza 6ngorulmesine neden olmakta, ekonomik sug
faillerinin cesaretlenmesine ve boylelikle ekonomik suglarin cazip hale gelerek
yayginlasmasina neden olmakta, benzer suglara farkli yargilamalarda farkli sonug
cezalar verilerek somut ceza adaleti anlayisini sekteye ugratmakta boylelikle ekonomik
su¢ magdurlarinin uzayan teknik nitelikteki yargisal siirecler, bu siire¢ler sonucunda
verilen yargi kararlarmin kazuistik infazi sosyal hayatta kendisini gergeklestiremeyen
durumlar1 itibariyle magdurlarin ekonomik zararmin karsilanamamasma ve tiim bu
streclerin sonunda da toplumsal birgok kesimde ekonomik suglar hakkinda cezasizlik
algisinim olusmasina neden olmaktadir. Bu alginin yerlesmesinin 6nemli nedenlerinden
biri de bu tiir sug tipleri i¢cin ongdriilen asgari ve azami hapis cezasi ve/veya adli para
cezalarmin  magdurun zararmin giderilmemesine ragmen uygulanan hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararlar1 verilmesi, magdur sayismin c¢oklugu,
fail/failler tarafindan sucla elde edilen ekonomik gelirin biiyilk olmasina ve faillerin
samimi bir pismanlik géstermemesine ragmen verilen cezalarin ertelenmesi gibi hiikkiim
cesitlerinin hatali uygulamalarla magdurlarin karsismma c¢ikarilmasidir. Calismamiz
boyunca anlatilan sug¢ tiplerine dikkat edildiginde kanun koyucu tarafindan ekseri
cogunluk olacak sekilde miieyyide olarak hapis cezasi1 ve para cezalar1 ongoriilmiistiir.
Ancak; Tiirkiye genelinde yillar i¢cindeki paranin alim giiclinlin diigmesi gibi ekonomik
sonuglarin toplumun bekledigi somut olay adaleti anlayisma da biiylik zarar verdigi
gorulmektedir. Nitekim; bir giinlik adli para cezasi karsiligt TCK’nin 52. maddesinin
ikinci fikrasina gore halen en az 20 TL en fazla ise 100 TL olup, bu tutar giincel degeri
itibariyle caydiriciliktan olduk¢a uzak hatta su¢ faillerini cesaretlendirici 0zellik

tagimaktadir. Kanun koyucu tarafindan zaman igerisinde gerek su¢ ve cezalarin nitelik
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ve nicelikleri, ongoriilen miieyyideler siirekli sekilde degisiklige tabi tutulurken adli
para cezasinin giinliik parasal karsilig1 nedense degistirilmeye gerek goriilmemistir. Bu
durum ise zaten oldukga gii¢ tespit edilebilen ve uzun sorusturma veya kovusturmalara
konu olan ekonomik suglarm faillerinin lehine olmakta, sug ile elde ettikleri ekonomik
gelirlere kiyasla ¢ok diisiik tutarlarla adli para cezalariyla karsilagsmaktadirlar. Bu husus
da tipki Ongoriilen hapis cezalar1 gibi para cezalarinin da caydiriciliginin neredeyse
ortadan kalkmasina ve boylelikle bu suglar hakkinda kisa ve orta vadede cezasizlik
algisinin olugmasma uzun vadede ise milli servetin biliyiik oranda kaybina ve kamu
diizeninin bozulmasina neden olabilecek tehlikeleri igerisinde barindirmaktadir. Ayni
sonucu maalesef CGTIHK ile sug tiplerine gore getirilen kademeli sekilde oran
iizerinden yerine getirilen infaz uygulamalar1 ile de gérmekteyiz. Ornegin, kesinlesmis
bir hapis cezast mahkumiyeti bulunan bir hikimli, hakkindaki hapis cezasinin
tamamini yahut biiylik kismini hakkinda tekerriir hitkmii uygulanmamis ise kapali ceza
infaz kurumlarinda ¢cekmemektedir.

Calismamizin 6zel incelemesine konu edilen SPK’da dizenlenen ekonomik
suclarda ise tipki1 BanK’daki diizenleme gibi ekonomik suglarin sorusturulmas: diger
ekonomik suglardan farkli olarak SPKu’nun yazili bildirim sartma baglanmistir. Bu
husus SPK’da diizenlenen bir ekonomik sucgun islendigi agik¢a Cumhuriyet savcisi
tarafindan Ogrenilse dahi Cumhuriyet savcisinin  sorusturma yetkisinin  resen
bulunmadigi sonucunu karsimiza ¢ikarmaktadir. SPK’daki yazili ihbar diizenlemesi
doktrindeki ¢ogunluga gére muhakeme sart1 olarak kabul edilmekte ise de, kanaatimize
gore ise miiracaat sarti olarak nitelendirilmesi daha isabetli olacaktir. Bu sartin ilgili
kurum olan SPKu tarafindan titizlikle uygulanmamasi durumunda sugla miicadelenin
zorlagmasi, su¢ islendikten uzun siire sonra ilgili kurum olan SPKu tarafindan ihbar
edilse dahi fiil ve faillerin tespitinin olduk¢a zorlasmasi ve boylelikle cezasizlik
algisinin ortaya ¢ikmasinin ihtimal dahilinde olmasimi karsimiza ¢ikarabilmektedir. Bu
mahsurun 6nune gegilebilmesi kanun koyucunun sugla miicadele politikasina ve
hitkiimetlerin  yiiriittiigii ekonomi politikalarina gore farkli ¢6ziim tercihlerini
beraberinde getirecektir. Cozim Onerisi olarak ise ekonomik suclarla miicadele
konularinda o6zellikle teknik ekonomi ve piyasa bilgisine asgari oranda sahip
Cumbhuriyet savcist ve hakimlerin meslek i¢i egitimler, yiiksek lisans ve doktora
egitimleri ile niteliklerinin yiikseltilmesinden sonra sadece bu suglarla istigal eden

sorusturma biirolarmin ve mahkemelerin kurulmasi gosterilebilir. Bu durum gerek
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sorusturma ve kovusturma siirelerinin kisalmasini gerekse verilen kararlarin isabet
oranlarinin yiikselmesini saglayarak toplumdaki somut olay adaleti anlayisinin tatminini
saglayacaktir. Bununla baglantili olarak CGTIHK’da diizenleme yapilarak verilen
kesinlesmis hapis cezalarmin infaz oranlarmin yiikseltilmesi, adli para cezasmnin bir
giinliik karsilig1 olan asgari 20 TL’nin faillerin sugla elde ettigi gelirlerle orantili olarak
alim giicii ve caydiricilik baz alinarak yukseltilmesi, yine bolge adliye mahkemeleri ve
Yargitay’da sadece ekonomik suclara bakan dairelerin hékim ve Cumhuriyet
savcilarmin yiiksek lisans veya doktora egitimine sahip olmalarinin bu gorevlere
gelmeleri igin bir 6n sart olarak getirilmesi, yine, SPKu’nun sugu yazili olarak bildirme
ylikiimliiliginii yerine getirmemesi durumunda ilgili kamu goérevlileri hakkinda da 6zel
bir cezai diizenleme getirilerek sug ihbarinda keyfiligin 6niine gegilmesi ve bu kamu
goOrevinin yerine getirilmesinde 6zen ve yiiksek verimliligin saglanmasi ve yapilacak
Ozel cezai diizenleme ile muhtemel menfaat temini yonunde bir tevessiil olmasi
durumunda ilgili kamu gorevlilerinde caydiriciligin saglanmasi gibi uygulamalara
dayanak yasal diizenlemelerin yapilmasi durumunda daha guvenilir, daha verimli ve

daha adil sermaye piyasalari olusturabilecektir.
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