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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Edebiyat ve Kiiltiirel Degerler Baglaminda
Tatar Yazar Ayaz Giylecev’in Yara Romani” adli bu calismanin bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigint ve
yararlandigim biitiin kaynaklarin hem metin i¢inde hem de kaynak¢ada uygun bigcimde

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Burak DONMEZ



ON SOZ

Ayaz Giylecev’in Yara adli romanini yapi, izlek ve Tatar kiiltiiriine 6zgii milli
degerler bakimindan inceledigimiz, eserde kurgulanan olaylar {izerinden yazarin diinyaya
bakisini/goriislerini tespit etmeye calistigimiz bu yiliksek lisans tezinin baslangig
asamasindan bitis asamasina kadar her konuda bana yardimeci olan, Onerileri ve
destekleriyle calismamiza yon veren saygideger hocam Prof. Dr. Ramilya YARULLINA
YILDIRIM’a, tez siireci boyunca destegini esirgemeyen Dog¢. Dr. Yunus Emre
DONMEZ’ e ve tiim aileme tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

Ayaz Giylecev (1928-2002), XX. yiizyil Tirk Diinyasinda meydana gelen gesitli
sosyal ve siyasi olaylar1 yasamis Cagdas Kazan Tatar edebiyatinin 6nde gelen
yazarlarindan biridir. Kirsal kesimde yetisen ve Tatar kdyilinliin havasini, suyunu tiim
varliginda tagiyan sanatci; eserlerinin ¢ogunda koyiin gecmisi ile bugiiniinii, siradan
insanin yasam felsefesini, derdini ve sevincini kaleme almistir. Ilk eserlerinden itibaren
hayatin i¢inden alinan hadiseleri kaleme alan sanatgi, halkin 6zelliklerini kendilerinde
barindiran karakterlerini benzeri olmayan/degisik betimleme yontemiyle ¢izmeyi, Tatar
milletinin zengin sdz hazinesinden de ustaca yararlanmay1 bilmistir. islenen konularin
kurgusu bazen gergeklikten uzak gibi algilansa da kalem ustasinin yorum ve kesifleri,
olaylar iizerinden aktarmaya calistig1 fikirleri sasirtict ve diisiindiiriiciidiir. Tatar
edebiyatinda ilk 6nce hikaye ve povest’ (uzun hikaye ya da oykii) ustasi olarak sohret
kazanan Ayaz Giylecev, kiiltiirel unsurlardan da ustaca faydalanmis; onlari déneminin

onemli meseleleri 1518inda anlamli bir tGislupla islemistir.

Yazarin yagamin anlami iizerine olan diisiincelerini, vatanina ve topragina besledigi
sevgisini Tatar halkinin manevi degerler igeren inanglariyla yogurarak 6zgiin bir sekilde
aktardig1 goriiliir. O, higbir baskiya teslim olmadan Tatar kiiltiirlinii yasatmay1 ilke
edinmis 6nemli bir isimdir. Bu dzellik onun kaleminden diisen O¢ Arsin Cir (Bir Avug
Toprak), Comga Kon Ki¢ Bélen (Cuma Ginli Aksam), Yazgi Kervannar (Bahar
Kervanlar1), Yara vs. nesir tiiriindeki eserlerinde savas ve savas sonrasi yillardaki Tatar
koyl, hayatin cesitli zorluklarini agan ¢aliskan ve fedakar insanlarin yasam tarzi, ahlak
ve agk, namus ve vicdan gibi ebedi degerler, ¢eliskili dramatik olaylar ekseninde tasvir
edilmistir. Yazarin Yara adli romaninda, II. Diinya Savasina giden ve kendisinden uzunca
bir siire haber alinamayan geng bir delikanlinin savas yillarinda basindan gegen olaylar
ve onun doniisiinii sabirla bekleyen ailesiyle sevgilisinin gecirdigi duygular psikolojik
derinlikle ve Tatar kiltliriine ait ¢esitli unsurlarla harmanlanarak ustaca anlatilmistir.
Calismada, Yara eserinden yola ¢ikarak Ayaz Giylecev’in betimleme ustaligi ve eserde

yer alan kiiltiirel unsurlar lizerinden yazarin diinyaya bakis a¢is1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kazan Tatar Edebiyati, Kiiltiir, Ayaz Giylecev, Yara



ABSTRACT

Ayaz Giylecev (1928-2002) is one of the leading writers of Contemporary Kazan
Tatar literature who experienced various social and political events in the 20th century
Turkish World. The artist who grew up in the countryside and carries the air and water of
the Tatar village with all his being; In most of his works, he wrote about the past and
present of the village, the philosophy of life, trouble and joy of ordinary people. The artist,
who wrote down the events taken from the life from his first works, knew how to draw
the characters of the people, who embody the characteristics of the people, with a
unique/different description method and skillfully benefited from the rich vocabulary of
the Tatar nation. Although the plot of the subjects is sometimes perceived as far from
reality, the interpretations and discoveries of the pencil master and the ideas he tried to
convey through events are surprising and thought-provoking. Ayaz Giylecev, who first
gained fame as a story and povest' (long story or short story) master in Tatar literature,
also skillfully benefited from cultural elements; he handled them in a meaningful style in

the light of the important issues of his time.

It is seen that the author conveys his thoughts on the meaning of life, his love for
his homeland and soil, in an original way by kneading the spiritual values of the Tatar
people. He is an important name who has adopted the principle of keeping Tatar culture
alive without surrendering to any pressure. This feature is O¢ Arsin Cir, Comga Kon Kic
Bélen, Yazgi Kervannar, Yara etc. that fell from his pen in his prose works, the Tatar
village in the war and post-war years, the lifestyle of hardworking and self-sacrificing
people who overcome various difficulties of life, eternal values such as morality and love,
honor and conscience, are depicted on the axis of contradictory dramatic events. In the
author's novel, Yara, the events of a young boy who went to World War Il and could not
be heard from for a long time, and the feelings of his family and lover, who patiently
awaited his return, are skillfully described by blending them with psychological depth
and various elements of Tatar culture. In the study, Ayaz Giylecev's mastery of
description and the author's perspective on the world through the cultural elements in the
work will be examined based on the work of Yara.

Keywords: Kazan Tatar Literature, Culture, Ayaz Gylecev, Yara
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GIRIS

Roman, hikaye ve tiyatro tiiriinde vermis oldugu eserleriyle Cagdas kazan Tatar
edebiyatinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Ayaz Giylecev, Tatar Tiirklerinin sosyal
hayatini ve kiiltiiriinii her zaman ustalikla islemeyi bilen bir sanat¢1 olmustur. Onun her
eserinde Tatar halkinin sosyal yasam tarzi, yiizyillardan beri siiregelen Tatar kiiltiirt,
Tatar halkinin insani ve ahlaki degerleri karsimiza ¢ikmaktadir. Giylecev, adeta Tatar
milletini millet yapan milli kiiltiirel kodlarim1 ve halkinin yiizyillardir siiregelen
degerlerini yasatmayi amag edinmistir. Yillarca Sovyet baskisina maruz kalan Tatar
Tiirklerini, Tatar koyliisiinii ve bu insanlarin ¢ektigi sikintilar1 edebi ustalifiyla okura
aktaran yazarin kendisi de Sovyet baskis1 karsisinda dik durmustur. Sovyetlerin bir
pargasina doniismeyi ve Sovyet diislincesine hizmet eden bir kalem olmay1 hi¢cbir zaman

kabul etmemistir.

Ayaz Grylecev, Tatar edebiyatinin en énemli yazarlarindan biri olmasina ragmen
Tiirk edebiyatinda sonradan taninan bir sanatgidir. Yazarin Bir Avu¢ Toprak, Cuma Giinii
Aksam, Yara adli nesirleri 2000’li yillardan sonra Fatih Kutlu tarafindan Tirkiye
Tiirkgesine aktarilip Tiirk okuruna kazandirilmistir. Cok begeni toplayan bu eserleri
sayesinde A.Giylecev Tiirk edebiyatinda da taninan ve bilinen bir sanat¢i olmay1

basarmistir.

Tezin yapisi: Yaptigimiz bu ¢alisma giris, alt1 ana boliim, sonug ve kaynakcadan
olugmaktadir. Giris bolimiinde Ayaz Giylecev ve tez hakkinda bazi bilgilere yer
verilmistir. Birinci boliimde Tatar ad1 ve Tatar Tiirklerinin tarihi; ikinci boliimde Kazan
Tatar edebiyati, mitolojisi ve Ayaz Giylecev’in giliniimiiz Tatar edebiyatindaki yeri,
hayat1, edebi kisiligi iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde Ayaz Giylecev’in Yara
romant yapi ve izlek bakimindan incelenmistir. Dordiincii boliim, edebiyat bilimindeki
anlatim teknikleri hakkinda kisa tanimlardan ve Ayaz Giylecev’in Yara adli eserinde
kullandig1 anlatim tekniklerinin arastirilmasindan ibarettir. Besinci boliimde kiiltiir
kavrami, milli kiiltiir ve onun unsurlar1 iizerine agiklama yapilmistir. Altinc1 béliimde
Tatarlara ait kiiltiirel/mitolojik unsurlar hakkinda bilgiler 6zetlenmis ve Ayaz Giylecev’in
Yara adli romaninda yer alan kiiltiirel ve mitolojik unsurlar incelenmistir. Sonu¢ kisminda
ise Ayaz Giylecev’in bakis agis1 ve roman iizerine yiiriitiilen incelemeler sonucu elde

edilen bulgu ve tespitlere yer verilmistir.



Tez konusunun arastirllma durumu: Ayaz Giylecev’in edebi kisiligi ve eserleri
tizerine Tataristan’da Ehmet Sehepov, Fervez Minnullin, Rifat Sverigin, Rafael Mostafin,
Daniye Zahidullina, Elfet Zakircanov, Milevse Habutdinova, Enver Seripov Vvs. gibi
arastirmacilarin ¢alismalar1 bulunmaktadir. Tataristan’da sanatginin eserlerini inceleyen
monografi calismalari, tezler ve ¢ok sayida makale yaynlanmistir. Ornegin; Kazan
Federal Universitesi tarafindan hazirlanan Ayaz Gilyazov i Yego Naslediye v Mirovoy i
Otegestvennoy Kiiltiire (Ayaz Giylecev ve Onun Mirasi Diinya ve Ulusal Kiiltiirde,
yayina hazirlayan M.Habutdinova) basliklt monografik kitapta Ayaz Giylecev ve onun
eserlerini ¢esitli yonden (edebi 6zellikleri, dil incelemeleri, ¢eviri eserleri, sahne eserleri,
yazarin imaji nesir ve siir tiirlerinde) inceleyen makaleler yer almaktadir. Ozellikle
glinlimiiz arastirmacilarindan Milevse Habutdinova’nin c¢aligmalarinda (mesela; Ayaz
Giylecev/Tatar Edebiyati Tarihi (1986)-Kazan:Tatar. Kitap Nesr.. 159-182) Tatar
yazariin edebi sanati kapsamli bir sekilde incelenmis olup onun eserleri eski Tatar
edebiyat1 gelenekleriyle, bazilar1 da Rus edebiyatiyla baglantili ve mukayeseli bir

yaklagimla degerlendirilmistir.

Tirkiye’de Abdulkadir Ceki¢ tarafindan Ayaz Giylecev’in Eserlerinde Kiiltiiriin
Direnigi (2016) adli doktora tezinde yazarin Balta Kém Kulinda (Balta Kimin Elinde),
Yegéz, Bir Doga (Haydi Bir Dua), Comga Kén Ki¢c Bélen (Cuma Giinii Aksam), Yara, O¢
Arsin Cir (Bir Avug Toprak), Mehebbet ve Nefret Turinda Hikeyet (Ask ve Nefret
Hakkinda Hikayet), Balacak Sukmaklar: (Cocukluk Patikalar) vs. eserleri giig,
hegemonya ve direnis kavramlar1 ekseninde incelenmistir. Temrin dergisi 102.sayis1
cagdas Tatar edebiyatinin Oncii isimlerinden Ayaz Giylecev’i konu edinmistir. Bu
dergide; Hasen Saryan Hayati Tasdik bashkli yazisinda Ayaz Giylecev’in ilk hikaye
kitabinin basimi ve diger eserlerini donemsel olarak titiz bir kronolojiyle kaleme almistir.
Telgat Galiulin Cagini Asan Yazar, Pervaz Minnulin Balta Kétiilerin Elinde adh
yazilarinda Giylecev’in eserleri hakkindaki 6zgiin gozlem ve degerlendirmelerini dile
getirmistir. Elfet Zakircanov Dram Yazar: Olarak Ayaz Giylecev, Milevse Habutdinova
Ayaz Grylecev Yapitlarmmin Tiir Cesitliligi, Hiiseyin Bargan Ayaz Guylecev’in Kalp
Yara’s1 baslikli tahlil yazilariyla bu sayida yer almistir. Rkail Zeydulla Ayaz Giylecev'in
Mektuplar:, Milevse Habutdinova Giylecev’in Kendi Kaleminden Mektup ve Giinliik
Yazarhigi bashkli yazilariyla yayin igerigine katkida bulunmustur. Ayrica Kardes

Kalemler dergisinde Milevse Habutdinova’nin yazilar1 bulunmaktadir. Bunlar: Tatar



Yazar Ayaz Giylecev’in Hatiratinda Cengiz Aytmatov ve Eserleri Hakkinda
Degerlendirme, Ayaz Giylecev’in Eserlerinde Tukay, Hayatin Manasini Millete Hizmette
Goren Edip, Tatar Yazar Ayaz Grylecev’in Eserlerinde Tiirkiye baslikli yazilardir. Fatih
Kutlu tarafindan c¢evirisi yapilan Milevse Habutdinova’nin Cuma Giinii, Aksam
Romaninin Tahlili adl1 bir metin de yer almaktadir. Ayse Sener’in Ayaz Giylecev’in Cuma
Giinii Aksam Romaminda Gelenek Ve Kiiltir adli makalesinde Tatarlarin giinliik
yasantisinda evlenme, diigiin, 6liim gegis ritiielleri ve Tatar milli kiiltiiriine 6zgii pek ¢cok
folklorik unsur ele alinmistir ancak yazarin Yara romani {izerine yapi, izlek, anlatim

teknikleri ve kiiltlirel 6zellikleri aragtiran bir ¢alisma heniiz yapilmamustir.

Tezin amaci: Ayaz Giylecev’in Yara romanini yapi, izlek ve anlatim teknikleri
bakimindan incelemek, romanda yansima bulan Tatar Tirklerinin sosyal hayati ile

kiiltiirel degerlerini agiklamak, tez ¢alismasinin asil amacini olugturmaktadir.
Amaca ulasabilmek i¢in agsagidaki hedefler belirlenmistir:
- Kazan Tatar Tiirkleriyle ilgili literatiir taramas1 yapmak
- Tatar ad1 ve Tatar Tiirklerinin tarihi hakkinda bilgi toplamak
- Tatar so6zlii ve yazili edebiyatinin gelisimini kisaca 6zetlemek
- Ayaz Giylecev’in hayat1 ve edebi kisiligini degerlendirmek

- Roman inceleme yontemleri iizerine arastirma yapmak ve Yara romanini yapi ve

izlek bakimindan incelemek

- Kiiltiir ve milli kiiltiir unsurlar1 agiklamak ve bu unsurlari roman iizerinden

yorumlamak
- Tatar mitolojisi ve kiiltiiriine 6zgii unsurlar1 Yara eserinde tespit etmek

- Yara romaninda konu edilen tarihi ve sosyal olaylar1 {izerinden Tatar Tiirklerinin

yasamindaki 6nemli problemleri ve milletin yasam felsefesini agiklamak.

Kullamlan kaynakca: Hedefimiz dogrultusunda Tatar ad1 ve Tatar Tiirklerinin
tarihi hakkinda Ayse Azade Rorlich, Akdes Nimet Kurat, Resit Rahmeti Arat, A. Battal
Taymas, Nadir Devlet, Mirfatih Zekiyev gibi Tatar kokenli bilim adamlarinin ve Ahmet

Cagferoglu, Cevdet Gokalp, Besim Atalay, Muharrem Ergin, Nevzat Ozkan, Ibrahim



Akis, Ahmet Buran, Ercan Alkaya, ibrahim Giiner, ismail Tiirkoglu, Muharrem Ergin,
Talat Tekin, Mustafa Oner, Riza Zelyut, Ahmet Kanlidere, Meskire Yilmaz, ibrahim
Kafesoglu, Kemalettin Kuzucu, J.P. Roux, Mustafa Giiltekin, Rifat Ugarol, Yahya Akyiiz

gibi Tiirk ve yabanci bilginlerin kaynakg¢ada yer verilen ¢calismalarindan yararlanilmistir.

Tatar edebiyati ve kiiltiiri, Ayaz Giylecev’in Tatar edebiyatindaki yeri hakkinda
Fatih Urmanci, Gamirzan Davletsin, Henliz Mehmutov, H. Gatina, Hesen Yermi, Neki
Isenbet, Telgat Galiullin, Grigoriy Tavlin, Rifat Sverigin, Azat Ehmedullin, Daniya
Zahudillina, Elfet Zakircanov, Enver Seripov, Kamil Emirov, Ilsdyer Zakirova, Milevse
Habutdinova, Culpan Zaripova Cetin, Ramilya Yarullina Yildirim, Alsu Kamalieva,
Ilsever Rami vs. gibi Tatar bilim insanlarinin ve J.P. Roux, A.V. Anohin, Zeki Velidi
Togan, Abdulkadir Inan, Esma Simsek, ibrahim Dilek, Ismail Tiirkoglu, Erdal Sahin,
Ahmet Giingér, Ramazan Sesen, Fatih Sabuncu, A.Sait Aykut, Faruk Colak, Sait Sayar,
Abdulkadir Cekig’in kaynakgada yer alan ¢aligmalarindan yararlanilmistir.

Yara adli romanina edebi tahlili yapilirken Serif Aktas, Tufan Karabulut, Mehmet

Narli, U. Giinay Yavuz, Yasemin Giirsoy’un ¢alismalarindan faydalanilmistir.

Anlatim tekniklerini incelenirken Mehmet Tekin, isamil Cetisli, Hakan Behcet
Sazyek, Ali Thsan Kolcu, Necip Tosun, Mehmet Aga, Nurullah Cetin, Turan Karatas’m

kaynakcada yer alan ¢alismalarindan yardim alinmistir.

Kiiltiiriin tanim1 ve milli kiiltiir unsurlarmin tespiti yapilirken Ziya Gékalp, Ibrahim
Kafesoglu, Bozkurt Giiveng, Bayram Durbilmez, Sinem Siinter Sayin, Y. Akyiiz,
Muharrem Ergin, Tahsin Banguoglu, Serafettin Turan, Sezgin Colak, Tuncer Baykara,
Turgut Akpinar, Nihat Nirun, M. Cihat Ozénder, ismail Parlatir, Mahmut Tezcan, Hiisnii
Erkan, Canan Erkan, Metin Aydogan, Mijgan Cunbur’un arastirmalaridan

yararlanilmigtir.

Tatarlara ait kiiltirel ve mitolojik unsurlar1 degerlendirirlerken Fatih Urmangi,
Rayfa Urazman, Culpan Zaripova Cetin, Abdulkadir inan, Yasar Coruhlu, Yasar Kalafat,
Ilyas Kamalov, Celal Beydili, R. Yarullina Y1ildirim, R. Méhdmmetcanov, Cetin Yildiz,

Fatma Tekin’in kaynakg¢ada yer alan ¢alismalarindan faydalanilmistir.

Arastirma Yontemleri: Yazarin hayatin1 incelerken biyografik elestiri, edebiyat

tarihi gibi kuramlar kullanilmistir. Ana hedefimize ulasmak adina tarih, kiltiir, dilbilim,



edebiyat sosyolojisi, halk edebiyati yaklasimlari ve arastirma, inceleme yontemleri

kullantlmistir.



. BOLUM
1.1. Kazan Tatar Tiirklerinin Tarihi Uzerine

1.1.1. Tatar Adx

Tatar adinin kokeni hakkinda hem ge¢miste hem de giiniimiizde ¢esitli rivayetler
bulunmaktadir. Bu konuda pek ¢ok arastirma yapilmis ancak heniiz bir fikir birligine
vartlamamigtir. Tatar adinin kokeni tizerine Mogollar ve Tiirk halklar1 hakkinda farkli
goriisler vardir. Bu konuda karar verebilmek i¢in yazili belgeleri incelemek
gerekmektedir. Tatar ismi, ilk olarak Orhun Abideleri’inde karsimiza ¢ikmaktadir (Ergin,
2012: 1). Kiil Tigin Yazitr’min giiney ve dogu yiizlerinde Otuz Tatar olarak iki, Bilge
Kagan Yazit’nmn ise dogu yiiziinde Otuz Tatar ve Tokuz Tatar olarak ti¢ kez Tatar adi
kullanilmigtir (Tekin, 2003: 34). Kitabelerde bulunan bu kavimlerin kimler oldugu
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Ornegin; Bahaeddin Ogel, dokuz Tatarlarinin
muhtemelen Tiirk, otuz Tatarm da muhtemelen Mogol oldugunu belirtir (Ogel, Islam
Ansiklopedisi: 12/1. C.: 51). V.Thomsen ve W. Barthold bu yazitlarda gegen Tatar
isminin Mogol kabilelerinden birine ait oldugu goriisiinii savunur (Rorlich, 2000: 18). Bu
ad, Cin kaynaklarinda ilk kez 842°de Ta-Ta seklinde ge¢mistir. Cin kaynaklarinda Tatar
adi, IX. ylizyildan sonra da farkli dénemlerde “Ta-tan” veya “Da-dan” seklinde anilir ve
Tatar sozciligliniin, Tirk dili ile yazilmis yazitlarda ilk defa Orhun Anitlari’nda gegtigini
sOyleyen Ahmet Caferoglu ise bu kaynaklarda Tiirk kaganinin “yug” térenlerine istirak
edenler arasinda “Oguz Tatar” adli bir kavmi temsil ettigini ve bir topluluk olarak
kaydedildigini belirtir. Ayrica adi gegen halkin, Tiirk tarih sahnesinde her zaman yer
aldig1 da gortilmektedir:

Cin kaynaklari, bu halklar1 farkli devrelere ait olmak iizere “Ta-Ta” veyahut “DaDa” adlar1
altinda anmiglardir. Tarih¢i Resideddin ise bu halki 6zbe6z kendine miinhasir bir kavim olarak
belirtmekte ve onlarmn dillerinin Mogolca oldugunu yazmaktadir. Baska bir tarih¢i Ciiveyni de
Tatar kavmi adindan 1rki olmaktan ¢ok siyasi bir terim olarak zikretmektedir. Bu kavram tarzina

Cinlilerde de rastlanmaktadir. Bu suretle “Tatar” adi1 bir c¢esit kavimler birligi seklinde ifade
edilmistir. (Caferoglu, 1988: 73).

Nadir Devlet Tiirkler Ansiklopedisi adli kitapta yazmis oldugu “Tataristan

Cumbhuriyeti” adli makalesinde, Tatar ismi ile ilgili su bilgileri vermistir:

Tatar adi, yaygin olarak Volga'da yasayan Kazan halki (Kazan Tatarlar1) ve Ozbekistan'da
siirglinde olan Kirim halki (Kirim Tatarlar1) i¢in resmi bir isim olarak kullanilmistir. Tatar



isimleri, Rusya Imparatorlugu Devrinde hemen hemen tiim Tiirkler tarafindan kullanilmis ancak
giiniimiizde bu ad terk edilmistir. (Devlet, 2002: 907).

Unlii tarihgi Residiiddin, Cin kaynaklarinda adi gegen bu halkin ayr1 bir kavim
oldugunu ve dillerinin Mogolca oldugunu agiklamistir. Bazi kaynaklarda ise bu halkin
isgal altindaki topraklardan alinip Cengiz Han’1n 1206’daki emrinden sonra isgal edilen
topraklardaki halka verildigi sdylenmektedir. Rorlich’e gore, bu baglamda “Tatar”
kelimesi de “isgal altindaki topraklarin halki” olarak ge¢mektedir (Rorlich, 2000: 27).
Kaggarlt Mahmud’un biiyiik eseri Divanu Ligati t-Tiirk te Tatarlar, Tiirk boylar1 arasinda
gosterilmis ve bu boylarin Tiirk dilini ¢ok iyi konustuklar1 da ayrica belirtilmistir (Atalay,
1939: 30). Ayrica Kasgarli, Tiirk Halklar: adli haritasinda Tatarlar1 Bagkurtlarla birlikte
Hazar denizinin kuzeyinde, Bulgarlarin kuzeydogusunda, asag1 yukar1 bugiin oturduklari
Idil-Ural Bélgesinde gosterir (Tekin, Olmez, 1995: 74). Kiil Tigin Amiti’'nin 732, Bilge
Kagan Aniti 'min da 735°te dikildigi hesaba katildiginda bu adlandirmanin, tarihte ilk defa
Tiirkler tarafindan kullanildigi sonucuna ulasilmaktadir (Gokalp,1973: 85). Tatar adi,
Dede Korkut Hikayeleri’nde de bir boy adi olarak ge¢mektedir (Ergin, 2011: 168). Bu
kaynaklar disinda, Kabusname’de de Tatarlar, dokuz Tiirk kavminden biri olarak
gosterilmistir. Tarih¢i Fahreddin Miibareksah’in Tiirklere ait listesinde, Tatar adi da
gecmektedir. Tatar adi, farkli kaynaklarda “dag insani, barbar, tatar, ok¢u halk, vahsi, put
(ongun), su Mogolu, yabanct” gibi anlamlara gelecek sekilde agiklanmustir (Ozkan, 2000:
210).

Tatar ismi, esasen Altin Ordu Donemi’nde iinlii olmaya baslamistir fakat Tatar
adina dair bu isimlendirme, o donemlerden itibaren Batili ve Rus arastirmacilar tarafindan
Asya’daki biitiin Tiirkleri kapsar nitelikte kullanilmistir. Kazan ve Kirim Tiirkleri, Rus
somiirgeciliginin ¢ok gii¢lii oldugu donemlerde bile Tatar adlandirmasini kabul
etmemislerdir. Kazan Tirkleri ve Kazanlilar, bu adin Ruslar tarafindan verildigini
diisiindiigiinden olsa gerek Kirim Tiirkleri gibi adlandirmalar1 daha ¢ok kullanmiglardir
(Arat, Islam Ansiklopedisi C. 6: 518). Altin Ordu Devleti’nde ve sonrasinda kurulmus
olan hanliklarin st diizey yoneticilerinin kendilerine Tatar adin1 vermesi, bu adin halk
arasinda benimsenmesine neden olmustur fakat halkin biiyiik bir kisminin kars1 ¢iktigi bu
isim, XIX. yiizyilda gelismeye baglayan Tatar suuru ve 6zellikle, Sahabettin Mercani’nin

gayretleriyle buglinkii anlamda kabul edilmis ve yerlesmistir.



Tatar kokenli bilgin Abdullah Battal Taymas da Kazan Tiirkleri adl1 eserinde yazili
eski Cin kaynaklarina atifta bulunarak Tatar adinin ilk kez VIII. asrin ilk yarisinda dikilen
Orhun Anitlari’'nda birkag yerde gegtigini dile getirir. Tatar adinin kokeni ile ilgili olarak
bu adin bir Tiirk boyunun adi oldugunu, yazili eski Cin kaynaklarinda “Tata” seklinde
gectigini, daha yakin zamana ait olan Divanu Liigati 't-Tiirk adli sozliikte Tiirk boylar
listesinde Tatar adinin da bulundugunu ve bu adi tasiyan toplulugun Tiirk milletinin bir

pargasindan baska bir sey olamayacagini ifade eder.

Abdullah Battal Taymas, kendi ¢calismasinda Tatarlarin bu adi nasil aldiklarini ve
nasil Miisliiman olduklari ile ilgili bilgilerden de bahsetmistir. Ayrica X. yiizyilda idil
Bulgarlarinin erken donemlerinde Miisliiman olduklarini ve Tatar adin1 kullanmaktan da
geri durmadiklarini belirtir. Yukarida adi gegen eserinde onlarin bu sekilde duruslarin
dini ve milli benliklerinin baskin oluslarindan ileri geldigini dile getirir ve milli suur
uyaniglarinin da XIX. yiizy1l sonlarinda ortaya ciktigini sdyler. Taymas, Buhara’da
yetisen, dini bilgileriyle Molla Sehabeddin Mercani ile ayn1 donemde yasamis olan dil ve
etnografya alaninda derin bilgiye sahip Kayyum Nasiri gibi aydinlarin, Bat1 diinyasinin
medeniyet yolundaki ilerleyisini gérmiis olduklarini ve onlarin din ile millet olgusunu
birlestirdiklerini vurgular (Taymas, 1966: 215-216).

Tatar etnonimi {izerine unli bilim adami Mirfatih Zekiyev ciddi calismalar
yurtitmistiir.  Onun bu meseleyle ilgili yazdiklarindan Mogol-Tatarlar1 adi 6zellikle
Cingizilerce, hakaret amagl biitiin yenilmis halklardan olusan Cingizi ordular1 igin
kullanildig1 anlasilir. Zekiyev’e goére Bati Avrupalilar, Tatar adimi Cingizi Mogol
devletlerinin her sakini i¢in “Cehennem zebanileri” anlamina gelen “Tartar” sekline

dontistiiriip kullanmiglardir (Zekiyev, 2007: 220).

Ayrica M. Zekiyev, Avrupa’da bir halk adi olarak Tatar adinin XIII. yiizyilin
baslarindaki Mogol-Tatar hareketiyle ilgili olarak onlardan korkan Fransiz kralinin, Tatar
adin1 Tatar kelimesiyle iligkilendirip Yunan mitolojisindeki “dliilerin yeralt1 diinyasi,
cehennem” anlaminda kullandigini belirtir. XIX. yiizyila kadar da “Tatar” boylari adinm
carpik bir sekilde “Tartar” olarak kullanmiglardir. Yizyillar boyunca Ruslar, tim
komsularina Dogu Tatarlart demis, XIX-XX. yiizyillarda hala Miisliiman Tiirkler i¢in
Tatar isimlerini zikretmisler ve ortak Tiirk adi yerine Tatarskiy veya Turetsko Tatarskiy

adini da kullanmiglardir (Zekiyev, 2007: 16).



Rus tarihgiler, Altin Orda Devleti tebaasindaki uluslar i¢in- Rus olmayan dogulu
topluluklar dahil olmak iizere Bulgar-Tatar, Kirim Tatar;, Nogay, Ozbek, Baskurt,
Karakalpak, Kazak ve Fin-Ugorlarin atalari- “Orda Tatarlar1” sdylemini tercih etmislerdir
(Zekiyev, 2007: 221). Rus tarihgiler Tiirk asilli olan Miisliimanlarini da Tatar kavmi ad1
ile gostermiglerdir. Uzun yilar sonra bu sozciik “Tiirk-Tatarlar” ya da “Miisliiman-
Tatarlar” bigiminde degistirilmistir. Once Ruslar, sonra da bizzat Tatarlar XX. yiizyildan
baslayarak Kirim Hanligi’ndaki Tiirkler i¢in Kirim Tatarlar1; Kuzey Karadeniz Tiirkleri
icin de Dobruca Tatarlar1 ifadesini kullanmislardir. M. Zekiyev’in ifadesine gore, Mogol
oncesi 1dil-Bulgar Devleti’nin ve Bulgar egemenligindeki bdlgelerde yasamini siirdiiren
ve Tiirkce konusan topluluklarin sonraki nesilleri i¢in Ruslar ve XIX. yiizyilin son
ceyreginde itibaren kendileri i¢in “Bulgar-Tatar” adlandirmasini tercih etmislerdir

(Zekiyev, 2007: 221).

Zekiyev, Rus tarihgilerin ve Bati Avrupali bilim insanlarinin yazmis olduklar
eserlerden yaptig1 alintilarda onlarin Tatar ad1 ile ilgili goriislerine de yer vermistir. Bu
alintilarda bu adi kimi zaman ad1 gegen topluluk i¢in ifade etmis, ayn1 adin kimi zaman
da etimolojik degerlendirmeleri iizerinde durmus ve bu aciklamalar kisaca soyle dile
getirmistir:

Bat1 Avrupali bilim insanlari daha XIV. yy.da Cingizi Mogol devletlerinde yasamin siirdiiren
biitiin halklar1 Tatar ya da kendi adlandirmalariyla ‘tartar’ yani cehennem zebanileri olarak
gormiisler; Rus bilim insanlari ise doguda yasayan tiim halklar1 ve Orda Tatarlarint kendi kavmi
admi1 (etnonim) koruyarak kabul etmig ayrica onlar1 Tatar adiyla adlandirmaktan vazgegmemis ve
bu s6zciigii, bu halklarin etnik i¢ adlar1 ya da yasadiklar1 bélgelere bagli olarak almig olduklari su

adlarla birlikte kullanmiglardir: Kazak Tatarlari, Abakan Tatarlari, Cagatay Tatarlari, Cerkez
Tatarlar1, Azerbaycan Tatarlari, Tiirkmen Tatarlar1 vs.(Zekiyev, 2007: 218).

M. Zekiyev Tatar adinin; Balkar, Hazar, Sabir, Bulgar, Miser gibi Tiirk diline ait
bir s6z oldugu, “yabanci, bagka kabileye mensup” anlamina gelen “Tat” kelimesi ile kisi
anlamina gelen “er” sozciiklerinin birlesmesinden ortaya ¢iktigr seklinde goriisii one

stirmektedir (Zekiyev vd,1998: 15).

Kii¢iik ayrintilar disinda, farkli kaynaklarda Tatar adinin anlami1 ve Tatar halkinin
tarihi ile ilgili aym1 tanim ve agiklamalarin oldugu goriilmektedir. Farkli boyut ve
baglamlarda incelenen bu adlandirma, Tatar Tiirklerinin kiiltiirel ve edebi eserlerinden ve

tarihlerinden 6rnekler sunmasi acisindan da énemlidir. Bu eserlerden Tiirkiye Disindaki



Tiirk Edebiyatlart Antolojisinin Tatar Edebiyatina ithaf edilen 17. ciltin giris yazisinda da

Tatar sdzcliglinlin agiklamastyla ilgili bilgilere rastlariz.

Kirim ve Kazan Tirkleri, Tatar ismini kabul etmedikleri devirde dini kimliklerini
muhafaza etmek icin kendilerini Miisliiman olarak adlandirmis ve bu durum o dénem
Sovyet Rusya’sinin yikilisina kadar devam etmistir. Tatar adi, Osmanli’da dnceleri
Mogol kavmi olarak kabul edilirken XVI. ylizyildan sonra kuzeyde bulunan Tiirkler i¢in
kullanilir. Arap tarihgiler Ibn Kesir, Ibniil Esir, Ibn Haldun; Mogol hiikiimdar1 Cengiz
Han ve ordusu i¢in Tatar kelimesini kullanmiglardir. Bu isimlendirme giiniimiiz
diinyasinda da herhangi bir degisiklik gdstermemistir ve Tatar ad1 Islam cografyasinda

hala Mogol etnonimi yerine kullanilmaktadir (Buran, Alkaya, 2014: 26).

Ibrahim Akis da “Tatar” isminin Kazan Tatarlari arasinda benimsenmesi olayini
Edigey destani ile ilgili yaptigi doktora ¢alismasinda farkli bir sekilde ele alir. Akaus,
“Tatar” adinin bu iilkede benimsenmesi ve yerlesmesi meselesinin iki farkli yonden
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Birincisi: Avrupalilarin ve ozellikle Ruslarin,
Cengiz Han Devri'nden baslayarak Tiirk Mogol devletine “Tatar Imparatorlugu”
halklarina da Mogollar1 ve Tiirkleri ayirt etmeden onlara “Tatar” dediklerini yazar. Yine
Ruslarin ele gecirdikleri Astrahan, Kazan, Kirim, Tiirkistan, Sibirya ve Katkasya gibi
ilkelerde karsilastiklart Tiirk boylarmi genellikle “Tatar” olarak isimlendirdiklerini
ancak bu ad1 asla “Mogol” anlaminda kullanmadiklarini ifade eder. Ikincisi: Rus yazil
belgelerinde Tatar adi i¢in vahsi, hilekar, yalanci, sinsi, insaniyetsiz, pis, yagmaci ve
zorba olarak kullanilmasinin gelenek haline geldigini ve bu sebeple Kazan Tiirklerinin
kendileri i¢in kullanilan bu adi uzun zaman benimseyemediklerini dile getirir (Akis,

1998: 114).

Diyanet Islam Ansiklopedisi’nin Tataristan adli maddesinde Tatar adma dair
bilgilere yer verilmistir. Bu bilgilerde Islam cografyasina ait alan yazin taramasi yapilarak
gerek Anadolu’da gerek diger Islam iilkelerinde yazilms tarihi eserlerde ve yazili eski
Cin kaynaklarinda gecen Tatar adiyla ilgili bu adin kapsam ve genisligi ele alinmstir.
Adi gegen maddede Tatar ismine ilk defa Orhon Kitabeleri’nde rast gelindigini ve
Cinlilerin, Mogol Hiikiimdar1 Cengiz Han’dan once bile Mogol dilini konusan tiim
halklar1 hi¢ ayirmadan onlara Tatar adim1 verdikleri kaydedilmistir (Giiner, Tiirkoglu,

2007: 162-168).
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Bugiin Tatar adi, merkezi Idil boyu olmak iizere Samara, Orenburg, Astrahan,
Kirim, Moskova, Saratav, Ufa, Penza ve Bati Sibirya Bolgeleri’'nde yasayan Tiirk
topluluklar1 ve Kazan Tatarlar1 i¢in kullanilan bir addir (Oner, 2009: 268).

Tatar adi; Su-ar, Bolg-ar, Au-ar, Haz-ar, Sab-ir, Kang-ar, Sari-ir, Akats-ir kavim
adlandirmalarinda (etnonim) oldugu gibi Tiirkge adlandirma kaidelerine uygun bir
sekilde olusturulmus bir sézciiktiir (Zelyut, 2007: 407). Etimolojik a¢idan Tatar adi ile
ilgili gesitli fikirler olmakla birlikte “yabanci kisi” manasindaki “Tat-eri> Tat er”

etimolojisi yaygin bir sekilde kabul gormektedir (Oner, 2007: 682).

Gliniimiiz diinyasinda ¢ogunlukla Rus simirlar1 iginde yasamini siirdiiren Tiirkleri
ve Kirim Bolgesindeki Tiirk kavmini adlandirmak i¢in kullanilan Tatar adi, bu iki bolge
haricinde diger cografyalarda yasayan Tiirk halklarin1 da kapsamaktadir. Bugiin Tatar

ismini tastyan Tiirk halklar1 bes grupta kiimelenmektedir:

I) idil — Ural Tatarlar::
1. Kazan Tatarlar1:

a) Perm Tatarlari,

b) Nokrat Tatarlari,

c) Tipterler,

¢) Besermenler.

2 Kresinler

3. Miserler

4. Kasim Tatarlar1
Idil-Ural Bélgesi disinda Tatar adi ile anilan diger Tiirk topluluklar1 da sunlardr:
II) Astrahan Tatarlari:
1. Nogaylar

2. Yurt Tatarlar1

3. Karagaslar

IIT) Sibirya Tatarlart:

1. Tomsk Tatarlar1
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2. Tobol Tatarlar1

3. Baraba Tatarlar1

4. Yalutorovski Tatarlart

5. Isim Tatarlar1

6. Tiimen Tatarlar1

7. Tara Tatarlart

IV) Kirim Tatarlari:

1. Uskiitler

2. Tatlar

3. Nogaylar (Col Tatarlarr)

4. Dobruca Tatarlar

V) Polonya ve Litvanya Tatarlar1 (Ozkan, 2000: 210-211).

Sonug olarak arastirmacilarin ve konunun uzmanlarinin Tatar adinin kdkeni ve

ortaya cikisiyla ilgili olarak ayni eserleri ya da kaynaklari referans alarak degerlendirme

yaptiklari goriilmektedir. Konuyu ele alma bakimindan kiigtik farkliliklar goriilse de Tatar

adi ile ilgili ileri siiriilen diisiinceler, tutarlilik a¢isindan birbirini tamamlar niteliktedir.

1.1.2. Kazan Tatar Turklerinin Tarihi

Kazan Tatarlarinin kdkeninin Bulgar ve Kipgak Tiirklerine dayandigini iddia eden
cesitli gortigler vardir. Bulgar teorisinin savunuculari, onlarin Arap fetihleri nedeniyle
XVIII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Orta Asya'dan gdg etmek zorunda kalan Orta Idil ve Kama
Bulgarlariin kalintilar1 oldugunu soylerken genel kabul goren goriise gore Kazan
Tatarlarinin dogrudan dogruya Altin Orda’nin soyundan geldiklerini iddia edenler de
vardir. Bu gériise gore Kipgak Tiirklerinin Bulgarlar ve Idil-Ural bdlgesinin yerlileri ile
kaynasmasi1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle onlarin yazi dili Tiirk¢enin Kipgak

lehgesi olarak kabul edilmektedir (Kanlidere, 2002: 18).

Hun Devleti’nin yikilmasindan sonra Hun Tiirkleri ve Bulgarlar, Tiirk soylu
milletlerle birleserek Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’de Bulgar adiyla yeni bir devlet
kurmusglardir ancak kurulan bu devlet, 643’teki Hazar Tiirklerinin baskilariyla

dagilmistir. Bu olay iizerine batiya giden kimi Bulgar Tiirkleri, Balkanlar merkez olmak
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iizere Tuna Bulgar Devleti’ni; kuzeye giden Bulgar Tiirkleri de Idil civarinda Idil Bulgar

Devleti ismiyle varliklarini devam ettirmislerdir (Y1lmaz, 2010: 347).

XIII. yiizyi1lda Orta Asya’dan gelen Kipcak (Kuman) Tiirkleri ve ilk Miisliiman
Tiirk halklarindan olan Idil Kama Bulgarlari, Kazan Tiirklerinin atalaridir. Arap tarihgisi
Ibn Fadlan’mn aktardigina gore; X. yiizyiln ilk ceyreginde Tiirk teskilat ve unvanlarmi
korumus olan idil Bulgarlari, Dogu Avrupa’da Tiirk-islam entegrasyonunun temsilcileri
haline gelmisledir (Kafesoglu, 1997: 208). Bircok Arap tarihgisi ve cografyacist ile Ibn
Fadlan tarafindan Idil Bulgarlar, ticaretle ugrasan ve yiiksek medeniyetli bir millet olarak

ifade edilmistir.

idil Bulgarlar1 hakkinda bilgiler, kimi balballarda (mezar taslar1) ve Ibn Fadlan'a ait
olan seyahatnamedeki kisa bir aciklamadan olusmaktadir. Ticaretle ugrastiklar icin
Islamiyet ve Islam kiiltiirii tiim {ilkeye yayilmustir. VII. yiizyildan itibaren Arap ve Tiirk
boylarimin etkisi ile idil Bulgarlari, Almus Han zamaninda, 922'de Islam dinini kabul eden
ilk Tiirk devleti olmustur. Bulgar Ham1 Almis, Bagdat Abbasi Halifeligine Islam’1
kaynagindan 6grenmek istedigini sdylemis ve halife, Bulgar sehirlerine din adamlarindan
ve mimarlardan olusan bir heyet gondermistir. O zamandan beri Islam, ulusal kimligin
korunmasinda énemli bir deger olarak kalmustir. X. yiizyildan itibaren Idil Bulgarlar
hakkinda bilgi veren Dogu ve Rus kaynaklar1 onlarin zeki, sanata, tarima ve ticarete bagh
olduklarini, ticari ¢ikarlarina uygun olarak hareket eden bir millet olduklarin

soylemektedirler (Caferoglu, 2001: 85).

XIII. ylizyilda, Bulgarlar Mogol istilast ile perisan olmus ve o tarihten itibaren
bolgede asil olarak Tiirk, ad olarak Mogol olan Altin Orda Devleti yonetimi baglamistir.
Mirfatih Zekiyev Altin Orda Devleti’nin 1242 yilinda Batu Han tarafindan temelinin
atildigini, Batu ve Berke Han Devri’nin kurulus; Mengli Timur, Canibek, Ozbek ve
Berdibek Donemlerinin (1267-1359) yiikselis; 1360-13880 yillar1 arasinin ise ¢okiis
donemi diye adlandirarak birkag asama yasadigini bildirmistir (Zekiyev, 2007: 455-456).

1357 yilinda Han Canibek’in 6liimiiniin ardindan taht kavgalari, savaslar, kitlik ve
salgin hastalik gibi nedenlerden dolay1 Altin Orda Devleti zayiflar ve dagilma siirecine
girer. Dagilma siireciyle beraber bir¢ok hanlik da kurulur: Kazan, Kirim, Astrahan, Kasim

ve Sibir adlaryla kiigiik Tiirk devletleri ortaya ¢ikar (Kuzucu vd., 2009: 228).
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Abdullah Battal Taymas, Ulug Muhammed adinda bir prensin 1432’de Kazan’a
gelerek Moskova tlizerine yiiriidiigiini, yedi y1l sonra yani 1439°da Altin Orda’dan ayrilip
kiiciik bir askeri birlikle Bulgar iilkesine gelerek kendisini Kazan Hanlig1’nin hiikiimdari
ilan ettigini belirtir (Taymas, 1966: 23). Diger bir kaynaga gore, 1437'de Kazan Hanlig1'n1
kuran Ulug Muhammed, kendisini Altin Orda’nin hiikiimdar1 olarak gormiis ve ¢cokmekte
olan ulusu giiclii bir merkez etrafinda yeniden birlestirmeye caligsa da basarisiz olmustur.
Yerel aristokrasinin iki gruba ayrilmasi ve 6zellikle son donemdeki amansiz miicadele
basta olmak iizere ulusal islere karismasi da devletin ¢okiisiinii hizlandiran nedenlerden
biri olmustur. Kazan Hanligi ve Altin Orda’nin ilk donemlerinde Moskova’da
gerceklesen taht savaglarinda Han’in s6z hakki varken ancak hanligin zayiflamasiyla
Moskova’nin etkisi artmis, bu nedenle Ruslar Kazan’1 ele gegirmistir. 1552°de Kazan
Hanligr’nin yikilmasimin Tiirk topraklar: tarihinde bir doniim noktas1 oldugunu anlatan
Akdes Nimet Kurat, bu olaydan sonra Volga (idil) Nehri’nin Ruslarin eline gectigini ve
bin y1ldir Tiirk nehri olarak taniman Idil’in, artik Rus nehri haline gelmis oldugunu ve Rus
ekonomisinin can damari olarak rol oynamaya basladigini dile getirmistir (Kurat, 2002:

441-452).

Roux, Giinay ve Hudyakov gibi bir¢ok tarih¢i ve arastirmaci Ruslarin Kazan
Hanlig1’n1 iggalinin temel nedeninin ekonomik kazang¢ oldugu yoniindeki hakim goriisii
vurgulamaktadir. Kazan Hanliginin bagimsizligi sirasinda, Hanlik kontroliindeki alan
yaklagik {i¢ yiiz bin kilometrekaredir ve tamamen Tatarlardan olusan bu alan, altmis bin
kilometrekareyi yani Hanligin toplam arazisi alaninin beste birini kapsamaktadir. Alan
acisindan Kazan Hanlig1 orta biiyiikliikte bir iilke olarak adlandirilabilir. Hanlik, yiiz
olgiim bakimindan Lehistan ve Fransa’dan daha biiyiik, Ispanya ile esit, Osmanl
Imparatorlugu ve Almanya’dan daha kiigiik, Tatar halkinin yerlesik oldugu kisim ise
Belgika ve Hollanda ile esit durumdadir. Kazan Hanlig1 ile komsu Kirim, Sibir, Astrahan
ve Nogay gibi hanliklar arasindaki dostane iligkiler de o donem Moskova ile olan
miicadelede her zaman 6nem arz etmistir. Akis’a gore, Osmanl padigahlar1 II. Murad ve
Fatih Sultan Mehmed’e Ulug Muhammed Han’in mektup yazmasi, Osmanli Devleti ile

de siirekli iliskiler kurmak istedigini gostermektedir (Akis, 1998: 112).

1552'de Kazan'in isgalinden bu yana Ruslar baskici politikalar uygulamaktan hig

vazge¢cmemisler, once Hiristiyanlagtirma politikalariyla Tatarlarin ¢ogunu kendi dinine
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dondiirmeye, ardindan dilsel ve kiiltiirel asimilasyon politikalariyla Tatar milli ve manevi
kimligini yok etmeye calismiglardir. Tatarlar, kitlik, siirgiin, baski, din ve kimlik
degisiklikleri gibi zorluklardan etkilenip genis alanlara yayilmislardir. Bu durum, farkli
bolgelere yayilmis olan Tatar-Tiirk halkinin demografik yapisinin dogru tespit edilmesini
oldukga zorlastirmistir (Devlet, 1999: 3-4). Jean Paul Roux, XVII. yiizyildan beri
Tatarlarin, Tirk diinyasinin en gii¢lii medeniyetlerinden birini insa eden topraklarda
azinlik haline geldigini, Ruslastirma ve Hiristiyanlastirma politikalariyla da milli
kimliklerinden koparilmaya galisan bir topluluk oldugunun ifade eder (Roux, 2007: 373).
Asimilasyon politikas1 geregi, cocuklar ana dillerini gelistirmeden nce Rusca 6grenmek
zorunda kalir; zamanla Rus kimligine alismalari i¢in de soyadlarina “-ev, -ov, -ski” gibi
Rusca ekler eklenir (Ozkan, 2000: 205-208).

Tatarlar bir siire Rus politikasina direnmisler fakat muvaffak olamamislardir. XIX.
yiizy1lin sonu ile XX. yiizyilin baslarindan itibaren Kirim Tatar Tiirklerinden Ismail
Gasprral’nin onderliginde Bahgesaray’da baslatilan “cedit¢ilik” hareketinin etkisiyle
agirlikli olarak kiiltiirel alanda kendilerini yenilemeye, ulusal Kimliklerini savunmaya
calismiglardi (Kurat, 1965: 3-4). Ancak Kazan Tiirkleri, siyaseti elden birakmamuig; 1917
yilindaki Rusya’da Carlik’in diismesiyle ¢ok sayida kongre diizenleyerek 1917
Temmuz’unda “I¢ Rusya ve Sibirya Miisliman Tiirk Tatarlarmin Milll Medeni
Mubhtariyeti’ni ilan etmislerdir fakat Nisan 1918 yilindaki benzer milli hareketlerle aym
sonu paylasarak ortadan kaldirilmislardir (Islim Ansiklopedisi, 1964 — 1988: 518). Uzun
miicadeleler sonrasinda 1920°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne bagh
Tataristan Ozerk Cumhuriyeti kurulmustur. Her ne kadar bagimsizlik icin miicadele
etseler de bu denemeler basarisizlik ile sonucglanarak Ruslastirma politikalart da
siiregelmistir. Bundan dolayr Sadri Maksudi, Ayaz Ishaki, Yusuf Akcura ve Musa
Carullah Bigi gibi bazi aydinlar yurtlarindan ayrilmak zorunda birakilmiglardir (Yilmaz,

2010: 350).

1960'lardan sonra iilke genelinde 1limli bir siyaset hakim olmaya baslar. 1990'da
Sovyet Rusya'nin dagilmasiyla Tatar Tiirklerinde bagimsizlik miicadelesi uyanisi yeniden
canlanir ancak Moskova tarafindan 6zerk cumhuriyet statiisii verilir. Rus liderliginde

bagimsiz ve diplomasi i¢inde yasamaya devam eden Tatarlar, bugiin Bulgar Tiirklerinin
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torunlari, Rusya Federasyonu'na bagl Tataristan Ozerk Cumbhuriyetinin énemli bir

bilesenidir.

1.1.3. Tataristan Cumhuriyeti Hakkinda

Giliniimiizde Rusya Federasyonu’na bagli 6zerk bir Tiirki cumhuriyet olan
Tataristan Cumhuriyeti’nin bagkenti Kazan olup resmi dilleri Rusga ve Tatarca’dir. Nadir
Devlet, Tatarlardaki egitim ve kiiltiir alaninda yiiriitiilen ¢alismalar hakkinda su bilgileri
aktarir:

Tataristan'da egitim ve 6gretim Rusca ve Tatarca yapilir ancak Tatar diliyle egitim sadece ilk ve
ortadgretim kademelerinde verilir, tiim yiiksek 6gretim kurumlarinda ise egitim dili Rusgadir.
1928 yilina kadar Tatar Tirkleri Arap alfabesini, ardindan on-on iki sene Latin alfabesi
kullanmis ve1940 yilinda Kiril alfabesinin kullanimi1 zorunlu héle getirilmistir. Alfabenin bu
kadar kisa silirede degismesi, nesilleri ii¢ alfabeyi O6grenmek veya Ogrenmemek zorunda
birakmugtir. Farkli bir alfabe ile okuma yazmay1 6grenen bir kiginin eski alfabe ile yazilmis
eserleri artik okuyamamasi, kaginilmaz olarak kiiltiirel bir boliinmeye de yol agmistir. 1905-1917
arasinda yasaklanmig olmasina karsin farkli egilimleri ve goriisleri temsil eden Tatarca olarak

otuz bir dergi, otuz alt1 gazete; Arapga ve Rusca on ii¢ gazete yayimlamislardir. (Devlet, 2002:
915).

Tataristan Cumhuriyeti’nin yiiz 6l¢limii altmis sekiz bin kilometre karedir. Biiytlik
Tatar ideali i¢in 1917-1918’de kurulan Idil-Ural Milli Devleti’nin yiiz 6l¢iimii iki yiiz bin
kilometre kare olarak belirlenmis ve Tatarlar, kurulan bu cumhuriyetin sinirlar1 disinda

birakilip kii¢iik bir Tataristan Cumhuriyeti olusturulmustur (Devlet, 2002: 16-21).

Toplam niifusu 3.768.000 olan Tataristan Cumhuriyeti’nin yartya yakinini Tatarlar
olustururken diger yariya yakin kismini Ruslar olusturmaktadir. Ayrica niifusun geri
kalan kismi az sayida Baskurtlar, Marilar, Mordvalar, Cuvaslar ve diger milletlerden

meydana gelmektedir.

Idil (Volga) ve Kama Nehirleri ¢evresinde kurulan Tataristan Cumhuriyeti’nin
dogusunda Bagkurdistan Cumbhuriyeti, batisinda Cuvasistan Cumbhuriyeti, gilineyinde
Samara ve Ulyanov Bdélgeleri, giineydogusunda Orenburg Bolgesi, kuzeyinde Kirov
Bolgesi, kuzeydogusunda Udmurt Cumhuriyeti, kuzeybatisinda ise Mari Cumbhuriyeti
bulunur (Giiltekin, 2010: 1).

27 Mayis 1920 yilinda Tataristan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adin1 alan
Tataristan Cumbhuriyeti, 30 Agustos 1990 yilinda adin1 Tataristan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti olarak degistirerek bagimsizligint ilan etmis ve 21 Mart 1992°de
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gerceklestirilen referandumdaki sonuglara gore Tatar halkinin ¢cogu bagimsizligi tercih
etmistir fakat Rusya Federasyonu onlara bu hakki tanimadig igin Tataristan, 31 Mart
1992 yilinda Cegenistan ile Rusya Federasyonu’nun yeni antlagsmasini imzalamayarak bu

duruma tepki gostermistir (Devlet, 2002: 52).

Referandum sonuglarina bagli olarak Tataristan, kendi anayasasini hazirlayarak 6
Kasim 1992°de Tataristan Parlamentosunda bu anayasay1 kabul etmistir. Anayasanin giris
boliimiinde “Bu anayasa, Tataristan Cumhuriyeti’nin devlet statiisii hakkindaki halk
oylamasi sonucuna gore kabul ve ilan edilmistir.” ifadesi yer almaktadir. Anayasanin 1.
maddesi ile Tataristan’in bagimsiz ve egemen bir devlet oldugu, 4. maddesiyle ise Tatar
ve Rus dillerinin resmi dil olarak ilan edildigi goriilmektedir. Daha sonra Rusya
Federasyonu, 1 Nisan 1992’de Cecenistan ve Tataristan haricindeki yirmi etnik
cumhuriyetten on sekizinin federasyon i¢inde kalmasini saglayan antlagsmay1 yapmistir

(Ugarol, 2008: 1053).

Karasal iklime sahip Tataristan Cumhuriyeti’nde, ormanlar yiiz dl¢iimiin %16’sin1
kaplamaktadir. Nehir boyunca uzanan arazilerinde genis ¢ayirlari bulunan bu cografyada
arazi topografyasit nedeniyle hayvancilik, tarim ve balik¢ilik yapilmaktadir (Biiyiik
Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 1992: 11299).

Petrol ve dogal gaz, lilkenin dogal kaynaklarinin énemli bir boliimiini olusturur.
Bu paym o6nemli bir kism1 Rusya'ya verilir. Ayrica iilkenin kimya ve petrokimya
endiistrileri de oldukga gelismistir. Kimya endiistrisi, Kazan ve Tiiben (Asagi) Kama
sehirlerinde yogunlagmustir. Ayrica, Birlesik Devletler Toplulugunun bilgisayar ve optik
fabrikasi da Kazan'da bulunmakta; burada otomobil, kamyon ve ugaklar da iiretilmektedir

(Akyiiz vd., 2004: 195-196).
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1. BOLUM
2.1. Kazan Tatar Sozlii Edebiyati Uzerine

2.1.1. Tatar Halk Edebiyat1

Tatar halkinin sozlii edebiyati tizerine 6nemli ¢alismalartyla taninan Fatih Urmangi
Tatar Halk Icati adl kitabinda, yiizyillardan beri insanlarin sozlii anlatimi araciligiyla

giiniimiize ulagan nazim ve nesir tiirtindeki eserler {izerine bilgi verir (Urmangi, 2005: 7).

Halk icat1 ifadesi; tiir bakimindan degerlendirildiginde s6z, efsane, masal, rivayet,
tirkili, mizah, destan, bilmece, agit, atasozii ve deyim gibi eserler ve onlarin tiimiinii bir
cat1 altinda toplarken halk icat1 adi yerine evrensel bir terim olan folklor s6zciigii tercih
edilmistir. “Folklor terimi Tirk¢eye Fransizcadan ge¢mis olup, folk (halk) ve lore
(bilgi)'den gelmektedir. Terim ilk kez Ingiliz arastirmact William Thoms (1803-1885)
1846 yilinda, Londra’da yayinlanan Athenaeum adli bir dergideki yazisinda kullanmaistir.
(Cobanoglu, 1999: 18). Fatih Urmangi da folklor sdzciigiinii halkin akli ve hikmeti
seklinde yorumlar. Avrupa ve Amerika’da folklor sozciigii -siiriyet, miizik, oyun, nakig
sanat1 ve digerleri- halk icadinin tiim tiirlerini karsilarken Tatarlarda ise dilden icat edilen
nazim ve nesir eserlerini, halk musikisini ve oyunlarini karsilayan halk icati deyimi ile

acgiklanir.

Tiirk topluluklarinda gergek gii¢ olarak soziin giicli kabul edildigini ve ¢ok biiyiik
bir s6zlii gelenege sahip olan Tiirklerin bu giicii kullandiklarini belirten diger Tatar bilgini
Gamirzan Davletsin; bu goriisiinii Tiirklerin biiyiilii bir giice sahip olduguna inandiklar
beddualar, dualar ve biyliler seklinde Orneklendirmistir (Davletsin, 2013: 82).
Yiizyillarin tecriibesine dair bilgilerin birer damitilmis 6rnegi olan Tiirk sozlii gelenegi,

bildigimiz tizere Tiirk halklarinin yazili olmayan sozlii yasalaridir.

Sozli gelenek ve gorenekler, yiizyillar boyunca ulusal kimligin olusumunu ve
sosyal uzlagmay1 etkilemistir. Tiirk topluluklari her tiirli tecriibe ve bilgiyi sozli
gelenekler yoluyla yasamis ve aktarmustir. Fatith Urmangi, Tiirkiye Disindaki Tiirk
Edebiyat: Antolojisi adl kitapta Tatar halk edebiyatinin ¢ok eski ve benzersiz bir ge¢gmise
sahip oldugunu ve bu geg¢misi eski ¢aglardan giiniimiize su ya da bu bicimde yazma

gelenegine sahip oldugunu vurgular (Urmangi, 2001: 64).
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Tatar halk edebiyatinda olusan ve gelisimini siirdiiren tiirlerin en eski ve 6zgiin
niishalartyla bunlarin benzer olanlar1 yaklasik olarak bin bes yiiz y1l 6nce yazili Cin
yilliklarinda, Orhon Yenisey balballarinda tespit edilmistir. S6z gelimi, Sanyuy kizlarinin
bahtlarin1 aksettiren ve orijinal eski bir karakter olan Boz Kurt (Ak Biiré) tipi ile ilgili
olarak mitik efsaneler buna bir 6rnektir. Tatar halkina ait hikayelerin temelinde bulunan
ve eski donemlerin anlayis ve zevklerini yansitan kahramanlarla ilgili eski Cin
yilliklarinda ya da Orhon-Yenisey balballarinda muhafaza edilip giiniimiize kadar ulasan
kisiler ve konular dahi buna 6rnek olarak verilebilir. Bunlara ek olarak Divanu Lugati’t-
Tiirk, Codex Cumanicus gibi Karahanli ve Kipgak donemini yansitan sozliiklerde ve yine
Karahanli Devri’ne ait Kutadgu Bilig 'de bulunan deyimler, atasozleri, bilmeceler, sarkilar
ya da masalst mitolojik kahraman ve tiplerin parcalari hatta kimi zaman tamami
korunarak gelen eserler; EI-Girnati, ibn-i Fadlan gibi gezginlerin eserlerinde yer alan
birgok bilgi ve malzemelerin hepsi Tatar folkloruna ve onun ana kaynagi durumundaki

eserlere olan ilginin ¢ok eski donemlerde bagladigini gosterir.

Tatar halk hikayelerini, glinlimiize kadar yayimlanmis olan ve arsivlerde muhafaza

edilen bilgilerden hareketle dort gruba ayirip incelemek miimkiindiir:

- Eski donemlerin hayatini yansitan yari fantastik, yar1 tarihi hikayeler: “Yir Tiislik”, “Tiilek ile
Susilu”

- Kahramanlik hikayeleri: “Alpamus”, “Idigey”, “Ak Kiibik”, “Cik Mergen”
- Ask hikayeleri: “Kuz: Kiirpeg ile Bayan Silu”

- Kitabi hikayeler: “Biiz Yigit”, “Tahir ile Ziihre”, “Yusuf'u Ziileyha nin halk hikayesi seklini
alan niishalar. (Urmangi vd, 2001: 67).

Asagida bahsi gegen edebi tiirler Tatar Tiirklerinin yasam tarzini, diinya goriistinii
ve mitolojik inanglar1 yogun bir sekilde igeren tiirlerdir. Onemli bilgiler igeren bu tiirler
aracilifiyla inang¢ unsurlari giinlimiize kadar kusaktan kusaga aktarilagelmis ve yazili

edebiyat i¢in de zengin kaynak olusturmustur.

2.1.1.1.Masallar
Masallar, eski zamanlarin birgok unsuruna sembol ve motif olarak modern
zamanlara niifuz etmistir. Stith Thompson'in Motif Index of Literature (Motif Edebiyat

Indeksi) adli eseri masal motiflerini “Tanrilar, Yaratici, Gokyliizli, Yerylizii ve Yeralt1

Tanrilari, Genelde Tanrilar, Yar1 Tanrilar ve Kahramanlarin Terbiyesi, Yerylizii, Kainat,
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Gok Cisimleri, Karanin Goriiniisii, Suyun Gériiniisii, Hayvanlarin Yaratilmasi, insanin
Yaratilmasi, Aga¢ ve Bitkilerin Kokeni” gibi basliklart altinda incelemistir (Simsek,
2001: 168).

Thompson'in bu caligmasi, anlati tiirlerinin giiclii mitolojik unsurlar igerdigini

gostermesi acisindan dnemlidir.

Masallarin diger halk edebiyat tiirlerine gére daha fazla mitolojik inang ve kiiltiir
elementi igermesi, bir¢ok mitolojik unsurun sembolizminden kaynaklanmaktadir.
Sonradan benimsenen inanglarda en eski devirlere ait inanglar herhangi bir endise
yaratmamustir. Ornegin, mitolojide yaraticilar tanrilardir ancak mitoloji masallarinda
yaraticilar insanlardir. Diger bir deyisle masal mitolojisinde yaratmayi basarmaya

caliganlar Tanr1'y1 taklit etmektedirler (Sayar, 2012: 26-40).

Tatar halk masallarindan Kamir Batir halk masali bu duruma 6rnek olarak
verilebilir: Bir kdyde yasamim siirdiiren yasl bir ¢ift, Allah’a her ne kadar yalvarsa da
cocuklar1 olmamaktadir. Bir giin ak sakalli bir ihtiyar ¢ikagelir ve onlara sdyle seslenir:
“Eger ¢cocugunuzun olmasini istiyorsaniz hamuru yogurup onu ¢ocuk sekline getirerek
firmin kenarina birakin, sabahleyin hamuru kirip i¢ine bakin. Kendilerine sdyleneni

yapan yasl ¢ift, boylece ¢cocuk sahibi olurlar.” (Gatina, Yermi, 1977: 301).

Kamir Batir masalinda insan tarafindan adeta bir insan yaratilip Tanr1’ya 6ykiinme
s6z konusudur fakat bu durumun hem masal iginde gegmesi hem de yasli bir adamin (ilahi
yardimcinin) yonlendirmesi ile yapilmasi, masal dinleyicisinde herhangi bir rahatsizlik

uyandirmamaktadir.

Toplumun yasam bi¢imini degistirirken terk ettigi pek cok davranis ve yasam
bicimi, masallar araciligiyla gelecege tasinmaktadir. Klana/kabileye kabul edilmek, yani
kabilenin asil {iyesi olmak ve evlenmek i¢in kisinin ge¢mesi gereken birtakim testler
vardir. Tatar masallarindaki bir imtihan (erginlik sinavi) da dolayli olarak bunu
anlatmaktadir. Ana karakter bir¢cok zorlugun iistesinden geldikten sonra, bir kizla tanigir
ve evlenir. Masallarda bile kahramanlar, ayilar ve kurtlar gibi kendilerine musallat olan
yani peslerini birakmayan hayvanlar1 savusturmak ve 6ldiirmek i¢in ¢esitli yontemler

kullanmiglardir. Bunlardan biri de bu hayvanlar1 6énceden hazirlanmis ¢ukurlara atarak
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oldiirmektir. Bu ayn1 zamanda hayvan avinda da kullanilan eski bir yontemdir (Gatina,
Yermi, 1977: 19). Bunlar haricinde ejderha, dev, yilan gibi varliklar, “3, 5, 7, 40” gibi
rakamlara dair inanglar ve eski devirlere ait yasam tarzini isaret eden birgok olay,
masallarla giinlimiize kadar ulasan mitolojik Ogelerdir. Masallar mitolojik metinler

(kutsal metinler) olmadigindan herhangi bir kutsallik da arz etmemektedir.

2.1.1.2.Destanlar

En eski inanglarin kalintilarini1 igermesi agisindan biiyiik 6nem tasiyan halk edebi
anlatilarindan biri de destandir. Birg¢ok kiiltiirel yap1 ve sosyal hayat unsuruyla bu tiirde,
masallardan farkli olarak inanglarin izleri daha belirgindir. Bunun nedeni, destanlarin
oncelikle gercek bir olaydan hareket ederek olusturulmasindan ileri gelmektedir.
Ornegin, Manas destaninda gegen su ifadelerde Islamiyet’ten énceki gdmme toreni agik

bir sekilde goriilmektedir.

Manas, gozlerim hayata kapandigi zaman bedenimi kimizla yikaymiz. Etlerimi kemiklerimden
keskin kiligla siyirip bana zirhimi giydiriniz... Bagimi doguya ¢eviriniz. Mezarima gelen
kadinlara kumaslar dagitiniz. Kara Sart tiirbemi yapsin, kullanacagi tuglalar seksen kegi yagiyla
terbiyelesin. Asimi veriniz. (Inan, 1998: 233).

Mitolojik inan¢ elementlerinde kimi zaman da destanlar icinde dua metinlerine,
mitolojik efsanelere ve hikayelere de rastlanilmaktadir. Ornegin, /digey destaninda Timur
kizin1 Kara Tiyin Alp’ten kurtarip kendini 6ldiirecek olan Idigey’e soyle bir kotii dilekte
(kargis) bulunur:

Kargisim at kiyugtan o¢kidir, Kargisim oktan sivridir,
Kara tagstan iitedér, Kara tastan gecer,

Siné kargap nitiyim? Seni kargiglayip ne yapayim?
Kargamiy ak kitiyim; Kargiglamadan ak gideyim,
Inanmasan siizéme, Inanmazsan soziime,

Bir bilgésén eytiyim: Bir belirtisini sdyleyeyim:

Sinéy balyn Noradin, Senin ¢ocugun Noradin,

Hi¢ birmesén moradiy! Hig vermesin muradin!

Balay bélen 1zgisip, Cocugun ile dalasip,

Uy kozin ¢iksin Idigey! Sag goziin ¢iksin Idigey! (Sulti, 1998: 94).
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Halk edebiyatindaki genellikle de destan ve efsane metinlerinde karsimiza g¢ikip
gerceklesen kargislar, eski zamanlarda yasamis insanin hayal giiciinde kelimelerin
giiciinii gostermesi acgisindan 6nemlidir. Bu kargislar, Idigey’in sag goziiniin oglu

Noradin tarafindan kor edildigi /digey destaninda da gériilmektedir.

Resideddin’in Oguzname'sine gore 6len bir Oguz askerinin esi savag meydaninda
dogum yapmak iizeredir. Yakindaki oyuk bir agaca giren bu kadin orada dogum
yapmistir. Dogan ¢cocugu Oguz'a gétiiriirler. Oguz, Kipgak Tiirkgesinde i¢i oyuk ¢iiriimiis
agac anlamina gelen Kipgak adin1 verir. Anlatiya gore Kipcaklar bu nesilden gelmektedir
(Togan, 1982: 26). Kipgak Tiirklerinin kokenine dair bilgi veren bu efsane Oguz
Destani’na dayanmaktadir. Buna benzer 6rnekler, destanlarin mitolojik inang dgelerini

acik ve yogun bir sekilde i¢cermesi acisindan son derece dnemlidir.

Tatar mitolojisi bakimindan degerlendirildiginde Tatar destaninin 6nemli bir
boliimii mitolojik dénemin inanclarin1 gdstermektedir. Ornegin, Tiilek destaninda
Tatarlarin sualti diinyasina ait olan inancin izleri bulunurken Yirtoslék destaninda
Tatarlarin goklerin ve yerin ka¢ katmandan olustuguyla alakali fikri goriilmektedir.
Altaylarin Sayin Siime destaninda eski ¢aglardan beri kurban etme gelenegi goriilmekte,
Misek Alip'in destaninda ise nehir kiyisinin kenarinda bir kokten biiyiiyen yedi biiytlik

agac diinya agaci inanci izlerini tagimaktadir.

2.1.1.3.Efsaneler

Gilintimiize ulasan bir¢ok mitolojik efsane metinleri iginden yildizlarin, diinyanin
ve gokyliziiniin yaratilisindan hayvanlarin, insanlarin ve diger varliklarin yaratilisina
kadar birgok mitolojik temayi/unsuru tespit etmek miimkiindiir. Efsaneler yalnizca
yaratilisa dair 6geler igermemekte, ayn1 zamanda gilindelik yasamda eski zamanlarda
yasamis insanin dogaya ve dogadaki varliklarla ilgili anlam veremedigi ¢ok sayida olaya
da agiklik getirmektedir. Tatar efsanelerinde gokyiizii ve yeryiiziiniin olusumu, diinyanin
yaratilig1 gibi evrenin dogusuna (kozmogonik) dair mitlere; Tatar ulusunun nereden ve
nasil geldigi, insan Omriiniin nasil belirlendigiyle ilgili olarak soylarnin nasil ortaya
ciktigina (antropogonik) dair unsurlara; Culpan (Coban) yildizi, Zdhre yildiz1 gibi astral
unsurlara; Ahir Iyesi, Ev Iyesi, Su Iyesi gibi mitolojik varliklarla ilgili inang izlerine

rastlanmaktadir. Ayrica efsanelerde yarasanin sadece gece ugmasi, kopegin evde kedinin
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disarida yasamasi, ¢cam agaclarinin her daim yesil kalmasi gibi insanlarin giindelik
hayatinda anlamlandirmakta zorluklar yasadig1 durumlarla alakali pek ¢ok agiklama da
bulmak miimkiindiir. Birgok Tatar efsanesi, bu noktada Tatarlarin mitolojisine kaynak

olusturmaktadir.

2.1.1.4. Atasozleri ve Deyimler

Deneyimler neticesinde toplum tarafindan anonim olarak olusturulan atasézleri
yalniz yasanmis ve gozlemlenmis olanlar1 degil, ayrica inang izlerini de igermektedir.
Ilkel devirlere ait birgok inang 6gesini, kendisinde kaliplasmus bir sekilde muhafaza eden
atasozleri icinde bulmak miimkiindiir. Ornegin, Teyrége eytken, kiremetke birgen.
(Tanr’y1 anmis, batila inanmis), Diyiige temug yulin kiirsetmesen, u¢mak yulin bilmes

(Div’e cehennem yolunu gostermezsen cennet yolunu bilmez.) (Isenbet, 2010: 762).

En az iki ya da daha fazla sozciigiin bir araya gelip kaliplagsmasiyla olusan
deyimlerde de en eski zamanlara dair dgelere rastlanmaktadir. Ornegin; Samanizm’de
tanrilara yapilan sagilarla ilgili bugiin bile sik¢a dile getirilen “daris1 bagimiza” deyimi,
Tiirk mitolojisinde yaratilista ilk suca verilen cezalanin yer ile ilgisi bulunmasindan ileri
gelmektedir. Yine “yer yarilip da igine girmek, yerin dibine girmek, yerlere ge¢mek”

deyimleri de bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Colak, 2010: 171-181).

Tatar mitolojisinde yerin bir tiir cezalandirma araci olmasiyla ilgili bir Tatar atasozii
su sekildedir: Yukka ant étme, cir yotar (Bos yere yemin etme, yer yutar.) (Emirov, 2005:
21).

Tatar Tiirklerinde birden korkuldugunda sdylenen kotim o¢t1; gok diregi anlamina
gelen ve gokyiiziiniin, yeryiizii ve yeraltinin bir arada durmasini saglayan don 'ya térevé,
kiik térevé, altin bagana gibi deyimlerde mitolojik devirlere ait inang 6gelerini bulmak

miimkiindiir (Zakirova, 2003: 45).

2.1.1.5. Bilmeceler

Bilmece, bir nesnenin ya da varligin adin1 sdylemeden onun niteliklerini sayarak o
varlik ya da nesnenin ne oldugunun sorulmasi seklinde tanimlanir (Tiirk¢e Sozliik, 2011:

344). Ortaya ¢ikis1 mitolojik bir 6zellik gostermektedir. Zelenin’e gore ilk caglarda

avcilikla ge¢imini siirdiiren ilkel insanlar, dogadaki biitiin varliklari ve dogay1 canli kabul
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etmelerinden dolay1 hayvanlarin da duyabildiklerini, konusabildiklerini ve soylenenleri
anlayabildiklerini diisiinmiislerdir. Bu nedenle avcilar, ava gitmeden Once kendi
aralarindaki sohbetlerde avlayacaklari hayvanin adini sdylemezlermis. Bunun yerine o
hayvanin hi¢ anlamayacag diisiiniilen &rtmece adlar kullanilirlarmis. Ornegin; Tatar
Tiirkgesinde yilan yerine kamgi, tavsan manasina gelen kuyan kelimesi yerine ¢al teke

yani kir teke sdzciiklerini kullanmalart bu duruma 6rnektir (Mehmutov, 1977: 7).

Ortmece adlar; yalniz avlanan hayvanlar icin degil, sayg1 gdsterilen yahut tabu
haline gelmis olan varlik ve hayvan adlandirmalarinda da kullanilmistir. Ornegin; Tiirk
ulusunda borii/biiré, kutsal kabul edilmektedir. Bu nedenle bu hayvanin adi dogrudan

anilmaz ve borii kelimesi yerine kurt s6zciigii kullanilmistir (Roux, 2005: 250).

Ayni sekilde bugiin dahi Sibirya Tatarlar1 ay1 i¢in “ulu eke, ulu ata” gibi adlar
kullanmaktadirlar (Mehmutov, 1977: 7). Yaratilis mitinde isledigi giinahtan Otiirii
yeraltina siirgiin edilen Erlik (K6rmos) adi dogrudan anilmamaktadir. Altaylar Erlik’ten
cok korktuklarindan hastaliklarin yaygin oldugu devir Erlik ismini sdylemekten ¢ekinip
ona kisaca “kara neme” demislerdir (Anohin, 2006: 4). Erlik (Kormds) igin ayrica “Erlik
abi, Ada-biy, Abi-biy, Erlik-biy, Bos Erlik, Kal Erlik, Aybistan” gibi pek ¢ok farkli ve
dolayl ad kullanmiglardir (Dilek, 2014: 76).

Ayrica 6lii ve 6liim, hastalik isimleri, cinsellik ve diglanma gibi terimler, fizyolojik
stireglerin isimlendirilmesi, insanlarin hata ve eksiklikleri, toplumun ayip ve saygisizlik
olarak gordiigii davranis ve sozler, insanlarin birbirleriyle konusma bigimleri vb. konuyla
ilgili tabular ve bu tabularm yerine kullanilan 6rtmeceler bilmecenin kaynagidir (Giingor,
2006: 63-93).

Bazi bilmecelerin dogrudan soru veya cevap bdliimii, mitolojinin &gelerini
icerebilmektedir. Ornegin; albasti kiikné basti, kuyasm yott, cir posti, avizin agmiy
albastini upti (Albast1 gogii basti, glinesi yuttu, yeryiizli pustu, agzin1 agmadan albastiy1

yuttu.) (Mehmutov, 1977: 50).

Ozetle bilmecelerin hem ortaya ¢ikislar1 hem de soru-yanit bdliimlerinde mevcut
olan mitsel ogeler, bilmece tiiriinii mitolojik arastirmalarda bir bagvuru kaynag: haline

sokmaktadir.
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2.1.1.6. Seyahatnameler

Seyahatnameler, Tiirk kiiltiir tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarihte tiirli
nedenlerle Tiirk illerine gelen elgiler, din adamlari, seyyahlar gibi kisiler bulunduklari
yerlerde gordiiklerini yazmiglardir. Yazilan bu notlar artik Tiirkoloji ¢caligmasinda ana

bilgi kaynagidir.

Kadim Tiirk boyu Bulgar Tiirklerinin yasadig1 bolgeye tiirlii sebeplerle gezginler
ve birgok el¢i ziyarette bulunmustur. Bu el¢i grubu, tam adi Ahmed b. Fadlan b. Rasid b.
Hammad b. El Abbas’in da i¢inde yer alan el¢ilik grubudur. Bu elgilik heyeti, Hiikiimdar
Ilteper’in istegiyle 921-922 yillar1 arasinda Halife Muktedir tarafindan Bulgar iline
gonderilmistir. lteper, gerek Islamiyet’i seriat kurallariyla topluma 6gretmek, minber,
cami ve diigmanlardan korunmak iizere kale yaptirmak gerek halifenin destegini alip
Yahudi olan Hazar Tiirklerinin baskilarindan kurtulmak vasitasiyla heyetin gelmesini
istemistir (Sesen, 2013: 7-9). Ibn-i Fadlan bu seyahatnamesinde Bulgarlar hakkinda
oldugu kadar Pecenek, Baskurt, Oguz ve Hazar Tiirklerinin inang¢ ve kiiltiirlerine dair
birtakim bilgiler vermistir. Seyahatnamede Bulgar devlet idaresi, yeme-igme
aliskanliklari, yilan, kdpek gibi hayvanlarla ilgili inanglar, giiniimiize kadar gelen kayin
su igme gelenegi, giyim ve cenaze adetleri tamtilmaktadir. Ibn Fadlan seyahatnamesinde

devler ve efsanevi hayvanlarla ilgili efsanelere de yer vermistir (Sesen, 2013: 20-37).

Ebl Hamid Muhammed El-Girnati de Bulgar ilinde gezip gordiiklerini Tuhfetu -
Elbab ve Nuhbetii*'I-A “cab isimli eserine kaydeden seyyahlardan biridir. Ziyaret sirasinda
Bulgar ilindeki yapilarin niteliklerini, yiyecek ve iceceklerin 6zelliklerini, iklim ve tabiat
sartlarini, ticaret ilk sirada olmak iizere Bulgar halkinin diger uluslarla olan iliskilerine
dair bilgileri kay1t altina almistir. Girnati, Islamiyet’i kabul eden Bulgarlari, Bulgar adinin
nasil ve nereden geldigine, efsanelerde biiyiik bir baligin kulagindan ¢ikan Su Anasi

(denizkiz1) ile ilgili bilgilere seyahatnamesinde yer vermistir (Sabuncu, 2011: 188-195).

Tanca'dan 1325’te hac amaciyla ayrilan Orta Cag'in en 6nemli Miisliiman seyyahi
olarak kabul edilen Ibn-i Battuta'nin ziyaret ettigi yerlerden biri de Bulgar ilidir. Battuta,
ziyaret edilen yerlerin kiiltiiri, gelenekleri ve yasam bi¢imleri hakkinda genis bilgi

saglarken Bulgar sehirleri hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir. Sadece ii¢ giin sehirde kalan
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Battuta, Ramazan ayida geldigini ve ¢ok kisa bir gece gegirdigini sdylemistir (Aykut,
2004: 480).

2.1.1.7. Edebi Eserler

Edebi eserler, halk edebiyatinin anonim eserlerinden farkli olarak yazarlarinin
bilinmesi bakimindan farklilik gosterir. Edebi eserlerde bireyin edebi zevki 6n plana
cikarken halk edebiyati eserlerinde ise toplumun edebi zevkleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak bir edebi eser, yaratildigi dénemin kiiltiirel izlerini igerir. Yazar, eserinde ister
istemez kiiltiir diinyasinin izlerini yansitir. Bu dogrultuda Tatar edebiyatinin edebi
eserleri de Tatar kiiltiiriiniin bir pargasi olan mitolojik unsurlarini igermektedir. Modern
Tatar edebiyatinda Tatar mitolojisine ait unsurlarin eserlerde kullanilmasi oldukga
poplilerdir. Burada atifta bulunulan edebi eserler uzak ge¢miste yazilan ve popiiler
kiiltiirle i¢ ige olan eserlerdir. Ornegin, Leyla ve Mecnun adli 8ykiiniin Tatar versiyonunda
diinyanin olusumunun ve diinyanin sonunun izleri varken Seyfiilmiilk oykiilerinde Tatar

Tiirklerinin yeralt1 diinyas ile ilgili yansimalar yer alir.

Tatar edebiyat ve kiiltiiriiniin temelini olusturan ve kuruldugu dénemden itibaren
sosyal ve kiiltiirel yapisinin izlerini iceren baslica edebi eserleri sunlardir: Kul Gali’nin
Kissa-i Yusuf, Kutb’un Hésrev Sirin, Hisam Katib’in Comcéme Dastani, Harezmi’nin
Muhabbet-name, Muhammedyar’in Tohfe-i Merdan, Nur: Sodur, Kul Serif’in Kissa-i
Hobbi Huca, Mevla Kuliy’nin Hikmetler, Mehmud bin Gali’nin Nehciil-Feradis, Seyf
Sarai’nin Gélistan bit-Torki, Séheyl ve Géldirsin, Sayadi’nin Tahir-Zohre (Babahan

Dastani).

2.1.2. Kazan Tatar Mitolojisinin Kaynaklari

Kazan Tatar Tiirkleri, yukarida da bahsetti§imiz gibi Tiirk halklar1 iginde Islam'1 ilk
kabul edenler arasindadir. Bu durum, Kazan Tatar Tiirkleri arasinda yazili kiiltiiriin
gelismesini ve etkinligini artirmasina yol acarak Islamiyet'in kabul edilmesini daha da
pekistirmistir. Bu nedenle gegmisten gelen bazi inang ve ritiieller terk edilmis veya yerini
Islami inanglara birakmustir. Tatar mitolojik kaynaklar1 ortaya konurken yalniz yazili
kaynaklar dikkate alinmistir. Kaynaklari bir araya getirme siirecinde destan, masal, fikra

gibi halk edebi eserleri kaynak kisilerden so6zlii olarak derlenmistir. Tatarlarin
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mitolojisiyle ilgili yaptig1 ¢alismalarla taninan Fatih Urmangi, Tatar mitolojisine ait ana

kaynaklar1 su basliklar altinda toplamstir:

1. Mitolojik eserler, temel hikayeler

2. Bazi halk edebiyat: tiirleri: atasozleri, destanlar, bilmeceler, masallar
3. Ana dil ve dil birimleri

4. Arkeolojik Materyaller

5. Tiirk Mogol halklarinin mitolojisiyle ilgili bilgiler

6. Seyyah alimlerin tarihi ve tarihi-etnografik caligmalarda derlenen mitolojik materyaller.
(Urmangi, 2005: 35).

Yukarida verilen bu basliklara Kéktiirk Yazitlari, Divanii Liigati't-Tiirk, Kutadgu
Bilig gibi Tiirk boylarmin ortak kiiltiirel mirasinin giiniimiize gore daha giiglii bir
mitolojik inan¢ unsuruna sahip olan ge¢miste yazilmig edebi eserlerin adlari da

eklenebilir (Urmangi, 2008: 3-30).

Insanlar giinliik yasamlarindaki 6nemli unsurlari sadece sdylemlerinde ve
hikayelerinde degil ¢omlek, miicevher, para gibi yapabildikleri/iiretebildikleri seylere de
yansitmiglardir. Nesnelerin ruhlari oldugu inanci bu durumun tetikleyicisidir. Tatar
mitolojisi denilince Biler, Yar Calli, Bulgar ve Kazan Kremlin kentleri basta olmak iizere
kazilarda bulunan arkeolojik malzemelerde mitolojik inaniglara ait unsurlarin izleri
goriilmektedir. Bulgar Devri’ne ait arkeolojik bulgular arasinda ejderhalar, yilanlar,
boynuzlu leoparlar, aslanlar, biiréler (kurt), kopeklere binen erkekler veya kadinlar,
boynuz burunlar ve agizlarinda tohum (mukus) olan Ordeklerde Bulgar halki

inanglarindan izler bulunmaktadir (Zakirova, 2003: 10).

Tatar mitolojisine kaynaklik eden arkeolojik materyaller genellikle Bulgar Devlet
Tarih ve Arkeoloji Miizesi, Arkeoloji ve Doga Miizesi, Tataristan Cumhuriyeti Milli
Miizesi, Finlandiya Milli Miizesi, Biler Tarih Ermitaj Miizesi, Kazan Devlet Universitesi
Arkeoloji Miizesinde ve Tataristan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii
Milli Arkeoloji Arastirmalar Merkezinde bulunmaktadir. Bunlar haricinde Rusya
Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitlisii Arsivi, Rusya Bilimler Akademisi Tarih
Enstitlisii Arsivi, Bulgar Miizesi Belgeler Fonu, G. V. Yusupov Arsivi, N. F. Kali’nin
Ozel Arsivi, Tataristan Bilimler Akademisi G. Ibrahimov Dil, Edebiyat ve Sanat
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Enstitiisii Arsivi gibi miizeler ve arsivler Tatarlarin sosyolojik kiiltlirel dokularina ait
bircok veriyi saklayan arkeolojik materyaller bulundurmas: agisindan da onemlidir

(Davletsin, 2013).

2.1.3. Kazan Tatar Edebiyatinin Gelisimi Uzerine

Tatar edebiyat tarihgileri, siyasi ve sosyal sebeplere ve yasadigi doneme bagl olarak Tatar
edebiyatini bes ana devreye ayirmaktadir:

Eski ve Orta Asir Tatar edebiyati
XIX. Asir Tatar edebiyati

XX. Asir Bagi Tatar edebiyati (1901-1917)

Sovyet Dénemi (1917- 1990) edebiyati [kendi igerisinde; I¢ Savas (1918-1920), 1920-1930’lu
yillar, Ikinci Diinya Savasi (1941-1945) ve savastan sonraki donem edebiyati, 1960-1990°11
yillar edebiyati gibi dénemler igerisinde incelenir. ]

Giliniimiiz Tatar edebiyati (1990’11 yillardan sonraki)

Bu donemler igerisinde en uzun devreyi olusturan Eski ve Orta Asir Tatar edebiyati kendi
igerisinde;

a. En Eski ya da Ortak Tiirk edebiyati

b. Bulgar Devri edebiyati (IX- XII. yilizyilin ortalarina kadar)

c. Altin Ordu Devri edebiyati (XII. Yiizyilin ortalarindan XIV. yiizyil ortalarina kadar)
d. Kazan Hanlig1 Devri edebiyati (XV. ylizy1l ortalarindan XVI. yiizyilin sonuna kadar)
e. XVIL. yiizyil edebiyati

f. XVIIL. yiizy1l edebiyati seklinde dénemlere ayrilir. (Zahidullina vd., 2006: 105).

Milletlerin tarih boyunca yasadiklari siyasi, ekonomik ve sosyal olaylar edebiyata
bir sekilde yansimistir. Kazan Tatarlar1 yasamis olduklar1 bolgelerde farkli sebeplerle
cesitli Tiirk boylar1 ve birgok yabanci toplulukla da karst karsiya gelmislerdir. Bu
etkilesim; onlarin siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayatlarin1 olumlu veya olumsuz yonde
etkilemistir. Kazan Tatar edebiyat tarihinin erken donemleri hakkinda fazla bilgi yoktur.
Tatarlar da diger biitiin Tiirkler gibi edebiyatlarin baslangici olarak Kiiltigin ve Tonyukuk
Yazitlarum, Irg Bitig’i, Kutadgu Biligi’i, Divanii Liigati’t-Tiirk’ i ayrica Ahmet Yesevi,
Edip Ahmet Yiikneki ve Siileyman Bakirgani’nin eserlerini kabul etmektedirler
(Zaripova Cetin, 2006: 1-19). Kazan Tatarlari, sayilan bu eserleri ve yazarlarin miraslarini

sonraki devirlerde de siirdiirmeye ¢alismislardir.

Idil (Volga) Bulgar Dénemi’nde Islamiyet'i benimseyen ve Arap alfabesini

kullanmaya baglayan Tatarlarin eski edebiyati hakkinda ¢ok az metin yazilmistir. Bazi
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bilginler ve tarihgiler tarafindan Arapga ve Tiirk¢e eserlerden bahsedilmis olsa da ancak
¢ok azi giiniimiize ulasmistir. Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde bu konuyla ilgili yer alan
bilgilere gore, Altin Orda ve Kazan Hanligi donemlerine ait yedi bitik ve yarlik tim
zamanlarin en énemli dilsel kalintilaridir. Ug bitik; Osmanli hiikiimdarlari II. Murad’a ve
Fatih Sultan Mehmed’e, Kazan Hanlart Mahmud, Ahmed ve Ulug Muhammed tarafindan
yazilmistir (Tiirkoglu, 2011: 166).

Kazan Hanlig1 doneminde yazilan edebi ve dini eserler: Kur’an Tefsiri, Zafername-
i Vilayet-i Kazan, Niir-i Sudiir, Tuhfe-i Merdan; Rus isgalinin ardindan kaleme alinan
Seriatii’l-iman, Arap-Tiirki Lugati, Falname, Vakayi'nameler, Yulduzname, Risale-i
Gazize, Bedevam Kitabi, Edige Destani, Ustiinavi Kitabi, Dualik, Ahval-i Cingiz Han ve
Aksak Timur, Riiya Tabirleri, Elifba, Cora Batir gibi eserler eski Tatar edebiyatinin ilk
orneklerini olusturmaktadir (Tiirkoglu, 2011: 167).

1552'de Ruslarin Kazan Hanligi'n1 yikmasindan sonra, baski altinda kalan Tatar
edebiyati uzun siire yazili edebiyattan mahrum kalmis ve s6zIi edebiyatla devam etmistir.
1710 yilinda Rusya'da Arap harfleriyle baski yapan matbaanin kurulmasit ve
yayginlagsmasi ile yazili eserlerin sayisi artmistir. Petersburg’ta Asya Matbaasinin
acilmasi, Kazan’da birka¢ matbaanin da hizmete girmesiyle dini eserlerin yani sira edebi
eserler de yayimlanmaya baslamistir. Bu donem yayimlanan ilk edebi eser, “Seyfiilmiiliik
Kuyssasr” (1807) dir (Zaripova Cetin, 2006: 143).

Rus yonetiminin hafifledigi yillarda dini igerikli kitaplarin basimi hiz kazanir.
Sosyal ve kiiltiirel acidan asil canlanma XVIII. yiizyilinin ikinci yarisinda baglamistir. Bu
donemde Tatar edebiyati, Avrupa medeniyetiyle tanismis; diinya klasikleri Grim
Kardesler, H. Andersen ve Defoe’nun kahramanlar1 Tatarca konusmaya baslamistir. Obiir
taraftan Krilov, Puskin, Tolstoy, Gogol, Lermontov gibi Rus yazar ve sairlerin eserleri
Tatar Tiirk¢esine gevrilmistir. Rus egitimi veren okullarda tahsil goriip Avrupa kiiltiiriinii
de tanimis olan Zahir Bigiyev ve Musa Akyigitzade roman tiiriinde eserler verirken
Abdurahman Ilyasi, Fatih Halidi de ilk dram eserlerin yazmislardir (Tiirkiye Disindaki
Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi, 2001: 180). Tiyatro alanindaki dncii isim, “Ilk Kazan Tatar
piyes yazar1 Abdurrahman ilyasi’dir. 1887'de yazdig1 Bicare Kiz piyesi, Kazan Tatar
edebiyatinin bu alandaki ilk 6rnegidir.” (Kamalieva, 2009: 153).
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Dogu edebiyati gelenekleri etkisinde gelisen Tatar edebiyati, XIX. asrin ikinci
yarisinda baglayan toplumsal ve kiiltiirel yenilesme ile XX. yiizyilin ilk yarisinda biiyiik
basarilara ulasir, milli edebiyat olarak sekillenir. “Altin ¢ag” olarak adlandirilan bu stireg
igerisinde, milli edebi dilin olusmasi, siir, nesir ve dram ile edebiyat {i¢ temel egilimde

kendini gosterir (Yarullina Yildirim, 2021: 482).

1905 Rus devrimi ve 1917 Ekim ihtilali gibi iki ihtilal arasindaki donemde; Tatar
edebiyatin1 Fatih Emirhan, N. Dumavi, Ayaz Ishaki, Galimcan ibrahimov, Abdullah
Tukay, Derdmend, Mecit Gafuri, gibi sair ve yazarlar temsil etmislerdir. Bu yazarlardan
en Onemli olan1 Abdullah Tukay’dir. O, Tatar realist edebiyatinin temelini atan
sanatgilardanir (Galiullin, Yarullina, 2007: 697). Tukay kendi déneminde Sinasi, A.
Hamid Tarhan, Namik Kemal gibi Osmanli’daki Tanzimat Dénemi sanatc¢ilarindan

etkilenmis Anadolu’daki gelismeleri takip ederek onlar1 6rnek almistir.

“Tatar toplumu, XIX. yiizyilin sonunda, Rus edebiyatinin yan1 sira Tiirk edebiyati
vasitasiyla Avrupa ve 6zellikle de Fransiz edebiyatiyla tanigmaya baslar.” (Rami, 2021:
63). Bu etkilesim sonucunda 6zellikle XX. yy. basinda edebiyat biliminde Avrupa’dan
gelen edebi ve felsefi egilimler de kuvvetlenir ve orijinal eserlerin yazilmasina vesile olur.
Bu cagda edebi metot olarak elestirel realizm ve romantizmin ¢esitli akimlari ortaya cikar.
Modernizm, varolusguluk, sembolizm gibi akimlar da o donem Tatar edebiyatinin yiiksek

mertebeye ulasmasinda biiyiik katki saglar (Zahidullina vd., 2006: 138).

1905 Rus Devrimi sonrasi azinlik milletlere verilen 6zgiirliikk Tatar toplumunun
cesitli alaninda hizli gelismelere yol acar. O tiir gelismelerin 6nde geleni, matbaa
ozgurligiidiir. “1905 yilinda Petersburg'da ilk Tatarca gazete ‘Nur’ yayimlanmaya
baglar.” (Kamalieva, 2009: 154). Tatar Tiirklerinin yogun yasadigi farkli sehirlerde 1905-
1917 yillart arasinda Tatarca otuz alt1 gazete ve otuz bir dergi, buna ilave olarak da Arapga
ve Rusca on ii¢ gazete faaliyet gostermistir. Milli matbaanin hiz kazanmasiyla birlikte
Tatar medeniyetinin en énemli unsuru olan modern tiyatro ve miizik ¢alismalar da ilk

adimlarin atar, ¢esitli kiiltiir topluluklar1 kurulur.

1917 Ekim Ihtilali sonras1 iktidara Bolseviklerin gelmesi ve iilke genelinde Sovyet
ideolojisinin uygulanmaya baslamasi, uzun tarihli Tatar edebiyatin1 kokiinden etkiler.

1920 yillarindan Tataristan'daki siyasi yonetimi tek elde bulunduran totaliter yonetimin

30



giiclenmesi sonucu Tatar halkinin milli ve manevi degerleri baltalanmaya baslar. 1917
Ekim doénemine kadar yazilan edebi eserler burjuva edebiyati olarak nitelendirilir. 1920
yilindan 1991 yilina dek Sovyet-Rus devrinde kontrollii bir basin politikasi izlenir. Sair
ve yazarlar, partileri Orgiitleyen ideolojik savaslarda ara¢ haline getirilir. Totaliter
yonetim, Tatarlar1 ulus olarak zayiflatmak igin kisa siirede iki kez alfabe degistirerek
insanlar1 bin yillik medeniyetten uzaklagtirir. Tatar basini ¢esitli merkezlerde kapatilir,
edebiyatinin dogal gelisimi engellenip durma noktasina getirilmistir. Tim bu
olumsuzluklarla yan yana, siirgiin edilmeden, hapsedilmeden, 6lmeden birakilan yazarlar
ve sairler; demokratik ruhlarini, meselelere 6zgiir ve nesnel bakis agilarini kaybedince

sanatsal potansiyellerinden faydalanamaz duruma gelmislerdir (Sahin, 2007: 237).

Erdal Sahin’in degerlendirmelerine gore, Stalin Devrinde uygulamaya konulan
ortadan kaldirma hareketleriyle tek dil, tek yazi, tek edebiyat, tek bilim ve tek ideolojili
bir rejim anlayisina dayanan bir birlik ve bu o6zellikleri tasiyan vatandas profili
yaratilmaya caligilmistir. Bu sebeple milletin manevi degerlerini temsil eden fikir ve
kalemlere haiz sanatgilar tek tek, hatta bazen hepsi yok edilmistir (Sahin, 2007: 237).
Ozellikle 1936 yillardan Stalin’in 6liimiine kadarki donemde (1953) yasayan yetenekli
pek ¢ok sanatgi, yazar ve sairler, Sovyet donemi edebiyatinin 6ncii isimleri olmasina
ragmen (mesela, A.Ibrahimov, H.Tufan, S.Usmanov, M.Galev, S.Celal, K.Tingurin vs.)
zorlu ¢alisma kamplarina siirgiin edilmis ya da trajik bir sekilde yasamlarina son

verilmistir.

Culpan Zaripova Cetin, 1920-1940 yillar1 arasinda gelisen Tatar edebiyatina korku
duygusunun egemen oldugunu, ulusal, tarihi ve dini temalarin geri plana itildigini,
sosyalist ve komiinist ideolojiye uymayan higbir eserin yayimlanmadigini dile getirir.
Ayrica bu ideolojilere uygun olarak Islam" kiiciimseme ve miicadele etme, tarihi
konularin yazilmamasi, sosyalizmi ve uygulamalarini 6vme diirtiisii gibi uygulamalarin
edebiyatin dogal gelisimini engelledigini ifade eder. II. Diinya Savasinin (1941-1945)
baslamasi konu degisikligine yol agar, toplumda ve edebiyatta ruhi bir canlanma yasanir.
Tatar sair ve yazarlari, vatanlarin1 savunmak i¢in savasta en 6n saflarda yer alir. Savas
donemi edebiyatinda baslica iki konu agirlik alir: Cepheyi, savasin kendisini tasvir eden
ve cephe gerisindeki hayati anlatan siir ve hikaye tiirtindeki kisa hacimli eserler yazilir.

Diismanla kars1 karsiya savasan, yagamla 6liim arasindaki anlar1 kendi 6miirleriyle 6lgen
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yazarlar; fagizm vahsiliginin, vatan 6zgiirligii i¢cin gosterilen kahramanliklarin sahitleri
olurlar. Hikaye tiiriinde F. Hiisni, A. Epselemov, A. Yeniki, A. Samov, 1. Gazi, A. Kutuy;
siirde A. Feyzi, F.Kerim, S. Mudarris, S. Hekim; dramada ise M. Emir gibi yazar ve
sairler aktif ¢alisir. Musa Celil’in Almanya’da tutsaklikta Moabit Hapishanesi’'nde
yazdig1 siirlerinde, Abdurrahman Epselemov’un cephede yazdigi hikayelerinde zafer
icin, vatanin 6zgirliigl i¢in kendini adayan, bu kutsal yolda 6lmeyi kendisi i¢in biyiik

bir mutluluk olarak goren karakterler islenir.

Sovyet yonetiminin 1960’tan sonra uyguladigi baskinin azalmasiyla Tatarlarda
uzak tarihe karst yeniden ilgi uyanir ve bu donemden birgok tarihi konuyu isleyen
romanlar yazilmaya baslar. Yine bu tarihten itibaren siirde ask, dostluk, doga, kdy, halk
ahlakini yiiceltme gibi ortak konular L. Sakircan, S. Siileymanova, M. Eglemov, L.
Ziilkerney, Z. Mansurov, R. Gatas, 1. R. Minnulin, R. Zeydulla, N. Gamber, G. Rahim,
R. Ehmetcanov, G. Murat, R. Feyzullin, R. Haris, K. Bulatova, F. Yarullin, R. Rahman,
H. Eyiip vs. gibi sairler tarafindan islenir (Zaripova Cetin, 2006: 147).

“1980°11 yillarin sonunda toplumda baslayan biiyiik degismeler, milli 6zgiirliik
hareketinin giiclenmesi etkisinde, edebiyatta da milli kimlik meselesini yeniden
canlandirir. Tatar edebiyatinin Sovyet donemindeki yanliglar1 yazarlar tarafindan dile
getirilir.” (Yarullina Yildirim, 2015: 517). Tatar Edebiyatinin Sovyet donemindeki
kayiplar1 ve yanlisliklar1 Grigoriy Tavlin kalemiyle soyle degerlendirilir: “Biz Tatarlari,
Tatar yapan sadece kendimize ait olan sifatlarimizi unuttuk, tamamen Ruslastik. Bu;
dilimizden, medeniyetimizden, inancimizdan, milli geleneklerimizden, kusaktan kusaga
aktarilan Orf ve adetlerimizden, ahlak kurallarimizdan vazge¢gmemize, uzaklasmamiza

sebep oldu.” (Tavlin, 1993: 147).

1980'lerin sonunda Tatar halkina devletleriyle ilgili farkli bir goriise sahip olma
firsat1 verilerek Kazan Hanlig1 donemine dikkat ¢ekilmistir. ilk olarak 1917 Ekim
Devrimi'ne kadar Kazan Hanlig1 tizerine ¢alismalar yiiriiten H. Atlasi, R. Fahrettinov, Z.
Velidi, H. G. Battal, A. Ishaki gibi bir¢ok yazar ve bilim adaminim ilmi yazilar1 ve eserleri
yayimlanmigtir. (Tirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi, 2001: 125).
A.Ibrahimov (Ademler), M.Gafuri (Yamyamlar), F.Emirhan (Sefigulla Amca) vs. gibi
yazarlarin Sovyet gercekligini elestirel bir yaklasimla yansittig1 i¢in yetmis yil boyunca

gizli tutulan eserleri yeniden okuruyla kavusur. Yazar, gazeteci ve siyaset¢i Ayaz
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Ishaki’nin muhacirlikteki edebi miras1 Tataristan’a geri doniis yapar ve giiniimiiz Tatar

edebiyatinin gelisimini biiyiik 6l¢iide etkiler.

Yetmis yil boyunca Sovyet edebiyatinin yegéne edebi metodu olarak sayilan
sosyalistik realizm yani toplumcu gergekgilik, 1980°1i yillarin ortasina dogru kendi
giiclinii kaybedince Sovyet ¢aginda temelde Rus ve Batinin edebi ve felsefi fikirleri
ekseninde gelisen Tatar edebiyati yeniden yiiziinii Dogu (Arap, Fars ve Tiirk) medeniyeti
geleneklerine dogru c¢evirmeye baslar. Tatar edebiyatinin bazi yazarlar1 (mesela,
A.Giylmanov, F.Bayramova, F.Yahin vs.) cesur adimlarla insanligin meydana gelisini,
kainat ve yeryliziiniin yaratilisgini anlatan mitleri yeniden diriltir ve zamanin
problemlerinin sebebini mitlerde bulmaya ¢alisir. Ayni sekilde fantastik edebiyatin etkisi
aktiflesir, bu tiir de kendi diizeninde yeni lisluplara ve edebi akimlara yoneltir. 1980-2000
yillar1 arasinda Tatar nesrindeki yeni edebi akim 6zelliklerini arastiran Profesoér Daniya
Zahidullina bu aralikta asagidaki egilimleri belirler: Yeni akim ve tarz unsurlar ile
zenginlesen geleneksel realist egilim, sahsin i¢ diinyasmnin tarihi ve toplumsal
gerceklikten istiin oldugunu onaylayan psikolojik yenilik, miibalaga bigimine satirik
heyecana miiracaat eden entelektiiel yenilik, hayati hisler tarihi olarak gosteren
santimantal yenilik, felsefi goriislerle zenginlestirilen romantizm, sihir ve tilsim

diinyasini gerceklik olarak takdim eden biiyiilii ger¢ekgilik (Zahidullina, 2006: 6-10).

1990'dan sonra daha demokratik bir ortama kavugan Tatar yazarlar, yeniden dini ve
milli konulara yogunlagsmaya baslar. Bir kisim yazarlar tarafindan, 6rnegin; Emirhan
Yeniki’nin Vasiyet, Ayaz Grylecev’in Cuma Giinii Aksam dykiilerinde dogup biiyudiigi
topraklara, koy halkina, ana diline ve geleneklerine baglhlik yoniinden lirik bir tasvir
kullanilir. Diger bir grup yazar, Tatar halkinin tarihine, toplumsal ve manevi hayatina
yonelir ve adeta toprak altinda kalan tarihi giin yliziine ¢ikarir. Bu yonde ilk adimi atan
Nurihan Fettah’tan sonra Musagiyt Hebibullin, Fliis Latifi, Cemit Rehimov, Vahit
Imamov, Robert Batulla, ildar Yiizeyev, Renat Haris, Yunus Safiulla gibi sanat¢ilarin
eserleri, cagdas edebiyatin farkli tiirlerinde tarihsellik konusunu ayri bir kol olarak
olusturur (Zaripova Cetin, 2018: 699). Bu eserlerde Tatar halkinin farkli tarihi donemleri:
Idil Boyu Bulgar Devleti, Altin Ordu, Kazan Hanlig1 gibi devletciligin sanli donemleri,
baski altinda kalan yillardaki tarihi olaylar, 6nemli sahsiyetler ayr1 bir yaklagimla

canlandirilmistir. Yazarlar, millilik unsurlarini 6ne ¢ikarmak amaciyla ele aldiklar tarihi

33



donemin milli tablosu, orf, adet ve gelenekleri, milli peyzaji, eser kahramaninin milli
karakter 6zellikleri, milll mantigin farkli yansimasi olan konusma dili gibi 6zelliklere

onem vermislerdir (Yarullina Yildirim, 2016: 518).

1990’11 yillardan baslayip her sene ¢ok sayida edebi eser yayinlanmakta, yazarin
kaleminden yeni diisen eserler baslica Kazan Utlar, Meydan ve Idil gibi edebiyat
dergilerinde nesredilmektedirler. F.Yahin, Z. Zeynullin, L. Badiksan, R.Muhammediyev,
A.Helim, F.Ziyaddinov, Zolfet, G.Ahunov, N.Giymatdinova gibi yazarlar ve sairler geg
donem sanatgilari olarak sdylenebilir. Tatar edebiyati bugiin biiyiik bir toplumsal degisim
ve ideolojik kesif doneminden ge¢mektedir. Gegmisin varlikli edebiyat geleneklerini
muhafaza eden, ¢aga ayak uyduran, gelecege biiyiik bir umutla bakan Tatar edebiyati,
derin eserlerle gelismeye ve zenginlesmeye devam etmektedir. Tatar yazarlarin ve
sairlerin hayati, ulusal gerceklerle olan baglar giiclenmekte; Tatar edebiyati, giincel ve
gecmis halk yasamini daha eksiksiz ve kapsamli bir sekilde yansitip ulusal ruhunu ve

diisiincelerini koruyarak biliylimeye devam etmektedir (Zaripova Cetin, 2006: 150).

2.1.4. Cagdas Tatar Edebiyatinda Ayaz Giylecev’in Yeri

XX. ylizyilin ikinci yaris1 Tatar edebiyati giiclii yazarlarin, keskin kalemlerin
zengin oldugu bir donemdir. Mirseyit Oglu Ayaz Giylecev (17. 01. 1928 — 13. 03. 2002)

bu yazarlarin en basta gelenlerindendir.

Ayaz Giylecev, Tataristan’in Sarman ilgesi Cukmarl kdylinde 6gretmen ailesinde
diinyaya gelir. Kisa bir siire sonra ailesi Zey ilgesinin Yugar1 Bagrac kdyiine yerlesir.
Miistakbel edip bu kdyde okur, ortaokulu Sarman il¢esinde tamamlar. Bir yil kadar
Kolhoz’da, iki y1l da Zey il¢esi Gengler Derneginde boliim sefi olarak ¢aligir. Daha sonra
1948 yilinda Kazan Devlet Universitesinin Tatar Dili ve Edebiyat: Béliimiine girer.
Caligkan bir 6grenci olan Ayaz, toplum islerinde faal olarak katilir. II. Diinya Savasi
sonras1 Sovyetler Birligi’nde Stalin diktatorliigii, baski rejimi, siyasi takip ve sikistirmalar
tekrar tirmanisa gecer. 1950 yilinda A. Giylecev Sovyet sistemini tenkitten ve Tatar
menfaatleri i¢in miicadele etme sugcundan hapse atilir, yedi yil hiikiim giyer. Otuz yasina
daha ilk adimini atmis olan; ilme, arastirmaya, mutluluga heveslenen geng delikanli,
hayatinin baharinda Kazakistan’daki siyasi “Karlag” zindaninda dehsetli iskencelere,

aclik, cok agir tas ve beton islerinde calistirilma gibi muamelelere maruz kalir. Bes yillik
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cileden sonra, A. Giylacev genel aftan istifade ederek hapisten ¢ikar. Kazan
Universitesindeki egitimine kaldig1 yerden devam eder. Universiteyi basarili bir sekilde
tamamladiktan sonra 1957-1961 yillarinda Cayan, Azat Hatin, Sovyet Edebiyat: gibi
dergilerin yaym kurulunda calisir. Daha sonra iki yi1l Moskova’da Yiiksek Edebiyat
Kurslarinda okur. 1963 yilindan itibaren profesyonel yazarlikla ugragan sanat¢i hayatinin

cogunlugunu Kazan’da geg¢irir (Sverigin, 2001: 185).

Ayaz Giylecev lniversitede okudugu siralarda edebi ¢alismalarina baslar: Yan,
Ucagim, Yan! (Yan Atesim Yan!) adl1 ilk hikayesi 1948 yilinda nesredilir. 1950°1i yillarin
sonuna dogru edebi yaraticilik alaninda hiz kazanan geng yazarin hikaye ve gazetecilik
yazilar1 gesitli dergi ve gazetelerde yayimlanmaya baglar. 1960-1970’1i yillarda Ayaz
Giylecev povest’ ve roman yazari, aynt zamanda donemin ¢esitli keskin problemlerini ele
alan, psikolojik derinlikle islenen dram tiirii ustasi olarak da taninir. Yarim asirlik sanat
hayatinda ¢ok sayida hikaye Terezeler (Pencereler, 1960), Ugi Ana Yafraklar: (Oksiiriik
Otu, 1964) ve povets’ Diirtev (Dortii, 1958), Bérev (Biri, 1959), O¢ Arsin Cir (Bir Avug
Toprak, 1962), Zey Encéleré (Zey Incileri, 1963), Yazgi Kervannar (Bahar Kervanlari,
1972), Mehebbet ve Nefret Turinda Hikeyet (Ask ve Nefret Hakkinda Hikayet, 1973),
Comga Kon Ki¢ Bélen (Cuma Glinii Aksam, 1979), Ete¢ Méngen Citenge (Horoz Cikmig
Cite, 1980), Yara (1988) tiiriinde kendi kaleminin giiciinii kanitlar (Ediplerébéz, 2009:
434).

II. Diinya savasi yillarinda yasanan bir olay1 konu eden Yazg: Kervannar (Bahar
Kervanlar1) adli hikaye, tarihi bir donemin insanlara etkisini degil belki de onlarin
ruhlarini inciten haksizliklara ve zorluklara deginir. Savas sona erip yaklasik otuz yil
gectikten sonra yazilan eserde cephe gerisinde yasanan hayat anlatilir. Savas yillarini 13-
16 yaslarinda olan yazar ¢ocukluk doneminde yasadigi olaylar1 44 yasinda kaleme alir.
Olaylar kiigiiciik bir Tatar koyiinde gergeklesir. Sonbahar giinii ¢iftgiler tahili fazla zorluk
cekmeden yedi at arabasi ile yakindaki asansore gotiiriirler. Bahar gelince ambarlardaki
ekimlik tohumlar1 ve atlar icin yemi yeniden getirmek zorunda kalirlar. Kis boyunca
acikan ve halsiz diisen atlar bahar giinii agir igler yapacak gili¢te olmazlar. Bu yilizden
sonbaharda komsu kdye goétiiriilen tohumu gidip almak i¢in koyliiler ellerine kizaklar alip
kervan seklinde arka arkaya dizilir ve yola ¢ikarlar. Bu sefer yakin kdydeki asansore

degil, nedense altmis bes kilometre uzakliktaki Keslé¢ koytiine gitmek gerekir. Boylece
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atlar yerine toplam yetmis bes kisiden- ¢ocuk, kadinlar ve yash yayadan-olusan bahar
kervani tohum problemini ¢6zmek zorunda kalir. Ciftlik {iyelerinden hi¢ kimse bu olaya
itiraz etmez, onlar bu durumun savasin getirdigi zorluklardan kaynaklandigini diisiiniir.
O yillar hatirinda canlandiran yazar, “Fakat bugiinkii yolculuk benim i¢in ayr1 bir anlam
tasidi, bu zorluklarla dolu hayatta kendimin faydali biri oldugumu agikga hissettim. Bize
yiiklenen basit gorevler aniden yiice ve gerekli islere doniisliverdi... Bugiine kadar itiraz
etmeden, bas egerek atli iste calismak; bizim biiylimemiz, olgunlasmamiz iginmis.”
(Grylecev: 1994: 380) der. Boylece ¢iftlik yoneticilerinin yanlis kararlarina fazla
yogunlagsmayan yazar, hayatin zorluklarindan kendisi i¢in bir ders alir. Isyan etmeden,
zafer ugruna katlanilan hayat zorluklarinin ¢ocuklarin daha erken olgunlagsmasindaki

tarafina dikkatleri ¢ceker (Yarullina Yildirim, 2016: 159).

A.Giylecev’in en etkileyici ve Tiirkiye Tiirk¢esine de aktarilan eserlerinden biri
olan Comga Kon Ki¢ Bélen (Cuma Giinii Aksam, 1979) povestinin bas karakteri hayatini
baskalarina adayan, insanlarin mutlulugu i¢in kendisini feda eden, ¢ok miitevazi ve diiriist
Bibinur teyzedir. Onun bu giizel sifatlari ne yakinlari (kiz kardesi Ziihrebanu, yetistirdigi
tivey ¢ocuklari vs.) ne de kOy insanlar tarafindan olumlu degerlendirilir. Yardimsever,
sabirlt ve yiice kalpli Bibinur teyze maalesef hayatin1 yalniz olarak gecirir ve omrii
besledigi sokak kopeklerinin saldirist sonucunda biter. Bibinur’un basindan gegen
olaylar1 haftanin bes giiniine sigdiran yazar, eserinde her dénem ve her toplumda
karsimiza ¢ikacak problemlere, ebeveynler ve cocuklar arasindaki ¢atigmaya, cocuklarin
vefasizligina, yozlagmaya, iyilige kotiiliikle cevap vermeye, insanlarin birbirine olan

ilgisizligine, sahtekarlik gibi meselelere deginir.

Ayaz Giylecev; Uramnar Artinda Yesél Bolin (Sokaklarin Arkasindaki Yesil Cayr,
1969), Balta Kém Kulinda (Balta Kimin Elinde, 1989), Yegéz, Bir Doga (Haydi Bir Dua,
1995) adindaki romanlarinda islenen konulari ve cesur yaklasimlariyla da Tatar
edebiyatinda ses getirmistir. Sovyet sisteminin karanlik yanlart Balta Kém Kulinda
romaninin baskarakteri Necip’in trajik hayat ¢izgisi i¢inde siiriikleyici bir iislupla anlatir.
Birey ve devlet biirokrasisi arasindaki celigkili iliskiler, siradan insanin o sistemin
adaletsizligine kurban edilmesi, Necip’in yasadig1 psikolojik ¢okiisler yazarmn giiglii ve
cesur kalemiyle usta bir sekilde tasvir edilmistir. I.Salahov (Kolima Mahkumlart) ve

G.Tavlin (Afet) gibi Ayaz Giylecev de Stalin’in aydin soykirimi siyaseti yillarinda
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basindan gegenleri sonradan esere doniistiirmeye karar verir. Yaklagik kirk yil aradan
sonra yani 1989 tarihinde yazar Kazakistan bozkirinda bulunan ¢alisma kampina yol alir,
on ay zaman gecirdigi tas Ocagiyla yiizlesmek ister. Kampta gecirdigi giinler, yasadiklari
zuliim ve haksizliklar g6z ontlinde tekrardan canlanir. Esaret altinda bes yi1l gegirdigi kara
giinler ve yasanmis olaylar Ayaz Giylecev’in Yegéz, Bir Doga adli roman anisinin

temelini olusturur.

Cok sayidaki nesir tiirtindeki eserleri disinda, Ayaz Giylecev kirka yakin piyesiyle
de iin kazanir: Cirge Tapsirilgan Sérler (Topraga Gonderelen Sirlar, 1967), Ye Kaytirbiz
Ye Kaytmabiz (Déneriz ya da Donmeyiz, 1975), Samil Usmanov, Husigiz Turgaylar
(Hoscakalin Vadiler, 1978), Somurt Ce¢cek Atkanda (Kus Cicek Agarken), Sart Cegek Ata
Konbagis (Sar1 Cigek Actyor Aycicegi,1974), Eger Bik Saginsay (Eger Cok Ozlersen,
1980), Ciz Kiygirav (Piring Cingirak, 1960), Y éfek Bavii Bilbil Kos (Ipek ipli Biilbiil Kus,
1982) bunlardan bazilaridir. Piyesleri yalniz Tatar sahnelerinde degil onlarca milletin
sahnesinde oynanir ve ¢ok begeni toplar. Yazarin kalemine 6zgii olan tasvir sanatlarini
barindiran bu eserlerde insanlarin ¢etrefilli hayat hikayeleri ve i¢ diinyalari, donemin
onemli meseleleriyle i¢ ige tasvir edilmistir (Sverigin, 2001: 188). A. Giylecev’in dram
eserlerinin 6zelliklerini inceleyen Azat Ehmedullin’e gore, o pek ¢ok piyesinde insanin
en glizel yanlarini diinya 15181na ¢ikartmaya c¢alisir; ruhi giizellikleri 6rtmek isteyen dar
ve varlikli ama sikict bir yasamdan memnun olmak, hicbir seyi diislinmemek,
umursamamak gibi nedenlere kars1 savasir (Ehmedullin, 1976: 58). Yazarin bazi nesir
eserleri (O¢ Arsm Cir, Comga Kon Ki¢ Bélen, Ete¢ Méngen Citenge, Yara) piyese
donustiirtiliip Tataristan’daki meshur tiyatro sahnelerinde biiyiik bir basariyla oynanir.
Sanat¢inin eserlerinden esinlenen Kiiktav (2002) ve Bibinur (2009) adli filmler de
cekilmistir.

Vatan, memleket, dogdugun kdy, kusaktan kusaga aktarilagelen gelenek, orf ve
adetleri sanatinin her tiirlinde ana malzeme olarak kullanan Ayaz Giylecev; eser
kahramanlarin1 o adetler, yiizyillik ahlaki kanunlar ¢er¢evesinde degerlendirir, ona gore
hayat hikayelerini ¢izer. Boyle yaklasim sadece Ayaz Giylecev’e 6zgii bir yaklasim
degildi, uzun bir tarihe sahip olan Tatar edebiyatinin 6nemli 6l¢iisii ahlaki degerlerdir.

Ancak hayatin i¢inden gelen olaylar1 Giylecev degisik bir kurgu, beklemedik bir ¢6ziimle
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canlandirmayi tercih eder. Birbirini tekrarlamayan olay senaryolariyla ve essiz yapilariyla

o ¢agdas Tatar edebiyati meydaninda kendine 6zgii bir yol ¢izmistir.

A. Giylecev, ozellikle ‘povest’ ve romanlarinda yer alacak kahraman se¢imine de
dikkat eder. Onun kahramanlar1 farkli karakterlere sahiptir. Gliniimiiz edebiyat¢ilarindan
Talat Galiullin’in ifadesine gore, yazarin hemen hemen her eserindeki karakterler net,
belirgin ve renkli bir sekilde anlatilir. Kafasi karisip ortada kalan, olgunlagsmamis
yaratiklar1 o sevmez, bu tiir tipleri tasvir ederken bile onlar1 hiciv halkasina alir. Eser
kahramanlarinin davranislari, yazarin kendi kisiligine, kisisel diinya anlayisina ve ruhsal
durumuna bagl olabilir (Galiullin, 2003: 73). A.Giylecev’in eserlerini Tiirk okuruna
kazandiran Fatih Kutlu da A.Giylevec’in; eser karakterlerinin goniil diinyasini, ruhi
sikintilarint her zaman ilgi odagina koydugunu yazar. Dolayisiyla sanat¢inin hemen
hemen her eseri kamuoyu tarafindan miithim bir olaya doéniisiir, yeni bir sayfa seklinde

kabul edilir, tartismalara sebep olur (Kutlu, 2008: 107).

Ayaz Grylecev’in sanat anlayisini olusturan iki temel baslik, bi¢im ve igeriktir.
Ayaz Giylecev’in eserlerini kiiltiirel direng acisindan inceleyen Abdulkadir Cekig’e gore
Giylecev’in eserleri incelendiginde icerik kavraminin temelinde millet kavraminin yer
aldig1 goriiliir.

Bundan hareketle sanat diinyasin1 igerik (expresif) ve bi¢cim (formatif) olarak ele alirsak icerik
olarak vermek istedigi ana mesaj millet diiglincesidir. Buna bagli olarak Sovyet elestirisi, ahlaki
degerler, insan ve psikolojisi de islenmistir. Sovyetlerin ezici baskisi altinda insan olarak kalip

hayatin aci tezahiirlerini yasayan Tatar halkinin kendi olarak var olmasi seklinde 6zetlenebilir.
(Cekig, 2016: 79).

Bunun yaninda Giylecev’in savasin ve devlet baskisinin oldugu bir ddnemde gecen
gengligi de eserlerindeki igerige yansimistir. Bu durum tarih kavramina da onem
vermesine sebep olur. Giylecev, bir sanat¢1 olarak amacini su ifadelerle agiklar: “Ben,
klasik tasarimlarin ve edebiyatin degerlendirmesinde ilk konuma, yazdigim eserlerin
Tatar halkinin varliginin korunmasia ne kadar hizmet ettigi sorusunu koyuyorum.”
(Zakircanov, 2011: 28). Bu sozlerden de anlasildigi tizere Ayaz Giylecev, millet ve tarih
kavramlar1 temelinde olusturdugu sanat anlayisiyla Tatar halkinin varligimi korumasi
yolunda hizmet etmis bir sanat¢idir. Bigim acisindan bakildiginda Giylecev’in kdy
edebiyatinin 6nemli bir temsilcisi oldugu goriiliir. “Onun eserlerinin ¢ogunda ana mekan

koydiir. KOy insanlarinin yasamina ayna tutarak okurlarina bir Tatar kdyiinde gecen
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yasanmi§ veya yasanabilecek acilari ve sevingli olaylar1 basarili bir sekilde yansitir.”
(Cekig, 2016: 83). Ayaz Giylecev’i kdy edebiyatinin basarili temsilcilerinden biri yapan
nedenlerden biri de O6nceki sayfalarda bahsettigimiz gibi onun kdyde dogup biiylimiis
olmasidir. Tatar kiiltiiriniin Tatar koylerinde varligin1 devam ettirmesi de Giylecev’in
koy edebiyatina yonelmesinin 6nemli nedenlerindendir. Halkin zengin s6z varligindan
yararlanan sanatg¢inin eserlerinde mitolojik unsurlarin git gide yogunlastigi, edebiyatin
milliligini gii¢lendirmede en eski tasavvurlarin, inanglarin, deyim ve masals1 6zelliklerin

ustaca kullanildig1 goriiliir (Zahidullina, 2016: 347).

Nesir ve dram yazar1 Ayaz Giylecev, Tatar edebiyat camiasinda ¢ok sayida elestirel
makalesi ile de taninir. Onun yasadigr donemin edebi ve sosyal hayatla ilgili 6nemli
konular1 dile getiren ve farkli yaklasimlarla degerlendiren elestirel yazilar1 her zaman

biiytik ilgi uyandirmistir.

Ayaz Grylecev ¢ok sayida ddiil ve isim sahibidir. Tataristan’in en biiyiik sanat 6dilii
olan Abdullah Tukay 6diiliinii 1983 yilinda alan yazar, 1987°de Maksim Gorki ddiiliine
layik goriliir. “Tataristan’in Halk Yazar1” unvani (1993), Tataristan ve Rusya’nin Sanat

Adami unvani (1978-1985) ve daha bir¢ok odiiliin sahibidir (Ediplerébéz, 2009: 435).

Yazarin esi Nekiye Hanim, Tatar Dili ve Edebiyati 6gretmenidir. Edibin ii¢ oglu
vardir. Bunlardan biiyiik oglu tarih profesorii Iskender Giylecev, Kazan Devlet
Universitesinde Tarih Boliim Baskani ve Tatar Ansiklopedisi Enstitiisii miidiiriidiir.
Ortanca oglu Mansur Giylecev, taninmig dram yazari olup babasinin yolunu devam
ettirmektedir. En kiiciik oglu Resat Giylecev ise doktordur. 2002 yilinin 13 Mart’inda
Kazan’da vefat eden yazarin kabri 6nemli Tatar sanatcilar1 ve bilim adamlar1 defnedilen

Kazan’in Yana Biste mezarligindadir.

Ayaz Giylecev’in eserleri Rusya Federasyonu ve eski Sovyetler Birligi igindeki
milletlerin, ingiliz, Alman, Macar, Slovak dillerine ¢evrilmistir (Habutdinova, 2018: 11).
Bazi eserleri 2000°1i yillarda aktarim yoluyla Tiirk edebiyatina da girmis ve Tiirk okuru
ile bulusmustur. Bir Avu¢ Toprak, Cuma Giinii Aksam, Yara adli eserler Fatih Kutlu
tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine aktarim yoluyla kazandirilmistir. Bu ¢evirilerin sonucunda

Tiirk edebiyatinda da deger goren bir sanatci olmay1 basarmistir.
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111.BOLUM
3.1. Ayaz Giylecev’in Yara Adli Romaninin Edebi Tahlili

Ayaz Grylecev Yara eserinin tiiriinii povest’ olarak belirler. Tatar edebiyat
biliminde ‘povest’, ana kahramanin hayatindaki birka¢ benzer ya da zit olan olay
halkalarindan olusan orta hacimli epik eser tiirii olarak tanimlanir. Birkag olay ¢izgisinden
olusan povest’te, eser kahramani veya kahramanlarin hayati iizerinden belli bir sinif
mensuplarina 6zgii olan yasam tarzi ve ozellikler aktarilir (Zahidullina vd., 2004: 149).
Nurullah Cetin’in tanimina gére roman tiiri, “hikayeden daha uzun bir hacimde, kisi, yer
ve zamana bagli kalinarak nesir tarzinda kurgulanmis olaylarin hikdye edilmesidir.
Birbiriyle degisik sekillerde irtibatli olan olaylarin, metin halkalarinin anlamli bir biitiin

halinde olusturdugu olaylar zinciridir.” (Cetin, 2021: 67).

Tatar edebiyatinda ‘povest’ olarak tanimlanan ve uzun hikaye ile roman arasinda
kalan baz1 eserlerin (Ayaz Giylecev’in Yara povesti dahil) Tirkiye Tirk¢esine roman
olarak aktarildigina sik rastlanilmistir. Temelinde gergeklik izlenimleri barindiran,
siradan insanlarin hayat kesitleri ve ge¢cmiste yasanan tarihi olaylar ekseninde kaleme
aldig1 doneme dair degerlendirmeler sergileyen Yara eseri, roman tiiriiniin 6zelliklerine

daha yakin goriilmiis olup calismamizda roman inceleme yontemine gore ele alinmustir.

Ayaz Giylecev bu romanmi SSCB’nin son yillarina dogru yani 1983 yilinda
Kislovodsk sehrinde bulunan sanatoryumda dinlenirken yazmaya karar verir. Yazar
etrafta bliyiiyen kirmiz1 s6giit agaclarina hayran kalir ve kendi halkinin da ségiitlere karsi
0zel bir tavr1 oldugunu hatirlar. Bir gece simsek, gok giirtiltiisii ve korkung bir riizgar
yasanir ve onlarin etkisinde sogiitlerin dallar1 kirilir. Dogada yasanan bu afete A.Grylecev
cok tziillir: “Hayat riizgarlar1 da boyle ¢ok acimasizdir. Aileyi de ayn1 sekilde kirar ve
dagitirlar” (Kamaletdinova, 1998: 12-14) der. Kislovodsk civarinda bulunan meshur
Koltso Dag1 da Yara romaninin olusumuna neden olan diger doga anitlarindandir.
M.Habutdinova’ya gore, yazarin nazarinda bu dag, her seyden dnce manevi bir uyum
yeri, eserinde ise Tatarligin merkezidir (Habutdinova, 2018: 28). Boylece memleketinden
uzaktayken dogada yasanan olaylar etkisinde yazarin biling altinda gizlenen milli
duygular tekrar harekete geger, kendi halkinin tarihiyle ilgili diislinceleri zamanla Yara

eserinde viicut bulur.
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Yara romani, yazarin kendisi i¢in de en degerli eserlerinden biri sayilmaktadir.
T.Eydi’ye yazdigi mektubunda: “Yara povesti benim yiiz akligimdir... Tespih
diigmelerini sayiyorum ve sayiyorum, kiiglildiiklerini hissedebiliyorum! Basarili bir
calisma, mutlu bir yasliliktir, 6mrii uzatan bir ilag ve en onemlisi gelecek nesillere bir
vasiyettir. Ustelik Tatarlarin yeryiiziinde yasayacaklarina ve Tatarlar yasadikca Yara
eserinin unutulmayacagina hala inaniyorum” der (Giylecev, 1989). Okuyucularina
yazdig1 mektuplarda da Yara romaniyla ilgili diisiincelerini milli agidan degerlendirir.
Ozellikle Sovyet Dénemi edebiyatinda milli duygularin ve milli tasvirlerin kaybolmasina
hep endise duydugunu belirtir. Eserindeki kahramanlarini yaratirken milli karakter
ozellikleriyle- birbirlerine inanilmaz derecede duyarli, yardimsever, mutlu ve dogayla

biitiinlesmis harika insanlar olarak- tasvir etmeye ¢aba gosterir. (Giylecev, 2016: 556).

1984 yilinda yazilan roman; yazarin oglu, iinlii dram yazar1 Mansur Giylecev
tarafindan tiyatro eserine doniistiiriiliir ve 2004 yilinda Kazan sehrinde bulunan A. Kamal
Akademi Tiyatro sahnesinde sergilenir. Seyirci tarafindan begeniyle seyredilen oyun
hakkinda tiyatro uzmanlarinin kaleminden de matbaada arka arkaya olumlu

degerlendirmeler yer alir (Galiullina, 2004: 4).

Ayaz Giylecev’in Yara adli eserinin temelinde II. Diinya Savasinin (1941-1945)
Tatar koylinde hayat siirdiiren bir aileye yasattigi zorluklar, birbirine saygi ve umutla
baglanan aile mensuplarinin zorluklarin iistesinden gelmesi, kdy halkinin da insanlik
degerlerini kaybetmeden dayanigsma iginde yasadiklari akici bir tslupla tasvir edilir.
Eserdeki tiim olay halkalarin1 kendine baglayan asker Gabdulla, ancak eserin sonuna
dogru savastan doniis yapar. Yazar; savasa gittiginden beri kendisinden herhangi bir
haber alinmayan Gabdulla’in tekrar kdyiine déonmesine kadarki zaman zarfinda onun
babasi1 Siileyman, annesi Ziileyha ve sevgilisi Zeytiine, savastan donen gazi Sekiir, kdyiin
saygin insanlarindan biri olan Mahmut ve diger kahramanlar ile bunlarin bagindan gecen
olaylarla okuru tanistirir. Savas dncesi, savas donemi ve sonrasi kdyde yasanan sosyal ve
tarihi olaylar de eserin kurgusunda uyumlu bir sekilde islenir. Roman kahramanlarinin
yasam tarzini Tatar kiiltiiriine 6zgili gelenek ve inanglarla ustaca yoguran yazar; eserin
basindan sonuna dek ask, 6zlem, sadakat, umut ve vefa gibi duygulari da giizelce agiklar.
Yara romani, konusu ve igerigi bakimimdan giiglii bir kalemle ¢izilen ¢arpici bir eser

olarak karsimiza cikar.
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3.1.1.Yapisal Unsurlar
3.1.1.1.0lay Orgisii

Anlatmaya bagli tiirlerde eser verilirken hig siiphesiz eserin asil unsuru, anlatilacak
olay (vaka) veya olaylardir (vakalardir). Edebi eserdeki asil unsur olan olay aktarilirken
kisi, zaman ve mekan unsurlar1 da olaydan bagimsiz diisiiniilemez. “Oyleyse vaka
herhangi bir alaka ile bir arada bulunan veya birbiriyle ilgilenmek mecburiyetinde kalan
fertlerden en az ikisinin karsilikli miinasebetlerinin tezahiiriidiir.” (Aktas, 1991: 48).
Edebi eserde bahsi gecen olaylar ana bir olayin parcalari seklinde de olabilir yahut olay

parcalara ayrilarak aktarilabilir. Bu durumu Serif Aktas soyle ifade etmistir:

Anlatma esasia bagli edebi metinlerin hemen hepsinde, metin karakterini haiz en kiigiik biitiin,
bir vaka parcasi etrafinda tesekkiil eder. Bu pargalar, daha Once soziinii ettigimiz mana
birliklerinin bir kaideye uyularak bir araya getirilmesiyle viicut bulur. "Metin halkasi" adini
verebilecegimiz sdz konusu pargalar da yine bir kaideye gore bir araya gelmesi neticesi itibari
metin tesekkiil eder. Her iki seviyede de kaidelerin tespit edilmesi ve dikkatlere sunulmasi eserin

yapisint anlamada ihmal edilemeyecek islerdendir. (Aktas,1991: 49).

Bir edebi eserde olay aktarilirken sahis kadrosu, zaman ve mekana da bagl olarak

olay icinde bagka olaylarin cereyan ettigi de goriilmektedir. Serif Aktas’in “vaka
halkalar1” olarak adlandirdigi bu durum sonucunda eserin basinda aktarilan olay ile
sonunda aktarilan olay birbirinden farkli olabilir. Burada 6nemli olan bu vaka halkalarinin

birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan asil olay1 gérebilmektedir.

Edebi eserde baslangic ile sonu¢ her zaman vakanin baslangici ile sonucu olmaz. Ancak bu
parcalar, daha yerinde bir ifadeyle metin halkalari, eserde dikkatlere sunulacak vaka etrafinda
eserin mesajini ifade maksadiyla bu birlik prensibine ve yalnizca eserde tespit edilebilen kaideler
biitiiniine uygun tarzda tanzim edilirler. iste bu birlik prensibine aksiyon demek yerinde olur.
(Aktas,1991: 53).

Olay orgiisiinii olusturan unsurlar1 ise Alman roman ve oyun yazari Gustav
Freytag’in kendi adiyla anilan “Freytag Teknigi” ile sunmaya calisacagiz. “Freytag

Piramidi” olarak da adlandirilan bu unsurlar soyle ifade edilmistir:

Kiskirtic etkinin ortaya ¢iktig giris boliimil, eylemin en iist seviyeye eristigi doruk noktasi ve
sonug boliimiidiir. Bu {i¢ béliimiin arasinda ise, yilikselen ve diisen eylemler uzanir. Freytag; giris,
yiikselen eylem, diisen eylem ve sonu¢ boliimlerinin tekil sahnelerden ya da birbirini izleyen
baglantili sahnelerden olusabilecegini, fakat doruk noktasinin, genellikle basli basina bir
sahneden meydana geldigini belirtir. (Karabulut,2015: 41).

Giris boliimiiniin amaci, heyecan uyandiracak birtakim olaylarin anlatilarak okurun
ileri boltimler i¢cin merak duygusunu canli tutmaktir. Bunu yaparken de yazar, hikayenin

ana temas1 hakkinda bilgi verir. Giris boliimii, hikdyenin devami agisindan en dnemli
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boliimdiir ¢iinkii okurun hikdyeye ayni istekle devam etmesi, bu boliimiin ¢arpiciligryla

dogru orantilidir.

Girig boliimiinde, oyunun gectigi yer ve zaman, kahramanin ve karsi giiglerin kimligi,
yasamlarindaki iligkiler ag1 agiklanmali ve hig¢ vakit kaybetmeden iginde bulunulan kosullarin
aywrt edici ozellikleri belirtilmelidir. Yazar, bu bdlimde oyunun kendine 6zgii atmosferini
seyirciye tanitarak, ilk heyecani uyandirmalidir. Dikkat dagitici her sey giris boliimiinden uzak
tutulmali, oyunun ana temasi agik¢a tanimlanmali ve hizli bir gegisle heyecanin etkisini siirdiiren

bir sonraki sahneye baglanmalidir. (Karabulut,2015: 43).

Bu 6zellikler dikkate alindiginda Ayaz Giylecev’in Yara romaninin ilk boliimii olan
“Sekiir” boliimii, giris boliimii olarak kabul edilebilir. Ciinkii bu bdliimde olaylarin
gectigi zaman ve mekan kavramlari kisaca agiklanir: I1. Diinya savasi, savas donemindeki
bir Tatar kdyii, koy insanlarinin psikolojik ve ekonomik durumu, yasam tarzi géz oniine
serilir. Eserin baskahramani sayilan Ihtiyar Siileyman’in ve ailesinin kimlikleri tanitilir,
Siileyman ile hanimi Ziileyha’nin tiim diislincelerini saran problem ortaya konulur, son
varisleri olan biricik ogullar1 Gabdulla savastan donebilecek midir? Eserdeki arka arkaya
yer alan tiim olay halkalar1 bir sekilde bu problemi agiklamaya baglanmaktadir. Cok
zorluk cekerek savastan donen Sekiir’iin Siileyman’in evine gelmesini anlatan olay
halkasi, ana problemi- umut ve umutsuzluk ¢atigmasini- daha da kesinlestirir. Siileyman
ve esi Ziileyha’y1r ayakta tutan umut, Sekiir’iin basindan gecenleri anlattiktan sonra

umutsuzluga dontistir.

Yiikselen eylem boliimiinde, yazar okurun ilgisini ve heyecanini doruk noktasina

tasima amacindadir.

Eylem baslatildiktan, baslica karakterler tanitildiktan ve seyirci lizerinde dramatik bir ilgi
uyandirildiktan sonra, doruk noktasina dogru giderek artan yogunlukta yiikselen eylemin
sahneleri belirir. O nedenle, bu b6liim yalnizca anlam agisindan bir ilerleyisi degil, ayn1 zamanda
bi¢imlendirme ve isleyis agisindan da bir yiikselisi gerektirir. (Karabulut,2015: 44).

Eserde yiikselen eylem olarak degerlendirecegimiz bdliimler “Mahmut”,
“Stileyman”, “Ziileyha”, “Zeytiine” ve “Gabdulla” adi verilen boliimlerdir ¢ilinkii bu
boliimlerde anlatilanlar sayesinde okurun ilgisi ve meraki gittik¢e artar. Her boliimde
romandaki kahramanlar hakkinda bilgi verildigi ve yasanan birtakim gelismelerin
aktarildig1 goriliir. Bu tiir gelismelerden en Onemlisi, kdyilin saygin ihtiyarlarindan
sayllan Mahmut’un, oglu Kerimcan i¢in Siileyman’dan Zeytiine’yi istemesidir. Kdyiin
giizel, caliskan ve kibar kizlarindan olan Zeytiine, Gabdulla’in sevgilisidir. Savas sona
erip epey zaman ge¢mesine ragmen Gabdulla’in cepheden dénmemesi, buna ragmen

Zeytiine’nin hicbir goriiciiyii kabul etmemesi, Thtiyar Siileyman’in azicik kalan umuduna
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umut katar. Zeytiine’nin Kerincan’la evlenmesi, Siilleyman’mn gelecekle ilgili en giizel
hayalinin — oglu Gabdulla’la Zeytiine’nin evliliginden diinyaya gelecek olan torun ve
varis sevgisinin- kirtlmasina neden olur. Olay 6rgiisiiniin bu kisminda 6nem arz eden olay
halkalarindan bir tanesi ise Mahmut’un Siileyman’dan agag¢ kiitiiklerini istemesidir. Tatar
Tiirklerinde de ailenin tek veya en kiiciik olan erkek cocugu, evlendikten sonra baba
ocaginda yasamaya devam eder. Bu tiir glizel umutlar i¢inde baba Siileyman oglunun
doniistine giris kapisini1 yenilemek i¢in agag kiitiikleri hazirlar ve hiizne kapildigi anlarda
onlarin yaninda kendisini teselli eder. Mahmut’un bu kiitiikleri istemesi, Gabdulla’in
savastan donmesini bekleyen Siileyman’in umudunu yitirmesine ve arkadasini evinden
nefretle kovmasina sebep olur. Bu tiir olaylar okuru adim adim doruk noktasina dogru

hazirlar.

Doruk noktasi; kahramanin, dolayisiyla da dykiiniin kaderini degistiren eylemin
gercgeklestigi boliimdiir. Diger bir deyisle gerilimin en iist diizeyi yakaladigi, Oykiiniin can
alict olaymin yasandigi boliimdiir. “Dramanin doruk noktasi, oyunda yiikselisin
sonuglarinin en gii¢lii ve en kesin bigimde ortaya ¢iktig1 yerdir. Oyun yazarinin sanatsal
yaraticiliginin tim gorkemini gozler 6niine serecegi bu noktada, dramatik becerisini etkili
bir bigimde kullanmas1 gerekir.” (Karabulut,2015: 45). Yara romaninda doruk noktasi
olarak ele alacagimiz bolim “Gabdulla”ve “Gabdulla ile Zeytiine” adli boliimlerdir.
Savagtan tanimaz halde donen Gabdulla koye girisinde ilk 6nce Kutlu Pinar’1 ziyaret eder,
pmarin yaninda ¢ocuk giysilerini kurutan Zeytiine’yle karsilasir. Zeytiine eski sevgilisini
once tanimaz. Bunun farkina varan, listelik Zeytiine’nin evli oldugunu anlayan ve hayal

kirikligina ugrayan Gabdulla koyii terk etmeye karar verir.

Diisen eylem boliimiinde, ylikselen eylemin karsisinda artik hikaye diislise gecer
yani sona dogru yaklasir. Bu boliimde doruk noktasi ile zirveye ulasan ilgi duraganlasir,
okurun ilgisini ¢ekecek yeni seyler ortaya atilir ve hikdyenin sonuna gegisin sinyalleri

verilir.

Doruk noktasina kadar giderek artan ilgi, eylemin gerceklesmesiyle bir duraklamanin igine girer.
Bu yiizden, seyircinin dikkatinin dagilmasi ve sahneye ait etkilerin bozulmasi tehlikesi vardir.
Simdi, en 6nemli sey, seyircinin ilgisini ¢gekecek, onda merak uyandiracak, yeni etkilerin ve fazla
olmamak kaydiyla yeni rollerin devreye sokulmasi gerekliligidir. (Karabulut,2015: 47).

Romanin sondan bir 6nceki boliimii olan “Gabdulla ile Zeytiine” bolimi diisen

eylemin yer aldig1 boliimdiir. Bu bdliimde asil eylem gerceklesir. Evine donen Zeytiine,
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pinarin yaninda karsilagtigi adamin Gabdulla oldugunu anlar ve onu durdurmak igin

pesinden kosar.

Sonug¢ boliimiinde ise artik hikdye sonlandirilir. Catismalar ¢oziime kavusturulur.
Hikayenin temasina gore mutlu ya da mutsuz bir sonla bitebilir. Baz1 zamanlarda ahlaki

bir 6giit verilir veya bir konuda ders ¢ikarilmasi saglanir.

Yara romaninin sonu¢ bolimii, ayni zamanda son boliim olan “Zeytiine ve
Digerleri” adli bolimdiir. Yillar sonra sakat bir sekilde evine donen Gabdulla’in
gelecegini belirlemek igin Mahmut ve ailesi bir araya toplanir, Zeytiine’nin Gabdulla’a
kavusma istegi onaylamr. Sonunda Zeytiine kocasmin evinden ayrilip Ihtiyar
Siileyman’in evine dogru yol alir. Mahmut’un evinde siirekli aglayan, huzursuz olan
bebek, Gabdulla’in kucaginda aglamasini keser. Boylece cesur ve kararli Zeytiine,
Siileyman’m ailesinin kirilan umutlarim1 yeniden yesertir. Ihtiyar Siileyman icin ise

neslinin devam etmesi agisindan bu gelisme hayli mutluluk verici olur.
3.1.1.2 Eserin Kompozisyonu

Bir Avug Toprak, Cuma Giinii Aksam vs. gibi Oykiilerindeki gibi Ayaz Giylecev;
Yara romanindaki olay halkalarimin yerlestirilmesine de &zenle yaklasmistir.
M.Habutdinova fikrine gore, bu eserinde yazar Dogu masallarina 6zgii olan “kutulu
kompozisyon” yaklagimini kullanir. iki katmandan ve on kiigiik hikdyeden olusan
romandaki olay ¢izgilerini birbirine tiim engelleri asabilen askin giiciinii kanitlayan motif
baglar (Habutdinova, 2018: 28). Romanin her boliimii eserdeki kahramanlarin adi
verilerek olusturulmus toplamda on boliimden olusur. Bu boliimler sunlardir: Sekiir,
Mahmut, Siileyman, Ziileyha, Zeytiine, Gabdulla, Kendim, Gabdulla, Gabdulla ile
Zeytiine, Zeytiine ve Digerleri. Romandaki olay halkalarinimn hepsi de asker Gabdulla’a
baglanir, onlarin pek ¢ogu Ihtiyar Siileyman ve onun diisiinceleri araciligiyla aktarilir.
Olaylarin merkezini konulan Gabdulla ancak son iki boliimde karsimiza g¢ikar; son iki
boliime kadar daha ¢ok anne ve babasinin hatiralari, i¢ monologlari, yazarin gézlemci bir
tasviri, az da olsa diger kahramanlarin s6ylemiyle viicut bulur. Romanin bazi yerlerinde

geri doniisler goriilse de olaylar genelde olus sirasina gore aktarilmistir.

Eserin ilk boliimiine “Sekiir” ad1 verilmistir. Bu boliimde Sekiir ismindeki askerin

savastan doniisii ve sonrasinda yasananlar konu edilir. Romandan anlasildig1 tizere onun
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gibi savastan gelenler, genelde kdyiin saygimn ve yash insanlarindan olan Ihtiyar
Siileyman’in evini ziyaret eder. Yazar bununla ilgili “Ddnenlerin hemen hepsi, ilk giinden
olmasa da hafta i¢ginde Yukar1 Bas’a, Siileymanlara ugradilar.” (Giylecev,2018: 10) der.
Sekiir de birkag giin gectikten sonra Ihtiyar Siileyman’in yanma gitmeye karar verir.
Siileyman’in evinde savas esnasinda basindan gecenleri, Almanlara esir diistiikten sonra

yasadiklarini anlatir:

Savas nedir, nasil bir sey diye mi soruyorsunuz? Eline silah alinca savasiyorsun iste. Esir
diismekse ¢ok fena bir sey, cok! Bir aralik komutanlar kactilar. (...) Iki defa degil, iic defa
kactim. Ilk ikisinde yakalandim. Esek sudan gelinceye kadar dévdiiler. Sol ayagimdan direge

asip sallandirdilar. Gaddar o Almanlar! Vahsiden de acimasizlar! (Giylecev, 2018: 16).
Siileyman ve esi Ziileyha, savastan biri dondiigiinde kendi ogullar1 olan Gabdulla’in
da bir giin donecegi timidini hi¢ yitirmemislerdir. “Bin dokuz yiiz kirk beste Siileyman’la
Zileyha, etraftaki haberlerin tekini bile kagirmadan, her giin 6gleye kadar gordiikleri
riiyalar1 birbirine anlatip 6gleden sonra da onlar1 yorumlayarak, ogullarini biiylik bir
sabirla beklediler.” (Giylecev,2018: 12). Ancak Sekiir’iin anlattiklarini duyunca ikisinde

de bir iimitsizlik hali olusur.

Bagka zaman, gelip teselli ettikleri icin goniilden tesekkiir eden Siileyman’in, Sekiir’iin son
climlesine inanasi gelmedi. Aksine, yasadig1 kan dondurucu olaylar: tiim dehsetiyle anlattiktan
sonra teselli adina sdyledigi bu son soézler, Siileyman’1 daha bir endiselendirdi. Sekiir sanki bir
seyler biliyordu. Bir seyler sakliyor gibi geldi ona. (Giylecev, 2018: 19).

Ikinci boliimiiniin adi “Mahmut”tur. Bolim Mahmut’un, Siileyman’in evine
gelmesi ile baglar. Stileyman’in yasit1 ve arkadasi olan Mahmut, kiiciik oglu Kerimcan’1
evlendirmek istedigini ve gelin olarak Zeytline’yi diisiindiiglinii anlatir Siileyman’a.
Siileyman bu duruma ¢ok ofkelenir: “Bu haber, Siileyman’in etrafi duymaz olan
kulaklarinda yol bulup zihnine ulaginca, Mahmut’a agzina geleni sdyleyip, onu kap1 disar1
etmek gecti icinden.” (Giylecev, 2018: 37). Siileyman Zeytiine’yi hep gelini olarak hayal
eder. Hatta bu ylizden Zeytiine’nin pesinde dolasan erkeklerden birini bir giin bir yerde
yakalayip tehdit bile etmistir. “Varlikli ve kibirli ambarci Veli’nin oglu Miicahit’in,
Zeytline’nin etrafinda fir dondiigiinii goriince, gengliginde ¢ok kavgaci olan, gabuk
parlayan Siilleyman’in tepesi atmisti. Hemen daha o aksam, ¢am yarmasi gibi Miicahit’1
kollayarak Tugaslar ara sokaginda ¢ocugun yakasina yapismisti.” (Giylecev, 2018: 38).
Siileyman, Zeytline’nin tiim taliplerini reddettigini duyunca hep sevinir fakat bu sefer
hicbir sey sdyleyemez. Oglu Gabdulla savastan donmedigi ig¢in Zeytiine’ye bu haksizligi

yapmak istemez. Mahmut’a da bu iste kendisinin s6z hakkinin olmadigini ifade edip onu
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cabucak yollar. Daha sonra derdine derman aramak ve dua etmek i¢in Yumru Tas’a dogru

yol alir.

“Siileyman” adindaki ligtincii boliim Zeytiine nin Kerimcan ile evlenmesiyle baslar.
Zeytiine’nin annesi kizinin Mahmut gibi ¢alisan ve varlikli bir ailenin gelini olmasina
sicak bakar, sonunda Zeytiine de annesinin israrlarina fazla karsi duramaz, onu
kirmayarak evlenmeyi kabul eder. Sade bir diigiin yapildig: dile getirilir. Zeytiine’nin
gonliinde Gabdulla yattigindan dolay1r Kerimcan’la olan evlilik diigiinden daha ¢ok bir
formaliteye doniisiir. Romandan anlasildig: gibi ilerleyen zamanlarda Zeytiine’nin Halil
adinda erkek bir ¢ocugu diinyaya gelir. Halil, siirekli aglayan ve evdekileri bu yiizden
bezdiren bir ¢ocuktur. Bunlarin disinda hayat devam eder. Onca Tatar gencinin savasa
gitmesi ve pek c¢ogunun oradan donememesi, erkek niifusunun azalmasina yol agar.
Ancak yeni dogan bebeklerin de ¢ogu erkek ¢ocugudur. Bu durum eserde nakledilir:
“Kirk yedide siirekli bebekler dogdu. Yiice Mevla merhametinden savasta Glen

yigitlerimizin yerine, analarin karninda erkek c¢ocuklar yaratiyordu.” (Grylecev, 2018:

53).

flerleyen sathalarda ise Siileyman’dan soz edilir. Onun Kiiciik bir bahgesinde
yetisen li¢ agacin hangi niyetle dikildigi anlatilir. Bu {i¢ agac, Siileyman’in {i¢ cocugunun
temsilidir: “Konu komsu ‘Niye onlar sadece li¢ tane?’ diye merak ediyordu. Siileyman bu
soruyu cevapsiz birakmisti. Anlasilmayacak bir sey yoktu aslinda dileyene. Uger iiger, ii¢
yerde. Biri kiz1 Raziye’ye, ikincisi Yusufcan’a, iiglincii yuva yigidine, en kiigiiklerine
dikilmisti.” (Gylecev, 2018: 59). Bir gece firtina kopar ve bu li¢ agactan ikisi gatlayip
devrilir ancak Gabdulla i¢in dikilen agac¢ saglam kalir. Bu olay: Ihtiyar Siileyman

hayirlara yorumlar, kiigiik oglunun hala hayatta olduguna dair umudunu kesmez.

’Ziileyha” adindaki dordiincii boliimiin basinda yazarin kalemiyle Stileyman’in can
yoldas1 olan Ziileyha’nin bazi fiziksel 6zellikleri ayr1 bir sicaklikla gdz Oniine serilir:
“Zileyha’nin sag sakaginda, yarim mercimek biiyiikliigiinde boz bir beni vard1. Yiiziiniin
beyazligini, giizelligini daha bir bezemek i¢in 6zel yerlestirilmis benin iizerine siit
damlas1 konmustu.” (Giylecev, 2018: 65). Daha sonra ise onun yayik yaptig1 andan s6z
edilir. Ziileyha’'nin bir inegi vardir ve bu inek sayesinde onlar zor savas yillarini, kitlik
zamanlarini rahat atlatirlar. Inek olayma bagh bir sekilde yazar o dénemde toplumdan

zorla alinan zayim vergisinden s6z eder: “Vergi borglar1 daha bitmemisti. Zayim parasini
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da yag1 satinca vereceklerdi. Kirkilan koyun yiinii devlete teslim edilmisti. Yumurtalar...
O bir tanecik inegin dort memesine sadece yasl kar1 koca tutunmamisti. Daha kimler,
daha neler neler tutunmustu ona.” (Giylecev, 2018: 66). Kisa ve kursun gibi agir
climlelerden olusan bu alintida kdoyliiler iizerine ¢dken vergiler, yetistirdigi her seyi
elinden alan sistemin gergek yiizii karsimiza ¢ikar. Bu boliimiin devaminda geriye doniis
teknigi kullanarak, A. Grylecev bir tarihi gergekligi, 1921 yilinda yasanan kitlik giinlerini
canlandirir, bir lokma ekmek igin evlerine giren hirsizla ¢atisma sonucunda Ziilayha’nin
yaralanma olay1 tasvir edilir. O gece Bedrilerin Kamal’1 olarak bilinen fakir bir geng
yogurt ¢almak i¢in Siileyman’in evine girer ve Siileyman tarafindan yakalanir. Balta ile
Kamal’in kolunu koparmaya niyetlenen Siileyman’1 esi Ziileyha durdurur. Bu arbedede
ofke i¢inde olan Siileyman baltay1 yanliglikla Ziileyha’nin koluna indiriverir ve esi
yaralanir. Boylece Ziileyha, kendi canini tehlikeye atarak Kamal’1 6liimden ve kocasini
katil olmaktan kurtarir. ilerleyen safhalarda ise Mahmut’un Siileyman’a gelip kap1
dikmelerini istedigi ve Siileyman’in buna ¢ok 6fkelendigi aktarilir: “Siileyman sustu. Beti
benzi atti. Beyninden vurulmusa donmiistii. Kiirek kemikleri iizerine ates yiirtidii. Ates,
boyuna kadar tirmandi. Ofkesi iyice kabard: ve tekrar asagi indi. Beyaz kege fotriinii
kulag1 gomiilesiye giydi.” (Giylecev, 2018: 80). Bu kap1 dikmeleri Siilleyman i¢in ¢ok
onemli ve degerlidir. O dikmeler onun hayallerini gelecege baglar ¢iinkii bir giin oglu
Gabdulla geri donecek ve eskiyen avlu kapisini bu kapi dikmeleriyle onaracaktir. Tatar
Tiirklerinde avlu kapist her evin en 6nemli pargalarindandir. Saglam bir kap1 ev sahibinin

maddi durumunu ve fiziki giiciinii temsil eder.

Besinci boliime “Zeytiine” ismi verilmistir. Bolimiin basinda, yeni evlenen
Zeytiine’nin koca evine tagindigi aktarilir. Yazar, Mahmut’un evindeki sosyal yasam
tarzina ve aile ic¢indeki kurallara da deginerek o donem Tatar toplumunun temelini
olusturan genis aile yapisinin bir modelini goz oniinde canlandirir. “Mahmut’un evinde
kurallar kat1 ve eski usuldii. Kalabalik ailede sz sirast en son Kerimcan’a geliyordu.”
(Giylecev, 2018: 85). Ancak bu ailenin yeni dogan ¢ocugu Halil nedense huysuz, siirekli
aglayan bir bebektir. “Tek bir sikinti vardi. Dogdugundan beri Halil’in aglamasi
dinmiyordu. Giindiiz demiyor, aksam demiyor agliyordu.” (Giylecev, 2018: 91). Bu
ylzden ev halki rahatsizdir. Bunu firsat bilen Kerimcan ise ayr1 eve c¢ikmak ister.
Tatarlarda kiiiik cocuk soyun devamini saglar ve baba evinden ayrilmaz: “Oteden beri

gelen toreye gore, en kiiciik ogul, neslin ve kusaktan kusaga aile tarihini saklayan evin
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bekgisiydi.” (Giylecev, 2018: 89). Kurallara bagl olan Mahmut, yine de Kerimcan’in
evden ayrilma istegi yadirgamaz, zira ev halki da siirekli aglayan Halil’den artik usanir.
Boliimiin sonlarinda Zeytiine’nin Yumru Tas’a, Piar Anasi yanma dogru yol almasi,
boylece Pinar Anasi yaninda yalmz kalip Gabdulla ile ilgili diistincelerine dalmasi

anlatilir.

“Gabdulla” adi verilen altinci boliimde tiim metin halkalarini kendisine baglayan
Gabdulla merkeze alinir. Bu boliimde Gabdulla’in II. Diinya Savasi’ndan basindan
gecenler yansima bulur. Gabdulla askere alindiktan sonra tegmenlik riitbesine yiikselir.
Cesur, gozii pek bir asker olan Gabdulla bir taarruz sirasinda tankin i¢indeyken yaralanir.
Tank mayin sonucu patlar, birgok asker 6liir ancak Gabdulla sag salim kurtulup géziinii
hastanede agar. Viicudunun biiyiik bir kismi yanan Gabdulla’in eski halinden eser kalmaz.
Yiizii taninmayacak halededir ve kendisi dahi aynaya bakamaz: “O aksam, arkadaslarinin
alay1 konsere gidince, birinin komodini lizerinde duran ayna parcasini eline aldi. Yiiziine
yaklastirdi ve ¢i1glig1 basti.” (Giylecev, 2018: 111). Bir siire hastanede kaldiktan sonra
tekrar cepheye donmek ister ve doner. Korkusuzlugu ve cengaverligi dilden dile
cephedeki askerler arasinda yayilir. A.Giylecev bu karakterini severek, destansi
kahraman Ozelliklerine sahip biri olarak ¢izer: “Gabdulla’mn gozii pekligi, yiirekliligi,
azim ve kararlilig1 bag dondiirticiiydii. Onun i¢in ‘talihli’ diyorlardi. Namu, biitiin cepheye
yayilmistr.” (Giylecev, 2018: 113). Bir giin Gabdulla Polonya’da Alman keskin niganci
tarafindan yine vurulur ve tekrar hastanede goziinii agar. Hafizasini kaybeden asker ancak
uzun bir tedavi siireci sonunda taburcu olur. Kdytline donmek i¢in tren garina gider ancak
oradaki bagka bir asker tarafindan istemeyerek zarar goriir ve tekrar goziinii hastanede

acar. Yine tedavi siireci baglar, birtakim ameliyatlar gegirir ve sonunda taburcu olur.

“Kendim” olarak adlandirilan yedinci boliimde buraya kadar tanrisal bakis agisiyla
betimlemeler yapan yazarin kendisine, daha dogrusu kendi goriislerine yer verilmistir.
Bu boliimde insanoglunun diinyaya gelisi, ¢cocukluk yillari, hayat1 ve sonucunda 6liime
kavugsmasi gibi yasam basamaklar1 {izerine birtakim felsefi diisiinceler aktarilir. Tim
insanlig1 meraklandiran 6nemli istekten, 6liimsiizliigli yakalama arzusundan bahseder:
“Oliimsiizliik arzusu, insanin icine daha dogustan yerlestirilmistir.” (Giylecev, 2018: 128)
der A. Grylecev. Bu arzu insani hayata baglar, hayatta kalabilmek i¢in yeni gelismelere
ve kesiflere yol agmasini saglar. Tatar Tiirklerinde goniil gozii diye bir seyin oldugundan

s0z eden yazar, insanoglunun bunu bazi durumlarda kullandigini sdyler: “Ne umut dolu
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ne parlak bir s6z bulmug Tatar halki: ‘Goniil goziin gérmezse ten goziin budak deligidir’
demis.” (Giylecev, 2018: 131). Gabdulla ile ilgili hadisede oliimle birkag kez goz goze
gelen Tatar gencinin goniil gozii sayesinde hayatta kaldig1 anlasilir. Siileyman ve Ziileyha

da goniil gozii sayesinde ¢cocuklarinin baba ocagina sag salim donecegine inanmislardir.

“Gabdulla” adindaki sekizinci bdliimde hastaneden taburcu olan Gabdulla’in
koyiine gelmek tlizere yola ¢ikisi anlatilir. Bu boliimde yazar, koyde halk tarafindan ayri
bir 6nemle ziyaret edilen Yumru Tas’in toplum hayatindaki roliinii aciklar. Insanlar
Yumru Tas’a gelerek dua ve dileklerde bulunurlar. Koyliiler tarafindan yapilan bu tiir
ayinlerin eski Tirklerden giiniimiize dek ulastig1 ve giiniimiizde pek ¢ok Tiirk halkinda
korundugu anlagilir. “Ergen kizlar sira halinde Yumru Tas’in yanina ¢ikarlardi. Onlar
Yumru Tas’1n yakinindaki agaglara pembe, mavi kurdeleler baglarlar ve cananlarinin aziz
isimlerini  sOyleyerek, kudreti sonsuz ve merhameti engin Allah’tan onlarla
kavusturmasini dilerlerdi.” (Giylecev, 2018: 140). Cocugu olmayan insanlarin da ugrak
yeridir Yumru Tas. “Cocugu olmayanlar da bu dilek, bu umut yolunu bog birakamazlardi.
Basina bir seyler gelenler, esyasini, 6teberisini kaybedenler, esrarengiz tasin yanina gelip
paraciklar atarlardi.” (Giylecev, 2018: 140) der Ayaz Giylecev. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
de buna benzer inanglar devam etmektedir. Mesela, ¢coluk ¢ocuk sahibi olamayanlar nasil
magara, tlirbe vs. gibi kutsal yerleri ziyaret ediyorsa A. Giylecev’in kdyliileri de Yumru

Tas’1 kutsal saymig, ondan medet ummustur.

Dokuzuncu boliime “Gabdulla ve Ziileyha” adi verilmistir. Gabdulla kdyiine gelir
ve ilk olarak Yumru Tas’in yanina gider. Bu sirada Zeytline de oradadir ve pinarin
yaninda uykuya dalmigtir. Gabdulla 6nce bu kadinin Zeytiine oldugunu anlamaz ama
kadin uyanip sarki sdylemeye baslayinca sevgilisini tanir: “Kadin gozlerini ovalaya
ovalaya etrafa bakindi ve bir sarki mirildanmaya bagladi. Gabdulla onu hemen tanidi.”
(Giylecev, 2018: 144). Sevinci uzun siirmez, zira etraftaki ¢gamasirlardan Zeytiine’nin evli
hatta ¢cocugu oldugunu anlar. Zeytiine de ¢alilarin arasinda kendisine bakan bir erkegi
fark eder ancak yiizii yanan ve taninmaz halde olanin nice zaman bekledigi Gabdulla
oldugunu anlayamaz. Zeytiine ¢amasirlari toplayip evine dogru yol alir. Ancak evine
doniince Yumru Tas’ta gordiigli o adamin Gabdulla oldugunun farkina varir: “Birdenbire
g6zlinlin Oniinde simsek cakar gibi oldu: O adam... O sakat insan... O bigare... O,
Gabdulla idi.!” (Giylecev, 2018: 152). Kendisini sokaga atan Zeytiine koyiin ¢ikisina

dogru hareket eden Gabdulla’in pesinden kosar ve ona sarilir.
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“Zeytiine ve Digerleri” adindaki onuncu bolimde diigimler ¢6ziime kavusur,
eserdeki ana kahramanlarin beklentileri de gergeklesir. Gabdulla’in donmesi Zeytiine’nin
evliligini tehlikeye atar. Mahmut’un ailesi bu duruma kayitsiz kalmaz. Zeytiine’nin
kocas1 ve kocasmin ailesi bir aile toplantis1 yapar, herkes agir ve zor duygular i¢inde
sessizce diistiniir. Zeytiine’nin Gabdulla’in yanma gitmesi kabul edilir bir sey degildir
ancak soz konusu Zeytiine oldugu i¢in hi¢ kimse ses ¢ikarmaz. Gabdulla’in birinin
yardimina ¢ok ihtiya¢ duydugunu ve Zeytline’nin de goéniilden ona bagli oldugunu
anlayan Kerimcan, “Kaderden otesi yok derler Zeytiine. Sen akli basinda bir kadinsin.
Gabdulla ile mutlu olmani diliyorum. Anliyorum, kolay bir hayat beklemiyor seni.”
(Grylecev, 2018: 159) diyerek esinin gitmesine izin verir. Mahmut’un evinden ayrilirken
Zeytiine, oglu Halil’i de yanina alir. Onlar1 yeni yuvalarinda Gabdulla, Siileyman ve
Ziileyha kapida karsilar. Gabdulla, Halil’i kucagina alir almaz o zamana kadar siirekli
aglayan bebek bir daha aglamaz: “Ne hikmetse o dakikada bebek aglamay1 kesti. Ondan
sonra da hi¢ aglamadi.” (Giylecev, 2018: 160). Boylece Gabdulla’t beklemekten ve
belirsizlikten dolay1 igi yanan Zeytiine’nin yiirek sesi olan Halil, ihtiyar Siileyman’in

evine ve ailesine biiylik bir mutluluk habercisi olarak gelir.
3.1.1.3. Sahis Kadrosu

Sahis kadrosu, olay ¢evresinde gelisen metinlerde en 6nemli unsurlardan biri olarak
degerlendirilir. Olay1 gerceklestiren ya da olaydan etkilenen bu unsur, sahis kadrosu
olarak ifade edilir. Serif Aktas’a gore, “Itibari eserde nakledilen veya degisik sekillerde
ifade edilen vakanin zuhuru i¢in gerekli insan ve insan hiiviyeti verilmis diger varliklar
ve kavramlari, sahis kadrosu s6z grubuyla adlandirmay1 uygun goriiyoruz.” (Aktas, 1991:
148). Olay ¢evresinde gelisen metinlerde, olayin gerceklesebilmesi i¢in en az iki unsura
ithtiyac¢ duyulur. Sahis kadrosu bagligi altinda yer alacak olan bu iki unsurun birbirleriyle
ya da ¢evre ile miinasebeti sonucu olay meydana gelir. “Bir vakanin zuhuru i¢in sahis
kadrosu igerisinde yer alan en az iki unsurun bir arada olmasi veya onlar1 birbirine
baglayan ve birbiriyle ilgilenmeye zorlayan miinasebetlerin bulunmasi sarttir.” (Aktas,

1991: 150).

Sahis kadrosu i¢inde yer alan sahislar, sahip olduklar1 6zellikler bakimindan bazi
basliklar altinda simiflandirilir. ““Iki Yiiz Bin Dramatik Vaziyet’ adli kitabin yazari

Etienne Souriau, birbiri arasindaki miinasebetlerin diizenlenmesiyle dramatik vaziyetin
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zuhuruna elverisli alti fonksiyondan s6z eder.” (Aktas, 1991: 153). Ettiene Souriau, bu
alt1 fonksiyonu soyle adlandirmistir: Asil kahraman ya da birinci dereceden kahraman,

hasim veya kars1 gii¢, arzu edilen ve korku duyulan nesne, yonlendirici, alici, yardimci.

Yara romaninda kahramanlari, bu basliklar g6z oniine alarak siniflandirmak
miimkiindiir. Siileyman, Ziileyha, Gabdulla ve Zeytiine adl1 sahislar; asil kahraman ya da
birinci dereceden kahraman olarak degerlendirilebilir. Ciinkii romanin temelinde bu dort
sahis yer alir. Mahmut Ihtiyar, oglu Kerimcan ve Safura Kaynana ise hasim veya kars1
giic olarak kabul edilebilir. Romandaki diger sahislar ise olaylarin bir pargasi olan, olay

orgiistiniin devamini saglayan yardimci sahislar olarak degerlendirilebilir.
3.1.1.3.1 Asil Kahramanlar
Siileyman

Gabdulla’in babas1 olan Ihtiyar Siileyman, kendisinde yasam tecriibesini ve hayatin
acilarini toplayan bir kahramandir. Esi Ziileyha’yla iki erkek, bir kiz evladi biiytitiirler
ancak ilk oglu Yusufcan’1 askerde dizanteri hastaligi yiiziinden kaybeder. Kiz1 ise Rus bir
gengle evlenip uzak bir yere taginir. Savasa giden son oglu Gabdulla’dan uzun siire haber
alinmaz. Biitiin bunlar Siileyman’1 ve esi Ziileyha’y1 keder, timit ve iimitsizlik dolu bir
yasam miicadelesi vermeye sevk eder. Siileyman, oglu Gabdulla’in donecegine bazen
inancin1 kaybetse de inanmaya devam eder. Bununla ilgili yazar “Bin dokuz yiiz kirk
beste Siileyman’la Ziileyha, etraftaki haberlerin tekini bile kacirmadan her giin 6gleye
kadar gordiikleri riiyalar1 birbirine anlatip 6gleden sonra da onlar1 yorumlayarak

ogullarini biiyiik bir sabirla beklediler.” (Giylecev, 2018: 12) der.

Yazar; Siileyman’in her hareketine, her davranisina ayr1 bir anlam yiikler. O, kdytin
en saygideger insanidir; eserde sz edildigi gibi “toprak adami1”, “sadik bir koca”, “hayati
boyunca issiz giigsiiz oturamayan”, adaletli ve yardimsever biridir. Esi Ziileyha da
kocasina ayr1 bir saygiyla davranir; ona evin sahibi, tilkenin diregi goziiyle bakar. Hayatin
zorluklara katlanmaya aligmis Siileyman, birileri tarafindan asagilanmay1 ve

kiiciimsenmeyi kabullenemez. Romanda, yapi1 olarak biraz havali olan arkadasi

Mahmut’u da gerektiginde yerin dibine sokabilen bir karaktere sahip oldugu anlasilir.

Siileyman, eski gelenekleri devam ettiren, inangli bir insandir. Kendi derdini

disartya belli etmeyi sevmez, kendi i¢inde saklar ama zor durumda kaldiginda sik sik
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Yumru Tas’a gider. “Bdyle bir durumda, ne yapacagini sagirmis bir kimse i¢in gidecek
yer neresi dense geriye tek bir ¢are kaliyordu. O da Yumru Tas’in yan1.” (Giylecev, 2018:
44) der yazar.

Romanda esine kars1 olan sevgisine de yer verilir. Esi Ziileyha’ya sevgi ve saygi

besledigi aktarilir.
Ziileyha

Siileyman’in esi ve Gabdulla’in annesi olan Ziileyha’nin romanda beyaz yiizli,
giizel bir kadin oldugu anlasilir. “Zileyha’nin sag sakaginda, yarim mercimek
biiyiikliigiinde boz bir beni vardi. Yiiziiniin beyazligini, giizelligini daha bir bezemek i¢in
Ozel yerlestirilmis benin iizerine siit damlasi konmustu.” (Giylecev, 2018: 65). Cok
acilarin iistesinden gelen yiice kalpli bir anne tipidir: Rus milletinden olan biriyle evlenen
kiz1 uzaklara gitmis, bir oglu vefat etmis ve diger oglu da hala savastan donmemistir.
Kiigiik oglu Gabdulla’in bir giin mutlaka dénecegi konusunda inancini hig¢ yitirmemistir.
Bu karakter tizerinden A.Giylecev o yillarin zorluklari iginde kalan binlerce annenin
kederini yansitir. Yumusak huylu iyi bir anne olan Ziileyha, esi Siileyman i¢in de sadik
ve disiinceli bir kadindir. Siilleyman ile Ziileyha arasindaki iligkide Tatar halkinin
gelenekleri ve milli sifatlar1 karsimiza ¢ikar. Ziileyha’nin Siileyman’a her defasinda
“Sana diyorum!” diye seslenmesinde onun esine verdigi degeri ve hiirmeti, gerektiginde
ona kizmasi da sevinci ve endisesi de yansima bulur. Onlar yillardir tek beden ve tek ruh
olarak yasayan, birbirini yarim kelimeden, bir hareketten, bir bakistan anlayan, birbirini
destekleyen kadin ve erkektir. Disartya belli etmeden ogluna duydugu hasretten ve
lizlintiiden i¢i parcalanan, kalbi sizlayan Siileyman’in canin1 ancak Ziileyha hissedebilir
ve zamaninda kocasmin ruhunu sakinlestirmeye ¢alisir. Romandaki bagkahramanlarin
adlandirilmasina yazar ayri bir anlam yiiklemistir. Yara eserinin kahramani Ziileyha’y1
Tatar edebiyat: uzmam Elfet Zakircanov, A.Ishaki'nin Ziileyha adli tarihi dramindaki
Ziileyha’nin devami olarak goriir. Ayaz Giylecev’in Ziileyha’sin1 Ayaz Ishaki eserindeki
zorla Hristiyanlastirma siyasetine maruz kalan Ziileyha’la mukayese eder. Arastirmaci,
Yara’daki Ziileyha i¢in “kendi kaderini milletin kaderi yapan, ruh ve iman safligini
koruyan, atalarin dinine bagli kalmay1 6liime tercih eden Ziileyha’nin devamidir. Ziileyha

nine sabirli, miitevazi, kocaman kalpli, kocasinin biiyiik destek¢isi olmasi nitelikleriyle
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millet anas1 mertebesine yiikseltilen olgun bir karakter olarak sunulur.” (Zakircanov,

2004: 106) der.

Bunun gibi 6zelliklerle birlikte, Ziileyha’nin merhametli ve yardimsever bir kadin
oldugu da anlasilir. Korkung aglik nedeniyle onlarin evine erzak calmaya gelen Bedrilerin
Kamal’1 isimli gencin kolunu Siileyman’in balta ile koparmasina izin vermez hatta araya
girerek kendisi yaralanir. Bununla da kalmayip hirsizlik yapmak mecburiyetinde kalan
Kamal’1n ailesine erzak gotiirtir. “1921 yili epey bir geride kaldiktan sonra, otuzlu yillarin
basinda Bedrilerin Kamal’t onun karsisinda diz ¢okiip aglamisti: ‘Sagolasin Ziileya
Teyze! Kurtardin beni. Bes cocugum agliktan kivraniyordu, bes can!” (Giylecev, 2018:
76) seklindeki ifadeler kullanan yazar, Kamal’in ifadesiyle Ziileyha ninenin bitytikligiini

bir kez daha kanatlar.
Gabdulla

Romanin merkezinde yer alan dért kahramandan biridir. Ug ¢cocuklu bir ailenin en

kiigiik ogludur. Romanda, zeki ¢evik ve giicli kuvveti yerinde bir geng olarak anlatilir.

Eli ayag yerinde, saglikli dogdu Gabdulla. Alti ay icerisinde iki dudag: arasindan disleri 1sildadi.
On bir aylikken yiiriidii. Bir buguk yasindayken dili biisbiitiin acildi. Ilk s6zciigii baba oldu.
Cabuk biiytidi. Pek hareketli ¢ikti. Yasitlarindan asagi kalir bir tarafi yoktu. Zekasi, akli
plirtizsiiz, giicii kuvveti yerinde, kanaatkar, yeme i¢gmesi de ol¢ilii, dengeliydi. Siileyman’la
Ziileyha’nin en kiigiik ¢ocuklart her yoniiyle kusursuzdu. (Giylecev, 2018: 28).

Yara romaninda Gabdulla’in, savasa ¢agrilmadan once Zeytiine adindaki kiz ile
Mirhaydar Fevzi’nin meshur Galiyebanu adindaki miizikal draminda sahne aldigi
aktarilir. “Gabdulla boylanip poslaninca, koyilin gengleri biiyiik bir hazirlik yaparak
Galiyebanu piyesini sahneye koydular. Gabdulla Halil’i oynadi. Galiyebanu karakterini
ise Asagi Bag’tan Zeytiine oynadi.” (Giylecev, 2018: 29). Dramatik agk konusunu isleyen
ve eserin baskarakterleri olan Halil ile Galiyebanu’nun karsilikli sarki sdylemelerini sik
barindiran Galiyebanu drami (1916), Tatar Tiirkleri arasinda en sevilen sahne
eserlerindendir. Bu dramda geleneksel “ask {iggenini” hatirlatan bir olay orgiisii yer alir.
Birbirini ¢ok seven giizel Galiyabanu ile usta akordeoncu Halil isimli sevgililer; kdyiin
zengini, kdydeki giizel olan her seyi kendisine ait gdstermeye aligan ve paranin giiciine
inanan Ismail tarafindan birbirinde koparilmaya ¢alisilir. M.Fevzi’nin askin yiiceligini ve
sonsuzlugunu isleyen romantik igerikli dram eseri, Halil’in trajik 6liimiiyle tamamlanir.

Dramatik ask 6rneginde yasam ve 6lim felsefesi, agk ugruna miicadele verip 6lmenin

ebedi mutluluk oldugu anlagilir (Yarullina Yildirim, 2016: 57).
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Mirhaydar Fevzi’'nin Galiyebanu melodraminin 6ziinii olusturan ask ve mutluluk
diistincesi, A.Giylecev’in Yara romaninda da kendisini gosterir. Halil ile Galiyebanu’yun
ask dolu karsilikli atismalari, i¢li bir sese sahip olan Gabdulla ile Zeytiine aralarinda
duygusal bir bagin olusmasma, ask duygularinin filizlenmesine vesile olur. A.
Giylecev’in kahramanlari birbirine besledigi duygularini sozlii olarak dile getirmeseler
de onlarin kalbi artik birbirine baglanmis ve yasamlarinin anlamina doniismistiir.
Zeytine’nin Kerimcan’dan diinyaya gelen ogluna Halil adin1 koymasi da Zeytiine’nin

Gabdulla’a olan agkina sadakatini gosterir.

Romandan anlasildig1 tizere, Gabdulla savasa alindiktan sonra ailesine fazla mektup
yazmaz. Yazdig1 mektuplarda da sadece sihhatinin iyi oldugunu dile getirir. Askerde
tegmen riitbesine yiikselir. Savasta da gozii kara, cesur bir asker olarak adi yayilir.
“Gabdulla’in gozii pekligi, yiirekliligi, azim ve kararlilig1 bag dondiiriictiydii. Onun igin
‘talihli’ diyorlardi. Nami, biitiin cepheye yayilmisti.” (Giylecev, 2018: 113). Tanke1
olarak katildig1 bir ¢atigsmada tankin patlamasi ile agir yaralar alir. Yiizii de dahil olmak
lizere viicudunun biiyiikk cogunlugu yanar. Hastanede uzun bir tedavi goriir ve iyilesir
iyilesmez tekrar cepheye gitmek ister. Polonya topraklarinda katildig1 bir savasta bir
Alman keskin nigancis1 tarafindan vurulur ve yine hayatta kalmay1 basarir. Hastanede
uzun bir tedavinin ardindan evine gitmek iizere taburcu olur. ilk eve donme tesebbiisii
hiisranla sonuglanir, tren garinda baska bir asker istemeden onu yaralar ve tekrar
hastaneye kaldirilir. Birtakim ameliyatlar sonrasi taburcu olup koyline donebilme
mutluluguna kavusur. Boylece yazar kendi kahramaninin, siradan bir kdyde yetisen ama
kalbi vatanina sevgiyle dolu olan Gabdulla’t birka¢ kez 6liim tehlikesiyle karsi karsiya
koyar. Her defasinda ailesiyle ve sevgilisiyle kavusma arzusu onu hayata baglar, 6zellikle
ask duygusu savas alaninda yasam giicii vererek hayatta kalmasini1 saglar. Cesareti,
ailesine ve Zeytiine’ye olan sevgisi onu hep zinde tutar. Gonliinde tasidigi bu inang

sayesinde de sonunda kdyiine, ailesine ve sevdigine geri donmeyi basarir.

D. Zahidullina; A. Giylecev’in bu kahramaninin karakteri Tiirk Tatar mitlerinde ve
destanlarda tasvir edilen kahramanlarla benzerlik gosterir. Ona gore savastayken
Gabdulla, insanin gecemeyecegi sinavlari gecip (ateste yanar, mermi kalbine ulasir, yarali
vaziyette soguk yerde yatar vs.) sag salim kalir ama tamamiyla baska birine- yiizli viicudu

degisen ama ruhi agidan “giliclii” olan birine- doniislir (Zahidullina, 2018: 43).
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Zeytiine

Romanin dort onemli kahramanindan biridir. Babasinin kiigiik yasta kaybeden
Zeytiine annesi ile yasar. Savas sona erip de Gabdulla geri donmedikten sonra kendisine
talip olan higbir genci kabul etmez, Gabdulla’in bir giin dénecegi inancini hig yitirmez.
Onun bu inancini yazar “Gabdulla’in donecegine inanan tek kisi, caninin &biir yarisi
Zeytiine kalmustir.” (Giylecev, 2018: 33) seklinde ifade eder. Onceki sayfalarda
bahsedildigi gibi, Gabdulla uzun siire donmeyince artik baskilara dayanamayan Zeytiine,
annesinin istegiyle koOylin onde gelen ailelerinden birinin oglu olan Kerimcan’la
evlenmeyi kabul eder. Bu evlilige Zeytiine nin bakis1 eserde bu ciimlelerle aktariimistir:
“Zeytiine, Kerimcan’a kendi gonliiyle varmamistir. Evlerine Mahmut adina ¢dpgatan
kadin geldigi zaman, onu geri ¢cevirmek i¢in agzin1 agacakti ki annesi miidahale etmisti.
Konusturmamisti kiz1.” (Giylecev, 2018: 86). Kerimcan da dahil olmak iizere kdydeki
herkes Zeytiine’nin Gabdulla’a besledigi aski bilir ancak Gabdulla’in geri donmemesi
yiizlinden bu evliligi kimse yadirgamaz. Sade bir diigiinle evlenen Zeytline’nin daha sonra
Halil adinda bir oglu diinyaya gelir. Fiziksel olarak giizel bir kiz oldugu Siileyman ile
ilgili aktarilan bir ciimleden kullanilan “ay pargas1” ifadesinden anlasilir. “Su yasina gelip
heniiz duyamadigi, hasretini ¢ektigi, goniil oksayici o ¢ok degerli ‘Dede!” kelimesini de
bu ay pargast Tatar kizinin ¢ocuklart ¢inlatacakti kulaklarinda!” (Giylecev, 2018: 39).
Bunun yaninda bas1 dik, karakterli ve onurlu durusu ile dikkat ¢ektigi aktarilir: “Oglan
(yani Kerimcan) aptal degildi, Zeytiine’nin kendisinden kat kat tistiin, giiglii bir karaktere
sahip oldugunu fark etmisti.” (Giylecev, 2018: 49).

Zeytiine de koylin diger biiyiikleri gibi, doganin giiciine inananlardandir. Yalniz
kaldiginda ya da zor durumlarda canina huzur bulmak i¢in bélgede kutsal kabul edilen

Yumru Tas yanina gider, haber alinamayan sevgilisi i¢in dua edip Allah’tan yardim ister.

Koye taninamayacak durumda donen Gabdulla’1 ancak Zeytiine tanir, daha dogrusu
onu yiiregiyle tanir. Romanin sonunda Zeytiine’nin diger bir 6zelligi de ortaya ¢ikar: O;
biiylik kalpli, fedakar ve cesur bir kadindir. Anne babasina yardim edemeyecegini
anlayan gencin koyiinde kalmasini saglayan da Zeytiine’dir. Onun maddi durumu iyi
olan Mahmutlarin ailesinden ayrilip yardimina ¢ok ihtiyaci olan Gabdulla’a ¢ocuguyla

birlikte taginmasi, sira dis1 bir adimdir. E.Sehapov’a gore Ayaz Giylecev; Zeytiine’yi asir1
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hayranlik duymakta ve zorluklarin karsisinda yilmayan halkimizin manevi biiyiikliigiinii
yiikseltmektedir (Sehapov, 1999: 150). Diger bir arastirmact F.Minnulin de Zeytiine
karakteri iizerinden yazarin insan ruhunun yiiceligine ve insan ruhunun azmine olan

hayranliginin net bir sekilde anlagildigini ifade eder (Minnullin, 1994: 143).

Romanda Zeytiine’nin ruhi bakimdan bir gelisme yasadig1 goriiliir. Aglamaktan ve
tizlintiiden kurtulmak, senelerdir bekledigi umuduna kavusmak igin i¢i dis1 yaralarla dolu
Gabdulla’in evine taginir. Hakikati ve yasamin anlamin1 o, kendisine ihtiyaci olan ve onu
seven insana yardim etmekte goriir. Her seyden vazgegen Gabdulla’a destek ¢ikar. Tatar
halkina 6zgii olan sabir ve gururlu olma gibi karakter 6zelliklerini kendisinde barindiran
Zeytiine’yi, Ayaz Giylecev milletin koruyucusu olarak sunar. Ihtiyar Siileyman’m neslini
oglu Halil sayesinde devam ettirecek olan Zeytiine, bir bakima A.Ishaki’nin Ustazbike

eserindeki Saide Ustazbike’nin devami, milletin geleceginin teminati olarak da sunulur.
3.1.1.3.2. Karsit Gii¢
Mahmut ihtiyar

Siileyman’in yasit1 ve arkadagidir. “Siileyman ile Mahmut yasittilar. Cocukken can
ciger dost olmasalar da birlikte oynay1p biiytimiislerdi. Delikanlilik ¢agina girince aksam
oyunlarna, avlak iiylere (biiyiiklerin evde olmadigr zaman koy genclerinin bir araya
toplanmasi) birlikte gittiler. Ileriki yaslarda da selami sabahi kesmediler. Ne var ki
savagtan sonra aralari sogudu.” (Giylecev, 2018: 21). Mahmut, kdyiin onde gelen
ailelerinden birinin reisidir. Yazar; “Mahmutlar kdyilin en saygin, en varlikli ailesiydi”,
“Mahmut soyu denen gohreti vardir”, “Hayatin ciddi meselelerine karar verirken son s6z
her zaman Mahmut’un agzindaydi”, “Eskiden oldugu gibi Mahmut’un evinde kurallar
kat1 ve eski usuldii” vs. gibi ifadelerle o donemin aile modelini ve ailede babanin roliinii
cizer. Ayni zamanda dort oglu olan Mahmut {izerinden eskiden oldugu gibi o donem Tatar

kdylerinde de ogullu ailelerin ne kadar giiclii ve otorite sahibi olduklarin1 gostermektedir.

Romanda Siileyman ve Zeytiine ile ilgili olay halkalarinda karsimiza ¢ikar. Once
Siileyman’in evine gelip Zeytiine’nin oglu Kerimcan ile evlenmesine riza gosterip
gostermedigini sorar. “Mahmut’un savastan sapasaglam donen bekar oglu Kerimcan,
Zeytiine’ye talip olmus. Kiz tarafi tamam demis. Is giiya Siileyman’in sdyleyecegi sdze

kalmis. En kii¢iik ogluna destek ¢ikmak i¢in Zeytiine’yi istemeye gelmis meger Mahmut
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Efendi!” (Giylecev, 2018: 37). Siileyman tarafindan ¢ok hos karsilanmasa da istedigini
elde eder ve oglu ile Zeytiine’yi evlendirir. Siileyman’in yanina ikinci gelisinde ise bosta
duran kap1 dikmelerini ister ancak bu sefer istedigini elde edemez, Siileyman tarafindan

adeta kovulur.
Kerimcan

Zeytiine’nin kocasidir. Eli ylizii diizgiin, varlikli ve akilli bir genctir. O, savagtan
sag salim geri doner. Ailesinin yaninda ¢ok konusamayan, anne babasina ve biiyiiklerine

saygili, sessiz bir geng olarak anlasilir.

Aslinda Kerimcan da fena bir konumda sayilmazdi. “Mahmut’un nesli” diye koca bir namu,
sOhreti vardi. Fakat Kerimcan bu zamana kadar babasinin gélgesinde, soyunun kanatlar1 altinda
yasamisti. Bugiine kadar o, biiyiiklerinin sdziinden ¢ikmamisti. Boyle itaatkar olmasi savasta gok
isine yaramisti. Komutanlarmin soziinii dinledi. Dediklerini harfiyen yerine getirdi. Savas
tecriibesi biiylik olan, yaglica askerlerin yanina sigindi. Onlardan akil aldi. (Giylecev, 2018: 49).

Bu alintida Ayaz Giylecev, Kerimcan karakteri ilizerinden itaatkdr bir yapiya sahip
olmanin insanin hayatinda ne kadar 6nemli bir faktoér oldugunu da sanki vurgular. Evin
en kii¢iik oglu oldugundan Kerimcan, Tatar Tiirklerinin geleneklerine gére soyun devami
olarak goriiliir. Zeytiine’ye besledigi sevginin karsiligin1 alamayacagini bilir ancak buna
ragmen evlenir. Cekirdek bir ailenin reisi olunca baba olarak sorumluluk iistlenir. Oglu
Halil’in huysuz bir ¢ocuk olmasi ve siirekli aglamasi yiiziinden bagka bir eve tasinmak
istegini aile biiyliklerine iletir. Zeytiine’nin kendisine 1sinamamasindan ve Gabdulla’in
daha ¢ok yardima ihtiyaci oldugunu g6z 6niinde bulundurup bir fedakarlik yapar. Esinin
gitmesine engel olmaz, riza géstermek durumunda kalir. Bu durum eserde sdyle aktarilir:
“Kaderden otesi yok, derler Zeytiine. Sen akli basinda bir kadinsin. Gabdulla’la mutlu
olmani diliyorum. Anliyorum, kolay bir hayat beklemiyor seni.” (Giylecev, 2018: 159).
Bu olay cizgisinde birbirine ask ve sevgiyle baglanmayan kar1 koca iligkisinin, aile ne

kadar saygin ve durumu iyi olursa olsun, her an kopabilecegi anlagilmaktadir.
3.1.1.3.3. Diger Kahramanlar
Sekiir

Romanda hatirda kalacak, savastan donen gencglerden biridir. Eserin ilk boliimiine
onun adi verilir. Savasa gitmeden Once Sekiir’iin kdy okulunda beden egitimi
ogretmenligi yaptigi, boylu poslu bir gen¢ oldugu aktarilir ancak savastan dondiikten

sonraki hali igler acisidir. Bir deri bir kemik kalmus, beli biikiilmiis bir haldedir. Yazar;
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romanin ilk sayfalarinda savastan donenlerin fiziki Ozelliklerini Sekiir {izerinden
aktararak savasin insanlara yasattiklarini, onlara verdigi afeti hissettirir: “Okulun beden
egitimi 0gretmeniydi Sekiir. Boylu, poslu, kivircik sacli, girisken, atilgan bir gencti askere
giderken. Simdiyse kamburlasmis, sac¢1 dokiilmiis, bir deri bir kemik kalmis, baksana!
Yara izleri iki yanaginda da mor mor duruyordu. Sol gozii yar1 yamuktu.” (Giylecev,
2018: 14). Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere savasin ve totaliter rejimin insant hem
fiziksel hem ruhsal yonden hangi duruma diisirdigii gozler Oniine serilir. Savasa
gitmeden Once Sekiir’iin fiziksel durumu ile savastan dondiikten sonraki hali, savasin ne
denli yikic1 bir etki yarattigin1 gosterir. Fiziksel dezenformasyonun yaninda psikolojik
yikim da s6z konusudur. Savasa giden genclerin dondiiklerinde ¢evrelerine anlattiklar
seylerden bunu anlamak miimkiindiir. Bu durum Sekiir iizerinden aktarilir. Sekiir’iin geri
donmesi, ilk once Siileyman ve Ziileyha’nin umutlarini biraz daha yesertir ancak savasta

yasananlar1 Sekiir’iin agzindan duyunca Siileyman ve Ziileyha’nin umutlari korelir.
Raziye

Gabdula’in kiz kardesi olan Raziye, ailenin tek kiz cocugu olmasina ragmen anne
babasina pek mutluluk getirmez. Fiziki yonden de pek giizel olmayan kizin resmi yazarin
kalemiyle kisa boylu, zayif ve ciliz biri olarak ¢izilir: “Bedeni zay1f, elleri ayaklari ciliz,
boynu da inceydi.” (Giylecev, 2018: 23). Bunlarin yaninda yast ilerledikge Raziye’nin dil
cambazi ve tuttugunu koparan bir kiz oldugu anlasilir. “Raziye dil cambazi, tuttugunu
koparan, anasinin gozii bir kiz oldu, ¢ikti. Agiz dalasinda kimse onunla bas edemezdi.”
(Giylecev, 2018: 24) der yazar. Daha sonra Rus bir geng ile evlenip kdyden ayrilan

Raziye, anne ve babasinin kalbinde bir yara olusturup onlardan ve milletinden uzaklasir.

Raziye ile ilgili olay ¢izgisi lizerinden yazar Tatar Tiirkleri i¢cin en iiziici
problemlerden biri olan katnag nikah yani karma evliliklerinin feci sonuglarini dile getirir.
Anne babasinin rizasint almadan Hiristiyan sehri olan Yaroslavl sehrine giden Raziye,
kendisi gibi “¢ok kisa boylu, dev bir dokme demir basl ve boyunsuz bir Rus ¢ocukla
evlenir”. Bu evlilikten diinyaya gelen oglanlar tek bir kelime Tatarca bilmiyorlar, yazarin
ifade ettigi gibi bir Tatar annenin siitiinii emdiklerini unutmuslar. Béylece Raziye’yi baba
ocagina baglayan ip kopar ve cocuklart da yabanci bir milletin temsilcileri olarak
yetistirilirler. Ozellikle Sovyet déneminde yaygmlasmaya baslayan bu tiir karma

evlilikler ne yazik ki Tatar Tiirkleri i¢in her zaman 6nemli “milli hastaliklar” dan biridir.
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Yusufcan

Gabdulla’in erkek kardesidir ve biraz anormaldir. Onun en zayif yonii, doymak
bilmemesidir. Bu zayiflig1 yliziinden daima koyliilerin alay konusu olur. Siilleyman ile
Ziileyha’nin biiyliik umutla diinyaya getirdikleri ikinci ¢ocuklartyla ilgili romanda kisa
bilgilere yer verilmistir: “Ikinci ¢ocuklar1 Yusufcan iri yapili ve enerjikti. Yakisikls, tath
dilliydi. Siileyman’la Ziileyha’nin seving kaynagiyd: ama delikanlinin bir kusuru vardi.
Bogazina ¢ok fena diiskiin, obur mu oburdu.” (Giylecev, 2018: 25). Bu kusur savasa alinir
alinmaz Yusuf’un erken 6liimiine neden olur: “Yusufcan cepheye bile ulasamamusti.
Sanli, hagsmetli Kazan sehrinin yakinlarindaki Suslonger adli melun kasabada, yedek
alaydayken ishal olmus ve dizanteri denilen korkung hastaliktan lmiisti.” (Giylecev,
2018: 28). Yakisikli ve giiglii bir bedene sahip olan oglunun bu seklide vefat etmesinden
0zellikle baba Siileyman ¢ok utanir. “Yusuf’un 6liim sebebini kolu komsuya sdylemekten
haya ettiler. Cam yarmasi gibi bir geng, tilkeyi miidafaa igin cepheye giderken daha yolun
basinda pisi pisine Olsiin. Ne utang verici bir sey! Ne sehit oldu ne gazi! Pisi pisine gitti
Niyazi.” (Giylecev, 2018: 28). Boylece Yusuf’un hayatini anlatan olay halkasinda, anne
babanin bir umudunun daha sonmesi ve kalplerinde bir yaranin daha agilmasi

anlatilmaktadir.
Safura Kaynana

Kerimcan’in annesi, Zeytline’nin kaynanasidir. Zeytiine’yi ilk baslarda begendigi
ve takdir ettigi anlasilir. Yazar durumu su climlelerle aktarir: “...Safura Kaynana; taze
gelinin hamaratliginy, titizligini, elinin her ige yatkin oldugunu hemen fark etmisti. ‘Bizim
oglana altin gibi bir kiz nasip oldu’, diye sevindi.” (Giylecev, 2018: 51). Ancak romanin
ilerleyen boliimlerinde Safura Kaynana’nin Zeytiine’yi bazen elestirdigi ve tipik kaynana
ile gelin iligkisinin varligi goriliir. Safura Kaynana Zeytiine’nin erkeklerin yaninda
konusmasina, fikir beyan etmesine hatta erkeklere soziinii dinletmesine sasirir ve buna
karst bir tutum sergiler. Gelininin iizerine fazla gidecek firsat elde edemeyip onun
Ozgiivenli davranislarina duydugu rahatsizli§i evdekilerle paylagsmaktan kendisini
tutamaz. Mesela, “Geceleyin yataklarinda, Kerimcan’in annesinin perdenin arkasindan
usulca fisildadigi duyulur: ‘Bu kiz, Zeytiine’yi, diyorum. Daha gelin gelmeden erkeklerin
sOziinii takmayip kendini bir sey mi sanmaya basladi ne?’ dedi.” (Giylecev, 2018: 50)

ifadesi buna 6rnektir. Ayaz Giylecev, diger gelinlerini kendi kopuzunda oynatan Safura
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kaynananin nazarinda Zeytiine’yi kendi degerini bilen, diiriist ve aile erkeklerinde

kendisine saygi uyandiran gelin olarak tasvir eder.
Bedrilerin Kamal”

Bu kahramanla ilgili olay ¢izgisinde 1921 yilinda meydana gelen aglik felaketi ve
o yillarda yasanan sikintili giinler hakkinda bilgiler aktarilir. Bu felaketten herkes ¢ok
etkilenir. Siileyman ve Ziileyha ise sahip olduklar1 inek sayesinde diger insanlara nispeten
bu kitlik zamanlarini daha rahat gegirirler. Bununla ilgili yazar “Yukar1 Koyliiler 1921
yilindaki dehsetli kitlikta ¢ok zor giinler yagamisti. Kdyde agliktan perisan olmayan tek
bir aile kalmamisti. Neyse ki Ziileyhalarin inekleri vardi.” (Giylecev, 2018: 70) der. Bu
kitlik giinlerinde erzak ¢almak i¢in Siileyman’in evine girmeye kalkisan fakir bir adam
olarak anlatilir Bedrilerin Kamal’1. Hirsizlik i¢in eve geldiginde Siileyman tarafindan
yakalanir: “Kolunu koparacagim simdi senin, diye bagirdi Siilleyman. Cok hasin
bagirmisti. Koparma, diye inledi Ziileyha. Hayatinda ilk defa kocasina karsi ¢ikarak
‘Aman koparma sakin’ dedi. Sonra da elleriyle, hirsizin titreyen ellerini perdeledi.”
(Giylecev, 2018: 71). Evine hirsizlik i¢in gelen birine gosterdigi bu tavir, Ziileyha’nin ne
denli merhametli bir kadin oldugunu gosterir. Ziileyha bununla da kalmaz, bu olaydan
sonra Bedrilerin Kamal’1 olarak adi1 gegen sahsin ailesine erzak yardimi da yapar. “Daha
hastaneden geldikleri giin, yarali elini boynuna asip, arka bahgeyi dolanarak Kitliklar’a
gitmisti. Saglam eliyle bir testi siitii bagrina basip gotiirmiistii. Onlara sonralar1 da top top
tereyagi, kilo kilo dar1 unu, yogurt gotiirdii durdu. Elinden geldigince yardimlarina
kostu.” (Giylecev, 2018: 76). Boylece insanlarin yiireklerinde unutulmaz bir yara
olusturan aglik afetinin 6liimciil pengesinden bazilarini Ziileyha gibi merhametli insanlar

kurtarmistir.

Sonug olarak Ayaz Giylecev’in Yara romaninin sahis kadrosunu Il. Diinya savasi
ve savag sonrasi bir Tatar koyiinde hayat siirdiiren siradan insanlarin olusturdugu goriiliir.
Ancak bu siradan insanlarin pek ¢ogu kendilerinde insani degerleri barindiran, Tatar
milletinin temel taglarini olugturan, yasamin anlamini topluma ve vatana yararli olmakta
goren ylice kalpli insanlardir. Savasta kendisini mert ve cesur olarak tanitan Gabdulla’in
annesi Ziileyha ve babasi Siileyman; evlatlarindan hi¢ timidini kesmeyen, birbirine ve
diger insanlara sevgi ve saygi dolu anne babalarin birer temsilcileridir. Romandaki diger

onemli karakterlerden Zeytiine ise namusuna diiskiin, istemeyerek evlenmis olmasina
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ragmen kocasina saygida kusur etmeyen ama Gabdulla’a duydugu aska her zaman sadik
kalan geng bir kadindir. Ayaz Giylecev, Yara adli eserindeki kahramanlara yiikledigi
ozellikler iizerinden ask ve umut, sadakat ve hiirmet gibi duygular1 basarili bir yaklagimla

ele almistir
3.1.1.4. Mekan

Mekan, bir olayin konu alindig1 edebi tiirler i¢in en 6nemli unsurlardan biri olarak
kabul edilir. Ciinkii mekan sadece vakanin gergeklestigi yer degildir. Gorsel ayrintilar
sunma imkani verdiginden estetik agidan kullanilabildigi gibi eserdeki karakterlerin

sekillenmesini saglayan bir unsur olarak da 6nem arz eden bir unsurdur.

Bir romanda mekanin ¢esitli islevleri vardir. Her seyden 6nce ve en azindan olaylarin bir
dekorudur. Ama genel olarak mekan, vakanin varlik buldugu yer, sahislarin i¢inde yasadiklart,
kendi oluslarini fark ettikleri alandir. Bununla birlikte sahislarin i¢inde bulunduklar1 ¢evreyi
algilayis bigimlerini, ruhsal ekonomik durumlarini, karakterlerini agiklama yolunda imkanlar
sunabilir. (Narli, 2002: 98).

Bununla birlikte roman ya da 6ykii kisilerin ruhsal ve ekonomik durumlar1 hakkinda
da bilgi verebilir. Mekanin anlatilisina bakilarak orada yasayan kisiler hakkinda bilgi

sahibi olunabilir.

Mekan tasvirleri, eserdeki kahramanlarin bazi hususiyetlerini dikkatlere sunmaya da yardim
eder. Bir odanin tefris tarzi, orada, giinlerini geciren insan hakkinda bilgi verir. Anlatma esasina
bagli eserlerde mekana ait goriiniisle vaka kahramanmin uyusmasi kadar mahalle has
hususiyetlerle ferdin yasayis tarzi arasindaki ¢atismalardan da yararlanilabilir. Kisacas1 vaka
zincirinin muhtevasi ve kahramanlarinin psikolojik héli, mekén tasvirlerinden de anlasilabilir.
(Aktas, 1991: 145).

Yine anlatmaya bagl eserlerde, anlatilan olay ile mekan arasinda siki sikiya bir
iliskiden de s6z edilebilir. Zira anlatilan olaya uygun olan bir mekan se¢imi, okurun olay1

daha iyi anlamasini saglar.

Ayrica mekénla eserde nakledilen vaka zinciri arasindaki miinasebeti gdzden uzak tutamayiz.
Metinde ifade edilen sartlarda ve belirtilen zaman zarfinda, eserde anlatilan vaka zincirinin
zuhuru igin nasil bir mekana ihtiyag vardir suali, itibari dlemin bazi hususiyetlerini anlamamiza
yardim ettigi gibi bizi, eserde tatbik edilen yapma ve yaratma tarzinin esigine kadar gotiiriir.
(Aktas, 1991: 141).

Eserde yer alan mekan gercekte var olan bir mekan olabilecegi gibi kurmaca da
olabilir. Anlatilan mekén gerekte var olan bir mekén olsa dahi aslinda kurmaca 6zellikler
gosterir. “Ancak unutmamak gerekir ki, romanin mekanlar1 gergekte var olsun veya
olmasim ‘kurmaca’dirlar.” (Narli, 2002: 100). Ayn sekilde kurmaca olan bir mekan da

gercekten izler tagir. “Tamamen hayal mahsulii bir yer bile tasvir edilse orasi, bilinen
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yerlere benzetilerek anlatilir. Neticede gozler oniinde veya muhayyilede bir yerin

goriiniisii belirir. Burasinin resmini yapmak da miimkiindiir.” (Aktas, 1991: 142).

Ayrica mekanm olaylar iizerinde etkisinin varligindan da sdz edilebilir. Oykiide ya
da romanda olaymm gectigi mekanin olay iizerinde etkisi goriilebilir. Vakanin
gerceklesmesini kolaylastiran ya da zorlagtiran mekanlarin varligindan séz edilebilir.
“Baz1 mekanlar sahislar1 ‘engelleyen’ veya onlara ‘yardim eden’ bir gorev alabilirler.
Mesela bir koprii, sahsin hedef objeye ulagsmasini saglarken bir nehir engelleyebilir.”

(Narli, 2002: 99).

Roman ve 6ykii i¢in 6nemli bir yer teskil eden mekan kendi i¢inde baz tiirlere
ayrilir. Genel olarak kabul edilen mekan tiirleri su sekilde karsimiza ¢ikar: somut

mekanlar (agik, genis, kapali, dar, genel, 6zel mekanlar) ve soyut mekanlar.

Ayaz Giylecev’in Yara romanda mekan olarak ¢ok fazla bir ayrintiya yer verilmez,
bahsedilen mekanlarin da somut mekanlar oldugu goriiliir. Olayin gegtigi temel yer,
Yukar1 Bas koytidiir. Bu koylin yakinlarinda kutsal olarak kabul edilen Yumru Tas
bulunmaktadir. Yaninda akan bir pinardan ve yine bu pinarda yasadigina inanilan Pinar

Anasi’ndan soz edilir.

Catagin yukar1 basinda, tam kibleye dogru, suyu bol bir pinar var. Kutlu Pinar derler ona bu
civarda. Pinar Anasi geceleri oturup dinlensin diye, hemen pinarin basinda, dallar1 egri biigri,
yumrulu, yagh bir s6giit agaci var. Pinar Anas1t mehtapl gecelerde sogiitte otururken derenin
akiginin yavasladigina, hatta bazi gecelerde tamamen durduguna dair séylentiler de var. (...)
Sogidin sol tarafinda, c¢atagin kenarinda, otlarin bitmedigi tagh tiimseklerin, ¢ukurlarin
basladig1 yerde, zeminden yiikselen, gizemli, yumru bir tas var. Tas oldukga biiyiik. Cap1 da bir
metreden genis. Yillardir ufacik bir pargasi bile kopmus degil. (...) Yumru Tas, halk bu tasi
¢oktandir kutsallagtirmis. Ululayarak ona agit yakmis. (Giylecev, 2018: 45).

Dogadaki acik mekanlar listesinde bolgenin en yiiksek noktasi sayilan Kaska

Tepesi ve yine bu bolgede yer alan Ulu Su da yer alir.

Romanin bagkahramanlarindan olan Siilleyman ile Ziileyha’nin evi, ¢evresel
mekanlardan sayilir. Bu mekanlar, “Roman kisilerinin roman boyunca mutlu ya da
mutsuz olduklari; kisaca bir insan olarak roman kisilerinin yasadiklar1 yerler,
hareketlerini gegirdikleri biitlin ortamlar ve yerler, romanlarda mekan olarak adlandirilir.”
(Saglik, 2002: 143). Siileymanlarin evi ve bahgesi bazi olaylarin ve konusmalarin gectigi
yer olmasi agisindan énemlidir. Ciinkii bu evin kapisina hem savastan donenler hem de
koyde yasayanlar gelir. Miitevaz1 ama temiz hayat siirdiiren ev sahipleri onlar1 biiyiik

umutlar i¢inde bekler, hiiziin dolu evin i¢ini degistirecek umutla gelenleri kabul ederler.
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Az 6nce bahsedildigi gibi, savastan “Donenlerin hemen hepsi, ilk giinden olmasa da hafta
icinde Yukar1 Bas’a, Siileymanlara ugrarlar.” (Giylecev, 2018: 10). Ya da “Bir giin
Mahmut Siileymanlarin kapisini ¢aldi. Hi¢ beklenmedik bir misafirdi.” (Giylecev, 2018:
35) gibi kisa ciimlelerden olusan epizotta Siileymanlarin evine beklemedik bir haberin
gelecegi anlagilir. Yukar1 Bag koyliniin Tataristan’1n hangi ilgesine bagli oldugu romanda
kesin belirtilmese de eserde A. Giylecev’in dogup biiyiidiigii Zey ilgesi ismine rastlanilir.
Savas once koy gengleri Galiyebanu piyesini “... sahnelemeleri i¢in Zey ilge merkezine
davet edildiler. (...) O zamanlar Zey ilgesinde Ruslar ¢ogunluktaydi.” (Giylecev, 2018:
29) seklindeki ctimlelerden yazarin, eserine konu olarak kendi hemsehrilerini sectigi fikri

olusur.

Gabdulla’in savasta gegirdigi olaylar1 anlatirken romanda diger mekanlar olarak
savasin gectigi baz1 yerler dile getirilir. Fransa ve Polonya, bu yerlerden bazilar1 olup

genis ve agik mekan niteliginde degerlendirilir.

Sonug olarak Ayaz Giylecev, Yara adli romaninda somut/cevresel mekanlara yer
verir. Bu somut/gevresel mekanlarin da ¢ogu koy, bahge, Kutlu Pmnar, Ulu Su, Kaska
Tepesi vs. gibi agik mekanlardir. Kapali mekan olarak olaylarin gectigi kdyde bulunan

bazi evler (Siileyman’in, Mahmut’un evi) sayilmaktadir.
3.1.1.5. Zaman

Anlatmaya bagli metinlerde zaman kavrami eser i¢in onemli bir yer teskil eder.
Eldeki metin ister gergek bir alemi ister kurmaca bir alemi anlatsin, anlatilan her sey
blinyesinde zaman kavramimi da barindirir. “Zaman, insanoglunun biitiin varlik
eylemlerini igine alan bir kavram. Insan, kiiltiir, siire ve dil boyutlariyla zamanin
icindedir. Hem gercek hem de kurmaca diinyada ait olunan sosyal ¢evre, yasanilan

gecmis, yasanilmasi planlanan gelecek zaman icinde yansir.” (Narli, 2002: 92).

Metindeki zaman kavrami, birtakim 6zelliklere sahip olmasi bakimindan cesitli
basliklar altinda incelenir. Serif Aktas zaman kavramini su sekilde smiflandirir: vaka
zamani, anlatma zamani, yazma zamani ve okuma zamani. “Bir metin halkas1 ii¢ ayr1
tarihle alakali olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Birincisi itibari vakanin meydana

geldigi siire, ikincisi itibari bir varlik olan anlaticinin onu 6grenmesi ve anlatmasi i¢in
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gecen miiddet, {iciinciisli ise yazarin bunlar1 kaleme aldigi zaman dilimidir.” (Aktas,

1991: 127).

Vaka zamani, edebi eserdeki anlatilan olaymm meydana geldigi zaman olarak
aciklanir. O, olayn ilk ortaya ¢iktig1 an ile baslar ve kronolojik olarak gelismeye devam
eder. Vakanin kronolojik olarak devam etme gibi bir zorunlulugu olmasa da kronolojik
olarak devam etmesi, okurun olay1 anlamasi agisindan kolaylik saglar. “Metin halkalar1
kronolojik nizama uygun tarzda eser boyunca art arda siralanabilir. Bu durumda onlar
arasindaki miinasebetlerin ve eserin zaman bakimindan gelismesini takip etmek
kolaydir.” (Aktas, 1991: 128). Yukarida bahsettigimiz gibi kronolojik bir sira tercih

edilmeyebilir.

Olaylarin sirasi, siiresi ve sikligt bu zaman dilimi i¢inde diizenlenir. Her anlatici, bu siireyi
istedigi sekilde verebilir. Alisilmig olan1 kronolojik diizenlemedir. Mesela olaylar bir kisinin
dogumundan itibaren baglar, dliimiine kadarki hayatin1 sirayla anlatabilir. Anlatic1 bu sirayi,
hikayesine iyice hakim ise degistirebilir. Sondan baglayarak “geriye dogru”, veya ortadan
baglayarak “geriye ve ileriye dogru” gidebilir. (Narli, 2002: 94).
Anlatma zamani, olayin bir anlatici tarafindan nakledilmesi ile baslayan zamandir.
“Eserde nakledilen bir vaka, bir de onun anlatilma isi oldugu daha 6nceki boliimlerden
anlasilmis olmali. Vaka bir miiddet zarfinda cereyan eder. Anlatic1 bu vakayi, vaziyete

gore yine bir miiddet zarfinda 6grenir ve nakleder.” (Aktas, 1991: 117).

Yazma zamani, kisaca yazarin eseri meydana getirmeye calistigl silire zarfinin
tamamidir. “Yazma zamani, gonderici durumundaki sanatkarin eserine viicut vermek

izere harcadig: siireye verilen addir.” (Aktas, 1991: 117).

Okuma zamani, tamamlanmis olan eserin okurun 6niine geldigi yani okurla bulustu
andir. Yine $. Aktas’a gore, “Okuma zamani ise eserin kodunun okuyucu tarafindan
¢oOziilmesi i¢in harcanan siiredir. Bu siire zarfinda okuyucu, eserden hareketle ayr1 bir
b

itibari alem yaratir. Yoruma dayali yaratma isinden kendince bir zevk duyar.

(Aktas,1991: 137).

Yara romaninin temelinde II. Diinya Savasi’na giden bir gencin ve ailesinin
basindan gegenler anlatildigi icin II. Diinya Savasi’nin yasandiglr zaman dilimi eser i¢in
onemlidir. Bilindigi gibi,

II. Diinya Savasi, 1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’ya saldirmasi neticesinde,

Ingiltere ve Fransa’nin Polonya’nin yaninda yer almast ile baslamustir. Alt1 y1l siiren, 40 milyon
kisinin hayatin1 kaybettigi, milyonlarca kisinin sakat kaldigi, bes milyondan fazla kisinin
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toplama kamplarinda, gaz odalarinda 61diiriildiigii tiim diinya tilkelerini etkileyen, insanlik tarihi
acisindan utang vesilesi olan bir savas olmustur. (Yavuz, 2016: 2).

Baz1 olaylarla ilgili net bir tarih verilse de romanda tasvir edilen olaylarin 1945-
1948 yillar1 arasinda gergeklestigi anlasilir. “Kirk besin yazi hi¢ bitmeyecek gibi uzun
stirmiistii.” (Giylecev, 2018: 11). “Kurk alt1 da geride kald1.” (Giylecev, 2018: 12), “Kirk
yedinin yazina da girildi.” (Giylecev, 2018: 52) gibi kisa ciimleler bunu net bir sekilde
ifade eder. Zaman zaman geriye doniis yapildig1 ve savasin basladigi 1941 yilindan
onceki yillarda olan olaylarin da anlatildig1 goriiliir. Bu tiir olaylarda Siileyman’in ailesi
ve cocuklariyla ilgili baz1 hadiseler, kdy genclerinin diizenledigi etkinlikler hakkinda

bilgiler verilmistir.

Bununla birlikte 1921 yilinda yasanan kitlik hadisesi de romanda dile getirilir. 1dil
Ural bolgesinde ve ¢evresinde yasanan bu kitlik afeti, bolgede yasayan bir¢ok toplulugu
cok derinden etkiler. Tarihe doniip baktigimizda,

Tarihsel yolculugu boyunca pek ¢ok kitlikla miicadele eden Rusya, etkilerine ve sonuglarina
bakildiginda en siddetli savasimi 1921-1922 yillarinda patlak veren ve Sovyet halkina korkung
tecriibeler yasatan kitlesel kitlikla verir. Genis bir cografyay: etkisi altina alan bu kitligin temel
nedenlerine bakildiginda iki ana unsurdan kaynaklandig1 goriiliir. Sosyolojik agidan ele alinan
etkenlerden ilki, I. Diinya Savasi, 1917 Ekim Devrimi ve i¢ savas gibi son derece dnemli
toplumsal olaylarla bogusan ve temel gecim kaynagi tarim olan iilkenin bu esnada ekilebilir
alanlarin1 biiyiik 6l¢iide yitirmesi nedeniyle ekonomisinin alt {ist olmasidir. Fizyolojik baglamda
aciklanan diger unsur ise kithk yilinin heniiz daha ilk aylarinda yagis miktarinin mevsim
normallerinin altinda kalmasi ve topraklarin ihtiyact olan su miktarina ulasamamasi olarak
gosterilir. Nitekim ¢ok gegmeden goriilen kurakligin beraberinde getirdigi mahsul verimsizligi
sonucunda ilkenin gesitli bolgelerinden kitlik haberleri gelmeye baglar. Giin gectikge siddeti
artan bu kithk, kdylerdeki niifusun diizensiz ve kitleler halinde sehirlere akin etmesine yol agar.
(Giirsoy vd., 2021: 348).

Konu hakkinda Culpan Zaripova Cetin’in Tiirk edebiyatina kazandirdigi Ademler

adli eserde de Tatarlarin yasadigi sikintilar kapsamli bir sekilde anlatilir.

Kitabin yazari, Tatarlarin yogun yasadigi bdlgelerde agligin hiikiim siirdiigii tarihleri
acikladiktan sonra, okuyucular1 s6z konusu donemdeki en dehsetli aglik olan 1922 agliginin
sebepleriyle tanistirir. Culpan Zaripova Cetin’in agiklamasina gore 6nde gelen nedenler 1921
yilimin sira dist kurak gegmesi, i¢ savasin yikict sonuglari, 6zel sirketlerin Bolgevikler tarafindan
yok edilmesi, sehirde yasayanlari doyurabilmek igin kdyliilerden zorla erzak toplanmasi, ekin
icin ayrilan tohumlarin prodzvyorstka adli zorlama sistemi tarafindan koyliilerin elinden
alinmasidir. (Yarullina Yildirim, 2020: 387).

1921-22 yilinda Tataristan’da meydana gelen Tataristan kitligi, 500.000-2.000.000
insanin 6ldiigii diistiniilen bir felakettir. Tataristan’da yasanan kitlik, yaklasik 5.000.000
insanin hayatini kaybetmesine sebep olan Rus kitliginin bir pargasi olarak kabul edilir.
“Sovyet Merkezi Niifus Sayimi Bakanlig1 verilerine gore, 1920-1922°1i yillarda agliktan

6lenlerin sayist 5,1 milyona ulasir.” (Zaripova Cetin, 2020: 26). Roman Serbyn'e gore,
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Tataristan’da meydana gelen kitlik Idil Tatarlar1 ve Volga Almanlar gibi etnik gruplari
hedef alan, insanlar tarafindan bile isteye gerceklestirilen bir kitlikti. 1921 yilinda
koyliilerin acliktan 6ldiigii, baz1 koyliilerin ise kendi yasamina son verdigi kayitlara
gecmistir. Yasanan yiyecek noksanligi yiiziinden aileler ¢ocuklarina bakamaz olmus ve
yetimhanelere birakilan ¢ocuk sayisinda biiyiik bir artis meydana gelmistir.1922 yilinda,
niifusa bakildiginda bazi1 yerlesim yerlerinin niifuslarinin yarisint kaybettigi goriildii.
Bunun yaninda tarim ve hayvancilikta da ani bir diisiis yasandi ¢iinkii kitlikla miicadele
eden koyliiler hayvanlarini kestiler, sahip olduklar1 miilkleri ve ekipmanlari sattilar. KGB
kayitlarina bakildiginda Tataristan'da an az 500.000 kisinin hayatin1 kaybettigini
anlasiliyor fakat gercekte 2.000.000'dan daha fazla insanin hayatin1 kaybettigi
diistiniiliiyor. (https://tr.wikipedia.org/wiki/1921-22 Tataristan_)

1921 yil1, Yara adli eserdeki olaylarin anlatildigi zamandan geri bir tarihtir ancak o
yillarda yasanan zorluklari bolgedeki insanlar hi¢ unutmaz. Romaninda Ziileyha nine ve
Bedrilerin Kamal’1 ile ilgili olay 6rgiisiinii anlatirken A.Giylecev aglik konusuna deginir.
“Yukar1 Koyliiler 1921 yilindaki dehsetli kitlikta ¢ok zor giinler yasamisti. Kdyde
acliktan perisan olmayan tek bir aile kalmamisti. Neyse ki Ziileyhalarin inekleri vardi.”
(Grylecev, 2018: 70). Cok caliskan Siileyman’in ailesi aglik yillarinda fazla zorluk
cekmese de eserde tasvir edilen olaylardan kdy halkinin hangi durumlara diistiigi,

birbirinin yiyecegine el uzatmak zorunda kaldig1 anlagilir.

Sosyal yasami1 derinden etkileyen bir diger olayin ise, Yara adli eserde anlatilan
olaylarin gegtigi zaman dilimine bakildiginda, II. Diinya Savasi oldugu goriiliir. Tarihten
bildigimiz iizere II. Diinya Savasi, 1939-1945 yillari arasinda siiren, tiim diinyay1
etkileyen bir savagtir. Tiim diinyay1 etkilemistir ¢linkii donemin tiim biiyiik giicleri ve var
olan iilkelerin biiyiik bir kism1 bu savasa dahil olmustur. Sonugta Miittefikler ve Mihver
adiyla bilinen iki ittifak olusmustur. II. Diinya Savasi 100 milyondan fazla insanin
dogrudan dahil oldugu yaklasik 85 milyon insanin hayatini kaybettigi, insanlik tarihinin
gordiigli en biiylik savas olarak kabul edilir. Hayatin1 kaybeden insanlarin iginde sivil
insan sayisinin da bir hayli fazla oldugu bilinmektedir. Savas disinda birgok insan salgin

hastalik, a¢lik ve soykirim nedeniyle hayatini1 kaybetmistir.

(https://tr.wikipedia.org/wiki/ll. D%C3%BCnya Sava%C5%9F%C4%B1)
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II. Diinya Savasi ve savas sonrasindaki yillar, savasa giden ve kendisinden haber
almmamayan bir gencin kdyiine geri doniis hikdyesi Yara romaninin temelini olusturur.
Ayaz Giylecev, eserin bazi boliimlerinde Gabdulla tizerinden II. Diinya Savasi’na ait

goriintiileri okurun zihninde canlandirmaya ¢alisir. Mesela:

Gabdullalarin tanki ates etti., sonra bir daha, bir daha...Etrafa “Hurra!” sesleri ¢inladi. Cinladi
ve bir an i¢in diinya sessizlige gomiildii. O sirada cehennemin kapisi agilmig gibi oldu. Toprak
zemin, arkadan da 6nden de derinlemesine ¢okmiistii. Tankin i¢ine, al rengi atin kuyrugu gibi
bir alev tirmand1. Tank siiriiciisii, sen yiirekli, kadife sesli Kovalguk aciyla bir ¢iglik att1 ve sesi
kesildi. Povolayev, telsizin lizerine yiiziistii kapaklandi. Alev pavkirarak onu da sarip sarmaladi.
Gabdulla’in viicudunda kabarciklar olusuyor ve patliyordu. Tankin i¢i ates gibiydi. Nefesler
daraliyor, hava yetmiyordu. Nefes aldikca cigerlere sanki alevler doluyordu (Giylecev, 2018:
110).

Eserin bagka bir yerinde yine bir savas sahnesi betimlenir:

Bin dokuz yiiz kirk besin ocagiydi. Yer Polonya. Onlar tiim varligini ortaya koyarak B. Sehrini
almislar ve Gabdulla iki arkadasiyla kesife ¢ikmisti. Almanlar ¢ilgina donmiis, var giiciiyle
mevzilere sarilmisti. En elverisli kdpriibast olan Polonya’y1 vermemeye ¢alistyorlardi. Yer gok
askerle doluydu. Igleri tika basa silah doldurulmus, mithimmat yiiklii araclar, tanklar... Onlarin
hepsini ¢ézmesi, desifre etmesi gerekiyordu. Gabdulla daha ilk kursunla canindan olacakti.
Tarafsiz bolgede, Alman keskin nisancisi tarafindan vurulmustu. Kizgin mermi viicuduna isabet
etmig ve etini koparip cikmisti. Boylesine dehsetli, tarifsiz bir aciyr bu zamana kadar
yasamamigti. Mermi viicuduna degince, bir kere havaya zipladi. Sonra, iki eliyle ince buz
tabakast kapli zemine yapisti. Dudaklarin giilimseme yayilmisti. Biiylik bir rahatlamayla,
“Tamam. Buraya kadarmis,” dedi. Keskin niganci isi sansa birakmamak i¢in bir kere daha tetige
basti. Ikinci mermi de ayn1 yolu takip etmis, giicii azalan, iyice zayiflayan kalbinin yaninda
geemisti. Mermi bu defa da avug i¢i kadar et koparmisti. Viicudunun dort deliginden hafifge
buharlar yiikseliyor, kanlar akiyordu. (Giylecev, 2018: 114).

Sonug olarak Ayaz Giylecev, Yara romaninda insanlarin ruhunda ve viicudunda
iyilesmeyecek yaralar olusturan 1921 kitlig1 ve II. Diinya Savasi olmak {izere iki biiyiik
tarihi olaya yer verir. Edebi kalemi giiclii olan yazar, kisa epizotlar tizerinden bu iki tarihi
olayin dehsetini etkili bir sekilde yansitmayi basarmis, gen¢ kusak okurunun zihninde

gecmisin kanli tablolarini islemeye gayret etmistir.

Romanda konu edilen olaylarin gegtigi zamanin disinda Ayaz Giylecev’in eseri
kaleme aldig1 zamana da deginmek gerekir. Giylecev, Yara adli eserini 1984-1988 yillar1
arasinda yazar. Calismanin Cagdas Kazan Tatar Edebiyati basliginda degindigimiz gibi,
edebiyati ve sanat1 yetmis y1l boyunca dar ger¢evede tutan toplumcu gergekgilik akiminin
kendi giiclinii kaybetmeye bagladigi 1980’1 yillarin sonunda Tatar edebiyati 6zgiirliigiine
kavusur. II. Diinya Savasi ve savasin insanlarin hayata getirdigi zorluklar bu yillarda M.
Yunus’un Semdellerde Géne Utlar Yana (Sadece Samdanlarda Atesler Yanar, 1979)

povestinde oldugu gibi, Ayaz Giylecev’in Yazg: Kervannar ve Yara eserlerinde baska bir
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yaklagimla degerlendirilir. M. Yunus gibi, A. Grylecev de donemin sundugu imkanlardan
yararlanarak savas konusunu islerken Sovyet askerinin cephedeki kahramanliklarina
ovgiller yagdirmak yerine, Tatar Tiirklerinin tarihine, kiiltiirtine, yagsam tarzina deginir;

siradan insanlarin i¢ diinyasini tiim derinlikleriyle agmaya ¢alismistir.
3.1.1.6. Bakis Acisi

Bakis agisi; eserde yer alan olay veya olaylarin, sahislarin, olayin gegtigi mekanin
kim tarafindan ve nasil anlatildigidir. “Bakis acis1, anlatma esasina bagli metinlerde vaka
zincirinin ve bu zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekéan, zaman, sahis kadrosu
gibi unsurlarin kim tarafindan goriildiigii, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime
nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptan baska bir sey degildir.” (Aktas,1991:
84). Serif Aktas, bakis agisini ii¢ baslikta incelemistir. Bu basliklar soyledir: hakim bakig

acis1, kahraman anlaticinin bakis agisi, miisahit-anlaticiya ait bakis agisi.

Hakim bakis agisinda anlatict her seye hakimdir ve her seyi bilmektedir. Kisilerin
aklindan gecenleri, gegmis yasantilarini, ileriye doniik diislincelerini ve hayallerini

kisacas1 her seye vakiftir.

Burada anlatici nakledilmek istenilen itibari alem ile ilgili her seyi bilen ve géren bir mevkidedir.
Daha degisik bir ifadeyle o, itibari dleme bdyle bir noktadan bakmakta ve miisahedelerini
nakletmektedir. O, itibari alemde sinirsiz bir giice sahiptir. Vaka ve sahis kadrosu ile ilgili
gegmise ve gelecege ait her seyi en ince teferruatina kadar bilmekte, onlar arasindan yaptig1 bir
se¢imi dikkatlere sunmaktadir. (Aktag, 1991: 94).

Kahraman anlaticinin bakis agis1 ile kaleme alinan eserlerde bir kahramanin
goziinden her sey aktarilir. Secilen bu kahraman ayni zamanda eserin de temel

noktasindadir.

Anlatma esasina bagli itibari metinlerde vaka, sahis kadrosu ve mekéna ait hususiyetler
kahramanlardan biri tarafindan nakledilir. Bu durumda anlatici, s6z konusu kahramanin
miisahede kabiliyeti, tecriibesi ve bilgi seviyesi ile siirlidir. Kisacast anlatici kahramanlardan
birisiyle aynilasir. Boylece metnin yapis1 ve islubu {izerinde kahraman-anlaticinin kiiltiir
seviyesi, mizaci, dikkati ve i¢inde bulundugu sosyolojik ve psikolojik sartlar etkili olur. (Aktas,
1991: 100).

Miisahit anlaticiya ait bakis agisi ile kaleme alinan eserlerde, anlaticinin hakim
oldugu bilginin sinirli oldugu goriiliir. Bu anlatici, sahislarin ge¢misi, aklindan gegenleri,

i¢ konusmalar1 vb. ile ilgilenmez; sadece gordiigiinii aktarma yoluna gider.

Bu gruba giren eserlerde ve yazi pargalarinda anlatici, vaka iginde yer alan eserlerde ve yazi
parcalarinda anlatici, vaka iginde yer alan sahis kadrosunu teskil eden fertleri bir kamera
tarafsizligiyla izler; onlarin ge¢misi, ruh halleri hakkinda bilgi vermeden yaptiklarini gozler
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oniine serer. Anlatic1 vaka zincirine viicut veren unsurlari belirli bir mesafeden tespit etmek ve
bu husustaki miisahedelerini nakletmek durumundadir. (Aktas, 1991: 113).

Yara romanin anlatimin1 goéz Oniine aldigimizda hakim bakis agisi ile kaleme
alindigin1 goriiyoruz. Anlatict her seye hakimdir. Kisilerin aklindan gegenleri, kendi
kendine konustugu seyleri bilir ve okura aktarir. “Siileyman Ihtiyar’in son iimidi de
sondii. En kii¢iik oglu cepheden donmedi. Gabdulla’dan haberler ta kirk dordiin giiziinde
kesilmisti. Ama yine de Siileyman ve hanimi Ziileyha, cigerparelerinin meghul bir sekilde
sirra kadem basmasina inanmadilar, inanmak istemediler.” (Giylecev, 2018: 9). Romanda
ozellikle Ihtiyar Siileyman’in dis faktorlere baglhi ruh diinyasinda olusan her tepkinin
yazarin hakim bakis agisiyla aktarildign goriiliir. Ornegin; kapi esikleri igin gelen
Mahmut’un Siileyman’1 nasil sinirlendirdigi soyle ifade edilir: “Bu haber, Siileyman’in
etraft duymaz olan kulaklarindan yol bulup zihnine ulasinca, Mahmut’a agzina geleni
sOyleyip onu kapi disar1 etmek gecti iginden.” (Giylecev, 2018: 37). Her giiniinii savastaki
oglunu beklemekle geciren Ziileyha ananin da i¢ diinyasi, aklindan gecenler hakim bakis
acistyla sergilenir: “O sirada Ziileyha’nin aklina dehsetli bir diisiince geldi: Eger ben
kocamdan &nce 6liip gidersem! Urperdi.” (Giylecev, 2018: 73). Karsilikli konusma
teknigi oldukg¢a az kullanilan romanda, ana kahramanlardan biri olan Gabdulla’mn ig
diinyas1 hakkindaki fikirler, ailesine duydugu 6zlem de anlaticinin kaleminden anlasilir.
Mesela: “Bir asker hastanede en ¢ok neyi diisiiniir, diye sorsalar Gabdulla’in verecegi tek
bir cevabi vardi: Evini!” (Giylecev, 2018: 112). Yazar, kendi igine kapanan Zeytiine nin
duygu diisiincelerinin yansitmak icin de tanrisal bakis agisinin giictinden sik faydalanir:
“Zeytline, ‘Bu tertemiz giysileri giyince yavrumun aglamalar1 da diner belki, belli mi

olur?’ diye diisiindii.” (Giylecev, 2018: 146).

Goriildiigl tizere, Ayaz Giylecev Yara adli eserinin basindan sonuna dek olay
zincirinde yer alan kahramanlarinin geg¢misini ve gelecege ait her seyi, onlarin ruh

hallerini ve diistindiiklerini yazarin hakim bakis agisiyla etkili bir sekilde anlatilmistir.
3.1.2. izlek

Elfet Zakircanov’in bahsettigi gibi,

Sanatin bir tiirii olan edebiyatin agiga ¢ikarilamayan ve anlasilamayan bir gizemi vardir. O
gizem, onun insan zihni {izerindeki etkisi, bir seylere ilham verici, hayranlik ya da nefret
duygular gibi gesitli diisiinceleri harekete gecirmesidir. Gergek sanat eseri hi¢cbir zaman kayitsiz
birakmaz, o duygular1 uyandirir; yasam ve mutluluk, 6liim ve oliimstizliik, ask ve nefret, umut
ve sonsuzluk iizerine diigiindiiriir. (Zakircanov, 2004: 105).
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Ayaz Giylecev de gercek hayattan esinlenerek kurguladigi eserdeki olaylar
tizerinden okurun diisiincelerini etkileyecek onemli soyut kavramlara deginir. Onun Yara
romanindaki vaka zincirleriyle i¢ ige ebedi, milli ve tarihi temalar kirmizi ip gibi

uzanmistir. Romanda islenen en 6nemli izlek, eserin adina yansitilan yara konusudur.

Yara kelimesinin anlamina sozliikte soyle agiklanmugtir: “1. isim Keskin bir seyle
veya bir vurusla viicutta olusan derin kesik; 2. isim Bir seyin i¢ veya dis yliziinde herhangi

bir etki ile olusan ve tehlikeli olabilen oyuk, gedik, yarik; 3.isim, mecaz Dert, iiziintii,

ac1” (www.sozluk.gov.tr). Dolayisiyla “yara” kelimesi insan zihninde ilk 6nce somut bir

kesik ya da manevi bir aci1 gibi tanimlari olusturur.

Ayaz Giylecev, inceledigimiz Yara isimli romanina bu ismi verirken onu
geligigiizel kullanmaz. Eserin olay orgiisii degerlendirildiginde, baz1 sahislarin fiziksel
bazilarinin ise manevi agidan yaralarinin oldugu goriiliir. Bu durum ten yarasi ve goniil

yarasi olarak iki alt baglik altinda toplanabilir.

Ten yarasi, romanda ii¢ sahis iizerinde kendini gosterir. Bunlardan ilki, Sekiir isimli
karakterin fiziksel tasviri yapilirken karsimiza ¢ikar. Sekiir, savasa gitmeden 6nce fiziksel
ve ruhsal olarak gayet saglikli bir insandir ancak savasin yikici etkisinden o da nasibini
alir. Daha 6nce boylu, poslu, kivircik sagli, ¢evik ve atilgan biri olan Sekiir; savas
sonrasinda bir deri bir kemik kalmis, sag1 dokiilmiis ve sol gozii yamulmus bir sekilde

koye donmiistiir.

Ten yarasimin goriildiigii ikinci sahis, Ziileyha’dir. 1921 yilinda yasanan kitliktan
dolay1 bildigimiz gibi ¢ok zor giinler geciren koyliiler aglik ile karsi karsiya kalirlar.
Siileyman ve Ziileyha’nin besledigi inek, onlarin bu kitlik dénemini daha az sancili
gecirmesini saglar. Bedrilerin Kamal’1 olarak bilinen sahsin hirsizlik i¢in Siileyman’in
evine gelmesi ve Ziileyha’nin Bedrilerin Kamal’in1 koruma amaciyla Siileyman’in
elindeki baltanin dniine atlamasi sonucu kolundan yaralanmasi olay1 fiziksel yaraya 6rnek

olusturacaktir.

Ten yarasina sahip ti¢lincii sahis ise, Gabdulla’dir. Romanin i¢eriginden anlasildigi
gibi, Gabdulla savasa gidip uzun siire donmemistir. Bunun nedenlerinden biri savas
meydaninda aldig1 yaralardan dolayir hastanede uzun zaman tedavi gérmek zorunda

kalmasidir. Yara adli eserde Gabdulla’in savas meydaninda yasadiklari ¢ok gergekei
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tasvirlerle okura aktarilir. Gabdulla’in ilk yaralanmasi sonucu sol elinin neredeyse tim
kemikleri kirilir ve viicudunda ciddi yaniklar meydana gelir. Bu yaniklarin ne derece kotii
oldugu Gabdulla’m aynaya bakmak istememesinden anlasilir. Ustelik bu ilk ve son
yaralanma degildir. Gabdulla’in savas meydaninda bir kez daha yaralandig ifade edilir.

Keskin niganci tarafindan Gabdulla’in vurulma sahnesi ayrintili olarak okura sunulur.

GoOniil yaras1 agisindan degerlendirildiginde halkin {izerine ¢ok sayida bela ve
oliimler getiren II. Diinya savast, ilkenin ve milletin gonliinde kanli bir yara olarak kalmis
ve kalmaya da devam etmektedir. Savas trajedisinin ayri insanlarin kaderine nasil
yansidigi ahlaki, toplumsal ve felsefi sorunlar bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde kisiler
tizerinde nasil bir etki biraktigi Ayaz Giylecev’in Yara adli eserinde dikkat ¢eken

ifadelerle aktarilir.

Siileyman ve Ziileyha’nin ogullar1t Gabdulla’t 6zlemekten ve haber alamamaktan
duyduklar1 goniil yarast bir ruh yarasi olarak ortaya konur. Tatar halkinin en giizel
sifatlarin1 kendilerinde barindiran yaglilarin sabri, goniil yarasini disariya belli etmeden
kalplerinde tutabilmeleri hayranlik uyandirir. Yazar, anne Ve baba igin evlat acisindan
daha biiyiik bir ac1 olmadigini ortaya koymustur. Bu fikri desteklemek amaciyla, eserin

basinda yer alan rivayet derin anlam tasir:

Bundan yiizyillar 6nce idil Bulgarlari Dénemi’nde bir hakim, ipe sapa gelmez bir sug yiiziinden
baba-ogul iki kisiye yiizer sopa vurulmasini hitkmeder. Baba, evladi kargisinda kiigiik diismemek
i¢in disini sikar, yiiz sopaya dayanir ama oglunun sirtina inen ilk sopayla ¢i1glig1 basar. Iskence
cezalarimi seyretmekten zev alan hakim, ‘Ey insancik! Yiiz sopa yedin gik demedin. Oglunun
yedigi ilk sopadan sonra neden ¢13lig1 bastn?’ diye sorar. Adamcagiz, ‘Obiir sopalar tenime
degmisti. Bu ise tam kalbime isabet etti efendim, der. (Giylecev, 2018: 9).

Anneler i¢in yavrularimin her zaman canciger oldugunu bilmekteyiz. Ayaz
Giylecev’in romaninda bu durumun baba igin de gegerli oldugu gériiliir, Siileyman Ihtiyar
gibi sabir ve gii¢lii bir karakter yapisina sahip olan baba i¢in oglu Gabdulla’in ne kadar
degerli oldugu anlagilir. Yukarida verilen rivayet iizerinden babanin kalbinde olusan bir

yaraya igaret edilmistir.

Goniil yarasina sahip olan diger sahis, Sekiir’diir. Vatan topraginin savunmak igin
kan doken asker sadece savas yaralar1 ve esirlikte yasadig: fiziksel eziyetleri ¢gekmez,
haksizca hakarete ugrar ve bu haksizliklarin kalbinde olusturdugu yaralardan azap duyar.
O; zaten yasam sevincini kaybeden, yiiregi korkuyla dolmus bir insana doniismiistiir.

Savagtan ve esirlikten donen, her adimini korkarak atan ve siirekli etrafa siipheyle bakan
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Sekiir’ii bir hafta sonra gotiiriirler ve bu gidisle onun izi kaybolur. Boylece Sekiir’iin act

ve haksizliklarla dolu hayati halkin gonliinde bir yara olarak daha yerini alir.

Ayaz Giylecev’in dikkat ¢ektigi 6nemli unsurlardan biri de umut kavramidir. Yara
adli eserde umudun siirekli canli tutuldugu goriiliir. Zeytiine’nin birka¢ kez kendisi i¢in
goriiciileri geri ¢evirmesi sevdiginin (Gabdulla) bir giin deri donecegine dair umudunu
yitirmediginin kanitidir ancak Zeytiine, hayatin getirdigi zorluklara dayanamayan
annesinin 1srarlarina artik dayanmaz ve annesine karsi1 gelemeyip Kerimcanla evlenir. Bu
habere Siileyman ¢ok {iziillir ¢iinkii bugiine kadar Zeytiine’nin kimseyle evlenmemesi,
ona bir giin oglu Gabdulla’in dénecegi yoniinde bir umut 15181 olmaktadir. Zeytiine’nin
umudunu kaybetmesi diisiincesi Siileyman’in umudunu sarsar. Tamamiyla umutsuzluga
kapilmamak ve yarali kalbini saran iizlintliyli bastirmak amaciyla Siileyman, Yumru Tag

ile Kutsal Cesme’ye dogru yol alir.

Umut sayesinde hayata tutunmay1 ve 6liimden iistiin ¢gikmay1 basaran diger bir sahis
Gabdulla’dir. Gabdulla’in korkung savas alanindan ve 6liimciil alevlerden kurtulmasini;
topragina olan bagliligina, annesine, babasina, sevgilisine olan kavusma arzusuna ve bu
yonde hig¢ bitmeyen umuduna baglayabiliriz. Gabdulla’in kéyiine donerken Yumru Tas’in
yaninda Zeytiine’yi bebegiyle gormesi bir an ondaki tim umut 1s181n1 yok etse de bu
durum ¢ok uzun siirmez. Zeytiine’nin bebegiyle Ihtiyar Siileyman’in evine gelmesi, bu
aile fertlerinin tiikenecek olan umudunu yeniden canlandirir, neslin devam ettirilecegi
yoniinde de biiylik umutlar uyandirir. Dolayisiyla romandaki ana kahramanlari
belirsizlikler karsinda ayakta tutan ve hayata baglayan en 6nemli giiciin umut oldugu

anlasilmaktadir.

Ayaz Giylecev’in Yara romaninda o6nemli izleklerden biri de ask temasidir.
Edebiyat tarihinin tiim dénemlerinde islenen ask kavrami sozliikte “Asir sevgi ve baglilik

duygusu, sevgi, sevda, amor” (www.sozluk.gov.tr) olarak tanimlanir.

A. Giylecev, Savasin zorluklarini tasvir ederken Yazgi Kervannar eserindeki gibi
Yara romaninda da ask duygusunun yiiceligine miitevazi bir iislupla methiye okumustur.
Ana kahramanlarin davranislari izerinden ask duygusunun 6liimden daha gii¢lii bir duygu
oldugunu, insan1 hayata baglayan, yasam giicii ve umut veren bir his oldugunu kanatlar.
Savas oncesi Gabdulla ile Zeytiine arasinda filizlenmeye baslayan ask, savasin zorluklari

ve Gabdulla’in uzun bir sure kaybolmasiyla sinanir. Zeytiine’ye besledigi duygular
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Gabdulla’a 6liimii yenmesi, 6liimiin pengelerinden ¢ikabilmesi adina giig¢ ve kudret verir.
Mirheyder Fevzi’nin Galiyebanu draminin temelini olusturan sonsuz ask duygusu, Ayaz
Giylecev’in romaninda zaman ve mekan olarak daha da genisletilir, bu duygunun hi¢bir
kosulda kendi ebedi giiclinii kaybetmedigi anlasilir. Ask duygusunun diger bir anlami1
olan sevgi kavrami Yara da tasvir edilen olaylarda vatana ve dogup biiylidiigiin topraga

olan sevgi ve bagimlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milletinin tarihi gegmisine hi¢bir zaman kayitsiz olmayan yazar, halkinin kaderiyle
ilgili diislincelerini Yumru Tas’1 merkeze alan siir satirlarina yerlestirir. Kederi, hiiznii ve

acilar1 kendinde barindiran bu siir, romanin 6ziinii olusturan en 6nemli parcalardandir.
Ey Yumru Tas, Yumru Tas!
Tatar bag1 gibi bir tas
Tatar ag1 gibi bir tag
Tatar yas1 gibi bir tas.

Saglam ve c¢ok sert olan tas sdzciigii lizerinden yazar Tatar halkinin acilar dolu
geemisine dokunur, Tatar insaninin tas gibi saglam ve dayanikli bir karakter yapisina
sahip oldugunu ifade eder. Bu dortliikte Tatar’in fakirlik ve yoksulluk i¢inde (7atar as:

gibi bir tag) gecen hayat1 da doktiigii goz yaslari da (Tatar yas1 gibi bir tas) yansima bulur.

Ey Yumru Tas, Yumru Tas!
Cok sey gordii bizim bas
Cok sey goren baslar tek
Bu diinyada doker yas.

Ikinci kitada Tatar Tiirklerinin doktiigii géz yasinin nedeninin, Tatarlarin ¢ektigi
sikintilardan dolay1 oldugu anlagilir. Ne kadar saglam olursa olsun, sonugta Tatar insan1
da bir canlidir. “Cok sey gordii bizim bas” ifadesinde Tatar milletinin yiizyillar boyunca
cektigi eziyetler, siyasi, dini ve fiziki baskilar, kendi topragindan ayrilmalar goz 6niinde

canlandirilir.

Ey Yumru Tas, Yumru Tas!

Devril de yuvarlan

Elem keder ¢ekenlerden

Sefkatini esirgeme! (Giylecev, 2018: 45).

Son kitada tasin canli oldugu, kurtaric1 ve dilekleri gerceklestirme 6zelligi oldugu
dile getirilir. Tasin giiciine ve kutsalligina inanan yazar, onun diinya diizenini
degistirmesini ve bugiline kadar keder i¢inde yasayan milletine merhamet ve sefkat
gostermesini diler. Ayrica bu misralar, Edigey destanini da okura hatirlatir.

Taglar, dilsiz ama canli tarihtir. Ayaz Giylecev de tas1 siradan sert bir cisim olarak

degerlendirmez. Onun giiclii firtinalar altinda kalmasia ragmen degismez sert yapisi
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tizerindeki izlerde Tatar Tiirklerinin tarihi ge¢misini Okur, tasa kalic1 bir tarih belgesi
olarak bakar.

Romanda vatana ve dogdugun topraga bagiilik konusu da ana temalardan biridir.
Tatar insaninin memleketine, dogup biyiidiigli koyiine duydugu susamishk tim
zorluklar1 asarak savastan donen askerler motifi tizerinden anlatilir. Bacaklar1 olmasa da
memleket topragina donmeyi basaran Salihcan ya da Alman esirligini ve Sovyet
kamplarin1 gegen Sekiir gibi Gabdulla’1 da vatan topragi kendisine ¢eker. Bu askerlerin
diinyaya geldigi topraklar ugruna ge¢miste ¢ok kan dokiilmiis, o kutsal topraklarin altinda
biiylik bir tarih, géz yas1 ve atalarinin kemikleri bulunmaktadir.

Yara’da Tiirk halklart i¢in 6nemli degerlerden biri olan anne babanin, biiyiiklerin
rizasini alma motifi de yansima bulmustur. Her insanin bu hayatta mutlu olabilmesi i¢in
biiyiik kararlar alirken anne babasinin rizasini istemesi gerekir. Bu motif Siileyman’in
kiz1 Raziye ve Zeytline’yle ilgili olay c¢izgisinde karsimiza ¢ikar. Anne ve babasina
danigsmadan Rus sehrine ise giden ve Rus bir gengle evlenen Raziye’nin hayatta pek mutlu
olmadig1 goriiliir. Tatarliktan uzaklasan iki ogluyla baba ocagina déndiigiinde onun kendi
yetistigi muhite yabanci birine doniistiigli, kendi koklerinden koptugu anlasilir. Bu
talihsizligin asil nedeni anne babanin rizasini almamaktan kaynaklidir. Zeytiine ise bu
konuda dogru adim atar, savastan yarali donen Gabdulla’a destek olabilmek igin onun
evine tasinmay1 diisiinen gen¢ kadin ilk 6nce kocasinin ve kaynatasinin rizasini alir:
“Babal Kerimcan! Agabeylerim! Enistelerim! Siz benim halimi de anlamaya caligin
lutfen! Kerimcan akilsiz, saf biri degil. Kiminle evlendigini bilerek evlendi o. Savasa
ugurlarken Gabdulla’a verdigim so6zii biliyordunuz. Ben size anlatmistim bunu. (...)
Kimse beni buraya zorla getirmedi. Iste buradan giderken de sizin rizaliginiz1 alarak,
hayir duanizi isiterek gitmek istiyorum.” (Giylecev, 2018: 156). Zeytiine nin bu davranisi
onun biiytiklerin fikrine deger verdigini, namuslu bir yasan siirdiirebilmek ve amaclarina
ulasabilmek icin biiyiiklerin rizasin1 almanin énemli oldugunu gosterir (Seripov, 2018:

187).

Gortildugi gibi, II. Diinya Savasi sonras1 Tatar kyiinde yasananlar iizerinden Ayaz
Giylecev yara, umut, ask, dogdugun topraga baghlik, anne ve baba rizas: gibi evrensel
soyut kavramlar1 felsefi derinlikte agmay1 basarmistir. Ayn1 zamanda mecazi tasvirler

araciligryla Tatar tarihine, oradaki “yara”lara da dokunmustur. Yara daki bu felsefi ve
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tarihi katman okuru yasamin anlami ve kendi tarihi ve milli kimligi iizerine ciddi
diistincelere siirliklemektedir. Romani felsefi bir eser olarak nitelendiren edebiyat
elestirmeni Fervaz Minnulin de Yara nin merkezinde “yemine sadakat, ebedi hayat, ebedi

ask, sonsuzluk i¢in ¢aba gostermek™ gibi meselelerin yer aldigini ifade der (Minnullin,
1994: 143).
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IV.BOLUM
4.1. Anlatim Teknikleri Nelerdir?

Sanatci, eserini olustururken miimkiin olabilecek en iyi anlatimi sunmaya caligir.
Anlattiklarin1 en iyi ve en etkileyici bir sekilde okura sunmak i¢in ¢aba sarf eder. Bu
baglamda giintimiizde sayis1 bir hayli fazla olan anlatim tekniklerinden yararlanir. Cilinkii
anlatim teknikleri sayesinde ihtiya¢ duydugu dinamizmi ve etkileyiciligi yakalayabilir.
Bu agidan bakildiginda roman, dykii gibi tiirlerde anlatim tekniklerinin kullanimi bir
zorunluluk halini doniligsmiistiir. Anlatim tekniklerinden yoksun bir metnin, edebi olma

ozelliginden de yoksun oldugu sdylenebilir. Mehmet Tekin’e gore:
Romanda kullanilan anlatim tekniklerini ¢ekip ¢ikarmak miimkiin olsaydi roman, aninda bir
tarih, bir psikoloji veya sosyoloji kitabina doniisebilir. Roman, bir dil sanati ise, roman dilini
yoguran, bigimlendiren de anlatim teknikleridir kugkusuz (...) Surast unutulmamalidir ki, bir

romanin, giizel ve giiglii olduguna inanilan bir romanin sanat degerini tayin eden sir, anlatim
tekniklerinin zengin ve bilingli kullanilisinda yatmaktadir (Tekin, 2016: 149).

Roman tiirii tizerine kaleme alinan pek cok ¢aligmada anlatim teknikleriyle ilgili
cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu konuyu agiklarken Mehmet Tekin, Hakan Sazyek, Ali
Ihsan Kolcu gibi edebiyat bilginlerinin degerli fikirlerinden faydalanildi. Mehmet Tekin
yukarida bahsettigimiz anlatim tekniklerini Roman Sanati adli eserinde su sekilde ifade

etmistir:

Roman sanatinda kullanilan belli bash anlatim tekniklerini soyle swralayabiliriz:
I. Anlatma- Gosterme Teknikleri

1I. Tasvir (Betimleme) Teknigi

1II. Mektup Teknigi

1V. Ozetleme Teknigi

V. Geriye Déniis Teknigi

VI Montaj Teknigi

VII. Otobiyografik Anlatim Teknigi

VIII. Leitmotiv Teknigi

IX. Diyalog Teknigi

X. I¢ Diyalog Teknigi

XI. I¢ Coziimleme Teknigi

XII. I¢ Monolog Teknigi

XIII. Biling Akimi Teknigi (Tekin, 2016: 149).
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4.1.1. Anlatma- Gosterme Teknigi

Anlatma teknigi, olaylarin bir anlaticit araciligiyla okura nakledilmesi iizerine
kurulur. “Anlatma, anlaticinin birtakim olaylar1 ve bu olaylar ¢evresindeki insanlari, belli
bir mekan ve zaman gergevesinde okuyucuya nakletmesidir.” (Cetisli, 2004: 93).
Anlatilmast gereken ne varsa bu anlatici tarafindan aktarilir. Eserin temel noktasinda

anlatic1 vardir ve tim dikkatler onun tizerindedir.

Bir anlatida, eger dikkatler mutlak anlamda anlatici iizerinde yogunlasiyorsa o anlatida,
‘anlatma’ (telling) agirlikli bir anlatim bigimi uygulantyor demektir. Bu yontemde, anlatici,
hikayeyi sunusuyla, sunus sirasinda yaptig1 agiklama ve yorumlartyla okuyucunun dikkatini
metne degil, kendi iizerine geker. (Tekin, 2016: 152).

Sazyek’in fikrine gore “Anlatma yontemi Oykiilemenin goriilen yasanti ile
goriilmeyen yasant1 seklindeki iki temeline de yayilabilen ve ilk temele ait ‘kisi tanitimr’,
‘olay anlatimi’ ve ‘biitiinciil geriye doniis’ ile ikinci temele ait ‘i¢ ¢oziimleme’

tekniklerini kapsayan yontemdir.” (Sazyek, 2015: 35).

Gosterme yontemi ise realist sanatgilar tarafindan roman ve dykiiye uyarlanan bir
yontemdir. Anlatma yontemini gergek¢iligi zedeleyen bir yontem olarak goren realist
sanatcilar, daha ¢ok tiyatroya ait olan gosterme yontemini roman ve dykiiye uyarlayarak

romanin ve 0ykiiniin daha gergekei bir havaya biiriinmesini amacladilar.

Daha once belirttigimiz tizere, “gdsterme” yontemi, gergekgiler tarafindan devreye sokulmus bir
sunma, yansitma bigimidir. Gergekgiler, “her seyi bilen” anlaticinin “anlatma” agirlikli sunus
bi¢imini gergekgiligi zedeledigi i¢in sakincali buluyorlardi. Gergekligi zedeliyordu; ¢iinkii,
benimsedigi bu anlatim big¢imiyle anlatici, kendi kisiligini, agiklama, yorum ve -hatta-
elestirilerini esere katiyordu; dolayisiyla okuyucunun ilgisi, eserden ¢ok onun iizerinde
toplaniyordu. (Tekin, 2016: 156).

4.1.2. Tasvir Teknigi:

Tasvir teknigi, anlatilan1 okurun goéziinde canlandirmak, goriintir kilmak igin
kullanilir. A. Ihsan Kolcunun ifadesiyle, “Tasvir, okuru olaya hazirlar ve okurun merakini
kamgilayarak eserle biitiinlesmesini saglar.” (Kolcu, 2015: 55). Burada amag, okuru
gercekei bir atmosfer iginde yagatarak anlatilanlarin daha etkileyici olmasini saglamaktir.
“Tasvir, romanin kurmaca diinyasinda yer alan kisi, zaman, olay, mekan gibi unsurlari,
sanatin sagladigi imkanlardan yararlanarak goriiniir kilmaktir. Romanci bu islemi
gerceklestirirken, s6z konusu unsurlarin karakteristik yonlerini gérmek, bilmek, se¢mek
zorundadir.” (Tekin, 2016: 160). Kurmaca bir eser olusturuldugunda tasvir, yapilmasi

zorunlu bir hal alir. Bunun en 6nemli nedeni ise kahramanlarin veya olaylarin bir mekana
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bagli olarak anlatilmasidir. “Kurmaca eserlerde tasvirden vazgecilmesi pek de miimkiin
degildir ¢iinkii anlatma esasina bagl eserlerdeki itibari diinya olgusu, kahramanlarin belli
bir mekana bagli olma veya olaylarin belli bir mekanda yasanmasi mecburiyeti, tasvir

tarzi anlatimi ¢ok daha zaruri kilar.” (Cetisli, 2004: 100).
4.1.3. Mektup Teknigi

Mektup teknigi, bir zamanlarin en popiiler haberlesme aract olan mektubun romana
sokulmasi yoluyla uygulanan bir tekniktir. Bunun sonucunda olusan mektuplu roman tiirii
de bir hayli ilgi gérmiistiir. Bu teknigin kullanim 6zellikleri hakkindaki bilgileri M.

Tekin’in ¢alismasinda bulabiliriz:
Mektup teknigi, roman tiiriinde genellikle iki sekilde kullanilmistir: Biri, romanin miistakil ve
pes pese gelen mektuplarla sekillenmesidir. Digeri ise, teknigin roman genelinde ve gerektiginde
kullanilmasidir. Birinci uygulamaya, H. Edip’in Handan (1912), Resat Nuri’nin Bir Kadin
Diismani 1927) romanlarimi gosterebiliriz. Dilimize 90’11 yillarin yarisindan itibaren ¢evrilen ve
biiyilik ragbet goéren Susanna Tamaro’nun Yireginin Gotiirdigi Yere Git (1995-1997 arasinda
21 baski) roman1 da aym sekilde kaleme alinmistir. Ikinci tip uygulamaya drek olarak Ayla
Kutlu’nun romanlarin gosterebiliriz. Kutlu, romanlarinin ¢ogunda mektup teknigini denemekte,

bireylerin i¢ diinyalarinda yogunlasan duygulari, diisiinceleri, itiraf ve temennileri bu teknigin
araciligiyla disa yansitmaktadir. (Tekin, 2016: 179).

4.1.4. Ozetleme Teknigi

Ozetleme teknigi, anlatilacak olan olayin veya kisinin ¢ok ayrintiya girilmeden ana
hatlartyla okura sunuldugu yontemdir. Tosun, “P. Bentley romanda bagkisinin kendine
has faaliyetlerine ¢erceve olusturmak i¢in toplumun biitiin yasayis seklinin
yansitilmasinin gerektigi durumlarda 6zetin ¢ok faydali oldugunu ifade etmistir.” (Tosun,
2017: 50-51) der. Bu yontemle anlatimda gereksiz bir uzunluga ve ayrintiya girmeden

olay ya da kisi hakkinda yeterli bilgi vermek amaglanir.

Ozetleme teknigi, adi iizerinde, verilecek bilgi ile yapilacak tanitmanin ‘6zet’ halinde
sunulmasidir. Klasik anlatim tarzinda romanci, bir olay1 veya bir kisiyi tanitmak i¢in, o olay ve
kisi hakkinda genis agiklamalar yapmak zorundaydi. O, bu gorevi yerine getirirken, bazi
noktalar1, kisaca agiklayarak, bazilarin1 agiklamadan- fakat hissettirerek- geger, bazen de
ozetleyerek aktarir. Ozetleme teknigi, gereksiz ayrintiy1 silen, dolayisiyla esere derli toplu bir
goriiniim kazandiran bir yoldur. Bu yontemle olaylar ve kisiler, bariz yon ve ¢izgileriyle tanitilir,
anlatilir. (Tekin, 2016: 182).

4.1.5. Geriye Doniis Teknigi

“Edebiyata sinemadan gecen ve zaman igerisinde gelisip sekillenen geriye doniis
teknigi (flashback), yazara genis imkanlar1 sunan ve eseri aleladelikten kurtaran bir

tekniktir.” (Aga, vd.,2009: 73). Anlatmaya bagli metinlerde, her ne kadar gegerli olan
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zaman “simdiki zaman” da olsa kurgulanan metin i¢in gegmis zamanin da 6nemli oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Yazar olay1 kurgularken yakin gecmis ve uzak gecmiste
yasananlara da zaman zaman yer verir. Bu anlatilanlar arasindaki bagin dogru kurulmasi
ve olaym daha iyi anlasilmasi bakimindan onemlidir. Dolayisiyla geriye doniisler
araciligiyla sadece gegmis ve simdiki zaman arasinda degil, ayn1 zamanda gelecekle de
ilgili bir bag kurulur.

“Simdi” romanci i¢in teknik bir sorundur. O, higbir zaman “simdi”yi anlatma yetenegine sahip

degildir; zaman durmadigi miiddetce de bu boyle olacaktir. Romanda kurgu veya
kompozisyonun kotarildig1 zaman dilimi, “simdi”dir. Bunun disindakiler, daha dogrusu romani

A9y

“beseri” ve “toplumsal” kilan degerler, “ge¢mis”ten ddiing olarak alinir ve yazilan her sey, bu
odiinciin karsilig1 olarak iade edilir. Romanda yer alan her seyin; insanin, ¢evrenin, zamanin,
esya ve diigiincenin... bir mazisi vardir. Romanci, bu elemanlara ruh ve can vermek i¢in firsat
buldukc¢a gegmise doner. O, bu islemi gerceklestirirken de geriye doniis tekniginden yararlanir.
(Tekin, 2016: 184).

4.1.6. Montaj Teknigi

Diinya goriisii engin olan sanatg1, eserini daha etkili kilabilmek i¢in, baska bilimlere
ait metinlere de miiracaat eder. O, sectigi konuya uygun bir sekilde romanini olustururken
tarih, psikoloji, sosyoloji, felsefe vb. bilimlerden yararlanabilir. Romanci bunu yaparken

“montaj teknigi”ni kullanir.

Montaj teknigi, bir romancinin, genel kiiltiir baglaminda bir deger ifade eden anonim, bireysel
ve hatta ilahi nitelikli bir metni, bir s6z veya yaziy1, “kalip halinde” eserinin terkibine belirli bir
amagla katmasi, kullanmas1 demektir. Bu teknik, bir bakima bizim edebiyatimizda koklii bir
gelenegi bulunan “iktibas” sanatini hatirlatmaktadir. (Tekin, 2016: 192).

Bu teknigin kullanildig: asil sanat ise sinemadir. “Sinemadan alinan bu uygulama

bagka tiirdeki metinleri hazir kaliplar halinde alarak yapilir.” (Cetin, 2005: 212).
4.1.7. Otobiyografik Anlatim Teknigi

Otobiyografik yontem, bildigimiz {izere, anlaticinin eserinde kendini anlatmasidir.
Her eser, yazar ne kadar eserinden kendini soyutlamaya ¢alismak icin ¢aba harcasa da
yazarindan parcalar barindirir. Yazar, ne kadar objektif davranirsa davransin eserine
mutlaka kendinden bir seyler katar. Bu noktada yetenekli yazar kendi hayatin1 baskasi

tizerinden aktarir, bazi1 yazarlarin ise tamamen kendi hayatlarini yazdig goriiliir.

Otobiyografik yontem, bir anlamda biyografinin {iriiniidiir. Romancilarin, biyografiden, anlati
diizeyinde yararlanmak istemeleri, “otobiyografik” yontemi giindeme getirmistir. Otobiyografik
yontem, biyografi eksenli bir sunus, bir anlatim bigimidir. Bu yontemde anlatici, dogal olarak
tekil kisidir. Bir diger deyisle, “anlatan” (anlatic1) ile “anlatilan” (hikaye edilen) ayni kisidir.
Teknigin esasi bu temele dayanmaktadir. Hal bdyle olunca, anlat1 sisteminde yer alan her sey,
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bu anlaticinin bakis agisindan okuyucuya yansir. Anlaticinin bu konumu, otobiyografik
yontemin manevra yetenegini kismakta, darlastirmaktadir. (Tekin, 2016: 197).

4.1.8. Leitmotiv Teknigi

Leitmotiv teknigi, aslen miizikte yer alan bir tekniktir. Tekrar eden diisiince, duygu,
durum vb. olarak tanimlanir. “Leitmotiv miizik menseili bir terimdir. Miizik eserlerinde
‘ana, kilavuz motif’ anlaminda tekrarlanan diisiince diye ifade edilir.” (Cetisli, 2014:
134). Karatas’a gore, “Bir diisiinceyi vurgulamak, bir duyguyu yogunlastirmak amaciyla
bir edebi eserde (sikga) tekrarlanan motiflere verilen addir. Edebi eserler gokluk bazi
motiflerin terkibiyle olusur.” (Karatas, 2004: 295). Daha sonra edebiyat¢ilar tarafindan

da kullanilmaya baglanmuistir.

Goriildigi izere “leitmotiv” tekniginde, a) telaffuz farkliligi, b) jest ve mimikler, ¢) yaratilig
ozellikleri malzeme olarak kullanilmaktadir. Bunlar, kahramanlari anlatmak, ¢izmek igin 6nemli
ipuglaridir. Ancak “leitmotiv” tekniginin kapsami sadece bunlardan ibaret degildir. Bir romanda
sik sik tekrarlanan s6z grubu, herhangi bir dize, yine konu veya kisilerle ilgili olarak tekrarlanan
bazi kelimelerde “leitmotiv” olarak kabul edilmelidir. (Tekin, 2016: 198).

4.1.9. i¢ Monolog Teknigi

Anlatmaya bagli metinlerde, sahislarin iki sekilde konusmalarma yer verildigi
goriiliir. Bunlardan biri, dis diinya ile iletisimi esnasinda meydana gelen konusmalardir.
Digeri ise kisinin kendi i¢ diinyasinda meydana gelen konugmalardir. Kisilerin duygu ve
diisiincelerinin bilinmesi, bu i¢ konusmalar sayesinde saglanir. “Insanin bu &zelligini
dikkate alan romancilar, onun i¢ diinyasinda sekillenen duygu ve diisiinceleri  disa
yansitmak i¢in ‘i¢  monolog’ teknigini bulmus ve uygulamislardir.” (Tekin, 2016:
208). “Roman Kkisilerinin i¢ konusmalar1 kimi zaman kendi kendine, bazen de bir
baskasina konusuyormus gibi olur.” (Cetin, 2005: 178). I¢ monolog teknigi kullanilirken
dilin de dogal kullanildi1 ve gramer kurallarindan uzak oldugu goriiliir. Kisinin i¢
diinyasinda yasanan bu konusmalar, tipki dis diinya ile kurdugu iletisimdeki gibi giinliik
konusma diline yakindir. “I¢ monologda dilin diizeyini -veya niteligini- sdyle
degerlendirmek gerekir. Bu yontemin uygulandig: boliimlerde dil, dilbilgisi kurallarina
uygun ve bilingli bir yaklasimla kurulmus ciimlelerden ¢ok, konusma diline daha
yakindir. Konusma dilinin dogallig1 ve yalinlig1 s6z konusudur.” (Tekin, 2016: 209). “Bu
teknigin siklikla kullanildigi  metinlerdeki karakterler genellikle ice doniik
kahramanlardir.” (Cetisli, 2014: 128).
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4.1.10. Bilin¢ Akim Teknigi

Biling akimi (akis1) teknigi, yukarida bahsi gecen i¢ monolog teknigine yakin

olmakla beraber bazi yonleriyle ondan ayrilir.

Bu teknigin amaci, metin icerisindeki kahramanin ruhsal ve psikolojik durumunu, bilingaltinda
kurguladig1 diinyayi, i¢ diinyasinin durumunu ve hislerini araya araci koymadan, tiim
gergekligiyle yansitmay1 amaglar. Tiim bu bilgiler 1s18inda biling akimi teknigi; “insan zihninin
herhangi bir giinde algiladiklari”dir. (Tosun, 2014: 59).

Bu teknigi “i¢ monolog” tekniginden ayiran bas faktor, kisinin zihninden gecen
diisiincelerin diizensizligidir. Bu diizensiz diisiinceler, i¢ konugmalarla aktarilir ancak “i¢
monolog” tekniginde bir diizen s6z konusudur. “I¢c monologda da biling akisinda oldugu
gibi kahramanin kendi kendine konusmasi s6z konusudur ancak burada konusmalar
arasinda mantiksal bag ve gramer kurallarina uygunluk s6z konusudur.” (Cetisli, 2014:
131). Yine Cetisli’ye gore, “Cagrisimlara bagl, rastgele diisinme ve sdyleme soz
konusudur. Kisinin i¢inden gegenler nizama konulmadan i¢ce dogdugu gibi dylece dile

dokiiliir.” (Cetin, 2005: 181). Tekin ise su ifadeleri kullanir:

Biling akimi kisa bir tanimla, bireyin duygu ve diistincelerinin, seri fakat diizensiz olarak
sekillenen bir i¢ konusma halinde verilmesi anlamina gelmektedir. Ancak buradaki “i¢
konugsma” nitelemesini ihtiyatla karsilamak gerekir. Ciinkii “biling akimi” (stream of
consciousness) teknigi, bilinen “i¢ konugma” (interiormonologue) tekniginden ayrilir. Ayrilma,
bi¢cimlenme mahallinden ¢ok, dil diizeyinde gergeklesir. (Tekin, 2016: 212).

4.1.11. Diyalog Teknigi

Diyalog teknigi, iki veya daha fazla kisi arasinda gergeklesen konugmalara dayanan
bir tekniktir. “Roman, hikdye ve tiyatroda bagvurulan bir anlatma teknigi olan diyalog
daha ¢ok dram tiiriindeki eserlerde goriiliir.” (Karatas, 2004: 295). Roman ve dykiideki
kisilerin karsilikli olarak konusturulmasi ile bu teknikten yararlanilmis olur. Bu teknigin
kullanilmasi, birtakim seylerin de agiga ¢ikmasi acisindan yararlidir. Diyalog teknigi
sayesinde kisilerin psikolojik durumlar aci8a ¢ikar, farkli kisiler ve diisiinceler hakkinda
bilgi edinilmesini kolaylasir, daha dogal bir anlatim saglanir. M.Tekin’in de belirttigi
tizere, “22 karsilikli konusma tarzi daha ¢ok kurmaca eserlerde, roman ve hikayede
kullanilmaktadir. Herhangi bir roman ve hikayenin, herhangi bir yerinde, belirli amagla

kurgulanmig bir diyalog sahnesiyle mutlaka karsilasiriz.” (Tekin, 2016: 200).
4.1.12. i¢ Diyalog Teknigi

I¢ diyalog teknigi, kisinin kendiyle olan konusmalarinin aktarilmasidir.
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I¢ diyalog, bir anlamda “i¢ monolog”a benzer. Roman kahramaninin, dogal olarak icinde
bulundugu psikolojik duruma gore, kendi kendisiyle -sanki karsisinda  birisi  varmig  gibi-
konusmasi, tartismasidir.  “I¢  diyalog”u sekillendiren ciimleler, gramer kurallarma uygun
olarak viicut bulur. Ciimlelere, genellikle konugma havasi hakimdir. Ciimleler, kiginin o anki
psikolojisine gore, telas ve heyecanina seving ve kederine gore sekillenir ve dylece okuyucuya
yansir. (Tekin, 2016: 204).

Ali Thsan Kolcu, i¢ diyalog teknigi igin sunlar1 ifade eder:

Karakterlerin kendi kendilerine ya da karsilarinda birisi varmig gibi icten, sessiz bir sekilde
konugsmalaridir. Bu i¢ konusmada kisinin kendi kendisiyle bir sohbet havasi vardir. Boylelikle
karakterin i¢ diinyas: aracisiz bir sekilde giin yiiziine ¢ikar. i¢ konusmada biling akis1 s6z konusu
degildir. Ayrica ciimleler gramer kurallarina ve mantik silsilesine aykir degildir. (Kolcu, 2015:
40).

4.1.13. i¢ Coziimleme Teknigi

I¢ ¢bziimleme teknigi; roman kisisi hakkinda bilgi verilmesi, onun duygu ve
diisiince diinyasinin  anlatic1 tarafindan okura aktarilmasidir. “I¢  ¢dziimleme
(interioranalysis) yontemi, en kisa tanimla, anlaticinin araya girerek kahramanin duygu
ve diisiincelerini okuyucuya aktarmasi demektir.” (Tekin, 2016: 205). Bu yontemle
anlatici, okur ile metin arasina girer ve kahramanin aklindan gecenleri, psikolojik
durumunu miimkiin oldugunca tarafsiz bir gozle bakarak okura aktarmaya calisir. “Bu
teknik yer yer i¢ diyalog ve i¢ monolog teknigiyle karistirilabilir fakat i¢ diyalog ve i¢
monologda konusan kahramanin kendisidir. Halbuki i¢ ¢6ziimlemede anlatict konusur.”

(Aga, vd., 2009: 79). Bu anlatim teknigi Cetisli tarafindan sdyle degerlendirilir:

I¢ ¢bziimlemede sdz, anlatictya aittir ve kahramanin i¢ diinyas1 bize onun tarafindan anlatilir.
Suur akiminda ise anlatici, okuyucu ile kahraman arasindan g¢ekilir ve kahraman i¢ diinyasini
dogrudan dogruya kendi diliyle bize anlatir. Dolayistyla suur akimi, tahkiye degil, bir tiir
gosterme/sahnelemedir. (Cetisli, 2004: 108).

4.2 Ayaz Giylecev’in Yara Adli Romaninda Kullanilan Anlatim Teknikleri

Bu alt baglik altinda Tatar yazar1 Ayaz Giylecev’in Yara adli eserinde yukarida

aciklamalar1 yapilan anlatim tekniklerinin nasil kullanildig: tizerinde durulacaktir.
4.2.1. Tasvir Teknigi:

Ayaz Giylecev’in Yara adli romaninda kisi, mekan, olay vb. gibi bir¢ok unsurun
anlatilmasinda tasvir tekniginin kullanildig1 dikkat ¢eker. Bu teknigin nasil ele alindigim

eserden ornekler iizerinden aciklayabiliriz.
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Eser vakasinda yer alan sahis kadrosu tasvir edilirken kisilerin fiziksel yonlerinin
yaninda psikolojik durumlarinin tasvir edildigi hatta karakteriyle ilgili bilgilerin verildigi
de goriiliir. Incelememize mevcut tasvirleri fiziksel ve psikolojik tasvirler diye ikiye
ayirarak devam edecegiz. Ayaz Giylecev’in kahramanlari, fiziki boyutlariyla da akilda
kalicidir. Onlarin 6zenle islenen dis tasvirleri tizerinden donem veya bireyle ilgili 6nemli
mesajlar verilir. Bu yonden sanatgi kendisini usta bir betimleyici olarak tanitir. Soz
konusu fiziksel tasvirlerden birine, Yara romaninin basinda yer alan asker Sekiir’iin

savastan evine donmesi hadisesi anlatilirken rastlanilir.

Ama o savas biteli daha bir ay olmadan, evinden iceriye 1siklar sagarak girmisti. Ustii bas1 hig
de fena sayilmazdi. Uniformasimin rengi solmus, yenleri, pacalar1 asinmaya baslamis olsa da
gbgsilindeki nigan ve madalyalarin haddi hesab1 yoktu, o madalyalar, kizlarin sa¢ orgiilerine
takilan teneke pullar gibi, attig1 her adimda singirdiyordu. (Giylecev, 2018: 9).

Boylece ilk once gogsii madalyalarla stislenmis ve 1siklar sagarak evine donen
Sekiir’le tanisiriz. Daha sonra savas dncesi ve savas sonrasit Sekiir’lin dig goriintiisiinii
aktarirken zit tasvirlere miiracaat ettigini ve o tasvirlerde o donemin yansima buldugunu

anlariz:

Okulun beden egitimi 6gretmeniydi Sekiir. boylu poslu, kivircik sagh, girisken, atilgan bir gengti
askere giderken. Simdiyse kamburlagmis, sag1 dokiilmiis, bir deri bir kemik kalmig, baksana!
Yara izleri iki yanaginda da mor mor duruyordu. Sol gozii yar1 yumuktu. Duvardaki saatin
hareketi yoniinde kirpisarak segiriyordu. (Giylecev, 2018: 14).

Romanda 6nemli rol istlenen Ziileyha, yazarin kalemiyle giizel bir kadin olarak
Ozenle islenen karakterlerdendir. Onun siir sagarken goziikiiveren boz renkteki ben
detayinda bir nevi gizem ve sira disilik géze carpar: “Ziileyha’nin sag sakaginda, yarim
mercimek buytikliigiinde boz bir beni vardi. Yiiziiniin beyazligini, giizelligini daha bir

bezemek igin 6zel yerlestirilmis benin {izerine siit damlas1 konmustu.” (Giylecev, 2018:
65).

Yazar Siileyman’in ii¢ ¢ocugun da fiziksel 6zelliklerinin tasvirine 6nem verir.
Onlar1 dig goriiniisleri, i¢ diinyalar1 ve karakter yapilarina uygun olarak ¢izer. Mesela,
kiz1 Raziye’nin dogdugunda diger ¢ocuklara gore fiziksel olarak ¢ok geri oldugu anlaslir:
“Yasitlarindan geri degil miydi gelisimi? Bedeni zayif, elleri ayaklar1 ciliz, boynu da
inceydi.” (Grylecev, 2018: 23). Boylece Raziye’nin eksik olan giizelligi, huyu ve kisiligi
tizerinden onun gelecekte anne babasi i¢in bir dert olacagi mesaj1 verilmistir. Yusufcan
da dogustan anormal bir yapiya sahiptir: “Ikinci gocuklari Yusufcan iri yapili ve

enerjikti.” (Giylecev, 2018: 25). Bogazina asir1 diiskiin olan Yusufcan kisacik hayati
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icinde ¢ok kez utang verici durumlar iginde kalir ve bu diiskiinliigli onun erken 6liimiine
neden olur. Digerlerinden farkli olarak yazar Gabdulla’t her yoniiyle kusursuz yaratir:
“Eli ayag yerinde, saglikli dogdu Gabdulla. Alt1 ay igerisinde iki dudagi arasinda disleri
1s1ldad1. On bir aylikken yiiriidii. Bir buguk yasindayken dili biisbiitiin agildi.” (Giylecev,
2018: 28).

Gabdulla’in savasta aldig1 yaralar sonucu bedeninde ve yiiziinde meydana gelen

degisimler, onun aynada kendisine bakmasiyla okura yansitilir.

Aynaya bakinca yiiregi agzina geldi. Ne kas kalmistt ne de kirpik. G6z kenarlar1 burusup
bliziismiistii. Sol gozii fal tagi gibi agilmis, biraz yukari ¢ikmigti. Kulak kenarlar1 yanip diismiistii.
Gerek cenesi gerek yanaklar1 gerekse alni, postu yiiziilmiis hayvan gibi piiriizsiiz, parlamis bir
halde kurumustu. (Grylecev, 2018: 112).

Diger kahramanlardan Zeytiine’nin yeni dogan oglu igin gelen imamin fiziksel
tasviri tizerinden hilal sakalli bir Miisliiman tipi goz oniine serilmistir. Bu tasvirde yazarin
din mensuplarina olan olumlu yaklasimi hissedilir. “Imam Efendi geldi. Kir saglarmin
istiine, siyah serpusunu oturtmustu. Cok da yakisiyordu kendine. Etli dudaklarini
cevreleyen, agarmis hilal sakali da ¢ok hos duruyordu.” (Giylecev, 2018: 52). Eserde
Kerimcan karakterinin az da olsa fiziksel 6zelliklerinden bahsedildigine rastlanilmistir:

“Kerimcan boylu poslu, eli ayag: diizgiin biriydi.” (Giylecev, 2018: 86).

Boylece, yukarida verdigimiz o6rnekler ilizerinden de anlasildig: tizere A. Giylecev
Yara adli eserinde karakterlerin fiziksel tasvirlerine 6nem verir. Bu tasvirler lizerinden
okurda karakterler hakkinda daha net bilgi edinmesini saglar. Yapilan fiziksel tasvirler

ile sahislarin karakterleri arasinda goriilen tutarlilik da dikkat ¢ekicidir.

Yara da psikolojik tasvirlerin yapilmasi, sahislarin karakterlerinden bahsedilmesi,
eserdeki sahis portrelerinin okur tarafindan g¢ikarilabilmesine olanak tanir. Psikolojik
tasvire ilk O6rnek olarak Mahmut’un Siileyman’in yanina gelerek Zeytiine’yi istemesi
lizerine Siileyman’da olusan ruhsal durumun tasviri verilebilir. S6z konusu durum su

ifadelerle anlatilir:

Siileyman’in degil esine cevap verecek basini kaldiracak takati bile kalmamuisti. Ter damlaciklar
gomlegini 1slatarak, pit pit yere damliyordu. Yumruklar: hi¢ agilmayacakmis gibi yumulmustu”
(Giylecev, 2018: 40). “Silleyman’in sesi soguktu, gorlintiisii de bir hastayr andiriyordu.
Muhatabina esasli, okkali bir cevap veresi geldi. Ne var ki dudaklar1 kontrolden ¢ikti, dili
dénmez oldu. Dudaklari kiragida kavrulan soguk yapraklar gibi titriyordu.” (Giylecev, 2018:
41). “Toprag1 tirmalayarak aglamamak i¢in, oturagin tahtasina parmaklarini sikica batirdigini
nereden gorsiindii o! (...) iki ihtiyarin, yasdaslarin asik suratla, birbirini boynuzlamaya
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hazirlanan tekeler gibi yan bahgede, soguk cicekler arasinda saatlerdir oturduklarmi gérmiiyor
muydu sanki? (Giylecev, 2018: 42).

Yine ilerleyen boliimlerde Mahmut’un Siileymanlara gelip kap1 esiklerini istemesi
lizerine Siileyman’in i¢inde bulundugu psikolojik durum, psikolojik tasvir yontemiyle
aktarilir. “Stileyman sustu. Beti benzi atti. Beyninden vurulmusa donmiistii. Kiirek
kemikleri {izerine ates yiiriidii. Ates, boyuna kadar tirmandi. Ofkesi iyice kabardi ve
tekrar asag1 indi. Beyaz kege fotriinii kulagi gomiilesiye giydi.” (Giylecev, 2018: 80).
Yazar, Zeytiine’nin baz1 karakteristik 6zellikleri ¢izerken psikolojik tasvirlere yer verir.
“Girigken, tuttugunu koparan, atilgan, zeka kiipii, hazircevap Zeytiine, kocasinin sadik bir
gblgesi olarak Mahmutlarin devasa alti koseli evlerinde, sessiz sakin bir hayat
stiriyordu.” (Giylecev, 2018: 88). Baska bir yerde Zeytiine’nin evlenmeden once
miistakbel esi ve kaynatasi yanindaki psikolojik durumu su ifadelerle aktarilir: “Bu ana
kadar suskun, ¢ekingen duran Zeytiine dile geldi.” (Giylecev, 2018: 49). Kerimcan’in,
babasi ve agabeylerine karsi teslimiyet¢i bir yaklasim iginde oldugu psikolojik durumu
ve Zeytiine’nin bu durumdan pek hosnut olmadigini yazar su ifadelerle tasvir eder:
“Bununla beraber Kerimcan’in asir1 uysalligi, agabeylerinin her dedigini yapmaya hazir
ve onlara amade olmasi, onun boyun egmeye alismamis hiir ruhunu dagliyordu.”
(Giylecev, 2018: 85). Gabdulla’in kdyiine dontip Yumru Tas’in yanina ¢iktig sirada,
orada Zeytiine’yi gormesi ve saklandigi yerden Zeytiine’nin kendi kendine
konusmalarina sahit olduktan sonra onun evli oldugunu anlamasi {izerine hissettikleri ve
0 anda kendisinde meydana gelen psikolojik vaziyet etkili bir sekilde aktarilmistir:
“Sessiz sedasiz c¢atakta, gen¢ kadinin her hareketini, her soziinii agik secik duyan
Gabdulla, parmaklarin1 6zlii ¢amura batirip kahrindan agliyordu. Aglamasi disa
vurmuyor, damarlar1 boyunca goénliine dogru yiiriiyordu.” (Giylecev, 2018: 147). Bu
tasvirden Gabdulla’in ne denli agir bir {iziintii duydugu gézler oniine Serilmistir. Eserin
son bolimiinde yer alan bir sahnede, Zeytiine’nin Gabdulla’in yanina gitmek istemesi

tizerine ev halkinin yasadigi gerginlik kisa ve agir climleler tizerinden ustaca ifade edilir:

Eller masanin tistiinde. Bagk6sede Mahmut. Dort oglu ikiser ikiser masaya karsilikli oturmuslar.
(...) Eller masanin {lizerinde. Yumruklar sikilmis. Masa dolu yumruk. Gozler yerde. Ele konan
sinegi bile kovalayan yok. (...) Kaynana odaya giriyor, ¢ikiyor. (...) Ofkesinden kapkara
kesilmis, dudaklari tir tir titriyordu. (Giylecev, 2018: 155).

Yazar “masa dolu” “sikilmis yumruklar”, “gozler yerde” vs. gibi ifadelerle, aile
mensuplarinin o an yasadigi gerginligi ve psikolojik durumu tasvir teknigi yardimiyla

etkileyici tislupla tasvir etmistir.
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Eserdeki bazi boliimlerde olaylarin iglenisi, kahramanlarin karakterini tasvir eden
pargalar derin bir psikolojik icerikle zenginlestirilmis. Tanrisal bir bakis a¢isiyla yaklagan
yazar, kahramanin ruh diinyasii saran duygu diistinceyi onlarin dis goriiniisleriyle
birlikte ic hareketlerine de yansitir. Ornegin, asker Sekiir’iin Siileymanlara ilk kez

gelisini kaleme alan olaydaki gerginlik son derece agir ve etkileyici sekilde iglenir:

Sekiir nedense agir adimlarla, etrafina bakina bakina, avluya endise dolu izler birakarak
ilerliyordu. Esige ¢ikinca da kulagina hafif esen riizgara verip bir siire dinleyerek durdu. Eve
acilan kapiy1 iki eliyle itti. Kapidan girerken sendeledi bir suglu edasiyla. Ev sahiplerinin onu
beklemekten agac olan bedenlerine bakti. Bir deri bir kemik kalan yumruklarint sikti. Algak bir
sesle selam verdi. Ev sahipleri heyecanla, ikisi iki taraftan onun kisik sesli selamini yutarcasina
aldilar. (Giylecev, 2018: 14).

Savas yillarindaki sulh hayati veya cephedeki olaylart okura aktarirken de yazara
tasvir teknigi yardima gelir. Romanda o dénemde koyliilerin yasam tarzi, mesela, nasil
yaylk doévmeleri hakkinda gilizel bilgiler aktarilmistir: “Ziileyha yayik doviiyordu.
Ihlamur agacindan yapilmus, piiriizsiiz, hos kokulu yayigini iki dizinin arasina sikistirmas,
tokmagini bir istikamette asag1 yukari indirip kaldirtyordu. Tokmak lap lup asagi yukari
hareket ederken, yiiziine bir iki damla siit sigriyordu.” (Giylecev, 2018: 65).

Savas cephesine fazla yer ayrilmasa da Gabdulla karakteri lizerinden savasin

dehsetli tablosundan bazi pargalar goz oniine serilmistir:

O sirada cehennemin kapist agilmig gibi oldu. Toprak zemin, arkadan da 6nden de derinlemesine
¢Okmiistii. Tankin igine, al rengi atin kuyrugu gibi bir alev tirmandi. Tank siirliciisii, sen ytirekli,
kadife sesli Kovalguk aciyla bir ¢iglik att1 ve sesi kesildi. Povolayev, telsizin iizerine ytiziistii
kapaklandi. Alev pavkirarak onu da sarip sarmaladi. Gabdulla’m viicudunda kabarciklar
olusuyor ve patliyordu. Tankin i¢i ates gibiydi. Nefesler daraliyor hava yetmiyordu. Nefes
aldikca cigerlere sanki alevler doluyordu. (Giylecev, 2018: 110).

Romanda mekan, doga, esya ve yeme kiiltiirii ile ilgili tasvirler de sik¢a karsimiza
cikar ve Tatar Tiirklerinin yasadigi bolgeyle kiiltiirleri tizerine zengin bir bilgi aktarilir.
Giiz gelince o bolgenin dogasinda baslayan degisikler, “Sonbahar birden gelmisti. Toprak
daha donup sertlesmeden, kalin bir yorgan gibi kar kaplamisti her yeri.” (Giylecev, 2018:
11) gibi kisa ciimlelerle ifade edilir. Di1s mekanin bir pargasi olan ve doganin 6nemli
unsurlarindan sayillan Yumru Tas ve Pimar Anasi’nin tasvirine yazar ayri bir dzenle

yaklagir. Mesela:

Catagin yukari baginda, tam kibleye dogru, suyu bol bir pinar var. Kutlu Pmar derler ona bu
civarda. Pinar Anasi geceleri oturup dinlensin diye hemen pinarin basinda, dallar1 egri biigrii,
yumrulu bir s6giit agaci var (...) S6giidiin sol tarafinda, ¢atagin kenarinda, otlarin bitmedigi tasl
tiimseklerin, ¢ukurlarin basladig1 yerde, zeminden yiikselen, gizemli, yumru bir tag var. Tag
oldukea biiyiik. Cap1 da bir metreden genis. (Giylecev, 2018: 45). Kizilagacin altini saran otlarin
arasindan kipkirmizi orman ¢ilekleri goziiktii. (Giylecev, 2018: 145).
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Roman kahramanlar1 i¢in ayr1 bir anlam barindiran Yumru Tag ile Pinar Anasi o kadar
detayli tasvir edilmis ki sanki yazarin renkli kalemiyle canli bir resim tablosu ¢izilmistir.

D1s mekan tasviri veya dogadaki degisiklikleri kaleme alirken A. Giylecev,
savagstan sonraki kOy hayatinda baglayan canlilig1 ve hayatin devamlili§i mesajini1 kdyde
yeni dogan bebeklerin tasviri lizerinden iletir. “Pencereler agikti. Avlu kapilari, bebek
arabalar siirekli girip ¢iktig1 i¢in agik birakilmisti. Agaclardan diisen koyu golgelerde,
kabuk kubbeli arabalar...Pencerelerin altinda kundak beziyle ortiilii 6rme besikler...”
(Grylecev, 2018: 54). “Acik pencereler”, “agik birakilmis avlu kapilar1” ifadelerinde
yazarin islubunda ayri bir sicaklik ve mutluluk hissedilmekte, onun yeni bir kusagin
diinyaya gelisi iizerinden Tatar milletinin giizel gelecegine biiylik umutlar bagladig:

anlasilmaktadir.

Ev esyas1 ve yeme kiiltiirii ile ilgili tasvirler, Tatar Tiirklerinin zor déonemdeki
ekonomik durumu ve giinliik yasam tarzi lizerine degerli bilgiler icerir. Siileymanlarin
evine Sekiir geldikten sonra ev sahibinin misafir i¢in nasil bir sofra hazirladigi romanda
sOyle tasvir edilmistir: “Sonunda, {i¢ dort yerinden kalayla yama vurulmus piring
semaver, karsilasmanin verdigi agirligi hafifletmek istercesine, utana sikila az 6tedeki
sedirde yerini aldi. Kegenin iizerine serilen kareli, kirmiz1 sofra bezine ii¢ fincan dizildi.”
(Giylecev, 2018: 14). “Sofraya ¢ok ince dilimlenmis, elenmemis bezelye unuyla ¢avdar
unu karigimindan pisirilmis, ufalanip dagilan bir ekmek geldi.” (Giylecev, 2018: 14).
Boylece yazar, Tatar Tiirklerinin sofrasinda vazgecilmez unsurlardan olan semaver, sofra
bezi, fincan ve ekmek gibi degerli esyalari ve yiyecegi akilda kalici tasvirlerle ¢izmistir.
Alintida ¢ok miitevazi hayat siirdiirmelerine ragmen eser kahramanlarinin misafirperver

ve son lokmalarini bagkalariyla paylagsmaya hazir insanlar oldugu anlagilmaktadir.
4.2.2. Geriye Doniis Teknigi

Ayaz Giylecev’in Yara adli romaninda sik kullanilan diger anlatim teknigi, geriye
dontis teknigidir. Geriye dontis teknigi kullanilarak birgok olayin okur tarafindan daha iyi
anlagilmas1 saglanmistir. Bu teknigin nasil ele alindigini eserden Ornekler vererek

aciklamaya c¢alisacagiz.

Eserin hemen basinda, Gabdulla ile Zeytiine’nin oyuncu olarak yer aldig
Galiyebanu piyesini sahnelestirme olay1 hakkinda geriye doniis yapilarak bilgi verilir:

“Gabdulla boylanip poslaninca, kdyilin gengleri biiyiik bir hazirlik yaparak Galiyebanu
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piyesini sahneye koydular, Gabdulla, Halil’i oynadi. Galiyebanu karakterini ise Asagi
Bag’tan Zeytiine oynadi.” (Giylecev, 2018: 29). Savas oncesi Tatar koylerinde
gergeklesen kiiltiirel etkinlikler ve bu etkinliklerde bagarili olanlarin ddiillendirilmesi gibi
olaylarin oldugu anlasilir. “Yilbas1 oncesi, aralik aymin sonuydu. ilce merkezinde
diizenlenen Amator Gruplar Arasit Tiyatro Oyunu Olimpiyati’nda birinci gelmislerdi.”

(Grylecev, 2018: 29)

Savas yliziinden baba ocagindan ayirilan geng delikanlilarin yurtlarina geri doniisii
yine geriye doniis teknigi kullanilarak anlatilir. Mahmut un savastan donen ¢ocuklar1 ig¢in
verdigi yemekten bahsederken yine Tatar Tiirkleri arasinda yaygin olan geleneklerden
birine deginilir: “Mahmut 1945 yilinda evine donen c¢ocuklarini bir bir karsilamisti.
Savastan sag donmelerinin yiizli suyu hiirmetine evinde ufak ¢apli yemekler de vermistir.
Onceleri Siileyman’1 da davet etmislerdi, yemeklere gelmeyince onu ¢agirmaz oldular.”
(Giylecev, 2018: 36). Bunun yaninda Zeytiine ile ilgili bilgi verilirken A.Giylecev, geriye
dontis teknigiyle beraber davraniglari tizerinden kizin ruh halini anlatirken psikolojik
tasvir teknigini de kullanir: “Gegen y1l Sabantoy giinii, Sabantoy Meydani’ndaki geng
kizlar i¢inde alli pullu Zeytiine’ye gozi ilismisti Stileyman’m. Sen sakrak arkadaslar
arasinda mahzun bir sekilde dolasiyor, yabanci bir misafir gibi hi¢c kimseyle
konugsmuyordu (...)” (Giylecev, 2018: 38). Boylece savag bitmesine ragmen, Zeytiine’nin
hala hiiziinlii oldugu, savastan donmeyen sevgilisine sadik kaldigi anlagilir. Ogullari
Gabdulla’in savastan doniip donmeyecegiyle ilgili umut ve umutsuzluk i¢inde yasayan
Ziileyha’nin gegmisteki bir olay aklina gelir: “Diikkanci Esmabike bir giin pat diye ‘Ah
Ziileyha! Sizin bu Gabdulla’miz ne kadar igli bir ¢ocuk Oyle. Fazla yasamaz o. Allah
boylelerini yanina ¢abuk alirmis. Boyle icli cocuklar 6ldiikten sonra melek olurmus’
demisti.” (Giylecev, 2018: 48). Esmabike’nin olumsuz yorumunu geriye donis teknigi
araciligiyla hatirlatan yazar, caresizlik i¢inde ¢irpinan Ziileyha’nin ruh hélini sinamaya

devam eder.

Ziileyha ana; bedeniyle o zamanda yasasa da akli hep ge¢miste, ogluyla birlikte
gecirdigi glinlerdedir. Aklina gelen bazi olaylar1 kocasi Siileyman’la paylasirken de yine

geriye doniis teknigi yardima gelir:

Beyim! Hatirliyorsundur. Cebbarlar bir seferinde Calli’dan misafirlige gelmislerdi. Tepe basina
darmin bol yetistigi bir seneydi. Afacan, cingdz ogullarini da yanlarinda getirmislerdi. Adi neydi
hele o ¢ocugun? Neyse, aklima gelmedi simdi At arabasma dolusup taze ot y1gimini1 kurumasi
icin tirmikla serme isine gitmistik. Hava ¢ok giizeldi. Oradan gelince, su afacan ¢ocuk kala g6z
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arasinda folluga girmisti. Bir etek dolusu yumurtayla ¢ikageldi bu. Folluklara gelince onlar bizim
Gabdulla’dan sorulurdu. Ikide bir gidip yoklar, siirekli kontrol ederdi. Misafir ¢ocugun
kendinden dnce yumurtalari toplamasi ¢ok agrina gitmisti bizimkinin! Aman ne agladi ne agladi!
(Giylecev, 2018: 56).

Siileyman’in duydugu bir sarkiy1 6nceden nereden duymus oldugunu agiklamaya
calisirken de yazarin geriye doniis teknigine basvurdugu goriiliir. “Bu sarkiy1 Gabdulla
da bir keresinde Zeytiine’ye sdylememis miydi? Nereden duymustu bu pargayi

Siileyman? Hee! Tabii ya! Bu aga¢ bahgesinde oturmustu onlar.” (Giylecev, 2018: 62).

Yazar, Siileyman ile Ziileyha’nin birbirine olan giizel davraniglarint agiklarken
onlarin geg¢mis gilinlerine yolculuk yapar; ot bigcme esnasinda birbirine nasil

seslendiklerini 0rnek olarak sunar:

Bir defasinda karaaga¢ ormanindaki agik alana, samanlik ot bigmeye gitmiglerdi. Onlarin hissesi
hemen oracikta yola yakin bir yerdeydi. Otlar1 bigtiler, kurutup yigin haline getirdikten sonra
Siileyman tatli bir ses tonuyla “Hanim!” diye seslendi. Bu onun “Haydi hazirlan, yiikiin tistiinde
durursun” anlamindaki emriydi. (Giylecev, 2018: 68).

1921 yilinda yasanan kitlik olayini, romandaki vaka zincirine yerlestirirken de
geriye doniis teknigi yardima gelir: “Yukar1 Koyliiler 1921 yilindaki dehsetli kitlikta cok
zor giinler yagsamigti. Kdyde agliktan perisan olmayan tek bir aile kalmamist1.” (Giylecev,
2018: 70). Daha sonra gelisen hadiseleri, yasanan kitliktan dolay1 Bedrilerin Kamal’1

hirsizliga kalkigmasi ve Siileyman tarafindan yakalanma olay: takip eder.

Siileyman, hole agilan kapinin ¢engelini baltanin ucuyla kaldirdi. Biri 6nde digeri arkada avluya
ciktilar. Bir de ne gorsiinler! Iki siliiet holiin dosemesini kamirip atmuslar ve delikten bir seyler
¢ikarmaya calistyorlardi. Hirsizlarin disarida bekleyeni, kap1 gicirtisini duyunca gitten atlayarak
ormana kagti. Digeri, iki eliyle testiyi tutmus sekilde, delikten giigliikle disar1 ¢ikti. Siileyman’in
baltasi 1g1ldadi. (...) Hirsizin tepesinde balta parladi. “Kolunu koparacagim simdi senin!” diye
bagird1 Siilleyman. (...) Araya giren hanimina sinirlenen, tepesi hepten atan Siileyman’in baltas1
havada savruldu ve Ziileyha’nin sol koluna indi. (Giylecev, 2018: 72).

Zileyha’nin yapmis oldugu bu fedakar davranisi sonucunda Kamal’in minnettarligi
yillar gectikten sonra su ifadelerle yansima bulur: “1921 yili epey bir geride kaldiktan
sonra, otuzlu yillarin basinda Bedrilerin Kamal’1 onun karsisinda diz ¢okiip aglamisti:
Sag olasin Ziileyha Teyze! Kurtardin beni, Bes cocugum acliktan kivraniyordu, bes can!”

(Grylecev, 2018: 76).

Zeytiine’nin Kerimcan’la evlenme nedenini agiklarken yine geriye doniis teknigi
karsimiza ¢ikar: “Zeytiine, Kerimcan’a kendi gonliiyle varmamisti. Evlerine Mahmutlar
adma ¢opgatan kadin geldigi zaman, onu geri ¢evirmek icin agzini acacakti ki annesi

miidahale etmisti. Konusturmamist1 kiz1.” (Giylecev, 2018: 86).

90



Gabdulla’in savasta yasadiklar ifade edilirken yazarin geriye doniis tekniginden
yararlanildig1 goriiliir. “Bir defasinda onlarin bindigi geminin ucuna top mermisi isabet
etmisti. Sarapnel pargalar1 kaskini ii¢ sira delip ge¢misti. Birinde, saglarinin arasina girip
saklanan sarapnel parcalarini kendi elleriyle g¢ikarmisti. Ka¢ defa diismanin cephe
gerisine kesfe ¢ikip sag salim donmiistii.” (Giylecev, 2018: 105). Savasta sakat kalan bir
askerin esi tarafindan terk edilme olay: su ifadeler ile aktarilmigtir. “Pokul’un hanimi
bundan bir y1l 6nce onu gotiirmeye gelmisti. Kocasini1 bu halde goriince surati bir karis
olmus, geldiginin {i¢iincii gilinii, ‘Sana bilet yollamaya gidiyorum’ diyerek gitmisti. Gidis

0 gidis.” (Giylecev, 2018: 123).

Sonug olarak, yukarida verilen 6rneklerden de goriildiigii tizere Ayaz Giylecev’in
Yara romanindaki olay halkalarini olustururken ve ana kahramanlarimin kimliklerini
aciklarken geriye doniis tekniginden bolca faydalandigi goriilir. Bu anlatim teknigi
yasanan olaylarin daha iyi anlasilmasinda, bazi olaylarin nedenlerinin okur tarafindan iyi
kavranmasinda etkili olmustur. Geriye doniis teknigi sadece herhangi bir olayin netlik
kazanmasi igin degil, belki de yeri geldiginde sahislarin duygu ve diisiince diinyasini

okura aktarirken de kullanildigi goriilmiistiir.
4.2.3. i¢ Monolog ve Biling Akimi Teknigi

Yara adli romanin bazi boliimlerde i¢ monolog tekniginden faydalanildigina
rastlanmigtir. Bu teknik ozellikle ana kahramanlardan sayilan ihtiyar Siileyman’in
diisiincelerinin ag18a vurmak amaciyla sik kullanilmistir. Mesela, eserden anlagildig gibi,
Sekiir adli kisinin savastan donmesine ragmen Siilleymanlarin evine ugramamasi
Siileyman’in endiselenmesine yol agar: “Sekiir’iin hala gelmeyisinden endiseli bir mana
da c¢ikardi: Gabdulla ile ilgili iziicii bir sey duydu da bunu sdylemeye cesaret
edemediginden mi ugramiyordu yoksa?” (Giylecev, 2018: 13). Sekiir’iin Siileymanlara
gelmemesi tizerine Siileyman kendisi onun yanina gitmeyi diigiiniir. “Galiba, galiba...
Sekiir, Gabdulla ile ayn1 dénemde alinmisti askere. Hi¢ olmazsa bunu géz oniinde
bulundurup yanimna gitmek lazimdi aslinda. Ama hayir.” (Giylecev, 2018: 13).
Siileyman’in ¢ocuklari i¢in Yumru Tas’a gidip yalvardigi sahnelerde de i¢ konugmalarin
gectigi goriiliir. “Allahim! Biricik kizim heder olup gitmesin. Asag1 Bas Ibrahim’in
basina gelenlerden koru bizi! Ona akil fikir ver, sabrini artir, yardimini esirgeme, diyerek

igtenlikle yalvardi.” (Giylecev, 2018: 25). Siileyman’in oglu Yusufcan i¢in yalvarisi sdyle
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ifade edilir: “Ya Rabbi! Yusufcan’in doymak bilmeyen karni doysun! Bu hastaligini
gider! Ne olur insanlara rezil, riisva eyleme bizi, diyerek inledi.” (Giylecev, 2018: 27).
Candan goniilden edilen bu dualardan; Stileyman’in ¢ocuklarina diiskiin, onlarin iyiligini
isteyen bir baba oldugu anlagilir. Ayrica topluma karsi dik duruslu, onurlu bir insan
oldugu, oglunun bu durumundan utan¢ duydugu da s6z konusudur. Mahmut’un
Siileyman’ a gelerek Zeytiine’yi ogluna isteme Olayinda yazar karsilikli konugmalardan
ziyade i¢c monologlar1 tercih eder. Ornegin, Siileyman’in verdigi tepkiye sasiran
Mahmut’un i¢inden su ifadeler geger. “Allah Allah! Ne var ki bunda? Delikanliyla geng
kiz evlenecek iste. BOyle surat yapmanin manasi ne?” (Giylecev, 2018: 41). Zeytiine’nin
Gabdulla ile degil de baska bir gengle evlenecegi diisiincesi, Siileyman’n aklindan cevap
bulmay1 bekleyen bir¢cok sorunun ge¢cmesine sebep olur. “Peki, ya kiz neden bu kadar
telagliydi1? Boyle bir karar1 neden bugiin vermisti? Y oksa onu kaygilandiran sey, Sekiir’iin
koye dondiikten sonra tekrar ortadan kaybolmasi miydi? Yok, yok. Bunda baska bir is
var. Zeytiine 0yle damdan diiser gibi bu ise evet demez!” (Giylecev, 2018: 42). Baska
bir sahnede Siileyman batan giinese bakip i¢inden: “O, elini alnina siper edip batan giinese
bakt1 ve i¢i sizlayarak, ‘Gurup vakti ne kadar giizel olsa da nihayetinde soniiyor, dliiyor’
dedi.” (Giylecev, 2018: 57). Bir baska yerde, koyde firtinanin ¢ikmasi tizerine Siileyman
kendi kendine: “Kutlular Kovugu’nu bir agan oldu herhalde, diyerek telaglandi Siileyman.
Bu diisiincesinden kendisi de korkmustu.” (Giylecev,2018: 57) der. Kirlangiglarin
Siileyman’a yaklasarak gecip yuvalarina gitmesi iizerine bir mana ¢ikaran Siileyman
icinden su sorular1 sorar: “Ne haber getirdiniz siz, ey kuslar? Aksam riizgar1! Sen ne
anlatmak istiyorsun? Kiil rengi bulutlar! Sizin kanatlariniza binmis hangi haberler
geliyor?” (Giylecev, 2018: 58). Ziileyha’nin dalginlik i¢inde yanliglikla tereyagini erittigi

ve kendi kendine konusarak bunu iyiye yordugu anlagilir:

Bir aralik, yaptig1 is aklina diisiince sok oldu. Hay aksi! Sirf sabah kahvaltisinda yeriz diye
yaptig1 yeni tereyaginin hepsini eritip, sade yaga ¢evirince “Ah ahmak kafam, ah deli basim! Ne
diye erittim ki ben bunu?”. Dizini dévdii. Ne yapacaginm sasirdi Ziileyha. Derken zihnini
toparladi. Aklina bir sey gelmisti. “Cocuklarindan birinin gelecegine isaret olmasin bu?” diyerek
kendini teskin etti. (Giylecev, 2018: 66).

Bedrilerin Kamal’1, Siileyman’in evine hirsizliga geldigi an yasanan arbedede testi
kirilir ve Ziileyha’nin bu duruma tepkisi, daha dogrusu iiziintiisti i¢ monolog teknigiyle
aktarilmigtir: “Siileyman’in baltasi 1s1ldadi. Testi yere diisiip, tuz buz oldu. Yogurt, etrafa
mis gibi kokulara sacarak yere akti.’ Daha bu aksam mayalayip indirmistim,” dedi

Ziileyha kendi kendine.” (Giylecev, 2018: 71). Ziileyha’nin esi Siileyman’a olan sevgisi,
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bagliligi ve onunla ilgili diisiinceleri yazar i¢ monologla tasvir eder: “O sirada
Zileyha’'nin aklina dehsetli bir diisiince geldi: ‘Eger ben kocamdan 6nce 6liip gidersem!’
Urperiverdi. (...) Sayet ben dliip gidersem? O bigare ne yapar, nereye gider, kimlerin

eline kalir?” (Giylecev, 2018: 73).

Romanin Zeytiine ve esi Kerimcan arasindaki kari koca miinasebetinden bahsedilen
kisminda Zeytiine’nin soguk davranmasindan Kerimcan’in {izildigli anlagsilir.
Kerimcan’in bu durum karsindaki ruh hali, kalbinden gegenler onun i¢ konusmasinda
yansima bulur: “Bununla beraber kendi kendine, ‘Esinle istedigin gibi sarmas dolas

olama. Is mi bu simdi arkadas?’ diye hayiflaniyordu.” (Grylecev, 2018: 90) der yazar.

Romanin Gabdulla’in duygu diisiincelerinden ifade ederken de yazar i¢ monolog
tekniginden yararlanir. Mesela, savastayken eve mektup yazacagi zaman distindiiklerini
aktarirken onun kararsiz kaldigi, diger taraftan da Sovyet doneminde uygulanan sert
kurallar anlagilir: “Zaten her seyi yazmak yasakti. Yazmaya baslayinca insan
diigiiniiyordu. ‘Sundan bahsetmeme izin verilir mi, verilmez mi?’ diye” (Giylecev, 2018:
105). Yaralandig1 i¢in hastanede tedavi goren Gabdulla’in yiirimek isterken diismesi
sonucu kendisinde olusan utang dolu diisiinceler iizerinden yazar onun ne kadar gururlu
bir olduguna isaret eder: “Birkac¢ giin hava almaya ¢ikmaktan korktu. Hemsirelerden

¢ekindi. Yine rezil riisva olurum, diye diisiindii.” (Giylecev, 2018: 118).

Roman kahramanlarimin ruhsal boyutunu aciklarken yazarm biling akimi
tekniklerinden de yararlanildigi goriiliir. Buna 6rnek olarak Mahmut’un Siileyman’mn
yanina gelerek Zeytline’yi ogluna istedigi sirada Siileyman’in zihninden gecenler
verilebilir. S6z konusu psikolojik durum su sekilde ifade edilir: “Mahmut bugiin neden
evine gelmisti acaba? Onu, buraya hangi riizgar atmis olabilirdi? Geldigine gore bir ricast
vard1 belli ki. Yiizli yerde, diisiinceli oturduguna gore dyle ufak tefek bir rica degildi
kesin, onemli bir mesele i¢in olsa gerek.” (Giylecev, 2018: 36). “Mahmut’un nazli
bliyiiyen tekne kazintis1 Kerimcan evleniyorsa evlensin! (...) Aman! Carpik bacakli bir
cocuk zaten. Disinin biri 6ne firlamis. Sigara da tiittiirliyordu sanki. Zeytiine’yi alacaksa
alsin, varacaksa da varsin Zeytiine Hanim da!” (Giylecev, 2018: 38). Baska bir yerde yine
Siileyman’in aklindan oglu Gabdulla ile ilgili seri diisiincelerin gectigi goriiliir. “Sekiir’in
ad1 san1 duyulmadik yerleri asarak c¢ika gelmesi onun diisiincelerini bagka bir konuya

cekmisti. Sekiir gibi o da sakat ve perisan bir halde geriye donerse? Gelir gelmez onu da
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apar topar gotiiriirlerse? Acaba su siralar donmemesi daha m1 iyi? Gibi diisiinceler de
gecmisti Siileyman’m aklindan.” (Giylecev, 2018: 40). Eskiyen avlu kapisini degistirip
degistirmeme konusunu diisiinen Siileyman’in aklindan sunlar gecer: “Siileyman ig
gecirerek: ‘Ev eskidi, dokiiliiyor her yer. Amaan, yenisi kime lazim ki! Siimiikli
caplaskalara m1? deyip sagina doniip yatmaya devam ediyordu.” (Giylecev, 2018: 60).
Mahmut’un Siileyman ile konusmasi sonrasi Siileyman’in evden bir hisimla ¢ikmasi,
Ziileyha’yi telaslandirir. Ziileyha’nin aklindan gegenlerde Siileyman’la ilgili diistinceler
de yansima bulur: “Siileyman simdi hincindan Yumru Tas’t tepeden asagi
yuvarlamasindi. Onun isi hi¢ belli olmaz. Yok yok, yalvarmaya gitmiyordur. Umidi
kesilmis, ne diye yalvarmaya gitsindi tekrar? Nasil bir haber getirdi ki acaba Mahmut?
Yiirek daglayici bir haber olmali.” (Giylecev, 2018: 47).

Siileyman ile Ziileyha’nin arasindaki kar1 ve koca iligkisi anlatilirken ge¢cmiste
yasanan bir hadise yeniden canlandirilir. O hadise sonrasi Ziileyha nin aklindan su sorular
gecer: “Yardim etmesine niye miisaade etmemisti acaba? Erkekligine sigdiramamis
miyd1 yoksa? Mahcup mu olmustu, rezil mi? Arabanin devrilmesini kendi beceriksizligi

olarak m1 gérmiistii? Ziileyha bunu bir tiirli anlayamadi.” (Giylecev, 2018: 69).

Romanin sonlarina dogru Yumru Tag’in yanina gelen ve o sirada orada uyuyan bir
kadin goren Gabdulla’in 0 anda hissettikleri biling akimi teknigiyle yansitilir: “Ne
olmustu acaba bu kadina? Bir anne miydi, ¢ocuk doguramayan bir bigare miydi? Pinar
Anasi’na hangi derdinden dolayr gelmisti? Kendi mi hastaydi, cocugu mu? Derdini
agmaya gelmis madem ne diye uyumus ki?” (Giylecev, 2018: 143). Gabdulla ile Yumru
Tag’in yaninda karsilasan ancak o anda Gabdulla’t tanimayan Zeytiine, Sonrasinda
aklindaki sorularla bas basa kalir. Onun yasanan bu olay karsisindaki ruhsal tepkisi sdyle
ifade edilir: “Zihnini kemiren sorular sunlardi: Kimdi o garip adam? Sadece gegip giden
bir yolcuysa neden Yumru Tas’in yanina ¢ikmist1? Hangi kdyden gelmisti?” (Giylecev,
2018: 151).

4.2.4. Montaj Teknigi

Yara romaninda karsimiza ¢ikan diger teknik, montaj teknigidir. Onceki sayfalarda
deginildigi iizere, Ayaz Giylecev, savasa giden oglundan haber alamayan Siileyman

babanin hayatta kalan son ogluna olan bagliligin1 ve diiskiinliigiinii, baba kalbini saran
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aci ve hasreti giiclendirmek amaciyla romaninin ilk sayfalarma bir rivayetten alinti
yerlestirir:
Bundan yiizyillar 6nce Idil Bulgarlar1 Dénemi’nde bir hakim, ipe sapa gelmez bir sug yiiziinden
baba-ogul iki kisiye ylizer sopa vurulmasini hilkmeder. Baba, evladi karsisinda kiigiik dismemek
i¢in digini sikar, yiiz sopaya dayanir ama oglunun sirtina inen ilk sopayla ¢iglig1 basar. Iskence
cezalarimi seyretmekten zevk alan hakim, “Ey insancik! Yiiz sopa yedin gik demedin. Oglunun

yedigi ilk sopadan sonra neden ¢iglig1 bastn?” diye sorar. Adamcagiz, “Obiir sopalar tenime
degmisti. Bu ise tam kalbime isabet etti efendim”, der. (Giylecev, 2018: 9).

Eserde gelisen olaylar sirasinda bu rivayetin anlami derinlesir ve rivayetteki baba

imaj1 biiyiik kalpli Thtiyar Siileyman’la biitiinlesir.

Romanda her insanin giicii kdklerinin ve soyunun giiciiyle karsilastirilir. Insanin
vatan topragina, dogup biiylidiigii topraga olan bagi, biiyliyen bir agacin kokii mecazi
iizerinden anlatilir. Her ¢ocugu igin birer aga¢ diken Ihtiyar Siileyman: “Uciiniin de
kokleri ve govdeleri burada, ama neredeler?” der. Bu fikri pekistirmek i¢in eserde montaj

teknigiyle bir atifta bulunulmustur:

“Tatar Halki’nin her agacla ilgili net bir degerlendirmesi vardir:
-Mese gibi erkekler derler.
-Geng kizlar gibi selvi huslar derler.
-Hus, akagag tasali agagtir diye de eklerler.
-Korkaktir, titrek kavak derler.
-Inatcidir karaagac derler.

Sogiide gelince... Tatar Halki'nin ona bakisi biraz farklidir. I¢lidir, efkarlidir, gamlidir sogiit.
Goniil dalina efkar kusu gelip kondugunda, ‘Yaslanip dinlendigim so6giidiimii kesmisler’ diye
sarki mirildanir Tatar.

Sogiit incedir s6giit ince,
Sogiit gibi belin ince,
Sogiitten ince belini,
Biiyiittiin yok yere
Bu delikanlilarin sarkisidir. (Giylecev,2018: 62).
Boylece yazar Kislovodsk sehrinde gordiigii firtinanin izlerini bu atif iizerinden verir,
Stileyman’in Gabdulla’in1 riizgara ve firtinaya teslim olmayan giiclii ve koklii bir agag

olarak tasvir eder.

Incelemelerin sonucunda Ayaz Giylecev’in Yara romaninda olaylar icerisinde yer
alan kahramanlar1 ve mekanlar1 okurun zihninde gizerken tasvir (betimleme) tekniginden,

ana kahramanlarin i¢ diinyasin1 ve neler diisiindiigiinii yansitirken daha ¢ok i¢ monolog
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ve biling akim1 (akis1) tekniklerinden basarili bir sekilde yararlandig tespit edilmistir.
Tasvir teknigine sadece fiziksel betimlemelerde degil, ruhsal betimlemelerde de
rastlanilmigtir. Karakterlerin kimligini ya da ge¢miste yasanan bazi olaylar1 daha
kapsamli yansitabilmek i¢in geriye doniis teknigi de sikg¢a kullanilan tekniklerdendir.
Babalarin ogullarina diiskiinliglini ve insan giiciiniin koklerine bagli oldugunu
vurgulamak i¢in halkin sozlii edebiyatindan alinan bir rivayetten montaj teknigi
araciligiyla yararlandigi goriilmiistir. Romanda, Gabdulla’in ailesine yolladig
mektuplardan s6z edilse de bu durum mektup tekniginin kullanildiginin tespiti i¢in yeterli

olmamuistir ¢linkii igerigi yazili olan bir mektup romanda yer almamaktadir.
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V.BOLUM
5.1. Kiiltiir Kavrami

Kiiltiir kelimesinin Almancadan diger dillere gectigi bilinmektedir. Fransizcada da

ayn1 anlam1 korudugu goriilen kiiltiir kelimesini Voltaire farkli bir anlamda kullanmastir.

ilk kez iinlii Voltaire; Culture sdzciigiinii, insan zekasinin (esprit) olusumu, gelisimi,
gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda kullanmistir (Giiveng,1994: 96). Etnolog G. Klemm’in
de “cultur” sozciigiinii kullandigi, uygarlik ve kiiltiirel evrim anlamlarini verdigi goriliir.
“Etnolog G. Klemm, (1843-52) «insanin Genel Kiiltiir Tarihi» adli on ciltlik eserinde Cultur
sOzcligiinii uygarlik ve kiiltiirel evrim karsiliginda kullandi. (Giiveng, 1994: 96).

“Cultura” sozctigiinden gelen kiiltiir, kelime anlami olarak toprag: ekmek, stirmek
vb. anlamia gelmektedir. Kiiltlir kavramini birlikte yasayan insanlarin olusturdugu ve
gelecek nesillere aktardigi maddi ve manevi tiim degerler olarak tanimlariz. Bu tanimin
icine lizerimize giydigimiz giysiden beslenmemize, dinl inang¢larimizdan hayat
felsefemize kadar her sey girmektedir. Tarihte bir¢ok bilim insanmi kiiltiir kavramin
aciklamaya ¢aligmistir. Bu nedenle kiiltiir s6zctigiiniin bir¢ok tanimi oldugu goéze carpar.
Bu tanimlardan bazilarina yer vererek genel bir tanim yapmak istiyoruz. Tiirk Dil
Kurumu resmi internet adresindeki Tiirkge sozliigiinde (www.sozluk.gov.tr) kiiltiir
kavrami: “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Olclisiinii gosteren araglarin biitlinii, hars, ekin”
seklinde ifade edilmektedir. Toplumsal hayati devam ettirmemizi saglayan her sey
kiiltiiriin bir pargasi olarak kabul edilir. Bu konuda Bayram Durbilmez kiiltiir kavramini
su sekilde tanimlar: “Bir topluluktaki fertlerin ve sosyal gruplarin ¢ogunlugunu ayni
duygu ve iilkiiler ¢evresinde birlestirerek o toplulugu milletlestiren, diger milletlerden
farklilagtiran maddi ve manevi her tiirlii bilgi, beceri, kabul ve davranis birligine kiiltiir
ad1 verilir.” (Durbilmez, 2018: 21). Giiveng’in kiiltiir tanimu ise soyledir: “Kiiltiir; toplum,
insanoglu, egitim siireci ve kiiltiirel muhteva gibi degiskenlerin ve bunlar arasindaki
karmasik iligkilerin bir islevidir.” (Gliveng, 1994: 101). Sayin ise kiiltiir kavraminin
birgok taniminin oldugunu kabul etmekle birlikte T.S. Eliot’un tanimini daha genel bir
tanim olarak goriir. “Bir¢ok tanima sahip olan kiiltiir i¢in kabul edilen en genel tanim T.S.
Eliot’ a aittir. Kiiltiir, bir biitiin olarak toplumun mahsuliidiir. Bir bagka ifade ile toplumu
toplum yapan seydir. Yani kiiltiir, bir toplumun herhangi bir siifinin yarattig1 bir sey

degildir.” (Sayi, 2019: 3).
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Kiiltiir biriken ve siirekli etkilesim i¢inde olan bir nitelik tasimaktadir. Bir toplumda
yasayan insanlarin bagindan gecen olaylar ve bu olaylarin kisiler iizerinde meydana
getirdigi etki paylasilir, kabul edilir ve aktarilir. Ayn1 zamanda biriken bir niteliktedir.
Yeme, i¢gme, giyim, eglence, dini inanislar vb. her sey kiiltiiriin bir pargasidir ve yasama
yansimis bi¢imidir. Bu yansimalar toplum hafizasinda yer bulur ve birikerek nesilden
nesle aktarilir. Toplum iginde yasayan bireyler siirekli ve mecburen meydana gelen bir
etkilesim halindedir. Toplum i¢inde yasayan bireyin yasamini devam ettirmesi i¢in bu
etkilesim bir bakima zorunludur. Bu etkilesim sayesinde kiiltiirel dgeler paylasilir ve

kisilerin yasaminda yer bulur.
5.2. Milli Kiiltiir ve Unsurlar:

Milli Kiiltiir, bir milleti diger milletlerden ayiran kiiltiirel 6zellikler olarak
tanimlanir. Milletlerin gegmisten giiniimiize iiretmis olduklart maddi ve manevi her sey
milli kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her millet kendi milli kiiltiirine verdigi deger
Olciisiinde ayakta kalmistir. “Eski Tiirklere gére vatan, ‘tiire’den yani ‘milli hars’tan
ibaretti. Mahmut Kasgari liigatinde zikrolunan ‘Ulkeden gegilir, tiireden gegilmez’

darbimeseli, milli harsa verilen kiymetin derecesini gosterir.” (Gokalp, 1968: 137).

Her millet, ge¢misten giinimiize ¢esitli maddi ve manevi unsurlar meydana
getirmistir. Sonucta o millete ait olan bir birikim meydana gelir. Olusturulan bu maddi ve
manevi unsurlar milletlerin kendi benliklerini yansitir. Yeni nesil gegmisten giiniimiize
gelen bu maddi ve manevi unsurlar etrafinda yetisir ve bu kiiltiirel 6geleri yasamlarina
yansitir. BoOylece milli kiiltiir ge¢misten gelecege aktarilir. Milll kiiltiir olarak
adlandirdigimiz bu kavram, gesitli unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlar sunlardir: dil,

din, orf adet ve gelenekler, toplumsal yapi, diisiince ve ahlak, tarih, sanat ve edebiyat.
5.2.1.Dil

Dil, siiphesiz kiiltlir aktarim1 ve paylasimi tlizerindeki en etkili aractir. Sozli ve
yazili kiiltiirtin gelecek nesillere aktarilmasi dil iizerinden gergeklesir. Bu yiizden milli
kiiltliriin 6grenilmesi ve aktarilmasi i¢in milli dil ¢ok 6nem arz eder. Gelecek nesiller
kendi dillerini 6grendiginde bu sadece bir dil 6grenimi olmaktan ¢ikacak, kiiltiir 6grenimi

islevine doniisecektir. Kendi dilini iyi 6grenen bir nesil ayn1 zamanda atalarinin yasamini,
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toplumun kiiltiirel dinamiklerini de 6grenmis olacaktir. Bir milletin var olusundan bugiine

kadarki kiiltiirel unsurlar dil sayesinde canliligini korur.

Gegmisten giintimiize dil ile ilgili birgok tanimin yapildig1 goriiliir. Bu tanimlarin

bir kismina yer vererek dil hakkinda genel bir tanima ulagmak istiyoruz. Tiirk Dil Kurumu

resmi internet adresi sozligiinde (www.sozluk.gov.tr) dil ile ilgili su tanimin yapildigi
goriiliir: “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarimi bildirmek i¢in kelimelerle veya
isaretlerle yaptiklar1 anlasma, lisan, zeban”. Akyiiz’{in dil tanim1 ise sdyledir: “Insanlar
arasinda anlagsmay1 ve iletisimi saglayan dogal ve canli bir varliktir. Temeli bilinmeyen
zamanlarda atilan gizli bir anlagsmalar sistemidir. Insanlarm duyup diisiindiiklerini
anlatmalarini saglayan anlamli ses isaretleri biitiintidiir.” (Akyiiz, 2005: 333). Muharrem
Ergin’ e gore: “Dil, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan tabii bir vasita, kendisine
mahsus kanunlart olan ve ancak bu kanunlar ¢ergcevesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis gizli antlagsmalar sistemi, seslerden Oriilmiis igtimai bir
miiessesedir.” (Ergin,1985: 3). Tahsin Banguoglu séyle tanimlar: “Dil insanlarin
meramlarini anlatmak icin kullandiklar bir sesli isaretler sistemidir. Elle, basla, gozle,
kasla isaretler yaparak da bazi duygularimizi, diisiince ve dileklerimizi anlatiriz. Fakat en

miitkemmel anlatma vasitamiz dildir.” (Banguoglu, 1986: 9).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak dil i¢in; ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmeyen, insanlarin
anlagsmak i¢in meydana getirdikleri canli, dinamik, sesli isaretler biitiiniidiir diyebiliriz.
Tiirk dilinin kokenine indigimizde Tirkge, Altay dil ailesine mensup bir dil olarak

karsimiza ¢ikar. Tiirk dilinin yerini asagidaki sema {lizerinden gostermeye calisacagiz:

DiLLER
v v
HINT - AVRUPA  HAMI - SAMI URAL - ALTAY AFRIKA AMERIKA VE
{Indo-Germen) ADALAR
|
_ ¥ ¥ v
HINT - iIRAN BALTIK - SLAV GERMEN ITALIK - KELT GREK
(Dodu) (Orta) {Helence)
IRAN
0 NT
(PEHLEVI,
FARSGa)  (Sankskril)
DOGU SAMI BATI SAM SAMI OLMAY AN
HABES ARAPGA MISIR BERBERI
i L
GUNEY ARAPGA KENAN DL ARAMCA
v v
FENIKECE IBRANICE
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URAL - ALTAY DiLLERi

7 ¥ 2 ¥
URALCA ALTAY DILI KORECE  JAPONCA
v v
FIN-UGOR  SAMOYETGE TURKGE MOGOLCA MANGU-TUNGUZ
¥
v
FIN UGOR BATI {Anadolu) ASYA TURK
¥ TURKGESI LEHGELERI
2R

MACARCA OB UGORCASI

LAPGA  BATI (Baltk) DOGU (Ural)
FINCESI FINCESI

v v v v v v

GUVASCA YAKUTGA OZBEKGE  KIRGIZ KAZAK AZERI

(Turan, 2014: 59)

Geg¢misten giiniimiize bakildiginda Tiirklerin birgok alfabe kullandiklari goriiliir.

Bunlarin i¢inde bazi alfabeler daha yogun olarak kullanilmistir. Goktiirk, Uygur, Arap,

Kiril, Latin alfabeleri Tiirkler tarafinda daha ¢ok kullanilan alfabelerdir. “Goktiirk,

Uygur, Arap, Latin ve Kiril alfabeleri, Tirklerin tarih boyunca kullandig1 bes biiyiik
alfabe arasinda yer almaktadir.” (Akyiiz, 2005: 339).

Duyulan ve diisiiniilen her seyin aktarilmasini saglayan bir ara¢ olan dil, siiphesiz
milli kiiltiir unsurlarinin baginda gelir ve kiiltiiriin olusumunda ve aktarilmasinda temel
olarak gortiliir. Dil olmadan kiiltiiriin aktarilma sans1 yoktur. “Kiiltiir de yeniden dgrenilip
aktarilmasi gereken tarihsel ve toplumsal bir deger olduguna gore, onu olusturan 6gelerin
ogrenilmesinde ve yeni kusaklara aktarilmasinda dile biiylik gereksinim vardir.” (Colak,
2008: 16).

Sonug olarak bir milletin varligini korumasi ve devam ettirmesi diline verdigi 6nem

ile olgtliir. Milli diline sahip ¢ikmayan topluluklar zaman i¢inde varliklarini yitirir.
5.2.2. Din

Milli kiiltiir 6geleri igerisinde yer alan din kavraminin ¢ok 6dnemli bir yeri vardir.
Kiiltiirii etkileyen temel unsurun din oldugunu diistinen birgok bilim insanin oldugu

goriiliir.

Kiiltiirti olusturan ana dgelerin biri de dindir. Hatta kiiltiir konusuna egilen kimi diisiiniirlerle
arastiricilar, dini kiiltiirii belirleyen ve onu ydnlendiren bas etken olarak gormektedirler. Ornegin
cagimizda Amerikali Thomas Eliot, herhangi bir kiiltiirlin yalnizca dine bagli olarak ortaya
¢ikabilecegi ve gelisebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Ona gore tek bir dinden birkag kiiltiir de
dogabilir. Ayni zamanda disaridan gelebilecek bir etkiye kapali olan toplumlarda din ile kiiltiirtin
gelismeleri birbirinden soyutlanamaz. (Turan, 2014: 109).
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Din kiiltiirli olusturan en 6nemli unsurlardan biridir ancak dini kiiltiirii olusturan tek
unsur olarak gérmek Serafettin Turan’a gore biraz abartidir. “Bu tiir degerlendirmeler
dinin kisileri ve toplumlari etkilemede oynadigi rolii belirtmekle birlikte, onu tek basina
kiiltiire es bir kavram saymak, ya da ‘biitiin varligi’ yonlendiren biricik gii¢ kabul etmek

oldukga abartilidir.” (Turan, 2014: 109).

Din, kiltirii olusturan unsurlarin tartismasiz en oOnde gelenlerinden biridir.
Insanoglunun sirrma varilamayan olaylar1 anlamlandirmasini saglayan bir inang
sistemidir. Din, insanin manevi olarak kendini rahatlatmasini sagladigi gibi biinyesinde

barindirdigi ahlak sistemi ile de kiginin giinliikk yasamini etkiler.

Din ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir. “Din nedir sorusuna yanit ararken, onun ¢ok
degisik tanimlar1 igerisinden kiiltiir tarihi agisindan daha belirleyici olan Durkheim'in su
tanimini yegleyecegiz: “Din, kutsal yani birbirinden ayr1 ve yasak nesnelerle ilgili olan
inanglardan ve belirli tapinma yontemlerinden meydana gelmis ortak bir sistemdir.”
(Turan, 2014: 110). Islam diisiiniirleri tarafindan su genel tanim benimsenmistir: “Din
felsefesi demek olan kelamla ugrasan Islam diisiiniirlerinin de buna benzer bir tanimi
kabul ettikleri goriilmektedir. “Din Allah tarafindan konulup ona inananlar1 diinyada ve
ahirette kurtulusa (necata) gotiiren inan¢ ve eylemlerden (itikat ve amelden) olusan bir

kurumdur.” (Turan, 2014: 110).

Tiirklerin dini hayatina bakildiginda Islamiyet dncesi ve Islamiyet sonrasi olmak
lizere iki boliime ayrildig goriiliir. Islamiyet’ten 6nceki bu inanislari sdyle siralayabiliriz:
Totemizm, Animizm (ruhguluk), Samanizm, Budizm, Maniheizm, Yahudilik ve
Hristiyanlik. Tiirkler Islamiyet’i kabul etmeden 6nce de bir nesneyi ilah olarak kabul

etmemis, ona tapinmamuslardir.

Tiirkler, insanin viicuda getirdigi, yaptig1 hicbir esyayi, kendilerine de hakim bir gii¢, yani ilah
olarak kabul etmemislerdir. Buna karsilik, kendilerinin kontrol edemedikleri biiyilik tabiat
olaylarma saygili olmuslar, onlardan korkmuslardir. Simsek, gok giiriiltiisii ve firtina, onlarin
bakisin1 gdkyliziine ¢evirmistir. Bazen ¢ok biiyiik agaglar gibi tabiatin ortaya ¢ikardig1 seylere
ve olaylara saygili olmuslardir. Ancak bunlari higbir zaman bir ilaha baghlik gibi kabul
etmemiglerdir. Asil olarak “gok”, insan iradesi disindaki her seyin olustugu bir yer olarak kabul
edilmistir. (Baykara, 2001: 192).

Yukarida bahsettigimiz inaniglar icinde en eskileri sliphesiz Samanizm ve GOk
Tanr1 inancidir. Tiirklerin en eski inanci olarak karsimiza Gok Tanr1 inanci ¢ikar. Bunun

yaninda Samanizm inanci bir din olmaktan ¢ok kotii ruhlarin kovulmasi, hastaliklarin
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iyilesmesi amaciyla uygulanan bir ritiiel olarak kabul edilir. “Samanlik bir¢ok kavim gibi
Tiirkler arasinda da siliphesiz yastyordu fakat Tiirklere mahsus olmadigi gibi, bir din de

degildi.” (Akpinar, 1999: 12). Abdulkadir inan:

“339 yilinda bir kaya resimlerinin iclerinde Tiirk samanligmna ait bulgulara fazlasiyla
rastlanilarak Tiirk Samanizm’in milattan 6nce ki varligi belgelenmistir. Bu kaya resimlerinin
bulunmasini saglayan Rus bilim adami Alexsey Okladnikov’dur. Kaya resimlerinde sadece
Sibirya Tiirk topluluklari degil diger Tiirk topluluklar1 ve Asya Hunlarinin da kalintilarina
rastlanilmigtir. Amur Nehri kenarinda yagamis olan Tiirk topluluklarina ait oldugu diisiiniilen
Saman maskeleri bulunmustur. Bir bagka bolgede bulunan kaya resimlerinde Samanlarin ayin
kurban toreninde, tipki Sibirya Samanlari gibi, ellerinde davullarla (kadin Samanlari)
goriilmiistiir.” (inan, 2000: 2-3) der.

Tiirkler atli gocebe bir hayat yasadigi i¢in diger topluluklar gibi ¢ok tanrili bir inanca

degil tek tanrili bir inanca sahiplerdi.

Islamiyet’in kabulii ile Tiirk kiiltiiriinde biiyiik degisimler meydana gelmistir ancak
kendi kiiltiirlerini de gittikleri yerlere tasimay1 bilmislerdir. Giintimiiz Tiirk kiiltlirliniin
olusmasinda da Islamiyet’in énemli bir payr vardir. Milli bir kiiltiiriin olusmasinda
stiphesiz toplulugun benimsedigi dini inaniglar ¢ok etkilidir. Bu noktada bir¢ok bilgin,
milli kiiltiirii olusturan en 6nemli 6gelerden birinin din oldugunu diislindiigii gibi tek
basina din 6gesinin de bir veya birden ¢ok kiiltiire kaynaklik edebilecegini ifade etmistir.
Mehmet Kaplan bu konuda “Din, Tiirk milletini yoguran etkenlerin basinda yer alir (...)
teferruatina varincaya kadar biitiin varligimiz asirlarca Islamiyet ile yogrulmustur.” der.

(Turan, 2014: 109).

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinde tek tanrili bir inanca sahip olmalari da
kuskusuz etkili olmustur. Islamiyet’in kabulii ile birlikte kiiltiirii etkileyen en 6nemli
unsurlardan biri olan dilde de etkilesim yasanmustir. “Islam aleminde bilim dili Arapca,
edebiyat dili Farsgaydi. Baz1 Tiirk diistiniirleri eserlerini bu sebeple Arapga yazmiglardir.
Ancak diisiince olarak Islam kiiltiiriinii zenginlestirmislerdir. Bununla birlikte aile hayati
torelere baghi oldugundan evlerde Tiirkce konusulmustur. Anadolu'da Tiirkge

yayilmistir.” (Colak, 2008: 28).

Islamiyet ile birlikte Tiirklerin kiiltiir hayatinda birgok degisim yasanmustir.
Islamiyet ile birlikte gelen namaz, orug, abdest vb. unsurlar Tiirklerin giinliik hayatlarina
dahil olmustur ayrica edebi eserlerde, mimari yapilarda vb. alanlarda da Islamiyet’in
etkisi goriilmeye baglamistir. Osmanli Devleti’nin biiyiik bir imparatorluga donligmesi

Islamiyet’in de yayilmasini saglamis, Tiirk-Islam kiiltiirii {i¢ kitaya niifuz etmistir.
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Dini inaniglar sayesinde toplumdaki ahlak kavrami olusmus, insanlar
anlamlandiramadiklar1 olaylar1 din sayesinde ¢oziimlemis, manevi huzura erismek icin
sigmacak bir liman bulmuslardir. insanlar sahip olduklar1 dini inamislara gore yemis,
igmis, giyinmis, evlenmis ve bunun gibi bir¢ok toplumsal unsuru dini inaniglarina gore
yerine getirmistir. Bu agidan diisiiniildiiglinde dinin milli kiiltiir izerindeki etkisi daha iyi

kavranabilir.
5.2.3. Orf, Adet ve Gelenekler

Orf, adet ve gelenekler milletlerin yazili olmayan kurallari olarak degerlendirilir.
Bu yazili olmayan kurallar insanlarin duygu, diisiince ve davranisim belirleyen temel
faktorler olarak karsimiza ¢ikar. Bunun sonucu olarak da toplumsal yasami ve insanlar
arasi etkilesimi dogrudan etkiler. Diger taraftan bilinmektedir ki su an kullanilan yazili
kanunlarin bir kismi da milletlerin orf, adet ve gelenekleriyle c¢elismeyecek sekilde
diizenlenmistir. Yazili hukuk kurallarinin olmadigi yillarda toplumsal diizen milletlerin
orf, adet ve gelenekleri ile saglanmistir. Bir baska agidan bakildiginda yazili kurallarin
toplumsal hayati tiimiiyle kontrol altina almasi da miimkiin degildir. Yazili kurallarin
yetemedigi hususlarda toplumlarin 6rf, adet ve gelenekleri devreye girer. Bu kavramlar

toplumlar1 kaynastiran ve bir arada tutan unsurlarin baginda gelir.

Bu kavramlar icerisinde yaptirimi en kuvvetli olan 6rf diger bir ifade ile toredir.
Orf, kisinin toplum iginde gostermesi beklenen, diger bireylere drnek olusturacak

birtakim davraniglar biitiinii olarak tanimlanabilir.

Orfler, cogu zaman toplumun kati beklentileri olarak nitelenen birtakim 6rnek tutum ve
davranislardir. Orfler, ayn1 zamanda toplumu bir arada tutan degerler sisteminin temel taslari
arasindadir. Bu degerler sistemi, toplumsal yapmin durumuna gore giderek 6zel bir hukuk
sistemine gore ya da o sistemdeki bir yasa maddesine de gerekge olabilmektedir. (Colak, 2008:
32).

Uyulmadig: taktirde kanunmusg gibi etkili olan ancak kanuni bir yaptirimi olmayan
kaidelerdir. “Bir sosyo-kiiltiir biriminde kanun ve ahlak kaidelerinin yerine gecebilecek
kadar kuvvetli fakat kanuni yaptirimla desteklenmeyen davranis kalibina orf-tore adi
verilir. Yaptirimlar1 en kuvvetli olan kural ¢esididir.” (Nirun-Ozonder, 1990: 262). Tiirk
Dil Kurumu sézliiglinde tanimi su sekilde yapilmistir: “Yasalarla belirlenmeyen, halkin

kendiliginden uydugu gelenek.” (www.sozluk.gov.tr). Bu durum bireyler tizerinde bir

baski olugsmasina sebep olsa da bireyin i¢inde yasadig: topluluk ile uyumlu yagamasini

saglar. “Ote yandan cins, yas, sif ve mesleklere gore belirlenmis ¢esitli 6rfler bunlar
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arasinda baglanttyr koruma, kollama, pekistirme ve denetleme islevleriyle de

yiiklidiirler.” (Colak, 2008: 32).

Adetler daha ¢ok toplumsal yasamu, sosyal iliskileri diizenleme gorevi ile karsimiza
cikar. Tiirk Dil Kurumu sozliigiindeki tanimi soyledir: “Topluluk i¢inde eskiden beri

uyulan kural, tére” (www.sozluk.gov.tr). Bir baska tanim ise: “Bir toplulugun uzunca bir

zaman dilimi i¢inde, disaridan herhangi bir miieyyide uygulanmaksizin kendiliginden
uymaya, yapmaya alisageldigi ve o topluluk tarafindan yapilmasina liizumlu olduguna
inanilan davranig kalib1.” (Parlatir, 1994: 81). Selamlamadan yemek ve sofra diizenine,
evlenmeden yas torenlerine, cinsiyetler arasi iligskilerden sosyal hayat igerisinde aklimiza
gelebilecek her tiirlii seye adetler yoluyla uyum saglanmaktadir. Toplumda yasamini
stirdiiren bir bireyin yaptig1 ise, benimsedigi dine ya da mezhebe, mensubu oldugu etnik
gruba hatta cinsiyetine gore uymasi gereken adetler bulunur. Bu da adetlerin kisinin

icinde bulundugu kosula 6zgii kurallar oldugu anlamina gelir.

Adetler gesitli kokenlerden kaynaklanmis ve bigimlenmislerdir; bunlar igerisinde gegmis
zamanlarin yasama bigimleri, diinya gorisleri, ilging rastlanti ve olaylar dnemli bir yer tutarlar.
Bir toplumda, toplumun biitiiniinii ilgilendiren adetler oldugu gibi, ¢esitli mesleklerin,
mezheplerin, etnik gruplarin vb. kendilerine 6zgii adetleri vardir. (Colak, 2008: 33).

Gelenekler ve gorenekler ise sosyal yasam aligkanliklarinin bir nesilden baska bir
nesle aktarilmasi sonucu olusur. “Gelenekler genis anlamiyla bir kusaktan Otekine
gecirilebilen bilgi, tasarim, bos inang, yasanti bicimi; daha genis anlamiyla maddi
olmayan kiiltiirdiir. Dar anlamda ise, kusaklar boyunca bir toplumun 6rnegin kutsal ya da
politik isleri gibi 6nemli konulardaki goriislerdir.” (Colak, 2008: 32). Genel bir tanima
varmak istedigimizde ise su tanim karsimiza g¢ikar: “Bir kiiltiir i¢inde her zaman var
olduguna inanilan, sosyal olarak bir nesilden digerine aktarilan alisgkanliklarin, normlarin
toplam1.” (Parlatir, 1990: 82). Gelenekler yazili ve s6zlii olarak iki koldan varligini devam
ettirir. Adetler ve orf ile tutarli bir sekilde olusan gelenekleri bu iki kavramdan ayr
diisinmek miimkiin  degildir.  Gelenekler zamanla degismesi bakimindan
degerlendirildiginde en yavas degisen normlardir. Gorenekler ise, “Adetlere gore kuvvetli
yaptirimlara sahip olmayan, goriip tekrarlanarak aligilagelen normlar ‘gorenekler’ olarak

gruplandirilmaktadir.” (Parlatir, 1990: 82).

Ismail Parlatir 6rf, adet, gelenek ve gdrenek basliklarmin altinda su alt basliklar

tespit etmistir:
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a) Geleneksel Kiyafetler

1) Erkek Kiyafetleri

2) Kadin Kiyafetleri

b) insan Hayatimin Belli Ge¢is Donemleri
1) Evlenme Gelenegi

a) Kiz Begenme

b) Kiz Isteme

¢) Nisan ve Diigiin

2) Cesitli Kutlamalar

3) Yemek ve Sofra Adabi

4) Davranis Kaliplari

5) Yemin

6) Siitkardes, Siitanne, Siitbaba (Parlatir, 1990: 83):

Sonug olarak orf, adet ve gelenekler milli kiiltiiriin olusmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Toplumsal bir varlik olan insanin toplum i¢inde iyi iligkiler kurmasini saglar.
Uygunsuz olan tavir ve davranislarin sergilenmesini 6nler. Toplumu bir arada tutan,
manevi bagi saglayan da hi¢ kuskusuz bu normlardir. Her milletin 6rf, adet ve gelenekleri

-aralarinda benzer yonleri olsa da- genellikle birbirinden farkli 6zellikler tagimaktadir.
5.2.4. Toplumsal Yapi

Milli kiiltiirii olusturan Ogeler arasinda toplumsal yapinin da biiylik bir 6nemi
vardir. Gliniimiizde hala toplumun temeli olusturan temel yap1 birimleri ailelerdir. Bunun
nedeni ise giiniimiizde insanlarin biyiik bir kisminin hala aile bigimde yasiyor olmasidir.
“Millet icin dil, biyoloji i¢in hiicre, kimya i¢in element ne ise ve ne anlama geliyorsa,

toplumlar igin de ailenin anlami budur.” (Colak, 2008: 38)
Aile tanimlarina baktigimizda,

Aile, biyolojik iliskiler sonucu insan tiiriiniin siirekliligini saglayan, toplumsallasma siirecinin
ilk ortaya c¢iktigi, karsilikli iliskilerin belirli kurallara baglandigi, o giine dek toplumda
olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran biyolojik, psikolojik,
ekonomik, toplumsal, hukuksal yonleri bulunan toplumsal bir birimdir. (Tezcan, 2000: 13).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ise “Evlilik ve kan bagma dayanan kari, koca,
cocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik birlik”

(www.sozluk.gov.tr) olarak tanimlanir.
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Aile bireyin toplum i¢inde kendi benligini olusturmasini, sosyallesmesini saglayan
sosyal bir yapidir. Diger bir 6nemli islevi ise kiiltiirel degerleri, milll duygular ve
Ozlemleri bireye aktararak gelecek nesillere tasimasidir Ailenin toplumu olusturan temel
yap1 birimi olmasi kiiltiiriin benimsenmesi ve aktarilmasi ag¢isindan 6nem arz etmektedir.
Birey bir ailede diinyaya gelir; aileden gelenek, gorenek, orf ve adetleri 6grenir; milli
kiiltiir unsurlarini ailesinden alir ve gelecek nesillere de ailesinden 6grendiklerini aktarir.
Tim bunlar dikkate alindiginda ailenin toplumu ayakta tutan en 6nemli unsur oldugu

goriilmektedir.

Toplumdaki en 6nemli sosyal yapilardan biri olan ailenin de kisi sayisi, yasadigi
bolge vb. 6zelliklerine gore ¢esitleri bulunur. Bunlar: “genis aile, ¢ekirdek aile, asiret
topluluklarinda aile, kdy ailesi, kasaba ve kent ailesi, gecekondu ailesi.” (Colak, 2008:

42).

Gilinlimiizde aile yapilar1 bozulan toplumlarin kendi dillerinden, inanglarindan,
kiiltiirlerinden uzaklastiklar1 goriilmektedir. Bu da bir millet i¢in olabilecek en kotii
senaryodur. Yikilmak, dagitilmak istenen bir toplumda yapilacak ilk sey siiphesiz o
toplumun kiiltiirel degerlerinden, dini inanislarindan ve milli dillerinden uzaklagmalarini
saglamaktir. Bunun da ilk asamasi aile yapisinin bozulmasidir. Aile yapist bozulan bir
toplumdan ge¢mis ile baglar zayiflar ve kiiltiir, din, dil gibi unsurlar da zamanla

bozulmaya baslar.

Toplumu olusturan temel unsur nasil aile ise aileyi olusturan temel unsur da
evliliktir. Tiirkler aile kurmada evlilige 6nem vermislerdir. Giiniimiizde bazi toplumlarda
evlilik gergeklesmeden birlikte yasama yayginlassa da Tiirkler gegmisten giiniimiize aile
kurmanin temel unsuru olarak evlilige ¢ok 6nem vermislerdir. Bunda Tiirklerin sahip
olduklar1 dini inanislarin da etkisi mutlaka 6nemlidir. “Cagdas Bat1 toplumlarinda bazi
olumsuz tecriibelerden yola ¢ikilarak ailenin korunmasi ile ilgili 6nlemler alinmakta, aile

bakanliklari, aile vakiflar1 ve aile dernekleri kurulmaktadir.” (Akyiiz, 2005: 268).

Aile yapist iginde diger bir dnemli nokta kadindir. Tiirkler her déonemde kadina
Oonem vermistir. Sadece aile i¢inde degil, devlet yonetiminde de kadinlar etkili olmus ve
saygl gormiistiir. Aileyi ve yuvayi kuran, ¢ocuklar yetistiren kisi olarak kadinin 6nemi
bliytiktiir. “Evin dayanagi odur ki kirdan, yabandan eve misafir gelse kocasi evde olmasa

onu yedirir, i¢irir, agirlar, azizler gonderir.” (Ergin, 1995: 19).
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Eski Tiirklerde toplumsal yap1 konar-goger bir yasam tarzini barindiriyordu. Bu
yasam biciminde ise temel ge¢im kaynagi hayvancilikti. Hayvanlar i¢in yeni otlak

<

arayisinda olan Tiirkler siirekli yer degistirmek zorundaydi. “...Diger yandan temel
ekonomik faaliyet olan hayvanciligin siirdiiriilmesi ve giivenlik altima alinarak
yiriitiilmesi i¢in, biten otlaklarin ikamesi ve bunun i¢in yer degistirmek zorunlu
olmustur.” (Erkan, 1998: 58). Bu yer degisiklikleri atin da Tiirkler i¢in 6nemli bir binek
haline gelmesini sagladi. At hem bir bolgeden bir bolgeye gegisi hizlandiriyor hem de
savaglarda kullaniliyordu. Hayvan yetistiriciligine dayanan ekonomik yapi nedeniyle
hayvandan elde edilenlerin islenmesi ile olusan nesneler de Tirklerin ekonomik
faaliyetleri i¢inde yer aliyordu. Cadir, kege, hal1 ve kilim dokumaciliginda Tiirklerin 6nde

olmasinin bir diger nedeni de budur. Bunun yaninda siirekli savasa hazir olan bir toplum

olan Tiirklerde demir is¢iligi de 6nemliydi.

Tiirklerin yerlesik hayata gecmesiyle beraber toplumsal yapilarinda da degismeler
goriiliir. Yasam tarzi Uygurlar ile degismeye baslamis, yerlesikler ve gogebeler seklinde
toplumsal yasayis farkliligt meydana gelmistir. Bunun sonucunda da kentlesmeler

meydana gelmis, tarim ve 6zel miilkiyet kavramlar1 da 6nemli bir hal almistir.

5.2.5. Diisiince ve Ahlak Kavramlari, Bu Kavramlarin Yara Romanindaki

Yansimalari

Toplumu olusturan bireylerin ortak bir diisiince ve hayat goriisii etrafinda
birlesmeleri, milli bir kiiltiiriin olugsmasinda &nemli bir paya sahiptir. Ote yandan
toplumda meydana gelen fikir ayriliklar1 da toplumda ortak bir diislince ve felsefe
olusamayacagi anlamina gelmemektedir. Toplumun en kiiciik birimi olarak kabul edilen
ailelerde bile bireyler arasinda goriis farkliliklar1 yasanabilmektedir ancak bu birlik ve
biitiinliigiin bozulacagi anlami tasimamaktadir. “Sinifsal farklilagmalar bir yana, ayn1 soy
ve aile i¢inde bile birbiriyle her zaman uyumlu olmayan davranislar vardir. Katilimeilikla
baskicilik, baris¢ilikla savaseilik, paylasimeilikla bireysellik, yardimseverlikle bencillik
gibi sayisiz karsithk ya da birliktelik, toplumun bireylere verdigi ozelliklerdir.”
(Aydogan, 2006: 87).

Ortak cografi 6zelliklere ve maddi unsurlara sahip toplumlarda farkli kiiltiirel
kimlikler gelistigi bilinmektedir. Bu farkliligin temelinde toplumu olusturan bireylerin

psikolojik durumlari ve diigiince sistemleri yatar. Tim bunlar goz 6niine alindiginda milli

107



kiiltiir olusumunda toplumdaki bireylerin diislince sistemlerinin farkliliklarinin 6nemi
goriilmektedir. “Ayn1 sartlar i¢inde yasayan gesitli topluluklarin kiiltiirlerinde goriilen
farklar, insan gruplarimin sosyal telakki ve psikolojilerindeki ayriliktan ileri gelir.”
(Kafesoglu, 2005: 346).

Ahlak kavram1 da milli kiiltiir i¢in dnemli bir 6gedir. Ahlak, bireylerin benimsedigi
din ve toplum i¢indeki yazili olmayan kurallar ¢er¢evesinde gelisen bir insani erdemdir.
Herkes tarafindan uyulmasi beklenen evrensel ahlak kurallar1 oldugu gibi milletlere has
ahlaki durumlar da goriilebilmektedir. Bir toplumda ay1p olarak kabul edilen ve toplumsal
yaptirimi olan bir husus bagka bir toplumda ayni1 tepkiyi almayabilir. Tiirklerin gegmisteki
ve glinlimiizdeki inan¢ sistemlerine baktigimizda benzer ahlaki kaidelerin oldugu
goriilmektedir. Bu sayede Tiirk kiiltlirlinde ahlaki olarak dénemsel farkliliklar cok goze

carpmamaktadir.

Tirklerin belli bashklar altinda toplayabilecegimiz birtakim milli ahlak
unsurlarinin varhgidan s6z edebiliriz. “Tiirk milletinin asirlardir deger verdigi kiymetler
hem tarihinden hem de inancindan kaynaklanmaktadir. Yiizyillar boyunca silinmemis
olan bu erdemlere, milli ahlak &geleri olarak bakmak daha dogru olacaktir.” (Parlatir,
1994: 99).

Yukarida bahsettigimiz unsurlardan ilki vatanseverlik erdemidir. Tiirkler tarih
boyunca vatani i¢in goziinii kirpmadan 6lecek bir suur ile yetismistir. Vatan sevgisini her

seyden tistiin tutmugtur ¢iinkii vatanin elden gitmesi bir Tiirk i¢in acilarin en bliytigtidiir.

Inceledigimiz Yara adli eserde Sovyet Rusya hakimiyetinde olan bir kdyde yasayan
delikanlilarin II. Diinya Savasi’na gitmesi vatanseverlik erdemi ile iligkilendirilebilir. Bu
delikanlilar, Sovyet Rusya adina savasa katilmis olsalar da aslinda ailelerinin yasadigi
topraklari, sevdiklerini, vatanlarin1 korumak admna savasa katilirlar. Yara romaninda
bir¢ok gencin savasa katildigi, bunlardan bazilarinin dondiigii, bazilarinin ise donemedigi
aktarilir ancak eserde ii¢ kisinin ismi tizerinde durulur. Bunlar Sekiir, Yusufcan ve
Gabdulla’dir. Sekiir savastan yarali olarak donmiis ancak Almanlara esir diismesinden
dolay1 Sovyet sistemi tarafindan yeniden hapse atilmistir. Yusufcan daha bir ¢catismaya
giremeden hastaliktan vefat etmis, Gabdulla ise uzun yillar kendisinden haber

alimamamasina ragmen sonunda koyiine donebilmistir. Gabdulla’in birgok ¢atismaya
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girmesine ragmen Olmemesi topragina, sevgilisi ve ailesine olan baglilig ile

aciklanmistir.

Adalet ile ilgili erdemler de Tiirkler igin ¢ok Onemli ahlaki degerlerdir. “Tiirk
milletinin karakteristik ozelliklerinden biri de adil olmalari ve emrindeki insanlara
adaletle yaklagsmalaridir. Tiirk tarihi bastan basa bunun 6rnekleriyle doludur. Gerektigi
zaman kili¢la saglama pahasina bile adaletten ayrilmamislardir.” (Parlatir, 1994: 100).

Tiirk milleti gittigi her yere adalet ve uygarlik gotiirmeyi bilmistir.

Yapici ve biitiinlestirici olma erdemi Tiirklerin karakteristik 6zelliklerinden biridir.
Bes asir boyunca hakimiyeti altinda yasayan farkli irklara ve farkli dinlere sahip olan
bircok toplulugu idare etmesini bilen Tiirkler, adaletli yaklagimlariyla toplumun

biitiinlesmesini saglamis ve ayrismamasini engellemistir.

Tiirklerin herkes¢e bilinen diger 6nemli erdemi ise comertliktir. “Comertlik
Tiirklerin hem tarihlerinden hem de inanglarindan kaynaklanan bir 6zellikleridir. Tiirk

destanlarinda sik sik hakanlarin verdikleri ziyafetlerden bahsedilir.” (Parlatir, 1994: 103).

Tiirk deyince akla gelen erdemlerden biri de konukseverliktir.

Bunu anlayabilmek i¢in pek eskilere gitmeye gerek yoktur. Gliniimiizde bile Anadolu’da hangi
eve varirsaniz varin misafir i¢in hazirlanmig odayla, yatakla karsilagirsiniz. Tiirk insan1 kendi
yemedigini misafire ikram etmek i¢in birbiriyle yarigir. Yataginin en iyisini, ¢arsafinin en
yenisini misafir i¢in saklar. Anadolu insani tarlasini ekmeden 6nce “Yarabbi! Es ile dost ile kurt
ile kus ile yemeyi nasip eyle” diye dua edermis. (Parlatir,1994: 104).

Yara adli eserde savastan donen hemen hemen herkesin Siileyman’in evine
ugramast ve Siileyman’in tiim ekonomik sikintilara ragmen gelenleri elindeki kisith
imkanlara ragmen agirlamasi comertlik ve konukseverlik erdemi ile agiklanabilir. Tiirkler
maddi imkanlar1 ne kadar kotii olursa olsun evine gelen misafiri her zaman el iistiinde

tutmus, ekmegini boliismeyi bilmistir.

Konukseverlik gibi arkadashik da Tiirkler icin 6nemli erdemlerden biridir.

“Atalarimiz ‘Iyi arkadas, kardesten iistiindiir’ der.” (Parlatir, 1994: 104).

Sadakat ve vefa kavramlar1 yine Tiirkler icin 6zdeslesen erdemler arasinda yer alir.
Tiirkler hem birey olarak devletlerine hem de sosyal iliskileri agisindan birbirlerine her
zaman sadik ve vefali insanlar olmustur. “Tiirk milleti devletine ‘baba’ der. Kendisini

evlat olarak goriir. Onun i¢in bir evladin ailesine baglandig1 ruhla devletine baglanir.”
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(Parlatir,1994: 106). Inceledigimiz Yara adli romanin énemli temalarindan biri sadakat
ve vefadir. Zeytiine ve Gabdulla’in birbirlerine olan sadakati, romanin bagindan sonuna
kadar islenen bir konudur. Onlarin birbirlerine olan sadakati kelimeler ile degil karsilikli
bakislari ile miihiirlenir. Savasa giden Gabdulla bir giin topragina, ailesine ve Zeytiine’ye
geri donecegi umudu ile hayatta kalir. Zeytiine ise Gabdulla’dan hi¢bir zaman imidini
kesmez, evlenmek zorunda kalsa bile Gabdulla’in bir giin geri donmesini arzular.
Gabdulla’in yarali ve bakima muhta¢ olarak koyiine dénmesi tizerine Zeytiine’nin
sadakati yerini vefaya birakir ¢linkii Gabdulla bakima muhtactir ve kendisini zorlu bir
hayat beklemektedir. Gabdulla’in bu durumuna ragmen Zeytiine’nin Gabdulla’t
birakmamasi ise ancak vefa ile agiklanabilir. Sadakat ve vefa sadece Gabdulla ve Zeytiine
arasinda goriilmez. Siileyman ve esi Ziileyha’nin evliliginde de bu iki unsur dikkat
cekicidir. Onlar, birbirlerine kars1 her zaman vefali ve sadik kalmay1 bilen bir ¢ifttir. Bir
cocuklarmi kaybeden, kizlari tarafindan birakilip gidilen ve en kii¢iik cocuklart savastan
donmeyen bir ¢ift olmalarina ragmen birbirlerine her zaman destek olurlar ve umutlarini

hicbir zaman yitirmezler.

Algak goniilliillik ve yumusak huylu olma erdemleri de Tirklerin 6nem verdigi
unsurlardir. Islamiyet’in gosterdigi yolda ilerleyen insan gosteristen ve kibirden uzak
olmalidir. Diger insanlara kars1 anlayish ve yumusak huylu davranmalidir. Tiirkler hem
Islamiyet 6ncesinde hem de Islamiyet sonrasinda yumusak huylu ve algakgéniillii olmaya

caligmustir.

Merhametli olmak ve herkese kars1 yardimsever bir tavir sergilemek Tiirklerin 6ne
cikan diger ozelliklerindendir. Tiirkler savasta dahi diismanlarina karsi merhametle
yaklagir. “Tiirk tarihinde bunun Orneklerini gérmek mimkiindiir. Malazgirt’te
Alparslan’in esir aldig1 komutana yaklagimi, Canakkale’de Mustafa Kemal’in Anzaklar
icin soyledikleri sadece ilk akla gelen 6rneklerdir.” (Parlatir, 1994: 108). Yara adl1 eserde
merhametli olma erdemi, Ziileyha nin hirsizlik olayindaki tavri ile karsimiza ¢ikar. Kitlik
zamani Bedrilerin Kamal’1 hirsizlik i¢in Siilleyman’in evine girdiginde Siileyman ¢ok
Ofkelenir hatta balta ile Bedrilerin Kamal’min kolunu kesmeye yeltenir. Bu durum
karsisinda Ziileyha’nin araya girerek buna izin vermemesi, Bedrilerin Kamal’im
kurtarmasi ancak yiice goniillii birinin yapacagi bir istir. Bununla da kalmayan Ziileyha,

hirsizlik i¢in gelen Bedrilerin Kamal’inin ailesine gida yardimi yapmaktan geri durmaz.
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Tiirklerin utangac bir millet olmas1 6nemli ahlaki 6zelliklerinden biridir.

Tiirklerin dikkat ¢ekici ahlaki bir 6zelligi de “utanga¢” bir millet olusudur. Yerli ve yabanci
kaynaklara gore Tiirkler savas meydaninda degil, rahat dosekte dlmekten, hatta ihtiyarlayip
hastalanmaktan utanirlardi. Esir olmak, kéle durumuna diigmek, kadinlarinin diisman eline
gegmesi biiyiik utang kaynagi idi. Satafat icinde yasamaktan, bdobiirlenmekten, basarilar
dolayisiyla o6glinmekten ve oOgilitmekten; verdikleri sozii yerine getirememekten, yalan
sOylemekten utanirlardi. Utanma hissi, Antikcag diisiincesine dayali Bat1 anlayisindaki gibi bir
runi zaaf degil, insana daima kendini kontrol etme imkanimi saglayan bir psikolojik
mekanizmadir. Eski Yunan telakkisinde yalancilik, hirsizlik miibah goriilmiis, haksizlik yapmak
bir kudret belirtisi ve cesaret, faziletlerin bast kabul edilmis, fakat insanda utanma denilen bir
ruhi prensibin mevcudiyeti hatira getirilmemisti. Buna karsilik eski Tiirk ahlakinda cesaret
yaninda ve belki ondan da {iistiin olmak iizere, kotiiliikten koruyucu baskalarmi aldatmaktan,
vicdanin yerini kurnazliga terk etmekten alikoyucu ve insana namuslu bir hayat diizeni
bagislayic1 “utanma” duygusu en biiyiik fazilet sayilmistir. Bu ahlaki 6zellikleri dolayisiyla
Tiirkler hakka saygili dogruya hiirmetkar olmuslar ve mesru devlet idaresine bagliliklar ile uzun
ve ¢cok zahmetli gé¢ hareketlerinde bile bozulmayan tdre’nin disiplin anlayisi i¢inde “nizamci”
bir cemiyet teskil etmislerdir. Bu nizam keyfiyeti bilhassa 10'lu sisteme dayali askeri teskilat
ruhundan kaynak alan ¢esitli siyasi ve sosyal miiesseselerin kurulus ve isleyisinde goriiniiyordu.
Tiirk diisiincesinde mithim yeri bilinen “otoriter devlet” disiincesinin iki dayanagindan biri
toreye sikica baglilik ise, digeri de devlet kuruluslarinin igleyisine damgasini vuran bu
nizamcilikta dikkatli 1srardir. (Kafesoglu, 2005: 348).

Ayaz Giylecev’in Yara adli romanda utangaglik duygusunun hakim oldugu
birtakim olaylar aktarilir. Bunlardan ilki, romanin basinda Sekiir isimli sahsin
Siileyman’in evine geldigi sahnedir. Siileyman ve Ziileyha Sekiir’iin agzindan ¢ikacak
olumlu bir haber i¢in gdzlerini Sekiir’e diker. Cay ve ekmek ikram edilen Sekiir, bu
yiyecek ve igecekleri hasret duyarak yavasca tliketirken Siileyman ve Ziileyha’nin
kendisine baktigini gériince utanir. Utang duyan bir baska sahis Zeytiine’dir. Gabdulla ile
degil de Kerimcan ile evlendigi i¢in Gabdulla’a verdigi s6zii tutamadigini diisiinerek bu
durumdan dolay1 utang duyar. Yine Zeytiine, Gabdulla’in kdye donmesinden sonra onun
yanina gitmek i¢in Kerimcan ve ailesinin onayinm1 almak istedigi sirada bu durumdan

utan¢ duysa da geri adim atmaz.

Tiirklerin 6nemli 6zelliklerinden biri de cesaretli olmalaridir. “Yabanci kaynaklar
Tiirk milletini anlatirken ilk bahsettikleri sey Tirklerin cesaretidir.” (Parlatir, 1994: 110).
Tarih boyunca bir¢cok 6rnegi olan bu essiz cesaretin yakin tarthimizdeki en meshur
orneklerinden biri Canakkale Savasi’dir. “Tiirk milletinin “Yavuz’ 6zelliginin yaninda
karincay1 bile ezmeye ¢ekinen bir de ‘Yunus’ yiizii vardir. ‘Yaratilan1 yaratandan 6tiirii
hos gorme’ felsefesi Tiirklere aittir.” (Parlatir, 1994: 110). Inceledigimiz Yara adh
romanda cesaret erdemi Gabdulla iizerinden islenir. Gabdulla, savas meydanindaki

cesareti ile diger askerlerin dilinde dolasir. Korkusuzca ¢atismalara girer, yaralanir ama
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savas meydanina tekrar gitmek ister. Aldig1 yaralar sonucu kendisini aynada gormeye

katlanamaz ancak yine de kdyiine, ailesine donme konusunda cesaretli davranir ve doner.

Sonug olarak diisiince ve ahlak kavramlari, bir milletin kiiltiiriiniin olusmasinda pay
sahibi olan kavramlardir. Diisiincede ve ahlaki degerlerde genel itibariyle birlik olugmasi
bireylerin birbiriyle olan bagini kuvvetlendirmekte ve ortak bir payda olusmasini

saglamaktadir.
5.2.6. Tarih

Milleti millet yapan, ortak bir kiiltliir meydana getiren unsurlardan bir digeri de
sliphesiz ortak bir tarihi ge¢gmise sahip olmaktir. Tarih, bir milletin gegmisten giiniimiize
varolus asamalarinin, yagantilarinin biitiintidiir. “Bir milletin zaman igerisinde yasadigi
maceralarin biitiinii olarak kabul edilen tarih, kiiltlir unsurlar1 igerisinde ¢ok 6zel bir yere
sahiptir. Latince ‘histoira’ kdkenli olan ve ‘hatirlamaya eger olaylarin hikayesi’ anlamina
gelen ‘tarih’ kelimesinin kokeni Arapgadir, sozlilk manasi ise ‘bir nesnenin zamanini
belirlemek’ demektir.” (Parlatir, 1994: 146). Tarih ge¢mistir ancak diin ile bugiinii
birbirine baglayarak gelecegi insa eder. Bu agidan bakildiginda ayni tarihe sahip bireyler
arasinda bir bag olusur, kader birligi meydana gelir. Tarih sayesinde bireyler

akrabaliklarinin, soy birliklerinin farkina varir.

Tarih aragtirmacilar1 Tiirk tarihini iic ana devreye ayirirlar:
1.islam Oncesi Orta Asya Tiirk Tarihi

2.Islami Dénem Tiirk Tarihi

3.Bati Medeniyeti Cevresinde Tiirk Tarihi (Parlatir, 1994: 148).

Milli kiltiirlin  olugsmasinda en Onemli sey bireylerin ortak bir paydada
bulusmasidir. Tarih de bireylere millet olmanin, milli kiiltiir olusturmanin yolunu agacak
ortak bir payda sunar. Tiirklerin tarihi ge¢misi diisiiniildiiglinde ¢ok eski tarihlerden bu
yana olusan bir tarihi gegmisten s6z etmek miimkiindiir. Tarih sahnesinde bir¢ok devlet
kuran, bazi donemlerde diinyaya hiikmeden Tiirklerin tarihe olan baglilig: tartisilmaz bir
durumdur. Tim Tiirk topluluklari, tarihine 6nem vermis ve geg¢mis ile baginm asla
koparmamistir. Bu ylizdendir ki yikilma siirecine giren bir Tiirk devletinin hemen
ardindan yeni bir devlet kurulabilmistir. Diger topluluklar goz 6niine alindiginda Tiirk

kiiltiiri, birgok milletin kiiltiirlinden daha saglam bir sekilde glinlimiize taginabilmistir.
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5.2.7. Sanat ve Edebiyat

Sanat, kiiltiiriin temellerinden biridir. Bir milletin sanat eserleri incelendiginde o

millete ait kiiltiirel 6gelere rastlanmaktadir.

Kiiltiiriin, “Toplumda gegerli olan ve gelenek haline gelmis olan dil, duygu, diisiince, inang, sanat
ve yasam etkinliklerinin tiimii” diye tanimlanmasindan da kolayca anlasildig: gibi, sanat, kiiltiiri
olugturan ana 6gelerden biridir. Kimi degerlendirmelerde, kiiltiiriin biri sanat, 6teki toreler ve
gelenekler olmak {iizere iki temele dayandigi da one siiriilmiistiir. Kimilerine gore de kiiltiirde
agirlik sanattadir. Biitiin bunlar, sanati icermeyen bir kiiltiiriin olamayacagimni gostermektedir.
Gergekte de ister ulus, isterse kabile niteliginde olsun, toplum ile sanat arasinda ¢ok yakin bir
iliski bulunmaktadir. Hatta toplumun kendine 6zgii niteliklerini sanatindan ¢ikarmak olanag:
bulunmaktadir. Bununla birlikte herhangi bir toplumun sanatini, o tasarimi doguran diisiinceyi,
onu besleyen ruhu, 6zgiin kilan bilgi diizeyini ve etkinligin siirmesini saglayan toplumsal
kosullar1 géz 6niine almadan anlamaya olanak yoktur. (Turan, 2014: 261).

Bu durum gosteriyor ki toplumda yasayan insan ile sanat arasinda goz ardi

edilemeyen bir bag vardir. Sanata yansimamuis bir kiiltiir diisiiniilemez.

Sanat sozciigii ile karigtirilan bir diger sozciik zanaat sozciliglidiir. Giliniimiizde de
bu karigiklik halinin devam ettigi gortiliir. “Sanat, bir duygunun, tasarimin ya da niteligin
belli yontemlerle belirtilmesi ya da yaratilmasi demektir. Zanaat, insanlarin maddeyle
ilgili gereksinmelerini karsilamak igin yapilan ve O6grenim ya da deneyim, beceri
gerektiren istir.” (Turan, 2014: 261).

Tiirklerin sanat hayatina baktigimizda yerlesik hayat dncesi ve sonrasi, islamiyet
oncesi ve sonrast seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Tirkler yerlesik hayata
ge¢meden Once atli-gdgebe bir yasam olan bozkir kiiltiirii olarak isimlendirilen bir yasam
tarzina sahiptiler. Bu yilizden ancak tasinabilir sanat eserleri verebildiler. O donemin sanat
eserlerine baktigimizda gesitli nesneler iizerine islenen hayvan motifleri, kakmacilik, hali
ve kilim dokumaciligi, kuyumculuk ve otagcilik gbze ¢arpmaktadir. “Bozkir Tiirklerinde
renkli tag ve giimiis kakmacilik, kuyumculuk, hali ve kilim dokumaciligi, gergef isciligi
ve otagciligin ¢ok ileri oldugunu ve sanat degeri yiiksek eserler verdigini de kaynaklarda
goriilmektedir.” (Kafesoglu, 2005: 342). Bunlarin yaninda kopuz esliginde sdylenen
sOzIu edebiyat tirtinleri de dnemli bir yer tutmaktadir. Atli gocebe hayat tarzi Tiirklerin

mimari a¢idan eser vermesine imkan vermemistir.

Boz kir hayati ve gocebelik, kolay tasinmay1 da zorunlu kildig i¢in, giinlik kullanima yarayan
iriinler disinda sanatla fazla ugragma olanagi bulunamamistir. Aslinda da steplerde yasayan
gocebe ve yar1 gogebe topluluklarin sanatlarini ancak genel nitelikleri ile saptama olanagi
bulunmaktadir. Kald1 ki Orta Asya'da dolasan kavimlerin hepsi de Tiirk degillerdi. O yiizden o
donemde Tiirklere ait eserlerin belirlenip siiflandirilmasinda biiyiik giicliikler dogmaktadir.
Genelde gogebelik donemindeki Tiirk sanatinin, biitin konarg6ger topluluklarda oldugu gibi
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basit halk sanati niteliginde oldugu sdylenebilir. S6z konusu yiizyillarda anitsal eserlere
rastlanilmamasi da yasanilan hayatin dogal bir sonucudur. Cilinkii anitsal eserler, ancak yerlesik
hayatin iriinleridir. (Turan, 2014: 266).

Tiirklerin yerlesik hayata gegilmesiyle beraber mimari alanda ¢ok giizel 6rnekler
verilmistir. Islamiyet’ten dnce mezar taslari, kitabeler, saraylar, tapinaklar vb. o donemin
sanat eserleri olarak karsimiza gikmaktadir. Islamiyet’in kabul edilmesinden sonra ise

Tirklerin sanatinda, mimarisinde olumlu gelismeler yasanmaistir.

Islam 6ncesi donemde gdgebeligin yaninda yerlesik diizeni tercih eden ve toplum hayatinin
gerekli kildig1 yapilar1 insa eden Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra 6zellikle Karahanlilar,
Gazneliler ve Biiyiik Selguklularla, Tiirk devletlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri olan

mimarligm en segkin uygulamalarini, yapitlarinda gergeklestirmis bulunmaktadirlar. (Colak,
2008: 54).

Cami, tiirbe, kervansaray, han, hamam, kiilliye, saray vb. yapilarin en giizel

ornekleri verilmistir.

Antik mezarlar (kurgan), tas yazitlar (kitabe), ve yitik kentlerle baglayan, Mimar Sinan'la doruk
noktasina ulagan Tiirk mimarligi, yeni kent kurma basta olmak iizere hemen her yap: tiiriinde
Ozglin Uriinler vermistir. Ancak dinsel yapilar, tiirbeler, saraylar, koskler, kiiltirel merkezler
(kiilliye), kaleler ve surlar, kapali garsilar, hanlar, kervansaraylar; tiirlerinin en yetkin drneklerini
Tiirk mimarisinde bulmustur. (Aydogan, 2006: 128).

Islamiyet ncesinde resim ve heykel sanatinin da Tiirklerde nemli bir yeri oldugu

goriilmektedir.

Arapga olan resim 197 sozciigii, “bir seyin eser ve nisani” simgesi anlaminda olup zamanla
“sekil, taslak” karsiliginda kullanilmistir. Tiirkgede giizel sanatlarin bir dali anlaminda resim ve
ressam deyimleri ancak Tanzimat doneminde ortaya ¢ikmustir. O yillara gelinceye kadar resim
terimi, mimarlikta plan, proje demektir. Uygurlar doneminde bu sanata “bezeklik” deniliyordu.
Islam dininin kabuliinden sonra bezekligin yerini Arapca olan tasvir aldi. Bununla birlikte
Osmanlilar Dénemin’de daha ¢ok nakis ve nakkas deyimleri kullaniliyordu. Boya ile yapilan
resimlere nakis, bunu yapana da nakkas deniyordu. Insan resimleri yapan nakkaslar icin de
musavvir (tasvir eden) deyimi tercih edilmistir. (Turan, 2014: 267).

Tiirk resim sanatinin Orta Asya’ya dayandigi bilinmektedir. Yerlesik hayat dncesi
Tiirkler, resim sanatin1 hali ve kilimler iizerine yaptiklar1 islemeler ile icra etmistir. Bu
islemelerde genelde hayvan figiirleri oldugu goriiliir. Yerlesik hayata gecildikten sonra
ise Manihezim ve Budizm etkisiyle resim sanatina daha fazla 6nem verildigi goriiliir. Bu
donemde ise hayvan figiirlerinin yaninda insan ve kitap resimlerinin de yer aldig1 goriiliir.
Dinsel torenlerin, din adamlarinin figiirlerinin oldugu da goriiliir. “Orta Asya doneminde
Tirk resim sanatinin bu denli iistiin bir diizeye ulasmasinda kuskusuz ki Maniheizm'in
bliyiik bir pay1 olmustu. Ciinkii Maniheizmin yaraticisi olan Mani, ayn1 zamanda resim
sanatinin piri, en biiyiik ustas1 sayiliyordu ve dolayistyla resimle ugragsmak, ayni zamanda

dinin 6ngdrdiigi bir ugras degerini tasiyordu.” (Turan, 2014: 269).
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Islamiyet’in kabul edilmesinden sonra ise resim ve heykel sanati geri planda
kalmistir. Bu durumun olusmasindaki temek neden Islamiyet’in resim ve heykeli
yasaklamasidir. Islamiyet’in kabul edilmesiyle Tiirkler resim sanatin1 tamamen terk

etmemistir. Eski gelenek ile Islami dzellikleri birlestirerek bir sentez olusturmuslardir.

Boylece Tiirk resim sanati, islam oncesi 6zelliklerini tiimiiyle yitirmemekle birlikte, igerik
yoniinden biiyiik degisiklige ugrayarak Tiirk-islam resmine doniismiistiir. Bu degisikligin
basinda, aslinda eskiden de agirlik tagimayan insan figiirlerinin yavas yavas kalkmasi, hayvan
figlirlerinin de azalmasi gelir. Bunun yan1 basinda siislemede de geometrik bezeme giderek
arabesk denen bir bi¢cim almistir. Bilindigi gibi arabesk, ¢izgi veya oymaya dayanan bir bezeme
olup kii¢iik kabartmalar seklindeki doga dis1 6geler, kesintisiz ¢izgilerden olusan sular ve girisik
stisler baglica 6zellikleridir. Biitiin bunlar kimi kez yaz1 ile tamamlanir. (Turan, 2014: 271).

Selguklular insan ve hayvan figiirlerini ¢ok kullanmamay1 tercih etmistir. Daha ¢ok
cift bagh kartal, boga, ejderha, ¢ift bagl kartal vb. figiirler kullanmigtir. Osmanlilarin ise
Selcuklulardan aldiklar1 bu resim anlayisini biraz farklilastirarak devam ettirdikleri
goriiliir. “Boylece insan figiirlerinin de yer aldigi, dinsel bir resim anlayis1 tekkelerde
devam ederken, resim sanati, topluma yonelik olma amacindan oldukc¢a uzaklasarak, her
tirdeki kitaplari siisleyen bir nitelik kazanmis, yani minyatiire dontismiistiir.” (Turan,

2014: 272).

Heykel sanatinin da Tiirklerin Islamiyet dncesi sosyal yasaminda yer aldig1 goriiliir.
Maniheizm’in heykelciligi desteklemesi, bu sanatin ileri gitmesini saglamis; Uygurlar
dinsel amaglar disinda da heykeller yapmustir. Islamiyet’in kabulii ile birlikte heykel
yapimu yasaklanmig, bu yiizden bir gelisme saglanamamigstir. Yasaklanmasindaki temel
neden tekrar puta tapiciligin meydana gelebilme tehlikesidir. “Puta tapici bir ortamda
dogan Islamiyet’in her yerde var olan fakat gdzle goriilmeyen soyut bir tanri kavramini
getirirken puta tapinmanin hortlamamasina dikkat etmesi dogaldi.” (Turan, 2014: 284).
Bu donemde her ne kadar heykel sanati gelismese de insan ve hayvan kabartmalar

seklinde varligin stirdiirdiigii goriliir.

Miizik sanat1 Tiirklerin varolusundan bu yana kiiltiirlerinde goriilen bir sanattir.
Tiirkler hayatlarinin her safhasinda miizige yer vermistir. “Tiirk¢ede miizik ya da musiki
diye kullanilan sozciik, dilimize Fransizcadan ge¢mis olmakla birlikte, asli Yunanca
musikiye dayanmaktadir. Giizel sanatlarin 6nemli dallarindan biri olan miizik,

‘duygularin, diislincelerin ve imgelerin sesle anlatilmasi’ olarak tanimlanabilir.” (Turan,

2014: 288).
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Bilinen en eski Tiirk calgi aleti kopuzdur. Kopuzun yaninda 6nemli bir diger alet

ise kavaldir. Baslarda kullanilan bu aletlerin yanina zamanla baska aletler de eklenmistir.

Orta Asya bilginleri Farabi ve Ibn Sina'nin, teknik kurallarini gelistirerek cagdas anlamda
temelini attig1 miizik, Tirkler i¢in, ¢ok eskiden beri yasamin ayrilmaz bir pargasi, belki de
yasamin kendisi gibidir; miizige bu denli 6nem verirler. Bu iki diisiiniire gelene dek, toplumda
zengin bir miizik birikimi vardir ve bu birikim onlardan sonra da etkisini slirdiirmiistiir. Anadolu
insan1 bugiin bile, eski Oguz gelenegini siirdiiriir, varsili ya da yoksulu higbir zaman ve higbir
kosulda miiziksiz kalmaz; iistelik yalnizca dinleyici olmakla yetinmez, telli saz basta olmak
iizere calmay1 da 6grenmek ister. Tiirkmenler cocuklarinin saz 6grenmesine 6zel 6nem verirler,
genellikle birer halk ozani olan 6greticilere biiylik saygi gosterirler. (Aydogan, 2006: 136).

Tirk kiiltiiriinde telli ¢algilarin da zaman i¢inde 6n plana ¢iktig1 goriiliir. “Bu arada
ozanlarin kullandiklar1 kopuzun yerini ¢esitli sazlar almistir. Bilindigi gibi, Fars¢a bir
sozclik olan saz, her tiirlii miizik aletine verilen addir. Halk miiziginde de baglama, cura
gibi telli calgilarin tiimii i¢in kullanilmaktadir.” (Turan, 2014: 290). Tirk miizigi,
Islamiyet’in kabuliinden sonra Arap ve Fars kiiltiiriinden hatta ilerleyen zamanlarda Bat:

kiiltiirlinden de etkilenmistir.

Milli kiiltiir unsurlarindan bir diger 6nemli baslik, edebiyattir. Duygu ve
diistincelerin aktarildig1 bir tiir olan edebiyatin en 6nemli unsuru siiphesiz dildir. Edebiyat
sayesinde dil gelisir, zenginlesir ve gelecek kusaklara aktarilir. “Duygu ve diisiinceyi
gelistirip bicimlendiren, giizellestiren bir kiiltiir unsuru olarak edebiyat, dili de
kurallariyla tespit eder, gelistirip yayginlastirir, glizellestirip zenginlestirir; denilebilir ki,

dili canli tutan, renkli kilan baslica vasitadir.” (Colak, 2008: 62).

Tiirkler ilk edebi donemleri s6zlii edebiyattir.

Tiirk edebiyatinin, ilk Tiirk¢e yazili buluntulardan bugiine kadar bin iki yiiz yil1 agkin bir gegmisi
vardir. Yazili edebiyatin 6ncesinde uzun bir s6zlii edebiyat donemi oldugu muhakkaktir. Clinkii
Orhun Yazitlarinda tespit edilen manzum pargalardan Tiirk yazi dilinin siir dili olarak o ¢agin
bes alt1 yiliz y1l oncesine dayanan bir ge¢misi bulundugunu dil bilimciler sdylemektedirler.
(Cunbur, Parlatir, 1990: 205).

Milletlerin degerlerini, ge¢gmisten giiniimiize ve gliniimiizden de gelecege aktaran

en dnemli kaynaklardan biri siiphesiz edebi eserleridir.

Tirklerin ilk edebl donemi kabul edilen sozli donemin en Onemli eserleri ise

destanlardir.

Tiirklerin Yaradilis, Alp Er Tunga, Su, Oguz Kagan, Goktiirk, Ergenekon destanlari, Dokuz
Oguz ve On Uygur Tirklerinin Tireyis efsaneleri, Go¢ destanlari, Manihaizm’in kabulii
Menkibesi gibi destanlar1 daha sonraki yiizyillarda Dede Korkut Oguznameleri, Manas, Edige
Bey ve Koroglu destanlari izler. Biitiin bu zengin mitoloji tiriinlerimiz, eski Tiirk inaniglarini,
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milli, estetik ve tarihi unsurlartyla Tiirk tarihinin eskiligini ve zenginligini verirler. (Cunbur,
Parlatir, 1990: 206).

Bilinen ilk yazili metin ise Orhun Yazitlari’dir. Islamiyet’in kabul edilmesinden
sonra Islami dgelerin de girdigi Tiirk edebiyat: ¢ok zengin bir edebiyata doniismiistiir.
Karahanlilar’in hiikiim siirdiigii donemde ilk Islami iiriinler ortaya konmustur. Yazili
edebiyat Islamiyet’in kabul edilmesinden sonra Arapga ve Farscadan etkilenmis ancak
sOzIu edebiyatta Tiirkgenin devam ettirildigi goriiliir. Tiirklerin kullandigi hece 6lgiisii de
Islamiyet’in kabuliinden sonra geri planda kalmis, aruz 6l¢iisii Snem kazannmustir. “Yusuf
Has Hacib'in yazdig1 Kutadgu Bilig, aruz olgiisiiniin kullanildig1 ilk yapittir.” (Aydogan,
2006: 116).

Unlii Tiirk dil bilgini, Kasgarlh Mahmud'un 1074'de hazirladigi Divan: Liigati’t Tiirk adl
ansiklopedik sozliik, Tirk edebiyati oldugu kadar Tiirk tarihi i¢in de bir basyapittir ... Aym
donemin bir baska onemli yapiti, Edip Ahmet’in Dogu Tiirk¢esiyle kaleme aldig1 Afabetii'l
Hakayik adli yapittir. Manzum tiirde yazilmis bir ahlak kitab1 olan bu yapitta; bilginin ve bilimin
onemi, diinyanin degisken yapisi, sabir, az konusma, algak goniilliilik, comertlik, kibir, a¢
gozluliik gibi konular islenir. (Aydogan, 2006: 117).

Sanat ve edebiyat, yaratildigi toplumdan beslenir, ondan izler tasir. Sanatsal ve
edebi faaliyetler kiiltliriin olugsmasinda, yayilmasinda ve ileri nesillere aktarilmasinda
onemli bir rol {istlenir. Bu ylizden milli kiiltiir unsular1 dedigimizde sanat ve edebiyattan

bahsetmemek miimkiin degildir.
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VI. BOLUM

6.1. Tatar Kiiltiiriine Ait Kiiltiirel/Mitolojik Unsurlar ve Bu Unsurlarin Ayaz

Giylecev’in Yara Romanindaki Yansimalari
6.1.1 Gelenek Gorenekler
6.1.1.1 Mevsimlerle Tlgili Gelenekler

Tatar kiiltiiri incelendiginde mevsimlerle alakali birgok gelenegin oldugu gortiliir.

Bu gelenekler senenin belli aylarinda ve giinlerinde gergeklesir ve birgogu imece usulii

ile yapilir. Fatih Urmangi’nin yazdiklarina goére, onlarin igerigi ve diizenleme sekilleri

birbirinden farklidir: kaz 6mesé, kinder sugu, birne ezérlev, pégen 6sté vs. (Urmangi,

2002: 63). Tiirkiye’de Tatar gelenekleriyle ilgili Culpan Zaripova Cetin’in ¢aligmalarinda
zengin bilgiler edinebiliriz.

Eskiden Tatar Tiirklerinde sonbahar ve kis gelenekleri icinde 6nemli bir yer alan Omeler

(imeceler) sirasinda insanlari bir araya gelip birbirlerine yardim etmeleri s6z konusu olmustur.

Zor ve uzun siiren islerin (kaz yolma, odun tagima, ev yapma, oglan ¢ocugunun baba evinden

kendi evine tasinmasi, ¢eyiz hazirlama, ip egirme, ot bicme, ekin bigme vb.) daha kisa bir zaman

icerisinde bitirilmesini saglamak icin yapilan imeceler, en eski caglardan gelen ve Tatar
Tiirklerine 6zgii olan en giizel geleneklerden biridir. (Zaripova Cetin, 2016: 19).

Tatar Tiirklerinde mevsim baglangiclar: ya da mevsim sonu imece usulii ile yapilan
birtakim isler s6z konusudur. Bunlarda biri urak omesé olarak adlandirilan ekin bigme
isidir. Bu isi tek bir insanin ya da bir ailenin yapmasi zor olacagindan kdydeki gencler
isin tamamlanmasi i¢in birbirlerine yardim ederlerdi. Bu sayede genclerin birbirlerini
tanima firsat1 buluyor ve isler eglenceli ve kolayca yapiliyordu. “Kaz yolma, kendirden
dokunan kumasi agartma, agartilmis kendir kumasin ¢eyiz (havlu, cibinlik, seccade vb.)
hazirlama, tarlay1 gereksiz otlardan temizleme, ip egirme, ot ve ekin bigme, c¢uha
doldurma gibi zor, zahmetli iglerin imece olarak yapilmasi, onlarin daha kisa siire i¢inde
yapilmasini sagliyordu.” (Zaripova Cetin, 2016: 18). Yukarida aktarilan imecelerden

once eger Ramazan ayima denk gelen bir is degilse mutlaka bir yemek verilirdi.

Bir bagka imece usulil ile yapilan mevsimlik is ise pégen ¢abu olarak adlandirilan
ot bicme isidir. Hayvanlarin kisin yiyecek ihtiyacini karsilamak i¢in yaz aylarinda ot
bicme isinin yapildig1 goriilmektedir. “Ot bigme isleri genelde temmuz ayinda sicaklar
bastirinca baslar.” (Zaripova Cetin, 2016: 18). Ot bigme isi de yorucu ve uzun oldugundan

insanlar bu noktada birbirlerine yardimda bulunurlardi. Ot bigme isinde erkeklerin ve
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kadinlarin farkli gorevleri bulunmaktadir. Erkekler giin dogmadan 6nce otu biger,

kadinlar ise daha sonra bigilen otu toplarlardi.

Ayaz Giylecev’in Yara romaninda ot bigme, saban slirme ve ekim islerine yer
verildigi tespit edilmistir. “Kisin sonen, siikiinet bulan umutlar baharda tekrar yesermisti.
Saban siirme, tirmiklama, ekim isleri baglayinca kig boyu evinden ¢ikmayan insanlar daha
sik karsilasmaya basladilar.” (Giylecev,2018: 11). Bir baska yerde ot bigme gelenegine
deginilir: “Bir defasinda karaaga¢ ormanindaki agik alana, samanlik ot bigmeye

gitmislerdi” (Giylecev, 2018: 67).

Bir diger gelenek ise sonbaharda islerin bitmesi ve giinlerin kisalmastyla birlikte
kizlarin aviak oy, avlagiy olarak bilinen aksam oturmalarina gitmesidir. “Halk dilinde
‘oturma’, ‘aksam oturmast’, bazi bolgelerde ‘avlagas, urtagas’ diye de adlandirilan bu
gelenek, genelde evin biiyiikleri misafirligi gittiginde (yine de evin biiyliklerinden biri
gizli bir sekilde gozetlemistir) veya ev sahipleri ile 6nceden anlasarak 6zel olarak da
diizenlenmistir.” (Yarullina Yildirim, 2017: 50). Bu oturmalarda bir evde toplanilir,
eglenilir, fal bakilir, ¢eyiz hazirlanirdi. Bu oturmalara koyilin genglerinin de katildig
bilinmektedir. Bu sayede kdydeki genglerin birbirlerini tanima ve es bulma firsat1 da

dogmus olurdu.

Burada da biiyiiklerin olmadig1 evde kizlarin bir araya gelerek sevdikleri yigitleri kurayla ¢ekip
eglenmeleri, kizlar ve erkeklerin karsilikli atigmalari, kizla oglanin gizli sakli goriismeleri, bu
goriismeler sirasinda kizin sevdigi gence islemeli mendil hediye etmesi gibi Tatarlara 6zgii
gelenek, orf-adetler s6z konusudur. (Zaripova Cetin, 2016: 20).

Inceledigimiz Yara romaninda avlak 8y ve aksam oturmalari ifadesinin gegtigi
goriiliir. Aksam oyunlarinin ne oldugu ise Fatih Kutlu tarafindan Yara adli eserde dipnot
olarak verilmistir: “Aksam Oyunu: Koylerde, 6zellikle yaz aksamlari genglerin bir araya
gelerek akordeon esliginde sarkilar sdyleyip halk oyunlari oynadig1 eglenceye verilen
isim.” (Giylecev, 2018: 21). Yara'da savas bittikten sonra kdy gengleri arasinda sosyal
aktivitelerin yeniden canlandigi aksam oyunlarnin ve avlak Oylerin diizenlenmeye
basladigindan anlasilmaktadir. Eserden anlasildig: tizere, kdydeki diger geng¢ kizlardan
ayr olarak Zeytiine bu tiir etkinliklere katilmaz: “Zeytiine gercekten de kimi bekliyordu
hala? Kag kisiyi kapidan geri gevirmisti. Aksam oyunlarina ¢gitkmaz olmustu. Avlak iiylere
gitmiyordu.” (Giylecev, 2018: 87). Giizel kizin kendi i¢ine kapanmasinin asil nedeni,

Gabdulla’dan haber alamamaktir.
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Bir diger 6nemli imece Kkinder sugu yani keten dokuma olarak adlandirilan
gelenektir ve XX. yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir. Bu is i¢in ¢arsamba ya da
pazartesi gilinleri se¢ilir ¢ilinkii bu gilinlerin ugurlu olduguna inanilirdi (M6hemmetcanov,
1982: 60-61). EKim ayinda toplanan ketenin tohumunu sopa ile vurularak sapindan ayrilir
ve sicak hamamda kurutulup daha sonra lif makinasina sokulur. Bdylece iplige doniisen
ketenin lifinden dokuma makinasinda kumas dokunur. Aksam diizenlenen ev
imecelerinde kizlar ve gencler giizel dilekler ve ¢esitli oyunlar esliginde tokmakla keteni
dover. Sonra yumusak keten kumasindan gomlek, pantolon, 6nliik gibi giysiler dikilir.
(Yarullina Yildirim, 2017: 138).

Ciyinlar (eglenmeler) baska bir mevsimsel gelenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciymn gelenegi, Tatar Tirklerinde tarlada ekim isleri tamamlanip ot bigcme isleri
baglanmadan diizenlenir. Eskiden ciyinlari birbirine komsu olan birka¢ koyiin birlikte
kutladig: bilinmktedir. Sabantuylar1 gibi bu gelenegin de kendisine 6zgii kutlama diizeni
vardir. Ciym baslamadan bir hafta oncesinden hazirliklara baslanir. Birgok yiyecek
hazirlanir, komsu kdylerden misafirler gelir, at arabalar siislenir, yolda oyunlar oynanir,

tirkiiler sdylenir. (Urazman, 1992: 56-56).

Sabantuy olarak adlandirilan Cift Stirme Bayrami da Tatar Tirkleri igin dnemli bir
gelenektir. Tarlada ekin ekme isleri bittikten sonra biitiin Tatar kdylerinde Sabantuyi
Bayrami diizenlenir. Tatarlarin tiim etnik gruplarinda kutlanan bu gelenek g¢esitli
bolgelerde farkli agsamalardan olusmustur. Ornegin, en genis kutlanan versiyonda: 1.
Cocuklarin topladigr yiyeceklerden onlara lapa pisirme; 2. Cocuklarin boyali yumurta
toplamasi; 3. Atin lizerinde kdy genglerinin yumurta toplamasi ve aksamleyin dere
kenarinda veya ormanda eglenmeleri; 4. Cesitli giyisi giyen erkeklerin yumurta
toplamasi; 5. Sabatuyi’na hediye toplama; 6. Meydanda gesitli yarigsmalarin
diizenlenmesi; 7. Genglerin aksam eglenceleri (Urazman, 1992: 83) gibi eylemler birkag
giin almistir. Bu 6zel giin i¢in 6zel yiyecekler de ikram edilirdi. Kaz eti bu yiyeceklerin
basinda gelirdi. “Kazin tiiyleri ve kanadi insanlar i¢in faydali isler icin kullanilirdi.
Etinden ise cok lezzetli yiyecekler yapilir, diigiine ve ziyafetlerde ikram edilirdi.
Tiiylinden minder, yastik ve yorgan hazirlanir, etinden ¢esitlik yemekler yapilir, 6zel
giinlerde 6zellikle diiglinlerde ve Sabantuyi’nda tuzla kurutulmus kaz eti 6nemli ikram

olarak sunulur.” (Yarullina Yildirim, 2017: 139).

120



Yara adli eserde Sabantuy Beyreme olarak adlandirilan Sabantuyr Bayrami’nin
nasil diizenledigine dair ayrintili bilgiler verilmiyor, sadece kisa bir ciimleyle ad1 gegiyor:
“Pek Oyle sen sakrak gecmese de koyde Sabantoylar1 da diizenlendi” (Giylecev, 2018:
12). Genelde coskulu bir sekilde kutlanan bu bayramin miitevazi tarzda diizenlenmesinin
asil sebebi, savasin getirdigi kayiplar ve yaralardir. Bu kayiplara ragmen Tatar Tiirkleri,
toprak anaya saygida kusur etmemis; ekilen tohumlarin bol mahsul vermesi ig¢in bahar

kutlamasi diizenlemistir.

Bir diger gelenek ise oy salu 6mese olarak adlandirilan ev yapma imecesidir. “Tatar
Tiirklerinde evler, koknar ve mese gibi dayanikli agag govdelerinden yapilir. Ev yapan
aileye genelde akrabalari1 ve komsular yardim eder.” (Zaripova Cetin, 2016: 104). Ev

yapimina baslanacagi giin yemek yapma, kurban kesme gibi gelenekler de uygulanir.

Kaz 6mesé olarak bilinen bir diger gelenek ise kaz imecesidir. Bu imece adet olarak
hava soguyup kar yagdiktan sonra baslar. Bu imeceye koyiin en c¢aligkan, hamarat ve

diiriist kizlar1 davet edilir (Urmangi, 2002: 63)). Yarullina Yildirim’in aktardigina gore:

Kaz Tatar Tirklerinde sevilen, beslemesi kolay olan bir hayvandir. Kazin tiiyleri ve kanadi
insanlar i¢in faydali isler i¢in kullanilirdi. Etinden ise ¢ok lezzetli yiyecekler yapilir, diigline ve
ziyafetlerde ikram edilirdi. Tiiyiinden minder, yastik ve yorgan hazirlanir, etinden cesitlik
yemekler yapilir, 6zel giinlerde 6zellikle diigiinlerde ve Sabantuyi’nda tuzla kurutulmus kaz eti
onemli ikram olarak sunulur.” (Yarullina Yildirim, 2017: 139).

Kaz imecesi olarak bahsedilen bu gelenegin 6zii kazin kesilmesi, temizlenmesi ve
pisirilmesidir. Kazlar kesildigi giin, kazlar1 yolma isini kizlar yapardi. “Kazi temizlemek
cok zahmetli bir istir. Fakat imece seklinde yapilinca kolaylasir ve bayram rengi alirdi.
Temizlenmis kazlar1 su tagimakta kullanilan kiyentelere asarak yikamak i¢in dereye veya
cesmeye gotiiritirlerdi. Kizlar1 dere kenarinda kdyiin gencleri beklerdi.” (Zaripova Cetin,
2016: 107). Bu isler tamamlandiktan sonra imecenin yapildig1 evde kaz eti piser, sofra
kurulur ve misafirler davet edilirdi. Bu imecenin diger 6nemli yani ise kizlarin ve

erkeklerin bir araya gelmesini saglamasi, es bulmak i¢in firsat olusturmasidir.

Yara adli eserde bu gelenegin savas sonras1 Tatar kdylerinde yasatildigi anlasilir.
Koyiin en temiz ve ¢aligkan kizi olmasina ragmen Zeytiine, “Aksam oyunlarina ¢ikmaz
olmustu. Avlak Uy’lere gitmiyordu. Kaz imecelerine katilmiyordu” (Giylecev, 2018: 87).
Bu tiir geleneklere kdy kizlar1 biiyiik bir istekle katilir ama Gabdulla’in savastan

donmemesi Zeytiine’de imecelere katilma istegini yitirtmistir.
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6.1.1.2. Ge¢is Donemi Gelenekleri
6.1.1.2.1. Dogum Gelenekleri

“Dogum Oncesi yapilan uygulamalar, kadinlarin hamile kalmak i¢in bagvurduklari
carelerle hamile kadinlarin karinlarinda tasidiklar1 bebeklerin saglikli olmalarini, kotii
ruhlardan korunmalarimi sagladig1 diisiiniilen inanislardan ibarettir.” (Zaripova Cetin,
2016: 88). Bu amagla yapilan en 6nemli uygulamalardan biri, bu alanda iin yapmis
kisilere gidip e¢ silatu, ¢iilmak saldiru olarak adlandirilan karin bolgesine ¢omlek
kapatmak ya da karin bolgesini sivazlatmaktir. “Yasl kadin, yag veya vazelin ile hamile
kalmak isteyen kadinin karnini ovalar. Sonra karnin alt bolgesine 1sitilmis ¢omlegi
koyarak kisirlik tedavisi yapar. Comlegin 1sisinin sifali olduguna inanilir.” (Zaripova
Cetin, 2016: 89). Bunun disinda baska yontemlerin de kullanildig1 goriilmektedir. Yeni
dogan bir bebegin yikandigi su ile yikanma, adak adama, biiyii gibi yontemler de

bilinmektedir. Islamiyet’in kabuliinden sonra ise Allah’a dua etmek yayginlagmistir.

Yeni diinyaya gelen bebek i¢in bebi mungast yani bebek hamami hazirlanir, kdy
imami davet edilip kulagina isim okunur ve senlik diizenlenir, nazardan ve hastaliklardan
korumak i¢in cesitli ayin ve biiyiiler yapilir, dili ¢cabuk acilsin i¢in kosmalar sdylenir

(Urmangi, 2002: 67-69).
6.1.1.2.2. Diigiin Gelenekleri

Tatar Tiirklerinde evlenme ile ilgili gelenekler evlenme Oncesi, evlenme sirasi ve

evlenme sonrasi olmak {izere ii¢ baslikta incelenebilmektedir.
6.1.1.2.2.1. Diigiin Oncesi Gelenekler

Kiz isteme merasimi, evlenme Oncesi geleneklerin ilk evresi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tirk topluluklarinda goriicii usulii ile evlenme yaygin oldugundan kiza
goriicli gonderme yaygin bir gelenektir. “Eskiden Tatarlarda goriicli anlamina gelen
dimge, yave¢i, baskoda adlartyla anilan birisi olarak kdyiin en saygideger, giivenilir, atak,
agz1 sdz yapan ve sir tutmasini bilen bir biiyiigii gonderilirdi.” (Zaripova Cetin, 2016: 35).
Kiz tarafi gelen goriiciiye ilk seferde olumlu yanit vermez, bir daha gelmelerini saglardi.
Bunun disinda erkegin goriicli gondermeden kizi kendi basina istemeye gitmesi ¢ok nadir
olarak goriiliirdii. Karar1 evin babasi verir, kiz da babasinin kararina uyardi. Nadir olarak

babanin kiza ve annesine fikir sordugu da olurdu ancak genellikle karari baba verirdi.
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Tiirk kiiltirtinde oldugu gibi Tatar Tiirklerinde de babanin evde aile reisi olmasi ve
sOziinlin Ustline s6z sdylenmemesi goriiliir. Baba ailede yapilacak isleri belirler,
dagiliminmi yapar, cocuklarinin evliligi vb. durumlar1 belirler, evin ge¢imini saglar.
Babadan sonra otorite sahibi ise, evin biiyiik oglu olur. Ayaz Giylecev’in Yara eserinde
de aile fertlerinin baba soziine karst ¢ikilmadigr goriiliir. ““Yoksa bugiine kadar hayati
meselelerde son s6zii hep Mahmut soylerdi. Haksiz oldugu durumlarda bile, ailede ona

karsi ¢ikan olmazdi. Babaya itiraz etmek gibi bir adet yoktu.” (Giylecev, 2018: 50).

Tatar Tiirklerinde ailelerin raz1 olmadig1 durumlarda ise kizin sevdigi erkege kagma
olay1 nadir de olsa yasanirmis. Bu duruma yabisip ¢igu denirdi. Bu tarz durumlara aileler
tepki gosterir, diigiin yapilmazdi ancak zamanla aradaki buzlar erirdi. Eskiden mehér

olarak adlandirilan baslik parasi da istenirdi.
6.1.1.2.2.2. Diigiin Esnasi Gelenekleri

Tatar Tiirklerinde arabalarin ve kizaklarin 6nemli bir yeri vardir. Diigiin yaz giinii
yapilirsa atli araba, kis gilinli yapilirsa athi kizaklar kullanilirdi. Kizak ya da arabalara
kosulan atlar giirbiiz ve bakimli olurdu. “ilk kizakta giiveyin babasi ve annesi, ikinci
kizakta kiz kardesi ile kayni, {iclincii kizakta hediyeler ve dordiincii kizakta yiyecekler
gelirdi.” (Zaripova Cetin, 2016: 43). Yiyecegi tasiyan kizaga as ¢anasi, sandik arbasi,

savim ¢anast 1simleri verilirdi. Damat ise en son ayr1 bir kizak ile gelirdi.

Diigiine gelen misafirlere 6nce ¢ay sofrast kurulur ve ¢ay ikram edilirdi. “Yemek
yemeden Once cay i¢mek, Tatarlara 6zgii bir aliskanliktir. Cay sofrasina eskiden de
giiniimiizde de Tatar Tirkleri beles, peremeg, kos tél€, bavirsak, koymak gibi hamur isi
milli yiyecekler ve tereyagi, bal, recel koyarlar.” (Zaripova Cetin, 2016: 44). Caydan

sonra gelen misafirler i¢in 6zenle hazirlanmis yemekler ikram edilirdi.

Diigiin siiresince uzun sofralar hazirlanarak gelen konuklara g¢esitli yemekler ikram edilirdi.
Yemeklerin yapilmasi i¢in ailenin ekonomik durumuna gore kii¢iikbas veya bilyiikbas bir hayvan
kesilirdi. Genellikle diigiin sofras tiirlii, kuru fasulye, pilav iistii kavurma, keskek ve baklava,
zerde, siitlag gibi tatlilardan olusurdu. (Sabbag, Yarullina Yildirim, 2017: 1349).

Tatar Tiirklerinde nikah merasimi 6nemli bir yer tegkil eder. Seriat kanunlarina gore
nikah merasimi gergeklestirilir. Kizin babasiin evinde kiyilan nikah dua okunmasi ile
baslar ve imam nikahi kiyilir. Buna nikah meclisi denir. Nikahta kizin rizas1 olup olmadigi

da 6grenilir. Kiz baska bir odada iki sahit ile birlikte rizasi alinmak i¢in tutulur.
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Mehr alma nikah sirasinda Tatar Tiirklerinde goriilen geleneklerden biridir. Mehr,
baslik parasi olarak diisiiniiliirdii. “Boylece Tatarlarda kizin rizasim1 duyduktan sonra
imam, nikahi niifus defterine yazmadan ve nikah hutbesini okumadan 6nce mehri agiga
kavusturur ve onu nikah kiydig1 zaman 6zel deftere kaydederdi.” (Zaripova Cetin, 2016:

46). Mehr, gelinin bosanmak istedigi durumda damat tarafina geri 6denirdi.

Mehr alindiktan sonra nikah hutbesine gegilir. Hutbe okunduktan sonra imama

sadaka verilir ve diigiin sofrasina gecilirdi.

“Tatar gelenegine gore diigiin sirasinda as c¢anasi (yiyecek kizagi) ile gonderilen
yiyecekler 6zenle sofraya cikarilir, 6nce misafirlere tek tek gosterilir sonra ikrama
sunulur.” (Zaripova Cetin, 2016: 49). Bu sofrada ekmek, ¢ift kaz, bal, tereyagi, cay gibi
tiriinler yer alirdi. Kazin sofrada yer almasinin 6zel bir anlami1 olurdu. Diigilin sofrasinda

mutlaka tatli ve serbet de yer alir.

Tatar Turklerinde gelinin gerdek gecesi yaptig1 eski adetlere de rastlanmaktadir.
Bunlar: bel bagini ¢ozme ve ayakkabi c¢ikartmadir. Gerdek gecesi gelin damadin bel
bagin1 ¢ozer, cabuk ¢ozerse olumlu seylere yorumlanir. Yine ailenin reisinin erkek

oldugunu kabul ettigini gostermek i¢in gelin, damadin ayakkabisini ¢ikarirdi.

Gerdek gecesinden sonraki sabah giiveyin getirmis oldugu hediyeler gelinin
arkadaglarina ve cocuklara dagitilir. Buna giivey hediyeleri denirdi. Gerdek gecesinin
ardindan gelin ile giivey hamama gider. Kivey mungas: olarak adlandirilan giivey

hamamina giin agarmadan gidilir.

Tatar Tiirklerinde erkek, gerdek gecesinden sonra kiz evinde birkag¢ giin kaldiktan
sonra kendi evine doner. Daha sonra kiz evine haftanin belirli bir giinii gelir, orada kalir
ve tekrar kendi evine doner. Bu duruma giivey ziyaretleri denirdi. Giivey bu ziyareti ii¢

ya da dort kez tekrar ettikten sonra gelini kendi evine gotiiriir.

Giivey ziyaretlerinden sonra gelin kaymbabasinin evine getirilir. Bu getirme
merasimi i¢in bazi gelenekler uygulanir. “Geng gelini almaya mutlaka {i¢ tane atin yan
yana kosulu oldugu faytonla gelinirdi. Kiz1 giivey evine gotiirecek olan arabacinin beline
gelin hediyesi olan islemeli havlu baglarlardi.” (Zaripova Cetin, 2016: 70). Bunun
yaninda atlara zil takildig1 da goriiliir. Atlara zil takilmasi kotii ruhlar korkutmak icindir.

Gelin kayinbaba evine giderken onu annesi babasi ve ar¢i denilen bir ¢ift ugurlar. Gelinin
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esyalar1 tuy koymesi denilen bir at arabasi ile erkek evine gotiiriiliirdii. Kiz erkek evine
gitmeden 6nce kendi kdyiinde gezdirilirdi. Bu gezinti sirasinda kiz kendi yurdundan ve
ailesinden ayrilacagi i¢in aglardi. Gelinin evden ayrilirken aglamasi iyiye yorumlanir.
“Gelin olacak kizlar aglayarak, onlar1 kaymbaba evinde bekleyen kotii ruhlarin sefkatini

ararlardi.” (Zaripova Cetin, 2016: 72).

Gelin kaymbaba evine geldiginde onu kapida ekmek, tuz ve cekcek olarak
adlandirilan bir tath ile karsilarlardi. Gelin eve geldikten sonra ¢eyizindeki esyalarla tiim
ev siislenirdi. Bu siisleri gormeye komsular da gelirdi. Ayrica gelin kendi evinden
kayinbaba evine gelirken gelinin babas1 geline inek, dana ya da koyun verirdi. Buna ing¢ii

denir.
6.1.1.2.2.3. Diigiin Sonrasi

Gelin kayinbaba evine gelince uygulanan geleneklerden biri geline su yolunu
gosterme gelenegidir. “Yeni evinde geng gelinin yaptigi ilk is de kovalar1 ve Tatarlarin
kiyente diye adlandirdiklar1 ¢ingirakli teraziyi alip cesmeye suya gitmek olurdu.”
(Zaripova Cetin, 2016: 75). Bu gelenekle beraber artik evdeki isler gelinden sorulurdu.
Gelin ¢cesmeden suyu getirdikten sonra semaverde cay softasi kurmasi sonra da eriste
kesmesi istenirdi. Gelin bunlar1 yaparken gelinin tiim hareketleri sinanir ve diizgiin yapip

yapmadig izlenirdi.

Gelin gilivey evine geldikten sonra bir gelin sofrasi da giivey evinde kurulurdu.

Buna tuy kaytaruv denirdi. Misafirler agirlanir, yemekler yenirdi.

Tatar Tiirklerinde dil gizleme adetinin oldugu da goriilmektedir. Bu adete gore gelin
belirli bir zaman dilimi kocas1 disinda kimseyle konusmazdi. “Geng gelinin kaymbabasi
ve biiyiik kayimlar1 yaninda tél yegérii adeti, alt1 haftadan ilk ¢ocuk doguncaya kadar
siirebilir ve geline kaymbabasinin hediye sunarak konugmasina izin vermesiyle sona

ererdi.” (Zaripova Cetin, 2016: 83).

Tatar Turklerinde kazan kaytaru olarak bilinen gelenekte ise gelin kayimnbaba
evinde birkag hafta kaldiktan sonra giivey ile birlikte kiz evine misafirlige gider ve orada
en az iki giin kalir. Gelin i¢in kendi baba evinde ge¢irdigi bu iki giinliik siire¢ bir terapi

niteligi tagir.
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Diigiinden sonra diiniirler de birbirlerinin evine gidip ziyarette bulunurdu. ilk olarak
gelinin anne ve babasi giivey evine davet edilirdi. Daha sonra ise davete gerek kalmadan

diintirler karsilikl1 ziyaretlerde bulunabilirdi.

Diigiin sonras1 yasanabilecek anlasmazliklardan otiirii bosanma durumu da
meydana gelebilir. Eski zamanlarda bosanma yok denecek kadar azdir. Goriilen
bosanmalarda ise temel neden giivey evinde geline yapilan eziyetlerdir. Coziilemeyen
problemler sonucunda bosanma karar1 alinabilir. Eger bosanmay1 erkek istiyorsa kadina
evlenirken s6z verdigi merhi 6demek zorundadir. Gelin bosanmak isterse gelinin babasi
geline verilen merhi iade etmek zorundadir. Ayrica gelinin ¢eyizi de giivey evinde kalir,
geri alinamaz. Maddi bir kiilfet olusturan merh meselesi yiiziinden bazen ayrilacak ciftler

ayrilmaktan vazgecer.

Yara adli eserde diiglim merasimine yer verildigi ancak Zeytiine’ye diigiin

merasiminin tam anlamiyla yapilmadig: goriiliir.

“Mahmut basta genis siilalesini, komsu kdylerdeki akrabalarini da davet edip, sasali bir diiglin
yapmak istemisti. Nasilsa artik s6z nisan meselesi de piiriizsiiz hallolmustu. Bu ana kadar suskun
kalan, ¢ekingen duran Zeytiine dile geldi. Boyle bir seye ne gerek var ki? Cok fazla kimse
cagirmayalim. Oyle satafath bir diigiin yapmanin zamam da degil aslinda (...)” (Giylecev, 2018:
49).

Zeytine’nin Gabdulla’a sevdali olmasindan ve Kerimcan’la isteksiz evlenmesinden
herkes haberdardir. Bu nedenle Zeytiine gosterisli bir diiglin istemez, Mahmut’un ailesi

de 1srarc1 olmaz.
6.1.1.2.3. Oliim-Cenaze Gelenekleri

Bu gelenekler cenaze Oncesi, cenaze sirasi ve cenaze sonrasit olmak iizere ii¢

boliimden olusmaktadir.

Cenaze Oncesi yapilan en bilindik gelenek Yasin suresinin okunmasidir. Yasin ¢igu
olarak bilinen bu gelenek Islam dininin etkisiyle olusmus bir gelenektir. Oliim ddseginde
olan bir kisi i¢cin Yasin okumanin sevap olduguna inanilir. Kdyiin imami veya miiezzini

Yasin okuma isini yerine getirir.

Cenaze esnasinda ise doga uku olarak adlandirilan dua etme gelenegi

goriilmektedir. Kisi hem oOliim dosegindeyken hem de vefat ettikten sonra ailesi,
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akrabalari, tanidiklar1 tarafindan dualar ile ahiret hayatina yolcu edilir. Kisi vefat ettikten

sonra ise gozii agiksa kapatilir ve basi kibleye gelecek sekilde yatirilir.

Vefat eden kisinin ardindan cilav olarak adlandirilan aglama olay1 da gelenek olarak
Tatar Tiirklerinde goriilmektedir ancak bu aglama sesli bir aglama, agit yakma degildir.
Tatar Tiirkleri 6lenin ardindan sessizce gozyast dokmek gerektigine inanmislardir. Bunun
nedeni ise Hz. Muhammed’in bir hadisine dayandirilmaktadir. Hadise goére Hz.
Muhammed (a.s.), 6lenin ardindan goézyasi dokmenin Olene bir azap getirmeyecegini

buyurmustur.

Cenaze sonrasinda ise bir¢ok gelenek goze carpmaktadir. Bunlardan biri 61t dogan
bebekler i¢in uygulanan gelenektir. “Bebekler 6lii de dogsa biitiin uzuvlar1 varsa ve
dogacak zamanimi tamamlamissa Islam dininde onlara mutlaka isim verilir, yikanir,

kefenlenir ve cenaze namazi okunarak topaga verilir.” (Zaripova Cetin, 2016: 93).

Tatar Tiirklerinde cenaze ¢ikinca evin i¢i temizlenir ve o evde ii¢ giin boyunca
yemek yapilmaz. Definden ii¢ glin gecince, sonra da yedinci, kirkinci giinlerinde sofra
hazirlanip Mevlit okunur. Elli ikinci giliniinde 6liiniin etleri kemiklerinden ayrilmaya ve
oli, kabir azab1 ¢cekmeye bagladigina inandiklarindan o giin sadaka verilir. (Urmangi,

2002: 76).

Bunlarin diginda 6len kisinin varsa borcunun 6denmesi veya kisinin vefat etmeden

once vasiyet birakmasi da Tatar Tiirklerinde goriilen geleneklerdendir.

6.1.2. Mutfak Kiiltiirii

Her toplulugun kendi 6zelliklerini tasiyan bir mutfak kiiltiirti bulunur. “Her kiiltiirde
oldugu gibi Tatar yemek kiiltiirin olugsmasinda da iklim ve cografik faktorler 6nemli rol
oynar.” (Zaripova Cetin, 2020: 82). Tatar Tiirklerinin sosyal yasamlarina bakildiginda
genellikle hayvancilik ve tarimin ge¢im kaynagi olarak secildigi goriliir. “Verimli siyah
toprak ve ovalara sahip olan Idil boyu bélgesi, ormanlar ve su kaynaklar1 ydniinden
oldukca zengindir. Eskiden ¢ogunlukla kirsal kesimde yasayan Tatarlarin gelir kaynagini
tarim ve hayvancilik olusturmustur.” (Sabbag, Yarullina Yildirim, 2017: 1473). Bu
durum kuskusuz yiyecek ve igecek kiltiiriinii etkilemis, hamur ve tahilin 6n planda
oldugu bir beslenme bi¢imini dogurmustur. Tatar Tiirkleri mutfak kiiltiirli agisindan milli

ozelliklerini korusa da bazi topluluklardan da etkilenmistir. ... Tatar Tiirklerinin mutfag,

127



sadece milli geleneklere bagli kalmayip Rus, Mari, Udmurt gibi komsu haklarin ve
Ozbek, Tacik gibi Orta Asya haklarnin mutfak kiiltiiriinden de etkilenmistir.” (Zaripova
Cetin, 2020: 82). Tatar Tiirkleri, yasadiklar1 cografyanin iklim kosullar1 ve konumu
sayesinde birgok yiyecegi temin edebilmistir. Tatarlarin sebze olarak daha ¢ok havug,
turp, kabak, pancar gibi sebzeleri ektigi goriiliir. Meyve olarak ise elma, kiraz ve
frambuaz yetistirdikleri goriiliir. Bunun yaninda hayvansal gida i¢in inek, ke¢i, koyun,

kaz, 6rdek ve tavuk besledikleri bilinir.

Yara romaninda mutfak kiiltiiriine ait bazi unsurlar yer almaktadir. Bunlardan sikg¢a
karsimiza ¢ikan o0ge, “cay”dir. Cay Tatarlar i¢in dnemli bir igecektir. “Tatar Tiirkleri
kiictik fincanlarda demli ve sicak ¢ay i¢gmeyi sever. Anadolu Tiirkleri gibi sekeri kitlama
olarak da pestil veya petek bal ile igmeyi de severler.” (Ehmeycanov, 1999: 9). Cay
bayram sofralarinda ikram edilen, giinliik hayatta tiiketilen bir icecektir. “Her ne kadar
cay tokluk zamanda her koyliiniin sofrasindan eksik olmasa da aglik yillarinda artik ancak
durumu iyi olan insanlar tarafindan igilebilirdi.” (Zaripova Cetin, 2020: 87). Cay ile ilgili
ozlii sozlerde olusmustur. Ornegin; “Cay yani, aile cam” ya da “Cay igersen,
hastalanmazsin; ¢ay usandirmaz, fakat canini rahatlatir, susuzlugu giderir.” vs. (Tatar
Halik Aviz Icati, 1987: 179). Tatarlarda gay giinliik hayatta cavdar ekmegi ile ikram edilir
ancak Ozel giinlerde kaymak, tereyagi ve birtakim tathlar ile sunuldugu da goriliir.
“Tatarlarda ¢ay ikramlari; 6zellikle siit veya kaymakla i¢ilmektedir.” (Sabbag, Yarullina

Yildirim, 2017: 1348).

Ayaz Giylecev’in Yara romaninda savastan donen gazilerin sohbet esnasinda kuru
bir cay igtiklerinden bahsedilir. “Gaziler, beyaz kege serili, alcak sedire sikisarak
oturdular. Kuru bir cay igtirler.” (Giylecev, 2018: 10). Savasin getirdigi zorluklardan
dolay1 ¢ayin yanina herhangi bir ikramin sunulmadig1 anlasilmaktadir. Stileyman’in evine

Sekiir geldigi giin de Ziileyha sofraya semaverde demlenen ¢ay getirir.

Yara adli eserde genelde gayin yanina verilen “akitma” olarak gegen bir ¢esit hamur
yiyecekle karsilasiriz.  Akitma, Tatar Tiirklerinde genellikle dini bayramlarda sabah
caymna ya da beklemedik bir misafir geldiginde pisirilir. Yara adli eserde Gabdulla’in
annesi Ziileyha’nin, cocugum belki gelir diye akitma pisirdigine rastlanilir: “Belki bugiin
cikagelir, diyerek durduk yere akitma pisirdiler.” (Giylecev, 2018: 11). Ya da “O artik

hemen her giin bir bebek cayma davetliydi. A§iz siitiinden akitmalar yiyor, siinnetler
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yapiyordu.” (Giylecev, 2018: 55) climlesinden bebek ¢ay1 ve siinnet gibi ayinlerde ince

olarak pisirilen akitmanin sofranin vazgecilmez ikrami oldugu anlagilir.

Tuzlanmis kaz da eserde ad1 gegen yiyeceklerden biridir. Tuzlanmis ya da kurutulan
kazin Kazan Tatar kiiltiiriinde 6nemli bir yeri vardir.
Tatarlar buzdolab1 ve derin dondurucularin olmadig1 ge¢mis zamanlarda, etleri korumak i¢in
cesitli yontemler gelistirmislerdir. Kis aylarinda kesilen biiyiik bas hayvanlarin etini tuzlayarak
cam kavanozlara doldururlar, lizerine kurutulmus dereotu saplar1 koyup agzimi sikica
kapatirlardi. Bu kavanozlar énceden kar indirilmis derin bodrumlara yerlestirilir ve yaz aymin
ortalarina kadar giizel bir sekilde korunurdu. Baz etleri de 6zellikle kaz etini tuzla ovmuslar ve
beze sararak, 3-4 ay boyunca golgeli serin bir yerde kurutmuslardi. Kaklagan kaz diye bilinen

bu lezzetli yiyecek, yaz aylarinda diizenlenen diigiinlerde ve Sabantuy gibi milli bayramlarda
O6nemli ikramlardan sayilmaktadir. (Sabbag, Yarullina Yildirim, 2017: 1348).

Bunun disinda sonbaharda yapilan kaz imecelerinde kesilen kazlar biitiin bir yil
onemli giinlerde ve toplantilarda tiiketilir. Diigilinlerde her iki taraf da 6zel pisirilmis ve
sislenmis ¢ift kaz getirir ve diigline gelenlere ikram edilir.

Diigiine kaz, genglerin artik hayatlarma bir ¢ift olarak devam etmeleri gbéz Oniinde
bulundurularak mutlaka ¢ift getirilir. Kazi bélmek i¢in bir insan belirlenir ve o, kaz bozugi, kaz
turavgr olarak adlandirilir. Sonbaharin sonuna dogru kar diisiince kaz imecelerinde kesilen

kazlar, biitiin meclislerin, biitiin misafirliklerin vazgecilmez yiyecegiydi. (Zaripova Cetin, 2020:
193).

Kaz ifadesi Yara romaninda ana kahramanlarin tiim varliklarin1 ve diisiincelerini
saran umut duygusunu gii¢lendirmek amacina hizmet etmektedir: “Tavan arasinda asili
duran tuzlanmis kazlar, kurumaya devam ettiler.” (Giylecev, 2018: 11). Gabdulla’in
savagtan gelisi icin kurutulan kaz da evin biiyiikleriyle birlikte onun doniisiinii

beklemektedir.

Eserdeki bir diger 6nemli besin kaynaginin ise ekmek oldugu anlagilir. Sekiir’iin
zlyareti esnasinda hazirlanan sofraya ikram olarak o yillarin en degerli yiyecegi ekmek
konulur: “Sofraya c¢ok ince dilimlenmis, elenmis bezelye unuyla ¢avdar karisimindan
pisirilmis, ufalanip dagilan bir ekmek geldi.” (Giylecev, 2018: 14). Sabbag ve Yarullina
Yildirim’1n yazdiklaria gore, “Gegmiste biiylik ekonomik sikintilar geciren ve yoklukta
hayat siirdiiren Tatarlarda ekmek, en kutsal ve degerli yiyecek sayilmis, her evin en {ist
ve tenha kosesinde saklanmistir.” (Sabbag, Yarullina Yildirim, 2017: 1347). Ekmek,
Tatar Tiirklerinde giinliik hayatta en ¢ok tiiketilen besinlerin basinda gelir. En ¢ok eger
elde varsa, ¢avdar unu ile yapilan ekmek tercih edilir. “Tatar koylerinde eskiden genelde

her giin hamur yogurulup ekmek pisirilirdi. Giiniimiizde de Tatar Tiirkleri ekmeksiz
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sofraya asla oturmaz ve en ¢ok, unun renginden dolay1 kara ipi, kara ikmek dedikleri
besin degeri daha ¢ok olan ¢avdar unundan pisen ekmegi tiiketirler.” (Zaripova Cetin,
2020: 86). Ekmek pisirmek maharet isteyen bir is oldugundan gelin esinin evine gittiginde
bu durum agisindan becerikliligi 6l¢iiliirdii. “Eskiden Tatarlarda genis bir aile i¢in ekmek
pisirmek, biiyiik sorumluluk isteyen bir is olurdu. Bu yiizden geng gelin kayinbaba evine
gdcer gogmez onun bu iste becerikli olup olmadigini, temizligini, titizligini sinarlardi.”

(Zaripova Cetin, 2016: 196).

Kirsal kesimde yasayan ve hayvancilikla ugrasan Tatar Tiirkleri i¢in kaymak ve
tereyag1 da vazgegilmez besin kaynaklarindandir. Inceledigimiz eserde bu iki besin
kaynagmn adi geger. Inekleri olan Ziileyha ve Siileyman, ciliz biri oldugu igin kizlari
Raziye’yi siirekli kaymak, tereyagi vb. gibi degerli iiriinlerle beslerler. Kizin, “Oniinden
yagl siitii, kaymagi, tereyagimi eksik etmediler.” (Guylecev, 2018: 24) der yazar.
Tatarlarda siradan giinlerde bile bu iki yiyecek yemek sofrasinda mutlaka yer alir.
Zaripova Cetin’in ifadesine gore, “Ekmegin yanma koyde sofraya mutlaka yogurt,
yumurta, tereyagi, kaymak, ayran gibi yiyecek ve icecekler de konulur.” (Zaripova Cetin,

2016: 197).

Durigmak, belis ve pilmen isimli yiyecekler de eserde adi1 gecen borek ¢esidi olarak
bilinen yiyeceklerdir. “Durigmak: Firinda pisirilen patates piireli bir c¢esit Tatar
boregidir.” (Grylecev, 2018: 26). Belis ve pilmen hakkinda Zaripova Cetin su agiklamay1
yapar: “Belis, tepsiye yayilmis hamurun arasina patates, sogan ve et konularak yapilan

bir ¢esit borektir. Pilmen de etli mantidir.” (Zaripova Cetin, 2020: 85).

Yara’da yer alan kara pazi, aslinda bir bitkidir. Ancak savas yillarin getirdigi
zorluklar sonucunda fakir ve yoksul durumdaki halk kara pazi denen bitkiyi tiikketmek
durumunda kalir. “Halk patates yapragina, aci sulu kara pazi katip ekmek pisiriyordu.”
(Giylecev, 2018: 44). Romandan alinan bilgilere gore, yokluk yillarinda kdyliiler bu
bitkinin tohumlarindan elde edilen un ile ekmek yaparlar. Yara’nin ¢evirmeni Fatih
Kutlu, bu bitkiyi dipnot olarak sdyle agiklar: ‘‘Kara pazi: Iki ¢eneklilerin 1spanakgiller
siifindan, 1spanak gibi yenen, tohumu kusturucu ve i¢ siirdiiriicli bitkidir.” (Giylecev,
2018: 44).
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Tatar Tiirklerine 6zgii diger besin kaynaklari1 olarak romanda karligan ve orman
cilegine rastlariz. Ayaz Giylecev Ihtiyar Siileyman’in bahgesinden bahsederken, “Yan
bahge, karligan, Bektasi iiziimleri, idris agaclarindan gecilmiyorsa arka bahcede de iic
cam, Ui¢ ak aga¢ ve ¢ tanecik kOknar vardi.” (Giylecev, 2018: 59) der. Fatih Kutlu,
karligan’in Tiirk¢e karsiligin1 Frenk iiziimii olarak bilinen bir besin kaynagi oldugunu
ifade eder (Giylecev, 2018: 59). Genelde evin bahgesinde yetistirilen, C vitaminine
zengin olan ve meyvesin recel yapilan bir ¢alidir karligan. Bildigimiz {izere, Tataristan
topraklar1 orman, su ve bitki bakimindan ¢ok zengin topraklardir. Tatar kdyleri genellikle
ormanlik yerlere ve dere kiyilarina yakin yerlesmistir. Kendisinde ¢ilegin ¢esitli tiirlerini
barindiran ormanlardan Tatar halk: recel, pestil, kurutma gibi yiyecekler hazirlar. Ayaz
Giylecev kendi kahramanlarinin yasam tarzini ve koylin bitki yapisim tasvir ederken o
tabloda orman ¢ilegini de ¢izer. Romanda orman ¢ilegi birkag kez su tistiindeki pozisyonu
ile aktarilir. “Suyun en kopiirdiigii yerde kipkirmizi, olgunlasmis bir orman ¢ilegi agir

agir salintyordu.” (Giylecev, 2018: 102).

Mutfak kiiltiirii, medeniyetler arasindaki farklilasmay1 saglayan 6nemli unsurlardan
biridir. Her milletin bulundugu cografyaya bagh sekilde kendine 6zgii bir yiyecek ve
sofra kiiltlirii seneler i¢inde olugsmustur. Ayaz Giylecev, kahramanlarinin yasam tarzini
kurgularken, romanin kompozisyonunda Kazan Tatarlarina 6zgii mutfak kiiltiiriine ait

birtakim bilgilere de yer verip milli kiiltiirden izler birakmustir.

6.1.3. Giyim- Kusam Kiiltiirii

Insanoglu var oldugu giinden bu yana viicudunun belli bélgelerini kapatma ihtiyaci
duyar. Medeniyetinin her gegen giin gelismesiyle birlikte insanlarin giydikleri
kiyafetlerin de gelisme gosterdigi goriiliir. Bu kiyafetler zaman i¢inde toplumdan topluma
degisim gdstermistir. Insanlar yasadiklar1 bolgelere, yaptiklari islere, inanglarina ve
kiiltiirel 6zelliklerine gore farkli kiyafetler tercih etmistir. Kiiltiir birligine sahip olan
insanlarin da benzer kiyafetleri tercih ettigi goriiliir. Tiirklerin kiiltiirel 6zellikleri dikkate
alindiginda Tiirk giyim kusaminin da belli bash 6zelliklere sahip oldugu anlagilir. “Tiirk
giyim ve kusami da yayildig1 genis cografi alani, kiiltiir etkilesimi ve inang sistemlerinin

etkisiyle olustu.” (Zaripova Cetin, 2020: 80).
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Yara adli eserde sik karsimiza ¢ikmasa da bazi yerlerde giyim ve kusam ile ilgili
bilgilerin yer aldigini tespit edebildik. Bunlardan biri kizlarin sa¢ orgiilerine taktig1 ¢ulp:
yani pullardir. Eserde askerlerin madalyalarindan bahsedilirken tegbih unsuru olarak bu
bilgiye yer verildigi goriiliir. “O madalyalar, kizlarin sag¢ orgiilerine takilan teneke pullar
gibi, attig1 her adimda singirdiyordu.” (Giylecev, 2018: 9). Buradan goriildiigi {izere
teneke pullarin kizlar i¢in bir siis ve nazarlardan koruma unsuru olarak kullanildigi
anlasilir. Candan’1n ifadesine gére nazar,

Giinliik yasantimiza kadar giren ve Anadolu halk geleneklerinde yer alan bu inang; kimimiz i¢in
batil itikat, kimimiz igin ise gergekligi kabul edilmis bir olgudur. Ancak surasi bir gergek ki
temeli binlerce yil 6ncesine dayanan bu inang, giiniimiizde de yaygimn bir sekilde varligini
stirdiirmektedir. Yagamimiz boyunca, siirekli olarak ¢evremize kendi diisiincelerimiz sonucu
ortaya cikan birtakim enerjiler yollariz. Nazar dedigimiz sey negatif bir diisiince enerjisiyle
karsilagsmak demektir. Nazar inancinin ortaya ¢ikisinin temelinde de bu vardir. Ister negatif ister

pozitif yiikli olsun diisiince enerjileri, alin ve gozlerden yayildiklar ig¢in “nazar” inancinda
gozlere biiyiik bir nem verilmistir. (Candan, 2017: 424).

Romandaki olaylar Sovyet yillarinda gerceklesmesinden dolay1, Tatar Tiirklerine
Ozgii olan giysiler fazla yer almamistir. Tatarlarda yaygin olan giyim kusamdan ¢abata
olarak adlandirilan bir ¢esit ayakkab1 karsimiza ¢ikmistir. Cevirmen Fatih Kutlu kitapta
cabata’nin “IThlamur gibi agac¢lardan soyulan kabuklardan 6riilerek yapilan bir tiirlii koylii
pabucu.” (Giylecev, 2018: 12) oldugunu agiklar. Cabata, gegmiste yoksullugun gostergesi
olmustur. Zira aga¢ kabugundan oriilen bu ayakkabi1 ¢ok kisa siire i¢erisinde yipranirmais.
Cabatanin bu 0zelliginden romanda da bahsedilir: “Cok heyecanlanan Hiiseyin
Kerimov’un giderkenki yepyeni c¢abatasindan eser kalmamisti.” (Giylecev, 2018: 12).
Eserin iceriginden anlasildigi gibi, Hiiseyin Kerimov savasa gonderilen oglunun
yasadigini gorenlerin oldugu soylentisi tizerine 80 km yolu yaya yiiriir ve bu yiizden yeni

olan ¢abatas1 paramparga olur.

Eserde tiibetey olarak ifade edilen diger bir giyim kusam unsuruna da yer verilir.
Romanda tiibetey: “Dini ve milli bag giysisinin adi, Tatar takkesidir.” (Giylecev, 2018:
25) olarak agiklanmistir. Eskilerde Tatar erkeklerinin siirekli giydigi tiibetey, Sovyet
Donemi’nde rafa kaldirilmis olsa da yaslilarin severek kullandig1 bas giyislerindendir.
Romanda tiibeteyi kir sacli yash bir dedenin basinda gérmekteyiz: “Dedelerinin kisa, kir
saclarinin iizerindeki siyah tiibeteyi birbirine gostererek kahkahay1 basiyor.” (Giylecev,

2018: 25). Milli degerlerin yeniden canlandigi giinlimiiz Tataristan’inda tiibetey, milli ve
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dini bayramlarda her yastaki erkekler tarafindan sevilerek kullanilan bas giyislerinden

say1lir.

Her milletin kendine 6zgii kiiltlirel 6zellikleri oldugu gibi bu kiiltiir denizinde
seneler icinde olusan bir giyim kusam kiiltiirii de mevcuttur. Ayaz Giylecev’in Yara adli
eserinde Kazan Tatarlarinin giinliik yasaminda yaygin kullanilan bazi giyim kusam

unsurlarina yer verildigi gorilmustiir.

6.1.4. islami Unsular ve Diger Inamslar

Ayaz Grylecev’in inceledigimiz Yara adli eserinde de goriildiigii gibi Tatar Tiirkleri
Islami kanunlara gore yasam siirdiiren bir topluluktur.

Tatar Tiirkleri 10. yiizyilin baslarinda Islam dinine girmeye baslamislardir. 922 yilinda Idil

Bulgar Devletinin han1 Almas Silke Han resmen Islamiyet’i kabul etmis ve Bagdat’tan gelen

halife Cafer el-Muktedir’in 922°de génderdigi heyet bu cografyada islamiyet’in esaslarini halka

ulastirmustir. Islamiyet; Sibir, Astrahan, Nogay gibi diger Tatar hanliklarinda da resmi din olarak
kabul edilmistir. (Alkaya, 2014: 25).

Islam dininin en énemli motiflerinden, mimari yapilardan biri siiphesiz camilerdir.
Ancak XX. yilizyilin ilk ¢eyreginden itibaren siyasi baskilar sonucu dinin yasaklanmaya
calisildig bilinir.

Rusya Imparatorlugu, 15. yiizyilda biitiiniiyle Tatarlar1 zorla Hristiyanlastirma faaliyetlerinden
ibarettir. 1552 yilinda Kazan isgal edildikten sonra Korkung¢ Ivan’la baslayan bu kétiiliik;

sonradan biitin Rus carlar1 tarafindan da devam ettirilir, Tatarlar zorla Hristiyanlagtirilir,
camileri yikilir, yeni cami yapmalarina izin verilmez. (Alkaya, 2014: 26).

Inceledigimiz eserde olaylar 1940’11 yillarin sonunda gerceklesir. Bu yillar;
koylerdeki camilerin minareleri kesilen, camilerin kapilarina kilit vurulan ya da cami
binasinin tamamiyla kaldirildig1 yillardir. Dini alandaki bu tiir baski ve yasaklara ragmen
kirsal kesimdeki Tatarlar, yiizyillar boyunca siiregelen Islami geleneklerinden tamamiyla
kopmamuistir. Cocuklugu o yillara denk gelen yazar Ayaz Giylecev, kaleme aldig1 kdyiin
ve eser kahramanlarinin yasaminda dini geleneklerin hala korundugunu dile getirir.
“Savas oOncesine kadar Yukari K&y’de sirin bir cami vardi.” (Guylecev, 2018: 22)
climlesinden Sovyet rejiminin din {izerine yiiriittiigii siyasete elestirel bakisi anlagilir.
Yara adli romanda Zeytiine’ nin diinyaya yeni gelen oglu hiirmetine Mahmutlarin evinde
1sim verme geleneginin uygulandigi, bu ayini gergeklestirmek i¢in imamin davet edildigi,

ayin tamamlandiktan sonra adet olarak para verilmesi tasvir edilir. “...bebegin kulagina
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ezan okuyup isim vermesi igin davet ettiler. (...) Imam Efendi’ye paray1 bizzat gelin

takdim etti.” (Giylecev, 2018: 52).

Miisliimanlar, Islamiyet’e gdre bir ise baslarken mutlaka “bismillah” ile baslamaya
gayret gosterirler. Mevcut inanca gore baslanilan her ise Allah’in adiyla baglamak, o isin
selameti ve bereketi agisindan dnemlidir. Inceledigimiz eserde de bu duruma rastlanilir.
“Tokmak, ise alisan ellerde hareket ediyor, bir iniyor bir kalkiyordu. Bembeyaz yayik,
sallanma firsatini bile bulamryordu. Ise bismillahini ¢ekip baslayinca eklemleri gevsiyor,
rahatliyordu.” (Giylecev, 2018: 65). Zeytiine’nin yayik yapma isini tasvir eden yazar,
yapanla yapilan arasindaki uyumu ve baglantiyt adeta “bismillah”la pekistirmek

istemistir.

Arefe gilinii, bayram namazi ve akabinde mezarlik ziyareti de Yara adli eserde yer
alan Islami unsurlardandir. “Arefe giinii aksami bu hadise. Siileyman, her ne kadar
bayram namazina gitme niyetiyle yastiga basini koysa da sabahleyin nedense gidesi
gelmedi mezarliga.” (Giylecev, 2018: 23). Mezarhiga gitme adeti sadece vefat edenleri
ziyaret etmek, ruhlarina dua okumak i¢in degildir. Eserden anlasildig1 gibi, camiler aktif
olarak kullanilamadigindan dolay1 o yillarda bayram namazi mezarlikta kilinmistir. Yazar
bunun nedenini kendisi de aciklamis: “Cami olmadig1 i¢in bayram namazlari mezarlikta

kilintyor.” (Giylecev, 2018: 23).

Yara romaninda islenen vakalar ekseninde cennet ve kabir azab1 gibi dini inanglara
da yer verilir. Kabir azabi; diinyada Islamiyet’in esaslarina gére yasamayan insanin,
o6ldiikten sonra bedeninin konuldugu kabirde tekrar dirilecegi giine kadar cezalandirilmasi
ve azap gormesidir. Cennet ise: “Dini inaniglara gore imanli, diinyada iyi isler yapmis
kimselerin 6ldiikten sonra sonsuz bir mutluluga kavusacaklari yer” (www.sozluk.gov.tr)
olarak tanimlanir. Bu dini kavramlar eserde Ziileyha’nin Yusufcan i¢in sdyledigi su
ifadelerle karsimiza ¢ikar: “Rabbim taksiratini affetsin. Kabir azabi ¢ektirmesin,

mekanini cennet eylesin.” (Giylecev, 2018: 74).

Bunlarin disinda eserde erkek ¢ocuguna uygulanan siinnet ve kulaga ezan okuma
gibi dini ayinlerden bahsedilir. Bildigimiz iizere, Islamiyet’te erkek ¢ocugun siinnet
edilmesi zaruri bir durumdur. “Siinnet: Erkek cocukta, erkeklik organinin ucundaki

derinin ¢epegevre kesilmesidir.” (www.sozluk.gov.tr). Romanda siinnet geleneginin nasil
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yapildigiin iizerinde durulmamig, bu adet Siileyman hakkinda bilgi verilirken imam
tarafindan yapilan bir is olarak aktarilmistir. “O artik hemen her giin bir bebek ¢ayimna
davetliydi. Agiz siitiinden akitmalar yiyor, siinnetler yapiyordu.” (Giylecev, 2018: 55).
Azrail, Islamiyet’te 6liim melegi olarak bilinen, insanlarin canini almakla gorevli ruhani
bir varliktir. Eserde ise su ifadelerle yer alir: “Yiiz yasindaki Latif ihtiyar o giin bu
durumu, ‘Senin annen evliya bir kadindi. Galiba ruhunu almaya gelen al kanatli Azrail’i
gordii’ diye agiklamisti.” (Giylecev, 2018: 83). Yeni dogan bebegin kulagina ezan
okunmas1 ve isim verilmesi de Islami geleneklerden biridir ve eser de yer alir. “Yash
Imam Efendi’yi diigiine davet etmemislerdi. Zeytiine dyle istemisti. Gabdulla’a verdigi
soze sadik kalmadigindan miibarek aksakaldan utanmisti. Fakat bu sefer bebegin kulagina

ezan okuyup, isim vermesi i¢in davet ettirler.” (Giylecev, 2018: 52).

Falci, kéhin ve kocakaridan medet umma da eserde goriilen diger inang
unsurlarindandir. Eserde, kdydeki insanlarin savastan donmeyen yakinlari icin bilgi
almak adina bu tiir kisilerden medet umduklar1 goriiliir. “Savas yillarinda, isi biiytlik bir
firsat¢iliga doniistiiren falcilar, kahinler ve kocakarilar haberleri kesilenlerin durumuna
aciklik getirdiler. Kapilarina gelen eger ¢ulsuz biriyse, ‘Oglun 6lmiis, hi¢ bekleme!’
dediler. Izzeti ikram1 bol bir eve denk gelirlerse, ‘Déner kocan (veya oglun), bak da gér!
Soylediydi dersin. Dolambagli yollardan geliyor kdye’ dediler.” (Giylecev, 2018: 20). Bu
yazilanlardan da anlasilacagi gibi kahinler, falcilar ve kocakarilar zor durumda kalan
insanlarin  duygularin1  somiiren bir isleve biiriiniir. “Tatar Tiirklerinde ileriyi
gorebilenlere ve biiyili yapanlara gitme gibi bir aligkanlik ¢ok eski zamanlardan beri
vardir. Bu durum giliniimiizde de giincelligini kaybetmemektedir. Biiyii, ileriyi gorme

gibi ¢arelere tabi ki umudun bittigi yerde bagvurulur.” (Zaripova Cetin, 2016: 166).

Eserde yeni dogan bebege nazar degmemesi i¢in yapilan bazi geleneksel inanislara
da yer verildigi goriiliir. Nazar, eski inang sistemlerinde oldugu gibi Islamiyet’in de kabul
ettigi bir husustur. Romanda Zeytiine’nin oglu Halil’e nazar degmemesi i¢in yapilanlar
sOyle tasvir edilir: “Bebegin alninin ¢atina nazarlari kirsin diye parmak ucuyla simsiyah
kurum bastilar. Babasi, kavgaci olmasin diye kulagmin arkasii balla ovaladi.
Babaannesi, giysisinin koluna birinin ¢antasinda gelmis ¢ok eskiden kalma bir midye

kabugunu dikti.” (Giylelcev, 2018: 93). Keskin’e gore,
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Deniz kabuklari (salyangoz, midye vs.), ¢ok eskiden beri koruyu tilsimlar olarak kabul edilmistir.
Bilhassa tarih oncesi Oliileri koruyucu bir tilsim olarak kabul edilerek oliilerle birlikte
mezarlarina yerlestirilmistir. (...) Bu baglamda deniz kabuklularinin kabugu, nazar boncugu ve
igde dali ile birlikte, 6zellikle bebekleri nazardan korudugu inanisiyla, ¢atalli igne ile omuzlarina
tutturulurken ayni amagla hayvanlarin da bogazlarina asilmaktadir. (Keskin, 2008: 205).

2022 yilinda Idil boyu Bulgar devletinde Islam dininin kabuliiniin 1100. Yil
doniimiinii kutlayan Kazan Tatar Tiirklerinin giinliik yasaminda gok eskilerden siiregelen
su ve tagin kutsalligina inanma, falc1 ve kahinlerden medet umma, nazar degmesi vs. gibi
inanglar giiniimiizde bile kendi giiciinii korumaktadir. Islamiyet’e aykir1 olmalarma

ragmen bu inanglar pek ¢ok Tiirk toplulugunda hala varligin1 siirdiirmektedir.

Yumru Tas olarak kutsal kabul edilen bir tastan yazar kendi romaninda birkag kez
bahseder. Bildigimiz {izere, eski Tiirk kiiltiiriinde dag ve tas kutsal kabul edilmistir.
“Inanisa gore Tanri yeryiiziinii yaratir ve bir tasa oturur. Bu nedenle tas, yaratma ile
alakal1 bir sembol halini alir.” (Tekin, 2019: 243). Ayaz Giylecev’in tasvirine gére Yumru
Tas; kOylin biraz disinda, pinarin yaninda yer alan ve kdyliiler tarafindan kutsal olduguna
inanilan irice bir tastir. Bu tas daha c¢ok Ihtiyar Siileyman’la ilgili olay cizgisinde sik
goriiliir. Mesela, “Siileyman, o giiniin aksami, tenha vakti kollay1p, pinarin basina, Yumru
Tas’in yanina ¢ikt1.” (Giylecev, 2018: 24). Eserde Zeytiine’nin de zaman zaman Yumru
Tas’1in yanina gittigine rastlanilir. Yumru Tag, Zeytline nin yalniz kalmak i¢in sigindig
bir limandir. Bu durum eserde su ifadelerle gecer:

Sahneye c¢ikip bir defacik olsun sarki sdylemesi i¢in ne diller doktiiler. Gitmedi Zeytiine.
Senliklere, bayramlara katilmadi. Bir tek tenha yerlerde, kuytu koselerde, Aklan Cayirligi’nda
anason toplarken, kisin kiragi diismiis ormanlarda, omzuyla billur karlar1 doke doke, daracik
yollardan, ufacik kizakla odun getirirken, Pinar Anasi’yla dertlesip, bir basina Yumru Tas’a

yaslanirken, kendinin ve 6zellikle de igine hiiziin ¢oktiigil, efkar bastig1 anlarda, sirf kendi i¢in
sarki sOyleyebilirdi. (Giylecev, 2018: 87).

Sonug olarak Ayaz Giylecev Yara adli eserinde, Miisliiman bir topluluk olan Kazan
Tatar Tiirklerinin hayatlarini siirdiiriirken Islami unsurlarin yaninda Samanizm’den

kalma gelenekleri de siirdiirdiigiinii yukaridaki drnekler {izerinden ifade etmistir.

6.1.5. Mimari Yapi

Yara romanindaki olaylar bir kdyde gectigi i¢in eserde yer verilen mimari yapilarin
cogunu da dogal olarak koy evleri olusturmaktadir. Zaripova Cetin’e gore, “Tatar
Tiirklerinin ev yapimu, idil ve Ural bdlgesi igin ortak mimaridir. XIX. yiizyilda ve XX.

ylizy1l basinda Tatar Tiirklerinin evleri, genelde dort ve alti kdseli olarak agac
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tomruklarindan inga edilirdi.” (Zaripova Cetin, 2020: 92). Ev sahibi zenginse mutlaka
evinin etrafi ¢evrilidir, glizel bir avlu kapis1 vardir, ¢atis1 tahtayla kaplidir; ahir, ambar ve
kileri vardir. Fakir ise ¢atis1 saman ya da toprakla kaplidir. Inceledigimiz eserde evin
gosteris bakimindan en 6nemli yerlerinden biri olan bahge kapist sik Karsimiza cikar.
“Bahce kapis1 Tatar Tiirkleri i¢in bir hayli 6nem tasir. Eskiden de giiniimiizde de o, ii¢
kalin diregin yardimiyla giinliik gegis i¢in kii¢iik kap1 ve at arabasi veya arabayla gegcmek
icin her iki tarafa acilan biiyiik kapilar olarak yapilir. Kapilarin iizeri agagtan kesip islenen
cesitli bezeklerle (giines, c¢icek) de siislenir.” (Zaripova Cetin, 2020: 101). Yara
romaninda avlu kapisinin 6nemine de deginilir. “Geng kocay1, yeni ev sahibini 6yle bir
kapidan igeri sokmak ayip olur simdi, yakisik almaz. Ciinkii avlu kapist evin, ev de
sahibinin aynasidir.” (Giylecev, 2018: 80) der yazar. Ihtiyar Siileyman igin avlu kapisinin
ne kadar 6nemli oldugu, onun i¢ monologlarindan anlasilir. “Insan eliyle yapilan” bu
yapmin uzun yillar evin bitiinliigiinii koruyarak giris ve c¢ikis gorevini gordiigii
vurgulanir. “Ayrica kapinin kutsal ve diinyevi olanin bulusma yeri oldugunu da anlar
Siileyman (sonugta, bu kapidan kag¢ nesil ge¢mis!)” (Habutdinova, 2014: 204). Kendi
kapisindan hi¢ kimsenin girmedigine {iziiliir, diger taraftan da savas oncesi kapi igin
hazirladig1 mese kiitiiklerine ayr1 bir deger verir. Oglunun doniip bu kiitiikklerden yeni bir
kap1 yapacagina, yeni bir hayat baslatacagina inanir. Giintimiizde bile Tatar Tirklerinde
avlu kapisi ne kadar saglam ve giizelse ev sahibinin sayginligi o kadar fazladir. Bakimsiz
ve yikik bir avlu kapisi, iginde yasayan insanlarin fakir ve tembel olduguna dair bir

izlenim yaratir.

Evde yer alan diger bir boliim ise muncgadir. “Munga: Saunaya benzeyen, kdyde her
evin avlusunda bulunan Tatar hamaminin adidir.” (Giylecev, 2018: 13). Tatarlar ¢ok
eskilerden itibaren temizlige ve hamama ¢ok dnem vermiglerdir. Bunun temelinde yeni
evlenenlerin ya da yeni dogan ¢ocugun mutlaka hamama girmesi gibi geleneklerde yatar.
Eserde munga ifadesi savastan donen Sekiir’le ilgili olay ¢izgisinde gecer: “Sekiir’iin
golgesi bile goziikkmedi. ’Disar1 ¢ikmiyormus’ dediler. ‘Hem sonra, sabah aksam

muncadan beri geldigi yok’ diye bir haber de kulagina ¢alindi.” (Giylecev, 2018: 13).

Tatar evlerinde yer alan bir baska yap1, mictir. Zaripova Cetin’in agiklamasina gore,
“Tatar evlerinde eskiden kdy ve kasabalarda kizil balgiktan yapilan ve genelde girigin sag,
nadiren sol tarafinda, duvarlardan mesafede bulunan mig, yukarida anildig: gibi hem ocak

hem firin gérevini goren bir ¢esit 1s1tma sistemiydi.” (Zaripova Cetin, 2020: 94). Eserde
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koydeki ev islerinden bahsedilirken mig¢ ifadesine rastlanilir. Siileyman’in bos durmayi
sevmedigini ifade eden yazar: “Hayvanlarin altin1 temizliyordu. Onlar1 yedirme igirme,
mige odun atma, kiigiik ocaktan tablayla kiil doldurup arka bahgeye serpme...Biitiin bu

islerin vazifelisi de sorumlusu da kendisiydi.” (Giylecev, 2018: 35) der.

Romanda yer alan diger bir mimari 6ge ise sayvandir. “Sayvan: Riizgardan
korunmak i¢in 6nii acik, direkler lizerine oturtulmus tistii kapali yer.” (Giylecev, 2018:
57). Sayvan, eserde hayvanlarin konuldugu yer olarak gecer. “Eve soluk soluga donen

inege sulu yem verip onu sayvana soktu.” (Giylecev, 2018: 57).
6.1.6. Mitolojinin Yansimalari

Yunanca “mythos” sozciigiinden gelen mit hakkinda bir¢ok tanim yapilmigtir. Tatar
Mitolojisi iizerine 6nemli ¢aligmalar yiiriiten Fatih Urmangi’ye gore mit; toplumun,
kabilenin, siilalenin ve ayri bir insanin yasami ve diinyay: algilama seklidir (Urmangi,
2008:9). “A.F. Losev'e gore mit, ilk¢aglarda inang ve inanisla i¢ ice yogrulmustur. Onun
yaratilisi korkudan kaynaklanmaz. Frezer'in ‘torenleri agiklayan ilkel bilim’ olarak
tanimladig1 mit, tarihi olaylarin yansimasi olmaktan da ¢ok uzaktir.” (Beydili, 2004: 374).
Myth ve logy kelimelerinden olusan mitoloji ise mit bilimi anlamima gelmektedir.
“Mitoloji; toplumlarin inanglarinda tanrilar, insanlar ve evrenin yaratilisina dair tiim sozli
ve yazili kaynaklar1 ve bunlarin doguslarini, anlamlarimi yorumlayip inceleyen ve

siiflandiran bilim dalidir.” (Yildiz, 2017: 10).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere mit; insanin ve diinyanin nasil
meydana geldigini, evrenin yok olusunu, 6liimii, insanlik tarihini ve insanlik kiiltiiriine
ait olan1 agiklamaya c¢alisir. Mit bilimi; “halk anlatilar1 ve sosyo-kiiltiirel yasanti
araciligiyla glinimiize ulasan en eski donemlere ait unsurlari incelemektedir. Bu
unsurlarin yardimiyla insanlarin ve toplumlarin sosyolojik anlamda dokulari, etnisiteleri
ve antropogonileri, dilbilimsel gelisimleri ve inanclar1 agiklanmaya calisiimaktadir.”

(Yildiz, 2017: 13).
6.1.6.1. Tatar Halk Inamslarindaki Yer Ustiinde Yasayan Mitolojik Varliklar
6.1.6.1.1. Tyeler
Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik’ te iyeler soyle tamimlanir: “Eski Tiirk dini-

mitolojik diisiincesindeki gizli doga giiclerine olan inanci anlatan, belli dogal objelerin
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koruyucular1 veya sahipleri sayilan varliklarin genel adi. Kisacasi koruyucu ruhlar.”
(Beydili, 2004: 269). Tatar Tiirkleri yasadiklari ve sik kullandiklar1 her alanin iyesi
olduguna inanmistir. Onlardan en yayginlar1 Ev iyesi, Ahir iyesi, Hamam iyesi, Orman

iyesi ve Yol iyesidir.
Kazan Tatarlarinda giiniimiizde bile inanilan iyelerden énde geleni, “Oy iyesi”dir.

Kazan Tatarlari, saglar1 baginin tamamini kapatacak kadar uzun olan ve siklikla insan seklinde
giyinmis olarak gériinen bu ruhun, evlerin bodrum katlarinda yasadigina inanir. iginde yasadig
evi genellikle koruyup kolladigina inanilan Ev iyesi, ev i¢esinde giiriiltii yapilmasini, bagirarak
sarki/tiirkii soylenmesini sevmez. (Yildiz, 2017: 47).

Genel itibariyle iyi bir iye olarak bilinen ev iyesinin memnun edilmedigi ya da
rahatsiz edildigi taktirde ugursuzluk getirdigine inanilir. Boyle durumlarda sadaka
verilmesi ya da pilav pisirilip evin bir odasina konmasi gerekir. Memnun edildigi taktirde

ev halkini koruyan, evi koruyan bir iyedir.

Yurt anast da evdeki giiveni saglayan bir iyedir ancak ev iyesinden farkli olarak
sadece evi degil avlu, hamam, kiimes, ahir gibi alanlar1 da korur. Bu nedenle insanlarin
cok hiirmet duydugu bir iyedir. Insanlar yurt anasini raz1 etmek i¢in yemek ikrami gibi

cesitli ritiiellere bagvurmustur. (Girylmanov, 1996, 203-204).

Ahir iyesi, hayvanlar1 koruyan bir iyedir. Ev iyesi ve yurt anasi ile ¢ok benzer

ozellikler gosterir hatta kimi arastirmacilar bunlar1 tek baslik altinda incelemektedir.

Haman/munga kiiltiirii ¢ok yaygin oldugundan dolay1, Kazan Tatar Tiirkleri munca
iyesine de inanirlar. Kisa boylu ve yash bir gorilintiiye sahip oldugu anlatilan hamam
iyesinin kendisine zarar verilmedigi taktirde insanlara bir zarar vermeyecegi diisiiniiliir.
“Hamam iyesi, hamamda insanlarla birlikte bulunur.” (Tekin, 2019: 141). Hamam iyesi
ikindi ve aksam saatlerinde hamamda yer alir bu yiizden bu saatlerde banyo yapilmamasi
gerektigine inanilmaktadir (Grylmanov, 1996, 224). Genel olarak insanlara bir faydasinin

olmadig1, hamamda yasayan bir iye oldugu inanci olugsmustur.

Orman iyesi, “Kara Urman Babay” ya da “Urman Hocasi” olarak da
adlandirilmigtir. Tatar Tiirkleri ormanin ruhu olduguna inanmistir. Orman iyesi de
ormana sahip c¢ikan, koruyan bir iye olarak anlatilmaktadir. Genellikle mese agaci

kiliginda ormanda bulunur.
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Tatar Tiirklerinde ormanlar ne kadar kutsalsa agaclar da o kadar kutsal kabul edilir.
“Ormanlarin ve agaglarin kutsal kabul edilmesi ve korunmasinda Tiirklerin; ata-baba
ruhlarinin su kenarlarinda, ytliksek daglarda, sik ormanlar ve golgesi genis olan agag

altlarinda ikamet ettigine inanmalar1 yatmaktadir.” (Tekin, 2019: 144).
6.1.6.2. Olaganiistii Varhklar

Tatar mitolojisinde “tiiben ruhlar” yani ikinci derecedeki ruhlar bashigi altinda
Bigura, Albasti, Ubir, Siirelé, Diyii, Peri, Orek, Kiremet, Ulet, Mokit vs. kara giicler

siralanir. Bunlardan bazilarinin kisaca tanitacagiz.

Bigura, yeralti diinyasindan olan kotii bir ruhtur. Bir buguk-iki arsin boylarinda,
belsiz govdeli ve basinda baslik ile diisiinlilen Bigura’nin genellikle bodrum katlarinda,
merdiven altlarinda ve hatta ormanda yasadigina inanilir (Urmangi, 2008: 227).
Genellikle kadin olarak goriindiigiine inanilmaktadir. Insanlara musallat olan ve yemek
yemeyi ¢ok seven bir varliktir. Musallat oldugu kisinin evinde yasar. Eger kisiyi severse

o evin zenginlesmesini saglar. Bigura’dan kurtulmanin ¢esitli yollar1 da bulunmaktadir.

Siireli, yeralt1 diinyasina ait olan kotii ruhlardan biridir. Tatar Tiirklerinde Siireli
¢ok yaygin gecen bir varliktir. Birgok efsanede goriilmektedir. “Dis goriiniisii itibartyla
insana benzeyen bu varlik ormanlarda yasar, insandan biraz daha uzun olan ve viicudu
tilylerle kapli olan Siireli, ince ve uzun parmaklar: ile insanlar1 gidiklamay1 sever.”
(Y1ldiz, 2017: 52). Tekin, su ifadeleri kullanir: “Insanlar1 gidiklamay1 ve ata binmeyi cok
seven Streli, ‘gid1 did1 oynamak’ istedigi efsanelerde akilsiz ve kolay kandirilabilen bir
goriintii ¢izer. Atin lizerine bindigi efsanelerde ise oldukga kotii bir varliktir.” (Tekin,

2019: 159). Zarar gordiigiinde ise o topluluga lanet ederek yok olmalarini saglar.

Tatar Tiirklerinin anlatilarinda ¢ok fazla yer alan kotii ruhlardan biri de Ubir’dir.
Efsanelerde bakildiginda iki ¢esit Ubir’dan bahsedildigi goriliir. Biri, insanlara veya
hayvanlara musallat olur ve musallat oldugu varligin i¢inde yasar. Digeri ise orman,
nehir, cukur gibi yerlerde yasar ve kilik degistirebilir. Insanlara musallat olabilir ancak
iclerine girmez (Giylmanov, 1999: 32). Ubir’in kan emdigine ve insanlara kotiilik
ettigine inanilmaktadir. “Erkekler i¢in pek de korkun¢ olmayan bu varlik; kadinlarin,
Ozellikle hamile kadinlarin korkulu riiyasidir. Ciinkii bu mitik varlik yeni dogan bir

cocugu kendi ¢ocugu ile degistirebilir.” (Yildiz, 2017: 49).
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Tatar Tiirklerinin anlatilarinda sik gecen varliklardan biri Albasti’dir. Kotii bir ruh
olduguna inanilir. “Kazan Tiirklerinin inaniglarina gore ‘Albast1’, ser isteyen bir ruhtur.
Yolcular1 yolundan etmek onun yaptiklarindan biridir.” (Beydili, 2004: 40). Kirmizi
kiyafetleri olan, sar1 sacli ve ¢irkin bir kadin olarak tasvir edilmistir. Genellikle lohusa
durumundaki kadinlara musallat oldugu anlatilmaktadir. Uyku sirasinda geldigine
inanilir. “Tatar mitolojisinde de kétii ruhlardan biri olarak karsimiza ¢ikan Albasti, terk
edilmis evlerde, tezek dokiilen nehirlerde, tarlalarda, ¢ayirlarda yasar. Genellikle uyuyan

insanlar1 bogmay1 seven bu varlik, kopek ve horoz seslerini sevmez.” (Yildiz, 2017: 54).

Orek (hortlak) isimli varlik soyle tamimlanir: “Tatar Tiirklerinde Orek ismi ile
bilinen ve bazen kefenle dolasan veya sadece ak yiiziinii gdsteren bu mitik varlik uzun
boylu, zayif bir gériiniime sahiptir.” (Yildiz, 2017: 45). Kétii bir ruhtur. Oldiiriilen
insanlarmn ruhlar1 olduguna inanilmaktadir. Insanlara zarar veren bir varlik olmadigina
inanilir. Kendisini 6ldiiren insani rahatsiz eden bir varliktir. Kefeni ile oldiirtildigli yerde
dolasan, kii¢lik kiz ya da erkek kiligina girebilen bir varlik olarak aktarilir (Giylmanov,
1999: 135).

Peri, Tatar Tiirklerinde 6nemli yeri olan iyi bir varliktir. “Halk anlatilarindan
Ozellikle destan ve masallarda sik¢a goriilen peri, genellikle kadin cinsinde olup
kahramanin yapamadig1 zor islerde ona yardimci olan iyi bir varliktir.” (Tekin, 2019:
202). Insanlarla evlendigi hatta cocuklarinin oldugu da goriilmektedir. Genellikle iyi bir
varlik olarak anlatilan perinin bazi anlatilarda kotii ve cekinilmesi gereken varliklar

oldugu da aktarilmistir (Giylmanov, 1999: 167-169).
6.1.6.3. Su Altinda Yasayan Mitolojik Varhklar
6.1.6.3.1. Su Babasi, Su Iyesi, Su Anasi

Su iyesi, Su babasi ve Su atasi suda yasayan ve suyun sahibi olan varliklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olan su, Tiirk mitolojisi ve
kiiltiiriinde de 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Tiirk ve diinya mitolojisinde evrenin
yaratilis1 ile ilgili mitlerde, ilk olarak su oriiliir. Bu mitlerde higbir sey yokken bile su

vardir.” (Tekin, 2019: 220).

Su Babasi, yasadigi yerdeki tiim sularin sahibidir. Yaghdir ve diger su iyelerinin

saygl duydugu bir varliktir. Normal sartlarda insanlara zarar veren bir varlik degildir
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ancak suyu kirleten insanlara karsi acimasizdir. Bu tiir insanlar1 alarak suyun
derinliklerine gétiiriir yahut onlara kotii hastaliklar gonderir. Insanlar tarafindan

incitildiginde dalgalar ve firtinalar olusturarak insanlari cezalandirir (Urmangi, 2011: 68).

Su Anasi, Su Babasi’nin esi olarak aktarilir. Su kenarina sik ¢iktigi, saglarin
taradig1 bilinmektedir. Altin taragi linliidiir ve insanlar tarafindan calinma meselesi
anlatilarda sik karsimiza ¢ikar. Normalde zararsiz olan bu iye zamanla korkulan bir varlik
haline gelmistir. Zamanla su kenarina gelen insanlar1 kagirdigi ve suyun dibine ¢ekerek
oldiirdiigiine inanilmistir. Baz1 Tiirk boylarinin evlenme adetlerinde yeni gelin, erkek
evine geldigi zaman Su iyesi ile tanistirtlir. Bunun igin gelin su alinan yere gonderilir

(Ogel, 2010a: 316).

Ayaz Giylecev’in Yara adli eserinde Pinar anasi diger adiyla su anasi ifadesinin
gectigi goriliir. “Pmar Anasi: Pinar Perisi olarak da geg¢mektedir. Eski Saman
adetlerinden kalma bir inangtir.” (Giylecev, 2018: 25) der yazar. Pinar Anasi eserde
birkac yerde karsimiza ¢ikar. Siileyman ile alakali bir ciimlede: “Pinar Anasi’n1 hosnut
etmek icin Deli Bahavi’ye, Topal Siddik’a sadakalar verdi.” (Giylecev, 2018: 25)
ifadesinde Tatar Tiirklerinde su iyelerini memnun etmek igin yapilan ayinlerden biri
yansima bulur. Bir bagka yerde yine Siilleyman iizerinden ‘“Pinar Anasi’nin ruhu i¢in,
Minlibike’ye tavuk kesip gonderdi.” (Giylecev, 2018: 27) der yazar. 1. Dilek’e gore,
“Tavik: Tatar halk inanglarinda 6nemli yeri olan bir hayvandir.” (Dilek, 2021: 783).
Ayrica Fatih Urmangi, Tatar kiiltiiriinde kadinlarin adadiklar1 tavugu kesip kutsal kabul
edilen mezarlara gomdiigiinden ya da yalniz yasayan bir kadina verdiginden bahseder
(Urmangi, 2008: 1). Boylece yazar Ayaz Giylecev; tavuk adamak, tavuk kesmek gibi

Tatarlar i¢in 6nemi olan inanci eserin kompozisyona ustaca yerlestirmistir.

Tatar Tiirklerinin inancinda pinar ayni1 zamanda asiklarin sirlarini koruyucu gorevi
de goriir. A.Giylmanov, Tatarlarin Pimar iyesine sik sik Ask iyesi adini verdiklerinden
bahseder ciinkii o, agiklarin birbirlerine s6z vermesine taniklik etmistir. Pinarin yaninda
gengler bulusmus, vaatlerde bulunmus, ilk Opilismenin, ilk kucaklasmanin tadin
cikarmistir. (Giylmanov, 1996: 140). Ayaz Giylecev’in geng kahramanlar1 da pinarin
yaninda birbirlerini sevdiklerinin farkina varir, birbirleri i¢in yaratildiklarini anlar ve tek
kelime etmeden birbirlerini 6miir boyu seveceklerinin ve bekleyeceklerinin soziini

verirler.
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Su iyesi, suyun oldugu her yerde vardir. Su Babasi ve Su Anasi ile benzer
Ozelliklere sahiptir. Yasam alanina bir miidahale oldugunda sinirlenerek insanlara zarar
verdikleri bilinmektedir. Tatar mitolojisinde sularin en derin yerlerinde yasayan bu mitik
varliklar, genellikle insanlara zarar verebilirlermis. “Sularin koruyucu ruhlari, insanlara
kizdiklar1 zaman suda yikananlar1 yahut su almaya gelenleri kendine c¢ekerek
bogulmalarin1 saglarlar. Hatta bazen insanlarin teninde su kabarciklarinin ¢ikmasina

neden olurlar.” (Yildiz, 2017: 64).
6.1.6.4. Mitolojik Tabiat Unsurlari

Tabiat, diger topluluklarda énemli oldugu gibi Tiirklerde de ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Tirkler yasadiklar1 cografyada doganin da bir koruyucusu olduguna
inanmiglardir. Dolayisiyla orman, agag, dag, su, ates vb. doga unsurlarin1 koruyan canli

varliklarin oldugunu diisiinmiislerdir.

Tatar Tiirklerinin anlatilarinda aga¢ unsuru énemli bir yere sahiptir. “Inamislarda
oliimle baglantili olan agag, kotii ruhlardan korur ve sifa unsuru olarak goriiliir.” (Tekin,
2019: 219). Agacin Gok-Tanri inancinin da sembollerinden biri oldugu goriilmektedir.
Tim bu ozellikleri bakimindan kutsal kabul edilmektedir. Kayin agacinin Tiirklerde
onemli bir yeri vardir. Ilahi kudret ile arasinda bag kurulan Kayin agacinin kétii ruhlardan
koruyucu islevi olduguna inanilmistir. Kaymn agacinin iizerine 6limsiizlik suyunun
dokiildiigiine inanilir. “Mitik metinlerde baykayin (kutsal kayin) olarak gecer. Kutsal ve
evrenin merkezi kabul edilen bir agagtir. Yerle gok arasinda irtibat noktasi olarak kabul
edilir.” (Dilek, 477: 2021). Tatar Tiirklerinde kayin agaci kaygi yani hiiziin, keder agaci
olarak kabul edilir. Romanda Ihtiyar Siileyman diinyaya gelen ¢ocugu i¢in agac dikmeye
baslayinca, arkadagt Mahmut onu uyarir: “Kayin (Akagac) dikme!” der. Eserin bagka bir
yerinde de Kayin kaygili aga¢ yani kayin (akagac) kederli agac ifadesi karsimiza cikar.
Halk arasinda yaygin olan bu inanca ragmen Siileyman yine de kayin (akaga¢) agacindan
diker. Guglii firtinalara ragmen kii¢iik oglu Gabdulla’in kayimni ayakta kalir: “Boylu
boyunca uzayip giden Yusufcan’in akagacimi riigdr tam belinden kirmisti.
Raziye’ninkinin kocaman kalin bir dalim1 kanirip indirmisti. Bir tek Gabdulla’in
akagacinin govdesi dipten kalin ¢ikan kismi, sabaha kadar riizgarla bana misin demeden

bogusmus gibi, sapasaglam duruyordu yerinde.” (Giylecev, 2018: 61). Kokleri saglam
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olan kayin agaci (akagag) aile biiyiiklerinde ogullarinin sag salim donecegine dair umut

Verir.

Cam agaci1 i¢in de benzer inanis vardir. “Kayin agacinin disinda tizerine 6liimsiizliik
suyunun dokiildiigiine inanilan bir diger aga¢ da cam agacidir.” (Yildiz, 2017: 163).
Kayin ve ¢am agaci1 disinda elma, sedir, mese agaclar1 da Tiirkler i¢in 6nemli kabul edilen

diger agac tiirleridir.

Yara romaninda sogiit, cam, akagac, karaagag, mese, selvi, kavak vb. agag
isimlerine rastlanilmistir. “Pinar Anasi geceleri oturup dinlensin diye hemen pinarin
baginda, dallar1 egri biigrii, yumrulu, yasl bir sogiit agaci var.” (Giylecev, 2018: 45).
Antik Anadolu’da s6giit agaci kehanet amaciyla kullanilmaus, tistelik sifa verici, iyilestirici
ozelligine inanilmistir. Bazi tlirkiilerde “kendi alanlarinda yiikselmis, ahlaki yonden
toplumca  Onder  kisilerin  sembolidiir — s6git agaci.”  (Torlak, 2019:

www.yeryuzuagaci.wordpress.com). Bunun disinda Tiirk kiiltiiriinde s6giit agaci, “Her

zaman koruyucu ve kurtarici olmustur. Tarth boyunca S6giit agacindan bir¢ok tedavi
yontemi gelistirilmis, hastaliklara ¢are olunmus, her kotii olayda golgesine siginilmstir.
Sadece bedensel sikintilarda degil, ruhsal sikintilarda da goélgesine sigimilmistir.” (Isik,

2019: 566).

Romanda, kendisinde hiiznii barindiran heybetli ségiit agaci ana kahraman Ihtiyar
Stileyman’in dertlerine derman olmak, Pinar Anasi’yla birlikte onu teselli etmek icin

kullanilan kutsal doga unsuru olarak degerlendirilebilir.

Bagka bir yerde, “Yar1 bahge karligan, bektasi iiziimleri, idris agac¢larindan
gecilmiyorsa arka bahgede {li¢ cam, ii¢ akagag, ii¢ tanecik koknar fidani vardi.” (Giylecev,
2018: 59) ifadesi yer alir. Bildigimiz iizere, tiim y1l boyunca yesil kalmasindan etkilenen
insanlar ¢am agacim1 kutsal saymis ve onun yeniden dirilisin simgesi olarak kabul
etmistir. Agaclarin yesil kalmasiyla ilgili efsaneler, biitiin Tiirk diinyasinda yaygindir. N.
F. Katanov tarafindan Karagaslardan derlenen bir mite gore, insanlara 6liimstizliik suyunu
getiren kii¢iik adamlar tavsana binerek gelirler. Bunu goren kadinlar, “Kendilerine bakin,
bindiklerine bakin!” diyerek giilerler. Tavsana binenler bunun {izerine giicenmisler ve
getirdikleri suyu sedir, cam ve koknar agaglarina serperek geriye donmiisler. Bu nedenle

bu agaclar, yil boyunca yesildirler (Katanov, 1891: 223-224).
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Yara romanimnin baskahramam ihtiyar Siileyman tarafindan bahgesine dikilen ii¢
cam, li¢ akagagc, li¢ tanecik koknar agaglari iizerinden Ayaz Giylecev’in eski Tiirklerde
yaygin olan inanci yeniden goz oniine serdigi anlasilir. Y1l boyunca yesil kalan bu

agaclari, ¢ocuklarinin daima saglikli ve giiglii olmalar1 dilegiyle dikmistir Stileyman.

Diinya mitolojisinde oldugu gibi, Tatar Tiirklerinde su kutsal kabul edilen bir tabiat
unsurudur. Su arinma, verimlilik, yeniden dogus, 6liimsiizlikk simgesidir. Ayni1 zamanda
hayat veren su; zorluklardan kurtaran, yasami diizene sokan ve insan yasaminin
vazgecilmez bir unsurdur. Pek c¢ok eski kiiltiirde oldugu gibi Tatar Tiirkleri de suya
tapimnmistir (Urmangi, 2009: 339). Nehir, dere, deniz, ¢ay gibi su kaynaklarmnin sihirli
giigler barindirdigina inandiklarindan su kutsal sayilmistir. Ustelik Su Anasi, Su Babast,
Su iyesi gibi varliklarin olduguna da inanilmis ve onlar1 hosnut tutabilmek igin gesitli
ayinler diizenlenmistir. Giiniimiizde bile Tatarlarda Su ruhlari i¢in dua edilir. Su ile ilgili
inaniglarin temelini sifa unsuru olusturur. Bu 06zellik Ayaz Giylecev’'in roman
kahramanlarinin hayatinda da yansima bulur. Yazarin kalemiyle Piar Anasi, kdyliiler
igin kutsal bir mekan olarak ¢izilir. Ihtiyar Siileyman ve Zeytiine zor anlarinda canlarina
sifa ve giic bulabilmek i¢in sik sik Pinar Anasi’n1 ziyaret eder. Yazar, savastan donen
Gabdulla ile Zeytiine’yi de Pinar Anasi yaninda karsilastirir. Boylece su kaynagi, yasam
kaynag1 olarak bazi kahramanlar i¢in amaglarina ulasabilmede kutsal bir mekan olarak

takdim edilmistir.

Bunun disinda hayat suyu (terelek suvi) ve olii suyu (iile suvi) gibi inanislara
rastlanmaktadir. “Su, 6liim veya bir felaket sembolii olmasinin yaninda 6liimsiizligiin de
sembolii olmustur.” (Tekin, 2019: 227). Hayat suyu sifa verir, dliileri diriltir; 61i suyu ise
igenin giiclinii alir ve yok eder. Sonug olarak, suyun sifa kaynagi, hayat kaynagi oldugu
goriiliirken 6te yandan felaket ve 6liim getirdigine de inanilir. Yara adli eserde ab-1 hayat
motifine yer verilir. Gabdulla’in savasta birgok ¢atismaya girmesi ve sag kurtulmasindan
dolayi, “Onun dirayetine sasiran arkadaslari, ‘Annen sana ab-1 hayat icirip mi gonderdi
yoksa?’ diyorlardi.” (Giylecev, 2018: 105).

Tiirk kiiltiirlinden atesin 6nemli bir yeri vardir. Tiirkler i¢in ates, hayatin devamini
saglayan onemli unsurlardandir. Sifa veren, temizleyen bir unsur olarak goriilen ates

blytictiliik ve falcilik i¢in de kullanilmistir.
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Atese bakip kehanet etmek Tiirklerde ¢ok eski bir gorenektir. Eski Arap miielliflerinden biri
Tiirklerin atesle kehanetlerine dair su maltimati vermektedir: Tiirklerin biiyiik hiikiimdarlarinin
muayyen bir giinii vardir ki, o giin kendisi i¢in biiyiik bir ates yakilir. Bu atese kurban sunulur
ve dualar okunur. Bu ategin iizerinde biiyiik alevler yiikselir. Bu alev yesilimsi renkte olursa
bereketli yagmur ve iyi mahsul olacaktir; kirmizi renkte olursa savas olacaktir, sar1 olursa
hastalik ve salgin olacaktir; siyah olursa hiikiimdarin &liimiinii yahut uzak yolculugu gosterir.
(inan, 1976: 43).

Ayrica “Ates Tanrisi”nin varligina inanilmig, kadin olarak tasvir edilmistir.
Bunlarin disinda Tiirklerdeki Nevruz kutlamalarinda atesin temel unsur olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ates Tanrist kutsal kabul edilen ve korkulan bir varlik
oldugundan ona kurban verme adeti de goriilmektedir. Bu sekilde Ates Tanrisi’nin
rizasinin alinacagina inanilmistir. Ates giiclin, dirligin, yenilenmenin sembolii olarak
kabul edilmistir ancak bunlarin disinda et pisirme, 1sinma, korunma gibi ihtiyaclar i¢in de
kullanilmistir. Ayrica yangina sebebiyet vermesi yoniiyle yok edici bir unsur olarak da

goriilmektedir.

Tiirklerde dag, gok ile yerin birlesme noktasi olarak kabul edilmistir. Diger doga
unsurlarinin ruhu oldugu gibi “dagin ruhu” oldugunu da diigiinmiislerdir. Bu nedenle dag
da canli bir varlik olarak kabul edilmis ve her seyi duyduguna inanilmistir. “Genel Tiirk
mitolojisinde oldugu gibi Tatarlar da daglari, yeri tutan ¢ivi gibi tasavvur etmislerdir.”
(Y1ldiz, 2017: 169). Dagin yasam yeri yani vatan olduguna, kahramani koruyan ve yol
gosteren bir unsur olduguna, diinya ile 6te alem arasinda bir koprii olduguna inanilmistir.
Tatar Tiirklerinde “Korik™ adiyla gecen bir dag iyesi goriilmektedir. Daglar arasinda ise

en linliisti Kaf Dag1’dir.

Fatih Urmangi’ye gore, “Tas, tim uygarliklarin mitolojisinde yer alan, gesitli
sembolik anlamlar iceren, bazen zit islevler barindiran, Yer alti, Yer iisti ve GOk
diinyalarinda ‘serbest hareket eden’ unsurdur.” (Urmangi, 2011: 94). Tiirk Mitolojisinde
de kutsal olarak kabul edilen tas, ilk olarak diinyanin yaradilisiyla ilgili efsanelerinde
karsimiza ¢ikar. Mesela, Altay Tirklerinin Yaradilis Efsanelerinde anlatildigi gibi, ugsuz

bucaksiz evrende ugan Ulgen, denizden ¢ikan tasin iizerine oturur Ve:

Denizden ¢ikan tas firladi ¢ikt yiize,

Hemence tas1 tuttu, bindi tasin iistiine!

Artik Ulgen memnundu, rahati bulmus idi

Uzerinde duracak bir yeri olmus idi. (Ogel, 1971: 433)

Bu mitolojik anlatida goriildigii gibi tas; yeryiizii, insanlar, bitkiler ve hayvanlar

yaratilmadan 6nce onemli bir islev iistlenmistir. Tanr1 suda bogulmak iizere olan ve
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kendisinden yardim isteyen kisiyi kurtarmak icin ‘Saglam bir tag olsun’ der ve suyun
dibinden bir tas g¢ikartir. Mitolojide tas kurtarici, lizerinde durulabilen bir korunak

anlamindadir. Diinya durdukga duran taslar, en kalic1 belgelerdir.

Tiirk halklarinda taglarin canli oldugu ve kendilerinde gizli giigleri barindirdiklar:
distintilmustiir. Bu fikirler Divanii Liigati’t Tiirk 'te karsimiza ¢ikar: “Saydam, piiriizsiiz
ve beyaz bir tag, miihiir yiliziigline takilir (Yada Tas1), bu kisiye simsek degmez ¢iinkii bu
tasin dogasinda insani simsekten koruma vardir. Ayni zamanda bu tag, beze sarilip atese
atildiginda yanmaz hatta kendisi ile birlikte bezin de yanmamasini saglar. Bu sinanmustir.

Bir adam susamigsa bu tasi agzina koyar ve susuzlugu geger.” (Kiraz, 2022: 31).

Yara romaninda yer alan Yumru Tas imaji, eserin en onemli unsurlarindandir.
Pimar Anasi gibi Yumru Tag da koy halki tarafindan kutsanan mekéanlardandir. Eserde bu

durum ifade edilir:

“Soglidiin sol tarafinda, catagin kenarinda, otlarin bitmedigi tasli tiimseklerin, ¢ukurlarin
basladig1 yerde, zeminden yiikselen, gizemli, yumru bir tas var. Tas olduk¢a biiyiik. Cap1 da bir
metreden genis. Yillardir ufacik bir pargasi bile kopmus degil. (...) Yumru Tas, halk bu tasi
¢oktandir kutsallagtirmis. Ululayarak ona agit yakmis. (Giylecev, 2018: 45).

Bu tas bir taraftan, ogluna hasret kalan Ihtiyar Siileyman’in dertlerine derman kaynagi,
diger taraftan da gegmisin “dilsiz belgesi”dir. Onceki sayfalarda aktardigimiz gibi yazar,
Tatar milletinin bir oglu olan Siileyman’in derdi ilizerinden tiim Tatar halkinin act
kederine deginir. Sadece aglik ve savas afetleriyle sinirlanmaz, Tatar’in yiizyillar boyunca
cektigi sikintilar1 tag imaj1 lizerinden dile getirmeye calisir. Cesitli baski ve eziyetlere
ragmen hayatta kalan Tatar milletini tasa benzetir.

Tatar anlatilarinda Giines ve Ay Onemli tabiat unsurlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Glines ve Ay, saygi duyulan ve kutsal sayilan unsurlardir. Anlatilarda Ay’in
kahramanlar1 koruyucu bir varlik olarak aktarildig: goriiliir. Giines ise teke, Simurg, at,
kartal gibi varliklarla sembolize edilmistir. Kahramanlar bu varliklar sayesinde yolunu
bulur ve aydinliga ¢ikar. Bunun disinda ay yiizlii, gilines yiizlii olarak aktarilan kizlarin
varligi da bu kavramlarin giizellik ile iliskilendirildigini gostermektedir. “Tirk
mitolojisinde gdkte bulunan varliklar olarak Ay ve Giines’in her ikisi de genellikle ayni

derecede 6nemli olmustur.” (Tekin, 2019: 246).
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6.1.6.5. Mitolojik Hayvanlar

Tatar Tiirklerinin anlatilarinda bir¢ok mitolojik hayvana yer verildigi
goriilmektedir. Bu hayvanlar olaganiistii giiclere sahip olan varliklardir ve bu yonleriyle
anlatilardaki kahramanlara ya yardim ederler ya da onlarin hedeflerine varmalarini

onlemek i¢in ¢esitli zorluklar ¢ikarirlar.

Diger Tiirk topluluklarinda oldugu gibi Tatar Tiirklerinde de atin 6nemli bir yeri

vardir. Bu yiizden at ile ilgili ¢esitli inanislar goriillmektedir.

Tatar Tirklerinde atin ¢ifte atmasi o ¢iftlikte nazar olduguna yorumlanir ve okutturulur. At satan
kimse attan bir kil koparir ise mutluluk ve bereketi kendisine almis olur, alic1 dikkat etmelidir.
At sirt Ustli esinerek oynar ise havalarin bozacagina, at ¢ocuklart oksar ise tayr olacagina
yorumlanir. Olen insanin atinin gozleri nemli ise sahibinin imanli bir kimse olduguna degil ise
aksine inanilir. Hamile kadm atlarin yaninda fazla gezdirilmesi halinde dogumunun zamaninda
ve kolay olacagma inanilir. Yola at1 ile ¢ikan kimsenin at1 ilkin sag ayagini atmasi halinde gidilen
isten miispet sonug alinacagma inanilir. (Kalafat ve Kamalov, 2005: 75).

Anlatilarda atin hizli kosma, ugma hatta konusabilme gibi 6zelliklerinin odlugu

goriilmektedir. Bu oOzellikleriyle at sadik bir dost ve yardimci olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ejderha, Tatar anlatilarinda sik goriilen mitolojik hayvanlardan biridir. Yilanin
dontismiis hali olarak aktarilir. Suya yakin yerlerde yasayan ve ¢ok basli olarak tasvir
edilen bir hayvandir. Anlatilardaki kahramanlarin azili diigmanidir.“Tiirk halklarinin
kiiltliriinde, zaman zaman rastlanan ve rengarenk mitolojik goriislerle bagl olup doga

olaylarin1 sembolize eden seytani varlik, kotli ruhlu bir motif.” (Beydili, 2004: 191).

Tatar anlatilarinda yilanin sik gegtigi goriilmektedir. Ak yilan ve kara yilan olarak
daha ¢ok karsimiza ¢ikar. Ak yilanlar kara yilanlara gore daha iistiin olarak anlatilmigtir
ve giicli temsil eder. Yine anlatilarda kahramanlara yardim eden yilan ak yilandir
(Urmangi, 2009: 34). lyi bir varlik olarak oraya ¢ikan yilanin zamanla kétii sifatlara sahip
oldugu anlasilmaktadir. “Seytani varliklarin en sik rastlanan hayvansal sekillerinden biri.
Mitolojik goriislerde, yilan ayrica yer ve su ile baglantilidir.” (Beydili, 2004: 616).
Kahramanla miicadele eden, bekgilik yapan hatta kendisine kiz isteyen yilanlarin varlig

da anlatilarda sik¢a goriilmektedir.

“Tatar Tirklerinde Yuha, yilanin degisime ugramis seklidir.” (Tekin, 2019: 287).
Yuha igin bin yildan fazla yasayan yilan denilmektedir. Inanisa gore yilan ne kadar

yasarsa o kadar gii¢clenir. Yuha, yilanin gelecegi son asamadir. Yilanin Yuha olmadan
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once ise ejderha olduguna inanilmistir. Cesitli kiliklara girebilen Yuha daha ¢ok erkek ve
kadin kiligina girer. Bu sekilde insanlarla evlilik yapar ve sonunda da esini yutmaya

calisir. Bu 6zellikleri bakimindan insanlar tarafindan korku duyulan bir varliktir.

Efsanevi bir kus olan Simurg’un Iran kiiltiiriinden geldigi diisiiniilmektedir. Kaf
Dagi’nin ardinda yasayan bu kis Tiirklerde de sik¢a karsimiza g¢ikan mitolojik bir
varliktir. Tiirklerin bu kusa Kara Kus dedigi de bilinmektedir. “Demir gagali, demir
tirnakli ve kuslarin padisahi olarak bilinen bu kus, olduk¢a giigliidiir.” (Tekin, 2019: 298).
Anlatilarda kahramana yardim eden bir kus olarak karsimiza ¢ikan Simurg’un insan gibi

konusabildigi de aktarilmaktadir.

Tiirk kiiltiirlinde en basta yer alan hayvan kurt kabul edilebilir. Bunun en 6nemli
nedeni ise destanlarda karsimiza ¢ikan Tiirk soyunun kurttan gelmis oldugu inancidir.
Genel olarak olumlu 6zellikleri ile 6nce ¢ikan bir hayvan olan kurt, Tatarlarda farkli
ozellikler gostermektedir. Olumsuz 6zelliklerin yiiklendigi bir hayvan olarak da Tatar
anlatilarinda karsimiza cikar. Ak kurt seklinde gegen anlatilarda ise giiglii, yardimsever,

yol gosteren bir varlik olarak aktarilmaktadir. (Urmangi, 2008: 61).

Tatar Tirklerinin mitolojisinde ve sosyal yasaminda sik goriilen hayvanlardan biri
de kopektir. Genellikle insana dost olan, yardimda bulunan bir hayvan olarak
aktarilmistir. Sadik olmasi yoniiyle insanlara her zaman dostluk eden bir hayvandir. Bazi
kiltiirlerde ise yeraltt diinyasi ile bagi olan bir hayvan olarak kabul edilmektedir.
Efsanelerde yer alan kopekler ise insanlarin yerine kurban edilen varliklar olarak

aktarilmaktadir.

Tatar Tirklerinin anlatilarinda kargimiza ¢ikan popiiler mitolojik hayvanlardan biri
de giivercindir. Barisin, temizligin, safligin sembolii olarak nitelendirilistir. Anlatilarda
erkek ya da kiz kiligina girdigi goriilmektedir. Genel olarak olumlu sifatlarin yiiklendigi
bu kusun kahramana yardim ettigine, yol gosterdigine ve mutluluk getirdigine
inanilmaktadir. Ayrica kiz kiligina giren giivercin kiz ile yapilan evliliklerinde aktarildig:
goriilmektedir. “Tatar Tiirklerinin halk anlatmalarinda yeryiiziinde yagayan kahramanin,
farkli diinyaya ait varliklarla veya hayvanlarla evlenmesi ve hatta ¢ocuk sahibi olmasi sik
rastlanilan bir durumdur. Ozellikle hayvanlarla evlilik, totemistik inanci yansitmasi
acisindan dikkate degerdir. Bu varliklarin biiytik bir kismzi; insan kiliina girebilen su kizi,

yilan, yuha, giivercin ve ay1 gibi varliklardir.” (Tekin, 2020: 325).
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6.1.6.6. Mitolojik Diinya

Tirkler i¢cin mitolojide diinyanin nasil olustugu konusu 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tirklerin ¢adirlarina baktigimizda diinyanin sekli ile ilgili ipucu almamiz mimkiindiir.
Cadirlarin st kismiin kubbe seklinde olmasi, gogiin de kubbe seklinde oldugu

inancindan gelir. Tatarlar da ¢adirin diinyay1 temsil ettigini diistinmiislerdir.

Tatar Tiirkleri {i¢ diinyanin varligina inanirlar. Yeralti, yeryiizii ve gokytizii inanilan
lic diinyadir. Anlatilarda daha ¢ok yeralt1 ve yeryiiziinden bahsedildigi goriiliir. Bunun en
onemli nedeni ise anlatilarda kahramanlar yeryiiziinde yasar ancak olaylar zamanla yeralt
diinyas1 ile baglantili hale gelir. Yeralt1 diinyas1 olaganiistii varliklarla, kétiiliikle ve 6liim
ile iligkilendirilir Kara orman ve su altt da yeralti diinyas1 olarak diisiiniilmiistiir.
Islamiyet’in kabulii ile ii¢ diinya inanis1 degismis ve yasadigimiz diinya ile 6teki diinya

(ahiret) inanc1 yerlesmistir (Urmangi, 2008: 20).
6.1.6.7. Mitolojik Renkler

Tiirk kiiltiiriinde yer alan en énemli renklerin basinda beyaz renk gelir. “lyilik,
mutluluk, temizlik, saflik, bilgelik gibi anlamlar1 temsil eden bu renk, Tatar Tiirklerinin
de sosyal ve kiiltiirel yasantisinda genel olarak kutsalliga isaret etmektedir.” (Yildiz,
2017: 132). Beyaz renk genelde olumlu o6zellikler yiiklenen bir renktir ancak bazi
orneklerde 6liimii de anlatmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Anlatilarda “akboz at, ak
sakalli ihtiyar ve ak yilan” motifleri sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Beyaz renk hangi varligi
nitelemek icin kullanilirsa o varliga gii¢, adalet, koruyucu, kutsal gibi olumlu anlamlar

yiikler.

Tirk kiiltiirlinde en Onemli renklerden biri de siyaktir. “Genel hatlaryla
bakildiginda biitiin diinya mitolojilerinde ve simgeciliginde kara rengin daha ¢ok olumsuz
anlamlar ifade etmek iizere kullanildigini goriiyoruz.” (Coruhlu, 2002: 184). Siyah renk,
tiim renklerin baslangici olarak kabul edilir. Genellikle olumsuz seyleri ¢agristiran siyah
renk; oliim, kotiiliik, seytan, biiyii, karanlik gibi kavramlarla iliskilendirilmistir. Bunun
yaninda giicii temsil ettigi 6rnekler de vardir. Anlatilarda “kara orman ve kara yilan™ sik

bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirimizi, giinesin ve tiim savas tanrilarmin rengidir. “Eril hareket ilkesini, atesi,

hiikiimdarlig1, aski, hazzi, gelin ve evlilikle ilgili birtakim hususlari ifade eder. Onun bu
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genel anlamlan Tiirklerdeki anlamlarina uygundur.” (Coruhlu, 2002, 186). Tiirk
kiiltiirlinde 6nemli renklerden biridir. Genelde insanlarin fiziksel 6zellikleri anlatilirken
kullanildig1 ~ goriilmektedir. Seving, glic, mutluluk, yigitlik gibi anlamlarla
iliskilendirilmistir.

“Cesitli tilkelerin mitolojilerinde ve simgeciliginde sar1 renk genel olarak, giinese
ait bir simgedir (1s1k ve alin sans1). Bu olumlu unsura bagli olarak da akil, zihin, idrak,
sezgi, iman gibi cesitli kavramlar ifade eder. Ancak eger 151k ve altin saris1 digindaki
koyu sar1 s6z konusuysa o zaman olumsuz anlamlar ifade eder.” (Coruhlu, 2002: 193).
Ayrica hastalik, kaygi, erkek, kadmn, giic gibi anlamlar da sar1 renge yiiklenmistir.

“Saksagan u¢maz sar1 gol” ifadesi de anlatilarda sik kullanilan bir ifadedir.

Tiirk kiiltiirinde 6nemli renklerden biri de mavi renktir. “Dogu yoniiniin simgesi
olan mavi, gogiin de rengi olmasindan dolay1 ¢ogu kere gok unsuruna isaret eden cesitli
Ogelerin simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Coruhlu, 2002, 188). Ayrica 6liim, giic
gibi kavramlarla iligkilendirilmistir. Bunun disinda anlatilarda “Gok aygir” motifinin de

yer aldig1 bilinmektedir.

Tiirk kiiltiiriinde yer alan mitolojik renklerden biri de yesildir. “Nasil Tiirk mavisi
rengini gokten (dogadan) aliyorsa, Tiirk topluluklar: i¢in yesil de rengini dogadan alir.
Bagka bir deyisle, mavi denince daha c¢ok gokylizii akla geliyorsa, yesil deyince de
genellikle agac ve orman akla gelmektedir.” (Coruhlu, 2002: 191). Bunun yaninda dini
sembolize eden yesil renk ile mutluluk, giic gibi kavramlarin da iliskilendirildigi

goriilmektedir.
6.1.6.8. Mitolojik Sayilar

Tirklerde 6nemli mitolojik sayilardan biri ti¢ sayisidir. Tiirkler diinyay1 ii¢ dlem
olarak degerlendirir. Bunlar: yeralti, yeriistii ve gokyiizii. Bunun disinda anlatilarda
olaylar ii¢ giin, li¢ gece, li¢ ay, Ui y1l gibi zaman dilimlerinde gerceklesir. Mitolojik
varliklarla ii¢ sayis1 arasinda bir iliski vardir. Ug basl yilan ya da ii¢ bash dev gibi. Ug
sayisinin milkemmellik, sans getirme, tamamlama gibi anlamlarla da iliskilendirildigi

goriilmektedir.

Genel Tiirk mitolojisinde oldugu gibi Tatar Tiirklerinin anlatilarinda da {i¢ sayis1 Tanr1 tarafindan
kutsandigindan bu sayiya kadar gergeklesen olaylarda kahramanlarin varligimi devam ettirme
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hakki vardir. Ugiin disina ¢ikildiginda yahut bu say1 asildiginda varligin Tanri tarafindan olan
korunmasi ortadan kalkmaktadir. (Yildiz, 2017: 117).

Yara adli eserde ii¢ sayisina yer verildigi goriiliir. “Yar1 bahge karligan, Bektasi
{iziimleri, Idris agaclarindan gecilmiyorsa, arka bahgede ii¢ cam, ii¢ akagag, ii¢ tanecik
koknar fidam vard1” (Giylecev, 2018: 59). Bu ciimlede gegen “ii¢ ¢am, ii¢ akagag, ii¢
koknar” ifadesini yazar Ayaz Giylecev tesadiifen kullanmaz. Siileyman’in ii¢ ¢ocugu
vardir ve bu agaclarin sayisinin ii¢ tane olmasinin sebebi budur. Siileyman her ¢ocugu
icin bir Omiir anlamina gelen birer aga¢ dikmistir. Ancak ii¢ cocugundan sadece ticilincii

oglunun ailesi i¢in gurur kaynagi oldugu anlasilir.

Tatar Tiirkleri icin 6nemli mitolojik sayilardan biri olan dort sayist daha ¢ok “yon”
kavram ile iligkilendirilmistir. Bunlarin disinda kisi sayisi, zaman ve tekrar edilme

bakimindan da anlatilarda gectigi goriilmektedir.

Anlatilarda ¢ok yer almasa da bes sayis1t mitolojik bir say1 olarak yer almaktadir.
Genel olarak bes sayisinin insan1 ve diinyay:1 simgeledigi goriilmektedir. insanin bes

duyusunun olmasi buna bir drnektir.

Tatar Tirklerinde yedi sayisi sik¢a kullanilan mitolojik sayilardan biridir. Yas,
zaman, mesafe, agirlik, nesne ve kisi sayisi olarak genelde kullanildig: goriilmektedir. En
sik goriilen ifade “yedi giin yedi gece”dir.

Tiirk mitolojisinde {i¢ sayist ile birlikte belli bir siniri, esigi, olgunlugu, nihai noktay1 ifade eden
bir diger say1 da yedidir. Ancak ii¢ sayisi daha ¢ok Tanrisal iken yedi sayis1 dogrudan insanlarla
ilgilidir. Yani, yerin ve gogiin katmanlarinin, denizlerin, iklimlerin nihai sinirmin ifade

edilmesinde yedi rakaminin kullanilmasi, bu sayinin insanoglu tarafindan belirlendigine isaret
etmektedir. (Yildiz, 2017: 124).

Dokuz, Tatar anlatilarinda goriilen mitolojik sayilardan biridir. Genellikle zaman,
mesafe, kisi sayist, varlik sayis1 bildirmek i¢in kullanilmigtir. Daha ¢ok zaman bildirmek
icin kullanilan dokuz sayisinin, dokuz basli dev ya da ejderha gibi mitolojik varliklar
niteleme goreviyle kullanildig1 da sik¢a goriilmektedir. “Tiirk mitolojisinde oldugu gibi
Tatar mitolojisinde de dokuz sayis1 dogrudan insanin yaratilisi ile ilgili olup anlatilarda
insanin varligmma dair mitsel bunalimlarin, problemlerin giderilmesinde kullanilan

sembolik bir sayidir.” (Yildiz, 2017: 127).

Kirk, Tirk mitolojisinde Onemli sayilardan biridir. “Kirk sayis1 Tatar halk
anlatilarinda siklikla tekrarlanmakla birlikte dini, sosyal ve kiiltiirel anlamda

toplumsal/kollektif bellege yonelik pek ¢ok c¢agrisimda bulunmaktadir.” (Yildiz, 2017:

152



130). Islami agidan da 6nemli bir say1 olan kirk sayis1, gesitli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Bu say1 kisi ve varlik sayis1 bildirmek, 6l¢ii ve agirlik bildirmek en ¢ok da
zaman bildirmek i¢in kullanilmustir. “Kirk giin kirk gece “ifadesi ya da “kirki ¢gtkmak”
ifadesi en sik karsilasilan durumlardir. Onun disinda “kirklara karismak” ifadesi de

anlatilarda 6nemli bir yer teskil eder.

Ayaz Giylecev’in inceledigimiz romaninda ii¢ sayist disinda diger sayilara
rastlanilmamistir. Ancak romanin on bdliimden olusmasi ve beklemedik olumlu bir
sonugla sona ermesi, on sayisinin kusursuz ve tamamlayici bir 6zellik barindirdig: fikrini

olusturur.
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SONUC

Tarih boyunca bir¢ok aci yasayan, siyasi baskilara maruz kalan Kazan Tatarlar;
eski gelenekleri hala yasatmayi, giniimiize zengin bir kiiltiirel miras birakmay1
basarabilen topluluklardandir. Kiiltiirel 6zellikleri, gelenek ve gorenekleri, sdzlii edebiyat
tirlinleri, mitolojik ogeleri ile diger Tiirk topluluklariyla benzerlikler gosterseler de

kendilerine has 6zellikleriyle dikkat ¢ekicidir.

Gliniimiiz sanat¢ilarindan Ayaz Grylecev, Sovyet doneminin tiim baskisina ragmen
iktidarla mesafesini koruyabilen ender isimlerden biridir. Sovyetlerin temel amaglarindan
biri de biinyesinde yer alan topluluklarin 6z kimliklerini unutturmak ve asimile olmus
topluluklar yaratmakti. Kazan Tatarlarinin asimile olmamasinin, kiiltiirel degerlerini
korumasinin ve yasatilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de siiphesiz Ayaz Giylecev
ve onun gibi diigiinen sanat¢ilarin eserleri aracilifiyla Tatar kiiltiiriinii yasatmak igin

verdikleri miicadeledir.

Tatar halki gibi Ayaz Giylecev’de bircok sikinttya maruz kalir, iiniversite
ogrencisiyken hapse atilir, Stalin’in Olimiinden sonra bile bazi eserleri yaymdan
kaldirilir. Bu nedenler, kendisinin de bir pargasi oldugu Tatar halkinin ve koyliisiiniin
sikintilarin1 ve acilarini eserlerinde yansitmaya tesvik eder. Eserlerinde daha ¢ok kdy
hayatina yonelmenin temel nedeni; Ayaz Giylecev’in kdyde yetisen, koydeki yasam
kodlarin1 kendi biinyesinde tasiyan biri olmasidir. Yazarin sanat anlayisin1 olusturan
temel noktalar Tatar halk1, milli kKimlik ve din kavramidir. Yazgi: Kervannar, Comga Kon,
Ki¢ Bélen, Kolima Hikeyeleré, Yara vs. eserlerinde Tatar halkinin Sovyetler donemindeki
siyasi, dini ve milli baski, savasin ve aclhigin verdigi sefalet gibi konular isler. Rejimin
baskin oldugu yillarda kaleme alinan eserlerinde milli ve kiiltiirel degerler tistii kapali bir

tislupla satir aralara gizlenerek yerlestirilmistir.

Tezde yap1 ve izlek, anlatim teknikleri ve kiiltiirel unsurlar bakimindan incelemis

oldugumuz Yara romaninda elde edilen 6nemli sonuglar:

Romanda II. Diinya Savasi’nin (1941-1945) bitmesine ragmen cepheden dénmeyen
ogullarin1 bekleyen anne ve babanin ruh hali, savasin insanin i¢ diinyasina yarattigi

izlenimler, birbirine saygi ve umutla baglanan aile mensuplarinin zorluklarin iistesinden

154



gelmesi, koy halkinin da insanlik degerlerini kaybetmeden dayanisma icinde yasam

stirdiirmesi akict bir tislupla tasvir edilmistir.

Eserde tasvir edilen olaylarin 1945-1948 yillar1 arasinda gergeklestigi
anlagilmaktadir. Zaman zaman geriye doniis yapilip savas Oncesi yasanan olaylara da
deginilmistir. Bu tiir olaylarda 1921 aclik afeti, Siileyman’in ailesi ve ¢ocuklariyla ilgili
bazi hadiseler, kdoy genclerinin diizenledigi etkinlikler hakkinda bilgiler verilmistir.
Romanda konu edilen olaylarin gectigi zamanin disinda Ayaz Giylecev’in eseri kaleme
aldig1 zaman da 6nemlidir. 1984-1988 yillar1 arasinda yazilan ve savas konusunu isleyen
romaninda A. Giylecev, donemin sundugu imkanlardan yararlanarak Sovyet askerinin
cephedeki kahramanliklarina odaklanmak yerine savasin siradan insanin i¢ diinyasinda
yarattigl derin yaralardan bahsetmis; Tatar Tiirklerinin tarihine, kiiltlirline ve yasam

tarzina deginmistir.

Romaninda somut/cevresel mekanlara yer verilmistir. Bu somut/¢evresel mekanlarin
cogu, olaylarin gergeklestigi Yukar1 Bas kdyii, bahge, Kutlu Pinar, Kaska Tepesi vs. gibi
acitk mekanlardir. Kapali mekan olarak kdyde bulunan bazi evler (Siilleyman’in,
Mahmut’un evi) sayilmaktadir. Yazar, Gabdulla’in savasta yasadigi olaylara deginirken
Fransa ve Polonya gibi savasin gectigi yerlere deginmis; bu yerler genis ve agik mekan

niteliginde degerlendirilmistir.

Bir Avug¢ Toprak, Cuma Giinii Aksam vs. gibi oykiilerindeki gibi Ayaz Giylecev, Yara
romanindaki olay halkalariin yerlestirilmesine de 6zenle yaklagsmistir. Romanin her
boliimii eserdeki kahramanlarin adlarindan olusturulan- Sekii, Mahmut, Siileyman,
Ziileyha, Zeytiine, Kendim, Gabdulla, Gabdulla ile Zeytiine, Zeytiine ve Digerleri- toplam
on boliimden olusmustur. Giris, yiikselen eylem, doruk, diisen eylem ve sonug gibi
unsurlardan olusan ana olay orgiisii, baz1 yerlerinde geri doniisler goriilse de genelde olus

sirasina gore siralanmigtir.

Romandaki sahis kadrosunu tasnifi asil sahislar, karsit giic ve diger sahislar olarak
smiflandirilmistir. Asil kahramanlar Siileyman, Ziileyha, Gabdulla ve Zeytiine isimli
sahislar olarak belirlenmistir. Eserin asil karakterlerinden olan Ihtiyar Siileyman’in her
hareketi, her davranis1 ayr bir anlam igerir. O, kdylin en saygideger insanidir. Hayatin
zorluklarina katlanmaya alismis ama birileri tarafindan asagilanmay1 ve kiigiimsenmeyi

kabullenemez. Siileyman; eski gelenekleri devam ettiren, inangl bir insandir. Sadece
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ailesinin ve evin degil, iilkesinin diregi olarak sunulur. Esi Ziileyha da sabirli ve fedakar,
merhametli ve miitevazi, yiice kalpli ve kocasinin biiyiik destekgisidir. Millet anasi

mertebesine yiikseltilen olgun bir karakterdir.

Siileyman’la Ziileyha’nin hayatta kalan biricik ogullart Gabdulla; Tiirk Tatar
mitlerinde ve destanlarinda tasvir edilen kahramanlar gibi kendisini savasta gozii kara,
cesur, azimli bir asker olarak tanmitir. Sevgilisi Zeytiine’ye ve ailesine besledigi biiyiik
sevgi ve baglilik sayesinde birka¢ kez dliimiin pengesinden sag salim kurtulur. Zeytiine
de yiice kalpli, fedakar ve cesur bir kadin olarak tasvir edilir. O, ruhi bakimdan bir gelisme
yasar: Aglamaktan ve iiziintiiden kurtulmak, senelerdir bekledigi umuduna kavusmak igin
ici dis1 yaralarla dolu Gabdulla’in evine taginir. Hakikati ve yasamin anlamini kendisine
ithtiyaci olan ve onu seven insana yardim etmekte goriir. Tatar halkina 6zgii olan sabir ve
gururlu olma gibi karakter ozelliklerini kendisinde barindiran Zeytline de milletin
devamliligim koruyucu kadimn olarak sunulur. Ihtiyar Siileyman’in neslini oglu Halil
sayesinde devam ettirecek olan Zeytiine, Ayaz Ishaki’nin Ustazbike eserindeki Saide

Ustazbike’nin devami, gelecegin teminati olarak anlagilir.

Gercek hayattan esinlenerek kurguladigi eserindeki olaylar {izerinden Ayaz
Giylecev, okurun diislincelerini etkileyecek Onemli soyut kavramlara deginmistir.
Romandaki vaka zincirleriyle i¢ i¢e ebedi, milli, tarihi ve felsefi temalar kirmiz1 ip gibi
uzanmistir. Romanda islenen en 6nemli izlek, eserin adina yansitilan “yara” konusudur.
Calismada bu konu, eser kahramanlarinin hayat1 lizerinden ten yarasi1 ve goniil yarasi
olarak iki alt baslik altinda aciklanmistir. Ten yarasi, romanda Sekiir, Ziileyha ve
Gabdulla’in yagam hikayelerinde kendini gosterir. Mesela, 1921 yilinda yasanan kitliktan
dolay1 Bedrilerin Kamal’1 olarak bilinen sahis, yiyecek bir seyler bulma istegiyle gizlice
Siileyman’in evine girer. Siileyman elindeki baltayla hirsiza saldirmak iizereyken
Ziilleyha Bedrilerin Kamal’mi1 koruma amaciyla baltanin Oniine atlar ve kolundan
yaralanir. Bu ten yarasi onun i¢in geg¢misteki zor gilinlerin bir hatirast olarak kalir.
Siileyman ve Ziileyha’nin ogullari Gabdulla’t 6zlemekten ve haber alamamaktan
duyduklart goniil yarasi bir ruh yarasi olarak ortaya konur. Savastan donen Sekiir’tin, esir
diismesinden dolay1 casus olarak su¢lanip yeniden hapishaneye atilmasi da kdy halkinin
gonliinde derin bir yara olusturmustur. Bunun disinda, romanda umut ve ask gibi evrensel
kavramlar da felsefi derinlikte agilmis; anne ve baba rizasini1 alma gibi ahlaki degerlere,

Yumru Tas’la ilgili siir satirlarinda Tatar halkinin ac1 kederiyle ilgili milli duygulara yer
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verilmistir. Kendim baglikli boliimde yazar, her insanin bu hayatta kendinden sonra giizel
bir iz birakma hayali i¢inde yasadigindan, insan gonliinlin zenginliginden bahseder ve

herkese diinyevi hayattaki sinirlarin asilabilecegi konusunda umut verir.

Hakim bakis agisiyla kaleme alinan Yara romaninda olaylar, igerisinde yer alan
kahramanlar1 ve mekanlart okurun zihnine ¢izerken tasvir (betimleme) tekniginden, ana
kahramanlarin i¢ diinyasin1 ve neler diislindiigiinii yansitirken daha ¢ok i¢ monolog ve
biling akimi1 (akis1) tekniklerinden yararlanilarak aktarilmistir. Tasvir teknigine sadece
fiziksel betimlemelerde degil, ruhsal betimlemelerde de rastlanilmistir. Karakterlerin
kimligini ya da gegmiste yasanan bazi olaylar1 daha kapsamli yansitabilmek i¢in geriye
dontis teknigi de sikg¢a kullanilan tekniklerdendir. Bunun yaninda eserdeki kahramanlarin
(Stileyman, Ziileyha, Zeytiine, Gabdulla) sik sik kendi kendilerine konustuklart ve
zihinlerinden diizensizce gegen fikirlere yer verildigi goriilmistiir. Bu da yazar Ayaz
Giylecev’in biling akimi ve i¢ monolog tekniginden ustaca yararlandigini gosterir.
Babalarin ogullarina diiskiinliiglinii vurgulamak i¢in yazar, halkin s6zlii edebiyatindan
alman bir rivayeti montaj teknigi aracilifiyla kullanmistir. Olay orgiisii dikkate

alindiginda kullanilan anlatim tekniklerinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Tatarlara ait bir¢ok kiiltlirel ve mitolojik unsurun varligr bilinmektedir. Yara
romaninda bunlarin bir kismina metin aralarinda rastlanilir. Tatarlara ait mutfak kiiltiirti
g0z Oniline alindiginda ¢ay, akitma, tuzlanmis kaz, ekmek, kaymak, tere yagi, durigmak,
belis, pilmen, kara pazi bitkisi, karligan ve orman ¢ilegine rastlanilmigtir. Tatarlara ait
giyim-kusam kiiltiiriine ait unsurlarindan sa¢ orgiisiine takilan pullar, ¢abata, tiibetey gibi

giysiler tespit edilmistir.

Dini inan¢ bakimmdan Yara adli eserini incelerken Islami unsurlar ve Eski Tiirk
kiiltiiriiyle harmanlanmis bir sistem karsimiza ¢ikar. Cami, imam, bismillah, Arefe giinii,
bayram namazi, cennet, kabir azabi, siinnet, Azrail, kulaga ezan okuma gibi Islami
unsurlara; Yumru Tas, Pmar Anasi, falci, kdhin, nazar gibi kadim Tirk kiltiiriine ait

ozelliklere yer verildigi goriilmiistiir.

Mitolojik unsur bakimindan inceledigimizde Yara romaninda Yumru Tas, Pinar
Anasi, agag, tas, li¢ sayisi, ab-1 hayat ifadelerinin gegctigi tespit edilmistir. Kendisinde
hiiznii barindiran heybetli s6giit agaci; ana kahraman ihtiyar Siileyman’in dertlerine

derman olmak, Pinar Anasi’yla birlikte onu teselli etmek i¢in kullanilan kutsal doga
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unsuru olarak degerlendirilmistir. Su ile ilgili inamiglarin temelini sifa unsuru
olusturmaktadir. Eserde su, yasam kaynagi olarak bazi kahramanlar icin dertlerine
derman, sifa ve gii¢ bulabilmede, amaglarina ulasabilmede kutsal bir mekan olarak
takdim edilmistir. Pimar Anasi gibi Yumru Tas imaj1 da eserin en énemli unsurlarindan,
koy halk: tarafindan kutsanan mekanlardandir. Bu tas bir taraftan, ogluna hasret kalan
Ihtiyar Siileyman’in dertlerine derman kaynagi, diger taraftan da ge¢misin “dilsiz
belgesi”dir. Yazar, Tatar milletinin bir oglu olan Siileyman’in derdi iizerinden tiim Tatar
halkinin ac1 kederine deginir. Sadece aglik ve savas afetleriyle sinirlanmaz, Tatar’in

yiizyillar boyunca cektigi sikintilar1 tag imaj1 tizerinden dile getirmeye caligir.

Yara romanmin baskahramani Ihtiyar Siileyman tarafindan bahgesine dikilen iic
cam, li¢ akagac, li¢ tanecik koknar agaclari lizerinden Ayaz Giylecev’in eski Tiirklerde
yaygin olan inanci yeniden g6z Oniine serdigi anlasilir. Y1l boyunca yesil kalan bu

agaclar1 cocuklarinin daima saglikli ve giiclii olmalar1 dilegiyle dikmistir Stileyman.

Tatar Tirklerinin mevsimlerle ilgili geleneklerinden ise ekin bigme, ot bigme, saban
stirme, avlak Oy, aksam oyunlari, Sabantuy, kaz imecesi, diigiin gibi milli 6rf ve adetlere
rastlanilmistir. Mimari yapi olarak Yara eserin de kdy evi, avlu kapisi, munga, mig,

sayvan ifadeleri kullanilmistir.

Sonug¢ olarak yazar Ayaz Giylecev, II. Diinya savasi sonrasi siradan bir Tatar
koyiinde ogullarinin doniisiinii bekleyerek yagsamini siirdiiren bir aileyi anlatarak donemin
sosyal olaylarina da 151k tutmustur. Eser ana kahramanlari, kendilerine 6zgii milli karakter
yapisina sahip insanlar olarak ¢izilmistir. Hiiziin dolu lirik bir dslupla betimlenen
romanda yazarin keder ve umut, ask ve sadakat, yasamin anlami gibi diislinceler lizerine
kendi yaklasimi ortaya konulmustur. Sanat¢i, milli yasam tablosunu c¢izerken satir
aralarina Tatar kiiltiiriine ve mitolojisine ait unsurlar1 da usta bir sekilde serpistirmis;
eserini halkin sozlii edebiyatindan tiirkii, deyim, alkis vs. tiirlerle zenginlestirmistir.
Sanatkar ve psikolojik bir yaklagimla ortaya koydugu Yara romaniyla Ayaz Giylecev,

okurun goniil teline dokunmay1 basarmistir.
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