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OZET

OZEL EGITIM KURUMLARINDA ORGUTSEL SESSIZLiGIN
MESLEKI TUKENMISLIKLE OLAN ILISKISi
(ELAZIG iLi ORNEGI)

Esra SARAC
Yiiksek Lisans, Egitim Y onetimi
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Pinar OZKAN
Eyliil-2022, 123 Sayfa

Bu arastirmanin amaci; 6zel egitim kurumlarinda calisanlarin orgiitsel sessizlik ve
mesleki tiikenmislik iliskisinin incelenilmesidir. Arastirmanin evrenini 2022 yilinda
Elazig Merkez ilgede yer alan 25 6zel egitim kurumunda gorev yapan 400 personelden
random teknikle segilen 201 6zel egitim personeli olusturmaktadir. Arastirmada verilerin
orneklem gruptan elde edilmesinde kullanilan ankette giivenirliligi ve gecerliligi daha
onceden ispatlanmis Dasc1 ve Cemaloglu (2016) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik
Olgegi (OSO) ve Maslach Tiikenmislik envanteri kullanilmistir. Maslach Tiikenmislik
envanteri Cam (1992) tarafindan giivenilirlik caligmalari yapilmig, Izgar (2001)
tarafindan puanlama 6lcegi olusturulmus, Ergin tarafindan (1992) Tiirk¢eye uyarlanmis
ve bilimsel calismalarda kullanilmistir. Arastirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS

22.0 programu ile gergeklestirilmistir.

Aragtirma bulgularina gore katilimcilarin Orgiitsel sessizligi “cok nadir”, Mesleki
tikenmislik seviyesi “cok nadir” diizeyde algilanmistir. Arastirma bulgularina gore
katilimeilarin  Orgiitsel sessizlik algilart cinsiyete, brans ve ev sahibi olma gibi
degiskenlere gore anlamli farklilik gostermemektedir. Katilimcilarin orgiitsel sessizlik
algilarinda 21-30 yas grubunun diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugu, esinden
bosanmis veya esi Olmiis katilimcilarin orgiitsel sessizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, 2 ve 3-+ ¢ocuga sahip, esi calismayan katilimcilarin Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, lisans mezunu katilimcilarin Orgiitsel sessizlik
algilarinin ytliksek lisans egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiliksek oldugunu

bulunmustur. Arastirma bulgularina gore 31 ve {izeri y1l hizmet stiresi olan katilimcilarin



bireysel sessizlik algilarinin 1-10 ve 11-20 yil hizmet siiresine sahip katilimcilara gore
daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Ek gelire sahip olmayan katilimcilarin orgiitsel
sessizlik algilarinin ek gelire sahip olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu

bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore 21-30 yas grubu katilimeilarin mesleki tiikenmislik algilarinin
31-40 41-50 ve 51 ve iizeri katilimcilara gore daha diisiik oldugunu bulunmustur. Esi
vefat etmig/bosanmis katilimcilarin mesleki tiikenmislik algilarinin evli ve bekar
katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur. iki ve {i¢c den fazla gocuk sahibi
olan katilimcilarin mesleki tiikenmiglik algilarinin ¢ocuk sahibi olmayan veya bir ¢gocuk
sahibi olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Arastirma bulgularina
gore; esi calismayan, ek geliri olmayan ve ev sahibi olmayan katilimcilarin mesleki
tilkenmislik algilarinin esi ¢calisan katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur.
Egitim bilimleri mezunu olan katilimcilarin mesleki tiikenmislik algilarinin, daha yiiksek
oldugunu bulunmustur. 21-30 ve 31 yil ve {istii hizmet siiresi olan katilimcilarin mesleki
tilkenmislik algilarinin 11-20 yi1l hizmet siiresi olan katilimcilara gére daha yiiksek

oldugunu bulunmustur.

Arastirma bulgularma gore; katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilart ile mesleki
tiikenmislik arasinda pozitif yonde, bireysel sessizlik - yonetsel sessizlik- orgiit kiiltiirii
nedenli sessizlik-meslektas nedenli sessizlik algilart ile mesleki tiikenmislik arasinda
pozitif yonde, iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin

mesleki tlikenmisligini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Egitim, Orgiitsel Sessizlik, Mesleki Tiikenmislik, Calisan

Performansi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE
AND PROFESSIONAL BURNOUT IN PRIVATE EDUCATIONAL
INSTITUITIONS.

(EXAMPLE OF ELAZiG PROVINCE)

Esra SARAC
Master’s Degree, Educational Management
Thesis Advisor: Dr. Lecturer Pmar OZKAN
September -2022, 123 Pages

The aim of this research is to examine the relationship between organizational silence and
professional burnout of employees in private educational institutions. The population of
the research consists of 201 private institution staffs selected by random technique from
400 staff working in 25 private educational institutions in the Central District of Elazig
in 2022. In the research, the Organizational Silence Scale (OSS) developed by Dasci and
Cemaloglu (2016), whose reliability and validity have been previously proven, and the
Maslach Burnout Inventory, were used in the questionnaire used to obtain the data from
the sample group. The Maslach Burnout Inventory reliability studies were conducted by
Cam (1992), a scoring scale was created by Izgar (20001), adapted to Turkish by Ergin
(1992) and used in scientific studies. All statistical analysis of the research was carried
out with SPSS 2.0 program.

According to the research findings, the participants’ Organizational Silence was
perceived as ‘‘very rare’ ’and the level of professional burnout was perceived as ‘‘very
rare’’. According to the research findings, organizational silence perceptions of the
participants’ do not differ significantly according to variables such as gender, branch and
house ownership. It was found that the participants’ perceptions of organizational silence
were lower in the 21-30 age group compared to other age groups, the organizational
silence levels of the participants who were divorced or widowed were higher, the
organizational silence levels of participants who had 2 and 3 + children and whose spouse

were not working were higher, the organizational silence perception of the participants

vi



with Bachelor’s Degree were higher than the participants with Master’s Degree.
According to the research findings, it was found that the individual silence perceptions of
the participants with a service period of 31 or more years were higher than the participants
with a service period of 1-10 and 11-20 years. It was found that the organizational silence
perceptions of the participants without additional income were higher than those with

additional income.

According to the research findings; it was found that the professional burnout perceptions
of the 21-30 age group participants were lower than the 31-40 ,41-50 and 51 and above
participants. It was found that the professional burnout perceptions of the widowed
/divorced participants were higher than the married and single participants. It was found
that the occupational burnout perceptions of the participants who had two or more
children were higher than the participants who did not have children or who had one child.
According to the research findings; it was found that the occupational burnout perceptions
of the participants whose spouses are not working, who do not have additional income
and who do not own a house are higher than those whose spouses are employed. It was
found that the occupational burnout perceptions of the participants who graduated from
educational sciences were higher. It was found that professional burnout perceptions of
the participants with 21-30 and 31 years or more service period were higher than the

participants with 11-20 years of service.

According to the research findings; 1t has been determined that there is a positive
relationship between the organizational silence perceptions of the participants and
professional burnout, and a positive relationship between individual silence — managerial
silence —organizational culture silence —colleague — induced silence perceptions of the

participants significantly predicted their professional burnout.

Keywords: Special Education, Organizational Silence, Professional Burnout, Employee

Performance.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, alt problemleri, amaci, Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar1 ve tanimlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

1.1.Arastirmanin Problemi

Toplum igerisinde okulda, ailede bazen bir parkta bazen de bir aligveris merkezinde
karsilagtigimiz bazi ¢ocuklar vardir. Bu ¢ocuklar diger ¢cocuklara gore farkliliklariyla
dikkatimizi ¢ekmektedir. Yasitlarina gore bazen konusamayan, yiirliyemeyen bazen
de zeka olarak yasitlarina gore cok ileride veya daha geride olan ¢ocuklar toplumun
0zel gereksinimli gocuklar kategorisini olugturmaktadir. Yasitlarina gére bedensel ve
zihinsel olarak farkli olan bu g¢ocuklar kendi kendilerine yetebilmek ve toplum
icerisinde ihtiyaglarim1 karsilayabilen bir birey olmalar1 i¢in 6zel egitim ihtiyaci
duymaktadirlar. Ozel egitim genelden farkli olan ve &zel ihtiyaglari olan gocuklara
hitap eden Ustiin yetenekleri olan ¢ocuklara bu yetenekleri dogrultusunda ydnlendiren,
yetersiz olan bireyin yetersizligini engel olmaktan ¢ikaran ve kisiyi kendine yeterli
hale getirerek toplum igerisinde bagimsiz ve toplumla kaynasmis iiretici bir birey
olmasini saglayacak ve bu becerilerle donatilmasina katkida bulunacak egitimdir

(Ataman, 2005:19).

Egitim her bireyin hakki oldugu gibi 6zel ihtiyaglar1 olan bireylerin da hakkidir. Bu
bireylerin egitimi yasitlar1 ile birlikte ve yasitlarindan ayr1 olarak iki sekilde
olusmaktadir. Ozel ihtiyaglart olan bu bireyler 6ziir grubuna ve derecesine gore
gruplandirilarak 6zel egitimciler tarafindan yetistirilirler. Akranlar1 ile olan yani
birlikte olan egitim ise 6zel ihtiyagh olan bireylerin normal yasitlar1 ile beraber ve
genel sinif dgretmenleri ile birlikte egitim aldig: egitim modelidir (Batu, Kircaali iftar,
2005:7).

Ozel egitim gereksinimli bireyler yetistirilmesi asamasinda normal bireyler gibi
olmadiklar1 ve kendine yeterli duruma gelmeleri i¢in fazlaca emek harcanmasi
gerektigi i¢in 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler, fizyoterapistler, bakicilar
ve benzeri personelin diger kurumlarda ¢alisanlara gore daha fazla enerji
sarfetmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar, ihtiyaclarini karsilayabilmeli ve istedigi imkana

sahip olarak kendilerini psikolojik acidan iyi hissetmelidir. Thtiyaglar1 karsilanamayan

1



calisanlarda ise tatminsizlik olustugundan hem kendi hem de c¢alistig1 kurum igerisinde
birgok problemin nedenini olusturmaktadir (Eren, 2008). Orgiitiin devamliligmin
saglanabilmesi i¢in orgiitsel problemlerin tespiti ve ¢oziilmesi calisanlar arasinda
dengeli is boliimii, etkili iletisimin saglanmasi gibi unsurlar gerceklestirilmelidir. Bu
unsurlar gerceklestirilmedigi takdirde ¢alisanlar bazi durumlarda bu unsurlar dile
getirmekten kaginarak orgiitle ilgili fikirlerini goriis ve diisiincelerini agik yiireklilikle
soyleyememektedir (Taskiran, 2010). Bir {iist boyut olarak kendi goriis ve
diisiincelerini bilingli ve kasithi olarak saklamaktadir (Scoot,1993). Literatiirde bu

durum sessizlik olarak ifade edilmektedir.

Ozel egitim kurumlarinda calisan personelin 6zel ihtiyagh bireylere tam anlamiyla
yardim edebilmesi i¢in personelin kendisini rahat hissedecegi ortam ve psikolojinin
olusmas: gerekir. Ihtiyaclarin1 karsiliyamayan ve kendini psikolojik ydnden rahat
hissetmeyen calisan huzursuz oldugu i¢in isine odaklanamamakta ve baskalarinda
etkilemektedir. Bununla birlikte istedigini dile getiremeyen personel, orgiit kiiltiiriiniin

olugmasini da olumsuz yonde etkileyecektir.

Calisan bireylerin, ¢alisma hayati disinda bir yasaminin olmasi gerekir. Gerek aile i¢i,
gerekse sosyal hayattan kaynaklanan problemlerden dolay1 kisi stres altinda
kalabilmektedir. Stresle birlikte ¢alisma hayatina donen O6zel egitim personeli,
buradaki is yilikiiniin agirlig: ile karsilagarak mesleki tiikenmislik yasayabilmektedir.
Ayrica 6zel egitim ¢aliganlar: egitim kurumunda karsilasti1 problemi ve is yiikiiniin
agirligr altinda yasadigi sikintiyr yonetime sdyleyememesinden kaynaklanan sorunlar

da 6zel egitim personelinin mesleki tiikenmislik yasamasina sebep olmaktadir.

Bu problemler dogrultusunda is yiikiiniin en agir oldugu kurumlardan biri olan 6zel
egitim kurumlarinda c¢alisanlarin mesleki tiikkenmislik diizeyleri ile orgiitsel sessizlik
diizeyleri incelenerek aradaki iligkinin irdelenmesi geregi hissedilmis, bununla birlikte
literatiir incelendiginde Tirkiye’de 6zel egitim kurumlarinda goérev yapan personelin
yasadiklar1 sorunlara iliskin arastirmalar olmakla beraber Elazi§ ilinde 6zel egitim
kurumlart ¢alisanlarina yonelik bir ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenle boyle bir

caligmaya gereksinim duyulmustur.
Bu dogrultuda aragtirmanin temel problemi;

Ozel egitim kurumlarinda mesleki tiikenmislik diizeyleri ile orgiitsel sessizlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



Alt problemler, 6zel egitim kurumlarinda;

e Calisanlarin  kendi kurumlarindaki Orgiitsel sessizlik algilar1 hangi
diizeydedir?

e (Calisanlarin kendi kurumlarindaki mesleki tiikenmislik algilar1 hangi
diizeydedir?

e (Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilart demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, brans, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem) goére
anlaml farkliliklar géstermekte midir?

e (alisanlarin mesleki tikenmislik algilar1 demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, brans, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem) gore
anlamli farkliliklar gostermekte midir?

e Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar ile tiikenmislik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

e Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar, tiikenmislik ~diizeylerininin

anlamli bir yordayicist midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ozel egitim kurumlarinda calisanlarin mesleki tiikenmislik
diizeyleri ile Orglitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli  bir iliskinin

belirlenebilmesidir.

Literatiirde pek ¢ok arastirma ve inceleme uzmaninin tiikenmislik ve orgiitsel sessizlik
kavramlariyla ilgili olduk¢a fazla sayida bilimsel ¢alisma yaptig1 goriilmiistiir. Ancak
bu ¢alismalarda tiikenmislik veya oOrgiitsel sessizlik kavramlart bazen birbirinden
bagimsiz, bazen de bu kavramlarin diger kavramlarla olan iliskileri arastirilmistir.
Bununla beraber, literatiirde her iki kavram arasindaki iligskiyi arastiran ¢aligmanin
olduk¢a az oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik ve personelde yasanan
tilkenmislik calisanlarin yasantisina etki eden oldukca Onemli goriilen konular
icerisinde oldugundan bu arastirmada bu kavramlar arasindaki iligkileri incelemek

hedeflenmistir.

Bu genel amag dogrultusunda 6zel egitim kurumunda gérev yapan personelin mesleki

tikenmislik diizeyi ile orgiitsel sessizlik diizeyleri demografik o6zelliklere (yas,



mesleki kidem, medeni durum, cinsiyet) gore farkliliklari incelenerek personelin
mesleki tlikenmislik diizeyi ile orgiitsel sessizlik diizeylerinin belirlenmesi

amagclanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismada glinimiiz ¢alisma kosullarinda son derece onemli olan mesleki
tikenmislik kavrami ile orgiitsel sessizlik kavraminin Elazig ilinde 6zel egitim
kurumlarinda calisan kisilerde bu iki kavramin goriilme diizeyi incelenirken,
calisanlarin duyarsizlasma diizeyi, olaylara karst1 korunma ve koruma algilar
degerlendirilecektir. Tiikenmislik ve orglitsel sessizlik olgusu hem kurumda hem de
kisisel yagamda biiyiik sorunlar yaratmasi nedeniyle arastirmacilarin izerinde durdugu
konulardan biridir. Tiikenmislikten ve sessizlikten kaynaklanan sorunlar1 tespit etmek
ve bu sorunlara ¢oziim 6nerileri getirmek giintimiizde oldukg¢a 6nemli bir konu haline

gelmistir.

“Elazig’da 6zel egitim kurumlarinda calisan kisilerin Orgiitsel sessizlik ve mesleki
titkenmislikle olan iligkisi” daha dnce calisilmamistir. Yapacagimiz bu calisma ile
oncelikle orglitsel sessizlik ve tilkenmiglik kavramlar literatiir yardimiyla incelenerek
birbirleri ile olan iligkileri irdelenmis ve daha sonra Elazig’da o6zel egitim
kurumlarinda gorev yapmakta olan kisilerin yasadiklar1 Orgiitsel sessizlik ve

titkenmislik boyutlar1 arastirilmistir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmaya goniillii olarak katilan personellerin 6l¢eklere samimi ve dogru bir

sekilde cevap vermistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirmada elde edilen biitiin bulgu; 2022 yilinda Elazig merkez ilgede yer alan

0zel egitim kurumlarinda gorev yapan personelle siirlidir.

Personelin kisisel bilgileri ¢alismay1 yapan kisi tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi

formu”na verdikleri cevaplarla sinirlidir.



1.6.Terimler

Ozel egitim: Ozel egitim genelden farkli ve 6zel ihtiyaglar olan cocuklara verilen
iistiin performansa sahip cocuklarin ise yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin
cikabilecegi en iist smir1 ¢ikmasina katki saglayan, yetersiz olan bireyleri ise
yetersizligini engel olmaktan ¢ikarip kendi kendine yetebilen bir birey haline gelip
toplumla kaynasmasi ve bagimsiz iiretken birey olmasina destek saglayan egitim

seklidir (Ataman, 2005,s.19).

Mesleki tiikenmislik: Maslach ve Jackson (1981) tiikenmislik kavraminda kisinin is
yasaminda agir duygusal isteklerle karsilagmasi ve siirekli olarak diger insanlara kars1
olumsuz diisiince ve davranis sergilemesi seklinde ifade edilmistir. Maslach
tilkenmisligi duygusal tiikkenme, farkli insanlarla olan iletisimden kaynaklanan ve
insanlarin sinirsiz isteklerinden dolay1 kisinin duygusal kaynaklarinin tiiketilmesidir.
Duyarsizlagma, kisinin bakim ve ¢alisma anlaminda sorumlu oldugu kisilere karsi
gelistirdigi olumsuz diislince ve davraniglardir. Kisisel basarisizlik, bireyin kendisini
insanlara verdigi hizmet konusunda yetersiz olarak goriip olumsuz bir sekilde

degerlendirmesidir (Capri, Giindiiz Ve Gokgalan, 2011).

Orgiitsel Sessizlik: Calisanlarin sessizligine daha onceden orgiite uyum olarak
algilansa da gilintimiizde orgiitler, sessizligi orgiitiin var olan performansini tehdit eden
bir unsur olarak gormektedir. Sessizlik, “ortalikta ses olmamasi, siiklit” (TDK, 2013).
konusma olmasi gereken yerde susulmasi veya acgik davranmislarin izah edilebilir
boyutta olmamasi olarak ifade edilmektedir (Bildik, 2009:34). Orgiitlerde sessizlik
lizerine yapilan aragtirmalar sl sayida ve cok yenidir. Orgiitsel sessizlik
calisanlarin Orgiitsel durumlara iliskin konularda veya orgilitsel sorunlar hakkinda
gelisme ve iyilesme adina igyeriyle veya isiyle ilgili davranigsal veya teknik konularla
ilgili diislincelerini, fikirlerini veya endiselerini isteyerek sdylememesi ve ses
ctkarmamasi biciminde ifade edilebilir (Cakici, 2007: 149). Orgiitsel sessizlikle siikiit
arasinda fark vardir. Siikiit, sdylenen hakkinda bir sey bilmedigi ve bilmedigi i¢in de
susmasidir. Orgiitsel sessizlik ise birey bilgi sahibidir ve bu bilgiyi ¢esitli nedenlerden

dolay1 bilingli bir bi¢imde saklamasi ve susmasidir (Durak, 2012: 43).



IKINCI BOLUM
LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6zel egitim ile ilgi kavramlar, 6zel egitim kurumlart, tiikkenmislik kavrama,
tilkenmisligi nedenleri, ¢esitleri, etkileri, sonuclar. Orgiitsel sessizlik, sessizlik,
tirleri, nedenleri ve sonuglar1 gibi kavrami ayrintili olarak ele alanmis bu alanlarda

yapilan ¢alismalar ve sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Ozel Egitim

Ozel egitim; genel okul uygulamalarinda degisiklik gerektirecek kadar sosyal, zihinsel
veya fiziksel olarak toplum genelinden farkli olan ¢ocuklarin; duygusal, davranigsal,
bilissel bozukluklari olan zihinsel, isitme, gérme, konusma ya da 6grenme giigligii
olan ¢ocuklarin yaninda ileri akademik yeteneklere sahip iistiin zekali ¢cocuklar ve

ortopedik veya norolojik bozukluklari olan ¢ocuklara hizmet veren egitim bi¢imidir.

Ozel egitim hizmetleri, bireylerin normal ilerleme kaydeden yasitlarindan farkli bir
sekilde gelisim gosteren ¢ocuklara yonelik 6zel olarak olusturulan ortamlarda ve
bireysel olarak yetistirilen egitmenler tarafindan verilen egitimdir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de 6zel egitim, belirlenen engel durumuna gore 6zel egitim kurumlarinda
verilmektedir. Ozel egitim genelden farkli olarak, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylere,
iistiin becerileri olanlarinin yeteneklerine gore seviyelerinin miimkiin oldugunca en tist
seviyeye c¢ikarilmasini saglayan, yetersizliklerin engele doniismesini engelleyen,
engelli bireyleri kendilerine yeterli hale getiren, toplumla kaynasmasina yardimci olan,
bagimsiz ve iiretici kisiler olmasini saglayacak becerilerin kazandirilmasini saglayan
egitimdir. Ozel egitim kurumlari, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de 6zel egitime ihtiyaci olan kisilere 6zel egitim desteginin saglanmasi,
bireylerin meslek ve ise hazirlanmasi, normal egitim hizmetlerinden
faydalanamayacak olanlarin temel yasam becerilerinin gelistirilmesi, O0grenme
ihtiyaglarmin karsilanmasi amaciyla agilmasi planlanan egitim kurumlar1 olarak
tanimlanmaktadir (Ataman, 2003, s. 19).

Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde (2018) ise 6zel egitim ; “bireysel ve gelisim
Ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik
gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak iizere gelistirilmis egitim

programlar1 ve 0zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen


https://www.merriam-webster.com/dictionary/cognitive
https://www.merriam-webster.com/dictionary/intellectual

egitim’’ seklinde tanimlanmugtir. Literatiirde ise 6zel egitimin, 6zel egitime gereksinim
duyan 6grencinin yetersizliklerinin engelleyici etkisini azaltmak amaciyla tamamen
cocugun gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanan egitim programimi igerdigi
belirtilmektedir (Eripek, 2005).

Ozel egitim, miidahale siireci ve dgretim siireci olarak iki temel 6zellige sahiptir
(Giinden ve Ardig, 2020). Bu 6zelliklerden ilki “ miidahale siireci olarak 6zel egitim”
dir. Buna gore, 6zel egitim uygulamalarinin asil amaci, 6zel egitime ihtiyag duyan
cocuklarin 6grenmelerinin ve toplumsal hayata aktif katilimlarinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasidir (Giinden ve Ardig, 2020). Miidahale siireci olarak 6zel
egitim {i¢ agsamadan olugmaktadir ve bu asamalar sdyle agiklanmistir (Gilinden ve
Ardig, 2020):

1. Birincil Miidahale: Ozel egitim 6gretmeninin yetersizlik olusturabilecek kosullar:
ortadan kaldirmasi,

2. Ikincil Miidahale: Yetersizlik kaynakli olarak ortaya c¢ikan bir sinirhiligin egitim
yoluyla ortadan kaldirilmasi,

3. Ugiinciil Miidahale: Yetersizligin neden oldugu olumsuz etkilere ragmen, bir
becerinin kazanimi i¢in teknolojik destek alinmasi siirecidir.

Ozel egitimin ikinci 6zelligi ise, “Ogretim siireci olarak 6zel egitim” dir. Bu siiregte
Ogretim siirecine vurgu yapilmakta ve bu siirecle ilgili kim, ne, nerede, nasil basliklar
altinda siirecin planlanmas: lizerinde durulmaktadir.

Ozel egitim tarihinin ilk zamanlari, biiyiik dl¢iide ayr1 okullar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle gorme engelli veya isitme engelli cocuklar igin sorun ne olursa
olsun ¢dzlim, ¢ocugu benzer sorunlar1 olan diger ¢ocuklarla ayn1 sinifa koymaktan
ibarettir. Bu durum, engellileri toplumun genelinden dislamak ve ayri tutmak olarak
goriilmektedir. Boylece ayri, 6zel egitimle iliskilendirilen anlamlardan sadece biri
haline gelmistir. Ancak toplumun engellilere tepkisi, 6zel smiflarin kati egitim
elestirmenlerinden yavas yavas uzaklasmaya baslayinca, giinlimiiz 6zel egitim anlayisi
yavas yavas yerlesmeye baglamistir.

Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler arasinda otizm spektrum bozuklugu, gérme ve
isitme bozuklugu, zihinsel engelli (yas seviyelerinin c¢ok altinda islev gdrme),
duygusal bozukluklar, okuma veya matematik yapma becerisiyle ilgili 6zel 6grenme
giicliikleri ve konusma ve dil bozuklugu olan 6zel ¢ocuklar bulunur.

MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde 6zel gereksinimi olan gocuklarin

siniflandirilmasi su sekildedir:



Zihinsel Yetersizlik (hafif, orta, agir, ¢ok agir)

o Isitme Yetersizligi

e GoOrme Yetersizligi

e Ortopedik Yetersizlik

e Sinir Sisteminin Zedelenmesi ile Ortaya Cikan Yetersizlik

e Dil ve Konusma Giigliigii

e Ozel Ogrenme Giigliigii

e Birden Fazla Alanda Yetersizlik2

e Duygusal Uyum Giigliigii

e Siiregen Hastalik

e Otizm

e Sosyal Uyum Giigliigii

e Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

e Ozel Yetenek
Ozel egitim her cocugun bireysel ihtiyacina gore kisisellestirilmesi gereken bir
programdir. Ozel egitim kurumlari ve 6zel egitim merkezi programlari normal smif
miifredat: gibi standart olmamalidir. Buradaki en 6nemli sey ¢ocugun ilerleme kat
etmesi icin ihtiya¢ duydugu Ozel egitim materyalleri gibi tiim kaynaklarin
saglanmasidir.
Ozel egitim, engelli dgrencilerin okuldaki diger ¢ocuklarla ayn1 beceri ve bilgileri
Ogrenebilmeleri i¢in ihtiyaglarini karsilamak {izere tasarlanmis bir 6gretim seklidir.
Ozel egitim terimi, dzel ihtiyaglar ile esanlamli olarak kullanilir ve engeller fiziksel,
duygusal veya davranigsal olabilir.
Ozel egitimin genel felsefesi, belirli engelleri ne olursa olsun tiim insanlarin 6grenme
yetenegine sahip olmasidir. Giiniimiizde 6zel egitim 6grencileri ayr1 siniflarda tecrit
edilmekten uzaklasarak, en azindan giiniin bir boliimiinde Ozel egitim 6grencilerini
normal smiflarda kaynastirmaya dogru kaymustir. Bu durum, ABD Egitim
Bakanligi'nin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Hizmetleri Ofisi'nin (OSERS) '...egitim
ve istthdamda esit firsat ve erisim ve miikkemmelligi saglayarak engelli insanlarin
toplumuna tam entegrasyon ve topluluk yasamina katilim saglama misyonuyla

uyumludur.



Ozel egitimde 6grencilere oncelikle Bireysel Egitim Plan1 (BEP) verilir. BEP, &zel
egitim ogrencilerine hangi egitim hizmetlerini alacaklarini belirleyen bir programdir.
BEP hazirlandiktan sonra, 68rencilere sunulan egitim yapilar1 sunlari igerir:

« Genel egitim sinifina yerlestirmel airgok dzel egitim dgrencisi i¢in, ek destege
ihtiya¢ duymadan normal smif i¢inde bireysellestirilmis egitim almalar
mimkiindiir.

e Genel egitim sinifina yerlestirme, ancak giin iginde Onceden belirlenmis
saatlerde uzmanlarla farkli ihtiyaglarina yonelik oturumlar i¢in sinif disinda
bulusur. Bunlar konusma patologlari, psikologlar veya diger profesyoneller
olabilir.

e  Genel egitim siifina yerlestirme ancak giiniin bir kism1 bir kaynak odasinda
gecirilir. Bu oda, 6zel ihtiyaglar1 olan 6grencilerle ¢calismak iizere egitilmis bir
Ogretmen ile onlarin ihtiyaglari i¢in tasarlanmis bir odadir.

e Giinlin ¢cogu icin dzel egitim sinifina yerlestirme, ancak beden egitimi veya
sanat gibi belirli dersler icin genel egitim sinifina yerlestirme.

e Genel egitimden tamamen ayrilmistir. Yalnizca 6zel ihtiyaglari olan 6grenciler

icin tasarlanmis bir okula yerlestirme.

2.1.1. Ozel Egitimin Amaci

Her ¢ocuk, saglik ve engel durumuna bakilmadan gelecegin giivencesi ve ailesinin
Ozelidir. Ailesini toplumda temsil eden ¢ocuk ayni zamanda soyunu da devam
ettirmektedir. Bu dogrultuda, gelecek nesillerin 1yi ve saglikli bir toplum yapisi
olusturabilmeleri i¢in iyi bir egitim almalar1 zorunlu bir ihtiyactir. Bireylerin kendi
durumlari dogrultusunda durumu ne sekilde olursa olsun en verimli egitim hizmetini
almas1 en dogal haklarindan biridir. Toplumun ise konu ile ilgili olarak en temel
gorevi, bu hakkin hi¢bir kisitlama yapmadan bireylerin yeteneklerine gore en uygun
egitimi vermektir. Atatiirk ilke ve inkilaplar ile belirlenenler dogrultusunda sosyal ve
kiiltiirel biitlinlesmenin saglanmasi, 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin kendi
yetenek ve ilgileriyle baglantili olacak sekilde kendisini gelistirme firsatinin verilmesi,
Ozel egitimli bireylerin topluma yararli bir sekilde yetistirilmesi ve erken teshis ve
tedaviye alimmasidir. Toplumlarin verimini ve yaratict giliciinii arttiran egitim,
ogrencilere becerilerini gelistirme firsat1 veren, adalet ve sosyal gibi kavramlarin
gelistirilmesini saglayan bir kavramdir. Bireylerin durumu her ne olursa olsun onlarin

sahip oldugu egitim hakkindan mahrum birakilmasi ayrica topluma da zarar
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olmaktadir. Bireyler, kendilerini boyle bir durumda toplumdan dislanmisg
hissetmektedirler. Kendi yasamlarin1 devam ettirme konusunda da ciddi sorunlar
yasamaktadir (Adem, 1995, s. 3).

1. Engellilerde okulda basar1 saglayacak motivasyon kaliplar1 gelistirmek.

2. Engelli cocuklarda gergekei bir benlik kavrami gelistirmek.

3. Okul derslerinde maksimum etkililik diizeyine ulasmak.

4. Etkili yasamay1 veya belirli engelli ¢ocuk tiirlerini stratejik olarak belirleyen

miifredat konularini takip etmek.

o

Engelli okul ¢ocuklarinin zihinsel ve fiziksel hijyenini dikkate almak.

6. Engellilerde, engelli olmayan kisilerin faaliyetlerine katilma istegi olugturmak.

2.1.2. Ozel Egitimin ihtiyac1 ve Onemi

Ozel gereksinimli bireylerin kendi yasamlarm siirdiirebilecek kapasiteye ulagmalart
ve bu durumdaki ¢ocuklarin topluma kazandirilmalart agisindan 6zel egitimin 6nemi
vardir. Ozel egitim gereksinim duyan bireylerin bu dogrultuda, egitim ve sosyal
ithtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gelistirilen egitim uygulamalari, 6zel olarak egitilen
personeller, bireysel yeteneklere dayanan etkili yontem ve tekniklerle bireylerin
mevcut durumlart da goz oniinde bulundurularak uygun ortamlarda gergeklestirilen
egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin bu ihtiyaglarinin giderilmesi yasalarla da
desteklenerek onii tamamen agilmustir. Ozel egitim, bireylerin bilinen veya bilinmeyen
yeteneklerinin  ortaya c¢ikmasi, gelisim  gOstermesi, kendi ihtiyaclarim
karsilayamayacak olanlarin bu ihtiyaglarii karsilayabilecek duruma getirilmesi,
bireylerin bagka bireylere ihtiyag duymadan hayatlarin1 devam ettirebilmesi, bireylerin
bagimsiz olarak yasamlarina devam edebilmesi ve mutlu olunmasi, toplumun ve
ailesinin huzuru agisindan olduk¢a Onemlidir. Engelli bireylerin topluma
kazandirilmasinin tek yolu 6zel egitimdir.

Ozel egitim ¢ogunluktan farkli ve &zel gereksinimli ¢ocuklara sunulan, iistiin
ozellikleri olanlar1 yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en {ist diizeye ¢ikmasini
saglayan, yetersizligi engele doniistiirmeyi dnleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale
getirerek topluma kaynasmasini ve bagimsiz, iiretici bireyler olmasini destekleyecek
becerilerle donatan egitimdir.

Ozel egitim birgok bakis agisina gore tanimlanabilir. Birinci goriis dzel egitimi yasal

temelleri olan ve bunlara gore yiiriitiilen bir girisim olarak ele almaktadir. Bu goriisii
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savunanlar, ana babanin ¢cocuklar1 i¢in uygulanacak tiim egitsel 6nlemler ve siireglerle
ilgili kararlara katilmalarini1 ve bilgilendirilmeleri gerektigin ileri stirmektedirler. Bu
gorls lilkemizde de kendisini son uygulamalarda hissettirmeye baslamisti. Bunun
sonucu olarak 573 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin hazirlanis felsefesinde bu
goriis yer almaktadir. Bu yasaya gore uygun olarak cikartilan yonetmelikte, cocukla
ilgili her karar alma siirecinde aile onay1 da gerekmektedir. Bu goriig, tamamiyla
yonetsel diizenlemeler icermektedir. Ozel egitim, mevcut egitim sisteminin ayrilmaz
bir parcasi olarak ele almmaktadir. Ogretmen-6grenci oranlari, siif ortamiin
biiyiikliigii ve cocugun bu ortama yerlestirilmesi, hizmet verecek personelin 6grenciye
gore dagilimi ve tiirleri, ne kadar kaynak saglanmasi gerektigi gibi yonetimsel konulari
kapsar. ikinci goriis olan, toplumsal politikalar1 olusturma yaklasiminda 6zel egitim,
bireyin vazgecilmez temel insan hakki olarak yorumlanmaktadir. Yetersizligi olan
bireye karsi degismesi gereken tutumlari 6n plana ¢ikartan bir yaklagimdir. Her iki
goriisinde gecerli oldugu noktalar bulunmaktadir. Ozel egitimin kapsamini ve
uygulamalarini belirlemede ikisi de 6nemli rol oynamaktadir.

Ozel egitim, genel egitimden igerik yoniinden yani nelerin &gretilecegi yoniinden
farklilagsmaktadir. Olagan cocuklarin kendiliginden edindikleri becerilerin biiytik bir
kismini yetersizlikten etkilenmis 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklara, yogun ve
sistematik bigimde 6gretmek gerekmektedir.

Ornegin, giyinme, soyunma, yemek yeme becerilerini ¢ocuklar, yetiskinleri
gozleyerek, taklit ederek 6grenirler.

Genel egitimden 0zel egitimin ayrildig1 bir diger nokta ise igerigin diizenlenisidir.
Genel egitimde igerik ortalama cevresindeki cocuklar icin merkezi programlarla
belirlenirken, 6zel egitimde programin igerigini ¢ocugun ihtiyaglarini belirler.
UNECO tarafindan yayinlanan bir ¢alismada 15 iilkede 6zel egitim alan ¢ocuklarin
yiizdesi su sekilde verilmektedir. %8,5 Isveg, % 4,67 Danimarka, %3,98 ABD %3,47
Israil, %3,42 Kanada %2,61 Hollanda, %2,06 Cekoslovakya, %1,88 Fransa %1,45
Yeni Zelanda, %]1,24 Macaristan, %1,15 ltalya, %1,08 Ingiltere, %0,8 Sili, %44
U.S.S.R, 18/4 (Barik N, 2012)

2.1.3. Ozel Egitimin Temel Ilkeleri
Milli Egitim sistemini diizenleyen genel kurallar cer¢evesinde 6zel egitimle ilgili 573

sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede 6zel egitim ilkeleri su sekilde belirtilmistir:
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Ozel egitime ihtiyag duyan kisilerin tamamu, yeterlilik ve yetenekleri ile
isteklerine gore 6zel egitim faaliyetlerinden yararlandirilir.

Miimkiin oldugunca 06zel egitim faaliyetlerine erken baslamak oldukca
onemlidir.

Bireylerin var olan engel durumunun farkina erken varilmasi, taninin erken
belirlenmesi ve egitim hizmetlerine erken baslanmasi bireyin gelismesi
acgisindan onemlidir.

Ozel egitim gereksinimi olan kisilerde dzel egitim hizmetleri, sosyal ve fiziksel
cevrelerinden imkani oldukca ayrilmadan planlanmakta ve yirtitiilmektedir.
Ozel egitime gereksinim duyan kisilerin egitimsel yeteneklerine gore
degerlendirilerek egitim faaliyetleri siiresince akranlariyla birlikte hizmet
almasi saglanmalidir.

Ozel egitim ihtiyac1 olan dgrencilerin aldiklari kararlarin tamami egitimin
kesintisiz  devam ettirilebilmesi  i¢in  biitlin  kurumlarla ortaklasa
gerceklestirilmelidir.

Ozel egitim gereksinimi olan &grenciler icin bireylere 6zgii egitim
programlarmin uygulanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ozel egitim
programlarinin, ilkelerden ve 6zel egitim programlarindan yola c¢ikilarak
bireylerin gereksinimlerine gore planlanmasi Ongoriilmiistiir. Buradan
hareketle her bir birey icin 0Ozel egitim programlar1 hazirlanmis ve
uygulanmustir.

Ozel egitim hizmetlerinin her bir asamasina ailelerin de katilmasi
saglanmalidir. Bu durum ise 6zel egitim hizmetlerinde ailelerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu gergevede aileler 6zel egitim programlarinin her agamasina
katilim saglayacaktir.

Ozel egitime ihtiyagc duyan bireylerin gériisleri dogrultusunda egitim
politikalar1 hazirlanmaktadir. Gelismis tlilkelerde goniillii kurum ve kuruluslar
aracilifiyla o6zel egitim hizmetlerinin gelistirilmesinden dolayr goniillii
kuruluslarin da 6zel egitim hizmetlerine katilimi saglanmalidir.

Ozel egitim gereksinimi gerektiren bireyler, 6zel egitim hizmetleri vasitasiyla
toplumla etkilesim ve uyum saglayacak sekilde planlanir. Yapilan plan ve
programlar bireylerin okul i¢i ve okul dis1 yasamlarim1 kapsayacak sekilde
yapilmaktadir. Ayrica bu ilke, bireylerin toplumla i¢ ice biitiinlesmesini

saglamaya yoneliktir.
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2.1.4. Ozel Egitim Kurumu

Ozel Egitim Kurumu: Beden, zihin ve toplumsal oziirleri ya da ozellikleri
dolayisiyla egitim olanaklarindan yeterince yararlanamayacak durumdaki cocuklar
icin devletce ya da Ozel kisilerce agilan ve kendine 0zgii bir 6gretim programi

uygulayan egitim kurumudur.

2.1.4.1. Genel Okul ve Kurumlarda Ozel Egitim

573 Sayili Kararname’ye gore, mevcut durumlar1 diger yasitlariyla egitimsel
faaliyetlerde bulunmaya uygun durumda olan ve 6zel egitim gereksinimi olan
ogrenciler, resmi, okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim okullarinda egitim ve
ogretimlerini siirdiirmektedir. Ozel egitim gereksinimi olan bireylere kaynastirma
egitimi veren okullarda diger yasitlariyla birlikte egitim gérme firsati taninmaktadir.
Ayrica yardimc derslikler agilarak engel durumunun derecesi ve tiiriine gore gruplar
olusturularak genel okullar igerisinde ayri smiflar olusturulmaktadir. Arag-gereci
farkli, egitim teknik ve yOntemleriyle egitim materyalleri kurumlar tarafindan
saglanmaktadir. Ayrica diger Ozel tedbirlerde alinmaktadir. Yukaridaki haklar
dogrultusunda 06zel gereksinimli bireylerin iilkemizde egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasi amaciyla kaynastirma egitimi verilmektedir (Kircaali ve Tekin, 1997, s.

14).

2.1.5. Ozel Egitim Cahsam

Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin egitim ihtiyaglarmin yerine getirilmesinden
sorumlu olan &zel olarak yetistirilmis dgretmen terimi Milli Egitim Bakanhg Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde 6zel egitim Ogretmenlerine karsilik gelmektedir
(Biiytikoztirk vd, 2013, s. 240-241).

Yonetmelikte belirtildigi lizere 6zel egitim ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklar

asagida belirtilmistir;

e Bireysellestirilmis egitim programinda alaniyla ilgili 6l¢me ve degerlendirme
araglari ile gelisim Glgeklerinin hazirlanip uygulanmasinda bireysellestirilmis
egitim programi gelistirme birimi ile i birliginin yapilmasi,

e Bireysellestirilmis egitim programinda alaniyla ilgili degerlendirmelerin ve

uygulamalarin yapilmasi,
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e Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin yetersizlik tiirii dikkate almarak
egitim performanslar1 i¢in egitim programlar1 esnasinda kullanilmasi igin
alanmyla ilgili gerekli materyallerin hazirlanmasi,

e Okul igerisinde yapilan aile danigsmanlig1 ve egitimi programlarina katilmak,
simiftaki Ogrencilerin ailelerine yonelik olarak aile egitim faaliyetlerini
psikolog veya rehber 6gretmen ile beraber planlanmasi ve yiiriitiilmesi,

e Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilere destek egitim hizmetinin saglanmasi
ve egitim verimlilikleri ile birlikte 6grencilerin en uygun kurum ya da okula
yonlendirilmesinde bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimiyle
birlikte ortaklik yapilmast,

e Okul veya kuruma devam eden engelli 6grencilere diger okul ya da kurumlarda
hizmet veren 6gretmen ve uzmanlarla isbirligi igerisinde hareket edilmesi,

e Yetersizliklerinden dolayr engelli 6grencilerin kullandigi bireysel alet ve
cihazlarin bakimi ve kontroliine iligkin 6nlemlerin alinmasi,

e [Ihtiyaclar1 ve egitim performanslar1 dogrultusunda engelli bireylerin egitim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi,

e Gorev taniminda belirtilen gorevlere benzer gorevlerin de yerine getirilmesidir.

2.1.6.Tiirkiyede Ozel Egitimin Tarihcesi

Ozel gereksinime ihtiyag duyan &grencilerin Osmanli déneminde egitimine yonelik
planli caligmalar yapilmamis olsa da o donemde yaslilar evinde bu 6grencilerin
korunmaya alindiklar1 veya bir kisminin ise becerilerinin ve kapasiteleri dogrultusunda
islerde calistirldiklar1  goriilmiistiir. Ozel egitimin temellerinin  olusturulmasi
acisindan bu tarz adimlarin atilmasi ileriki donemler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Beceri
sahibi 6grencilerin egitimi ile ilgili ¢aligmalar, insanlik tarthinde milattan 6nce 427-
347 yillarinda sistematik olarak yapildigir goriilmektedir. Osmanli Déneminde {istiin
yetenekli bireylerin diinyada ilk kez sistemli egitim hizmetlerinin 6rnegi Enderun adi
verilen kurumlarda oldugu goriilmektedir. Ulkemizde iistiin yetenekli ve zekali
cocuklar i¢in olusturulan bu sistem, Osmanli Devleti’nin yayilma ve yiikselme
donemlerindeki temel gii¢leri olmustur (Eng, 1973, s. 28).

Ulkemizde ise Istanbul’da 6zel egitim hizmetleri sistemli ve bilingli bir sekilde Grati
Efendinin liderliginde 1889 yilinda Sultan Ahmet’te bulunan zamanin ileri

gelenlerinin ticaret okulunun bir boliimiinde isitme engelli bireylerin ihtiyaglar
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dogrultusunda acilan okul ile baglamistir. Gorme engelliler i¢in bu okula bir sene sonra
yeni bir bolim eklenmistir. 1919 yilinda kapatilan bu okul 30 yil egitim-6gretim
hizmeti vermistir (MEB, 1991, s. 48).

Ozel bir dernek tarafindan 1921 yilinda Izmir’de Dilsiz-Kérler ve Sagir Kurumu
acilmistir. ilerleyen zamanlarda Alsancak’ta bulunan Isitme Engelliler Okulunun yer
aldig1 bolgeye tasinan bu okul, 1924 senesinde ise Saglik Bakanligina aktarilmistir.
Bizzat Atatiirk tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti adina 1923 Cenevre Bildirisi
yayinlanmis, 0Ozel egitim alaninda Cumhuriyet zamaninda ilerlemelerin
kaydedildiginin bir gostergesidir. 743 sayilt Tirk Medeni Kanunu 1926 yilinda
onaylanmigtir. Ozel egitim konusunda kanunun 264. maddesinde bahsedilmistir.
Maddede c¢ocuklarin yetistirilmesi konusunda anne ve babalarin ¢ocugun Oziir
durumundan da sorumlu olduklar1 belirtilmistir.

Isitme ve gorme engelliler igin okullar tarih boyunca acgilmaya devam etmistir.
Egitilebilir zihinsel engelli ¢cocuklarin yetistirilmesi, 6zel gereksinime ihtiyaci olan
diger cocuklarin incelenmesi ve rehberlikte bulunulmasi i¢in 1955 yilinda Ankara’da
ilk psikoloji klinigi kurulmustur. Ankara Kazik Ici Bostanlar1 Ilkokulunda 1955
yilinda zihinsel engelli 6grenciler icin 6zel bir sinif agilmistir. Istanbul ve Ankara’da
1963-1964 yillarinda ilkogretim kurumlarindan segilen iistiin becerikli 6grenciler 6zel
iist smiflarda 6zel programlarla egitilmisler ancak 1968 yilina gelindiginde bu
uygulamaya son verilmistir. Ilerleyen donemlerde ilkokullarda ikinci kez deneme
olarak ABC seklinde gruplandirma uygulamalar1 yapilmasina ragmen bu uygulamada
1972 yilina gelindiginde son bulmustur (MEB, 1991, s. 49).

4857 Sayili Is Kanunu 2003 yilinda kabul edilmis, isverenlerin elli ya da daha fazla
calisanin bulundugu igyerlerinde % 3 oraninda engelli bireyleri engel durumuna gore
uygun bir iste ¢alistirma zorunlulugu getirmistir. 1615 sayil1 Giimriik Kanunu 1972
yilinda kabul edilmistir. Kanunun 8. maddesi engelli bireylerin yurt disindan
getirecekleri malzemeleri konu edinmistir. 1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanunun 6. maddesine gore bireylerin egitim
hayatlar1 boyunca kendi kapasiteleri ve yetenekleri dogrultusunda cesitli okullara ve
programlara yerlestirilebilirler. Her bakimdan Milli Egitim sistemi bu yonlendirmeyi
yapacak sekilde diizenlenmektedir. 7. maddede her Tiirk vatandasinin egitim
hizmetlerinden yararlanabilecegi belirtilmistir. 8. maddede ise kadin ve erkeklerin

tamaminin egitim hizmetlerinden esit sekilde yararlanabilecegi belirtilmistir. 9.
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maddede ise bireylerin yasamlar1 boyunca egitim hizmetlerinden yararlanabilecegi
belirtilmistir.

Ozel egitim tarihinde iilkelerin, toplumlarin sosyolojik, siyasi ve politik tutum ve
tavirlart ile yetersizlik algisi, yetersizlige karsi bakis acilar1 etkili olmus bunun
sonucunda da 6zel egitime gereksinim duyan bireyler olumlu ve olumsuz sekillerde
etkilenmislerdir (Giinden ve Ardig, 2020). Ulkelerin 6zel egitime bakis acilar1 farkli
donemlerde degisiklikler gdstermis, buna bagli olarak uygulamalarda da degisiklikler
yasanmustir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar ve dzel egitimin tarihsel gelisimini dort temel
yaklagim ve modelle agiklamak miimkiindiir. Bu dort temel yaklasim sirastyla su
sekilde ifade edilebilir (Giinden ve Ardig, 2020):

1. Tibbi Mode: 1800’1u yillarda engelli bireyler dikkate alinmamais, diger insanlarla
goriismeleri uygun goriilmemis ve engelliligin tedavi edilmesi gereken bir hastalik
oldugu diistintilmiistiir (Akgamete, 2019). Bu bakis agilar1 6zel egitimde tibbi modelin
gelismesine neden olmustur. Ozel egitim hizmetlerine yer verilmeyen bu modelde,
tibbi acgidan yetersizlik nedenleri, dnleyici miidahale, tan1 koyma siireci 6n planda
tutulmus, ¢evresel faktorler dikkate alinmamaistir (Giinden ve Ardig, 2020).

2. Sosyal Model: 1950’li yillarda artan insan haklari hareketleri ile tibbi model
elestirilmeye baslanmis ve bu donemde sosyal model agirlik kazanmistir (Giinden ve
Ardig, 2020). Bu modelde engellilik durumu bireysel degil toplumsal bir olgu olarak
ele alinmistir (Glinden ve Ardig, 2020). Bu modelle birlikte kaynastirma, bagimsizlik
kazanma, esitlik gibi kavramlar vurgulanmistir (Akgamete, 2019).

3. Ekolojik Yaklasim: Bu yaklagim sadece 6zel gereksinimli cocugun degil, cocugun
ailesinin ve yakin g¢evresinin de gelisimini dnemsemektedir (Ak¢amete, 2019). Bu
modele gore egitimcilerin gorevi 6zel gereksinimli bireyi yetersizliginden bagimsiz
olarak i¢inde bulundugu sosyal ¢evreyle uyumunu saglamak i¢in ¢aligmaktir (Glinden
ve Ardig, 2020).

4. Sosyal ve Ekolojik Yasam: Sosyal ve ekolojik yaklasimin birlesimiyle olusan bu
modelde, 6zel egitime kars1 tutumlarda olumlu gelismeler yasanmis, yasalarda yeni
degisiklikler yapilmis, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin degerlendirilmesinde, yerlestirme
sistemlerinde, 6gretmen egitiminde olumlu gelismeler yasanmistir (Akgamete, 2019).
2.1.7.0zel Egitime Gereksinim Duyan Birey

573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda KHK’de (1997) 6zel egitime gereksinim duyan
birey; “Cesitli nedenlerle, bireysel ozellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan

akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren birey’’ seklinde
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tanimlanmaktadir. Bu terim ayni1 zamanda yetersizlik durumlari farkli nedenlerle ve
farkli zamanlarda ortaya ¢ikmis ve egitim ihtiyaglari birbirinden farkli olan bireyleri
kapsayan bir semsiye terimdir (Cakiroglu, 2019). Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde ise Ozel egitime gereksinim duyan birey “Bireysel ve gelisim
ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik
gosteren birey” seklinde tanimlanmaktadir.

Ozel egitime gereksinim duyan birey taniminin daha iyi anlasilabilmesi igin sik
karsilagilan ve genelde birbiriyle karistirilan bazi terimlerin agikliga kavusturulmasi
gerekir. Bu terimler sunlardir:

Zedelenme: Bireyin kalici veya gegici olarak bir organinin ya da organlarinin
islevlerini kismen ya da tamamen yerine getirememe durumu olarak tanimlanabilir
(Cakiroglu, 2019). Ornegin dogum sonras: siiregte farkli sebeplerle bireyin gozlerinde
bir zedelenme olabilir, bu zedelenme nedeniyle gegici ya da kalict olarak gdrme
konusunda problemler yasayabilir ve bu problemler bireyin Oniine toplum iginde
engeller ¢ikarabilir (Cakiroglu, 2019).

Risk tasima: Daha cok bebekler ve okuloncesi ¢ocuklar icin kullanilan bu terim,
belirlenmis herhangi bir mevcut yetersizligi olmayan fakat ileride yetersizligin ¢ikma
ihtimali normalden fazla olan ¢ocuklar1 ifade eder (Eripek, 2005). Bu terimin bebekler
ve okul 6ncesi donem i¢in kullanilmasinin sebebi, dogum kosullar1 ya da ev ortamlari
nedeniyle ileride gelisimsel sorun yasama olasiliginin olmasidir (Eripek, 2005). Risk
tasima terimi, uluslararasi alanyazin ve 6zellikle de Amerika Birlesik Devletlerinde,
farkli nedenlerle akademik basarisizlik ve okuldan ayrilma olasiligi diger bireylere
oranla daha fazla olan O&grencilerin tanimlanmasi amaciyla kullanilmaktadir
(Cakiroglu, 2019).

Yetersizlik: Bir seyi yapma konusunda yeterli olamama, belirli bir konuda simirl
kapasiteye sahip olma durumu olarak tanimlanabilir (Eripek, 2005). Zedelenmeden
etkilenen bireyin zedelenen organi ya da organlariyla ilgili bedensel ve zihinsel
davramglar1 smirlidir (Cavkaytar, 2008). Ornegin gozlerinde zedelenme olan bireyin
gorememesi o bireyin yetersizligidir.

Oziir: Bedenin belli bir boliimiiniin (6rnegin kollar) ya da organinin (6rnegin gozler)
islevlerini yerine getirememesi durumu olarak tanimlanabilir (Iftar, 1998).

Engel: Yetersizligi ya da 6ziirii olan bireyin toplumsal hayatin i¢inde bireyin ¢evreyle
etkilesiminde yasadig1 problem anlamima gelmektedir (Iftar, 1998). Ornegin kulaklart

isitmeyen bir birey uygun fiziksel donanimlara sahip olan egitim ortaminda herhangi
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bir problemle karsilasmiyorsa o birey kendi egitim ortaminda engelli degildir. Fakat
ayni donanima sahip olmayan ortamlarda birey 6ziirlinden dolay1 sinirliliklar yasiyorsa
engelli olur. Bunun yani sira engel durumu sadece bireyin sahip oldugu yetersizlik ya
da 6ziir nedeniyle ortaya ¢ikmaz, bu engel durumu gevreden de kaynaklanabilir
(Eripek, 2005). Insanlar yetersizliklerinden ¢ok ¢evrenin duyarsizhigi ve olumsuz
tutum ve davraniglari nedeniyle problemler yasayabilirler (Eripek, 2005). O halde
Oziiriin engele doniismesini engellemek i¢in 6zel egitimle 6zel gereksinimli bireylere
bilgi ve beceri saglamak ve yasadigimiz ¢evreyi diizenlerken 6zel gereksinimi olan
bireylerin de ihtiyag¢larini gz oniinde bulundurmak ¢ok temel iki etmendir (Eripek,
2005; Iftar, 1998).
Ozel egitime gereksinim duyan cocuklar tanimlanirken duyusal, duygusal veya
O6grenme problemleri nedeniyle ek destege ihtiya¢ duyuyor olmalar1 vurgulanmaktadir
(Cakiroglu, 2019). Bunun yan1 sira 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklar terimi,
duyusal, duygusal, bedensel yetersizligi olan ve 6grenme ve davranig problemleri
gosteren ¢ocuklart oldugu kadar, zihinsel olarak {istlin ya da 6zel yetenekli ¢ocuklar
da igerisine alan genis bir terimdir (Eripek, 2005). Gorildigi gibi 6zel egitime
gereksinim duyan c¢ocuklarin kendi iglerinde farkliliklara sahip olmasi bu ¢ocuklara
iligkin genellemeler yapilmasini zorlastirmaktadir (Eripek, 2005). Bu noktada 6zel
egitime gereksinim duyan ¢ocuklara verilecek olan egitimin bireysellestirilmesi ve bu
cergevede egitim ortamlarinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir (Ugurlu, 2021).
Ozel egitime gereksinim duyan ¢ocuklarin akranlariyla olan farkliliklarina gére bazi
alt gruplara ayrildigi ve smiflandirildigr goriilmektedir. Bu simiflandirmanin bazi
faydalar1 vardir. Bu faydalar sunlardir (Akcamete, 2019, Unlii, 2021):

1. Uzmanlar arasinda kurulan iletisimi kolaylastimak, arastirma bulgularinin
degerlendirilmesine yardimci olmak,
Yasal haklarin daha 1yi savunulmasini saglamak,
Ozel gereksinimli bireylerin daha goriiniir olmasini saglamak,
Para ve kaynaklarin dogru sekilde kullanilmasina yardimci olmak,
Iyi ve etkili planlama yapilmasina yardimci olmak,

Tani ile egitim iligkisinin kurulmasini saglamak,

N g bk~ DD

Cocuklarin dogru programlara yerlestirilmesini saglamak.
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2.2.Tiikenmislik Kavranm

[k defa Freudenberger (1974)’in “Journal of Social Issues” isimli dergide yayimlanan
makalesi ile tiikenmislik kavrami literatiirde yer almistir. Tiikenmislik kavramina
iliskin bir¢ok tanim, agiklama ve yaklasim vardir. Freudenberger’in tanimlamasina
gore tiikenmislik, mesleki stresin yansira, kiginin gli¢ ve enerji kaynaklarindan ¢ok
daha fazla istifade edilmesi neticesinde yasanan tilkkenme, basarisizlik duygusu ve asiri
bitkinlik durumu olup; insanin i¢ diinyasinda karsilanamayan bazi istekleri sonucunda
ortaya c¢ikar (Vizli, 2005). Tiikenmislik Maslach’a gore “isinde yogun duygusal
isteklere maruz kalmis ve devamli insanlarla yiiz yiize calismast durumunda birakilmis
kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik, caresizlik, umutsuzluk ve yorgunluk hislerinin,
isine, hayatina ve baska kisilere kars1 negatif tutumlar seklinde yansimasi ile meydana
gelen bir sendrom ”dur (Maslach ve Jackson, 1981: 99). Ayrica tiikenmislikle ilgili
en iyl modeli de bu arastirmacilar gelistirmislerdir.

Tiikenmislikle ilgili yapilan birbirinden farkli tanimlamalarda bazi ortak noktalar 6n
plana c¢ikmaktadir. Buna gore tlikenmislik yasayan insanlarin; ¢ogunlukla
cevrelerindeki insanlara yardim etmeyi seven ya da bdyle islerde ¢alisan, duygusal
taleplerin gok¢a oldugu mesleklerde uzun siire ¢alisan, insanlara hizmet vermeyi seven
ve idealist kisiler oldugu gériilmiistiir. Iste bu 6zellikleri tasiyan kisilerde tiikenmislik
diizeyinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Hock, 1988).

Tiikenmislik, daha ¢ok yiiksek basar1 beklentisi olan kisilerde orgiitsel baskilarin
kendilerini engellemesi ile ortaya cikmaktadir. Bu kisiler bir taraftan kisisel
hedeflerine ulagsmak diger taraftan da orgiitiin beklentilerini gerceklestirebilmek i¢in
¢ok ¢alismaktadirlar. Ancak bu kisiler basarisizlik yasadigi durumlarda kendilerine
olan gilivenini kaybederler. Engellenmis hissine kapilarak caresizlikle Dbirlikte
yorgunluk yasarlar. Ozgiivenleri kaybolan bu bireyler zihinsel ve bedensel olarak
tilkenmislik icerisine girerler (Moorhead ve Griffin, 1992).

Tikenmislik, insana duygusal acidan c¢okiis, az motivasyon, diisiik basar1 ile
yetersizlik hissi verir. Stirekli is baskisina maruz kalan insanlarda zamanla kroniklesen
duygusal bir bitkinlik hali ortaya ¢ikar. Bu hal bir miiddet sonra yikici, yipratici ve
stresli bir hale doniislir. Bundan dolayr da siklikla tiikenmislik kavrami yerine stres
ifadesi kullanilir. Tiikenmislik hissi, ¢alisma ortami olarak insanlarla siirekli iletisim
ve etkilesim i¢inde bulunan onlara yardim etmeyi tercih eden kisilerde daha da ¢ok

gozlemlenmektedir. Bunlar ¢cogu kez yaptiklar iglerine duygusal katkilar da sunmak

19



zorunda kalan kisiler olup stirekli kendisinden fedakarlik yapmak durumunda kalirlar.
Doktorluk, idarecilik ve itfaiyecilik gibi meslekler diinyada en fazla stresi olan
meslekler olarak kabul edilir. Bunun yani sira basta 6gretmenlik olmak iizere;
yoneticilik, avukatlik, polis memurlugu gibi toplumsal sorumluluk ve fedakarlik
isteyen ve saglikli insani iligkilerin zorunlu oldugu meslekler tiikenmisligin en fazla

goriildiigli meslekler olarak ifade edilmistir (Asan ve Aydin, 2006: 240).

2.2.1. Tiikenmisligin Nedenleri

Tiikenmisligin birgok nedeni olmakla birlikte orgiitten kaynaklanan nedenler arasinda;
adalet ve degerler, aidiyet, ddiiller, kontrol ve is yiikii alt basliklarinda incelenmistir.
Calisma yiiki, orgiitsel tiikkenmisligin basta gelen nedenlerindendir. Gereginden fazla
1§ yiikii, bireyin is deneyiminin verilen is i¢in yetersiz olmasi ve igin tanimli bir zaman
dilimi i¢inde bitirilmesi zorunlulugu bireyde strese yol acarken bu iki durumun tersi
durumda yani yetersiz is yiikii de bireyde ayni 6l¢iide stres yaratmaktadir. Agiri is yiikii

tiikkenmislik diizeyinin maksimum seviyede olmasina neden olmaktadir.

Kontrol, calisma oncelikleri ve isi yapis bi¢imi ve etkin kaynak kullanilmasina iliskin
karar alabilme gibi orgiitte asir1 kontrol istenmeyen bir durumdur ki bu durum
oncelikle giiven eksikligi dogurmakla bireyin bezgin ve bitkin diigmesine sebep
olmaktadir. Insanlar kisilik yapilarina gére is secerken, isin az ya da cok stresli
olmasina gore karar verebilirler (Ding, 2008). Isin hissettirdigi stres insanlarin kisilik
Ozellikleri ile baglantilidir (Akgamete ve Sucuoglu, 2001). Maddi ve manevi
beklentiler bireyin kisilik tanimin1 olusturabilir (Eren, 1979). Bu nedenlerden dolayi
insanlar1 ice kapanik ve disa doniik olarak siniflandirirsak; ice kapanik olan insanlar
kendi beklentileri disinda olanlarla ilgilenmezken, disa doniik olan insanlar insan
iliskilerinin sik oldugu, rahatsiz olduklar1 durumlari baskasina anlatabilen ve sakin
insanlardir, diyebiliriz (Aydin, 2002). Bu tarz iki insani karsilastirirsak ice doniik,
disartya kapali insanlarin tiikkenmisligi ve stresi daha fazla yasadiklarini sdyleyebiliriz
(Akcamete ve Sucuoglu, 2001).

Tiikenmisligin Orgiitsel nedenlerinin yaninda ekonomik ve toplumsal nedenleri de
vardir. Bunlar; orgiit ortami ve havasi, yetersiz personel, yiiksek performans gosteren
i, orgilitsel isleyis hatalari, onemli kararlara katilmama, yonetim islerinde gecirilen

zaman, i gerilimi, i yiikii, kurum 6zellikleri, calisma siiresi, ¢alisilan kurum tipi ve
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isin niteligi, maddi imkanlar, meslegin toplum icerisindeki algilamis sekli

titkenmisligin farkli nedenleri olarak siralanabilir (Ding, 2008).

2.2.2. Tiikenmisligin Cesitleri

Tiikenmisligin birgok tanimi olmakla birlikte literatiirde en ¢ok kullanilan Maslach ve
Jackson (1981) tarafindan belirlenen tanimdir. Maslach ve Jackson’a gore gore

tilkenmislik; duygusal tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme hissidir.

2.2.2.1. Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion):

Oncelikle tiikenmislik bireylerin duygusalligini tiiketmesiyle ortaya ¢ikmakta ve
duygusal anlamda tamamen tiikenme ile sonu¢lanmaktadir. Literatiirlerde bu boyut
titkenmisligin en belirleyici olan1 ve en kritik boyutu seklinde ifade edilmektedir.
Duygusal titkenme, Kisinin kendisini duygusal yonden ¢ok yipranmis ve yorgun olarak
hissettigi bir boyuttur. Bu boyut tiikkenmislik sendromlarinin baslangici olarak kabul
edilir. Tiikenmisligin en merkezinde yer alan duygusal tiikenme, boyutlarin da en
onemlisidir. Daha ¢ok insanlarla yiliz ylize iliskinin bulundugu mesleklerde calisan
kisilerde duygusal kaynaklarin tiikendiginin hissedilmesi seklinde yasanir. Bu boyut
kisinin stres yasamasi ve stresle basa ¢ikmadaki yasadigi basarisizlikla da ilgilidir.
Kisiler ¢alisma hayatina ¢ok biiyiik hedefler ile bagladig1 halde zamanla is hayatinda
kendilerini yorgun ve duygusal acgidan asir1 derecede yipranmis hissederler.
Dolayisiyla tiikenmislik, ¢alisanlarin sik sik duygusal ve psikolojik olaylarla kars:
karsiya gelmesi, siirekli duygusal taleplere maruz kalmasi sonucu i¢indeki yasama
sevinci ve ¢alisma arzusunu kaybedip enerjisinin tiikkenmesi durumudur (Maslach ve
Jackson, 1981).

2.2.2.2. Duyarsizlasma (Depersonalization):

Duyarsizlagma: Kisinin, zaman i¢inde ilgilendigi, bakimin1 yapip ¢esitli hizmetler
verdigi kisilere karsi olumsuz davraniglar ve alayll tutumlar gelistirmesidir.
Duyarsizlagma yasayan kisi, zamanla olumlu duygulardan yoksun bir sekilde
karsisindaki kisilerin kendilerine 6zgii birer birey olduklari ve bazi 6zel gereksinimleri
oldugu gercegine ilgisiz davranir. Duyarsizlasma yasayan kisiler baska kisilerin
sorunlarin1 goriip ¢6ziim bulmakta kendilerini yetersiz, gii¢siiz ve yorgun hissederler.

Genelde sinirlidirler. Yaptig: isle ilgili idealizm kayiplar1 yasarlar. Diger insanlarla
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olan iletisim ve etkilesimini olabildigince aza indirerek onlarin ihtiyaglarin1 gormeden

onlara aldirig etmeden yasamaya c¢alisirlar (Maslach ve Jackson, 1981).

2.2.2.3. Kisisel Basarida Diisme Hissi (Low Personal Accomplishment)

Kisisel Basari: Cogunlukla insanlarla yiiz ylize calisilan islerde bireyin kendisini
yaptig1 igde yetersiz ve basarisiz hissetmesi durumudur. Kiside basarisizlik duygusu,
Ozgliven eksikligi, moral diisiikliigli, insanlar arasindaki iligkilerinde zayiflama, az
iiretkenlik, baskilara basa ¢ikmada yetersizlik, isinde basarisizlik duygusu yasama ve
depresyon gibi belirtileri ortaya ¢ikarir. Kisi kendisinin sevilmedigini hisseder.
Ozgiiveni zayiftir (Maslach ve Jackson, 1985). Bu ii¢ alt boyutun degerlendirilmesinde
duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt boyutundaki artig, tiikkenmislik yasandigini
gosterirken; kisisel basar1 alt boyutundaki diisiik puanlar tiikenmislik yasandiginm
gostermektedir (Maslach ve Jackson, 1985).

2.2.3. Ozel Egitim Kurumlarinda Mesleki Tiikenmislik

Insanlarla iletisim ve etkilesimin en yogun oldugu yerlerden biriside hi¢ kuskusuz dzel
egitim kurumlaridir. Insanlarla yasanan bu iletisim dogal olarak duygusal etkilesim de
igerir. Ciinkii karsimizdaki bir insandir ve insana karst duyulacak sorumluluk hissi,
diger varliklara ya da nesnelere karsi duyulanlardan ¢ok daha fazladir. Bu yogun
duygusal hisler ise zamanla strese sebep olabilmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlik,
doktorluk, hemsirelik gibi mesleklerde calisanlar, digerlerine gore tilkkenmislige karsi
daha da agik hale gelmektedirler (Ensari ve Tuzcuoglu, 1999).

Aragtirmalarda siirekli insanlarla ilgilenen, onlarla yiiz yiize temasta bulunan
calisanlarin tilkenmislige en yakin grup olduklari ortaya ¢ikmistir (Barut ve Kalkan,
2002). Kisilerin yasadig: tilkenmislik hissi sadece kendisi ve ailesini degil, ¢alistigi
kurumu, iletisim halinde oldugu kisileri de etkilemektedir. Calisanlarin yasadigi
mesleki tlikenmislik; yasamalarmi, kendi kisisel sagliklarimi ve o6zel egitim
kurumlarinda sunduklar1 hizmetin hem niteligini hem de niceligini etkilemektedir
(Ttimkaya, 1996).

Ulkemizde, 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin egitim gordiigii 6zel egitim
kurumlarinda c¢alisan 6zelikle egitimciler i¢in de tiikenmislik ciddi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan calismalar; 6zel egitim 6gretmenlerinin,
calistiklar1 ortamlar ve muhatap olduklar1 6grenciler yiiziinden daha ¢ok duygusal

etkilesim i¢inde bulunmak zorunda kaldiklari, bundan dolayr da diger
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meslektaslarindan daha fazla tiikenmislik yasadiklarini ortaya c¢ikarmistir. Bu
Ogretmenlerde olusan stresin duygusal gostergeleri olarak; zihinsel yorgunluk, endise,
kaygi, baski ve engellenilmis duygularin1 saymak miimkiindiir (Basaran, 1999).

Calisanlarin tiikenmislik duygulariyla ilgili yukarida siralanan olumsuz 6rneklerden
anlasilacagi lizere bu durum hem bireyin kendisi i¢in hem de ¢alistigi kurumu i¢in ¢ok
ciddi ve agir neticeler ortaya ¢ikarabilir. Yani ¢alisanlarda mesleki tiikenmislik g6z
ardi edilebilecek bir durum degildir. Bir kurumda, hizmeti olumsuz etkileyen
tilkkenmislik durumlarinin sebepleriyle birlikte iyice tetkik edilerek gerekli onlemlerin
alinmas1 orada yapilan hizmetin niteligi bakimindan son derece énemlidir (Agaoglu,

ve ark., 2004).

2.2.4. Tiikenmisligin Etkileri

Hayatimizin her alaninda birgcok negatif sonuca yol agan tiikenmislik Isyerinde de
insanlarin sik¢a yasadig1 bir problemlerdendir. Ustesinden nasil gelebilecekleri konusu
insanlarin en cok problem yasadigi sorunlardan biridir. Isyerinde tiikenmislik
belirtileri ve is stresi ile ugrasan kisiler genellikle asagidaki durumlardan etkilenir
(Maslach ve Jackson, 1985):

* Agsir stres

» Tiikkenmislik

+ Kalp hastalig1 olasiliginin artmasi

* Yiiksek tansiyon i¢in artan olasilik

» Tip 2 diyabet icin artan olasilik

* Solunum sorunlari i¢in artan olasilik

* 45 yasindan dnce 6liim olasiliginin artmasi

» Depresyon

* Kizginlik

+ Sinirlilik

* Endise

+ llag tedavisi veya hastaneye yatis gibi zihinsel saglik ihtiyaclar1 icin artan
olasilik

+ Is memnuniyetsizligi

* Meslektaslardan ve arkadaslardan ¢ekilme

+ Isini iyi yapamama

+ Sirket kaynaklarini tiikketin
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» Alkol veya madde kdtiiye kullanimi
» Arkadaslardan ve aileden izolasyon
« Mali konularda ilgisizlik
» Aile iiyelerine kars1 6tke

* Sorumluluklari yerine getirememe

2.2.5. Tiikenmisligin Sonuclari

Tikenmislik bireyde fiziksel ve duygusal sorunlar seklinde sonuglanabilir. Fiziksel
sorunlar bireylerin biyolojik yapilarinda ortaya c¢ikabilecek sorunlar seklinde
aciklanabilir. Kisinin aile ve arkadaslariyla olan iligkilerinin etkilenmesi duygusal
sorun olarak karsimiza ¢ikar (Shepherd vd, 2011). Buna ek olarak birey, ¢alisma
ortamini paylastig1 insanlarla, hizmet verdigi kisilerle ve i¢inde bulundugu orgiitle de
olumsuz iliskiler yasayabilir ve bu durum kurum igerisinde olumsuz sonuglar
olusturabilmektedir. Bireylerin iginde bulunduklari tiikenmislik durumu ¢aligma
hayat1 diginda aile ve arkadas hayatin1 da olumsuz yonde etkiler (Jackson vd., 1986).
Tiikenmislik durumunun i¢inde olan bireyler biiyiik olasilikla saglik acgisindan da
sorunlar yasamaktadir. Bitmeyen bas agrisi bilinen en belirgin 6rnegidir. Bununla
beraber birey, gilinliik hayatinda keyifsizliginden dolay1 insanlar tarafindan sorunlu biri
olarak goriildiigli durumlara da maruz kalabilmektedir (Dincerol, 2013). Biitiin bu
olumsuz sonuglara ek olarak birey kendini gilivensiz, garesiz, vazge¢mis ve gii¢siiz de
hissedebilmektedir (Steuer, 2012).

Tlkenmislik orgiitiin verimliliginin azalmasina, miisterilerden olumsuz geri doniisler
almaya ve Orgiit bagliliginda azalmaya neden olur (Shepherd vd., 2011).
Tiikenmislikte bireyin igini benimsememesi ve buna bagli olarak isi i¢in yapmasi
gerekenleri tam anlamiyla yapamamasi; bunun is memnuniyetsizligi ve isini aksatma,
hatalar yapma, isine katki saglayamama, orgiitteki bireylerle kot iligkiler icinde olma,
basarisizlik hissine kapilma, takim arkadaslariyla ¢atisma gibi olumsuz durumlarla
kars1 karsiyadir (Maldonado vd, 2015). Orgiitii direkt olarak etkileyecek en onemli
etkilerden biri de bireyin isinde verimli olamamasidir. Bireylerin verimi, Orgiitiin
verimi demektir. Bireyin tilkenmislikle yasadigi sorunlar ve bunun olumsuz sonuglari

karsisinda orgiitiinde is kalitesi de diisiis olmasi1 kaginilmazdir (Oztiirk, 2014).
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2.2.6.Tiikenmislik Sendromuyla Basa Cikma Yontemleri

Tiikenmislikle basa ¢ikmanin en iyi yolu, ilk etapta is stresinin olmasini engellemektir.
Yoneticilere verilecek orgiitsel liderlik yontemleri hem tlikenmisligin belirtilerini
tanimayl Ogrenerek hem de c¢alisanlariyla birlikte calisarak tiikenmislikten
kaginmalarina yardimei olabilir (Maslach ve Jackson, 1985).

Tiikenmislikle ilgili yasanilan sorunlarin ¢oziilmesi konusunda bazi agamalar ve bu
konuda 6nerilen yontemler vardir. Bunlar sunlardir;

Onleme: Kendinize ve yeteneklerinize olan dzgiiven tiikenmisligini énlemede 6nemli
bir etkendir. Bu, is tilkenmisliginin 6nlemenin ilk 6nemli adimidir. Bazen belirli bir
ise girmeye karar vermeden Once isinizde neye ihtiyaciniz oldugunu belirlemek
Oonemlidir. Kariyerinizden tam olarak neye ihtiyaciniz oldugunu bilmek, bu konuda
giivenle karar vermenize yardimci olacaktir. Kendinizle ilgilenirseniz, kariyer stresiyle
basa ¢ikma olasiliginiz daha da yiiksektir. Kendinizi is ve saglikla kesisimi hakkinda
egitmek, isyerinde tiikenmisligi daha iyi tanimlamaniza ve Onlemenize yardimci
olabilir (Maslach ve Jackson, 1985).

Tedavi: Isinizde stres yasiyorsamz, sorunu tedavi etmenize yardimci olmak igin
yapabileceginiz birka¢ sey vardir. Kendinizle ylizlesmek onemli bir ilk adimdir.
Sorunlarin ne oldugunu ve nereden kaynaklandigini kabul edin. Bazi insanlar bir
terapistin yardimiyla ger¢ek olmanin en iyisi oldugunu diisiiniiyorlar. Bir profesyonel
bulmak istemiyorsaniz, ister arkadaslariniz veya is arkadasiniz isterse de ailenizden
yardim alabilirsiniz. Is giiniiniiz boyunca diizenli molalar vermek de onemli bir
etkendir. Bu molalar, sifirlamaniza, duygularinizi yeniden degerlendirmenize ve daha
pek cok seye yardimci olacaktir. Benzer sekilde, sinirlenmeye basladiginizi veya ¢ok
stresli oldugunuzu diisiiniiyorsaniz, uzaklasin ve kafanizi bosaltmak i¢in bir mola
verin.

Isyerinde tiikenmislik bir¢ok calisan icin yaygin bir durumdur. Ancak bu durumu
onlemek ve tedavi etmekte yine kisinin kendi elindedir. Kisi sorununu halleder ise
daha eglenceli sekilde calisabilir ve istedigi kariyere daha rahat sahip olabilir (Maslach
ve Jackson, 1985).
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2.3. Maslach Tiikenmislik Modeli

Tiikenmislik konusunda arastirmacilar kendi bakis acilarina gore farklt modeller
ortaya koymuslardir. Tiikkenmisligin en yaygin ve kabul gérmiis olan tanimi Christina
Maslach tarafindan yapilmistir. Ayn1 zamanda Maslach Tiikenmislik Olgegini de
gelistirmistir. Mesleki titkenmislik konusunda en ¢ok kullanilan modeli de Maslach ve
Jackson (1981) tarafindan gelistirilmistir.1981 yilinda gelistirilen “Maslach
Tiikenmislik Olgegi” bu arastirmada da ozel egitim alaninda calisan personelin
yasadiklar1 tiikenmiglik diizeylerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu o6lcekte
toplamda 22 madde bulunmaktadir. Bu maddeler tiikenmislikle alakali olarak ii¢ alt
baslikta degerlendirilmistir. Alt boyutlar “duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basar1” basliklartyla ele alinmistir. Alt boyutlarda tiikenmisligi 6l¢gmek i¢in duygusal
tilkenmislikte sekiz, duyarsizlasmada alti, kisisel basarida ise sekiz madde yer

almaktadir.

2.4. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Bu baslik altinda 6rgiit, sessizlik ve orgiitsel sessizlik kavramlari bulunmaktadir.

2.4.1. Orgiit Kavram

Orgiit kavrami, ydnetim bilimciler ve toplum bilimciler tarafindan bir¢ok sekilde
tanimlansa da bunlarin bazi kisimlarina deginmekte fayda vardir. Temel olarak TDK
sozliiglinde orgiit; “ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, teskilat” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
20.12.2021, https://sozluk.gov.tr).

Orgiit, cesitli kaynaklarin ortak bir hedef icin bir araya geldigi acik bir sistemdir
(Simsek 2019: 23). Katz ve Kahn’a (1977) gore orgiitler belirli sayida bir araya gelmis
olan bireylerin, oturmus ve standartlasmis davranislarinin  toplami olarak
tanimlanirken Parsons’a (1970) gore belirli amaglar1 gerceklestirmek {izere bir araya
gelmis olan sosyal birimler olarak tanimlanmaktadir (Aytag, 2004: 191). Yonetim
bilimci Barnard’a gore ise; birgok kisinin belirli bir gayeye ulagmak amaciyla gii¢lerini
tercihli sekilde birlestirmesiyle ortaya cikan is birligi diizenine orgiit denir (Gokge,
2019: 19).
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2.4.2. Sessizlik Kavram

Calisanlarin sessizligi daha onceleri orgiite uyum olarak algilansa da bugiin rgiitlerin
sessizligi orgiitiin var olan performansini tehdit eden bir unsur olarak goriilmektedir.
Sessizlik, “ortalikta sesi olmamasi, siikit” (TDK, 2013) konusma olmasi gereken

yerde susulmasi veya agik davranislarin izah edilebilir boyutta olmamasi olarak ifade

edilmektedir (Bildik, 2009: 34).

2.4.3 Orgiitsel Sessizlik

Orgiitlerde sessizligi iizerine yapilan arastirmalar smirli sayida ve cok yenidir.
Orgiitsel sessizlik kavramini ilk ortaya atan Hirschman (1970), sessizligi pasif drgiitsel
baglilik olarak ele almistir. Devaminda ise yonetim bilimciler oOrgiitsel sessizligi
orgiitsel bagliliga esdeger olarak degerlendirmistir (Cakici: 2007: 149). Bu nedenle
Onceleri uyum ve itaat gOstergesi olan Orgiitsel sessizligin giinlimiizce bir tepki
davranisi oldugunun anlasilmasi ile bu kavrama olan yaklasimi da degistirmistir
(Yalginsoy; 2017: 2). Ciinkii rekabet edebilmenin, miisterilere hizmeti en hizli sekilde
sunabilmenin, miisteri sadakatini yakalayabilmenin, marka olabilmenin ayiric1 bir
nitelik tasidigi kiiresel is organizasyonlarinda bunu saglayabilmek i¢in; 6zgiir, kendini
ifade edebilen, sorumluluk alabilen, inisiyatif kullanabilen, yaratict ve girisimci
calisanlara ihtiyag vardir. Calisanlarin bu oOzelliklerini etkin olarak ortaya
cikarabilmesi ancak gerekli orgiit destegi saglanmasi ve olumlu Orgiit kiiltiirtiniin
olusturulmasi ile miimkiindiir (Kanbur: 2018: 383).

Kiiresel ve is diinyasinda oOrgiitsel sessizlik anlayisinda ki bu degisim, oOrgiitsel
sessizligin yonetim bilimciler tarafindan yeniden tanimlanmasi ve irdelenmesi
ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda sessizligi kolektif bir olgu olarak ele alan
Morrison ve Milliken (2000) calisanlarin Orgiitsel sorunlarla ilgili fikir, goriis ve
kaygilarini kasitl olarak saklamasini orgiitsel sessizlik olarak tanimlamislardir. Pinder
ve Harlos (2001) ise sessizligi degisim ve etkileme kapasitesine sahip calisanlarin
bulunduklar1 oOrgiitlerle ilgili davranigsal, bilissel ve duygusal degerlendirmeleri
sonucunda samimi diisiincelerini saklamasi olarak tanimlamis ve sessizligi haksizliga
bir tepki olarak degerlendirmislerdir (Cakici, 2007: 149).

Modern yonetim anlayis1 geregi calisanlarin yaratici, girisimei, degisim ve gelisime
acik olmalar1 dolayisiyla Orgiitsel baglilik ve performanslarinda artis beklenirken,

orgiit kiiltlirii ya da ileride ayrintili ele alacagimiz ¢esitli nedenlerle bilingli olarak

27



sessizligi tercih etmektedirler. Bu da yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina ket vurarak
orgiitsel bagi ve aidiyeti olumsuz etkilemektedir (Kanbur, 2018: 38).
Orgiitsel sessizlik, orgiitsel gelisimi ve degisimi engelleyen ve cogulcu orgiit
kiltliriiniin olugsmasini ortadan kaldiran bir tikagtir. Cogulcu orgiit; ¢alisanlar arasinda
cesitli fikir ve degerlerin ortaya ¢ikabildigi, farkli agilardan degerlendirmelerin ve
fikirlerin galisanlar tarafindan rahatlikla ifade edilebildigi orgiit olarak
tanimlanmaktadir (Cakici, 2007: 149). Organizasyonlarda ¢ogulcu orgiit kiiltiirtinii
olusturabilmek, siirekli ve hizli bir sekilde gelisen ve degisen modern is diinyasinda
ayakta kalabilmenin ve markalasabilmenin gerekli adimlarindan biri haline gelmistir.
Orgiitsel sessizlik kavramina yiiklenen anlam toplumlara gére degismektedir. Mesela
Nakane (2016) tarafindan yapilmis olan calismada Japon Ogrencilerde sessizligin
sayginlik ve vakarin bir gostergesi oldugu, Avusturyali 6grencilerin ise daha ¢ok sesli
tepkilere basvurdugunu gormiistiir. Ulkemizde ise, sessizligin erdemin bir pargasi
oldugu ve sessiz insanlarin efendi ve saygili kisi olarak tanimlandig1 goriilmektedir
(Cakici, 2007: 147).
Orgiitsel sessizlik galisanlarm o6rgiitsel durumlara iliskin konularda veya orgiitsel
sorunlar hakkinda gelisme ve iyilesme adina igyeriyle veya isiyle ilgili davranigsal
veya teknik konularla ilgili diisiincelerini, fikirlerini veya endiselerini isteyerek
sOylememesi ve ses cikarmamasi biciminde ifade edilebilir (Cakici, 2007: 149).
Orgiitsel sessizlikle siikfit arasinda fark vardir. Siikiit, sdylenen hakkinda bir sey
bilmedigi ve bilmedigi i¢in de susmasidir. Orgiitsel sessizlik ise birey temelde biliyor
ve bir bilgiye sahiptir ancak cesitli nedenlerden dolayi bilingli bir bigimde sessizligi
tercih etmekte ve susmaktadir (Durak, 2012: 43). Ryan ve Oestreich’e gore
isgorenlerin Orgiit problemleriyle ilgili sessiz kalmalarinin veya gergek diistincelerini
yansitmalariin oniinde dort engel ve sebep vardir:

* Birincisi ¢alisanlar gercek fikirlerini sdyledikleri zaman tepki almaktan
korkarlar.

» Ikincisi, konusmanin faydasina inanmamaktir.

+ Ugiinciisii, calisanlarin catismay1 istememesi ve bundan kaginmasidir.

* Dordiincii olarak da digerleri i¢in huzur bozan, sorun olan, uyumsuz kisi olarak
anilmak istemiyor oluslaridir (Ryan ve Oestreich, 1991: 415).
Arastirmalar sonucunda Orgiitsel sessizligin sebebi asagidaki maddeler olarak

gOriilmiistiir.
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1. Is gorenlerin ydneticilerine giivenmemesi
2. Konusmanin riskli goriilmesi
3. Dislanma korkusu

4. Tliskilerinin bozulacag1 korkusu

2.4.4. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitsel sessizlik ile ilgili kaynaklar incelendiginde nedenlerin farkl1 basliklar altinda
siniflandinldig1 gériilmiistiir. Orgiitsel sessizlik nedenleri drgiitten drgiite degisiklik
gostereceginden bu ayrimi kesin ¢izgilerle ifade etmek giictiir (Sarioglu ve Ugur,
2018: 64). Ancak ayrimin kolay olmasi agisindan bu ¢alismada siniflandirma bireysel,

orgiitsel, yonetsel ve kiiltiirel seklinde bagliklar altinda toplanmustir.

2.4.4.1. Kurumdan Kaynaklanan Sebepler

Kati1 hiyerarsik yapilar, iistten alta emir akisi varken, alttan iiste bilgi ve fikir akigin
engeller. Calisanlarin listlerine giiven eksikligi mevcutsa bilgilerin iistlerle dogrudan
paylasilmasi yerine eksiltilerek ya da uyarlanarak verilmesi durumu s6z konusudur.
Bu durum ise sessizligi tetiklemektedir (Taskiran, 2011: 86).

Haksizlik Kiiltiirti: Bu kavrama uygun orgiitsel yapilarda zayif iletisim, sik denetim,
1s iligkilerini bireysel iletisimin Online koyma, bireysel rekabet ve benmerkezci
yaklasim, merkezi ve baskici yOnetim tarzi ve yetersiz performans degerlendirme
sistemi mevcuttur. Harlos (1999) 12 endiistriyel alanda 33 farkli orgiitte yaptigi
caligmasinda tanimlanan bu kavram sessizligin 6nemli nedenlerindendir (Pinder ve
Harlos, 2001: 346).

Sessizlik Iklimi: Morrison ve Milliken (2000), sessizlik iklimini “6rgiit icindeki
sorunlar hakkinda konusulmasi bir anlam ifade etmemektedir” ve “birisinin fikirlerini
ve kaygilarin1 ifade etmesi tehlikelidir” seklinde inanglar tagiyan iki baglamla ifade
etmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 346). Is yerinde olusan sosyal iletisim kanallar1
araciligiyla is gorenler deneyimlerini digerleri ile paylasirlar ve bu o birimde ortak
anlayls olugsmasina neden olur. Kati hiyerarsik yapilar, alttan {iste akan ve
¢cozlimlenmeyen problemler, farkl: fikirlerin baskilanmasi gibi durumlarda is gérenler
orgiitsel sessizlik konusunda birlesirler ve sessizlik iklimi meydana gelmis olur. Bu
durum sorunlu 6rgiit davraniglarinin sorgulanmasinin ve orgiitiin 6grenme ve gelisme

yeteneginin Oniinii kapatir (Cakici, 2007: 156).
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Sagir Kulak Sendromu: Orgiitsel hareketsizlik olarakta ifade edilen bu kavramda, is
gorenlerin cesaretleri kirilmistir ve memnun olmadiklart durumu ifade etmeye istekli
degillerdir ve bu anlayis o oOrgiite bir kural olarak yerlesir. Calisanlar sorunlari
gormezden gelir ve lic maymunu oynarlar. Ancak bu durum yargi maliyetlerinin ortaya
¢ikmasina, liretimin diismesine ve is gorenlerin hizinin azalmasina neden olur (Pinder

ve Harlos, 2001: 346).

2.3.4.2. Bireyden Kaynaklanan Sebepler

Orgiitsel sessizligi olusturan 6nemli nedenler arasinda yer alan bireysel kaynakli
nedenler; yas, cinsiyet, egitim ve c¢alisan deneyimi asagida kisaca agiklanmistir
(Taskiran, 2011: 84-85).

Yas: Sessizligi 6nemli ol¢iide etkileyen degiskenlerdendir. Bireyler geng yaslarda
daha aktif ve on planda olma, yiikselme istekleri nedeniyle sessiz kalmay1 tercih
ederken artan yagla birlikte bireyin olgunlasmasi, ¢6ziim odakli yaklagimin artmasi,
sorumluluk alma bilinci ve uyumun artmasi gibi nedenlerle sessiz kalmayi tercih
edebilirler.

Cinsiyet: Kiiltiirel farkliliklar goz oniine alindiginda bir¢ok toplumda kadin ve erkege
yiklenen anlam ve bigilen rollerin birbirinden ayristigi goriilmektedir. Bazi
toplumlarda erkekler karar vermede ve kendini ifade etmede daha etkin iken bunun
aksine kadinlarin sessizlesmesi miimkiin olabilmektedir.

Egitim: Egitim seviyesinin yiikselmesi ile hak arama kiiltiiriiniin ve bireyin kendini
ifade edebilmesinin artmasi nedeniyle bireylerin sessizligi tercih etme ihtimalleri daha
distiktiir.

Deneyim: Bireylerin ¢alisma hayatlarinda karsilastiklar1 durumlar ve sonuglari,
mesleki ve kisisel iligkiler ile ilgili deneyim bireyin sessizligi tercih etmesini
etkilemektedir.

Kendini Uyarlama Diizeyi (Self-monitoring): Bireylerin, toplumu gdzlemlemesi
sonucunda beklentilere cevap verecek sekilde davranislarini yeniden ayarlayarak
duruma gore hareket etme ve genele uyum saglama derecesidir. Kendini uyarlama
diizeyi yliksek olan bireyler, iyi bir izlenim olusturmak adina toplumu tanirlar,
hassasiyetleri bilirler, kabul goren seyleri 1yi analiz ederler ve davranislarini duruma
gore bilerek degistirirler. Bireysel tutumlari ile ortiismese de bu davranisi bilingli
olarak sergileyen tutarsiz kimselerdir. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler

icin ise tutarlilik Onemlidir, sahip olduklari gercek diisiince, tavir ve tutumlar
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yansitirlar. Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireylere gore kendilerini daha agik
ve ilkeli ifade ederler (Cakici, 2007: 154).

Bunlarla birlikte ¢alisanlarin, arkadaslarina ve yoneticilere karst duydugu giiven
eksikligi, bulunduklar1 orgiitlerin ortak fikirleriyle uyusmayan goriislere sahip
olmalar1 nedeniyle diglanma (izolasyon korkusu), iliskileri zedeleme korkusu ile is
arkadasin1 zor durumda birakmamak igin ¢esitli sorunlarin dile getirilmemesi ve
saklanmas1 ve bireylerin sahip oldugu kisilik o6zellikleri de ¢alisanlarin

sessizlesmelerine neden olabilmektedir (Cakir, 2016: 21-23).

2.5. Sessizlik Tiirleri

Sessizligin birgok nedeni olmakla birlikte ve sessizligin zaman i¢indeki anlaminda
farklilasma meydana gelmesiyle arastirmacilar bu konuda bazi teoriler

gelistirmislerdir. Arastirmacilara gore;

2.5.1. Bruneau’ya (1973) Gore Sessizlik Tiirleri

Bruneau(1973), faydaci (pragmatik) sessizligi temel almis ve sessizligi bireyin
bireysel ya da orgiitsel iletisimde kendini korumak amaciyla stratejik olarak sessiz
kalmayi tercih etmesi olarak tanimlamistir. Bruneau (1973), sessizlikte iletisimin farkli
boyutlart oldugunu ve birey sesli konusmasa bile siirekli olarak bir i¢ konusma
sirdiirdiiglinti ifade etmis ve pragmatik sessizligi asagida yer alan ii¢ ana baglikla
Ozetlemistir.

Psiko-linguistik sessizlik: Konusmada ani, duraksamali ve kasitsiz ¢agrigimlar igeren
bazi sembolleri temel alir. (off,uhh gibi)

Etkilesimli sessizlik: Yargilayici, iiziintii verici ve ¢ikarimlar igeren bir konusma
esnasinda daha uzun siireli bir duraksamay:1 ifade eder. Kasith ve stratejiktir. Aslinda
konuskan olan birinin ani ve uzun siireli sessizlige biiriinmesiyle dikkat toplamasi ve
belirsizlik olusturmasidir (Turan ve Cinar, 2019: 38).

Sosyo-kiiltiirel sessizlik: Genellikle grup ve orgiit diizeyinde duraksamalari igerir. Son

derece resmi bir tepkidir (Pinder ve Harlos, 2001: 344).

2.5.2. Pinder ve Harlos’a (2001) Gore Sessizlik Tiirleri

Tannen’e (1985) gore ayirt edici faktor bireylerin sessizlik kavramini iyi ya da koti
alarak tanimlamaktan ziyade artik bazi seylerin ifade edilmesi gerektiginin farkina

varmig olmalaridir. Bireyler sessiz kalmanin rahatsiz edici oldugunu ve ihmal
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edildiklerini algiladiklarinda bir tepki verilmesi gerektigini anlarlar. Pinder ve Harlos
(2001) burada sessizligin pozitif ve negatif taraflarindan daha ¢ok, Orgiitsel
adaletsizlikle birlikte ortaya ¢ikan ve pekistirilen olaylar ve sartlar1 kabul etme
derecesi lizerine yogunlasmistir.

Pasif Sessizlik (Quiescence Silence): Pasif sessizlik bilingli olarak sessiz kalmanin bir
bicimi olarak tanimlanmaktadir. Adaletsiz bir ¢alisma ortami géz oniine alindiginda
bu durum rahatsiz edici boyuta ulasirsa kisinin kendi ya da birkag kisinin yardimi veya
tahriki ile degistirebilecegi bir durumdur. Bu sessizlik tiiriinii iginde barindiran kisiler
umutsuzluk, 6fke, korku ve sinizm gibi duygular1 bastirirlar (Turan ve Cinar, 2019:
39).

Kabullenici Sessizlik (Acquiescence Silence): Kabullenici sessizlikteki Kkisiler,
orgiitsel sartlar1 kabullenmistir, ¢ikis yollarinin kisith oldugunun farkindadir ve
bunlarla ilgilenmez. Adaletsiz sartlar altinda, farkl ¢ikis yollar1 aramaz ve arastirmaz.
Bu ylizden onlar1 konugmaya ve kendilerini ifade etmeye yonlendirmek ve motive
etmek pasif sessizlikteki kisilere gore daha zordur (Pinder ve Harlos, 2001: 349). Bu
is gorenler kendilerini ifade etmenin, diislincelerini dile getirmenin bir ise
yaramadigmi fark ettiklerinde i¢indeki bulundugu durumu Kkabullenirler ve
kabuklarina ¢ekilirler, ilgisiz davranmiglar sergilerler. Dolayisiyla kabullenici
sessizligin, 6grenilmis ¢aresizlik kavramu ile iliskili oldugu da sdylenebilir (Turan ve

Cinar, 2019: 39).

2.5.3. Dyne, Ang ve Botero’ya (2003) Gore Sessizlik Tiirleri

Dyne ve arkadaglar1 2003 yilinda yayinladiklar1 ¢alismalarinda orgiitsel sessizligi,
Pinder ve Harlos (2001) yayinlarint da temel alarak yeniden siiflandirmistir.
Siniflandirmayi, ¢alisanlarin bulunduklar: 6rgiit ile ilgili sahip olduklar1 amag, bilgi ve
fikirlerini ve bu fikirleri heniiz dile getirmeyi se¢medikleri durumlar1 dikkate alarak
yapmiglardir.

Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence): Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin orgiit
ile ilgili bilgilerini, fikirlerini ve amaglarin1 dile getirmemeleridir. Kabullenici
sessizlik kasitl olarak pasif kalmay1 ve katilim saglamamayi ifade eder. Odaklanilmasi
gereken nokta bahsedilen pasif davranisin 6grenilmis olmasidir. Mesela, bir ¢alisan
konusmanin, kendini ifade etmenin anlamsiz oldugunu ve bunun bir fark
olusturmayacagini anladiginda fikirlerini ifade etmekten kaginir. Ayni sekilde, ¢alisan

kendinin diisiik verimli diigiik kapasiteli biri olarak algilanmasindan korktugu igin
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konusmaktan kacinabilir. Kisaca pes etme ve kabullenme sonucunda ¢alisan, orgiit
icin yararli bilgi ve fikirlerini ifade edilmesi gereken durumlarda sdylemekten
vazgecer (Turan ve Cinar, 2019: 43).

Savunma Amagh Sessizlik (Defensive Silence): Pinder ve Harlos ile Morrison ve
Milliken Savunma amagh sessizligi, calisanlarin yasadiklar1 korkuya dayali olarak
kendilerini korumak amaciyla sahip olduklar1 bilgi, amag ve fikirlerini saklamalari
olarak tanimlamislardir. Savunma amagh sessizlik, ¢alisani dis tehditlerden korumak
amaci tagiyan kasith ve etkin ve bilingli bir sessizliktir. Kabullenici sessizlige gore
daha etkindir, daha ¢ok farkindalik icerir ve ¢alisan bu sessizlik tiiriinii yasarken
alternatiflerin farkindadir. Bireyler, kisisel riskler ve korkuyu esas alarak fikirlerini
saklarlar. Savunma amagli sessizlik bilingli ve stratejik bir davranis bi¢cimi oldugundan
calisanlarin kendilerini korumak amaciyla kisisel yanlislarini da saklayabileceklerini
unutmamak gerekir (Dyne, ve ark., 2003: 1367).

Orgiit Yararma/Koruma Amacli Sessizlik (Pro-social Silence): Van Dyne ve
arkadaslar1 (2003), dnceki sessizlik siniflandirmalarini genisleterek sessizlik tiirlerine
liglincli bir sessizlik tiirii eklemislerdir. Orgiit yararma sessizlik, orgiitiin ve diger
calisanlarin menfaati igin, is gorenlerin isle ilgili bilgi fikir ve amaglari ifade etmekten
kacinmalaridir. Bunun temelinde isbirlikg¢i giidii ve fedakarlik yatar. Burada sessizlik,
calisanin Orgiitii koruma giidiisii ya da diger calisan1 koruma giidiisii seklinde iki

bigimde goriiliir (Macit ve Erdem, 2020: 107) .

2.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Bilgi ve iletisimin 6nemsendigi giiniimiizde insan psikolojisi ayr1 bir anlam kazanmas,
sirketler calisanlarini elde tutmak icin arastirmalari artirmislar, evden ¢alisma ve esnek
caligma gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Insan kaynaklar1 yonetiminde
calisanlarin1 dnemseyip onlar1 elde tutmay1 basarabilen, giidiileyebilen, gelistirebilen
organizasyonlar daha kalict ve basarili Orgiitler olusturmuslardir. Bu yiizden
Orgiitlerin  kalicihg1, calisanlarinin  desteklenmesi, diisiincelerini agik¢a ifade
edebilmeleri, kendilerini rahat¢a savunabilmeleri ile iliskilidir. Bunu basaramayan
orgiitlerde sorunlar bag gostermekte, yenilik ve gelismelere kapali bir 6rgiit ortaya
cikabilmektedir. Bunlarin yani sira sessizligin desteklendigi orgiitlerde asagidaki
sorunlar goriilmektedir (Macit ve Erdem, 2020: 108).

1. iletisim sorunlarmin ortaya ¢ikmasi ve ¢alisma arkadaslar1 arasinda kopukluk

ya§anmasi
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2. Sessizlesmeyi tercih eden c¢aligsanlarin orgiitten uzaklagsmalari

3. Ifade ozgiirliigiiniin olmadig orgiitlerde sessizligin orgiit kiiltiirii haline gelme
tehlikesi

4. Calisanlarin is tatmini, orgiitsel baglilik ve verimliliklerinin azalmasi

5. Orgiitsel sessizligin ¢alisanlarin giidiilenmelerini engellemesi ve orgiitsel giivenin
azalmas1 sonucunda ige istegin azalmasi, is stresinde artis ve duyarsizlagsmanin ortaya
¢ikmasi

6. Yenilik ve gelisimlere uyum saglayamama riski

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi sessizligi destekleyen orgiit anlayisinda
calisanlara ve kurumlara zarar veren sonuclar ortaya g¢ikarmaktadir. Bu sonuglar

asagidaki bagliklar altinda genisletilmistir.

2.6.1. Sessizligin Bireysel Sonug¢lar:

Sessizligin engellendigi oOrgiitlerde kendilerini ifade etmenin olumlu sonuglar
dogurmadigini goren ¢alisanlarin orgiitsel giiven diizeyi etkilenir. Bunun sonucunda
orgiitsel sadakat ve baglilik duygular1 zarar gorerek calisanlar arasinda iligkilerin ve
giiven duygusunun zayiflamasina neden olur (Turan ve Cmar, 2019: 71). Boylece
calisanlar, tstlerine ya da birlikte calistig1 arkadaslarina kizginlik besler ve bu durumu
kin ve nefrete kadar ilerletebilirler. Sessizligin devami ise galisanlari bireysellesmeye
ve bencillige iter (Sarioglu Ugur, 2018: 106). Cakic1 (2008) calismasinda is gorenlerde
sessizligin, ¢alisanin performansini engelledigi orgiit i¢i iletisimi azalttigini, gelisim
ve degisimi engelledigi ve is goreni mutsuz kildigr sonuglarma ulagmistir (Cakici,
2008: 130).

Morrison ve Milliken (2000) ise ¢alismalarinda ¢alisanlarin degersiz ve asagilanmis
hissetmeleri, c¢evrelerini kontrol algilarinda azalma ve biligsel uyumsuzluk olmak
lizere orgiitsel sessizligin {i¢ 6nemli sonucuna dikkat ¢ekmislerdir. Kendini degersiz
hisseden ¢alisan; Orgiitsel katilim ve giiveni, i¢sel motivasyon ve sadakati azalarak
psikolojik geri ¢ekilme yasayacak ve bu durum isten ayrilma karar ile sonuglanacaktir.
Bireyler, fikirlerini ve Onerilerini ortaya koyarak c¢evrelerini kontrol etme i¢giidiisiine
sahiptir. Kendilerini is ortamlarinda agik¢a ifade edemeyen calisanlar, ¢evrelerini
kontrol giidiileri engellendiginden motivasyon kaybi, memnuniyetsizlik, stresle iligkili
sorunlar ve fiziksel ya da psikolojik geri ¢ekilmeler yasayacaklardir.

Bireylerin inanglari, diislinceleri ve davranislar arasinda tutarsizlik yasamalari biligsel

uyumsuzlugu artirmakta ve birey bundan rahatsizlik duymaktadir. Mesela bir satis
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eleman1 yoneticinin kusursuz olarak tanimladig bir {irlintin bildigi kusurlarini ifade
etmekte zorlanacaktir. Bu gibi durumlarda ¢alisanlar anksiyete ve stres yasamasina
neden olacaktir (Morrison ve Milliken, 2000: 720).

Ozetlenecek olursa sessizlik, calisanlarm kendilerini degersiz, onemsiz, kiiciik
diistiriilmiis ve aciz hissetmelerine neden olarak orgiitsel katilim, orgiitsel baglilik ve
orgiitsel giiven diizeyinde azalmaya, orgiitsel adalet inancinin kaybolmasina neden
olmakta ve oOrgiitsel iletisimi engellemesi ile birlikte isten ayrilma istegindeki artis ile

sonuclanmaktadir.

2.6.2. Sessizligin Orgiitsel Sonuclar

Is gorenler, orgiitleri olusturan en &nemli unsur oldugundan sessizlik ikliminin is
gorenler {lizerindeki sonuclar1 oOrgiitleri de etkilemekte ve oOrgiitsel sonuglar
dogurmaktadir. Bir orgiitte kat1 hiyerarsik yapinin varligi ile negatif geri bildirimlerin
liste ulagamamas1 ve karar alma mekanizmasinda ¢alisanlarin yer almamasi ortaya
c¢ikabilecek sorunlarin 6nceden tahmin edilerek oniine gegilmesini engellemektedir.
Burada 6nemli bir hususu vurgulamakta fayda vardir. Alttan {iste siirekli bilgi akisi,
karar siireclerini uzatmasi ve zaman kaybina neden olarak etkinligi azaltmasi
nedeniyle istenen bir durum degildir. Ancak az ve kararli miktarda sessizlik
onemsenmeli ve desteklenmelidir (Morrison ve Milliken, 2000: 719). Ayrica
Onlenemeyen sessizlik orgiitte bozulma ve degisime diren¢ seklinde ortaya cikar
(Tagkiran, 2011: 90).

Yukaridaki durumlar orgiitsel 6grenmeyi, diizgiin isleyen bir karar mekanizmasini,
performans artisin1 engelleyerek orgiitsel gelisim ve degisimin oniinli kapamaktadir

(Sarioglu Ugur, 2018: 106-107).
2.7. lgili Aragtirmalar

2.7.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Budak ve Siirgevil (2005) calismasinda, akademik personelin tiilkenmislik diizeyinin
diisiik oldugunu gormiistiir. Bununla birlikte tiikenmisligin cinsiyet ve akademik
unvana gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir.
Cemaloglu ve Sahin (2007) yaptiklar1 calismada, yas degiskeninin Ogretmenlerin
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma seviyelerini etkiledigi, medeni hali dul olan

ogretmenlerin duygusal tiikenme seviyelerinin yiiksek oldugu, egitim seviyesinde
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azalma oldukca duyarsizlasma ve duygusal tiikenme alt boyutlarindaki puanlarda
yiikselme oldugu, mesleki kidemi fazla 6gretmenlerin duyarsizlasma ve duygusal
tilkkenme seviyelerinin fazla oldugu, ilkdgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin

duyarsizlasma seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gormiislerdir.

Kayabas1 (2008)’in yaptig1 calismada, cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin duygusal
tilkkenme ve duyarsizlasma seviyelerinde anlamli bir fark olusturmadig: fakat kisisel
basar1 seviyelerinde anlamli fark olusturdugu; medeni hal, mezun olunan okul,
meslekte kidem ve hangi bransta ¢alistiklari gibi degiskenlerin 6gretmenlerin duygusal
tilkenmislik, kisisel basar1 ve duyarsizlasma diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir.
Girgin (2011)’in yaptig1 ¢alismada tiikenmislik seviyesinde anlamli farklilik olusturan
degiskenlerin cinsiyet, medeni hal, yonetim ve meslektas destegi, davranis problemi
bulunan 6grenciler, anne babalarla olusan sorunlar ve gec¢inme sorunlar1 oldugu
gorilmiustir.

Dincerol (2013) galismasinda, 6gretmenlerin duygusal tiikenme puanlari cinsiyete ve
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken duyarsizlasma ve
kisisel bagar1 puanlari cinsiyete ve medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik géstermemektedir.

Kahya (2015)’in yaptig1 calismada, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel tilkenmislik arasinda
anlamli bir iligkinin bulundugu bununla birlikte orgiitsel sessizligi, oOrgiitsel

tilkenmigslik tizerine olumlu yonde bir tesirinin oldugu goriilmiistiir.

Burulday (2018) galismasinda, katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik algilarinin okul ortami
boyutuna iligkin alg1 diizeyleri yas degiskenine gore; sessizligin kaynagi boyutuna
iligskin algilarinin egitim durumu degiskenine gore; duygusal tiilkenme boyutunda ve
Ol¢cek toplaminda algilar1 yas degiskenine gore; kisisel bagar1 hissi boyutuna iligkin
algilarinin brang degiskenine gore; duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutuna

iliskin algilarinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Alanoglu (2019) ¢alismasinda, orgiitsel adalet ile duygusal tiikkenme boyutu arasinda
negatif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulurken; 6rgiitsel adalet ile duyarsizlasma
boyutu ve kisisel basar1 boyutu arasinda anlamli olmayan iliskiler bulmustur. Ayrica
is doyumu ile duygusal tiilkenme ve duyarsizlasma boyutu ortalamasi arasinda negatif
ve diisiik diizeyde anlamli iliski buldugu; kisisel basar1 boyutu ile arasinda ise pozitif
ve diistik diizeyde iliski oldugunu tespit etmistir.
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Ozcan (2019)’un calismasinda, arastirmaya dahil olan &gretmenlerin tiikenmislik
yasamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile cinsiyet, yas,
egitim durumu ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir fark yokken; okul

tiiri degiskeni ile arasinda anlamli fark bulunmustur.

Kahveci ve Demirtag (2013) caligsmasinda, katilimeilarin orgiitsel sessizlik algilarinin
cinsiyet, brans ve hizmet siiresine goére anlamh farklilik gosterdigi sonucuna
ulagmustir.

Yenel (2016) calismasinda, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi az diizeyde yasadiklari,
ogretmenlerin algilarinin orgiitsel sessizlik konusunda yonetsel boyutta yogunlastig
ve islemci liderlik tarzinin orgiitsel sessizligin giiclii bir belirleyicisi oldugu sonucuna
ulagmustir.

Kurtulmus (2018) ¢aligmasinda, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeylerini orta
diizeyde bulmustur. Orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutu orta seviyede iken
yonetici alt boyutu ise yiiksek seviyede oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik davranislart ile yas degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasma

oldugunu gérmiistiir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Maslach ve Jackson (1981) calismasinda, d6gretmen, hemsire, avukat ve polislerde
duyarsizlasma diizeyinin yas1 kiicliik olan gruplarin yasi biiyiik olanlara kiyasla,
kadinlarin da erkeklere kiyasla daha yiliksek diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir.
Duygusal tiikenme diizeyinin de bekar calisanlarda evlilere gore ¢ok fazla ciktig

gorilmiistiir.

Silbiger ve Pines (2014) ¢alismasinda, yapilan isin sayginligi ile stres arasinda pozitif,

tikenmigslik ile arasinda ise negatif yonde anlamli iligski bulmustur.

Foshat ve Zarei (2017) tarafindan orgiit kiiltiirii ve orgiitsel sessizlik ile orgiit sagligi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan ¢alisma kapsaminda, 130 kisi ile bir
arastirma gerceklesmistir. Arastirma sonuglarmma gore; Orgiit kiiltiirii ve Orgiitsel
sessizlik arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligski oldugu ve yoneticilerin sessizlik
goriigiinlin Orgiitsel saglikla 6nemli derecede olumsuz yonde iliski i¢cinde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

37



Shaikh’ 1in (2018) ¢alisanlarin sessiz kalma davraniglarinin ¢alisan bagliligi izerindeki
etkilerini bulmak amaciyla yaptigi c¢alisma kapsaminda, 234 Ogretmenle yaptigi
calisma sonucunda; Sindh’deki yiiksekdgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenler
arasinda ¢alisanlarin sessizligi boyutunun ¢alisanlarin baglilig1 olumsuz ve anlamli bir
yonde etkiledigi saptanmistir. Buna gore kurum iginde sessizlik davranist bulunuyorsa,
calisanlarin baghilik diizeyi ve dolayisiyla motivasyon diizeyi azalma olduguna

ulasilmstir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirma modeli, aragtirma evreni,
arastirma Orneklemi, veri toplama aracglari, arastirmada kullanilan dlgek ve veri

¢Oziimleme teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler bu boliimde yer alacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan personellerin algilarina gore
orgiitsel sessizlik diizeyleri ve tiikkenmislik diizeyleri incelenmesi amaciyla iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Bir durumun ge¢miste ya da gilinlimiizde hala var olan
durumunu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi tarama modelidir. Tarama
arastirmalariin amaci calisilan konu ile ilgili mevcut durumun belirlenmesi ve
betimleme yapilmasidir. Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla degisken
arasinda bulunan degisim ve bu degisimin derecesinin belirlenmesi amaglanir.

(Sonmez ve Alacapinar, 2011: 40-41).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Elazig ilinde kamu/
devlet kurumlarinda gorev yapan 400 6zel egitim kurum personelinden, 201 personele
ulagilmistir. Bu personeller sinif 6gretmenleri, 6zel egitim 6gretmenleri, idari personel,
farkli branslarda 6zel egitim ¢alisanlari olusturmustur. Bu arastirmada 6rneklem kolay
ulasilir 6rnekleme yontemi ile sec¢ilmistir. Kolay ulasilir 6rneklem yontemi, bilgi ve
giivenirlik i¢in zaman, ¢aba, para tasarrufu saglamak ve kolay olan1 se¢mek olarak
tanimlanmaktadir (Baltaci, 2018: 231-274). Toplam 201 ¢alisandan anketlere yanit
alimmistir. 400 evren biiyiikliigiinden %95 giiven araligi ve %S5 hata pay1 ile 196
orneklem biiylkligli hesaplanmistir. 201 O6gretmen arastirmaya katilmistir ve
orneklemin biiyiikliigliniin evreni temsil ettigine karar verilmistir. Katilimcilara ait

Ozellikler Tablo 3.2.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.2.1. Katihmcilarin Tamimlayic1 Ozellikleri

Say %
Cinsiyetiniz Kadin 136 6r.7
Erkek 65 32,3
21-30 yas 86 42,8
31-40 yas 67 33,3
Yasimz 41-50 zas 38 18.9
51 ve uzeri 10 5,0
Evli 109 54,2
Medeni durumunuz  Bekar 83 41,3
Esi 6lmiis/Bosanmis 9 4,5
Yok 100 49,8
P | 41 20,4
Kag cocuk sahibisiniz? 2 48 23.9
3-+ 12 6,0
Esin ¢calisma durumu Evet 90 44,8
Hayir 111 55,2
Egitim diizeyi Ligdys - 91,5
Yiiksek Lisans 17 8,5
Egitim bilimleri 16 8,0
Fen-Matematik Alanlari 25 12,4
Glizel Sanatlar-Spor 13 6.5
Alanlar
Brans Okul Oncesi 6 3,0
Ozel egitim 52 25,9
Saglik bilimleri 10 5,0
Smif Ogretmeni 19 9,5
Sosyal Bilgiler Alanlari 60 29,9
1-10 y1l 117 58,2
Mesleki kideminiz ;138 iﬁ gg %:g
31 ve lizeri 8 4,0
. Evet 50 24,9
Ek gelir Hayir 151 75.1
- Evet 116 57,7
Ev sahibi olma Hayir 85 423
Toplam 201 100,0

Tablo 3.2.1.’de Arastirmaya katilan 6zel egitim kurumlarinda c¢alisan personellerin
baz1 demografik Ozellikleri verilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin 136
(%67,7)’s1 kadin, 65(%32,3)’1 erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin 86 (%42,8)’1
21-30 yas, 67 (%33,3)’1 31-40 yas, 38 (%18,9)’1 41-50 yas, 10 (%5,0)’1 51 ve iizeri
yas grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin 109 (%54,2)’si evli, 83(%41,3)’i bekar, 9
(%4,5)’1 esi  Olmiig/bosanmis bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin - 100

(%49,8)’inin ¢ocuk sahibi olmadigi, 41 (%20,4)’lintlin bir ¢cocuk, 48 (%23,9)’liniin iki
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cocuk, 12 (%6,0)’sinin 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi oldugu bireylerden olusmaktadir.
Katilimeilarin 90 (%44,8)’1 esinin calistigl, 111 (%55.2)’sinin esinin ¢alismadigi
bulunmustur. Katilimeilarin 184 (%91,5)1 lisans, 17 (%8,5)’1 yiiksek lisans egitim
diizeyine sahiptir. Katilicilarin 16 (%8,0)’1 Egitim bilimleri, 25 (%12,4)’ii Fen-
Matematik alanlari, 13 (%6,5)’1 Giizel-sanatlar ve spor alanlari, 6 (%3,0)’ii Okul
oncesi, 52 (%25,9)’ii Ozel egitim, 10 (%5,0)’i Saglik bilimleri, 19 (%9,5)’i Sinuf
ogretmeni, 60 (%29.9)’ti Sosyal bilimleri bransina sahiptir. Katilimcilarin 117
(%58.2)’si 1-10 y1l, 56 (%27,9)1 11-20 y1l, 20 (%10.0)’1i 21-30 yil, 8 (%4,0)’1 31y1l
ve Ustii hizmet yilina sahiptir. Katilimcilarin 151 (%75,1)’1 ek gelir sahibi olmadigi,

116 (%57,7)’sinin kendi evine sahip oldugu belirlenmistir

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismamizda veri toplama araci olarak anket yontemi uygulanmistir. Arastirmada
verilerin orneklem gruptan elde edilmesinde kullanilan Olcekte giivenirliligi ve
gecerliligi daha onceden ispatlanmis Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Maslach
Tikenmislik Envanteri kullanilmistir. Anket cevaplar igin likert tipi olcek
kullanilmistir. Likert o6l¢ek; “Higbir zaman, ¢ok Nadir, Bazen, Her Zaman”

sOzciiklerinden olusmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma amacina yonelik yazar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda
katilimcilarin ait “Cinsiyet, Yas, Medeni durum, Kag¢ cocuk sahibi, Esin ¢alisma
durumu, Egitim diizeyi, Bransi, Mesleki kidem, Ek gelir olma ve Ev sahibi olma”

gibi tanimlayici bilgiler bulunmaktadir.

3.3.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Arastirmada Ornekleme alinan egitim kurumlarinda goérev yapan ¢alisanlarin
yasadiklar orgiitsel sessizligi 6l¢mek amaciyla Dagc1 ve Cemaloglu (2016) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO) (Ek 1) kullamlmustir. OSO’deki 25 madde
ile devam edilmistir. Olgekte bulunan Bireysel sessizlik boyutu 1-8. maddeler,
Yonetsel Sessizlik 9-14. maddeler, Orgﬁt Kiltiirii Nedenli Sessizlik 15-22. maddeler,
Meslektaslar Nedenli Sessizlik 23-25. maddelerden olusmaktadir.

41



Tablo 3.3.1 Orgiitsel Sessizlik Ol¢egini Puanlamanin Yorumu

Tiikenmislik Madde Alnabililecek Her  Bazen Cok Hicbir

Diizeyi saylis puan Zaman Nadir, zaman
Bireysel 8 8-32 24 -32  15-23 8-15 4-8
Yonetsel 6 624  19,5-14 11%% 75135 1575
Orgiit Kiiltiirii 8 8-32 24 -32  15-23 8-15 4-8
Meslektaslar 3 3-12 11-12 8-10 5-7 3-5
0sO 25 25-100 82-100 63-81 44-62 25-43

3.3.3. Maslach Tiikenmislik Envanteri

Christina Maslach ve Susan E. Jackson tarafindan tasarlanan bu 6l¢ek, Maslach
Tiikenmislik Envanteri adiyla, tiikkenmisligin tespit edilmesinde 6nemli bir arag
olarak goriilmektedir. 22 maddeden olusan Maslach Tiikenmiglik envanteri toplam

ti¢ alt boliimden olusmaktadir;

Olgegin, toplam dokuz maddesi (1,2,3,6,8,13,14,16 ve 20. maddeleri) Duygusal
Tiikenme durumunu tespit edilmesi amaciyla uyarlanacaktir. Olgegin toplam bes
maddesi (5,10,11,15, ve 22. maddeleri) Duyarsizlasma boyutunun tespit edilmesinde
kullanilacaktir. Olgegin sekiz maddesi (4,7,9,12,17,18,19 ve 21. maddeleri) Kisisel
Basar1 hissini tespit edilmesi i¢in kullanilmistur.

Maslach Tiikenmislik envanteri Cam (1992) tarafindan gilivenilirlik ¢alismalari
yapilmis, Izgar (2001) tarafindan puanlama 6l¢egi olusturulmus, Ergin tarafindan
(1992) Tiirkgeye uyarlanmis ve test edilmistir. Yapilan tiim bu ¢aligmalarla dl¢egin
gecerlilik ve gilivenilirlik yoniiyle tiikenmisgligi 6lgmek i¢in yeterli diizeyde oldugu,
caligmalarda kullanilabilecek bigimde oldugu belirlenmistir. Maslach Tiikenmeslik
envanterini yorumlanirken Izgar (2001) tarafindan olusturulan alt 6lgek puanlari ve

toplam puan kullanilacaktir. Puanlamanin esaslar1 da Tablo 3.3.2°de belirlenmistir.

Tablo 3.3.2 Mesleki Tiikenmislik Ol¢egi Puanlamanin Yorumu

Tiikenmislik Madde Alinabilecek  Her B Cok Higbir
. azen .
Diizeyi sayisl puan Zaman Nadir, zaman
Duygusal 9 9-36 27-36 2127 1521 9-15
Tiikenme
12,5-

Duyarsizlagsma 5 5-20 16,5-20 165 8,5-12,5 5-8,5
Kisisel Basar1 8 8-32 26-32 20-26 14-20 8-14
MTO 22 22-88 71.5-88 55-71,5 38,5-55 22-38,5
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin drneklem grubuna uygulanana bilirligini belirlemek i¢in arastirmada
kullanilan 6rgiitsel sessizlik ve mesleki tiikenmislik 6l¢ekleri agiklayici faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda oOrgiitsel sessizlik 6lgegi KMO degeri 0,808
(Tablo 3.4.1), Mesleki tiikkenmislik KMO degeri 0,772 (Tablo 3.4.2) olarak bulunmus
bu dlgegin kullanilabilir oldugunu gdstermistir. Ayrica Olgeklerin giivenirlik diizeyi
belirmistir orgiitsel sessizlik 6lgegi Crombach alfa degeri 0,788, Mesleki tiikenmislik
Olcegi Crombach alfa degeri 0,764 olarak bulunmus bu deger Olgegin yeterli
giivenirlige sahip oldugu bulunmustur.

Arastirma da katilimeilarin demografik 6zellikleri belirlemede bagimsiz degiskenlere
iliskin veriler frekans ve yiizdeler olarak verilmistir. Arastirmada kullanilan dlgekler
ve bagimli degiskenlere gore orgiitsel sessizlik ve mesleki tilkenmislik puanlarinin
ortalamalarinin ~ farkliliklarin1 ~ saptamak iizere parametrik hipotez testleri
kullanilmustir. Ikili guruplarda t-testi goklu gruplarda ANOVA testi ile yapilmistir. Bu
farkliligin hangi yonde ve nitelikte oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici analizler
(Post Hoc LSD) testi ile yapilmistir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigiin yetersiz oldugu
durumlarda (n<30), Nonparametrik hipotez testleri icin ikili grup testlerde Mann-
Whitney U testi, ¢oklu grup testlerde Kruskal Wallis testi ayrica ¢oklu grup testlerde
gruplara aras1 farklilik olan gruplar1 belirlemede Tamhane’s testi kullanilmistir.
Aragtirmanin son kisminda tiim sonuglarin anlamlilik diizeyi en az 0.05 olarak kabul
edilmistir. Aragtirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS 22.0 programi ile
gerceklestirilmistir. Olgeklere ait normallik testi olan basiklik ve giivenirlilik degerleri

Tablo 3.4.1.’te verilmistir.

Tablo 3.4.1. Mesleki Tiikenmislik ve Orgiitsel Sessizlik Olcegi Normallik Analizi

Olcek Alt Boyutlar Skewness Kurtosis
Duygusal Tiikenme -,014 -,808
Duyarsizlagsma ,633 -,088
Kisisel Basari -,458 -,576
MTO ,190 ,935
Bireysel ,165 -,332
Y Onetsel -,122 -,649
Orgiit Kiiltiirii 565 -,351
Meslektaglar 1,095 ,886
0sO 344 -511
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde, arastirma dogrultusunda yapilan anket sonuglarina gore istatistik
sonuglardan bahsedilerek elde edilen istatistik verileri dogrultusunda analizler

yapilmis ¢ikan bulgular degerlendirilmistir.

4.1. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik ve Mesleki Tiikenmislik Algis1 Diizeyine
Mliskin Bulgular

Katilimeilari Orgiitsel Sessizlik ve mesleki tiikenmislik algis1 katilim diizeylerine
iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve katilim diizeyleri Tablo 4.1.1°de

verilmigtir

Tablo 4.1.1. Orgiitsel Sessizlik ve Mesleki Tiikenmislik Algis1 Katihm Diizeyi

Ol¢ek Alt Alt-iist puan Diizey
Boyutlar x sS
Bireysel 17,9602 3,86114 8-32 Bazen
Yonetsel 13,1294 3,05666 6-24 Bazen
Orgit Kaltira 14,6318 5,10331 8-32 Cok nadir
Meslektaglar ~ 5,1343 2,21289 3-12 Cok nadir
0sO 50,8557 10,81730 25-100 Cok nadir
Duygusal Tiikenme 20,8259 5,66785 9-36 Cok nadir
Duyarsizlasma ~ 8,6816 3,17145 5-20 Higbir
Zaman
Kisisel Bagar1 23,7164 5,13850 8-32 Bazen
MTO 53,2239 7,44208 22-88 Cok nadir

Tablo 4.1.1°de gore katilimeilarin Orgiitsel sessizligi “cok nadir” (50,85+10,81) ,
Bireysel sessizlik (17,96£3,86) “Bazen”, Yonetsel sessizlik (13,1243,86) “Bazen”,
Orgiit kiiltiirii kaynakl1 sessizlik (14,63+5,10) “Cok nadir”, Meslektaslar kaynakl
sessizlik (5,13+2,21) “cok nadir” diizeyde algilanmistir.

Tablo 4.1.1’de gore katilimcilarin mesleki tiikenmiglik “cok nadir” (53,22+7,44),
duygusal tiikkenme (20,82+5,66) “cok nadir”, duyarsizlasma (8,68+3,17) “Higbir

zaman”, kisisel basar1 (23,71+£5,13) “bazen”, diizeyde algilanmistir.
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4.2. Katihmecilar Tarafindan Algilanan Orgiitsel

Katiimcilar1 Tanimlayie1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet Durumlarina Gore

Sessizlik  Diizeyinin

Tablo 4.2.1.’de Katilimcilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel sessizlik algilarinin analizi

verilmigtir.

Tablo 4.2.1. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik Algisinin Cinsiyet Degiskenine

Gore T-Test Analizi

Cinsiyetiniz N X Ss t p

Bireysel Kadn 136 19,2500 4,01986 157 ,450
Erkek 65 19,3385 3,54999

Yonetsel Kadin 136 14,6029 2,41685 217 ,828
Erkek 65 14,0923 2,96713

Orgiit Kiiltiirii Kadin 136 16,4044 21,91782 -1,003 ,317
Erkek 65 16,0769 2,79680

Meslektaslar Kadin 136 5,4485 1,97323 -1,247 ,214
Erkek 65 6,2462 1,89597

0sSO Kadin 136 55,7059 23,73874 -,395 ,693
Erkek 65 55,7538 8,21590

Tablo 4.2.1 incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmistir;

Katilimecilarin -~ orgiitsel sessizlik algilarmin  cinsiyete gore anlamli  farklilik

gostermemektedir (t200;=-0,395; p>0,05). Katilimcilarin bireysel sessizlik algilarinin

cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir (tj200=0,757; p>0,05). Katilimcilarin

yonetsel sessizlik algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilhik gostermemektedir

(tf2001=0,217; p>0,05).

Katilimeilarin orgiitsel kiiltiir nedenli sessizlik algilarinin cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermemektedir (tpooj=-1,003; p>0,05). Katilimcilarin Meslektas nedenli

sessizlik algilarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir (tj200=-1,247;

p>0,05).
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Yas Durumlarina Goére

Tablo 4.2.2.da Katilimcilarin yaslarina gore orgilitsel sessizlik algilarinin analizi

verilmistir.

Tablo 4.2.2. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik Algisinin Yas Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-Test Analizi

- 2 df Post Hoc
N X SS Sort e Tamhane’s

A21-30 yas 86 18,2558 3,36132 81,19 A<B

B31-40 yas 67 19,7164 4,55208 112,93 ,000 A<C
Bireysel €41-50 yas 38 19,9211 3,12256 110,08 23,207 3 A<D

P51 ve iizeri 10 22,7000 2,66875 156,95

Toplam 201 19,2786 3,86549

A21-30 yas 86 13,3721 2,18576 76,19 A<B

B31-40 yas 67 14,5672 2,79189 104,46 A<C
Y 6netsel €41-50 yas 38 15,9474 1,41321 139,51 38,830 3 ,000 A<D

P51 ve iizeri 10 17,0000 3,62093 144,85

Toplam 201 14,4378 2,61101

A21-30 yas 86 15,8140 4,41525 114,30 A>C
Orgiit B31-40 yas 67 19,1791 30,69149 100,05 12,446 ,006 B>C
Kiltiirii €41-50 yas 38 12,8947 3,45464 75,04

P51 ve iizeri 10 14,1000 1,66333 91,60

Toplam 201 16,2985 18,07735

A21-30 yas 86 5,8953 2,17488 104,63

B31-40 yas 67 5,6866 1,99400 100,99 ,963 3 ,810
Meslektaslar ©41-50 yas 38 5,3947 1,46194 94,72

P51 ve iizeri 10 5,4000 1,89737 93,65

Toplam 201 5,7065 1,97950

A21-30 yas 86 53,3372 8,23423 90,08 9,410 3 ,024 A<B

B31-40 yas 67 59,1493 32,73690 104,35 A<C
0sO €41-50 yas 38 54,1579 6,96139 102,46 A<D

P51 ve iizeri 10 59,2000 8,28385 132,50

Toplam 201 55,7214 20,04949

Tablo 4.2.2 incelendiginde; Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi puanlar yas
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir (3?=9.410; p<0.05). Farklihig
olusturan gruplar1 belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 21-30 yas
grubu puan (Sor=90,08), 31-40 yas grubu puan (Sor=104,35), 41-50 yas grubu puan
(Sor=94,72), 51 ve iizeri yas grubu puani (Sor=132,50) olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore 21-30 yas grubu katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik algilarinin 31-40 41-

50 ve 51 ve tizeri katilimcilara gore daha diisiik oldugunu bulunmustur.

Katilimeilarin bireysel sessizlik algi puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (?=23.207; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplari belirlemek igin
yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 21-30 yas grubu puan (Sor=81,19), 31-40 yas
grubu puan (Sort=112,93), 41-50 yas grubu puan (Sor=110,08), 51 ve lizeri yas grubu
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puant (Sor=156,95) olarak bulunmustur. Bu sonuglara goére 21-30 yas grubu
katilimcilarin Orgiitsel sessizlik algilarinin 31-40, 41-50 ve 51 ve iizeri katilimcilara

gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur.

Katilimeilarin yonetsel sessizlik algi puanlari yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (3?=38.830; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplar1 belirlemek igin
yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 21-30 yas grubu puan (Sort=76,19), 31-40 yas
grubu puan (Sort=104,46), 41-50 yas grubu puan (Sor=139,71), 51 ve lizeri yas grubu
puanit (Sorr=144,85) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 21-30 yas grubu
katilimcilarin  yonetsel sessizlik algilarmin 31-40, 41-50 ve 51-+ yas grubu

katilimcilara gore daha diisiik oldugunu bulunmustur.

Katilimcilarin orgiitsel nedenli sessizlik algi puanlar yas degiskenine gore anlamh
farklilik gostermektedir ((>=12.446; p<0.05). Farklihi@: olusturan gruplar1 belirlemek
i¢in yapilan Tamhane’s testi sonucuna gére 21-30 yas grubu puan (Sor=114,30), 31-
40 yas grubu puan (Sor=100,05), 41-50 yas grubu puan (Sort=75,04), 51 ve iizeri yas
grubu puani (Sor=91,60) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére 21-30 ve 31-40 yas
grubu katilimcilarin 6rgiitsel nedenli sessizlik algilarinin 41-50 ve 51-+ yas grubu

katilimcilara gére daha yliksek oldugunu bulunmustur.

Katilimcilarin meslektas nedenli sessizlik algi puanlart yas degiskenine gére anlamli

farklilik gdstermistir (32=0.963; p>0.05).
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Medeni Duruma Gore

Tablo 4.2.3°da Katilimcilarin medeni durumlarina gore orgiitsel sessizlik algilariin

analizi verilmistir.

Tablo 4.2.3. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik Algisinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Test Analizi

N X SS Stop 22 df p TZ?:Z:'”O:,S

AEVIi 109 20,2936 4,26941 119,02 25,521 2 ,000 A>B

BBekar 83 17,8916 2,86702 76,55 C>B
Bireysel CEsi 6lmiis/ 9 19,7778 2,99073 108,28

Bosanmuis

Top|am 201 19,2786 3,86549

AV 109 15,3486 2,77681 121,85 35,689 2 ,000 A>B

BBekar 83 13,1928 1,79061 72,04 C>B
Yénetsel CEsi 6lmiis/ 9 14,8889 2,42097 115,56

Bosanmis

Toplam 201 14,4378 2,61101

AEVIi 109 16,2530 10,12223 109,21 6,603 2 ,037 A>C
. BBekar 83 16,6972 22,91429 98,20
Orgiit CEsi 6lmiis/ 11,8889 2,66667 59,22
Kiiltiirt Bosanmis 9

Top|am 201 16,2985 18,07735

AEVIi 109 5,8532 191401 107,13 4,305 2

BBekar 83 5,6265 2,13399 96,22 ,116
Meslektaglar “Esi 0lmiis/ 9 4,6667 ,50000 70,83

Bosanmuis

Top|am 201 5,7065 1,97950

AVl 109 58,1927 24,99944 113,15 10,509 2 ,005 A>B

BBekar 83 52,9639 11,67596 77,26 A>C
0sO CEsi 6lmiis/ 9 51,2222 5,49495 70,61

Bosanmig

Tablo 4.2.3 incelendiginde; Katilimecilarin orgiitsel sessizlik algi puanlari medeni
durum degiskenine gére anlaml farklilik gdstermistir (x2=10.509; p<0.05). Farklihii
olusturan gruplar1 belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore evli
katilimeilarin - puan  (Sor=113,15), bekar katilimcilar puami (Sort=77,26), esi
Olmiis/Bosanmis katilimcilarin puani (Sor=70,61)) olarak bulunmustur. Bu sonuglara
gore evli katilmcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin bekar ve esi dlmiis/Bosanmis
katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur.

Katilimcilarin bireysel sessizlik algi puanlart medeni durum degiskenine gore anlamli
farklilik gdstermistir (x2=25.521; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplari belirlemek icin

yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore evli katilimcilarin puan (Sor=119,15), bekar
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katilimcilar puani (Sor=76,55), esi 6lmiis/Bosanmis katilimcilarin puani (Sor=108,28)
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore evli ve esi 6lmiis/bosanmis katilimcilarin
orgilitsel sessizlik algilarinin  bekar katilimcilara goére daha yiikksek oldugu
bulunmustur.

Katilimeilarin  yonetsel sessizlik algi puanlart medeni durum degiskenine gore
anlamsal farklilik gostermistir (}?=35.689; p<0.05). Farkliligi olusturan gruplari
belirlemek icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore evli katilimcilarin puan
(Sort=121,85), bekar katilimcilar puani (Sor=72,04), esi 6lmiis/Bosanmis katilimcilarin
puani (Sort=115,56) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore evli ve esi 6lmiis/bosanmis
katilimcilarin Orgiitsel sessizlik algilarinin bekar katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu bulunmustur.

Katilimcilarin orgiit kiiltiiri nedenli sessizlik algi puanlari medeni durum degiskenine
gore anlamli farkhilik gdstermistir (x?=6.603; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplar
belirlemek icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore evli katilimcilarin puan
(Sor=109,20), bekar katilimeilar puani (Sort=98,20), esi 6lmiis/Bosanmis katilimcilarin
puant (Sort=59,56) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore evli katilimcilarin orgiit
kiiltiiri nedenli sessizlik algilarinin esi 6lmiis/bosanmis katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu bulunmustur.

Katilimcilarin meslektas nedenli sessizlik algi puanlart medeni durum degiskenine

gdre anlamli farklilik gdstermemistir (32=4.305; p<0.05).
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Cocuk Sayisina Gore
Tablo 4.2.4.’da Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore orgiitsel sessizlik

algilarinin analizi verilmistir.

Tablo 4.2.4. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik Algisina Sahip Oldugu Cocuk
Sayisi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Analizi

Post Hoc
Cocuk sayist N X Ss Stop X2 df Tamhane's
AYok 100 18,2400 3,05214 81,80 38,999 3 ,000 C>A
B1 41 19,7805 3,32800 106,72 D>A
Bireysel €2 48 19,5833 4,77508 115,39 D>B
D3-+ 12 25,0000 1,80907 183,92 C>B
Toplam 201 19,2786 3,86549
AYok 100 13,1900 2,03849 72,88 61,136 3 ,000 C>A
B1 41 14,7561 2,64368 106,66 D>A
Y onetsel €2 48 15,8542 1,92398 136,83 D>B
D3+ 12 18,0833 2,74552 172,67 C>B
Toplam 201 14,4378 2,61101
AYok 100 15,9500 9,34780 106,57 7,202 3 ,062
Bl 41 14,3902 4,70042 94,71
Orgiit Kiiltiri €2 48 18,4792 34,29099 86,59
D3+ 12 17,0000 3,83761 133,71
Toplam 201 16,2985 18,07735
AYok 100 5,6400 2,13920 97,00 7,218 3 ,065
B 41 5,3415 1,85216 90,06
Meslektaslar €2 48 5,8333 1,41922 110,46
D3-+ 12 7,0000 2,55841 133,88
Toplam 201 5,7065 1,97950
AYok 100 53,0200 11,37513 87,12 26,161 3 ,000 C>A
B1 41 54,2683 9,15157 100,30 D>A
0sO €2 48 59,7500 35,86944 112,44 D>B

D3-+ 12 67,0833 7,51312 173,33
Toplam 201 55,7214 20,04949

Tablo 4.2.4 incelendiginde Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi puanlarinin ¢ocuk
sahibi olma degiskenine gore anlamli farklihk gdstermistir (x?=26.161; p<0.05).
Farklilig1 olusturan gruplar belirlemek icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore
¢ocugu olmayan katilimcilarin puani (Sor=87,12), bir ¢ocuk sahibi olan katilimcilar
puant (Sort=100,30), iki ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin puani (Ser=112,44), ii¢ ve
daha fazla ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin puant (Sor=173,33), olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore 2 ve 3-+ ¢ocugu sahip katilimeilarin orgiitsel sessizlik algilarinin
¢ocugu olmayanlara veya bir cocugu olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin bireysel sessizlik algi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma
degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir (%%=38.999; p<0.05). Farklihig
olusturan gruplar1 belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore cocugu

olmayan katilimcilarin puani (Sort=81,80), bir ¢ocuk sahibi olan katilimcilar puanm
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(Sort=106,72), iki ¢cocuk sahibi olan katilimcilarin puani (Sor=115,39), {i¢ ve daha fazla
cocuk sahibi olan katilimeilarin puani (Sore=183,92), olarak bulunmustur. Bu sonuglara
gore 2 ve 3-+ cocugu sahip katilimcilarin oOrgiitsel sessizlik algilarinin ¢ocugu
olmayanlara veya bir c¢ocugu olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu

bulunmustur.

Katilimcilarin yonetsel sessizlik algi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore
anlaml farkliik géstermistir (x?=61.136; p<0.05). Farklihig olusturan gruplari
belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore cocugu olmayan katilimcilarin
puani (Sor=81,80), bir ¢ocuk sahibi olan katilimcilar puanit (Sor=106,66), iki ¢ocuk
sahibi olan katilimcilarin puani (Sor=136,39), li¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan
katilimcilarin puani (Sort=172,67), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 2 ve 3-+
cocugu sahip katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin cocugu olmayanlara veya bir
cocugu olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur.

Katilimcilarin orgiit kiiltiirii nedenli sessizlik algi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir (%%=7.202; p>0.05).

Katilimcilarin  Meslektas nedenli sessizlik algi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir (%%=7.218; p>0.05).

Esinin Calisma Durumuna Gore

Tablo 4.2.5’de Katilimcilarin esinin ¢alisma durumuna gore oOrgiitsel sessizlik

algilariin analizi verilmistir.

Tablo 4.2.5 Katihmcilarin (")rgiitsel Sessizlik Algisinin Esinin Calisma Durumu

Degiskenine Gore t-Test Analizi

Esiniz ¢calisiyor N « s ¢ o
mu?
Bireysel Evet 90 18,6486 3,24079  -2,603 ,010
Hayir 111 20,0556 4,41489
Vonetsel Evet 90 13,9189 2,42388 -3,200 ,002
Hayir 111 15,0778 2,70342
Orgiit Evet 90 16,7667 25,20837 ,330 742
Kiiltiiri Hayir 111 15,9189 8,92711
Meslektaslar Evet 90 5,7222 1,96616 ,101 ,919
Hayir 111 5,6937 1,99906
636 Evet 90 57,6222 27,25847 1,212 227
Hayir 111 54,1802 11,15119
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Tablo 4.2.5 incelendiginde; Katilimeilarin Orgiitsel sessizlik algi puanlariin esinin
calisma durumu degiskenine gore anlamsal farklilik gostermemistir (tj200=1.212;
p<0.05).

Katilimcilarin bireysel sessizlik algi puanlarinin esinin ¢alisma durumu degiskenine
gore anlamsal farklilik gostermistir (t200j=-2.603; p<0.05). t-testi sonucuna gore esi
calismayan katilimcilarin puani (X =20,05), Esi c¢alisan katilimcilar puant (X =
18,64), olarak bulunmustur. Bu sonuclara gore esi ¢alismayan katilimcilarin orgiitsel
sessizlik algilarinin esi ¢alisan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin yonetsel sessizlik algi puanlarinin esinin ¢alisma durumu degiskenine
gore anlamli farklilik géstermistir (t[200=-3.200; p<0.05). t-testi sonucuna gore esi
calismayan katilimcilarin puani (X =15,07), Esi calisan katilimcilar puanmi (X =
13,91), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore esi ¢alismayan katilimcilarin yonetsel
sessizlik algilarinin esi calisan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin 6rgiit kiiltiiri nedenli sessizlik algi puanlarinin esinin ¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir (t[2001=0.330; p>0.05).
Katilimcilarin meslektaslar nedenli sessizlik algi puanlarinin esinin ¢alisma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir (t200j=0.101; p>0.05).

Egitim Durumuna Gore

Tablo 4.2.6’da Katilimcilarin egitim durumuna gore orgiitsel sessizlik algilarinin

analizi verilmistir.

Tablo 4.2.6. Katiimcilarin Orgiitsel Sessizlik Algisimn  Egitim Durumu

Degiskenine Gore Mann Whitney U Test Analizi

Egitim diizeyi N X SS Sort Stop z p

Bireysel Lisans ' 184 19,2880  4,00118 104,37 19203,50 -2,713 ,007
Yiiksek Lisans 17 17,1765 191165 64,56 1097,50

Yénetsel Lisans ' 184 14,4674  2,59866 104,72 19269,00 -3,007 ,003
Yiiksek Lisans 17 11,7059 401193 60,71 1032,00

Orgiit Killtiirii Lisans ' 184 16,4837 18,85637 103,77 19094,50 -2,233 ,026
Yiiksek Lisans 17 12,6471 3,63904 70,97 1206,50

Meslektaslar Lisans . 184 5,7011 2,00894 100,40 1847450 -,484 629
Yiiksek Lisans 17 5,7647 1,67815 107,44 1826,50

5SO Lisans 184 55,9402 20,85185 105,02 19323,00 -3,223 ,001

Yiiksek Lisans 17 47,2941  7,82436 57,53 978,00

Tablo 4.2.6 incelendiginde; Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi puanlarinin egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdstermistir (z=-3.223; p<0.05). Mann
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Whitney U -testi sonucuna gore lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarin puani
(Sort=105,03), yiiksek lisans egitim diizeyi katilimcilar puani (Son=57,53), olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore lisans mezunu katilimcilarin oOrgiitsel sessizlik
algilarmin yiiksek lisans egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu bulunmustur.

Katilimcilarin Bireysel sessizlik algi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik gostermistir (z=-2.713; p<0.05). Mann Whitney U -testi sonucuna
gore lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarin puani (Sor=104,37), yiliksek lisans
egitim diizeyi katilimcilar puani (Sort=64,56), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
lisans mezunu katilimcilarin bireysel sessizlik algilarmin yiiksek lisans egitim
diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin yonetsel sessizlik algi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik gostermistir (z=-3.007; p<0.05). Mann Whitney U -testi sonucuna
gore lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarin puani (Sor=104,72), yiiksek lisans
egitim diizeyi katilimcilar puani (Sor=60,71), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
lisans mezunu katilimcilarin yonetsel sessizlik algilarinin yliksek lisans egitim
diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin  orgiit  kiiltiiri nedenli sessizlik algi puanlarimin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik géstermistir (z=-2.233; p<0.05). Mann Whitney U
-testi sonucuna gore lisans egitim diizeyine sahip katilimeilarin puani (Sen=103,77),
yiiksek lisans egitim diizeyi katilimcilar puani (Sort=70,97), olarak bulunmustur. Bu
sonuclara gore lisans mezunu katilimcilarin orgiit kiiltiiri nedenli sessizlik algilarinin
yiiksek lisans egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiliksek oldugu
bulunmustur.

Katilimeilarin meslektas nedenli kiiltiirii nedenli sessizlik algi puanlarmin egitim

diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik gostermemistir (z=-0.484; p>0.05).

53



Brans Degiskenine Gore
Tablo 4.2.7°de Katilimcilarin branglarina gore orgiitsel sessizlik algilarinin analizi

verilmistir.

Tablo 4.2.7. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik Algisinin Brans Degiskenine Gore
Mann Kruskal Wallis Test Analizi

Post Hoc
Brangsiniz n Stop 72 df Tamhane's
Egitim Bilimleri 16 78,53 5,751 ,452
Fen-Matematik Alani 25 92,50
Gizel sanatlar-Spor alani 13 114,73
Bireysel Ozel egitim 58 109,59
Saglik Bilimleri 10 98,05
Sinif 6gretmenligi 19 110,05
Sosyal Bilimler alani 60 96,88
Egitim Bilimleri 16 96,38 5,475 ,485
Fen-Matematik Alan 25 82,58
Giizel sanatlar-Spor alani 13 92,15
Y Onetsel Ozel egitim 58 112,48
Saghk Bilimleri 10 94,00
Sinif dgretmenligi 19 104,79
Sosyal Bilimler alani 60 100,69
Egitim Bilimleri 16 83,16 6,245 ,396
Fen-Matematik Alani 25 99,36
Gizel sanatlar-Spor alani 13 108,85
Orgiit Kiiltiirii ~ Ozel egitim 58 99,82
Saglik Bilimleri 10 134,45
Sinif 6gretmenligi 19 112,66
Sosyal Bilimler alani 60 96,62
Egitim Bilimleri 16 111,47 5,414 ,492
Fen-Matematik Alan 25 112,70
Gizel sanatlar-Spor alani 13 112,42
Meslektaslar Ozel egitim 58 100,52
Saglik Bilimleri 10 100,50
Smnif gretmenligi 19 77,29
Sosyal Bilimler alani 60 98,92
Egitim Bilimleri 16 83,59 3,024 ,806
Fen-Matematik Alani 25 93,26
Gizel sanatlar-Spor alani 13 106,88
0sO Ozel egitim 58 106,03
Saglik Bilimleri 10 114,85
Sinif 6gretmenligi 19 101,47
Sosyal Bilimler alani 60 100,28

Tablo 4.2.7 incelendiginde Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi puanlarinin brans
degiskenine gore anlamli farklilhk gdstermemistir (%%=3.024; p>0.05). Katilimcilarin
bireysel sessizlik algi puanlarinin brang degiskenine gore anlamsal farklilik
gdstermemistir (x?=5.751; p>0.05). Katilimcilarim yonetsel sessizlik algi puanlarmimn

brans degiskenine gore anlamsal farklilik gdstermemistir (y2=5.475; p>0.05).
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Katilimeilarin 6rgiit kiiltiirii kaynakli sessizlik algi puanlarinin brans degiskenine gore
anlamsal farklilik gostermemistir (3?=6.245; p>0.05). Katilimcilarin meslektas
kaynakli sessizlik algi puanlarinin brans degiskenine gore anlamsal farklilik

gostermemistir (x%=5.414; p>0.05).

Hizmet Yili Durumuna Gore
Tablo 4.2.8’de Katilimcilarin hizmet yilina gore orgiitsel sessizlik algilarinin analizi

verilmigtir.

Tablo 4.2.8. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik Algisinin Hizmet Yili Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H-Test Analizi

N X SS Stop ,’(2 df POEtlei)OC

A1-10 yil 117 18,9658 3,05956 95,77 9,228 3 ,026 D>A

B11-20 y1l 56 18,5357 5,14857 100,05 D>B
Bireysel €21-30 y1l 20 20,1000 3,97227 111,73

P31 veiizeri 8 22,7500 3,10530 157,31

Toplam 201 19,1095 3,90998

A1-10 yil 117 13,5214 2,64118 85,97 23,567 3 ,000 D>A

B11-20 yil 56 14,7143 2,82659 112,39 C>A
Yonetsel €21-30 yil 20 15,9500 1,63755 @ 140,90 D>B

P31 veiizeri 8 17,0000 4,14039 141,38 C>B

Toplam 201 14,2338 2,83902

A1-10 yil 117 15,0684 4,06780 107,28 3,313 3 ,346

B11-20 yil 56 19,5179 33,63547 91,84
Orgiit Kiiltiirii ©21-30 y1l 20 14,0500 4,81746 93,88
P31 veiizeri 8 13,8750 1,80772 91,06
Toplam 201 16,1592 18,09819
A1-10 yil 117 55726 2,02704 96,25 3,481 3 ,323
B11-20 yil 56 6,1071 2,07740 112,42
Meslektaglar  ©21-30 yil 20 55500 1,19097 102,28
P31 veiizeri 8 5,2500 2,05287 87,38

Toplam 201 5,7065 1,97950
A1-10 y1l 117 53,1282 8,32066 97,24 2,926 3 ,403
B11-20 y1l 56 58,8750 35,65035 101,09
0sO €21-30 yil 20 55,6500 9,62056 112,00
P31 veiizeri 8 58,8750 9,62790 127,94
Toplam 201 55,2090 20,21277

Tablo 4.2.8 incelendiginde Katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik algi puanlarinin hizmet yili
degiskenine gore anlamsal farklilik gostermemistir (32=2.926; p>0.05).

Katilimeilarin bireysel sessizlik algi puanlarinin hizmet yili degiskenine gore anlaml
farklilik gdstermistir (y?=9.228; p>0.05). Kruskal Wallis -testi sonucuna gére 1-10 yil
hizmet siiresine sahip katilimcilarin puani (Sert=95,228), 11-20 yil hizmet siiresine

sahip katilimecilar puani (Ser=100,05), 21-30 yil hizmet siiresine sahip katilimcilar
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puant (Sort=111,73), 31- ve iizeri yil hizmet siiresine sahip katilimcilar puani
(Sort=157,31), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 31 ve iizeri y1l hizmet siiresi olan
katilimcilarin bireysel sessizlik algilarinin 1-10 ve 11-20 yil hizmet siiresine sahip
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin yonetsel sessizlik algi puanlarinin hizmet yili degiskenine gére anlaml
farklilik gdstermistir ((%=23.567; p<0.05). Kruskal Wallis -testi sonucuna gére 1-10
yil hizmet siiresine sahip katilimcilarin puani (Son=85,97), 11-20 yil hizmet siiresine
sahip katilimcilar puani (Son=112,39), 21-30 yil hizmet siiresine sahip katilimcilar
puani (Sor=140,90), 31- ve tlizeri yil hizmet siiresine sahip katilimcilar puani
(Sort=141,38),0larak bulunmustur. Bu sonuglara gore 21-30 ve 31 ve lizeri y1l hizmet
stiresi olan katilimcilarin yonetsel sessizlik algilarimin 1-10 ve 11-20 yil hizmet
stiresine sahip katilimcilara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin orgiitsel nedenli sessizlik algi puanlarinin hizmet yili degiskenine gore
anlamsal farklilik gdstermemistir (y?=3.313; p<0.05).

Katilimcilarin meslektas nedenli sessizlik algi puanlarinin hizmet yili degiskenine gore
anlamsal farklilik gdstermemistir (y?=3.481; p<0.05).

Ek Gelir Durumuna Gore

Tablo 4.2.9’da Katilimcilarin ek gelir sahip olma durumuna goére orgiitsel sessizlik

algilarinin analizi verilmistir.

Tablo 4.2.9. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik Algistm Ek Gelir Olma Durumu
Degiskenine Gore T- Test Analizi

Maagsiniz disinda p
bir geliriniz var
mi? N X SS t

Bireysel Evet 50 17,6800 4,50596 -3,044 ,003
Hayir 151 19,5828 3,58396

Yonetsel Evet 50 13,0400 2,45748 -3,527 ,001
Hayir 151 14,6291 2,85334

Orgiit Kiiltiirii Evet 50 12,4000 3,14286 -1,703 ,090
Hayir 151 17,4040 20,66952

Meslektaslar Evet 50 5,1000 2,00255 -2,533 ,012
Hayir 151 5,9073 1,93684

0sO Evet 50 48,2200 7,85919 -2,871 ,005
Hay1r 151 57,5232  22,42523

Tablo 4.2.9 incelendiginde Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi puanlariin ek gelir
olma degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir (tpo0j=-2.871; p<0.05). t-testi

sonucuna gore ek gelire sahip katilimcilarin puani (X =48,22), ek gelire sahip olmayan

56



katilimeilar puani ( X =57,52), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore ek gelire sahip
olmayan katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin ek gelire sahip olan katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin bireysel sessizlik algi puanlarmin ek gelir olma degiskenine gore
anlamli farklilik gostermistir (t2o0j=-3.044; p<0.05). t-testi sonucuna gore ek gelire
sahip katilimcilarin puani ( X = 17,68), ek gelire sahip olmayan katilimeilar puani (X =
19,58), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore ek gelire sahip olmayan katilimcilarin
bireysel sessizlik algilarinin ek gelire sahip olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Katilimcilarin yonetsel sessizlik algi puanlarinin ek gelir olma degiskenine gore
anlamli farklilik gostermistir (tpooj=-3.527; p<0.05). t-testi sonucuna gore ek gelire
sahip katilimcilarin puani ( X =13,04), ek gelire sahip olmayan katilimeilar puani (X =
14,62), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore ek gelire sahip olmayan katilimecilarin
yonetsel sessizlik algilarinin ek gelire sahip olan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Katilimeilarin 6rgiit kiiltiirii nedenli sessizlik alg1 puanlarinin ek
gelir olma degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir (t200j=-1.703; p>0.05).
Katilimcilarin meslektas nedenli sessizlik algi puanlarinin ek gelir olma degiskenine
gore anlamlh farklilik gdstermistir (trooj=-2.533; p<0.05). t-testi sonucuna gore ek
gelire sahip katilimcilarin puani ( X =5,10), ek gelire sahip olmayan katilimcilar puani
(X =5,90), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore ek gelire sahip olmayan
katilimcilarin meslektas nedenli sessizlik algilarinin ek gelire sahip olan katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ev Sahibi Olma Durumuna Gore

Tablo 4.2.10’da Katilimcilarin ev sahibi olma durumuna gore orgiitsel sessizlik

algilariin analizi verilmistir.

Tablo 4.2.10. Katihmecilarin Orgiitsel Sessizlik Algissm Ev Sahibi Olma
Degiskenine Gore T- Testi Analizi
Eviniz kendinize mi ait? N X SS t p

Bireysel Evet 116 19,0690 4,25231 -171 ,864
Hayir 85 19,1647 3,41163

Yonetsel Evet 116 14,3966 2,50523 ,949 ,344
Hayir 85 14,0118 3,24219

Orgiit Kiiltiirii Evet 116 16,9397  23,58934 ,713 476
Hayir 85 15,0941 4,00780

Meslektaglar Evet 116 5,5431 1,97986 -1,370 172
Hayir 85 5,9294 1,96873

0SSO Evet 116 55,9483  25,37642 ,605 ,546
Hayir 85 54,2000 9,45264

Tablo 4.2.10, incelendiginde Katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi puanlarinin ev

sahibi olma degiskenine gore anlamsal farklilik gostermemistir (t[200;=0.605; p>0.05).

Katilimcilarin bireysel sessizlik algi puanlarinin ev sahibi olma degiskenine gore

anlamsal farklilik géstermemistir (tp00;=-0.171; p>0.05).

Katilimeilarin yonetsel sessizlik algi puanlarinin ev sahibi olma degiskenine gore

anlamsal farklilik géstermemistir (tr00;=0.949; p>0.05).

Katilimcilarin  6rgiit kiiltliri nedenli sessizlik algi puanlarinin ev sahibi olma

degiskenine gore anlamsal farklilik gostermemistir (t[200=0.713; p>0.05).

Katilimcilarin meslektas nedenli sessizlik algi puanlarinin ev sahibi olma degiskenine

gore anlamsal farklilik gdstermemistir (tj200;=-1.370; p>0.05).
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4.3. Mesleki Tiikenmislik Diizeyine iliskin Bulgular
Cinsiyet durumlarina gore
Tablo 4.3.1°’da Katilimcilarin cinsiyetine gore mesleki tiilkenmislik algilarinin analizi

verilmistir.

Tablo 4.3.1. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmislik Algisinin Cinsiyet Degiskenine
Gore T Testi Analizi

Cinsiyetiniz N X ss t p
Duygusal Kadin 136 244265 3,25151 799 425
Duyarsizlagsma Kadin 136 12,4559 3,89466 1,738 ,084
Erkek o5 115385 246904
Kisisel Basari Kadin 136 223971 3,89925 11,395 165
- o5 232154  3,87003
MTO Kadn 136 °%2794  6,67964 589 557
» . 65 587385 461410

Tablo 4.3.1 incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmstir;

Katilimcilarin  mesleki tiikkenmislik algilarinin  cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir  (t200;=0,589; p>0,05). Katilimcilarin duygusal tiikenmislik
algilarinin cinsiyete gore anlamsal farklilik gostermemektedir (tj2001=0,799; p>0,05).
Katilmcilarin ~ duyarsizlagma algilarinin ~ cinsiyete gore anlamsal farklilik
gostermemektedir (tpo0=1,738; p>0,05). Katilimcilarin kigisel basar1 algilarinin
cinsiyete gore anlamsal farklilik géstermemektedir (tp2o0j=-1,195; p>0,05).
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Yas Durumlarina Goére

Tablo 4.3.2’da Katilimcilarin yaslarina gore mesleki tiikenmislik algilarinin analizi

verilmistir.

Tablo 4.3.2. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmislik Algisinin Yas Degiskenine Gore
Kruskal Wallis- Testi Analizi

Post
N X ss Sort X2 df p Hoc
LSD
A21-30 yas 86 23,8256 3,70434 92,98 D>A
Duygusal B31-40 yas 67 24,0597 3,91919 98,48 14,333 3 ,002 C>A
Tiikenme €41-50 yas 38 24,7105 2,81797 126,80
P51 ve iizeri 10 28,1000 2,02485 164,85
Toplam 201 24,2836 3,66390
A21-30 yas 86 12,3953 3,86623 88,11 D>A
B31-40 yas 67 11,4925 3,47447 104,78 12,864 3 C>A
Duyarsizlasma ©41-50 yas 38 12,5000 2,97512 117,20 ,007
P51 ve iizeri 10 13,3000 1,76698 131,25
Toplam 201 12,1592 3,51774
A21-30 yas 86 23,9767 3,71634 120,60 D<A
B31-40 yas 67 22,2836 4,30224 96,10 30,629 3 ,000 C<A
Kisisel Basar1  ©41-50 yas 38 21,6579 2,05698 85,49
P51 ve iizeri 10 17,7000 2,26323 24,20
Toplam 201 22,6617 3,89936
A21-30 yas 86 60,1977 6,16598 89,77 C>A
B31-40 yas 67 57,8358 6,63004 97,17 C>B
MTO €41-50 yas 38 58,8684 4,91644 110,35 9,165 3 016
P51 ve iizeri 10 59,1000 4,20185 110,40
Toplam 201 59,1045 6,08227

Tablo 4.3.2 incelendiginde Katilimcilarin mesleki tiikkenmislik algi puanlart yas
degiskenine gore anlamsal farklilik gdstermektedir (3?=9.165; p<0.05). Farklih@
olusturan gruplar1 belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 21-30 yas
grubu puan (Sor=60,19), 31-40 yas grubu puan (Sort=57,83), 41-50 yas grubu puan
(Sort=58,86), 51 ve iizeri yas grubu puani (Sort=59,10) olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore 21-30 yas grubu katilimcilarin mesleki tiikkenmislik algilarinin 31-40
41-50 ve 51 ve iizeri katilimcilara gére daha diisiik oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin duygusal tiikenmislik algi puanlari yas degiskenine gore anlamsal
farklilik gdstermektedir (3?=14.333; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplar1 belirlemek
icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 21-30 yas grubu puan (Sert=92,98), 31-40
yas grubu puan (Sort=98,48), 41-50 yas grubu puan (Sort=126,80), 51 ve lizeri yas grubu

puani (Sort=164,65) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 41-50 ve 51 ve lizeri yas
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grubu katilimcilarin duygusal tikenme algillarinin 21-30 ve 31-40 yas grubu
katilimcilara gore daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin duyarsizlasma algi puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (y?=12.864; p<0.05). Farkliligi olusturan gruplar1 belirlemek igin
yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 21-30 yas grubu puan (Sor=88,11), 31-40 yas
grubu puan (Sort=104,78), 41-50 yas grubu puan (Sor=117,20), 51 ve lizeri yas grubu
puani (Sor=131,25) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 41-50 ve 51 ve iizeri yas
grubu katilimcilarin duyarsizlasma algilarinin 21-30 ve 31-40 yas grubu katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin kisisel basar1 algi puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (3?=30.629; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplar1 belirlemek igin
yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 21-30 yas grubu puan (Sor=120,60), 31-40 yas
grubu puan (Sort=96,10), 41-50 yas grubu puan (Sort=85,49), 51 ve lizeri yas grubu
puani (Sor=24,20) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 41-50 ve 51 ve ilizeri yas
grubu katilimcilarin kisisel basar algilarinin 21-30 ve 31-40 yas grubu katilimcilara

gore daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Medeni Durumlarina Gore

Tablo 4.3.3’de Katilimcilarin medeni durumlarma goére mesleki tiikenmislik

algilariin analizi verilmistir.

Tablo 4.3.3. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmislik Algisinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Test analizi

Post
N X sS Stop 2 df p  Hoc
LSD
AeVli 109 23,7431 3,71036 93,22 12,691 2 ,002 C>A
Duygusal BBekar 83 24,6145 3,53323 104,47 C>B
Tiikenme CEsi 6lmiis/ Bosanmis 9 27,7778 1,71594 163,28
Toplam 201 24,2836 3,66390
Aevli 109 12,0734 3,13790 101,19 8,095 2 ,025 C>A
Duyarsizla BBekar 83 12,2048 3,84695 100,17 C>B
sma CEsi 6lmiis/ Bosanmis 9 12,7778 4,91878 126,33
Top|am 201 12,1592 3,51774
Aevli 109 22,3211 3,87986 97,14 1,089 2 ,428
Kisisel BBekar 83 23,0361 3,83325 105,92
Basart CEsi 6lmiis/ Bosanmis 9 23,3333 4,76970 102,39
Aevli 109 58,1376 5,80464 92,15 10,872 2 ,004 C>A
i BBekar 83 59,8554 6,31516 106,89 C>B
MTO CEsi 5lmiis/ Bosanmis 9 63,8889 4,10623 153,94
Toplam 201 59,1045 6,08227

Tablo 4.3.3 incelendiginde Katilimcilarin mesleki tiikenmislik algi puanlari medeni
durum degiskenine gore anlamsal farklilik gostermektedir (x?=10.872; p<0.05).
Farklilig1 olusturan gruplar belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore
evli katilimcilarin puami (Sor=92,15), bekar yas grubu puan (Sor=59,85), esi
Olmiis/bosanmig katilimcilarin puani (Sor=153,94) olarak bulunmustur. Bu sonuglara
gore esi Olmiis/bosanmis katilimeilarin mesleki tilkkenmislik algilarinin evli ve bekar
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin duygusal tiikkenmislik algi puanlart medeni durum degiskenine gore
anlamsal farklilik gostermektedir (%?=12.591; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplari
belirlemek icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore evli katilimcilarin puani
(Sort=93,22), bekar yas grubu puan (Sor=104,47), esi 6lmiis/bosanmis katilimeilarin
puani (Sort=162,94) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore esi Olmiis/bosanmis
katilimcilarin duygusal tiikenmislik algilarinin evli ve bekar katilimcilara gére daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

62



Katilimeilarin duyarsizlagsma algi puanlart medeni durum degiskenine gore anlaml
farklilik gdstermektedir (?=8.095; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplar belirlemek
icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore evli katilimcilarin puani (Sor=101,19),
bekar yas grubu puan (Sor=100,17), esi Olmiis/bosanmis katilimcilarin puani
(Sort=126,33) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore esi Olmiis/bosanmis
katilimcilarin duyarsizlasma tilkenmislik algilarinin evli ve bekar katilimcilara gore
daha ytiksek oldugu bulunmustur. Katilimeilarin kisisel basar1 puanlari medeni durum

degiskenine gore anlamsal farklilik gostermemektedir (y%=1.089; p<0.05).

Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore

Tablo 4.3.4 incelendiginde da Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore

mesleki tiikenmislik algilarinin analizi verilmistir.

Tablo 4.3.4. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmislik Algisina Sahip Oldugu Cocuk
Sayisi Degiskenine Gore Kruskal Wallis - Test Analizi

- Post Hoc
N X SS Stop X2 df Tamhane’s
AYok 100 24,5200 3,62227 90,67 9,032 3 ,029 D>A
Duygusal Bl 41 23,4146 4,50542 92,70 D>B
C
Tiikenme 2 48 23,8958 2,82270 104,13

3 12 26,8333 2,65718 143,42
Toplam 201 24,2836 3,66390

AYok 100 12,4600 3,77236 88,70 4507 3 212
B1 41 11,3171 3,34245 97,21
Duyarsizlasma €2 48 11,9583 3,15526 105,07
b3 12 13,3333 2,93361 124,33
Toplam 201 12,1592 351774

AYok 100 23,1700 3,76334 108,01 13,590 3 ,004 D<A

B1 41 22,5854 4,56057 101,92 D<B
Kisisel Basar1 €2 48 22,6250 3,27872 99,85

3 12 18,8333 3,01008 42,83

Toplam 201 22,6617 3,89936

AYok 100 60,1500 6,16175 84,84 11,260 3 ,010 D>A

B1 41 57,3171 6,52472 95,32 D>B
MTO €2 48 58,4792 5,26728 120,41 C>A
3 12 59,0000 5,83095 110,54 C>B

Toplam 201 59,1045 6,08227

Tablo 4.3.4 incelendiginde; Katilimcilarin mesleki tiikenmislik algi puanlar1 ¢ocuk
sahibi olma degiskenine gore anlamsal farklilik gostermektedir (?=11.260; p<0.05).
Farklilig1 olusturan gruplari belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore
cocuk sahibi olmayan katilimcilarin puani (Sor=84,84), bir c¢ocuk sahibi olan

katilimcilarin puani (Sor=95,32), iki ¢ocuk sahibi katilimcilarin puani (Sor=120,41),
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ic ve daha fazla ¢ocuk sahibi katilimcilarin puani (Ser=110,54) olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore iki ve li¢ den fazla ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin mesleki
tilkkenmislik algilarinin ¢ocuk sahibi olmayan veya bir ¢ocuk sahibi olan katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin duygusal tiikkenmislik algi puanlar1 cocuk sahibi olma degiskenine gore
anlamsal farklilik gostermektedir (%%=9.032; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplari
belirlemek icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna goére c¢ocuk sahibi olmayan
katilimeilarin - puan1  (Sor=90,67), bir ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin puani
(Sort=92,70), iki ¢ocuk sahibi katilimcilarin puani (Sort=104,13), ii¢ ve daha fazla gocuk
sahibi katilimcilarin puani (Sor=143,42) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore ii¢ ve
ticten den fazla ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin duygusal tiikenmislik algilarinin cocuk
sahibi olmayan veya bir ¢ocuk sahibi olan katilimcilara gore daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin  duyarsizlasma algi puanlari ¢ocuk sahibi olma
degiskenine gore anlamsal farkhilik gostermemektedir (3?=4.507; p>0.01).
Katilimcilarin kigisel basari algi puanlar1 gocuk sahibi olma degiskenine gore anlamsal
farklilik gdstermektedir (3?=13.590; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplar belirlemek
icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin puan
(Sort=108,01), bir ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin puani (Sor=101,92), iki ¢ocuk sahibi
katilimcilarin puani (Sort=99,85), lic ve daha fazla ¢ocuk sahibi katilimcilarin puani
(Sor=42,83) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore ii¢ ve tigten den fazla cocuk sahibi
olan katilimcilarin kigisel basar1 algilarinin ¢ocuk sahibi olmayan veya bir ¢ocuk sahibi

olan katilimcilara gore daha diisiik oldugunu bulunmustur.
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Esinin Calisma Durumuna Gore

Tablo 4.3.5’da Katilimcilarin esinin ¢alisma durumuna goére mesleki tiikenmislik

algilariin analizi verilmistir.

Tablo 4.3.5. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmislik Algisinin Esinin Calisma
Durumu Degiskenine Gore T- Test Analizi

Esiniz calisiyor

N X ss t p

mu?

Duygusal Evet 90 22,9889 3,36704 -4,748 ,000

Tiikenme Hayir 111 25,3333 3,57093

Duyarsizlasma Evet 90 11,9333 3,36472 -2,819 ,014
Hayir 111 13,3423 3,64192

Kisisel Basari Evet 90 22,6111 3,81509 -,165 ,869
Hayir 111 22,7027 3,98313

MTO Evet 90 57,5333 5,84481 -3,383 ,001
Hayir 111 60,3784 5,99705

Tablo 4.3.5 incelendiginde; Katilimcilarin mesleki tiikenmislik algi puanlari esin
calisma degiskenine gore anlamsal farklilik gostermektedir (tj200=-3.383; p<0.05). t-
testi sonucuna gore esi ¢alisan katilimcilarin puanit (X =57,53), esi calismayan
katilimcilarin puani ( X = 60,37) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore esi calismayan
katilimcilarin mesleki tiikenmislik algilarinin esi c¢alisan katilimeilara gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin duygusal tiikenmislik algi puanlart esin calisma degiskenine gore
anlamsal farklilik gostermektedir (t200)=-4.748; p<0.05). t-testi sonucuna gore esi
calisan katilimeilarin puam (X =22,98), esi calismayan katilimcilarin puani (X =
25,33) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore esi ¢alismayan katilimcilarin duygusal
tilkenmislik algilarinin esi ¢calisan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin duyarsizlagsma algi puanlar1 esin ¢alisma degiskenine gore anlamsal
farklilik gostermektedir (tp200=-2.819; p<0.05). t-testi sonucuna gore esi calisan
katilimcilarin puan1 (X =11,93), esi calismayan katilimcilarin puani (X =13,34)
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore esi ¢alismayan katilimcilarin duyarsizlagsma
algilariin esi ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin kisisel basar1 algi puanlar1 esin calisma degiskenine gore anlamsal

farklilik gostermemektedir (tj2001=-0.165; p>0.05).
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Egitim Durumu

Tablo 4.3.6’da Katilimcilarin egitim durumuna gore mesleki tiikenmislik algilarinin

analizi verilmistir.

Tablo 4.3.6. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmislik Algisimin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Mann Whitney U- Test Analizi

Egitim diizeyi N X Ss Sort Stop z p
Duygusal Tiikkenme  Lisans 184 24,3315 3,62202 101,18 18618,00 -,149 ,882
Yiksek Lisans 17 23,7647 4,17626 99,00 1683,00
Duyarsizlagma Lisans 184 12,1359 3,37105 101,31 18640,50 -,248 ,804
Yiksek Lisans 17 12,4118 4,96310 97,68 1660,50
Kisisel Bagari Lisans 184 22,5109 3,82827 99,01 18217,50 -1,604 ,109
Yiiksek Lisans 17 24,2941 4,39836 122,56 2083,50
MTO Lisans 184 58,9783 5,88873 99,91 18383,00 -878 ,380
Yiiksek Lisans 17 60,4706 7,97745 112,82 1918,00

Katilimcilarin mesleki tiikenmislik algi puanlar1 egitim diizeyine gore anlamsal

farklilik gdstermemektedir (t200=-0.878; p>0.05). Katilimcilarin duygusal tiilkenme

algi puanlari egitim diizeyine gore anlamsal farklilik gostermemektedir (tj200=-0.149;

p>0.05). Katilimcilarin duyarsizlagsma algi puanlar1 egitim diizeyine gore anlamsal

farklilik gostermemektedir (t[200=-0.248; p>0.05). Katilimcilarin kisisel basar1 algi

puanlar1 egitim diizeyine gore anlamsal farklilik gostermemektedir (tj200=-1.604;

p>0.05).
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Brans Degiskenine Gore

Tablo 4.3.7 incelendiginde Katilimcilarin brang durumuna gore mesleki tiikenmiglik
algilariin analizi verilmistir.

Tablo 4.3.7. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmislik Algisinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Kruskal Wallis- Test Analizi

Post Hoc
Bransiniz N Stop X2 df p Tamhane’s
Duygusal Egitim Bilimleri 16 119,22 5,804 ,445
Tikenme Fen-Matematik Alani 25 98,02
Giizel sanatlar-Spor alani 13 111,12
Ozel egitim 58 89,38
Saglik Bilimleri 10 114,40
Sinif 6gretmenligi 19 113,39
Sosyal Bilimler alam 60 100,27
Duyarsiz AEgitim Bilimleri 16 134,13 14,336 ,024 A>B
lagma BFen-Matematik Alani 25 92,44 A>D
CGiizel sanatlar-Spor alani 13 11154 A>F
POzel egitim 58 96,28 A>SG
ESaglik Bilimleri 10 101,20
FSimif 6gretmenligi 19 89,74
GSosyal Bilimler alani 60 101,54
Kisisel AEgitim Bilimleri 16 137,59 14,676 ,020 A>B
Basari BFen-Matematik Alan 25 113,12 A>D
CGiizel sanatlar-Spor alani 13 107,58 A>F
POzel egitim 58 89,94 A>G
ESaglik Bilimleri 10 116,95
FSimif 6gretmenligi 19 100,50
SSosyal Bilimler alam 60 92,96
MTO AEgitim Bilimleri 16 150,09 18,292 ,006 A>B
BFen-Matematik Alani 25 97,90 A>D
CGiizel sanatlar-Spor alani 13 116,00 A>F
POzel egitim 58 84,22 A>G
ESaglik Bilimleri 10 119,40
FSmif 6gretmenligi 19 100,79
®Sosyal Bilimler alani 60 99,18

Tablo 4.3.7 incelendiginde Katilimcilarin mesleki tiikenmiglik algr puanlari brang
degiskenine gore anlamsal farklilik gostermektedir (}2=18.292; p<0.05). Farklihig:
olusturan gruplart belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore Egitim
bilimleri alan1 mezunu olan katilimcilarin puani (Sor=150,96), Fen-Matematik alan
mezunu olan katilimeilarin puani (Sor=97,90), Giizel Sanatlar —Spor alanlar1 mezunu
olan katilimcilarin puani (Sor=116,00), 6zel egitim mezunu olan katilimcilarin puani
(Sort=84,22), Saglik bilimleri alan1 mezunu olan katilimcilarin puani (Sert=119,40),
siif ogretmenligi mezunu olan katilimcilarin puanit (Ser=100,79), Sosyal bilimler
alan1 mezunu olan katilimcilarin puanmi (Sor=100,79), olarak bulunmustur. Bu

sonuglara gore egitim bilimleri mezunu olan katilimcilarin mesleki tiikkenmislik
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algilarinin, Fen-Matematik Alani, Ozel egitim, Smf 6gretmenligi, Sosyal Bilimler
alan1 mezunu olan katilimcilara gore daha yliksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin duygusal tiikenmislik algi puanlar1 brans degiskenine gore anlamsal
farklilik gostermemektedir (}2=5.807; p<0.05).

Katilimcilarin duyarsizlasma algi puanlar1 brans degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (3?=14.336; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplar1 belirlemek igin
yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore Egitim bilimleri alani mezunu olan
katilimcilarin puanit (Sort=134,13), Fen-Matematik alan mezunu olan katilimcilarin
puant (Sort=92,44), Giizel Sanatlar —Spor alanlar1 mezunu olan katilimcilarin puani
(Sor=111,54), 6zel egitim mezunu olan katilimcilarin puani (Son=96,28), Saglik
bilimleri alan1 mezunu olan katilimcilarin puani (Sor=101,20), simif 6gretmenligi
mezunu olan katilimcilarin puani (Sort=89,74), Sosyal bilimler alan1 mezunu olan
katilimcilarin puani (Sor=101,54), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore egitim
bilimleri mezunu olan katilimcilarin mesleki tiikenmislik algilarinin, Fen-Matematik
Alam, Ozel egitim, Simf gretmenligi, Sosyal Bilimler alan1 mezunu olan katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin kisisel basar1 algi puanlart brang degiskenine gore anlamsal farklilik
gostermektedir (y?=14.676; p<0.05). Farkliligi olusturan gruplari belirlemek igin
yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore Egitim bilimleri alani mezunu olan
katilimeilarin puani (Son=137,59), Fen-Matematik alan mezunu olan katilimcilarin
puant (Sor=113,12), Giizel Sanatlar —Spor alanlar1 mezunu olan katilimcilarin puani
(Sort=107,58), 6zel egitim mezunu olan katilimcilarin puant (Sort=89,94), Saglik
bilimleri alan1 mezunu olan katilimcilarin puant (Ser=116,95), smif 6gretmenligi
mezunu olan katilimcilarin puani (Ser=100,50), Sosyal bilimler alan1 mezunu olan
katilimcilarin puani (Sort=92,96), olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore egitim
bilimleri mezunu olan katilimcilarin mesleki tiikenmiglik algilarinin, Fen-Matematik
Alani, Ozel egitim, Sinif 6gretmenligi, Sosyal Bilimler alan1 mezunu olan katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Hizmet Yilina Durumuna Gone

Tablo 4.3.8’da Katilimcilarin hizmet yili durumuna gore mesleki tiikenmislik
algilariin analizi verilmistir.

Tablo 4.3.8. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmislik Algisinin Hizmet Yih
Degiskenine Gore Kruskal Wallis — Test Analizi

Post
N x ss Stop x2 af p Hoc
LSD
A1-10 yil 117 24,1453 3,47966 98,80 27,453 3 ,000 C>A
Duygusal B11-20 yil 56 23,0893 3,75270 81,13 C>B
Tiikenme €21-30 y1l 20 26,9000 2,63379 144,28 D>A
P31 ve iizeri 8 28,1250 2,29518 164,06 D>B
Toplam 201 24,2836 3,66390
A1-10 y1l 117 12,4701 3,79558 105,46 9,345 3 ,025 C>A
B11-20 yil 56 11,0357 2,84742 82,58 C>B
Duyarsizlagma €21-30 yil 20 13,1000 3,43205 126,10 D>A
P31 ve iizeri 8 13,1250 1,95941 126,94 D>B
Toplam 201 12,1592 3,51774
A1-10 y1l 117 23,2991 3,81301 109,93 18,849 3 ,000 A>C
B11-20 yil 56 22,4286 4,08036 99,04 A>D
Kisisel Bagsar1 ~ ©21-30 yil 20 21,5500 2,68475 85,50
P31 ve iizeri 8 17,7500 2,18763 22,81
Toplam 201 22,6617 3,89936
A1-10 yil 117 59,9145 6,12171 106,96 12803 3 ,005 C>B
B11-20 y1l 56 56,5536 5,70779 78,89 D>B
MTO €21-30 yil 20 61,5500 5,39469 124,43
P31 ve iizeri 8 59,0000 4,56696 120,06
Toplam 201 59,1045 6,08227

Tablo 4.3.8 incelendiginde Katilimcilarin mesleki titkenmisglik algi puanlart hizmet
siiresi degiskenine gore anlamsal farklilk gostermektedir (}2=12.803; p<0.05).
Farklilig1 olusturan gruplari belirlemek icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 1-
10 yil hizmeti olan katilimcilarin puani (Sor=106,96), 11-20 yil hizmeti olan
katilimeilarin puani (Sor=78,89), 21-30 y1l hizmet siiresi olan katilimcilarin puani
(Sort=124,43), 31 y1l ve iistii hizmet yil1 olan katilimeilarin puani (Sor=120,06) olarak
bulunmustur. Bu sonucglara gore 21-30 ve 31 yil ve istli hizmet siiresi olan
katilimcilarin mesleki tiikenmislik algilarinin 11-20 y1l hizmet siiresi olan katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin duygusal tiikenmiglik algi puanlar1 hizmet siiresi degiskenine gore
anlamsal farklilik gostermektedir (}%=27.453; p<0.05). Farklih@: olusturan gruplar
belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 1-10 yil hizmeti olan
katilimeilarin  puani  (Sort=98,80), 11-20 yil hizmeti olan katilimcilarin puani
(Sort=81,13), 21-30 y1l hizmet siiresi olan katilimcilarin puani (Sor=144,28), 31 yil ve

listli hizmet yili olan katilimcilarin puani (Sor=164,06) olarak bulunmustur. Bu
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sonuclara gore 21-30 ve 31 yil ve iistii hizmet siiresi olan katilimeilarin duygusal
tiikenmislik algilariin 1-10 ve 11-20 yil hizmet siiresi olan katilimcilara gére daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin duyarsizlagma algi puanlart hizmet siiresi degiskenine gore anlamsal
farklilik gostermektedir (%%=9.345; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplar1 belirlemek
icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 1-10 y1l hizmeti olan katilimeilarin puani
(Sort=105,46), 11-20 yil hizmeti olan katilimcilarin puam (Sor=82,58), 21-30 yil
hizmet siiresi olan katilimcilarin puani (Sere=126,10), 31 y1l ve {istii hizmet yil1 olan
katilimcilarin puani (Sort=126,94) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 21-30 ve 31
y1l ve Ustii hizmet siiresi olan katilimcilarin duyarsizlasma algilarinin 1-10 ve 11-20

yil hizmet siiresi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin kigisel basar1 algi puanlart hizmet siiresi degiskenine gére anlamsal
farklilik gdstermektedir (3?=18.849; p<0.05). Farklilig1 olusturan gruplar belirlemek
icin yapilan Tamhane’s testi sonucuna gore 1-10 yil hizmeti olan katilimcilarin puani
(Sort=109,93), 11-20 yi1l hizmeti olan katilimcilarin puani (Sot=99,04), 21-30 yil
hizmet siiresi olan katilimcilarin puani (Son=85,50), 31 yil ve {istli hizmet yili olan
katilimeilarin puant (Sert=22,81) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 21-30 ve 31
yil ve {istli hizmet siiresi olan katilimcilarin kisisel basari algilarinin 1-10 ve 11-20 yil

hizmet siiresi olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ek Geliri Olma Durumuna Gore

Tablo 4.3.9’da Katilimcilarin ek geliri olma durumuna gore mesleki tiikenmislik

algilariin analizi verilmistir.

Tablo 4.3.9. Katilimeilarin Mesleki Tiikkenmislik Algisinin Ek Geliri Olma Durumu
Degiskenine Gore T- Test Analizi

Maaginiz diginda
bir geliriniz var
mi? N X SS t p
Duygusal Evet 50 22,8400 3,10602  -3,292 ,001
Tikenme Hayir 151 24,7616 3,71790
Duyarsizlagma Evet 50 12,4600 2,82272 ,697 487
Hay1r 151 12,0596 3,72242
Kisisel Bagar1 Evet 50 21,4000 2,56348  -2,680 ,008
Hay1r 151 23,0795 4,17376
MTO Evet 50 56,7000 4,86239  -3,304 ,001
Hay1r 151 59,9007 6,24794
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Tablo 4.3.9 incelendiginde Katilimcilarin mesleki tiikenmislik algi puanlar ek gelir
olma degiskenine gore t — testi sonucunda anlamsal farklilik gostermektedir (t[200;=-
3.304; p<0.05). Mesleki tiikenmislik algisinda ek geliri olan katilimcilarin ortalama
puani ( X =56,70), ek geliri olmayan katilimcilarin ortalama puani ( X =56,70) olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore ek gelir sahibi olmayan katilimcilarin mesleki
tilkenmislik algisi, ek geliri olan katilimcilara goére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Katilimeilarin  duygusal tiikkenmiglik algi puanlar1 ek gelir olma
degiskenine gore t — testi sonucunda anlaml farklilik géstermektedir (tj200=-3.292;
p<0.05). Duygusal tiikenmislik algisinda, ek geliri olan katilimcilarin ortalama puani
(X =22,84), ek geliri olmayan katilimcilarin ortalama puanmi (X =24,76) olarak
bulunmustur. Bu sonuca goére ek gelir sahibi olmayan katilimcilarin duygusal
tikenmislik algisi, ek geliri olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin duyarsizlagma algi puanlari ek gelir olma degiskenine gore
t — testi sonucunda anlamsal farklilik géstermemektedir (tj200;=-0.697; p>0.05).
Katilimcilarin kisisel basart algi puanlari ek gelir olma degiskenine gore t — testi
sonucunda anlaml farklilik gostermektedir (tr200=-2.680; p<0.05). Kisisel basari
algisinda, ek geliri olan katilimcilarin ortalama puani (X =21,40), ek geliri olmayan
katilimcilarin ortalama puani ( X =23,97) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore ek gelir
sahibi olmayan katilimcilarin kisisel basari algisi, ek geliri olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ev Sahibi Olma Durumuna Gore

Tablo 4.3.10°’da Katilimeilarin ev sahibi olma durumuna gore mesleki tiikenmislik

algilarinin analizi verilmistir.

Tablo 4.3.10. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmislik Algisinin Ev Sahibi Olma
Durumu Degiskenine Gore T- Test Analizi

Eviniz kendinize

mi ait? N x SS t p
Duygusal Evet 116 23,2845 3,565529 -4,754 ,000
Tikenme Hayir 85 25,6471 3,37606
Duyarsizlagma Evet 116 10,6207 2,70798 -8,413 ,000
Hay1r 85 14,2588 3,41967
Kisisel Basari Evet 116 22,0862 3,93550 -2,475 ,014
Hay1r 85 23,4471 3,73052
MTO Evet 116 55,9914 4,49637  -10,564 ,000
Hay1r 85 63,3529 5,36236
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Tablo 4.3.10 incelendiginde Katilimeilarin mesleki tiikenmislik algi puanlar1 ev sahibi
olma degiskenine gore t — testi sonucunda anlamsal farklilik gostermektedir (t[200)=-
10.564; p<0.05). Mesleki tikkenmislik algisinda ev sahibi olan katilimcilarin ortalama
puani ( X =55,99), ek geliri olmayan katilimcilarin ortalama puani ( X =63,35) olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore ev sahibi olmayan katilimcilarin mesleki tiikenmiglik
algisi, ev sahibi olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.
Katilimeilarin duygusal tikkenmiglik algi puanlari ev sahibi olma degiskenine gore t —
testi sonucunda anlamli farklilik gostermektedir (tpog=-4.754; p<0.05). Mesleki
tikenmiglik algisinda ev sahibi olan katilimcilarin ortalama puani (X =23,28), ek
geliri olmayan katilimcilarin ortalama puani (X =25,64) olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore e ev sahibi olmayan katilimcilarin duygusal tiikenmislik algisi, ev sahibi
olan katilimeilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Katilimcilarin duyarsizlagma algi puanlart ev sahibi olma degiskenine gore t — testi
sonucunda anlamh farklilik gostermektedir (tj2o0j=-8.413; p<0.05). Duyarsizlasma
algisinda ev sahibi olan katilimcilarin ortalama puani ( X =10,62), ev sahibi olmayan
katilimcilarin ortalama puani (X =14,25) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore ev
sahibi olmayan katilimcilarin duyarsizlasma algisi, ek geliri olan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin kigisel basart algi puanlari ev sahibi olma degiskenine gore t — testi
sonucunda anlamli farklilik gostermektedir (tpo0=-2.475; p<0.05). Kisisel basari
algisinda ev sahibi olan katilimcilarin ortalama puani (X =22,08), ek geliri olmayan
katilimcilarin ortalama puanmi (X =23,44) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore ev
sahibi olmayan katilimcilarin kisisel basar1 algisi, ev sahibi olan katilimcilara gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.4.1. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik Ile Mesleki Tiikenmislik Algilara

Arasindaki Korelasyon Analizi

MTO
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201
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Z U 0|2 TV V|2 TV V|20V 0|20

Tablo 4.4.1 incelendiginde verilen korelasyon analizinde katilimcilarin orgiitsel
sessizlik algilar1 ile mesleki tikenmislik arasinda pozitif yonde (r:0,380, p<0.01),
Bireysel sessizlik algilar1 ile mesleki tiikenmislik arasinda pozitif yonde (r:0,395,
p<0.01), yonetsel sessizlik algilar1 ile mesleki tiikenmislik arasinda pozitif yonde
(r:0,480, p<0.01), orgiit kiiltiiri nedenli sessizlik algilar1 ile mesleki tiikenmislik
arasinda pozitif yonde (r:0,216, p<0.01), meslektas nedenli sessizlik algilar ile
mesleki tiikenmislik arasinda pozitif yonde (r:0,249, p<0.01), iliski oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.5.1. Katihmcilar Tarafindan Algilanan Orgiitsel Sessizligin Mesleki

Tiikenmisligi Yordamasina liskin Regrasyon Analiz Bulgular

Bagimsiz Bagimh Std. . )
Degisken degisken Hat Beta  t Sig- R R F P
0SO MTO 2,173 ,109 ,366 10,820 ,000 0,366 0.133 4,566 0,001

Tablo 4.5.1 incelendiginde katilimcilarin oOrgiitsel sessizlik algilart mesleki
tiikkenmisligini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir (R2: 0,133; p<0.01).
Yani katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi diizeylerindeki toplam varyansin %13,3 {inii
mesleki tiikkenmislik algis1 agiklamaktadir. (B=0,366, R:0,366; R%0,133, F: 4.566,

p<0,01). Bu sonuglara gore orgiitsel sessizlik mesleki tikkenmisligi etkilemektedir.
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Katilimeilarin tarafindan algilanan Orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin mesleki

tiikkenmisligi yordamasina iliskin regresyon analizi bulgulari tabloda verilmistir.

Tablo 4.5.2. Katihmcilar Tarafindan Algillanan Orgiitsel Sessizligin Alt
Boyutlarmin Mesleki Tiikenmisligi Yordamasma iliskin Regrasyon Analiz

Bulgular:

Bagimsiz Bagimh

Degisken  degisken B  Std.Hat Beta t Sig. R R? F p
Sabit 224 087 10,412 0,000

Bireysel 0412 014 0336 3016 0,021

Yonetsel ~ \pe 0,364 023 0218 2762 0014 415 169 216,24 0,000
Orgiit 0,144 026 0112 1,982 0,062

Kiltira

Meslektaslar 0102 021 0108 1418 0,102

Tablo 4.5.2 incelendiginde da katilimecilarin orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin
MESLEK] tiikenmisligini anlaml diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir (R: 0.412,
R% 0,169; F: 216,24, p<0.01). Regresyon analizine gore orgiitsel sessizlik algilar:
mesleki tiikenmislik algilarina iliskin matematiksel model soyledir.

Mesleki tiikkenmislik =2.24+ (0,412* Bireysel Sessizlik) +(0,364* Yonetsel
Sessizlik)+ (0,144* Orgiitsel kiiltiir)+(0,102* Meslektaslar)
Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan Orgiitsel kiiltiir nedenli sessizlik ve Meslektas
nedenli sessizlik mesleki tlikenmisligi anlamli olarak yordamadigi sonucuna
ulasilmistir, Bireysel sessizlik (B: 0.412) birim ve Yonetsel sessizlik (B: 0.364) birim
pozitif pozitif yonde degisim yaparak yordadigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak
katilimcilarin bireysel ve yonetsel sessizligin mesleki tiikkenmisligi anlamli diizeyde

etkilemektedir.

74



BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan personellerin algilarina gore,
orgiitsel sessizlik ve mesleki tiikkenmislik boyutlari; katilimcilarin  demografik
Ozelliklerindeki farkliliklarin 6rgiitsel sessizlik ve mesleki tiikkenmislige etkisinin olup
olmadiginin belirlemesini amaglamistir. Arastirmanin bu bdliimiinde bulgulardan elde
edilen sonuglara, sonuglara iligkin tartismalara ve Onerilere yer verilmistir.
Bulgulardan hareketle arastirma sorularina cevap verilmis, sonuclar literatiirde yer
alan ilgili arastirma ve incelemeler ¢ergevesinde tartisilmis ve aragtirmacilara yonelik

Oneriler gelistirilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu baslik altinda katilimcilarin algilar1 bes boyutta incelenmistir.

5.1.1. Katihmcilar Tarafindan Algilanan Orgiitsel Sessizlik ve Mesleki
Tiikenmislik Diizeyi Nedir? Bulgularina yonelik,

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin orgiitsel sessizligi “cok nadir”, bireysel
sessizlik “bazen”, yonetsel sessizlik “bazen”, orgiit kiiltiirii kaynakli sessizlik “cok

nadir”, meslektaslar kaynakli sessizlik “cok nadir” diizeyde algilanmaktadir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin mesleki tilkenmisligi “cok nadir”, duygusal
tilkkenme “cok nadir”, duyarsizlagsma “hi¢bir zaman”, kisisel basar1 “bazen”, diizeyde
algilanmistir.  Ogretmenlerin  goriislerine gore duygusal tiikenmislik boyutu
katilmiyorum diizeyindedir. Baska bir ifadeyle 6gretmenler diisiik diizeyde duygusal
tiikkenmislik yasamaktadirlar. Ogretmenlerin orgiitsel tiikenmisligin duyarsizlasma
boyutu katilmiyorum diizeyinde en diisiik ortalamaya sahip boyuttur. Arastirma
bulgusuna paralel olarak; Toplu (2012), Acar (2020), tarafindan yapilan arastirmalarda
duyarsizlasma boyutunun diigiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cemaloglu ve
Kayabag1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada; ogretmenlerin duyarsizlagsma alt
boyutunda yiiksek diizeyde, Teltik (2009) tarafindan ise orta diizeyde tiikenmislik
yasadiklari tespit edilmistir.

Akburak (2022) saglik calisanlarmin Orgiitsel sessizlik algilar1 ilizerine yaptigi
caligmada oOrgiitsel sessizlik diizeyini orta diizeyde belirlemistir alt boyutlarinda ise

kabul edilmis sessizlik diizeyini diisiik diizeyde, kabul edilmis seslilik diizeyini) orta
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diizeyde, savunma amagli sessizlik diizeyini yiiksek diizeyde, savunma amagli seslilik
diizeyini yiiksek diizeyde, Orgiit yararina sessizlik diizeyini yiiksek diizeyde, orgiit
yararina seslilik diizeyini yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore
arastirmaya katilan saglik calisanlarinin orgiitsel sessizlik diizeyleri orta diizeydedir.
Tutar, Oru¢ ve Giirsel (2018) aynmi olgekle idari personeller iizerinde yaptiklari
calismalarinda kabul edilmis sessizlik diizeylerinin diisiik, savunma amagh sessizlik
ve Orgiit yararina sessizlik diizeylerinin ise yliksek oldugunu ortaya koymuslardir.
Canbaz (2022) arastirmasina katilmis olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini
incelemis ve genellikle Orgiitsel sessizlik algilarmin disiik ¢iktigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca dayanarak, 6gretmenlerin is ortamlarinda gerceklesen olay ve
durumlarda fikirlerini ¢ekinmeden, rahatca ifade edebildiklerini ve sessiz kalmaya
istekli olmadiklar1 anlagilabilir. Orgiitsel sessizlik algismin orta diizeyde oldugu
arastirmalar (Demir ve Comert, 2019, Gencer, 2018; Giines, 2019; Potuk, 2017,
Yildirnm ve Carik¢1,2017) oldugu gibi diisiikk diizeyde oldugu sonucuna ulasilan
arastirmalar da (Giiler, 2017; Yenel, 2016) mevcuttur.

Biitiin bu ¢alismalarda; ¢alisanlarin genel orgiitsel sessizlik diizeyleri ortalamanin
biraz altinda oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin genel tiikkenmislik diizeylerinin ise
ortalamanin biraz tlizerinde oldugu goriilmiistiir. Daha detayli olarak incelendiginde
ise, arastirmaya katilanlarin kisisel basar1 boyutunda cok fazla bir tiikkenmislik
Orgiitsel Sessizlik ve Tiikenmislik Sendromu Iliskisi yasamadiklari, bunun aksine
sirastyla duyarsizlasma ve duygusal tilkenme boyutlarinda daha fazla tiikenmislik

yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.2. Katihmeilar Tarafindan Algilanan Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Cocuk Sahibi Olma, Esin Calisjma Durumu,
Egitim Diizeyi, Brans, Mesleki Kidem, Ek Geliri Olma, Ev Sahibi Olma

Degiskenleri Anlamh Farklihk Gostermekte midir?” Bulgularina yonelik,

Arastirmada, cinsiyet degiskeni bulgularina gore katilimcilarin orgiitsel sessizlik
algilari cinsiyete gore, anlamli farklilik gostermemektedir. Alt gruplar incelendiginde;
bireysel sessizlik algilarinin, yonetsel sessizlik algilarmin, orgiit kiiltiir nedenli
algilarinin ve meslektaslar nedenli sessizlik algilarinin cinsiyete gére anlamli farklilik
gostermemektedir.

Kahveci ve Demirtag (2013) calismalarinda yonetici konumundaki kadinlarin orgiitsel

sessizlik diizeylerinin erkeklere daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ates ve Onder
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(2019) yaptiklar1 meta analiz ¢alismalarinda kadin egitimcilerin savunma amagli
sessizlik ve orgiit yararina sessizlik boyutlarinda, erkek egitimcilerin ise kabul edilmis
sessizlik boyutunda daha fazla sessiz kaldiklarimi ortaya koymuslardir. Saglik
calisanlarinin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin cinsiyet acgisindan anlamli bir farklilik
tagidigr ve alt Olgekler ile cinsiyet arasinda bir farklilik olmadigir goriilmistiir.
Calismamizdaki sonuglarla farklilk gostermistir. Canbaz (2022) Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore algilarinin Orgiitsel sessizlik genel ortalamasi ve alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Ulasilan bu
sonu¢ caligmamizla paralellik gostermistir. Benzer sonuglarinin alindigi arastirmalar
incelendiginde (Altinisik, 2017; Demir ve Comert,2019; Donmez, 2016; Giines, 2019;
Halbaw, 2018; Pektas, 2018) bu sonucu destekler niteliktedir.

Arastirmada, yas degiskeni bulgularina gore, 21-30 yas grubu katilimcilarin 6rgiitsel
sessizlik algilar1 31-40 41-50 ve 51 ve iizeri katilimcilara gore daha diisiik oldugunu
bulunmustur. Alt boyutlara gore; Bireysel sessizlik algilarinda, yonetsel sessizlik
algilarinda orgiitsel nedenli sessizlik algilarinda o6rgiitsel nedenli sessizlik algilarinda
21-30 yas grubu katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilar1 31-40, 41-50 ve 51 ve lizeri
katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Katilimcilarin meslektas
nedenli sessizlik algi puanlar yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir.
Ciftei, Meri¢ ve Meri¢ (2015) calismasinda orgiitsel sessizlik diizeyinin yasa gore
farklilasmadigini gosterirken, Potuk (2017) ise calismasinda yas arttikca savunma
amacli seslilik 6l¢egi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Diger alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilk kaydetmemistir. Kose (2018) ise c¢aligmasinda
calisanlarin yas1 arttikga Orgiitsel sessizlik diizeyinin arttigini ortaya koymustur.
Caligma kapsaminda orgiitsel sessizlik diizeyleri ve alt olgeklerinin yasa gore
farklilasmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu veriler degerlendirildiginde ¢alismamizda elde
edilen sonuglarin literatiirle uyumlu olmadig1 goriilmektedir.

Canbaz (2022) ¢alismasinda Ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel sessizlik diizeyleri
ve Orgiitsel sessizligin alt boyutlarina yonelik disiinceleri; duygu, izolasyon,
sessizligin kaynagi alt boyutlar1 ve Orgiitsel sessizligin genel ortalamasinin yas
degiskenine gore anlamli farkliliklar olusturmadigl sonucuna ulasilmistir. Alparslan
(2010) yaptig1 aragtirmada 35 yas ve lizeri akademik personellerin 20-25 yas
araligindakilere kiyasla itaat etmeye ve ilgisizlige yonelik daha sessiz kaldig
sonucuna ulagmistir. Potuk (2017) arasgtirmasinda savunma amagli sessizlik alt

boyutunda 41-50 yaslarindaki 6gretmenlerin 31-40 yaslarindaki 6gretmenlere oranla
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yiiksek farkliliklar bulundugu sonucuna ulasmistir. Halbaw (2018) yaptigi arastirmada
orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinin yaga gore anlamli farkliklar gosterdigi sonuglarina
ulagmistir. Kahveci (2010) ve Yanik (2012) ise yaptiklar1 arastirmalarda yasin 6rgiitsel
sessizlik kavrami ve alt boyutlarinda anlamh farkliliklar olusturmadigi sonuglarina
ulagsmiglardir.

Arastirmada, medeni durum degiskeni bulgularina gore, evli katilimcilarin orgiitsel
sessizlik algilarinin bekar ve esi 6lmiis/bosanmis katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu bulunmustur. Alt boyutlara incelendiginde; Bireysel sessizlik algi, yonetsel
sessizlik algi, oOrgiit kiltiiri nedenli sessizlik algilar1 boyutlarma gore evli
katilimcilarin - Orgilit  kiiltiirii nedenli sessizlik algilarinin  esi  6lmiis/bosanmis
katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Katilimcilarin meslektaslar
nedenli sessizlik algi puanlart medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemistir.

Orug (2013) caligmasinda oOrgiitsel sessizligin medeni durum ile anlamli sekilde
farklilastigini bulmustur. Calismaya gore evli olan ¢alisanlar bekar olanlara gére daha
fazla sessiz kalmaktadir. Yine Ates ve Onder (2019) meta analiz ¢alismasinda evli
egitimcilerin bekar egitimcilere gore daha fazla sessiz kaldiklarii ve bu sessizligin
Olcek alt boyutlarinda da zayif diizeyde oldugunu bulmuslardir. Potuk (2017)
calismasinda oOrgiitsel sessizligin ve alt Olgeklerinin medeni durum degiskenine
anlamli bir farklilik olusturmadigimi gostermistir. Arastirmada yer alan saglik
calisanlarinin orgiitsel sessizlik 6l¢egi ve alt lgek diizeyleri medeni durum agisindan
anlaml bir farklilik gdstermemistir. Ayrica Akburak (2022) calismasinda medeni
durum ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki belirlememistir. Caligmamizda
esi Olmiis/bosanmis bir tanimlayict oOzellikle iliskilendirilmis bir calismaya
rastlanilmamustir.

Canbaz’m (2022) caligmasinda 6gretmenlerin medeni durumlari agisindan orgiitsel
sessizlik alt boyutlar1 ve orglitsel sessizlik algilar1 arasinda herhangi bir anlamli
farklilik olusmadigi gorlilmiistiir. Arastirma sonucglarina gore Ogretmenler
diistindiiklerini ifade ederken, olay ve durumlar karsisinda sessiz kalip kalmama
davranig1 gosterirken ki tutumlar1 evli veya bekar olmalarindan bagimsizdir. Literatiir
incelendiginde bu sonuca benzer nitelikte aragtirmalar (Demir ve Comert, 2019; Potuk,
2017) oldugu gibi orgiitsel sessizlik algisinin medeni durum degiskeninden etkilendigi
yoniinde sonuglar iceren arastirmalar da (Halbaw, 2018; Orug, 2013; Yildirim ve

Carike1, 2017) bulunmaktadir.
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Arastirmada, ¢ocuk sahibi olma degiskeni bulgularina gore, 2 ve 3-+ gocuga sahip
katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin ¢ocugu olmayanlara veya bir ¢cocugu olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde;
bireysel sessizlik ve yonetsel sessizlik boyutlarinda 2 ve 3-+ ¢ocugu sahip
katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik algilarinin ¢ocugu olmayanlara veya bir ¢cocugu olan
katilimcilara gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Katilimeilarin 6rgiit kiiltiirti
nedenli sessizlik ve meslektas nedenli sessizlik algi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir.

Arastirmada, esin ¢alisma durumu degiskeni bulgularina gore, esi calismayan
katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin esi ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde bireysel sessizlik ve yonetsel
sessizlik boyutlarinda esi calismayan katilimcilarin esi ¢alisan katilimcilara gére daha
yiikksek oldugunu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde orgiit kiiltiirii nedenli
sessizlik ve meslektaglar nedenli sessizlik boyutlarinda esinin ¢alisma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir

Arastirmada, egitim diizeyi degiskeni bulgularina gore, lisans mezunu katilimcilarin
orgiitsel sessizlik algilarinin yiiksek lisans egitim diizeyine sahip katilimcilara gore
daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde; bireysel sessizlik,
yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii nedenli boyutlarinda lisans mezunu katilimcilarin
orgiit kiiltiirii nedenli sessizlik algilarin yiiksek lisans egitim diizeyine sahip
katilimcilara gore daha yliksek oldugu bulunmustur.

Tayfun ve Catir (2013) calismasinda lisans mezunlarinin lise mezunlarina gore
savunma amagli sessizlik ve orgiit yararina sessizlik diizeylerinin daha fazla oldugunu
ortaya koymustur. Ayni zamanda lisans mezunlarinin 6n lisans mezunlarina gore,
yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarma gore Orgiit yararma seslilik
diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Orug (2013) ¢alismasinda orgiitsel sessizlik
diizeyi egitim dilizeyine gore farklilasmamistir. Potuk’a (2017) gore, yiiksek lisans
diizeyindeki kabul edilmis sessizlik diizeylerinin lisans diizeyine gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kdse (2018) calismasinda egitim diizeyi arttikga sessizlik
diizeyinin azaldig1 ve lise mezunlarinin en fazla sessizlik gosteren gruplar oldugunu
ortaya koymustur.

Literatiirde ulasilan bu sonuca benzer egitim durumu degiskenine gore anlamli

farkliliklarin olustugu sonucuna ulasilan arastirmalar da (Korkmaz ve Aydemir, 2015;
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Oztiirk ve Cevher, 2016; Potuk, 2017) bulunmaktadir. Canbaz (2022) c¢alismasinda
Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri ve orgiitsel
sessizligin alt boyutlarina gore olan algilar1 incelendiginde anlamli farkliliklarin
olusmadig1 ve benzer sekilde diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu
durum akademik kariyer yapan Ogretmenlerin sessiz kalma davraniglarinin
yapmayanlar ile benzer sekilde oldugunu ve olay ve durumlar karsisinda benzer
davraniglar sergiledikleri seklinde yorumlanmustir. Literatiirde ulasilan bu sonuca
benzer sonuglara sahip arastirmalar (Kolay, 2012; Yanik, 2012) bulunmaktadir.
Arastirmada, brans degiskeni bulgularina gore, oOrgiitsel sessizlik algi puanlarinin
brang degiskenine gore anlaml farklilik gdstermemistir. Alt boyutlar incelendiginde;
katilimcilarin bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiiri kaynakli sessizlik ve
meslektas kaynakli sessizlik boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemistir,

Canbaz (2022) ¢aligmasinda sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine kiyasla daha
sessiz kaldiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Literatiir incelendiginde orgiitsel sessizlik
algisinin branglara gore farklilastigi sonucunu iceren arastirmalara (Ceviz, 2017,
Potuk, 2017) rastlanmistir. Genel verilere ulasabilmek i¢in orgiitsel sessizlik ve brang
degiskeni arasindaki iliskiyi arastiran farkli arastirmalar gerekmektedir.

Arastirmada, mesleki kidem degiskeni bulgularina gore, 31 ve tizeri y1l hizmet siiresi
olan katilimcilarin bireysel sessizlik algilarinin 1-10 ve 11-20 yi1l hizmet siiresine sahip
katilimcilara goére daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde
bireysel ve yonetsel sessizlik boyutlarinda 21-30 ve 31 ve tizeri y1l hizmet siiresi olan
katilimcilarin 1-10 ve 11-20 y1l hizmet siiresine sahip katilimcilara gore daha ytiksek
oldugunu bulunmustur. Orgiitsel nedenli sessizlik, meslektas nedenli sessizlik algi
puanlarinin hizmet yili degiskenine gére anlamli farklilik gostermemistir.

Oru¢ (2013) calismasinda orgilitsel sessizlik diizeyinin kurumda g¢alisma siiresi ile
anlaml bir farklilasma olusturmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada saglik
calisanlarinda orgiitsel sessizlik diizeyi ve alt 6lcekleri ile kurumda calisma siiresi
arasindaki farklilagsmaya bakildiginda ise savunma amacgh sessizlik alt 6lgeginin
kurumda caligma siiresine gére anlamli bir farklilik olusturdugu, kurumda ¢alisma
stiresi arttikca calisanlarinin savunma amacli orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaldig
goriilmektedir.

Ciftei, Meric ve Meri¢ (2015) ve Potuk (2017) yaptiklar1 ¢alismalarinda mesleki

tecriibe yilinin Orgiitsel sessizlik diizeyi acisindan farklilasmadigini ortaya
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koymaktadir. Kose (2018) ¢aligmasinda mesleki deneyim yili arttik¢a sessizligin en
yiiksek seviyeye ulastigini gostermistir. Tayfun ve Catir (2013) mesleki kidem yili
arttikca Orglit yararma seslilik alt olgegi diizeyinde artis meydana geldigini tespit
etmiglerdir. Bu sonug¢ c¢alisma bulgularimizla benzerlik gosterirken, Akburak M.
(2022) Calismasinda ise orgiitsel sessizlik ve alt olgekleri ile pozisyonda ¢aligma
stiresi arasinda anlamli sekilde farklilik ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.

Canbaz (2022) mesleki kidemin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin alt boyutlar
tizerindeki etkileri incelenmis ve Orgiitsel sessizlik ortalamasi, duygu ve sessizligin
kaynag alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. 11-15 yillar arasi
mesleki kidem yilinda olan 6gretmenlerin 1-5 yillar arasi mesleki kidem yilindaki
Ogretmenlere kiyasla kritik durumlarda daha sessiz kaldigi, mutsuzluk kaynakli daha
yogun stres yasadiklar1 seklinde yorumlamistir. Literatiir incelendiginde mesleki
kidemin Orglitsel sessizlik ve alt boyutlartyla anlamli farkliliklar olusturdugu
belirlenen arastirmalar (Cakal, 2016; Dal, 2017; Yildirnrm ve Carik¢i, 2017;
Gokyildirirm Durmus, 2019; Giines, 2019;) bulundugu gibi farkliliklarin olusmadig:

sonucuna ulasilan aragtirma da(Demir ve Comert, 2019) mevcuttur.

Arastirmada, ek geliri olma degiskeni bulgularina gore, ek gelire sahip olmayan
katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin ek gelire sahip olan katilimeilara gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde; bireysel sessizlik, yonetsel
ve meslektas nedenli sessizlik boyutlarinda ek gelire sahip olmayan katilimcilarin
yonetsel sessizlik algilarmin ek gelire sahip olan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu bulunmustur. Orgiit kiiltiirii nedenli sessizlik boyutunda ek gelir olma

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermemistir.

Ciftci, Meric ve Merig (2015), Kose (2018) ¢aligsmalarinda orgiitsel sessizlik diizeyinin
aylik gelir miktar1 bakimindan farklilagsmadigi yer almaktadir. Arastirma saglik
calisanlarinin Orgiitsel sessizlik ve alt 6lgek diizeylerinin aylik gelirleri bakimindan
anlaml sekilde farklilastigi, aylik gelir miktar1 diisiik olan saglik ¢alisanlarinin kabul
edilmis sessizlik, savunma amagh sessizlik ve oOrgiit yararina sessizlik diizeylerinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani gelir miktar1 arttikca sessizlik artmaktadir. Bu
sonug ¢aligma sonuglarimizda benzerlik géstermektedir.

Arastirmada, ev sahibi olma degiskeni bulgularina gore, oOrgiitsel sessizlik algi
puanlariin ev sahibi olma degiskenine gore anlaml farklilik gostermemistir. Alt

boyutlar incelendiginde bireysel sessizlik, yonetsel sessizlik, orgiit kiiltiirii nedenli
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sessizlik ve meslektas nedenli sessizlik boyutlarinin ev sahibi olma degiskenine gore
anlaml farklilik géstermemistir.

Aragtirmamizda ve yapilan diger arastirmalarda calisanlarin oOrgiitsel Sessizlik
Diizeylerinin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Cocuk Sahibi Olma, Esin Calisma
Durumu, Egitim Diizeyi, Brans, Mesleki Kidem, Ek Geliri Olma, Ev Sahibi Olma
Degiskenleri Anlamli Farklilik Gostermekte midirdrgiitsel sessizlik ile tiikenmiglik
kavramlar1 arasindaki nedensellik iliskisi sorgulanmis olup, Orgiitsel sessizligi
meydana getiren alt boyutlarin, tiikenmisligi meydana getiren alt boyutlar iizerinde
anlamli etkilerinin olup olmadig: irdelenmistir. Gerekli analizlerin gergeklestirilme
neticesinde, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan birey kaynakli korkular ile yonetsel
ve oOrgilitsel nedenler degiskenlerinin, sirasiyla tiikenmisgligin alt boyutlarindan
duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma degiskenleri iizerinde anlamli ve pozitif yonde
etkilerinin oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte, arastirmaya katilanlarin orgiitsel
sessizlik diizeylerinin yoOnetsel ve Orgiitsel nedenler yiiziinden artmasinin,
duyarsizlasma boyutunda yasadiklar1 tiikenmislik diizeylerini daha fazla arttiracagi

sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. Katihmcilar Tarafindan Algilanan Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Cocuk Sahibi Olma, Esin Caliyjma Durumu,
Egitim Diizeyi, Brans, Mesleki Kidem, Ek Geliri Olma, Ev Sahibi Olma
Degiskenleri Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?” Bulgularina yonelik,

Arastirmada, cinsiyet degiskeni bulgularina gore mesleki tiikenmislik algilari cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Alt boyutlar incelendiginde, duygusal
tilkenmislik duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermemektedir. Petek (2021) galismasinda 6gretmenlerin tiikkenmiglik
diizeyleri cinsiyete gore duyarsizlagma diizeyleri anlamli olarak farklilagmaktadir.
Erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore is yasaminda daha yiiksek diizeyde
duyarsizlasmaktadirlar. Nitekim literatiirde yapilan bazi arastirmalarda; erkek
ogretmenlerin kadin O6gretmenlere gore daha fazla mesleklerine duyarsizlagtiklar
tespit edilmistir (Schwarzer ve Hallum, 2008; Budak ve Siirgevil, 2005 ve Aydemir;
2018). Arastirmadan elde edilen bu bulgu; cinsiyet rolleri geregi bir anne olan kadin
Ogretmenlerin ¢cocuklarla ilgili olas1 sikint1 ve ¢6ziim yollarini daha hizli ¢6zebilmeleri
sonucunda Ogrencileri ve meslekleriyle ilgili sikintilara daha dayanikli olmalarini

sagladig1 soylenebilir. Erkek ve kadin dgretmenlerin toplumsal cinsiyet rolleri, 6zel
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yasamlarinda kendilerinden beklenen roller ve ¢alistiklar is ortamlarinin etkisi sonucu
duyarsizlasma diizeylerinde anlamli bir fark olusturmaktadir (Yakut vd., 2013).
Norlund, Reuterwall ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde tiikkenmislik yasadiklar1 tespit
edilmistir. Kadinlarin daha yiiksek tikenmislik yasamalarinda kadinlarin
sosyoekonomik giiciiniin diisiik olmasina dayandirilmistir. Literatlirde; tlikenmisligin
cinsiyet faktoriine gore anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilen arastirmalar da

mevcuttur (Ersoy ve ark., 2014; Cemaloglu ve Sahin, 2007; Acar, 2020).

Arastirmada, yas degiskeni bulgularina gore 21-30 yas grubu katilimcilarin mesleki
tilkkenmiglik algilarinin 31-40 41-50 ve 51 ve lizeri katilimcilara gore daha diisiik
oldugunu bulunmugtur. Alt boyutlar incelendiginde duygusal tiikenmislik alt
boyutunda 41-50 ve 51 ve iizeri yas grubu katilimcilarin duygusal tiikkenme algilarinin
21-30 ve 31-40 yas grubu katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur.
Duyarsizlagsma alt boyutunda 41-50 ve 51 ve flizeri yas grubu katilimcilarin
duyarsizlagsma algilarinin 21-30 ve 31-40 yas grubu katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu bulunmustur. Kisisel basar1 boyutu sonuglara gore 41-50 ve 51 ve {izeri yas
grubu katilimcilarin kisisel basart algilarinin 21-30 ve 31-40 yas grubu katilimcilara
gore daha diisiik oldugunu bulunmustur. Calismamizla benzer sonuglar belirleyen
arastirmalardan Baysal (1994), Cemaloglu ve Sahin (2007), duygusal tilkenmenin
yasin ilerlemesine bagli olarak arttigim belirlemistir. Ogretmenlerin yasin ilerlemesine
bagli olarak siirekli ayni pozisyonda calismalari, gecen silirede gelisen fiziki
yorgunluk, meslege basladigi yillardaki heyecan ve idealistligin devam etmemesi,
mesleki anlamda yeniliklere kapali olunmasi nedeniyle 6gretmenlerin yaptiklari isten
doyum almamalar1 sonucunda duygusal tlikenmislik diizeylerinin yiikseldigi
sOylenebilir. Diger bir ifade ile yasin artmasina bagli olarak Ogretmenlerin
tilkenmiglikleri de artmaktadir. Elde edilen arastirma sonuglarinin aksine Petek (2021)
calismasinda 6gretmenlerin tiikenmislik ve alt boyutlarina iligkin diizeyleri yasa gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore ogretmenler arasindaki yas farki,
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri tizerinde anlamli degildir. Aydemir (2018), Acar
(2020) yaptiklar arastirmalarda tiikenmisligin yasa bagl olarak degismedigini tespit
etmislerdir. Ogretmenlerin duygusal tilkenmislik diizeylerine bakildiginda ise yasin
ilerlemesine bagli olarak 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeylerinin arttigi

gorilmektedir. Giines ve ark. (2009) tarafindan yapilan aragtirmada; 20-25 yas
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grubundaki geng bireylerin duygusal tiikenmisligi daha yiiksek yasadiklarini tespit
etmistir. Glines, vd. (2009), bu durumun nedenini, isgorenlerin ige yeni basliyor olmasi
nedeniyle adaptasyon sorunu yasamalar1 ve yiiksek beklentiler i¢erisinde olmalarina

baglamstir.

Arastirmada, medeni durum degiskeni bulgularina gore gore esi 6lmiis/bosanmis
katilimcilarin mesleki tiikenmislik algilarinin evli ve bekar katilimcilara gore daha
yiiksek oldugunu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde duygusal tiikkenmislik ve
duyarsizlasma boyutlarinda esi  6lmiis/bosanmis  katilimcilarin - duyarsizlagsma
tikenmislik algilarinin evli ve bekar katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu
bulunmustur. Kisisel basar1 boyutunda medeni durum degiskenine gore anlaml
farklilik gostermemektedir. Literatiirde Kirs (2014), Giines, ve ark., (2009), Ergin
(1992) tarafindan yapilan arastirmalarda; medeni duruma gore tikenmislik ve alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ergin’in (1992) hemsire ve doktorlar
lizerinde yaptig1 arastirmada ise, bekar hemsirelerin duyarsizlasma diizeylerinin
evlilerde daha yiiksek; yine bekar doktorlarin duyarsizlasma ve duygusal titkenmislik
diizeylerinin evlilerden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Caligmamizda
evli ve bekarlar arasinda mesleki tiikkenmislik arasinda fark belirlemezken esi
O0lmiis/bosanmis katilimcilarin mesleki tiikkenmisliklerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulguyu destekleyen veya reddeden bir calismaya
rastlanilmamistir. Petek (2021) ¢alismasinda 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik ve
alt boyutlarina iliskin diizeylerinde medeni duruma gére anlamli bir fark bulamamustir.
Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin evli veya bekar olmalarinin tiikkenmislik diizeylerinde
bir anlamlilik olusturmamaktadir. Acar (2020), Yakut vd, (2013), Erkul ve Dalgi¢
(2014) tarafindan yapilan arastirmalarda medeni duruma gore tiikenmislik ve alt
boyutlarina ait diizeylerde anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Giines, ve
ark., (2009) tarafindan yapilan arastirmada, evlilerin duygusal tikenmislik ve
duyarsizlasma diizeylerinin bekarlara gore daha yiiksek olmasina ragmen; evli
O0gretmenlerin bekar Ogretmenlere gore kendilerini meslekte daha fazla basarihi
gordiikleri tespit edilmistir. Giines, ve ark., (2009), bunun nedenini evlilik sorunlarmin

is hayatina yansimasi ve evliligin is performansini azalttig1 seklinde yorumlamustir.

Arastirmada, ¢ocuk sahibi olma degiskeni bulgularina gore iki ve li¢ den fazla ¢ocuk
sahibi olan katilimcilarin mesleki tilkenmislik algilarinin ¢ocuk sahibi olmayan veya

bir ¢ocuk sahibi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Alt
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boyutlar incelendiginde; duygusal tiikkenmislik ve kisisel bagar1 boyutlarinda ti¢ ve
ticten den fazla ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmayan veya bir ¢ocuk
sahibi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Duyarsizlasma

boyutunda ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Arastirmada, esin ¢alisma durumu degiskeni bulgularina gore; esi caligmayan
katilimcilarin mesleki tiikenmislik algilarinin esi ¢alisan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugunu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde; duygusal tiikenmislik ve
duyarsizlasma boyutlarinda esi ¢aligmayan katilimcilarin esi ¢aligsan katilimcilara gore

daha yiiksek oldugunu bulunmustur.

Arastirmada, egitim diizeyi degiskeni bulgularma gore; mesleki tikkenmislik algi
puanlar1 egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Alt boyutlar
incelendiginde; duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Calismamizla benzerlik gdsteren
caligmalardan Petek (2021) ¢alismasinda 6gretmenlerin tiikenmislik ve alt boyutlarina
iliskin diizeyleri ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilasma olmadigim
belirlemistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim seviyelerine bagli olarak tiilkenmislik
diizeylerinde bir farklilasma goriilmemektedir. Teltik (2009), tarafindan yapilan
arastirmada; Ogretmenlerin egitim seviyesine gore tlikenmisligin anlamli bir
farklilasma gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Lisans diizeyindeki 6gretmenlerin
lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerden daha yiiksek kisisel basar1 diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Yani lisans diizeyindeki 6gretmenler meslekte kendilerini
daha basarili gormektedirler. Bu durumun 6gretmenlerin egitim seviyeleri ylikseldikce
sorumluluklarinin daha fazla oldugunu diisiinmelerinden kaynakli oldugu séylenebilir.
Literatiirde yapilan arastirmalarda; Giines, ve ark. (2009), 6gretmenlerin egitim
seviyelerinin degismesine bagli olarak tiikenmislik diizeylerinde anlamli bir
farklilagsma oldugunu saptamistir. Tiimkaya (1997), yaptig1 aragtirmada isgdrenlerin
egitim diizeyi arttikga Ogretmenlerin tilkenmisligi daha cok yasadiklarini tespit
etmistir. Bunun nedeninin egitim seviyesi diistilkce baska bir iste basarili

olamayacaklarina inanmalar1 olarak yorumlanmistir (Giines, ve ark., 2009).

Arastirmada, brans degiskeni bulgularina gore; egitim bilimleri mezunu olan
katilimcilarin mesleki tiikenmislik algilarinin, fen-matematik, o6zel egitim, sif

ogretmenligi, sosyal bilimler alani mezunu olan katilimcilara gore daha yiliksek
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oldugunu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde; duygusal tiikenmislik boyutu
brang degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir. Duyarsizlagsma ve kisisel
basar1 boyutlarinda egitim bilimleri mezunu olan katilimcilarin mesleki tiikenmislik
algilariin, fen-matematik alani, 6zel egitim, siif 6gretmenligi, sosyal bilimler alani

mezunu olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugunu bulunmustur.

Arastirmada, mesleki kidem degiskeni bulgularina gore; 21-30 ve 31 yil ve Gistii hizmet
siiresi olan katilimcilarin mesleki tilkenmislik algilarinin 11-20 y1l hizmet siiresi olan
katilimcilara gore daha yiliksek oldugunu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde;
duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutunda gore 21-30 ve 31
yil ve istii hizmet siiresi olan katilimcilarin duygusal tiikenmislik algilarinin 1-10 ve
11-20 y1l hizmet siiresi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu bulunmustur.
Benzer sekilde Girgin (1995), Yakut vd. (2013) ve Dolunay ve Piyal (2003) tarafindan
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farkin tespit edildigi aragtirmalarda; hizmet
yili arttikga mesleki tikenmisligin azaldigi tespit edilmistir. Fakat Petek (2021)
calismasinda 6gretmenlerin tiikenmislik ve alt boyutlar1 diizeylerinde mesleki kideme
gore anlamli bir farklilasma belirlememistir. Acar (2020), Erkul ve Dalgig¢ (2014),
tarafindan yapilan aragtirmalarda tiikenmisligin kidem degiskenine gore
farklilasmadigr tespit edilmisidir. Ancak yapilan bu arastirmada mesleki kidem
arttikga duygusal tiikenmislik diizeylerinin diistiigii goériilmektedir. Bu baglamda,
hizmet yil1 diisiik olan 6gretmenler, hizmet yili yiiksek olan 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde duygusal tiikenmislik yasamaktadirlar. Ogretmenlerin kurum ve
meslekleri ile ilgili yiiksek beklentileri, idealist tutumlari, begenilme ve takdir gérme
istegi, mesleki anlamda kendilerini kanitlama g¢abalar1 tiikenmislik tizerinde etkili

olabilmektedir.

Arastirmada, ek geliri olma degiskeni bulgularina gore; ek gelir sahibi olmayan
katilimcilarin mesleki tiikenmislik algisi, ek geliri olan katilimcilara gére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlar incelendiginde; duygusal tiikenmislik ve
kisisel basar1 alt boyutlarinda ek gelir sahibi olmayan katilimcilarin kisisel basari
algis1, ek geliri olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Duyarsizlasma boyutunda ek gelir olma degiskenine goére anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Arastirmada, ev sahibi olma degiskeni bulgularina gore; ev sahibi olmayan
katilimcilarin mesleki tiikkenmislik algisi, ev sahibi olan katilimeilara gore daha yiliksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlar incelendiginde; duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda ev sahibi olmayan katilimcilarin, ev

sahibi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu baslik altinda belirtilen degiskenlerin gerek bizim ¢alismamizda gerekse bugiine
kadar yapilan diger calismalarda tiikkenmislige etkileri gosterilmistir. Gerekli
analizlerin gerceklestirilmesinin neticesinde, sirasiyla tiikenmisgligin alt boyutlarindan
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma degiskenleri iizerinde anlamli ve pozitif yonde

etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

5.1.4. Katihmcilarin Algilanan Orgiitsel Sessizlik fle Mesleki Tiikenmislik
Algilan1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular1 Arasinda Anlamh iliski

Bulunmakta Midir?” Bulgularina yonelik,

Arastirma bulgularina gore; katilimcilarin Orgiitsel sessizlik algilar1 ile mesleki
titkenmislik arasinda pozitif yonde, bireysel sessizlik algilari ile mesleki titkenmislik
arasinda pozitif yonde, yonetsel sessizlik algilar1 ile mesleki tilkenmislik arasinda
pozitif yonde, orgiit kiiltiirii nedenli sessizlik algilari ile mesleki tilkenmislik arasinda
pozitif yonde, meslektas nedenli sessizlik algilari ile mesleki tilkenmislik arasinda
pozitif yonde, iliski oldugu tespit edilmistir.

Burulday (2018) calismasinda orgiitsel sessizlik algilar1 ile mesleki tiikenmislik
algilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vardir.

Bu sonug ¢alismamizla benzerlik gostermistir. Katilimcilar: ¢alistigi kurumda orgiitsel
sessizlige yonelik algilar1 artarken mesleki tiikenmiglik algilarinda da artis

yasanmaktadir.

5.1.5. Katihmcilar Tarafindan Algilanan Orgiitsel Sessizligin Mesleki

Tiikenmisligi Yordamasi Anlamh Diizeyde midir?

Arastirma bulgularina gore; katilimcilarin  Orglitsel sessizlik algilar1  Orgiitsel
tilkenmisligini anlamh diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Yani katilimcilarin
orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerindeki toplam varyansin %13,3’tinii  mesleki
tilkenmislik algis1 agiklamaktadir. Bu sonuglara gore oOrgiitsel sessizlik orgiitsel
tikenmisligi etkilemektedir. Aragtirma bulgularina gore; katilimcilarin Orgiitsel

sessizlik alt boyutlariin orgiitsel tiikenmisligini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna

87



ulasiimustir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan orgiitsel kiiltiir nedenli sessizlik ve
meslektas nedenli sessizlik Orglitsel tiikenmisligi anlamli olarak yordamadigi
sonucuna ulagilmistir, Katilimcilarin bireysel ve yonetsel sessizligi, Orgiitsel
tilkkenmisligi anlamh diizeyde etkilemektedir.

Biyik (2019) ¢alismasinda “duyarsizlagsma” ile “bireysel sessizlik” ile arasinda orta
diizeyde, “yonetsel sessizlik” ile diisiik diizeyde, “orgiit kiiltiiri” ile diisiik diizeyde,
“meslektaslar” ile diisiik diizeyde, bir iliski tespit etmistir. Duygusal tiikkenme bireysel
sessizlikteki toplam varyansin 10’unun, yonetsel sessizlikteki toplam varyansin
%35’inin, orgiit kiltlirlindeki toplam varyansin %8’inin, meslektaslardaki toplam
varyansin %8’inin, kaynaklandig: belirlemistir.

Yapilan calismalara ve aragtirmamiza gore orglitsel sessizligin mesleki tiikkenmisligi

yordamasi anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmamiz 6rnekleme yontemiyle segilen Elaz1§ ili ile smirlidir. Ozellikle Dogu
ve Glineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik
ve tiikenmiglik algilar1 izerine detayli bir aragtirma yapilabilir.

2. Ogretmenlerin tiikenmisliklerini en aza indirgemek adina gorev yapilan egitim
kurumunun Oncelik ve ozelliklerine gore istthdam kosullari, hizmet puani, yer
degistirmeler ile yurt dis1 egitim ve gorevlerde oncelik, konut destegi ve lojman gibi
0zendirici imkanlar olusturulabilir.

3. Yas, hizmet siiresi ile birlikte orgiitsel sessizlik diizeyinin yiikselmesi katilimcilarin
sorumluluklariin artmasiyla iligkilendirilmistir. Bu nedenle &zellikle ileri yas
grubu katilimeilarin Orgiitsel sessizlik durumlar1 kurum yoneticileri ve yetkililer
tarafinda 6zel miilakatlarla incelenmesi dnerilmektedir.

4. Evli ve cocuk sahibi olan katilimeilarin orgiitsel sessizlik diizeyinin ytiksek olusu
yine ailevi sorumluluktan kaynakli oldugu, bosanmis veya esi 6lmiis katilimcilarin
orgiitsel sessizlik diizeyini yiiksek olus nedeni ise oOrgiit baskisi algisindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum belirlemek ve varsa kurumdan kaynakli sebeplerin
arastirilmasi ve yoneticileri ve yetkililer tarafinda 6zel miilakatlarla incelenmesi

Onerilmektedir.
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5. Orgiitsel sessizlik ile gelir ve egitim diizeyi yiiksek arasinda negatif bir iligki

belirlenmistir. Bu durum calisanlarin orgiitsel bagliligi azaltan bir faktordiir.
Aragtirma bu yoniiyle tekrar yapilmasi onerilmektedir.

Aragtirmalarda tiikenmislik ile Orgiitsel sessizlik arasina pozitif yonli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Calisanlarin ailesel ve orgiitsel kaynakli sorunlarimi
belirlenmesine yonelik caligmalarin yapilmasi Orgiitten kaynakli sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik c¢alismalarin yapilmalidir. Yiiksek Orgiitsel sessizlik ve
tilkkenmislik diizeyine sahip calisanlara gerekirse psikolojik destek verilmesi, ilgi
duydugu alanlara yonelme firsati, asir1 is yiikiinden kurtarma, fazla dinlenme
imkani1 saglayarak orgiitsel baglilik diizeyini artirilmasi dnerilmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina goére mesleki tiikkenmislik alt
boyutlarima iliskin diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, esin ¢alisma durumu,
brans, gelir diizeyi ve ev sahibi olma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi,
sahip olduklart ¢ocuk sayisi, mezun olduklar1 okul tiirii, mesleki kidem ve maas
disinda gelir durumuna gore anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Bu sonuca
bagli olarak, dgretmenlerin sosyal destek alabilecekleri firsatlar olusturulmali,
kendilerini gelistirebilmeleri i¢in imkanlar sunulmali, meslekte gecirdikleri siireye
bagli olarak yasayacaklari stres diizeylerini azaltabilmelerine yardimci olabilecek
ortamlar olusturulmalidir. Aym1 zamanda Ogretmenlerin refah seviyesini

yiikseltecek tedbirler alinmalidir.

5.2.2. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu calisma benzer sekilde Orgiitsel sessizlik, tiikkenmislik ve orgiitsel baglilik
diizeyinde arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Tiikenmislik ¢alisanlarin is doyuma etki eden dolayisiyla verimliligi azaltic1 bir
etkendir. Is doyumu ile Orgiitsel sessizlik etkisine belirlemeye yonelik ¢alismalar

yapilmas1 onerilmektedir.

Arastirmamiz Elazig ili ile sinirli oldugundan farkli bolgelerdeki personellerin
algilarma gore oOrgiitsel sessizlik diizeyleri ve tiikenmiglik diizeyleri
incelenmesine deginilmemistir. Bolgeler aras1 farkliliklarin olusturdugu algisal
farkliliklar ile ilgili yeni ¢aligmalar yapilabilecegi gibi daha genis bir perspektiften
de bakilacak olursa, yurt disinda ve yurt iginde gérev yapan OZretmenlerin

tikenmislik ve sessizlik davraniglar1 iizerine aragtirmalar yapilabilir.
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ANKET

Sayin Ozel Egitim Galisan;

Bu arastirmanin amaci, 6zel okullarda galiganlarin orgitsel tikenmislik dizeyleri ile
orgutsel sessizlik arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastirma anketinde i¢ bdélim
bulunmaktadir. Birinci bolimde kigisel bilgilere iligkin alan, ikinci bolimde orgltsel
tikenmisglik Olgegi, Uglincl boélimde ise orgltsel sessizlik olgedi bulunmaktadir.
Liitfen sorulan dikkatlice okuyunuz. Size en uygun secenege (X) isareti birakiniz.

Ankete kimlik bilgileri girmeyiniz, anket sonuglari bilimsel arastirmada kullanilacaktir.
Yardim ve katkilariniz igin tesekkir ederiz.

Esra SARAC

Sabahattin Zaim Universitesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisi

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi

BOLUM |
1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2.Yasiniz: ()21-30 ()31-40 ()41-50 () 51 ve lizeri

3. Medeni durumunuz : () Bekar () Evli () Dul

4. Kag gocuk sahibisiniz? : ( )

5. Esiniz galistyor mu? : () Evet () Hayir

6. Mezun oldugunuz okul tirti: () Lisans () Yiiksek lisans () Doktora

7. Branginiz: () Sosyal Bilgiler Alanlari () Fen-Matematik Alanlari
() Glizel Sanatlar-Spor Alanlari () Dil Alanlari

8. Mesleki kideminiz: () 1-10yil () 11-20yil () 21-30 () 31 ve (izeri

10. Maasiniz disinda bir geliriniz var mi? : () Evet () Hayir
11. Eviniz kendinize mi ait? : () Evet () Hayir

106



ORGUTSEL SESSIZLIK OLGEGI

BlIl. Asagidaki ifadelere katilma durumunuz ile ilgili cimle
sonlarindaki rakamlardan sizin igin uygun olanini (x) isareti

koyunuz. Litfen bitun ifadeleri cevaplayiniz...

=
g c
= = ©
N B | &
a Q N
e | §| BR| &
I (&4 m I
1  |Okuldaki sorunlari dile getirmeye gekinirim. (] C1 1 O
Kendimi korumak igin okuldaki bazi sorunlari gérmezden
2 |gelirim. ’ ’ O ojopg
Sorunlarin ¢éziimiinde farkh diistinsem bile
3 cogunlugun fikrine saygi uyarim. [] O O O
4  [Koti bilgilerin/haberlerin benden duyulmasini istemem. C 0 O OO0
ice kapanik bir kisilik yapisina sahip olmam,
5 sorunlara miidahale etmemi engeller. L] O] O O
Okuldaki sorunlarla ilgili herkesle rahatga iletisim kurabilen
6 irisiyim. N G
Okulumuzun gelisimine katki saglayacak goriislerim olmasina
7 ragmen agiklamam. ] O O &
g  [Okul ortamindan kendimi soyutlarim. C1 1 O O
Olumsuz durumlari/koti gidisati okul midiriine sGylemeye
9  gekinirim. O OO OO O
10 |Okul middryle iligkilerimi bozacak konularda konugmam. 1 OO O O
Okul  mddirtmizin hatasi oldugunda onu uyarmaktan
11 cekinmem. O O] O] O
Okul midirimdzin aldigi bir karara itiraz etmeyi, saygisizlik
12 lolarak goriirim. O] O O] &
13 |Okulda miidiirimtzle rahatga iletigsim kurmaktayim. 1 OO O &
Okul yoneticisine eksik yonlerimi gostermek
14 istemem. I
Okuldaki sorunlar hakkinda konugmak i¢in caba harcamaya
15 |degmez. O O O] O
16 Okuldaki sorunlarin ¢éziimi konusunda benim fikrim alinmaz. ] 11 1 O
17 [Okulda karar alinirken fikrim sorulmaz. I OO0 OO &
18 Okuldaki sorunlar hakkinda konugsam da higbir sey degismez. 1 OO0 1 &
Okuldaki sorunlar hakkinda konustugumda bana duyulan giliven
19 |ve saygi azalrr. O] O & .
20 |Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam diglanirnm. 0 0 T &
21 Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam is yiikim artar. 1 O OO &
22 |Okul ortamini gliven verici bulmam. 1 O OO O
Bir konuda, 6gretmen arkadaslarimdan farkli bir gortise
23 sahipsem, fikrimi sdylemem. 1) O O] O
94 Meslektaslarimla iliskilerimi bozacak konularda konusmam. 1 O OOl &
Okuldaki herhangi bir sorunu meslektaslarimla paylasirsam
25 dislaninm. I (I N
=
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ORGUTSEL TUKENMISLIK OLGEGI

Bll. Asagidaki ifadelerin gergeklesme sikligi ile ilgili climle
sonlarindaki rakamlardan sizin igin uygun olanini (x) isareti
koyunuz. Litfen bittin ifadeleri cevaplayiniz.

1 Bu kurumda galigmaktan duygusal olarak sogudugumu
hissediyorum.

2 Calisma gliniim bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum.

3 Sabah kalkip yeni bir is glinline baglamam gerektiginde kendimi
yorgun hissediyorum.

4 Ogrencilerin  bir konu hakkindane hissettigini kolayca
anlarim.

5 Bazi 6grencilere sanki, nesnelermis gibi davrandigimi
hissediyorum.

6 Bitlin glin 6zel egitim 6grencileriyle galismak beni
gergekten zorluyor.

7 Ogrencilerimin sorunlariyla gok etkin bir sekilde ilgileniyorum.

8 | Bu kurumun beni tiikettigini hissediyorum.

Bu kurumda galisarak 6grencilerin  yagamlarini olumlu bir
9 sekilde etkiledigimi hissediyorum.

10 | Bu kurumda galismaya bagladigimdan beri 6grencilere kars!
daha gok duyarsizlagtim.

11 | Bu kurumda galigmanin beni duygusal olarak katilagtirdigini
hissediyorum.

12 | Kendimi gok zinde hissediyorum.

13 | Bu kurumda galigiyor olmak beni hayal kirikligina ugratiyor.

14 | Bu kurumda is yiikiimiin gok fazla  oldugunu hissediyorum.

15 | Bazi 6grencilere ne oldugunu gergekten umursamiyorum.

16 | Bu kurumda galigiyor olmak beni oldukga strese sokuyor.

17 | Rahat bir galisma ortamini kolayca yaratabiliyorum.

Bu kurumda gergeklestirdigim bir galismadan sonra igimin
18 | cogkuyla doldugunu hissediyorum.

19 | Bu kurumda kayda deger pek gok sey basardim.

o0 | Bukurumda galismaya daha fazla d ayanamayacakmisim
@ibi hissediyorum.

21 | Isimde karsilagtigim duygusal problemlerle oldukga sakin bir
sekilde bag ediyorum.

2o | Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolayi beni sugladiklarini
hissediyorum.

O\0|00mouito|oo|o|s|o|d|o|d|d|d|d)|d | Hibizaman
0\0djgjo|b|d|ojd|o|oo|o|n|do|o|d|d|td|d] O | cokNadi

00 |0|00|0|000odjud|o|o|d|o|n|d|did|d)saze

00 |0|00|0|0000|/0(0|0|0|(0|0|0)0 |00 |0 |04 | Herzaman
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