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OZET

TURK IDARE HUKUKU KAPSAMINDA TASINIR KULTUR
VARLIKLARI UZERINDEKI MULKIYET HAKKI

MERT ERDOGAN

Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ahmet Yayla

Mayzis, 2023

Kiiltiir varliklari, gegmisten bizlere kalan ve gelecek kusaklara aktarilmasi gereken
kiiltiirel degerler biitiiniiniin esyalar tlizerindeki yansimasidir. Bu nedenle ¢ok iyi
korunmalidir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na gore kiiltiir
varliklart “devlet mali niteligindedir”. Dolayisiyla kural olarak devlet mali olmalar
nedeniyle kamu miilkiyeti rejimine tabi oldugu degerlendirilmistir. Ancak Tiirk idare

Hukuku agisindan bazi hallerde 6zel miilkiyete konu olabilecegi goriilmektedir.

Ozellikle taginabilir nitelikleri geregi hareket kabiliyeti olan, miilkiyet devri tasinmaz
kiltiir varliklarina gére daha genis olan tasinir kiiltiir varliklarinin kamu miilkiyetinde
tartisilmagtir. Isbu tezde, yasal diizenlemeler ve dgretideki goriislerden hareketle taginir
kiiltiir varliklar1 agisindan sui generis veya kendine 6zgii bir miilkiyet ve koruma

rejiminden soz edilip edilmeyecegi noktasinda durulmustur.

Bu calismada kiiltiir varliklari, kiiltiirel miras ve miilkiyetin neden tartigildigina
dayanak olusturan koruma kavramlari agiklandiktan sonra kamu mali, kamu hizmeti
ve miilkiyeti tanimlanmaya calisilmistir. Agciklamalarin devaminda ise kamu
miilkiyetine ve 6zel hukuk miilkiyetine tabi tagmir kiiltiir varliklar1 ve bunun Tiirk
Idare Hukukundaki yansimalar1 ele alinarak genel bir tagimr kiiltiir varliklarinin idare

hukukundaki miilkiyet hakk: incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasmir Kiiltiir Varligi, Koruma, Kamu Mali Kavrami, Miilkiyet.



ABSTRACT

PROPERTY RIGHT ON MOVABLE CULTURAL PROPERTIES
UNDER TURKISH ADMINASTRATIVE LAW

Mert ERDOGAN

Master’s Program in Public Law

Thesis Supervisor: Doc. Dr. Ahmet Yayla
May, 2023

Cultural assets are the reflection of the cultural values that are left to us from the past
and should be transferred to future generations. Therefore, it should be very well
protected. According to the Law No. 2863 on the Protection of Cultural and Natural
Assets, cultural assets are "state property”. Therefore, as a rule, they are considered to
be subject to the public property regime, since they are state property. However, in
terms of Turkish Administrative Law, it can be seen that it can be the subject of private

property in some cases.

In particular, it has been discussed in the doctrine whether the movable cultural assets,
which have mobility due to their movable characteristics and whose ownership transfer
is wider than the immovable cultural assets, should be protected in public ownership
or in the property regime subject to private law. In this thesis, it is focused on whether
it is possible to talk about sui generis or a unique property and protection regime in
terms of movable cultural assets based on the legal regulations and the views in the

doctrine.

In this study, after explaining the concepts of protection that form the basis of why
cultural assets, cultural heritage and property are discussed, public property, public
service and property are tried to be defined. In the continuation of the explanations,
movable cultural assets subject to public and private law ownership and their
reflections in Turkish Administrative Law are discussed and a general property right

of movable cultural assets in administrative law is examined.

Keywords: Movable Cultural Property, Conservation, Public Domain, Property
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GIRIS

Deger kavrami, ekonomi kuramcilar1 tarafindan hesaplanan matematiksel ifadelerin
Otesinde bireyler ve toplumlar i¢in vazgecilmesi zor, maddi bedelinin yani sira
duygusal karsilig1 daha yiiksek olan, ge¢misten gelecege uzanan geleneksel yapinin
harcint olusturan ve insanligin yasayisina dair anlamlar iceren bir ifadeyi de
karsilamaktadir. Insanligin ortak kiiltiirel mirasi icin atfedilecek deger, parasal
degerinden ziyade tam olarak bu kavram ile agiklanabilir. Oznel nesneler bakimindan
stibjektif anlam icermekle beraber esasinda tiim kiiltiir varliklarinin insanligin maddi
ve manevi gelisimine katki sagladigi i¢in objektif olarak korunmaya deger oldugunu
sdyleyebiliriz. Ornegin Benin Bronzlari olarak bilinen taginir kiiltiir varlig: tiiriindeki
heykel ve metal plaka takiminin Edo Halki i¢in kiiltiirel degere sahip oldugu ancak
diinyanin baska yerindeki halklar i¢in bir anlam ifade etmedigi yoniindeki siibjektif
degerlendirmenin otesinde, insanlhiin kiiltiirel gelisime katki saglayan bir “tugla”
olmasi bakimindan herkes tarafindan korunmaya layik bir deger olarak goriilmesi

beklenir.

Korumanin milliyet¢i goriisten yola ¢ikilarak in situ olarak yerinde mi
yapilacagi yoksa evrensel goriisten dolay1 kaynagindan farkli bir yerde mi yapilmasi
gerektigi konusu tamamen devletlerin koruma politikalariyla ilgilidir. Ancak her iki
korumada da degismeyen tek sey, kiiltiir varligini elinde tutanin o varliga sahip oldugu
gercegidir. Kimi zaman yalnizca kullanma ve yararlanma hakkina sahip bir zilyetten
s0z edilmekte, kimi zaman da varlik tizerinde tasarruf hakkini da kullanabilen ve
boylece o seyin miilkiyetini elinde tutan malikten bahsedilmektedir. Hukuken zilyetlik
ve miilkiyet hakkina sahip olanlar, gergek kisiler yani bireyler olabilecegi gibi tiizel
kisiligine haiz devletler, idari yonetimler veya ortak amaca hizmet eden topluluklar da

olabilir.

Ozellikle tasmr kiiltiir varliklarinin nakil ve fiziki devrinin tasmmaz kiiltiir
varliklara kiyasla ¢ok daha kolay olmasi nedeniyle gergek ve tiizel kisiler elinde
stirekli hareket halinde oldugu ve yer degistirdigi gortilmektedir. Haliyle de hareket
halindeki taginir kiiltiir varliklari {izerinde zaman zaman haklar ¢atismasi yaganmakta,
kiltir varligr tizerinde hak iddia edenler arasinda miilkiyet tartismalari meydana

gelerek hukuki sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.



Bu ¢alismanin konusu genel anlamda Tiirk Idare Hukuku kapsaminda taginir
kiiltiir varliklarinin miilkiyeti noktasinda toplanmaktadir. I¢ hukukta kendisine yer
bulmus tasinur kiiltiir varliklarinin miilkiyet hakkinin nasil diizenlendigi yorumlanarak
mevzuattaki eksikliklerden kaynaklanan hukuki bosluklar1 tartismaya agmayi, goreceli
olarak ¢6ziim Onerileri sunmay1 ve bdylece miilkiyet ¢atigmalarinin oniine gecmeyi

amaclamaktadir.



BiRiINCi BOLUM
KULTUR VARLIGI, KULTUR MiRASI KAVRAMLARI VE KULTUR
VARLIKLARININ SINIFLANDIRILMASI

1.1.  Kiiltiir Varhg Kavram

Kiiltiir!, Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanima gére kiiltiir; “tarihsel,
toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine
egemenliginin élgiisiinti gosteren araglarin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir
varlig1 ise ulusal ve uluslararasi pek ¢ok metinde karsimiza ¢ikmasina ragmen bu
kavramin ne oldugunu aciklamak i¢in kabul gérmiis ortak bir tanimlama bulmak
mimkiin degildir. Zira hukuk otoriteleri tanim yapmak yerine kiiltiir varlig
kapsaminda genel bir ¢erceve ¢izerek nelerin kiiltiir varligi olacagini tasnif etmekle
yetinmektedirler. Ornegin Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmas1 Sézlesmesi?,
Silahli Bir Catisma Anmnda Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sozlesmesi®, Kiiltiir
Varliklarinin  Kanunsuz ithal, fhra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmas: I¢in Almacak Tedbirlere Iliskin Sozlesme* gibi uluslararas:
diizenlemeler konusu itibariyle kiiltiir varliklarina yonelik olmasina ragmen net bir
tanim yapmamuslardir. Bu uluslararasit hukuk metinleri, kiltiir varligi kavramim

tanimlamak yerine, kiiltlir varlig1 kapsaminda korunacak degerleri tarif etmeyi tercih

etmistir.

Tiirkiye acisindan bakilacak olursa, ilk olarak Osmanli Devleti doneminde

kiiltiir varliklarina iliskin diizenlemeler Islam Hukuku genel kurallarina tabi olmakla

T www.tdk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 13.03.2022).

2 14.04.1982 tarihinde katildigimiz 38 maddelik bu Sozlesme, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanmistir.

308.10.1965 tarih ve 12145 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmis olup Silahli Bir Catigma Halinde Kiiltiir
Eserlerinin Korunmasina dair 1899 ve 1907 tarihli La Haye Sozlesmeleriyle 15 Nisan 1935 tarihli
Washington Pakti’nda tespit edilmis bulunan prensipleri kapsamaktadir.

4 Disisleri Bakanhigmm 6.10.1980 tarihli ve 7976/1561 sayili yazisi {izerine, 31.05.1963 tarihli ve 244
say1li Kanunun 3. maddesine gore, Bakanlar Kurulu tarafindan 13.10.1980 tarihinde kararlastirilmistir.
ve 26.01.1981 tarih ve 17232 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir. Ote yandan, 19.01. 2021 tarihinde
taraflarca imzalanarak 05.03.2021 tarih ve 31414 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasinda Tiirkiye’ye Ait
Arkeolojik ve Etnolojik Kategorideki Eserlere Yonelik ithalat Kisitlamasi Getirilmesine iliskin
Mutabakat Zapt1”, isbu sdzlesme uygun olarak tanzim edilmistir.

3
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beraber ilk yasal diizenleme 1869 tarihli Asar-i Atika® Nizamnamesi’dir. 1874, 1884
ve 1906 yillarinda gesitli diizenlemeler gecirmistir.® Fakat bu nizamname tasinmaz
kiltir varliklarinin korunmasi yoniinde eksik kaldigindan bahisle 1912 yilinda
Muhafaza-i Abidat’ Nizamnamesi vyiiriirliige girmistir. 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu’nun® yiiriirliik tarihi olan 1973 tarihine kadar uygulanmislardir. En son yasal
diizenleme ise 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’dur.® Kiiltiir
varliklarinin Anayasamizda yer almasi ise ilk olarak 1961 Anayasasi’nda “Devlet,
tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlarin korunmasini saglar” ifadesi ile yer
almustir.’® 1982 Anayasasi’min'! 63.maddesinde koruma altina alinmustir: “Tarih,
Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarimin Korunmasi” bashigr altinda hiikme baglanmistir:
“Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasint saglar, bu
amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden ézel
miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine

’

vapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.’

2863 s. KTVKK 3.maddesinde kiiltiir varliginin ne olduguna dair genel bir
tanim yapilmis ve 23.maddesinde tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarini sayma yoluyla
belirlemistir. Dolayistyla kanun koyucu kategorilestirme ve 6rnekleme yaparak tek tek
sayma metodunu benimsemistir. Buna gore; 2863 s. KTVKK md.3/1 (Degisik:
14/7/2004 — 5226/1 md.) "Kiiltiir variiklart”; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde
sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel a¢idan ozgiin deger tasiyan yer tistiinde,
ver altinda veya su altindaki biitiin tasimir ve tasinmaz varliklardir.” seklinde

kategorilere ayrilarak genel olarak tanimlanmistir.

® Eski Eser anlamina gelmektedir.

6 Umar, B. ve Cilingiroglu, A. (1990). Eski Eserler Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
s.7. 1906 tarihli son degisiklikle beraber Cumhuriyet doneminde bile 1973 yilina kadar yarim yiizy1l
kullanilmis ve bugiin yiiriirlikte olan 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na
temel olugturmustur. Tam hali i¢in; https://belgeler.gov.tr/tam-metin/34/tur.

" Anitlarin Korunmasi anlamina gelmektedir.

8 Kanunun 53. Maddesi ile ilga edilmislerdir.

°® RG. 23.7.1983 Tarih, S. 18113. Kanun giiniimiize kadar farkli zamanlarda degisikliklere ugrayarak
giincel halini almistir: 17.06.1987 tarihli ve 3386 sayili Kanun (RG. 24.6.1987 Tarih, S. 19497),
21.02.2001 tarihli ve 4629 sayili Kanun (RG. 03.03.2001 Tarih, S. 24335), 26.05.2004 tarihli ve 5177
sayili Kanun (RG. 05.06.2004 Tarih, S. 25483), 14.07.2004 tarihli ve 5226 sayili Kanun (RG.
27.07.2004 Tarih, S. 25535), 28.12.2006 tarihli ve 5571 sayili Kanun (RG. 13.01.2007 Tarih, S. 26402).
101961 Anayasasi md. 50/5.

11 RG. 9.11.1982 Tarih, S. 17863.



https://belgeler.gov.tr/tam-metin/34/tur

2004 yilinda KTVKK ’ya getirilen degisiklik®? ile kiiltiir varlig1 olarak kabul
edileceklerin “sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel ag¢idan 6zgiin deger
tasiyan” olma sart1 eklenerek kiiltiir varligi kapsami sinirlandirilmistir. Bu degisikligin
yerinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii korunmasi1 gerekli kiiltiir
varliklar1 yalnizca eski olmasina veya maddi degerine gore tanimlamak dogru degildir.
Bir varligin korunmasinda yalnizca eski olmasi hususunu belirleyici olarak gérmek,
yakin tarihte olusturulan ancak kiiltiirel miras a¢isindan korunmasinda kamu yarar1*
olan varliklarm kapsam disinda kalmasina neden olacaktir.!* Bir esyanin veya yapmin
kiiltiir varlig1 olarak tanimlanmast ve korunmasi i¢in kamu yarari Ol¢iitiiniin
benimsenmesi gerektigini ileri siiren goriis®® oldugu gibi evrensel yararin gozetilmesi
gerektigini yoniinde elestiri de mevcuttur.!® Kiiltiir varliginm, insanhigin ortak bilgi

birikiminin eseri oldugu g6z oniine alindiginda, kamu yarar1 yerine daha kapsayici

olabilecek “evrensel kamu yarar1” teriminin kullanilmas1 yerinde olacaktir.

Bir objeye kiiltiir varlig1 olarak deger atfedilerek korunmasi i¢in bir kisim

kriterlere sahip olmas1 beklenir. Baslica kabul edilen kriterler(kistaslar, olgiitler) su

sekildedir:

a. Tarihi Belge Olma Kriteri: Kiiltlir varliginin ait oldugu donemdeki toplumsal
yasama dair bilgileri igermesi gerekmektedir. Esere bakarak eser iizerinde
bilimsel esaslara gore calisildiginda, en az bulundugu donemin tarifini
yapabiliyorsa, genel hatlariyla donem i¢in bir yorumda bulunulabiliyorsa veya
en azindan arkeolojik veri elde edilebiliyorsa o kiiltiir varligi tarihi belge degeri
tasimaktadir. Ornegin padisahlara ait fermanlar, maliye kayitlari,

menakibnameler tarihi belge niteligine sahip kiiltiirel varliklardir.

b. Eski Belge Olma Kriteri: Bir kiiltiir varliginin donemsel anlamda jeolojik yani

diinyanin yer kabugunun sekillenmeye basladigi devre, tarih 6ncesi yani en

12RG. 27.07.2004 Tarih, S. 25535.

18 Kamu yaran kavrami, genel ve kapsayici olarak diisiiniildiigiinde bir toplum igerisinde yasayan
bireylerin huzur ve refahini ifade eder. Kamu diizeni ve toplum yarariyla dogrudan baglantili olan kamu
yarar1 kavrami, “devletin basta gelen 6devidir”. AYM, E.1977/1, K.1977/20, 5.4.1977 Tarihli karar1.
4 Mumcu, A. (1969). “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.26, S.3, s. 47-48.

15 Umar, Cilingiroglu, s. 20.

16 Kanadoglu, S. (2007). Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik.
s.53. Evrensel yararin ne olduguna dair net bir tanim getirilmemesinin yaninda, kiiltiir varliklarinin tim
insanligin ortak miras1 oldugu goriisiinden hareketle yalnizca bir bélgenin, cografyanin ya da iilkenin
degil, tiimiiyle insanligin yararinin esas alindig1 sdylenebilir.
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yalin anlatimiyla yazi 6ncesi devirlere veya yazinin bulunup kullanilmasindan
sonraki tarihi devirlere ait olmasi gerekmektedir. Varligin, insanlar tarafindan
meydana getirildikten sonra eski eser olarak nitelenmesi i¢in ne kadar zaman
gecmesi gerektigi konusunda siirlandirict bir tarihsel ¢izgi bulunmamaktadir.
Onemli olan “eskilik” degildir. Yasanmakta olan her an, ileri tarihe dogru akis
stirmektedir. Bu nedenle bir nesne yakin donem yapiti dahi olsa gelecek
nesillere saklanmasini1 gerektiren hakli 6zelliklere sahipse, eski eser olarak
sayilabilir.'” Ancak kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira
bir kiiltlir varligin1 zamandan ve yerden bagimsiz tutmak, bulundugu kiiltiirii
“inga” etme diisturuna aykiri olacaktir. Yalnizca bilimsel kazilarla agiga
cikartilan arkeolojik objeler degil, tarihsel kosullardan dogan kiiltiir esyalar1 ve
estetik degere sahip sanat eserleri de kiiltiir varligi olarak kabul edilebilir ancak
en azindan gegmise 151k tutma ve gelecege aktarilmasinin hakli kilintyor olmasi
gerekmektedir. Zira kiiltiir varliklari, yasanmisliklar hakkinda bilgi sahibi
olmamiza veya en azindan bilimsel yorumlar yapmamiza yardimci olan birer
tarihi vesikadir. Gelecek kusaklarin gegmisin bilgisine sahip olarak gelecegi
yonlendirmelerine ve bicimlendirmelerine imkan saglayacak onemdedirler.'8
Aksi halde her ne kadar icerisinde kiiltiirel etkiler barindiriyor olsa dahi,
bugiiniin yapit1 olan tiim estetik dgeleri kiiltlir varlig1 olarak kabul etmek
gerekecek ve halihazirda farkli mevzuatlarda diizenlenen haklarin
korunmasi/yetkilerin kullanilmasi, KTVKK’na dahil edilmis olacaktir.
Boylece yasa kapsaminin ve igeriginin genisletilerek asil amacindan

uzaklagma ihtimali giindeme gelebilecektir.

Bir kiiltlir varliginin meydana getirilisinden ne kadar zaman sonra eski eser
olarak nitelendirilebilecegi konusunda goriis birligi yoktur. Bu noktada
katildigimiz goriise gore, kesin bir tarithsel sinir koymak yerine, farkli bir sanat
anlayis1, yasam bi¢imi, sosyal yapi, teknik diizey, belirli bir akimin iiriinii olan

yap1 ve cevrelerinin korunmas ilke olarak daha dogru bir yaklasim olabilir.®

c. Estetik Deger Kriteri: Kiiltiir varliklarina dair bir diger kriter de estetik

1" Umar, Cilingiroglu, s.41-42.

18 Gogebakan, Y. (2018). “Kiiltiir Varliklarinin Korunmasinin ve Algilanabilirliklerinin Saglanmasinin
Yonetsel ve Hukuksal Boyutu: Malatya Karakas Konag1”, Sanat Tarihi Dergisi, s.123.

19 Ahunbay, Z. (1996). “Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon”, Istanbul.
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degerdir. Burada 6n plana ¢ikan, begeni veya haz duygusu yaratan 6zelligin 6n
plana ¢ikmasidir. Ancak bu kriteri tek basina insanda giizellik duygusu
uyandirmast ile agiklamak yetersiz kalacaktir. Cilinkl kiiltiir varliklar
acisindan estetiklik deger kriteri zamana gore degiskenlik gosterebilecegi gibi
hitap ettigi topluma veya iizerinde inceleme yapan kisiye gore de degisebilecek
siibjektif bir nitelik tasimaktadir. Ornegin 2014 yilinda Deir el-
Medina/Misir’da bulunan ve kiiltir varhigi olarak tanimlanan®® ii¢ bin
yasindaki mumya kimisi i¢in iirkiitiicii gelebilirken kimisine gére mumyanin
boynundaki dévmeler??  Antik Misir Kiiltiirii’niin estetik ve sembolik
diinyasin1 yansitmasi bakimindan kendi icerisinde donemin yasayisina 11k

tutabilecek nitelikteki kiiltirel bir veridir.

d. Enderlik Kriteri: Enderlik kriteri, KTVKK 3. maddesinde bilimsel ve kiiltirel
acidan “6zgiin deger” tasima unsuruna karsilik gelmektedir. Ornegin Nigde Ili
Kayirli Kasabasi yakinlarindaki tarihoncesi obsidyen tasi yataginda bulunan,
donem insanlari tarafinda yapilmis binlerce obsidyen alet “o bolge icin” gérece
nadir kabul edilmeyebilir. Ancak Kayirli Bolgesi’nde yapilan yiizey
aragtirmalar1 ve kazilarda sayet Van-Ercis yoresinden geldigi anlasilan bir
obsidyen alete rastlanilirsa, o bolge i¢in enderlik kriterini karsilamaktadir. Zira
farkl1 bolgelere ait obsidyen aletler, bulunduklar1 bdlgenin volkanik
ozelliklerini yansittiklar1 i¢in farkli renk ve ton farkliliklarina sahiptirler.
Haliyle enderlik kriterinin nispeten gorece oldugu ve mekansal anlamda bu
kriterin degiskenlik gosterebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica
enderlik kriteri, zaman icerisinde kiiltiir varliginin insan miidahalesi veya dogal

kosullarin etkisiyle yok olma ihtimalinden dolay1 bulunmasinin zorlastigi,

20 Egypt Ministry of Culture Supreme Counsil of Antiquities, Law No. 117 of 1983 as amended by Law
No. 3 of 2010, Promulgating the Antiquities’ Protection Law, Published in the Official Gazette on
14.02.2010. Misir Eski Eserleri Koruma Kanunu’nun Genel Hiikiimler basligi altinda diizenlenen
birinci maddesinin {iglincii fikrasina gore: “Misur topraklarinda iiretilmis ve meydana getirilmis olanlar
ve bunlarla tarihsel bir iliskisi bulunan ve aymi zamanda onlarin ¢agdasi olan insan wklarinin
mumyalari, bu kanuna gore tescil edilen herhangi bir eski eser gibi kabul edilir.” Ote yandan yine bu
yasa, korunmasi gerekli kiiltiir varliklart (“eski eser” tamimi kullanilmaktadir) icin iki komite
Ongdrmiistiir ve komitelerden biri Antik Misir, Yunan ve Roma eserlerini tanimlayip incelerken bir
diger komite dini tanimlama yaparak Islam, Hristiyan ve Yahudi amtlari ile ilgilenir. Boylece
siiflandirma metodunun uygulandigi sdylenebilir.

2L Dévmelerin somut olmayan kiiltiir varlig1 olarak degerlendirilebilecegine dair ayrica bkz. Marti, J.
(2010). “Tattoo, cultural heritage and globalization”, The Scientific Journal of. Humanistic Studies 3,
s.6. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) igin ayrica bkz. Danistay 6. Daire E. 2020/9865, K.
2020/11262, Tarih: 19.11.2020.



sayica az olmasinin getirdigi nadirlik degerini de ifade etmektedir.

Tarihsel Deger Kriteri: Toplumda iz birakan hadiseler toplumsal bellegi
olusturan tarihi meydana getirir. Bu tarihsel siirece yakindan taniklik eden,
gecmisteki onemli olaylarla birlikte anilan eserlerin de tarihi degeri vardir. Bu
eserler tarihe taniklik etmeleri ve siirece dahil olmalar1 nedeniyle kiiltiir varligi
olarak korunmalidir. Dolayisiyla tarihsel deger kriteri, kiiltiirel varligin iiretim
yilindan bagimsiz olarak degerlendirilen bir kriterdir. Ornegin KTVKK 23.
maddesi 6zel olarak milli tarihimize 151k tutan belge ve esyalar korunmasi
gerekli tagiir kiiltiir varliklarii diizenlemekte ve koruma altina almaktadir.
Ayrica Mustafa Kemal ATATURK 'e ait esyalar, kitaplar, yazilar v.b. tasinirlar

yine korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 kategorisindedirler.

Cagdas ve Sosyal Ekonomik Deger Kriteri: Bu kriter, gegmiste uzun siire
sosyal hayatta kullanilmig kiiltiir varliklarinin giiniimiizde de faydalanabilir
nitelikte olmasidir. Kiiltiir varlig1 sosyal hayatin igerisinde yer almakta ve
iktisadi alanda da kendisine yer bulmaktadir. Ornegin zeytinyagi sikiminda
kullanilan zeytin 0Ogiitme taslar1 ge¢cmisten giiniimiize kullanilagelmis,
korunmasi gerekli etnografik nitelikteki tasinir kiiltiir varhgidir. Ote yandan bu
kriter her kiiltiir varlig1 i¢in haliyle gecerli olamayacagi i¢in, cagdas ve sosyal
ekonomik deger kriter, kiiltiir varliklar1 i¢in tek basina belirleyici bir unsur

degildir.
1.2. Kiiltiir Miras1 Kavrami

Kiiltiir miras1 gelenekler, mutad haline gelmis uygulamalar, duygu durum ve

diistinceler ile 6nemli olaylarin ifade edildigi sanatsal betimlemeler ve yerlesik

degerler de dahil olmak {izere topluluk tarafindan gelistirilen ve kusaklara aktarilan

yasam bigimlerinin ifadesidir.?? Kiiltiir varliklari, tanim ve igerik olarak kiiltiir mirasi

kavramina nazaran daha sinirli bir alana isaret etmektedir. Zira kiiltlir mirasi, objeyi

askin bir alana hitap ederek?® korumanin kapsamini genisletmektedir. Uluslararasi

22 International Cultural Tourism Committee. (2002). Icomos, International Cultural Tourism Charter.
Principles And Guidelines For Managing Tourism At Places Of Cultural And Heritage Significance.

2 Bu nedenle koruma, teshir ve gelecek kusaklara aktarilacak kiiltiir bilgi ve birikimi giindeme
geldiginde kiiltiirel miras kavrami tercih edilmekte iken objeler iizerindeki haklarin kullanilmas: ve
sinirlandirilmas1 mevzusunda kiiltiir varlig1 tanimina gidilir.
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alanda da oOzellikle koruma, teshir ve gelecek kusaklara aktarma noktasinda kiiltiir
miras1 kavraminin tercih edildigini gérmekteyiz.?* Kiiltiir miras1, kiiltiir varligmi da
kapsayan daha genis bir ¢ergeve ¢iziyor gibi goriinse de esasinda bu tanimlamalar
kanaatimizce tamamen esya hukuku anlaminda, konumuz 6zelinde tasinir kiiltiir
varlig1 acisindan, esyanin “kisiler” elinde kisiler i¢in mi, yoksa “kurumlar” elinde

gelecek kusaklar icin mi korunmasina dair benimsenen politikadan ibarettir.

Avrupa Konseyi tarafindan kiiltiirel mirasin korunmasi amacina yonelik olarak
kabul edilen ve 27.10.2005 imza tarihli Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve
Sozlesmesi (Yaygin olarak kullanilan ismiyle “Faro Sozlesmesi”)?, kiiltiirel miras
konusunda en net tanimi ortaya koymaktadir: “Kiiltiirel miras, énceki kusaklardan
alinmis, insanoglunun bir devir icerisinde degisip doniisen her tlirden degerleri,

inanglari, bilgi ve geleneklerinin ifadesi ve ayirt edici yansimasidir.”

1.2.1. Koruma-Korunma Kavramlari

"Koruma" ve "Korunma", tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza,
bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; taginir kiiltiir varliklarinda
ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleridir.?® Mevcut veya muhtemel
tehlikelere karsi gerekli onlemlerin alinarak yapilan her tiirlii faaliyet, koruma ve
kiltlir varliklarinin korunmasi kavrami altinda agiklanir. Bu noktada kanaatimizce ti¢
temel soruya cevap vermek gerekmektedir: Neyi korumaliyiz, nasil korumaliyiz,
neden korumaliy1z? Ciinkii verilecek cevaplar, kiiltiir varliklarinin korunarak gelecek
kusaklara aktarilmasini saglamaya yarayan birer kilavuz olacaklardir. ik soru, kiiltiir
varliginin tanimi ve bilimsel, 6zgiin, tarihi degeri agisindan ilgili kriterleri kargilamasi

ile cevaplanabilecektir.

Ikinci sorunun cevabi kanunlarda, ydnetmeliklerde ve ilke kararlarmdaki

24 Uluslararasi diizenlemeler igerisinde kiiltiir miras1 kavramu ilk olarak 14.05.1954°de “Lahey - Silahli
Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme” ile S6zlesme’nin uygulanmasina
yonelik pratik hiikiimleri diizenleyen “Silahl1 Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair
Olan Sozlesme” icerisinde yer bulmustur. S6zlesme 8.11.1965 tarihinde 12145 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Evrensel kiiltiir miras1 kavram ise ilk kez 1972 tarihli UNESCO
sOzlesmesinde yer almigtir. S6zlesmenin 4.maddesinde kiiltiirel ve dogal mirasin kisaca ne oldugunu
aciklayarak koruma, teshir ve gelecege iletim amaglarina yer vermektedir.

25 Faro Sozlesmesi, https://rm.coe.int/1680083746 , (Erisim Tarihi: 10.10.2022)

2 KTVKK md.3/1-a(4).



https://rm.coe.int/1680083746

diizenlemeler?” ve farkli disiplinlerin® yardimi ile cevaplanabilecektir. Koruma
faaliyetleri taginmaz kiiltlir varliklarinda en genel anlamiyla taginmazin muhafaza
edilerek her tiirlii bakim ve onariminin yapilmasi, gerektiginde aslina uygun sekilde
restore edilmesi; tasinir kiiltlir varliklarinda ise giivenligi ile yine tahribata yahut
korozyona ugramamasi i¢in her tiirlii bakim, onarim ve restorasyon seklinde karsimiza
cikmaktadir. 2863 s. KTVKK 3.maddesi 4.fikrasindan sayilan sayili biitiin bu is ve
islemler korumanin ¢ergevesini olustururken yonetmelik ve ilke kararlar1 ise koruma
faaliyetlerinin detaylarini belirlerken, korunacak deger iizerinde uygulanacak olan tiim
bu faaliyetler neticesinde ise bir kiiltiirel degerler biitiinii yani kiiltiirel miras olarak
korunmas1 gerekli kiiltiir varliklar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu tarafindan
taginir ve tasinmazlar olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica kiiltiirel mirasin korunmasi igin
calisan sivil toplum kuruluslarmin®® sayisindaki artisla beraber yalnizca devletler
degil, vatandaslarin da bilinglendirilerek koruma ¢aligmalarina dahil edilmesi

amaclanmustir.

Neden korumaliy1z sorusu ise belki de lizerinde en ¢ok tartisilagelmis alandir.
Devlet politikalar1 ve siyasi goriisler, felsefi tartismalar, bireylerin kisisel zevkleri ve
estetik kaygilar gibi pek ¢ok sosyolojik argiimanla cevaplanabilecek bu sorunun tek
bir cevabi yoktur. Uzerinde uzlasilabilen tek norm ise, kiiltiir varliklarinin korunmasi

gerektigidir.

Korumanin hangi dayanaklara istinaden gerceklesmesi gerektigi yoniinde
cesitli goriisler vardir. Farkli goriislerin ortaya ¢cikmasi ve bu goriislerden en az birinin
benimsemesi, 0zl itibariyle taginir kiiltlir varliklarinin miilkiyetinin devlete mi yoksa

0zel hukuk gercek veya tiizel kisilerine mi ait olmas1 gerektigi sorusuna verilecek

27 Uluslararasi nitelikteki restorasyon ve koruma ilkelerini iceren baslica metinler: Carta Del Restauro
(1931), Venedik Tiiziigii (1964), Quito Normlar1 (1967), Avrupa Konseyi Hague (1967); Avignon
(1968) Tavisye Kararlari, CRM (Cultural Resource Management) (1970), Amsterdam Bildirgesi
(1974), Malta Arkeolojik Mirasin Korunmast Sézlesmesi (1992), Nara Bildirgesi (1994).

2 Konuya bir érnek olarak, Diyarbakir-Cayonii ve Kirklareli-Asagi Pinar Yerlesmelerinde yapilan
koruma ve restorasyon projesinde mimari ¢aligmalardan fazlasiyla faydalanilmistir. Bkz. Ozdogan, M.
(2006). "Organizing Prehistoric Sites As Open Air Museums. Two Experimental Cases: Cayonii and
Kirklareli”, Management and Preservation of Archaeological Sites, Z. Ahunbay ve U. Izmirligil, (yay.),
ICOMOS Tiirkiye, YEM Yayinlari, s.50-57.

29 |COMOS (International Counsil on Monuments and Sites) ve ICAHM (International Committee on
Archeological Heritage Management) uluslararasi ve bagimsiz birer kurulusturlar. Ulkemizde ise Kog
Universitesi ANAMED (Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi) onciiliigiindeki SARAT
(Tiirkiye’de Arkeolojik Varliklarinin Korunmasi Projesi) 2020 yilinda kiiltiirel mirasin korunmasinda
gosterilen gabalar1 takdir eden bir prestij 6diilii olan Europa Nostra Odiilii almis genis kapsamli bir
sosyal koruma projesidir.
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yanitla dogrudan baglantilidir. Zira benimsenen goriisten hareketle, tagmir kiiltiir
varliklarinin  hukuken kimin elinde kalarak korunmasi gerektiginin gerekgesi

belirlenmektedir.

Ulkeler, uluslararas1 sézlesmelerde oldugu gibi i¢ hukuk sistemlerinde tanim
yapmaktan ziyade kiiltiir varliklar ile ilgili koruma rejimi ile diizenleyici iglemlerin
uygulama alanmi belirlerken, kendi kosullar1 ve kiiltiirel degerlerini de g6z Oniine
alarak Oncelikle hangi nesnelerin korunacagini acgiklama yolunu se¢mektedirler.
Kiiltiir varliklarinin kiiltiirel miras baslig1 altinda degerlendirilerek, korumanin genel
hatlarinin belirlenmesi ic¢in tek tek sayma, smiflandirma ve kategorilere ayirma

metotlar1 kullanilir.

Tek tek sayma metodunda, korunmasi hedeflenen kiiltiir varliklar
kanunlarda agikc¢a belirtilmistir. Her kiiltiir varlig1 teker teker sayilmistir ve belirlenen
listenin digina ¢ikilmamaktadir. Maksimalist akim igerisinde sayilan bu yontemde
kiilltir varliklar1 gecmiste, gilinimlizde ve gelecekte deger tasiyan/tagiyacak
objelerdir.® Diger bir anlatimla maksimalist akim gegmise, bugiine ya da gelecege ait
kiiltiirel bir deger ifade eden her obje kiiltiir varligidir. Her ne kadar kiiltiir varliklar1
belirli bir doneme ait bir medeniyetin etkilerini tasimakta ve bazen belirli bir milletin
kimligini karakterize etmekte ise de korunmalar1 ve 1y1 muhafaza edilmeleri biitiin
insanlik i¢in 6nemlidir. Bu agidan her iilke kendisi i¢in 6nemli kiiltiir varliklar1 yaninda
biitiin insanlik icin deger tasiyan kiiltiir varliklarin1 da koruma altina almaktadir.3!
Ancak bu yontem, listenin giincel tutulmasinin zorlugu ve liste belirleyicilerinin
gbziinden kagabilecek objelerin koruma dist kalmasi®? nedeniyle elestirilmektedir.
Common Law hukukunun uygulandig: iilkelerde tercih edilmekle beraber yalnizca

bununla smirli kalmayip 50°den fazla iilkede tek tek sayma metodu kullanilmaktadir.3®

Siniflandirma metodunda korunacak kiiltiir varliklar: bir kayit kiitiigline tasnif

30 Ozel, S. (1998). Uluslararas1 Alanda Kiiltiir Varliklarmin Korunmasi, Istanbul: Alkim Yayinlar,
s.10-11.

31 Ozel, s.11.

%2 Prott, L. ve O’keefe, P. (1989). Law And Cultural Heritage, V.3 Movement, Butterworths, London
And Edinburg, s.27.

33 UNIDROIT (1992). (The International Institute for the Unification of Private Law), Committee of
Governmental Experts on the International Protection of Cultural Property, Unidroit 1992, Study LXX-
Doc. 25, s.5. Ingiliz kolonyal déneminden kalma aliskanhikla Gambiya mevzuati ve Sierra Leone
mevzuatinda da goriilmektedir. Yine yasal mevzuatlar igerisinde: palmiye veya hus agaci yazitlari
(Nepal), muska ve sepetler (Burma), rahiplere 6zgii sinek kovucular (Samoa Adasi), kustiiyii kostiimler
(Bolivya), belirli madalya ve bayraklar (Avustralya) sayilmistir.
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edilerek kayitlanir. Ancak bazi devletlerin belirli kiiltiirel nesnelerin siniflandirilarak
listelenmesine ilkesel olarak itirazlari vardir. Ciinkii siniflandirma listesini olugturmak

i¢in uzman bir ekip gerekmektedir. Ancak ¢ogu devlet uzman bir ekibe sahip degildir.

Kategorilere ayirma metodunda ise kiiltiir varlig1 genel olarak tarif edilerek
tamimlanir ve kiiltiir varliklar1 bu kategorilere ayrilir. Ornegin Avusturya’da genel bir
tanim icindeki nesneler, bakanin belirli gruplarin ulusal cikarlar icin {iilkede
tutulmasinin zorunlu olmadigini belirlemesi disinda kontrole tabidir. Ancak bu metod,
heniiz kesfedilmemis arkeolojik varliklarin tanimlanma imkani bulunmadigi ig¢in
elestiri konusu olmaktadir. Siiflandirma ve kategorilere ayirma metodlari, minimalist
akim igerisinde yer almaktadir. Minimalist goriis, bir kiiltiir varliginin ait oldugu millet
veya dahil oldugu kiiltiirdeki 6zel konumunu ifade etmektedir. Minimalistlere gore bir
objenin her kosulda degil, bulundugu iilke veya kiiltiir i¢in kendisine atfedilen deger
nedeniyle kiiltiir varlig1 olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.3* KTVKK
md. 6/1-d ve md.23/1-b diizenlemelerinde yer alan milli tarihimizdeki onemleri
sebebiyle korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin sayilmis olmasi, kanun koyucunun
minimalist goriisii benimsedigini gosterirken, bunun disinda kalanlar i¢in daha

kapsayict olacak sekilde maksimalist goriise yaklastigini gostermektedir.

Ulkelerin mutlaka ii¢ metot igerisinden birini tercih ettigini sdylemek zordur.
Baz1 devletler kendi i¢ politikasina gore iic metottan ikisi veya li¢li ile cesitli
kombinasyonlar olusturulmaktadir. Ornegin SANCAKDAR’a gére Almanya’da
eyaletlerin anit ve eski eserler igin kendi tanimlamalar1 varken 1955 tarihli ana kanun
olan federal yasa® kategorilere ayirma metodunu kullanmakta ve Alman Igisleri
Bakanligi tarafindan hazirlanan ek liste ile desteklenmektedir®®. Yine Kolombiya,
Danimarka, Japonya gibi devletler kategorilere ayirarak kiiltiir varliklarim
tanimlarken, kategoriye dahil olacak obje konusunda tereddiit yasanmasi halinde ise

siniflandirma metodunda oldugu gibi yetkili bir otorite tarafindan objenin 6zellikli

3 Ozel, s.10.

3 Sancakdar, O. Yagcy, P. Tasyildiz, S. Cirak, E. (2021). Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Hukuku, Ankara:
Adalet Yayimevi, s. 139. Buna gore, 06.08.1955 tarihinde, Alman Kiiltiir Varliklarinin Yurtdigina
Kagirilmalarina karsi ¢ikarilmig olan Kanunda kiiltiir varlig1 objesi i¢in “Kulturgut” terimi kullanilmig
ve kanunun 1. maddesinde kiiltiir varlilar1 sayilmistir.

% Sancakdar, Yagci, Tasyildiz, Cirak, s.140. Almanya’da savas sonrasinda kapsamli bir diizenleme ile,
1945°te tutulan “ulusal degerli sanat eserleri” listesi, simdiye kadar yiiriirliikte olan 1955 tarihli federal
yasanin kurallariyla liste halinde tanzim edilmistir. S6z konusu liste, 1955 tarihli yasanin 7.maddesi
uyarinca her eyalet igin ayr1 ayr1 ulusal degerli kiiltiir varliklarmi igerecek sekilde Igisleri Bakanlig
tarafindan hazirlanir.
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olup olmadigima dair karar vermesi istenmektedir.®” Ote yandan Fransa’da (Fransiz
kanunlarmi 6rnek almus iilkelerde) bir goriise gore kategori metodu benimsenmisken3®
kimine gore de smiflandirma metodu®® kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu konuda

sinirlandirict bir ayirim yapmak oldukga zordur.

Tiirk hukukunda kanun koyucu 6rnekleme yaparak korunmasi gerekli
taginir kiiltiir varliklarinin neler olacagini teker teker sayarak karma bir metod
uygulamistir. Bu agidan bakildiginda KTVKK md.6 ve md.23 minimalist agidan
nelerin kiiltlir varlig1 oldugunu belirlemekte, bunun disinda ise maksimalist goriis agir

basmaktadir.*

1.2.2. Kiiltiir Mirasimin Insanhgin Ortak Kiiltiir Miras1 Goriisii

(Evrensellik Goriisii)

Bu goriisiin  savunuculari, kiiltiir varliklarinin tim insanliga ait oldugu,
insanli@in ortak mirasi olmasi sebebiyle de korunma ve sergilenmesi agisindan en
uygun yerde muhafaza edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Gerektiginde devletler
arasinda kiiltiir varliklarinin karsilikli is birligi icerisinde yer degistirmesi yoniinde
islemler yapilabilir. Gerekli tesvik sartlarinin devletler tarafindan karsilanmas ile
birlikte, 6zellikle de kaynak iilke olarak adlandirilan kiiltiir varliklar1 agisindan zengin
tilkelerde yeteri kadar koruma tedbiri alinamiyorsa, miizecilik faaliyeti yeterli
degilse*!, daha iyi korunacaklari iilkelere gotiiriilmelidir.*> Insanligin gelisim
asamalarindaki basariya 151k tutan her bir kiiltlir varliginin, tiimiiyle bir devlete, ulusa
ya da kisiye ait olamayacagi; herkesin kiiltiir varliklarin1 gérme ve inceleme hakki
oldugu; varliginin tehdit altinda oldugu®® durumlarda ise gelecek kusaklara aktarilmasi

icin kaynak tilkeden farkl bir yerde korunmas1 gerekmektedir.

37 Prott, O’Keefe, s.28-29.

38 Peiser, G. (2002). Droit Administratif Des Biens, Paris, 5.8 vd.

% Prott, O’Keefe, 5.28-29; Unitdroit, s.4.

40 Ogzel, s.11.

41 Jager, K. (1988). “Claims to Cultural Property Under International Law”, 1 LJIL, 183.5.190.

42 Warrren, K. (1989). “A Philosophical Perspective On The Ethics And Resolution Of Cultural Property
Issutes” In The Etchics Of Collecting Cultural Property, Whose Culture? Whose Property, Edited By
Phyllis Mauch Messenger, University Of New Mexico Press, Albuquerque. s.3.

43 19.yy.Tiirk-Yunan Savagi’nda Tiirkler tarafindan cephanelik olarak kullanilan Atina-Parthenon’da
bulunan 524 feet uzunlugundaki duvar siislemelerinin 247 feetlik boliimii, savasta tahrip olma ihtimalini
gerekge gostererek Lord Ergin tarafindan 1801 ve 1803 yillarinda Atina’dan Ingiltere’ye gotiiriilmiistiir.
Bu nedenle Elgin Harabeleri olarak isimlendirilen duvar siisleri bugiin halen Londra British Museum’da
sergilenmektedir.
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Sosyal medyada yasadist olarak gerceklestirilen eski eser ticaretine yonelik
calismalar yapan ATHAR Project’in 2019 raporuna gore 95 farkli Arapca Facebook
grubunun Suriye ve Irak merkezli Hay'at Tahrir Al Sham (HTS), El-Kaide ve Irak Sam
Islam Devleti (ISID) gibi terdrist yapilanmalarin kontroliinde oldugu ve i¢ savas
yasanan lilkelerden ¢ikartilan eski eserlerin sosyal medya iizerinde yasadisi ticaretinin
yapildig1 ortaya konulmustur.** Rapora gére i¢ savas yasanan iilkelerde giivenlik
zafiyeti nedeniyle kacgak kazilar ve tarihi eser kagak¢iliginin 6niine gecilememektedir.
Yine, 2022 Rusya-Ukrayna Savasi’nin kiiltiir varliklari tizerinde yikici etkilerinin yani
sira savastan bolgeye gelen parali askerlerin yerel miizeler ve dini yapilardaki taginir
kiiltiir varliklarini yagmalayarak Belarus’ta kurulan bir karaborsada® sattiklari iddia
edilmektedir.*® Diinya Kiiltiir ve Tabiat Mirasim1 Koruma Hakkindaki 1972 tarihli
UNESCO Konvansiyonu 6nsozii de kiiltiir ve tabiat varliklarindan herhangi bir
pargasinin kaybiin veya tahrip olmasimin tiim diinya milletlerinin mirasinda

eksilmeye yol agacagini ifade etmektedir.

Ancak tiimiiyle bu goriisiin benimsenmesi, kiiltlir varlig1 ticaretinde alici
konumunda bulunan 6zellikle batili lilkelerin, ithal ettikleri kiiltiirel varliklarini iade
etmekten kaginabilecekleri ihtimalini giindeme getirmektedir. Ayrica evrensel
goriisiin savunucular1 dahi devletlerin kiiltiir miraslar1 i¢in 6zel deger tasiyan kiiltiir
varliklarmin kaynak iilkede kalmas1 gerektigini ifade ederek kiiltiir varliklarinin tim
insanlifa ait olmasma ragmen smirsiz dolagimimin adil olmayacagini ifade

etmektedirler.*’
1.2.3. Milli Kiiltiir Miras1 Goriisii (Milliyet¢i Goriis)

Kiiltiir varliklarinin her iilke i¢in tagidig1 anlam ve degeri dikkate alindiginda,
bulundugu tilkede korunmasi ve sergilenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriisiin
savunuculari, bir taraftan kacirilan eserlerin iade edilmesi gerektigini sdylerken diger

taraftan da evrensellik goriisiiniin “serbest dolasim” ifadesini elestirmektedirler.

4 ATHAR Project, Erisim: http://atharproject.org/report2019/

4 Aksine uluslararas1 degisim, sergileme ve ticaretin karaborsa satislarin dniine gececegine dair bkz.
Merryman, John H. and Elsen, Albert E. (1987). “Law, Ethics, and the Visual Arts”, Univ of
Pennsylvania Pr, Baltimore, Maryland, U.S.A. s.847.

46 Conflict Antiquities, https://conflictantiguities.wordpress.com/2022/04/02/belarus-russia-ukraine-
war-crimes-pillaging-cultural-property/ (Erisim Tarihi: 01.02.2023).

47 Margules, P. (1992). “International Art Theft And The Illegal Import And Export Of Cultural
Propert”, A Study Of Relevant Values, Legislation, And Aolutions, 15 Silj, 609. 5.614.
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Ciinkii serbest dolasgimin siirlandirilamadigi durumda kiiltiir varliklarinin gittigi
ilkede kalmas1 ve hak iddialar1 dahi glindeme gelebilecegi gibi, simdiye kadar hep
ekonomik olarak az gelismis veya gelismekte olan iilkelerden hareketle ekonomik
gelisimlerini gorece tamamlamis olan iilkelere dogru kiiltiir varligi akist olmustur.*®
Dolayistyla serbest dolasimin iki tarafli olmasi hayatin olagan akisina uygun

diismemektedir.

Eserlerin yalnizca tasinan {ilkede miilkiyet hakki iddiasina muhatap
olunmayacagi, bazen de siyasi sartlara gore degisen idari yonetim ve simirlarin da
taginir kiiltlir varliklar1 tizerindeki miilkiyet iddialarina etki edebilecegi acisindan

“Iskit Altinlar1” Srnegi oldukga giinceldir.*®

Ayrica evrensellik goriisiiniin benimsenmesi halinde, kiiltiir varliklarinin 6zel
koleksiyonlarda ve miize depolarinda sergilenmeksizin yillarca bekletilmesi ihtimali
de giindeme gelmektedir. Kimi zaman kaynak {ilkeler de dahi bulunan eserlerin
sergilenmesinin yillar siirdigii géz oniine alindiginda bu elestiri de kanaatimizce

oldukga yerindedir.>

1.2.4. Karma Goriis

Evrensellik ve milliyet¢i goriislerin, kiiltiir varliklarinin menfaatine olacak
sekilde yorumlanmas1 amaglanmaktadir. Bu kapsamda kiiltiir varliklar1 bulunduklar
yerde korunmali ve sergilenmelidir. Ancak insanligin ortak miras1 ve mali sayarak
bulunduklar1 yerde korunmasi i¢in tiim iilkelerin ve uluslararasi kuruluglarin teknik ve

mali is birligi onemlidir. Savas veya catisma ortamlarinda ise gerekli tedbirlerin

48 Ozel, 1998, 5.35.

49 Amsterdam Allard Pierson Miizesi'nin 2014 y1linda sergilemek icin 6zel bir protokol ile gegici olarak
Ukrayna’dan aldig1 tasinmaz kiiltiir varhig: niteligindeki “Iskit Altinlari”, Rusya'nin Kirim'n ilhakinm
ardindan fiilen Hollanda'da kalmistir. Zira hem Ukrayna hem de Rusya ilhaki altindaki Kirim
yonetiminin itirazlar1 nedeniyle, 6zellikle ilhakin ardindan uzun siireden beri eserlerin hangi tarafa iade
edilmesi gerektigi tartigma konusu olmustur. Tartigmalar sonucunda 26.10.2021 tarihli Amsterdam
Temyiz Mahkemesi, eserlerin 2016 tarihli UNESCO Antlagmasi'ndaki 6zel sart uyarinca ‘“sanat
eserlerinin 6diing alinan devlet” olan Ukrayna’ya gonderilmesine karar verilmistir. Kararin sonug
kismindan, kiiltiir varliklarinin, Kirim’in ilhakindan once siyasal acidan bagli bulundugu iilkeye
gonderilmesine karar verilmesi, milli kiiltlir miras1 goriisliniin benimsendigini gostermektedir. Kararin
tam metni bkz.https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:GHAMS:2021:3201,
(ErisimTarihi:12.12.2022).

%0 1963 yilinda Manisa’nin Kula flgesi’nde bulunan Thermai Thesos’tan Artemis Ephesia Heykeli,
Nisan 2022 itibariyle  Izmir  Arkeoloji ~ Miizesi’nde  sergilenmeye  baslanmistir.
https://sputniknews.com.tr/20220405/artemis-heykeli-bulunduktan-yarim-asir-sonra-izmir-arkeoloji-
muzesinde-sergilendi-1055321494.html, (Erisim Tarihi: 05.04.2022)
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alinmas gerekir.

Kanaatimizce, evrensellik ve milliyetgi gortiglerin  kiiltiir varliklarinin
korunmasi yoniinde ortak bir amag ugruna hareket edebilecegi liclincii bir goriis olarak,
karma goriisiin benimsenmesi miimkiindiir. Ulkemiz topraklarinin farkli kiiltiirlerin
gecis ve yerlesim bolgesinde bulunarak zengin bir kiiltiirel miras barindirdig1, yine
tilkemizin zengin kiiltiirel miras ¢esitliligi nedeniyle kaynak iilkeler arasinda olarak
sayilabilecegi ve yurtdisindaki ¢ok sayida eserin Tiirkiye’ye iade edildigi goz oniine

alindiginda Tiirk idare hukuku agisindan milliyetci goriisiin benimsendigi soylenebilir.
1.3. Kiiltiir Varhklarimin Siniflandirilmasi

Kiiltiir varliklarinin, kiiltiirel mirasin parcasi olmasindan kaynakli olarak
koruma rejiminin belirlenerek gerceklestirilecek idari siirecler ile uygulanacak
hukukun tespiti acisindan, kiiltiir varliklarinin tasidiklar1 niteliklere gore bir
siiflandirma yapmak gerekir. KTVKK, oncelikle koruma kapsamindaki varliklari
kiiltiir ve tabiat varliklar1 olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ikili ayrimdan sonra kdiltiir
varliklarim1 da kendi igerisinde niteliklerine gore yine sirasiyla tasinmaz ve tasinir
kiiltiir varliklar1 siniflandirarak hukuki statiileri ayrilmistir. Ayrica her ne kadar
KTVKK’da yazilmasa bile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin “Usuliine gére
yiiriirliige  konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun  hiikmiindedir.” emredici
hiikmiinden dolayr Tiirkiye’nin tarafi oldugu UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasmn Korunmasi Sozlesmesi® atfi ile somut ve somut olmayan kiiltiir varlig:
siniflandirilmasi yapilabilir. Ancak KTVKK, korunmasi gerekli kiiltiir varliklarini
somut veya somut olmayan kiiltiir varliklar1 olarak kategorilere ayirmamig, UNESCO
ilgili sézlesmeden hareketle sayma yoluna giderek meddahlik, karagdz, cesitli festival
ve ritiieller somut olmayan kiiltiirel miras olarak ayrica ele almistir. Ote yandan kiiltiir
varliklarmin korunmasi ve miilkiyeti s6z konusu oldugunda nitelikleri geregi taginir

ve tasinmaz olarak siniflandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

51 17.10.2003 Paris’te diizenlenen 32. UNESCO Genel Konferansi’nda kabul edilen "Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi™nin onaylanmasimin uygun bulunduguna iligkin 5448 sayili
Kanun, 21.01.2006 Tarih ve 26056 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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1.3.1. Tasmmmaz Esya ve Tasimmir Esya (Res Immobilis — Res
Mobilis) Ayrimi

Biitiinliigii ve 6zgiin degerine zarar vermeksizin bulundugu konumdan bagka
bir konuma nakledilebilen esyaya, taginir esya; nakledilemeyen esyaya ise tasinmaz

esya denir.>?
1.3.1.1. Tasmmmaz Kiiltiir Varhg:

Tasinmaz kiiltiir varliklar1 genel anlamda yer degistirmesi zor ancak takip
edilebilirligi de tasinirlara gore daha kolay olan kiiltiir varliklarini ifade etmektedir.
Nitekim UNESCO’nun giincel tanimlamasina®? gore tasinmaz kiiltiir miras1 kavramini

tercih ederek baslica ii¢ kategoride siniflandirmaktadir:

Anitlar: Arkeoloji, tarih, sanat veya bilimsel acidan 6zel degeri nedeniyle magara
konutlar1 ve yazitlar dahil olmak {izere mimari eserler, anitsal heykel ve boyali

calismalar,

Bina Gruplari: Mimari 6zellikleri, homojenlikleri veya peyzajdaki yerleri, tarih, sanat
veya bilim agisindan belirli bir degerleri nedeniyle ayr1 veya baglantili bina gruplar

ile mimarileri,

Sitler: Arkeolojik, tarihi, etimolojik veya antropolojik yaklasimlarindan kaynakli
giizellikleri veya ilgi ¢ekici olmalar1 nedeniyle 6zel bir degere sahip olan topogrofik

alanlar ile insan ve doganin birlesik eserleri ifade eder.

Esasinda taginmazlarin niteligi itibariyle miilkiyetlerinin daha simirl sekilde el
degistirmesi, tespit ve buna bagl olarak tescillerinin daha kolay oldugu, mevcut
konumlarinda in situ olarak korunmaya devam ettikleri g6z Oniline alindiginda
tasinmaz kiiltiir varligi yerine “tasinmaz kiiltiir mirast” teriminin, UNESCO’nun

taniminin yerinde oldugu inang ve kanaatindeyiz.

Farkli iilkelerin yerel kanunlari kendi iglerinde g¢esitli ayrimlar yaparak

taginmaz kiiltiir miraslarini koruyarak gelecek kusaklara aktarmay1 amacglamaktadirlar.

52 Erman, H. (2014). Esya Hukuku Dersleri, istanbul: Der Yayinlaris.4. Benzer yondeki tanimlar igin
bkz. Tekinay, Selahattin S. Akman, S. Burcuoglu, H. Altop, A. (1989). Tekinay Esya Hukuku, c.1.,
5.baski, Istanbul, 5.23.; Oguzman, K. ve Seli¢i, O. (1997). Esya Hukuku, 7.baski, istanbul, s. 7.

53 UNESCO, Definition of the immovable and natural heritage, 2020b.
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Ormnegin, Litvanya’da® tasinmaz kiiltiir varliklar1 (miras tanimi tercih edilmistir)
kullanim sekillerine gore korumayr benimsemigken Filipin’de tasinmaz kiiltiir
varliklarinin eskilik kriterine gore belirlenmesi ve korunmasi amaglanmis ve 50 yasin
tizerindeki yapilarin kiltir varliklar1 siciline tescil edilerek korunmasina karar

verilmistir.>®

Tiirk Idare Hukuku’nda tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarmin tespit, tescil ve
korunmasi, ayrica bu kapsamda uyulmasi gereken kurallar KTVKK ikinci boliim 6. ile
22.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin neler oldugu, niteliklerinin tespiti, kayit altina alinmasi islemleri,
kullanilmast durumunda hangi ilke ve kurallara uyulacagi ve korunmasima iliskin
genel tedbirler ile benzeri konular yer almaktadir. Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’te®® tasinmaz kiiltiir

varliklari ile tasinmaz tabiat varliklar1 ayri ayri diizenlenmistir.

Bir taginmazin kiiltiir varlig1 statiisiinde sayilabilmesi icin oncelikle yetkili
organlarca tespit edilmesi gerekir. Tespit isleminde, tasinmazin bilimsel esaslara gore
aranilan kriterlere sahip olmasinin yani sira kanunilik ilkesi geregince kanun ve
yonetmelige uygun olmali ve “kamu yarar1” unsurunun, kiiltiir varliginin toplumsal
degeri geregince bulunmasi beklenmektedir.>’ Bu sartlar1 tasimasi halinde korunmasi
gerekli tagmmaz kiiltiir varlig1 olarak tescil edilir.® Aksi halde gerekli sartlari

tasimadigindan dolay1 tasinmaz kiiltiir varlig: statiisiinde degerlendirilmez.*

54 Republic of Lithuania Law on the Protection of Immovable Cultural Heritage (Act 2013). Buna gore
rezerv alani, siirli kullanim alani ve herkese agik alanlar olarak siralanmustir.

55 Philippine Cultural Heritage Act. Republic Act of 10066. Publised on the 25.03.2009. Yasanin
14.maddesinde 6zel miilkiyet altinda bulunan taginmazlarin, kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle 3(ii¢)yil
icerisinde PRECUP olarak bilinen Filipin Kiiltirel Varlik Kayitlarina tanimlanmas: diizenlenmistir.
Ancak kaydin yapilmasi kurucu degil agiklayici nitelikte olup koruma igin gerekli tedbirlerin alinmasi
ve arsiv kayitlarinin tutulmasi amaglanmaktadir. Yani kayit yapilmasa dahi 50 yilin iizerindeki yapilarin
taginmaz kdiltiir varligi olarak kabul edecegi belirtilmistir. Tiirk idare hukuku agisindan tasinmaz kiiltiir
varliklar1 agisindan yas diizenlemesi olmay1ip bdlge koruma kurullarinin karari ve KUDEB ad1 verilen
biirolarin idari isleyisi ¢cergevesinde tespit, tescili ve denetim islemleri yapilmaktadir.

% RG. 13.03.2012 Tarih, S. 28232.

57 [zmir 2 Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 21.04.2017 Tarihli ve S. 8095 karar.
RG. 03.07.2017 Tarih, S. 30113.

%8 “Dava konusu tescilli yapinin belirtilen dzellikleri ile tarihi belge olma degeri, estetik ve teknik deger,
kismen Ozgiinliik degeri, cokluk degeri, ekonomik deger ve islevsel tasidigi ve yerlesimdeki diger
geleneksel konutlarla siireklilik ve biitiinliik géstermesi taginmaz kiiltiir varlig1 olarak tescil agisindan
yeterlidir.” Danigtay 14. Daire’sinin 25.01.2017 tarih ve 2015/5336 Esas, 2017/344 Karar.

% Taginmazin Cumhuriyet Dénemi mimari 6zelliklerini yansitmadigindan bahisle tasinmaz kiiltiir
varligr olamayacagina dair karar verilmis ve Danistay tarafindan onanmistir. Danistay 6. Daire
22.10.2002 tarih ve 2001/3486 Esas, 2002/4658 Karar. Benzer yonde, bir tasinmazin kiiltiir varlig
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1.3.1.2. Tasmir Kiiltiir Varhg
1.3.1.2.1. Tanimi

En temel tanimiyla fiziken kolay yer degistirebilen, bu 6zelliginden kaynakl
olarak {izerinde miilkiyet tartismalarinin siklikla yasanabilecegi, bilimsel ve kiiltiirel
acidan yapildigi donemin degerini yansitan her esya tasinir kiiltiir varligidir. Degerin
illaki parayla olciilebilir olmas1 gerekmez. Ornegin prehistorik déneme ait bir
obsidyen® aletten belki ayn1 bolgede yiizlerce bulunabilir ancak her bir alet {izerindeki
iz, yongalama®® sekli, rengi gibi bir kisim veriler arkeologlar agisindan ¢ok daha biiyiik
bir resme 1s1k tutmaktadir. Asinma izlerinden aletin hangi materyal iizerinde
kullanildig1, yongalama seklinden aletin ne olarak tasarlandigi, rengi bakimindan ise
nereden getirildigi ve bdylece farkli bolgeler arasi iletisim olup olmadig1 gibi 6nemli
bilimsel tespitler yapilabilmektedir. Bilginin en degerli hazine oldugunu kabul edersek
de tasimir kiltiir varliginin parasal ederinden ziyade bilimsel degeri daha agir
basmaktadir. Nitekim Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun’un 3.maddesinde®® diizenlenen
kiiltiir varligr tanimi ile kiiltlir varliginin nitelendirilmesinde aranacak olan kriterin

bilimsel ve kiiltiirel agidan tagidig1 6zgiin deger olduguna isaret edilmektedir.

KTVKK 23.maddesi gore korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklar
sayma yoluyla siralamigtir. Taginir kiiltiir varliklarini ait oldugu dénemin 6zelliklerini
aciklayan ve donemi bize anlatan birer belge degeri olmasi halinde her tiirlii eser olarak
kabul etmektedir. Donemini yansitan ve belge degeri tasiyan kiiltiir varliklar1 toprak

altindan ¢ikarilan arkeolojik objeler®® olabilecegi gibi, giizel sanat eserleri® yada

olarak tescili igin aranan sartlar ve siire¢ hakkinda bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.02.2018
Tarih ve 2015/2571 Esas, 2018/578 Karar; Danistay 6. Daire 2020/6782 Esas, 2021/12637 Karar.

8 Yanardag patlamalari sonucu meydana gelen volkanik bir cam tiiriidiir. Tarih oncesi devirlerde alet
olarak kullanilmugtir. O kadar ki, tarihoncesi donemde tecriibeli bir isleyici, obsidyen camin titiz bir
caligmayla giinimiiz cerrahi aletleri keskinligine getirebilmekteydi. Bkz. Cotterell, B., Kamminga, J.
(1992). “Mechanics of pre-industrial technology: an introduction to the mechanics of ancient and
traditional material culture, Cambridge University Press, s. 127.

®lKesilen, yontulan, rendelenen seyden kopan parga; kesmek, yontmak, rendelemek. Bkz.
www.tdk.gov.tr. (Erigsim Tarihi: 13.03.2022).

62 RG. 27.7.2004 Tarih, S. 25535.

83 RG. 20.04.2009 Tarih, S. 27206, Korunmasi Gerekli Tasimur Kiiltiir Varliklart Ydnetmeligi,
md.3(a).

64 Yonetmelik md.3(d)
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etnografik eserler® olabilir. Buna gére tagmr kiiltiir varliklari 6rneklem yoluyla

sayilmis olup dort baglik altinda degerlendirilebilir.

1.3.1.2.2. Jeolojik, Tarih Oncesi ve Tarihi Devirlere
Ait Tasiir Kiiltiir Varhklar

Kanunun 23. maddesinin a bendinin ilk paragrafinda yer alan bu kiiltiir
varliklar1 grubu ic¢in Oncelikle belli bir zaman dilimine ait oldugu
degerlendirilmektedir. Isbu tez ¢alismasinda kiiltiir varliginin belirlenmesinde esas
alinan baslica kriterler ierisinde agiklanan® ve eskilik degeriyle de baglantili bulunan
“eski belge olma” kriterinin, kiiltiir varlig1 nitelendirilmesinde tek basina esas
alimmasinin yeterli olamayacagi agiklanmistir. Jeolojik devirler, yeryiizii tabakalarini
zaman ile iliskilendiren kronolojik sistemi®’; tarih 6ncesi dénem en genel tanimiyla
bilinen yaz1 sisteminin kullanimindan 6ncesini; tarihi devirler ise yazi sonras1 donemi
kapsamaktadir. Bu nedenledir ki kanun koyucu da zamansal sinirlamalar1 yeterli
gérmeyip jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge
degeri tasiyan ve ait olduklar1 dénemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi 6zellikleri ile

seviyesini yansitan esyay1 kiiltiir varlig1 olarak kabul etmistir.

1.3.1.2.3. Etnografik Nitelikteki Tasimr Kiiltiir
Varhklan

Insanin toplumsal varligini agiklayan ve bunlarla ilgili insan yapimu arag, alet
ve giizel sanat eserleri etnografik kiiltiir varliklaridir.®® Ancak kanun koyucu ayni
maddenin 3. paragrafinda fazladan bir agiklama yaparak, ilk paragrafta “etnografik”
kelimesini kullanabilecekken bunun yerine®® ayri bir paragrafta belirtme ihtiyac
hissetmistir. Kanaatimizce ayr1 bir paragrafta belirtmek yerine yine Kanun’un
23.maddesinin a bendinin ikinci paragrafinda devam edilebilirdi. Boylece ayri

paragraflar yerine tek bir paragrafta kisa bir tanimin ardindan koruma esaslar1 ayr1 bir

8 Yonetmelik md.3(1)

% Bkz. s.5.

67 Kazanci, N. (2018). “Jeolojik Zamanlar ve Cizelgesi”, Dogal Kaynaklar ve Ekonomi Biilteni 25, 63-
66, s.63.

88 Etnografik nitelikteki kiiltiir varliklarmin neler olabilecegine dair ceza yargilamasinda yer alan bir
kisim 6rnekler agisindan bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2014/7332 K. 2015/2441 T. 11.02.2015;
Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2013/13148 K. 2014/13409 T. 02.06.2014.

8 Kanadoglu, s.179-180.
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madde veya yonetmelikle belirlenebilir, kanun dili ve yapim teknigi miimkiin

oldugunca kisa ve anlasilabilir olabilirdi.

1.3.1.2.4. Osmanh Padisahlarina Ait Sikkeler ve
Aym Cagdaki Sikkeler

Kanun’un birinci fikrasinda sayili 6zellikleri tasryan Osmanli Padisahlarina ait
sikkeler’® genel hiikiimlere tabidir. Ancak son 6 padisah donemi igin genel
diizenlemeye istisnai bir hiikiim getirilmistir. Buna gore Osmanli padisahlarindan
Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat ve Vahdettin
donemindeki ve ayn1 ¢cagdaki sikkeler 2863 sayili1 Kanuna gore tescile tabi olmaksizin
yurt i¢inde alinip satilabilmektedirler. Yalnizca Osmanli padisahlarina ait degil, aynm
cagdaki sikkeler denilerek kanun koyucu genis bir katalog tanimlamistir. Buna gore
ayni ¢agdaki yabanci paralarin da tescile tabi olmaksizin alim satimi miimkiindiir.
Mefhumun mubhalifinden, belirtilen donem Oncesi yabanci iilke paralarinin da yurt
icinde alim satim1 yasaktir. Nitekim Kanun’un 23.maddesi a bendi son fikrasi da “Bu

madde kararina girmeyen sikkeler bu Kanunun genel hiikiimlerine tabidir” demektedir.

Onemle belirtmekte fayda vardir ki bu sikkeler her ne kadar yurt iginde tescile
tabi olmaksizin alim satima konu olabiliyor ise de 2863 sayili Kanuna ve Korunmasi
Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gore tasmir kiiltiir varlifi olarak tanimlandiklari igin
korumaya tabi olmalar1 nedeniyle yurt disina satiglari miimkiin degildir.”* Yurt
disindan Tiurkiye’ye kiiltiir varligr getirilmesi ise KTVKK 33. maddesi uyarinca
serbesttir. Ancak kiiltlir varliklarinin ihracati denetim dis1 degildir. Kanun koyucu
Etnografik Nitelikteki Tagmir Kiiltiir Varliklar1 Yénetmeligi’? uyarinca, ihrag edilen
kiiltiir varliklarmmin kayitlarini tutarak i¢ piyasada kayit dist dolasmasinin Oniine
gegmek amaciyla bu varliklart getirenlerin Tiirkiye’ye giris yaparken getirdikleri
kiiltiir varliklariin ismi, goriiniisii, kaynagini igeren envanter listesini Bakanliga ve

ilgili miizeye sunmak zorundadir. Miizenin bu tlirden eserleri bedelsiz olarak istemesi

0 Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanima gore sikke; “madeni para, madeni paralara vurulan
damga” olarak tanimlanmaktadir. www.tdk.gov.tr (Erigim: 24.04.2022).

I RG.15.03.1984 Tarih, S.18342. Her ne kadar bu Yonetmeligin 8.maddesi Kanun kapsaminda
korunmasi gerekli taginirlar ve 2863 sayilt Kanun uyarinca koleksiyonu yapilan kiiltiir varliklari i¢in
diizenlenmis ise de kanunun ruhundan anlagilan koruma pratigi ¢ergevesinde tescile tabi olmaksizin
alim-satimi yapilan kiiltiir varliklari i¢in de gegerli oldugu kabul edilmelidir.

2 RG. 03.05.1988 Tarih, S.19803.
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durumunda miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi ihtimali giindeme gelir.”

Yonetmeligin 3.maddesi uyarinca etnografik eserler ile son alti padisah ve
cagdas sikkeleri aym1 madde igerisinde diizenlenmektedir. Niteliginin
degerlendirilmesine yonelik olarak miizelere bagvurulmasi noktasinda ise sahibine

takdir hakki tanimistir.

1.3.1.2.5. Milli Tarih Bakimindan Onem Arz
Eden Esyalar

Kanunun 23.maddesinin b bendi Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna ait tarihi deger tastyan belge ve esyalar ile Mustafa Kemal ATATURK e
ait zati esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri taginirlarin kiiltiir varligi oldugunu
diizenlemektedir. Ancak UMAR, BILGE ve KANBUR, Mustafa Kemal ATATURK e
ait her esyanin degil, tarihi deger tasiyan esyalarin kiiltiir varligi kapsaminda oldugunu

ileri siirmektedirler.”
14. Tasmabilir Kiiltiir Varhg: Kavramm

Bir yerden baska bir yere kolayca nakledilebilen esyalarin tasinir; esas
itibariyle bulundugu yerden baska bir yere taginamayan arz parcgasinin ise tasinmaz
esya oldugu izah edilmistir. Kimi hallerde bir esyanin tasiir veya tasinmaz oldugu
yoniinde sinirlandirict bir ayrim yapmak oldukca zor olmaktadir. Bu noktada tasinir
ve tasinmaz kiltir varligt yaninda, kanunlarimizda ayri bir kategori olarak
“taginabilir” kiiltiir varlig1 kavraminin da diizenlenebilecegi kanaatindeyiz. Boylece
miilkiyet noktasindaki tartigsmalarin, mahkeme Oniine gelmeksizin kesin ve net bir
bicimde, tipki tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklarinda oldugu gibi ¢ergevesi ¢izilmis

olacaktir.

Birden ¢ok parca bir uyum ve diizen igerisinde bir araya gelerek daha biiyiik
bir hacmi meydana getiriler. Kastedilen illaki simetrik bir uyum degildir. Bir araya

gelen biitiinleyici pargalar, meydana getirdikleri asil seyin esasli unsurunu teskil

8 AYM Bireysel Bagvuru, BN: 2018/20732, KT:13.01.2022; AYM Bireysel Basvuru, BN: 2016/7508,
KT: 04.07.2019.

4 Umar, Bilge, s. 195; Kanbur, Mehmet N. (2007). Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmnin Yurt Disina Cikarilma
Yasagina Muhalefet Sugu (KVTVKK M.32 ve M.68). Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, {zmir, s. 53.
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ederek asil sey tahrip edilmeden, hasara veyahut degisiklige ugratilmadan ondan
ayrilamayan seydir. Biitiinleyici parga, tamamlayici par¢a (miitemmim ciiz) olup ana
tasinmazin miilkiyetine tabidir.”> “Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici
parcalarina da malik olur. Biitiinleyici parc¢a, yerel ddetlere gére asil seyin temel
unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi

degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.”

Biitiinleyici pargalar bir kalenin ana giris kapisi, bir gesmenin kitabesi, bir sapel
icerisindeki doseme kaplamalar’’ olabilir. Buradaki temel kriter; biitiinleyici
pargalarin, asil sey meydana getiren, nitelendirilmesini saglayan “6zgiilenmis ve esasl
unsurunu olusturan” elemanlar oldugudur. Eserin (asil seyin) tamamina bakildiginda
tasinmaz, ancak asil seyin nitelikli unsurlar1 ¢ikartildiginda hem kendisi hem de
nitelikli unsurlarin tagmir hale geldigi sey kastedilmektedir. Ornegin; Istanbul Balat’ta
yer alan ve Tur-i Sina Manastir1 olarak bilinen yap1 kompleksini kiiltiirel agidan zengin
kilan pek ¢ok siralamadan biri de kapi iizerindeki el kabartmasidir. Gegtigimiz yillarda
tahrip edilerek bir parcast kirilmis kabartmadan geriye higbir sey kalmadi. Peki
kabartma yerinden sokiiliip transfer edilebildiyse, su haliyle tasinir egya olarak kabul
edilip ayrildig1 biitlinden bagimsiz bir hukuki degeri oldugu sdylenebilir mi? Yoksa
her ne kadar sokiiliip taginabiliyor olsa da aslen ana tasinmazin bir pargasi oldugu i¢in
tasinmaz kiiltiir varligi m1 kabul edilmeli? Yine Izmir Bergama’da bulunan Pergamon

Antik Kenti Zeus Sunagi’nin 19.yy ortalarinda’®; Hasankeyf’in® yakin zamanda parca

® Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.06.2006 Tarih, Esas: 2006-1/362, Karar: 2006/454.

6 TMK, md.684.

" Ornegin bir kale; sur duvarlari, kuleleri, kapisi ile kapali bir yapidir. Yani bir kale, kapist olmadan
diisiiniilemez. Kapi sokiiliip takilabilen bir nitelikte olsa dahi normal sartlarda kapinin her zaman kalede
kalmas1 beklenir. Biitiinleyici parga, kale igerisindeki odalarin kapisi degildir. Asil seye “6zgiilenmis ve
esasl unsurunu olusturan” giris kapisidir. Aksi halde biitiinleyici par¢a kavraminin sinirlari genisler ve
bir ¢ivi dahi biitiinleyici par¢a olarak kabul goérebilir. Izmir Candarli Kalesi giris kapist 6rnek
verilebilecegi gibi farkli nevilerden Sultan III. Ahmet Cesmesi kitabesi, Vatikan’daki Sistina Sapeli
doseme kaplamalari da bariz 6rneklerden yalnizca birkagidir.

8 1864 yilinda Osmanli Hiikiimeti, Bergama-Dikili yolu insas1 i¢in Carl Humann ile anlagmistir.
Humann ve ekibi, 1864-1871 yillar1 arasinda resmi izin almadan Bergama Kalesinde /Akropolis kazi
yapmaya baglar. Bulunanlar1 Berlin’e gonderir. Ilerleyen diplomatik goriismeler sonucu Osmanli
Hiikiimeti ve Alman Hiikiimeti arasinda yapilan anlagma sonucu 20.000 Alman Marki karsiliginda,
Osmanl Hiikiimeti Pergamon Sunagi basta olmak iizere bolgede ¢ikartilan arkeolojik eserlerin Berlin’e
taginmasina izin vermistir. Kunze, M. (1995). “The Pergamon Altar: Its Rediscovery History And
Restruction”, Museum Guide, Mainz Am Rhein: Staatliche Museen Zu Berlin Preubisher Kulturbesitz
Antikensammlung. p. 10.

7 Tlisu Baraj1 Projesi kapsaminda sular altinda kalmamasi igin proje alanindaki pek gok tasinmaz kiiltiir
varlig1 iki kilometre mesafedeki Hasankeyf Kiiltiirel Park'ma tasginmustir. Gelinen noktada Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 2019’da verdigi kararda sdzlesme uyarinca konu bakimindan yetkisizlik
kanaati ile olumsuz yanit gelmistir. Alan tamamen sular altinda kalmistir. Ayrica bkz. Aykan, B. (2018).
“Saving Hasankeyf: Limits and Possibilities of International Human Rights Law”, International Journal
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parca sokiillip tagindigini diistintirsek giinlimiiz teknolojisi ile artik bir taginmazin dahi
tamaminin ya da bir kisminin sokiilerek bulundugu noktadan baska bir noktaya

taginmasi ihtimali hi¢ de uzak degildir.

Kiiltiir varliklarinin kolayca taginir ya da tasinmaz olarak nitelendirilemeyecegi
hususundaki Foundation Abegg v. Ville de Geneve Davasi®°, bu noktada yerinde bir
ornektir. Giiney Fransa’da bir kilise duvarindan sokiilen 11. yy. freskleri dort
sahibinden ikisi tarafindan satilir. Daha sonra Isvi¢re’de ortaya ¢ikar. Satisa riza
gostermeyen diger iki malik hem Cenevre Sehri hem de Abegg Foundation (Isvicre
merkezli bir sanat galerisi) aleyhine dava agmislardir. Mahkemenin yetkisi konusunda
kiltiir varliklariin hukuki niteligi sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Yerel mahkeme
Fransiz Medeni Kanun’u 517. maddesine gore tasinmazdan ayrildigi i¢in fresklerin de
tasinmaz olmasi gerektigine karar vermistir. Istinaf Mahkemesi (Cour d’appel),
Fransiz Medeni Kanun’u 524. maddesi geregi “iyi niyetle” tasinmaz olduguna karar
vermistir. Istinaf mahkemesinin gerekcesi oldukga ilgingtir: “Hukuken tasimazlarin,
taginirlardan daha 1yi korundugu ve bu korumanin sanatsal, tarihi, arkeolojik
nitelikteki parcalar i¢in gerekli oldugunu zira bunlarin yagma ve talan tehdidi” altinda
bulundugunu belirtmistir. Temyiz mahkemesi (Cour de cassation) ise bambagska bir

yorum ile freskleri taginir olarak kabul etmistir.

Tiirk idare Hukuku agisindan ise tasinir ve tasinmaz kiiltiir varligi ayrimu,
Medeni Kanun’daki miilkiyet tanimindan ziyade kiiltiir varliklarinin korunmasindan
hareketle yapilmis ve tasinmaz kiiltiir varligindan ayrilan parcalarin nitelik itibariyle
taginir oldugu kabul edilse dahi tasinmazlara 6zgii koruma rejiminin uygulanmasina

karar verilmistir.

AYM’nin 13.01.2022 tarihli kararinda®, bagvurucunun tasmir oldugunu iddia
ettigi kiiltiir varliklarmin bedelsiz olarak miizeye tesliminin istenmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi tartisilmis ve kararin gerekcesinde taginmaz
kiltiir varliklarindan kopmak ya da ayrilmak sureti ile tasinir hale gelen pargalarin

koleksiyonculuk faaliyetine konu taginir kiiltiir varligi olarak nitelendirilip

of Cultural Property, 25:11-34. Bu konudaki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi - Hasankey Karar1 igin
bkz. ECHR Decision Ahunbay and Others v. Turkey - impact of the planned construction of a dam on
the Hasankeyf archaeological site; Published On 21/02/2019. https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-6336974-8286675 (Erisim Tarihi: 01.12.2022)

8 Prott, O’Keefe, 5.471.; Ozel, 1998, 5.48.

81 AYM, 13.01.2022 Tarihli, Alexandra Liana ve digerleri, Karar: 2018/20732.

24


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6336974-8286675
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6336974-8286675

nitelendirilmeyecegi degerlendirilmistir. Buna gore AYM “Somut olaya konu eserler
ise gercgekte tasinmaz kiiltiir varliklarinin pargast iken bir sekilde orijinallerinden
kopmus veya koparimistir. Tasinmazlarin pargast olan bu tiir kiiltiir varliklar: bir
donem tagumr kiiltiir varligi gibi islem gormiis ve ozel koleksiyonlarin envanterlerine
kaydedilmistir. Danistay Altinct Dairesinin mahkeme kararinda da atifta bulunulan
kararinda belirtildigi iizere tasinmaz kiiltiir varligindan ayrilan par¢alarin tasimr
kiiltiir varligi niteligi kazanacagmin kabuliiniin eski eserlerin tahribatini ve
beraberinde ticaretini artirict bir etkiye yol ac¢acagi diisiincesiyle kanun koyucu
birtakim yasal diizenlemeler yapmistir. Bu manada 11/3/2005 tarihinden sonrasi igin
bunlarin tasinir mal gibi koleksiyonlara kaydedilmesi kesin bi¢imde yasaklanmistir.
Bu tarihten dncesinde koleksiyonlara kaydedilenler yéniinden ise koleksiyoncular
arasindaki devir ve satiglar yasaklanmis, bunun yaninda kamu makamlarina bunlar
bedelsiz olarak miizeye alma yetkisi tamnmustir. Olayda idarenin bedelsiz olarak

’

miizeye alma yetkisini kullandigi anlasilmistir.” yoOniindeki degerlendirmesinde
tasinmaz kiltiir varligindan ayrilarak nitelik itibariyle taginir hale gelen kiiltiir
varliklarinin, tahrip olabilecegi veya yasa dis1 ticarete konu olabilecegi ihtimaline
binaen 27/1/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’na 4/2/2009 tarihli ve 5835 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen gegici 8.

Maddeye®? atifta bulunulmustur.

11 Mart 2005 tarihinden once bir sekilde® ele gecirilen ve bagl bulundugu
miize envanterine kaydi yapilmis tasinmaz kiiltiir varliklarinin koleksiyoncular
arasinda yer degistiremeyecegi kabul edilmistir. Bu noktada kanun koyucu, bir taraftan
miize envanterine kaydi yapilmis demek suretiyle ad1 gecen kiiltiir varliklarinin miize
envanterine alinmasindan kaynakli olarak taginir kiiltiir varliklar1 oldugunu tevil yollu

ikrar ederken; 6te yandan bu kiiltiir varliklar agikg¢a taginmaz kiiltiir varligi olarak

82 11/3/2005 tarihinden 6nce nasil elde edilip edilmedigine bakilmaksizin baglh bulundugu miizeye
envanter kaydi yaptirilarak koleksiyoncunun koleksiyonunda taginmaz kiiltiir varliklari, degistirilemez
ve satilamaz. Bu tarihten 6nce kaydi yaptirilan ve tasinmaz olduguna karar verilen kiiltiir varliklar1 yer
degistiremez. Ote yandan, bu tasmmaz kiiltiir varliklar icerisinde, miize ve éren yerlerindeki eserlerin
biitiinleyicisi oldugu tespit edilen parcalar ile miize koleksiyonlarini tamamlar nitelikte olanlar1 Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginin bedelsiz olarak alma hakki saklidir. Su halde taginmaz olma niteliklerinden
dolay1 kamulastirma imkani getirilmistir.

8 Kanaatimizce madde metninde gegen “Bir sekilde” ifadesi, 6zel koleksiyonlara dahil edilen eserlerin
“nasil elde edildigi” konusundaki idarenin Kanunun 24.maddesinin uygulanmasindaki mevcut fiili
bosluga isaret etmektedir. Yine Kanunun 5.maddesinde “...varlig1 bilinen veya ileride meydana ¢ikacak
olan...” seklindeki amir hiikkmiinden anlasilan, denetim ve gézetimin yalnizca bilinenleri degil, ileride
meydana ¢ikacak buluntular1 da kapsayacak sekilde genis oldugudur. Ayrica idarenin biitlinliigii ilkesi
goze alindigindan kanun koyucunun bir 6zelestiri getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

25



nitelendirilmistir. Ancak bu nitelendirmenin “hangi somut tespite” ve yasal mevzuatta
belirlilik ilkesi uyarinca hangi hususlara gore yapildigi konusunda objektif bir

degerlendirme sunulabilmis degildir.

Gegici 8.maddenin muhteviyati, 01.11.2007 tarih ve 737 say1li Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulunun Koleksiyoncularin Envanterinde Bulunan
Tasinmaz ve Tasinmaz Parcalari ile Ilgili Ilke Karari’dir.3* Kararin gerekgesine
bakildiginda tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve bunlara ait pargalarmin tasinir
kiltir ve tabiat varlig1 koleksiyonculugu faaliyetine konu oldugunun anlasilmasi
tizerine sO6z konusu “tasinmaziarin” koleksiyonculuk faaliyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve s6z konusu uygulamanin hukuken miimkiin olmadigi
11.03.2005 ve 29917 sayili genelge ile ilgili Valiliklere bildirildigi ifade edilmistir.
Yani Kanunun 6.maddesinde sayili hangi tasinmaz kiiltiir varliginin koleksiyonculuk
faaliyetine konu oldugu acikca belirtilmeksizin, bir genelge®® ile Valiliklere bildirim
yapilmistir. Ancak “tasinmaz kiiltiir varliklarina ait par¢alar” seklindeki ifadenin
genel geger oldugu ve en azindan hangi tasinmaza ait hangi parcanin bu kapsamda
degerlendirilecegi belirsizdir. 737 sayili ilke Kararinin amaci, YOnetmeligin
diizenledigi hususlara agiklik getirmektir. Ancak 737 sayili ilke Karari, Kanunu ve
ilgili Yonetmeligi asan diizenlemeler barindirmaktadir. Kanunda sayilmayan,
yonetmelikte belirtilen hususlara uyulmaksizin en azindan tespit ve tescili yapilip
yapilmadig1 dahi bilinmeyen pargalarin bir ilke karar1 ve en sonunda genelge ile 2005

yilinda tasinmaz olarak nitelendirilmesi normlar hiyerarsisine®® de aykir1 olmaktadir.

Kaldi ki taginmaz kiiltiir varliklarinin tescili Kanunun 6.ve 7.maddeleri ile
diizenlenmektedir. Buna gore taginmaz kiiltiir varliklarinin degerlendirilmesi islemi
yalnizca koruma kurullar: tarafindan yapilmaktadir. Koruma kurullarinin da tespit ve
tescil islemlerinde gozetmesi gereken islemler agikca belirtilmistir. Kanunun ve ilgili
yonetmeligin amir hiikiimleri hilafina, adi gegcen buluntular1 dogrudan taginmaz kiiltiir
varlig1 olarak nitelendirmek idare hukuku agisindan idari islemin kurucu unsurlarinda

eksiklik ve agir sakatlik meydana getireceginden hukuka agikca aykiridir. Bu haliyle

8 RG. 04/12/2007 Tarih, S. 26720.

8 Genelgeler, hiyerarsik iistlerin, aslarin uymak zorunda olduklar1 kanun maddelerinin uygulanmasini
ve yorumlanmasina dair yonelttikleri talimatlardir. Gézler, K. (2019). idare Hukuku, C. I, Ekin
Kitabevi: Bursa, s. 819.

8 Anayasa’nin 138. maddesinde yer alan "normlar hiyerarsisi" ilkesi geregince de alt derecede yer alan
normlar iistiindeki normlar1 asamaz, ihlal edemez.
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de yok hiikmiindedir.®” Séyle ki; idarenin tek tarafli olarak yaptig: is ve eylemler yetki,
sekil, sebep, konu ve amag unsurlarindan meydana gelir. Idarenin tek tarafli olarak
gergeklestirdigi irade agiklamalarini yalnizca o islem bakimindan yetkilendirilmis
idare yapmalidir. Idari islemin tesis edilmesindeki itici giiciin, yani sebebin ve amacin
en azindan kamu yarar1 ve kamu hizmetine bagli kalinarak belirtilmis olmas1 gerekir.
Idare hukukunda sebepsiz islem olmayacag: gibi sebebin de gercek ve hukuka uygun
olmasi gerekir.®® Son olarak idare hukukunda tesis edilecek islemin konusu, 6nceden
objektif hukuk ile belirlenmistir.2® Es anlatimla idari islemin nasil ve ne sekilde
gerceklestirilerek ne tiir sonuglar doguracagi onceden yasalarla belirlenmistir.
Tasinmaz kiiltiir varliklarinin degerlendirilmesi konusunda yetkili mercii Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’dur. Kanunun 57. maddesinin 1. fikrasinin
a bendine gore, Bakanlik tarafindan yaptirilacak “tespitler” lizerine tescil islemleri bu
kurullar tarafindan yapilmaktadir. KTVKK hiikiimlerine uyulmaksizin, somut tespitler
ve hazirlik caligmalar1 yapilmaksizin dogrudan kurul tarafinda nitelik degisikligine
gitmek ve genel bir diizenlemeyle tasinir nitelikteki kiiltiir varliklarini “taginmaz kiiltiir
varlig1” olarak degerlendirerek bir nevi tescil islemi yapmak, sekil ve konu bakimindan

bu idari islemi hukuka aykir1 hale getirmistir.

737 sayih Ilke Kararinda, koruma mevzuatindaki smirlarm asildig
goriilmektedir. Bu acidan oncelikle tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklarinin neler
olabilecegi, tescil ve tasnif iglemleri i¢in yonetmelikte detayli diizenleme mevcutken
once bir genelge ile daha sonrasinda da ilke karariyla, kanunda sayili usullere
uyulmaksizin taginir kiiltiir varliklarin1 tasinmaz olarak kabul etmek, ilke kararlarini
ve genelgeyi hukuka aykir1 kilmaktadir. istisna hiikiimler ilke kararlar1 ile tanimlamaz.
2009 tarihli bir Danistay Karari’nda® tasinmaz kiiltiir varliklarindan kopan veya
ayrilan parcalarin nitelik itibariyle “fasinir” oldugu kabul edilmis ancak yine anilan
ilke kararindan yola ¢ikilarak, miilkiyet agisindan tasinir kiiltiir varlig1 olarak kabul
gormeyecegi, miitemmim ciizii olan tasinmaz kiltlir varligi niteligine haiz oldugu,

dolayistyla da 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerinin hiikiim ve tasarrufu altinda

87 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 04.10.2007 Tarih, Esas: 2007/265, Karar: 2007/1819.
8 Danistay 5. Dairesi, 4.11.2008 Tarih, Esas: 2008/3923, Karar: 2008/5380.

8 Kemal, (2019), 5.1046; Onar, S1ddik S.(1966). idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Ismail Akgiin
Matbaast: Istanbul, s.312.

% Danistay 6. Dairesi, 24.06.2009 Tarih, Esas: 2007/5990, Karar: 2009/7723 kararinda, yine ayni
dairenin 13.11.2006 Tarih, Esas: 2005/5139, Karar: 2006/5193 sayil1 ilamina atif yapilmaktadir.
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bulunamayacagi kabul edilmistir.

Gegici madde 8’in ise 2005 tarihli genelge ve 2007 tarihli ilke kararin
devaminda, 2009 tarihinde 2863 sayili Kanun’a eklendigi goz Oniine alindiginda
madde lafzindaki celiskinin “niteligi itibariyle tasinir kiiltiir varligi olmakla beraber
tasinmaz kiiltiir varliklarinin  biitiinleyici parc¢ast (miitemmim ciizii) olmasindan

2

hareketle tasinmaz hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi...” seklinde giderilerek
diizeltilmesinin hukuken ve fiilen daha yerinde olacagi kanaatindeyim. Hatta bu
konudaki tezimi bir adim ileriye gotiirerek lahitlerin, stellerin veya taginmazlardan
kopmus veya ayrildiginda tek basina da 6zgiin bir kiiltiirel deger tasiyacagi anlasilan
kiiltiir varliklarinin da taginabilir kiiltiir varligi olarak ayr1 bir kategoride tanimlanmasi
gerektigi, boylece g¢eliskinin ve hukuki tartismalarin Oniine gecilmis olacagi
kanaatindeyim. Her bir lahit veya tasinmaz i¢in ayr1 ayr1 sayma yoluna gitmek zaman
alacagi gibi uygulamay1 da giiglestirebilir. Bunun yerine aciliyet ve taginirlarin tespiti
isleminde oldugu gibi kriterlerden hareketle 6nem sirasina gore bir liste hazirlanmali,

geriye kalanlar i¢in ise kategorilere ayirarak bu tiir kiiltiir varliklarinin yasadis

dolagiminin &niine gegilerek koruma saglanmalidir.%

1.5. Tasmr Kiiltiir Varhg Olarak Kabul Gormeyen Bir Kavrami: Define

Kiiltiir varligr ve define kavramlar1 arasinda ayrim vardir. Bu ayrim hem
kanundan hem de toplumda kabul goren diisiinceden kaynaklanmaktadir. Halk
arasinda define denildiginde maddi degeri olan kiiltiir varlig1 anlasilmaktadir. Medeni
Kanunu’nun® 772. maddesinde define, “Bulunmalarindan ¢ok zaman énce gomiilmiis
veya saklanmis oldugu ve duruma goére artik malikinin bulunmadigr kesin olarak

’

anlasilan degerli seyler...” olarak tanimlamistir. “Bulunmalarindan ¢ok zaman

once...” ifadesi agik degildir. Zira “Cok zaman” ile buluntunun eski olmast mi1 yoksa
maliki bulunamayacak kadar eski zaman oncesi mi kastedildigi belli degildir. Eskilik

n93

kriteri kiiltiir varliklar: icin sine qua non™ bir 6zellik degil, esyanin kiiltiir varlig

olarak tespitinde kullanilan kriterlerden sadece bir tanesidir. Devaminda kullanilan

9 Ornegin Galatasaray Lisesi oniindeki yilan formundaki heykel veya korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir varliklarinin yapildig1 donemde 6zgiilenmese dahi o tasinmaz iizerinde yer almasiyla beraber
bir biitiinliik olusturmus kap1 numaralari, fenerler gibi esyalar.

%2 RG.08/12/2001, S. 24607.

93 “Olmazsa olmaz” anlamina gelen Latince bir deyistir.
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2

“.arttk malikinin bulunmadigir...” denilmek suretiyle artik malikinin tespit
edilemeyecegi kadar uzun zaman gectigi sonucuna varilmaktadir. Bu noktada bir
definenin malikinin tespit edilememesi i¢in aradan ne kadar zaman ge¢mis olmasi
gerekir? 5, 10 veya 200 yi1l m1? Bu sorunun cevabi da acgik degildir. Buna iliskin
belirleme yapilirken bulunan esyanin tiim 6zellikleri birlikte ele alinmali ve bilhassa

sahibinin kim oldugunun belirlenemeyecegi kadar uzun siire ge¢mis olmasi

gereklidir.®*

(13

Tirk Medeni Kanunu’nda dikkat g¢ekici diger bir nokta ise definenin
gomiilmiis veya saklanmis...” olmasina vurgu yapilmasidir. Defineye konu esyanin
onceki maliki gome veya saklama gibi niyetle hareket etmemis olabilir. Su halde
buluntu esya define olarak nitelendirilemeyecek midir? Medeni kanun agisindan
bakildiginda terk edilmis bir yerlesim yerinde birakilmis, unutulmus, dogal afet
sirasinda bulundugu yerde kalmis olan egyalar bu a¢idan bakildiginda define olarak
nitelendirilmemektedir. Oysa TMK 762.maddesinde diizenlenen taginir miilkiyetinin
terk yoluyla kaybi1 durumunda, taginir sahipsiz olup bu esyay1 bulup devamli zilyet
olan maliki olmaktadir. Gomii veya saklama ile gizlendiginden ziyade,
“..bulunmalarindan ¢ok zaman Once yapilmis veya kullanilmis olan...” seklinde

degistirilmesi gerektigi yoniinde elestiri de vardir.®

Kanaatimizce bu elestiri
yerindedir zira kanun koyucunun gémiilmiis veya saklanma yoluyla gizlenmis esyadan
kastettigi define ise, su halde bu iki islem disinda kalanlarin hangi statiide
degerlendirilecegi sorusu teknik anlamda cevapsiz kalabilmekte ve define olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda tartismaya agik hale gelme ihtimali
giindeme gelecektir. Bu nedenle define niteligindeki buluntularin nasil ve ne sekilde
toprak altinda veya su altinda kaldig1 noktasinda kanun koyucunun keskin ifadeler

kullanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

(3 2

Son olarak Medeni Kanun’da “...degerli seyler...” olarak tanimlanan
definenin maddi degeri mi yoksa manevi degeri kastedilmistir, bu hususta da aciklik

yoktur. Doktrinde deger olarak ifade edilenin para ile 6l¢iilebilen, piyasa degeri olan

% Esener, T. ve Giiven, K. (2012). Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlar1. $.322; Kuscu, D. (2019).
“Hukuki Olarak Define Arayiciligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 25, C.2., 5.1096.

% Aydos, Oguz S. (2008). “Tagmnir Kiiltiir Varligi Koleksiyonculuguna iliskin Degerlendirmeler”,
Ankara Barosu Dergisi, 66, 4, 62-75. 5.68.
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ve belli bir ekonomik degeri haiz olmasi gerektigi® yoniindeki goriise karsilik kanunda
gecen deger kavraminin manevi deger ifade edebilecegi goriisii de bulunmaktadir.%’
Kanaatimizce define arayan kisiler, bilime katkida bulunmak veya manevi tatmine
ulagmaktan ziyade para kazanabilmek amaciyla define aramaktadir. Hal boyleyken
deger kriterinin para ile 6lgiilebilen ekonomik bir deger oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak yine de siibjektif bir degerlendirme yapmakta fayda vardir.
Define aramanin amaci somut olaya, define arayan kisinin niyetine ve bulunan

defineye gore degisiklik gosterebilir.

Bu noktada bir elestiri getirmek yerinde olacaktir. Kanun’un 50.maddesi ve
Define Arama Yonetmeligi®® uyarinca tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, sit alanlari
ve mezarliklar disinda, Bakanlik tarafindan define aramak isteyenler ruhsatname
almak sartiyla arama gerceklestirebilirler. Gerek Medeni Kanun’da gerekse 2863
sayili Kanun’un 50.maddesinde agik¢a belirtilmemistir ancak define aramasi sirasinda
bulunan esya 2863 sayili Kanun kapsaminda ise define olarak kabul edilmeyecektir.
Kanun koyucu tarafindan lafzi anlamda bir agiklama yapilmasi gerektigi

kanaatindeyim.

Bulunan definenin 6zel miilkiyete konu olabilmesi i¢in Oncelikle Kanun
kapsaminda kalip kalmadiginin tespitinin yapilmas: gerekir. Kanun kapsaminda
kaliyor ise 6zel miilkiyete konu olabilmesi i¢in Korunmas1 Gerekli Taginir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Almnmalari Hakkinda Y6netmelik®
hiikiimlerine gore korunmasi gerekli goriilmeyerek tescil digi birakilan kiiltiir ve tabiat
varliklar1 kararinin alinmasi ve “Tescil Dis1 Tagiir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi”
ile iade edilmesi gerekir. Tescile tabi olmasi halinde ise Kanun kapsaminda

kaldigindan bahisle tizerinde 6zel miilkiyet tesis edilemez.

Doktrinde define ile kiiltiir varlig1 arasindaki en biiyiik farkin, definenin 6zel

miilkiyet konusu oldugu; kiiltiir varliginin 6zel miilkiyete elverisli olmadig1 ve

% Eren, F. (2014). Miilkiyet Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.509; Kuscu, s.1097.

9 Erdogan, 1. (2013). “Hukuki Acidan Define”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17, 1-2,
513-533, $.520; Aydos, Oguz S. (2008). “Tasmir Kiiltir Varlign Koleksiyonculuguna Iliskin
Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 66, 4, 62-75. 5.68.

% RG. 27.01.1984 Tarih, S. 18294. 21 Temmuz 2020 tarih ve 31192 sayili Resmi Gazete ile
yayinlanarak define arayicilar1 aleyhine ancak kanaatimizce kiiltiir varliklarinin daha etkili korunmasi
adma degisiklikler yapilmustir.

% RG. 23.03.2010 Tarih, S.27530.
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bilimsel deger tastyan esya olarak nitelendirildigi'® ve ayristirldigi gériilmektedir. Bu
noktada kanaatimizce bilimsel deger tasiyan esya ayrimi yerinde olmakla beraber
miilkiyete elverislilik agisindan bir karsilastirma yapmak yerinde degildir. Define
Yonetmeligi 17. maddesine gore, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan tayin edilen
tic kisilik heyet, buluntunun define olduguna kanaat getirirse, buluntu Hazine ve
Maliye Bakanligma teslim edilecek, ilmi kiymeti haiz olarak degerlendiriliyorsa
miizelere teslim edilecektir. Buluntu heyet tarafindan kiiltiir veya tabiat varlig1 olarak
nitelendirilemiyorsa ve TMK’da yazan sartlar1 tasimasi halinde “define” olarak
nitelendirilecektir. Bulunan kiiltiir veya tabiat varliginin ise, korunmasi gerekli olup
olmadigina veya tescil edilip edilemeyecegine miize karar verecektir. Bu nedenle

bilimsel deger kriteri, kanun koyucunun iradesine de uygun diismektedir.

Miilkiyete elverislilik kriteri agisindan ise, hukuka uygun sekilde bulunan ve
TMK 772.maddesi uyarinca define olduguna kanaat getirilen esyalarin, yine Kanun’un
23.maddesinde sayil1 taginir kiiltiir varlig1 olduguna ilgili miize mudiirliiklerince karar
verilebilir. Boylece define buluntusu iizerindeki miilkiyet hakki, kamu yarar

dogrultusunda'®

ve yine kanunun izin verdigi Olgiide sinirlandirilabilir. Ayrica
calismanin ilerleyen boliimlerinde detaylica acgiklanacagi tizere kimi durumlarda
tagiir kiiltiir varlig1 olarak tespit ve tescil edilenler iizerinde de 6zel miilkiyet tesis
edilip'®? ticaretinin yapilmasi'®® miimkiindiir. Her halde, hukuka uygun sekilde kazi
yapilarak bulunan define, zor alim yoluyla miizelere nakledilerek ilgililer hakkinda
Kanunun 74.madde wuyarinca yaptirnm uygulanir. Kanaatimizce “miilkiyete
elverislilik” kriteri {izerinden define ve kiiltiir varlig1 karsilagtirmas1 yapmak yerinde
degildir. Bunun yerine yalnizca ilmi kiymeti ve bilimsel degeri olan varliklarin kiiltiir

varlii; bilimsel degeri olmayip yalnizca ekonomik bir degeri 6n plana c¢ikan

buluntularin ise define olarak kabul gérmesi yerinde olacaktir.

100 Sancakdar, Yagci, Tasyildiz, Cirak, s. 863; Erdogan, s.525; Aydos, s.69.

WIK iltiir varliklarmin “kamu mali niteliginden” bagimsiz olarak, Anayasa’nm md.13 hiikmii uyarmca
siirlandirilmaktadir. Zira kiiltiir varliklar1 iizerinde 6ncelikli olarak kamunun miilkiyeti bulunmaktadir.
102 Kanun md.25/4. Kanun koyucunun “sahiplerine iade olunur” seklindeki ibaresi, kiiltiir varliginm
miilkiyetinin en bagindan beri bulana ait oldugu seklinde yorumlanmasina agiktir.

103 Kanun md.27/1 Ayni kanunun 67.maddesine gore ticareti izne tabi olan bu varliklarn ticaretinin
izinsiz yapilmasi1 halinde hapis cezas1 6ngoriillmiistir.
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1.6.  Tasmr Kiiltiir Varhklarimin Tespiti ve Tescili Usulii

Kiiltiir varliklarinin korunmasinda belgeleme (tespit ve tescil), kurumsal
koruma ve gelecek kusaklara aktarim ve bilimsel ¢alismalarin gerceklestirilebilmesi
acisindan oldukca Onemlidir. Tespit, tescil ve ilan kararlarinin yeterli sekilde
arastirilmadan {igiincii kisilerden gelen verilere gore sekillendirilmesi, islemi sekil ve
yetki yoniinden hukuka aykir1 hale getirebilecegi gibi gercekten korunmasi gerekli
degerlerin de gdzden kagmasina yol agabilecektir.2% Bu nedenle etkili bir koruma ve
bilimsel caligma, ancak etkili bir tasnif, tespit ve tescil islemi ile miimkiindiir.
Arastirmalar sonucu elde edilecek veriler degerlendirilerek korunmasi gerekli kiiltiir
varliklarinin hukuki rejimleri ve kapsamlarini belirleyecektir. Caligmanin konusu
taginir kiiltiir varliklart oldugu i¢in yalnizca taginirlarin tespit ve tescili incelenecek
olup tasinmaz kiiltiir varliklarinin tespit ve tescil usulii genel hatlariyla, yalnizca taginir

kiiltiir varliklartyla iliskili oldugu konularla agiklanacaktir.

Tasinir kiiltiir varliklarinin tespit islemi, tasinmazlarla benzer sekilde dncelikle
kiiltiir varligindan haberdar olma ile baglar. Korunmasi gerekli tasmir kiiltiir
varligindan haberdar olunmasi ise baslica bilimsel kazi veya ylizey arastirmalari,

define kazisi, izinsiz kazilar ve haricen 6grenilmesi ile gerceklesir.

1.6.1. Bilimsel Kaz1 ve Yiizey Arastirmalar::

Kimi yerlesim alanlar1 ve insan izlerinin goriildiigii alanlar binlerce y1l boyunca
hep ayn1 noktada konumlanmaislardir. Genellikle su, besin kaynagi, stratejik konum vb.
nedenlerle bazi alanlar digerlerine kiyasla iistiin goriilerek tercih edilmistir. Ornegin
[zmir/Smyrna, Istanbul/Byzantion, Trabzon/Trabezos gibi sehirler yiizyillarca ayni
noktada kalmis ve insanoglunun yasamu siirdiik¢e gelisimleri stirekli devam ederek son
bulmamistir. Ote yandan kimi yerlesmeler ise savas, afet vb. gibi nedenlerle terk
edilerek iizerinde bir daha yerlesim kurulmamis olabilir. Roma Doénemi’nde limani
allivyonlu toprakla dolarak kullanilmaz hale gelen Efes/Ephesos veya Veziiv

Yanardagi’nin volkanik patlamasi sonucu kiil tabakasi altinda kalan Pompei Sehri bu

104 Colak, Nusret 1. (2013). “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Hukuki Korunmasi ve Istanbul Tarihi
Yarimada”, Ulusal ve Uluslararast Hukuk Isiginda, Tarihi, Kiiltiirel ve Tabiat Varliklarimizin
Korunmasi Sempozyumu, Istanbul Barosu, 1. Kitap. Istanbul, 5.156.
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duruma 6rnek gosterilebilir.

Yazinin kullanildigr ve yakin tarihe kadar var olduklar1 hakkinda yazil
kaynaklara wulasilan alanlarin varhi@i hakkindaki bilgilere nispeten kolay
ulasilabilmektedir. Ancak yazili metinlerin olmadigr veya heniliz bulunmadigi
arkeolojik alanlarin kesfi nispeten daha giictiir. Arkeologlar arkeolojik alanlarin tespiti

i¢in yiizey arastirmasi(survey)'%

yontemi kullanirlar. S6z konusu alanlarda gomiilii,
yar1 gomiilii vaziyette bulunan yapi1 kalintilar1 veya tasinir kiltiir varliklarina ait
parcalar (seramik parcalari, tarihoncesi doneme ait aletler vb.) alandaki arkeolojik
gecmisin kanitidir. Buluntulart bilimsel esaslara gore toplayip tasnif eden ve
degerlendiren arkeologlar bu sekilde arkeolojik alan kesfettikleri gibi gegmisi

anlamlandirmaya yonelik arkeolojik veri de elde etmis olurlar.

Bilimsel kazi ve ylizey arastirmalari(survey), Kanunun 35.maddesinde
diizenlenmistir. Taginir ve tasinmaz kiiltiir varliklarini giin 1s181yla tekrar bulusturmak
icin her tiirlii arastirma, sondaj islemi ve arkeolojik kazi yapilmasi Bakanlik

yetkisindedir.

Buna gore, kaz1 yapilip yapilmadigina bakilmaksizin tespiti yapilan arkeolojik
alanlar 6ncelikle korunmasi gerekli alan olarak tescil edilir.'® Tescil islemine esas
olmak Ttzere arkeologlar rapor hazirlarlar. Bu raporda arkeolojik alanin niteligi
belirtilerek mevcut veya muhtemel kalintilar tarif edilir. Harita {izerinde sinirlari
gosterilir. Hazirlanan rapor ve alanin tescil edilmesine iliskin dair 6neri kurul
tarafindan incelenir. Inceleme sonucunda alanin korunmas: yoniinde tescil edilmesine
karar verilirse rapor onaylanarak sit alani ilan edilir. Sit alan1 ilan edilen bolge ayrica
niteligi gdz Oniine alarak derecelendirilir. Derecelendirme islemi yine Kurul
tarafindan yapilir. Kurulun ilke kararlar1 ve her haliikarda kiiltir varliklarinin
korunmasina yénelik politikalar géz éniine alinarak yapilir.%” Birinci derece en genis

olan koruma tiirii olup buralarda her tiirlii faaliyet sinirlanmistir. Her tiirden kazi, tarim

105 Bakanligin 14.01.2020 Tarih ve 39797 sayili Esas sayili oluru ile yiiriirliige giren Kiiltiir ve Tabiat
Varliklariyla flgili Yapilacak Yiizey Arastirmasi, Sondaj ve Kazi Calismalarinin Yiiriitiilmesi Hakkinda
Yonerge’de kazi, arama ve sondaj faaliyetlerinin usul ve esaslar1 diizenlenmektedir.

106 KTVKK md.7.

197 Danistay 6. Dairesi, 27.05.2005 Tarih, Esas: 2003/6185, Karar: 2005/3132; Danistay 6. Dairesi,
28.10.2008 Tarih, Esas: 2006/7285, Karar: 2008/7181; Danistay 6. Dairesi, 19.06.2015 Tarih, Esas:
2014 / 668, Karar: 2015 / 4416.
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faaliyeti, insai faaliyet yasak olup Kurul’dan mutlaka izin alinmasi gereklidir.%® Ikinci
derece sit alanlarinda yapilasma yasaktir. izin alinmak suretiyle kismen tarim
yapilabilir. Uciincii derece alanlar, genellikle birinci derece sit alaninin g¢eperini
olusturur. Zira bir alanda arkeolojik kazilar heniiz tamamlanmadig1 i¢in alanin net
siirlar1 ve bulunacak olan kalitilarin nerede baslayip nerede bittigini ilk etapta tespit
etmek oldukca giictiir. Bu nedenle {i¢iincii derece alanlar, birinci ve ikinci derece sit

alanlarini ¢evreleyen alanlardir.

Tarim faaliyeti serbesttir. Ancak toprak altina inmeyi gerektirecek kuyu agma,
su sondaj1 gibi faaliyetler icin Kuruldan izin alinmasi gerekmektedir. Kurul, dncelikle
liclincli derece sit alanindaki kiiltiir varliklarinin aragtirilmasi igin yetkili miizeye
talimat vererek oncelikle arkeolojik kazi yapilmasini saglar ve sonuca gore gerekli

izinleri verir. 109

Ote yandan 2863 say1l1 Kanunun 5663 say1l1 yasa ile degisik 11.maddesi birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarinda
bulunan tasimmazlar zilyetlik ile iktisap edilemezler.!!® Bakanligin gozetim ve idaresi
altinda gergeklestirilen bilimsel kazilar; kurtarma kazisi*'!, miize kazis1*'? ve sondaj
kazisi*'® olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Arkeolojik kazi olarak da bilinen kazilarin
amaci yer alti, yer Ustli veya sualtinda kalan maddi kiltir kalintilarini cesitli

yontemlerle agiga cikartilarak gegmisi aydinlatmaya yarar hale getirmektir. Bilimsel

198 Danistay 8. Dairesi, 03.12.2004 Tarih, Esas: 2003/5462, Karar: 2004/4671; Danistay 6. Dairesi,
15.03.2005 Tarih, Esas: 2004/1556, Karar: 2005/1611.

109 Danistay 6. Dairesi, 19.12.2018 Tarih, Esas: 2017/859, Karar: 2018/7759.

110 AYM, 21.02.2007 Tarih, Esas: 2006/26, Karar: 2008/60; Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 12.11.2007
Tarih, Esas: 2007/4149, Karar: 2007/4357; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 16.03.2011 Tarih, Esas:
2010/2485, Karar: 2011/1592.

11 39797 sayili Yonerge md.3/1-p uyarinca tahrip edilmis veya tahrip olma riski tasiyan kiiltiir
varliklarinin korunmasi ve kurtarilmasi énceliklidir. Ornegin 1960 tarihinden itibaren 6nce Firat ve
Dicle Nehirlerine biiylik barajlar insa edilmis, baraj sular altinda kalma tehlikesine istinaden Dogu
Anadolu Havzasi’nda once yiizey arastirmalari yapilmis, daha sonra tespit edilen dnemli arkeolojik
merkezlerde Kemal Kurdas ve Halet Cambel onciiliklerinde Keban Projesi Kurtarma Kazilart
baslatilmistir. OZDOGAN, Mehmet, “Firat Uygarliklari: Tarihin Aktig1 Nehir”, ArkeoAtlas, 2013. Bir
kisim kurtarma kazilari ise “kamu yatirim alanlar1 kazilar1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece 2021
yilinda toplam 12 adet kamu yatirim alan1 kazisi gerceklestirilmistir.
https://arkeologlarderneqgist.org/aciklama.php?id=32 , (Erigim: 28.04.2022)

112 39797 say1l1 Yonerge md.14.

113 39797 sayili Yonerge md.3/1-v. Arkeologlar kazi yapilacak alani biitiiniiyle kazmazlar. istikrarh
mesafeler arasinda, nispeten kiigiik boyutlarda agma ad1 verilen gorece kiiciik ¢ukurlar acilir. Sondaj
cukuru adi1 verilen bu kazilara da sondaj kazis1 adi verilir. Derinligi ve genisligi standart olgiilerde
olmayabilir. Arazi ve toprak yapisi, tabaka tiirleri, buluntularin derinligi gibi ¢esitli degiskenler soz
konusudur. Bilgi igin bkz. Sevin, V. (1995). Arkeolojik Kaz1 Sistemi El Kitab, Istanbul: Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari.
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kaz1 yapma yetkisi egitim kurumlarina bagli olan arkeologlarda bulunmaktadir.
Yasada yer alan sartlar1 yerine getiren ve Cumhurbaskani karari ile kaz1 yapma izni
verilen kisi, kazi baskani'** olarak gorev alir. Kazida yer alanlar ise kazi ekibini
olusturur. Kaz1 bagkani ve ekibin barmacagi bir kamp alan1 bulunur ki buna da kaz
evi adi verilir. Konaklama, kazi caligsmalari sonlandiginda ¢alisma alani olarak
kullanma, depolama alanidir. Kaz1 bagkani, kazi sezonu boyunca bek¢i bulundurmay1
taahhiit etmektedir. Kazilarda ilk olarak gozleme dayali bir tasvir yapilir, tipolojisi
belirlenir, buluntunun yasi, terkiplerindeki maddeler ve iizerindeki izlerin tayini igin
gerekirse laboratuvar analizi gerceklestirilir ve buluntu envanterine kaydedilen kiiltiir
varliklar1 miizelere alinir; kazi bagkani tarafindan hazirlanan rapor Bakanlik tarafindan
yetkilendirilen kuruma sunulur.**®> Sonug olarak, bilimsel kaz1 ve yiizey arastirmalari
sonucu ortaya c¢ikan taginir kiiltiir varliklar: ilgili miizelerde koruma altina alinip

bilimsel ¢alismalara konu edilir.
1.6.2. Define Kazis1 Sirasinda Bulunmasi

Define kazilari, Kanun’un 50. maddesi ve buna bagh olarak ¢ikarilan Define
Arama Yonetmeligi gergevesinde Bakanlik tarafindan verilmis ruhsatnamesi elinde
bulunanlarca gerceklestirilir. Define kazilart kanunun ruhu itibariyle kiiltiir varlig
bulmay1 amaglamaz.!*® Zira buluntular, KTVKK md. 23 kapsaminda tasmir kiiltiir
veya tabiat varlig1 niteliginde ise defineye iligskin hiikiimler degil KTVKK ve Taginir
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin, Tasnifi, Tescili ve Korunmasma liskin Y®&netmelik

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.'t’

2020 yilinda ydnetmelikte yapilan énemli bir degisiklikle*'®, 25 Kasim 2014
tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi

Yonetmeligi kapsaminda hazirlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)!® raporu

114 Kaz1 bagkanlarmin gorevlerini ifa ederken yetki ve sorumluluklari vardir. Tiirkiye’de yerlesik bir
iiniversitede dgretim gorevlisi olmasi halinde Kanun’dan kaynaklanan ve kaz siireciyle ilgili isledigi
iddia olunan su¢ bakimindan tabi olacagi kanun 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu degil; 4483
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’dur. Bu nedenle baglatilacak
cezai sorusturma izni i¢in karar verecek olan kurum ilgili tiniversitenin rektdrliigii degil, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 olacaktir. Kararlar i¢in bkz. Danistay 1.Dairesi, 06.06.2008 Tarih, Esas: 2008/311
Esas, Karar: 2008/670; Danistay, 1. Daire, 18.12.2014 Tarih, Esas: 2014/2037, Karar: 2014/1929;
Danistay 14. Dairesi, 30.10.2014 Tarih, Esas: 2012/9527, Karar: 2014/8992.

115 RG. 05.06.2020 Tarih, S.31146.

116 Bkz. 5.22.

117 Kusgu, s.1126.

118 RG. 21.07.2020 Tarih, S.31192.

119 Cevre Etki Degerlendirmesi raporu, planlanan projenin ¢evreye olan etkilerinin degerlendirildigi,
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alinmas1 zorunlu hale gelmistir. Yonetmelige eklenen bu hiikiim oldukc¢a yerindedir.
Zira CED olumlu raporu alinmaksizin tabiat iizerinde yapilacak her miidahale,
potansiyel riskler barindirmaktadir. Ornegin 2019 yilinda yapilan ve Dipsiz Gol define
kazis1 faciasi olarak kabul edilebilecek bir define aramasi, gélde geri doniilemez
tahribata neden olmustur.'?® Bunun iizerine define kazilarinda CED olumlu raporu

alinmasinin zorunlu getirilmistir.?*

Define aramak isteyenler ilgili miize miidiirliigiine bagvuru yaptiktan sonra
miize midirligl, bagvuruyu incelemeye alir. Miiracaat uygun goriiliirse, basvuru
yapilan alanla sinirl kalmak kaydiyla arama ruhsati verilir. Bu ruhsatnamenin stiresi

bir yildir. 122

Define aramasi esnasindan kiiltiir ve tabiat varligina denk gelinirse arama
hemen durdurulur. Bu durum Bakanliga bildirilir. Define aramasinin amaci kiiltiir ve
tabiat varlig1 olmadigi i¢in arayici ilgili idareden hicbir hak, zarar ve ziyan talebinde
bulunamaz. Calismalara gorevlilerce giinii gilinline refakat edilmektedir. Aramada
cikan buluntular Bakanlik tarafindan gorevlendirilen en az ii¢ kisilik uzman heyet
tarafindan incelenir. Eger buluntu, 2863 sayili Kanun kapsaminda kaliyor ise miizelere
alinir. Bu durumda Define Arama Y dnetmeligi’nin 16.maddesi uyarinca durduruldugu
ve hak iddia edemeyecegi diizenlenmis oldugundan dolay: arayicinin miilkiyetine

gecmeyecek ve dogrudan miizeye alinacaktir.

2863 sayilt Kanun kapsamina girmediginin anlagilimasi durumunda ise
buluntular 6nce Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na, ardindan Hazine ve Maliye
Bakanligina teslim edilir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 deger tespiti yapar. Kamu
arazisinde bulunmus ise ederinin yaris1 define arayicisina; 6zel hukuk miilkiyetine tabi
bir arazide bulunmus ise tespit edilen degerinin yiizde onu arazi sahibine, yiizde kirki
arayictya aittir. Ote yandan bir tasinmazda kiraci konumunda bulunan kimsenin define
bulmasi halinde “arayici” olarak kabul edilmesi miimkiin ise de idareden alinan iznin,

taginmaz malikini arama yoniinde zorlama hakki tanimayacagi, zorlamaya elverisli bir

projeden kaynakli olarak gergeklesebilecek olumlu ve olumsuz tiim etkilerin géz oniinde
bulundurularak, ¢evre kirlenmesine neden olabilecek olumsuz etkilerin en aza indirgendigi ve projenin
diizenli takibinin yapildig1 bir calismadir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’na bagvuru
yapilarak alinir.

120 Damigtay 1.Dairesi, 13.02.2021 Tarih, Esas: 2020/1346, Karar: 2020/1138.

121 RG. 28.11.2019 Tarih, S.30962.

122 RG. 27.01.1984, S. 18294, md. 10.
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idari islem olmayacagi kabul edilmistir.'?

Sonug olarak Define Arama Y 6netmeligi 17. maddesine gore, Kiiltlir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan tayin edilen ti¢ kisilik heyet, buluntunun define olduguna kanaat
getirirse, buluntu Hazine ve Maliye Bakanligina teslim edilecek, ilmi kiymeti haiz
olarak degerlendiriliyorsa miizelere teslim edilecektir. Buluntu heyet tarafindan kiiltiir
veya tabiat varlig1 olarak nitelendirilemiyorsa ve TMK’da yazan sartlar1 tagsimasi
halinde “define” olarak nitelendirilecektir. Bulunan kiiltiir veya tabiat varliginin ise,
korunmas1 gerekli olup olmadigina veya tescil edilip edilemeyecegine miize karar
verecektir. Bu asamadan sonra KTVKK’da ve hangi tiir kiiltiir varlig ise tabi oldugu
yonetmelikte yer alan hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.’®* Ancak KTVKK
kapsaminda degerlendirilecek kiiltiir varliklarinin define olarak kabul edilmeyecegi
yorumu yapilabilecekse de gerek define aramasinin KTVKK md.50’de diizenleniyor
olmasi ve gerekse kiiltiir varligi disinda kalan ne tiir varliklarin define olarak kabul
edilecegi hala belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle kanaatimizce definenin neler
olabilecegi yoniinde bilimsel esaslara uygun olarak bir sinirlama getirilmesi ve kiiltiir
varliklarin1 diizenleyen yasa hiikmii olan KTVKK kapsami disina alinarak define ve

kiiltiir varliklar1 arasinda yoruma dahi kapali kesin bir sinir ¢izilmesi gerekmektedir.
1.6.3. 1lzinsiz Kaz1

Tasinir kiiltiir varliklarinin karsimiza ¢iktigi bir diger durum ise izinsiz kazilar
ve yasadis1 ticaret sirasinda suciistii hali sirasinda ele gegirilmesidir. Izinsiz kaz1 olarak
bahsedilen eylem, kiiltiir varli§1 veya define bulmak amaciyla girisilen her tiirlii is ve
eylemi kapsamaktadir. Izinsiz kazilar Kanunun 74.maddesinde tanimlanmistir. Kiiltiir
varliklar1 bulmak amaciyla, izinsiz olarak kazi veya sondaj yapanlar iki yildan bes y1la
kadar; Izinsiz olarak define arastiranlar ise {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.'® Isbu tez calismasmin konusunu olusturan tasinir kiiltiir varliklariyla

123 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 14.12.1965 Tarih, Esas: 1964/9087, Karar: 1965/7349.

124 Kuseu, s.1126.

125 Pratikte sugiistii halinde yakalananlarm kiiltiir varhg: degil de define aradiklar1 yoniinde samimi
ikrarda bulunarak daha az ceza alma yoniinde bir irade gostermektedirler. Ornegin Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 18.03.1985 Tarih, Esas: 1984/408, Karar: 1985/149 sayili kararinda “define arama
faaliyetinin ilk kosulun definenin yerini tespit etmek oldugu, bunun icin de éncelikle arama yapiimasi
gerektigi, aramanin icrai harekete varmayan hazirlik asamasi oldugu, kald: ki define yerinin tespit
edilmesi halinde eylemin ne yonde seyredecegi belli olmadigindan “tespit” isleminin hukuka aykir
olmadigr” seklinde hiikiim kurulmustur. Ustelik neyin arastirma, neyin tespit islemi oldugu
belirsizligini korumaktadir. Benzer kararlar igin bkz. Yargitay, 11. Ceza Dairesi, 30.05.1996 Tarih,
Esas: 1996/864, Karar: 1996/876; Yargitay, 11. Ceza Dairesi, 08.03.2006 Tarih, Esas: 2004/10178,

37



ilgili olarak, izinsiz kazilar sonucu ele gegirilen kiiltilir varliklarinin suca konu oldugu,
ilgililerin cezalandirildigr ve bulunan tasimir kiltiir miilkiyetinin hicbir sekilde
bulanlara gegmedigi ve KTVKK md.67 hilkmii geregince idare tarafindan ikramiye de

verilmeyecegi agiktir.
1.6.4. Haricen Ogrenilmesi

Kiltiir varliklari bazen de kisiler veya yetkililerce haricen bulunup
Ogrenilebilmektedir. Kisiler tarafindan 6grenilmesi tesadiifen kiiltiir varligi bulunmasi
seklinde gergeklesebilir. Ornegin tarlasini kazan bir ¢iftginin toprak altinda bir kiiltiir
varlig1 bulmasi tesadiifi buluntudur. Bulanlar, keyfiyeti ii¢ giin’?® icinde, miizeye,

muhtarliga veya miilki idareye bildirmek zorundadirlar.

Kanaatimizce bildirim siiresinin hak diisiliriicii mahiyette degildir. Ciinkii ii¢
giinliik siire, bir hakkin kullanilmasi yoniinde degildir. Tasinir kiiltiir varliklari, 6zel
miilkiyete konu olsalar dahi tespit ve tescil islemi gerekeceginden ve genel anlamda
devlet mali niteliginde olmalar1 nedeniyle bildirimde bulunmak Anayasa’nin md.12/2
geregi bir yurttaslik 6devi ve sorumlulugudur. Siirenin baslangig tarihi ['YUK md.7?
hiikmiine kiyasen 1ittila yani 6grenme tarihidir. Su halde yalnizca bulmak yetmez.
Buluntunun kiltiir varligi oldugunu 6grenme veya en azindan siibjektif anlamda
kanaat getirmek gerekir. Ogrenmeden itibaren ii¢ giin icinde degil de dérdiincii, besinci
veya onuncu giinde yapilmas1 halinde salt bu kurala aykiriliktan dolay1 hapis cezas1'?®
verilmesi, hakkaniyetle bagdasmayacak bir durumdur.'?® Askeri alanda bulunursa, iist
komutanliga bildirilir. Tagmir kiltir varligi bulundugu ihbarmi alan 1lgili
makamlar*°, kiiltiir varligmin muhafaza ve giivenligi i¢in halin icabina gore gerekli

tedbiri alirlar.

Karar: 2006/1686.

126 Farkli kanunlarda da, ornegin 04.05.1990 tarih ve 20508 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige giren 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu 6.maddesinde goreve baslama ve degisiklik durumlarda farkli siireler icinde devlet
memurlarinin mal varligt bildiriminde bulunmalari; yine 19.06.1934 tarih ve 2128 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 2004 Say1li Icra ve Iflas Kanunu’nun 74.maddesinde ii¢ giinliik
mal beyan bildirimi zorunlu tutulmustur.

127 RG. 06.01.1982 Tarih, S.2577.

128 2863 5. KTVKK md.67/1.

128 Umar, Cilingiroglu, s. 60.

130 Bildirimin yapilacag: ilgili makamlar her ne kadar numerus clausus/simirh sayida belirtilmis ise de
kanunda sayilmayan bir idari makama bildirim yapilmasi halinde, kendisine bildirimde bulunulan yanlis
makam, yetkili idari makama tevdi eder. 3071 s. Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’undan
ileri gelmektedir.
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Kanun’un 64.maddesi ve Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Bulanlara, Haber
Verenlere ve Yakalayan Kamu Gorevlilerine Verilecek Ikramiye ile Ilgili
Yonetmelik™®! uyarinca Kanunun 4.maddesinde yazili idari mercilere yasal siiresi
igerisinde haber verenlere ikramiye verilir. Vatandaslar agisindan ihbar tegvik edilmis

ve karsiliginda bir nevi 6diil 6ngdriilmiistiir.

Kiiltiir varliklarini bildirenler i¢in 6diil mahiyetinde ikramiye 6ngoriilmektedir.
Buna gore 6zel miilkiyete konu bir taginmazda kiiltiir varligi bulunmasi halinde
buluntunun degerinin®®? %80’i kiiltiir varligin1 bulan ve tasinmazin sahibi arasinda
paylagtirilir. Eger ki bulunan kiiltiir varligi devlet arazisinde ise buluntunun %40°1
bulana ikramiye!3 olarak verilir. Ote yandan kendi 6zel miilkiyetindeki arazisinde
kiiltiir varlig1 bulan kisilere Kanun md.64 atfiyla md.24 ve md.25 hiikiimleri uygulanir.
Bu kanuni diizenlemede kamu miilkiyeti acisindan bir ¢eliski ve karisiklik mevcuttur.
Soyle ki, madde 64/1-a’nin atifta bulundugu md.24 ve md.25, uygulamada bazi
karigikliklar1 beraberinde getirmektedir. Soyle ki, 1973 tarihli eski Kanun’da
diizenlenen %50 oranindaki ikramiye bedeli’*4, %100’e ¢ikarilmak istenmis ancak
64.maddede ‘“‘ayrica ikramiye verilmez” denilmek suretiyle sanki hi¢ ikramiye
verilmeyecekmis gibi bir anlam karmagasi meydana gelmistir. Bu ifade nedeniyle
kanun koyucunun kanun yapma teknigi hatali oldugu igin elestirilmektedir.!® Zira atif
yapilan Kanun md.24, halihazirda gercek ve tiizel kisilerin zilyedinde bulunan taginir
kiiltiir varliklarinin, Bakanlik tarafindan degeri 6denmek suretiyle satin alinabilecegini
diizenlemektedir. Dolayisiyla yeni bulunan kiiltiir varliklarini kapsadigi sdylenemez.
Haliyle Kanunu’nun 64.maddesinin lafzina gore ilk anlasilan, sanki 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi kisilerin zilyedindeki tasinir kiiltiir varliklar1 miize tarafindan

25.maddeye gore tasnif ve tescile tabi tutularak miizeye alinirsa, su halde ikramiye

181 RG., 11.08.1984 Tarih, S. 18486.

132 Taginir kiiltiir varhiklarinin parasal degeri, Korunmasi Gerekli Tagimir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yo6netmelik hiikiimlerine gore belirlenir.

133 Jkramiye bedeli, RG. 11.08.1984 Tarih, S.18486, Tasir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Bulanlara,
Haber Verenlere ve Yakalayan Kamu Gorevlilerine Verilecek ikramiye ile ilgili Yonetmelik uyarinca
belirlenerek verilir. Verilecek ikramiyenin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi ise bambaska bir
sorundur. Kanun’un 64/1-e maddesi ikramiye bedeli i¢in 26.12.1931 Tarih ve 1905 sayili1 "Menkul ve
Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklarmin ve Daimi Vergilerin Mektumlarin1 Haber verenlere
Verilecek ikramiyelere Dair Kanun’a atif yapmaktadir. Bu kanuna bakildi§inda ise “Asari atika ve
defineler hakkindaki hususi hiikiimler, mer’idir.” demek suretiyle 1906 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi’ni hiikiimlerini sakli tutmustur.

1341710 say1li Kanun md. 47/1-a.

185 (Ozel, S. (2018). Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarmin Miilkiyeti. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 24, 1, 215-238, 5.229.
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O6denmeyecegi yoniindedir. Burada kanunun dilinden kaynaklanan bir anlam kaymasi

s0z konusudur.

Zoralim yoluyla miizeye intikal eden varliklara iliskin uygulamada, dogrudan
miizelere yapilmayan ve farkli gercek veya tiizel kisilere yahut otoritelere bildirilip
ardindan miizenin haberdar oldugu ihbarlar da bulunmaktadir. ilk ihbar1 yapan sahisin
bilgisi gizli tutulur. Boyle bir durumda kimligi gizli tutuldugu i¢in ele gecen kiiltiir
varliginin degerlendirme ve kiymet takdir komisyonu kararlan ilgili kisiye teblig
edilemeyebilir. Thbarcinin siirecin uzamasindan veya kendisinden kaynaklanmayan
sebeplerden otiirii ekonomik anlamda yarar kaybi yasamasi muhtemeldir.'®® Sayet
ikramiyenin ge¢ 6denmesinden kaynakli olarak bir zarar meydana geldigi ve yasal
faiziyle beraber 6denmesi gerektigi diisiliniilse dahi idare tarafindan ge¢ 6denmesinde
herhangi bir kusur bulunmadig: ileri siiriilmekte ve bagvurucu tarafindan agilan
davanin reddedildigi gériilmektedir.!®” Tesadiifen kiiltiir varlig1 bularak idareye teslim
eden yahut ilgililere haber verenlerin ikramiye basvurularinda, buluntularin tespit ve
bildiriminde ortak cabalari oldugu anlasilanlara esit miktarda ikramiye 6demesi

yapilir.1%

Sonug olarak idare tarafindan, taginir kiiltiir varligini bulup getirene bir 6deme
yapar ancak 6ddenen bedel satin almanin karsiligini olusturan bir bedel degil, KTVKK
kapsaminda ikramiyedir. Zira kiiltlir varliklar1 kanun geregi devlet mali niteliginde
oldugundan, devlet zaten KTVKK 5.maddesi uyarinca miilkiyeti kendisine ait olan
taginir kiiltlir varligini bulanlara ikramiye vermektedir. Verilen ikramiye, taginir kiiltiir
varliginin miilkiyetinden kaynaklanmamaktadir; kiiltiir varliklarinin idareye bildirimi
ve tasiur kiltlir varliklarinin korunmasi yoniinden Anayasa’nin 63.maddesi ile
uyumlu olarak “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimnin ve degerlerinin
korunmasint saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir” hikmii

geregi tesvik edici mahiyettedir.

1% Yilmaz, D. H. (2022). “2863 Sayili Kanun’un 25. Maddesinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan
Sorunlar ve Coziim Onerilerinin Degerlendirilmesi”, Amisos, 7/12, 224-242. 5.231.

187 Damigtay 10. Daire, 05.03.1992 Tarih, Esas: 1991/415, Karar: 1992/864.

138 Damigtay 6. Daire, 24.01.2989 Tarih, Esas: 1988/2745, Karar: 1989/111.
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iKiNCi BOLUM
IDARENIN TASINIR KULTUR VARLIGI UZERINDEKi MULKIYET
HAKKI VE OZEL MULKIYETE YANSIMALARI

2.1. Miilkiyet Hakki
2.1.1. Genel Olarak Miilkiyet Kavrami ve Miilkiyet Hakki

Miilkiyet, kisinin esya tizerinde hakimiyet kurmasiyla olusan iliskiyi ifade
etmektedir.’®® ilkel topluluklarin yasayislarin1 ekonomik bir perspektiften inceleyen
bilim insanlari, devlet kavrami olmadan da miilkiyet lizerinden ekonomik diizenin
devam etmesinin tesvik edildigini gdzlemlemislerdir.!* Miilkiyet kavrami, tarihler
boyunca hukuk diizeni, siyasi diizen ve dinler tarafindan tartisilmistir. Bircok anayasa
ve ulusal iistii insan haklar1 s6zlesmesinde, fikri arka planina ragmen tartisilagelmis

bir hak olmasina ragmen kendisine yer bulmustur.'4!

Roma Hukukundan giinlimiize kadar ulastig1 gibi bir kullanma (Jus utendi),
yararlanma (Jus fruendi) ve tasarruf (Jus abutendi) olmak {izere seyler iizerimdeki bu
tic yetki miilkiyet hakkina sahip olana aittir. Kural olarak bu ii¢ yetkiye sahip olan
malik, elinde bulundurdugu (Jus possidendi) siirece diledigi gibi kullanir, seklini
degistirebilir, tiiketebilir. Diger yandan, sey iizerinde smirli ayni hak tesis ederek
devredebilir veya borglandirict sdzlesmeler yapabilir. Bu yetkisine miidahale edilen
malik tedbir alabilir, ihlali durdurabilir veya zarar meydana gelmisse tazminat

isteyebilir.

Hukukumuzda miilkiyet hakkina dair kapsam, nitelik ve diizenleme ile

142 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu

sinirlandirma kosullart Anayasa’da
Sézlesme ’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. Maddesi’nde **3diizenlenmistir: “Her gercek

ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazlhigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardur.

139 Akea, K. (2015). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, C:1, 543-596, 5.543.

140 Bencon, Bruce L. (2014). ilkel Toplumlarda Ozel Miilkiyet Haklarmin icrasi: Devlet Olmadan
Hukuk, ¢ev.Aras. Gor.Umut Kolos, TUHFM C. LXXIL S. 1, 853-876, s. 856.

141 Gemalmaz, H. B. (2018). Miilkiyet Hakki, Anayasaya Mahkemesi Bireysel Basvuru, Avrupa
Konseyi, s.1.

142 1982 Anayasast md.35.

143 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1 numarali protokol 1. madde miilkiyet hakkinin ne oldugu,
neleri kapsadigini diizenlemekle beraber mutlak olmadigi ve gerekli kosullarda sinirlandirilabileceginin
altin1 ¢izmektedir.
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Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanmilmasini  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarmin  6denmesini  saglamak ic¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama

’

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.’

Anayasa disindaki en net tanim ise TMK’da yapilarak kullanma, yararlanma
ve sey lizerinde tasarruf edebilme hakki bulunan malikin her tiirlii ihlale karsi dava
agma hakki oldugunu diizenlemistir.'** Ancak Anayasa’da bir temel hak olarak
diizenlenen miilkiyet hakki ile TMK’da bir ayni hak olarak diizenlenen miilkiyet hakki
ozellikle miilkiyet hakkinin konusu noktasinda farklilik arz etmektedir. Anayasal hak
olarak miilkiyet hakki cat1 bir kavramdir ve TMK’daki miilkiyet hakki kavramini da

kapsayan, genis bir nitelik arz etmektedir.*4®

2.1.2. Anayasamizda Miilkiyet Hakkinin Niteligi ve Kapsam

Anayasamizda Miilkiyet Hakki, 1982 Anayasasi’nda ikinci kisim ikinci
boliimde Kisinin Hak ve Odevleri arasinda miilkiyet hakki kenar bashg: ile 35.
maddede diizenlenmistir. Madde metnine gore; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkimin  kullanilmasi1 toplum yararima aykirt olamaz.” Madde metni 1961

Anayasasi’ndan aynen alinmistur.

AYM bir kararinda®*® 6zel miilkiyetin demokratik toplumlarda taninip garanti
altina alimmasinin zorunlu oldugu belirtilirken bir baska kararinda da miilkiyet
hakkinin tanimi ve sinirlan ¢izilmis ve sosyal devlet ilkesinin geregi oldugu ifade

edilmistir.14’

Miilkiyet hakkimin diizenleyen 35. maddenin ilk fikrasi miilkiyet hakkinm
tantyan ve koruyan genel bir hiikiimdiir. Ilk fikrada miilkiyet hakk: miras hakkiyla

beraber ihdas edilmistir.1*® Yine ilk fikraya gore miilkiyet hakkinin 6znesi “herkes “tir.

1444071 s. TMK, md.683.

145 Akea, 5.591.

146 AYM, 12.10.1976 Tarih, Esas: 1976/38, Karar: 1976/46.

147 AYM, 06.1989 Tarih, Esas: 1988/ 34, Karar: 1989/26 sayili ilamu.

148 Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir uzantisidir. Bu konuda bkz. Kaboglu, Ibrahim 0.(2002),
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Herkesten kasit madde gerekgesinden de anlasilacagi iizere hicbir ehliyet ayrimi

gozetilmeksizin gergek ve tiizel kisilerdir.

Kisi (personne), haklar1 ve borglari olan varliktir. Anayasa‘nin 35. maddesi ile
0zel hukuk kisilerine (gercek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi) ait mallarin miilkiyet
hakkindan faydalandigi izahtan varestedir. Hak ehliyetine sahip olanlar miilkiyet
hakkina da sahip olabilirler. Ayirt edicilik kudreti ya da resit olmayanlar ise miilkiyet
hakkina sahip olmakla beraber tasarruf edemezler. Bu kapsamda yabancilar da
miilkiyet hakkindan faydalanacaktir. Ancak tiim temel hak ve hiirriyetler i¢in gegerli
genel hiikiim niteligindeki 16. madde; yabancilar agisindan temel hak ve hiirriyetlerin

milletlerarasi hukuka uygun olarak smirlanabilecegini Sngdrmiistiir. 4

Kamu tiizel kisilerinin de Anayasa‘nin 35. maddesindeki miilkiyet
korumasindan yararlanip yararlanmayacagi yoniinde ayrica ve hususen bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak AYM bir kararinda 35.madde ile getirilen korumadan

kamunun miilkiyetinde bulunan mallarin da'®

yararlanmasi gerektigi gorlisiindedir.
Kaldi ki, Anayasa yapicinin 6zel miilkiyetin korunmasi konusunda gosterdigi 6zenin,
kamu miilkiyetinin korunmasi konusunda gostermedigi ve Anayasa'min kamu
miilkiyetini giivencesiz biraktig1 diisiiniilemez. AYM yine ayn1 kamu miilkiyetinin
35.madde kapsaminda oldugu ve kamu miilkiyetinin de ayn1 6zel hukuk kigilerinde

oldugu gibi kamu yarar1 amaciyla ancak kanunla sinirlanabilecegini ve toplum

yararina aykir1 bigimde kullanilamayacagini ifade etmistir.*>!

Anayasanin 35. maddesinin ikinci fikras1 miilkiyet hakkinin hangi hallerde ve
nasil sinirlandirilacagini diizenlemektedir. Buna gore miilkiyet hakk: devlet tarafindan
ancak kamu yarartyla sinirlandirilabilir. Ancak kamu yarar1 gerekgesiyle yapilacak
smnirlamalar da kanunla olmak zorundadir. Hem “kamu yarari” sarti hem de

“stmirlamanin kanunla olma zorunlulugu” devletin miilkiyet hakkina keyfi ve sinirsiz

Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, 6. Baski, s. 451.

149 Akea, 5.565.

150 Burada adi gegcen “kamunun miilkiyetinde bulunan mallar” ile ifade edilen tanim, kamu mali
kavramidir. Kamu mali kavraminin pek ¢ok tanimi olmakla beraber AYM, 28.10.1997 Tarih, Esas:
1996/66, Karar: 1997/7 sayili ilamina gore: “Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasina acik
olan sahipsiz mallar ile kamu tiizel kisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin yararlanmasina
ayrilan orta mallar1 ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve araci olan mallar” seklinde
tanimlanmaktadir. Danigtay 8. Dairesi, 13.10.1980 Tarih, Esas: 1980/157, Karar: 1980/181 karar1 da
AYM karariyla ortiisecek sekildedir.

151 AYM, 07.07.1994 Tarih, Esas: 1994/49, Karar: 1994/45-2.
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miidahale etmesini engelleyici niteliktedir.!®® Fikrada gecen “ancak” ifadesiyle
miilkiyet hakkinin bagka bir sebeple sinirlanamayacagi belirtilmistir. Miilkiyet

hakkinin sinirlanmasinin bir diger sarti ise sinirlamanin kanunla yapilmasidir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger
madde ise tim temel hak ve hiirriyetler i¢in genel hiikiim niteliginde olan 13.
maddedir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Maddeye bakildiginda
her bir temel hak ve hiirriyet sadece diizenlendigi maddede yer alan 6zel sinirlama
sebepleriyle sinirlanabilecektir. Milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu
yarari, genel ahlak, genel saglik gibi genel siirlama sebepleri yer almamaktadir.
Miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddede 6zel sinirlama sebepleri kamu ve toplum
yararidir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin kamu ve toplum yarar1 disinda herhangi bir
sebeple sinirlanmasi miimkiin degildir. Yine maddeye gore yapilacak sinirlamalarin da

153

birtakim sinirlar1 vardir. Bunlar; sinirlamanin kanunla olmasi~°, Anayasanin sdziine

ve ruhuna uygun olmasi, miilkiyetin &ziine dokunmamasi®, demokratik toplum

5

diizeni ve laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi*>® ve dlciiliiliik ilkesine'®® aykiri

olmamasidir.*’

Anayasanin 35. maddesinin liglincii fikrasi ise miilkiyet hakki sahibine bir 6dev
yiliklemektedir. Buna gore malik miilkiyet hakkini toplum yararina aykir1 kullanamaz.
Bu 6devin ayn1 zamanda malike hakkini toplum yararina uygun kullanmas1 yoniinde

bir emri icerdigi de sdylenebilir.!®® Diger bir anlatimla, malike taninan miilkiyet

152 Eren, F. (2011), Miilkiyet Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymevi, 5.12.

153 AYM, 25.05.2001 Tarih, Esas: 2000/35, Karar: 2000/35; AYM, 09.04.2014 Tarih, Esas: 2013/147,
Karar: 2014/75.

154 AYM, 12.10.1976 Tarih. Esas: 1976/38, Karar: 1976/46.

SAYM’nin  kavramsal aciklama yapmadan, “bu diizenleme demokratik toplum diizenine
aykiridir/degildir” seklinde kararlart mevcuttur. Bkz. AYM, 21.06.1990 Tarih, Esas: 1990/9, Karar:
1990/13.

156 AYM, 09.06.2011 Tarih, Esas: 2010/91, Karar: 2011/98; AYM, 15.06.2012 Tarih, Esas: 2012/24,
Karar: 2012/95; AYM, 27.09.2012 Tarih, Esas: 2012/28, Karar: 2012/134.

157 Akga, 5.567.

1%8 Giiriz, A. (2009), Hukuk Baslangici, Ankara: Siyasal Kitabevi, 12. Baski, s.180.
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hakkinin kullaniminin sinirsiz olmadigini, hakkin kotiiye kullanilmasimin yasak

oldugunu da ifade etmektedir.?>®

2.3. 2863 Sayii Kanun Kapsaminda Tasimir Kiiltiir Varhklar1 Uzerindeki

Miilkiyet Sorunu ve Kamu Mal Teorisindeki Yeri

2.3.1. idare Hukuku Anlaminda Kamu Mah Kavrami

Tiirk idare hukukunda kamu mali*®® kavrammi karsilayacak veya kamu
mallarmin tiimiinii ifade etmek i¢in ortak bir tanim ya da terim yoktur. Anayasa’da
kamu mallar1 terimini veya tercih ettigi bir diger terimi kullanmamasi, kamu mallarinin
tanimina ve igerigine yardimei olacak bir diizenleme getirmemesi kargagsanin devam
etmesine yol agmistir. Kamu mallari konusuna has genel bir kanun da mevcut degildir.
Medeni Kanun ve Kadastro Kanunu gibi konuyla yakindan ilgili yasal metinlerde de
tatmin edici bir terim tutarliligi, acik ve kesin anlam birligi bulunmamaktadir.’*1Ote

yandan kamu hizmetlerinde kullanilan mallarin tiimiinii ifade etmek i¢in “devlet

99162 9163

mal veya “hazine mali”**° gibi terimler de kullanilmaktadir.

Hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi bir malin, hangi hukuki rejime dahil
oldugunun, o&zellikle kamu mali niteliginin bulunup bulunmadiginin 6nceden

bilinmesini gerektirir.!54

AYM kamu mallarin1 dogal niteliklerinden dolayr tiim kamunun serbestce
kullanimina agik olan sahipsiz mallar ile kamu otoritesinin herkesin veyahut toplumun
bir kismmin kullanimina ayirdigt orta mallar olarak ayirmak suretiyle
tamimlamaktadir.’® Damistay ise kamu malini tanimlarken idare hukukunun temel
ilkelerine uyularak kamunun kullanmas1 ve yararlanmas1 amacina 6zgiilenen, kamu

hizmetinin gordiiriilmesinin ayrilmaz pargasi olan edilen esya ve mallari ifade ettigini

194071 s. TMK’nun md.2’de diizenlenen Hakkin Kétiiye Kullanilmasinin Yasaklanmasi ilkesi ile de
ortiigmektedir.

160 Gozler, K. ve Kaplan, G. (2017). idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yaymcilik, s. 674; Akgiiner T.
ve Berk, K. (2017). idare Hukuku, Istanbul: Der Kitabevi, s. 824; Yildirim, Y. Ozdemir, K. Okay T.
(2013). idare Hukuku, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 5.650; Giritli, B. Akgiiner B. (2015). idare
Hukuku, Istanbul: Der Kitabevi, 5.998.

161 Giilan, A. (1995), Kamu Mallarmdan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Rejim, Doktora Tezi,
Istanbul, s.9.

162 Akgiiner, Berk, s. 824

183 Gozler, Kaplan, s. 674; Goziibiiyiik, S. ve Turgut, T. (2013). Idare Hukuku C. 1, Genel Esaslar,
Ankara: Turhan Kitabevi, 5.926; Tan, T. (2017). Idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 568.

164 Giilan, Doktora Tezi, s.12.

165 AYM, 28.10.1997 Tarih, Esas: 1996/66, Karar: 1997/7 Karar.
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belirtmektedir.16®

Kamu mallar1 agisindan bir diger ayirim ise kamu mallarini, devletin 6zel
mallarindan ayirmaktadir. Devletin 6zel mallari, kamu hizmetine tahsis edilmemis ve
kamunun miisterek kullanimda olmayan mallardir. Kamu mallar1 ise kamu hizmetinde
kullanilir veya kamunun miisterek kullanimina tahsis edilmislerdir.!®” Devleti 6zel
mallariyla ilgili bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde kural olarak adli yarginin gorev alani
glindeme gelir. Ancak idarenin 6zel mallarimi konu alan sézlesme Oncesi, idare
tarafindan kamu menfaati i¢in alinmasi zorunlu olan bir karar varsa, ayrilabilir islem

kuram1®®® geregince dncelikle idari yargida goriiliir.

Ozellikle toplum halinde yasamanin bir sonucu olarak mutlaka ortak
kullanilmasi gereken mallar ile kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan
mallarin hukuki rejimini diger mallarin tabi oldugu 6zel hukuk rejiminden farkli bir
sekilde ele alarak kamu hukuku i¢inde degerlendirmek kamu mallarma 6zgii bir

hukuki yaklagimin dogmasina yol agmaktadir.1®°

Kamu mallar1 6zelinde birtakim ilkeler vardir. Bu ilkeler, kamu mallarinin
niteligini olusturmaktadir: Devir ve ferag edilemezlik ilkesi geregi bir kamu mali
satilamaz ve bagkasina devredilemez. Tahsise aykir1 ve onu tehlikeye diisiirecek her
tiirlii alim satim, takas gibi kamu malim1 kamu tiizel kisisinin elinden ¢ikaracak ve
dolayisiyla idarenin usuliine uygun iradesi disinda kamu malm tahsis gayesinden

ayiracak her tiirli muamele gegersiz olacaktir.’

Anayasadan ve kanundan
kaynaklanan veya farkli kamu tiizel kisisine ait olup da bir bagka kamu tiizel kisiligi
icindeki makarna tahsis yetkisinin veya devir ve temlik edebilme izni verme

yetkisinin'’! diizenlendigi mallar bakimindan, iki makamin iradelerinin birbirini

186 Danistay 3. Dairesi, Esas: 1980/87, Karar: 1980/181.

167 Simsek, S. (2014). Kamu Mallarinin Ozel Miilkiyete Konu Olmamas: ilkesinin Miilkiyet
Hukukuna Yansimalari. Sayistay Dergisi. 92, 93-101, s.99.

188 Bu kuram, normal sartlarda yer aldiklari idari siireglerden ve statiilerden bagimsiz olarak farkli bir
takim hukuki sonuglar yaratabilen islemlerin, baslangicta yer aldiklar1 siire¢ ve statiiden ayrilarak idari
islemin iptal davasina konu olmalarin1 5ngdrmektedir. Bkz. Erkut, C. (2023). Iptal Davasinin Konusunu
Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, Ankara: Danistay Yayinevi, s. 130.

189 Giilan, A. (2002). “Kamu Mallar1”, Il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim Iginde, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 584.

170 Giilan, Doktora Tezi, s.125.

171 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarrm Koruma Kanunu, 13.madde (Bashigi Devir yasag1)
“Hazineye ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait olup, usuliine gore tescil ve ilan olunan, her ¢esit
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligi ile bunlara ait korunma simirlart dahilindeki
tasinmazlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhignun izni olmadan, gercek ve tiizelkisilere satilamaz, hibe
edilemez".
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izlemesi gerekir ve tahsis kalkmadikga/izin verilmedikge devir ve ferag edilemezler.
Kamu mallarinin devir ve ferag edilemezligi ilkesinin en 6nemli pratik sonucu, tahsis
devam ettigi sirada yapilan satis, takas veya baska 6zel hukuk muamelelerinin gecersiz
olmasidir.}’? Bu durum idare tarafindan dahi satilmis olsa, alicinin iyi niyetli olup
olmamasina bakmadan satisin gegersizligini ve kamu malinin geri dontisiinii sagladigi
gibi; Idarenin istegi disinda elinden ¢ikmis, calinmis kamu mallarini bilerek veya
bilmeyerek alan iigiincii kisiler bakimindan da etkilidir. Ornegin, tarihi kiiltiirel
degerleri olan eserler, KTVKK md.5 hiikkmii geregince kamu mali sayildiklar1 yani
kanun teknigiyle tahsis edilmis olduklar1 i¢in, bunlarin ¢alinarak iiclinci kisilere
satilmis olmalar1 halinde de bu satis gecersizdir. Hatta bu satist bizzat devlet yapmis
olsa bile durum degismez. Kimi tarihi mal kategorilerinin kanundaki ¢esitli hiikiimler
nedeniyle 6zel mal halinde olduklar1 ve ancak kamulastirildiklar1 andan itibaren karim
mail sayilacaklari fikri, tasinmaz mallardan 6zel kisilerin miilkiyetinde olduklart halde
zaman i¢inde tarihi nitelik kazananlar i¢in s6z konusudur. Yoksa varlig bilinen veya
bilinmeyen, 6zel kisi tarafindan bulunan veya calinan veya satin alinan tiim tasinir
tarihi eserler kamu mali statiisiindedir ve bu ilke geregi konu olduklari tiim devirler

gecersizdir.}™

Kamu mallarinin zamanasimiyla iktisap edilememesi ilkesi uyarinca belirli
stireli zilyedlik sonunda kamu mallarinin iizerinde miilkiyet veya bir bagka ayn1 hakkin
elde edilmesine imkan tanimamaya yoneliktir. Devir ve ferag yasagi ilkesi, malin 6zel
hukuk kisisine gegmemesi i¢in kamu tiizel kisiliklerinin tasarruf yetkilerini sinirlarken;
kazandiric1 zamanagiminin s6z konusu olmayacag: ilkesi ise, 6zel hukuk kisilerinin

talep imkanlarina sinir getirmektedir.!”*

Kamu mallar, kural olarak 6zel hukuk islemlerine konu olamazlar. Ozel
miilkiyete konu edilebilmeleri veyahut lizerinde ayni hak tesis edilmesi i¢in kamu mali
niteligini kaybetmeleri gerekir. Nitekim TMK 715. maddesine gére kamu yararina
tahsis edilmis mallar, devletin hiikiim ve tasarrufundadir. Bu maddede kanun

koyucunun, kamu mallarin1 medeni hukukun uygulama alani disinda tuttugunu

172 Giilan, Doktora Tezi, s.129.

173 Bilgen, P. (1995), idare Hukuku Ders Notlari, 1995, idare Hukuku Ders Notlar1 idare Mallari,
Istanbul: 1.U.S.B.F. yaymlari no. 19, s.159.

174 Oguzman, K., Seligi, O. (1988), Esya Hukuku, 5.baski, s.370.
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aciktir. 17

Kamu mallar, tahsis edildikleri amag nedeniyle haczedilemezler. Ote yandan
Tiirk hukukunda, kamu mallarinin haczi miimkiin degil iken, kamunun 6zel mallarinin
hacze konu olabilecegi kabul edilmektedir.!’® GULAN’a gore haciz yasagi, devlet
disindaki kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar1 arasinda yer alan ve fakat bir kamu
hizmetine kamu mali1 olmasii gerektirmeyecek sekilde tahsis edildigi kabul edilen
mallar1 korumadigi gibi, 6zel kisilere ait olup da kamu tiizel kisilerinin kullandig1
binalar hakkinda da uygulanmaz.'’” Su halde kanaatimizce, her ne kadar tezin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacak ise de 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan veya koleksiyonerlerin/6zel miizelerin envanterinde kayith tasinir kiiltiir

varliklarinin haczi mimkiindiir.

2.3.2. Kamu Mah Kavraminin Belirleyici Bir Unsuru Olarak Tahsis

Kavram

Tahsisin de kamu mallar1 gibi net ve kesin bir tanim1 yoktur. Yasal tarifine da
rastlanmamaktadir.}’® Tahsis terimi yaninda oOzgiileme, ayirma, amaca uygun

kullanilma gibi terimlerle ifade edildigi goriiliir.!"

Tahsis, doktrinde "bir Devlet malint umumun faydalanmasina koyan veya bir
amme hizmetine baglayan, diger tabirle, hususi emlaki, orta mali veya hizmet mall
kategorisine koyan veya amme hizmetinin vasitasi haline getiren bir idari tasarruf*

olarak tarif edilmistir.1&

Kamu tiizel kisileri kamu mallarini1 sadece korumak degil ayn1 zamanda kamu

yararina en uygun sekilde yonetme yiikiimliiliigii altindadir.!® Bu yiizden kamu

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.1981 Tarih ve Esas:1979/1-167, Karar:1981/656 sayili
ilaminda ise 743 sayili Medeni Kanun’un 641. maddesi (4721 sayili Kanun’un 715. maddesi), 6zel
hukuk hiikiimlerinin uygulama alanini kisaca tarif ederek kamu hukukuna tabi mallar saptamis ve
bdylece kamu mal1 ve 6zel miilkiyete konu mallar arasinda sinir ¢izmistir.

176 Damigtay 4. Daire., Esas: 1992/1196, Karar: 1992/4396.

7 Giilan, Doktora Tezi, s.154.

178 Kirbas, S. (1988). Devlet Mallari, 2. baski , Ankara: Adim Yaymevi, 5.135.

179 Anayasa md. 170, 131, 134,

180 Onar, Siddik S. (1966). idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. II, Istanbul: ismail Akgiin Matbaast,

5.1340.

181 Anayasamizda, “kamu yarar’” bashgi altinda ayr1 bir diizenleme mevcuttur. Bu baslhik altinda
“Kiyilardan yararlanma” (md.43), “Toprak miilkiyeti” (md.44), “Tarim, hayvancilik ve {retim
alanlarinda c¢alisanlarin  korunmasi” (md.45), “Kamulastirma” (md.46), “Devletlestirme ve
6zellestirme” (md. 47) maddeleri yer almaktadir.
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miilkiyeti, kamu mallarini kamu yararina en uygun sekilde yonetme amaci araciligiyla,
tahsis islemini dogurur. GULAN’a'®? gore kokeni 6zel hukuk anlaminda miilkiyet
hakki degil de kamu miilkiyeti oldugu i¢in, bunu bir 6zel hukuk islemi olarak
degerlendirmek isabetli olmayacaktir. Kanaatimizce yerinde bir tespittir. Zira tahsis,
kamunun miilkiyetindeki kamu mallarinin, yine kamunun faydasina sunulmasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6zel hukuktaki miilkiyet hakkindan farklilik

gostermektedir.

Tahsis miiessesesi genellikle tek tarafli bir idari islem seklinde ortaya
cikmaktadir.’® Tiiziik, yonetmelik, imar planlari ile tahsis s6z konusu olabilecegi
gibi®*, bir idari sdzlesme seklinde de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. 8 Bir idari s6zlesme
olarak tahsisten bahsediliyorsa, idari s6zlesmelerin her iki tarafinin kamu tiizel kisisi
olmas1 gerekmemektedir. S6zlesmenin en az bir tarafi idare ise, s6zlesmenin konusu
bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, sézlesmenin amaci kamu yarar1 ise ve sozlesmede
idare lehine ayricaliklar ve iistiinliikler tanintyor ise idari sdzlesmeden bahsedilir.'%
Ornegin, tasinir kiiltiir varliklarmin ilgili miize miidiirliigiince “tescil dis1 tagimr kiiltiir
ve tabiat varlig1” belgesi diizenleyerek kiiltiir varligin1 miizeye getirene iade etmesi
islemi bir tahsis amaci tasimamakla beraber; Kanun’un “6zel miize ve
koleksiyonerlik™ faaliyetine izin veriyor olmasi ve koleksiyonerin envanterine idare
tarafindan kiiltiir varligi bulundurulmasina izin verilmis olmasi kanaatimizce tahsis
islemi olarak goriilebilir. Bdyle bir durumda zimni tahsisten bahsedilir.'®” Zimni tahsis
ile birlikte fiili (maddi) tahsis tiirii de giindeme gelmektedir. Bir malin fiilen bir
hizmette kullanilmas: fiili tahsis sayilmakta ve bu fiili tahsisin, tahsis miiessesesine

baglanan tiim sonuglar1 dogurabilecegi kabul edilmektedir.'%

1982 Anayasa'sinin 43. maddesinde kiyilar, 168. maddesinde tabii servet ve
kaynaklar, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 5.
maddesinde korunmasi gereken Kkiiltiir ve tabiat varliklar1 bakimindan yapilan

nitelendirmeler, bu sekilde genel nitelikte tahsisler sayilabilir. Zaten, niteligi geregi

182 Giilan, Doktora Tezi, s.100.

183 Onar, C.11, 5.1343.

184 Ornegin imar plam ile tahsis. Bkz. Danistay 6. Daire, Esas: 1988/477, Karar: 1988/646.

185 “Damistay idari dairesine basvurmaya gerek kalmaksizin idareler arasinda kamu hizmeti ile ilgili
olarak uzlagma saglanmasiyla da tahsis niteliginde idari iglem ortaya ¢ikmaktadir” Danigtay 8.Daire
Esas: 1986/46, Karar:1986/159..

186 Odyakmaz, Z. (1998). Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri, Gazi Universitesi Dergisi, C. I, S.2.

187 Danistay 10. Daire, Esas: 1991/2430, Karar: 1992/728.

188 Giilan, Doktora Tezi, s.102.
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kamu mali sayilanlar, “bunlarin kamu mali niteligini kazanmasi i¢in herhangi bir
hukuk normunun mevcudiyetine gerek" olmadan degil, o mal tiirlerini kamu mali
olarak nitelendiren Anayasa veya kanun hiikmii ile yapilan genel tahsis neticesinde bu

statilye girmektedirler.®°

2.2.3. idarenin Kamu Mallar1 Uzerindeki Miilkiyet Hakkimin Niteligi

Uzerine Gériisler

2.2.3.1. idarenin Kamu Mallar1 Uzerinde Kamu Hukuku

Kurallarina Tabi Bir Kamu Miilkiyeti Oldugu Goriisii

Fransiz doktrininde idari otoritenin kamunun kullanimina tahsis edilen esyalar
tizerinde miilkiyet hakki bulundugunu ve bunun da idari oldugu yoniindeki goriis kabul
edilmektedir.’®® Buna gore idarenin sahip oldugu miilkiyet hakkinda devir ve ferag
yasagi, haczedilemezlik yasagi gibi kamu menfaati agisindan kisitlayict kurallarinin
bulunuyor olmasi, bu kamu miilkiyetini 6zel miilkiyetten ayirmaktadir.’®! Ozel hukuk
miiessesesi olan miilkiyete, yer yer kamu hukukunun uygulanmasi durumunda
miilkiyet hakki ortadan kalkmayarak kamu miilkiyeti adin1 alir. Maurice Hauriou
“idari miilkiyet” terimini kullanirken Philippe Yolka “kamusal miilkiyet” olarak

adlandirir. 192

Alman Hukuku’nda da Otto von Meier, kamu miilkiyeti teorisini Roma
Hukuku'na dayandirarak savunmustur. Buna gore Roma’da res publical®
kategorisindeki mallar halkin miilkiyeti sayilirlardir. Bu miilkiyet, Roma halki Medeni
Hukuk’a tabi olmadig1 i¢in Medeni Hukuk miilkiyet degildir.’** Roma Hukuku’ndaki

bu kavram, Fransiz Hukuku’nda domaine public olarak karsilik bulmustur.

189 Giilan, Doktora Tezi, s.102.

190 Giilan, s. 78.

191 Sancakdar, Yagci, Tasyildiz, Cirak, s. 107.

192 Giilan, s. 92; Gézler, s. 764; Diiren, A. (1975). Idare Mallar1, Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari,
s. 89.

198 Kamu meselesi olarak da terciime edilebilir. Tam zitt1, 5zel miilk anlamina gelen res privata’dir.
Bkz. Haakonssen, K. (1995). "Republicanism.” A Companion to Contemporary Political Philosophy,
Cambridge: Blackwell, s. 569.

194 Onar, 5.1323.
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2.2.3.2. idarenin Kamu Mallar1 Uzerinde Ozel Miilkiyet
Hakki Oldugu Goriisii

Kamu tiizel kisilerinin kamu mallar1 tizerindeki yetkisinin de, tipki 6zel hukuk
kisilerinin mallar1 tizerindeki gibi bir 6zel hukuk miilkiyet hakki oldugunu
savunmaktadir.'®> Bu goriise gore miisterek yararlanma tek hakli yararlanma bicimi
olup bu yerlerden veya esyalardan idarenin izin, onay veya tahsisine gerek olmadan
yararlanilir. Idare, kamu otoritesiyle bu mallar1 korur ve gozetir; bunlar iizerindeki
yukiimliligi geregi de kimi zaman gerekli gérdiigli durumlarda bazi sinirlamalar veya

yararlanma bigimi belirleyen kurallar 6n gorebilir.1%

Ozel miilkiyet hakkinin bulundugu, fakat tahsisin bu miilkiyet hakki iizerinde
kamu yararma bir irtifak teskil ettigi ileri siiriilmiis ancak; Idarenin de bu mallar
kullanmas1 miimkiin oldugundan, mallar {izerinde malik ile irtifaktan yararlananin

ayn1 olmasi gibi aciklanamaz ihtimaller bulundugu icin elestirilmistir.*®’

2.2.3.3. ikili Yaklasim: “Karma Hukuki Iliski” ve
“Degistirilmis Ozel Miilkiyet” Goriisii

Alman Hukuku’'nda yaygin olan bu goriiste kamunun ortak kullanimina
ayrilmis mallarin kural olarak 6zel hukuka tabi oldugu 6ngoriilmektedir. Zira Alman
Hukuku’nda 6zel hukuka miimkiin oldugu kadar genis bir uygulama alani ve adli
yarginin kapsamini genisletme egilimi agir basmstir.!% Buna gére, kamu mallar1 6zel
hukuk miilkiyetine tabidir. Fakat bunun yani sira idarenin bu mallar {izerinde fiili bir

hakimiyeti vardir.

Ozel hukuk hiikiimlerine gore sinirli ayni haklar kurulabilecegi gibi bu kamu
mallar lizerindeki 6zel hukuk miilkiyeti liclincii kisilere devir ve temlik edilebilir.
Ancak bu mal iizerinde kamunun ortak bir yaralanmasi durumu veya dogrudan o
maldan kamunun yararlaniyor olmasi halinde bu ayni haklar {igiincii kisilere karsi ileri
stiriilemez. Diger bir anlatimla 6zel hukuk ve kamu hukukunun ¢atistig1 noktada, kamu

hukuku ve idare hukuku hiikiimleri uygulanir.

195 Giilan, Doktora Tezi, s.80.

19 Sancakdar, Yagci, Tasyildiz, Cirak, $.107.
197 Giilan, Doktora Tezi, s.80

198 Diiren, 5.42.
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Kamu mallar {izerinde 6zel miilkiyet kurulabilecegi ve medeni hukuk
kurallarmma gore tasarrufta bulunulabilmesi miimkiinken, &te yandan kamu
hukukundan kaynaklanan egemenlik de vardir. Haliyle kamu malinin tahsis amaciyla
catisma yasanmadigi siirece 06zel hukuk hiikiimleri gecerlidir. Bu goriisii savunanlar,
bu tiir mallarin disaridan gelebilecek tehdit ve tehlikelere karsi korunmasinda ve
mallarin kullanilmast esnasinda kullanimdan kaynakli olarak {igilincii kisilerin
zararlarinin tazmini noktasinda Medeni Hukuk kurallariin  uygulanmasini
savunmaktadir. Hatta bir adim daha &teye tasiyarak bu mallar1 idarenin 6zel miilkiyeti
altinda gorerek devir ve temlik yetkisi ile lizerlerinde ayni haklar kurulabilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Ancak zamanla bu mallarin kamunun yararlanmasi
amacindan uzak diiserek asil amaclarini yitirebilecegi, 6zel kisilerin yarari i¢in kamu

yararinin geri plana atilma tehlikesi giindeme gelebilme ihtimali vardir.
2.2.3.4. Kollektif Miilkiyet Goriisii

Fransiz hukuk¢u Bonnard bu goriisiin onciisii ve savunucusu olarak, sayet
malik kendisine ait malin miilkiyetine sahip olmakla beraber iiciincii kisilere sahibi
oldugu maldan yararlanma hakki taniyor ise sosyalist bir miilkiyetin oldugunu ifade
etmektedir. Boylelikle, miilkiyeti bireysel ve sosyal olarak ikiye ayirmakta ve bireysel
miilkiyette malin tim faydasini malik elde ederken, sosyal miilkiyette malik bu fayday1

tictincii kisilere birakmakta, tahsis etmektedir.

Ancak bireyselci tutum ve sosyalist miilkiyet ayrimi keskin ¢izgilerle ayirt
edilemeyecek sekilde birbiri igerisine ge¢mistir. Kamunun ortak kullanimina tahsis
edilmis orta mallar giindeme geldiginde sosyalist miilkiyet goze carparken, diger
mallar iizerinde bireysel miilkiyet veya kamu miilkiyeti gériilmektedir.’%® Kamunun
orta mallarindan yerli-yabanci herkesin yararlanmasinin miimkiin olmasi nedeniyle
elestirilmis olup bu elestirilerin 6niline gegmek adina yararlanma hakkinin yalnizca

belirli bir ¢evrenin bireylerine taninacagi ifade edilmistir.

2.2.3.5. idarenin Kamu Mallar1 Uzerinde Miilkiyet Hakki

Olmayip “Denetim ve Gozetim” Yetkisi Bulundugu Goriisii

Bu goriise gore idarenin kamu mallar1 iizerinde miilkiyet hakki bulunmayip

19 Giilan, s. 77.
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kamu giiciinden kaynakli olan tek yetkisi denetim ve gozetimdir. Diger bir anlatimla
idarenin kamu mallar1 tizerinde yalnizca kolluk yetkisi vardir. Ciinkii idarenin kamu
mallar1 iizerinde sorumlulugu vardir ve bu sorumlulugu da kamu mallarii sonraki
kusaklara devredebilmektir. Idare sadece denetleme ve gdzetim yetkisine sahiptir.?%
Idare, miilkiyet hakkinin sac ayaklari olan kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkisini,
kamu mallarinin devredilemezlik ilkesi geregince dogrudan kullanamaz.?’? Ancak

kamu mallarmin tabiatlar1 geregi 6zel miilkiyete konu olamayacagini savunan®®? bu

goriis gliniimiizde 6nemini kaybetmistir.2%

2.2.3.6. idarenin Kamu Mallar1 Uzerindeki Miilkiyet Tle
Bekcilik Arasinda Bir Hakki Oldugu Goriisii

Bu goriiste kamu mallarinda idarenin miilkiyet hakkinin tanidig1 genis yetkiler
bulunmamakla birlikte denetim ve gdzetime gore daha siki bir hakki oldugu
savunulmaktadir. Bu goriise gore devletin kamu mallart iizerindeki miilkiyet hakki

asir1, bekgilik(kolluk) gorevi de (gdzetim ve denetim) ¢ok geride kalmaktadir.?%

2.2.4. Tiirk Idare Hukuku A¢isindan Kamu Mallar1 Uzerindeki Miilkiyet
Hakk

Idarenin kamu mallar {izerinde kamu hukukundan kaynaklanmakla kendine
has bir miilkiyet hakki vardir. Idare hukukuna mahsus bir miilkiyet hakkidir.?%
Uyusmazlik Mahkemesi?®® kamu mali niteliginden dolay1 6zel miilkiyete konu
edilemeyecek yerlerde devletin, medeni hukuktaki miilkiyet hakkindan farkli olarak

“idare hukukundan kaynakli miilkiyet hakki” oldugunu ifade etmistir.

Bir diger goriise gore ise kamu mallart lizerinde idare hukuku tarafindan

sinirlamalara tabi tutulmus medeni hukuk miilkiyeti s6z konusudur. “Medeni hukuk

200 AYM, 13.01.2022 Tarih, Esas: Numarasi: 2018/20732.

201 Onar, s. 1322; Diiren, s. 38 vd.

202 Ozel, (1997), s. 75. Ayrica bkz. Bilgen, P. (1995). idare Hukuku Dersleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
151.

203 Onar, Siddik S. C 11, s. 1323; Eroglu, H. (1973). idare Hukuku Dersleri C-1 Genel Esaslar ve Idari
Teskilat. Ankara: Kardes Matbaasi, s. 305; Ozay, 1. (1996). Giinisiginda Yonetim. Istanbul: Alfa
Yaylari, s. 700.

204 Derbil, S. (1959). idare Hukuku, Ankara: Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, s. 406.

205 Damigtay Genel Kurulu, 13.04.1981 Tarih, Esas: 1981/4, Karar: 1981/25.

206 Uyusmazlik Mahkemesi, 12.11.2001 Tarih, Esas:2001/70, Karar:2001/71.
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miilkiyeti teorisi” olarak adlandirilan bu goriiste, devletin miilkiyet hakki medeni
hukuktan kaynaklanmakla birlikte miilkiyet hakkinin kullanilmasi ag¢isindan idare
hukukuna gore hareket edilir.?%” Yani idare mallarm genis anlamda miilkiyet hakkin
elinde bulundurdugu gibi semerelerinden de yararlanmakta ve haklardan diledigi gibi
haklardan istifade etmektedir.?® Ancak doktrinde baskin sekilde kabul géren, devletin
kamu mallar1 iizerinde kamu miilkiyeti olarak adlandirilan bir miilkiyet hakkina sahip
oldugudur.?® Boylece devlet, kendisine has kamu miilkiyetinin ile 6zel miilkiyet
haklarinin ¢ogunu saglayan dominium kavramu ile devlet hakimiyetine isaret eden

imperium kavramini tasimaktadir.?%

Kamu hukukunun séz konusu oldugu durumlarda kamunun mallar1 kamu
yararina tahsis edilmistir. Kamu hukuku rejimine tabi olup da kamu yararina tahsis
edilmeyen mallar da bulunmaktadir. Bunlar kamunun/idarenin 6zel mallaridir.?!!
Idarenin miilkiyetinde bulunurlar ancak idari hizmetlerin yiiriitiilmesinde dogrudan
etkileri yoktur. Bu tiir mallar sagladiklar1 gelir dolayisiyla kamu hizmetine yararl
olurlar.*? idarenin 6zel mallarinin neler olduguna dair kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ornegin devlet iktisadi isletmeleri, iiretim ciftlikleri, devlete ait
kiymetli evraklar idarenin 6zel mallar1 olarak sayilabilir. Bununla birlikte idarenin 6zel
mallariin ortak 6zelliklerini agiklayarak genel bir ¢ergeve ¢cizmek miimkiindiir. Buna
gore ilk olarak, devletin 6zel mallar1 6zel hukuk kurallarina tabidir. Kanunlarda agikca
0zel hukuk kurallarima gore yonetilmeyecekleri belirtilmedikge, idare hukukunun
uygulanmasi istisnadir. Ikincisi, idare 6zel mallarmni satin alma veya bagislanmasi
yoluyla elde edebilecegi gibi yasalarin acik yetki verdigi durumlarda Ornegin
belediyelerin yangin yerlerini kamulagtirmasi veya satin almasinda oldugu gibi

kamulagtirma yoluyla da 6zel mal elde edilebilir.

Kamu yararina tahsis edilip lizerinde kamu hukukuna 6zgii rejim uygulanan

27 Ogzel, S. (1997). Kiiltiir Varliklar I Uzerinde Genis Kapsamli Kanunlarla Tesis Edilen Devlet
Miilkiyeti ve Tiirk Hukukundaki Durumu, [HFM C: LV-4.,s. 75.

208 Onar, s. 1324 vd; Danistay 3. Dairesi, Esas: 1980/157, Karar: 1980/181.

209 Diiren, s. 60 vd; Giritli, Bilgen, s. 21.

210 Diiren, s. 64. Bu noktada yalnizca kuru miilkiyetin degil, baglantili haklarn da devlete ait oldugu
s6ylenebilir. Ornegin kiiltiir varliklarina ait kaliplarin iiretilerek cogaltilmasi veya varhigin dijital ortama
aktarilarak NFT haline getirilip ticari metaya doniistiirilmesi noktasinda da agik¢a devlet
miilkiyetinden s6z edilecektir.

21 Gozler, K. ve Kaplan, G. (2017). Idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayincilik, s. 678; Akgiiner,
Berk, s. 866. Ayrica bkz. Giilan, s. 665; Diiren, s. 38; Tan, s. 576 ve 598; Akyilmaz, B. Sezginer, M. ve
Kaya, C. (2017). Tiirk idare Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, s. 698-699.

212 Goziibiiyiik, 5.257.
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mallar kamu mal1 olup, kamunun 6zel mallar ise birkag istisnas1?!® disinda idarenin

6zel hukuka tabi miilkiyet hakki bulundugu mallardir.

Bir malin kamu mali olarak degerlendirilebilmesi i¢in iki unsurun birlikte
bulunmasi gerekmektedir: Kamu tiizel kisisi miilkiyeti ve kamu yararmna tahsis.?'* Mal
dogrudan kamunun kullanimina tahsis edilebilecegi gibi kamu hizmet ihtiyaclarina
gore de tahsis edilebilir.?!® Tahsis edilis sekli genel diizenleyici islemlerle, kanun veya

Anayasa ile yapilmaktadir.?®

Kamusal mallar kullanma (tahsis amaclarina gore) agisindan orta mallar,
hizmet mallari, sahipsiz mallar olarak {ige ayrilir. Orta mallar, kamunun dogrudan
kullanimina veya yararlanmasina 6zgiilenmis ve bu amagla ayrilmis mallardir.
Menfaati umuma ait olan mallar da denilir. Bu tir mallarin biiylik bolimi
ozgiileme(tahsis) yoluyla halkin kullanimma ayrilmiglardir. Ornegin yeni yapilan
yollar, kopriiler, parklar boyledir. Diger bir kism1 da gelenek kurallar1 ¢ercevesinde
orta mali olmuslardir. Meralar, yaylalar, kislaklar sayilabilir. Ozel miilkiyete nitelikleri
geregi izin verilmez. GULAN?Y DUREN?8 AYDINLI?®® kiiltiir varliklarim1 orta

mallar olarak degerlendirmektedirler.

Hizmet mallari, kamu hizmeti i¢in ayrilmis mallardir. Bu tiir kamusal mallar
idarenin yiiriittigii bir idari faaliyetin pargasidir.??® Hastaneler, okullar, kiitiiphaneler,
karakol binalar1 sayilabilir. Ayrica hizmet mali olmasi i¢in yalnizca kamu hizmetine
Ozgiilenmesi yetmez. Ayni zamanda Ozgiilenen hizmetin birer pargast olabilecek
sekilde de diizenlenmesi gerekir. Bunun icindir ki 6rnegin bir halk kiitiiphanesi
igerisinde yer alan kitaplar da hizmet nedeniyle kamusal mal statiisiindedir. Kiiltiir
varliklarinin ortaya ¢ikisi, belki bulunduklari dénem i¢in olsa dahi sonraki kusaklar

icin idarenin kamu hizmetini yerine getirmesi yOniinde bir 6zgiilenme amacinm

213 Dogrudan satilamaz, kiraya verilemez veya haczedilemez. Bu islemler igin 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrolii Kanunu, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu
hiikiimleri uygulanir.

24 AYM, 02.06.2009 Tarih, Esas: 2000/85, Karar: 2009/69 sayili kararinda da benzer sekilde kamu
yararina ayrilmis kamu miilkiyetindeki mallar olarak degerlendirmektedir.

215 Gozler, Kaplan, s. 680-682.

216 Y1ldirim, Yasin, Kaman, Tekinsoy, s. 322.

27 Giilan, s. 670.

218 Diiren, s. 125 vd.

219 Aydinli, B. (1992). Tiirk Hukukunda Kamu Mallari, Ankara: Maliye ve Giimriik Bakanligi Milli
Emlak Genel Miidiirliigii, Yayin No: 4, s. 141.

220 Giritli, Bilgen, Berk, Akgiiner, s. 643.
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tasimadigi i¢in kanaatimizce hizmet mali olarak degerlendirilemez.

Sahipsiz mallar, lizerinde 6zel miilkiyet kurulmamis mallardir. Dogrudan
dogruya devletin hiikiim ve tasarrufu altindalardir. Herkesin faydalanmasina agiktir.
TMK md.715’te diizenlenen sahipsiz ve yarar1 kamuya ait olan yerlerde Devlet
tasarrufu éngdriilmiistiir. Ornegin kiyilar, tepeler, daglar, tarima elverissiz alanlar ve
bunlardan ¢ikan kaynaklar gibi alanlar herkesin kullanimina ve yararlanmasina agiktir.
YILDIRIM/YASIN/KAMAN/ TEKINSOY?% ve KIRBAS?*?’a gore her nevi kiiltiir

ve tabiat varlig1, sahipsiz mallar olarak nitelendirilmektedir.

Kamu mallar1 olusumlarina (kokenleri agisindan) gére dogal olan kamu mallari
ve yapay olan kamu mallar1 olarak ikiye ayrilir. Denizler, goller, akarsular, daglar
dogal kamusal mallardir. Meydana gelmelerinde insan katkis1 yoktur. Bunlari kamusal
mal olarak sayilmalar1 i¢in herhangi bir hukuki isleme de gerek yoktur ve bazi
istisnalar disinda da niteliklerini kaybetmeleri i¢in insanlarin katkis1 veya miidahalesi
olmadan gergeklesir. Yapay kamusal mallar, hali hazirda idarenin miilkiyetinde veya
miilkiyetine gegmis olup kamu yararina da tahsis edilmis mallardir. Aksi halde kamu
yararina tahsis yoksa, bir mal yalnizca idarenin miilkiyetinde ise kamunun 6zel mali
olarak kabul edilir. YILDIRIM/YASIN/KAMAN/TEKINSOY’a gére??® kiiltiir ve
tabiat varliklar1 yapay kamusal mallar olup tahsis islemi 2863 sayili Kanuna gore
yapilir. Boylece kamu yararmna tahsis islemi kurucu(insai) niteliktedir.??* Kamu
mallart ¢esitli agilardan ayrima tabi tutuldugunda kiiltiir varliklarinin hangi kategoriye
dahil edilmesi gerektigi noktasinda cesitli tartismalar vardir. Ortak olarak kabul géren
ise idare hukukunda kendi 6zgii bir miilkiyet hakki vardir ve Medeni Hukuktan farkli
olmakla birlikte esas olarak bir miilkiyet hakkidir. Dolayistyla kamu tiizel kisileri de
miilkiyet hakkina sahip olabilirler.

2.3.5. 2863 s. KTVKK Kapsaminda Kiiltiir Varhklarimin Kamu Mah
Nitelikleri

OZEL’e gore idare hukuku kapsaminda ister tasinir ister tasinmaz olsun, her

neviden kiiltlir varliginin kamu mallar icerisinde hangi kategoride degerlendirilmesi

221 Yildirim, Yasin, Kaman, Tekinsoy, s. 325.

222 Kirbas, S. (1987). Devlet Mallarinin Denetimi, Cagdas Sayistay Denetimi Sempozyumu, Ankara, s.
19.

223 Yildirim, Yasin, Kaman, Tekinsoy, s. 331

224 Akgiiner, Berk, s. 866 vd.
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gerektiginin 6nemi yoktur. Zira kamu mallar i¢in yapilan ayrimlar yalnizca kamu

mallarini inceleme kolaylig1 saglamak igindir.??®

Kiiltiir varliklar1 dogalar1 geregi degil, kanun geregi devlet mali olmakta veya
yine kanunla bu niteliklerini kaybetmektedirler. Oysa BILGEN’in "kirik siirahi

parcas1"??® 6rneginde kiiltiir varliklar1 dogalar1 geregi kamu mali olarak sayilirlar.??’

2863 sayili Kanun md.5, kiiltiir varliklarinin devlet mali niteliginde oldugu
hiikmiinii amirdir. Kiiltiir varliklarinin devlet mal1 niteliginde oldugu goriistine dair bu
hiikiim, 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesinden beri temel prensiptir. Ayni sekilde
miiteakip tarihlerde kabul edilen mevzuatlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Eski eserleri
diizenleyen ve takip eden yasal mevzuatlardan 1906 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi??® ve 1973 tarihli Eski Eserler Kanununda?® aym prensip

tekrarlanmistir.

1884 yilindan beri?®® nerede bulunduguna bakilmaksizin énceki toplumlardan
kalan biitiin eserler devlet malidir. 1906 Asar-1 Atika Nizamnamesi ile 6zel miilkiyette
tesadiifen bulunan eserlerin bulana ait olacag1 yoniindeki istisna ortadan kaldirilarak
1906 yilindan itibaren 6zel hukuk kisilerine ait tasinmazda tesadiifen bulunan eski

eserler kanun geregi devletin mali olarak kabul edilmistir.

Hal bdyleyken, varligi bilinen ve yeni bulunacak olan kiiltiir varliklarinin
devlet mali oldugu yoniindeki tescil kurucu ve yenilik dogurucu degil, bildiri

mabhiyetindedir. Bildirici tescilin konumuz agisindan en 6nemli 6zelligi ise idarenin,

25 Ozel, (1997), s. 77

226 BILGEN’in kirik siirahi pargasi érnegi hem korumanin niteligi hem de kiiltiir varliklarmin kamu
mallart igerisindeki yerini saptamak ag¢isindan ¢arpici bir 6rnektir. Buna gére doneminin 6zelliklerini
yansitan ve bu haliyle belge degeri olan kirik siirahi par¢asindan herkes yararlanmalidir. Fakat bu ancak
devlet mali olmasi ile miimkiin olabilir. Bu sebeple kirik siirahi pargasinin dogal mahiyeti geregi kiiltiir
varlig1 olup devlet malidir. Bilgen’e gore kiiltiir varliklarinin dogasinda devlet mali olmalar1 yatar ve
bir kisim iilkelerin benimsedigi 6zel miilkiyet anlayigmin yanlistir. Bkz. Bilgen, P. (1995). idare
Hukuku Dersleri. istanbul: Filiz Kitabevi, s.174-175. Fakat bir mal dogasi geregi devlet mali olarak
kabul edildiginde, 6zel miilkiyet kurulmaya elverisli olmayan sahipsiz mallar kategorisine girmektedir.
Oysa kanunumuzda kiiltiir varliklari iizerinde 6zel hukuk miilkiyeti kurulabilecegi ve sahipsiz mallar
iizerinde 6zel miilkiyet kurulmasimin miimkiin olmadigi, haliyle kiiltiir varliklar1 tizerindeki miilkiyet
hakkint niteliklerinden hareketle yorumlamaya c¢alismak ¢eliskili olacaktir.

221 Ozel, (1997), s. 78.

228 Asar-1 Atika (Eski Eserler) Nizamnamesi, 23.04.1906 Tarih.

29 RG. 6.5.1973 Tarih, S.14527.

230 1884 Nizamnamesi 14.maddeye gore dzel miilkte temel kazisi, su yollart veya mecra ingast vs
esnasinda tesadiifen eski eser bulunursa, bunlarin yarisi arazi sahibine birakilir. Devlet istedigi pargalar1
alabilir ve hatta arazi sahibinden kalanlar1 da satin alabilir. Dolayisiyla kanunen tesis edilen devlet
miilkiyetinin tek istisnasi 6zel bir sahsin arazisinde tesadiifen bulunan eski eserlerle ilgilidir.
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kiiltiir varlig1 lizerindeki devlet mali niteliginden kaynakli miilkiyetini daha 6nce

gerceklestirmis, varligi bilinsin veya heniiz bilinmesin, daha 6nce kazanmistir.

Ote yandan doktrinde tartisilan bir diger konu, kiiltiir varliklar1 iizerindeki
miilkiyet i¢in 1884’ten beri kullanilan “devlet mali” teriminin 1983 tarihli Kanunda
“devlet mali niteligindedir” ifadesine doniismesi ve bu kullanimin 6ncekilerden farkli

bir statiiniin kabulii olarak m1 yorumlanmasi gerektigi lizerinde toplanmaktadir.

Danigsma Meclisinde, 2863 sayili kanun tasarisi goriisiiliirken tutanaklara
yanstyan bir kisim tartismalarda, kiiltiir varliklar1 i¢in dogrudan devlet mali terimi
yerine devlet mali niteligindedir ifadesinin tercih ediliyor olmasinin ileride bir takim
uyusmazliklar meydana getirebilecegi vurgulanmistir.®! En belirgin endisenin ise
kamulastirma karar1 alinmayan tasinmaz Kkiiltiir varliklarinin devlet miilkiyetine
gegmesi yoniinde toplanmistir. Yapilan miizakerelerde dnceki yasal diizenlemelerin
aksine “devlet mali niteligi” kavraminin tercih edilmesi, kanun kapsaminda &zel
miilkiyete tabi olsa dahi tasinir veya taginmazlarin kiiltiir varligi olmasindan dolay1
korunmasi gerektiginden daha genis bir koruma rejimine tabi olmasi gerektigi seklinde

aciklanmustir.

Bir taginir veya tasinmazin kiiltiir varlig1 olarak kabul edilmesi, miilkiyetinin
devlete ait olmasi degildir. Danigma Meclisinden gecerek kabul edilen bu kavram su
sekilde somutlastirilabilir: 18.yy’dan kalma bir yal1 6rneginde, yalinin tarihi bir degeri
ve niteligi oldugu muhakkaktir. Ancak devletin kaynaklari miisait olmadig1 i¢in heniiz
istimlak edilmemistir; fakat korunmasi, varligini devam ettirmesi de hem kamu
yararina hizmet hem de miilkiyete saygi ilkesi bakimindan gereklidir. Kamulastirma
yapilmadigindan eski kanuna goére devlet mali olarak kabul edilemezken, Kanunun
5.maddesi ile “devlet mali niteligi” oldugu diizenlenerek devletin miilkiyetine
ge¢mese dahi yalinin maliki bakimindan bir sinirlama getirilmis olmaktadir. Yani yali
sahibi bu yaliy1 yiktirip yerine yeni bir bina yaptiramamaktadir. Kiiltiir varliklar1 devlet
mali niteligindedir; fakat hentiz devletin miilkiyetine gegmemistir. Devletin ne zaman
ki maddi imkanlar1 miisait hale gelir, devlet oray1 kamulastirir ve kendi miilkiyetine
gecirir. Bu bakimdan Tasanda “Devlet mali niteliginde” tabiri benimsenmistir.

Dolayisiyla bu ifade, tarihi eserlerin korunmasi i¢in alinmis bir tedbir niteligindedir.

231 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, c. 18 (1983) Birlesim 105-120 (22.5.1983-16.6.1983), s. 42.
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Buradaki maksat, devlet mali degil, korunma tedbiridir. Devletin tasarruf maksadi

degil, korunma tedbiri maksadi oldugu soylenebilir.

Kanun koyucunun, Kkiiltiir varliklarimin korunmak ve kapsama alanini
genisletmek amaciyla kullandigi bu ifade, Tiirkiye’de yapilan kagak kazilar sonucunda
yurt disina kagirilan eserlerin iadesi istenildiginde, bu kiiltiir varliklarin1 elinde
bulunduranlar tarafindan Tiirkiye’nin miilkiyet hakki olmadigi seklinde yorum
yapilmustir. En somut megi Elmali Hazinesi®*? davasinda davali taraf, bir esyanmn
devlet mal1 olmasi ile bu niteligi tasidig1 seklindeki ifadelerin birbirlerinden farkl
anlam tasidig1r ve dogrudan devletin mali oldugu acik¢a yazilmadigi icin miilkiyet
hakk: iddia edilemeyecegi ileri siirmiistiir. Ayrica Tiirk hukukundaki belirsizlikle
beraber mensei itibariyle Tiirkiye'nin tartismali madeni paralarin aslinda Elmali
Definesi olduguna dair hic¢bir kaniti olmadigini, son olarak da davanin zamanagimi
nedeniyle reddi gerektigi ileri sliriilmiistir. ABD Mahkemesi, davalinin iddialarini
kiiltiir varliklarini koruyan ve hukuki rejimini diizenleyen Kanunun 5.maddesinin yan1
stra yine kanunu bir biitiin halinde inceleyerek Tiirk Hiikiimeti’nin kagirilan varliklar
tizerinde acil, kosulsuz miilkiyet hakkim tesis ettigine hiikmetmistir. Devlet mali
“niteligi” yoniindeki kanun dili tercihinin, kaynak {ilkede devletin miilkiyet hakki

bulunmadig1 yoniinde yorumlanamayacagi kararini vermistir.

Dar anlamda kamu miilkiyetine yonelik yapilan degerlendirmeler neticesinde,
kiiltiir varliklarm kategorilerden birine dahi etmek de oldukga giigtiir. Ornegin kiiltiir

varliklarinin  tiimiinden kamunun tiimiiniin fiilen istifade ettigini soylemek

232 Nisan 1984°te, Antalya/Tiirkiye yakinlarindaki bir kasaba olan ka'da yaklasik iki bin antik Yunan ve
Likya giimiis sikkesi ortaya cikarildi ve kisa siire sonra iilke disina kagirildi. Tiirk yetkililer, kiiltiir
varlig1 kagakeilarini bulup tutuklamak icin uluslararasi yardim istemek iizere Interpol ile temasa
geemistir. Bu sirada, OKS Partners konsorsiyumu yaklagik 3.2 milyon $ karsiliginda bu madeni
paralardan yaklasik 1.700 adet satin almistir. OKS, Amerikali bir is adami William Koch, New York'lu
bir yatirim bankacis1 Jonathan H. Kagan ve Londra'da yagayan bir akademisyen olan Jeffrey Spier'den
olugmaktadir. 1987 yilinda ise OKS Partners bu madeni paralar g¢esitli miizayedelerde parca parga
satmaya baglamistir. Temmuz 1988’de Tiirkiye'den kagirilan eserlerin takibi ve haberlestirilmesi ile
taninan Tiirk gazeteci Ozgen Acar, Connoisseur dergisinde baska bir Tiirk gazeteci Melik Kayla ile
birlikte bir makale yayinlayarak OKS Partners tarafindan yapilan satiglart kamuoyuna duyurmuslardir.
1989 yilinda Tiirkiye, OKS Partners’e dava agmis ve yaklagik 10 yil siiren hukuki siirecin sonucunda
taraflar mahkeme disinda anlasmislar, paralar da Tiirkiye’ye iade edilmistir. Elmali Hazinesi’nin en
onemli 6zelligi ise hazinedeki madeni paralarin, son derece nadir olan (Elmali Definesinden 6nce
yalnizca 12 veya 13 mevcut Decadrachm biliniyordu) ve antik Yunan para biriminin en yiiksek degeri
olan birka¢ Decadrachm igermesidir. Bkz. Republic of Turkey v. Oks Partners, 767 F. Supp. 64 (1992);
Republic of Turkey v. Oks Partners, 1994 U.S Dist. 8.6.1994, Lexis 17032.
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olanaksizdir. Su halde orta mallardan oldugu sdylenemez. Yine ornegin kiiltiir
varliklar1 lizerinde miilkiyet hakki da kurulabildigine gore sahipsiz mallardan oldugu
da soylenemez. Kiiltiir varliklar1 bir kamu hizmetine tahsis edilmis olmadig i¢in de
bir kistm miiellifler? kiiltiir varliklarini zorlama bir yorumla bu kategorilere sokmak
istememislerdir. Kaldi ki her kiiltiir varlig1 dogasi geregi de ayni zamanda kamu mali
da sayilamaz. Zira hukukumuzda kiiltiir varliklar1 iizerinde 6zel miilkiyet dngoriildiigii
icin kiiltir varhiklarinm1 kamu mali kategorilerine dahil etmek miimkiin

goriinmemektedir.

Kanaatimizce kiiltlir varliklarini sahipsiz mallar, orta mallar veya hizmet mallari
olarak siniflandirarak kamu mali nitelemesi yapmanin bir 6énemi yoktur. Bu ayrim
yalnizca inceleme kolaylig1i saglamaktadir. Kiltiir varliklari, bu statiide
degerlendirilmesini hakli kilacak kriterlere sahip oldugu noktada, dogas1 geregi kiiltiir
varhig1 olarak kabul edilmelidir. Ote yandan her kiiltiir varligiin ayn1 zamanda kamu
mal1 oldugunu ve dolayisiyla idarenin hiikiim ve tasarrufu altinda kalarak her zaman
idarenin miilkiyetinde oldugunu sdylemek de eksik kalacaktir. Zira Kanun’da kiiltiir
varliklart i¢cin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu degil devlet mal1 niteligi
vurgulanmistir. Bu nitelikten hareketle de kiiltiir varliklarinin korunmasi gerekli
olmasma ragmen KTVKK md.25/4 “Tasnif ve tescil disi birakilan ve miizelere
alinmasi gerekli goriilmeyenler, sahiplerine bir belge ile iade olunurlar. Belge ile iade
olunan kiiltiir varliklart iizerinde, sahipleri her tiirlii tasarrufta bulunabilirler.” amir
hiikmiinden hareketle, miizeye teslim edilen ancak idare tarafindan miizelere alinmasi
gerekli goriilmeyen eserler kanun geregi sahiplerine iade edilir. Su halde bu kiiltiir
varliginin devlet mali niteliginden 6zel miilkiyete dogru bir gecis yaptig1 yoniinde

yorum getirilebilir.

Yine 6rnegin Ticaret Yonetmeligi'nin®* 5.madde ikili bir ayrim yapmaktadir:
“Kanunun 25. Maddesi geregince bilimsel esaslara gore tasnife tabi tutulup da
korunmasina ltizum gériilmeyen kiiltiir varliklar: bir belge ile sahiplerine iade olunur.
Bunlar iizerinde sahipleri her tirlii tasarrufta bulunabilivler. Tasnif sonunda
korunmasi gerekli olduguna karar verilen ve tescile tabi tutulan ancak miizelere

alinmasi liizumlu gériilmeyen kiiltiir varliklarimin ticareti bu yonetmelik hiikiimlerine

233 Onar, (C.1I), s. 1339-1340; Giritli, Bilgen, s.34;
2% Taginir Kiiltiir Varhgr Ticareti Ve Bu Ticarete Ait Isyerleri ile Depolarin Denetimi Hakkinda
Yonetmelik, RG. 11.01.1984 Tarih, S. 18278.
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gore yapilir. Bu tiir kiiltiir varliklar: yurt disina ¢ikarilamaz.” Ticaret Y onetmeliginde,
bu sefer korunmasina liizum goriilmeyenlerin “sahiplerine” iade olunacagi ve bu
kisilerin her tiirlii tasarrufta bulunabilecekleri; korunmasina gerekli goriiliip miizelere
alinmayanlarin ticarete konu edilebilecegi (her ne kadar yonetmelikte yazilmamis ise
de bu ticaretin devlet eliyle olmayacagi, kisiler eliyle gerceklestirilecegi yine
yonetmelik metninin biitiinlinden anlasilmaktadir), ancak yurt digina ¢ikarilamayacagi
diizenlenmistir. Su halde kiiltiir varliklarinin kamu mali oldugu ancak kimi hallerde
kiltiir varliklariin kamu malindan ayrisarak her tiirlii tasarruf yetkisinin 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisilere birakilmasi nedeniyle kamu mali niteliginden uzaklastig

sOylenilebilir.

2.3.6. Tasmr Kiiltiir Varhiklar1 Uzerinde Miilkiyet Hakki

Tiirk Hukuku’nda, varlig1 bilinen ya da ileride ¢ikacak olup da tasnif ve tescile
tabi tutulup korunmasi gerekli goriilen kiiltiir varliklarinin devlet mali niteliginde
oldugu hususu benimsenmistir. 2863 sayili Kanun kapsaminda kiiltiir varliklar1 devlet
mali olarak kabul ve tahsis edilmistir.?*® Devletin iizerinde miilkiyet hakki kurabildigi,
tasidiklar1 6nem ve kiiltiirel mirasin parcasi olmasi nedeniyle korunmalarinin
gerekliligi g6z Online alindiginda korunmalarinda kamunun da yarari oldugu

sOylenebilir.

Ote yandan kiiltiir varliklariin korunmasi ve miilkiyet meselesi ¢ogunlukla
birbiri ile baglanti halindedir.?®® Kiiltiir varliklarmin kiiltiirel mirasin pargasi
oldugundan hareketle evrensellik goriisii geregi nispeten daha iyi korunacagi iilkelere
cikartilmasi ve oralarda muhafaza edilmesini syleyenler oldugu gibi Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu genellikle kiiltiirel miras bakimindan zengin devletler, kiiltiir
varliklar1 lizerindeki miilkiyet ve kontrole iliskin daha siki tedbirler getirmektedirler.
Bu iki goriisiin tam ortasinda yer alan daha esnek bir anlayisa gore ise kiiltiir
varliklarmin 6zel bir sicile kaydedildikten sonra miilkiyet hakki malikine birakilirsa,
daha iyi bir koruma saglanacagi diisiiniilmektedir.3” Malik, miilkiyeti altindaki kiiltiir
varhigt lizerinde izinsiz degisiklik yapamaz. Kullanim amacina ¢ikamaz. Bununla

birlikte malike bakim ve onarim icin gerekli devlet destegi verilir veya vergi

235 KTVKK md.5.

2% Sancakdar, Yagci, Tasyildiz, Cirak, 5.869.

237 Mumcu, A. (1969). “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
26, 3, 47-48, 5.52.
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muafiyetleri saglanir. Ancak bu sekildeki esnek gorlis daha c¢ok taginmaz kiiltiir
varliklart i¢in uygulama alani bulabilir. Zira taginir kiltiir varliklart nitelikleri
geregince tasinmazlar gibi siirekli ve sosyal bir kullanima elverisli degildir. Taginir
kiltir varligi, kullannmindan ziyade kiiltiirel bilgi bankasi olmasindan ve estetik bir
deger tasimasindan dolay1 korunur ve gelecek kusaklara aktarilir. Su halde kiiltiir
varliklarinin hukuki statiisii ve kimin elinde daha iyi korunacagi miitalaa ediliyorsa,
hangi miilkiyet altinda bulunacagini (6zel veya kamu miilkiyeti) devletler kanunla

secebilirler.?®

2.3.6.1.Tasmr Kiiltiir Varliklar1 Uzerinde Kamu Miilkiyeti-Ozel
Hukuk Miilkiyeti Ayrimi ve Miilkiyetin Niteligi

Tasinir kiiltiir varliklari tizerindeki kamu miilkiyetinin ne zamandan itibaren ve
hangi kosulda devlete ait oldugu sorusunun yaniti, Kanun’un 5.maddesinde
aciklanmaktadir. Buna gore tasmir kiltiir varliklar1 {izerinde kaynagmi kanundan
bulan bir miilkiyet hakki s6z konusudur. Ote yandan bulunan tasinir kiiltiir varliklari
tizerinde gergeklestirilen ve idarenin tasarruf yetkisini kullandigi bir takim idari

islemler ve kanuni yasaklamalar da kamu miilkiyeti yoniine isaret etmektedir.

Her taginir kiiltiir varligi devlet miilkiyetinde (kamu miilkiyetinde) degildir.
Kanaatimizce Tiirk idare hukuku kapsaminda taginir kiiltiir varliklarinin 6zel hukuk
miilkiyetinde oldugu yoniinde goriis getirilebilir. Zira bu goriisiin kaynag1 Kanun’dan
ve yonetmeliklerden kaynaklanmaktadir. Ornek vermek gerekirse, sanat eserleri
(tablo, heykel, graviir, hat, tezhip gibi), etnografik eserler (otantik giysiler, kilimler
gibi), 1884 yilindan énce bulunmus®® ve iizerinde tabi oldugu dénemin hukukuna
uygun olarak 6zel miilkiyet edinilmis olan arkeolojik eserler ya da yurtdis1 kaynakl
olup da hukuka uygun olarak tizerinde 6zel miilkiyete kurulmus (yurtdisindan hukuka
uygun sekilde getirtilmis olanlar) taginir varliklar, tizerinde 6zel hukuk miilkiyetine

tabi kiiltiirel varlik kategorisine girmektedir.

238 Ozel, (1997), s. 78.

239 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi 14.maddesinde istisna bir diizenleme olarak, Osmanli Devleti
siirlar i¢inde bulunan eski eserlerin devlet mali oldugunu ifade edilmistir. Ancak, bulunan eski eser
6zel miilkiyete tabi bir arazide tesadiifen bulunmus ise bu eserlerin yarisinin arazi sahibine oldugu
belirtilmistir. Su halde ispatlanmak sartiyla istisna kapsaminda eserler lizerinde 6zel miilkiyet kabul
edilmistir.
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Kanun md.25 gore, ihbar edilen ve her haliikarda md.23 geregi taginir kiiltiir
varliklart Bakanlik dnciiliiglinde, ilgili miize miidiirliiglince bilimsel esaslara uyulmak
suretiyle tasnif ve tescil islemine tabi tutulurlar. Devlet miizelerinin envanterinde ya
da etiitliik eser niteliginde olanlar miizelere almirlar. Oncelikle miize miidiirliigiine
getirilenler, miize idaresince emanet esya olarak gecici alinir ve getirene “fasimr
gecici alindisi” verilir. Olusturulan komisyon, miizeye getirilen objeyi tanimlamaya
calisarak korunmasi gerekli bir kiiltiir varlig1 olup olmadigina karar vererek miizeye
alimip alinmayacagi yoniinde bir degerlendirmede bulunur. Komisyon, getirilen
objenin korunmasini gerekli gérmeyerek tescil dist birakabilir. Kanun kapsaminda
korunmasina gerek duyulmamus kiiltiir varlig: statiisii kazanirlar. Ancak kiiltiir varlig
olma dzelliklerini yitirmemektedirler. KTVKK md.25/4 “Tasnif ve tescil disi birakilan
ve miizelere alinmasi gerekli goriilmeyenler, sahiplerine bir belge ile iade olunurlar.
Belge ile iade olunan kiiltiir varliklar iizerinde, sahipleri her tiirlii tasarrufta

)

bulunabilirler.” amir hiikkmiinden hareketle, miizeye teslim edilen ancak idare
tarafindan miizelere alinmasi gerekli goriilmeyen eserler kanun geregi sahiplerine iade
edilir. Yonetmelikte gegen “sahiplerine iade edilir” cimlesi “getirene” veya
“bildirene” iade edilir seklinde diizenlenmedigi i¢in, bu gibi tasinir kiiltlir varliklar
tizerindeki miilkiyetin 6zel hukuk miilkiyeti olarak kabul gérme ihtimali giindeme

gelecektir.

Yine &rnegin Ticaret Yonetmeligi’nin®*® 5.madde ikili bir ayrim yapmaktadir:
“Kanunun 25. Maddesi geregince bilimsel esaslara gore tasnife tabi tutulup da
korunmasina liizum goriilmeyen kiiltiir varliklar: bir belge ile sahiplerine iade olunur.
Bunlar iizerinde sahipleri her tirlii tasarrufta bulunabilirler. Tasnif sonunda
korunmasi gerekli olduguna karar verilen ve tescile tabi tutulan ancak miizelere
alinmasi liizumlu goriilmeyen kiiltiir varliklarimin ticareti bu yonetmelik hiikiimlerine
gore yapilir. Bu tiir kiiltiir varliklar: yurt disina ¢ikarilamaz.” Ticaret Y onetmeliginde,
bu sefer korunmasina lizum goriilmeyenlerin “sahiplerine” iade olunacagi ve bu
kisilerin her tiirlii tasarrufta bulunabilecekleri; korunmasina gerekli goriiliip miizelere
alimmayanlarin ticarete konu edilebilecegi ancak yurt disina ¢ikarilamayacagi

diizenlenmistir.

240 Taginir Kiiltiir Varhigr Ticareti Ve Bu Ticarete Ait Isyerleri ile Depolarin Denetimi Hakkinda
Yonetmelik, RG. 11.01.1984 Tarih, S. 18278.
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Kanaatimizce mevzuatsal anlamda, hangi taginir kiiltiir varliklari iizerinde 6zel
hukuk miilkiyetinin kurulabileceginin agikga belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde
kiltlir varliklar1 tizerindeki miilkiyetin ne zaman ve ne sekilde kazanildig1 yoniinde
tereddiit yasanacaktir. Sayet kiiltiir varlig1 iizerindeki miilkiyet hakkinin kurulmasi,
yonetmelikte ad1 gegen “sahiplerine” ifadesi ile birlikte degerlendirilecek olursa,
yalnizca Bakanlik tarafindan lizerinde zilyetlik kurulanlar i¢in devlet miilkiyeti oldugu
ve diger kiiltiir varliklarinin 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerinin zilyedinde
bulundugu miiddetge bastan itibaren 6zel miilkiyete tabi olduklar1 seklinde olumsuz
sonuclar doguran bir yorum yapilmasi miimkiindiir. Nitekim de Karun Hazinleri’ne
iliskin®*! Tiirkiye ve Metropolitan Sanat Miizesi arasinda bu durum hukuki ihtilaf
yaratmistir. Amerikan Hukuku’nda 1982 tarihli Kiiltiir Varliklar1 Kanunu’na
(Convention on Cultural Property Implementation Act) gore miilkiyet iddias1 i¢in ilgili
kiiltiir varlig1 iizerinde envanter kaydi yapilmis olmalidir. Bu goriisiin karsit1 ise,
miilkiyet hakkinin kurulmasi i¢in zilyetligin kurucu bir unsur olmadigi ve giin yiiziine
¢ikmayan kiiltiir varliklari i¢in dahi devlet miilkiyetinin korundugu yoniindedir.?*?
Tiirk Idare Hukuku da tagimir kiiltiir varliklar1 agisindan éncelikle devlet miilkiyetini,
istisnai hallerde 6zel miilkiyeti kabul ettigi icin Yonetmeligin 4.maddesinde anilan
“sahiplerine” ifadesinin kullanilmasi dogru degildir. Tescil ile korunmasina karar

verilmesi halinde ise 6zel hukuk miilkiyetinin kurulmasi miimkiin olmayacaktir.

Miize kurulu, eserin korunmasi gerekli oldugunu ancak miizelere alinmasina
gerek olmadigr yoniinde karar verebilir. Bu durumda miizelere alinmast gerekli
goriilmeyen eserler i¢in, miizelere alinmasi gerekli goriilerek korunmasma karar
verilip de sahiplerince miizelere satilmak istenmeyen?*® tasinir kiiltiir varliklarinda
oldugu gibi bir tescile tabi kiiltiir varlig1 belgesi diizenlenerek belge ile birlikte

sahibine iade edilir.

Kanaatimizce, taginir kiiltiir varliklar1 tizerinde 6zel hukuk miilkiyeti

kurulabilecegi yorumu yapilmasinin 6niinii agan bir diger kanun maddesi de Kanun’un

241 Bkz. 5.59.

242Rosecrance, B. (1986). “Harmonius Meeting: The Mc Clain Decision and the Cultural Property
Implemetion Act”, Cornell International Law Journal. 19, 1, 311-346, 5.327.

23Kanun md.24 gore kisilerin miilkiyetin bulunanlar Devlet tarafindan satin alinabilir. Ancak satin
alinabilir olmasi hem ihtiyaridir hem de malikler agisindan kanunen satma yiikiimlliigi yoktur. Zira
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi md.46 uyarinca sadece tasinmazlar kamulastirilabilir. Bu durumda
kiiltiir varlig1 miize envanter defterine tescil edilir ve Kanun md.25/4 uyarimca sahibine bir belge ile iade
edilir.
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Yonetim ve GoOzetim baghigi altindaki 24.maddesidir. Buna gore; “Deviet mall
niteligini tastyan korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklarinin Devlet elinde
ve miizelerde bulundurulmasi ve bunlarin korunup degerlendirilmeleri Devlete aittir.
Bu gibi varliklardan gercek ve tiizelkisilerin ellerinde bulunanlar, degeri ddenerek
Bakanlik tarafindan satin alinabilir.”” Ancak Kamu miilkiyeti acisindan bakildiginda
devlet kendi mali sayilan esyay1 zaten satin alamaz.?** Zira satin alma ifadesinin
kullanilmasi1 durumunda, bir an i¢in 2863 s. Kanun’a tabi olan tiim taginir kiiltiir
varliklarinin 6zel miilkiyete konu olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu noktada kanun
koyucunun Kkiiltiir varliklarinin korunmasma yonelik iyi niyetli bir yaklagim

gelistirdigi yoniinde yorum yapmak daha yerinde olacaktir.

Dolayisiyla md.4’e gore ihbar edilip varligi bildirilen kiiltiir varligi icin, kisinin
kendi miilkiyetindeki arazide tesadiifen bulunmus ise, tespit komisyonunca
yaptirilacak degerlendirme neticesinde gergcek degeri ilizerinden bir ikramiye 6denir.
24. madde her ne kadar kiiltiir varliklar1 i¢in ise “satfin alinmast” seklinde bir ifade
kullanilmis ise de Devlet’in kendisine ait olan mali satin almasi teknik anlamda
miimkiin olmayacag: i¢in yerinde degildir. Bu itibarla 64.maddenin baslig1 uyarinca
verilecek olan para, esasen ikramiyedir. Zira buluntu KTVKK md.5 geregi devlete

aittir.

Kanun md.33’te diizenlenen yurt disindan kiiltiir varligi getirilebilecegi
hiikmiine istinaden yurt disindan Tiirkiye’ye getirilen eserler lizerinde de 6zel hukuk
miilkiyetinin tesisinin miimkiin olup olmadig1 ve ikramiye 6denip ddenmeyecegi
konusu tartigsmalidir. Danistay tarafindan verilen giincel tarihli bir kararda, Kuveyt'ten
satin alarak Tiirkiye'ye getirilen mozaik panolara Tiirk Hiikiimeti’'nce glimriikte el
konulmustur. Bunun iizerine davaci, mozaik panolar iizerindeki miilkiyet hakki
engellendigi i¢cin 4 adet mozaik pano i¢in idare tarafindan kurulacak komisyon ile
uluslararasi rayicinin tespit edilmesini, panolar i¢in kendisine ikramiye 6denmesini
talep etmistir. Idarenin aksi kanaatte olmas1 halinde mozaiklere kavusabilmek adina
Kuveyt Hiikiimeti'ne iade edilmeleri yoniinde basvuru yapmis ancak talebi
reddedilmistir. Neticede s6z konusu uyusmazlik yargiya taginmig ve davacinin

talebinin reddi yoniindeki dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar

24 Sancakdar, O. (2012). Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku (Teorik ve Uygulamali Bir
Yaklasim), 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 91.
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verilmigtir. Zira eserlerin mensei iilkede satin alindigin1 veya yasal sekilde iktisap
edildigini gosterir bir belge sunulamadig1 gibi eserlerin yurda sokulmasi i¢in uyulmasi
gerekli bildirim, haber verme, ihrag izin belgesinin Bakanliga sunulmasi gibi sartlari
da tasimadigi, son olarak da davacinin bir an i¢in koleksiyoner oldugu diisiiniilse dahi
Kurul’un 737 sayili ilke Karari uyarinca tasinmazlar ve bunlarmn ayrilmaz pargalari
icin koleksiyonculuk faaliyetinde bulunulamayacagi goz oniine alindiginda bu tiir
eserler i¢in ikramiye verilmeyecegi degerlendirilmistir. Ayrica yapilan tespit ve
degerlendirmelerde eserlerin orjinal olmadiginin ortaya ¢ikmistir. Kanun kapsaminda
kiiltiir varlig1 olmamasina ragmen orjinaline benzer nitelikleri geregi i¢ piyasada
yanilticiliga mahal vermemek adina piyasada dolasmasi uygun goriilmeyerek
Miizelere Alma Yonetmeligi’nin 9.maddesi kapsaminda miizede tutulmasina karar
verilmistir.?*® Yani bir taraftan tasinir kiiltir varliklart iizerinde ozel hukuk
miilkiyetinin kabul edilebilecegi yoniinde bir yorum getirilmekle birlikte uygulamada
sik1 sekil sartlarinin arandig1 ve sartlar1 yerine getirmeyenlerin miilkiyetindeki kiiltiir

varliklarinin kamu miilkiyetine gecirildigi, ikramiye de verilmedigi goriilmektedir.

Su halde Kanun ve yonetmelikler kapsaminda getirilen bir yorum ile, taginir
kiiltiir varliklar1 tizerinde 6zel miilkiyet kurulabilecek ilgili kiiltiir varliklar1 su sekilde

siralanabilir:

1-) Tescile tabi olmayan/korunmasi gerekli goriilmeyen kiiltiir varliklari: Kanun
kapsaminda tescil ile korunmasi gerekli kiiltiir varliklar1 degillerdir. Devlet miizesi
koleksiyonunu tamamlayici nitelikte olmayan ve belge degeri olma vasfi bulunmayan

248 jle son bes padisaha ait ve ¢agdas sikkelerin®*’

etnografik nitelikteki kiiltiir varliklar
yurt iginde kalmak kaydiyla alim satimi ile devredilmesi serbesttir. Idareye bildirim
veya bu yonde herhangi bir tescil igslemi gerekmemektedir. Bu tlirdeki kiiltiir varliklar
kiiltiirel miras olsalar dahi miizelerde ya da ayr bir tescil ile korunmasimi gerektirir

nitelikte bulunmadiklar1 i¢in devlet miizeleri eliyle idare tarafindan kayit altina

245 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Esas: 2019/1224, Karar: 2020/530. (Bkz. Danistay 14. Dairesi,
20.02.2014 Tarih, Esas: 2013/9390, Karar: 2014/2440; Danistay 6. Dairesi, 19.04.2006 Tarih, Esas:
2004/1132, Karar: 2006/2113; ayn1 dairenin 28.06.2010 Tarih, Esas: 2008/9622, Karar: 2010/6767)
26RG. 03.05.1988 Tarih, S.19803. Etnografik Nitelikteki Tasmir Kiiltiir Varliklar1 Hakkinda
Yonetmelik

2470smanh Dénemi sikkeleri olmasi gerekmedigi yorumu yapilabilir. Zira aym ¢agdaki yabanci
devletlere ait sikkelerinde yurt iginde alim1 ve devri serbesttir.
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alinmazlar. Sahiplik durumlarinin da takip edilmesine gerek gériilmemistir.#
2-) Korunmasi gerekli goriilen kiiltiir varliklart:

a. Tlgili yonetmelikte diizenlenen etnografik nitelikteki eserler.?*° Bu eserlerden
korunmasi1 gerekli etnografik nitelikte kiiltiir varliklar1 igerisinde, kurul
tarafindan miizelere alinmasi gerekli goriilen ancak sahipleri tarafindan
Bakanliga satilmak istenmeyen eserler yurt i¢cinde alim satimi ve bila bedel
devrinin serbest oldugunu ancak yurt disina ¢ikarilamayacagina gosteren bir
belge olan “tescile tabi tasinir kiiltlir ve tabiat varlig1 belgesi” ile maliklerine
iade edilir. Bu belgenin bir 6rnegi, belgeyi diizenleyip veren miizede

bulundurulur.

b. Tasmir kiiltiir varligi yonetmeliginin 3.maddesinde tanimlanmis olan bedii
vasfina sahip giizel sanat eserleri 6zel miilkiyete konu olabilecek kiiltiir varligi
kategorisinde degerlendirilir.?®° 3.maddede anilan giizel sanat eserlerinin,
belge ile sahiplerine iade edilecegi hususu ayr1 hiikiim ile diizenlenmemistir.
Ancak giizel sanat eserleri i¢in de gerek bilimsel ¢alismalara 151k tutmasi
gerekse sahiplik durumunun idare tarafindan takip edilebilmesi agisindan tescil

diizenlenmesi yerinde olacaktir.

c. Milli Miicadele Donemi, Cumhuriyet Tarihi ve Mustafa Kemal Aatiirk’e ait

olmas1 hasebiyle korunmasi gerekli taginir kiiltiir varliklar.

d. 1904 tarihinden once Osmanli Devleti’nde bulunarak o donem hukukuna

uygun miilkiyet kurulan arkeolojik objeler.?!

e. Hukuken siki sekil sartlarmma uygun sekilde kaynak tlkeden getirtilerek

28 Ozyildirrm, M. M. (2022). Tasgmir Kiiltir Varliklarmin Hukuka Uygun Bir Bigimde
Devredilebilmeleri Agisindan Tiirk Hukukunda Kabul Edilen Yontemler, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI., s.419. Ayrica bkz. Erdogan, s.526; Yagc1, A. Tas, R.
Kilig, T. (2016). Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu (Aciklamali-igtihatli), 2. Baski, Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 127.

249 Korunmasi Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1
Hakkinda Yonetmelik, tescile tabi etnografik eserler i¢in 100 y1ldan eski olma sartin1 getirmekle beraber
her haliikArda Osmanli Dénemi sonu, Cumhuriyet Tarihi ve ATATURK ’e ait eserler tescile tabi olmasa
dahi yurt digina ¢ikartilamazlar.

250 Bedii vasfi (estetik deger) haiz olan; yagli ve sulu boya tablolar, resimler, desenler, pasteller,
graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma kakma eserler, heykeller, kabartmalar, mimarlk
eserleri, eligleri ve kiigiik sanat eserleri ve fotograf eserleri bu kapsamdadir.

251 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’ne dayanmaktadir.
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tizerinde (yurtdisinda) 6zel miilkiyet kurulmus her tiir taginir kiiltiir varligi.??2

Bununla beraber, tasinir kiiltlir varliklar1 iizerindeki tasarruf yetkisi siirh
sekilde taninmistir.2° Bu sinir, kiiltiir varliklarmin ayni1 zamanda gelecek kusaklar igin
kiiltiirel miras olmasindan kaynaklanmaktadir.?®* Dolayisiyla bir an i¢in tasinir kiiltiir
varliklarinda 6zel miilkiyetin miimkiin oldugu savunuldugunda, bu kiiltiir varliklar

tizerinde idarenin bir kisim koruma tedbirlerinin oldugu da goriilmektedir.

Bakim ve koruma yiikiimliiliigii geregi, tescil belgeli tasmir kiiltiir varligimi
elinde  bulunduran malik, kiiltir varhi§imin  korunmasindan, tahribinin
engellenmesinden, ¢alinmasindan, kaybolmasindan ve giivenliginin saglanmasindan
bizzat sorumludur. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde Miizelere Alma Y 6netmeligi’nin
10.maddesi geregince geregi malin degerini ddemek zorundadir. Ancak Y 6netmelikte
dogrudan bir diizenleme bulunmasa da malikin bakim ve koruma yiikiimliiliigiinii
ihlali nedeniyle 6deyecegi tazminatta kusuru veya kusursuz sorumlulugu g6z Oniine

alinmalidir.

Bildirim yiikiimliiliigii geregi, tasinir kiiltiir varligir malikleri, kiiltlir varligi
tizerinde veya hak sahipliginde degisen cesitli konularda yetkili kamu makamlarina
gecikmeksizin bilgilendirmek zorundadir. Malik, her ne sekilde gerceklesmis olursa
olsun kiiltiir varliginin tahribi oldugunun 6grenilmesine miiteakip yedi giin igerisinde
miize midiirligiine, kiiltiir varliginin kaybolmasi durumunda ise gecikmeksizin hem
miize miidiirliigiine hem de kolluk birimlerine haber vermekle yiikiimliidiir.>® Ayrica
malik, elindeki kiiltiir varlig1 zarar gérmemis veya kaybolmamis olsa dahi en az {i¢
yilda bir tescil belgesini diizenleyip kendisine veren miize miidirliigline, elinde
bulunan kiiltlir varliginin zilyedi olduguna iliskin yazili bildirimde bulunmaly; iletisim
bilgileri degismisse veya bildirim siirelerini gegirecek kadar uzun siireli olarak
yurtdigina ¢ikacak ise bu durumu da yine belgeyi diizenleyen miize miidiirliigline yazil
olarak bildirmelidir. Malikin 6liimii halinde ise yasal miras¢ilart bu durumu dort ay

icerisinde veraset ilamiyla birlikte ilgili miize miidiirliigline bildirmek zorundadirlar.

25225.07.1973 tarih ve 1710 sayil Eski Eser Kanunu 23.madde de eski eser ithalinin serbest kilindigina
dair hiikiim 2863 sayili Kanun 33.maddede getirtilmek terimini kullanarak bu yolla 6zel miilkiyet
tesisini devam ettirmistir.

258 Erdogan, s. 527.

254 Ozel, (2018), s. 236.

255 K orunmasi Gerekli Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1
Hakkinda Yonetmelik EK-2, Uyulmasi Gereken Kosullar, md. 1/d.
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Aksi halde Kiiltiir Varlig1 Koleksiyonu Hakkindaki Yonetmelik geregi Bakanlik
tarafindan satin alinmasi veya bagis yapilmasi teklif edilebilecegi gibi Bakanlik
denetiminde 6zel miizelere veya koleksiyonerlere satilabilir. Satisa kadar da ilgili

miizeye yed-i emin olarak birakilir.

Haber verme yiikiimliiliigii geregi, Kanun’un 30.maddesi uyarinca 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisileri, ticarete konu edecekleri taginir kiiltiir varliklarini ve tasarruf
usuliinii 6ncelikle en yakin devlet miizelerine tasarruftan en az on bes giin 6nceden
haber vererek miize gorevlilerine gostermek zorundadir. Bir nevi bedel karsiligi
devredilecek eserler agisindan devletin 6n halim hakki oldugu kabul edilmistir.
Bakanlik, miize miidiirliigii araciligryla 6n alim hakkini kullanmak isteyebilir. Bunun
icin kiymet takdir komisyonu olusturur ve komisyon takdir ettigi bedel karsilig1 satin
almak istedigini eser sahibine bildirebilir. Ancak eser sahibi, taginir esyalar {izerinde
kamulastirma yapilmasina dair bir diizenleme olmadig: i¢in ilgili komisyon tarafindan
belirlenen satisa zorlanmas1 miimkiin degildir.® Belirlenen bedeli yeterli bulmadig

257 veya kiiltiir varligin1 Bakanliga satmaktan

gerekcesiyle yargi yoluna basvurmasi
vazgegmesi miimkiindiir.>®® Bununla birlikte, idarenin 6n alim hakkmn siire
bakimindan sinirlandirilmamis olmasi idareye taninan 6n alim hakkinin siire yoniinden
sinirlandirilmamis veya idare aleyhine bir hak diisiiriicii bir siire ongdriilmemis olmasi
da miilkiyet hakkina keyfi miidahale edilebilmesi ihtimalini giindeme getirebilecek

niteliktedir.

Yurtdisina ¢ikarma yasagi kapsaminda, tilkemizin kiiltiir varliklar1 bakimindan
zengin bir kaynak tilke oldugu g6z oniine alindiginda, kiiltiir varliklar1 6zel miilkiyete
tabi olsa dahi kiiltiirel miras geregi korunmasi gerekli oldugundan, Kanun md.32
kapsaminda dogrudan yurt disina ¢ikarilamaz. Ancak Cumhurbaskani karari ile gegici
olarak sergilenmek {izere gidecegi iilkede sigortalanmak sartiyla, yurt disina
cikartilabilir. Ayrica Tirkiye’de gorev yapan diplomatik gorevlilerin tilkemize
gelirken beraberinde getirdikleri kiiltiir varliklar1 ile gegici olarak iilkemizde
sergilenmek lizere gdnderilen kiiltlir varliklar1 disinda kalan diger kiiltiir varliklarinin

yurt disina ¢ikartilmasi yasak olup Kanun md.68 uyarinca yaptirima tabidir.?®

2% Giindel, s. 152; Yagc1, Tas,Kilig, s. 143.

257 AYM, 08.12.2016 Tarih, Esas: 2014/15635.

2%8 Kanadoglu, s. 207.

29 RG. 16/02/1984 Tarih, S. 18314. Korunmas: Gerekli Tasinir Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarmm Yurt
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Tasiur kiiltlir varliklart iizerindeki tasarruf yetkisi ¢ergevesinde el degistirme
(bedel veya bila bedel karsilig1 devir) halinde belgelendirilmesi geregi, tasinir kiiltiir
varliklarinin 6zel miilkiyete konu oldugu durumlarda, ivazli veya ivazsiz olarak,
hukuka uygun bir el degistirmeden bahsedebilmek i¢in yeni malik tarafindan varligin
degisime konu taginir kiiltiir varliginin belgesinin de varlikla birlikte teslim alinmasi
gerekir. Sahiplik durumunun kayit altinda olmasi i¢in 6nemlidir. Boylece hirsizlik
veya Kagakgilik suguna konu olmadigi anlasilabilir. Ayrica orijinal olmayan objelerin
ilgili piyasada yer almasi ve dolasmasi gibi riskler de engellenmis olur.?®® Kiiltiir
varliklariin miilkiyet devri yalnizca bedeli 6deyip zilyetligi devir ile gegmemektedir.
Devirle beraber eserin belgesi de birlikte alinmali ve yeni durum miize miidiirliigiine
bildirilerek kayitlarin giincellenmesi i¢in bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde
yeni malik Kanun md. 70 uyarinca kiiltiir varligimin hukuka aykir1 bir sekilde
bulundurulmasi sucuyla karsilagilabilir. Tasinir kiiltiir varliklarinin ticareti halinde de
6zel miilkiyetin sinirsiz bir alana sahip olmadigi, devletin kiiltiirel mirasin korunmasi
yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiinii diizenleyen 63.maddesi geregince ticareti denetim
faaliyeti mevcuttur. Kiiltiir varlig1 ticaretine iligkin is ve islemler Taginir Kiiltiir Varlig
Ticareti ve Bu Ticarete Ait Isyerleri Ile Depolarin Denetimi Hakkinda Y 6netmelik?®*
uyarinca denetim altindadir. Yonetmeligin konusu olan ticarete konu kiiltiir varliklari,

ruhsatname?262

sahibi olunmak tescilli ve fakat miizeye alinmas1 gerek goriilmeyenler
ile miizelere alinmasi uygun goriilmesine ragmen, kamulagtirma yapilamadigi ve
sahiplerince miizelere de satilmasi tercih edilmemis kiiltir varliklarim
kapsamaktadir.?%® Ruhsat olmadan yapilan ticari islemler, Kanun md.67/3 geregince

sug olarak kabul edilmis olup yaptirima tabidir.

Son olarak bakim sorumlulugu, koruma, bilgi verme gibi kiiltiirel mirasin
korunmasi amacina hizmet eden kamu hukukundan kaynaklanan yikiimliiliikler,
taginir kiiltiir varliklarinin devredilebilir olma 6zellikleri geregince sirketlere sermaye

olarak taahhiit edilebilirligine engel degildir. TTK md. 342 kapsaminda anonim

Disina Cikarilmast Ve Yurda Sokulmast Hakkinda Yonetmelik.

260 Karaduman H. (2005). “Kiiltiir Varhig1 Ticaretinde Belgelendirmenin Gerekliligi”, idol Arkeologlar
Dernegi Dergisi, 7 (25), 20-28, s. 27.

%1 RG. 11.01.1984 Tarih, S. 18278.

262 10.03.2023 tarihi itibari ile tasmir kiiltiir varlig1 ticareti ruhsatnamesine sahip 54 koleksiyoncu
bulunmaktadir. http://www.kulturvarliklari.gov.tr/yazdir?CA1F64C69EE395779742809FE1A88A9A,
(Erigim Tarihi: 20.03.2023)

283 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 05.12.2012 Tarih, Esas: 2012/15784, Karar: 2012/26223. Benzer yondeki
kararlar i¢in bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 22.02.2018 Tarih, Esas: 2018/51, Karar: 2018/1984;
Yargitay 12. Ceza Dairesi, 10.12.2014 Tarih, Esas: 2014/1722, Karar: 2014/25192.
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sirketlere, taginir kiiltiir varlig1 sermaye olarak getirilebilir.?%*

Sonug olarak Kanun’un 5. maddesine gore kiiltiir varlig1 iizerinde kural olarak
0zel hukuk gergek ve tiizel kisiler miilkiyet iddiasinda bulunamaz gibi goziikse de
istisnai diizenlemeler ile bazi kiiltiir varliklarimin bazi sartlar altinda 6zel hukuk
miilkiyetine tabi olabilecegi diizenlenmis oldugundan satilmasi ve devredilmesi
miimkiindiir. Buna gore tasnif ve tescil digi birakilan tasinir kiiltiir varliklar ile
miizelere alinmasi gerekli goriilmeyen tescile tabi etnografik eserler, yurt disindan
getirtilenler ve donem bakimindan 6zel bir duruma sahip kiiltiir varliklari izerinde 6zel
miilkiyet ve buna baglh tasarruflar miimkiindiir. Tasinir kiiltiir varliklarinin 6zel
miilkiyet altinda bulunmasi malike sinirsiz yetkiler saglamayacagi ve kiiltiir varligi

maliki olarak idarenin gézetimi altinda bulundugu aciktir.

Kanaatimizce tasmir kiiltiir varliklar1 iizerinde 6zel hukuk miilkiyeti tesis
edilebilecekse de idarenin kamu gozetim ve denetim yetkisinin devam ettigi, 6zel
hukuk gergek ve tiizel kisilerinin miilkiyet hakki kullaniminda tasarruf yetkisinin
sinirlandirildigr g6z Oniine alindiginda; tasinir kiiltiir varliklar1 {izerinde dogrudan
kamu miilkiyeti veya dogrudan 6zel miilkiyet tesis edildigi yorumu yapabilmek
olanaksizdir. Tek tarafli bir idari islem olarak tahsis miiessesesi goz oniine alindiginda,
taginir kiltiir varliklar lizerinde kamu idaresi ve miilkiyetin birakildigir 6zel hukuk
gercek veya tiizel kisileri arasinda bir nevi zimni idari sozlesme kurulmus olup?®®
tagiir kiltiir varliklarinin tizerindeki 6zel hukuk miilkiyetinin Sui generis veya
kendine 6zgii bir miilkiyet oldugu gortisiindeyiz. Bir taraftan kanuni tanimiyla “devlet
mali niteliginde” olup idari koruma tedbirinin devam ettigi tasinir kiiltiir varliklar;
diger taraftan ise “sahiplik” ve “satin alma” kavramlarindan hareketle taginir kiiltiir
varliklari tizerinde 6zel hukuk miilkiyetinin kurulabilecegini ortiilii olarak kabul eden
kanuni diizenleme birlikte degerlendirildiginde, Anayasa’nin 63.maddesinde devletin
kiltiir varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglayarak, bu amacla destekleyici ve
tesvik edici tedbirleri alir hilkkmiinden hareketle, tasinir kiiltlir varliklar1 {izerinde
idarenin denetim ve gozetimi altinda, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin sinirh

tasarruf yetkisi bulunan kendine 6zgii bir miilkiyet hakkinin oldugu goriistindeyiz.

264 Ozdemir, S. S. & Ozyildirim, M. M. (2022). Anonim Sirketlere Getirilebilecek Bir Ayni Sermaye
Unsuru Olarak Ozel Miilkiyete Tabi Tagmir Kiiltiir Varliklarinin Degerlendirilmesi. Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XII (I), 291-32.

265 Bkz. 5.48.
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2.3.7. Ticaret Disinda, idarenin Denetim ve Gozetimi Altinda Tasimr

Kiiltiir Varh@ Devir Yontemleri

Anayasa’nin iiglincii boliimiinde yer alan “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” bdliimiinde diizenlenmis olmakla (egitim, saglik, sosyal giivenlik vd.), genel
olarak Anayasa’nin biitiinline dagildig1 sylenebilir. Doktrin tarafindan genel olarak
devletin 6devleriyle kamu hizmeti arasinda bir baglantinin varliginin kabul edildigi

goriilmektedir.?®

Kamu hizmeti, toplum i¢in 6nem kazanmis olan ortak ve genel bir ihtiyacin
tatminine yonelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda 6zel

kisilerce yiiriitiilen bir faaliyettir.2%’

Ote yandan devlet veya onun gdzetimi altindaki 6zel kisilerce, kamusal yetki
ve ayricaliklarla yerine getirilen toplumsal ihtiyaclar karsilamaya doniik faaliyetler
biitiinii olan kamu hizmetlerinin temelinde de sosyal devletin temel gerekleri olan
sosyal refahin arttirilmasi, sosyal adaletin ve sosyal giivenligin saglamaktadir ki

bunlarin hepsi kamu yarari ¢atis1 altinda toplanmistir.2®8

Hangi hizmetlerin kamu hizmeti olarak kabul edilecegi veya hangi hizmetlerin
dogrudan devlet tarafindan yerine getirilmesi gerektigi her zaman acik bir sekilde
bulunmamaktadir. Anayasa’da yer alan kamu hizmetleri devletin temel niteligindeki
faaliyetleri oldugundan ve Anayasada yer alan hiikiimler devlet i¢in baglayici
olacagindan, Anayasal tiim kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi birer ylikiimliiliiktiir.
Ancak buna uygun hareket edilmediginde ne yapilabilecegine iliskin herhangi bir

diizenleme, uygun hareket edilmesini saglayici hukuki bir ara¢ bulunmamaktadir.?%®

Tiim faaliyetlerin 6zel hukuk kisilerine birakilip, kamu hizmeti olmaktan

cikarilmasi devletin ortadan kalkmasina neden olabilecekken; toplumdaki tiim

266 Bilgen, P. (1980). “Kamu Hizmeti Hakkinda”, IHID, C.1, S.1., s.114; Yildirim, T. (2001). “Kamu
Hizmeti ve Kar Amac1”, Ulusoy, A. (editdr), Hukuku Ekonomi Perspektifinden Uluslararas1 Tahkim ve
Kamu Hizmeti(iginde), Ankara: Liberte Yayinlari, s.44.

267 Giilan, A. (1988). Kamu Hizmeti Kavrami, idare Hukuku ve flimleri Dergisi (Prof. Dr. Liitfi Duran’a
Armagan Ozel Sayis1), Y11 9, Say1: 1-3, s. 148.

268 pektas, Z., Derdiman, Cengiz R. (2016). “Kamu Hizmetlerinin Ozel Tesebbiislere Gérdiiriilmesi
Agisindan Sosyal Devlet Anlayisinin Igerigi ve Degeri, Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Y1l 2 Say1 2, 5.67.

269 Cebeci, Ebru Z. (2019). “Tiirk idare Hukukunda Kamu Hizmetlerinin Belirlenmesinde Objektivist
ve Subjektivist Yaklagimlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt
25, Sayi1 1, 86-96, s. 94.
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faaliyetlerin kamu hizmeti olarak nitelenmesi de piyasa alaninin yok edilmesi ve ciddi
is yukii getirmesi sonucu dogurarak yine devletin ortadan kalkmasina yol
acabilecektir.?’® Ancak bununla birlikte Anayasanin 65.maddesine gére ‘“Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek malil kaynaklarimin yeterliligi ol¢iistinde
verine getirir” hiikmii uyarinca devlet zaman ve kapsam bakimindan takdir yetkisine
sahip olmakla birlikte her haliikarda Anayasada yer alan bu faaliyetleri belli bir plan
cercevesinde kurup, isletmek zorundadir.’’*? Bu kapsamda kiiltiir varliklarinin
bulunarak korunmasi, sergilenmesi, egitim amaciyla incelemeye alinmasi, milli bir
servet olarak goriiniip koruma ve kurtarma i¢in islemler tesis edilmesi, Anayasa’nin

63.maddesi de goz Oniine alindiginda kanaatimizce bir kamu hizmetidir.

Ozel kisilerin kamu hizmeti goriilmesine katilmasi, hizmetin asli sahibi ve
sorumlusu idarenin ikame edilmesi mahiyetinde oldugundan, ancak ilgili kamu tiizel
kisisinin iradesiyle miimkiindiir. Bu irade hukuk diizeninde iki sekilde tezahiir edebilir:

tek yanl gorevlendirme usulii veya sozlesme iliskisi kurulmas1.2’?

Tek yanli gorevlendirme usulii daha ¢ok ruhsat(izin) usulii olarak karsimiza
cikar. Lisans ya da ruhsat islemiyle gorevlendirilen 6zel kisinin, her ne kadar talebi

olsa da, bu islem tek tarafli islemdir.?"®

Idari sézlesmeler ise idarenin idare hukuku kurallarma gore yapmis oldugu,
kamu hizmetini esas alan s6zlesmelerdir. Bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin
¢dziim yeri idari yargi mercileridir. Idari yarg: yeri kisisel haklarin korunmasi yaninda

kamu yararini da gozetir ve herhangi bir zarar gormemesini saglar.?’

Taginir kiiltiir varliklar1 agisindan koruma ve sergileme kaygist dnceligi olan
iki kurum vardir: koleksiyonculuk ve 6zel miizecilik. Her iki kurumun da faaliyet alani
taginir kiiltiir varli§1 olmakla birlikte koleksiyonculuk, taginir kiiltiir varliklarinin 6zel

hukuk gercek ve tlizel kisiler elinde ince bir zevk ile bilingli toplama ve koruma

210 Karahanogullari, O. (2015). Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara: Turhan Kitabevi,
s. 61.

211 Bilgen, P. (1995). Sosyal Haklar, “Sosyal Kamu Hizmetleri, Ozellestirme”, AUSBF Insan haklari
Merkezi Dergisi, C.3, S.5., 5.13.

272 Tan, T. (1996). “Idare Hukuku Agisindan Yap Islet Devret Sozlesmesi”, Yap Islet Devret Modelinin
Uygulanmasindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Ankara, s.23.

213 Gozler, 1dare Hukuku, 5.278.

274 Odyakmaz, s. 7.

73



giidiisiinii; 6zel miizecilik ise yine koleksiyonculukla ayn1 amaca hizmet etmenin yani

sira kamuya sergileme faaliyetini de kapsamaktadir.

Anayasa’nin 63.maddesi ile uyumlu olarak gerek koleksiyonculuk gerekse 6zel
miize faaliyeti kanaatimizce bir kamu hizmeti olup idare tarafindan denetim ve
gbzetim yetkisi kullanilmak suretiyle, taginir kiiltiir varliklari tizerinde sinirli bir 6zel

miilkiyet tesis edilen 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin elinde gordiiriilmektedir.

Her iki faaliyet alan1 da bir kamu hizmetinin 6zel hukuk kisileri elinde yerine
getirilmesi olup kanaatimizce Ozel miizecilik ve koleksiyonculuk bakimindan
ruhsat(izin) usuliiniin benimsendigi sOylenebilir. Zira 6zel miizecilik faaliyeti, idare
lehine teke olusturmamis kamu hizmetinin 6zel hukuk kisileri tarafindan istlenilip
yiiriitiilmesi faaliyetidir. Idare bu hizmetin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinde yetkilidir.
Ozel kisi ancak bu diizenlemeler uygun davrandigi siirece faaliyetini devam
ettirebilir.2”® Ote yandan tek tarafli bir idari islem olarak tahsis miiessesesi gdz oniine
alindiginda, tasinir kiiltlir varliklar iizerinde kamu idaresi ve miilkiyetin birakildigi
6zel hukuk gergcek veya tiizel kisileri arasinda bir nevi zimni idari sdzlesme
kuruldugundan®’® bahisle kendine 6zgii bir kamu hizmeti gordiiriildiigii ve bu nedenle
taginir kiiltiir varliklarinin devrinin de yine idareye denetim ve gozetim yetkisi tantyan

kendine has bir 6zellikte oldugu sdylenebilir.
2.3.7.1. Koleksiyonculuk

Taginir kiiltlir varliklarinin 6zellikle etnografik ve sanatsal degeri olan eserler

belli bir derleme diizeni igerisinde bir araya getirilerek toplanmaktadir.

Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve
Denetimi Hakkinda Yonetmelik?”’ hiikiimleri geregince tasimr kiiltiir varlig
koleksiyoneri?® olmak isteyen gercek veya tiizel kisiler miize miidiirliigiine

koleksiyoner izin belgesi almak icin bagvurmak zorundadirlar. Bagvuruya miiteakip

215 Ozay, 5.256.

276 Bkz. 5.48.

21" RG. 23/03/2010 Tarih, S. 27530.

278 Yiiksek Kurulun 737 sayili ilke Karar1 geregi, tasmnmazlarin ve bu tasinmazlarmn ayrilmaz pargasi
iken sokiilmiis, yer degistirilmis, ayrilmis oldugu ayrildig1 anlagilan; in situ olarak korunmasi gerekli
goriilen kiiltiir varliklarinin koleksiyonu hukukumuza gore s6z konusu degildir. Bakanligin 2015 tarihli
ve 29917 sayili Genelgesi’nin yayimlandig: tarihe kadar envanter defterlerine kaydedilen bu tiirdeki
eserler Devlet miizelerine alinir.
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miize miidiirliigiine bagl uzmanlar, koleksiyonun nerede muhafaza edilecegini, buna
uygun olup olmadigini, giivenligini ve bagvuruda agiklanan hususlarin uygunlugunu
anlamaya yonelik ¢esitli incelemeler yaptiktan sonra uygun oldugu kanaatine
varirlarsa bagvurucuya, koleksiyon izin belgesi diizenlenir ve teslim edilir. Ayrica
kiiltiir varliklarin1 belgelendirmek iizere envanter defteri teslim edilir. iki niishanin biri
de miize midirligiinde kalir. Belgesi olmaksizin koleksiyonunda kiiltiir varlig
bulunduranlar hakkinda Kanun md.73 kapsaminda cezai yaptirim uygulanir. Ayrica
Koleksiyon Yonetmeligi md.15 uyarinca koleksiyonunu yaptigi tiim kiiltiir varliklar
Ozelinde koleksiyoner izin belgesinin iptali giindeme gelecektir. Ancak
koleksiyonerlik izin belgesinin iptali yoniindeki idari islem tesisinden once, ceza
sorusturmasinin ve yargilamanin akibeti bekletici mesele yapilmalidir. Her eserin
edinilme tarihi ve siireci hakkinda savunmada bulunma imkani taninmali ve buna gore
karar verilmelidir.?’® Aksi halde idarenin eylem ve islemlerinde takdir yetkisinin
kotiiye kullanilmasi ihtimali giindeme gelecektir. Ancak AYM kararinda®® bir
koleksiyonerin envanterinde kayitli olmadigi tespit edilen sikkeler bulundugu
gerekcesiyle hakkinda ceza davasi agildigi ancak beraat ettigi géz Oniine alinarak
edinilme tarihi yoniinden de aragtirma yapilmaksizin izin belgelerinin iptal edilmesini
hukuki ongoriilebilirlik ilkesinden hareketle adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

yorumlamis ve hukuka aykir1 bulmustur.

Koleksiyonerlik izin belgesi sahibi koleksiyoncular, serbest dolagima miisaade
edebilecek sekilde riskli olmasina ragmen, edindikleri kiiltiir varliklarini1 otuz giin
icinde bagli bulunduklar1 miizeye bildirip, eserin niteliksel ve niceliksel durumu ile
ozelliklerini hem kendilerindeki hem de miizedeki envanter defterine kaydettirmek
zorundadirlar.?®! Bu noktada kanunda diizenlenmemis ancak uygulamada karsilasilan
bir pratik dikkat ¢ekmektedir. Sayet bir kimse taginir kiiltiir varligi bulursa bunu en
geg ii¢ giin icinde yetkililere haber vermek zorundadir. Ote yandan bu kimse, buldugu
kiiltiir varligin1 koleksiyonere veya 6zel miizeye vermeyi tercih etmektedir. Bunun
karsiliginda da teslim ettigi kisiden genellikle bir nevi 6diil almaktadir. Bu teslim, satis
degildir. Zira buluntu devlete aittir ve bulan bu varlig1 teknik olarak satamaz,

koleksiyoncu da satin alarak malik olamaz. Otuz giin i¢erisinde bagli bulundugu miize

219 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 24.03.2015 Tarih, Esas: 2013/26602, Karar: 2015/4967.
280 AYM, 10.01.2019 Tarih, Cevdet Timur, Basvuru No: 2015/3742.
281 Koleksiyon Yonetmeligi, md.7/2.
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midirliigiine bildirerek envanter defterine kaydettirir, bdylece buluntuyu
koleksiyonuna katarak yalnizca zilyedi olur. Uygulamada herhangi bir ikramiye de

odenmemektedir. 282

Idare, koleksiyonerlige izin vererek, kiiltiir varliklarinin korunmasi ve teshir
edilip tanitilmasi agisindan 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerle maddi kiilfeti ve

yiikiimliiliikleri paylasmaktadir.?®3

Kanun md.26/8 diizenlemesine gore koleksiyonerler, koleksiyonlarindaki
eserleri Bakanliga en az on bes giin Once bildirmek sartiyla kendi aralarinda
degistirebilir veya satabilirler. Ancak Bakanligin 6n alim hakki saklidir. Bakanligin 6n
alim hakkina istinaden “satin almasi” yoniindeki iradesi yalnizca 6zel hukuk gercek
ya da tiizel kisi miilkiyetindeki tasinmazlar i¢in s6z konusudur. Devlet mali sayilan ve
2013 tarihli degisiklik?®* ile Koleksiyon Yonetmeligi md.4’e gore bildirilen kiiltiir
varliklart ile 6zel hukuk kisilerince (koleksiyoner veya 6zel miize sahibi de olabilir)
ilgili miizelere getirilip de miize degerlendirme komisyonu tarafindan miizelere
alinmasina gerek duyulmayip, talep halinde belge diizenlenerek iade edilen korunmasi
gerekli taginir kiiltiir varliklariin zilyedin takdir ettigi bir bedel karsiligi iicilincii
kisilere devri s6z konusu oldugunda bu bir satis s6zlesmesi degildir. Bedel karsiligi
zilyetlik devrini diizenleyen (sui generis) yani kendine has 6zel bir sozlesme ile
miimkiin olabilir.?® Koleksiyoncu, koleksiyonundaki kiiltiir varligini bir baska
koleksiyonere bagislamak isterse, kanunen diizenlenmedigi i¢in Bakanligin bu konuda

herhangi bir dncelik hakki bulunmamaktadir.?8®

Koleksiyonda bulunan tasinir kiiltiir varliklari, korunmasi gerekli arkeolojik
nitelikteki eserler dahi olsa koleksiyoncunun borcu sebebiyle haczedilebilir.?®

Dolayisiyla arkeolojik eserlerin devlet mali oldugu kabul edilse dahi bu noktada

282 Ozel, S. (2005). The Protection of Cultural Properties in Turkey in Cultural Property Protection
edited by Eric C. Schneider/Roseann M. Schneider Deutsch-Tiirkishche Rechtsstudien Band 4, BWV-
Berliner Wissenschafts-Verlag, s. 35-36.

283 Ozel, (2018), s. 233.

284 Ozel, S. (2006). “Kiiltiir Varlig1 Koleksiyoncular1 Lehine Getirilen Yonetmelik Degisikliginin
Danistay Kararlar1 Esliginde frdelenmesi” Mehmet Somer Armagani, Istanbul, s. 661 vd.

25 Sancakdar, Yagci, Tasyildiz, Cirak, s. 881; Aydos, Oguz S. (2008). “Tasmnur Kiiltir Varhig:
Koleksiyonculuguna iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 66, 4, 62-75, s. 71.

286 Umar, Cilingiroglu, s. 222-223; Aydos, s. 72.

287 Koleksiyon Yonetmeligi, md. 10/3 uyarinca devlet mali niteligini haiz olsa dahi kisiler elinde
bulunan kiiltiir varliklariin haczedilebilecegi yoniinde kararlar vermistir. Bkz. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 12.04.2007 Tarih, Esas: 2007/4285, Karar: 2007/7248; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 17.01.2008
Tarih, Esas: 2007/22288, Karar: 2008/386.
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“devlet mallariin haczedilmezligi” ilkesi, koleksiyonerlerin elindeki kiiltiir varliklar
acisindan uygulanmaz.?®® Ciinkii 2004 sayili Icra Iflas Kanunu md.82 vd. geregi
“devlet mallarinin haczi caiz degildir.?®® Bu kural 11K da diizenlenen devlet mallarinin
haczedilemeyecegi ilkesinden kaynaklanmaktadir. Ancak koleksiyonerlerin elindeki

eserler belli bir ekonomik degere sahip?®

ve lizerinde sinirli da olsa devlet disindaki
kisiler lehine zilyetlik kurulmasma imkan saglayan esyalardir.?®® Bu noktada
belirtmekte fayda vardir ki, icra miidiirliikleri tarafindan hazirlanacak agik arttirma
sartnamesine devrin yalnizca koleksiyonerlere veya 6zel miizelere yapilabilecegi
yoniinde serh konulmalidir. Aksi halde icrai satis sonunda miilkiyetin hukuken devri

miimkiin olmayacaktir. Miilkiyeti ve zilyetligi devlet elinde kalmaya devam edecektir.

Tasmir kiiltiir varligi koleksiyonculugu izin verilen izin belgesi, ilgili
yonetmeligin 15.maddesinde sayilan sartlarin varhig: halinde iptal edilir. izin
belgesinin iptal edilmesi halinde, izin belgesinin iptali yoniinde verilen kararin
tebliginden itibaren 7 gilin icinde izin belgesi, envanter defteri iade edilir ancak
envanterde olsun veya olmasin koleksiyonun akibetinin ne olacagi konusunda,
AYM’nin bir kararma®® kadar belirsizlik bulunmaktaydi. Zira AYM’nin iptal ettigi
yonetmelik maddesinden 6nce, koleksiyonerlik izni iptal edilenlerin ellerindeki tiim
kiiltiir varliklarinin miizeye iadesi dngoriilmekteydi. Ancak ilgili hiikkiim Anayasa’nin
35.maddesinde diizenlenen miilkiyete erisim hakkin1 ihlal etmesi nedeniyle
elestirilmis ve nitekim 10.01.2019 tarihinde de iptal edilerek izin belgesi iptal
edilenlerin ellerindeki taginir kiiltiir varliklarini miizeye teslim etmesinin Oni
kapanmustir.?%® Ancak karardan dnce miizeye teslim edenlerin bu eserleri iade almasi
miimkiin degildir zira Anayasa’nin 153.maddesi geregince AYM’nin iptal kararlar

gecmise etkili olarak, geriye yiirlimez.

288 vildan Peksdz, “Spor Kuliiplerinin Ozel Miizelerinde Yer Alan Kiiltiir Varligi Niteligindeki
Mallarinin Haczi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28 (3), 2020, s. 958; Aydos, s. 72.

289 RG. 09.06.1932 Tarih, S. 2128.

290« basvurucunun koleksiyonundaki tasmir kiiltiir varliklarinin belirli kosullar dahilinde
degistirilebilmesi veya satilabilmesi miimkiin oldugu gibi intikali de miimkiindiir. Bu durumda
ekonomik bir deger ifade ettigi anlasilan s6z konusu koleksiyonun...” AYM, 10.01.2019 Tarih, Esas:
2015/374.

291 Aydos, s. 72

292 AYM, KT: 10.01.2019, BN: 2015/3742.

293 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 28.01.2021 Tarih, Esas: 2020/1643, Karar: 2021/130.
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2.3.7.2. Ozel Miizecilik

Miizeler, devlet miizeleri ve 6zel miizeler olarak ikiye ayrilir. Devlet miizeleri,
Bakanliga bagli olup Kanun kapsamina giren kiiltiir varliklarinin korunmasi,
belgelenmesi, kaydedilmesi, arsivlenmesi, sergilenmesi ve kanundan kaynakli idari is
ve islemlerin yerine getirilmesi amacina hizmet eder. Devlet miizeleri tarafindan her

yil hazirlanan rapor Bakanliga sunulur ve degerlendirmeye alinir.

Ozel miizecilik ise, devlet miizelerinden farkli olarak kisilerin kendi merak ve
ilgili dogrultusunda topladiklar1 ve koleksiyonculuktan farkli olarak da sergiye
sunduklar1 bir faaliyettir.?** Bakanliga bagli olarak 10.03.2023 tarihi itibari ile faaliyet

gdsteren 365 6zel miize bulunmaktadir.?®®

Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Y 6netmelik?®® uyarinca gerekli izinleri
almak suretiyle hukuka uygun sekilde kurulan miizelerdeki eserler, noter onayl iki
niishadan olusan envanter defterine kaydedilir. Ozel miizelerde bulunan tasimir kiiltiir
varliklari, her iki envanter defterine de otuz giin igerisinde kaydedilmek sartiyla
miizeler kendi aralarinda kiiltiir varlig1 degistirebilir veya satabilir. Miilkiyeti veya
zilyetligi devredecek taraf, Bakanliga, devirden en az on bes giin 6ncesine kadar haber
verilir.?%” Bakanlik, devrin bir miktar para karsiliginda yapilmasina karar verme yetkisi
vardir. Boylece 6n alim hakkini kullanabilecektir. Su halde bakanligin 6n alim hakkini
kullanmak istemesi halinde miizenin, ilgili kiiltiir varligin1 tgilincii kisilere
devredebilmesi ortadan kalkar. Miize tarafindan eserler i¢in konusunda uzman
bilirkisilerce inceleme yaptirilarak deger takdiri gerekmektedir. Aksi halde idarenin
keyfiligi giindeme gelecek ve koleksiyonundaki eseri iiclincli kisilere devretmek
isteyen koleksiyonerin bu iradesinin 6niine gegilebilecektir. Hatta daha ileri gidilerek
ya Devlet miizesine satilir yahut devir izni verilmez gibi hukuka ve hakkaniyete aykir

kisitlayicr idari islem ihtimaliyle kars1 karstya kalinacaktir.

Nitekim Danistay kararinda da davaci 6zel miize sahibi koleksiyoner,
envanterindeki bir kisim eserleri baska bir 6zel miizeye devretmek istediginde Istanbul

Arkeoloji Miizesi tarafindan kendi koleksiyonlarina dahil edilmek istenilerek satisin

294 Colak, s. 818.

295 https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-135633/0zel-muzeler.html, Erisim Tarihi: 13.03.2023.
2% RG. 22.01.1984 Tarih, S.18289.

297 Umar, Cilingiroglu, s. 222.
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uygun goriilmedigine karar vermistir. Davaci tarafindan bir bedel teklif edilmis ancak
miizenin karsi teklifi oldukca diisiik kaldigi i¢cin davact bu eserleri bir baska 6zel
miizeye satmakta 1srar etmistir. Ancak yeniden miize tarafindan satisa izin
verilmemesi sonucu islemin iptali i¢in dava agilmistir. Neticen dava konusu eserler
tizerinde alaninda uzman bilirkisilerce bir tespit yaptirilmasi gerekmekte oldugu, aksi

halde davanin reddine karar verilmeyecegi bildirilmistir. 2%

Ayrica 0zel miize, satistan vazgegebilecegi gibi Bakanlik tarafindan takdir

edilen bedelin azlig1 nedeniyle dava yoluna da gidebilir.?%°

Bakanligin, mahkemenin karar1 sonrasinda daha yiiksek bir bedel takdir
etmeyecegini ve dnalim hakkini kullanmaktan vazgegctigini bildirmesi miimkiindiir. Su

halde 6zel miize, kiiltiir varligin1 bagska miize veya koleksiyonere devredebilir.

Bakanlik tarafindan 6zel miize isletebilme izni iptal edilmesi halinde miizedeki
eserlerin akibetinin ne olacag Ozel Miize Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Buna gére
devlet miizelerine alimmasinin uygun goriilmesi halinde Devlet miizelerine
bagislanabilir. Ivazsiz devredilmek istenmiyorsa kiymet takdiri komisyonunun
belirledigi bedel karsiligit miize miidiirliiklerine veya Bakanligin uygun gérmesi

halinde baska 6zel miizelere devredilebilir.3%°

Koleksiyonerlikte oldugu gibi 6zel miize envanterinde bulunan taginirlar, 6zel
miizenin borcundan dolay1 haczedilebilir.®* Ancak 6zel miize isletenin sahsi borglari
halinde mi yoksa 6zel miizenin bor¢larindan dolayr m1 haczedilebilecegi hususunda
Kanun bir agiklik getirmemekle beraber 6rnegin spor kuliibii isleten bir miizesindeki
kupa kiiltiir varlig1 ise bu kupanin haczinin miimkiin oldugundan yola ¢ikilarak®%
kimi 6zel miizelerin anonim ve holding sirketlerince de kurulabildigi, yine
Yonetmeligin 16.maddesinde miize giris ticreti ongoriildiigli ve her ne kadar kar amaci

giitmese dahi miizenin de kurulus ve oOrgiitlenme giderleri oldugu goéz Oniine

2% Damigtay, 14. Daire, Tarih: 17.02.2022, Esas: 2014/8983, Karar: 2016/803.

29 Umar, Cilingiroglu, s. 222-223. Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi,
Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yo6netmelik 8. maddesi uyarinca komisyon kararlarina kars1
tebligden itibaren otuz giin igerisinde itiraz yolu agiktir. Itiraz halinde masrafi bagvurana ait olmak iizere
Bakanlik tarafindan otuz giin iginde {ist komisyon olusturulur. Ust komisyonun aldig1 karar kesin
nitelikte olup idari yargi yolu agiktir.

300 Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Yonetmelik md.13/2.

301 Peksdz, V. (2020). “Spor Kuliiplerinin Ozel Miizelerinde Yer Alan Kiiltiir Varhig1 Niteligindeki
Mallarinin Haczi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28 (3), s. 961.

302 peksoz, s. 959.

79



alindiginda 6zel miizenin borcu nedeniyle haczin miimkiin oldugu; 6te yandan 6zel
miize isletenin tipki koleksiyoner gibi miize envanteri lizerinde tasinir kiiltiir varliklari
lizerinde satis ve devir yetkisi gibi sahsi haklar1 oldugu dikkate alindiginda gergek
kisinin sahsi borg¢lar1 nedeniyle de hacze kabil oldugu kanaatindeyiz. Ancak hacze
kabil olanlarin tasmir kiiltiir varligi olarak tespit ve tescil edilenler arasindan
secilebilecegini sdylemek, kamu mallarinin haczedilemezligi ilkesi ile ters diisecegi
icin bu tir mallarin haczi kabil olsa da acik arttirma sartnamesine Ozel bir serh
diisiilerek ihaleye katilacaklarin yalnizca koleksiyonerler ve 6zel miizeler oldugunun

belirtilmesi gerekmektedir. 33

Son olarak eger Ozel miize isleten gercek kisi Oliirse, su durumda
koleksiyonerlerde oldugu gibi miize envanterindeki kiiltiirel varliklar tizerindeki tiim
hak ve yiikiimliiliikler, s6z konusu miizecilik faaliyetini devam ettirmek istedigini ilgili
miizeye bildirip dort ay igerisinde veraset ilamini sunan yasal mirasgilarina intikal

eder.3%

%03 Bkz. 5.76.
304 Ozel Miize Yénetmeligi md.18.
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SONUC

Kiiltiir varliklari, gegmisten gelecege aktarilan bir miras olarak korunmasi
gerekli bir degerdir. Tasmir kiltiir varliklar ise, tasinmazlara kiyasla daha sik yer
degistirebilen ve dolayisiyla zilyetligi sik sik el degistirebilen nesnelerdir. Zilyetligi
elinde bulunduranlar zaman zaman miilkiyet iddiasinda da bulunmaktadirlar. Eski
donemlerde yasamis insanlarin kiiltiirlerini ve yasam sekillerini incelememize olanak
saglayan bu hazinenin devletin mi yoksa kisilerin elinde mi daha iyi korunacagi
konusunda, ozellikle sik sik el degistiren tasinir kiiltiir varliklar1 yoniinden birlik
yoktur. Kiiltiir varliklar1 agisindan zengin sayilabilecek kaynak {ilkeler, en etkili
korumanin devletin himayesinde gerceklesebilecegini sOylerken gelismis ancak kiiltiir
varliklar1 bakimindan gérece daha az zengin iilkeler, kiiltiir varliklarinin kisiler elinde
korunmas1 gerektigini savunmaktadir. Tiirk idare hukuku acisindan ise 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na gore kiiltiir varliklar1 “devlet mali
niteligindedir”. Her ne kadar “devlet mal1” seklinde keskin bir ifade kullanilmamais ise
de bu varliklarin devlet miilkiyetinde olmadig:1 seklinde yorumlanamaz. Zira kanun
koyucunun iradesi, devlet miilkiyetinin idare hukuku anlaminda gercek bir miilkiyet

hakki1 oldugu yoniindedir.

Devletin, tasimir kiiltiir varliklar1 tizerindeki bu miilkiyet hakk:i genel olarak
kamu hukuku rejimine tabidir. Ancak taginir kiiltiir varliklar1 izerindeki kamu hukuku
rejimine tabi devlet miilkiyeti biitlin kiiltiir varliklar1 i¢in gecerli degildir. Kimi taginir
kiiltiir varliklar1 (arkeolojik objeler disinda sanat eserleri, etnografik eserler vb.)
tizerinde 6zel hukuk miilkiyeti kurulmasi miimkiindiir. Korunmasi gerekli taginir
kiiltiir varliklar1 iizerinde kamu miilkiyeti s6z konusuyken, korunmasi gerekli
goriilmeyen veya korunmasi gerekli ve fakat miizelere alinmasina gerek duyulmayan
kiiltiir varliklar1 agisindan 6zel hukuk miilkiyeti rejimi uygulanir. Ancak 6zel hukuk
miilkiyetine tabi kiiltiir varliklar1 acisindan miilkiyet hakkinin kullanimina,
yararlanilmasina ve tasarruf iglemlerine kanunla birtakim sinirlamalar getirilmistir.
Sinirlamalarin sebebi, taginir kiiltiir varliklarinin kiiltiirel miras olma 6zelliginden

kaynaklanmaktadir.

Bu calismanin konusunu olusturan Tirk idare hukuku kapsaminda taginir
kiiltiir varliklar1 iizerindeki miilkiyetin niteliginin tespiti noktasinda, taginir kiiltiir

varliklarinin tizerindeki 6zel hukuk miilkiyetinin sui generis veya kendine 6zgii bir
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miilkiyet oldugu goriisiindeyiz. Pratik yansimalari ise, her bir taginir kiiltiir varliginin
kendi 6zelinde degerlendirilebilir ve lizerinde tesis edilecek hukuki iglem ve tasarruflar
yine ilgili taginir kiiltiir varlig1 6zelinde ayri ayri ele alinabilir. Her taginir kiiltlir varligi
icin genel bir miilkiyet hakki nitelendirilmesi yapilarak hukuki uyusmazliklarin bu
genel tanim cergevesinde c¢oziilebilmesi miimkiin goriilmemektedir. Fakat her
haliikarda miilkiyet tartismalarinin 6zlinde, kiiltiir varliklarinin koruma ve gelecek

kusaklara aktarilmasi amaci tasidigin1 unutmamak gerekir.
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