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ON SOz

Birey, dogumuyla birlikte bir kimlik arayisi igerisine girmektedir. Hayatin ilk anlarindan itibaren
olusturulmaya calisilan kimlik, temellerini bireyin ailesinin kiiltiir, norm ve degerlerinden alip; sonrasinda
kisinin hayata bakis acistyla sosyo-kiiltiirel cevresinin diigiince ve deger yargilari ile harmanlayip
sekillendirdigi bir siirectir.

Gilinlimiizde internet ve teknolojinin geligsmesi, bireyin ve toplumun yasam tarzlarinda, beklenti, istek
ve arzularinda degisimlere neden olmustur. Tiketim aligkanliklarinin geleneksel dénemden giliniimiiz
toplumuna gelene kadar degisikliklere ugramasi, glinimiiz toplumunda gosterisin artik taninmak ve
giindemde kalmak igin bir araci haline gelmesi, bireyin kimlik bunalimi yasamasina, ¢evresine ve ailesine
yabancilagmasina sebebiyet vermistir.

Bu calismada; gosteri toplumuna ve buna bagl olarak bireyin kimlik sorununa, gosteri toplumda
medya araglarinin etkilerinin neler olduguna, sanal kimlikler ve medyanin birey iizerindeki etkilerine, sosyal
paylasim aglarinin ve internet bagimliliginin sosyallesme ve kimlik insasi lizerindeki etkilerine, gosteri
toplumu ile tiiketim iliskisinin nasil temellendirildigine ve aligverig merkezlerinin gosteri toplumu ve kimlik
iizerindeki etkilerinin neler olduguna deginilerek literatiire katk: saglanmaya calisilmustir.
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OZET
GOSTERI TOPLUMU VE KiIMLIK SORUNUNA SOSYOLOJIK BAKIS

Volkan BOZDAG
Yiiksek Lisans Tezi

FIRAT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimleri Enstitiisti
SOSYOLOJI ANA BILIiM DALI

Uygulamali Sosyoloji Programm
Haziran- 2023, Sayfa: VI + 89

Giiniimiiz toplumunun bir sorunu olan gosteris ve kimlik sorununu sosyolojik boyutta inceleyen bu
calismada kimlik iizerine gelistirilen kuramlara, sanal kimlikler ve medyanin birey tizerindeki etkilerine,
sosyal paylagim aglarinin ve internetin sosyallesme ve kimlik insas1 tizerindeki etkilerine, gosteri toplumu ile
tilketim iligkisinin nasil temellendirildigine ve tiiketim kiiltiiriiniin olugmasinda medyanin ve medya
araglarinin rollerinin neler olduguna teorik ve uygulamali caligmalar iizerinden holistik bir temelde
deginilmistir. Calisma sadece sosyolojik kaynaklarla sinirli tutulmamug farkli disiplinlerin verilerine
ulasilarak genis ve kapsamli bir literatiir ¢aligmasi ortaya konulmus; kitaplar, dergiler, makaleler, internet
kaynaklart vb. ¢ok farkli dokiimanlar kullanilmak suretiyle kimlik sorunu ve gosteri toplumu konulari
irdelenmistir. Bu baglamda gdsteri toplumunu, kimlik ve benlik olusumunu agiklamaya doniik kuramsal
yaklagimlara deginilerek genel ¢ikarimlar ve tespitlerde bulunulmustur. Yapilan ¢alisma sonunda bireyin
medya araglarinin etkisiyle dogdugu cevrenin, ailesinin yagam ve goriislerinden, mahremiyet, orf, adet vs.
gibi temel yapr taslarindan bagimsiz yasantilara 6zendigi, sahip olmak istedikleri kimliklerini sanal
platformlarda olusturdugu, gésteris ugruna tiikketim nesnesi haline geldigi, yiiz yiize iligkilerden ¢ok sanal
iliskilere dogru kaydigi, bireysel ve toplumsal anlamda davranislarinda degisimlerin yasandigi, sosyallesirken
ayni zamanda kendisine ve c¢evresine yabancilastigi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda gilinimiiz
toplumunda gosteris ve kimlik sorunu yasayan bireylerin artmasini engellemek, medya araglarinin birey ve
toplum {izerinde olumsuz etkilerinin azaltmak, sosyo-kiiltiirel anlamda norm ve degerlerimizin neler
oldugunu bireylere dogru ve etkili bir sekilde anlatmak toplumsal anlamda daha biiyiikk sorunlarin
yasanmasini engelleyecegi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Gosteri Toplumu, Medya, Tiiketim.



ABSTRACT

Show Society And Identity To Your Problem Sociological Perspective
Volkan BOZDAG

Master Thesis
The University of Firat
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June-2023, Page: VI+88

In this study, which examines the problem of vanity and identity, which is a problem of today's
society, in a sociological dimension, the theories developed on identity, virtual identities and the effect of
media on the individual, the effects of social networking networks and the internet on socialization and
identity construction, how the relationship between society of the spectacle and consumption are grounded,
and what the roles of media and media tools are on the formation of consumption culture are employed on a
holistic basis through theoretical and applied studies. The study was not limited to sociological sources, but a
wide and comprehensive literature study was revealed by reaching the data of different disciplines. The
identity problem and the society of demonstration were examined by using many different documents like
books, magazines, articles, internet resources, etc. In this context, general inferences and determinations were
made by referring to the theoretical approaches to explain the society of spectacle, identity and self-
formation. At the end of the study, it has been concluded that, individuals, with the effect of media tools,
emulate lives independent of the basic building blocks such as the customs and traditions of their family and
their view of life, create the identities they want to have on virtual platforms, become an object of
consumption for the sake of showing off, shift towards virtual relationships rather than face-to-face
relationships, experience changes in their individual and social behaviors, and become alienated from
themselves and their surroundings while socializing. In this context, it has been concluded that preventing the
increase of individuals who have problems with showing off and identity in today's society, reducing the
negative effects of media tools on individuals and society, explaining our socio-cultural norms and values to
individuals accurately and effectively will prevent bigger problems in the social sense.

Keywords: ldentity, Society of Spectacle, Media, Consumption
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1. GIRIS

Toplumun yapisinda meydana gelen degismelere bagl olarak bireyin yasam tarzinda,
beklentilerinde, istek ve arzularinda degisimler meydana gelir. Bireyin yasaminda meydana gelen
degisimler ayn1 zamanda toplumun temel yapi taslarinda, bireyin diisiince ve davranislarinda da
degisimlere neden olur. Bu degisim siireci teknolojinin gelismesine bagli olarak geleneksel
dénemden modern ve postmodern dénemlere gecisle birlikte daha da belirgin hale gelir. Modern ve
postmodern doneme gegisle birlikte bireyde gosteris merakinin 6n plana ¢ikmasi kapital diizenin
hakimiyet kurma alanlarinin ¢esitlemesini saglamistir. Kapital diizenin gézdesi haline gelen gosteri
toplumu, kendisini farkli alanlarda gostermekte, bireyin kimlik olusumundan, tiiketim ve davranig
sekillerine kadar etki etmektedir.

Gosteri ile ilgili olarak teorilere bakildiginda modern donemin ilk evrelerine karsilik geldigi
goriilmektedir. Modern iiretim ile birlikte toplumlarin hayat tarzlarinin gosterilerin sinirsiz
birikiminin goriinlir hale geldigi ve yasanan biitiin seylerin yerine temsili olan seylerin aldigi
goriilmektedir (Debord, 2020: 34). Gosteri, belli bir seyi kurgularken ayni zamanda onu gergek
yasam iginde sunmaktadir. Bu kapsamda metalagsmanin o anda gerceklestigi goriilmektedir. Bu
durum ise goriilen diinyanin bir meta diinyasi oldugunu, gdsterinin meta iligkileri sayesinde ayakta
kalmaya calistigini gosterir (Debord, 2020: 42).

Bireyin faaliyetlerinde akiskan olan tiim seyleri i¢inde barindiran gosterinin metafiziksel
inciliklerle dolu olan O6nemsiz veya acik goriinmeyi bilen “meta” y1 gérmekteyiz. Gosteri
toplumunda yasanmis seylerin yerini imaj veya temsillerin aldigr modern iiretim kosullarinin hakim
oldugu toplumlarin gosteri seklinde goriildiigii ifade edilmektedir. Yaygin gosterinin meta
bolluguna ve modern kapitalizmin ket vurulmayan gelisimine eslik ettigi belirtilmekle birlikte
gergek tliketici konumunda olan birey bu meta mutluluguna bir biitiin halinde degil boliinmeler
halinde ulasmaktadir. (Debord, 2020: 35-37-65).

Gosteri, yasadigimiz evrenin iletisim kanallart araciligiyla kusatmis, bu minvalde ise ger¢ek
olan teorilerin bir araci haline gelmistir. Bu durum akabinde bireyin i¢inde bulundugu evrenle iligki
durumlarini etkilemis ve degisime ugratmistir. Gosteri, fotograflama ile baglamis, televizyon ve
sosyal medya platformunda yer alan araglar ile daha da yayilmaci bir durum haline gelmistir.
Gosteri toplumu mevcut kiiltiiriinii bu iletisim kanallar1 ile olusturmustur. Gosteri kiiltiiriine
bakildiginda imaj ve goriintiiniin giindelik hayatta 6nemli bir hal aldigi, kimligi olusturmanin ve
bireyin kendisini dogru bir sekilde ifade etmesinin bir sekli haline geldigi goriilmektedir (Kellner,

2013: 32).



Modern doneme gegcis ile birlikte televizyonun kamusal alanda yayginlagmasi ve gosterinin
de bu alana girmesi ile birlikte artik eglence gosterinin basat faktorli olarak ilk siralarda yerini
almigtir. Televizyon, bireyin gilinliik yagaminin her animin gosteri araci haline gelmesine neden
olmus, internetin yayginlagmasi ile de bireyin yasami biisbiitiin gosteriyle kusatilmigtir.

Internetin gelismesi ve erisiminin kolaylasmasi ile birlikte sosyal paylasim aglari da bireyi
etkisi altina almaya baslamistir. Artik bireyin ve gosterinin en gézde mekani olarak sosyal paylasim
aglari, kiiresel anlamda bir statiiye ulagmis ve tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Bu platformlar
sayesinde gosteri, siradan bireylerin en gézde ve en c¢ok takip edilen bir mecra haline gelmistir. Bu
sayede toplumlarin yasam ve iliski bicimlerini de yeniden sekillendirmistir.

Internetin bireyin yasaminda fazlaca yer almasi gdsteriyi de ayn1 oranda 6n plana gikarmustir.
Birey kendini gosterme arzusunu internette yer alan sosyal platformlar sayesinde kolayca
gerceklestirebilmektedir. Cuhaci (2007: 188), bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle internetin
ortaya ¢ikardigi sanal gergeklik sayesinde bireyin bedenini bagka mekan veya zamana aktardigini
belirtmektedir.

Internet kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte sosyal paylasim aglarmin giindelik yasama
girmesi ve yasamin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline gelmesi bireyin kimligini ve sosyal yoOniinii
etkilemistir. Birey, sosyal paylagim aglarinin yayginlagmasiyla birlikte olusturduklari profilinde
olmak istedigi kimligi olusturma imkan1 elde etmis, bu alanda yaptig1 paylasimlarla kendisini takip
eden kigiler tarafindan gozetlenmeye ve takip ettigi kisileri de gbzetlemeye baslamustir. Sosyal
paylasim aglarinin, televizyon ve sosyal haberlesme araglarinin yayginlik kazanmasi ile birlikte bu
platformda yer alan araglar insan hayatinin rutinleri arasinda yerini almistir. Artik medya,
televizyon ve sosyal medya aglar1 kimlik olgusunu meta haline doniistirmiistiir.

Bulundugu ailede veya ¢evrede hayalini kurduklar1 konuma ulasamayan bireyler, gercek
yasamlar1 yerine kendi istedikleri yasamlari kurgulayarak, medya araglari ile sosyallesmeye ve
gortiniirlik kazanmaya ¢alismaktadirlar. Bu durum gercek olmayan gosteri toplumunu ve kimlik
sorununu beraberinde getirmektedir. Sosyal medya aglarinin ve televizyon programlarinin goriiniis,
imaj ve tiiketime dayali bog zaman faaliyetleri {izerine kurulan yeni bir gosteri alan1 haline gelmesi,
tilketim ve gosterigin 6n plana ¢ikmasina neden olmus; buna bagli olarak da herkesin birbirini
gozetledigi, takip ettigi ve gizliligin ortadan kalktig1 yeni bir sorunu beraberinde getirmistir.

Bireyin, ailesinde ve i¢inde bulundugu toplumda 6grendigi deger ve normlar internet ve
sosyal medya alanindaki gelismelere bagli olarak Onemini yitirmistir. Bu durum bireyin
kiltiiriinden kopmasina ve kimlik karmagasi yagsamasina neden olmustur. Medya platformunun
cesitlenmesi, bireylerin bu aracglara kolay ulasabilmesi, dogup biiyiidiigli ¢evresinin kendisine

sundugu seyleri begenmemesine, akabinde ailesi ve ¢evresiyle ¢atismalara sebebiyet vermistir.



Gosteris temelli arglimanlar sunan sosyal medya ve geleneksel medya araglar kapitalizmin
dayatmalarina boyun egerek bireylerin hayatinda degisikliklere, gosteris tutkunlugunun artmasina,
toplumsal ve bireysel anlamda kimlik bunalimi yasayan bireylerin ¢ogalmasina neden olmustur.

“Gosteri Toplumu ve Kimlik Sorununa Sosyolojik Bakig” adli bu c¢alisma toplam 5
bolimden olugmustur. Birinci bolimde; konu ile ilgili olarak genel bilgilere, ikinci béliimde;
yapilan arasgtirmanin metoduna deginilmistir. Uciincii boliimde; gdsterinin kimlikle arasindaki
baglantisi ortaya konulmaya ¢alisilmis, dordiincii bolimde; gosteri toplumunun internet ve sosyal
medyayla iligkisi, sosyal paylasim aglari, bu aglarin kimlik insasindaki etkilerine deginilmistir.
Besinci boliimde; gosteri toplumunda tiiketim ve kimlik, tiiketimin geleneksel, modern ve
postmodern dénemlerde nasil cereyan ettigine ve tiikketim tiirlerine deginilmis, ayrica tiiketim
kiiltiiriniin olusmasinda medya araclar1 ile aligveris merkezlerinin ne gibi etkilerinin oldugu
aciklanmistir. Sonug kisminda ise; gosteri toplumunda kimlik sorunun bireyde ve toplumda ne gibi
etkilerinin olduguna, bireyde ve toplumda nelere sebebiyet verdigine, bu ¢alismanin literatiire olan

katkisina isaret edilmistir.



2. MATERYAL VE METOD

2.1. Arastirmanin Konusu

“Gosteri Toplumu ve Kimlik Sorununa Sosyolojik Bakis” adli ¢alismanin ana hareket
noktast; glinlimiiz toplumunda bireylerin medya ve sosyal medya platformunun da etkisiyle gosteri
toplumu igerisinde yer almalar1 ve kimlik karmasasi yasamalarinin yaratti§i olumsuz etkiler
olmustur. Geleneksel toplumdan, modern ve postmodern topluma gegisle birlikte bireyin yasami
iizerinde birtakim degisiklik meydana gelmistir. Teknolojinin gelismesi ve internetin hayatimiza
girmesiyle birlikte bireyin medya ve sosyal medya platformlarina kolay ulasir olmasi bu alanlart
aktif olarak kullanmasina neden olmustur. Bu baglamda birey, gercek yasamlar1 yerine kendi
arzuladiklar1 yasami kurgulayarak sosyal medya araglari ile sosyallesmekte ve goriiniirlik
kazanmaktadir. Birey kapitalizm ve tiiketim kiiltiiriiniin de etkisiyle meta haline gelmekte ve olmak
istedigi kimlige biirlinmektedir. Bu c¢alismada kiiresellesmenin bir tlirevi olarak gdsteri
toplumw/kiiltiiriinii anlamaya doniik bir ¢aba i¢inde olunarak, kimlik ve benlik insa siiregleri ve bu
siirecte yasanan sorunlar mercek altina almmustir. Gosteri toplumunun tiiketimci bir karakter
tagimasi, bu toplumda her sey gibi benlik ve kimlik formasyonlarinin da kolay tiiketilen, metalasan,
stirekli deger ve anlam kaybina ugrayan bir nitelik arz ettigi hususu, calismanin 6nemsedigi ve

ayrintili olarak incelemeye galistig1 bir sorunsali olusturmaktadir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Glinlimiiz toplumunda bireylerin medya ve sosyal medya platformunun da etkisiyle gosteri
toplumu igerisinde yer aldiklar1 ve kimlik karmasasi yasadiklar1 goriilmektedir. Tezin konusu
belirlenirken amag, bu durumda olan bireylerin yasadigi kimlik karmasasina dikkat ¢cekmek,
tiikketim ¢ilginlhigina farkindalik saglamak, kapitalizmin ve kiiresellesmenin ikame etmeye ¢alistigi
yeni imaj ve gostergelerin bireyin hayatinda ne gibi etkiler/doniistimler meydana getirdigi hususuna
aciklik getirmektir. Kapitalizm ve tiiketimci toplumda, medya ve Ozellikle sosyal medya
ortamlarinin, gosterisci temsil ve kimlik insa siireclerine ne 6lgiide alan agtigi, bu siirecte birey ve
toplumsal kesimlerde gozlenen kimliksel deformasyon ve kimlik krizlerine doniik bazi tespitlerde
bulunmak, bu ¢alismanin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. Calismada 6zellikle su sorulara

yanit aranmaya caligilacaktir.

> Gosteri toplumunda bireysel tercihler nasil olusmaktadir?

> Gosteri toplumunda benlik ve kimlik insa siireci nasil deneyimlenmektedir?

> Gosteri toplumunda bireyin yasadigi kimlik krizlerinin sosyo/psikolojik yonleri nasil
izah edilebilir?

> Sosyal medya platformunun gdsteris toplumunun olusmasindaki etkileri nelerdir?

> Gosterisin tiikketim ve kimlik iizerindeki etkileri nelerdir?



2.3. Arastirmanm Onemi

Geleneksel toplumdan modern ve postmodern topluma gegisle birlikte insanlarin yasam ve
ilgi alanlarinda farkliliklar olugsmaya baglamistir. Geng neslin bu degisim ile birlikte kendi kiiltiirel
yapilarin1 unutmalari ve kapitalizmin getirdiklerine kapilmalar1 bir kimlik karmasas1 yasamalarina
neden olmustur. Giiniimiiz toplumunda bireylerin kimlik sorununun olusmasindaki temel etkenlerin
neler oldugu, meta ve tiiketim kiiltiirii icerisinde yer alan bireylerin ne gibi sorunlarla kars1 karsiya
kaldigi, sosyal medya platformunun gosteri toplumu, tiikketim ve meta gibi durumlara etkisi,
bunlarin bireyde ne gibi durumlara yol agig1 “Gosteri Toplumu ve Kimlik Sorununa Sosyolojik
Bakis” konusunun se¢ilme nedenleridir. Literatiirde gosteri toplumunu anlamaya calisan ¢ok sayida
eser bulunmakla birlikte, bu ¢aligmalarin eksik biraktig1 bir noktaya, gosteri toplumunda benlik ve
kimlik insa siireclerine deginilmesi bu ¢alismay1 digerlerinden farkli kilmaktadir. Gosteri toplumu,
hemen her seyin alinip-satildigi, tiiketime konu oldugu, piyasa degeri {izerinden islem gordiigi,
anlam, deger ve ahlaki umdelerin dahi piyasa kosullarinda metalastirildigi bir topluma tekabiil
etmektedir. Bu toplumda, dolasimda bulunan kimi imge, imaj, sembol, goésterge, isaret vb.
belirtkenlerin, nasil bir toplum ve birey ingasina hizmet ettigi, bu birey/toplum bi¢iminin
beraberinde ne tiir patolojik dgeler barindirdigi hususu 6nemini korumaktadir. Bu ¢aligma, gosteri
toplumu/kimligi olgusuna farkli yonlerden, 6zellikle de sosyo/psikolojik arka planimi da dikkate

alarak yaklagmasi agisindan literatiire bir katki olarak goriilebilir.

2.4. Arastirmanin Yoéntemi

Bu arastirma teorik bir caligmadir ve literatiir verilerine dayanmaktadir. Bu gercevede,
kitaplar, dergiler, makaleler, internet kaynaklar1 vb. ¢ok farkli dokiimanlar kullanilmak suretiyle
kimlik sorunu ve gosteri toplumu konulari irdelenmistir. Calisilan konu sadece sosyolojik
kaynaklarla sinirlt tutulmamig farkl disiplinlerin verilerine ulasilarak genis ve kapsamli bir literatiir
calismasi ortaya konulmustur. Konu ile ilgili olarak kaynaklara ulasilarak genis, kapsamli bir tez
ortaya konulmak istenmistir. Arastirmanin yontemi, kimlik, tiiketim toplumu, gosteri, gosteri
toplumu vb. konularin yer aldig teorik ve uygulamali ¢aligmalar {izerinden holistik bir temelde,
kuramsal bir izlek olusturmaya doniik olarak ilerlemistir. Aragtirmanin gergevesini olusturmasi
noktasinda, kavramsal izahatlar, gdsteri toplumunu anlamaya doniik kuramsal yaklagimlar, gosteri
toplumunda benlik ve kimlik olusumunu agmaya ve bu yonde beliren sorunlara, kimlik krizlerine
ve deformasyonlara deginilmis ve sonu¢ kisminda, genel bazi ¢ikarimlarda ve tespitlerde

bulunulmustur.



3. GOSTERI VE KIMLIK

3.1. Gosteri ve Gosteri Toplumu

Gosteri, modern kapitalist toplumda bireyin yasaminin merkezinde yer almaya baslamis ve
moda, eglence, tiiketim gibi alanlar1 kendisine araci kilmigtir. Diger yandan ise 6zel olarak
eglencenin gosterinin en 6nde gelen alani oldugu séylenebilir (Cakir, 2015: 52-53). Medyanin
iizerinde durdugu en 6ncelikli alanin eglence alan1 olmasi, sosyal medya ve televizyon medyasinda
yer alan paylasim ve yayinlarin igeriklerinin eglendirme ve tiiketim iizerine kurulmasina neden
olmustur (Debord, 2020: 35).

Gosterinin ~ gercekligin  simiilasyonu oldugu belirten Baudrillard ayni zamanda
simiilasyonu, “bir koken veya gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi”
seklinde tamimlamistir (Baudrillard, 2003: 14). Aym1 zamanda Baudrillard, televizyonun tizerinden
yaymlanan program ve dizilerin bireyin ginliik hayatini gdsterdigini ve bu dogrultuda igerik
urettigini ifade etmektedir. Giinliik yasamin bu sekilde simiile edilmesinin ise simiilasyon ile
gercek olan arasindaki mevcut olan farkliligi fark edilemez bir duruma diisiirdiglini belirtmistir
(Baudrillard, 2003: 51-53). Gdsterinin nasil ifadelendirildigine deginildikten sonra, gdsteri toplumu
iizerine ileri siiriilen diisiincelerin neler oldugu ve bu konuda ileri siiriilen fikirlerin agiklanmaya
calisilmasi gerekmektedir. Gosteri toplumunu ele alan diisiiniirlerin basinda Fransiz diisiiniir Guy
Debort gelmektedir.

Fransiz diisiiniir Guy Debord “gosteri toplumu” kavramiyla imajlarin daha etkili oldugu
toplumu ifade etmektedir. Bu goriise gore gercek olan ile sahte olan her sey goriintiiler iizerinden
degerlendirilmektedir. Guy Debord’ un 1970’li yillarda giindeme getirdigi “Gosteri Toplumu”
ifadesini kavramlagtirmasiyla, i¢inde yasadigimiz ve higbir bireyi disarida koymaya firsat
tanimayan bir gercekligi kusattigi goriilmektedir (Subasi, 2021: 21). ‘Gosteri Toplumu’ adli eserde
modern gosterinin 6ziinde nelerin oldugunu agiklayan Debord, “gosteri” nin ulasacagi sonuglar
hesaplayarak medyanin hegemonyasina ve gosteriye karsi ¢ikmis, zenginlik sahibi topluluga karsi
miicadele vermistir. Disiintir ayrica filmleri ve diger tiim yazilarinda kisisel 6zgtrliigiin baska bir
seyin yerine kullanilamayacagini sdylemistir. Bu nedenle Guy Debord bireyler arasi iliskilerde
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kisileri miisteri konumunda goren giindelik hayat gostergesi yerine “gdsteri toplumu” ifadesini
kullanmay tercih etmistir (Kose, 2010: 340-341).

Debord, gosteri ile kapitalizmin gelisiminin dogru orantili oldugunu, kapitalist toplumun
biitiin kigileri “miisteri” olarak tanimladigini, bos zaman veya eglence endistrisi igerisinde
“gosteri” sekline biriindiigiinii ve goriinmez kilinan bir toplum halini aldigin1 belirtmektedir
(Bayram, 2015: 245). Ayrica “Gosteri Toplumu” kavramiyla kapitalizmin var olmay1 “gériiniise”
indirgendigini agiklamaya c¢alismistir. Debord “Gosteri Toplumu” isimli ¢alismasinda gosteri

kavramini su sekilde tanimlamaktadir;



»  Gosteri, bireyin faaliyetlerine bagl kalmayan ve yaptig1 seylerden sonra yeniden ele
alinmayan ve diizeltme yapilmayan seylerdir.

»  Gosteri, kendisinin iiriinii olan, kurallarin1 baskasi koymayan ne oldugunu kendisi
gosteren, kendi kendine gelisen, durmaksizin genigleyen pazar icin ¢aligsan giigtiir.

»  Gosteri, biitinliigliniin i¢inde bulunan bireyin “aynadaki imaj1” dir.

» Gosteri sisteminin segtigi Urlinler “yalniz kalabaliklarin” ayri tutma kosullarini

giiclendirmektedir. Birey izledigi seylere yabancilagmaktadir.

»  Gosteri, “yasamin somut tersyiiz edilisi olarak canli olmayanin 6zerk devinimidir.”

» Gosteri, gercek diinyanin eklentisi veya siisii olmaktan ziyade, mevcut olan {iretim
seklinin tasarisi ve sonucu olarak goriilmektedir.

»  Goriilebilir olan sadece metayla kurulan iligki olmakla kalmaz, ondan bagka bir seyde

goriilemez, goriilen diinya metanin diinyasidir.” (Debord, 2020: 13-14).

Genel olarak gosterinin, hayatin somut olarak ters yiiz edilisi seklinde ifade edildigi, ayni
zamanda toplumunun bir parcasi olmakla birlikte birlestirici bir rol oynayan ara¢ olarak da tiim
bakis acilarmi bir araya getirdigi belirtilmektedir. Gosteri, imajlar toplami olmaktan ziyade
imajlarin bireyler arasi gerceklesen toplumsal iligkisi olarak ifade edilmekle birlikte somut, maddi
ve nesnelesmis diinya gorintisiidiir (Debord, 2020: 34-35). Gosteri toplumunda kisiler kendi
iradeleri kapsaminda yasamlarini devam ettirdiklerinde yabancilik yasadiklar: goriiliir. Iradesiz bir
yasam siiren birey 0zgiir bir hayat yasar, istedigini yapar. Bu ortamda irade, kisinin sahip olmasi
gereken bir deger olma konusundan ¢ikmakta, kiiresel irade, kisinin iradesinin yerini almaktadir
(Organ, 2008: 14-15). Guy Debord gosteri toplumu kitabinda yasam modelini kapitalizm, tiiketim
ve eglenceye dayali tanimlamalara dayandirmakla birlikte kapitalizmin ileri agsamalarinda tiretim
yerine tiiketimi sorunsallastirdigini ifade etmistir (Erkilet, 2021: 12).

Gosteri, kapitalist toplumun meta fetisizminin diger adi1 olarak ifade edilmektedir. Debord
tarafindan kapitalist toplum, tiim bireyleri “miisteri” sifatiyla etiketlenen bos zaman ya da eglence
kiltiiric kapsaminda “gosteri” sekline biiriinerek goriinmez kilinan bir toplum seklinde ifade
edilmistir (Kose, 2010: 340-341).

Meta diinyas1 gosterinin goriiniir kildig1 diinyadir. Yasanan her seye hakim bir konumda olan
meta diinyas1 bireylerin birbirlerinden uzaklagmasiyla 6zdes bir konumu belirtir. Gosterinin,
metanin toplumsal hayati biitiin olarak etkisi altina aldigin1 ve bunu basariyla sonuglandirdigi an
oldugunu, ayrica sadece metayla kurulmus olan iliskilerin goriindiigiinii ifade etmektedir. Gosteri,
bireylere siirekli olarak iiriinleri metalarla birlikte giderek biiyliyen bir sekilde kabul ettirme
savagini vermekte ve hedefine ulasmaya c¢alismaktadir. Bu kapsamda gdsterinin paranin diger
yiiziinii temsil ettigi ve ayn1 zamanda hayatin sahte kullanimina karsilik geldigi goriilmektedir

(Debord, 2020: 48-54).



Aytag (2006: 39); Debord "un goriinen diinyanin metalar diinyasi oldugunu, burada metalarin
cevresi gostergelerle donatildigindan tiriinler “meta” olmak disinda gostergelere doniistiigiinii ve
gostergelerinde metalastigini ifade etmektedir.

Gosteri olgusunun kapitalizm ile paralel sekilde gelistiginden, kapitalizmin en 6nemli alani
olan reklamlarin zaman igerisinde bireyleri birer meta fetisisti haline getirdigi ve ayn1 zamanda
yasami da kaos ortamina g¢evirdigi sOylenebilir. “Bizi birer tiiketici insana doniistiirmek isteyen bu
reklam ¢angilari, biisbiitiin hayatimizin odagina metalarin olmazsa olmazligini ikame ediyor, bizi
metalasmanin biiyiilii diinyasinda sentetik hazlar tatmaya, plastik duygular deneyimlemeye
cagirtyorlar. Artik siirekli kullan at duygulanmalar yasiyor, bitimsiz bir istahla metalasmanin
biiyiilii albenisine tutulmus hazlara teslim oluyoruz” (Aytag, 2006: 43). Meta diinyas1 gosterinin
gortiniir kildigi diinyadir. Yasanan biitiin seylere hakim bir konumda olan meta diinyasi, bireylerin
birbirlerinden uzaklagmasiyla 6zdes bir konumu belirtir.

Bireyin yasaminin tiiketim kiiltiiriiyle hayat buldugu, zamanla baska kavramlara sahip
olmay1 ve onlar1 doniistiirmeye basladig: ifade edilmektedir. Bagka bir agidan ise modern bireyin
aligveris kavramina karsi bakis acisinin degismeye basladigi, nesnelerin ihtiyag olma
kategorisinden c¢ikarak statii belirleyen bir hale doniistigii goriilmektedir. Debord modern
toplumlarda ge¢misten bugiline toplumsal gergekligin yerini imajlarin, temsillerin aldigim
belirtmekle birlikte, modern bireylerin kimliklerini imajlar araciligiyla olusturdugunu, imajlarin ise
tilketim toplumunun nesnesi haline geldigini belirtmistir (Barbarosoglu, 2017: 15).

Endiistriyel anlamda biitiin kiiltiirel deger, imge ve gostergeler bir gdsterge iriiniine
doniistlriildiigii ve onlarm sahip olduklar kiiltiir ve politik olay degerlerinin kaybedildigidir
(Baudrillard, 2008: 28). Modern iiretim ile birlikte toplumlarin hayat tarzlarinda gosterilerin
siirsiz birikiminin goriiniir hale geldigi ve yasanan biitiin seylerin yerini temsili olan seylerin
aldigr goriilmektedir. Temsiller diinyasinda hayatlarini devam ettiren bireylerin sahicilik
ozelliklerini kaybettigi, bu durumun ise modern {iiretim sartlarini tasiyan biitiin toplumlarda
goriildiigli belirtilmektedir. Bu baglamda bu yasam bicimine sahip toplumlarda gergeklik yerini
temsillere birakmustir (Debord, 2020: 34).

Gosterinin ebediligi degisim lizerine kurulmus ve gosteri tiim her seyi ile birlikte degisme
zorunluluguna baglanmstir. Bu baglamda gosteriye gore hicbir sey duragan halde degildir, sahte-
dongilisel zaman iiretimin meta zamaninin tiiketilebilir sekle biirlinmesidir. Ayrica sahte-dongiisel

zaman doganin diizeninden ziyade yabancilasmig emekle gelisen sahte dogaya boyun egmektedir

(Debord, 2020: 66).



Ekonominin toplumsal yasam iizerinde hakimiyet Kurmasiyla birlikte bireyin davranislarinda
“var olmak” tan “sahip olmaya” dogru bir sekil degistirmenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Daha
sonra ise bireyler toplumsal yasam iginde “sahip olmaktan”, “gibi gériinmeye” dogru bir kayma
daha yagamistir. Bu ise bireylerin artik nihai amacinin “gibi goriinmek™ olmak zorunluluguyla kars1
karstya kaldigin1 gostermektedir (Debord, 2020: 38). Debord’ un gosteri toplumu kuramryla ilgili
ileri stirdiigii goriislerinde gosteriyi abarttigi, asirt genellemeler yaptigi konular elestirilmistir.
Ancak iletisim alaninda yasananlar bu konudaki ileri siirdiigii goriisleri hakli bir konuma getirmistir

(Cakur, 2015: 59).

Gosteri toplumunda gercek olan her seyin yasam icerisinde gosterinin parcasi haline
geldigi, anlam kaybina ugradigi, gosterinin ise bireyin bakis acisim1 ve iliskilerini etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica gosterinin yasam icinde nesnelere yiikledigi anlamlarin bireyi tiiketime
yonelmesine sebebiyet verdigi ve bu sayede gerceklikten uzaklasarak gosterinin hakimiyetine
girmesine neden oldugu séylenebilir. Diger taraftan bireyin iginde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik durumun gdsteriden etkilenme ve bu davraniglari sergileme durumlari {izerinde biiyiik

bir etkiye sahip olmaktadir.

3.2. Gosteri ve Kiltiir Endiistrisi

Kiltiir Endistrisinin temelleri Avrupa’da atilmis olup gelisimi ise Amerika’da olmustur.
Yasanan gelismeler ve olumsuz durumlar nedeniyle Amerika’da yasamlarinin bir doénemini
gecirmek zorunda kalan Frankfurt Okulu temsilcilerinin buradaki deneyimleri kiiltlir elestirisinde
belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Daha sonra 1930’lu yillara gelindiginde ise mevcut
diistincelerinin daha kapsamli ve diizenli hale gelmesi imkani1 elde etmislerdir (Krogh, 1999: 259).

Bu okulun temsilcileri 1947°de yaymladiklari “Aydinlanmanin  Diyalektigi” adl
calismalarinda ise kapitalizmin tiiketici kitle kiiltlirlinlin iizerine elestiriler ileri siirmiislerdir.
Adorno ve Horkheimer’in tiiketim ile ilgili goriigleri ise genel anlamda kiiltiir iizerine olmustur. Bu
sekilde yaklagmalarinin sebebi ise kiiltiir ve endiistrinin ayrilamaz sekilde bir yapiya biiriinmesidir.
Ayrica kapitalizmin kiiltlir endiistrisi ile biitlinlesmesi gilinliik hayatta degisimlere neden olmustur
(Adorno ve Horkheimer’dan aktaran Yaylagiil, 2018: 99-101). Modern donem ile birlikte kiiltiiriin
ticari bir nesne haline geldigi ve artik alinarak veya satilarak kar amaci tasiyan ticari sektore
dontstigi gortilmektedir (Kizilgelik, 2013: 419).

Kiiltiir endiistrisi kavramina bakildiginda bu kavrama iki sekilde aciklik getirilmistir.
Oncelikle “kiiltiir” ve * endiistri” kavramlar1 iceriginde farkliliklar barindiran iki alam ifade
etmektedir. Bu iki farkli alan1 temsil eden kavramlarin bir arada kullanilmas1 yapisal anlamda bir
biitiinselligi ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiinsel anlamda tercih edilme nedeni ise birbirlerinde bagimsiz

ve soyutlanmis halde ele alinamayacagidir.



Diger yandan Kkiiltir endiistrisi kavramu “kitle kiiltiiri” kavraminin yerine de
kullanilabilmektedir. Bu kavramin bu sekilde ifadelendirilmesi ise kiiltiir endiistrisi kavraminda
topluluklarin, gruplarin katkisinin az olmasidir (Dellaloglu, 2015: 95). Bu kavrami dinamiklestiren
ise piyasadaki hareketliliktir. Kiiltiir endiistrisi kavraminin ortaya ¢iktig1 toplumsal siirecte degisen
sartlara ragmen kiiltiir metalagmis ve artik ikna edici ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu baglamda ise
kiiltiir meta haline gelerek artik gdsterinin en gézde unsuru haline gelmistir (Debord, 2017: 142).

Kiiltiir endiistrisinde gosterinin ne anlam ifade ettigine bakacak olursa; gosteri “herkese
sahip olduklarini ve yapabileceklerini géstermek anlamina gelir. Gésteri bugiin de hala bir
panaywrdir, ne ki kiiltiiriin sifa bulmaz bir hastalik bulastirdigi bir panaywr.” olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Kiiltiir endiistrisinde gercegin yerini taklitlerin aldig1 goriilmekte olup bu
eglencenin temel yapi taslar1 arasinda goriilmesi tiiketici bireylerin eglenceler araciligiyla
olusturulmasi ve etkilenmesini saglamistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 209).

Gosteri, biitiin nesneleri eglence aracina donistiirdiigiinden gosteri eglencenin baglica etmeni
halini almistir. Bu durum kiiltiir endiistrisinde de ayni1 amagta diisiiniilebilir. Kiiltiir endiistrisine
bakildiginda eglencenin isletmesi olarak faaliyet gostermektedir. Bu durumun tiiketici konumunda
olan bireylerin T{izerindeki etkisi eglence araciligiyla uygulanmaktadir. Gosteri bireyin
diisiincelerini ve hayal giiciinii filimle 6zdeslestirmekte ve bunun egitimini ise filimden almaktadir.
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 170-182). Bireyin aklinin (us’un) nesnelerle mesgul edilmesi ve
pazar taleplerinin karsilanmasi da eglenceyle gerceklesmektedir. Aym1 zamanda tiiketime de
odaklanmaktadir. “Kiiltiir endiistrisi tiim dallariyla giindelik yagsamdan bir kagis vaat eder” (Adorno
ve Horkheimer, 2014: 189).

Kiltiir endiistrisinde tliretim mekanlar1 olarak ifade edilen filim, tv programlari ve sosyal
medya araglar1 eglencenin &n plana ¢iktig1 ve gdsterinin sunuldugu alanlardir. Internet platformu
ise bireyin hayal kurdugu ve tasarladigi diisiincelerin deneyim kazanacagi eglence saglayan oyun
alanlar1 olarak goriilmektedir (Robins, 2013: 84).

“Gosteri, paranin oteki yliziidiir. Gosteri, sadece bakilan paradir; ¢ilinkii gosteride kullanimin
biitiinliigiiniin yerine zaten soyut temsil biitlinligi ge¢mistir” (Debord, 2017: 54). Kiiltiir
endiistrisine bakildiginda gosterinin ileri siirdiigii bu fikir lizerinden yeniden iiretilmektedir. Kiiltiir
endiistrisi fikrinin savunucularindan Adorno ve Horkheimer’in endiistri ile gdsterinin para ile
iliskinin incelendigi ve Guy Debord’ un ifadelendirdigi “Berlin’deki eski Metropol Tiyatrosu’na
giden bir tagralinin ‘insanlar para i¢in neler yapiyor’ yorumu, kiiltiir endiistrisi tarafindan ¢oktan
benimsendi ve bizzat iiretimin t6zii haline getirildi” ortiismektedir (Adorno ve Horkheimer, 2014:
208).Elestirel kuramcilarin ¢agdas kapitalizm ve yeni tahakkiim sekillerini tasvir etmek igin
metalasma, miibadele, seylesme gibi Marks¢1 disiinceleri ve kavramlari kullandiklari
goriilmektedir. Bu durum bize kapitalist ekonominin kiiltiiriin endiistrilesmesine etki ettigini

gosterir (Best ve Kellner, 1998: 32).
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Sinema, televizyon dizileri ve sosyal medya platformunda yer alan araglar eglencelerin
sunuldugu mekanlardir. internet alt yapilar olarak bilinen siber- mekanlarda hayali kurulan ve bu
dogrultuda tasarlanabilen biitiin seylerin deneyimlenme imkaninin oldugu eglence alanlar1 olarak
goriilmektedir (Morley ve Robins, 2013: 84).

Frankfurt Okulu temsilcileri arasinda yer alan Adorno ve Horkheimer, Kiiltiir Endiistrisi
kavramini 19.yy sonu 20.yy baslarinda Amerika ile Avrupa’da ivme kazanan eglence endiistrisinin
kiiltiirel sekillerinin metalastiginin altini ¢izmek tizere kullanmustir (Cagan, 2003: 183). Frankfurt
okulunun temsilcileri tarafindan toplum bilimleri alaninda yapilacak ¢alismalara destek saglayacak
“kiiltiir endiistrisi” elestirilerin dayandigi temel argiimanlara bakilacak olursa, Adorno ve
Horkheimer’e gore kapitalist toplumda yer alan finansal ve iiretici konuma sahip giicler kiiltiirii de
himayelerine almis durumdaydilar. Bu durumun kiiltiiriin metalagmasina, kisilerin ait olduklar
gruba uygun tiiketim bicimlerini kabul etmelerinin saglanmasina etken olmasi istenmistir. Bu
durum icinde yer alan birey ise iirline ulagmak i¢in tiim imkanlar1 sonuna kadar kullanip, bos
zamanlarini bile satar konuma gelmistir. Bireyin hedefleri arasinda artik daha ¢ok tiiketmek ve
daha iyi bir yagam elde etmek yer almaktadir. Bu durum ise bireyin daha az ¢alisarak gergek olan
ihtiyaglarinin goriiniirliigiinii kaybetmesine neden olmaktadir (Marcuse, 1997: 30).

Kisi tiikettigi tUriinlerle kimlik gosterisi yapmakta ve varligimi toplum tarafindan
onaylatmaktadir. Bu durum ise gosterig¢i tiiketimin, tiiketilen iirlinlerin veya nesnelerin
bagkalarinin gorecegi sekilde kullanmasi anlamina gelmektedir (O’Cass ve McEwen, 2004: 25-39).
Tiketim baglaminda yasamsal alanda her seyin gosterilmesi gereken bir konum halini aldigi,
ihtiyaglarin giderilmesinin insamin kimligini yarattigi ve kimligin alinarak ya da satilarak
giincellenebilen bir olgu haline geldigi ifade edilmektedir. Tiiketen bireyin daha ¢ok ihtiyaglar ile
muhatap oldugunu Dbelirtmistir (Baudrillard, 2004: 251). Bu agidan “Eskiden biitiin
arkadaglarimizin ayn1 oldugu bir mavi yakalilar mahallesinde yasarken size diisen paydan memnun
olmak kolaydi. Fakat televizyon ve internet gibi unsurlarin hayatimiza girmesiyle birlikte
kendimizi kiyaslayabilecegimiz insanlardan olusan kocaman bir havuzumuz oldugu” sdylenebilir
(Bowdown, 2015: 252).

Adorno’ ya gore Kkiiltliir endiistrisi kavrami milyonlarin bilincini ve bilingaltini
yonlendirmesine ragmen kitleler birincil degil, ikincil role diismektedirler. Bu kapsamda tiiketici
birey kiiltiir endiistrisinin hiikmedici veya 6znesi degil nesnesi konumundadir (Adorno, 2003). Bu
goriige ek olarak Tocqueville’ye gore ““ Hiikiimdar artik sdyle demez: ya benim gibi diisiin ya da 6l.
Soyle demektedir benim gibi diislinmemekte 6zgiirsiin; yagamin, malin, miilkiin, her seyin senin
olarak kalacak ama bugiinden itibaren aramizda bir yabancisin” (Adorno ve Horkheimer, 2014:
178).
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Bu baglamda kiiltiir endiistrisi bireyin alacagi iriinlerin farkliliklar1 {izerinde ayrim
yapmasini saglarken, {irlinleri almasi yoniinde bagimlilik olusturmaya galigtigl, bireyi tiiketime
zorlamak yerine kendi rizasiyla, isteyerek bu davranmisi gerceklestirmesini sagladigi, bu isi ise
reklamlar, filimler ve diziler aracilifiyla sOylemler ireterek gerceklestirdigi goriilmektedir. Ayni
zamanda bireyin maruz kaldigi bu gorintiinler yiiziinden kimlik bunalimi yasadigi, kendisini ve
icinde bulundugu cevresini begenmemeye basladigi, maruz kaldigi bu durum karsisinda olmak
istedigi kimlige ulasmaya calisirken, diger tarafindan kendisine ve ailesine yabancilastigi

goriilmektedir.

3.3. Kimlik

Dogumuyla birlikte bir kimlik arayisina giren birey yasaminin ilk anlarindan itibaren
olusturmaya c¢alistig1 kimliginin temellerini ailesinin kiiltiir, norm ve degerlerinden alip; sonrasinda
hayata bakis acisiyla sosyo-kiiltiirel cevresinin diisiince ve deger yargilar1 ile harmanlayip
sekillendirmektedir.

Sanayilesmeye bagli olarak meydana gelen toplumsal ve kiiltiirel degisimler ayni zamanda
kimlik ¢esitliligine, bireyin hayat tarzlari ise toplumsal kimligin gostergeleri haline gelmesine
neden olmustur (Bilgin, 2007: 11-15).

Kimlik kavramimin 1950 yilinda Fransizcada yer aldigi ve “ayni1”, “aynilik” anlamlarina
geldigi goriilmektedir. Bu baglamda kimligin, bireyin ya da topluluklarin baska birey veya
toplulukla arasindaki ayni ve benzerliklerini ifade eden bir kavram oldugu sdylenebilir (Vatandas,
2003: 242).

Kimligin genel ve evrensel tanimlamasi olmamakla birlikte sosyal bilimciler tarafindan
farkli goriigler 1s18inda farkli tanmimlamalar yapilmaktadir. Weeks’e gore kimlik, kisilerin
olusturduklar1 kimliklerde nelerin benzerlik gosterdigi nelerin farklilik gosterdigine dikkat ederek
olusturduklar1 kavramdir (Karaduman, 2010: 2887). Kimlik, bireye 6zgii nitelikler ve 6zellikleri
kapsayan, kisinin bir kimse olmasi i¢in olusturulan sartlarin biitiiniinii saglayan, ispata yonelik
gostergeler ile kendisinin kim olduguna dair aldig1 cevaplar olarak tanimlanmaktadir (Aydogdu,
2004: 117). Kimlik tabakalagsmada ayirt edici, fark yaratici gibi giiclii faktorlere sahip olmakla
birlikte devasa biiyiikliikte bir havuzdan bireyin istegiyle olusturdugu ancak ondan vazgegme
imkéni bulunan yani olmakla birlikte diger taraftan ise baskalar1 tarafindan zorla kabul ettirilmeye
caligilan, tercih hakkindan azledilen kalabalik gruplari da bulunmaktadir (Bauman, 2021: 51).

Kimligi kisiden veya toplumdan ayri tamimlamak miimkiin goriilmemektedir. Séyle ki;
bireyin dogumuyla baslayan kimlik siireci kim oldugu sorusuna verdigi cevaplarla bir biitiinlik
sagladigi ve aldig1 cevaplarla etkilesimde bulunan bireyin olusturdugu kimligin temelinde 6nemli

bir rol oynadig1 gorilmektedir (Tatar, 2008: 190).
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Disiplinleri arasinda yer alan sosyolojinin kimlige kisi ve topluma yapay olan bir etkilesim
penceresinden baktigir goriilmektedir. Sosyal etkilesimciler ve sembolik etkilesimciler toplum
icinde yasamlarini siirdiiren kisilerin bu sistemlerin ortak paydalariyla kendilik bilincine sekil
verdigi gibi hususlarla ilgilendikleri anlagilmaktadir. Toplumlar ve bireyler birbirlerini karsilikli
olarak etkilemektedirler. Bu iki yap1 kisinin kendiliginin gelisim temelinin olugmasini saglarken
toplumsal davranis olusumuna da rehberlik ettigi goriilmektedir (Ozdemir, 2010: 32).

Kimlikler ¢ok faktdrlii bir yapiya sahiptir. Birey bazilarini kendi se¢imleri dogrultusunda
edinirken bazilar1 ise ¢evre tarafindan ortaya atilmaktadir. Bu kapsamda birey birinci olanlari ikinci
olanlara kars1 giivende tutmak i¢in ¢ok uyanik olmalidir (Bauman, 2021: 22). Benedetto Vecchi’ya
gore; “Sosyolojik tahayyiil icinde kimlik her zaman ugucu ve yaniltici, biiyiik 6l¢iide apriori, yani
onceden mevcut bir gergekliktir.” (Bauman,2021: 24). 30-40 y1l oncesine kadar “kimlik” sosyolojik
diisiincenin merkezinde bulunmadigi, felsefi diisiincenin nesnesi olarak ele alindig1 goriilmektedir.
(Bauman,2021: 26).

Kimliklerin  olusumunda “6teki” kavraminin da 6nemli oldugu ve birlikte
degerlendirilebilecegi soylenebilir. Hall bu konuda bireyin “6teki” bireylere bakarak kendisini
tamimladigin1 sdylemektedir. Bu baglamda, kimligin 6tekinin bakis agistyla olusturuldugu, verilen
bir metnin hedefi igerisinde oldugu belirtilmektedir (Karaduman, 2010: 2890). Bilgin’e (2007: 11)
gore, kimlikler tanimlamalarin1 Gteki ile birlikte yapmalidir. Belli doneler iizerine olusturulan
toplumlarda yer alan kimlik kisinin ya da diger gruplarin kendisini digerleri ile yaptigi
karsilastirma tizerinden tanimlamasiyla onlarin da var oldugu bir yerde konumlanmak suretiyle var
oldugunu ifade etmistir.

Goffman bireyleri sosyal kimliklerine gore farkli rolleri yagama aktaran aktorler olarak ifade
etmistir. Bireylerin ¢evresindeki kisiler lizerinde olumlu izlenim birakmak istedikleri igin farkli
roller gergeklestirdigini ve bu durum sonucunda aldiklar1 geri doniislerle arzu ettikleri kimlikleri
olusturmak istediklerini belirtmistir (Goffman, 2012: 16).

Bazen birey cevresindeki bireylere onlardan almak istedigi belirli bir tepkinin olusmasi
muhtemel olan geri doniit edinmek amaciyla titizlikle hesaplanan davranislarda bulunarak kendisini
sunmaktadir. Baz1 zamanlarda ise davranislar planl bir sekilde olsa bile farkina varamayacagini
bilingli veya kasten kendisini belli bir sekilde ifade edebilecegini belirtmektedir (Goffman, 2012:
18). Calhoun, kimlik sdyleminin bariz bir sekilde modern oldugunu ve modernitenin kimlik
meselesini problematik hale getirdigini ifade etmektedir (Sozen, 1999: 12).

Kimligin post modern diisiincenin kalbi olarak ifade edilen “tanima” ile biitiinlestigi,
modernitenin olusturdugu 6zcli anlayisin terk edildigi bireysel olarak benligin evrensel olarak ¢ok
kiiltiirliliigin ve kiltiirel ya da siyasi olarak ise marjinalligin iizerine oturdugu belirtilmistir
(So6zen, 1999: 12). S6zen (1999: 13) kimlik sorununun modern oldugunu, modernitenin ise benligin
sOylemine bagli oldugunu belirtmis bunun nedenini ise modern ¢agda olusturulan kimligin kiiltiirel

sOylemler araciligiyla yapildigina baglamistir.
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Kimlik ingas1 deney seklinde siirekli devinim gdstermektedir. Once bir kimligi deneyen
bireyi heniliz daha denenmemis kimlikler beklemektedir. Yasam igerisinde hayal edilmemis
kimlikler icat edilmeyi ve arzulanmay1 bekler bir vaziyettedir. Ayrica bireyin mevcut sahip oldugu
kimligi ona en yiiksek tatmin olma ve haz saglama durumunun asla bilinmedigi belirtilmektedir
(Bauman, 2021: 104).

Akigkan diinyada bireyin kendisini yasam siiresince veya uzun bir zaman dilimi igerisinde
tek bir kimlige adamasinin riskli oldugu belirtilmis, ayrica kimliklerin elde tutulmaktan ziyade
gosterilmek i¢in oldugu ifade edilmistir (Bauman, 2021: 109).

Bireyin hayat tarzlarindaki cesitlilik ve farkliliklar herkesin farkli kimliklere sahip olmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle kimlik baska kisilere kars1 bir durus ve kendini ifade edebilme araci
olarak da tanimlanabilir (Anik, 2012: 23).

Kimlik sorunlarinin temelinde yatan etmenlere bakildi§inda postmodernizm, modernite,
kiiresellesme ve yenidiinya yaklagimlari veya modellerinin oldugu da goriilmektedir (Aydogdu,
2004: 117). Geleneksel toplumda hayatlarin1 devam ettiren kisilerin herhangi bir kimlik sorunu
yasamadigi, bireyselligin 6n planda tutulmasiyla birlikte kimlik kavramimin yiikselise gectigi
goriilmiigtiir. 19.yy ile birlikte bati toplumlarinda ortaya ¢ikan kimlik konusu zaman igerisinde
sosyal bilimlerde ele alinan konu haline gelmistir (Anik, 2012: 19). Sosyoloji bilimi igerisinde
kimlik konusu, toplumsal cinsiyet ve smif yapisin1 belirlemede kullanilan bir konuma gelmekle
birlikte, kisinin sosyal durumunu ifade eden bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Aydogdu,
2004: 117). Birey toplum igerisinde yer alan sosyal bir varlik olarak ele alindigindan sosyolojik
anlamda kimligin ortaya ¢ikmasinda 6znenin i¢ dinamiklerinin belirleyici oldugu belirtilmektedir
(Aydogdu, 2004: 119).

Sosyolojik alanda kimlik kavrami bireyselden ziyade toplumsal olana atifta bulunarak
aciklanmaya caligilan bir kavramdir (Anik, 2012: 22). Kimlik konusunun sosyolojik ve psikolojik
anlamda 20.yy’ 1 daha gerisine gotiiriildiigiinde James, Cooley, C.Simmel’ in ¢alismalarinda ele
alimdig1 gortilmektedir (Aka, 2010: 18). Kimlik kuraminin ise sosyolojik olarak sembolik
etkilesimcilikle W. James ve G.H.Mead tarafindan tartisma konusu olan benlik kurami ile ortaya
ciktigr ifade edilmektedir. Toplumsal yapilarda meydana gelen degisimler kimlik olusumlarini da
etkilemektedir. Kimligin olusumunu, geleneksel toplumlarda bireyin disinda, modern toplumlarda
bireysel, postmordern toplumlarda ise asir1 parcalanmishik gibi Ozelliklere dayandigi ifade
edilmistir (Karaduman, 2010: 2887). Toplumsal yap1 igerisinde bireyler gelenek ve degerlerin
etkisiyle, hayatlarim sekillendirmekte, diger bireylerle kurdugu iliskiyle ise bir takim eserler ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda kimlik olugturma siirecinde kisinin toplum tarafindan kabullenilmek
amaciyla yasamini siirdiirdiigli toplumunun davraniglarini, deger ve normlarini igsellestirerek

pratige yansittig1 soylenebilir.
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3.4. Kimlik Turleri

Bireyin dogumuyla birlikte baglayan kimlik siireci farkli kaynaklardan beslenmekte, bunlara
gore sekil degistirmektedir. Soyle ki; genel olarak kimliklerin kaynaklar “Atfedilen ve yiiklenen
etmenler, kiiltiirel etmenler, bolgesel etmenler, politik etmenler, ekonomik ve sosyal etmenlerdir.”
(Huntington 2004: 27). Birey herhangi bir toplumda ya da grupta kendisine alan bulmak i¢in belli
bir kimlige sahip olma gereksinimi duymaktadir. Bu nedenle kimlik, bireyin kendisini ortaya
koyma ve kars1 tarafa kabul ettirme aracidir (Sahin, 2019: 154).

Simsek (2002) ise “kimlik tiirlerini g¢esitlendirerek, bireyin bedeni ile alakali bilincinin
fiziksel kimligini; sahip oldugu ad ve imzasi gramatik kimligini; gorevleri ve haklar1 hukuksal
kimligini; ait oldugu soy ve dogdugu iilke ulusal kimligini; {istlendigi roller ve toplumdaki konumu
toplumsal kimligini; zevkleri, degerleri ve inanglar kiiltiirel kimligini; ideolojisi, siyasal tercihleri
ve diinya goriisii siyasal kimligini olusturdugunu ifade etmektedir”.

Internetin bireyin giinliik hayatimin bir pargast olmaya baslamasi, sosyal aglarin
cesitlenmesine ve buna bagli olarak dijital olan bir mekanin ortaya ¢ikmasina neden olmakla
birlikte, diger yandan burada kendisine alan bulmaya calisan bireylerin de kendilerine yeni bir
kimlik olusturma durumuna olanak saglamistir (Yildirim ve Simsek, 2018: 160).

Genel anlamda insanlik evrensel bir kimlik olarak ifade edilebilir. Ciinkii globallesmeyle
birlikte evrensel olan kimlik hayatimizin merkezine oturmustur. Bu baglamda iilkelerin gelismislik
diizeylerine bakildiginda gelismis lilkelerin kendi kiiltlirlerini gelismekte olan diger iilkelere bir
takim iletisim araglariyla benimsetmeye c¢alistigi ve yeni bir evrensel yapi olusturmaya calistigi
goriilmektedir. Bu kavramla birlikte ayrica kiiresel vatandaglik kavrami diye yeni bir kavram ortaya
cikmistir. Bu kavramin tanimlamasina bakildiginda ise; yasamimi siirdiirdiigii iilkesinin ve
toplumunun mevcut durumlarinin disinda baska iilkelerin ve toplumlarin sorun ve sikintilariyla
ilgilenen ve onlara ¢6ziim arayan, farkliliklara agik olan birey oldugu goriilmektedir (Kus, 2020:

126).

3.4.1. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik bireyin zaman igerisinde bilingli olarak ortaya koydugu etki ve tepkilerin
toplan olarak ifade edilmektedir (Oztiirk, 2007: 9). Bu kimlik tiirii bireyin kendisiyle iliskili olan
temsillerin biitiinli ve birlik veya tutarlilik duygusu igeren bir kavramdir (Bilgin, 1995: 60). Bu
baglamda bireysel kimligin kisiyi diger bireylerden ayiran sosyal olarak sekillenmis, ona has olan

nitelikleri ifade ettigi anlagilmaktadir (Birkok, 1994: 73).
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Bireysel kimligin dzelliklerine deginecek olursak;
Bireysel kimlik zamansal boyuta sahiptir,

Birlik ve tutarlilik duygusu barmdirr,

Siireklilik duygusu hissettirir,

Aidiyetlerle olugan kimliklerin dinamik biitliniidiir,
Kendini ortaya koymaya yarar,

Bireyde biriciklik kendine benzeme duygular1 gelistirir,

YV V V V V V V

Bireyde bir deger ve tanimlayici yapinin yerlesmesini saglar (Koseoglu,1998: 102).

Bireyin benzersiz olan niteliklerinin anlasilmasi ya da kesfedilmesi siireci bireysel kimlik
olarak ifadelendirilir. Insanin diger insanlardan ayrilan dzelikleri, kendisini nasil veya ne sekilde
tanimladig1, bagka bireylerin kendisini nasil gormesini istedigi de bireysel kimlikle alakali olan
durumlardir (Giil, 2010: 68-69). Bireyin mevcut olan 6zelliklerini diger bireylerden ayirmak igin
verilen kimlikler bireysel kimlikler olarak tanimlanabilmekte, kurumlar tarafindan verilen ¢calisma
kimligi vb. kimlikler ise bireysel kimligi meydana getiren araglar arasinda sayilmaktadir (Giiveng,
1994: 4). Baska bir agidan ise bireysel ve kollektif kimliklerin iliski icinde oldugu, bunlar1 bireysel
kilan 6zelligin ise tercihler oldugu belirtilmektedir (Anik, 2012: 41).

3.4.2. Sosyal Kimlik

Kimlikler ile ilgili olarak yapilan tanimlara bakildiginda bireyin kimligini tanimlarken 6teki
bireylerin varligina dayanarak yapildigi anlagilmaktadir. Bu minvalde kimlik, bireyin kendisine
baskalar1 tarafindan yapilan ithamlar olarak tanimlanabilecegi sOylenebilir. Bagka bireylerle olan
diyaloglarinda meslek, cinsiyet, kisisel dzellikleri, kiiltiirel norm ve degerleri bireyin sinirlarini ve
konumunu belirlemektedir. Bu agidan bakildiginda ise bireyin yasam i¢inde bulundugu konumlara
gore birden fazla kimligine biiriindiigiinii ve buna gore tanimlama yaptigini gostermektedir (Priante
vd., 2016: 57). Sosyal kimlik kiginin hangi gruba veya kategoriye dahil oldugunu belirtmeye
yarayan bir kavramdir (Birkdk, 1994: 72). Bireyin kendini tanimlarken sosyal kimlikten bagimsiz
hareket edememekle birlikte, sosyal kimlikler bireyin i¢inde bulundugu g¢evrede iistlendigi rol ve
dahil oldugu gruplarin aidiyetlerine gore ortaya koydugu benlik olarak da ifade edilebilmektedir
(Oyserman vd.,2012: 69).

Bu kapsamda kisinin benlik algisinin ait oldugu sosyal grup tiiyeligine dair kendisi tarafindan
yiiklenen deger ile duygusal anlamliliktan kaynaklanan bir parcasi olarak da ifade edilebilir (Tajfel,
1982: 2). Bireyin kendisini kadin olarak, futbolcu veya 6grenci olarak tanimlamasi sosyal kimlik
kapsaminda degerlendirilmektedir (Brehm ve Kassin, 1993). Sosyal kimlik kavraminda aidiyet
olgusu belirtilmekle birlikte kisiye ait oldugu sosyal grubun iiyesi ve bir pargast oldugu hissiyati
yaratmasi sosyallesme kapsaminda kimlik olusumu saglamaktadir (Akyaz1 ve Ates, 2012: 177).
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Kiginin  sosyallesmesi, kimligini  olusturmasi  yalnizca bir grup igerisinde
gerceklesmemektedir. Birey kurdugu iligkilerle sosyallesmesi ait oldugu bir grubun disinda
referans gruplan ile de iligkilidir. Bireyin ait oldugu gruplar ile aidiyet bagini kuramayacagi
belirtilmekle birlikte bunda giinliik yasamdaki pratiklerin etkisi oldugu ifade edilmektedir (Bilgin,
1996: 16). Sosyal kimlik kavrami, grup i¢indeki benzerlikler ile grup disindaki farkliligi 6ne
cikaran benlik siniflandirma ve gelistirme olarak iki farkli siirecin sonunda ortaya c¢ikmaktadir
(Terry vd., 1999: 227). Birinci siire¢ olarak ifade edilen benlik siniflandirmasinin anlasilmasi igin
sosyal smif kavrammin anlasilmasi gerekmektedir (Lickel vd., 2000). Ikinci siirec olarak
tanimlanan benligi gelistirme siirecinde grup ftyeleri grup ile 6zdeslesmelerini gelistirmek
maksadiyla eylemlerini sosyal kimlikle uyumlu hale getirmeye calistig1 goriilmektedir (Stets ve
Burke, 2000: 226).

Sosyal kimlik bireyin benliginin hangi sosyal gruba ait oldugu hakkindaki biling ve bilgiye
dayanan kismi olarak ifade edilmekle birlikte bu bilgiler bahse konu olan gruba ait deger, duygu
atiflartyla ve kisinin kendisini bir grubun {iyesi olarak kategorilendirmesi olarak da ifade
edilmektedir (Karaduman, 2010: 2887).

Birey yasam igerisinde kamusal alanlarda, ¢evresine karsi ilgisiz bir sekilde cep telefonlarina
bagladiklar1 kulaklarinda dinledikleriyle veya konustuklariyla bag kurmakta ve kendi kendilerine
konugmaktadirlar. Zamanla bireyler araglarinda, sokaklarda, marketlerde yalnizlikla yiizlesmekte,
fikirlerini toparlayamamakta, ancak baskalarinin kendine ihtiya¢ duyacagini bekleyerek telefon
ekranlarin daha fazla kontrol etmektedirler (Bauman, 2021: 37). Kimlik tabakalagsmada ayirt edici,
fark yaratic1 gibi giiclii faktorlere sahip olmakla birlikte devasa biiyiikliikte bir havuzdan bireyin
istegiyle olusturdugu ancak ondan vazge¢me imkani bulunan yani olmakla birlikte diger taraftan
ise bagkalar1 tarafindan zorla kabul ettirilmeye calisilan, tercih hakkindan azledilen kalabalik
gruplar1 da bulunmaktadir (Bauman, 2021: 51).

Benlik bireyin c¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde bagka bireylerle kurdugu iliskilerde
merkezi konumda kendisini gormesiyle ilgili olup birey bu siireci sosyallesme siireci olarak
tamimlamaktadir (Tural, 1990: 28). C.H.Cooley ayna benlik kavramiyla kisinin bir aynaya
bakarcasina kimligin diger bireylerin gosterdigi tepkilerin yansimasi oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda birey bu yansimada her goriintiiyli direk algilamaz kendisi i¢in 6nemli olanlar1 alir
digerlerini ise geri planda birakir (Birkdk, 1994: 102). Goffman’ a gore bireyler kendilerini izleyen
kesime performansini sergileyerek bir benlik algisi olusturmak istemektedirler (Ritzer, 2011: 375).
Benlik ile kimlik gelisiminin sosyal bir mekanm varligini zorunlu kildigi, kimligin gelisim

asamasinin ise diger bireylerle etkilesim ile olusan bir olgu oldugu belirtilmistir (Bilgin, 2007: 11).
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3.4.3. Kolektif Kimlik

Sosyal kimligin topluluklar seviyesindeki bir ifadesi olarak anlatilan kolektif kimlik,
simgeler, hatiralar, sanat eserleri, degerler ve inang¢ bigimleriyle dolu bir gelenekten, ge¢misin
birikimlerinden, baska bir ifadeyle kolektif bellekten hareketle temelleri atilmistir. “Kolektif
kimlikte gecmise doniik bir yan vardir; ¢ilinkii kolektif kimlik birtakim semboller, anilar, sanat
eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler, inanclar ve ilgilerle yiikli bir gelenekten, gecmisin
mirasindan, bir baska deyisle kolektif bellekten hareketle insa edilir. icinde yasanilan toplumsal
kiiltiirel ve ekonomik iligkilerle gegmisin konjonktiiriinii ortaya cikarir” (Bilgin, 1994: 53). Bu
acidan bakildiginda kolektif kimlik, sinirliliklar belli olan kiiltiirel topluluk veya gruplar tarafindan
insa edilmistir. Kolektif kimligin olusum siiregleri incelendiginde, gruplarin karsilikli etkilesimleri
sayensin de meydana geldigi goriilmektedir. bu nedenle kolektif kimlik, farkli gruplarin karsilikl
catismasindan sekillenmektedir (Bilgin, 2007: 244).

Kolektif kimlik, bireysel kimlikten farkli olarak aktarilmakla birlikte bireyin iginde
bulundugu sosyal ortamindaki farkliliklar, bireyin sosyal ve bireysel kimlikleri arasindaki bagin
dinamigini belirlemektedir. Ayrica bu bireysel mizag sosyal ve bireysel kimlikler arazindaki
iliskinin nasil sekillenecegini de belirler (Pamuk, 2014: 47). Kollektif kimligin toplumsal boyutta
temel yap1 taglar1 arasinda Durkheim’ 1n ileri siirdiigii “kolektif biling” i, Marx’ in savundugu “sinif
bilinci”, Tonnies’ in belirttigi “Gemeinschaft” kapsaminda klasik sosyolojiye dayandirilmig ve
grup tyeleri tarafindan ortak bir paydada bir araya getirilen simgelerden hareketle “biz” ve “oteki”
kavramlarimin ortaya c¢ikarildigi belirtilmektedir (Cerulo, 1997). Kolektif kimlikler belli
topluluklarin yalnizca belleginin tanimlayici gorevini gérmez, toplulugun neyi, ne sekilde temsil
ettigine, baska toplumlar tarafindan bu durumun nasil goriildiigiine dair imajlar1 kuvvetlendirmek
iizere toplumsal davranigla da ilgili olan siirece deginmektedir (Hogg ve Vaughan, 2007).
Topluluklarin  kimlikleri dénem igerisinde diger topluluklar ile iliskili olarak degisime
ugramaktadir. Tim grup veya topluluk yalniz basina bir kimlige sahip degildir. Bu baglamda
kolektif kimliklerin olusumunda topluluklarin iliskisine dayanmaktadir. Bu kimlik tiirii bireysel
veya grup aktorlerinin tutarlilifi, biitiinliigii ve siirekliligiyle iliskilidir. Ayrica kolektif kimlik
olusumu c¢ok hassas bir siire¢ olmakla birlikte toplumsal olan davraniglarin kurumsallagsmig
sekillerine benzemesiyle kurallar sistemine ve Onderlik sekline doniisebilecegi gibi, benzerlik
oraninin diismesiyle birlikte ise devamli uyarilmasinin gerektigi belirtilmektedir (Morley ve

Robins, 1997: 73).
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3.4.4. Kiiltiirel Kimlik

Kimligin olusumunda Onemli bir yere sahip olan kiiltir kimligin olusumuna temel
hazirlamaktadir. Diinya iizerinde degisen toplumsal yapilar nedeniyle bagimsiz bir kiiltiirel
kimligin varligindan s6z edilememektedir. Her kimlik i¢inde bulunulan g¢evrenin veya toplumun
kiiltiirel donelerine gore tanmimlanmaktadir. Bu nedenle bu degisimler toplumlarin kimlikleri
iizerinde de etkiye sahiptir.

Stuart Hall 1980’li yillardan itibaren “kiiltiirel kimlik” konusuna deginmis ve sorunlarini ele
almistir. Bu minvalde gelenek, gorenek, goriis, diisiince gibi faktorlerin yeni kimliklerin
olusumunda biiyiik etkilere sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica S.Hall, kimliklerin sosyo kiiltiirel
cevreye, cinsiyete ve kiiltlire gore farklilastigini, bunlara gore kimligini sekillendiren bireyin zaman
icinde bu goriiniisiiniin degistigini, diger yandan kimligin olusumunda psikolojik ve bedensel
faktorlerinde etkili oldugunu ifade etmistir (Alver, 2003: 180).

Kiiltiirel kimlik, bir topluluk i¢inde yer alan gruplarin veya toplumun kendilerini tanimlamak
amaciyla kullandig: kiiltiirel degerlerden olusan kimlik tiiriidiir. Baska bir agidan ise toplum iginde
azinlik olarak ifadelendirilen bir grubun kendine ait norm ve degerlerini gdstermek amaciyla
gerceklestirdikleri eylemlerinin altinda kiiltiirel kimlik olgusunun yattig1 ifade edilmektedir
(Birkok, 1994: 82-83).

Kiiltiirel kimlikler siirekli bir devinim ve doniisiim halinde olusumunu siirdiirmektedir. Bu
baglamda bu kimlik tiirii sabit olmayip aksine birlikte doniisen ve degisen bir yapidadir. insanlar
icinde yasadigi toplumun dil, din, 1rk gibi olgularini paylasmakta ve bu durum bireyin ayni kiiltiirel
kimlik olusumu igerisinde yer almasina neden olmaktadir. Kiiltlir siirekli bir olusum iginde
oldugundan gecmis ile gelecek arasinda koprii gorevi gormektedir. Bu kapsamda disiiniilecek
olursa kimlik ile kiiltiir birbirleriyle bagimli olarak ele alinmalidir. Taylor (1991: 832) kiiltiir
iizerine yaptig1 tanimlamada kiiltiiriin; bireyin, bir toplumun iiyesi konumdayken edindigi bilgi,
sanat, gelenek, gorenek, yetenek ve aliskanliklari iceren karmasik bir yap1 oldugunu belirtmektedir.

Kiiltiir maddi-manevi olacak seklinde iki kategoriye ayrilmigtir. Bu kapsamda maddi kiiltiir
ile ilgili dgelerin, belirtilen toplumun teknoloji ile kazandigi maddi araglarindan, genele yayilan
kabul edilen kaliplagsmis davranig bigimlerini de igine alan tiim unsurlarin kullanim gekillerinin
biitiinii olarak ifade edilebilir (S6zen, 1991: 99-100). Bu durum bize toplumun biitiin ara¢ gerec,
giyim, kentsel yapilari, kullanilan teknolojileri kiiltiiriin bu 6gesi hakkinda bilgiler vermektedir.
Diger taraftan manevi 6gelerine deginilecek olursak bunlarin da gelenek, gorenek, orf, adet, inang

bigimleri, ahlaki olarak norm ve yasalarinin olusturdugu sdylenebilir (Bahar, 2009: 59).
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3.4.5. Etnik Kimlik

Etnik kimlik, toplumun ya da egemen kesimin azinlik olan belirli bir gruba yiiklemis oldugu
kimlik tiirii olarak adlandirilir (Bilgin, 1995: 63). Bireyin yagamimi devam ettirdigi toplumda
yaygin bulunan kiiltlirel unsurlarindan farkli olarak, yapisi itibariyle orijinal olan kiiltiirel sistemin
Ozelliklerini tasiyan kimlik tiiriidiir. Ayrica etnik kimligin 6nem kazanmasi milli kimligin
zayiflamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum var olan bir toplumsal grubu diger toplumsal
gruplardan farkli kilan nesnel faktorler dizisine atifta bulunur (Karakas, 2015: 110-111).

Ulkelerin yasadigi toplumsal ve siyasi olaylar nedeniyle bireyler kendi topraklarmi terk
ederek kiiltiirleri farkli olan bagka iilkelerde yasamak zorunda kalmistir. Diger yandan
iletisim/ulasim kanallarinin ¢esitlenmesi ve kolay ulasilir hale gelmesi, go¢ olaymi etkilemis,
bireylerin baska iilkede yasayan farkli toplum ve kiiltiirlerle tanismasini saglamistir (Lin vd., 2010:
205). Bireyin etnik kimligini, kendisi ile ilgili olarak sorulan sorulara binaen almis oldugu cevaplar,
aidiyet ve referanslar olusturmaktadir (Carter vd., 2009: 32).

Etnik kimlik ile ilgili olarak yapilan c¢alismalara bakildiginda tiim disiplinler arasi
calismalarin odak noktasi haline geldigi goriilmektedir. Etnik kimlik kavrami toplumsal bir
kavrama karsilik gelmekte olup, bireylerin veya gruplarin birbirlerinden farklarini gérmelerine
neden olmaktadir. Etnikligin dogustan gelmeyen zaman igerisinde {iretilen ve degisen toplumsal bir
olgu oldugu, toplumsallagmayla birlikte ise etnik grup iiyelerinin ait oldugu grubun norm ve yasam
tarzlarii 6ziimsedikleri belirtilmistir (Giddens, 2012: 535).

Etnik kimlik insanlarin dil, kiiltiir gibi ortak kavramlardan bagka bayram, kutlama, 6rf, adet
gibi kavramlar araciligiyla bagka kimliklerden ayristirilarak bir gruba veya topluma ait olma
seklinde tamimlanmaktadir (Yanmig ve Kahraman, 2013: 122). Ayrica bu kimligin sosyo-dinsel
acidan, dilsel farkliliklara dayali bir kimlik tiirii oldugu ve en ¢ok ayirt edici farkliligin ise dil
farkliligi oldugu ifade edilir (S6zen, 1999: 13). Bu baglamda bakildiginda farkli iilkelere go¢ eden
topluluklardan bazilar1 ¢ogunlukta olan grubun dilini konusmazken, bazilari sadece hakim dili
konusur, {igiincii bir grubun ise iki dili birden konustugu belirtilmektedir (Gilles, 1978; akt. Sozen,
1999: 15). Etnik kimlikler sosyo-kiiltiirel yapi ile siyasi durum ve kosullara gore de degisimlere
ugramaktadir. Toplumun ya da egemen yapiya sahip olunan kitlenin azinlik konumda olan
topluluga veya gruba yiikledigi kimlik tiirii etnik kimlik olarak tanimlanmaktadir (Bilgin, 2007:
65). Bu kimlik tirii, dil, din, kiiltiir gibi temel olan degerlerin farklilagmasini ifade eder
(Turkdogan, 1997: 826).

Bu baglamda etnik kimlik bir toplulugun iiyelerinin kendisinden bagka topluluk iiyelerinden
ay1rt edici, farklilastiric: aidiyet duygularinin olugmasina, kendi i¢inde yer aldig1 grup arasinda biz
duygusunu olustururken onlarin ifadesiyle ise digerlerinden farklilagtiklarini belirtmektedir (Bilgin,
1995). Bu kimlik tiirii tek basina ezeli olmamakla birlikte modern devlet yapisi igerisinde ele alian

bir kimliktir. Bunu isteyen grubun goziinde veya bu kimligin var oldugunun bagka kisiler
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tarafindan taninmas1 yoluyla siirekli yeniden sekillenen bir kimlik oldugu belirtilmektedir (Tatar,
2008: 195).

3.4.6. Ulusal Kimlik

Ulus kavrami, toplumumuzda bireyin dogumuyla birlikte elde ettigi, dogal olarak kazandigi
ve ayni zamanda zorunluluk olarak goriilen bir nitelik olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Gellner, 1992:
27). Bireyler ailelerinden baglayarak bunlarin gegmiste simdiki gibi bir ulusun iiyesi oldugunu
belirtmektedirler (Peters, 2002: 15). Bu konuda olusturulan ya da iiye olunan ulusun dogal veya
yapay oldugu ile ilgili net bir goriisiin olmadigi sdylenebilir. Bu minvalde bir ulusun insanlik tarihi
kadar eski bir tarihe sahip dogal bir siire¢ oldugunu savunanlar diger tarafinda ise ulusun modern
cagm siyasi, ekonomik ve sosyal gereklilikleri dogrultusunda ortaya ¢ikan yapay bir yaratim
oldugunu savunanlar bulunmaktadir (Vatandas, 2010: 62-68). Ulusun ne oldugunun tanimini
yapmak icin ileri siiriilen goriiglerin temel baglantisi, bir insan toplulugunun ulus olarak
adlandirilabilmesi icin iiyeleri arasinda tiirdes bazi 6zellikler bulunmasi ve grup iiyelerinin bu
tiirdes 6zelliklerin farkindaligina sahip olmasi gerektigi olmustur (Vatandas, 2010: 29). Heywood
(2015: 167)’ a gore ise ulus, “En temel diizeyde milletler, ortak olarak paylasilan degerler ve
geleneklerin bir araya getirdigi insanlarin olusturdugu kiiltiirel varliklardir. Ozel anlamda ise aym
cografi alani isgal eden ve ortak bir dil, din ve tarihe sahip olan insanlarin tasidigi Kimliksel
kategorilerdir.”

Bireyin kimligi i¢inde bulundugu veya dahil oldugu grup/ gruplarla iletisimi ve bu
gruplarla kurdugu bagliliklara gore sekillenmektedir. Bu durum bireylerin ¢ok fazla sayida kimlige
sahip olmalarina sebep olmaktadir. Kisacasi bireyler ¢ok farkli gruplarin iiyesi olduklarindan dolay1
birbirinden farkli kimliklere sahip olmaktadirlar ve bu kimliklere kars1 duyduklar aidiyet ise grup
ile olan iliskilerinin diizeyini belirlemektedir (Vatandas, 2010: 15-16).

Ulusun dogalligini savunanlar etnik koken temelinde bireyin yasamini siirdiigii mekandan
bagimsiz olarak etnik kimlikle ithaf edildigini ileri siirmektedirler. Bu goriisii savunanlara gore
uluslar her zaman wvardi, ancak giin yiiziine c¢ikmamistilar. Modern donem ile birlikte
ulusculuk/milliyeteilik anlayiglar1 bu durumun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayrica ulusal kimligin
temel boyutlarinin ise ortak toprak, tarihi anilar, halk kiiltiiri, yasal haklar, yiikiimlilikler ve
ekonomiyi dnermistir (Smith: 1991:20-22). Bagka bir ifadeyle bireyler ulusal kimligin kapsamlari
sayesinde “kim olduklarini”, “diger uluslarla olan iliskilerini” ve “kendi uluslar1 i¢in neyin énemli
oldugunu” sosyal baglamda anlamlandirmaktadir (Billiet vd. 2003:250). Guibernau (2007:75)
ulusal kimligi, ayn1 ulusa ait olma inancina dayanan ve o ulusu diger uluslardan farkli kilan
ozelliklerin ¢ogunu igeren ortak bir duyarlilik olarak tanimlamugtir.

Bu baglamda bakildiginda ulusal kimligin, kapsamlar1 genis ve ayni zamanda karmasik bir

yapiya sahip olan sosyal kimlik olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ulusal kimlik tanimlanirken
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sosyal siniflandirma, sosyal 6zdeslesme, sosyal karsilastirma ve grup-temelli farklilastirma gibi

kimlik olusumunun temel siire¢lerinin de konuya dahil edildigi goriilmektedir.

3.4.7. Geleneksel Kimlik

Geleneksel toplumlarda bireysel kimlik duygusunun zayif bir konumda oldugu goriilmekle
birlikte, bireyin kimliklerini aidiyetle bagladigi gruplara gore tanimladigi, bunun ise bireyi diger
gruplardan ve kigilerden ayirmaya yarayacak alt gruplari olusturmasina neden oldugu
belirtilmektedir (Bilgin, 1994: 68). Bireylerin yasadigi donem ve toplumlara bakildiginda hepsinin
diistince yapilarinin farklt oldugu, iginde bulundugu donemin getirilerine goére yasamlarim
strdiirdiikleri goriilmektedir. Bu minvalde geleneksel donemin kapitalizmin egemenliginin
olmadigi, bireylerin daha sakin ve yogunlugun olmadigi mekanlarda yasamlarim siirdiirdigii
donemi ifade etmek i¢in kullanildig1 sdylenebilir (Marshall, 2009: 259). Geleneksel donemde biz
bilinci toplum i¢inde egemen olmakla birlikte, bu dénemde yasayan bireylerin, degisimin ¢ok az
oldugu ya da hi¢ olmadig kiiltiirel havzada gelenekselligin sundugu rahatliktan faydalanarak
yasamlarini devam ettirdikleri goriiliir (Giddens, 2010: 13).

Geleneksel donemde karmagikliktan ziyade sadeligin tekdiizeligin ve biz bilincinin egemen
olmasi bireyselligin ikinci plana diismesine neden olmustur (Anik, 2011: 21). Bu donemde kimligin
bir sorun teskil etmedigi, duraganligin oldugu, fiziki ve sosyo Kkiiltiirel ¢evrenin ayni olan
taraflariin 6n planda oldugu goriilmistiir (Durkheim, 2010: 27). Bu agidan bakildiginda kimlik
degisimin yavas, ¢esitliginin sinirli oldugu soylenebilir (Ugurlu, 2010: 394). Kimliklerin ¢esitlilik
arz etmemesi, bireyin duragan ve akiskan olmayan yapilara sahip olmasini saglamistir (Berger,
2000: 198). Ayrica geleneksel donemde topluluk ruhu etken bir konuma ulagsmistir (Anik, 2011:
21).

Geleneksel toplumlarda bireyin mevcut kimligi, ait oldugu grup/ziimre/toplulugun
aidiyetlerini ifade eden kavramlara karsilik kullanilmaktadir. Ancak genelde ise benzerlikler ele
almarak kimlik ikinci plana atilmaktadir. Bireyin ortak bir yasama bi¢imine sahip oldugu
geleneksel toplumlarda tek bir kimlige sahip olundugu bunun ise bireysel kimlik olmadigi
belirtilmektedir. Bu toplumlarda ben diisiince tarzi yerine biz diisiiniice tarzi hakim oldugundan
kimlik kavrami sosyal dayanigsma davranisinin gerisinde kalmistir (Amik, 2012: 17-18). Ayrica
geleneksel toplum yapisindan etkilenen kimlik toplumsal yapilar ¢esitlendik¢e ve karmasik bir hal

aldikga kimliklerde de gesitlilik ve degisiklik oldugu goriilmiistiir (Karaduman, 2010: 2887).

3.4.8. Modern Kimlik

Toplumlarin kimlik olusumlarinin siireglerine bakildiginda genel anlamda deger ve normlar
iizerine sekillendigi goriilmektedir. Bu degerler {izerine insa edilen kimlikler siirekli olarak devinim
halindedir. Bu degisimin en Onemli etmeni ise teknolojik gelismeler 1s18inda modernlesme

akabinde ise postmodernlesmedir. Bu yasanan gelismelere bagl olarak kimlik algisi yeniden
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sekillenmistir. Kimligin savunma amacindan c¢ikarak daha giiclii hale gelmesi degisim hizim
arttirmasina ve akabinde ise degisimin gerg¢eklesmesine neden olmustur (Avcioglu, 2011: 363).

Modernlik, 17. yy. Avrupa toplumlarinda ortaya ¢ikan ve zamanla tiim diinyay1 etkisi altina
alan bir yasam bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giddens, 2012: 9). Modernlik ile birlikte
bireysellik daha ¢ok 6n plana ¢ikmis, bu minvalde bireyin kendisini belli kaliplara sokan ve
smmirlayan  sosyal durumlardan siyrilarak kimligini kendi beklenti ve isteklerine gore
sekillendirmesi, gecmisten yani geleneksel toplumdan ayrilma olarak degerlendirilir (Akay, 2002:
7). Modern kimlik, kimliklerin kimliksizlesmesi olarak ifade edilirken ayni zamanda kisinin
dagilma ve 6znesizlesme siirecidir (Aydogdu, 2004: 142).

Geleneksel donemden mordern doneme gegisle birlikte geleneksel donemde var olan kalip
yargilardan, kati ve degismez kurallarin nesillere aktarilmasindan uzaklasilmistir. 21.yy’ da ise
bireyin kimlik olusturma siireci onu geleneksel inang ve yargilardan uzaklastirmistir. Bu baglamda
modern donem i¢inde yagamini siirdiiren birey, kim oldugu ile ilgili ve nasil bir yol ¢izmesi
gerektigi konularinda cok fazla segenege sahip olmustur. Bu minvalde ise artik birey kendi
kimligini olustururken devinim halinde olmas1 gerektigine inanmistir (Avcioglu, 2011: 364).

Modernite, bireyin ve toplumun hayatina girmesiyle birlikte kendisine genis bir alan
kazanmus, eskinin silinmesine, 6zel alanlarin ortadan kalmasina neden olmustur (Giddens, 2010:
11). “Kisaca, modern toplum, eskinin geleneksel toplumlarindaki dini birlik, beraberlik ve
biitiinliigiin yerine, dine baglilik ve dini yasayis agisindan bir pliralizm, geleneksel ve
kuramlagmis dindarlikta bir gevseme, ilgisizlik, dine ve 6zellikle geleneksel dindarliga karsi tenkit
ve hatta inangsizlikla karakterize olmaktadir” (Giinay, 1998: 361).

Modern dénem olarak tabir edilen zamanda yasanan kaos ortami bireylerin “kendisin
bulma” durumunu ortaya ¢ikarmis ve buna bagl olarak yeni bir kimlige sahip olmasinin zorunlu
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Giddens 2012: 26).

Kellner (2001: 195-196) yeni bir olusum olan Modern kimligin O6zelliklerini séyle
stralamaktadir: “Kimligin toplumla ve 6teki ile baglantili oldugu goriilmektedir. Olas1 kimlikler ve
yeni olusan kimlikler bu sayede siirekli gelismekte ve bununla birlikte sinirlarinin korundugu
belirtilmektedir. Siire¢ igerisinde yasam olanaklar1 ve moda degistikge bireyler kimliklerini imal
edebildikleri, secebildikleri ve sonra yeniden imal edebildikleri goriilmektedir. Modern donemde
de toplum icerisinde tanmimlanmis olan roller, gorenekler, beklentiler ve normlar arasinda
etkilesimin hala devam ettigi goriilmektedir. Birey kimlik edinmek amaciyla bu dénemde
sahiplenmek, secim yapmak ve yeniden iiretmek zorunda oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
Modernitede de “6teki” kimligin kurucu kavrami olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kimligin istenildiginde
degisebilmesi gerektiginin farkinda olmasi gerekmektedir. Geg¢mis zaman degerlerinin,
bicimlerinin ve kimliklerinin yikilmasi ile yenilerin iiretilmesi arasinda kalinmasina Modernite
denilmektedir. Modernite de bireyin kendi benligini nasil kuracagi, kavrayacagi ve yorumlayacagi

bununla beraber bireyin kendisini baskalarina nasil sunacagi gibi kimlik sorunlari bulunmaktadir”.
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Birey icinde bulundugu toplumda olusturulan kimlikler arasindan kendisine uygun olan
kimligi bulmaya caligmaktadir. Genel olarak olusturulan bu kimlikleri bakildiginda ©nceden
hazirlanmis olup, birey kendisine en yakin olan ve istedigi kimligi hazir olarak sahiplenmektedir
(Berger, 2000: 70). Modern donemde bireyi zora sokan durumlarin etkinliginin azalmasi, bireyin
eskiden gelen tiim diislinceleri sorgulamasini ve aklina yatmayan seyleri kabul etmeyerek istedigi
seyleri kabul ederek kullanmasini saglamistir. Modern dénem i¢inde toplumsal yapilar1 inceleyen
Giddens bu yapinin siireksizligini ifade etmis ve modern donemin geleneksel donemden
farkliliklarin1 ~ oldugunu  degisiklikleri anlamlandirmak icin ise ge¢mis ddnemlerden
yararlanilacagini sdyler (Giddens, 2012: 12). Modern dénemin bireyi degisime siiriiklemesi bireyin
kimlik ve karakter olusturmasinda zora diismesine, bu sayede Ozgiirliiglinii aldigin1 diisiiniirken
yalnmizligin1 da ayn1 zamanda almasina neden olmustur (Berger, 2000: 92). Modern dénemde sosyo-
kiiltiirel anlamda tiim bireysel davraniglar (bos zaman, tiiketim sekilleri, tercihler, etkinlikler)
bireyin yasam seklinin donelerini olusturmaktadir (Kiyan, 2013: 57).

Z.Bauman, modernizmi iki farkli ac¢idan ele almistir. Bu baglamda kati ve akiskan
modernizm diye ele aldigi ayrim diger sosyal bilimciler tarafindan elestirilere maruz kalmistir.
Modernitenin kiiresellesmeden etkilendigini ve akigkan bir hale geldigini, siirekli devinim halinde
degisime ugradigini belirtmistir. Bu minvalde akiskanligi ise “Sivilar kati cisimler gibi belli sekle
sahip degillerdir. Belirli bir sekilleri yoktur ve siirekli olarak degisime ugrarlar. Ayn1 zamanda
bulunduklari kabin ya da yerin seklini alarak siirekli olarak sekil degistirirler.” seklinde ifade etmis,
Kat1 modernite ile ilgili olarak ise; bireyleri gruplara ayirarak diger bireylerin yok oldugu goriistinii
savundugu i¢in elestirmektedir (Bauman, 2017: 26).

Modernizm ile birlikte 6zgiin kimlik toplumsal rol veya normlarla bigimlenmis olup,
modernlesme ile beraber bireylerin kimlikleriyle ilgili olarak hayatlarinin anlamlarin1 gegmis
zamanlarda aradigi hususlarda bir yiikselisin oldugu ifade edilmis, Modernizm ile birlikte ise
bireyin anlayisinda degisimlerin oldugu, kimlik ile ilgili kat1 kurallarin ve duraganligin yerini
¢oklu, degisken ve hareketliligin aldig1 goriilmistiir (Karaduman, 2010: 2890). Modern kimlik ile
ilgili eklenen yeni Ozelliklere bakacak olursak bunlarin, kimliklere yabanci bireysellik ve
otekilestirme oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda “Kimligimiz iizerine diigiindiiglimiizde ya

kimligimizden dolay1 6tekilestirilmisizdir ya da 6tekiyle karsilagsmisizdir (Pamuk, 2014: 11).

Modernlikte bireyin mevcut kimliginin siirekli yenilik ve degisim olgularina maruz kaldig
ve bu ylizden sabitlenemedigi belirtilmistir. Kimlikler bu donemde moda olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu donem igerisinde bireylerin gercek olan duygularimi kaybettigi, kendilerini hi¢bir
yere ait olarak hissetmemeye basladigi ve bununla birlikte yabancilagsma sorunuyla karsi karsiya
kaldig1 goriilmektedir (Ozyurt, 2012: 185).

Modern kimligin, modern us’ un bir simgesi ve yaratici bir kismi olarak goriildiigii, ancak

bireyde baslarda anlam kaybi, etik, dzgiirliik gibi sorunlarla birlikte bireyin mevcut hedeflerinde
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kaymaya neden oldugu ifade edilmektedir (Aydogdu, 2004: 133). Kisi, modernitede kendini
baskasimin istiinde tuttugundan kimlik edinmek igin belli tercihler yapmak zorunda kalmis, bu
durumun ise modern yasam iginde kimligi siirekli olusum, degisim ve yenilige maruz birakmigtir

(Karaduman, 2010: 2890).

3.4.9. Postmodern Kimlik

Tarihsel donem igerisinde yasanan degisimler ve gelisimlere bagli olarak kimliklerde de
farkliliklar olustugu goriilmektedir. Bu kapsamda bakildiginda toplumsal yapinin karmagiklagmasi
kimlik kavramlarinin c¢esitlenmesine ve degismesine neden olmustur. Postmodern dénemin
siipheci, sorgulayici, elestirel ve olumsuz tavri modern donemden kalan biitiin diisiincelerin
sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Postmodern kimlik denildiginde &ncelikle geleneksel ve
modern donemlere ait kimliklerden farkli oldugu varsayilan ve Postmodern doneme ait oldugu
diisiiniilen kimliklere gondermede bulunulmaktadir. Postmodernizm ve modernizmin iginde
barindirdig1 goriislere baktigimizda modernizm geleneksel fikre karsi dururken, postmodernizm
modernizmin diisiince ve sOylemlerine karst ¢ikmistir. Bu durum Postmodernizmin yani modern
sonrast toplumun popiilerlik kazanmasina ve yayilma hizinin artmasina neden olmustur.

Postmodern dénem ile ilgili olarak ileri siiriilen goriislere bakildiginda baglangicinin hangi
zaman dilimine geldigi ve neyi ifade ettigi konularinda tartigmalarin siiregeldigi anlasilmaktadir.
Sosyologlarin bu konuda ileri siirdiigi goriislere bakildiginda bir kismi postmodernitenin
modernligin bittigi ve yeni bir donemin ortaya c¢iktigin1i ve bu hususta yeni tanimlamalarin
yapilmast gerektigini savunurken, diger bir kisim ise bu donemin gergeklere dayanmadigini
diisiinmektedir.

Bu konuda ise Giddens (2012: 11) bu yeni donemin modernligin radikal siireci olabilecegi,
bu minvalde bunun modern donem i¢in bir asama olarak goriilerek yeni bir bakis acisiyla
anlagilmas1 gerektigini diiginmektedir. Bu nedenle bu donemin “iist modern doénem” veya
modernligin Ustii olarak ifadelendirilmesi gerektigini belirtmektedir (2012: 17). Postmodern ve
modern donem Giddens’ a gore birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilamaz (Akay, 2002: 52).

Postmodern dénemde, modernligin getirdigi ve savundugu evrensel goriisler yani “kotii ve
askin gergekler” in yikima ugradigi yerine ‘“kimliksizlesme ve yersiz yurtsuzlasma” goriisiiniin
ortaya ¢iktig1 ve bu durum olumlu goriislerin olustugu goriilmektedir (Akay, 2002: 16).

Postmodern donemde kimlik olusturmak ve edinmek karmasik bir yapiya biirlinmiistiir.
Modern “kimlik sorunu” bir kimligin nasil olusturulacagi ve nasil saglam ve sabit tutulacagi
iizerine iken, postmodern “kimlik sorunu” bagat olarak sabitlenmekten nasil kagilacagi ve
seceneklerin nasil agik birakilacagi tizerinedir (Bauman, 2021: 64). Kimlikler sinirlar1 agan bir
yapiya biirlinerek zamana tabi olmayan ve mekansiz uzamin bir pargast sekline dontismiistiir.
Kaygan bir zeminde gelisen toplumsal kosullar i¢inde belirsizlik, karmasiklik ve par¢alanmiglik

kavramlar1 hakim konuma gelmistir. Bu donemde olusturulan kimliklerin degisken, parcalanmis,
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kirilgan bir yapiya biirlindligii, yasam tarzlar1 ve kimlik yapilarmin tiiketim odakli insa edildigi,
ayrica degisken ve kolay terk edilebilecek sekilde bigimlendigi ve temel Ogelerini imaj ve

goriiniigiin olusturdugu goriilmektedir (Karaduman, 2010: 2895).

3.4.10. Sanal Kimlik

Internet platform kullanicilarinin, ¢evirim i¢i evrende gdrsel veya metinsel sembollerle
benlik sunumu gerceklestirdigi, bununla birlikte ise toplumsal goriiniirliiklerini sanal kimlikleri
araciligiyla gosterdikleri belirtilmektedir (Sener, 2010: 72). Bireylerin ¢evirim dis1 diinya iginde
benlik sunumlarini, internet platformuyla beraber ¢evirim i¢i diinyanin dinamiklerine gore
degistirmeleri sanal kimlik kavrami baglaminda ele alinmustir (Biger, 2014: 93).

Sanal kimliklerin degisim asamalar1 ilk olarak Peter Steiner tarafindan tartigilmaya
baslanmistir. Daha sonralar1 1980 sonlar1 1990 baslar1 popiiler olmaya devam eden sohbet
platformlar1 ve burada oturum olusturan kullanicilarin kimliklerinin dogrulanamamasiyla cesitli
tartismalarin baslandig1 goriilmiistiir. Bu platformda birey kendi kimligini istedigi gibi olusturma
firsat1 elde etmistir. Bu baglamda birey bu platformlarda olusturdugu kisisel hesaplarindan fakirken
zengin, cirkinken gilizel veya sismanken zayif bir olarak kendisini tanitma firsati1 elde etmistir.
Ayrica olusturdugu hesaplarda siirekli olarak kimliklerinde degisiklik yaparak yeni kimlikler
olusturmaktadirlar (Turkle, 1995 akt. Kara, 2014). Sanal kimlikler iizerine yapilan kavramsal
calismalarin bilgisayar ile internetin evlere kadar uzanmasiyla basladigi ve literatiirde ise ilk
kavramsallagtirmanin Sandy Stone tarafindan yapildigi belirtilmistir. Bu baglamda sanal kimlik
kavramint “disiik bant genigligi” kapsaminda cevirim ig¢i kullanicilarin “farkli kimlikleri”
deneyimleme durumlarini arastirma ve inceleme {izerine yogunluk gostermistir (Turkle, 1995 akt.
Kara, 2014).

Kisisel bilgisayar platformu bireyin uyarilmis olan diisiincelerini provoke eden uyarici olarak
ifade edilir. Bu durum ise us’un (akil), 6zgiir diisiincenin neler olduguyla alakali konularin yeniden
diistinmesini ve degerlendirmede bulunulmasina neden olmaktadir (Turkle, 2005). Kisiler artik yiiz
yiize iletisimin yaninda c¢evrimici sosyal iletisim tercihinde de bulunmaktadir. Internet
platformunun bu &zelligi bireysel iligkilerin rahat bir yapiya ulasmasinda tesvik edici bir rol
istlenmektedir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007).

Internet, bireylerin sanal ortamlarda kendilerini kesfetmelerine, burada istek ve arzularim
desteklemelerine olanak tanimaktadir (Turkle, 1997). Internetin platformunun sagladigi korumalar
bireyin kimliklerini olusturmalar1 i¢in giivenli bir sigmak olarak ifadelendirilmektedir. Bu platform
bireylere farkli kimlikleri benimseme, kimlik yapilar ile ilgili hususlari inceleme, tekil veya ¢ok
katmanli kimliklerden hangisinin daha ¢ok talep edildigi ile ilgili bilgi edinme imk&n1 tanimaktadir
(Amichai- Hamburger, 2005: 29).

Raccanello (2011: 64) tarafindan tiniversite dgrencileri ile ilgili yapilan hermeneutik ¢alisma

sonuglarinda ¢evirim i¢i profillerin kisilerin kimliginin bir par¢asini yansittigini, bu metinlerin

26



kisiyi biitiinliyle yansitmadigi anlagilmigtir. Bu baglamda 6grencilerin giinliik yasamlarinda bilgi
paylagmadiklar1 ve gercek olan karakterlerini yansitmadiklari, kendilerini agmadiklari, yaptiklari
metinsel paylagimlarin gergek kimligini temsil etmedigi anlagilmalidir.

Ogrenciler sosyal paylasim aglar1 iizerinde olusturdugu profillerde kisisel kimliklerini
paylasarak kendilerini pazarlama imkani elde ederken, ayni zamanda bu platformlarda ¢evrimigi
kimlik olugturma imkéani elde etmektedir. Bu durum ise Ogrencilere diger bireylerle olan
iligkilerinde istedikleri veya olmak istedikleri kisi olabilme kolaylig1 saglar. Sanal ortamlarda ve
sosyal cevrede iletisim halinde olan birey bir sanal kimlige de sahip olmaktadir. Bu olusturulan
sanal kimlik bireyi farkli kilmakta ve artik “sanal birey” veya “ sanal kimlik” adlariyla anilmasina
neden olmaktadir.

Sanal kimlik olusturma baglaminda Foucault tarafindan ileri siiriilen panoptikon kavrami
teknolojinin gelismesiyle ve internet c¢agiyla birlikte siiper-panoptikon olarak ifade edilmeye
baslanmistir (Catalbas ve Kaya, 2017: 22). Bu kapsamda panoptikon kavramiyla bir bireyin toplu
bir grubu izlemesi veya gozetlemesi anlatilmak istenirken, siiper-panoptikon kavramiyla ise biitiin
bireylerin birbirlerini karsilikli gozetlemesini anlatilmaktadir. Bu sayede herkes birbirlerini takip
edebilme imkani elde ederek kendisini gostermeyi ve bagkalarini gormeyi yeni olusan medyanin bir

eylemi haline getirmektedir (Oztiirk, 2012 akt. Catalbas ve Kaya, 2017: 31).
3.5. Kimlik Uzerine Gelistirilen Kuramlar

3.5.1. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal Kimlik kurami 1970°1i yillarda Henri Tajfel ve John Tuner tarafindan gelistirilmekle
birlikte, bu kuram grup iiyeligi ve grup siirecleri ile gruplar arasi iliskileri konu edinen sosyal
psikolojik bir kuram olarak ifadelendirilmistir (Demirtag, 2003: 123). Sosyal kimlik kuramu,
gruplarin ve bireylerin benlikleri arasinda ileri siiriilen teoriler iizerinden sekillenmektedir. Bu
minvalde bu kuram bireye kim oldugu, grup igerisindeki yerinin ne oldugu gibi sorulara cevap
bulmasimi saglamaktadir. Ayrica grup iiyeligi icinde yer alan bireyin bagka bireyler ile iligkisi,
grubun deger ve deger yargilarinin gerektirdigi kural ve kaideler iizerinden bireyin davranislarinda
yol gosterici gorevi gormektedir (Sindic ve Condor, 2014: 41).

Sosyal kimlik kuramcilarina gore kimlik ger¢ekligin kendisidir. Kimlik, bireyin toplumdaki
yerini olustururken ayn1 zamanda degiskenlik de gosterebildigi sdylenebilir. Diger kuramcilarin
ifadelerine bakilacak olursa “Ilimli ayrima gore bireysel ve sosyal kimlikler farkli iceriklere sahip
degildir. Bir kimligin toplumsal ya da bireysel oldugu bireyin toplumsal ortam igerisindeki 6zgiil
fakat goreceli konumuna bagl olarak degisir. Sert ayrima gore ise, sosyal kimlik Ingiliz ya da
profesor olmak gibi bir grup iiyeligi anlamina gelirken, bireysel kimlik, Bach sever ya da Bach

dostu gibi daha bireysel iligkileri ve atiflar1 temsil eder” (Simsek, 2002: 36).
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Birey diinyaya gelisiyle birlikte birden farkli donemlerde farkli kimliklere sahip olmaktadir.
bu durum ¢ogu zaman bireyin egitim camiasinda, sosyal ortamlarda, gruplar arasinda kimlik ile ¢ok
fazla tercihle karsi karsiya kalmasina ve akabinde kimlik bunalimi yasamasina neden olmaktadir.
(Bilgin, 1994: 67).Birey hayatinin her doneminde farkli mekanlarda ve ortamlarda kimligini
yeniden sekillendirmektedir.

Birey, yagsaminin gerektirdigi sartlar i¢inde kendisine yakin olan gruplara baglanmakta ve o
grubun bir parcasi olmaktadir. Bireyin kimliginin tamamlanmasi farklilik ve benzerliklere olup,
kabullendigi kimligin temellerinin ise 6zgiirliigiin lizerinde yiikseltmektedir. Bu baglamda her
bireyin yasadigi hayat kendisini baskalarindan farkli kilmaktadir (Pamuk, 2014: 90).

Grup iiyeligini kuramsal veya bicimsel olarak ele alinmakta olup, birliktelige, aitlik {izerine
kavramlar gelistirmistir. Olusturulan bu kuramin dogusu 2. Diinya Savasinda Fransa ile Almanya
da esir kamplarinda yagaminmi siirdiiren Henri Tajfel” in grup catismalart hakkinda kamp
icerisindeki deneyimlerine dayanmaktadir (Wetherell, 1996: 5). Bireylerde, gruplara ayrilma, kendi
gruplarini diger gruplardan {istiin gorme gibi bir egilim goriilmektedir. Bu durum bireylerin 6z
degerlendirme yapmasi ile ilgili giidiilerini bize gostermektedir (Brehm ve Kassin, 1993: 102).
Henri Tajfel ve John Tuner grup siiregleri ve sosyal algiyla iligkili ¢aligmalarini gruplar arasi bakis
acisiyla ele alarak sosyal kimlik kuramini olusturmuslardir (Wetherell, 1996: 6).

Tajfel ve Tuner’ in kisilerin herhangi bir grup iiyesi olduklar1 zaman kisisel kimliklerinde,
giidiilerinde, yargilama veya algilamalarinda meydana gelen degisiklikler ile ilgilendikleri
goriilmektedir. Bu kapsamda yaptiklar1 agiklamalarda bireyin grup iiyeligi icerisinde benlik
algilarinin degistigi belirtilmistir. (Michener vd.1990). Bu gelistirilen kurama gore bireyler belli bir
sosyal ziimrenin iiyeleri olarak hareket etmektedir. Bu kapsamda birey belli bir toplumsal yapi
icinde kendisi ile diger bireylerin bulunduklart konumlari tanimlamalarinda yardimci bir gorev
iistlenmekte ve ben tanimlamalarini ise sosyal ziimrelere iiyelik bilincinde olarak tiiretmektedirler
(Mlicki ve Ellemers, 1996: 98). Gelistirilen bu sosyal kimlik kuramu, kisinin dahil oldugu gruplar,
iiyelikler, grup disindaki kisilere kars1 otekilestirmeleri incelemekte olup ayrica sosyal kimligin
kisinin katildig1r gruplarin etkisiyle olumlu veya olumsuz sekillenebilecegini ortaya koymaya

calismustir (Askin, 2007: 214).

Kisinin sosyal kimligini yasaminin merkezine oturtmasiyla birlikte algisal ve davranigsal
acgidan artik ait oldugu grubun iiyesi olmakta ve bununla birlikte ise kisiliksizlestigi belirtilmigtir
(Turner, 1991: 65). Bu baglamda, bireyin iiyesi oldugu grubu dikkate alarak tanimladigi ve
degerlendirdigi ait oldugu grupla 6zdesleserek sosyal kimliklerini olusturdugu varsayiminda
bulunulmustur (Turner, 1987: 30). Bu kuramda bireyler toplumsal mekanlarda bireysel olan
benliklerini ve kendi disindaki bireylerin benliklerini tamimlama veya ifadelendirme siireglerini

aciklamaya ¢alismaktadir (Korte, 2007: 168).
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Sosyal kimlik kurami baglaminda bireylere toplumsal camiada bagka bireylerle iliski halinde
varliklarimi sergileyebilecekleri bir yere sahip olma duygusu hissettirdigi ve ait olunan grubun
getirdigi davranig sekilleri iistiinden kisinin eylemlerine yol gosterici bir konumda bulundugu

belirtilmektedir (Sindic ve Condor, 2014: 41).

3.5.2. Goffman’ in Dramatujik Yaklasim ve Benlik Kuram

Erving Goffman, giinliilk yasam icerisinde insanlarin aralarinda yasadigi sosyal etkilesime,
tagidiklar1 sosyal roller baglaminda agiklik getirmeye calismistir. Bu baglamda bireylerin anlamlari
sosyal etkilesimle olusturdugunu savunmustur. “Gilinliikk Yasamda Benligin Sunumu” adh
calismasin1 1959 yilinda yayimlayan Goffman bu eserinde insanlarin birbirleriyle yiiz yiize
gerceklestigi iliski ya da etkilesimlerini performanslar1 arasindaki anlagsma temelinde olusturmustur
(Goffman, 2012: 11).

Goffman’ a gore insanlar sahne oniindeki eylemlerini sosyal beklentilere cevap verebilmek
icin benlik sunumu gerceklestirerek sekillendirmektedir. Benlik sunumu kisinin verdigi ile yaydigi
izlenim olarak ifadelendirilir. Bireyin kedini ifade edebilmesi 6ziinde farklilik olan iki farkli
isaretleme faaliyeti icermektedir. Bunlardan ilk olami verdigi izlenim ikinci olami ise yaydigi
izlenimdir. Verdigi izlenim sozlii sembolleri veya onlarin yerine kullanilabilen seyleri igerir, birey
bunlar1 sadece kendisinin ve baska kisilerin bunlara yiikledigi anlamlari iletmek igin kullanir. Ikinci
olan yani yaydigi izlenimde ise gozlemcilerin fail hakkinda bulgu saglayabilecegi farkli
davranislart kapsayan bir kavram oldugu belirtilmektedir (Goffman, 2012: 16).

Goffman, sahnenin Oniindeki seyircilere karsi sergilenen davraniglarda takilan maskelerin
sahnenin arkasinda maskesiz benligin 6niine gecerek gergek benlige doniistiigiinii sdyler (Goffman,
2012: 31). Erving Goffman benlik ile kimlik tizerine ileri siirdiigii goriisleriyle bu alanda ¢alismalar
yiiriiten bircok diisiiniire yon vermistir. Sosyal biligsel yaklasimlariyla bireyin iliskilerini ya da
etkilesimlerini anlayabilmek i¢in dramaturjik yaklagimi gelistirdigi goriilmektedir. Goffman giinliik
yasamda benligin sunumu adli ¢calismasinda giinliik hayati oynanan bir tiyatro oyununa benzeterek
ele almig ve gelistirdigi kuramda tiyatro oyuncular1 gibi bireyin kendi imgelerini sundugunu ileri
stirmiistiir. Bireylerin izlendiklerini bildigi i¢in o duruma uygun performans sergilediklerini ve
degisen her sahnede yeni bir role girerek davraniglari sergiledikleri belirtilmis. Bireyin yagaminin
cogunu sahne oOnii ve arkasi olarak ikiye ayiran Goffman sahne Oniinde bireylerin benlik
sunumlarini gosterdigini ancak sahne arkasinda izlenmediginden bunun verdigi rahatlikla kendi
0zel hayatlarina geri dondiiklerini sdyler (Goffman, 2012: 19). Kisiler sahne arkasinda, sahne
oniinde sergileyecekleri davraniglarin hazirliklarini yapmaktadirlar. Bireyin belli bir izleyici
karsisinda siirekli bulundugu siire iginde gerceklestirdigi ve gozlemciler lizerinde bir nebze olsa da
etkisi olan tiim faaliyetleri anlatmak i¢in “performans” sozciigiinii kullandigi, bireyin

performansinin gézlemci 6niinde isleyen kismina “vitrin” adini verdigi belirtilmektedir.
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Bireyin kisisel vitrinini kullanma sebebi kendisini goriinmek istedigi sekilde sunmasina
imkan vermesinden ¢ok goriiniigiiniin ve tutumunun daha genis bir sahnede ise yaramasindan
dolayidir. Buna kent yasaminda diizgiin konugma stiline sahip ve bakimli olan kizlarin, temsil ettigi
kurum iginde vitrin olusturabilecegi drnegi verilebilmektedir (Goffman, 2012: 33).

Goffman toplumsal iliskilerdeki giinliik iletisimlerin dilsel bir diinyada gergeklestigini,
bireyin bu ritiiellerle etkilesim kurduklarin1 ve sosyal yapmin da kurallar i¢inde ilerlemesini
sagladigini, ayrica ritiielleri sahne oniinde oynanan daha 6nce gosterimi yapilmis ve etkilesimi
bozmamis eylemlerden olustugunu belirtmistir (Goffman 2014 akt. Bayad, 2016: 86). Bu baglamda
sosyal medya platformunda bir 6z ¢ekim paylasimi yapmak ritiiel olarak 6rneklendirilebilir. Bu

eylem bireyler tarafindan yapilan bir etkilesim aracini ifade etmektedir.
3.6. Kiiresellesme ve Kimlik

3.6.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme kavrami 1980’li yillardan itibaren kullanilmaya baslanan bir kavram olup,
ekonomik, sosyal, politik, siyasi, felsefik, psikolojik boyutlardan birgok farkli bakis acilariyla
tanimlanmaktadir (Sasaki, 2004: 69). Kiiresellesme {izerine yapilan tanimlamalarin tarihgesine
bakildiginda bu terim literatiire yeni bir kavram olarak girmistir. McLuhan 1960’11 yillarda iletisim
ile ilgili caligmalarinda evrenin elektronik ‘kiiresel bir kdy’e’ doniistiigiinii belirtmis ve bu kavrami
iletisim kapsaminda sig bir alana sikistirmigtir. 1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren ise bu
kavrama ilginin arttig1 goriilmektedir (Robertson, 1999: 22).

BM’lerin kurulmasi, diinya devletlerinin ekonomik, siyasi, askeri acilardan diinyadaki
mevcut konumlarmi belirlemesi, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinin kabul edilmesi ve bu
kapsamda kiiresel sorun barindirmasi yeni kimlik arayislarinin ortaya ¢ikmasi, uzay ve gezegen
iizerine bilinglerin gelistirilmesi gibi sorunlara kiiresel ¢apta ¢6ziim bulma yoniindeki ¢alismalarin
belirtildigi anlasilmaktadir (Robertson, 1999; Waters, 1995: 110).

Ulrich Beck kiiresellesme kavrami lizerine yaptifi caligmalarda globallesme, globalite,
globalizm kavramlarini ayirt etmeye calismistir. Bu kapsamda globallesmeyi, ¢ok boyutlu, ulus
asirt siire¢ icinde kiiltlirel, ekonomik, siyasi alanlardaki olusumlar olarak, Globaliteyi diinya
toplumu anlayisi ile {ilkelerin birbirlerine bagimli hale gelmesi olarak ifade etmektedir (Saribay,
2004: 38).

Kiiresellesme iizerine olumlu ve olumsuz olarak bir¢ok fikir ileri stiriilmektedir. Bir kisim
kiiresellesmeci ve neoliberalci yaklagimlar sermaye is firsati, tiiketici bireye segme hakki tanimasi,
bunun yaninda ayrica politik 6zgiirliik sagladigi i¢in olumlu agidan bakmalarina neden oldugu
anlagilirken, olumsuz olarak bakanlar ise kiiresellesme olgusunu esitsizlik, fakirlik {ireten bir siire¢

olarak gormektedirler (Sasaki, 2004: 72).

30



Bauman (2014: 7), kiiresellesme kavraminin her bireyin dile getirdigi bir moda halini
aldigini, ayrica bu moda olan terimin parolaya, sihirli bir sdzciige, gecmis ile gelecek arasinda gizli
olan tiim kapilar1 agacak bir anahtara doniistiiglinii ifade etmektedir. Kiiresellesme birlestirme
gorevi goriirken ayn1 zamanda bolmektedir. Diinyanin tek tipligini tesvik etme sebepleriyle bolme
sebepleri birbirleriyle 6zdestir (Bauman, 2007: 8).

Kiiresellesme evren icinde yerellik 6zelligini korumanin ve ayni zamanda sefaletin ve
alcalmanin gostergesidir. Mekansal ayrim, ayirma ve otekilestirme kiiresellesme olgusunun bir
parcasi olarak goriiliir. Zaman icinde kiiresellesen, yurtsuzlasan seckin sinif ile ‘yerellesmis’ kesim
arasinda biiyiik bir iletisim kopuklugu ortaya ¢ikmaktadir (Bauman, 2014: 9).

Kiiresellesme son donemin moda kavramlar1 arasinda yerini almakla birlikte “seylerin
kontrolden ¢ikmas1” ile ilgili rahatsiz edici bir duyguyu i¢inde barindirir. Bu baglamda genel olarak
kiiresellesmenin en derin anlamu ise diinya sorunlarinin belli olmayan, elle tutulur olmayan, basina
buyruk dogasi, bir merkezin ve kontrol mekanizmasinin yoklugu olarak ifadelendirilmektedir
(Bauman, 2014: 69). Kiiresellesme ile birlikte yeni riskli alanlarin da beraberinde ortaya ¢ikmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda orneklendirilecek olursak felaketler, kaza riskleri, saglig
tehlikeye atan cevresel sorunlar, kirlilik, gevresel etmenler kiiresellesmeye bagli ortaya g¢ikan
sorunlar olarak gosterilebilir (Giddens, 2009: 208). Modernligin getirilerinin toplumsal iliskilerin
yerlestirilmesi igin tarihsel ile evrimci olan sosyolojik goriisler arasinda bir yarisin oldugu ve eski
olan, geleneksel olan ya da bati-dis1 tiim toplumsal seyler tarihin derinliklerine gonderilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda Spencer’ 1n sanayi toplumu, Comte’nin pozitivist cag goriisii, Marx’in
kapitalizmi, Durkheim’ in organik is bolimii, Weber’ in rasyonellik diisiincesi iki farkli kutup
iginde savunulan goriiglere zit olarak sunulmustur (Therborn, 1995: 105).

Kiiresellesme iletisim camiasinda biiyiik etkileri olan bir olgudur. Gelismis ve gelismesini
hizla devam ettiren iletisim ve bileseni olan aglar tiim bireylere ve toplumlara ulastigi
goriilmektedir. Bu ise merkezi bir iletisim aginin ortak tiiketim alanlar1 ve eglence durumlarinin

olusmasina neden olmaktadir (Saylan, 1995: 101).

Medya platformlar tarafindan olusturulan kiiresellesme olgusunun evren iizerinde iyimserler
ile kotiimserler baglaminda ele alindigi goriilmektedir. Ilk olarak iyimser goriislere bakildiginda
bunlar kiiresellesmenin evreni tek mekan ve diisiinceye doniistiirdiigiinii sdylerken, bu agidan
baktiklarindan dolay1 giizel, mutlu bir gelecek tahmini yiiriitmektedirler. Ikinci olarak karamsarlik
goriisiine bakildiginda bunlarin kiiresellesmeyi, ruh yikici, parcalayici, kisilerin kimlikleri iizerinde

deformasyonlarin olustugunu, bu durumun karanlik bir gelecek olusturdugu goriisiini ileri
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stirmiislerdir (Mutlu, 2001: 15). Baska bir agidan ise Geray (1995: 34), kiiresellesmenin homojen
bir evren olusturma diisiincesinden hareketle evren iginde yasamlarini siirdiiren bireyleri

birbirlerine baglayarak toplumsal kiiltiirel ve ekonomik iligkileri arttirdig: belirtilmistir.

3.6.2. Giddens: Kiiresellesme ve Kimlik

Kiiresellesme, zaman ve mekandan bagimsiz olarak, iilkelerin sinirlarini ortadan kaldirmakla
birlikte, ayn1 zamanda tiim iilkeleri ekonomik ve kiiltiirel olarak biitiinlestirmistir. (Giddens, 2012:
93). Teknolojide yasanana gelismelerle birlikte sanayilesmeye bagli olarak somiirgecilik
hareketlerinin artmasi evrenin mevcut seklini meydana getirmistir. Giddens kiiresellesmeyi
ekonomik, siyasal, kiiltiirel olarak bir biitiin halinde ele almis ve sadece ekonomi bazli ele
alinmasmim yanls oldugunu soylemistir. Aymi zamanda kiiresellesmeyi ekonomik-politik-
teknolojik etmenler baglaminda incelemistir (Giddens, 2012: 84).

Giddens (2012:85)’a gore kiiresellesme, bireyin toplum icindeki kimliklerini olustururken
icinde bulundugu evrenin disina g¢gikmasina ve farkli alanlara ydnelmesine araci olmaktadir.
Giddens “Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi” ¢alismasinda kiiresellesme sorununu ele aldigi
goriilmektedir. Bu ¢alismaya bakildiginda Giddens ‘kapitalist diinya ekonomisinin islevi’ ile ‘ulus-
devlet’ lerin diinya sisteminde bir olgu haline geldigini, bu iki olgunun ise hegomonik siirecin bir
sonucu oldugunu ifade etmektedir (Giddens, 2000: 199). Ayrica Giddens (2000: 200) kapitalizmin
diinya sisteminin olusumunu baglattigin1 belirtmistir. Kiiresellesme ile birlikte zaman-uzam
uzlagsmasinin yerel baglardan koptugunu evrensel bir boyuta biiriindiiglinii ve kavramlarin ifade
ettigi iceriklerde degisiklikler yasandigini soyler. Bu baglamda i¢inde bulunulan uzam’ n “yore”
olma 6zelligini kaybettigini belirtmistir. Ayrica gelenek ve geleneksellikten kopmayi ifade eden
diisiiniimsel diizenleme ve yeniden diizenleme goriisii kapsaminda modern olani belirleyen seyin
diisiiniimsellikten beklentisi oldugu, bunun {iizerine olusturulan modernlik diinyasinda bilginin
stirekli devinim halde oldugunu ve kesinligin olmadig1 belirtilmistir (Giddens, 1997: 69).

Modernite; basili ve elektronik yaymn organlari olan "kitle iletisim araglar1" ndan bagimsiz
diisiiniilemez. Modern kurumlarin ilerlemesi ve ¢ogalmasi dogrudan bu iletisim araglarinin imkan
tanidig1 deneyimlerle iligkilidir. TV, filim ve videolarin ortaya koydugu gorsel nesnelerin, basil
yaymlar araciligiyla dolayli olarak deneyim yarattigi goriilmektedir. Bunlar ayni1 zamanda
modernitenin yerinden-gikarici, globallestirici yonelimlerinin ifadeleridir. (Giddens, 2010: 40-43).

Modernitenin toplumu genel olarak pargalaylp ayristirdigi soylenir. Bu durumun
modernitenin ilerisinde farkli bir toplumsal gelisim doneminin yani postmodern ¢agin isaretidir
(Giddens, 2010: 44). Giddens (1997: 71), Kiiresellesme ve yerellesme iligkisi tizerine ileri stirdiigii
goriigleri arasinda diyalektik bir iliskinin oldugunu, yerel doniisiimiiniin kiiresellesmenin bir
pargasini olusturdugunu, yerel 6zerklik ile bolgesel kiiltiirel kimlik tizerindeki baskilarin esnemesi
ya da giiclenmesinin bu siire¢ i¢inde parcalanma ile yerellesmenin i¢ ige gectiginin gostergesi

oldugunu ifade etmektedir.
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Giddens (2010: 45-50-51), iist modernitenin en belirgin 6zelliginin, bireyin aklina olan
giiven konusundaki siipheci diislincelerin yani sira, bilim ve teknolojinin bireye faydasinin yaninda
risk ve tehlike olusturdugunu belirtmis, iist modernite de bireysel kimlik ile modern kurumlar
arasinda var olan iligkiye etki eden faktorlerin oldugu sdylemistir. SOyle ki, modernite bireyler
arasindaki iliskilere, gliven-risk baglantisina hareketlilik kazandirmaktadir. Ayrica modern ¢agin
diger caglara gore daha fazla kaygi tireten ¢ag oldugu diisiincesine katilmamakla birlikte, kaygilar
ve gilivensizliklerin glinlimiiz toplumunda daha az oldugunu, bu iki durumun igeriginin ve
bi¢iminin degistigini belirtmektedir. Bireyin ge¢is ritiiellerinin kusaklar degisse de fazla
degismeden kaldig kiiltiirlerde, yani bireyin ergenlik doneminden yetiskinlik donemine gecisinde
kimlik sinirlarinin acik bir sekilde belirgin oldugunun altini ¢izmistir.

Kiiresellesme olgusunun toplumsal kuramlarinin, bireyleri c¢esitli kimliklere soktugu
belirtilmistir. Bu kapsamda bakildiginda “baktigimizda her yerden disaridan ayniymis gibi goriinen
ve ayni isimleri tagiyan, ama i¢ine girdiginde ¢ok farkli oldugu anlasilan kurumlar goriiriiz. Ulus,
aile, calisma, gelenek ve doga gibi kavramlardan sanki ge¢mistekinden farkli bir anlam yiiklii
degillermis gibi s6z etmeyi siirdiiriiyoruz.” (Giddens, 1997: 30).

Anthony Giddens (2012: 528), kiiresellesmenin evrensel c¢apta toplumsal iliskilere
yogunlastigini, farkli birbirlerinden uzak toplumlarda meydana gelen olaylar etkileyebilecegini
veya hig¢ etkileyemeyecegini sdylemektedir. Globallesmeyle birlikte kiiresel kimlik kitlelesmis,
mefkire hislerin yerini fiili olgular, amaglarin yerini ise araglar almistir. Kisiler toplumsal

normlardan yabancilagmis, siyasi ve kiiltiirel katilimlardan uzaklagmigtir (Akdemir, 2004: 46).

3.6.3. Robertson: Kiiresellesme ve Kimlik

Robertson (1999: 121) kiiresellesme konusuna 2 farkli agidan yaklagsmustir. Bunlardan ilki
“diinyanin kiiciilmesi” ikincisi ise “ diinya bilincinin giliclenmesi” olarak ifadelendirilmistir.
Robertson (1999: 253), feodalizmin Avrupa topraklarinda ¢okiise girmesiyle birlikte
kiiresellesmenin  sekillendigini sdylemektedir. Bu nedenle kiiresellesmenin ve siireclerinin
tartisgmali  oldugunu, birey-benlik-sistem, ulus-toplum arasindaki iligkilerinin izahat1 ile

aciklanabilecegini belirtir.

Bu baglamda Robertson kiiresellesmenin temel dayanak noktalarini sdyle ifade etmektedir;
Globallesmenin sadece topluma indirgenemeyecegini, birey ve toplumun sistem icerisinde anlamli
ve tutarli bir sekilde ele alinmasi gerektigini, kiiresel alan ile ilgili uygarliklarin, kiiltiirleri,
toplumlarin baski altina alindigmi, belirli bir noktaya siiriiklenecek sekilde sikistirildigini, bu
durumun ayni zamanda bagka bir yani iiclin bir kiiltiiriin meydana gelmesine neden oldugunu
belirtmistir. Kiiresellesme kuraminda yerel ve kiiresel kiiltiir dinamiklerinin yalniz basini bu sistemi

aciklayamayacagina deginmistir (Robertson, 1999: 103-104).

33



Robertson kiiresellesmeyi modernligin sonucu olarak gérmemekle birlikte, bu durumun
modernligin farkli kitalara yayilmasina katkisinin oldugunu, kiiresellesmenin ortaya c¢ikigindan
giiniimiiz toplumuna gelene kadar bir¢ok evreden (olusum-15.yy-18.yy arasi, baslangi¢-1750-1870
arasi, ylkselig-1870-1920 arasi, hegomonya i¢in miicadele-1920-1960 arasi, belirsizlik- 1960
yilindan sonras1) gectigini ve sekil degistirdigini sdylemektedir (Ozyurt, 2012: 37). Bu nedenle;
Robertson kiiresellesmenin agamalarini ifadelendirirken toplumlarin gelismisim siireclerini tarihi
olgularla analiz etmistir. Yapmis oldugu evrelerin en son agmasinin belirsizlik evresi olmasini ise
kiiresellesmenin artik kendisini kanitlamasina baglamistir. Ayrica bu evreleri olustururken
kapitalizmden de etkilenmistir (Robertson, 1999: 19-57).

Robertson (1999: 19), “teklik” terimi benim kullaniminda, hizla artan karsilikli bagimliligin,
karsilikli etkilesimin, kiiresel bilincin ve benzerlerini ¢ekinceleri, bedelleri ve yararlari vb.
konusunda yansizken; “birlik” terimi ve onunla yakindan baglantili terimler- tirnak igine
alindiklarinda bile- olduk¢a giiglii bir anlamda toplumsal biitiinlesmeyi ima etmektedirler. Bu
baglamda bakildiginda Robertson diinyanin tek bir alan seklini almasinin engellenemeyecegini, bu
durumun ise sosyal biitlinlesme kapsaminda kiiresel birlik olarak algilanmasi gerektigini isaret
etmektedir.

Tikellik ile farkliliga evrenselcilik ile tiirdeslige es deger seviyede yaklasilmalidir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte 20.yy’da evrenselligin tikellestigi, tikelciliginde evrensellestigi
goriilmektedir. Ekonomik kiiresellesmenin hizli bir sekilde ilerlemesi kiiresel kiiltiirii ekonomik
isleyisi ile giliglerin belirledigi konusunda ileri siiriilen goriigiin yanlis ve yaniltict olmakla birlikte
asil belirleyici olan giiciin kiiltiir oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir (Robertson, 1999: 20-21).

Globallesmenin yerele 6zgii kiiltiirli ve bu kiiltiire has kimlikler ile ilgili tanimlamalart
tiimiiyle reddetmeyen Keyman, bunun yaninda ayrica olusan farkliliklari ise biinyesine alarak
otekinin sonsuz bir sekilde kabul edilmesinin haberini vermektedir. Bu baglamda
globallesme/kiiresellesme ile kimlik-fark, benlik-Oteki arasinda belirtilen zaman ile mekan
ayriminin ortadan kalktigi, ayrica buna binayen global toplum-kiiltiiriin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir

(Keyman, 1998: 41).

Kiiresel kimlik, globallesme kapsaminda diinya ekonomisi ve demokrasiyi bi¢imlendirdigi
kiiltiirlin biitiin diinyada hakim olan yansimasidir. Bununla birlikte kiiresellesmenin evrensel plani,
bireyi biiylidiigli ortamdan uzaklagtiripp uyumunu azaltmak ve onu umutsuzluga siiriiklemektir.
Kiiltiirel kimlik ise, kiiresellesmeyle birlikte yerel motiflerden uzaklasarak bilim ve teknolojini

1s181nda ticarete doniisen bir nesne olmustur (Smith, 1994: 176-177).

34



4. GOSTERI TOPLUMU: SOSYAL MEDYA VE KIMLIK

Sosyal paylasim aglar1 farkli iletisim araglarmi kullanarak bir¢ok insanin bir araya gelmesine
ve sanal topluluklar olusturmasina imkan tanimaktadir. Insanlar bu sosyal paylasim aglari
araciligiyla olmak istedikleri sanal kimlikleri olusturmakta ya da ger¢ek kimliklerini
kullanmaktadirlar. Sosyal paylasim aglar1 insanlar tarafindan genellikle goriiniir olmak, farkli
arkadaslik iliskileri kurmak ve tiiketim amagh (alisveris) kullanilmaktadir. Sosyal medyada
kullanicilarini etkileyen sosyolojik modellerden biri de “suskunluk sarmali” modelidir. Neuman’ n

gelistirdigi bu modelin ileri siirdiigii goriise gore sosyal medya araglarimi kullanan bireylerin
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profillerini dikkat ¢ekme ve kimlik bulma ¢abasi igerisine girerek olusturdugu, dislanma korkusu,
kabul edilmeme endiselerine karsin 6zellikle herkes tarafindan kabul géren veya benimsenen goriis
ve diistinceleri sergiledikleri belirtilmistir.

Sosyal medya zaman ve mekan smirlamast olmaksizin iletigiminin hizli ve aninda
gerceklesmesine zemin hazirlamaktadir. Internet platformunda bireylerin kendilerini tanimlamasi,
diger kullanicilar ile iletisim ve etkilesime gecip paylasimda bulunmasi sosyal medya araglarinin
kullanimini arttirmaktadir. Bu ortam igerisinde kendi kisilikleri ile varlik gostermeye calisan birey
aynt zamanda kurumlarin1 temsil etme imkani bulurken, sahip olduklart maddi ve manevi
degerlerin paylasimina da imkan bulmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya en yiiksek diizeyde bir
paylasimin gergeklesebilecegi ortamlar1 hazirlamaktadir. Ergen bireyler gelisim siirecinde kendini
bulmaya calisirken, yasadigi sorunlarin iistesinden gelmek i¢in sosyal medya araglarindan da
faydalanmaktadir. Sosyallesmek, merak ve ilgilerine yonelik tatmini saglamak, sikintilarindan
kurtulmak, bos zamanlarin1 degerlendirmek, arkadaslari ile olan iletigim siireclerini giiclendirmek,
gergek diinyanin igerisinde sahip olamadiklarini sanal diinyada yasamak ve bu duygulari hissetmek
adina ailenin ve sosyal ¢evrenin denetimi olmaksizin, iicretsiz ve kolayca ulagsma imkani bulduklar
oyun, video, goriintii, sohbet paylasimi gibi pek ¢ok uygulama ile kendine ¢eken ve gizemli bir
diinyay1 olusturmaktadir.

Bireyler sosyallesmek istediklerinde medyay1 ve dolayisiyla sosyal medyayr kullanmak
egilimindedir. Bu yiizden medyanin asosyal veya anti-sosyal kisilikler yarattigi elestirileri
karsisinda, aslinda medyanin sosyallesmeyi sagladigi, bireylerin medya kanaliyla birbirleriyle daha
cok iligki kurdugu ileri siiriilmektedir. Sosyal medyaya baktigimizda da sosyal hayatta itilenlerin
veya itildigini diistinenlerin burada kolay tutundugunu, bir nevi sosyallestigi belirtilmektedir. Bu
baglamda giiniimiizde bireyler sosyal medya platformunda olusturduklar1 profillerde siirekli olarak
daha c¢ok takip¢i kazanmak ve begeni toplamak icin olusturduklar1 kimliklerini yeniden
degistirmekte veya bu profillere farkliliklar katmaktadir. Bu platformlarda birey tiim sinirlarini ve
ozelliklerini baska bireylerin gérmesi i¢in ve takdir edilmek i¢in sergilemektedir. Kimlik ait oldugu
veya i¢inde oldugu toplumla iliski halindedir. Bu baglamda yasam tarzlari, kiiltiirel 6zellikler
kimligin olusmasinda veya bicimlenmesinde dogrudan etkiye sahiptir (ilhan, 2013: 234).

Modern donem oncesinde bireylerin hayatlarinda kimlik bir sorunsal yapiya sahip degildi ve
bireylerde kimlik bunalimi olmadigindan koklii bir kimlik degisimiyle ugrasi iginde olmadiklari
goriilmektedir (Kellner, 2001: 187). Kisiler giyimleriyle, fiziksel cevresiyle, fotograflariyla
kendisinin kamusal imgesini sergileyerek begeni elde etmeyi amaglarlar (Akiner ve Kiingerii, 2015:

3

139). Bireylerin sosyal medya aglarinda temel motivasyonlarinin “ gbz Oniinde olma, sesini
duyurma, goriiniir olma dolayimiyla ayricalik yaratma, var olma arzusu (begenilme, aranilan insan
olma, gérmezden gelinmemek, fark edilmeme ve dislanmama), silinmeme ve giindemde kalma
kaygisi, tatmin edilemeyen haz endisesi, elektronik temsiliyet, deneyim aktarma, beden kemliginin

dogrulanmasi” oldugu da belirtilmektedir (Ugurlu ve Yakin, 2015: 217).
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4.1. Sosyal Medyanin Tanim ve Tarihcesi

Medya kelimesi Latince “aract” manasina karsilik gelen “medium” kelimesinin ¢ogulu
olarak ifadelendirilmektedir. Ayrica medya kavrami; aralarinda iletisim kurma problemi olan iki
evren ve diizlem arasindaki iletisim kurmaya yarayan araglar olarak da tanimlanmaktadir. Gazete,
radyo, televizyon gibi medya araclari internet teknolojisi sayesinde birbirleriyle anilmaya
baslanmis ve i¢ ice gecmistir. Bu farklt medya araglarmin her biri igeriklerini harmanlayarak
bilgisayar sistemiyle biitlinlestirmislerdir. Bu sayede ses, video, metin, goriintii gibi c¢esitli medya
icerikleri internet platformu {izerinden yayinlanan bir duruma gelmistir (Aktas, 2013: 119). Yeni
medya geleneksel medyadan farkli olarak iletilecek olunan mesajlar1 bir ¢ok degisik kaynaktan
alip, cok fazla kullaniciya servis edebilmektedir (Bostanci, 2019: 18). Manovvich’e (2001: 27) gore
ise; sayisal temsil, modiilerlik, otomasyon, degiskenlik ile kiiltiirel kodlar1 gibi bir takim 6zelliklere
sahiptir. Yeni medya sabit olmayan siirekli degiskenlik gdsteren bir 6zellige sahiptir. Bu olgu tiim
bireyler i¢in sabit olmamakla birlikte sonsuz olmamakta ve degisebilmektedir. Boyd (2010) yeni
medyay1 kullanicilar tarafindan olusturulan profiller sayesinde kendi disindaki sohbet etmek ve
paylasimlarda bulunmak i¢in bir araya gelinen yer olarak ifade etmistir.

Yeni medya; bilgisayar, internet ve mobil araglarin kullanilmasi, her bireye kolayca ve
maliyetinin az oldugu bir konuma ulagmasi, olusturulan igeriklerin takip edilebilmesi ve kullanici
bireylerin igeriklerini {iretebildigi ve bunlara yorum yapabilmesi medyanin c¢oklu bir yapida
oldugunu gostermektedir (Thompson, 1995: 131). Bu baglamda yeni medya internet veri tabanli tv,
radyo, sinema siteleri, sosyal medya camiasi, oyun ve aligveris siteleri gibi araglar1 da icinde
barindiran bir medyadir (Binark, 2007: 21-22).

Sosyal medya ile ilgili kronolojik asamalar siralanacak olursa; 1979 yilinda Duke
Universitesinde Tom Truscott ile Jims Ellis’ in farkli birey ve topluluklari bulusturmak amaciyla

i3

“User Network” olarak isimlendiren “Usunet”i tartisma platformu olarak olusturduklari, 1989
yilinda Bruse ile Susan Albeson’un giinliik tutmay1 seven bireyleri bulusturmak i¢in “Open Diary”
isimli platformu kurduklar1 sdylenebilir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 60).

Akabinde 1997 yilinda “SixDegress”, 2001 yilinda Ryze.com, 2002 yilinda Friendster, 2003
yilinda MySpace, 2004 yilinda Flicker ve Facebook’ un olusturuldugu gériilmektedir (Baris, 2019:
20). 2005 yilinda ise glinlimiizde en ¢ok kullanilan YouTube ve Twitter kullanilmaya baslanmistir
(Body ve Ellison, 2007: 213). Internet veri tabanina sahip yeni medya araglar cep telefonu, diziistii
bilgisayar ve tabletler seklinde orneklendirilebilir. Bu araglar sayesinde zaman ve mekandan
bagimsiz her tiirlii bilgiye ulasmak kolay hale gelmistir (Toprak vd., 2009: 191). Bu baglamda
internet, web siteleri, uygulamalar ve oyunlar etkilesim saglayan araglar yeni medyanin bagmtilari

olarak siralanmaktadir (Aydogan, 2010: 18). Internet tabanli yeni medya kapsami i¢inde bulunan

araclar toplumsal yapida karakteri, iletisimi, kurumsal yaklagimlar1 temelden sarstigi
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goriilmektedir. Bu ise iletisim siirecinin biitiin elementlerini veya parcalarini doniisiime ugratmigtir
(Baser, 2010: 43).

Sosyal medyanin gelisim asamalart ve tarihsel durumuna bakilacak olursak; ilgi alani,
arkadas, is, statii, fotograf ve video temelli ve odakli kategoriler halinde incelenmistir. Sosyal
medya olgusunun temelleri 1991 yilinda “www (word wide web)’ in topluma sunulmasiyla birlikte
atilmaya baglanmistir. 1997 ve 1998 yillarinda internet {izerindeki araglarda kullanici bireylere
profillerini olusturma, arkadaglarini listeleme imkanlar1 sunulmustur. Bu baglamda ilk sosyal ag ise
“SixDegrees.com” olan arkadas listelerinin incelenmesine yarayan ag oldugu bilinmektedir (Boyd
ve Ellison, 2007: 215). Daha sonralari ise MoveOn (1998), AsianAvenve (1999), Blac Planet,
Napster, Thind Voice, Blogger, Epinions (2000), LunarStorm (2001) yillarinda 2003 yilina
gelindiginde ise giiniimiizde en c¢ok kullanilan Facebook, 2006 yilinda ise Twitter gibi sosyal
medya araglar1 olusturulmustur. (Hazar, 2011: 155). Bu baglamda degisen ve her an yeni bir
paylasim agina sahip olan sosyal medya araclarinin olmasi bu alan iizerinde yeni goriis ve
calismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle sosyal medya iizerine yapilan
tanimlamalarin ¢esitliliginin fazla oldugu tek bir tanimin olmadig1 anlasilmakla birlikte, iceriginde
bulunmasi gerekenlerin; katilim, agiklik, konugsma, topluluk, bagli olma gibi unsurlar oldugu
belirtilmektedir (Bulut, 2012: 1). Sosyal medya “kelimeler, duragan/hareketli gériintiiler ve seslerin
yapimina, ortam ingasina ve yayilmasina olanak saglayarak teknolojiyi, telekomiinikasyonu ve
sosyal etkilesimi entegre eden internet ve mobil temelli araglar ve aletler” olarak
ifadelendirilmektedir (Biger, 2012: 3).

Comm ve Burge’ ye (2009) gore “kullanicilarin olusturdugu igerik”, Kim, Jeong ve Lee.’e
(2010: 220) gore “kullanicilarin igerikleri kendilerinin olusturdugu ve paylastigi sanal topluluklar”
dir. Sosyal medyanin ayirict taraflari ise; her igerigin bilgi icermesi, olusturulan igeriklerin
kullanict bireyler tarafindan lretilmesi iletisim ve etkilesimin ¢ift tarafli olmasi, kiginin séz sahibi
olmasi, kaynaklara ulasma imkanin ¢ok olmasi, hitap edilen kitlenin fazla olabilmesi, 6zgiir bir

alanin olmas1 sayilmaktadir (Ozutku vd., 2014: 72).

Sosyal medya platformlarimin bir takim 6zellikleri i¢inde barindirmast gerektigi ileri
stiriiliirken bunlarin; bireysel profil kurmak, ¢evirim i¢i olmak ve bu gruplara katilmak, kendisine
ait fikir ve goriiglerini sdylemek, siirekli bilgi edinmek ve bu platformda yer alan kullanicilart
kaybetmemek oldugu ifade edilmektedir (Kim, Jeong ve Lee, 2010: 218-221). Hayatimizin bir
parcas1 olan sosyal medya araglar kiiltlir ve sosyal yasam i¢indeki iletisim seklini de beraberinde
degistirmistir. Bu nedenle toplumsal yapida da degisiklikler meydana gelmistir. Sosyal medya
platformunda zaman-mekan kavrami da degisme ugramis artik uzak noktalara ulasabilmek

kolaylasmustir (Delaloglu, 2015: 21).
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Gilintiimiize bakildiginda sosyal medya araglarinin bireyler tarafindan aktif kullanildigi, her
bireyin bu sitelere liye oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda bu platformun kullanilmasi bu alanm
giiclendirirken toplumun yasaminda da degisimlere neden olmaktadir. Tiiketim iizerine kurulan
tim sirketlerin internet ve teknolojik araclarin yaygin olmadigi zamanlarda tanmitimimi yapmak
istedigi triinlerini reklam, dergi, gazete, radyo, tv gibi araglar {izerinden yapmaktaydilar.
Teknolojinin yenilik¢i Ozellikleri ve internet sirketlerinin {irlin tanmitim sekillerinde degisikligin
meydana gelmesini saglamistir. Sosyal medya araglarmin sirketler tarafindan kullanilmaya
baslamasi1 ile birlikte ulusal pazarlarda daha aktif hale gelecek {iriinlerin pazarlanmasi
kolaylasmistir. Baska bir acidan bakilacak olursa; geleneksel medya iirlin tanitim maliyetleri

yiiksek iken sosyal medya araclar1 {izerinde daha c¢ok kitleye ulasma ve daha az maliyet 6denir.

4.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya araglar1 internetin bariz, belirgin olan 6zelliklerini tagimakla birlikte, onun
degerini belirleyen sey interaktif ortamini basarili bir sekilde yonetmesidir. Bu etki tiiketici
eylemlerini deprem etkisi yaratacak sekilde etkilemesidir. Karabulut (2009)’ a gbre sosyal medya;
coklu ortam 6zelligine, network ortamina, sinirsizlik, kullanicinin istiinliigii gibi 6zellere sahiptir.
Bu bilgilere ek olarak sosyal medyanin katilimcilik, agiklik, is birlik, bagintililik gibi 6zelliklere
sahip oldugu soylenebilir.

»  Katilimcilik: sosyal medya platformunda yer alan araglar her bir kullanici tarafindan
geri bildirim ve katkida bulunmalarin1 6zendirmektir.

»  Aciklik: Kullanict bireye fikirlerini tiim ayrintilariyla sergileme imkani tanimaktir.

» Baglantililik: Kullanici bireylere ya da gruplara diger platformlardaki sayfalar
paylasarak bilgi paylasimini ¢abuk olacak sekilde arttirmaktadir.

> Isbirligi: Sanal platformlarda yer alan bireyler isbirliki diisiinceler ortaya ¢ikarmakta
ve bunlari faaliyete gegirmektedir (Mayfield, 2002: 8).

» Sosyal medya, belli sinirlara hapsolmayan diinya iizerinde herhangi bir iilkede bir
bireyin diisiincelerini ve begendigi bir durumunu bagka iilkelerde bireylerle paylagma
imkani1 sunmaktadir (Edwardsen, 2013: 1).

»  Sosyal medya platformunda yer alan alisveris sitelerinde gosterilen tiriinlere bireylerin
ulagiminin ve iriinler hakkinda bilgi edinmesinin kolay olmasi, ayni iiriin {izerinde
ayni fikre sahip bireylerin bir araya gelmesini saglamaktadir (Giigdemir, 2012: 46).

»  Sosyal medya platformunda yer alan araglarin kullanict saymin fazla olmasi, herkese
acgik bir platform olmasi, sanal paylasimlar yapabilme imkani vermesi bu camianin
gbozde oldugunu gostermektedir. Bireyler bu mecrada kendisine ait olan diisiince,
goriis, kisisel bilgi, fotograf, video paylasimlarini yapma imkani1 bulmakta ve gergek

olan tiim seylerini bu sanal diinyada yasayabilmektedir (Vural ve Bat, 2010: 3349).
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> Sosyal medya platformu; Isbirlikci projeler, Bloglar ve mikrobloglar, Igerik
topluluklari, Sosyal paylasim aglari, Sanal oyun diinyalari, Sanal sosyal oyun
diinyalar1 gibi ortamlarda kendisine yer bulma imkani tamimaktadir (Kaplan ve

Haenlein, 2010: 60-61).

Teknolojinin gelismesine bagli olarak iletisim araglariin da gelismesi, sosyal yasam iginde
tartisma konusu olan yiiz yiize iletisim seklinin internet ve sosyal medya kullanimina bagli olarak
degisime ugramasi siirecini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu minvalde meydana gelen farkliliklar ile
ilgili olarak bireyin yiiz ylize iletisim yerine sosyal medya iizerinden sanal iletisimi neden tercih
ettigi konusunda farkli farkli fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak internet ve sosyal medya
araclariin kullaniminin bireyin kisisel o6zellikleriyle iliskili oldugu, yiiz yiize iletisim seklinin
bireyde endise yarattig1 belirtilmistir (Giilnar ve Oztat, 2020: 29-30).

Sosyal medya kullanimina bagli olarak internet platformunda birey tarafindan olusturulan
sanal kimlikler, giinlik yasantilarim1 da etkilemekte, davraniglarina da yansimaktadir. Sosyal
yasaminda birbirleriyle karsilagan, selamlasan bireyler artik bu davranisi sosyal medya ortaminda
yapar olmaya baglamistir. Bu platform bireyi cesaretlendirmekte, sosyal medya araglarinda yer alan
paylasim bloklarina yorum yapmak, begenme gibi butonlarla etkilesim saglamasina olanak
tanimaktadir (Diivenci, 2012: 43-44).

Sosyal medya platformu geleneksel medya platformundan farkli olarak cift tarafli bir iletisim
ve geri bildirim oOzelligine sahiptir. Sosyal medyanin bu 06zelligi medyanin tek tarafli olan
iletisimde kaynaklanan sorunlarinin ortadan kalmasini saglamistir (Mayfield, 2002: 8). Bu sayede
iletilmek istenilen bilgi ve yapilan paylagimlar hizli ve smir tanimaz bir sekilde hedef kitlelere

ulagmaktadir (Onat, 2009: 105).

4.3. Sosyal Medya ve Bagimlihg:

Internet platformunda gezinen bireyin bircok olumsuz 6geyle karsilasmasi kisisel ve
sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Bu platformunu giivenli bir sekilde kullanmay1
bilmeyen birey ¢ogu zaman kendisi ve ailesine ait dzel bilgileri ve alanlar1 da sanal ortamlarda
baska kisilerle paylagsmakta, buna binaen ise istemeden de olsa kendisinin ve ailesinin zarara

ugramasina neden olmaktadir.
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Internet bagimlist bireylerde oto kontrol eksikligi, yalan sdyleme davranisi gibi birgok
patolojik belirtilerin oldugu gézlenmektedir (Young, 2007: 4). internetin bilingsiz olarak kullanimi,
bireyin oto kontroliinii saglayamamasina, akabinde ise yasaminin gerektirdigi sorumluluklarda
aksamalarin meydana gelmesine, aile, ¢cevre ve yakin arkadaglartyla iletisim kopuklugu yasamasina
neden olmaktadir (Zorbaz, 2013: 18)

Bireyin giinlik yasaminda Ozgiiven eksikligi yasamasi, basarili olacagma siipheyle
yaklagsmasi, sanal platforma yonelmesine neden olmaktadir. Birey meydana gelen bu eksiklikleri
sanal alemde kendisine yoneltilen olumlu geri doniitlerle gidermeye c¢alismaktadir. Bireyin,
kendisine “insanlarin beni 6nemsedigi ve beni degerli gordiigli yer internet” veya yalniz internetin
kendisinin dostu oldugunu telkin etmesi, internete olan bagimliligin1 arttiracaglr gibi farkhi
diisiincelere kapilmasina da neden olmaktadir. Bu problemli durum bireyin bilingsiz bir sekilde
internet ortaminda zaman gegirmesine, sosyal c¢evresi ile baginin kopmasina ve sanal platformda
zamanin ¢ogunu bu ortamda harcamasina 6rnektir (Davis, 2001: 191-192).

Insanlar internet kullanimu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olsalar da, sosyal yasaminda gevresel
faktorlere bagli olarak kabullenilmeme, yalniz kalma gibi durumlarla kars1 karsiya kalabilecegi
diisiincesi bireyin internet kullanimu ile ilgili zorluk yasamasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda
birey internet camiasinda kendisine daha fazla alan bulmaya, sanal alemde mutluluk ve hazzi daha
fazla yagsamaya baglamakla birlikte internet bagimlilig1 da artmaktadir (Giiniig, 2009: 38).

Leung (2007: 211) tarafinda yapilan aragtirmada; zamaninin biiyiik bir cogunlugunu internet
platformunda gegiren bireylerin yasamini devam ettirdigi sosyal g¢evresinde yiliz yiize kurdugu
iligkilerinde zorluk yasadigi goriilmiistiir. Bu minvalde, baska bireylerle iligki kurmaktan ¢ekinen
ve zorluk c¢eken birey internet platformunda sanal iliskilerde rahat olmakta ve kaygi
yasamamaktadir.

Birey internet platformunda olusturdugu sanal alemde olmak istedigi kimlige biiriinmekte,
giinlik yagaminda kuramadig yiiz yiize iligkilerini internet platformunda olusturdugu kimligiyle
gerceklestirebilmekte, bu sayede ise; Ozgiiven eksikligi olan, ifade giicliigli ¢eken birey, sosyal
medya platformunda daha 6zgiir, davraniglarinda daha sinirsiz olmakta ve kendisini daha giivende

hissetmektedir (Ozbay ve Caligkan, 2015: 453).

Bagimlilik kavrami bireyin ruhsal, fiziksel, duygusal ya da sosyal bozukluklar1 seklinde
ifade edilmektedir (Aroson, 1997: 8). Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte glinlimiiziin bir
bagka bagimlilik sorunu daha ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu bagimlilik tiiriine teknoloji veya
internet bagimliligi denilmektedir. Teknoloji bagimliligi bireyin pasif bir konumda tv izlemesi
olabilecegi gibi bilgisayar basinda aktif olarak belli araglar1 kullanmasi olarak da
orneklendirilebilir. Teknolojik gelisme ve yenilikler ile internetin yasama yeniden sekil vermesi
ayni zamanda bireyler ve benliklerini teknolojinin boyundurugu altinda kalma riskiyle kars1 karsiya

birakmustir (Arnas, 2005: 64). Internet bireyin ulasmak istedigi seylere kolaylikla ulasmasini
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saglayan teknolojik bir platformdur. Birey sahibi oldugu 6zelliklerden dolayi bos vaktin gegirilme
alan1 olarak gordigii bu alani degerlendirirken ayni zamanda bos vakit degerlendirme sekli
degisiklige ugramustir (Tsai vd., 2009: 295). Internetin kullanim alanlar1 ve amagclar1 {izerine
yapilan aragtirmaya gore “bireylerin bir kisminin ihtiyaglart dogrultusunda internet kullanimin
sinirladiklarini, ancak bir kisim kullanicinin ise bu smirlamayr yapmadigi igin is ve sosyal
hayatlarinda kayiplarla karsilastiklar1” sonucuna varilmistir (Isik, 2007: 43-44). Bu baglamda
olumlu agidan bakildiginda internet platformu amacina uygun ve bireyin ne istedigini bilmesi
sayesinde zaman kazandirma, eglendirme, sosyallestirme, gelistirme, gelisim saglama gibi
faydalar1 olan ve bireyin hayatini kolaylastiran yone sahip oldugu soylenebilir. Bunun tam tersi
bilingsiz kullanim ise bireyin bu alanda internetin riskli durumlar1 altinda hapsolmasi ve
sitkismasina neden olmakta ve bireyin bagimli bir duruma gelmesine sebebiyet vermektedir.
Internet bagimhiligi iizerine yapilan bir baska arastirmada sosyallesme ihtiyaci internet
bagimhligini arttirdigi, internet platformunda bireylerin olusturduklart profillerde gercek
kimliklerini sakladigi, farkli bir birey gibi goriinme istegine biiriindiigii, ayrica diigiincelerini rahat
aktarabilmesi, burada kurulan iletisimin kolay olmasinin bagimlili§a neden oldugu ve bagimlilig
tetikleyen unsur oldugu sdylenebilir (Giidiicii, 2019: 61).

Internet bagimlis1 kisilerin sosyallesmelerinde sorunlarin oldugu belirtilmektedir. Internet
mecrasinda ¢ok fazla vakit harcayan birey sosyallesmenin asamalarini tam anlamiyla
gergeklestiremezler. Bu nedenle toplumsal kimlik kazanmalar1 zora girmektedir. Bu durumda olan
bireyler zamanla gercek olan kendine ait davranislari terk ederek internete 6zgli davranig kaliplarini
kabul ettikleri ve benimsedikleri sdylenir (Ogel, 2020: 94). Bu durum bireyin farkli kimlige

biirlinmesine ve zamanla kendisi ve ¢evresine yabancilasmasina neden olur.

4.4. Sosyal Medya ve Sanal Kimlikler

Sanal kimlik kavrami internet agimin gelismesi ve yayginlasmasi ile daha ¢ok kullanilmaya
baslanan bir kavram haline gelmistir. Kisiler ger¢ek hayatta sahip olduklar1 kimlikleri sanal hayatta
yeniden sekillendirerek ortaya cikarirlar (Dursun ve Barut Tugtekin, 2021: 535). Insanlar, sanal
kimliklerle kusursuz bir konuma geleceklerini diigiinmektedirler. Bu nedenle sosyal paylasim
aglarma iyelik saglayarak sanal aidiyetler olusturmaya yeltenmektedirler (Dursun ve Barut

Tugtekin, 2021: 532).
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Kimlik olusturma siirecinde yeni medya olgusu baglaminda sosyal medya araglarinin yogun
bir sekilde kullanilmasi birey iizerinde hem olumlu hem de olumsuz nedenlere yol agtigi
goriilmektedir. Sanal aglar kural tanimazlik farkli kimliklerin ¢abuk sekillenerek {iiretildigi ayni
zamanda tiiketilmesine sebep oldugundan kisi siirekli farklt ve yeni bir kimlik olusturmaya
caligmaktadir (Askin, 2007: 214). Bireyin ¢evirim i¢i durumda iken bile gériinmezliginin oldugunu
diistinmesi ve buna giivenmesi, ayrica kendine farkli hayatlar ve kisilikler olusturarak sunabilmesi
gercek olan yasam igerisinde ahlaki kurallara aykiri olarak eylemlerde bulunmasi sonucunu da
beraberinde ortaya c¢ikardigi goriilmektedir (Dursun ve Barut Tugtekin, 2021: 535). Goffman’a
(2012) gore, bireyin sundugu sanal kimlikler toplum tarafindan onaylanan kimliklerdir. Kiiltiirel
kimlikler tarihsel degisime ugrayarak belirginlesmektedir.

Glinlimiiz internet ve teknoloji caginin, insanlara aslindan daha gerg¢ek olan simiilasyonu
sundugu goriilmektedir. Bu camiada simiilasyon diger bir ifadeyle sanal evren, fiziksel evrenin tiim
zaman ve mekanlardan ayri bir alan kurgusu iizerine kurulmustur (Alemdaroglu ve Demirtas,
2004). Sanal olan bu evren kisilere ger¢ek olan yasamlarinda karst karsiya kaldigi maddi
sikintilarindan kurtulma imkani verirken ayni zamanda teknolojik yeniliklere bagli olarak kendisini
anlatabilecegi yeni alternatifler bulmasini da saglamaktadir. Bireyin kendisi tarafindan olusturulan
hayal giigleriyle smirli, ger¢ek olmayan sanal evren i¢inde yasamlarini siirdiirme vaadi insanlari
gercek olmayan sanal gercekligin icine ¢ekmektedir (Schroeder, 1994: 524-525). Teknolojinin
imkanlar1 sayesinde ger¢ek yasamda olmayan, yanilsamalarin ¢ok oldugu sanal hayata girmek ve
bu sayede gergek olan hayatin sinirlarindan uzaklagsmak kolaylagmistir. Bu sayede sanal gerceklik
savunucular tarafindan olusturulan bu sistem gergek olan evrenin incelemesi akabinde benlik ve
kimlik kavramlarinin iginin bosaltilarak sanal evrende yeniden tanimlanmasiyla kurulmaya
calisilmigtir. Birey tarafindan olusturulan sanal diinya giivenli, herhangi bir siirprizle
karsilasilmayan alandir. Bu alanda gerceklik ortadan kalmis ve artik her nesnesin imaji ya da
taklidi ortaya ¢ikmustir. Birey var olan gercek kimligi yerine, sanal platformda olusturdugu imaj ve

kimlikle kendisini ifade etme yolunu se¢mistir (Robins, 1999: 82).

Bireyin mevcut olan kimligi, sosyal medya platformu hayatina girmeden once yasamini
devam ettirdigi mekanla sinirli iken, bilgilerini baskalarina aktarma sekli ise sozel iletigime
dayanan gergeklere bagh bir sekildeydi. Giiniimiiz toplumunda ise sosyal medyaya bagli olarak
kimlik bigimlerinin kitle iletisim araclarma gore degisiklige ugradig1 goriilmektedir. Birey internet
sayesinde yasamini devam ettirdigi mekanin disinda olan deneyimlere de ulasabilir konuma
gelmistir. Bu sayede birey kimlikle ilgili yeni seylere dzgiirce ulasabilmektedir. internet platformu
yeni ve sosyal iligki alan1 olmasi nedeniyle kimliklerinde yeniden olusturulabildigi bir alan

sunmaktadir. Kisi burada segici bir kurgu yaratabilecegi gibi dogru olmayan seylerde soyleyebilir.
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Ayrica bunlart ise sorumluluk {istlenmeden yapabilmektedir (Giizel, 2006). Kisi, sosyal medya
platformunda kendisine uygun kimlikleri kabul ederek, iistlendigi bu kimligin tiim 6zelliklerini
yerine getirmeye ¢alismaktadir. Bu durum ise kisiligin yeniden olusturulmasinda sosyal medya
platformunun mithim bir konumunun oldugunu gdstermektedir. Kimlik siire¢ igerisinde yeniden
sekillenen bir anlati olarak ele alindiginda, internet agmin gelisimi ve iletisim araglarinin
cesitlenmesi kimlik olusumunda etkin bir rol oynamaktadir (Timisi, 2003: 98-99).

Karagoéz (2013: 134) “yiiz yiize iletisimlerde birey iletisime gectiginde karsisindaki
tarafindan tanimlanirken sosyal aglarda ise birey, kimligini adeta insa etmektedir. Kurgulanan bir
kimlik ve bu kurgu kimliklerin olusturdugu bir agdan bahsetmek miimkiindiir” demektedir. Sosyal
platform aglar1 kullanic1 konumunda olan bireyi kimlik performansina siiriikleyen bir 6zellige
sahiptir. Birey bu platformda siirekli giincel bilgiler, fotograflar paylasarak ve sohbet odalarina
dahil olarak kim oldugu, yasam tarzi, sosyal ¢evresi, begenileri, arzu ve istekleri, yasama kars1
bakis acis1 hakkinda ipuglar1 vererek kimligini diger kullanici bireylere tanitmaktadir. Bu sayede
birey kisisel bilgilerini bu platformalar da sergileyerek toplumsal anlamda goriiniir olmaktadir
(Sener, 2010: 24). Sanal olan bu diinyada bireyler sosyallesme imkani elde ederken yiiz yiize olan
iligkilerin ise artik arka plana atildig1 goriilmektedir. Sosyal medya platformunda bulunan araglarin
cesitliliginin fazla olmasi bireylerin sitirekli bu camiada zamanini gegirmesine, yapilan paylasimlara
yorum yapmasina ve bu sayede birbirleri ile iletisim halinde olmasina imkan tanimaktadir. Bu
nedenle bireyin medya araglar1 sayesinde alternatif bagka bir yasama dahil olarak sosyallestigi
goriilmektedir (Arik, 2010: 90-91). Birey tarafindan olusturulan sanal kimlikler gercek ozelliklerini
yansitmamakla birlikte, sahte iligkilerin kurulmasina zemin hazirlamaktadir. Sanal ortamda kurulan
bu sahte iligkiler, bireyin zaman ve mekandan bagimsiz iletisim ihtiyacini ortadan kaldirarak, insan

hayatinda yiiz yiize iligkilere gerek kalmadigi hissine sebebiyet vermektedir.

4.5. Gosteri Toplumu ve Sosyal Paylasim Aglar:

Medya fizerindeki gosteriler bireylere istedikleri yasami siirmelerini saglayacak imkanlar
tanirken ayni zamanda meta haline gelmelerine neden olmaktadir. Bu yasam elde etmek isteyen
birey daha fazla tiiketmekte ve gosterinin bir parcasi olmaktadir. Diger taraftan medya gosterisinin
kendisine sunmus oldugu yasam bireyin i¢inde bulundugu hayata yabancilasmasina neden
olmaktadir. Bu durumda birey gosteri toplumu i¢inde gosterinin kendisine sundugu kadariyla

evreni anlamak ve algilamaktadir (Debord’dan aktaran Aydogan, 2005: 200).
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Sosyal aglar bireyler tarafindan hazirlanan igeriklerin interaktif sekilde baskalarina
iletilmesini saglayan internet siteleri olarak tanimlanir. Bu olusturulan igerikler ag igerisinde kisisel
bilgiler ve bloglar listesi araciligiyla iletilmektedir (Yagmurlu, 2011: 5).

Sosyal medya, geleneksel medyaya gore, kolay giincelleme, hiz ve zengin sunum segenekleri
sunmaktadir. Ses, goriintli, grafik, metin gibi tiim unsurlarin bir arada sunulabildigi ve kisaca
multimedya diye adlandirilan gelismis sunum teknolojisi, sosyal medyay1 daha ¢ekici kilmaktadir.
Bireyin sosyal medya platformunda daha ¢ok arkadashk iliskileri kurmasi bireysel yalnizligin
yasam alanlarin1 genisletmektedir. Giiniimiiz bireyinin az konusan, az giilen ve az diisiinen
kimligiyle mekanik soru ve yanitlarinin evrenine bagli olarak teknolojik yalnizlik stireci
yasamasina zemin hazirlamaktadir (Bigakci, 2003). Sosyal paylasim platformlar1 bireyin bir
kullanict ad1 ve parola ile girisini sagladigi, kendisini tanimlayabildigi, kisisel 6zelliklerini sembol
ve gorsel araclarla olusturabildigi ve sergileyebildigi bir alandir. Birey burada se¢me hakkini
kullanabilmektedir. Olmak istedigi kisi olarak tanimlama yapabilmektedir (Suden, 2003: 225).
Valkenburg ve Peter’in yaptiklar1 arastirmaya gore gencler kendileri ile ilgili olarak ne kadar ¢ok
bilgi ifsa eder ve ortaya koyarlar ise iligkilerinin kalitelerinin o oranda arttigin1 varsaymaktadir. Bu
olumlu etkilesim, gelismis bir 6zgiiven ve saglikl bir psikoloji saglamaktadir (June, 2011: 1438).

Body ve Ellison, sosyal medya ortamlarimi benzersiz kilan 0&zelligin kullanicilarin
yabancilarla tanigmasina imk&n vermesi degil, kullanicilarin kendini ifade etmesi oldugunu
belirtmektedir. Bircok toplumsal paylasim aginda katilimeilar yeni insanlarla tanigmaktan ziyade
mevcut sosyal aglarin bir pargasi olan insanlarla iletisim kurmaktadir (Giligdemir, 2012: 52).

Sosyal paylagim sitelerinin genglerin kisisel kimliklerini gelistirmek i¢in énemli bir mecra
oldugunu, ergenlerin sosyal paylagim siteleri gibi teknolojileri arkadaslari, sevgilileri ve daha genis
topluluklarin tiyeleri ile olan iletisimlerinde arag olarak kullandig1 yoniinde oldukca zengin kanitlar
ortaya koymaktadir (June, 2011: 1438).

J. Baudrillard, sosyal medya ortamlarini sanal diinyada, ger¢ek olmayan halleri ile gercek
gibi algilanarak hayatimizda yer edindigini ve bu baglamda “Simiilasyon ve Simiilarklar” algisinin
olusturuldugunu sdylemektedir. Medya, Baudrillard’ 1n simiilasyon cagi olarak belirttigi bu
ortamda bir aract gorevindedir. Gergegin hipergergege donlismesinde medya ancak bir arag olarak
etkide bulunmakta, tek bagina medyanin boyle bir iglevi tistlendigini sdylemek ise Baudrillard igin
miimkiin olmamaktadir. Genel anlamda bakildiginda ise sosyal paylasim aglarmin
yayginlagsmasiyla birlikte sunulan yeni olanaklar kisilerle, kurumlarla, zaman kavrami gézetmeden
24 saat iletisim saglama imkani tanimaktadir. Toplum ile teknolojinin karsilikli iletisimiyle birlikte

artik bireysel olarak farklilasmaktadirlar (Baudrillard, 2003: 20).

4.6. Sosyal Paylasim Aglar:

Sosyal paylasim aglar1 bireyin agik veya yari agik olusturduklari profillerinden baglanti
kuracag kisileri secebilecegi internet tabanina sahip bir aragtir (Boyd ve Ellison, 2007: 211). 1990’
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It yillarin sonlarina dogru sosyal paylasim aglarinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Sosyal paylagim
aglarinin ortaya ¢ikis tarihi ve isimlerine bakacak olursak; ilk olarak 1997 yilinda SivDegrees.com,
2001 yilinda Ryze, 2002 yilinda Friendster, 2003 yilinda Likedln, UySpace, 2004 yilinda
Facebook, 2006 yilinda Twitter tiim diinyada kullanilan sosyal paylasim aglar1 oldugu sdylenebilir
(Boyd ve Ellison, 2007: 212-214). Bireyler sosyal medya platformlarinda olusturduklart
kimliklerini gergeklik degil imaj yoluyla ifade etmektedir (Robins, 1999: 82). Kapitalist alanda
belirsizligin artmasiyla birlikte kimlik arayisinda bir 6n plana ¢ikma meydana gelmis ve internet
platformunda yer alan sosyal aglar ise kimlik arayisina olanak saglayan araglar olarak kullanilmistir
(Sener, 2010: 81). Ayrica sosyal medya araglari “Toplumsal iliskilerin yogun olarak yasandigi yeni
arkadasliklarin edinildigi ya da mevcut arkadasliklarin siirdiiriildiigii bilgi, beceri ve begeni gibi
29). Sosyal medya araglarinin en ¢ok kullanilanlarinin hangileri olduguna ve 6zelliklerine

deginecek olursak;

4.6.1. Facebook

Mark Zuckerberg’in 2004 yilinda Harvard Universitesinde dgrenci iken kurdugu bir sosyal
medya ara¢ olmakla birlikte, bu platform O6grencilerin birbirleriyle tanigma ve iletisim kurmalari
icin olusturulmus bir sosyal medya aracidir. Facebook’ un misyonunu, kullanici bireylerin giiglerini
paylagmasi, diinyaya daha agik ve baglanabilir olmasi olusturmaktadir. Facebook milyonlarca
insana her giin, arkadaslarim takip etme, smirsiz sayida fotograf yiikleme, link ve videolar
paylasma ve tanistiklar1 insanlar hakkinda daha fazla bilgi edinme imkani1 sunmaktadir (Facebook,
2011). Facebook, bireylerin en ¢ok talep ettigi ve kullandig1 sosyal medya aracidir. Facebook’ un
500 milyondan fazla kullanicisinin oldugu, bunlarin %50’ sinin her giin facebook’ a girdikleri, her
kullanicinin ise yaklasik 130 arkadasinin bulundugu, bu platformda yer alan kullanicilarin ayda 700
milyar dakikay1 bu agda gecirdikleri, ayrica ayda 30 milyar paylasim yaptiklar belirtilmektedir
(Aksu vd., 2011). Han (2017: 23) sosyal paylagim platformunda yer alan araglarda olumsuz bir dil
kullaniminin olmadigint belirtmektedir. Bu baglamda Facebook isimli sosyal medya aracinda

begendim anahtarinin oldugunu sdyler ve iletisimin ancak olumlulukla saglandigini belirtir.

Facebook isimli sosyal paylasim agi, ortak ilgi alanlar1 ve benzer begenileri olan
kullanicilarina kendi gruplarini olusturma ve bu grupta yapilan yorumlarla tiiketici ve sirketlerle
daha sicak iliski kurabilme imkani saglamaktadir. Bu platformda kisiler sahip olduklar {iriinlerle
ilgili diisiincelerini sinir tanimadan veya herhangi bir sinirlama olmadan diger arkadaglariyla
paylasabilmektedir. Bu yorumlar 1s18inda ise bireyler o {iriin ile ilgili satin alma kararlar1 hakkinda
diistinceleri degisebilmektedir (Bulut, 2012: 19).

Sener (2010: 3), Facebook’ un 4 temel 6zeliginin oldugunu belirtir ve bunlarmn; kimlik
sergilemek, sosyallesme, eglence/bos vakit gecirme, gozetleme oldugunu sdyler. Bu platformda

kullanici olan bireyin kendi kimligini istedigi sekilde sergiledigi, bunu olusturdugu sosyal ¢evreyle
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paylastigi, kurdugu gevreyle bos vaktini gegirdigi ve arkadaglarim takip ettigi belirtilmistir. Ayrica
facebook isimli sosyal medya aracinin yaygin olmasinin temel sebepleri arasinda; kullanicilara
sanal olarak sosyallesme, eglence, iletisim, oyun, paylasim, bilgi edinme, giindemi takip etme gibi
imkanlar tanimasi1 gosterilebilir (Ulug ve Yargici, 2017: 89).

Facebook’ un kullamimu ile ilgili olarak Tiirkiye’ de yapilan arastirmada, kullanicilarin
kisisel ozellikleri, sosyo ekonomik durumuna gore farkliliklar gosterdigi, facebook’ un bireyin
giinliik rutinleri arasinda yer aldigi, ulasilmasinin kolay oldugu, bos zamanin gecirilen alani
oldugu, yeni arkadasliklar edinme ve siirdiirme alani oldugu, kullanici bireyin kendisi ile ilgili
olarak paylasim yaptig1 ve diger arkadaslarin1 gozetleme alani olarak kullandigi tespit edilmistir

(Sener, 2009: 41).

4.6.2. Twitter

Twitter isimli sosyal medya araci 2006 yilinda Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone, Evan
Williams tarafindan kisa, anlik mesajlarin paylasildigi ve bunun 280 karakterle yapilabildigi bir
alan olarak olusturulmustur (Akbulut, 2018: 8). Twitter isimli sosyal medya araci da diger sosyal
medya araglar1 gibi arkadagliklarin kuruldugu, iletisimin olusturuldugu, zaman ve mekan
kavramlarimin ortadan kalktigi bir alandir. Bireyler bu platformda kendi goriis ve diisiincelerini
paylasabilmekte, kendisine yakin diisiincelerine hitap eden grup veya bireyleri takip
edebilmektedir. Ayrica olusturdugu profilinde yine kimliginden belli bagh ozellikleri de
belirtmektedir. Sosyal medya araglar1 herkesin esit sartlara sahip oldugu bir platform olarak
goriilmektedir. Kullanic1 bireylerin takiplesmesi ile kurulan bu sosyal paylasim agi, kendisinde
mevcut olan baz1 6zellikler ile bilgilerin ve paylasimlarin baskalari tarafindan goriilmesini olanakli
kilmaktadir. Statista.com isimli internet sitesinin istatiksel (2021) verilerinde; Twitter isimli sosyal
paylagim aginin 2019 yilinda 290,5 milyon aktif kullanictya sahip oldugu; bu platformu kullanan
bireylerin sayisal oranin 2024 yilinda 340 milyonun iizerinde olmasinin tahmin edildigi ifade
edilmistir. Tiirkiye’ de Twitter’ 1 kullanan bireylerin sayisal rakamlar1 ise ortalama 14,7 milyon
oldugu, 2025 yilina kadar ise bu rakamlar1 15,9 milyon civarina yaklasacagi belirtilmistir (Statista,
2021).

4.6.3. Instagram

Sosyal medya platformlarinda yer alan ve en ¢ok tercih edilen, paylasimlarin genelde
fotograf iizerine oldugu bir paylasim aracidir. Bu sosyal medya arac1 2010 yilinda Mike Kieger ve
Kevin Systram tarafindan olusturulmustur (iren, 2019: 41). Instagram daha sonraki zaman
diliminde mevcut degerinin istiine ¢ikarak yogun sekilde kullanilan ve fotograf ile video
paylasimina izin veren bir uygulama olma &zelligini kazanmistir. Kullaniminin kolay olmasi her
yastan bireye hitap etmesi ise kullaniminin yayginlagsmasina neden olmustur. Uygulamay1 cazip

kilan 6zelligi ise fotograf ve videolarin etkileyici filtrelerle orijinal bir sekle doniistiiriilmesi ve
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yayinlanmasidir (Ergiirel, 2011). Bu platformda yer alan kullanicilar birbirlerinin paylasimlarim
begenerek yorum yapabilmektedir. Fenomenler tarafindan ¢ok tercih edilen bir sosyal medya araci
olan Instagram kullanicilarina takipgi sayisinin arttirmasina imkan vermesine ve yaptiklar is
birliklerle ticret getirisi olan bir alandir. Bireyler Instagramda istedigi sekilde profilini olusturmakta
ayrica olmak istedikleri statilye ait Ozellikleri yazarak profillerine yeni bir kimlik
kazandirabilmektedirler. 2013 yilinda “etiketleme” 6zelliginin gelmesiyle birlikte artik kullanicilar
istedikleri videolar1 15 sn.” yi asmayacak sekilde hikayelerinde birka¢ pencerede paylasma imkani
da elde etmistir. Ayn1 zamanda facebook veri tabanina sahip oldugundan istediginde o platformda
da paylasabilmektedirler (Koyuncu, 2019: 88). Instagram’da yer alan hipermetinsellik ozellik,
kullanicinin ¢ektigi fotograflari kullanmis oldugu baska sosyal medya araglarinda paylasabilme
imkéni1 tanimaktadir. Ayrica kullanici tarafindan ¢ekilen fotograflarin ¢ekim yerleri de konum
olarak paylasilabilmektedir. Bu durum takipgiler tarafindan fotografin cekildigi bolgede cekilen
diger fotograflar1 da gormelerine kolaylik saglayacaktir (Tekulve ve Kelly, 2013: 8). Instagramda
yer alan ozelliklere bakilacak olursa; filtreleri yonet, etiketlenilen, bildirimleri agma, mesajlasma ve
grup kurma, Hashtag, bahset, kullanicilara profil ve igerik iletme, hikaye paylasma, canli yaymn

oldugu sdylenebilir.

4.6.4. Youtube

Youtube, video izleme ve ¢ekilen videolar1 paylasma 6zelligi olan bir sosyal medya aracidir.
Bu sosyal medya arac1 Chad Hurley, Steve Chen ve Jowed Karim tarafindan olusturulmustur. Ilk
icerik paylagimi ise 23.04.2005 tarihinde San Diego isimli hayvanat bahgesinde cekilen video
oldugu belirtilmistir (Naghiyev, 2019: 43). Youtube 15/02/2005 tarihinde aktif olarak kullanilmaya
baslanmis ve 2006 yilinda yapilan yatirimlarla birlikte popiiler bir ara¢ haline gelmistir. Youtube’
nin popiiler hale gelmesiyle birlikte fenomen bireyler 6n plana ¢ikmak ve {inlii bir konuma ulagmak

icin igerik tireterek paylagimlarini yapmaya baslamiglardir (Ying, 2007: 31).

Youtube, bireyin kendisini gosterdigi bir sahne olarak goriilmekte ve gosteri kiiltiiriiniin
temellerinin atildig1 merkezdir. Bu kapsamda youtube toplumsal anlamda; anindalik, mekansizlik,
bireyin kiiltiirel tecriibeler ve kimlik bagnin zayiflamasina bir doniisiime neden olmaktadir
(Tomlinson, 2004: 147). Giiniimiizde artik bireylerin belli bir konuma ulagsmak ve fenomen olmak
adina yeni icerikler iireterek bu paylasimlarini platformuna yiikledigi goriilmektedir. Burada akla
Foucault’ un “panoptikon” ve Niedzviecki’ nin “dikizleme” goriisleri gelmektedir. Birey bile isteye
kendi gizliliklerini bu platformlara yiikleyerek begeni toplama ve takdir edilme hazzin1 yagamak
istemektedir. Youtube’ nin tiim bunlara imkén tanimasi bireyler arasinda popiilerligini korumasini

saglamaktadir.
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4.7. Sosyal Medya ve internetin Gésteri Toplumu insasindaki Rolii

Sosyal medya platformunda iletisim anlik gérme, goriilme, begenilme, kabul edilme ve
onaylanmadan ibarettir. Bu durum hazla agiklanmakta olup giiniimiiz toplumunda insanlari,
kendisine ve yasamina anlam veren aile, gelenek ve gorenekler gibi kavramlarin etkisini
azaltmistir. Insanlarm ayristirildigi modern kapitalist toplumlarin giinliik yasam kaliplar1 icinde
belirtilen istek ve arzular sosyal medya araclari ile telafi edilmeye calisiimaktadir (Aymaz, 2019:
71). Bireyin giin igerisinde ¢okga goriintii arasindan istediklerini izlemesi giiniin sonunda iginde
bulunulan toplumun birbiriyle benzer goriintiilere maruz kaldigi sonucunu gosterir. Sosyal medya
biitiin her seyin gosterilerle anlamlandirildig1 ortamlarda bireyin sanal kimlik olusturmasina zemin
hazirlarken ayn1 zamanda kisi veya gruplarin birbirlerini taniyip tanimadiklarma bakilmaksizin
sosyal etkilesim imkani taniyan iletisim medyasi1 olarak da tanimlanabilir (Chandler vd., 2018:
372).

Birey giinliik yagamin1 dijital platforma tasiyarak gorkemli bir hale getirmeye calismaktadir.
Bu baglamda bireyin yasaminda siradan, gelencksel olan seyler 6zel bir etkinlikmis gibi
sunulmaktadir. Yapilan paylasimlara bakildiginda kiiltiirel deger ve normlardan bagimsiz,
gelencksel degerlerin Otelendigi  goriilmektedir. Toplumun biiyiikk bir kismi dogal alanlar
paylagsmak yerine daha modern ve popiiler yerleri paylasmaktadir. Glinlimiizde artik her tarafa
yerlestirilen kameralar ile alinan goriintiiler, cep telefonlarini sinyal bazlari, uydu sistemleri gibi
birgok aracgla tiim diinyanin gézetim altinda tutuldugu gériilmektedir (Toprak vd., 2009: 116). Bos
zaman aktivitesi olarak goriilen sosyal medya giiniimiiz toplumunda sosyal yagami sorgulamadan
izlemeyi, gercek olana degil hazzi ortaya koydugu goriilmektedir. Bu nedenle birey genel olarak
gercek olan benligini degil ideal olan bir benlik yansitarak paylasimda bulunur (Aydin, 2020:
2578).

Birey tarafindan olusturulan sosyalligin kosullarina bakildiginda ayni seylerden haz almak,
ayn1 videoyu izlemek, giindemde 6n planda olan biitiin seyleri takip etmek oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumla birlikte ise artik bireylerin kiiltliriine, geleneksel yapisina, ekonomik ve egitim
durumuna bakilmaksizin tek tip bir modele siiriiklenmesine neden olmaktadir (Aslakci, 2022: 95).

Sosyal medya ile kapitalist azinlik tarafindan ¢ikarilan ve egemen olan imajlarin uzak
bolgelerde ¢ogunluk tarafindan izlenmesi, sehirlerde insanlarin ayni seylerden zevk almasina, ayni
nesneleri tiikketmesine, modaya uyum saglamasina zorlanmaktadir. Bu durum ayni zamanda kent
merkezlerinin mimari dokusu da dahil olmak tizer her alanda tektiplesmeyi berberinde
getirmektedir (Aslake1, 2022: 96). Bireyin ¢evresinde bulunan kisilerle etkilesimi daha sonrasinda
ise toplumsal, Kkiltiirel norm ve degerlerin kusaklar arasi aktarimi sosyalizasyon olarak
tanimlanmakla birlikte medyanin etkisi altin aldig bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler
bu yap1 igerisinde kendilerine tayin edilen roller 1s18inda elde ettikleri statiilerini, toplum iginde

kendisi iizerine beklentileri 6grenerek i¢sellestirmektedir (Bilgin, 2003: 351).
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Sosyalizasyon, birey ve toplumun biitiinlesmesini saglayan bir alandir. Toplumun kendinden
beklentilerini i¢sellestiren birey ise kendinden sonra gelecek kusaklara kiiltliriin aktarimi ¢abasinda
olmaktadir. Bu durum sosyalizasyonun var olmasiyla dogrudan iligkili olmakla birlikte toplumun
stirekliliginin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz bir durumdur (Tezcan vd, 1988: 26). Medyanin
sosyalizasyon {izerindeki etkisi ise genel olarak kiiltiir aktarimi, devamliligi ve biitlinligii
hususlarindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda insanlarin sosyallesme durumlarmin ortadan
kaldirilmasi, sosyalizasyonda meydana gelen eksiklikler, kiiltiirel degerlerin sarsilmasi gibi

durumlar medya tarafindan gergeklestirilir (Barrett ve Braham, 1995: 96).

4.8. Sosyal Paylasim Aglar ve Kimlik

Yeni medya, kamusal ve 0Ozel olan alanlar arasindaki mevcut iliskilerin yeniden
sekillenmesini saglarken, sosyal medya ise fizik diinyasindaki sert duvarlar1 ortadan kaldirmustir.
Toplumsal alaninin aglardan meydana geldigi ve artik fiziksel cevreden uzaklagmak isteyen bireyin
sosyal medya araclarina ilgi duydugu goriilmektedir.

Teknolojinin gelismesine bagli olarak internet aginin da gelismesi ve yayginlagmasi kimlik
insasinin kosullarin1 da degistirmistir. Kimlik sunumuyla ilgili caligmalara bakildiginda genel
anlamda bireyin kimliklerinin agik olmadigi, anonim kullanicili alanlarda kimlik insasina
odaklanildig1 anlagilmaktadir. Calismalar bireyin bu alanda rol yapma ve normal karsiti davranislar
sergilediklerini ortaya koymustur (Ugar, 2015: 314).

Birey bu platformlarda olmasini arzuladigi ve toplum tarafindan istenilen kimlikleri tercih
etmistir. Sosyal medya araglarinda bireyler kendisini ve dahil oldugu tanimakta, yeni arkadasliklar
kurmakta ve ileri siiriilen fikirlere iliskin baglilik gdstermektedir (Vural, Akincit ve Bat, 2010:
3351). Sosyal medya araglarinda bireyin kimlik olusturmasinin sebebi, toplum tarafindan kabul
gorecek bir kimlige biirlinmesi, gevresel faktorlerin olumsuzluklarinda kontroli elinde tutmasi ve
olumlu bir imaj yaratmak olarak siralanabilmektedir (Yenigikti, 2016: 91). Bu durum ise bireyin

kimlik sunumundaki giicii elinde bulundurmasini saglar.

Birey sosyal medya aracglart iizerinde ister kendi ismiyle, ister anonim olarak agtigi
hesaplarda yaptigi paylasimlarda 6zgilirdiir. Ancak bu aglar baslarda yazi temelli oldugundan
kimlik ve 6zgiirliik daha kolayken, teknolojinin gelismesiyle birlikte gorsellik iizerine paylasim
yapabilme imkaninin ortaya ¢ikmasi ve bu alanlarin popiilerlik kazanmasi bireyin 6zgiirliigiinii
yeniden kisitlamig ve kimlik sunumunda bedeni 6n plana ¢ikarmstir.

Sosyal medya araglarinda bireyler kendi isimlerini kullanmasina karst sunduklar
kimliklerinin ideal bir karakter ¢izdikleri goriilmektedir. Bu durum ise “Psikolojik olarak daimi bir
begenilme istegi i¢in 6zne, idealize ettigi kimligi sunma imkanini sosyal aglarda yakaliyor olsa da,
bu 6zgiirligiin sinirlar her sosyal ag i¢in aynmi degildir. Kimlik olusturma siirecinde bireyin kendini

oldugu gibi sunmas1 ya da olmak istedigi gibi sunmasi bulundugu mecradaki bilinirligiyle
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iligkilidir. Bilinirligi olmayan, diger bir deyimle ‘bedensiz’ oldugu ortamda kendi kimligini yaratim
siirecinde daha 6zgiir iken, giindelik yasamdaki insanlarin takibinde ya da sosyal agda ‘arkadas’
oldugunda ise bedene biiriiniirken, kimlik yaratimi sinirlanmaktadir.” (Bakiroglu, 2013: 5).

Insanlar yasanan gelismeler sonucunda kimligini ve kiiltiiriinii kaybetmekte, farkli bir kiiltiir
ve kimlige siiriklenmekte, bunun akabinde ise huzursuzluk yasamaktadir (Turan ve Esenoglu,
2006: 72). Bireyin ger¢ek hayattaki kimliginin ne oldugu iizerine yaptig1 sorgulamalar, yerini nasil
insa edildigine dair tartigmalara birakmistir. Bu durum beraberinde kimlige olan bakis acilarinda da
degismelere sebebiyet vermekle birlikte artik kimlik sabit olmayan, degisen, parcali ve gesitlilik arz
eden bir durum olarak goriilmiistiir. Bu baglamda bu sistem i¢inde ayni anda bir¢ok kullanici bilgi
paylasimi yapmasi kendisini yenilemesi internet platformunda yer alan sosyal medya araglarim
merkezi bir giic konuma ¢ikarmistir (Varol, 2014: 302). Kisacas1 bireyler eskiden toplum icerisinde
giinlik yasamini yiiz yiize iletisimlerle devam ettirirken, glinlimiiz toplumunda sanal aglar
araciligiyla ekranlarda siirdiirmektedir. Sanal platformda olusturduklar1 sanal kimliklerle sanal
ortamin1 kuran bireyler, bu mecrada korunmasiz bir sekilde istek ve arzularimin pesinden
stiriiklenmektedirler. Bu durum da toplumun temel yapi tast olan degerlerin daha az

Onemsenmesine neden olmaktadir.

4.8.1. Sosyal Paylasim Aglar1 ve Kimlik ingasi

Sosyal paylasim platformunda yer alan alanlarin 1990’11 yillarin sonuna dogru olustugu
goriilmektedir. Internet sosyolojisi iizerine calismalar yapan Barry Wellman internet {izerinde
sosyal topluluklarin olusumu ile ilgili bulgular1 1996-1999 yillarinda makalelerinde incelemeye
baglamistir. Bu kapsamda dikkatini yogunlastirdigi husus “sanal topluluklar” in “fiziksel
topluluklara” karsit olmadigi noktasidir. Sanal topluluklari belli kurallara bagli, baska topluluklarla
etkilesim halinde olan farkli topluluk sekilleri olarak ifade etmektedir (Castells, 2003: 477). Sosyal
medya platformunda yer alan araglar kisinin hayatini etkileme ve degistirme giicii olan bir sanal ag
platformudur. Bu baglamda sosyal medyanin birey iizerinde kimlige, mahremiyete, benlik
sunumuna ve ger¢eklige etkisi tizerinde durulmustur.

Bireyin kimlik olusum siirecine bakildiginda, birey kendisine sunulan kimlik tiirleri iginden
en uygun olani benimsemektedir. Bu baglamda goriildiigii lizere birey bu se¢iminde 0zgir
davranamamakta kendisine sunulan seceneklere bagl kalarak kimligini olusturmaktadir (Kurnaz,
2013: 27). Aynm1 zamanda bu durum bize bir kisim kimliklerin gercek¢i olamadigini, baski ve
zorlamalarla benimsetildigini gostermektedir.

Kimligin insasinda genel olarak verili kimliklerden bahsetmek yerinde bir karar olacaktir.
Ciinkii kazanilmis kimlikler bu asamada geri planda kalmaktadir. Birey toplumun veya iginde
bulundugu ¢evrenin kendisine sunmus oldugu kimlik ¢esitliligi icinde yine en baskin olan kimligi

benimseyip se¢mektedir. Bu minvalde verili kimlikler olarak anlatilmak istenilen bireyin diinyaya
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sag dogmasiyla birlikte baslayan zorunlu birliktelikten dogan kimliklerdir. Ciinkii bu verilen
kimlikler zorunlu, bireyin tercihine birakilmayan bir durumdur (Goktolga, 2013: 124).

Kimlik ingast stirecinde etkili olan birgok etken bulunmaktadir. Ancak kimlik gelisiminin
temel etkeni Otekini anlamlandirma c¢abasidir. Bu durum bireyin kimliginin sekillenmesinde
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu siirece etki eden diger unsurlarin ise; ailenin gelenek ve
gorenekleri, gruplar ve ziimreler, ekonomik faktérler oldugu sdylenebilir (Karaduman, 2010:
2888).

Biz ve oteki kavrami bireyin glinliik yasami i¢cinde olusan, bireyin kendisinin i¢inde oldugu
gruba olumlu, disinda olan diger gruplari ise olumsuz yaklasim sergilemesine sebebiyet veren bir
durumdur. (Karaduman, 2010: 2888). Bu baglamda &teki kavramini genel hatlariyla ifade edecek
olursak; bireyin i¢inde bulunmadigi kendisinden olmayan kisi ve gruplardir. Bilgin (2007: 185-
198) bu durumu sdyle kategorilendirmistir; “Kimliklestirme, Kimlik Yiiceltme, Mesrulastirma ve

Sosyal Diizeni Koruma”.

4.8.2. Sosyal Paylasim Aglar: ve Benlik

Bireyin yasaminda mutlu olmasi, saglikli bir kisilik gelisimiyle baglantilidir. Saglam bir
kisilik gelisimi ise bireyin hayatinda yaptiklarindan, ¢aligmalarindan ortaya bir takim seyler
¢ikarmasi ve bunu oOzgirliigiinden bir sey kaybetmeden bir uyum iginde siirdiirmesidir. Kisilik
benlikle ilgili olup, bireyin kendisi ile ilgili inandig1 diislinceleri algilayis bi¢imidir.

Algiil (2018)’ e gore kisiler, kendisiyle ilgili bilgileri sosyal aglar iizerinde paylasarak
gorsellik temelli gercek ya da kurgusal benlik sunumu olusturmustur. Bu nedenle teknolojinin de
gelismesi ve bireyin bu ortamlarla i¢li dighh hale gelmesi benlik sunumlarina etkilemistir.
Giliniimiizde bireylerin teknolojiyle icli disli olmas1 ayrica benlik sunumunu da etkilemis, aym
zamanda bireyin gergek olan yasamindaki benligini sosyal medya platformuna da aktarma ve orada
paylagma hissinin olugsmasina neden olmustur. Bu baglamda son dénemlerde popiilerlik elde eden
sosyal medya araglarinin benlik sunumunu sanal platforma tagidigi goriilmektedir. Bununla birlikte
bireyler artik benlik sunumlarini istedikleri vakitte, sekilde gerceklestirme imkanini yakalamislardir

(Cakmak, 2018: 308).

4.8.3. Sosyal Paylasim Aglari ve Gerg¢eklik

lletisim alaninda yasanan gelismeler yeni medyanmn yasanmimiza girmesine neden olmakla
birlikte, bu alanin etkilesimsellik, kitlesizlesme, es zamanlilik vb. temel arglimanlara sahip olmasi
kisilerin fiziksel mecrada birliktelik kurma zorunlulugunu kaldirmaya neden olmustur. Bu ise
bireysel ya da toplumsal etkilesimi ¢ok dnemli bir sekilde etkilemistir. Sosyal medya, internet ile
akilli iletisim araglarinin 2000’li yillardan sonra gelismesiyle birlikte degisik alanlara kaymaya
baslamustir. Kisi ve gruplarin internet platformu tizerinden karsilikli etkilesime ge¢mesi, ¢ift tarafli

veri paylasma olanagini elde etmelerine imkéan tanimigtir. Ayrica medya, seslerini duyurma firsati
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olmayanlar i¢in yeni ve 6nemli bir etkilesim alani ortaya ¢ikarmustir (Sayimer, 2014: 97-98).
Sosyal medya platformu igeriklerinin kullanicilar tarafindan olusturuldugu bir alandir. Sosyal
paylasim platformunda yer alan araclarda kullanici bireyler genel anlamda gercek kisilikleriyle
tiyelik yapmaktadirlar. Kisi, bu araglarda genel olarak cevresindeki bireylerle etkilesim halinde
iletisime gegmekte ve paylasimlar yapmaktadir (Tokgoz Bakiroglu, 2013: 1050). Bu platformlarda
yasamini paylasan birey ayni anda gercekliklerini paylagmaktadir. Facebook, Twitter, Instagram vs.
sosyal paylasim araglarinda profil olusturan kimliklerini yansitan bireyler internet platformunda
etkilesimleri farkli boyutlara tasimistir. Bireylerin olusturduklari kimliklerini gergeklige uygun
olarak sosyal medya platformlarinda yer alan araclarda paylasmasi bazi zamanlarda miimkiin
olmamakla birlikte genel olarak gergekligi sosyal medya araglarinda sunarak kendi gerceklikleri

paralelinde yeni bir evren olusturma yolunu denemislerdir.

4.8.4. Sosyal Paylasim Aglar1 ve Mahremiyet

Mahremiyet; “Bireyin sadece kendisini ilgilendiren ve kisiye 6zel olan konular hakkinda
korumak istedigi, diger bireylerle paylasma istegi ve ihtiyaci duymadigi, diger bireyler tarafindan
taninmasini ve ulagilmasini istemedigi olgularin tiimii’” olarak tanimlamaktadir. Mahremiyet, eski
donemlerde ortaya ¢ikmakla birlikte teknolojinin gelismesine binaen modernlesme ile birlikte daha
da 6nem kazanmistir (Berkup, 2015: 10). Bahse konu bur kavram farkli kiiltiir, cografya ve dinlere
gore farkliliklar i¢irmekle birlikte bireyin giinliik yasaminda da farkli sekillerde ve alanlarda ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle mahremiyet kavramina tek bir acgidan bakmak ve buna istinaden
tanimlamak miimkiin degildir (Kara, 2015: 70). Sennett (2017)’e gore mahremiyet ise; bir goriis
sekli olmakla birlikte bireyin iliskilerinde bir beklenti durumudur. Mahremiyet ayrica insani
deneyimleri yerellestirerek hayatin getirilerine yakin ve yiice olur. Bireyin sosyal medya
araclarinda profil olustururken amacinin siber uzam denilen platformda kendisini tanitmak oldugu
belirtilmektedir. Bu durum ise bireyin kendisini ifsa etmesine neden olmaktadir. Bu baglamda kisi
kendisine ait olan ve gdstermek istedigini bilingli veya bilingsiz bir sekilde sunarken ayni1 zamanda
kendilerini ifsa etme sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir (Vardarlier, 2016: 20).

Insanlar sosyal medya platformunda yer alan araglarda bilingsiz bir sekilde hayatlariyla
alakali mahrem olan teferruatlari metalastirip paylasim yapmaktadir. Birey bunu herhangi bir
zorlamayla degil kendi istegiyle yaparak kendisine goriiniirlik kazandirmaktadir (Arik, 2013: 127).
Sanal platformlarda yer alan sosyal medya araglarinda bireylerin insa ettikleri kimlikler
goriilmenin, begenilmenin, dikizlenmenin egemen hale gelmesi i¢in 6nemli bir husustur. Kisiler
goriiniir olmayla var olmay1 bagmtili diisiindiigiinden herkesten daha iyi bir kimlik olusturma
¢abasi i¢ine girmekte ve bu durum onlarin benliklerini aragsallagtirmaktadir. Birey kendi kimligini
on planda tutarak nesnelestirirken ayn1 zamanda bu durumdan dolay1 6zel hayatina ait mahremiyet
olgusunun da ortadan kalmasina neden olmustur. Konuya bu ¢erceveden bakacak olursak toplumda

mahremiyet duygusunun olmadigi bireylerin ¢ogalmasina sebebiyet vermektedir (Kara, 2015: 70).
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5. GOSTERIi TOPLUMUNDA TUKETIM VE KiMLiK

5.1. Tiketim

Tiiketim kavrami 14.yy’da ilk olarak kullanilmaya baglanmis ve 19.yy’ a gelindiginde ise
sosyal bilimlerin tartisma konusu haline gelmistir. ilk tiiketim modelleri 17.yy’m 2. yarisinda
ortaya ¢ikmis ve Ingiliz tarimciligini etkilemistir. 18.yy’da bireylerin hanelerini ve kendilerini
siisleyecek iriinleri fark etmesi ve bunlar alabilecek ekonomik giiglerinin olmasi ise “tiikketim
devrinin” gergeklesmesine neden olmustur (Bocock, 2009: 21-24). Insanlar yasamlarini siirdiirmek
ve ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in bilerek ya da bilmeyerek irettiginden ¢ok daha fazlasim

tilketmektedir. Ancak genelde bu tiiketim davramisi bilinmeyerek yapilmaktadir. Sinirsiz bir
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tilketim faaliyeti igerisinde yer alan bireyler, degisen kosullara uyum saglamaya caligmakta ve
diinyalarmin tiiketim nesneleri ile desteklenmesi i¢in ¢abas1 gostermektedir (Bocock, 2009: 23).

Farkli kiiltiir ve yasam tarzinin gesitlilik gostermesi tiiketim konusunda da ¢esitli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiketim kavraminin manasi, farkli teorik goriislere gore
degisiklik gosterebilecegi gibi tek bir goriis iginde tahlil edilen tarihsel doneme bagl olarak da
farklilagabilmektedir (Bocock, 2009: 42). Bu baglamda yapilan tanimlardan bazilar1 soyledir;

Tiiketim; prestijin, arzu ve isteklerin, kimligin ve sosyal iliskilerin sembol ve kodlar1 olarak,
sosyal etkilesim siiregleri icerisinde yer almaktadir (Odabasgi, 2006: 16). Tiiketimin iletisim tarzi
olarak islevi, anlam ortaya ¢ikarmak ve toplumsal iliskileri devam ettirme olarak tanimlanirken,
tilketim kavraminin genel olarak yasami kapsadigi ve Oniine gecilmez hal aldigi bir zaman
diliminde hayatimiz1 siirdiirmekteyiz. Modern toplumun temel argiimani haline gelen tiiketim ve
tilketim nesneleri, bireylerin yasaminda 6nemli bir yer isgal etmektedir (Yaniklar, 2006: 22).
Bauman tiiketim kiiltiiriinii, metalarin degis tokus degerinin ortadan kalkmasi, iirlinlerin fayda
islevinin O6n plana ¢ikmasi olarak agiklamakta ve tiiketilen seylerin gostergeler oldugunu ifade
etmektedir (Bauman, 1999). Ayta¢’a (2006: 5) gore; tiketim kiiltiirli, tiiketicilerin sayginlik
kazanma, bagka kisilerden farkli oldugunu gosterme, iiriin ve hizmetleri yenilik aramasi sebebiyle
istedikleri elde etmek i¢in ¢abaladiklar: kiiltiire karsilik gelir.

Medya igerikleri, tiiketiciye metalar1 kullanarak statii elde edecegi, hayatinin olumlu
anlamda degisecegi, bir gruba ait olacagi ya da farkli olacagi ile ilgili fikirler sunmakta, tiiketim
nesnesinin kendisini geri plana itmektedir (Dagtas ve Dagtas, 2009: 7). Modern toplumlarda
tilketim kiltiirli bireyi blylisii bozulmus evrende yeniden etkileyen araglar sunmaktadir. Bu ise
modern bireyin kaygilarini bastiran tiikketim diirtiisiiniin zeminini olusturmaktadir (Berger, 2014).

Bocock’ a (2009: 61) gore; kapitalizmi benimsemis toplumlarda iiretilen mallar semboller
araciligiyla tiiketici bireylere satilarak tiiketim ile arzu arasinda bir etkilesim kurulmaktadir.
Insanlarin satin aldiklar1 giyim ve esyalar aracihigiyla belli bir kisilik kalibina girme istegi
ekonomik olarak yetersiz olunan zamanlarda ortadan kalkmaktadir.

Tiiketim kapitalizmi, bireyi tiiketim {irlinlerinin arzu edilmesine baglayarak daha fazla
tiikketilmeye, ayrica sahip olduklar {iriinleri ise siirekli yenilemeye yoneltmektedir (Yaniklar, 2006:
25). Modern tiikketim, Marx’1n “meta tiretimi” olarak ifadelendirdigi sekliyle diisiiniilebilir. Marx’a
gore bir tikketim {iriinii, direk kullanim ve tiiketim amaciyla degil, pazarlarda satis amaciyla iiretilen
iiriindiir. Bu durum ise iiriinlerin pazarlarda satilarak kar elde edilmesi i¢in degil, tiiketilmesi veya
kullanilmasi igin iiretilen tarimsal iiretimden farkliligi gostermesine neden olmaktadir (Bocock,
2009: 43).

Toplum bilimcilerin tiiketim toplumunun bir yasam stili haline gelmesiyle birlikte bu
konuyla daha da ilgilendigi goriilmektedir. Bununla birlikte “sosyologlar, sosyal hareketlerle ilgili
analizlerini politik ve ekonomik hareketlerden ayri gelistirdikge, tiiketim kavraminada, arz ve

talebe, liretime, para miktarina ve faiz oranlarina bagh 6zellikle ekonomik bir faaliyet olarak degil
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de, sosyal bir olgu olarak yaklasmaya baglamislardir” (Bocock, 2009: 115). Sosyologlar, kadinlarin
toplumsal siire¢ igerisinde tiiketimle daha cok iliskilendirildigini diisiinmektedirler. 19.yy’mn
sonlarma dogru Paris’te acilan bir diikkanda reklam brosiirleri iizerinde kadinlara seslenen bir
bolim bulundugu goriilmektedir. ABD’de ise kadinlarin 19.yy’in ortalarindan itibaren disari
cikarak, iiriinleri veya nesneleri satin almaya 6zendirildigi goriilmektedir. Bu siire¢ daha sonra
Almanya ve Ingiltere’de de yasanmistir. 19.yy sonlarinda ise bat: kapitalizminin biiyiik kentlerinde
cok katli magazalarda aligveris yapmak orta sinif i¢in dnemli bir faaliyet haline gelmistir (Bocock,
2009: 100). Modern kapitalizm ¢aginda erkekler iireten, kadinlar tiikketen konumdaydilar. 20.yy’in
ikinci yarisindan itibaren ise batinin kapitalist toplumlarinda erkeklerde tiiketici konumda yer
almaya baglamislardir. Geng erkek ve kadinlar, kazang saglayan bir iste calismaya basladiktan
sonra tiiketim agirlikli hayat tarzina karsi protestolarin bittigi ve bunula beraber tiiketici konumuna
ulagtiklar1 goriilmektedir (Bocock, 2009: 112). Yirminci yiizyll sonlarinda kisilerin hedefi
ihtiyaclarin1 gidermek olmadigi daha ilerisinde tiiketmek oldugu goriilmektedir. Bireyler
kimliklerini daha cok tiiketmek iizerine olusturmaktadirlar. Reklami yapilan bir nesne alinmasa da
almak icin caba sarf edebilmektedir. Burada insani tetikleyen giidiiniin ihtiya¢ olmadigi o anki
tatmin olma duygusu oldugu belirtilmektedir (Dagtas ve Dagtas, 2009: 69). Tiiketim kiiltiirii bir¢ok
alanda insami etkisi altina almaktadir. Bu baglamda gelismekte olan ve gelismis tilkeleri etkisi
altina alan tiikketim kiiltlirlinii bir olgu olarak gormeliyiz. Kapitalist sistem gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde yasayan insanlarin tiiketme istegi i¢inde olmalarina kars:1 gelistirilen arzu ve istekler
stirekli kendini belli ettirmektedir (Yaniklar, 2010: 25-26).

Tiiketim kiiltiirii bireyin hayat tarzin1 etkileyen, benligini, kimligini yeniden sekillendiren bir
siire¢ olarak ele alinmaktadir. Tiikettik¢e yeniden olusan kiiltiiriin etkileyici unsurlari; moda, bos

zaman, popiiler kiiltiir ve reklamlar olarak tasnif edilir (Karaduman, 2010: 46-55).

5.2. Tiketim Turleri

Tiiketim davraniglari sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik yonleri olan bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle kisiyi tiiketim igerisine siiriikleyen ve yonlendiren faktorlerde cesitlilik arz etmektedir.
Bu baglamda tiiketim davranigin1 anlamak igin tiirlerini de incelememiz gerekmektedir. Modern
toplumlarin statii bakimindan farklilasmis ve pazar bakimindan bolintiilii hale gelmis olmasi
tiikketim kiiltiirii olarak tanimlanmaktadir (Mutlu, 2004: 286). Bauman (2008) ise tiiketim kiiltiiriind,
metalarin miibadele degerinin ortadan kalkmasi, mallarin “yarar islevi” yerine “gédsterge islevi”

olarak 6n plana ¢ikmasi seklinde ifade etmektedir.
5.2.1. Gosterisci Tiiketim
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Gosterisci titketim; statiisel fark ortaya koymay1 hedefleyen, kiskandiric1 ve rekabete dayali
nesne kullanimi, hizmet alimi ve bos zaman etkinliklerini igeren edimler biitiini olarak
tanimlanmaktadir (Veblen, 2005: 57). Veblen’ in ileri siirdiigli “gosterisgi tiiketim” ve “gosterisci
aylaklik” bos zaman tiiketim nesnelerinin iiriin olarak kullanilmasi, yapilan ayrimin ortadan
kalkmasina ve gegerliliginin yitirilmesine neden olmaktadir (Ritzer, 2011: 217).

Insanlar tiiketim tercihlerini belirlerken kendisi icin anlamli olan1 digerlerinin begenisine
sunmakta ve kisiler bu gruplarin sayginligin1 kazanmak igin tiikketmektedirler (Arrow ve Dasgupta,
2009: 3). Baudrillard’ a gore tiikketimin nesnelerle degil, gostergelerle alakali bir iletisim sekli
oldugu ifade edilmektedir. Nesneleri tiiketirken, baska kisilere sayisiz mesaj gonderdigimiz ve
hangi gruba dahil oldugumuzu ilettigimiz belirtilmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 214).
Modern insan ise baskasi icin giyinerek, tiiketerek, bedenlerine yatirim yaparak kendini baskasinin
goziinde olusturdugu bakis agisinda var etmektedir (Kose, 2010: 135-136). Baudrillard tiiketim
toplumunu incelerken Marksist kuramin etkilerinden kurtulamamistir. Uretim giiclerinin tiiketimi
kontrol ettigini, tiiketim giiclerinin reklamlar, aligveris merkezleri ile birlikte 6nemli bir rolii
tistlendigini belirtmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 380).

Tiiketim kaliplar1 toplumlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik alanlarda farklilagsmasina bagl
olarak cesitlilik gosterir. Goffman’ a gore insanin insan olmasi i¢in bir takim 6zelliklere sahip
olmasi yeterli olmaz, ayn1 zamanda kisinin ait oldugu toplumun kendisinden beklentilerine cevap
vermesi ve ayni dogrultuda hareket etmesi gerekmektedir (Goffman, 2012: 80).

Veblen ise “Aylak Sinif” kuramiyla iiretimden daha fazla tiiketim konusuna odaklanmaktadir
Toplum daha fazla bigim degistirdik¢e aylak smif iginde gosterisci tiiketim, gdsterisgi aylakligin
yerine gectigini belirtmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 378). Veblen (2005: 60), yeni donemle
birlikte sehirlerin gelismesi ve biiylimesiyle bireyin komgularini tanimamasi bireysel itibar durumu
nedeniyle iletisim bi¢imini zorunlu olarak farklilastirmaya siiriiklendigini, bu durumda ise bireyin
farkin1 ortaya koymasimin maddi gosterisgi tiiketimle olacagini sdylemektedir. Gosterici aylaklik,
vaktin israfini, gosterisei tiiketim ise paranin savurganligini icermektedir.

Aylak sinifi iiyelerine gore bir kisinin kendisi i¢in tiikketmesi yeterli olmaz, ayn1 zamanda
baska kisilere pahali hediyeler vermesi ve hesabin1 yapmadan harcama yapmasi, partiler
diizenlemesi gerekmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 380). Veblen’in yirminci ve yirmi birinci
yiizyillarda degindigi konular tiiketimin artan 6nemi iizerine oldugu ve oOzellikle “gosterisci
tilketim” kavramiydi. J. Baudrillard diger sosyal diisiinlirlerden farkli olarak tiikketim toplumu
konusuyla ilgilenmistir. Bugilinkii bildigimiz ve alistigimiz tiiketim toplumu 1960°l1 yillarda
Baudrillard’in kaleme aldig1 dogum asamasina denk gelmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 380-
381). Gosterigei triinler, maddi ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan sembol yiiklii unsurlardir.
Gosterisci tarafi giiclii nesneler, gorsel yone yatkin oldugu i¢in ¢ogu insanin tiikettigi mallarla
karsilagtirlldigi ve tercih edilen bir boyut aldigi goriilmektedir (Belk, 1988: 139). E. Goffman

giinliik yasamda benligin sunumu c¢alismasinda bireyin bir takim rolleri yerine getirdigini
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aciklamaya caligsmaktadir. Goffman kisinin belli bir izleyici kitlesi karsisinda sergiledigi tiim
eylemlerini performans kavramiyla ifade etmis, kisinin belli bir toplumsal rolii sergilerken,
toplumsal vitrin karsisinda hazir oldugunu belirtmistir. Bireyin amacinin gorevini yerine getirirken
ya da vitrinin devamliligini saglamak igin herhangi birini uygularken digerini de sergilemek
durumunda oldugunu sdylemektedir (Goffman, 2012: 33).

Baudrillard dil biliminden etkilendigi i¢in tirlinleri tiiketimini dil olarak ele almaktadir. Dilin
icerisinde tiim tiiketim iiriinlerinin bir gdsterisi oldugunu belirtir. Ornegin; otomobil piyasasinda
lexus edinmek zenginlik belirtisi iken Kia satin almak ise miitevazi bir durumu gdstermektedir
(Ritzer ve Stepnisky, 2019: 214-215). Birey yasaminin devamini saglamak igin tiiketmektedir.
Veblen ise tiiketim kavramini daha farkli boyutlarda ele almis olup, bu kavrami bireysel bir haz
alma ve statilye ulasma baglaminda degerlendirmistir. Ayn1 zamanda gosterisci tiiketim, statii
olarak farkliligi ortaya koymay1 amaglayan, bos zaman faaliyetlerini de igermektedir (Kizilkaya,
2001: 55).

Veblen tiiketimin amaglarini ele alirken bunun sadece biyolojik bir tatmin olma durumundan
otede oldugunu, tiiketici bireylerin bir statii gOsterme cabasi iginde oldugunu ve bu amag

(13

dogrultusunda tiiketimi sergiledigini soyler. Bu baglamda bu goriis iizerinden “ aylak simif”
kavramini gelistirmistir. “Aylak sinif” olarak adlandirdigr kisileri sahip olduklar1 servetlerini ve
farkliliklarini gésteren bir tiikketim seklini kullanan sinif olarak tanimistir (Veblen, 2005: 50).

Veblen’e (2007: 52-53) gore aylak sinifin 6zellikleri su sekildedir. Bu sinif i¢inde yer alan
bireyler ¢alismayan kesimden olugmakta, giinliilk yasam igerisinde hayatlarini devam ettirmek i¢in
tiikettigi tim Triinlerin en pahalisimi tiikketmekte, bu tiikettiklerini nasil en iyi sekilde
sergileyebileceklerini  diistinmekte, aile bireylerini ve giiglerini sergilenecek araglar olarak
gormektedir. Aylak sinifi olusturan bireyler genelde kapitalist ve burujuva siniflari arasinda
sayilmaktadir. Bu bireyler c¢aligmay1 disiinmeyen, calisanlarin yarattiklariyla geginenlerdir
(Acikalin ve Erdogan, 2005: 10). Bagka toplumsal gruplar i¢inde bulunan kisiler, aylak sinifin
gosterisci tiiketimini taklit etmektedirler (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 381).

Veblen, bireyin bir statii sahibi olmasi i¢in tiiketme davranisi sergilemesine vurgu yapmis ve
bos zamaninda tiiketimin bir nesnesi oldugunu, bununla bireyin ¢aligmaya ihtiya¢ duymadigin
gosterdigini belirtmistir (Ritzer, 2011: 209). Aylak sinifin hayat tarzi ve diisiinme bi¢imleri biitiin
toplulugun yasam bigimlerini ve disiincelerini belirlemektedir. Bu durum kademeli olarak
ilerlemekte ve aylak sinif toplumun diisiinme ve tiikketme sekillerini ani bir sekilde degistiremedigi
belirtilmektedir. Aylak sinif, tabakalagma sisteminin en {ist kisminda yer alir ve en altta bulunan
gruplar da dahil olmak tizere aylaklar sinifinin altinda kalan tiim gruplarin onlarin yasam bi¢imini
taklit etmekle sorunlu oldugunu belirtilmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 380). Tiiketici toplum
icinde yer alan bireyler “takdir gérme ve statii kazanma” y1 edinilen {irliniin faydasindan daha ¢ok
onemsemektedir. Bu durum bireyi gosterisci tiiketime yonlendirmekte ve bilingsiz bir aligveris

yapma davranisi sergilemelerine neden olmaktadir (Acar, 2000: 41). Bu baglamda gosterisci
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tilketim davraniginin g¢evresel faktorlere gore sekillendigi, bireyin hayallerinde ve goriislerinde

degisikliklere neden oldugu sdylenebilir.

5.2.2. Hedonizm ve Tiketim

Hedonizm ve tiiketim konularinin birbirleri arasindaki iliskileri anlamak ve ifade etmek i¢in
bu kavramlarin temel anlamlarinin bilinmesi gerekmektedir. Hedonizm, bireyin zevk pesinden
kosmasi1 veya zevklere kendini kaptirmasi olarak tanimlanmakta (Celik, 2009). Hedonizm,
bencillik unsuruyla bir arada yer almakta olup, kisinin 6ncelikleri kendisine vermesi ve en iyiyi
aramasi anlamlarinda kullanilmaktadir (Odabasi, 2006: 110). Bu baglamda bencillik kisinin her
seyi kendisi igin istemesi olarak da tanimlanmaktadir. Modern déonemde hedonik davraniglar ruhun
zorunlu olmayan isteklerinde tatmin olma arayisi diisincesine dayanmaktadir (Yasar, 2017: 21-22).
Odabasgt (2006: 120-122)’ya gore; hedonik aligverisin nedenlerinin, sosyal deneyimler, macera
arayisl, nesnelesme istegi, fikir edinme, miilk sahibi olma ve yaris heyecan1 oldugu
belirtilmektedir. Hedonik tiiketim igerisinde yer alan bireyde, sabir ve erteleme olgularinin yerini
hemen ve ¢abuk tatmin olma isteginin aldigi goriilmektedir. Bu durumun ise hedonik tiikketimde
bireyin neyin ger¢ek oldugunu bilmesinden ziyade nasil olmasini istedigini bilmesinin 6n planda
yer almasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Hedonist tiiketim igindeki bireyler sahip oldugu iiriinlerle yetinmemekte ve siirekli farkl
iriinlerin arayisi igine girmektedir. Bir iirtin elde etmek icin dncelikle arzu ettigi, akabinde bu arzu
edilen {irline sahip olunca bireyin tilketme konumuna gegtigi, daha sonra ise farkli bir nesne elde
etme isteginin tekrardan ortay ¢iktig1 ve bu durumla birlikte dongiisel bir sekilde arzunun tekrardan
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Belk vd., 2003: 330).

Bauman tiiketim ile ilgili calismalarinda insanin sonu olmayan bir arzunun pesine
diistiigiinii, bu nedenle tiiketimin hicbir sekilde doyurulamayacagini belirtmektedir. Tiiketim
konusu ile ilgili belli bir standardin olmadigini, tiiketicide tiikettigi iirlinle birlikte yeniden baska
amaglara ulagma isteginin dogdugunu sdylemektedir (Belk vd., 2003: 343).

Tiiketim toplumu icinde yer alan kisiler de bir {iriine yeteri kadar sahip olmadig1 duygusunun
hakim olmasi1 ve Oniine gecemedigi bir takim giidiilerinin etkisinin devam etmesi tiilketme
davramiginin  da devam edecegi anlamina gelmektedir (Yaniklar, 2006: 110). Televizyon
mecrasinda yer alan dizilerde kurgulanan yasamlari izleyen bireylerin bunlara 6zendigi, onlar
taklit eden davranislar sergiledigi, giyim ve yasam tarzlarini bu dizilerde 6rnek aldig kisilerin kalip
davranislaria gore sekillendirdigi goriilmektedir. Bu durum sonucunda tek boyutlu insan, homejen
yapiya ve zevklere sahip bir toplum meydana gelmektedir (Yaniklar, 2006: 125). Toplumsal
ihtiyaglar yerine fiziksel ihtiyaglarinin daha 6nemli oldugunu savunan hedonizm savunuculari
“tiketme Ozgiirliigliniin” toplumu erdem sahibi olmaktan uzaklastirdigini savunmaktadir. Buna
karsilik hedonist diisiinceye sahip olmayanlara gore ise; gergeklik, erdem sahibi olmay1 hazza ek

olarak veya onun yerini alabilecek amaglar olarak kabul etmektedirler (Odabasi, 2006: 107-110).
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Hedonik tiiketim baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger kavram ise “tliketim

=9

bagimlilig1” kavramidir. Bu kavram bireyin psikolojik veya fiziksel olarak tiiketime bagimli hale
gelmesi olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda bagimlilik nedeniyle ortaya ¢ikan davranigtan
duyulan haz ve sevincin kisa siirdiigli, kisinin pismanlik ve sugluluk duygusu yasadigi
belirtilmektedir (Solomon, 2003). Hedonik tiiketimin temelinde hazzi ve sembollerin yer aldigi
sOylenebilir. Birey daha fazla tiiketerek mutlu olacagim diisiindiigiinden artik bir {iriine sahip olma

sebepleri arasinda yer alan yarar ve zarar yerini estetik ve hazza birakmistir.

5.2.3. Sembolik Tiiketim

Sembol “bir kavrami temsil eden somut bir sekil, bir nesne, bir isaret, bir s6z ya da bir
hareket” olarak, sembolik tiiketim ise; “Uriinlerin kismen de olsa sembolik degerlerine gore
degerlendirilip, satin alinmasi ve tiiketilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Ugar, 2004: 124). Sosyal
sinif igerisinde yer alan bireyler tiiketici konumlarina uygun olarak belli roller iistlenir, bu roller ise
sembollerle ifade edilir (Altunisik vd, 2006: 71; Odabasi ve Barig, 2011: 295).

Statiiyli belirleme ve gosterme haline gelen nesnelerin sosyal hayat igerisinde bireyin
iistlendigi roller, bireyin diisiince, duygu ve hayat stillerini olusturma ve bunlar1 ifade etmesine
yardimer olmaktadir (Solomon, 2003: 35). Birey tarafindan satin alinan {irlinlerin fonksiyonel
degerinin 6nemli olmadigi, 6nemli olan hususun sembolik deger oldugu, bu edinilen nesnelerin
birey tarafindan semboller olarak goriildiigi belirtilmektedir (Celik, 2009: 65).

Bu baglamda birey tarafindan satin alinan birgok nesnenin tiikketilmesinin temel etmeninin
sembolizm 6zelligi oldugu belirtilmektedir (Odabasi, 2006: 139). Uriin satic1 firmalari tarafindan
toplumun bu 6zelligi bilindiginden markalagsmak adina diger firmalardan farkli olmak ve ayirt
edilmek i¢in semboller kullanilmaktadir. Bir {iriinde yer alan marka ismi ise o {riiniin imajin
gostermekte ve kendisini diger iirlinlerden ayirarak deger katmaktadir. Teknolojik gelismeyle
birlikte ise artik tiiketicilerinin dikkatlerini daha ¢ok c¢ekmek ve tiiketime yonlendirmek igin

sembollik 6zelliklerle 6n planda olmak amag¢lanmaktadir.

5.2.4. Siirdiiriilebilir Tiiketim

Diinyada yasanan cografik degisimlerle birlikte ekolojik dengede de bir takim olumsuz
durumlar meydana gelmistir. Kaynaklarin bilingsiz kullanimi ve c¢evresel sorunlarin artmast
tiikketicilerin ve isletmelerin bu hususlar {izerinde yonelmesine neden olmustur. Bu nedenler tiiketim
toplumunda yer alan bireylerin eylemleri tekrardan bir slizgegten gegirilmeye baslanmistir. Bu
baglamda bireyin tiiketim davranislariyla ekolojik ve dogal dengeyi bozdugu fikri giindeme
gelmistir. Strdiirtilebilirlik; “Ekolojik denge ile ekonomik biiylimeyi birlikte alan, hem dogal
kaynaklarin etkin kullanimmi saglayan ve ¢evresel kaliteye 6nem veren hem de gelecek kusaklarin
kendi ihtiyaclarmi tehlikeye sokmaksizin bugiinkii ihtiyaglarin1 karsilayabilen bir model”,

stirdiirtilebilir tiikketim ise; “Dogal kaynaklara asir1 yiikklenmeden ve ¢evreyi yok etmeden, gelecek
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kusaklarin gereksinimlerini karsilama olanaklarini da g6z Oniinde bulundurarak bugiinkii
gereksinimlerimizi karsilama bigimi” olarak tanimlanmaktadir (Hayta, 2009: 97). Ayrica
stirdiiriilebilir tiiketim, kisinin kendine ait olan tiiketim eylemlerinde yapacag: tercihler ile elde
edecekleri ekolojik vatandashigin uygulanmasinin bir araci olarak da ifade edilmektedir (Seyfang,
2005: 298). Sirdiiriilebilir tiikketimin stirdiiriilebilir iiretimi de iginde barindirdigi, ¢ogu zaman bu

iki kavramin tiiketim kavrami baslig1 altinda birlestigi goriilmektedir (McLaren, 2007).

5.2.5. Sayginlik Talebi ve Tiiketim

Toplum igerisinde birlikte yasamanin temel gilidiisiinii belli bir sayginlik kazanmak
olugturmaktadir. Bu kapsamda Emile Durkheim bu konuyu sosyolojik sapma kavramiyla ele
alirken ayn1 zamanda etiketleme kuramiyla iliskilendirmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde
sayginlik talebi diglanma korkusu ve kabul edilme istencinde temellendirilmektedir. Sayginlik
talebi duygusal kabul gorme iizerinden ilerlemektedir. Otekinin saygisini  kendi 6z
degerlendirmesine ¢eviren birey biitiin sosyallesme siire¢lerinde utang ve gurur duygulari {izerinden
saygiligini dengede tutmaya calisir.

“Her toplumda bireyin kendini kabul ettirebilmesi ve toplumda var olabilmesi icin sosyal bir
kimlige ihtiyaci vardir. Modern toplumda sosyal kimlik calisarak, kariyer ve saygin isler yaparak
elde edilirken tiiketim toplumunda birey tiiketerek kendini var etmektedir. Birey ne kadar ¢ok
savurganlik gosterir ve ne kadar c¢ok tiiketirse toplum tarafindan o kadar kabul gdérmektedir.
Tiiketim toplumunda her seyin tiiketilip yok olmas1 gibi kimlikler de tiiketilip yok olmaktadir.
“Kimlikler, tipki tiiketim mallar1 gibi, sahip olunmak i¢indir, ama sadece tiiketilerek ve bdylece
yok olmak sartryla. Satiga ¢ikarilan tiiketim mallari 6rneginde oldugu gibi, bir kimligin tiiketimi,
yeni ve gelistirilmis diger kimliklere duyulan arzuyu séndiirmemelidir -sondiirmemek zorunda- ve
onlar1 6ziimseme yetenegini koreltmemelidir.” diyerek kimliklerin bir tiikketim nesnesi haline
geldigini belirtmektedir (Bauman, 1999: 46-47).

Insanlarin; norm, deger, inang ve sosyallesme siireci iginde, iiriinler, markalar ve simgeler
araciligiyla gruplarla iletisim halinde girdigi goriillmektedir. Ayrica tiikketimin sembolik islevi
sayesinde kisinin sergiledigi tiiketim davraniglari ve se¢imleri, hakim olunan grupla uyum
saglamasina neden olmaktadir (Alaimo, 2014: 33). Bu uyumun saglanmasinda moda ve markanin
da dahil oldugu ve bu sayede saygilin elde ettigi goriilmektedir. Glinlimiiz toplumunda bir grubun
ya da kisinin saygisin1 kazanmak, toplum tarafindan kabul edilmek, sosyallesme acisindan tiim
insanlar i¢in Onemli bir hususu ifade etmektedir. Bu baglamda Emile Durkheim’ in iizerinde
durdugu ve sosyolojik agidan inceledigi sapma kuraminda bireyin bir grup igerisinde konumu ve
var olma durumunun sapanlar sayesinde gii¢lendigi, fakat bu durumun sapan kisi i¢in yikict etkiye

neden oldugunun belirtildigi goriilmektedir (Riutort, 2017: 92-94).

5.3. Kapitalizm, Tiiketim Toplumu ve Kimlik
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5.3.1. Tiiketim ve Kapitalizm

Kapitalizm; {iiretilen {irlinlerin fiyatlandirilmasi, kar amaciyla elden c¢ikarilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Yaniklar, 2006: 203). Kapitalizm, hegenomik bir iktidara doniismekle birlikte
genel olarak bos zamani bir amaca yonelik kullandig1 ve bu baglamda yeni ideolojiler ve degerler
olusturmaya calistig1r goriilmiis olup bunu ise farkli yollarla bireyler ve gruplara benimsetmeye
calismistir (Aytag, 2004: 116). Uretim ile kapitalizm iizerinde yapilan calisiimalar ile birlikte
tiikketim kavraminin anlagilmasinin ve ifade edilmesinin kolaylastig1 belirtilmektedir (Zorlu, 2006a:
2). Kapitalist toplumlar kapsaminda yer alan tiiketim ise sistem icerisinde endiistrilesme boyutunun
her asamasinda yer almamaktadir (Odabasi, 2006: 41).

Kapitalizmin mantigim1 ¢oziimlemesini yapan Karl Marx ilk o6nce meta konusuna
deginmistir. SOyle ki; “kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam
bir meta birikimi’ olarak kendini gosterir, bunun birimi tek bir metadir” (Marx, 2003a: 45).
Kapitalist sistemin dayattig1 piyasada iiretilen metalar, alinip satilarak veya degis tokus usuliiyle
kullanim degerinden soyutlanmaktadir (Marx, 2003a: 47-48). Marx kapitalist sistemde iireten
is¢inin  zenginlik olusturduk¢a yoksullastigini, {ireten iscinin Ttrettigi metalarn bollugunun
artmasinin ters orantili sekilde kendisinin ucuz bir meta haline gelmesine neden oldugunu, bireyin
degersizlesmesiyle birlikte ise nesneler yani metalar diinyasinin deger kazandigini ifade etmektedir
(Marx, 2003b: 62-63).

Kapitalist toplumlardan 6nce birey iirettigi {iirlinlin sahibi iken ve Tirettigi iriinleri
ihtiyaglar1 kadar kullanirken veya takas ederken, kapitalist topluma gegis ile birlikte is¢i tarafindan
iiretilen iiriinler isciye ait olmamakla birlikte bir toplumsal ziimreye ait olmustur. Is¢i sinifinin
iretimin igleyisi hakkinda herhangi bir séz hakki bulunmamaktadir. Bu durum ise tiiketimde
yabancilagsmaya sebebiyet vermistir (Bocock, 2009: 53). Bu kapitalist sistemde birey iiriiniine ve
ayni zamanda diger bireylere de yabancilagsmasina sebebiyet vermistir. (Marx, 2003b: 69).

Frankfurt okulu temsilcileri; insanlarin tiiketim eylemlerinin iletisim araglar1 ve {iretimin
sistematik mantigryla kontrol altina alindigini belirtmektedir. Wallerstein tarafindan kapitalizmin
tarihinin bes ylizyildir var olan diinya sistemine dayandigi, bu sistemde kazananlar ve
kaybedenlerin oldugunu ve sistemin temelinde is boliimii mantiginin yattigi, bu sistemde kesintisiz
sermaye birikimi goériigiiniin hakim oldugu belirtilmektedir (Zorlu, 2006a: 102). Edward Bellamy,
kapitalizmin, iretkenligi ve verimliligi arttirirken aym1 zamanda esitsizlik ve haksizligi da
beraberinde ortaya ¢ikarttigimi belirtmektedir (Aydin, 2010: 52). Ritzer ise kapitalist sistemin
sOmiirii diizenini sadece liretim araglartyla da kurulmadigini ifade etmistir. Bu tiiketim araglarinin
ise, kredi kart1 ve reklamlar oldugunu sdylemektedir (Zorlu, 2006b: 279). 1970’li yillarda yasanan
krizin ise liretime dayal1 bir kriz oldugu, otomobil, makine gibi kitlesel iiretim ve dayanakl tiiketim
mallarina piyasanin doydugu, gelir seviyesi artan tiiketicinin ¢esitli iiriinlere karsi taleplerinde

artislarin meydana geldigi belirtilmistir (Taymaz, 1993: 11).
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Son ylizyil igerisinden giliniimiize kadar kapitalizmin {iretim tarzina hakim oldugu, degisen
ve farklilasan tiiketim yonleri ise sermayenin gereksinimleri tarafindan sekillendirildigi
goriilmiigtiir. 1980’li yillardan sonra ise toplumsal temelden uzaklagma yasanmistir (Cetiner ve
Erdal, 2009: 2). Kapitalizmin asamalariyla iiretim faaliyetlerinin hizli doniismesi es zamanl
ilerlemis ve bu durum tiiketerek {ireten bireyin olusmasini saglamistir (Cetiner ve Erdal, 2009: 13).
19.yy’ 1n son yirmi yilinda ise bati kapitalizmin biyiik kentlerinde ¢ok katli is merkezlerinde
aligveris yapmak, orta sinifta yer alan kadinlar icin evin disinda yapilan bir etkinlik durumu olarak
ifade edilmeye baslanmistir. Kapitalizmi mesru haline getiren tiiketimcilik davranigi, batili ve diger

toplumlarda giinlitk yasamda bir ideoloji haline gelmistir (Bocock, 2009: 120).

5.3.2. Tiiketim ve Toplum

On sekizinci yiizy1lda ekonomik gelismelere bagli olarak Ingiltere’de biitiin siniflara sunulan
seyler tilketim toplumunun baslangici olarak kabul edilmektedir (Zorlu, 2008: 21). Tiiketim
toplumu, iiretim standartlarinin, seviyesinin artmasi ve araclarinin gelismesiyle hiz kazanan bir
toplum olarak tasvir edilmektedir (Zorlu, 2006b: 3 ). Tiiketim toplumu {iriinlerin bol olmasi ve
hizmetin cesitliligi ile ifade edilmistir. Bu kapsamda tiiketim toplumunda yalnizca iiriinlerin
satilmas1 degil, ayrica hizmetlerin tiiketilmesi de s6z konusudur (Baudrillard, 2008: 21-22).
Gostergeleri tiiketmek, {irtin ve mallar1 iiretmek tliketim toplumunun basat 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Odabasi, 2006: 38).

Bauman (2014: 50), tiikketim toplumunu, kredi kart1 toplumu, her zaman isteyen ve hi¢bir
zaman beklemeyen toplum olarak tamimlamaktadir. Bauman (2016: 81-82) bireyler arasi
cekismenin, varlik ve giicten ayrilarak sembollere yiiklendigini ve bu durumun o6zgiirlesmeyi
garantiledigini belirtmektedir. Bu baglamda bir {irin veya nesnenin kullanim degeri simgesel
olarak tiiketim kavraminin ana karakterini temsil eder.

Giliniimiiz toplumunda “Tiiketim kiiltliri” kavrami, iriinler diinyasmin ve iiriinlerin
yapilanma ilkelerinin anlasilmasi agisindan merkezi bir yer isgal etmektedir. Burada iki hususa
vurgu yapilmaktadir. Bunlardan birincisi iktisadin kiiltiirel boyutu, yani maddi iiriinlerin fayda
degil, “iletisim vasitalar1” olarak kullanimu, ikincisi ise hayat tarzlari, kiiltiirel iiriinler ve metalar
alan1 icerisinde rekabet ve tekellesme ilkeleridir (Featherstone, 2005: 125). Kisinin, ihtiyaci
olmayan nesnelere gereksinim duymasinin tiikketim toplumunun en biiylik basarisi oldugu, ayrica
tiikketiciye tercih hakkinin taninmamasi ve insanin markalar arasinda savasan bir konuma
hapsedildigi belirtilmektedir (Aydin, 2010: 83). Baudrillard (2008: 169-171), tiiketim toplumunun
baris ve siddet kavramlarini bir arada barmdirdigini, sadece iirlin liretmedigini, ayn1 zamanda
psikolojik rahatlatic1 unsur ile sucluluk giderici gibi duygusal muhasebeyi koreltici uygulamalar1 da
rettigini ifade etmektedir. Sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesiyle iiretim toplumunun
kapanarak tiiketim toplumunun meydana geldigini, sistemde yasanan bu doniisiim ile birlikte ise

insanlara tretici olarak degil sadece tiiketici olarak ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Douglas ve
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Isherwood, tiiketim iiriinlerinin birer etiket olarak kullanildigim1 ve {irlinlerin kendi igerisinde
tabakalagtigini, bu nedenle iiriinleri adlandirarak iiriinlere deger katildigim1 belirtmektedir
(Featherstone, 2005: 46). Tiketim, kiiltiiriin tamamlayicist konumundan belirleyici konuma
gegmesiyle birlikte ihtiyaglarin tilketime doniistiigii anlayisindan, tiiketimin ihtiyaca doniistiigii bir
anlayigsa evirilme olmustur (Baudrillard, 2008: 29-30). Cagimizda tiiketim kiltiiriinii “kullan-at,
arzular, aligveris bagimhiligi, meta fetisizmi, doyumcul zevk arayis1i” gibi kavramlar
olusturmaktadir. Bu kiiltiire sahip tiiketiciler genelde statii arayis1 icinde olma, baska bireylere karsi
farkliliklarin1 yansitma, iginde son model olan yenilikleri arama gibi seyleri arzuladiklar
goriilmektedir (Aytag, 2006: 31). Biitiin bunlardan yola cikarak tiiketimin toplum iizerindeki
devasa etkisini gormekte birlikte, bireyin tiilketim ¢ilginligr altinda ezildigini bunun da farkinda

olmadigini sdyleyebiliriz.

5.3.3. Geleneksel Donem ve Tiiketim

Geleneksellik kavrami ile anlatilmak istenilen, genel anlamda aydinlanma sonrasi donemde,
modernitenin rasyonellesmesi siirecinde tiim itibar ya da 6zelligini kaybetmesidir. Gelenekselligin
sahip oldugu bu bakis agis1 20.yy igerisinde ekonomik ilerleme, toplumsal gelismelere engel
olmustur (Tiryakian, 2006: 636). Geleneksel donemde goriilen tiiketim tarzlari ile modern donemde
goriilen tiiketim tarzlar1 birbirinden oldukga farklidir. Bu baglamda tiiketim olgusu geleneksel
donemde temel gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu donemde insanlarin ihtiyaglarmin neler olduguna bakildiginda gercekei temellere
dayandigi ve somut oldugu goriilmektedir. Geleneksel donemde tiiketim kiiltiiriiniin liiks agidan
siirli ve siireklilik arz eden sekilde oldugu goriilmektedir. Bu &zelligi ile modern donemdeki
tilketim kiiltiirinden ayrigmaktadir (Simmel, 2013: 127).

Bireyin tiiketim tarzi, liretim tarzina uygun oldugu ve bu déonemde daha fazlasini tiiketmesi
bireylerin ihtiyaclar1 kadar harcayabilecegi algisi tartisiimaktadir. Urettiginden yasamim siirdiirmek
icin gerekli kismi tiiketme rizasi gostererek, geri kalan kismui ise sosyal faaliyetlerde tiikettigi de
goriilmektedir (Baudrillard, 2013: 85). 14.yy sonlarnt 15.yy baslar1 Avrupa’da demografik yapida
yasanan gelismeler sehir merkezlerinde liiks tiiketimi tetiklemektedir. Buna bagli olarak ele gegen

firsatlar ile birlikte sehirliler gosterisgi kiiltiire yonelmistir (Martin, 2001: 145).

5.3.4. Modern Donem ve Tiketim

Modern toplumda birey merkezi konumda olup, geleneksel karsitligina dayanan iliskilerde
ise aktif olan bireyleri 6n plana ¢ikmaktadir. Max Weber, yeryiizii ve gokyiizii ile isbirligini
kaldiran, diinyanin biiyiisiinii bozan durumu modernlik kavramiyla agiklamaktadir (Touraine, 2012:
126). 20.yy’ da ise Ingilizcede cagdasdaslasma anlaminda kullanilmis ve giindelik dilin bir
pargasini olusturmustur (Anderson, 2002: 9). Modernizm yeni bir diinya olusturarak gelenek, adet,

inang, aliskanliklar gibi degerlere bagh olmayan bir toplum meydana getirmektedir. Glinliik
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yasamda degerlere bagliligin azalmasi, hayat tarzlarinda farklilagma ve ekonomik yasam {izerinde
kapitalizmin siirekliligini korumas: olarak ifadelendirilmistir (Giddens ve Pierson, 2001: 27).
Modernizmin olugum siirecinde Aydinlanma Cagi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devriminin etkili
oldugu goriilmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 13). Modern doneme gecis olarak kabul edilen
goriisin  Ronesans, Reform ve Aydinlanma donemlerinde yasanan gelismeler oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda Ronesans hareketi ise 14.yy’dan 19.yy’ a kadar gecen donemde
ftalya’ nin kuzey bolgesinden baslayarak diger Avrupa iilkelerine yayilmistir (Cambridge, 2006:
1074).

Aydinlanma 17. ve 18. yy’ larda modernizmin fikrinin alt yapisi olusturulmustur. Bu
donemde hakim olan totaliterlik, kast¢1 toplum yapisi, baskici dinsel goriis yerine, burjuvanin
yOnettigi yeni olgunlasan 6zgiirlesme hareketi olarak tanimlanmistir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 95).
Reformasyon kavrami ise 19.yy’da dini alanda yaganan hareketlerin sonucunda Protestan
mezhebinin olusturulmasiyla ve bunu da igine alan siireci ifade etmek i¢in kullanilir (Longman,
2000). Bu olay neticesinde Avrupa’da Hiristiyan dini yapi, Katolik ve Protestan sekilde ayrilmis ve
Avrupa iilkelerine yayilmistir (Yalginkaya, 2011). Sanayi devrimi ise Fransiz devrimi ile ayn
donem igerisinde baslamis olup bu baglamda, tarima dayali olan ekonomi yerini sanayiye dayal

iretime birakmusgtir.

5.3.5. Postmodern Donem ve Tiiketim

Postmodern goriis elestirel bir yapiya sahip olup, genel anlamda modern goriise tepki
seklinde tanimlanmaktadir. Meydana gelen bu tepki mahiyeti felsefi bilgi ve varlik felsefesi
alanlara uzanmaktadir. Bu nedenle elestirel bir yapiy1 temsil ettigi soylenebilir (Demirdzen, 2015:
30). 19.yy’da yasayan bireyler 20.yy’ in sonlarina dogru kendilerini daha ¢ok tiikketimsel eylemler
ile ifade etmeye baglamis ve tiiketmek i¢in daha fazla ¢calismiglardir (Bocock, 2009: 57). Bauman
(2005: 2), modern toplumun {iretici konumdan tiiketici konuma dogru degisim yasadigini, daha
sonrasinda ise denetlenen bir topluma doniis yapildigini sdylemektedir. Baska bir acgidan ise
postmodernizm “toplumsal antoganizma bigimlerini sonlandirmayi1 vaat eden bir yaklagimlar
biitiinii” olarak ifade edilmektedir (Stevenson, 2008: 241).

Postmodernlik, modern veya modernlik sonrasi olustugu farz edilen tarihsel dénem olarak
ifade edilmektedir. Postmodernlik toplum kurami ise farkli bir diisiince bi¢imini belirtmektedir
(Ritzer ve Stepnisky, 2018: 103). Postmodernizmin o6zellikleri arasinda gercekligin imaja
doniismesi ve zamanin parcalara ayrilmis sizofrenik bir yapiya biiriinmesi yer almaktadir.
(Featherstone, 2005: 82). Bauman, post modernite ile birlikte evrenin biyiisiiniin yeniden
diizeldigini, modernitenin bozdugu diinya diizeni yeniden biiylilenmeye basladigini, bu nedenle
post modernitenin, modernitenin iizerinde her zaman oldugunu sdylemektedir (Ritzer, 2011: 102).
Post modern diinyanm kisileri farkli kildigi, yalmizlastirarak yabancilagtirdign goriilmektedir.

Teknolojinin etkisiyle post modern diinyada yer alan birey yalnizlasip, yabancilagsmaktadir. Bu
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diistinceye gore insanlar teknolojik gelismeler ile birlikte birbirlerine yakinlasirken, aynit zamanda
yabancilagsmakta ve tiiketime yonelmektedir.

Ritzer (2011: 103) ise yeniden etkilenmeyi, tiikketim araglari iizerinden somutlastirarak analiz
yapmis, meydana gelen yeni durumun tehdit barindirdigini ve bu durumun déngiisel olarak devam
ettigini belirtmektedir. Toplum kuramcilar toplumun bir donilisiim yasayip yasamadigiyla siirekli
ilgilenmiglerdir. J. Habermas, Z. Bauman, A. Giddens gibi kuramcilar modern olarak betimlenen
bir toplumun yasamini siirdiirdiigiinii ve bunu kuramlastirabilecegine inanmislardir. Diger taraftan
ise J. Baudrillard, J. F. Lyotard, F. Jameson gibi kuramcilar toplumun degistigini ve niteliksel
olarak farkli bir diinya olan, postmodern diinyada yasadigimiz1 iddia etmektedirler. J. Habermas,
modernligi “tamamlanmus bir tasarim” olarak gormektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 103-104).

Moda kavrami, kimlik olusturma siirecinde erkek-kadin odak noktasinda cinsiyetci algilar
yaratmadan kiginin yeniden iiretmesine kadar ideolojik gosterimi olusturur. Moda sistemi, iiriinlere
yeni anlamlar atfeden birey ve kuruluslar tarafindan olusturulmakta ve olusturulan kiiltiirel
anlamlarin degistirilmesinde de etkin rol oynamaktadir (Odabasi, 2006: 73). Tiikketim baglaminda
“aligverise gitme” post modern siirecte belirsiz, sozel gezinmeye dair bir davranistir. Kesinlige
sahip olmayan haz verici ve 0l¢iisiizdiir, para harcayarak tiiketmeyi gerektirir. Aligveris eylemi, bir
gdrevin parcasina ithafta bulunmaktadir (Ozcan, 2007: 50).

Kentli yeni flaneur’ler furyasinin modaya, benlik sunumuna, “goriiniis” ¢ gosterdikleri ilgi,
benzer sekilde giysiler kusanmis bireyin balik istifi gibi bir araya toplandiklar kitle toplumlarina
iliskin imajlarin birgok agidan diger yiiziinii gosteren bir kiiltlirel farklilagmay1 belirtmektedir. Bu
baglamada kimi gruplar yasam tarzi konusunda daha aktif bir durus sergilemekte ve yasamin
uisluplastiritlmasinin takipgisi olma egilimindedir. Post modern sehirlerin daha ¢ok imaja ve kiiltiirel
bilince sahip oldugu belirtilmekle birlikte bu yerlerin kiiltiirel tiikketim ve genel tiiketim merkezleri
oldugu ifade edilmektedir. Genel Ftiiketim, kiiltiirel simgelerden ayr1 tutulmamakla birlikte sehirli
yasam tarzlari, giindelik hayat ve bos zaman aktiviteleri post modern simiilasyon egilimlerinden

etkilendigi goriilmektedir (Featherstone, 2005: 140-145).

5.3.6. Tiiketim Toplumu ve Ahsveris Merkezleri

Aligveris merkezleri modern déonemde tiiketim mekanlarinin en énemli araglarindan biridir.
AVM’ler 1980 yillardan sonra yayginlik kazanmis, kisa siire i¢inde geng¢ bireylerin gozde
mekanlar1 haline gelmistir. Gliniimiize gelene kadar biiylik kentlerin sayisinin artmasiyla birlikte
modern AVM’lerin sayis1 da artmustir. Tiirkiye de ilk AVM’nin ise 1988 yilinda istanbul’ da
Galeria aligveris merkezi oldugu bilinmektedir. Bu aligveris merkezleri {ist tabaka gruba gore
tasarlanmig ve tiim iinlii markalarin yer aldigi mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
batililagma, farklilasma ve disa yonelim olarak goriilmiistir. AVM’ le bir bakima toplumsal
esitsizligi yaratmaktadir. Buna bagl olarak 1993 yilinda yine istanbul Akmerkez’de agilan AVM’

nin mimarisin Amerikan binalarina benzemesi, bulundu mekanin istanbul ilinin en elit ve en liiks
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semtinde yer almasi, aligveris merkezleri arasinda en gozde ve ayri bir yer edinmesine neden
olmustur. Akmerkez isimli aligveris merkezinin konumu ve hitap ettigi kesimin ekonomik
durumuna binaen vitrinlerinde liiks iiriinlerin tercih edildigi ve satildig1 goriilmektedir (Bali, 2002:
134).

Bireyin gergeklestirdigi aligveris davranislarinin kiiltiir, toplumsal norm, kimlik ve benlikle
birgok noktada iligkisi bulunmaktadir. Bu baglamda bireyin aligveris davranigini haz ihtiyaci, istek
ve arzular, bos zaman etkinlikleri tetiklemektedir. Bu eylemin odak noktasinda ise aligveris
merkezleri bulunmaktadir (Zorlu, 2016: 67-68). “Yeni tiiketim araglarinda miisterilerin gézetimi,
denetim kurma giiciiyle biitiinsel bir yakinlik icindedir. Bu ortamlar gozetim kameralar1 (ve giderek
gorsel aygitlar), hirsizlik ve 6teki suglara karsi tetikte olan personelle kaynamaktadir. Ne var ki tiim
miisteriler izlenir; yalnizca “kuskulu” goriinenler degil. Bizi gozleyen insanlar ve makineler genel
olarak goriilmez ve anonimdir” (Ritzer, 2011: 120).

Barinma amagli olusturulan yapilar zaman igerisinde ekonomik bir anlam ifade eden araglara
doniigmiistiir. Victor Gruen giiniimiizde yer alan aligveris merkezlerinin modern kent yasami icinde
ticari merkez konumunda olmasi disinda, sosyo-kiiltiirel hizmetlerde de bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu merkezlerin tiikketim ve moda {izerine kuruldugunu, bununla birlikte ise tiiketiciligin
stirekli devam ettigi belirtilmektedir (Sayar ve Siirer, 2001: 106).

AVM’ler bireylerin bos zamanlari degerlendirdigi mekanlarin basinda gelmektedir. Bu
baglamda, kafeler, restoranlar vs. bireylerin yeni 6zgiirlik alanlaridir. Ayrica aligveris merkezleri
seckinlik belirteci olarak ifadelendirilmektedir. Bu durum AVM’lerde aligveris yapmanin sadece
ekonomik bir faaliyet olmadigini, bunun yaninda aitlik, iletisim gibi kavramlar1 da iginde
barindiran bir faaliyetler biitiinii oldugunu gosterir (Zorlu, 2016: 218). Aytag (2013: 147)’a gore
“Mekanlar arasindaki gegislilik, farkli mekanlar arasindaki baglantilar, aidiyet ve baglanma iligkisi
igine girme, farkli mekan cemaatleri olusturma yani mekansal dahil olmanin farkli tiirlerine agik
olma, kimligin mekana bagil sosyal aligverisler iizerinden kurulmasi ve muhkem bir hal almasi
anlamina gelir.”

“Hipermarketler, iist toplumsal sinifi mensubu bireyler tarafindan sinif gostergesi olarak ve
alt toplumsal siniflardan kendilerini ayirmak i¢in kullanilmaktadir. Alt toplumsal siniflar ise,
hipermarket ve aligveris merkezlerinden aligveris yapmayi1 bir simif atlama gostergesi olarak
algilamaktadir” (Zorlu, 2016: 218). AVM’ler insanlar etkileyen ve tiiketim kiiltiiriinii sekillendiren
yerler olarak bilinmektedir. Bu nedenle kisiler giiniin sonunda yasamin stresi ve
sorumluluklarindan kurtulmak, bos zamanlarimi degerlendirmek istedikleri icin, AVM’ler de
kendilerini tiikketimin merkezinde tutacak sembol ve gostergelerle kisilerin isteklerine
seslenmektedir (Sentiirk, 2012: 64-65). AVM’ler zaman ve mekan siirlamalariyla tiikketim ile
sosyal iliski paylagimlarini bir silsile igerisinde belirlemekte ve bunu toplumun biitiinliik insasi ig¢in

sunan yapilar olarak tanimlanmaktadir (Baudrillard, 2008: 112).
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Birey yogun ve stresli bir giiniin ardindan kendisini eglence merkezlerine atmakta ve para
harcayarak psikolojik olarak rahatlamaktadir. AVM’ler de higbir sey almadan gezmek ve
vitrinlerde yer alan 1giltili {iriinlere bakmak bireyin giin iginde yasamis oldugu tiim sikinti ver
streslerden kurtulmasina ve rahatlamasina neden olmaktadir. Tiiketimin temelinde eglencenin ve
hazzin oldugu, tiketim toplumunda bunalmak ve strese girmek gibi bir durumun olmadigi
belirtilmektedir. Tiketim toplumunda yasamlarimi siirdiirmeyi bilmeyen bireyler yasamayi

beceremeyen kisilerdir (Bauman, 1999: 60-64).

Bauman, bireyin mutlulugun aligverise karsilik geldigini, mutlulugun aligveris
merkezlerinde yer alan vitrinlerde ve stantlarda aranmasi gerektigini, bireyin tiikketim kiiltiiriinii

sorgulamadigini ve kendisini bu biiyiiniin i¢inde buldugunu belirtmektedir (Bauman, 2014: 48).

AVM’lerin insanlarin sikintilarina sifa buldugu yer olarak tanimlayan Bauman, buralarin
tiketim toplumunun merkezi konumu oldugunu soylemekte ve G.Ritzer’in ifade ettigi
“siipermarketler bizim tapinaklarimizdir” sdylemine; “Dua kitaplarimiz olan aligveris listelerimizle
magazalarda gezinerek de hac gorevimizi yerine getiriyoruz. Suursuzca satin almak ve yerlerine
daha albenili olanlart koyabilmek icin artik yeterince hosumuza gitmeyen esyalarimizdan
kurtulmak bize en ¢ok heyecan veren duygular haline geldi. Tiiketmekten alinan zevkin tam olmasi
hayatin dolulugu anlamina geliyor. Aligveris yapiyorum, Oyleyse varim. Alisveris yapmak ya da

yapmamak diye bir mesele yok artik...” eklemesini yapmustir. (Bauman, 2014: 50-51).

John Fiske’de Popiiler Kiiltiirii Anlamak kitabinda AVM’ler ile ilgili olarak;
o “Aligveris merkezini yiirliylis¢iilerine” odaklandigini,
e Bireylerin bulustuklari, modanin son iiriiniinii gostererek tilikettikleri mekan olarak
kullanildigina,
e Magazalarin bireysel ifadeler ve imajlarin doniistiiriilmeye hazir olarak tilkenmez sembol
kaynagi oldugunu,
e Ebeveynler tarafindan kigin 1sinma yazin sogutma mekanlar1 olarak kullanilan yer
oldugunu, ” ifade etmistir (Fiske, 1999: 66).
AVM’ler bireyin istek ve arzularina hitap edecek donanimiyla bireyi gosterise sevk
etmektedir. AVM’lerin i¢inde bulunan marka degeri yliksek magaza vitrinlerinin gdsterisli ve
albenisi olan iiriinlerle siislenmesi, bireyi ihtiyact olmasa dahi zorlama olmadan kendi istegi ile

aligveris yapmaya itmektedir.

5.3.7. Tiiketim Kiiltiirii ve Medya

Tiiketim bireyin hayatini devam ettirmek icin temel ihtiyag kategorisi arasinda yer
almaktadir. Bu durum sosyal bilimciler ve ekonomistler tarafindan dikkate alinmasiyla birlikte
tiilketim kavramu iizerine birgok tanimin yapilmigtir. Tiiketimin tarihsel donem igerisinde zaman,

mekan ve toplumsal yapiya gore farklilik gosterdigi, kiiresellesmenin de etkisiyle tiiketim
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kiiltiiriiniin sekil kazandig1 ve topluluklarm kokli bir degisime ugradigi belirtilmistir (Yaglici,
2009: 10).

Glnlimiiz medya araglar ise biiylik sirketlerin kontrolii altinda bulunmaktadir. Bu baglamda
yeni olusan kiiltliriin sekillenmesinde ve mevcut kiiltiirleri etkisi altina alarak tepki vermeyi
saglamada medyanin etkisinin oldugu goriilmektedir. Medya araglarinin en yaygin kullanilani
televizyonlar, yayinlarinda yer alan programlar araciligiyla tiiketim kiiltliriiniin 6gelerini topluma
iletmektedir. Sabah programlari araciligiyla kadinlara yeni olan marka bir iiriin tanitilmakta ve o
nesneye karsilik iletisim uzmani bireyler tarafindan hedef kitlelere ulastirilmaktadir (Celik, 2009:
31). Statiisii ve ekonomik getirileriyle kimligini olusturan ve bunu gostermeye c¢alisan kisinin
konumu gozetleyen durumdan gozetlenen durama doniismiistiir. Bu kapsamda, insanin kim oldugu
degil, hayat tarzinin nasil oldugu, neleri tiikkettigi onemli bir konu haline gelmistir. Kisiler ayn
anda mevcut nesnenin taniticisi ve tanitilan {iriiniin kendisi olmustur. Bu nedenle tiikketim toplumu
icinde yer alan kisiler birer tiiketim metasi haline gelmistir (Bauman, 2003: 40). Bayar (2012: 322-
323), medya igeriklerinin, tliketici bireye kullandiklar1 metalar sayesinde, hayatinin olumlu
anlamda degisime ugrayacagini, sinif atlayacag ve farklilik yaratacagi vaatlerinde bulundugunu,
bu baglamda tanitilan iiriiniin geri planda kaldigin1 sylemektedir.

Tiiketimin temel yapi taslarindan birisi reklamlardir. Tiketim sisteminde reklamlar
sayesinde mesajlar topluma iletilmekte ve diger yandan tiiketilen nesnenin kendisi olmaktadir.
Bireye reklamlar bu sistem iginde hayalini kurdugu ya da istedigi hayati yasayacaklarina
inandirmaktadir. Reklamlarin temelinde bireyi nasil etkileyebilecegi diisiincesi yattigindan * sizin
i¢in tasarland1”, *“ tam sizin konforunuza gore iiretilmistir” seklinde bireye 6zgii mesajlar vermeye
caligmaktadir. Bu nedenle tiiketimin odak noktasinda her zaman birey yatmaktadir (Baudrillard,
2004: 224).

Reklamlar sayesinde iiriinlere kendine has anlamsal degerler atfedilir. Baudrillar da iiriinlerin
anlamsal degerlerini reklamlara baglamakta ve reklamlar sayesinde firiinlerin tiiketildigini
sOylemektedir. Reklamlarin temel hedefleri arasinda tek tip bir toplum olusturmak yatarken ayni
zamanda bireye de farkli oldugunu diisiindiirmeye caligmaktadir. Bu durum ise Baudrillard’a gore
celiski olarak ifade edilmektedir. SOyle ki; markalarin tanimimi yaptigi {irlinii “bunu satin alin bu
bambaska bir iiriin” sloganiyla duyururken, ayn1 zamanda “bunu herkes aliyor o yiizden siz de alin”
anlamimi da vermektedir. Bu minvalde, tiiketici birey psikolojik olarak iiretici firmalar tarafindan
egemenlik altina alinirken, ayn1 zamandan duygularindan da yararlanilmaktadir (Baudrillard, 2004:
243-244).

Tiikettikleri ve sahip olduklar1 seyler {izerinden kimliklerini olusturan bireyler ihtiya¢ olani
degil ihtiyaci oldugunu diisiindiigii veya inandig1 iriinlere sahip olmak isterler. Bu kapsamda
sosyal medya araglarinin tiiketim toplumunun ve kiiltiiriniin olusmasinda etken bir rol oynadigi

goriilmektedir (Sener, 2014: 75). Gostererek tiiket mantiginin yer aldigi toplumlarda giyilen elbise,
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gezilen yerler, yapilan etkinlikler, tiiketilen iirtinler bireyin sosyal medya platformunda olusturdugu
profillerde paylasilmaktadir.

Sosyal medya araglar1 teknolojinin gelismesiyle hayatimizi saran bir konuma ulasmis ve
giinlik yasamimizin bir pargast olmustur. Bu baglamda sosyal medya camiasinda yapilan
paylasimlar insanlar1 tiikketme istek ve arzularinin igine siiriiklenmektedir. Sosyal medya
araglarinda yapilan paylasimlarin teknolojinin imkanlartyla kisa ve hizli bir sekilde bir anda
binlerce insana ulastig1 goriilmektedir. Bu mecrada iinliilerin yaptig1 biitiin paylasimlar sosyal
medya ile tiilketim kiiltiirli arasindaki bagimli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Sosyal medya
kullanicilarint 6rnek aldigi fenomenlerin tiiketim davraniglarini da 6rnek aldigi, bu nedenle onlarin
sahip oldugu liikks ve pahali triinlere sahip olmak istedigi goriilmektedir (Thoumrungroje, 2014:
12-13).

Internet tabanl bir iletisim sekli olan sosyal medya araglari insanlarin kendilerini ifade
ettikleri ve belli bir kimlige biirlindiikleri bir alan1 olusturmaktadir. Sosyal medya araclarini
kullanan bireyler, tiiketim davraniglarin1 takipgilerine ve c¢evresine gostermek amaciyla
kullanmaktadir. Bu platformda bireyler tiikettigini gosterdikge takip¢i sayisinin artacagini
diisiinmekte, elde ettigi nesneler sayesinde ise statiilerini kanitlamaya caligmaktadirlar.

Insanlar1 tiiketme ve tiiketici konumuna yénlendiren en dnemli faktorlerden biri, begendigi
ve Ornek aldigi bir kisi gibi olma istegidir. Bu tiir kisiler genellikle tinlii kisilerdir. Toplum
tarafindan kabul gérmiis bu tinlii bireyler, sosyal medya ve araglariyla biitiin yasam tarzlarini ve
iceriklerini kitlelere ulagtirilmaktadir. Bu nedenle bu {inlii kisileri kendilerine 6rnek olan bireyler,
tiim tliketim davranislarini ve yagam tarzlarini da 6rnek almakta ve bu nesnelere ulasma arzusunu
yasamaktadirlar. Unlii kisiler medya tarafindan bir iiriiniin marka yiizii olarak tanitilmaktadur.
Marka ile tiriinii iligkilendiren kisiler ayni yasam tarzina ulagmak i¢in bilingsiz bir sekilde tiiketme
davranisi sergilemektedir. Bu durumun bireyleri tiiketici olarak tiriinleri almaya tesvik etmede etkili
bir arag oldugu belirtilmektedir (Akyazi, 2015: 97-98).

Gosterisci tilketimin arkasinda yer alan en biiylik etmen teshir olarak ifade edilmektedir.
Insanlar kendi istegiyle 6zel yasamlarmi, hayat tarzlarim, tiikettigi iiriinleri teshir etmektedir. Bu
baglamda gosterisci tiiketim amaciyla sosyal medya araglarimi kullanan bireyler gezdikleri
mekanlari, yeme-igmelerini, maddi varliklarin ve statiilerini tanimlamaya ¢alistiklar1 gériilmektedir
(Sabuncuoglu, 2015: 376). Thoumrungroje (2014: 12-13), sosyal medya ve gosterisci tiiketim
iizerine yaptig1 arastirmasinda, sosyal medya kullanan bireylerin profillerinde kendileriyle alakali
olumlu igerikler paylastiklarini, bu baglamda daha fazla takip¢i kazanmak ve begeni almayi
amagladiklarii  belirtmistir. Tiiketim kiiltliri toplumlarin modern anlamda statiisel olarak
farklilagarak boliinmesine neden olmustur. Kapitalist toplumlarda ise fiiriinlerin pazarlanmak
suretiyle tiiketim odakli bir hal aldigi, tiiketim kiiltiiriiniin ise kisilerin hayat tarzlarimi ve
degerlerini yansittigi belirtilmektedir (Mutlu, 2004: 286). Bauman ve Lyon “Akiskan Gozetim”

adli caligmasinda “goniillii bir sekilde tiiketime de tipki gozetim gibi istirak ediyoruz ve tiiketimi
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dogallastiriyoruz.” demektedir (Bauman ve Lyon, 2018: 26). Bu nedenle tiiketimin medyanin

etkisiyle cazip bir hal alarak dogal bir sey gibi goriildiigii sdylenebilir.

5.3.8. Tiiketim, Gosteri Toplumu ve Kimlik

Glniimiiz toplumunda gosterisin 6n plana ¢ikmasinda siiphesiz kitle iletisim araglar1 ve
internetin yayginlagsmasinin bilyiik etkisi bulunmaktadir. Birey bu araglar sayesinde kendini ifade
etmekte, gosteri ve imaj catis1 altinda kendisine yeni bir kimlik edinmektedir. “Dolayisiyla kitle
iletisim araglarinin hakikati sudur: Kitle iletisim araclarinin islevi diinyanin yasanan, benzersiz ve
olaysal karakterini, yerine olduklar1 halleriyle birbirine tlirdes, birbirlerini anlamlandiran ve
birbirlerine génderme yapan bir araclar evrenini gecirmek igin notr hale getirmektir. Aslinda,
iletisim araglar1 karsilikli olarak birbirlerinin igerigi haline gelir ve iste bu, tiiketim toplumunun
totaliter iletisidir” (Baudrillard, 2018: 155). Bu nedenle birey kendini goriiniir kilmak i¢in 6zel olan
mahremiyet alanlarin1 kamusal alanlarda paylasmaktadir. Gosterinin en ¢ok alan buldugu sosyal
medya camiasinda birey kendisini bagkalarina ispatlamak igin tiiketim ve gosterisi bir ara¢ olarak
kullanmaktadir.

Gosteri, geleneksel toplumdan giinlimiiz toplumuna kadar bireyin yasam tarzinin merkezinde
yer almis ve sosyal faaliyetlerinde basat faktor olmustur. Bu gelisimde gosteri artik sozlii ve yazili
kiiltiirden kopmus gorsel kiiltiire donlismeye baslamistir. Bu baglamda bireyin artik gérme dayali
yasanti i¢ine girmesi biiyiik degisimlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Cakir, 2015: 29), bu
durum bize artik sézel olan nesnelerin egemenliginin azaldigini, goriintiiniin toplumda egemen
egemen bir konuma geldigini gostermektedir. Genel anlamda bakildiginda ise gosterinin
temellerinin sanayi toplumuna gegis ile birlikte teknoloji alaninda yasanan gelismelere bagli olarak
atildig1 sdylenebilir.

Debord (2020: 172)’ a gore; gosteri iktidarinin temel amaglarindan basat olani tarihsel olan
bilginin ortadan kaldirilmasidir. Gosteri, bireylerin i¢inde bulundugu zaman diliminde meydana
gelen olaylar1 gormezlikten gelmesini veya bu yasanan durumu unutmasini saglamakta biiyiik bir
gorev listlenmekte ve bunu basariya ulastirmaktadir. Ayn1 zamanda gosterinin, eglence tiikketimiyle,
toplumsal anlamda var olan yagamin seklini olusturdugu soylenebilir (Debord, 2020: 35).

Ikinci diinya savasmin akabinde TV’lerin toplumlarin ve bireyin hayatinda énemli etkilere
sahip olmaya baslamasi, radyonun, tiyatronun ve sinemanin toplum {izerindeki etkisinin azalmasina
neden olmustur. Televizyon olan hanelerin artmasi ve televizyona ulagsmanin kolay olmasi bireyin
giindelik hayatinda diger faaliyetlerle birlesmistir (Giddens, 2012: 635).

Televizyon’” nun insan hayatina 1970 yillarda girmesiyle birlikte yaymn akismin
yayginlagmasi ve bu alanin 6zel girisimcilerin elinde olmasi TV yaymeciliginmn biitiin yapisinin
degismesine ve kiiresel kiiltiiriin gekil verdigi gosteri igeriklerini de kapsar hale gelmistir (Kirik,
2018: 35). Bu konu da iinlii sosyolog Bourdieu (1997: 18).ise bireylerin televizyonda yayinlanmak

iizere iretilen ve yaymlanan programlara ¢ikma amaclarmin sadece kendilerini gdstermek ve
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goriiniir olmak oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda televizyonda gosterilmesi gereken seylerin
ya gercekle herhangi bir iliskisi olmadan gosterildigini ya da gosterilmek istenen seyin abartilarak
on planda tutuldugunu belirtmistir (Bourdieu, 1997: 23).

Sanayi devrimiyle birlikte internet platformunda yasanan gelismeler ve akabinde internetin
bireyin hayatin her alanina giren ve kolay ulagilan bir duruma gelmesi internetin yararlhimi veya
zararli m1 oldugu konularinda tartigsmalara neden olmustur. Bu minvalde internet; “etkilesim, ifade
Ozgirliigli, paylasim, esneklik, aciklik, bilgiye kolay erisim, toplanmayi kolaylastirma gibi
ozelliklerin yaninda; teshirciligi, gosteriyi, rontgenciligi, fislemeyi, denetimi ve gozetimi de
kolaylastiran kiiresel bir agdir.” (Cakir, 2015: 51).

Baudrillard’ 1n simiilasyon diigiincesi ile Debord’ un gosteri toplumu diislincesi birlikte
analiz edildiginde, Baudrillard, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel yasantida gostergeleri 4 asamada
gelistigini ifade etmistir. ilk asamanin gostergenin gercekligi yansittigini, bu asama bize
gostergenin olumlu bir yapiya sahip oldugunu gosterdigini, ikinci asamanin gostergenin gergek
olani degistiren ve gizleyen eyleminin oldugunu, bu asama gdstergenin olumsuz tarafini ifade
etmekle birlikte ayn1 zamanda gercekligin abartili ve imajli oldugunu gosterdigini, ii¢lindii asamada
gostergenin goriiniimiin yerine aldigini, bu baglamda etkileme gorevini gordiigiinii, son asama
olarak ise gostergelerin goriintiiden ¢iktigi simiilasyon halini aldigini belirtmistir (Baudrillard,
2003: 20).

Geleneksel toplumdan modern topluma ve akabinde postmodern topluma gegisle birlikte
iletisim sekillerinde farkliliklar meydana gelmis, geleneksel toplumda olan yiiz yiize iletisim sekli
degisime ugramustir. Iletisimin sagladigi kiiltiirel yapr aktarimi ise modern ve postmodern
toplumlara gecisle birlikte duraganlagmaya bagladigindan dolayisiyla bireyin olusturdugu kimlikte
bu durumdan etkilenmistir. Kimlik kavraminin son zamanlarda tartisma konusu oldugu bilinmekle
birlikte, kavram iizerine psikolojik ve sosyolojik anlamda da ilgilenilen konular arasinda yer
almistir. Birgok disiplinde kimligin tartisma konusu haline gelmesi literatiire de katki saglamustir.
Kimligin tanimlari igerisine toplumun bireyi gérme sekillerinden, bireyin kendisi disindaki evreni
gérme bi¢imlerinin girdigi goriilmektedir. Kimlikler bireyin yagam bigimlerinden ayr1 diisliniilemez
ve ayni zamanda yasaminin parcasidir.

Gliniimiizde bireyler ¢ok fazla kaygi giiderek yasamakta ve bu kapsamda tiikettigi kadar
mutlu olacagini diisiinmektedirler. Baska bireylerden geri planda kalmamak ve onlar1 gegmek istegi
tilketimi yiiksek seviyelere c¢ikarmaktadir. Bu durum ise toplumsal kimligin tiiketimin islevi
oldugunu gostermektedir (Odabasi, 2006: 19). Tiiketilen her nesne tiiketildigi zamandan sonra
kisiyi tatmin etmez hale gelir bu ise kisiyi yeniden tiiketime zorlar (Zorlu, 2006b: 199). Tiiketici
hareketinin glidiilenmis bir eylem oldugu, kisiden kisiye farklilik gostererek gevresel faktorlerden
etkilenerek dinamik bir siire¢ gosterdigi goriilmektedir (Odabasi ve Baris, 2011: 19).

Yaniklar (2006: 27) tiiketiciyi, haz arayan tiiketici, kimlik arayan ve yonlendiren tiiketici

olarak ele almistir. Baudrillard’ a gdére modern/postmodern tiiketiciler maddi ihtiyaglarini

72



giderirken, bunun fazlasi olarak duygusal isteklerini doyurmuslardir (Bocock, 2009: 83). Istek ve
ihtiyaglarini gidermek isteyen birey siirekli tiiketim davranisini sergilemekte ve bu nedenlerde yeni
ihtiyaglar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sekilde devam eden siire¢ igerisinde tiiketim faaliyeti artik
“bireyin kendisini gerceklestirme diyalektiginin bir parcas1 degil, kapitalizmin istikrarimin
saglanmasinin bir araci haline gelmistir” (Yaniklar, 2010: 27). Modern tiiketimde dogal bir seyin
olmadigi, sonradan edinilen, bireylerin istek duymalar i¢in toplumsal olarak egitildigi bir olgu
oldugu belirtilmistir. Bir bolgede yasayan kisilerin markali iiriinler giymesi veya markali
otomobillerin tiiketicisi olmasi, digerlerinin de onlar gibi olmay1 arzulamalarmi saglamaktadir.
Bireyler semboller araciligiyla modern tiiketimin getirilerinden etkilendikten sonra medya
araclarinda yayinlanan iriinleri satin almaya giicli yetmese bile o iirlinlere sahip olmay1 arzu
etmektedirler (Bocock, 2009: 13). Veblen ve Simmel, toplumlarin hayat tarzlarindaki degisimler ile
ilgili calismalarina sehir merkezlerinde biiyiik marketlerin agilmasiyla baglamislardir. Bu agilan
marketlerde bireylere tek seferde giyim, yeme-igme ve ev esyalari gibi tiriinlere kadar tiikketim igin
iiretilmis birgok seyi bulabilme imkéani sunulmaktadir.

Insanlarmn aligveris merkezleri ve pazarlarda farkli kimlik maskelerini denemesindeki temel
etmen, giinliik hayattaki sikint1 ve sorunlarindan kisa siireligine de olsa kurtulma istegidir. Modern
bir yasam, beraberinde getirdigi stresi parasal temelli bir aliverisler (tiiketim, spor, eglence vs.)
gidermeye c¢aligsmaktadir (Aytag, 2004: 234). Kimlik kavrami bireyin kim olduguna dair sorulara
dair cevaba karsilik gelirken, kimlik kavraminin sosyolojinin teknik anlamda alanina girmesi ise
1980’ li yillardan sonrasina tekabiil etmektedir (Aydin, 1998: 7).

Gilinlimiiz toplumunda ise; kimlik biitiin bireylerin aklinda olan ve {izerine gerekli ¢oztimler
yapilmasi gereken bir konu haline gelmistir. Bauman’ 1n kimlik kavramu ile ilgili olarak “Seyler
ancak ortadan kaybolduklarinda, ise yaramaz hale geldiklerinde, sagma sapan davranmaya
basladiklarinda veya bize hayal kiriklig1 yasattiklarinda onlarin  farkina varma, onlar
aragtirmamizin odagina koyma ya da tefekkiir dilnyamiza katma egilimindeyiz” goriistinii ileri
stirmiigtiir (Bauman, 2020: 26). Ayrica Bauman kimlik bulmaya calisanlar i¢in endisesini “Kimlik
arayanlar, istisnasiz bi¢cimde i¢ karartict ‘cemberi kareleme’ goreviyle yiizlesirler: Bildiginiz gibi
bu genel ifade, ‘gercek zamanda’ higbir sekilde tamamlanamayan fakat tiim zamanlarin sonunda,
yani sonsuzlukta tamamlanmasi beklenen gérevleri ima eder” seklinde ifade etmektedir (Bauman,
2020: 19). Kimlikleri bazi bireyler kendi iradesiyle secerken, bazi bireyleri ise etrafinda
bulunanlarin kendisine firlatip kabul etmelerini saglamasiyla olusmaktadir. Bu nedenle bireylerin
stirekli dikkat etmeleri ve teyakkuzda olmasi gerekmektedir (Bauman, 2020: 22). Bireyin edinmis
oldugu kimlikler dinamik bir yapiya sahiptir. Bu minvalde sosyoloji disiplininin sinif, grup, ziimre
farkliliklarina bagli olusturulan kimligi inceledigi goriillmektedir.

Bireyin olusturdu gergek olmayan kimlikler kurdugu iliskilerini de etkilemektedir. Soyle ki,
bireyin, ger¢ek ve yiiz ylize olan iligkiler yerine sanal platformda gosteris ve tiikketim {izerine

kurdugu iliskileri nesneler gibi ¢abuk tiikenebilmektedir.
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Kapitalist sistem i¢inde yer alan birey tilketim nesnesi haline gelmis ve aktif konumdan pasif
konuma siiriiklenmistir. Bu minvalde bireye gosterilen ve bireyi tiikketmeye tesvik eden nesneler
gOsteris araci olarak goriilmiis, tiiketim odaginda yer alan nesneler fayda ve ihtiyagtan 6teye bir haz
araci haline gelmistir. “Imaj medyamiz1 miikemmellestirdikce, kendimizi diinyanin elle tutulabilir
gercekliginden giderek daha da uzaklastirmaktayiz” (Robins, 2013: 70).

Zamaninin biiylik bir kismini sosyal medya platformunda gegiren birey bu ortamda gosteris
ve tiiketim odakli paylasimlara maruz kalmaktadir. Bu durum bireyin kendisine ekol olarak sectigi
kisinin kimligine biirinmesine ve onun yasam tarzini benimseyerek kendisine yeni bir yol
¢izmesine neden olmaktadir.

Gosteri toplumunun kendine alan buldugu en 6nemli mecra reklamlardir. Reklamlar bireyin
satin alma veya tiiketme kararmni etkilemektedir. Bireye tanitimi yapilan nesnelerde kullanilan
gosteriler ve imajlar tiiketiciyi biiyiilemekte, o driine ihtiyaci olmasa bile almasina neden
olmaktadir. Firmalar tiiketiciyi etkileyecek reklamlar ve imajlar kurgulamaktadir. “Reklam insanin
ihtiyaglarina ve mallara gore ayarlanmig gibi goriintir” (Baudrillard, 2018: 83).

Glinlimiiz toplumunda varligini gostermenin basat faktorii tiiketmektir. Bireyin tiiketim
davranisi, geleneksel donemden gilinlimiiz toplumuna gelene kadar degisim yasamistir. Gliniimiiz
toplumunda ise tiiketici bireyin ne kadar tiiketirse tiiketsin doyuma ulagamadigi, bir haz almadig
ve tatminsizlik yasadigi goriilmektedir. Bu durum bireyin daha ¢ok tiiketmesine neden olmaktadir.

Gosteri toplumunda birey goriiniir olmak i¢in iginde bulundugu toplumun sartlaria uygun
olan bir kimlik olusturmakta ve o kimligin kendisine dayattig1 tiim kosullara bagh kalmaktadir.
Icinde yer aldig1 camiada kendisini gdstermeye calisan birey internet araciligiyla kendi izniyle
gbzetlenmeyi kabul etmektedir. “Internetin kullamlarak tiiketici gozetlemesi, diinyanin zengin
bolgelerinde hizla biiyliyen bir olaydir. Bir birey, ne kadar ¢ok tiiketici toplumunda ozellikle de
elektronik aligveriste tamamen yer almak isterse, derin bir sekilde izinsiz olarak gelisen
gozetlemeye maruz kalacaktir” (Lyon, 2006: 210).

Akiskan hayatta bireyler daha ¢ok goriiniir olma yarisina girmistir. insanlar bu zaman
diliminde goriiniir olmamay1 bir tehdit unsuru olarak gérmektedir. Bu minvalde goriiniir olanlar
birbirlerini gozetleyerek kendi alanlarin1 da genis alanlara yaymaktadir. Bu baglamda sosyal
medyada platformunda kendisini 6zgiir hisseden birey aslinda belirlenen gozetimsel sartlarin disina
cikamamaktadir.. “Tiketimciligin hiikiim siirdiigii yerde, sosyal medya adi verilen sey aslindan
sinirli bir bigimde sosyaldir” (Bauman ve Lyon, 2018: 141).

Bu agidan bakildiginda sosyal medya platformunun popiiler olmasinin altinda yatan sebep,
bireyin gorliniir olmak ugruna gercek yasamdan uzaklagsma istegidir. Bireyin gercek yasamda
kuramadigi yiiz yiize iliskileri, yeni olusturdugu, kendine giiven veren kimligi ve buna bagli olarak
olusan yeni ortaminda istedigi sekilde rahatca iletisim kurarak kendine yeni bir alan agtigi

goriilmektedir.
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Bireyin sayginlik, itibar ve bir konum elde etmek icin yaptig1 aligverise gosteris amaglt
tilketim denilmektedir. Birey sosyal medya ortaminda yaptiklar1 tiiketimi sayginlik kazanacaklar
bir sekilde servis etmektedirler. Soyle ki, yiyip igtikleri, gittikleri mekan ve giydikleri tirlinler
goriildiigii zaman gosteris¢i tiiketim olarak adlandirilabilir. Iste sosyal medya platformunun
gsterisci tiiketime aracilik eden bir rolii bulunmaktadir (ilhan ve Ugurhan, 2019: 45).

Birey gosteris amagh tiiketimi diger bireylere daha giizel goriinmek i¢in yapmaktadirlar.
Toplumda orta sinmif diye tabir edilen tabaka bir iist simifa gecmek icin gosterisci tiiketimi
gerceklestirmekte, bu ise toplumun tiiketim seklini etkilemektedir (Cubukcu ve Cinar, 2009: 291).

Geleneksel toplumdan giiniimiiz toplumuna gelene kadar tiikketim degerlerinde meydana
gelen degisim gosteris tiiketiminin degisime ugramasina da neden olmustur. Tiiketici bireyler
sosyal iligkilerinde nesnelerin sembolik ifadelerini kullandiklarindan gdsteris amacli tiiketim de
sadece zenginligini gostermek digina ¢ikarak sayginlik ve itibar gérmek amacina da biiriinmeye
baslamistir (Ozer ve Dovganiuc, 2013: 72).

Geleneksel donemde bireyin sabit ve degismez kimligi, ailesinin statiisiinii yansitan ve
dogustan kazanilan 6zellikleri sergilerken, modernlesme ile birlikte kimligin tecriibe ve yeteneklere
gore degisen ve sekillenen bir yapiya biirlinmiistiir. Postmodern donemle birlikte tiiketim iligkileri
kimligin olusumuna tesir eden faktorler arasinda yerini almistir. Artik satin alinan, tiiketilen
nesneler insanlarin kimliklerinin pargasi haline gelmistir. Bu durum bize tiiketimin yalnizca ihtiyag
degil, ayn1 zamanda arzu ve isteklere dayandigimi gostermektedir. Bireyi istedigi dogrultuda,
istedigi nesneyi tiiketmeye yonlendirmeye calisan gosteri, tiikketim toplumunda veya gosteri
toplumunda bireyi etkisi altina almaktadir. Medya araglari tizerinden bireye farkl: iletisim kanallart

sayesinde mesajlar verilerek gosteri toplumunun vazgeg¢ilmez unsuru haline getirilmektedir.

6. SONUC

Gosteri ve kimlik problemi her donem toplumun ve bireyin yasamini etkilemistir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte toplumsal anlamda meydana gelen degisimler bireyin yasam
tarzina ve kimligine yansimistir. Geleneksel donemden postmodern doneme kadar gegen siireglerde
bireyin 6zel alam, kisisel tercihlerinin neler oldugu ayrintili incelendiginde yasanan gelismelerle
birlikte bunlarin sekil degistirdigi ya da tamamen ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda

bakildiginda kiiltiirel norm ve degerlerinin belirledigi kaliplasmis kimliklerin disina ¢ikilma ve
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farkli kimliklere biiriinmelerin de meydana geldigi sdylenebilir. Modern dénem Oncesi 6zel alan
olarak ifade edilen birgok seyin artik modern ve post modern donemde teknolojinin gelismesiyle
birlikte ortadan kalkmaya basladig1 goriilmektedir.

Modern dénem oncesi teknolojinin ve internet aginin gelismemesi insanlarin yasam, tiiketim
ve iletisim tarzlarinda daha yalin bir duruma neden olurken, modern ve postmodern dénem ile
birlikte yasanan gelismeler insan yasaminda koklii degisiklileri beraberinde getirmistir. Bunun en
iyl gostergesi sosyal medya araglarinda olusturulan profillerde yapilan paylagimlar ve sosyallesme
sekillerinde goriilmektedir. Bireyin artik sosyallesme sekli sanal mecralara kaymistir. Yiiz yiize
iligkiler yerini sanal iligkilere birakmistir. Bu sanal iligkiler nedeniyle bireyin artik kendi diisiince
ve hayat tarzina sahip kisi ve gruplarla iletisim haline gectigi goriilmektedir. Bu minvalde bireyin
takip ettikleri kisilerin yasam tarzlarma sahip olmak icin bir ¢ok yolu denedigi ve onlar gibi
giyinmeyi, onlarin tiikettikleri iriinleri tliketmeyi, gittikleri mekanlara gitmeyi arzuladiklar
sOylenebilir. Birey, gosteri toplumunda tercihlerini, begendigi ve olmak istedigi kisilerin yagam
tarzina, kimliksel Ozelliklerine gore sekillendirerek olusturdugu soylenebilir. Bireyin, gosteris
ugruna yasadigi toplumun tiim 6zelliklerini yok sayarak kiiltiirel norm ve degerlerden bagimsiz bir
yasam siirme istegi, amagsiz ve kuralsiz bir neslin dogmasina neden olur.

Performansin ve gosterinin en ¢ok kullanildigi alanlar televizyon, medya, sosyal medya,
sinema, aligveris merkezleri ve spor salonlari olmakla birlikte, bu mekanlar da eglence tiretimin ve
tiiketimin nesnesi haline gelmistir. Bu platformlarin temeli “goriilmek ile gosteris” tizerinedir ve
insanlar tarafindan teshir edilen seyler zamanla meta halini almistir. Guy Debord’ un kullandig:
“gbriinen sey iyidir, iyi olan sey goriiniir” ifadesi glinimiiz modern ve postmodern toplumda
giincel ifadeler arasinda yerini almis ve artik bireyler arasinda siirekli olarak bir en iyi, en giizel, en
basarili, en gozde olma yariginin olusmasina sebebiyet vermistir. Gliniimiiz toplumunda bireyin
olusturdugu kimliklere bakildiginda bir 6zenti icerdigi ve sergiledigi davraniglarinin gosteris amaglt
oldugu anlagilmaktadir. Olusan gdsteri toplumunda bireysel tercihler artik daha ¢ok kisinin olmak
istedigi kimlik ve statliiye gore sekillenmektedir. Bireyin bu asamada kimligini olustururken
istediklerinin olmamasina bagl olarak baska bir kimlik arayigina girmesi, bunun siireklilik arz
etmesi ve herhangi bir kimlige biirlinememesi sosyo- psikolojik agidan krizlerin yasanmasini
beraberinde getirmektedir.

Bireye her seyi yapabileceginin telkin edilmesi, olusturdugu kimlik iizerinden olmak istedigi
kimligin 6zelliklerini kazanmasi1 ugruna tiikettigi nesneler, arzuladigi ve ulasamadig1 statii ve
konumun kendi {izerinde tiikenmislik sendromu yarattifi goriilmektedir. Bireyin hi¢bir kimlige
biirlinememesi yalnizlagmasi, yabancilagmasi, kendisini toplumdan tamamen soyutlamasi sorununu
beraberinde getirdigi gibi bireyin kimlik bunalimi yasamasina neden olmaktadir.

Gosteri, teknolojide yasanan gelismelerle ortaya c¢ikmis, medya sayesinde ise farkli bir

konuma ulasmistir. Medya araglarinda bireyler ¢esitli kimliklere biiriinerek kendilerini ifade
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etmekte ve bu sayede ise sosyallesme imkani elde etmeye ¢aligmaktadirlar. Bunu yaparken aym
zamanda aligveris tutkunluguna kars1 koyamamaya basladiklar1 da goriilmektedir.

Genel anlamda bireyler kendilerini ifade ederken ayni zamanda olusturduklart kimliklerine
uygun olan sosyal g¢evreyle iletisim halinde oldugu goriilmektedir. Bu sayede ise benliklerini
sunma firsatin1 elde etmektedirler. Bu platformda bireylerin yaptig1 her gorsel ayrica bir kimlik
sunumu ve performans olarak da goriilebilmektedir. Bireyin olusturdugu kimlik 6zellikleri gergek
yasaminda, sosyallesme sekillerinde, deger ve normlar1 ile mahremiyet ile ilgili diisiincelerinde
degisikliklere neden olmaktadir.

Tiiketim temelinde diisiinecek olursak bireyler artik tiiketimi temel biyolojik ihtiyaglari
disinda kendilerini goriiniir kilmak, kimliklerini gostermeye hizmet eden bir ara¢ olarak
gormektedir. Bireyler medyanin etkisiyle artik tiiketimi kimlik olusturmada sembol olarak
gormektedir. Bu sayede kim olduklarini, kim gibi olmak istediklerini, nasil giyindiklerini, neleri
yemekten hoslandiklarini, tercihlerini, yasam bigimlerini gosterme yarisina girdikleri sdylenebilir.
Tiiketilen iiriinlerin, tiikketilen mekanlarin bireyin kim oldugunu, nasil bir statiiye sahip oldugunu
gosteren araglar arasinda gorildiigii ifade edilebilir. Bu ise bize mekanlarin artik tiiketimin bir
nesnesi haline geldigini gosterir.

Tiiketim odakli paylasimlarin artmasi gosteris toplumunun ¢ogalmasina ve genis kitlelere
yayilmasina dogrudan etki etmektedir. Bireyin tiiketim ¢ilginligina maruz kalan bireylerle iletisim
halinde olmasi, kendisinin de onlar gibi tiiketmek istemesi ancak bu imkani elde edememesi baska
bir sorununda ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bireyin dogdugu ¢evreden farkli norm, orf, adet,
gelenek, gorenek gibi degerlerden kopuk olmasi ise bireyin ayrica bir kimlik bunalimi yagamasina
kap1 aralamaktadir. Olusan gésteri toplumunda bireysel tercihler artik daha ¢ok kisinin olmak
istedigi kimlik ve statiiye gore sekillenmektedir. Birey medya iletisim araglar1 araciligiyla
olusturdugu kimliklerine uygun c¢evre ve gruplarn kendi istegiyle olusturmaktadir. Bu sayede
kendisine daha 6zgiir bir ortam olusturdugunu diisiindiigiinden tiim ozelliklerini kendi istegiyle

diger bireylerin gérmesi icin sergilemektedir.

Internet camiasinda yasanan gelismeler bireyin yasam tarzindan, benlik ve kimlik
olusumuna, yasadigi kimlik bunalimlarindan tiiketim nesnelerine kadar bir¢cok agidan etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bireyin dogdugu c¢evreyle uyum saglamamaya baslamasi kendisini
toplumdan soyutlamasina, kabuguna ¢ekilmesine veya yalnizliga hapsolmasina ve akabinde kimlik
bunalimina neden olmaktadir. Bireyin kimligini olustururken istediklerinin olmamasiyla
karsilasmasi1 halinde bir baska ve siirekli yeni kimliklere biiriinmesi sosyo psikolojik agidan

krizlerin yasanmasini beraberinde getirmektedir.
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Siirekli olumluluk tarzinda sunulan ve gosterilen metalar artik seffaflagmistir. Birey yaptigi
paylasimlarla sergiledigi davraniglarin siirekli begenilmesini ve olumlanmasini istemektedir. Bu ise
bireyin kimliginin digina ¢ikmasina, cevresine ve ailesini begenmemesine, onlarla catigma
yagsamasina zemin hazirlamaktadir. Bireyin siirekli bu platformlarda zaman gegirmesi ve bunu bir
rutin haline getirmesi gergek diinyadan kopmasina ve iginde yasadigi topluma yabancilagmasina
neden olmaktadir. Bu yabancilagmada en biiyiik paya sahip olan alanin internet platformu oldugu
sOylenebilir.

“Gosteri Toplumu ve Kimlik Sorununa Sosyolojik Yaklagim” adli bu calisma gosteri
toplumunda kimligin gegirdigi degisime ve ortaya ¢ikan yeni Kimliksel formlara odaklanmaktadir.
Bu baglamda ifade edilebilir ki; bireyin kimlik olusum siirecinin dogumuyla bagladig1 ve yagamin
devam ettirdigi siire zarfinda ise toplumsal faktorlere bagl olarak siirekli degisim halinde kendisini
yeniledigi sOylenebilir. Geleneksel donemden giinlimiiz modern ve modern sonrast diye
adlandirilan postmodern doneme kadar yasanan kiiltiirel, ekonomik, sosyal gelismeler dolayli
olarak bireyin yasamina ve davranis bicimlerine de etki etmistir. Geleneksel donemde teknolojinin
yetersiz olmast bireyin gevresi ve ailesiyle iletisim tarzina, tiikketim sekillerine ve kimlik siireglerine
etki etmistir. Geleneksel donemde birey ailesinin ve gevresinin kiiltiirel norm ve degerlerine bagh
kalarak, belli kalip yargilar1 ¢er¢evesinde kendisine sunulan imkanlara goére bir yasam bigimi
belirlerken ayni zamanda kendisine sunulan kimlikler arasindan se¢im yapmaktaydi. Bu durum ise
bireyin 06zgiirliigliniin kisitlanmasi1 olarak goriilmiistiir. Ancak geleneksel donemde bireylerin
iletisim sekillerine bakildiginda yiiz yiize ve samimi duygularla olusturulan iligkilerin bireyi
yabancilasmadan, gosteristen ve tiiketimin metasi haline gelmekten kurtardigi, bu sayede ise birey
gevresine i¢inde bulundugu yasam tarzina ve ailesine yabancilagmadigi, kimlik bunalimi
yasamadig1 soylenebilir.

Modern ve postmodern doneme gegcisle birlikte bireyin ve toplumun hayatinda yasanan
ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler beraberinde biiylik bir oranda kisi ve toplumun
hayatinda yeni bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Modern ve postmodern
toplumlarda teknolojinin gelismesi ve her bireyin buna kolayca ulasmasi kapitalizm patronlarinin
istahin1 kabartmistir. Geleneksel toplumda sadece televizyonlar bir kistm toplumun ve bireyin
davraniglarini etkilerken, modern ve postmodern toplumlarda ise internetin yayginlasmasi, medya
araclarin ¢ogalmasi ve her bireyin bu sunulan araglar1 kullanmaya baslamasi1 daha ¢ok etkiye maruz
kalmasina sebebiyet vermistir. Yiiz ylize olan iliskilerin yerini artik sanal iligkiler almigtir. Bireyin
kendi kiiltirel norm ve degerlerinin disinda farkli topluluklar1 tanimasi, onlarla sanal iligkiler
kurmaya baslamas: ise siirekli devinim halinde olan kimlik olusum siirecini de etkilemistir. I¢inde
bulundugu toplumu, ¢evresini ve ailesini begenmemeye baslayan birey sanal platformda tanimadigi
kisilerle kurmus oldugu sanal iligkiler nedeniyle artik i¢ine kapanmaya ve cevresine, ailesine

yabancilagsmaya baslamistir. Kendisini 6zgiir hisseden birey medya platformunda istedigi ¢evresini
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ve kimligini olugturmus, siirekli farkli kimliklerle kendisini baskalarinin gérecegi ve begenecegi
sekilde sunmaya baslamaktadir.

Baudrillard’in simiilakrlar ve simiilasyon kavramlarinda agiklik getirmeye calistig1 hususlar
baglaminda benzetilen sosyal medya araclarinda bireyin olusturdugu kimlikler gostergeye
doniismiis, sahte olanin tesinde gergekligin yansimasi olarak yeniden iiretilmistir. Artik giiniimiiz
toplumunda gergek olan ile sahte olan ayirt edilemez halde birbirine karigmistir. Bireyler sosyal
paylasim ve medya araglari iizerinde yeni bir kimlik olan yani sanal kimliklerini olugturmakta ve
kendi gergek olan kimliklerini gizlemektedir. Birey burada toplum tarafindan onaylanan ve takdir
goriilen kimlikleri olusturarak siirekli 6n planda kalmaya caligmaktadir. Geng neslin daha ¢ok
maruz kaldigi bu olay 6zgiirliigiin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Goffman ise bu durumu
giinliik yasamda benligin sunumu ¢alismasinda bireyin baskalarini etkilemek i¢in takilan maskelere
benzetmistir. Bu durumun bireyin kimligini gizledigi bir arag¢ haline geldigini, gizlenen kimliklerin
istenildigi taktirde rahatlikla ortaya cikarilabilecegini sdylemistir. Ayrica Goffman sosyal medya
platformunu; bireyin yasi, cinsiyeti, kiiltiirti, beden dili, kisisel tercihleri, diisiinceleri vb. 6zelliklere
gore sekillendirdigi “vitrin” unsurlar1 olarak gérmektedir.

Bu calismanin, gdsteri toplum ve kimlik insasi lizerine yapilacak arastirmalarin onemini
artiracagl ve yeni c¢alismalara 1s1k tutacagi on goriilmektedir. Fakat dikkat edilmesi gereken
konular1 arasinda sayilacak husus ise; kimlik olusum siirecinde gergek yasamlarma uygun kimlik
olusturmayan ve sanal kimlik kullanan bireyin bu kimliginin 6zelliklerini ger¢ek hayatinda da
kullanmaya baslamas1 kisilik ve norm/degerlerini kaybetmesine, kendisine ve c¢evresine

yabancilagsmasina sebebiyet verme tehlikesini beraberinde getirecegidir.
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