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OZET

Devletin kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla gercek ve tiizel kisilerden zorla aldig1
en 6nemli gelir kaynagi olan vergi, miikelleflerden saglanmakta ve miikellef {izerinde 6nemli
bir ylik olusturmaktadir. Miikellefler, bu yiikii hafifletmek veya bu yiikten kurtulmak igin
cesitli ¢cikis yollar1 aramakta, devlet de aksine maksimum vergiyi tahsil etmeye calismaktadir.

Devletin etkin sekilde vergi toplayabilmesi i¢in vergi kayip ve kacaginin dnlenmesi
gerekmekte, bunun da etkin bir denetimle miimkiin oldugu bilinmektedir. Denetim denilince
akla vergi miifettisleri tarafindan yapilan vergi denetimi ile birlikte, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda belirtildigi gibi bagimsiz denetciler tarafindan yapilan bagimsiz denetim
gelmektedir. Vergi denetimini gergeklestiren vergi miifettisleri ve bagimsiz denetimi
gergeklestiren, KGK’dan bagimsiz denetcilik yetkisi almis Yeminli Mali Miisavirler (YMM)
ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM)’in, verginin O6denmesinde etkinligin
saglanabilmesi i¢in senkronize ¢alismasi gerekmektedir.

Calismada, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) kapsaminda yer alan vergi
denetiminin ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan bagimsiz denetimin vergi kayip
ve kagagini azaltmadaki roliiniin birlikte incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu nedenle ¢alismada, Antalya ilinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgiler ile vergi
miifettislerine 39 soruluk bir anket ¢alismasi yapilmis ve anketin sonuclar1 SPSS Istatistik
programiyla analiz edilerek yorumlanmistir. Anketlere 123 bagimsiz denetgi ve 227 vergi
miifettisi katilmis ve sonug¢ olarak hem bagimsiz denet¢ilerin hem de vergi miifettislerinin
vergi kayip ve kacaginin azaltilmasinda 6nemli rol oynadiklari, bu nedenle hem bagimsiz
denetimin hem de vergi denetiminin daha etkin ve yogun yapilmasi gerektigi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kaybi, Vergi Kagagi, Vergi Miifettisi, Bagimsiz Denetgi.



ABSTRACT
COMPARATIVE ANALYSIS OF TAX LOSS AND EVASION PROBLEMS AND
PREVENTION STUDIES FROM THE PERSPECTIVE OF INDEPENDENT
AUDITORS AND TAX INSPECTORS: THE CASE OF ANTALYA PROVINCIAL

Tax, which is the most important source of income that the state takes by force from
real and legal persons in order to meet public services, is provided by taxpayers and creates a
significant burden on taxpayers. Taxpayers are looking for various ways to alleviate this
burden or to get rid of this burden, and the state, on the contrary, tries to collect the maximum
tax.

In order for the state to collect taxes effectively, tax losses and evasion must be
prevented, and it is known that this is possible with an effective audit. When it comes to
auditing, along with the tax audit performed by tax inspectors, the independent audit
performed by independent auditors as specified in the Turkish Commercial Code No. 6102
comes to mind. Tax inspectors who perform tax audits and Sworn-in Certified Public
Accountants (CPA) and Independent Accountant Financial Advisors (CPA) who perform
independent audits and have independent audit authority from KGK, need to work in sync in
order to ensure efficiency in tax payment.

In this study, it is aimed to examine together the role of tax audit within the scope of
Tax Procedure Law No. 213 (VUK) and independent audit within the scope of Turkish
Commercial Code No. 6102 in reducing tax loss and evasion.

For this reason, a 39-question survey was conducted with the independent auditors and
tax inspectors operating in the province of Antalya, and the results of the survey were
analyzed and interpreted with the SPSS Statistics program. 123 independent auditors and 227
tax inspectors participated in the surveys, and as a result, it was understood that both
independent auditors and tax inspectors play an important role in reducing tax losses and
evasion, therefore both independent auditing and tax auditing should be done more effectively
and intensively.

Keywords: Tax Loss, Tax Evasion, Tax Inspector, Independent Auditor.
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ONSOZ

Bu calisma ile amaglanan, vergi kayip ve kacagini énlemede bagimsiz denetim ve
vergi denetiminin roliinli tespit ederek, bu denetimlerin etkin yapilmasi durumunda vergi
kayip ve kagaginin azalacag: tezini agiklamaya calismaktir. Bu amagla Antalya ilinde faaliyet
gosteren, vergi denetimin basat aktorii olan Vergi Miifettislerinin yani sira Tirk Ticaret
Kanunu (TTK) kapsaminda gdrev yapan ve Kamu Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan
yetkilendirilen Bagimsiz Denet¢ilerle anket yapilmis ve denetimin sahadaki uygulayicilarinin

diisiinceleri alinmaya ¢aligilmistir.



GIRIS

Vergi, kamu hizmetlerini saglamak amaciyla 6deme giicii olan gergek ve tiizel
kisilerden 6deme giiciine gore devlet tarafindan zorla alinan devletin en 6nemli geliridir.
Kamu hizmetlerinin tam ve eksiksiz saglanabilmesi i¢in vergilerin tamaminin tahsil edilmesi
gerekir. Bir iilkede iizerine vergi borcu terettiip eden gergek ve tiizel kisilerden toplanabilecek
maksimum vergi miktarina vergi kapasitesi denir. Devletin tahsil ettigi vergi gelirlerinin vergi
kapasitesine esit olmasi ideal durumu ifade eder. Bu, pratikte miimkiin olmamakla birlikte
vergi gelirleri ne kadar vergi kapasitesine yakin olursa devletin vergi yonetimi de o kadar
etkindir. Fiili vergi hasilatinin vergi kapasitesine oranlanmasina vergi gayreti denir. Vergi
gayretinin oransal degeri 1 olmalidir. Bu oran bire ne kadar yaklasirsa o kadar ideale
yaklasilirken birden uzaklasilmasi o iilkedeki vergi kayip ve kagaginin arttigini ve istenilen
durumdan uzaklasildigim1 gosterir. Vergi kayip ve kacagmin sifirlanamamasi yani vergi
gayretinin 1 olmamasmin temel nedeni verginin miikellef {lizerinde bir yiik olmasi ve
miikelleflerin de bu yiikiin agirhigindan kurtulmak icin c¢esitli arayiglara girmeleridir.
Miikelleflerin bu arayislari sonucunda karsilarina ¢ikan temel iki yoldan birincisi vergiden
kacinmakken digeri de vergi kacirmaktir. Miikelleflerin, vergiden kaginma kavramiyla yaptigi
vergi ylikiinii hafifletmek icin yasalar icinde hareket ederek vergisel avantajlar saglamak ve
bunun sonucunda da 6deyecegi vergiyi azaltmayr hedeflemektir. Vergi kagakciligt ise bir
suctur ve bu sucta ancak yasal olmayan yollarla vergi yiikii azaltilabilir.

Vergi kapasitesinin tamaminin tahsil edilememesinin yani vergi gayretiyle esit
olmamasiin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenler arasinda, vergi kacakeiligi, kayit disi
ekonomi, miikellefin vergiyi yiikk olarak gormesi, ahlaki zayifliklar, vergi mevzuatinin
karmasiklig1 ve yasal bosluklar, toplanan vergilerin verimli kullanilmadigi inanci, hileli
muhasebe iglemleri, vergi oranlarinin yiiksekligi gosterilebilir.

Vergi kayip ve kagagini en aza indirmenin 6nemli araglarindan birisi etkin bir denetim
sisteminin varligidir. Bu calismada, vergi kayip ve kagagini azaltmada “Vergi Denetimi” ve
“Bagimsiz Denetimin” rolii incelenecektir. Vergi denetimi, kamu gdrevlileri tarafindan;
bagimsiz denetim ise Bagimsiz Denet¢i unvanina sahip serbest meslek mensuplari tarafindan
yerine getirilmektedir. Vergi Denetimi, temel olarak idareye bagli olarak calisan vergi
miifettisleri tarafindan yerine getirilirken, bagimsiz denetim Kamu Gozetim Kurumu (KGK)
tarafindan yetkilendirilen, en az SMMM ya da YMM unvanina sahip, siirekli egitime tabi olan
bagimsiz denetgiler tarafindan yapilmaktadir. Vergi denetimi ve tiirleri 213 Sayili Vergi Usul

Kanunu (VUK) ile diizenlenmisken Bagimsiz Denetim 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda



(TTK) diizenlenmistir. Bagimsiz denetim faaliyetini yerine getiren bagimsiz denetgilerin
yetkilendirilmesi ve gbdzetimi Diizenleyici ve Denetleyici kurumlar arasinda yer alan KGK
tarafindan yapilir. Ayn1 zamanda bagimsiz denetgiler, 3568 Sayili “Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik” Kanununa tabi olup, miikelleflerin vergiye iliskin
beyanname verme, defter tutma, muhasebe kayitlari, tasdik islemleri, bildirimde bulunma gibi
bircok odevini miikellef adina yerine getirip miikellefe hizmet sunmakta ve gelir elde
etmektedirler.

Vergi kayip ve kacaklarinin azaltilmasi, devletin en az kayip ve maliyetle vergi
tahsilatt yapmasi kamu idaresinin birincil amacidir. Vergi denetimleri, yeterli denetim
elemaniin olmamasi ve miikellef sayisinin hizla artmasi gibi nedenlerle tiim miikellefleri
kapsayacak sekilde yapilamamaktadir.

Calismada, Antalya Ilinde faaliyet gdsteren bagimsiz denetciler ve vergi miifettislerine
demografik sorular diginda 39 soruluk bir anket uygulanmistir. Ankete 123 bagimsiz denetci
ve 227 vergi miifettisi katilmistir. Anketler araciligiyla elde edilen verilerin SPSS programina
girisi yapilarak, analizleri gerceklestirilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular
degerlendirilerek ve yorumlanarak, vergi miifettiglerinin ve bagimsiz denetgilerin vergi kayip
ve kagaklarmin dnlenmesinde etkili olup olmadiklari ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde vergi kayip ve kacagi kavrami
ele alinarak, vergiden ka¢inma ve vergi kagak¢iligi konulari ele alinmis, daha sonra bagimsiz
denetim ve vergi denetimi incelenerek denetimde rol alan vergi miifettisleri ve bagimsiz
denetciler hakkinda bilgi verilmistir. ikinci bélimde Diinyada ve Tiirkiye’de bagimsiz
denetim ile vergi denetimi incelenmis, se¢ilmis tilkelerdeki denetimin vergi kayip ve kacagini
onlemedeki etkisi incelenmistir. Ugiincii boliimde ise {ilkemizde vergi denetiminin
uygulayicilart olan vergi miifettisleri ile bagimsiz denetimin uygulayicilar1 olan bagimsiz
denetcilerle anket yapilmis, yapilan anket sonuglar1 analiz edilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise
etkin bir vergi yonetimi ve tahsilati i¢cin nasil bir denetim yapisi olusturulmasi gerektigi
tizerinde durularak, analiz sonucu elde edilen bulgulara gore vergi kayip ve kacgaginin

azaltilmasi icin alternatif ¢6ziim 6nerileri gelistirilmeye calisilmistir.



BiRINCi BOLUM
VERGI KAYIP VE KACAGI SORUNU VE ONLEME CALISMALARINA iLiSKiN
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Devletin temel gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu kamu gelirlerinin
en onemlisi vergidir. Bu nedenle vergilerin diizenli ve eksiksiz toplanmasi gerekir. Vergilerin
miikelleflerin gelirlerini azaltmasi, miikellef i¢in 6dedigi verginin dogrudan bir karsiliginin
olmamasi, miikelleflerin vergiyi yiik olarak algilamasi; vergilerin zamaninda, diizenli ve tam
toplanmasinin 6niindeki en énemli engellerdir. Miikelleflerin bu yiikii azaltmak i¢in daha az
vergi 6deme arayisinda olmalar1 toplanacak vergi miktarinda azalmalara neden olarak vergi

kayip ve kagagini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1. Vergi Kayip ve Kacag

Vergi, devletin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in yapmak zorunda oldugu
kamu harcamalarinin finansmanini1 saglamak amaciyla gercek kisiler, tiizel kisiler ve diger
kurumlardan 6deme gii¢lerine gore, zorla, karsiliksiz olarak aldig1 parasal kiymetlerdir. Vergi
geliri, bir devletin belirli amaglar1 gergeklestirmek i¢in en gerekli mali kaynaklarindan biridir
(Wu vd., 2012: 8769). Vergi zorla alindig1 i¢in vergi 6deyen miikellefler iizerinde bir yiik ve
tazyik olusturmaktadir. Bu nedenle miikellefler bu yiikten kurtulmanin c¢arelerini
aramaktadirlar. Vergi yiikiinden kurtulmak i¢in miikellefin 6niindeki segeneklerden birincisi
vergiden kaginma digeri ise vergi kagak¢iligidir. Vergiden kaginma yasal yollar i¢inde hareket
ederek verginin yiikiiniin hafifletilmesi iken, vergi kacakciligi illegal faaliyetlerdir ve bu
faaliyetlerin cezai yaptirnmlari bulunmaktadir. Vergiden ka¢inma ve vergi kagakgiligi,
devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi gelirlerinin azalmasina yani vergi kaybina neden
olmaktadir (Gallati, 2013: 1).

Bir iilkede toplanabilecek maksimum vergi miktaria vergi kapasitesi denilmekte olup,
vergi kapasitesi ile fiili olarak gerceklesen vergi tahsilati hicbir zaman birbirine esit
olmamaktadir. Bunun da baslica nedeni etkin vergi yonetiminin saglanamamasi ve vergi
kayiplarinin meydana gelmesidir. Vergi kaybi, devletin gelirlerinin azalmasina ve kamu
hizmetleri i¢in gerekli olan finansmanin saglanamamasina neden olmaktadir (Gallati, 2013:
1).

Vergi kayb1 kavrami ¢ok genis bir anlamda kullanilmakta olup, bir iilkede uygulanan
vergi kanunlar1 neticesinde ortaya ¢ikan veya cikmasi gereken vergi alacaginin cesitli

nedenlerle devletin kasasi olarak ifade edilebilen hazineye intikal etmemis veya eksik intikal



etmis olmasit durumudur (Tim, 2010: 68). Vergi kaybi, yasal mevzuat, mevzuatin
uygulanmasi, yargi kararlari, yasal bosluklardan yararlanmak suretiyle vergi disi kalma
cabalar1 sonucu hazinenin vergi kaybi1 yasamasidir (Karakog, 2004: 100-101). Baska bir
tanimda vergi kaybi, yasa koyucunun yaptigi diizenlemelerle meydana gelen istisna, muafiyet,
indirim, tesvikler, basit usulde vergilendirme gibi uygulamalardan dolayr alinmayan ya da
eksik alinan vergiler olarak da tanimlanmaktadir (Candan, 2004: 284). Vergi kaybi, deyimsel
olarak genis bir anlam ifade etmektedir ve bu kavram, miikelleflerin hata sonucu eksik vergi
vermelerini ifade edebilecegi gibi bazen de miikelleflerce bilerek ve isteyerek verginin eksik
beyan edilip eksik 6denmesi anlamina da gelmektedir (Akbal, 2020: 25).

Verginin bilerek eksik beyan edilmesi vergi kagirma sayilip vergi kacakeiligr sucunu
olusturmaktadir. Miikellefler zaman zaman da vergiden kaginarak vergi kaybina yol agabilir.
Vergiden kaginma yasalar icinde hareket ederek vergi yiikiinden kurtulma g¢abasidir. Bu
durum bir su¢ olmasa da hazinenin vergi kaybina neden olur (Karakog, 2004: 100-101).

Vergi kacagi ise, genellikle miikellefiyet kaydinin agilmamasi, beyannamelerin
verilmemesi ya da usuliine aykir1 verilmesi, satis ve hasilatin belgelendirilmemesi veya defter
ve beyannamelerde gosterilmemesi seklinde gerceklesir (Kog, 2011: 31). Ayrica vergi kacagi,
yasal olmayan yollarla verginin eksik 6denerek devletin vergi ziyamna ugratilmasidir. Vergi
kagake¢iligt VUK’ un 359. maddesinde diizenlenmistir ve su¢ olarak tanimlanmistir. Vergi
kanunlar1 geregi tutulmasi, muhafaza edilmesi, saklanmasi ve ibraz edilmesi zorunlu olan
belge, kayit ve defterlerin usuliine uygun olarak diizenlenmemesi, kayitlarin degistirilmesi ve
tahrifat yapilmasi, yok edilmesi, bu kayitlarda hileler yapilmasi “vergi kagak¢iligi sugunu”
olusturur.

Vergi kaybi ve vergi kacagi kavramlari 6zii itibariyle birbirinden ¢ok farkli kavramlar
olmayip, yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere genis anlamda vergi kayb1 kavraminin
vergi kacagini da i¢ine aldig1 s6ylenebilir. Bu kavramlarin ortak 6zelligi devletin tahsil ettigi
vergilerin azalmasina neden olmasidir (Kutlar, 2021: 14). Vergi kayip ve kacagi, genel olarak
devlet hazinesine girmesi gereken toplam vergi miktarinin tamaminin degisik nedenlerle eksik
olarak hazineye girmesi durumudur (Yoruldu ve Yoruldu, 2016: 54). Yani hazineye giren fiili
vergi miktarinin girmesi gereken vergi toplamindan az olmasidir.

Sosyal devletin anlayisinin geregi olarak devletin en 6nemli gorevi vatandaslarinin
hayat standartlarin1 yilikseltmektir. Bunun i¢in elindeki en etkili ara¢ kamu harcamalar1 ve
kamu gelirleridir. Kamu gelirleri i¢inde en 6nemli olan da vergilerdir. O halde devletin vergi
gelirlerini eksiksiz toplamasi gerekmektedir, yani vergi kaybii minimize etmelidir. Ideal

durum bir iilkedeki vergi kapasitesi ile gerceklesen vergi tahsilatinin birbirine esit olmasidir.



Vergi kapasitesi ile gerceklesen vergi gelirleri arasindaki orana vergi gayreti denir ve bu
oranin bire esit olmasi ideal durumu gosterir. Vergi gayretinin 1 degerinden uzaklagmasi o
tilkedeki vergi kayip ve kacagmin artti§i anlamina gelir. Vergi gayretinin 1’den farkli
olmasinin temel nedeni ise vergi ddevini yerine getiren miikellefler ve sorumlular tarafindan
verginin bir ylik olarak goriilmesidir. Verginin yiik olarak goriilmesi miikelleflerin bu yiikten
kurtulmak i¢in bir takim tutum ve davranislar gelistirmesine neden olur. Ayn1 zamanda vergi,
miikelleflerden zorla alindig1 i¢in miikellefler vergilere farkli tepkiler de gostermektedirler.
Vergiye tepki olarak gelistirilen bu eylemler vergi kaybina yol agtig1 i¢in bu eylemlere
kavramsal olarak kisaca deginilecektir.

Miikelleflerin vergiye karsi tepkileri farkliliklar gostermekte olup bu durumun iginde
bulunulan toplum, zaman, miikellefin deger yargilari, kamu otoritesinin giicli, vergilerin
adaletsizligi, vergi ahlakinin zayifli§1 gibi cok ¢esitli nedenleri olabilir. Vergiye kars1 ortaya
konulan bu tepkiler farkli bigimlerde goriilebilir. Bunlardan bazilari;

e Miikellefler bireysel ya da toplu olarak kamu giiciine baski yapabilir. Ornegin siyasi
tercihlerini partilerin vergi politikalarina gore degistirebilirler.

e Yasalarin uygulanmasi ile ilgili 6zel durumlar1 arastirarak vergiden kaginabilirler.

e (Calisma, iiretim ve tilketim tercihlerini degistirerek verginin gelir, ikame ve karar
etkilerinden yararlanarak vergi yiikiinden kurtulmaya caligabilirler.

e Vergi borcunu &demeyi geciktirebilirler, af ve yapilandirma beklentisi igine
girebilirler.

e Vergi arbitraji olarak ifade edilen mekansal farkliliklardan kaynaklanan avantajlari
kullanarak faaliyetlerini vergi yiikiiniin yiiksek oldugu yerlerden diisiik olan yerlere
kaydirabilirler.

e Vergi kanunlarina aykirt davranarak dogrudan vergi kagirabilirler.

e Toplumsal olarak vergi grevi yapabilirler veya vergiyi reddedebilirler.

o Miikellefler odedikleri vergileri baskalarma aktarma yoluna giderek vergiyi
yansitabilirler.

e Vergiyi sermayeye ekleyerek verginin doniismesini saglar ve vergi kapitalizasyonu
yoluyla verginin yiikiinden kurtulabilirler.

Vergiye kars1 gelistirilen ve yukarida sayilan tepkilerden en yaygin olarak kullanilan
vergiden kaginma, vergi kagirma ve verginin yansitilmasi 6zetle soyle sdylenebilir:

Vergiden kaginma hukuk normlar1 i¢inde kalarak bireylerin veya ekonominin iginde
yer alan firmalarin vergi yiikiinden kurtulmaya caligmasidir. Vergiden kagimmanin sinirlar

devlet tarafindan bilinmektedir. Yani vergi idaresi miikellefin hangi durumlarda vergi



yiikiinden ne kadar kurtulabileceginin yasal gercevesini ¢izmistir. Hiikiimetlerin ¢ikartmis
olduklar1 vergi mevzuatlarinda vergiden kaginma yollar1 belirlenmis olup miikelleflerin
kanunlara uygun sekilde davranarak vergi yiikiinii hafifletmeleri devletin maliye politikasi
amaglarina da hizmet etmektedir. Ornegin az gelismis bir bolge icin tamimlanan vergi
avantajlari, miikelleflerin o bolgelerde yatirim yapmasina ve bunun sonucunda da o bdlgenin
gelismesine katki saglamaktadir. Yiikiimliiniin vergiye tabi faaliyetini terk etmesi,
faaliyetlerini az vergilendirilen veya hi¢ vergilendirilmeyen bolgelere kaydirmasi, vergiye
tabi matrahinin kanunlara uygun sekilde istisna sinirlart iginde tutmasi, vergiden kaginma
yollarina 6rnek olup bu uygulamalar bir su¢ teskil etmez ve bundan dolay1 da bir yaptirim
gerektirmez. Vergiden kaginma, miikellefin vergiyi doguran olayla baglilik kurmamasi veya
bu olaylarin miikellefin sahsinda meydana gelmemesidir. Bir kisinin, sigara {izerindeki vergi
yiikiinden kurtulmak i¢in sigara kullanmamas1 vergiden kaginmadir. Vergiden kaginma kisaca
vergiyli doguran olaya neden olmamaktir. Vergiden kacinma, vergi kanunlarindaki agik
kapilardan girerek yani kanundaki bosluklardan faydalanarak vergi borcunun dogmasina
engel olmaktir diye de tanmimlanabilir. Vergi kanunlarinda yer alan kacinma yollarindan
faydalanabilmek i¢in vergi mevzuatina hakim olmak gerekir. Bu tiir miikellefler daha ¢ok
kurumsal yapis1 oturmus, biiyiik 6l¢ekli firmalardir (Yurtsever, 2005: 119).

Vergi mevzuatina aykir1 olarak ddenmesi gereken verginin ddenmemesi veya eksik
O6denmesine vergi kacakgilig1 denir. Bagka bir tanimlamayla vergi kacakg¢iligi vergi matrahini
gizlemek, kiiciiltmek, vergi hesaplarina iligkin verileri yanlis kullanmak gibi yontemlerle daha
az vergi 6demeye denir (Yurtsever, 2005: 120). Yiiksek oranli vergiler, tahsil edilen vergilerin
yerinde kullanilmamasi, denetimin yetersizligi, vergi yasalarmin karmasikhigi, bilgisizlik,
ekonomik kriz, adil rekabet ortaminin olugsmamasi gibi nedenler, miikelleflerin vergi
kagirmasinin ya bahanesi olurlar ya da ya vergi kagirma eyleminin olugsmasina uygun zemin
hazirlarlar (Candan, 2004: 286). Vergi kagak¢iliginin mali, ekonomik ve sosyal etkileri vardir.
Mali etkisi devlet gelirlerinin azalmasidir. Azalan kamu gelirleri nedeniyle kamu
hizmetlerinin arz miktar1 da azalir. Azalan geliri telafi etmek isteyen devlet, bor¢glanma ya da
para basma yoluna gider. Bu da eckonomide enflasyona yol agar. Borglanma ise gelecekteki
vergilerin pesinen kullanilmasidir. Vergi kacakc¢iligi firmalar arasinda rekabet esitsizligine yol
acar. Kaynaklarin optimum dagilimina engel olur. Vergi adaletsizligine sebep olur. Yaygin
hale gelen vergi kacakciligi devlet otoritesinin zayiflamasina yol acar. Bu nedenle vergi
kacakeiliginin azaltilmasi icin etkin bir denetim uygulanmalidir.

Vergiye karsi tepki olarak ortaya ¢ikan ve devlete 6denmeyerek hazinenin gelirlerinin

azalmasina yol acan eylemlere literatiirde vergi kagak¢iligi ve vergiden kacinma adi verilir.



Vergi kacake¢iligi, miikelleflerin vergi kanunlarmma aykirt eylemlerde bulunarak
yiikiimliiliiklerini, eksik yerine getirmeleri ya da hi¢ yerine getirmemeleridir. Vergiden
kaginma ise, vergi borcunun dogumuna sebep olacak fiillerden kacinarak, vergi matrahim
yasal yollar i¢inde kalarak azaltmaya yonelik gayretlere verilen isimdir (Onal, 2011: 8).
Vergiden kaginma ile vergi kagakc¢iligl mali sonuglar1 ayn1 olan fakat hukuki sonuglar
birbirinden farkli olan iki kavramdir. Ciinkii kacakc¢ilik vergi yasalarina aykir1 hareket ederek
vergi 0dememe veya daha az vergi 6deme cabasi olup hukuki sonucu cezadir. Vergi
kacakeiligi, vergi 6dememek veya daha az vergi 6demek i¢in kasten vergi kanunlarina aykiri
filllerde  bulunulmasidir. Vergi miikellefleri veya vergi sorumlulari, yasalarin
vergilendirilmesini gerekli gordiigli gelir, harcama ve servet gibi konularin bir kismini veya
tamamin1 beyan etmeyerek gizlerlerse, verginin bir kismimi veya tamamini 6demekten

kurtulurlar ve vergi kagirmig olurlar. Bu yasal olmayan bir davranistir.

1.2. Vergi Kayip ve Kacaginin Nedenleri

Vergilerin kagirilmasi, verginin ve vergi sisteminin dogmasindan bu yana, toplumsal
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baslangicta vergi, kamu refahini artirmanin, gerekli
hizmetleri saglamanin ve serveti yeniden dagitmanin adil bir yolu olarak tasarlanmistir fakat
zamanla yik haline gelmistir.(Wentworth ve Rickel, 1985: 455). Vergi kacak¢iliginin asirt
yiikiinii gbz ard1 etmek, genellikle bir verginin toplam asir1 yiikiiniin hafife alinmasina yol
acabilecektir (Yitzhaki, 1987: 123). Vergi kagakeiligi sorununun dogasi ve boyutu
incelenecek olursa, vergi kacake¢iligi kararmin altinda yatan faktorlerin teorik ve ampirik
arastirmalar 1s18inda ele alimmasi yararli olabilecektir (Inman, 1986: 21). Etkili bir
vergilendirme ve gelir idaresi sistemi, ulusal refahin iyilestirilmesine 6nemli bir katki saglar.
Ancak vergi kagak¢iligr istenmeyen bir sekilde ciddi gelir kaybma neden olan ve vergi
sisteminin etkinligini biiylik Ol¢iide azaltan bir olgudur. Vergi kacake¢iligi yaniltict bir
kavramdir ve kasith olarak ve yasa disi yollarla bireylerin 6demekle yiikiimli olduklar
vergiyi kismen 6demeleri veya hi¢ vergi 6dememeleri durumu olarak tanimlanabilir (Lewis,
1982: 151). Olusumunda ¢ok sayida faktor rol oynar.

Miikellefin devlete ve vergi ahlakina iliskin algisim1 sekillendiren etik ve psikolojik
faktorler vardir. Ekonomik ve finansal faktorler de dahil olmak {izere digerleri, dogas1 geregi
bireylerin gelir diizeyi, vergi sisteminin yapisi ve enflasyon orani ile ilgilidir (Benk vd., 2015:
100). Ulkeler genelinde vergi kagakgiliginin; ekonomik dzgiirliik diizeyi, vergi kanunlarmin
etkinligi ve yiiksek ahlaki degerler ile negatif iligkili oldugu sdylenebilir. (Dion vd., 2016:

33). Vergi kagake¢iliginin kendi i¢ gruplarna adaletsiz olarak algilanan bir vergi sistemine



kars1 bir sosyal protesto eylemi olma olasiliginin dikkate alinmasi gerekir (Braithwaite, 2016:
43).

Vergi kayip ve kacaklarinin biiylikligi {tlkelere gore degisiklik gostermektedir.
Ekonomik g¢aligmalarda vergiden kaginma ve vergi kacake¢ilig1 genellikle ayirt edilmez. Her
iki bileseni de analiz etme agisindan bakildiginda, vergi kagirmak, vergi 6demekten kacinmak
icin oldukca yasal bir strateji olarak daha genis capta kabul edildiginden, vergiden kaginmaya
gore daha yiiksek ahlaki maliyetlere neden olabilir (Torgler, 2007: 8). Devletler, giiglerini
korumak, ihtiyaglarini gidermek ve kamu hizmetlerini saglamak i¢in ihtiya¢ duyduklari
gelirlerinin en 6nemlisi olan vergilerde kayip ve kagak olmasini ve bu gelirlerinin azalmasini
istemezler. Vergi kayiplarinin oniine gecilebilmesi i¢in vergi kayip ve kagaginin nedenlerinin
de ¢ok iyi bilinmesi ve buna gdore dnlemler alinmas1 gerekir. Literatiir incelendiginde vergi
kayip ve kagaklarinin nedenlerinin ¢ok cesitli oldugu goriilmistiir. Cok c¢esitli olan bu
nedenlerdeki bir siniflandirma da “kisisel faktorler” ve “kisisel olmayan faktorler” olarak ele
almmistir. Kisisel faktorler, miikelleflerin demografik 6zellikleri, devlete bagliliklari, vergi
ahlaki, diger miikelleflerin tutumlar1 ve vergilerin nasil kullanildig1 seklinde ele alinmistir.
Kisisel olamayan faktorler ise, vergi adaleti, vergi aflari, vergilerin ¢oklugu, vergi sisteminin
karmasikligi, vergi cezalarinin agirlik derecesi, vergi denetimleri, vergi oranlar1 ve kayit dist
ckonomi olarak smiflandirilmistir (Kutlar, 2021: 16-17). Yapilan ¢alismalarin birgogunda
vergi kayip ve kagaklarinin nedenleri; hukuki nedenler, ekonomik ve mali nedenler, idari
nedenler, siyasi ve sosyal nedenler ve muhasebe ve miisavirlik hizmetinden kaynaklanan
nedenler olarak siniflandirilmistir. Asagida bu smiflandirmaya goére vergi kayip ve

kacaklarinin nedenleri incelenecektir.

1.2.1. Hukuki Nedenler
Vergi kayip ve kagagina yol acan hukuki nedenler, vergi mevzuatinin; miikellefler ve

idare tarafindan iyi anlagilamamasi, farkli yorumlanmasi, karmasikligi, hukuki bosluklara yer
vermesi, ekonomik ve teknolojik gelismelere aninda intibak edememesi gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilmektedir:

e Vergi kanunlarinin basit ve sade olmamasi,

e Vergi kanunlarmin ¢ok sik degismesi,

e Vergi sisteminden kaynaklanan sorunlar,

e Kanunlarin yapilmasi, uygulanmasi ve degistirilmesi siireci,

e (Cezalarin caydirict olmamasi,



1.2.2.

Pegeleme sozlesmeleri,

Gider olarak kabul edilmeyen harcama kalemlerinin fazlaligi,

Vergi konusunun kanunlarda yeterince acik kapsayici tanimlanmamasi: nedeniyle
kanuni bosluklarin olugmast,

Vergi muafiyet ve istisnalarinin siirekli genisleme egilimi,

Siirekli hale gelen vergi aflari,

Mali ve Ekonomik Nedenler

Vergi kayip ve kagagina yol agan mali ve ekonomik nedenler asagidaki gibi siralanabilir:

1.2.3.

Kayit dis1 ekonomi,

Vergi oranlarinin yiiksekligi,

Vergi ylikiiniin adil dagitilamamasi,

Dolayl - dolaysiz vergilerden kaynaklanan vergi kayip ve kagaklari,

Uluslararasi sistemde haksiz vergi rekabetinden kaynaklanan vergi kayip ve kagaklari,
Muhasebe ve miisavirlik hizmetlerinin yetersizligi,

Vergi Harcamalari,

Enflasyon,

idari Nedenler

Idari nedenler sdyle siralanabilmektedir:

1.2.4.

Vergi idaresinin orgiitlenme yapisindan kaynaklanan vergi kayip ve kacaklar

Idarenin vergi denetimi mekanizmasindan kaynaklanan vergi kayip ve kagaklari

Siyasi ve Sosyal Nedenler

Siyasi ve sosyal nedenler soyle siralanabilmektedir:

1.2.5.

Siyasi degisimlerin etkisi ve ozellikle se¢im donemlerinde siyasilerin oy kaygisiyla
vergi cezalarinin yumusatilmasi veya uygulanacak yaptirimlarin ertelenmesi,
Toplumda vergi ahlakinin ve bilincinin gelismemesi,

Verginin ikame, karar ve gelir etkisinden kaynaklanan vergi kayip ve kagaklari,

Muhasebe ve Miisavirlik Hizmetlerinin Y etersizligi

Verginin ana taraflar1 olan miikellef ile devletin yaninda miikellefin 6devlerini yerine

getirmesinde yardimei olan ve iradi olarak miikellefi temsil eden serbest muhasebeci ve mali

misavirler (SMMM) ile yeminli mali miisavirler (YMM), vergi kayip ve kacgaginin
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onlenmesinde c¢ok Onemli bir role sahiptir. SMMM ve YMM'’ler, vergi kagakgiliginin
onlenmesinde, belge diizenine uyulmasmin temininde ve sahte fatura kullanimina engel
olunmasinda 6nemli rol oynarlar (Kildis, 2000: 8). Vergi kagakeiligint sebep olan eylemler,
genellikle isletmelerde muhasebe ortaminda, belgelerin temini asamasinda ya da ticari
belgelerin muhasebe sistemine kayit edilmesi asamasinda meydana gelmektedir. Bu yiizden,
meslek mensuplarinin, mesleki faaliyetlerini yerine getirirken gerekli dikkat ve Ozeni
gostermeleri, yasal ve ahlaki gorevleridir. Mali Misavirlerin vergi kayip ve kagaklarina sebep
olmasinin en 6nemli nedenleri arasinda; muhasebe kayitlarin1 yaparken hatali veya hileli
islem yapmalar1 gelmektedir.

Muhasebe hilelerine basvurmalarinin  temel nedeni, miikellefin vergi yiikiinii
hafifletmek veya miikellefi vergi yilikiinden kurtarmak istemeleridir. Bu amacgla pek ¢ok
kanun dis1 yol ve yontem denenebilmektedir. Bu yol ve yontemlere 6rnek olarak hileli satig ve
alis islemleri yapilmasi, pegeli satig, fatura usulsiizliikleri, kurulmamig firmalara satislar,
zararina satislar, kayit dis1 alislar, yiiksek bedelle alislar, gosterilebilir. Isletme giderlerinin
fazla gosterilmesi amaciyla ger¢ceklesmeyen harcamalar igin belge temin edilmesi durumu da
sik karsilasilan muhasebe hileleri arasinda yer almaktadir. Kanunen kabul edilmeyen gider
sayilan ve vergi matrahindan indirilmemesi gereken 6zel giderlerin isletmeye aktarilmasi
suretiyle vergi matrahinin azaltilmaya calisilmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Muhasebe kayit hatalari, mali tablolarda veya muhasebe kayitlarinda yapilan, matematiksel
yanlisliklar ya da muhasebe standartlarinin yanlis uygulanmasi veya uygulanmamasi sonucu
gercek verilerin yanlis bildirimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Muhasebe hatalari ise, genellikle
taksirli hareket ve eylemlerden kaynaklanan genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve

mevzuata uygun olmayan islemlerdir (Yoruldu, 2019:38).

1.3. Vergi Kayip ve Kacagim Onlemede Rol Alan Aktorler

Verginin dogumundan tahsiline kadar gecen vergilendirme siirecinde bir¢ok aktor rol
oynar. Bunlara drnek olarak vergiyi ddeyen vergi miikellefi, vergiyi tahsil eden devlet, vergi
sorumlusu, miikellefin ddevlerini yerine getiren meslek mensuplari, vergilendirme siirecinde
ve sonrasinda rol alan degisik kademedeki kamu gorevlileri sayilabilir. Bu aktorlerden
denetim gorevini ifa eden ve vergi kayip ve kagaginin onlenmesinde etkisi olan iki aktor
ayrintili olarak incelenecektir. Bunlardan ilki Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetgiler, ikincisi ise 657

Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olarak yetkilendirilmis vergi miifettisleridir.
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1.3.1. Bagimsiz Denetgiler

Bir denetcinin bagimsiz denetim yapabilmesi icin 3568 Sayili Kanun’da sayilan
SMMM ve YMM iinvanlarindan birisine sahip olmasi gerekmekte olup ayrica bu iinvanin
yaninda denetcilik i¢in KGK tarafindan belirlenen diger sartlara da haiz olup “bagimsiz
denetcilik” belgesi almas1 ve KGK tarafindan “Bagimsiz Denet¢i” tinvani ile yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Bagimsiz denetciler, firmalarin bagimsiz denetimlerini yaparak firmalarca
hazirlanan finansal tablolarin dogrulugu hakkinda bilgi kullanicilarina “makul giivence”
vermektedirler. (Yoruldu, 2019: 229).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu 26 Eyliil 2011 tarihli ve
660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmus olup kamu tiizel kisiligini haiz ve idari
ozerklige sahip bir kamu kurumudur. Kurum, iilkemizdeki finansal raporlama ve bagimsiz
denetim sisteminin yiiksek bir kalitede standartlastirilarak giivenilirliginin saglanmasi yoluyla
sermaye piyasasinin ve lilke ekonomisinin giiclendirilmesi i¢in diizenleme, denetleme ve
gozetim faaliyetlerini yiiriitmektedir. Kurum Bagimsiz Denetim Kuruluslari ile Bagimsiz
Denetgilerin tescil ve yetkilendirilmesini de yapmaktadir.
Kurumun dort ana gorevi bulunmaktadir. Bunlar;
Tiirkiye muhasebe standartlarini belirlemek.
Tiirkiye denetim standartlarini belirlemek.

Bagimsiz denetci ve denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve denetlemek.

el

Bagimsiz denetim alaninda kamu goézetimi yapmak.

Bagimsiz denet¢i olabilmenin 6n kosulu, oncelikle SMMM ya da YMM olmaktir.
SMMM ya da YMM olmanin genel sartlar1 da, 3568 Sayili Kanun’un 4. Maddesinde
sayilmistir;

a) T.C. vatandas1 olmak

b) Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunmak.

¢) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak.

d) Tirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten
islenen bir suctan dolay bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa
bile devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar
zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kdétiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kagakgilik suclarindan mahkim olmamak.

e) Ceza veya disiplin sorusturmasi sonucunda memuriyetten ¢ikarilmis olmamak.

f) Meslek seref ve haysiyetine uymayan durumlari bulunmamak.
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Bunlarin yaninda serbest muhasebeci mali miisavir olabilmek igin kanunun 5 maddesinde
sayilan asagidaki 6zel sartlar1 da tasimak gerekir;

a) Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve siyasal
bilimler dallarinda egitim veren fakiilte ve yiiksekokullardan veya denkligi Yiiksekogretim
Kurumunca tasdik edilmis yabanci yiiksekdgretim kurumlarindan en az lisans seviyesinde
mezun olmak veya diger 6gretim kurumlarindan lisans seviyesinde mezun olmakla beraber bu
fikrada belirtilen bilim dallarindan lisaniistii seviyesinde diploma almis olmak.

b) En az ti¢ y1l staj yapmis olmak.

¢) Serbest muhasebeci mali miisavirlik sinavini kazanmis olmak.

Kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavinda
basarili olduktan sonra yeminli mali miisavirlik sinavini vermis olanlarda, serbest muhasebeci
mali miisavirlik sinavini kazanmis olma sart1 aranmaz.

d) Serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatini almis olmak.

Yine Kanun’un 9. maddesinde ise, Yeminli Mali Miisavir olmanin sartlar1 su sekilde
belirtilmistir:

a) En az 10 yil serbest muhasebeci mali miisavirlik yapmis olmak,

b) Yeminli mali miisavirlik sinavini1 vermis olmak,

¢) Yeminli mali miisavir ruhsatini almis olmak,
sartlar1 aranir.

Ayrica,

» Vergi inceleme yetkisi almis olanlarin, bu yetkiyi aldiklar1 tarihten itibaren kamu
kurum ve kuruluglarinda gecen hizmet siireleri,

» Bilango esasinda defter tutan 6zel kuruluslarin muhasebe birimlerinde birinci derece
imza yetkisini haiz, muhasebenin fiilen sevk ve idare edilmesinden veya mali
denetiminden sorumlu olarak gegen hizmet siireleri,

= Yeminli mali misavirlik ve serbest muhasebeci mali miisavirlik sirketlerinde gegen
hizmet siireleri;

» Serbest muhasebeci mali miisavirlerden bir isyerine bagli olarak ¢alisanlarin bu
isyerlerinde gecen hizmet siireleri

= Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve siyasal
bilimler dallarinda 6gretim tiyeligi veya gorevliligi yapmis olanlarin bu hizmetlerinde
gecen stireleri,

Serbest muhasebeci mali miisavirlikte gegcmis siire olarak kabul edilir.
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Ancak, kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almis olanlardan yeterlilik smavinda
basarili olamayanlarin, sinav tarihinden sonra vergi inceleme yetkisini haiz olmaksizin kamu
kurum ve kuruluslarinda gegen hizmet stireleri dikkate alinmaz.

Kanunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisini almig ve mesleki yeterlilik smnavini vermis
olanlar, yeterlilik smmavin1 kazandiklar1 tarihten itibaren agilacak yeminli mali miisavirlik
siavlarina genel hiikiimlere gore katilabilirler.

SMMM ya da YMM yetkisini almis bagimsiz denetgilerin gorevi, dogrudan vergi
kagirma ya da vergiden kaginmayi tespit etmek degil, mali tablolarin bir biitiin olarak Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’na (TMS), Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na (TFRS),
muhasebe ilkelerine ve diger mevzuatlara uygunlugunun degerlendirilerek, makul giivence
6l¢iisiinde kamuoyuna duyurulmasidir.

Bagimsiz denet¢i, dogrudan vergi kaybi ve kagagini tespit etmek amacinda olmasa da,
mikellefler ya da diger ifadeyle bagimsiz denetimden gececek firmalar, ortaya g¢ikmasi
endisesiyle bagimsiz denet¢ilerin olumsuz goriis iceren ya da goriis bildirmekten kaginan
rapor vermesinden g¢ekinerek mali tablolarini mevzuatlara uygun hazirlayacaktir. Bu durum

vergi kayip ve kacaginin dnlenmesine olumlu katki saglayacaktir.

Tablo 1.1 Meslek Mensubiyetine Gore Yillar itibartyla Kurul Tarafindan Yetkilendirilen Denetciler

Yillar SMMM YMM TOPLAM
2013 4.124 1.376 5.500
2014 4.430 1.070 5.500
2015 3.383 443 3.826
2016 1.505 85 1.590
2017 1.146 44 1.190
2018 479 27 506
2019 486 24 510
2020 241 16 257
2021 221 21 242
2022 202 41 243
TOPLAM 16.216 3.147 19363

Kaynak: 2022 Y1ili KGK faaliyet Raporu

Tablo 1°den de anlasilacagi lizere KGK kurulduktan sonra hizla yetkilendirme
faaliyetlerine baslamustir. Ik yillarda gecis hiikiimlerinden faydalanan meslek mensuplari

yeterli mesleki deneyimi saglamak kosuluyla ( bu siire lisans egitimi dahil 15 y1l) 31.12.2015




14

tarihine kadar siavsiz olarak bagimsiz denetgi olarak yetkilendirilmistir. Onun igin 2016
yilindan sonra yeni yetkilendirilen bagimsiz denetcilerin sayis1 azalmistir ve yillar itibariyle
istikrarl1 ve sabit diizeyde artis gostermektedir. Ciinkii yilda iki kez bagimsiz denetgilik siavi
yapilmakta ve sinavi kazanan meslek mensuplarinin da yetkilendirilmesi i¢in en az 2 yillik bir
staj stiresini fiili olarak bir denetim firmasinda yapmalar1 gerekmektedir. 2022 yili sonu
itibariyle yetkilendirilen toplam bagimsiz denet¢i sayist 19.363 olup bunlarin 16.216 adedi
SMMM {invani tagimakta iken kalan 3.147 adedi YMM {invanina sahiptir. 2022 yili sonu
itibariyle TURMOB a kayith toplam YMM sayist 5.012 ( Serbest ¢alisan YMM sayis1 2.945
bagimli ¢alisan YMM sayis1 2.067) ve SMMM sayist ise 121.246’dir. ( Serbest calisan
SMMM sayist 55.224 bagimli ¢alisgan SMMM sayis1 66.022). Bu verilere gore SMMM’lerin
% 13,37 si ayn1 zamanda Bagimsiz Denetci ruhsatina sahipken YMM’lerin % 62,79’u Aayni
zamanda Bagimsiz Denetci ruhsatia sahiptir. (TURMOB 2022 Y1l Faaliyet Raporu s.32)

1.3.2. Vergi Miifettisleri
Vergi kayip ve kagaginin 6nlenmesi i¢in miikellefler tarafindan beyan edilen vergilerin

dogrulugunun tespit edilmesi gerekir. Bunun tespiti i¢cinde vergi incelemesi ve denetimi
sarttir. Vergi denetiminin sahadaki uygulayicisi ve vergi inceleme yetkisine haiz denetim
elemanlarinin Tirkiye’deki unvan karsilig1 “Vergi Miifettisi” dir. Vergi miifettisleri, bagimsiz
denetcilerden farkli olarak, dogrudan devletin haklarini1 korumay1 ve vergi kayip ve kagagini
tespit etmeyi amaglamaktadir. Vergi Miifettigleri Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagh Vergi
Denetim Kurulugu Baskanlig1 biinyesinde gorev yaparlar. Ulkemizde VDK (Vergi Denetim
Kurulu) Baskanligi 10 Temmuz 2011 tarihli Resmi Gazete ile yaymlanan “Vergi Denetim
Kurulu Bagkanliginin Kurulmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” ile kurulmustur. VDK
Baskanligi kurulana kadar Hazine ve Maliye Bakanligi’nda denetim ve inceleme yetkisine
haiz dort farkli unvanla gérevlendirilmis denetim elemanlar1 gérev yapmaktaydi.

1. Hesap Uzmani

2. Maliye Miifettisi

3. Gelirler Kontroldrii

4. Vergi Denetmeni
Bu unvanlar, VDK Baskanliginin kurulmasiyla kaldirilmis ve bunlarin yerine ortak bir unvan
olarak “Vergi Miiferttisi” unvani ihdas edilmistir. Bu kadrolarda gdrev yapanlar da vergi

miifettisi kadrolarina atanarak goérevlerini ifa etmeye devam etmislerdir.
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Vergi Miifettisi olabilmek i¢in, ilk sart en az dort yillik yliksekogretim veren hukuk,
siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile yonetmelikle belirlenen
yiiksekogretim kurumlarindan veya bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulunca kabul edilmis
yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmaktir. Bu boliimlerden mezun olanlarin ayrica vergi
miifettis yardimcilig1 smavinin yapildig: tarih itibariyla otuzbes yasini doldurmamis olmasi
gerekir. Bu sartlara haiz olup yapilan simavini kazananlar, Bakan onayi ile meslege Vergi
Miifettis Yardimcisi olarak atanir.

Vergi Miifettis Yardimcilar, fiilen ii¢ yil c¢alismak ve yardimcilik doneminde
performans degerlendirmesine gore basarili olmak sartiyla yapilacak yeterlik sinavina
girmeye hak kazanirlar. Yeterlik sinavinda her bir grup baskanlig: itibariyla yer alacak sinav
konular1 ile ortak sinav konulari ve smava iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir. Yapilacak yeterlik sinavinda basarili sayilabilmek icin giris sinavinda alinan
puanin yiizde otuzu ile yeterlik sinavinda alinan puanin yiizde yetmisinin toplaminin yiiz puan
lizerinden en az altmigbes puan olmasi sarttir. Yeterlik sinavinda basarili olanlar Vergi
Miifettisi olarak atanirlar. Yeterlik sinavina girmeye hak kazanamayanlar ile yeterlik
sinavinda basarili olamayanlar ise Bakanlikta derecelerine uygun memur kadrolarina atanirlar.

Yardimcilik donemi dahil Vergi Miifettisi olarak en az on yil ¢alisan, yeterlik sonrasi
donemde en az ii¢ yil performans degerlendirmesine tabi tutulan ve yapilan performans
degerlendirmelerinde basarili olanlar, Vergi Bagmiifettisi kadrolarina atanirlar.

Performans degerlendirme sistemi, Vergi Miifettislerinin mesleki yeterlik ve
yetkinliklerinin objektif, nesnel ve mukayeseli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in gorev
yaptiklar siire i¢indeki smavlarda elde ettikleri basar1 derecesi, grup baskanlarmin Vergi
Miifettiglerinin i performansina iliskin degerlendirmeleri, diizenledikleri vergi inceleme
raporlar1 hakkinda rapor degerlendirme komisyonlar1 tarafindan yapilan degerlendirmeler,
diizenledikleri diger inceleme, arastirma, goriis, denetim ve sorusturma raporlar1 hakkinda
yapilan degerlendirmeler, lisansiistii egitim diizeyleri ve benzeri kriterler esas alinarak
olusturulur. Vergi Miifettislerinin performans degerlendirmesi takvim y1il1 itibariyla yapilir.

Vergi miifettiglerinin gorevleri, Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi (VDKY)’nin 36.
Maddesinde sayilmistir. Yonetmelige gore vergi miifettislerinin gorevleri ozetle asagidaki
gibidir;

e VUK ve diger vergi kanunlar kapsaminda vergi incelemeleri yapmak.
e Hazine ve Maliye Bakan tarafindan VDK Bagkanligina tevdi edilen inceleme, teftis,

denetim ve idari sorugturmalar1 yapmak.
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e 1567 sayilh Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, karar ve tebliglere
gore incelemeler yapmak.

e 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve ilgili
mevzuat kapsaminda incelemeler yapmak.

e 492 sayili Har¢lar Kanununa gore harglar tahsile yetkili memurlarin hesaplarini teftis
etmek, teftis ettikleri birim personeli hakkinda goriis bildirmek.

e Vergi Denetim Kurulu Baskanligina Mali mevzuat ve mevzuatin uygulanmasina
iliskin goriis ve Onerilerini bildirmek.

e Bagkanlikca gorevlendirilmeleri durumunda gorevlendirilen konularda bilimsel
arastirma ve etiitler yapmak.

e Bagkanlik¢a gorevlendirilmeleri durumunda Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilarinin mesleki alanda egitimlerine destek olmak.

o Refakat ettikleri Vergi Miifettis Yardimcilarinin meslekte yetismesini saglamak,

e Refakat ettikleri Vergi Miifettis Yardimcilar1 hakkindaki degerlendirmelerini ( liyakat,
temsil, ¢alisma azmi gibi) Baskanliga bildirmek.

e Vergi Denetim Kurulu Bagkani tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

Tablo 1.2 Vergi Denetim Kurulu Bagkanhig1 Vergi Miifettisleri Kadro Durumu

Yillar 2022 Yili 2021 Y1l 2020 Yili 2019 Yili 2018 Y1l

Unvan Toplam | Dolu | Bos Toplam | Dolu | Bos Toplam | Dolu | Bos Toplam | Dolu | Bos Toplam | Dolu | Bog
Vergi Bas

Miifettigi 3.055 | 2.096 959 1.889 | 1.164 725 1.889 203 | 1.686 1.889 205 | 1.684 1.889 220 | 1.669
Vergi

Miifettisi 10.656 | 4.679 | 5.977 11.132 | 5.581| 5.544 11.132 | 6.053 | 5.079 8.189 | 4.260 | 3.929 6.494 | 2.822 | 3.672
Vergi

Miifettis

Yrd. 1.527 673 854 2.217 981 | 1.236 2.217 | 1.691 526 5.160 | 3.677 | 1.483 6.855 | 5.220 | 1.635
TOPLAM 15238 | 7.448 | 7.790 | 15.238 | 7.726| 7.505| 15238 | 7.947 | 7.291| 15.238 | 8.142 | 7.096 | 15.238 | 8.262 | 6.976

Kaynak: VDK Bagkanliginin 2018, 2019, 2020, 2021 ve 2022 Yillar1 faaliyet raporlarindan olusturulmustur.

Tablo 2 incelendiginde Baskanlik biinyesinde ¢alisan vergi miifettislerinin sayisinin
son 5 yil iginde azaldig1 bos kadro sayisinin ise arttigi goriilmektedir. 2018 yilinda Baskanlik
blinyesinde ¢alisan toplam vergi bagmiifettisi, vergi miifettisi ve miifettis yardimcisi sayisi
8.262 iken bu say1 2022 yili sonunda stirekli olarak azalarak 7.448’e diigsmiistiir. Bu donemde
faal miikellef sayist toplami 2018 yilinda 11.296.990 iken 2022 yilinda ise bu say1
14.050.117’ye yiikselmistir. (Kaynak GIB Faaliyet Raporlar1 5 yillik). Calismamizin 3.
boliimiinde vergi miifettisleriyle yapilan saha calismasinda anket sonuglarinin analizi bu
durumun neden kaynaklandigina ve etkilerinin neler olabilecegine dair bize fikir vermektedir.

Ankette sorulan sorulara; vergi miifettislerinin ekonomik ve sosyal haklarinin kétiilestigini,
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gelir diizeylerinin sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglar1 saglamaktan uzak oldugu yoniinde cevap
vermektedirler. Ayrica istifa edip 6zel sektorde YMM veya Bagimsiz denet¢i olarak ¢alismak
istedikleri yoniinde de cevaplar vermektedirler. Bu durumunda yetismis kalifiye elemani
elinde tutamayan VDK’nun etkinliginin azalacagi, nitelikli vergi denetim elemanlarinin
azalmasmin vergi kayip ve kagagi ile miicadele de zaafiyete yol acacagi, ayrica bu donemde
vergi miikellef sayisinin da artmasinin vergi denetiminin vergi kayip ve kagagini 6nlemede

etkisini azaltacagi agiktir.

1.4. Uluslararasi Kuruluslarin, Vergi Kayip ve Kacagimin Onlenmesi Calismalari

Son yiizyilda, ekonomik islemlerin ve ticaretin sinir tanimamasi, iilkelerin ekonomik
isbirligi i¢in cok tarafli kuruluslara iiye olma ¢abalari, KEI (Karadeniz Ekonomik Isbirligi),
AB (Avrupa Birligi) gibi, ¢ok uluslu sirketlerin sayisinin diinya genelinde artmasi, e- ticaretin,
kripto para kullaniminin artmasi gibi gelismeler vergi kayip ve kagaklariyla miicadele etmede
devletlerin giiclinii zayiflatmistir. Bu nedenle devletler vergi gelirlerinin asinmasini
Onleyebilmek icin birbirleriyle ve diger devletlerle isbirligi yapmak mecburiyetindedirler.
Vergi kayip ve kacagiyla miicadelenin bu yoniine de dikkat ¢ekmek i¢in bu boliimde OECD,

IMF ve AB’nin bu konudaki ¢aligsmalarina kisaca deginilecektir.

1.4.1. OECD

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (The Organisation for Economic Co-
operation and Development- OECD), ekonomik biiyiime ve istikrar, teknoloji, ticaret ve
yatirnm sorunlarina isbirligi kurarak ¢o6ziim getirmek iizere c¢alisan, 30 Eylil 1961°de
kurulmus, uluslararast bir kurulustur. Bu amaglar1 yerine getirmek i¢in, uluslararas1 vergi
kagakc¢iligiyla miicadele etmektedir.

Uluslararasi vergi sisteminde adaletin saglanmasinda oynadigi kilit rol 6nemlidir. Ulus
devletlerin vergi sistemlerini tasarlama bigimleri, kaynaklarin ve servetin toplumlar i¢inde ve
toplumlar arasinda paylasimimi etkilemektedir. Bugiline kadar zengin iilkeler, kiiresel
ekonomiden hakli olarak hak ettiklerinden daha fazlasini talep etmelerine izin veren vergi
politikasi tasarimi ve koordinasyon segimleri yapmiglardir (Christians ve Apeldoorn, 2021: 1).

Ulusal vergi makamlari, ¢ok uluslu firmalarin tilkeye 6zgii vergi yiikiimliilikklerini, bir
veya daha fazla onayl transfer fiyatlandirma metodolojisi uygulayarak bireysel olarak
belirler. Bu metodolojiler, nadiren ampirik olarak gegerli olan piyasa yapisi ve firma davranisi
hakkinda temel varsayimlar tizerine kuruludur. Ayrica, ¢ogunlukla, su anda moda olan
transfer fiyatlandirmasi metodolojileri, diinya ekonomisinde baskin bir faktér haline

gelmeden, 0Ozel sermaye fonlar1 finans ve emtia piyasalarini doniistirmeden Once
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gelistirilmistir. Bu nedenlerden dolayi, ¢ok uluslu sirketler, tek tek iilkelerdeki vergi
yiikiimliiliiklerini dogru bir sekilde tahmin edemezler ve cifte vergilendirme riskiyle karsi
karstya kalirlar. Bu baglamda, transfer fiyatlandirmasi genellikle ¢ok uluslu sirketlerin
karsilagtig1 en dnemli vergi sorunu olarak tanimlanir. Vergi makamlarinin siklikla inceledigi
sirketler arasi islem tiirlerinin agiklanmasi, mevcut diizenleyici rejim kapsaminda bu tiir
islemlerin nasil analiz edilmesi gerektiginin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi, transfer
fiyatlandirmas1 anlagsmazliklarinin = sikligmmin  ve uyum maliyetlerinin 6nemli 0Slglide
azaltabilecek bir dizi Onlemlerin alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (King, 2009: 1).
Kontrollii islemlerden once, belirli bir siire boyunca bu islemler i¢in transfer
fiyatlandirmasinin  belirlenmesi i¢in uygun bir dizi kriter belirleyen bir anlasma
diizenlenebilir. Pesin Fiyatlandirma Diizenlemesi (Advance Pricing Arrangement-APA), bir
vergi idaresi ve bir vergi miikellefini iceren tek tarafli veya iki veya daha fazla vergi
idaresinin mutabakatin1 igeren ¢ok tarafli olabilir (OECD, 2022: 19). Tek tarafli APA'lar
sorunu gibi, liye iilkeler arasinda tam ¢6ziim ve anlasma icin daha fazla deneyim gerektiren
APA'larmn bi¢imi ve kapsamu ile ilgili devam eden bazi sorunlar vardir. Mali isler Komitesi
(CFA), APA'larin herhangi bir genisletilmis kullaniminmi1 dikkatle izlemeyi ve bunlar
kullanmay1 secen {llkeler arasinda uygulamada daha fazla tutarliligi tesvik etmeyi
amaglamaktadir (OECD, 2022: 223).

Transfer fiyatlandirmasi denetimleri, hem c¢okuluslu sirketler hem de vergi idareleri
i¢in kiilfetli ve idari acidan maliyetli hale gelmistir. Cok Uluslu Sirketler ve Vergi Idareleri
icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi Kilavuzunun (Kilavuz) 2010 versiyonu, transfer
fiyatlandirmas1 denetim karmasikligimin ¢ogunu hafifletebilir denetim prosediirlerini
onermektedir. Bu hiikiimler uygulanirsa, vergi idarelerinin biiyiik islem simiflart igin
potansiyel olarak Onemli transfer fiyatlandirmasi ihtilaflarim1 ¢6zmek igin birbirleriyle
anlagsmalar yapmalarimi saglayacaktir. Cok uluslu sirketler, uygulanabilir denetime dayali bu
potansiyel hiikiimlerin uygulanmasinin ¢ifte vergilendirme risklerini Onleyecegini veya
ortadan kaldiracagini gorebilir, ancak bu yaklagim, bu biiyiik islem siniflar1 i¢in vergi cenneti
faydalarin1 engelleyecektir (Feinschreiber ve Kent, 2012: 215).

Transfer fiyatlandirmast uygulayicilari, ilkelerin analitik bir bosluk yarattigini
diistinerek, her tlkenin vergi idaresinin iki tarafli bir transfer fiyatlandirmasi yontemi
uygulamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek koordinasyon sorunlarini ele alabilirler.

Bu analitik boslugu ele alirken,

o Bir iilkedeki vergi idaresinin baska bir tilkedeki vergi idaresi ile koordinasyonu,



19

e Her iki isletmenin birlesik karlarinda (boliinecek karlar) olusan kar (veya zarar)
miktarinin belirlenmesi,

e Ardindan, birlestirilmis karlarin (veya zararlar1) ekonomik olarak gecerli bir temelde
tahsis edilmesi,

e Ve devaminda, birlestirilmis karlara bir veya daha fazla karsilikli olarak kabul
edilebilir tahsis anahtar1 uygulanmasini takip ederek gerceklestirebilirler.

Transfer fiyatlandirmas1 piyasa giiclerini ve emsallere uygunluk ilkesini
yansitmadiginda, iligkili igletmelerin vergi ylkiimliiliikleri ve ev sahibi {ilkenin vergi gelirleri
bozulabilir. Bu nedenle, OECD iiyesi ililkeler, vergi amaclariyla ilgili olarak, bu tiir
carpikliklar1 diizeltmek ve boylece emsallere uygunluk ilkesinin karsilanmasini saglamak igin,
iliskili isletmelerin karlarimin gerektigi sekilde ayarlanabilecegini kabul etmiglerdir. OECD
tiyesi iilkeler, karsilastirilabilir kosullar altinda karsilastirilabilir islemlerde bagimsiz
isletmeler arasinda bulmayr isteyecekleri ticari ve finansal iliskilerin kosullarinin
olusturulmasiyla uygun bir diizenlemenin saglandigini diisiinmektedir (OECD, 2022: 30).

Mali Isler Komitesi (Committee on Fiscal Affairs — CFA), Vergi Suclar1 ve Diger
Suglara Iliskin Gérev Giicii (Task Force on Tax Crimes and Other Crimes - TFTC)
araciligiyla on yildan beri vergi suglariyla miicadele iizerinde ¢alismaktadir. CFA tarafindan
Kasim 2017'de onaylanan ve Haziran 2021'de revize edilen On Kiiresel Ilke, vergi suglariyla
miicadeleye yonelik ilk kapsamli standart olmustur. Vergi suglarim1 verimli ve etkili bir
sekilde Onlemek, tespit etmek, sorusturmak ve kovusturmak ve bu suglardan elde edilen
gelirleri geri almak icin on ilke ortaya konmustur. 2017'den bu yana On Kiiresel ilke, OECD'
nin vergi suglar1 konusundaki ¢aligmalarinin temel bir unsuru haline gelmistir ve OECD Oslo
Diyalogu' nun yasa dis1 finansal akislarla miicadeleye yonelik ii¢ siitununa odaklanmustir:
standart belirleme; kapasite gelistirme; son olarak da degerlendirme ve etki 6l¢timii (OECD,
2021).

Mali Isler Komitesi (CFA), vergi ve beyaz yakali suglara izin veren profesyonellerle
miicadele etmek ve varliklarin geri kazanilmasinda uluslararasi isbirligini tesvik etmek
amacryla 2021°de On Kiiresel Ilke’yi giincellemistir. Bunlar ana basliklar altinda soyle
siralanmaktadir (OECD, 2021):

Ilke 1: Vergi suclarmin sug sayilmasini saglamak

Ilke 2: Vergi suclarmi ele almak icin etkili bir strateji gelistirmek

Ilke 3: Yeterli sorusturma yetkilerine sahip olmak

Ilke 4: Varliklar1 dondurma, varliklara el koyma ve miisadere etme konusunda etkin

yetkilere sahip olmak
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Ilke 5: Tanimlanmis sorumluluklara sahip bir organizasyon yapist olusturmak

Ilke 6: Vergi sucu sorusturmas igin yeterli kaynaklari saglamak

Ilke 7: Vergi suglarmi kara para aklama igin dnciil sug haline getirmek

Ilke 8: Ulusal kurumlar aras1 isbirligi icin etkili bir gergeveye sahip olmak

Ilke 9: Uluslararasi isbirligi mekanizmalarmimn mevcut oldugundan emin olmak

Ilke 10: Siiphelilerin haklarini koruma ve adil yargilanma saglamak,

OECD, ozellikle vergi kayip ve kacagiyla miicadelede transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitimi yontemiyle vergi gelirlerinin aginmasinin 6nlenmesi i¢in ¢aligmalar
yiiriitmektedir. Ayrica ¢ok uluslu sirketlerin ¢ifte vergiden korunmasi, vergi adaletinin tesisi,
vergi erozyonuna yol acacak durumlarin ortadan kaldirilmasi gibi konularda gereken
Onlemlerin almabilmesine katki saglamak amaciyla kiiresel ilkeler olugmasi i¢in caba sarf

etmektedir.

1.42. IMF

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), kiiresel finasal diizeni takip etmek, borsa, doviz kurlari,,
O0deme planlar1 gibi konularda denetim ve organizasyon yapmak, teknik ve finansal destek
saglamak gibi amaclar1 gergeklestirmek icin 1944 yilinda kurulan 1947 de fiilen ¢aligmaya
baslayan uluslararas1 bir kurulustur. IMF, .Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD),
Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya Bankasi isbirligiyle, 2016’da vergilendirme konusundaki
sorunlart ¢dzmek igin "Vergide Isbirligi Platformu" adli yeni bir platform olusturdu.
Uluslararas1  Vergi Isbirligi Platformunun Kurulmas1 ve Vergi Isbirligi Cevresinin
Genigsletilmesi, Vergi tahsilatinin ve yOnetiminin geriye doniik uygulamalari, bazi tilkelerde
ciddi vergi matrahi erozyonunun 6nlenmesini saglamistir. Tiim iilkeler, bilisim insas1 yoluyla
vergi toplama ve yoOnetim yeteneklerini gelistirmektedirler. Ayrica, uluslararast vergi
igbirligine daha fazla 6nem vererek uluslararasi vergi kurallarin1 yeniden yapilandirabilirler.
Son yillarda, uluslararas1 vergi reformu ve vergi idaresi kapasitesinin insasi, G20 Zirvesi
biiltenlerinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Vergi isbirligi platformunun ilk kiiresel
toplantist  14-16 Subat 2018 tarihlerinde Birlesmis Milletler genel merkezinde
gerceklestirilmistir. Toplantinin konular1 arasinda vergi tahsilat ve yonetim kabiliyetlerinin
gelistirilmesi ve vergi isbirligi yer almistir. Vergide Isbirligi Platformu (Platform for
Collaboration on Tax-PCT)’ nun kurulmasi, vergi idaresi kapasitesi gelistirme alaninda dort
biliylik uluslararast kurulus (IMF, OECD, BM ve DB) arasindaki pratik isbirliginin
derinlesmesine isaret etmektedir (Jiao ve Xue, 2018: 105).
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IMF politikalariyla gelismis iilkeler, AGU’ leri (az gelismis iilkeler) uluslararasi
isboliimiiniin bir pargasi haline getirmeye zorlamaktadirlar. Bunu yaparak azalan Kar
oranlarimi arttirmay1 amaglamaktadirlar. Bunu yapabilmek icin gelismis iilkeler, AGU’ lerin
IMF politikalarmi kabul etme karsiliginda finansman problemleri hallederler.. Eger AGU” ler
tekstil, giyim esyasi, elektrik ve elektronik malzeme, c¢elik, otomobil, petro kimya gibi
teknolojisi standartlasmis tiriinlerde uzmanlasirlarsa, ucuz hammadde ve isgiici maliyetleri
dolayistyla bu iiriinleri ¢ok ucuza iiretebilirler. Gelismis iilkeler de bu iirlinleri ithal ederek
maliyetlerini diisiirebilir ve kar oranlarimi arttirabilirler. Kapitalist kiiresellesme nedeniyle,
uluslararas1 ticaret azalmis, pazar kiigiilmiis, satin alma giicii diiserek sermaye artis1 ve
birikimi azalmis bu da diinya genelinde kapitalist kar oranlarinin diismesine, resesyonlara,
fakirligin yayginlasmasina, emek-sermaye g¢atismalarinin siddetlenmesine neden olmustur.
Bunun sonuncunda karliliktaki azalmalar, kapitalistleri liretmek yerine spekiilatif alanlara
veya finans oyunlariyla para kazanmaya yonlendirmistir. Bu durumda finans sisteminin
hantallasmasina neden olmustur. Kapitalizmin finans sektorti de tiretim yapan firmalar gibi
karlarin1 maksimize etmeyi amaglamaktadirlar. Bu durum ve kapitalist kurumlarin geligimi,
fiziki sermaye birikimi ile beraber oldugunda, sistemin islerligi agisindan sorun olmaz. Ancak
finansal karlilik, {iretken fiziki sermayenin karliliginin Oniine gegtiginde sistem igin
problemler baslar (Celik, 2007: 7). Vergi toplama ve yonetim kapasitesinin olusturulmasi,
vergilendirme sisteminin iyilestirilmesi gelismekte olan iilkelerin odak noktasidir. Gelismekte
olan ilkeler, vergi gelisimi i¢in ¢esitlendirilmis vergi idaresi kapasite gelistirme planlar
yirtitmustir (Jiao ve Xue, 2018: 106). Vergi isbirligine yonelik farkli yasal kaynaklarin
coklugu g6z Oniine alindiginda, su anda vergi idari igbirligine yonelik farkli yasal yetki
kaynaklarinda bazi karigikliklar ve ortiismeler mevcuttur (Brauner ve Stewart, 2013: 337).
Yerel Kaynak Seferberligi-DRM (Domestic Resource Mobilisation), vergilerin ve diger
gelirlerin  devlet hazinelerine akisinin artirilmasi gibi iddiali Siirdiirtilebilir Kalkinma
Hedeflerine ulasmanin anahtaridir. Gelir esitsizliklerini azaltmayi, kapsayiciligi artirmay1 ve
daha iyi saghik gibi kamu mallarin1 tesvik etmeyi amaclayan vergi reformlarini destekler.
DRM' ye ulagmak igin birincil strateji, IMF ve diger 10 (International Organization) ' larla
isbirligine dayali calismayn igerir. Ornegin Banka, IMF ile Vergi Isbirligi Platformu (Platform
for Collaboration on Tax-PCT) olusturma ¢abalarinin merkezinde yer almistir. Nisan 2016'da
baslatilan Uluslararas1 Organizasyon iiyeleri arasinda Diinya Bankasi, IMF, BM ve OECD
bulunmaktadir. PCT, varolus nedenini agiklarken, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(Sustainable Development Goals- SDG)' ne ulasilmasi uyarinca vergi adaletini ve verimliligi

en st diizeye c¢ikarmak i¢in gerekli oldugu sekilde Uluslararast Organizasyonlarin
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koordinasyonu temalarina odaklanir. Cesitli PCT belgeleri ve seminerlerinde tutarli bir tema,
nihai olarak orta vadeli bir lilke katilimi stratejisinin ve vergi reformuna girdinin gelir
seferberligi i¢in temel oldugunu vurgular. PCT' nin belirtilen hedefleri sunlarin {iretimini
igerir: ortak c¢iktilar, standart olusturma, kapasite olusturma ve teknik yardim arasindaki
etkilesimleri giiclendirme ve bilgi paylasimidir. Fon ve Diinya Bankasi programlarinin,
ozellikle kapasite gelistirme ve vergi reformuna bagli olanlarn, ileriye doniik olarak bu
yaklasimi benimsemesini beklenebilir (Hampson vd., 2020: 342). Vergi reformu ¢abalarinin
hizi, OECD iilkelerinin 2007'deki Kuzey Atlantik mali ve ekonomik krizinin ardindan
sirketlere adil bir vergi pay1r 6demeye daha acil ihtiya¢ duymalarinin ardindan hizlandi.
Ulkeler arasinda vergilendirme haklarinin dagilimma hakim olan OECD normlari, sirketlerin
gelismekte olan {ilkeleri vergiden kacinmak ve vergi kacirmak i¢in kullanmasini miimkiin
kildi. Eylemlerinde OECD ve Uye Devletler, reform giindeminin tasarimimm ve eylemlerini
yonetmek ve kontrol etmek i¢in gii¢lii bir tercihin sinyalini verdiler. Sik sik dile getirilen bir
argliman, zengin lilkelerin s6zde gelismekte olan iilkelerin vergi sorunlarini ¢6zmek icin daha
fazla teknik uzmanliga sahip oldugudur. Bu baglamda, vergi isbirligi, vergi performansinin ve
dahil olan tiim taraflarin acenteliginin eski haline getirilmesi siirecinde reform yapmaktan
ziyade, kapasite gelistirme ve OECD standartlarinin uygulanmasi ile ilgilidir (Montes ve
Rangaprasad, 2018: 1). Uluslararasi verginin kurumsal yonetisiminde reform ihtiyaci giderek
daha belirgin hale geldi. Adil ve etkili vergi sistemlerinin olusturulmasi, diinyanin dort bir
yanindaki devletlerin merkezi bir kaygisidir ve vatandaslari i¢in siyasi glindemin {ist
siralarinda  yer almaktadir. Giliniimiiziin  kiiresellesmis diinyasinda bu, uluslararasi
koordinasyon ve igbirligi i¢in giiglii bir kurumsal ¢erceve gerektirir ve bu cergeveler olmadan

ulusal egemenlik boslukta kalir (Chowdhary vd., 2021: 9).

1.43. AB

Avrupa’da 18. yiizyilda baglayan birlesme hareketleri, 1951 yilinda Avrupa Komiir
Celik Toplulugu’nun kurulmasiyla resmi bir hiiviyet kazanmis, daha sonra kiiresellesme
hareketlerinin 1970’1i yillarda yayilmasiyla Topluluk iiyesi iilkelerin yasa ve uygulamalari
hizli bir degisim igine girmis, Avrupa Ekonomik Toplulugu 1993 yilinda iiye iilkelerin
Maastrich Anlagsmasini yiiriirliige sokup imzalamalariyla AB’ne doniismiistiir. AB’nin ortak
politikas1 iiye iilkeler arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest
dolasiminin saglandig1 ortak bir pazari, ekonomik ve parasal bir birligin kurulmasidir. Bu
sayede toplulugun ekonomik faaliyetlerinin uyumlu ve dengeli olmasi, yliksek seviyede

istthdamin saglanmasina ve iiye iilkelerin gelir ve refahlarinin artmasina katki saglayacaktir
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(Kirag ve 11han:2010:191). Ekonomik entegrasyon vergi ile ilgili uyumlastirmay1 da zorunlu
kilar. Avrupa’da vergilendirme, bilim adamlari, arastirmacilar ve hukuk, ekonomi ve kamu
politikalar1 uygulayicilari i¢in dinamik, rekabet¢i ve ¢ok disiplinli bir ilgi alan1 olarak bilinir.
Genel olarak kiiresel diizeyde ve 6zellikle AB' deki vergilendirme egilimlerine iliskin mevcut
arastirma, vergiden kaginmayr smirlandirmak/ortadan kaldirmak i¢in egemenlik ve
vergilendirme yoOntemleri arasindaki baglantidan kaynaklanan kisitlamalarin {istesinden
gelmenin gercek yollarini belirlemeyi amacglamaktadir. Faiz indirimi, ¢ikig vergisi, genel bir
suiistimal onleme kurali, kontrollii yabanci sirket kurallari, uyumsuzluklarla miicadele
kurallar1 gibi matrah erozyonunu ve kar aktarimini sinirlamak i¢in gerekli zorunlu kurallar
analiz edilir. Toplumlarin mihenk tasi olan vergi sistemleri, politikaya oldugu kadar
yaptirimlara da baghdir. Geliri ve kisa vadeli verimliligi maksimize etmeye Oncelik veren
vergilerin se¢ici uygulamasi, genel vergi sistemlerinin tarafsizligin1 ve adaletini olumsuz bir
sekilde etkiler ise, bu durum sistemlerin uzun vadeli verimliliginde bir diisiise neden olur ve
bu da toplumlarin dayandigi temel degerlerden birini yavas yavas asindirarak hukukun
Ustiinliigiini 6nemli Ol¢lide zedeleyebilir. Vergi sistemlerinin evrimindeki bu durum,
uluslararas1 vergilendirmeyi diizenleyen anayasal bir modeli ilerletmek icin gerekli
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilabilir (Tofan, 2022: 14).

Avrupa Birligi’nin kurulusundan bu yana temel hedefi, kisilerin, mallarin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolasimini engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilarak ortak bir “Tek
Pazar” yaratilmasi olmustur. Tek Pazar’in yani sira 2001 yilinda belirlenen Lizbon Stratejisi
ile daha biiyiik bir hedef ortaya konmustur. Bu hedef 2010 yilina kadar Avrupa Birligi’nin
diinyada rekabet giicii en yiiksek, dinamik giiclii bir ekonomik nitelik kazanarak daha iyi
istihdam ve biiylik bir sosyal uyum igeren siirdiiriilebilir biiylime elde etmesidir. Ancak iiye
devletlerin hem farkli vergi sistemlerinin bulunmasi hem de s6z konusu vergi sistemlerine
kars1 farkli koruma metotlarina gidilmis olmasi, hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in 6nemli bir
engel teskil etmektedir. Dolayisiyla birlik i¢erisinde tam manastyla mallarin, sermayenin ve is
giiciniin ortak dolagimi ile beraber, ekonomik biitiinliigiin saglanmasi icin hem vergi
uyumlastirilmasinin hem de birligin biit¢esinin korunmasi 1s181inda vergi kacakeiligi gibi mali
suclarla miicadelede birbiri ile uyumlu yasal diizenlemelerin yapilmasi zorunlu
goziikkmektedir. Bu minvalde AB’nin birlik 6ncesinde ve birlik sonrasinda iiye devletlere
vergi uyumlastirmas: ve vergi kacakciligi ile miicadelede mevzuatta nasil diizenlemelere
gidilmesi gerektigi ile ilgili yol gostermesi son derece dogaldir. AB bunu yaparken ayni
zamanda toplulugun biitgesini korumak i¢in de adim atmaktadir. Gergekten incelendiginde

onceleri AT sonralar1 AB biitgesi; gelir ve gider kalemlerinden olusan, ulusal biitce benzeri
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bir yap1 sergilemekte, bu acidan da tipki ulusal biitceler gibi hileli hareketlerle kotiiye
kullanilmaya a¢ik durumda bulunmaktadir. Bu yiizden birlik, belli c¢aligmalar ile iiye
devletlere birbirleriyle uyumlu bir sekilde vergi kacakeiligi gibi mali suglara karsi nasil yasal
diizenlemelere gidilmesi gerektigini gosterirken, ayni zamanda birligin mali menfaatlerini
koruma altina almaktadir (Eke ve Demirdal, t.y.: 188).

AB {iye devletlerinin vergilendirme konusundaki egemenligi birincil diizenleme
tarafindan garanti altina alinsa da, topluluk hukukunun gelisimi ve Avrupa entegrasyonu,
maliye politikalarinin uygulanmasi1 alaninda hukukun {stinligi icin siki bir baglanti
olusturulmustur. Avrupa devletleri arasindaki isbirligi, beyan edilen ekonomik amaglarin
galip geldigi baslangigtan bugiine entegrasyonun ger¢ek durumuna kadar dngoriillemeyen bir
sekilde gelisti. AB Uye Devletlerinin i¢ iliskilerinin diizenlenmesinde vergilendirme, piyasa
diizenlemesiyle dogrudan baglantili olarak 6nemli bir rol oynamistir. Vergileme, ekonomi
tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yaratabilir ve mekanizmalar1 olumlu ya da olumsuz
yonde diizenlenebilir. “Pozitif vergilendirme”, mali egemenligin ulusal devletlerden kismi
olarak devredilmesinin bir sonucu olarak, Avrupa Birligi kurumlarmin Birlik iginde
uygulanabilir bir vergi sistemini bagimsiz olarak diizenleyebilmesini ifade eder. Yiirtrlikteki
mevzuat aktif, mesru ve belirli yilikiimliiliikler ve izlenecek prosediir olusturabilecek durumda
oldugunda kullanilan “pozitif vergilendirme” nin aksine, “negatif vergilendirme” halen AB
iyesi olan bagka bir devletin mali egemenligini sinirlamak anlamina gelebilir. Tek pazarin
isleyisini saglamak i¢in vergilerin ayarlanmasi, negatif entegrasyon yoluyla gerceklesmistir.
Pozitif uluslar iistii vergi kurallar1 olusturmak yerine, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
ve Konsey, ulusal diizenleyici emirlerden ¢ikarilacak olan belirli vergi diizenlemelerini ara
sira yasaklamigtir (Tofan, 2022: 35-36).

AB’nde kayit disi ekonominin ulastigi ciddi boyutlar, basta AB Parlamentosu, AB
Konseyi ve AB Vergi Komisyonunu, konu iizerinde acil onlemler almak tizere harekete
gecirmigstir. 2012 yili Mart ayinda, AB’ye iiye 27 iilkenin devlet bagkani, vergi kagakeiligi ve
vergiden kaginmaya kars1 miicadeleyi arttirmak igin fikirler ve ¢oziimler gelistirmek adina bir
komisyon talebinde bulunmustur. Bunun sonucunda, 2 Mart 2012’de Avrupa Konseyi, Vergi
Komisyonu’nun acilen, vergiden kaginma ve vergi kagak¢iligina karsi miicadeleyi gelistirecek
yol ve yontemler {izerinde ¢alismas1 gerektigini kabul etmis ve AB Parlamentosu da bu alanda
acil bir eylem planina ihtiyag duyuldugunu ortaya koyan bir karar almigtir (Acuner, 2013:
189-190).
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IKIiNCI BOLUM
SECILMIiS BAZI ULKELERDE VE TURKIiYE’DE VERGI KAYIP VE KACAGININ
ONLENMESINDE VERGI DENETiMi VE BAGIMSIZ DENETIM
UYGULAMALARI

Antropologlar, denetimin M.O. 3000 yillarina kadar ge¢mise uzandigini, Babiller
doneminde denetime iliskin belge ve kayitlar oldugunu ifade etmislerdir. Denet¢i deyimi
Latince ‘“‘audire-dinlemek™ sozciigiinden gelmektedir. Ciinkii eski donemde denetciler
raporlarmi sézlii olarak krallara ve vyetkililere sunmuslardir. M.O. 522-486 yillarinda
Perslerde Kral Darius’un sozlii raporlama yapan denetgileri bulunmaktaydi. Eski Misir, Cin
ve eski Yunan’da da denetgilere rastlanmaktadir. Denetgi kelimesi Avrupa’da 13. Yiizyilda
kullanilmaya baslamis, Milano, Venedik gibi italyan ticaret merkezlerinde denetim meslegine
ve bu meslegi icra eden kisilere yani denetgilere rastlanmigtir. Modern anlamda denetim ise
Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikmustir.

Bagimsiz denetimin ilk ortaya ciktig1 iilkelerden birisi Ingiltere’dir. Ingiltere’de 1880
yilinda denetim alaninda Ingiltere ve Galler Uzman Muhasebeciler Enstitiisii kurulmustur.
Ingiltere’den sonra denetim ve denetcilik mesleginin en eskiye dayandig: iilke Almanya’dur.
Almanya da denetim kavrami ve meslegi 20.ylizyilin hemen basinda ortaya cikmustir.
Amerika da ise 1934 yilinda Sermaye Piyasas1 Kanunu kabul edilmis ve halka agik sirketlerin
finansal tablolarinin denetimi zorunlu hale getirilmistir. (Saglam vd., 2022: 19-21)

Devletler, varliklarini siirdiirebilmek ve temel gorevlerini yapabilmek icin gelire
ihtiya¢ duyarlar ve bu gelirlerinin en 6nemlisi de vergilerdir. Devletin gegmisinin en ilkel
sekliyle insanoglunun toplu olarak yasamaya basladig1 ilk caglara dayanmasi vergi
kavraminin da ¢ok eski donemlerde ortaya ¢iktiginin gostergesidir. Vergi denetiminin ge¢misi
ve ortaya ¢ikisi da ¢ok eski donemlere uzanmaktadir. Misir, Roma ve Yunan gibi eski
medeniyetlere ait tabletlerde ve bu medeniyetlere ait antik sehir kalintilarindaki yazitlarda
kamu harcamalarinin denetiminin iliskin kayitlar bulunmustur. (Yilmaz, 2019: 23) Bu
boliimde vergi miifettisleri ve bagimsiz denetgilerin vergi kayip ve kacagimin 6nlenmesindeki

rolii ABD, Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye dzelinde incelenecektir.

2.1. Gelismis Bazi Ulkelerde Vergi Kayip ve Kacagi Sorunu ve Onlenmesindeki
Aktorler ve Etkileri
Kamu hizmetlerinin ve altyapisinin saglanmasi, ekonomik kalkinma ve biiylime i¢in

kilit bir faktordiir (Fuest ve Riedel, 2009: 1). Vergi kayip ve kagaginin dnlenmesi ¢aligmalari
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ve bu alanda yapilan diizenlemeler, hem ticari isletmelerin hem de ulusal ekonominin
performansini etkileyen karmasik bir konudur. Vergiden kaginma veya kagakgilik, tam olarak
Ol¢iilmesi zor olsa da, tiim toplumlarda yaygin bir sorundur. Bir¢ok Bat1 iilkesinde, hukukta
vergiden kaginma ve vergi kagirma arasinda bir ayrim yapilmistir. Vergiden kaginma
genellikle yasal olarak kabul edilirken, vergi kagirma yasa disidir ve hukuki veya cezai
yaptirimlara tabidir. Kaginma, yanlis beyan ve gizleme ile karakterizedir. Kasith olarak
gelirlerin  oldugundan az gosterilmesi veya giderlerin oldugundan fazla gdsterilmesi,
faturalarin diizenlenmesi ve vergi muafiyetleri i¢in yanls iddialarda bulunulmasini igerir. Ote
yandan ka¢inma, vergiden kagmak i¢in vergi cennetleri de dahil olmak tizere farkh {ilkeler
arasindaki kanunlar1 ve yargi bosluklarini kullanir. Vergiden kacinmanin, sirket varliklarinin
korunmasinda sirket yonetiminin mesru bir sorumlulugu oldugu iddia edilebilir. Sonug olarak,
vergiden kaginmay1 basaranlar, vergi bosluklarini kesfetmek ve yaratict hukuk miihendisligi
yoluyla mevcut kapsamlarinin ¢ok oOtesine genisletmek i¢in sofistike muhasebe meslek
mensuplar1 ve avukatlar tutacak kaynaklara sahip olan biiyiik isletmeler ve yiiksek gelirli
bireyler olacaktir. Uygulamada, kaginma ve kagirma arasinda ayrim yapmak genellikle zordur
(Mo, 2003: 2-3). Bireysel vergi ahlaki ve vergi miikelleflerinin gerc¢ek yiikiimliiliikleri her
zaman uyumlu degildir, bu da hem vergiden kacinmayr hem de vergi kagirmaya tesvik
edebilir (Gaisbauer vd., 2015: 2).

Gelismis iilkelerde vergiden kaginma ve vergi kagirma konulariyla ilgili ekonomik
teori, 1980'lerden bu yana "patlama" gostermistir. Hem niceliksel hem de niteliksel (moral,
etik vb.) Onlemler, vergiden kaginma ve kagakcilik konular1 ile i¢ ice gecmistir. Nicel
Ol¢timler kaliteli verilere dayanir, oysa vergi kagirmanin nitel 6l¢iilemeyen yonleri de vardir.
Bir tarafta vergi miikellefinin davranisi, diger tarafta vergi idaresinin tepkisi biiylik 6nem arz
etmektedir. Vergi idaresinin denetimi ve dolayisiyla yetkinligi bu siiregte ¢ok Onemli
goriinmektedir (Hodzi¢ ve Lazovi¢-Pita, 2014: 28). Bununla birlikte, gelismekte olan tilkeler
icin, veri mevcudiyeti, herhangi bir ciddi analizin Oniindeki en biiyiikk engel gibi
goriinmektedir. Buna ek olarak, gelismekte olan iilkeler vergi kagirma ve vergiden kaginma
konulariyla ilgili baska sorunlarla da kars1 karsiyadir. Bunlar, yiiksek kayit dist ekonomi,
vergi politikas1 uygulamasinin net bir yoniiniin olmamasi, vergi idaresinin verimsizligi, diistik
vergi ahlaki, cezalar acisindan zayif yasal sistem, yolsuzluk yapan vergi memurlar1 vb. ile
ilgilidir.

Vergi Adaleti Ag1 tarafindan, vergi kacgake¢iliginin boyutunun tahmin edilmesi
amaciyla 2011 yilinda yapilan galisma sonuglarina gore, kayit disi ekonomi sebebiyle vergi

kaybinin en yiiksek oldugu 10 iilkenin i¢inde 5 tanesi Avrupa Birligi {liyesi llkelerdir. AB
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iiyesi bu bes iilkeden de Italya 553.881 Milyon USD ile en biiyiik kayit dis1 ekonomiye
sahiptir. Bu kayit dis1 ekonominin Italya i¢in sebep oldugu vergi kaybi 238.723 milyon USD’
dir. Kayit dis1 ekonominin boyutu Almanya’da 529.547, Fransa’da 384.000, Ingiltere’de
280.760, Ispanya’da 316.666 milyon USD’ dir. Kayit dis1 ekonominin yol agtig1 vergi kaybi
ise Almanya’da 214.996, Fransa’da 171.264, Ingiltere’de 109.216, Ispanya’da 107.350
milyon USD’ dir. Bu calismaya gore diinyada elde edilen her 6 dolardan 1 dolar1 vergi
otoritesinden kagirilmaktadir. Bu oran Avrupa’da daha yiliksek olup her 5 Euro’dan 1 Euro
kayit dis1 elde edilmektedir. Bu oran Italya ve Yunanistan’da ise her 4 Euro’dan 1 Euro
seklindedir.

Vergi Adaleti Ag1 ve Uluslararas1 Kamusal Hizmetler tarafindan yayinlanan rapora
gore, 2020 yilinda uluslararasi vergi ihlallerinden dolay1 diinyada en az 427 milyar dolar vergi
kayboldugu belirtilmistir. Bu tutarin 245 milyar dolarinin, ¢okuluslu sirketlerin isyerlerinin
bulundugu ve parayr kazandiklar tilkelere kazanglarinin tamamini rapor etmeyerek karlarini
vergi cennetlerine kacirmasindan kaynaklandigi, kalan 182 milyar dolarin ise yasalarin
ulasamadig1 yerlerde denizasir1 kazanglarini ve beyan edilmemis varliklarini1 saklayan zengin
bireylerin eylemlerinden kaynaklandigi ifade edilmistir. (ekoiq.com/yeni-arastirma-
tuketiciler-daha-surdurulebilir-yontemler-ariyor)

Diinyadaki dort biiyiik (PWC, Deloitte, KPMG ve E&Y) bagimsiz denetim
firmasindan {i¢iiniin, PWC, Deloitte, ve E&Y’in merkezi ve mensei Ingiltere’dir. Ayrica
bagimsiz denetim ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmus, sanayi devriminin etkisiyle Almanya,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik sirketler ortaya ¢ikmustir ve bu sirketlerin
finansal tablolarmin dogru ve gercek durumu yansitmasi gerekmistir. Bu nedenlerden dolay1
bu {ilkelerde bagimsiz denetim ve denetcilik meslegi hizli bir sekilde oOrgiitlenmis ve
gelismistir. Ingiltere, Almanya ve ABD’nin diinyanin ekonomik ve siyasi olarak en etkili
iilkeleri olmalar1 ayrica Tirkiye ile olan siyasi ve kiiltiirel iligkilerinin derinligi ve yogunlugu
ile ekonomik hacim olarak biiyiikliigii de gdzetilerek bu béliimde ABD, Ingiltere ve Almanya

ornek tlkeler olarak ele alinmustir.

2.1.1. ABD

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kuzey Amerika Kitasinda yer alan, 50 eyaletten
olusan yaklasik 335 milyon niifusu barindiran ayn1 zamanda bir¢ok uluslararas1 kurulusun
kurucu tiiyesi olan bir iilkedir. Ayn1 zamanda diinyanin askeri, ekonomik ve teknolojik olarak

onde gelen birkag iilkesinden biridir.
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ABD vergi sitemi ti¢lii bir yapidan olusmaktadir. Bu yap1 eyalet, federal ve mahalli
idare vergilerinden olusur. ABD Vergi Sistemi, arzu edilen davranig ve faaliyetleri tesvik
etmek i¢in tesvikler etrafinda insa edilmistir. ABD de bir¢ok kisi igin yalnizca vergi iadesi
alip almadiklar1 veya vergi beyannamelerinde bor¢lu olup olmadiklar1 dnemlidir. ABD de
miikellefler ne kadar vergi odediklerini goz Oniine alarak 6dedikleri toplam ve marjinal
vergilerin vergi yiikiinii hafifletecek finansal kararlar almaya ¢alisirlar. Federal gelir vergileri
her zaman kesin olmamuistir. 20. yiizyilin baglarinda insanlar federal gelir vergisinden veya
televizyonlardan, mikrodalga firinlardan, bilgisayarlardan, akilli telefonlardan ve diger tim
komplikasyonlardan rahatsiz olmadan yasadilar (Tyson ve Munro, 2021: 7). Vergi
sistemlerinin etkisine iligkin iilkeler arasi ampirik analizler genellikle vergi oranlarinin
olgiitlerine odaklanirlar, fakat bir vergi sistemi orandan ¢ok daha fazlasini kapsar (Robinson
ve Slemrod, 2012: 238). ABD vergi sisteminin emege karsi 6nyargili oldugu ve bunun
sonucunda asir1 otomasyona ve optimal olmayan diisiik istihdam ve emek pay1 seviyelerine
yol actigi soylenebilir (Acemoglu vd., 2020: 1). Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
isletmelerin ¢ogu nispeten kiigiiktiir ve gelirleri dogrudan kisisel vergi kanununa gore
vergilendirilir. Arastirma ve deneylerle ilgili belirli harcamalar i¢in bir vergi kredisine izin
verilir (Slemrod ve Bakija, 2019: 413). ABD’deki kurumlar vergisi oran1 % 25,81 ile gelismis
diinyadaki en yiiksek kurumlar vergisi oranlarindan biridir. ABD i¢in bu olumsuz bir
durumdur. ABD sadece kurumlar vergisi oranini diisiirerek ve bolgesel bir vergi sistemine
dogru ilerleterek, Amerikan ticaretini yabanci rakiplerle daha esit bir vergi zeminine
oturtacaktir. Sermaye harcamalariyla birlestirilen bu reformlar, ekonominin biiyilimesine,
ticretlerin, yatirimlarin ve istihdamin artmasina yardimci olacaktir (Michel, 2017: 1). ABD
miikellefleri sadece federal idareye ve I¢ Gelir Idaresi (IRS-Internal Revenue Service)' ne
degil bagli oldugu eyalet ve oturdugu ilge, belediye veya diger mahalli yonetimlere de ayni ve
degisik adlarla vergiler 6demektedirler (Yilmaz, 2019: 40). Yerel yonetim, Federal hiikiimet
ve eyaletler kendi vergilerini uygular ve miikelleflerden toplar. Birden fazla birim ana vergi
kaynaklarindan yararlanmasina ragmen birimler arasinda paylasilan vergi s6z konusu degildir.
Bu ii¢ birim de ayni nitelikte gelir vergileri uygulamaktadirlar. Federal diizeyde en 6nemli
gelir kaynagi gelir vergisi olup, sabit gelirlilerin iicretlerinden ve maaslarindan yapilan
kesintilerden elde edilen vergi gelirleridir. Eyalet diizeyinde ise en 6nemli gelir kaynagi
harcamalar lizerinden alinan vergiler ve gelir vergileridir Yerel yonetimlerin en 6nemli gelir
kaynag1 ise muamele ve harcama vergileri ile servet vergileridir. Pek c¢ok eyalet kendi
olusturduklar1 vergileri gercek kisilere ve tiizel kisiler ile sirketlere uygular. Bizdeki kurumlar

vergisine benzeyen sirket gelir vergisi 44 eyalette uygulanmakta iken ¢ok genis tabanli ve



29

birgok gelir unsurunu kapsayan bireysel gelir vergisi ise 43 eyalette uygulanmaktadir
(Karyagdi, 2006: 13).

2.1.1.1. Vergi Kayip ve Kacagi Sorunu

Kiiresellesmis bir ekonomide ticaret ve vergi hukuku siirekli degisen bir konudur.
Kiiresellesme, ulusal vergi tabaninin aginma olasiligini arttirir. Kiiresel ekonomik kriz bunu
daha da siddetlendirir ve hiikiimet biit¢elerine agir yiikler getirir. Geleneksel olarak, vergi
sisteminin, bir vergi miikellefinin 6nceden islerini kesin olarak diizenleyebilecegi bir dizi
kuraldan olustugu disiiniiliir. Miikellefler islerini diizenlerler ve vergilendirmeye maruz
kalmalarini en aza indirmek i¢in kurallar kullanirlar. Gegen yarim ylizyil boyunca meydana
gelen olaylar yiiziinden, devlet daha fazla kural koyarak, uygulayicilarin agresif bir sekilde
bosluklar aramalarina karsilik devlet yasalar ve yonetmelikler koyarak bosluklar1 doldurmaya
calismistir. ABD vergi sisteminde 10.000 sayfadan fazla kod ve yonetmelik vardir; bu, vergi
kurallariin her zaman bosluklara yol agtiginin ve belirsizligin kag¢inilmaz oldugunun kesin
bir kanit1 olarak algilanabilir. Vergilendirme standartlarini olusturmak ig¢in, hiikiimetler,
haksiz fiildeki ihmal standardi gibi isleyen vergiden kaginma karsiti hiikkiimler ¢ikardilar.
Kag¢irma ve kaginma arasindaki ¢izgiyi anlamak kolay degildir (Simser, 2008: 123). Vergi
kagakciliginin dayattig1 ekonomik etki tanimlanmadan, vergi kagak¢iliginin géz ardi edilmesi,
vergi kacakc¢iligimin azaltilmamasinin ekonomik sonuglar1 yikic olabilir. Vergi kacakciligr ile
ilgili olarak Amerika Birlesik Devletlerinde gelir vergilendirmesinin  ge¢misi
degerlendirilerek, vergi cennetlerinin vergi kagakgiligi miktar1 tizerindeki etkisi ele alinabilir.
Vergi kacake¢iliginin Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi {izerindeki etkisini daha iyi
degerlendirmek i¢in belirli kacakeilik vakalar1 incelenerek, vergi kagakciliginin ABD
vatandaslar1 i¢in neden bir endise kaynagi olduguna dair bir agiklama durumu s6z konusu
olabilir (Morse, 2015: 3).

Vergi kagakc¢iligit ABD vatandaslarini yillar 6nce ele gecirdi, 1772'de Amerikan Kdose
Yazarlari ile Boston Cay Partisi Ingiltere'ye kars1 “temsil edilmeden vergilendirme” igin tavir
aldi ve ABD vergi sistemini kasip kavurmaya devam ediyor. Kamuya mal olmus kisiler,
hiikiimet yetkilileri, spor figiirleri, film yildizlari, isadamlari/kadinlari, santgilar ve siradan
vatandaslarin vergi kagakc¢iligi planlarina katildig:r goriildiigiinden, ABD'de hi¢ kimse vergi
kacakc¢iligina katilmaktan muaf degildir. ABD'de biiylik ¢apta vergi kacakeiligi, cogunlukla
ceza vergi mahkemesinde sonuglanir ve vergi kagakeisi genellikle hapis cezasina carptirilir.
“Vergi kacake¢ilig1” terimi, yasal olarak 6denmesi gereken vergi ylikiimliiliikklerinden kagmak

ya da azaltmak i¢in vergi yasalarinin dogrudan ihlaline yol acan kasith yasa dis1 davraniglarla
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bireyler tarafindan gerceklestirilen yasa dis1 ve kasitli eylemleri ifade eder (Alm, 2012: 55).
Sandmo (Sandmo, 2005: 645) vergi kacak¢iliginin, vergi miikellefinin ilke olarak vergiye tabi
olan geliri bildirmekten kagindigi vergi kanununun ihlali oldugunu sdylemektedir. Tsakumis
ve arkadaslar1 (Tsakumis vd., 2007: 131) vergi kagak¢iligmin, mali yikimliiliklerden
kaginmak veya azaltmak i¢in yasal bir yiiklenici isleminin gercek degerini gizlemeyi
icerdigini ileri siirmektedir. Bireyler, gelirlerini eksik beyan ederek gelir vergisinden
kesintileri, muafiyetleri veya vergi indirimlerini abartarak; uygun vergi beyannamelerini
vermeyerek; ve takas yaparak kagabilir. Vergi kagake¢iligi, kasithh olarak kesintileri,
muafiyetleri veya vergi indirimlerini abartmayi, mali varliklarin beyan edilmemesi yoluyla
vergiyle ilgili bilgilerin tahrif edilmesini, vergiye tabi geliri ve ticari yanlis fiyatlandirmay1
temsil edebilir (Alm ve Martinez-Vazquez, 2003: 146). Vergi kagakgilig, tiim faaliyetin kayit
dis1 bir sekilde gergeklestigi kayit dis1 ekonomide meydana gelebilecek vergiden kagmak igin
yasa dis1 uygulamalar1 da temsil edebilir. Vergiden kaginma endiistrisi, gelismis iilkelerin
cikarlarina acikga zarar verirken, zararli vergi uygulamalarinin gelismis ve gelismekte olan
tilkelerdeki ekonomiler i¢in daha da biiyiik bir sorun oldugu neredeyse kesindir. ABD Gelir
Idaresi gibi gii¢lii ve sofistike vergi makamlarmin yoklugunda, ¢ok uluslu sirketler ve yerel
siyasi seckinler i¢in potansiyel vergi tabanini asindirmak nispeten kolaydir (Christensen ve
Murphy, 2004: 39).

2.1.1.2. Vergi Kayip ve Kacagi Sorununun Onlenmesinde Rol Alan Aktérler

ABD’de vergi kanunlarmin uygulanmasindan IRS (Internal Revenue Service-I¢ Gelir
Servisi) sorumludur. IRS, Hazine Bakanligi’na bagli bir birimdir. IRS, esas olasrak inceleme
yapar. Yapilan bu vergi incelemeleri ile beyan edilen matrah ile beyan edilmesi gereken
matrahin ayni olup olmadig arastirilir. Eger matrahlar arasinda farklilik varsa farkin nedeni
bulunmaya calisilir. Inceleme yoluyla ayrica beyan edilen gelirin, dogrulugu tespit edilir.
Incelemede beyanname verilirken yapilan, indirim, iade, mahsup, istisna ve muafiyetlerin ve
diger vergisel hesaplama ve uygulamalarin dogru yapilip yapilmadig: da teyit edilmektedir.
(Karyagdi, 2006: 47).

1 Temmuz 1862 tarihli yasa ile kurulan ve kisaca IRS olarak bilinen I¢c Gelir idaresi,
alkollii ickiler, tiitiin mamulleri, silah ve patlayict maddelerden alinan 6zel tiiketim vergileri
disinda dahilde alinan tiim vergileri federal yonetim adina tarh ve tahsil etmektedir. IRS
Maliye Bakanligi’na degil, Hazine Bakanligi’na bagl bir orgiittiir. IRS baskani ve IRS hukuk
miisaviri bizzat ABD Bagkani tarafindan, bes yillik siire i¢in atanmaktadir. Boylece IRS’ ye,
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vergi tahsilati, denetimi ve cezalarin uygulanmasinda da oOnemli derecede 6zerklik
saglanmigtir (Demir, 2008: 278).

ABD’de vergi incelemesi yapmaya yetkili olan gorevliler asagidaki sayilmistir
(Cavdar, 2019a: 135):

e Vergi Denetcileri; gelir vergisi, istihdam vergisi, istihlak (tiiketim) vergisi konulari
gorev alanlarina girer.

e Vergi Uyum Yetkilileri; Gelir vergisi miikellefleri ile kurumlar vergisi miikelleflerine
ait sofistike ve daha komplex islemleri inceler.

o Gelir Ajanlari; Miikelleflerin isyerinde inceleme yaparlar. Bizdeki vergi miifettisleri
gibi inceleme yetkisine sahiptirler. Bundan dolay1 vergi denet¢ilerine gore daha iyi
egitim almislardir. Gorevleri yiiksek hacimli miikelleflerin (iilkemizdeki bagimsiz
denetimde yer alan biiyiik miikellefler kriteri gibi kriterlere benzere nitelige sahip
isletmeler) vergi matrahlarin incelenmesidir.

e Gelir Biirosu Denetgileri; Ucret geliri elde eden kisilerden yapilan kesintileri
(tevkifatlar1) incelerler.

e C(Cezai Sorusturma Birimi; Kasit unsuru tasiyan hileli vergi suglarini sorusturur. Bu

birimin elemanlar1 “6zel ajan” olarak isimlendirilmektedir.

2.1.1.2.1. Bagimsiz Denetciler
Denetim, bir CPA' nin (SMMM) gergeklestirdigi ve finansal tablolarin dogrulugu
konusunda kullaniciya rahatlik saglamay1 amaglayan en iist diizey giivence hizmetidir. CPA,
finansal tablolarin 6nemli yanliglik icerip igermedigi konusunda “makul giivence” (yiiksek
ancak mutlak olmayan bir giivence diizeyi olarak tanimlanir) elde etmek i¢in prosediirler
uygulamaktadir.
Amerika’da CPA olabilmek i¢in,
e Universitelerde muhasebe alaninda egitim gdérmek ya da 6zel muhasebe dersleri almus
olmak,
e CPA Exam’de (Lisanslama Sinavinda) basarili olmak,
e Eyaletlere gore siiresi degisen (1 ile 4 y1l arasinda) mesleki staji tamamlamis olmak,
gerekir.
Bilindigi tizere iilkemizde T.C. vatandasi olmak muhasebe meslek unvani almak
acisindan temel sart olarak aranmaktadir. Ancak ABD’de, bu iilkenin vatandasi olmak gibi
temel bir sart bulunmamaktadir. Sadece 4 eyalet (Alabama, Hawaii, Puerto Rico, Virgina

Islands) disinda, yabanci uyruklu bir kisi bu meslek unvani i¢in bagvuru hakkima sahip
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olabilmektedir. Ancak basvuru isleminden dnce 17 eyalette yine her eyalete gore farklilasan
siirede ikamet, is ve isyeri agma sartlar1 (bu sartlardan sadece biri veya hepsi yine eyalete gore
farklilasarak) aranmaktadir (Ugma ve Erserim, 2009: 195).

AICPA (American Institute of Certified Public Accountants)’da bagimsiz denetgi,
denetimi yiiriiten kisi veya kisileri, genellikle s6zlesme ortagi veya sozlesme ekibinin diger
tiyelerini veya uygun oldugu sekilde firmay1 belirtmek i¢in kullanilan terim, olarak
tanimlanmaktadir (AICPA, 2021: 84).

Denetgi, GAAS (Generally Accepted Auditing Standards) aksini 6ngérmedigi veya
mevzuat uyarinca denet¢inin gorevi kabul etmesi ve finansal tablolar hakkinda rapor vermesi
gerekir. Denet¢i bagimsiz olmadiginda, GAAS kapsaminda bir rapor yayinlamasi engellenir.

Buna gore, bagimsiz denet¢i su 6zelliklere sahip olmalidir:

e Mesleki siiphecilik kavramina uygun hareket etmelidir: Denetci, finansal tablolarin
onemli Ol¢iide yanlis beyan edilmesine neden olan kosullarin mevcut olabilecegini
kabul ederek, bir denetimi mesleki siiphecilikle planlamali ve yapmalidir.

e Mesleki yargiya sahip olmalidir: Denet¢i, mali tablolarin denetimini planlarken ve
yiiriitiirken mesleki muhakeme kullanmalidir.

e Denetci, yeterli, gegerli, uygun denetim kaniti toplamali ve denetim riskini ayrica
hesaplamalidir: Makul giivence verebilmesi i¢in denet¢inin ayrica denetim riskini
kabul edilebilir bir seviyeye diisiirmesi gerekir. Bunun i¢inde denetimde elde ettigi

kanitlarin, gorilisiin dayanagi i¢in, makul sonuglar ¢ikarmasini saglamalidir.

2.1.1.2.2. Vergi Miifettisleri

ABD Hazine Bakanligina bagl i¢ Gelir Servisi biinyesinde vergi denetimini yapan ii¢
farkli vergi miifettisi unvani yer almaktadir. Bu unvanlar “vergi uyum memuru”, “beyanname
doldurma uzmani” ve “vergi ¢oziimleme temsilcisi” dir. Bu unvanlarla gorevlendirilen
yaklagik 98.000 vergi denetim elemant bulunmaktadir. Bu kadrolarda c¢alisan denetim
elemanlarinin haklarinin iyilestirilmesi i¢cin Ulusal Hazine Calisanlar1 Sendikasi kurulmustur.
Bu kadro unvanlarmin yapisi ve gorevi soyledir (Karyagdi, 2006: 45-46):

Vergi Uyum Memuru: Bunlarin sayilar1 yaklasik 1.200°diir. Bunlar bizdeki gelir
vergisi ve kurumlar vergisi miikelleflerinin beyannamelerinin ve vergi matrahlarinin inceleme
ve arastirmasini yaparlar. Vergi hukuku, mali mevzuat ve muhasebe konularinda uzmandirlar.
Bu pozisyonlardaki gorevliler kiigiik 6lgekli isletmeler ile Serbest Meslek Kazang geliri elde

eden bireyleri denetlerler.
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Beyanname Doldurma Uzmani: Bunlarin sayilar1 yaklastk 400°diir Bunlar
beyannamelerin hazirlanmasi ve verilmesinde miikelleflere danigsmanlik hizmeti verirler.
Bunlar ayrica bilimsel arastirma yapmakta ve IRS’in faaliyette bulundugu konularda goriis ve
onerilerde bulunmaktadirlar.

Vergi Coziimleme Temsilcisi: Bunlarin sayilar1 yaklasik 650 civarindadir. Bunlar
inceleme, tahsilat ve muhasebe alanindaki sorunlarin ¢oziimiinde gorev almaktadirlar.
Gorevleri, vergi beyannamelerini incelemek ve miikelleflere vergi muhasebesi alaninda
danismanlik hizmeti vermektir. Bu pozisyonda calisanlar Ucret ve Yatirim Uygulama
Boliimiinde yer almaktadirlar.

ABD’nin her bolgesinde Vergi Denetgileri ile vergi incelemelerini yiiriitmek amaciyla
gorevlendirilen Gelir Ajanlart bulunmaktadir. Vergi Denetgileri serbest muhasebeci mali
miigsavir degildirler. Goreve baslayabilmeleri i¢in 9 donemlik muhasebe dersi almalari
gereklidir. Vergi denetgileri, secilen gelir vergisi miikelleflerinin, gelir vergileri ile harcamalar
tizerinden alinan vergileri lizerinde denetim yaparlar.

Vergi Uyum Yetkilileri daha ¢ok karmasik konularda inceleme yaparlar. Bunlarin
gorev alabilmeleri i¢in 6 ile 12 donem arasinda degisen slirede muhasebe dersi almalari
gerekir.

Gelir Ajanlar1 miikellefin igyerinde inceleme yaparlar bunlarin 32 donem muhasebe
dersi almalart gerekir. Uyum Yetkilisi ve Gelir Ajanlar1 10-12 kisilik gruplar olarak gorev
yaparlar. Bunlarmn i¢inden biri grup lideri olarak se¢ilir ve grup lideri ¢calismalarini 4-5 grubu
yoneten Alt Bolge Yoneticisine rapor eder. Biiyilk ve Orta Olgek Isletme Uygulama
Boliimiinde gorevlendirilen Gelir Ajanlari, bir endiistri grubunu ydneten grup yoneticisine
¢aligmalarini rapor ederler. Gelir Ajanlart muhasebecidirler yani belirtilen diizeyde muhasebe
dersi almis olmalar1 gerekir. Onlar, Vergi Denetgilerine gore daha iyi egitimlidirler.
Literatiirde Miikellefin Isyerinde Inceleme Yapan Denetci, olarak da isimlendirilen Gelir
Ajanlar1 yiiksek tutarli gelirlerin incelenmesinde gorev alirlar. Vergi inceleme elemanlari
miikellefin isyerinde inceleme yaparken Uyum Merkezleri ise yazi ile yapilan incelemeleri
gerceklestirirler. Gelir Biirosu Denetgileri, ticretlilerden yapilan kesintileri (stopaj) incelerler.
Ayrica hileli vergi suglarint sorusturan Cezai Sorusturma Birimi de IRS’in yasal zorunlu
uygulama béliimlerinden biridir. Bu béliimiin elemanlar1 Ozel Ajan olarak isimlendirilirler.
Cezai Sorusturma birimi diger birimlerden farkli olarak vergi yasalarina uyumun zorla

saglanmasini saglamakla yetkili ve gorevlidirler.
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2.1.2. ingiltere
Ingiltere de vergi ve giimriik islemlerinin uygulanmasi ve vergi kayip ve kacagmnin

denetlenmesi ile gérevli ve yetkili birim, Ingiltere Gelir ve Giimriik Idaresi Baskanlig
(HMRC)’dir. Bu bagkanlik 18.04.2005 tarihinde kurulmustur. HMRC’nin vergi denetimi ile
ilgili yapisi iilkemizdeki VDK Bagkanligindaki vergi miifettislerinin gorevlendirilmesindeki
dortlii yaprya benzer sekilde iiclii bir yapida smiflandirilmistir. Ingiltere’deki vergi
miifettigleri miikellef biiytikliikleri dikkate alinarak olusturulmustur. Bu dogrultuda o6rgiitlenen
Ingiltere vergi denetim orgiitinde gorevli 3 ana ofis bulunmaktadir. Bu ofisler sunlardir
(Rakici ve Atak, 2019: 22):

e Ozel Uyum Ofisi

e Yerel Uyum Ofisi

e Biiyiik Miikellefler Ofisi

2.1.2.1. Vergi Kayip ve Ka¢agi Sorunu

Vergi gelirleri, demokratik hiikiimetin ve toplumsal s6zlesmenin can damaridir, ancak
cok uluslu isletmelerin ¢ogu, faaliyet gosterdikleri her yargi alaninda vergiden kaginmay1
miimkiin kilacak sekilde yapilandirilmistir. Vergi adaleti agisindan bakildiginda, kiiresellesen
sirketler ulusal temelli vergi rejimlerini bocalarken ortaya ¢ikan carpikliklar1 gidermek igin
politika &nlemlerinin gerekli oldugunu savunuyorlar. Isletmeler, gerekli tiim muhasebe
bilgilerini yayinlama gereklilikleri dahil olmak iizere vergilendirme konusunda kurumsal
sosyal sorumluluk standartlarint1 benimsemeli ve Onemli bir ekonomik ama¢ olmaksizin
yaratilan kara para aklama araglarini kullanmaktan kaginmalidir (Christensen ve Murphy,
2004: 38). Vergi 6demek, belki de 6zel ve kurumsal vatandaslarin daha genis toplumla iligki
kurmasinin en temel yoludur. Vergi gelirleri, fiziksel altyapmin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
ile 6zgiirliik ve piyasa ekonomisinin temelini olusturan adalet altyapisinin siirdiiriilmesi i¢in
hayati onem tasiyan toplumsal sézlesmenin can damaridir (Hutton, 2003: 75). Bununla
birlikte, vergilendirme yiikiimliiliiklerine uyum, agresif vergiden kacinma tekniklerinin
kullanilmamasi ve vergi planlama 6nlemlerinin raporlanmasinda seffaflik gibi konular vergi
yonetimi ile vergi miikellefleri arasindaki, iyi yonetisime &rnektir. Mart 2003'te Ingiltere
merkezli Account Ability tarafindan siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kurumsal hesap verebilirligi
tesvik etmek lizere AA1000S Giivence Standardi gelistirilmistir. Kar mantiginin ve vergi
mikelleflerinin iglerini kanunen miimkiin olan en az vergiyi Odeyecek sekilde
diizenleyebileceklerini ileri siliren bir hukuk ilkesinin zorlamasiyla, biiyiik isletmelerin

cogunlugu, faaliyet gosterdikleri her yargi alaninda vergiden kaginmayr miimkiin kilacak
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sekilde yapilandirilmistir. Ornegin Birlesik Krallik' ta, Londra Menkul Kiymetler Borsasi' na
kote olan en biiyiik sirketlerin yiizde 52' si, vergiden kaginma planlar1 i¢in bir drtmece yani
perdeleme, gizleme araci olan 'yeni vergi planlama fikirlerini' kullandiklarini kabul etmistir
(Atkinson, 2001: 3). Vergiden kagimnma, sirketlerin maliyetleri kabul etmeden kurumsal
yurttasligin avantajlarindan yararlanarak ekonomik olarak beles¢i olmalarint saglarken, ayni
zamanda zararli piyasa bozulmalarina neden olur ve vergi yiikiiniin daha biiyiik bir kismini
bireysel vergi miikelleflerinin ve tiiketicilerin {izerine aktarir. Uzun vadeli bir zaman
perspektifi ele alindiginda, vergi yiikiiniin dagiliminda carpici bir degisiklik oldugu ortaya
cikiyor. Vergiden kacinma faaliyetinin Ol¢egi o kadar muazzam hale geldi ki, madencilik
endiistrileri, bankacilik ve finans, havacilik, denizcilik, iletisim, ilag, medya dahil olmak {izere
ve Ozellikle kiiresellesmis sektorlerin ¢gogunda faaliyet gosteren bir kayit dis1 ekonomi olarak
tanimlanabilir. Bu tiir faaliyetlerin gizli dogasi nedeniyle, bu kayit dis1 ekonominin 6l¢egini
tam olarak 6l¢gmek miimkiin degildir, ancak son tahminler olas1 6l¢ce§i hakkinda bir fikir
vermektedir. Tiim diinya ticaretinin en az yarisi, bu yetki alanlar1 kiiresel GSYIH (gayrisafi
yurt i¢i hasila)’nin yalnizca yaklasik ylizde 3' iinii olusturmasina ragmen, vergi cennetlerinden
geciyor gibi goriinmektedir. Birlesik Krallik hiikiimeti, uluslararasi ticaretin yiizde 60'min
sirket i¢i iglemlerden, yani kendileriyle ticaret yapan firmalardan olustu§unu ve bunun
cogunun, karlar iizerinden diigiik veya sifir oranli vergi uygulayan vergi cennetlerinden
gectigini tahmin ediyor. S6z konusu iglemler genellikle yalnizca kagit iizerindedir, s6z konusu
mallar ve hizmetler aslinda sézde islem gordiikleri bolgelerin yakininda higbir yere
gitmemektedir.

Cok wuluslu sirketler, vergilendirme alaninda, gerekli tiim muhasebe bilgilerini
yayimlama gereklilikleri ve 6nemli bir ekonomik amag¢ olmaksizin yaratilan kara para aklama
araglarin1  kullanmaktan kaginma gereklilikleri de dahil olmak iizere, agik standartlar
benimsemelidir. inceleme raporlari, sirketin ticaret yaptig1 iilkeleri, bu iilkelerin her birindeki
faaliyetlerden ne kadar kar elde edildigini ve bu kérlarin vergi amaglart i¢in nereye
kaydedildigini, kullanilan 6zel amagli araglar1 ve vergiden kaginmanin kapsamini belirterek
listelemelidir. Hiikiimetler, hissedarlar, calisanlar ve genel halk dahil olmak {izere ilgili
paydaslar, kiiresellesen ekonomiye hakim olan kuruluslarin iyi bir kurumsal vatandas olarak
hareket edip etmediklerini belirlemek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 verileri ancak bu sekilde elde

edebilirler.
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2.1.2.2. Vergi Kayip ve Kacagi Sorununun Onlenmesinde Rol Alan Aktorler

Ingiltere’de vergi kayip ve kacaginin 6nlenmesinde rol alan aktdrler denilince akla ilk
once “tax inspector” denilen vergi miifettisleri gelir. Ingiltere’nin aym zamanda bagimsiz
denetimin ana vatan1 ve yeserdigi topraklar olmasi da vergi kayip ve kagagini dnlemede etkin
rol oynayan bagimsiz denetimi ve bagimsiz denetcileri akla getirmektedir. Ciinkii bagimsiz
denetim dogrudan vergi denetimini kapsamasa da mali tablolarin gercege uygun giivenilir ve

dogru bir sekilde hazirlanmasini amaglamasi nedeniyle vergi denetimine katkisi biiytiktiir.

2.1.2.2.1. Bagimsiz Denetciler

Bagimsiz denet¢i, yatirnmcilarin yatirim kararlart igin giivendigi mali tablolarin
dogrulugu hakkinda tarafsiz bir {igiincii taraf goriisii saglayarak sermaye piyasalarimizda
hayati bir rol oynar (Peterson, 2017: 27). Ik olarak, geriye déniip bakacak olursak, bagimsiz
denetcinin rolii, yatirimcilarin isteklerine dogrudan yamit olarak Ingiltere ve Iskogya'da
Viktorya doneminde icat edildi. O zamandan bu yana, Sanayi Cagi'nin baslangicindan bu
yana tim ekonomik tarih boyunca, her zaman orada oldu. Bir buguk yiizyildan fazla bir
stiredir ig ve ticarette meydana gelen biiyiik degisimlere ve kurumsal mali tablolara yansiyan
islemlerin karmasiklifina ragmen, denetciler tarafindan iletilen mesaj 1850'lerden bu yana
degisim gegirdi ve temel denetim raporu o zamandan bu yana gelisti (Peterson, 2017: 31).
Ingiltere de, ticaret yapilarinda artan karmasikligin yeniden diizenlenmesiyle, bagimsiz
denet¢inin, direktorler ve denetim komiteleri gibi {ist yonetimden sorumlu olanlarin yani sira
sirket sahipleri, yatirimcilar ve diger tiim menfaat sahiplerinin ihtiyaglarina yardimci olmak
tizere sirket bilgilerine tatmin edici diizeyde giiven ve itimat saglamada etkili oldugu kabul
edilmistir (Peterson, 2015: 35). Ingiltere de bagimsiz denetim alaninda en yetkili otorite
(finansal raporlama, finansal analiz ve denetim) Finansal Raporlama Konseyi’dir. ingiltere’de
bu konsey bagimsiz denetim alaninda genellikle halka agik firmalarin denetimini yaparak

incelemeler yapmaktadir (Orug, 2019: 19).

2.1.2.2.2. Vergi Miifettisleri

Birlesik Krallik’taki vergi denetimi Maliye Bakanligi’na bagl Gelir Idaresi tarafindan
yapilir. Gelir Idaresinde vergi incelemesi alaninda gérevli “tax inspector” denilen inceleme
elemanlar1 istihdam edilmektedir. Bu inceleme elemanlar1 gergek kisilerin ve firmalarin vergi
bor¢larmi belirler. Vergi kagakgiligini arastirir. Ayrica sirketlerin, firmalarin, bireylerin ve
bunlarin disinda kalan diger vergi miikelleflerinin vergi kanunlarina uymasi i¢in bunlara
danismanlik yapmak, egitim vermek, hesaplarini denetlemek, incelemek, goriigmeler yaparak

tavsiyelerde bulunmak gorevlerinden bazilaridir. Bu denetciler ayrica, her yil vergi incelemesi
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amaciyla risk analizi yaparak bazi beyannameleri se¢mektedirler. Sectikleri bu
beyannamelerdeki kayit ve islemleri inceleyerek miikelleflerin dogru miktarlarda vergi
O6demelerini saglamak gorevleridir. Bu sekilde vergi sisteminin saglikli ve adaletli igslemesini

temin ederek vergi kayip ve kagagii minimize etmeye ¢alismaktadirlar (Cavdar, 2019b: 179).

2.1.3. Almanya

Almanya, 16 eyaletten olusan Federal Cumhuriyet seklinde yonetilen, AB’nin
ekonomi ve niifus olarak en biiylik iilkesidir. Yasa koyucu federal hiikiimettir ve vergi
kanunlarini da federal hikkiimet yapar. Federal hiikiimet, bazi vergilerin tahsilini eyaletlere ve
belediyelere birakmistir. Bazi vergilerin de toplandiktan sonra bizdeki mali tevzin gibi eyalet
ve belediyeler arasinda pay edildigi goriilmektedir. Mali tevzin esaslarina gore eyaletler ve
belediyeler arasinda pay edilen vergiler gelir vergisi, kurumlar vergisi ve harcamalar
izerinden alinan vergilerdir. Bundan dolay1 bu vergilere Almanya’da ortak vergiler denir.
Bazi vergiler ise dogrudan eyaletler ve belediyeler tarafindan tahsil edilmektedir. Bu vergiler;
ticaret vergisi, emlak vergisi, emlak satig vergisi, kilise vergisi, kopek vergisi gibi diigiik
oranli hasilat saglayan vergilerdir. Yerel idare tarafindan tahsil edilen ticaret vergisi ticari
kazanca sahip gergek ve tiizel kisilerden alinmaktadir. Ticaret vergisinde genel bir oran
yoktur. Belediyeler tarafindan %12,6 ile %?20,3 arasinda ticaret vergisi orani
uygulanmaktadir. Bunun yani sira ticaret vergisinde de istisnalar ve muafiyetler vardir.
Serbest meslek mensubu avukatlar, doktorlar, gazeteciler, sanatgilar vb. kisiler ticaret vergisi
o6dememekte, yani bu kisiler ticaret vergisinden muaf tutulmaktadir. (G6zen ve Artug, 2020:
68) .

Almanya da bagimli ¢alisan ve licret geliri elde eden calisanlar, cesitli kategorilere
gore vergi makamlart tarafindan bir vergi smifina atanir. “Vergi Smifi”, calisanlarin
maaslarindan kesilecek stopaj (gelir) vergisi miktarinin belirlenmesinde ve ayrica miikellefin
uygun olabilecegi bir dizi sosyal yardimin degerini belirlemede rol oynamaktadir. Yetkili
makam tarafindan g¢alisganin medeni durumuna ve diger kriterlerine gore bir vergi smifi
atanabilmektedir. Vergi siniflar1 ilkemizdeki asgari ge¢im uygulamasina benzemektedir. Bazi
durumlarda da vergi miikellefi hangi sinifta yer almak istiyorsa bunu yetkili makamlardan
isteyebilir. Alman vergi smiflart Gelir Vergisi agisindan kisilerin siibjektif durumlarina gore
6’ya ayrilmaktadir;

Smf 1: Bekar kisilere uygulanir. Ayrica Smif 2, Smif 3 ve Smif 4’e girmemek

kosuluyla bosanmis, dul veya evli olanlarda istemeleri halinde bu sinifa girebilirler.
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Smif 2: Tek basina yasayan ya da ¢ocuklariyla birlikte yasayip ¢ocuk parasi ile diger
sosyal yardimlara hak kazananlar bu sinifa girer.

Smif 3: Her iki esinde birlikte yasamasi ve eslerden birinin maasli g¢alismasi
durumunda uygulanmaktadir Ayrica, eslerin ikisinin de maasli olarak calisirken eslerden
birinin 6liimii halinde bu simiftan hayatta kalan es faydalanabilir.

Smif 4: Evli olan ve eslerden biri i¢in Sinif 3 veya Sinif 5’1 se¢gmemis evli kisiler bu
smiftan faydalanabilir.

Sinif 5: Esi, Siif 3 altinda kalan vergi miikelleflerine uygulanmaktadir.

Smif 6: Birden fazla isi olan ve diger islerden para kazanan kisiler i¢in istege baglh
olarak secilebilen vergi sinifidir.

[k defa Almanya’ya gidenlere otomatik olarak Smifi 1 veya Sinif 4 atanir. Sonrasinda
kisi yukarida sayilan durumlardan hanisine uygun ozellikler tasiyorsa, ikametgahinin baglh
oldugu vergi dairesine miiracaat ederek sinifini degistirilebilir. Almanya’da vergi simiflarinin,
farkli aile modelleri i¢in farkli olabilecegi yukaridaki aciklamalardan da anlasilmaktadir.
Miikellef i¢in hangi smif daha avantajli ise o smifa ge¢cmesi i¢in miikellefler vergi

dairelerinden danismanlik hizmeti alabilmektedirler (Y1ilmaz, 2019: 14).

2.1.3.1. Vergi Kayip ve Kacagi Sorunu

Almanya’da genel inan¢ vergi kacirmanin imkansiz oldugu diisiincesidir. Mii vergi
kagirmanin miimkiin olmadigina inanmaktadirlar. Miikellefler vergi kagirmanin agir bir sug
oldugu, bu yonde bir islem yapildiginda bunun mutlaka hesabinin sorulacagini diisiintirler.
Bunun nedeni denetim ve egitim sayesinde iilkede vergi kagirmama bilincinin artmasidir.
Vergi kacirmama inancinin yerlesmesinde denetim sisteminin iki ayagini olugturan denetim
orgiitii ile yontem Orgiitiiniin etkin rol oynadig: tartisilamaz bir gergektir (Akcay, 2017: 28-
29).

2.1.3.2. Vergi Kayip ve Kacag1 Sorununun Onlenmesinde Rol Alan Aktérler
Almanya’da vergi incelemeleri Vergi Dairesi ile Yiiksek Maliye Dairesinde bulunan
denetim elemanlarinca yapilmaktadir. Yiiksek Maliye Dairesinde gorevli olan denetim
clemanlar1 diger denetim elemanlarina gére daha genis yetkilere sahiptir. Teftis ve performans
agirlikli denetim Sayistay tarafindan yerine getirilmektedir. Vergi incelemesini belirli
sektorlerde uzmanlasmis denetgiler gerceklestirir. Ornegin akaryakit, otomotiv, madencilik
gibi sektorlerde uzmanlagmis denetim elemanlart bu sektorlerde faaliyet gosteren firmalari
inceler. Almanya'da denetim elemanlari, iilkemizde vergi miifettislerinde oldugu gibi birkag

gruba ayrilmistir. Bunlar;
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e Kiigiik ve orta 6lgekli (Kobi) isletmeleri inceleyen denetim elemanlari,

e Biiyiik 6l¢ekli sirketleri inceleyen denetim elemanlari

e Sorusturma islemi icin yetkilendirilen denetim elemanlar1
olmak tizere tlige ayrilmistir.
Ayrica baz1 durumlarda federal denetim uzmanlar1 da vergi incelemelerine katilabilmektedir.
Almanya'da vergi incelemesi, vergi kontrolii ve vergi teftisi Sayistay tarafindan yapilirken

vergi incelemesi vergi dairesindeki denetim elamanlarinca yapilmaktadir (Akgay, 2017: 31).

2.1.3.2.1. Bagimsiz Denetciler

Diinyanin en gii¢lii iiglincii ulusal ekonomisi olan Almanya, toplam ekonomik ¢iktisi
acisindan lider bir konuma sahiptir. Avrupa Birligi'ndeki en yiiksek gayri safi yurti¢i hasila ve
en fazla niifusa sahip iilke, Avrupa'nin en 6nemli pazaridir. Kiiresel mal ve hizmet ticaretinde
Almanya, ABD' den sonra ikinci siradadir. Kiiresellesme ¢aginda bu durum, Alman
denet¢ilerin performansinin ve bagimsizliklarinin hem Onemini ortaya koymaktadir. Mali
tablo denetimleri, mali raporlamaya olan giiveni artirmay1 amaglar. Bu islev ancak denetgiler
bagimsiz olarak algilanirsa yerine getirilebilir. Danigmanlik hizmetlerinin saglanmasi, denetgi
ile miisteri arasindaki ekonomik bag nedeniyle denet¢i bagimsizliginm etkileyebilir (Quick ve
Warming-Rasmussen, 2009: 141). Bagimsizlik, mesleki muhakemeyi tehlikeye atan
etkilerden etkilenmeden bir goriisiin saglanmasina izin veren, bir kisinin diiriistliikle hareket
etmesine ve nesnellik ve mesleki sliphecilik kullanmasina izin veren ruh hali olarak
tanimlanir. Goriinlirde bagimsizlik, makul ve bilgili bir {i¢lincii sahsin makul bir sekilde bir
firmanin diristliigiiniin, tarafsizligmin veya mesleki siipheciliginin tehlikeye diistigi
sonucuna varmasina neden olacak kadar 6nemli gerceklerden ve kosullardan kaginma olarak
tanimlanir. Bir yasal denet¢inin bagimsiz olmasi gerekliligi her ikisine de hitap eder.
Denetciler bagimsiz olarak algilanmazlarsa, mali tablolar daha belirsiz olarak algilanir ve bu
nedenle sosyal maliyetler ortaya ¢ikar. Yatirimlar daha riskli goriilmekte, yatirnmcilar daha
yiiksek risk primi talep etmekte ve dolayisiyla sermaye maliyeti yiikselmektedir. Denet¢inin
bagimsizligini zedeleyebilecek dort tipik durum vardir:

e Kisisel etkilesim (6rnegin, denetci bir yonetici, denetim kurulu iiyesi veya miisteri
calisanidir; denetim firmasindaki eski bir ¢alisan artik miisteri sirkette bir muhasebe
pozisyonuna sahiptir).

e Mali ¢ikar (6rnegin, denet¢inin hissedar olmasi, miisteriye bor¢ veren veya miisteriden
borg alan olmasi; bir miisteriden alinan toplam iicretlerin ytliksek yiizdesi).

o Kisisel iligkiler (6rnegin, sosyal temaslara dayali).
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e Denetim dis1 hizmetlerin saglanmasi.

Almanya ortami, bagimsiz denetciler i¢in, benzersiz raporlama gereklilikleri ve
Anglo-Sakson ortamlarina kiyasla daha diisiik dava riski ile karakterize edilir. Almanya'da,
denetim dis1 {icretlerin seviyesi yiiksek oldugunda, denetgilerin denetg¢i raporunda isletmeyle
ilgili sorunlar1 daha az dile getirmeye yonelik tesvikleri, Anglo-Sakson ortamlarina gore daha
belirgin goriinmektedir (Ratzinger-Sakel, 2013: 27). Ornegin, bagimsiz denetciler icin,
isletmenin siirekliligi ile ilgili karar alma siireci, mali agidan son derece stresli miisteriler i¢in,
denet¢i bagimsizligindan potansiyel olarak 6diin verilmesi, Almanya ortaminda denetgi tiiriine
bagl gibi goriilebilir. Bununla birlikte, denetci iicretlerinin ve denet¢i tiirliniin denetci
bagimsizlig1 lizerindeki ortak etkilerinin analizi, denetgilerin denetim sonrasi donemde
isletmenin siirekliligi sorunlariyla ilgili karar vermesi hakkinda ek bilgiler saglayabilir.
Ayrica, likidite riskine iliskin agik sirket bilgilerinin, Alman denet¢ilerin isletmenin stirekliligi
ile ilgili karar alma siirecini etkiledigi sOylenebilir ve bu bilgiler ayr1 bir raporda verilmemis
olsa bile denetgilerin baska yerlerdeki isletmenin siirekliligi sorunlarina iliskin raporlama

kararlariyla ilgili olabilir.

2.1.3.2.2. Vergi Miifettisleri

Almanya’da toplam vergi gelirleri iginde en fazla hasilat gelir ilizerinden alinan
vergilerden saglanmaktadir. Sosyal giivenlik kesintileri de toplama dahil edildiginde gelir
izerinden alinan vergilerin toplam icindeki payt % 65-70 seviyelerinde seyretmektedir.
Almanya’da Kurumlar vergisi gelirlerinin toplaminin toplam vergi gelirleri igcindeki pay1 %4-
5 seviyesinde olup bu oran OECD ortalamasinin altindadir (Gézen ve Artug, 2020:87). Alman
Vergi Sistemi, gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 da dikkate alindiginda vergi
miikelleflerini disipline etme araci olarak kullanilmaktadir. Bu durumun dogal sonucu da
vergi incelemelerinin etkin yapilmasini gerektirir. Bunun sonucu olarak Alman vergi sistemi
etkin ve gii¢lii bir denetim Orgiitiine sahiptir. Bu nedenle, denetim Orgiitii igerisinde, vergi
miifettisleri biiyiik 6neme sahiptir. Vergi miifettisleri de federal diizeyde, eyaletlerde ve yerel
yonetim birimlerinde ayr1 ayr1 yapilanmiglardir. En tepede Federal Maliye Bakanligina bagh
vergi miifettigleri lilkenin tamaminda vergi inceleme yapmaya yetkilidir. Bunun yani sira
eyaletlerde yiiksek maliye miidiirliiklerinde de vergi miifettisleri yer almakta ve eyalet
diizeyinde inceleme yapmaktadirlar. En 6nemli ve yaygin vergi incelemeleri ise, eyalet vergi
daireleri inceleme birimlerinde goérevli vergi miifettislerince yiiriitilmektedir. Vergi
dairelerinde gelir vergisi beyannameleri, once orta diizey vergi miifettisleri tarafindan

incelenmektedir. Sonrasinda gerekli vergi tarhiyatin yapilabilmesi i¢in daha kidemli bizdeki
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vergi bagmiifettisi konumundaki vergi miifettisi tarafindan tarhiyatin onaylanmasi
gerekmektedir. Alman vergi miifettisleri, egitimleri sirasinda mesleki ve temel denetim
egitimlerinin yaninda sektorlere gore uzmanlagsmalari iginde spesifik konularda egitim
almaktadirlar. Vergi incelemesi i¢in gorevlendirilirlerken de uzmanlagtiklart sektorlerdeki
(kagit, madencilik, otomotiv, ingaat vb.) egitimleri géz 6niinde bulundurulmaktadir. (Y1lmaz,

2019: 20).

2.1.4. Tiirkiye

Ulkemizde kamu gelirlerinin iginde en yiiksek paya sahip olan vergi gelirlerinin
istenilen seviyede tahsil edilememesinin en Onemli nedeni vergi kayip ve kagaklarinin
onlenememesidir. Bir {ilkede vergi sisteminin vergi kayip ve kagaklarini tamamen ortadan
kaldirmasi miimkiin degildir. Cilinkii vergi kayip ve kagaklarimin bir kismi yasal yollarla
ortaya ¢ikan vergiden kaginma seklinde ortaya ¢ikarken bir kismi da kayit disi ekonomiden
kaynaklanmaktadir. Ayrica vergi sugu olusturan fiillerle de mikellefler vergi
kagirabilmektedirler. Onemli olan vergi kayip ve kagagini en aza indirecek denetim yapisinin
olusturulmasi, vergi idaresinin etkin ¢aligmasi ve buna yonelik yasal diizenlemelerin yapilarak

mevzuattaki karmasikligin ve eksikligin giderilmesidir.

2.1.4.1. Vergi Kayip ve Kacagi Sorunu

Vergi kayip ve kagag1 genel olarak, vergiden kacinma, vergi kacakciligr ve kayitdisi
ckonomiden kaynaklanmaktadir. Vergi kagakeiligi, yasadisi bir durumdur. En genis tanimiyla
O0denmesi gerekenden az vergi 6demek veya hi¢ vergi ddememek i¢in kanunlara aykiri
davranmaktir. Vergiden kaginma ise kanun iginde hareket ederek miikellefin vergi yiikiinti
azaltma cabasidir. Kayitdisi ekonomi ise, devletin bilgisi diginda faaliyetlerde bulunarak
vergiyi doguran olaylarin gizlenmesidir. Kayitdisi ekonominin genel bir tanimi olmamakla
birlikte Shineder’e gore kayitdisi ekonomi; katma deger yaratan ve ulusal muhasebe
mevzuatina gore gayri safi milli hasilaya eklenmesi gereken, fakat kaydedilmemis olan tiim
ekonomik faaliyetlerdir. (Schneider, 1986: 644)

Kayitdisi ekonomi ve vergiden kaginmanin da vergi kayip ve kacagmi olusturan
unsurlar olmasi1 nedeniyle vergi kayip ve kagaginin boyutunu ve miktarin1 net olarak
hesaplamak miimkiin degildir. Bunun i¢in uygulama da vergi kayip ve kacaginin boyutundan
bahsederken, vergi kayip ve kacaklarinin hesaplanmasinda yillar itibariyle vergi denetimi
yapmaya yetkili kurumlar tarafindan gergeklestirilen denetim verileri baz alinmaktadir. Vergi
kayip ve kacak oranlarinin hesaplanabilmesi igin vergi denetimi yapan elemanlarca incelenen

matrah tutarlar1 ile bulunan matrah farki bilgileri gereklidir. (Gergek ve Uygun, 2022:167)
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Vergi kayip ve kagak orani inceleme sonucu bulunan matrah farkinin incelenen toplam

matrah tutarina boliinmesi ile hesaplanmaktadir.

Vergi Kayip ve Kacak Oram1 = Bulunan Matrah Farki / incelenen Matrah Tutar

Ulkemizdeki vergi kayip ve kagak orami hakkinda fikir sahibi olabilmek igin yillara

gore yapilan incelemeler ve vergi denetim verileri esas alinarak vergi kayip ve kacaginin

boyutu asagidaki tablolar yardimiyla hesaplanmaya calisilmistir.

Tablo 2.1 Tiirkiye’deki Miikelleflerin incelenme Oranlar:

Yillar Miikellef Say1s1 Incelenen Miikellef | Inceleme Orani
Sayist
2014 2.460,281 71,352 % 2,90
2014 2.472.658 55.284 % 2,24
2015 2.527.084 58.676 % 2,32
2016 2.541.016 49.817 % 1,96
2017 2.636.370 44.182 % 1,68
2018 2.727.208 44.376 % 1,63
2019 2.813.452 40.763 % 1,45
2020 3.004.329 47.597 % 1,58
2021 3.221.894 54.065 % 1,68
2022 3.433.964 77.610 % 2,90

Kaynak: VDK faaliyet raporlarindaki veriler alinarak olusturulmustur.

Tablo 2.1 incelendiginde son 10 yilda siirekli olarak vergi miikelleflerinin sayisi

artarken incelenen miikellef sayist artmamustir. 2019 yilinda % 1,45 ile oransal olarak en az

vergi incelemesinin yapildig1 yil olmustur. En fazla incelemenin yapildigr donem ise % 2,90

oran 2014 ve 2022 yillaridir. Tiim miikelleflerdeki inceleme oraninin % 3’e bile ulasmamis

olmasi miikelleflerin incelemeye girme ihtimalini ¢ok diistirmiistiir. Bu durum miikellefleri az

vergi beyan etme konusunda cesaretlendirip vergi kayip ve kagaginin artmasina yol agabilir.
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Tablo 2.2 Yillara Gore Vergi Kayip Kacaklar1 (Milyon TL.)

Yillar Incelenen Matrah Tutari Bulunan Matrah Farki Vergi Kayip ve Kagak Orani (%)
2011 16.422.146 755.055 4,60
2012 112.699.895 131.000.852 116,23
2013 318.977.496 53.674.959 16,83
2014 432.408.874 39.378.005 9,1
2015 540.483.451 46.749.981 8,65
2016 248.399.734 32.641.061 13,14
2017 444.245.169 23.153.169 521
2018 1.473.501.121 37.711.654 2,56
2019 1.328.149,869 44.739.190 3,37
2020 3.494.750.611 136.772.873 3,91

Kaynak: VDK ve GIB faaliyet raporlarindaki veriler alinarak olusturulmustur.

Tablo 2.2 incelendiginde vergi kayip ve kacagmin en yliksek oldugu yil % 116,23 oran ile

2012 yil1 oldugu en az oldugu yilin ise % 2,56 ile 2018 yil1 oldugu oriilmektedir. Son {i¢ yilda

incelemelere esas vergi kaylp ve kacak oranimnin azalarak % 3-4 seviyelerine indigi

goriilmektedir.

Tablo 2.3 Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve KDV’nde Yillara Gore Vergi Kayip Kagaklar1 (Milyon TL.)

Vergi Kayip ve Kagak
Yillar Vergi Tiirii Incelenen Matrah Tutar1 | Bulunan Matrah Farki Orani (%)
Gelir Vergisi 13.163.701 3.156.515 23,98
2016 Kurumlar Vergisi 60.812.311 11.466.917 18,82
KDV 145.923.117 8.279.903 5,67
Gelir Vergisi 3.836.462 2.181.858 56,87
2017 Kurumlar Vergisi 43.023.162 5.029.601 11,69
KDV 324.027.335 5.217.928 1,61
Gelir Vergisi 9.195.826 6.576.448 71,52
2018 Kurumlar Vergisi 29.437.042 11.663.716 39,62
KDV 1.354.081.483 12.104.078 0,89
Gelir Vergisi 31.878.505 2.511.130 7,88
2019 Kurumlar Vergisi 96.543.889 13.547.100 14,03
KDV 241.705.962 10.765.510 4,45
Gelir Vergisi 21.929.210 11.323.585 51,64
2020 Kurumlar Vergisi 109.277.776 47.859.876 43,80
KDV 723.296.690 34.667.787 4,79

Kaynak: VDK ve GIB faaliyet raporlarindaki veriler alinarak olusturulmustur.
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Tablo 2.3 incelendiginde en az vergi kayip ve kacaginin KDV’nde oldugu
goriilmektedir. Katma deger vergisinde e fatura uygulamasi, ayn1 zamanda BA-BS bilgi
formlarmin doldurulmasi, 7.000 TL {izerindeki islemlerin banka kanliyla gerceklestirilmesi
gibi uygulamalarin buna katki sagladigi soylenebilir. Gelir vergisi vergi kayip ve kagaginin en
cok oldugu vergidir. Ozellikle gelir unsurlarindan iicret kazanci disindaki gelir unsurlariin
miikellefin beyanmma dayanmasi ve bir miikellefin birden fazla gelir elde ederken gelir
unsurlarimin  tamamini beyan etmemesi veya eksik beyan etmesi, indirim, istisna ve
muafiyetlerin ¢oklugu bu duruma neden olan faktorlerdir. Kanunlarin 2018 yili gelir ve
kurumlar vergisindeki kayip kacagin en ¢ok oldugu yildir. KDV 0,89 oraniyla vergi kayip ve
kacaginin en az oldugu y1l % 0,89 ile 2018 y1l1 iken en ¢ok oldugu y1l % 5,67 ile 2016 yilidir.

Ulkemizde vergi miikelleflerinin vergi kurallarma uyup uymadiklarini denetlemek igin
dort farkli denetim yontemi kullanilmaktadir. Bunlar; 1- Yoklama, 2-Arama, 3-Bilgi Toplama
4- Vergi Incelemesi’ dir. Vergi kayip ve kagaginin oranimi bulmada kullanilan matrah vergi
incelemesi denetimiyle bulunmaktadir. Vergi incelemesi de inceleme yetkisine sahip olan
vergi miifettisleri tarafindan yapilir.

Yoklama yoluyla miikelleflerin yiikiimliiliikklere uyup uymadiklar1 arastirilir. Arama;
ihbar veya yapilan incelemeler sonucunda, vergi kacgirdigini gosteren izler bulunan miikellefi;
isyerinde, lizerinde veya evinde arama yapilabilir. Arama yapilabilmesi icin sulh ceza
hakiminden izin alinmasi gerekir. Bilgi toplama VUK’nun 148. maddesine goe; Kamu idare
ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel
kisiler, Maliye bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri
bilgileri vermeye mecburdurlar.” Vergi incelemesi, 6denmesi gereken verginin dogru ddenip
O6denmediginin tespitine yonelik detayli incelemedir. Vergi incelemesi yoluyla miikelleflerin
defterleri, belgeleri vs. incelenerek kurallara uyup uymadiklar1 ve vergi matrahin1 dogru hesap
edip etmedikleri arastirilir. Bu denetimler sonucunda miikellefin karsilasacagi yaptirimlar
para cezas1 ve hapis cezasi olarak karsilarina ¢ikar. Para ve hapis cezalarini ortaya ¢ikaran
vergi kabahat ve cezalari ii¢ tanedir. Bunlar usulsiizliik, vergi ziyai ve kagak¢ilik *tir. Genel
olarak usulsiizlik kabahati, sekli vergi odevlerine uymamaktir. Vergi ziyainin sebebi ise
idarenin ¢esitli nedenlerle vergi kaybina ugramasidir. Vergi ziyanda miikellefin eylemlerinin
kasten veya hataen gergeklesmesi 6nemli degildir 6nemli olan devletin eksik vergi almasidir.
Vergi kacakciligr ise bilerek kanuna aykiri eylem ve fiillerle verginin kagirilmaya
calisilmasidir. Vergi Kacakeiligi sucu ilk olarak Vergi Usul Kanunun “Vergi Ziyai ve Cezas1”
baslig1 altindaki 344. Maddesinde yer almistir. Daha sonra 4369 sayili Kanunla yapilan
diizenleme dogrultusunda kanunun “Kagak¢ilik Su¢ ve Cezalar1” baghigi altindaki 359.
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Maddesine aktarilmigtir. Bu diizenleme ile konu hakkinda énemli bir degisiklige gidilmistir.
Onceki diizenlemede yer alan ve kagakcilik sugunun dogmasi igin Ongoriilen “kasten”
ibaresine yeni diizenlemede yer verilmemistir. Eylemin kasith olmasa dahi yasadaki tanima
uymasi yeterlidir. Ayrica kagak¢ilik sugunun olusmasi igin artik vergi ziyainin varligi da
gerekli degildir. Artik fiillerin tarh doneminden Once ortaya c¢ikarilmasi durumunda da

kagakeilik cezasi verilebilir (Parlak, 2016: 32).

2.1.4.2. Vergi Kayip ve Kacag1 Sorununun Onlenmesinde Rol Alan Aktérler

Vergi inceleme siireci titizlikle uygulanmasi gereken bir siirectir. Vergi incelemesi
yapmaya yetkili kisilerin Oncelikli sorumluluklari, 6denmesi gereken vergi tutarini
saptamaktir. Bu baglamda, inceleme sonucu miikellefe ilave bir vergi tarhiyat1 yapilabilecegi
gibi, tersine miikellefe iadesi gereken vergi de saptanabilir. Dolayisiyla vergi inceleme
stirecini  gerceklestirmede gorevli olan kurum ve kuruluslar Onemli bir sorumluluk
istlenmektedir. Vergi inceleme elemanlarinin hem inceleme yetkisini aldiklar1 devlete hem de
incelemekle yiikiimlii olduklar1 miikelleflere karsi sorumluluklar1 vardir. Ustlendikleri gorevi
titizlikle yerine getirmekle yiikiimlii olan vergi inceleme elemanlar1 olacak kisilerin bu goreve
getirilirken 6zenle secilmeleri gerekmektedir. Ciinkii vergi inceleme elemanlar1 ayni1 zamanda
miikellefler ve devlet arasinda bir koprii gérevini gérmektedir. Soyle ki inceleme elemanlari,
devletin vergilendirme yetkisine dayanarak hukuki dayanaklar1 olan vergi inceleme siirecini
gerceklestirirken bu siirecte ayn1 zamanda miikelleflerle siirekli iletisim halinde olduklari igin
miikelleflerin dogru bilinglendirilmesinde ve gerektiginde bilgilendirilmelerinde 6nemli bir
gorev alirlar (Unal, 2007: 27-28). Ulkemizde vergi incelemeye yetkili denetim birimleri, ¢ok
baslilig1 onlemek amaciyla 10.07.2011 tarihli RG’de yayimlanan 646 Sayli KHK ile yeniden
yapilandirilmistir.  Bu KHK ile 1876 yilinda kurulan Teftis Kurulu, 1936 yilinda kurulan
Varidat Kontrolorligii (1946 yilinda adi Gelirler Kontrolorliigii olarak degistirilmistir) ve
1945 yilinda Kurulan Hesap Uzmanlar1 Kurulu kaldirilmigtir. Bu kurullarin yerine dogrudan
Hazine ve Maliye Bakanina bagli olarak ¢alisan Vergi Denetim Kurulu Baskanligi kurulmus
ve tiim denetim elemanlar1 tek unvan altinda birlestirilmistir. Yeni ihdas edilen unvan “Vergi
Miifettisi” unvanidir. Vergi Miifettigleri inceleme yetkisine sahip denetim elemanlaridir.
Vergi miifettisleri kendi iclerinde vergi miifettis yardimcisi, vergi miifettisi ve vergi
basmiifettisi unvanlarindan olugsmaktadir (Bilici, 2016:38).

Birinci Bolimde Bagimsiz Denetgiler ve Vergi Miifettisleri hakkinda ayrintili bilgi

verildigi i¢in tekrardan kagiilarak bu boliimde ek bir bilgiye yer verilmemistir.
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UCUNCU BOLUM
VERGI KAYIP VE KACAGININ ONLENMESINDE BAGIMSIZ DENETCi VE
VERGI MUFETTISLERININ BAKIS ACISINI OLCMEYE YONELIK ARASTIRMA

Caligmanin {igiincii ve son boliimiinde, literatiir arastirmasiyla beraber, arastirmanin
Onemi, amaci, kapsami ve yontemi, bagimsiz denetgilerin ve vergi miifettislerinin, vergi kayip
ve kagaklarinin Onlenmesine katki saglayip saglamadigi konusu, gergeklestirilen anket
uygulamasi ve bulgularinin degerlendirilmesi ile ortaya konularak sonu¢ ve Onerilerde

bulunulacaktir.

3.1. Literatiir Arastirmasi

Calismada oncelikle, konu ile ilgili daha 6nce yapilan caligmalar incelenmis, ilgili
tezler, makaleler, kitaplar ve diger bilimsel ¢aligmalardan faydalanilmistir. Bu calismalarin
ortak noktasi konu olarak vergi kayip ve kagagini ele almalaridir. Vergi kayip ve kacagi ele
alinirken ya olaya sadece vergi denetimi yoniinden bakilmis ve genellikle vergi miifettislerine
yonelik saha ¢alismas1 yapilmistir, ya da olaya muhasebe meslegi, muhasebe meslek
mensuplary, bagimsiz denetim ve bagimsiz denetciler perspektifinden bakilmistir. Vergi
denetimi ve vergi miifettigleri perspektifinden yapilan calismalar1 genellikle maliye anabilim
dalinda faaliyet gosteren ¢alismacilar yaparken, muhasebe ve bagimsiz denetim yoniiyle ele
alman caligsmalar1 isletme anabilim dalinda calisan arastirmacilar gerceklestirmistir. Bu
calismada olayn iki yonii birlikte degerlendirilmis ve Vergi Denetimi ile Bagimsiz Denetimin
vergi kayip ve kacagini 6nlemedeki rolii ele alinmis, saha calismasi ise Antalya Ilinde gorev
yapan Bagimsiz Denetciler ve Vergi Miifettislerine anket uygulanarak gerceklestirilmistir.

Faydalanilan ¢aligmalardan bir kismi 6zetle asagidaki gibidir:

Savagan ve Odabas (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, 317 SMMM ve 217 vergi
mifettisine yapilan bir anketle vergi kayip ve kagaklarmin etkilerinin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu amagcla, 534 meslek mensubunun, uygulanan anket araciligiyla vergi
kaybina yol acan etmenler hakkindaki diisiinceleri 6grenilmeye ve elde edilen veriler,
Spearman sira korelasyonu ve c¢apraz tablolar yardimiyla incelenmeye calisilmigtir.
Katilimcilarin yiizde 93’1 kayiplarin yiiksek boyutlarda oldugunu diisiinmiis ve en biiyiik
nedenin ise vergi yiikii oldugunu belirtmislerdir. SMMM” lerde gelir ve kurumlar vergisi ile
kayiplar arasinda iliski anlamli ¢ikmamigken, vergi miifettislerinde anlamli ¢ikmustir. Vergi
miifettislerinin SMMM” lerin aksine, kayiplarla denetimde etkinlik sorunu arasinda anlamli

bir iligki kurmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Altintas (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denetim ve vergi denetimi
disindaki diger gilivence hizmetlerinin, finansal bilgi kullanicilarinin giivenilir ve dogru
bilgiye ulasmalarindaki etkisi incelenmis ve konuya iliskin 110 SMMM ’ye anket
uygulamustir. SPSS 17 Istatistik Paket Programi araciligiyla Bagimsiz ki Ornek T Testi ve Ki
Kare testlerinden yararlanilmistir. Diinyada ve oOzellikle ABD’de yaygin olan giivence
hizmetlerinin Tiirkiye'de yaygin olmadigi ve meslek mensuplarinin, diger giivence
hizmetlerinin yayginlasmasiyla giivenilir ve dogru bilgiye ulagilacagi ve bu hizmetlerin
yayginlagmasinin bagimsiz denetime ve vergi denetimine katki yapacaginin diistiniildiigii
sonucuna ulasilmistir.

Onal (2011) tarafindan yapilan galismada, vergiden kaginma ve vergi kagakeiligi
sorunlart Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) tlilkeleri agisindan incelenmistir. Calismada vergi
kayip ve kacagi kavrami, ¢cok yonlii olarak Tiirkiye ve AB iilkeleriyle karsilastirmali bigimde
analiz edilmistir. Ayrica bu calismada, vergi kayip ve kacaginin dnlenmesinde Tiirkiye’deki
ve AB iilkelerindeki denetim olgusu incelenmis; denetimin yapisi, vergi denetimi ve bagimsiz
denetim arasindaki koordinasyon ve esgiidiim ile vergi idaresindeki toplam ¢alisanlar i¢indeki
denetim elemanlarinin 6zliikk haklar1 ve sayilar1 arasinda biiyiik farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ornegin Tiirkiye’de vergi ile ilgili ¢alisan idari personelin icinde denetim
boliimiinde calisanlarin oran1  %7,3 iken AB iilkelerinde bu oran %50 ile %70 arasinda
degismektedir. Ayrica AB iilkelerindeki denetim elemanlarinin maaslariin, Tiirkiye’deki
vergi miifettislerinin maaslarinin en az 5 kati oldugu goriilmiistiir.

Baskan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, vergi denetiminde etkinligin saglanmasi
amaciyla neler yapilabileceginin tespit edilebilmesi amaciyla vergi denetim eleman1 olan 356
vergi miifettis ve miifettis yardimcilariyla miilakat ve anket ¢alismasi yapilmistir. Calisma,
SPSS 22 istatitistik Paket Programi1 ve Smart PLS En Kiigiik Kareler Paket Programlar
aracihigiyla incelenmistir. Korelasyon, Bagimsiz iki Ornek T Testi, Tek Yonlii Varyans paket
programlari araciligiyla yapilan testler olmustur. Calisma sonucunda gerek anket ve gerekse
milakatlar neticesinde vergi mevzuati ve ozellikleri, vergi denetim sireci, vergi
miifettislerinin denetimdeki rolii ve 6nemi, vergi denetiminin kurumsal yapisi, miikellef
boyutu ve meslek mensubu boyutlarinin vergi denetimi agisindan ¢ok o6nemli oldugu
belirlenmistir.

Organ ve Cavdar (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, istanbul, Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli illerindeki 428 vergi miikellefi ile anket calismasi yapilmis ve vergi denetimi
hakkindaki diisiinceleri ve miikelleflerin denetime karsi tutumlar1 incelenmistir. Faktor analizi

sonucunda elde edilen faktér gruplarmin demografik verilere gore farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Sonug olarak vergi ahlaki ve bilincinin
yeterli diizeyde olmadigi, vergi miikelleflerinin denetim elemanlarina karsi ve denetim
elemanlarinin vergi miikelleflerine karsi takinmig olduklari tutum ve davranislarin olumsuz
oldugu, denetim sonuglarinin ve vergi idaresinin etkin olmadigi goriilmiistiir.

Bisgin ve Unliier (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren muhasebe
meslek mensuplar1 ile miikellefler arasinda gerceklesen etkilesimlerin vergi uyumu
baglaminda incelenmesi amaclanmis, bu dogrultuda derinlemesine bir betimlemenin
yapilabilmesi i¢in ¢aligma nitel aragtirma yontemiyle gerceklestirilmis ve durum g¢alismasi
(case study) olarak desenlenmistir. Calisma verilerinin analizi, tiimevarim analizi yoluyla
bilgisayar destekli “nitel veri analizi” programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Muhasebe
meslek mensuplar1 ile miikellefler arasindaki etkilesimlerin iyilestirilmesi, verginin
benimsenmesine ve vergilendirmenin siirdiiriilebilir olmasina katki saglayacagi sonucuna
ulagmislardir.

Peksen (2018) tarafindan yapilan g¢alismada, vergi denetiminin vergi politikasi
acisindan Onemi incelenmis, konuya yonelik 605 vergi miifettisi ve vergi miifettisi
yardimcisina anket uygulanmus ve sonuglar SPSS 25 Istatistik Paket Programi yardimiyla
incelenmistir. Analizde, frekanslar analizi, ortalama degerlerin analizi ve bagimsiz
degiskenlere gore bagimli degiskenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin “t testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) kullanilmis ve denetimin
vergi politikalarinin uygulanmasinda biiyiik katki sagladigi sonucuna ulasilmastir.

Coskun (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, vergi matrahinin belirlenmesinde vergi
mevzuati ile Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) / Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
(TFRS) arasindaki iliskiyi Izmir’de faaliyet gosteren 86 YMM ve 194 vergi denetim
elemanina hem anket hem miilakat teknigi uygulanmas1 amaglanmistir. SPSS 21 Istatistik
Paket Programi araciligiyla Ki-Kare Testi ve Faktor Analizi uygulanmis ve vergi mevzuati ile
TMS/TFRS’ lerin uyumsuz oldugu ve uyumlastirilmasi gerektigi, boylelikle vergi matrahinin
daha dogru belirlenecegi ve vergi kayip ve kagaginin azalacagi sonucuna ulasilmistir.

Ozer (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, muhasebe meslek mensuplarinin vergi
kayip ve kacaklarin1 6nlemesi konusundaki rolii ve 6nemini ortaya koymak amaciyla Tiirkiye
genelinde 20 YMM ve 140 SMMM’ye anket uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, 6ncelikle
vergi kayip ve kagaklarmin nedenleri ile ilgili olarak “vergi oranlarinin yiliksek olmasi ve
vergi affi uygulamalarinin siklikla yapilmasi, vergilendirme sisteminin adil olmamasi1 ve
ekonomide yasanan dalgalanmalar ve krizler” gdosterilmistir. Vergi kayip ve kagaklarinda

alinmasi1 gereken onlemler konusunda ise vergi oranlarinin diisiiriilmesi ve vergi sayisinin
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azaltilmas1 ve vergi mevzuatinin daha basit ve anlagilir olmasina iligkin ¢alismalar yapilmast,
vergi bilincinin ve vergi ahlakinin olusturulmasi ve vergi kayip ve kacagi ile miicadelede
etkinligin saglanmasi i¢in, muhasebe meslek mensuplari, muhasebe egitim kurumlar1 ve vergi
idaresi arasinda baglantinin saglanmasi gerektigi diistintilmiistiir.

Yoruldu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de vergi kayip ve kagaklarinin
Oonlenmesinde meslek mensuplar1 ve bagimsiz denetcilerin etkin olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmada 3’ lii 6lgek ile hazirlanmis anket formlari, izmir ilinde faaliyet gdsteren 348
SMMM, 74 YMM ve 70 bagimsiz denetciye uygulanmig, SPSS 21.0 programu ile frekans,
faktor ve Ki-Kare testi kullanilarak bulgular elde edilip yorumlanmistir. Gerek meslek
mensuplarinin gerekse de bagimsiz denetgilerin vergi kayip ve kacaklarmin dnlenmesinde
etkin olduklar1 sonucuna varilmakla birlikte, bagimsiz denetim yetkisine sahip denetcilere de
tam tasdik yetkisinin verilmesi ile vergi denetimine ihtiya¢ kalmayacagi yoniinde bir oneri
sunulmustur.

Satir (2019) tarafindan yapilan calismada, muhasebe meslek mensuplarinin vergi
kayip ve kacaklarinin dnlenmesinde bagimsiz denetim fonksiyonu ve etik degerler algisinin
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Manisa ilinde gorev yapan 71 SMMM’ye
anket teknigi uygulanmistir. Calismanin sonucunda, meslek mensuplarinin bagimsiz denetim
fonksiyonu ile ilgili algilarinin yiiksek oldugu, degerler alg1 diizeylerinde egitimi ¢ok Gnemli
bulduklari, iman degerini ise en az 6nemli algiladiklar1 belirlenmistir. Meslek mensuplarinin
deger algisinin cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim diizeyine, miikellef sayisina, meslekte
caligma siiresine, meslek grubuna gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Kutlar (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, vergi kayip ve kagaklarinin nedenleri
arastirilarak, vergi kayip ve kagaklarini dnlemede vergi denetiminin yeri ile SMMM” lerin
buradaki rolii incelenmis, saha calismasinda ise Gaziantep Mali Miisavirler Odasi’na kayith
142 meslek mensubuna anket uygulanmistir. SPSS 21 Istatistik Paket Programi araciligiyla
faktor analizi, korelasyon analizi, regresyon analizleri ve ek analizler olan bagimsiz 6rneklem t-
testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri uygulanmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki vergi
kayip ve kacaklarinin Onlenmesi icin; vergi oranlarinin disiiriilmesi, vergi tiirlerinin
azaltilmasi, vergi mevzuatinin sadelestirilmesi, vergi denetiminin ve vergi cezalarmin
arttirilmasi, SMMM” ler ile vergi idareleri arasindaki isbirliginin 6nemli olduguna dikkat

¢ekilmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi
Denetim konusu, kurumsal yonetim anlayisi igerisinde yer alan oOnemi yiiksek

konulardan biridir. Denetim faaliyetleri, kurumsal yonetimin genel kabul gormiis ilkelerinin
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hayata gecirilebilmesinde O6nemli bir rolii vardir. Bu rol, kurumsal itibar ve giivenin
saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde etkilidir. Vergi denetimi ve bagimsiz denetimler maliye
teskilat1 igerisinde yliksek oneme sahip bir figiirdiir. Bu figiire gereksinim duyulan nedenler
mali, ekonomik, hukuki ve sosyal nedenler olarak siralanabilir. (Peksen, 2018: 56). Denetim
fonksiyonu ve denetim performansi vergi idaresinin adaletli bir vergi yonetimi ve vergide
adaletin saglanmasi agisindan biiyiik onem tasir. Ornegin, vergiden kaginma veya vergi
kacirma davraniginin sonucu olarak kamuda ortaya ¢ikan gelir kaybi, devletten bu kisilere bir
gelir transferi olarak degerlendirilebilir. Fakat bu durum, toplumun genelinde olusan adalet ve
kamuya olan giiven duygusunu azaltabilir. Ayn1 zamanda, vergi denetimi sosyo-ekonomik
dengenin adaletli hale getirilmesine katki saglar. Vergi kayip ve kagagi denetim yoluyla ne
kadar azaltilabilirse, o 6l¢iide gelir dagiliminda adalet tesis edilecek, toplumun vergi bilinci
artarak zaman ig¢inde toplumsal refahin artis1 saglanacaktir. Bu refah artigi zaman igerisinde
devletin gelirlerini de arttiracaktir (Kopczuk, 2006: 8-9).

Vergilerin beyan esasinda aktif olan miikelleftir ve Tiirkiye’de de basta gelir lizerinden
alman vergiler olmak {lizere pek c¢ok vergide beyan sistemi gecerlidir. Beyan esasinda
miikelleflerin kendilerine ait bilgileri en 1yi kendilerinin bilebilecegi diislincesi hakimdir.
Beyan esasiin basaris1 miikellefler tarafindan verilen beyanlarin dogru olmasina baghdir.
Verilen beyanlarin dogrulugunun saglanmasi da ancak stirekli, diizenli, etkin ve yaygin bir
denetimle saglanabilir. Beyan esasi yapisi geregi bir takim riskler igerir. Bu risklerin basinda
mikellefin vergi yiikiinden kurtulmak icin gergcege aykir1 bilgiler iceren beyanname
diizenleme olasilig1 gelmektedir. Bu olasiligin diisiiriilmesi de yine denetimle miimkiindiir.
Miikelleflerin beyanlarina dayanarak matrahin tespiti yonteminden hedeflenen faydanin
saglanamamasinda bir¢cok etken rol almakla birlikte, 6zellikle, vergi denetim ve kontrol
fonksiyonunun yeterli olup olmamasi1 6nemli bir etkiye sahiptir (Ergen ve Kilingkaya, 2014:
297).

Beyan esasinin yaygin oldugu vergi sistemlerinde, denetim sistemin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu ayrilmaz parganin uygulayicilari da vergi miifettisleri ve KGK’dan bagimsiz
denet¢ilik belgesi almis bagimsiz denetgilerdir. Vergi miifettisleri ve bagimsiz denetgilerden
beklenilen, miikelleflerin dogru ve tam muhasebe kayitlarina bagl olarak vergi matrahi
beyanlarini dogru ve tam olarak yapmalarina katki saglamalaridir. Boylelikle vergi kayip ve
kacaklar1 en aza indirgenir. Bu beklentiler dogrultusunda, ¢aligmada bagimsiz denetim yapan
bagimsiz denetcilerin ve vergi denetimi yapan vergi miifettislerinin, vergi kayip ve
kacaklarinin 6nlenmesinde {stlendikleri rollerin etkinligi tespit edilmeye calisilmistir.

Calisma ile vergi kayip ve kacaklarinin 6nlenmesinde vergi denetiminin Gneminin ortaya
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konmas1 amaglanmaktadir. Ayrica ¢alismanin taraflara, bagimsiz denetgilerin ve vergi
miifettiglerinin goriisleri dogrultusunda, alinmasi gereken Onlemler ve ¢dzliim Onerileriyle

ilgili gbriis sunacak olmas1 ve toplumu bu konuda bilinglendirecek olmasi 6nemlidir.

3.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, bagimsiz denet¢ilerin ve vergi miifettislerinin vergi kayip ve
kagagi ile miicadeledeki roliiniin ortaya konmasi ve bunun Antalya ilinde yapilan anket
calismasindan elde edilen bulgular 1s181inda degerlendirilmesidir. Ayn1 zamanda ¢alismanin
amaci; vergi kayip ve kacaklarinin azaltilmasinda vergi denetiminin fonksiyonunun irdelenip
etkinliginin ortaya konulmasi, bagimsiz denetim faaliyetini gerceklestiren bagimsiz denetgiler
ile vergi inceleme ve denetim faaliyetlerini yiirliten vergi miifettislerinin, vergi kayip ve
kagaklarinin dnlenmesinde etkili olup olmadiginin belirlenmesidir.

Bagimsiz denetcilerin, vergilendirmeye tesir edebilecek hesap kalemleri {izerinde
gerceklestirdikleri bagimsiz denetim faaliyetinin ve vergi inceleme ve denetim faaliyetlerini
yiiriiten vergi miifettislerinin, kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde, vergi kayip ve kagaklarini
onlemede etkili faktorler oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu diisiince dogrultusunda;
bagimsiz denetgilerin, bagimsiz denetim faaliyetlerinin, vergi miifettislerinin vergi inceleme
ve denetim faaliyetlerinin vergi kayip ve kagaklarmin 6nlenmesinde etkisinin belirlenmesi ve
analiz edilmesi amaglarina ulasilmak istenmektedir. Arastirmamizi 6zgiin kilan etken, Antalya
ilinde daha once boyle bir ¢alismanin yapilmamig olmasi ve Bagimsiz Denetgiler ve Vergi

Miifettiglerinin birlikte incelenmemesidir.

3.4. Arastirmanin Metodolojisi
Bu boliimde calismanin deseni, evreni, Orneklemi, yontemi, kisit1 ve calismada

kullanilan tekniklere iligkin bilgiler verilmistir.

3.4.1. Arastirmanin Deseni, Evreni, Orneklemi ve Kisit

Nitel ve nicel arastirmalar farkli felsefelere dayandigi i¢in farkli 6zelliklere sahiptir
(Kyngis vd., 2020: 5). Arastirma deseni, arastirma sorular1 ya da problemlerine yanit bulmak
i¢in olusturulan inceleme plani, bigimi ya da stratejisidir. Plan, aragtirmanin tam bir semasi ya
da programidir. Bu plan, hipotezleri ve islevsel ¢ikarimlarini yazmaktan, verilerin analizine
kadar arastirmacinin yapacagi islerin ana hatlarini igermekledir. Arastirma deseni yoluyla
kullanilmas1 6nerilen ¢alisma plani ile katilimcilardan nasil bilgi toplanacagi, katilimcilarin
nasil secilecegi, toplanan bilginin nasil analiz edilecegi ve bulgularin nasil sunulacagiyla ilgili

kararlarin alinarak bunlarin diger kisilere aktarilabilmesidir (Kumar, 2011: 94).
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Anket son halini aldiginda, arastirmacinin ¢alismasiin popiilasyonunun ne oldugunu
ve ne tiir bir 6rneklem alacagini belirlemesi gerekmektedir. Popiilasyon, arastirmacinin
hakkinda bilgi almak istedigi tiim konu grubudur. Normalde, arastirmaci ¢ok biiylik olmasi
nedeniyle evrenin tiim birimleriyle goriisemez. Popiilasyonun tamamiyla goriismek lojistik ve
mali agidan imkansizdir. Bu nedenle, aragtirmaci bunun yerine popiilasyonun bir érnegini
secmelidir. Bunu yapmak icin, Oncelikle bir 6rnekleme cergevesi tanimlamasi gerekir.
Ornekleme cercevesi, drnegin alinacag: tiim birimlerden olusur. Ideal olarak, 6rneklem
cergevesi popiilasyonla ayni olmali veya en azindan ona c¢ok benzemelidir. Gergekte,
popiilasyon ve Ornekleme c¢ergevesi siklikla farklilik gosterir (Stockemer, 2019: 57).
Orneklemin genel amaci popiilasyonu temsil etmektir. Olasilik érnekleri (birimler rastgele
secildiginde) secildiginde, bilim adamlar1 incelenen igerigin popiilasyonu hakkinda gegerli
cikarimlarda bulunabilirler. Olasilik 6rneginden elde edilen ¢ikarimlar 6rnekleme hatasina
tabidir, ancak istatistiksel prosediirler arastirmacilarin bu 6rnekleme hatasini belirli bir olasilik
diizeyinde tahmin etmelerini saglar (Riffe vd., 2019: 71).

Evren, dikkate alinan tiim olas1 icerik birimlerini igerir. Evren, ¢calismanin ¢ikarsadigi
tiim 6rneklem birimlerinden olusur. Ornekleme gergevesi, i¢inden drnegin segildigi birimlerin
gercek listesidir (Riffe vd., 2019: 72).

Arastirmada nicel aragtirma yontemleri arasinda siklikla kullanilan tekniklerden olan
“anket teknigi” tercih edilmistir. Aragtirmanmn evrenini, KGK ‘ya kayith 2022 yili sonu
itibariyle Antalya’da yetkilendirilen 567 Bagimsiz Denetgilerden siirekli egitimi tamamlayan
ve faal olarak aktif kayith 147 denet¢i ve Antalya’ da 2022 yilinda gorev yapan incelemeye
yetkili 322 vergi miifettisi olusturmustur. Bu ilin se¢ilmesindeki amag, 6zellikle turizm, tarim,
ticaret agirlikli bir il olmasi ve iilke ekonomisi i¢erinde Snemli bir yere sahip olmasi
dolayisiyla, hizmet sektorii, ithalat ve ihracat yapan isletmelerin yogun olmasidir. Arastirma
gerceklestirilecek bagimsiz denet¢i ve vergi miifettislerinin  se¢iminde “basit tesadiifi
orneklem se¢im yontemi” uygulanmistir. Elektronik ortamda ve elden dagitim araciligiyla
katilimcilara ulasilmig ve 123 bagimsiz denetci ile 227 vergi miifettisinden geri doniis
saglanabilmistir.

%95 giiven araliginda, 322 vergi miifettisi ana kiitle sayist i¢in en az 175 vergi
miifettisi 6rneklem sayis1 gerekirken, faal olarak c¢alisan 147 bagimsiz denet¢i ana kiitle sayis1

icin ise en az 106 bagimsiz denet¢i drneklem sayis1 gerekmektedir.
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Calismada kullanilan ana kiitleden orneklem hesaplama formiilii asagida
belirtilmektedir:

n=[Nxt*xpxa]/[(d®x (N-1)) + (t*x p x q)]

N = Ana kiitle biiytikligii

n = Orneklem biiyiikliigii

p = Ilgili durumun gergeklesme ihtimali

q = (1-p) = ilgili durumun gergeklesmeme ihtimali

t =t tablo degeri

d = Tolerans seviyesi

(%95 Giiven araliginda p=0,5 ; g=0,5 ; d=0,05 ; t=1,96 olarak alinmistir)

Calismada ulasilmasi gereken en az 175 vergi miifettisi icin 227 vergi miifettisine ve
ulasilmas: gereken en az 106 bagimsiz denet¢i igin ise 123 bagimsiz denet¢i sayisina
ulagilmistir. Dolayisiyla ulagilan bagimsiz denetci ve vergi miifettisi sayisinin %95 giiven
araliginda ana kiitleyi yansittig1 goriilmektedir.

Caligmanin  kisit1i ise, yapilan anket ¢aligmasinin yalnizca Antalya ilinde

gerceklestirilmis olmasi, Tiirkiye genelinde yapilmamis olmasidir.

3.4.2. Anket Formunun Hazirlanmasi

Hipotez, teoriden tiiretilen ve (ilke olarak) dogrulanabilen veya yanlislanabilen gecici
veya dogrulanmamis bir ifadedir. Bagimsiz ve bagimli bir degisken arasindaki beklenen
iliskiyi agikca belirtir. Hipotezler, herhangi bir analiz seviyesini kapsayabilen ampirik olarak
test edilebilir ifadeler olmalidir (Stockemer, 2019: 16).

Arastirmanin amagclarini gerceklestirmek i¢in hazirlanan anket formundaki sorularin
belirlenmesinde ilgili literatiir ve bu konuda daha once gergeklestirilen ¢aligmalar ile vergi
miifettisleri ve KGK’ dan bagimsiz denetcilik belgesi alarak bagimsiz denet¢i unvanina haiz
meslek mensuplariyla, beyin firtinas1 yontemi dikkate alinarak, anket formu, dikkat edilmesi
gereken hususlar ¢ercevesinde hazirlanmistir. Anketi olusturan sorular tespit edildikten sonra,
taslak anketteki sorular aragtirma, arastirmanin amaglar1 ve hipotezleri ile karsilastirilmistir.
Bu sekilde anket sorularinin arastirmanin amag¢ ve hipotezleri ile uyumlu olup olmadigi
belirlenmistir.

Ankete son seklini vermeden Once, taslak anket, konunun uzmani1 akademisyenlere ve
isletme yoneticilerine sunularak anket {izerinde goriis bildirmeleri istenmistir. Bu siireg

sonunda anketteki bazi sorular ve agiklamalar yeniden yazilarak ankete son sekli verilmistir.
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Bu kapsamli pilot ¢alismalar sonucunda nihai sekli verilen anket g¢alismasi, Ek 1'de

goriilebilmektedir.

3.4.3. Verilerin Kodlanmasi, Diizenlenmesi ve Analizi

Uygulamasi cevaplanan ve degerlendirmeye alinan anket sayisi 350" dir. Anket
formlarindaki cevaplar kodlanarak "SPSS (Statistical Package For Social Sciences-Sosyal
Bilimler igin Istatistik Paketi) For Windows 24.0. Siiriimii" ile analiz edilmistir. Faktor
analizi, cogunlukla birbiriyle iliskili degisken kiimeleri arasindaki iligkileri temsil etmek i¢in
kullanilabilecek az sayida faktorii belirlemek i¢in kullanilir (George ve Mallery, 2019: 258).
“Aciklayict” ve “dogrulayict” olmak tizere iki tiir faktor analizi vardir.

SPSS, dogrulayic1 faktdr analizini dogrudan hesaplamaz. Aciklayic1 faktor analizi
muhtemelen daha 6énemlidir ve SPSS bunun i¢in ¢ok kapsamli bir secenekler paketine sahiptir
(Howitt ve Cramer, 2017: 284).

Agiklayict faktér analizi, calismadaki degiskenlerin agirlikli  kombinasyonlarini
kullanarak bir korelasyon matrisinin ana boyutlarin1 bulan yaygin faktér analizi bi¢imidir
(Howitt ve Cramer, 2017: 419). Aym1 zamanda, agiklayic1 faktor analizi, gbézlemlenen
degiskenlerin varsayimsal faktorlerin veya sézde “gizli” degiskenlerin dogrusal fonksiyonlari
oldugunun diisliniildiigi bir prosediirdiir. Faktér analizinin bu tanimini, bilesenlerin gizli
degiskenlerin degil, gozlenen degigkenlerin bir fonksiyonu oldugu varsayildigi temel
bilesenler analiziyle ayn1 olmadigina dikkat ¢ekmektedir (Denis, 2019: 175). Bu analiz
bilindigi gibi, iki degiskenli bir korelasyon katsayisi, kaygi ve performans gibi iki degisken
arasindaki dogrusal iligkinin derecesini tanimlar. Bununla birlikte, bir¢ok durumda,
arastirmacilar birbiriyle iliskili bircok degisken hakkinda veri toplar ve bu degiskenlere
verilen yanitlarin altinda yatan daha az yap1 veya boyut olup olmadigini belirlemek
isteyebilirler. Bu durumda, gézlenen degiskenlerden daha az sayida yapi i¢in destek bulmak,
sonuclarin daha 6zet bir tanimin1 saglar ve gelecekteki arastirmalarin odak noktasi olabilecek
yeni teorik yapilarin belirlenmesine yol agabilir. Aciklayici faktor analizi, bu tlir yapilarin
sayisini ve dogasini belirlemek i¢in kullanilabilecek bir prosediirdiir. Bu nedenle, agiklayici
faktor analizinin genel amaci, bir dizi gézlenen degiskene verilen yanitlarin altinda yatan
yapilarin sayisini ve dogasini belirlemektir (Pituch ve Stevens, 2016: 34).

Veri analizine ge¢cmeden Once, veri girisinde yapilan hatalar1 tespit etmek, eksik
girilenleri tamamlamak ve hatali kodlamalar varsa diizeltmek amaciyla tiim veriler icin yiizde
dagilimlar1 ve maksimum-minimum degerleri alinmistir. Ayrica yapilan ¢aligmada

giivenilirlik analizi sonuglarina gore biitlin ifadelere verilen yanitlar dikkate alindigi zaman
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Cronbach’s Alpha degeri = 0,782 bulunmus ve bu baglamda elde edilen sonuglarin giivenilir
oldugu belirlenmistir. Bu 6l¢iimlerin eszamanli ve yakinsak gegerliligi faktor analizi ile
yapilmis ve yeterli diizeyde bulunmustur. Faktorlerin giivenilirligi alfa katsayisi ile
belirlenmistir.

Anket verileri istatistiksel paket programi SPSS 24.0 yardimi ile degerlendirilmistir.
Anket sonuclar1 degerlendirilirken 6ncelikle Agiklayici Faktor Analizi yapilmistir. Aragtirma
verilerine normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.
Faktor analizi sonrasinda ise olusturulan hipotezleri test etmek igin parametrik testlerden
yararlanilmistir.

Hipotez testlerinde ve yapilan analizlerde Independent Samples t Testi ve One Way
Anova Testi ile Korelasyon Testi kullanilmistir. Ankette, dncelikle katilimcilarin demografik
Ozelliklerini yansitan demografik sorular yer almakta, ardindan ise vergi kayip kacagi
konusunu ele alan 6l¢egi olusturan likert tipi ifadeler yer almaktadir.

Likert tipi olgek; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklindeki ifadelerden

olusmaktadir.

3.5. Bulgular
3.5.1. Tammlayia Istatistikler

Tanimlayici istatistikler igerisinde Oncelikle arastirmaya katilan katilimeilarin
demografik 6zellikleri hakkinda bilgi sunulmakta, ardindan ise katilimeilarin 6lgekteki likert

tipi sorulara verdikleri cevaplara ait ortalama ve standart sapma degerleri sunulmaktadir.

3.5.1.1. Demografik Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Arastirmada detayli analiz yapilabilmesi agisindan demografik istatistikler bagimsiz
denetgiler i¢in ayri, vergi miifettisleri icin ayr1 olarak sunulmakta ve oncelikle bagimsiz
denetgiler i¢in, ardindan ise vergi miifettisleri icin demografik istatistiklere yer verilmektedir.

Ankete katilan 123 bagimsiz denet¢inin demografik verilerine ait tanimlayict
istatistikler asagida sirasiyla yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin cinsiyetlerine gore dagilimlarini gdsteren

tablo ve grafik asagida gosterilmektedir:



Tablo 3.1 Bagimsiz Denetgilerin Cinsiyetlerine Gore Dagihmlari
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Cinsiyet Frekans Yiizde

Kadin 35 28,5

Erkek 88 71,5

Toplam 123 100,0
Cinsiyet

= Kadmn = Erkek

Grafik 3.1 Bagimsiz Denetgilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim Grafigi

Garfik 3.1, Tablo 3.1.in grafiklestirilmis halidir. Goriildigii lizere arastirmaya katilan

bagimsiz denetgilerin %28,5’1 kadin, %71,5’u ise erkek katilimcilardan olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin medeni durumlarina gore dagilimlarin

gosteren Tablo 3.2. ve Grafik 3.2. asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.2 Bagimsiz Denet¢ilerin Medeni Durumlarma Goére Dagilimlari

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 91 74,0
Bekar 32 26,0
Toplam 123 100,0




Medeni Durum

= Evli = Bekar

Grafik 3.2 Bagimsiz Denet¢ilerin Medeni Durumlarina Gore Dagihm Grafigi
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Hem Tablo 3.2., hem de Grafik 3.2.’de goriildiigii tizere arastirmaya katilan bagimsiz

denetgilerin %74°1, yani 91°1 evli, %26’s1, yani 32’si bekar katilimcilardan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin yaslarina gore dagilimlarini gosteren tablo

ve grafik asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.3 Bagimsiz Denetgilerin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Yas Araligi Frekans Yiizde
25-30 16 13,0
31-35 3 2,4
36-40 13 10,6
41-45 32 26,0
46 ve ustlu 59 48,0
Toplam 123 100,0
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Yas Araligi
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Grafik 3.3 Bagimsiz Denetcilerin Yaslarina Gore Dagilim Grafigi

Tablo 3.3. ve Grafik 3.3.’te goriildiigii izere, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin
%1371 (16 kisi) 25-30 yas araliginda, %2,4’1 (3 kisi) 31-35 yas araliginda, %10,6’s1 (13 kisi)
36-40 yas araliginda, %26’s1 (32 kisi) 41-45 yas araliginda ve %48’1 (59 kisi) ise 46 yas ve
tistiinde yer almaktadir. Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin % 74’liniin 41 yas istii
olmasi (91 kisi) ve tiim katilanlarin yaklasik yarisinin (% 48) 46 yas iistii olmast bu bagimsiz
denetcilerin gecis hiikiimlerinden yararlanarak 15 yil mesleki deneyim sonucu egitimleri
tamamlayarak bagimsiz denet¢i olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ankete katilan bagimsiz
denetgilerin %15,4’4 (19 kisi) 30 yasin altindadir. Bu denetgiler KGK tarafindan yapilan
sinavda basarili olup Bagimsiz Denet¢i olan meslek mensuplaridir. Gegis hiikiimlerinin sona
ermesinden dolay1 zaman i¢inde 30’lu yaslardaki denetci sayisinin orani artacaktir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin egitim durumlarma gore dagilimlarini

gosteren Tablo 3.4. ve Grafik 3.4. asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.4 Bagimsiz Denet¢ilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar:

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lisans 80 65,0
Lisansustu 43 35,0

Toplam 123 100,0
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Egitim Durumu

= Lisans = Lisansiistii

Grafik 3.4 Bagimsiz Denet¢ilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilim Grafigi

Goriildiigii  lizere arastirmaya katilan bagimsiz  denetcilerin = %65°1  lisans

programlarindan ve %35°1 ise lisanstistii programlardan mezun durumdadir.
Aragtirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin mesleki tecriibelerine gore dagilimlarin

gosteren Tablo 3.5. ve Grafik 3.5 asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.5 Bagimsiz Denet¢ilerin Mesleki Tecriibelerine Gore Dagilimlari

Mesleki  Tecriibe  (Yil Frekans Yiizde
Sayisi)

1-5 Y1l 30 24,4
6-10 Y1l 14 11,4
11-15 Yil 11 8,9
16-20 Y1l 15 12,2
21 yil ve tizeri 53 431
Toplam 123 100,0
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Mesleki Tecriibe
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Grafik 3.5 Bagimsiz Denetgilerin Mesleki Tecriibelerine Gore Dagilim Grafigi

Gortldigl tlizere arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %24,4°t4 1-5 yil arasi
mesleki tecriibeye sahip, %11,4’li 6-10 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip, %8,9’u 11-15 yil
aras1 mesleki tecriibeye sahip, %12,2’si 16-20 y1l arast mesleki tecriibeye sahip ve %43,1°1 21
yil ve lizeri aras1t mesleki tecriibeye sahiptir. Mesleki tecriibe ile yas arasinda da anlamli bir
iliski olmas1 6rneklemin giivenilirligini dogrular géstergelerden biridir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin ekonomik durumlarina gore dagilimlarini

gosteren Tablo 3.6. ve Grafik 3.6. asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.6 Bagimsiz Denet¢ilerin Ekonomik Durumlarina Gore Dagilhimlari

Ekonomik Durum Frekans Yiizde
Kot 9 7,3
Orta 64 52,0
Iyi 46 37,4
Cok lyi 4 3,3
Toplam 123 100,0
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Grafik 3.6 Bagimsiz Denetgilerin Ekonomik Durumlarina Gore Dagilim Grafigi

Gortldigl tlizere arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin  %7,3’ti  ekonomik
durumunun kétii oldugunu belirtmis, %52’si ekonomik durumunun orta seviye oldugunu
belirtmis, %37,4’1i ekonomik durumunun iyi oldugunu belirtmis ve %3,3’1i ekonomik
durumunun ¢ok iyi oldugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina yonelik para
ayrma durumlarma goére dagilimlarimi gosteren Tablo 3.7. ve Grafik 3.7 asagida

gosterilmektedir:

Tablo 3.7 Bagimsiz Denetgilerin Sosyal ve Kiiltiirel ihtiyaclarina Yonelik Para Ayirma Durumlaria Gore

Dagihmlar

Para Ayirma Frekans Yiizde
Evet 80 65,0
Hayir 43 35,0
Toplam 123 100,0
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Para Ayirma
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Grafik 3.7 Bagimsiz Denetcilerin Sosyal ve Kiiltiirel Ihtiyaclarina Yénelik Para Ayirma Durumlarina

Gore Dagihim Grafigi

Goriildiigii iizere arastirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin %65°1 sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclarma yonelik para ayirabildigini belirtirken %351 ise sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina
yonelik para ayrramadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin ekonomik
durumunu 1yi olarak tanimlayanlarin oram1 % 40,7 iken sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglara para
ayiranlarin % 65 olmasi bagimsiz denetgilerin hayat standartlarinin goéreceli olarak ortalama
gelir diizeyinden daha iyi oldugunun gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin vergi miifettisligi gorevinde bulunma

durumlarma goére dagilimlarini gosteren Tablo 3.8. ve Grafik 3.8 asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.8 Bagimsiz Denetgcilerin Vergi Miifettisligi Gérevinde Bulunma Durumlarina Gore Dagilimlar:

Vergi Miifettisi Olarak Frekans Yiizde

Gorev Yapma

Evet 10 8,1

Hay1r 113 91,9

Toplam 123 100,0
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Vergi Miifettis1 Olarak Gorev Yapma
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Grafik 3.8 Bagimsiz Denetgilerin Vergi Miifettisligi Gorevinde Bulunma Durumlarina Goére Dagilim

Grafigi

Goriildiigii lizere arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %8,1’1 daha once vergi
miifettisi olarak gorev yapmis %91,9’u ise daha Once vergi miifettisi olarak gorev
yapmamistir. Mevcut bagimsiz denetcilerin % 8,1’inin eski vergi miifettisi olmasi1 ayni
zamanda fiili olarak bagimli ¢alisanlarin % 59,3’linlin ayrilip bagimsiz denetim sirketi
kurmak istemelerinin olumu ve olumsuz olmak iizere iki sonucu oldugu sdylenebilir. Yetigmis
vergi incelemesine hakim kisilerin bagimsiz denet¢i olmasi bagimsiz denetiminde vergi kayip
ve kacaginin onlenmesinde etki yaratacagi, bunun yanisira yetismis insan kaynagimi Vergi
idaresinin kaybetmesinin diisiik olan vergi inceleme oranimi daha da diisiirecegi ve vergi
miifettislerinin is ylkiini arttiracagi sonucunu doguracaktir. Ankette ulasilan bu bulgular
Yoruldu’nun (2019) calismastyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin gorevlerinden ayrilip bagimsiz denetim
sirketi kurma isteklerine gore dagilimlarini gosteren Tablo 3.9 ve Grafik 3.9 asagida
gosterilmektedir:

Tablo 3.9 Bagimsiz Denetgilerin Gorevlerinden Ayriip Bagimsiz Denetim Sirketi Kurma isteklerine Gore

Dagilimlar

Bagimsiz Denetim Sirketi Frekans Yiizde

Kurma Istegi

Evet 73 99,3

Hayir 50 40,7

Toplam 123 100,0
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Bagmmsiz Denetim Sirketi Kurma Istegi
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Grafik 3.9 Bagimsiz Denetcilerin Gorevlerinden Ayrilip Bagimsiz Denetim Sirketi Kurma Isteklerine

Gore Dagihim Grafigi

Goriildigli lizere arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %59,3’ii  mevcut
gorevinden ayrilip bir bagimsiz denetim sirketi kurmak istedigini belirtirken %40,7’si ise
mevcut gorevinden ayrilip bir bagimsiz denetim sirketi kurmay1 diisiinmedigini belirtmistir.

Ankete katilan 227 vergi miifettisinin demografik verilerine ait tanimlayici istatistikler
ise agagida sirasiyla yer almaktadir.

Arastirmaya katilan vergi miifettislerinin cinsiyetlerine gore dagilimlarin1 gdsteren

Tablo 3.10 ve Grafik 3.10 asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.10 Vergi Miifettislerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 38 16,7
Erkek 189 83,3
Toplam 227 100,0
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Cinsiyet

= Kadm =Erkek
Grafik 3.10 Vergi Miifettislerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim Grafigi
Gortldugi tizere arastirmaya katilan vergi miifettislerinin %16,7’si kadin, %83,3’1 ise
erkek katilimcilardan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan vergi miifettislerinin medeni durumlarina goére dagilimlarin

gosteren Tablo 3.11 ve Grafik 3.11 asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.11 Vergi Miifettislerinin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlari

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 179 78,9
Bekar 48 21,1
Toplam 227 100,0
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Medeni Durum

= Evli = Bekar

Grafik 3.11 Vergi Miifettislerinin Medeni Durumlarina Goére Dagihim Grafigi

Gortldugl iizere arastirmaya katilan vergi miifettislerinin %78,9°u evli, %21,1°1 ise
bekar katilimcilardan olusmaktadir.
Arastirmaya katilan vergi miifettislerinin yaslarina gore dagilimlarini gosteren Tablo

3.12 ve Grafik 3.12 asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.12 Vergi Miifettislerinin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Yas Araligi Frekans Yiizde
25-30 14 6,2
31-35 66 29,1
36-40 73 32,2
41-45 28 12,3
46 ve ustlu 46 20,3
Toplam 227 100,0
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Yas Aralig

35.00% 32.20%

0,
30,00% 29,10%

25.00%

20.30%
20,00%

15.00% 12300

10.00%
6.20%

5.00% .
0.00%
25-30 31-35 36-40 41-45 46 ve fistii

Grafik 3.12 Vergi Miifettislerinin Yaslarina Gore Dagilim Grafigi

Gortldigl tizere arastirmaya katilan vergi mifettislerinin  %6,2’si 25-30 yas
araliginda, %29,1°1 31-35 yas araliginda, %32,2’si 36-40 yas araliinda, %12,3’0 41-45 yas
araliginda ve %20,3’l ise 46 yas ve lstiinde yer almaktadir. Bagimsiz denetcilere gore
arastirmaya katilan vergi miifettislerinin yas ortalamasi daha genctir. 40 yas iistii bagimsiz
denet¢i oran1 % 74 iken 40 yas iistli vergi miifettislerinin oran1 % 32,60’dir. Bu durum belli
bir mesleki deneyimden sonra vergi miifettislerinin istifa ederek serbest olarak YMM ve
Bagimsiz denetim faaliyetleriyle ugrasmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun nedeni
olarak ekonomik durumlarindan memnun olmamalar1 ve daha ¢ok gelir elde edecekleri
diisiincesiyle serbest ¢alismalaridir. Literatiir incelendiginde, Yoruldu (2019), Onal (2011),
Organ ve Cavdar (2017) 1n ¢alismalarinda da benzer sonuglar bulundugu gozlenmistir.

Arastirmaya katilan vergi miifettislerinin egitim durumlarina gore dagilimlarim

gosteren Tablo 3.13 ve Grafik 3.13 asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.13 Vergi Miifettislerinin Egitim Durumlarina Goére Dagilimlari

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lisans 166 73,1
Lisanststi 61 26,9

Toplam 227 100,0
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Egitim Durumu

= Lisans = Lisansiistii

Grafik 3.13 Vergi Miifettislerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilim Grafigi

Gortldugi lizere arastirmaya katilan vergi mifettislerinin = %73,1’1  lisans
programlarindan ve %26,9’u ise lisansiistli programlardan mezun durumdadir. Ankete katilan
vergi miifettigleriyle ve KGK’undan ayrilarak bagimsiz denetim isi yapan eski KGK
uzmanlariyla anket sirasinda yapilan 6zel goriismelerde 6zellikle KPSS A grubu bu kadrolar
diger kadrolara tercih edilirken yurtdis1 egitim, yiiksek lisans ve yabanci dil egitimi
konusunda kurum tarafindan desteklemeler yapilacagi ongoriilirken ve Onceki yillarda bu
imkanlar idare tarafindan siklikla ve belirli kosullar1 saglayan herkese saglanirken son 4-5
yildir bu desteklemelerin neredeyse hi¢ yok denecek kadar azaldigi ifade edilmistir. Bu
durumunda Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi ve KGK’daki miifettis ve uzmanlarin
kurumlarindan ayrilarak YMM ve Bagimsiz Denetgi olarak 6zel sektorde hizmet vermelerinin

nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan vergi miifettislerinin mesleki tecriibelerine gore dagilimlarim

gosteren Tablo 3.14 ve Grafik 3.14 asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.14 Vergi Miifettislerinin Mesleki Tecriibelerine Gore Dagilimlar

Mesleki  Tecriibe (Y1l Frekans Yiizde
Sayisi)
1-5 Y1l 15 6,6
6-10 Y1l 86 37,9
11-15 Yil 68 30,0
16-20 Yil 22 9,7
21 yil ve tlizeri 36 15,9
Toplam 227 100,0
Mesleki Tecriibe
40.00% 37.90%
35.00%
30%
30.00%
25.00%
20.00%
15.90%
15.00%
9.70%
10.00% 6.60%
5.00% . I
0.00%
1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Yil 16-20 Yl 21 yil ve fizeri

Grafik 3.14 Vergi Miifettislerinin Mesleki Tecriibelerine Gore Dagihm Grafigi

Goriildiigii lizere aragtirmaya katilan vergi miifettislerinin %6,6’s1 1-5 yil aras1 mesleki

tecriibeye sahip, %37,9’u 6-10 yil arasi mesleki tecriibeye sahip, %30’u 11-15 yil arasi

mesleki tecriibeye sahip, %9,7°s1 16-20 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip ve %15,9°u 21 yil ve

lizeri arast mesleki tecriibeye sahiptir.
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Arastirmaya katilan vergi miifettislerinin ekonomik durumlarina gére dagilimlarini

gosteren Tablo 3.15 ve Grafik 3.15 asagida gosterilmektedir:

Tablo 3.15 Vergi Miifettislerinin Ekonomik Durumlaria Goére Dagilimlari

Ekonomik Durum Frekans Yiizde
Cok Koti 5 2,2
Kotii 51 22,5
Orta 132 58,1
Iyi 36 15,9
Cok iyi 3 1,3
Toplam 227 100,0

Ekonomik Durum

70.00%
50,000 58.10%
50.00%
40.00%
30.00%
22.50%
20.00% 15.90%
10.00%
2.20% 1.30%
0.00% [ | —
Cok Kotii Kati Orta fyi Cok Iyi

Grafik 3.15 Vergi Miifettislerinin Ekonomik Durumlarina Goére Dagilim Grafigi

Goriildiigii lizere arastirmaya katilan vergi miifettislerinin %2,2’si ekonomik durumunun ¢ok

kotii oldugunu belirtmis, %22,5’1 ekonomik durumunun koéti oldugunu belirtmis, %58,1°1

ekonomik durumunun orta seviye oldugunu belirtmis, %15,9’u ekonomik durumunun iyi

oldugunu belirtmis ve %1,3’{ ise ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Vergi

miifettiglerinin % 17,2’si ekonomik durumlarinin iyi oldugunu ifade ederken bu oran

bagimsiz denetgilerde % 40,7’dir. Vergi miifettislerine gore bagimsiz denetgilerin ekonomik

durumlarinin daha iyi oldugunu diisiinmesi meslek mensuplar1 arasinda bagimsiz denetime
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olan ilgiyi giderek arttirmaktadir. Ozellikle bankalarm kredi verirken belli kriterler getirmeleri
ayrica Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun 24.06.2022 Tarih 10250 Sayili,
07.07.2022 Tarih 10265 Sayili ve 21.10.2022 Tarih 10389 Sayili Kurul Kararlarina Uygun
olarak firmalarin kullanacaklar1 kredilerde Bagimsiz Denetim Kuruluglarindan Uygunluk
Raporu istenmesi, kredi kuruluslarinin ve yabanci yatirimcilarin VUK uyarinca hazirlanan
finansal tablolar yerine UFRS’na gore hazirlanarak bagimsiz denetimden ge¢mis mali
tablolar1 istemeleri bagimsiz denetimin ekonomik getirisini de arttirdig1 bir gercektir.
Arastirmaya katilan vergi miifettislerinin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina yonelik para
ayirma durumlarina goére dagilimlarmi gosteren Tablo 3.16 ve Grafik 3.16 asagida

gosterilmektedir:

Tablo 3.16 Vergi Miifettislerinin Sosyal ve Kiiltiirel Ihtiyaclarina Yonelik Para Ayirma Durumlarina

Gore Dagilimlar

Para Ayirma Frekans Yiizde
Evet 118 52,0
Hayir 109 48,0
Toplam 227 100,0

Para Ayirma

=Evet =Hayw

Grafik 3.16 Vergi Miifettislerinin Sosyal ve Kiiltiirel ihtiyaclarina Yonelik Para Ayirma Durumlarina

Gore Dagihm Grafigi
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Gortildiigii iizere arastirmaya katilan vergi miifettislerinin %352’si sosyal ve kiiltiirel
ithtiyaclara yonelik para ayirabildigini belirtirken %481 ise sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina
yonelik para ayiramadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan vergi miifettislerinin gorevlerinden ayrilip bagimsiz denetim
sirketi kurma isteklerine gore dagilimlarini gosteren Tablo 3.17 ve Grafik 3.17 asagida

gosterilmektedir:

Tablo 3.17 Vergi Miifettislerinin Gorevlerinden Ayrihp Bagimsiz Denetim Sirketi Kurma isteklerine Gore

Dagilimlar

Bagimsiz Denetim Sirketi Frekans Yiizde

Kurma Istegi

Evet 17 7.5
Hayir 210 92,5
Toplam 227 100,0

Bagmmsiz Denetim Sirketi Kurma Istegi

7.50%

=Evet =Hayw

Grafik 3.17 Vergi Miifettislerinin Gorevlerinden Ayrihp Bagimsiz Denetim Sirketi Kurma Isteklerine
Gore Dagihm Grafigi

Goriildugi lizere arastirmaya katilan vergi miifettislerinin %7,5°1 mevcut gorevinden
ayrilip bir bagimsiz denetim sirketi kurmak istedigini belirtirken 9%92,5’1 ise mevcut
gorevinden ayrilip bir bagimsiz denetim sirketi kurmay1 diistinmedigini belirtmistir. Bagimsiz

denetcilerde bagimsiz denetim kurma istegi %59,3 olup bu oran vergi miifettislerinin yaklagik
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9 katidir. Bunun nedenleri olarak; vergi miifettislerinin daha ¢ok vergi mevzuatina hakim
olmalar, VUK’na gore hazirlanan finansal tablolarla TMS’ye gore hazirlanan tablolar
arasinda ¢ok fazla teknik farklilik olmasi, ayrica Tiirkiye’de 6ncelikle vergi i¢in muhasebenin
tutulmasi, tam tasdik, KDV iadesi ve vergi danigmanlig1 gibi hizmetlerin daha az emek daha
cok getiri saglamasi, bagimsiz denetim {icretlerinin emek yogunluguna gore daha az gelir
saglamasi sOylenebilir. Ayrica vergi miifettisleri istifa ederek bagimsiz denet¢i olarak hizmet
vermek yerine YMM olarak hizmet vermektedirler. Bagimsiz denetim sirketi kumak
istememelerinin nedeni vergi miifettisliinden mutlu olduklar1 ve ayrilmamay diistindiikleri
icin degildir. Tercih olarak yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 piyasada YMM olarak
caligmak istemeleridir. KGK resmi sicilinde kayitli Antalya merkezli 11 Bagimsiz Denetim
Sirketinin 4’{iniin {invaninda Yeminli Mali Miisavirlik faaliyeti de bulunmaktadir. Yani bu
dort firma bagimsiz denetimle birlikte yeminli mali miisavirlik hizmeti de vermektedir. Bunun
yanisira bunun disindaki 7 firmanin da ortaklar1 arasinda YMM'’ler bulunmakta ve bu
YMM’ler gelir vergisi miikellefi olarak YMM olarak serbest Meslek faaliyetinde
bulunmaktadirlar. Yani vergi miifettisleri 6zel sektorde calismaya basladiklarinda 6ncelikle
YMM olarak faaliyet gostermekle birlikte bagimsiz denetimin de gerekliligine
inanmalarindan dolayr bagimsiz denetim faaliyetlerini de siirdiirmektedirler. KGK resmi
sicilinde kayitli bagimsiz denetim kuruluslarinin iinvanlar1 ve bagimsiz denetgilerin mesleki
tinvanlart (SMMM veya YMM) {invanlart incelendiginde bu durum Antalya 6rnegimde

oldugu gibi tiim Tiirkiye i¢in de gegerlidir. ( https://denkur.kgk.gov.tr)

3.5.1.2. Olcege Ait Tanimlayic1 Istatistikler

Demografik verilerde oldugu gibi detayli analiz yapilabilmesi agisindan Olgege ait
tanimlayict istatistikler bagimsiz denetgiler igin ayri, vergi miifettisleri i¢in ayr1 olarak
sunulmaktadir. Oncelikle bagimsiz denetciler igin istatistiklere yer verilmekte ardindan ise
vergi miifettisleri i¢in istatistiklere yer verilmektedir.

Bagimsiz denetciler kapsaminda Glgege ait tanimlayici istatistikler yani bagimsiz

denetcilerin Olgekteki likert sorulara verdikleri cevaplara ait genel bilgiler su sekildedir:


https://denkur.kgk.gov.tr/

Tablo 3.18 Bagimsiz Denetgilerin Olcekteki ifadelere Verdikleri Cevaplara Ait Genel istatistikler
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Olcekte Yer Alan ifadeler

Minimum
Deger

Maksimum
Deger

Ortalama

Standart
Sapma

Vergi oranlar1 ¢ok yiiksek oldugu icin vergi kagakeiliginin etik
oldugunu diisiiniiyorum.

1,00

5,00

2,1057

1,42468

Vergi oranlari ¢ok yiiksek olmasa bile, vergi kagirmanin etik
oldugunu diistiniiyorum.

1,00

5,00

1,3659

,88954

Vergi sistemi adaletsiz oldugu i¢in vergi kagirmanin etik
oldugunu diistiniiyorum.

1,00

5,00

1,8780

1,28411

Toplanan paralarin biiyiik kisminin bosa harcandigini diisiinerek
vergi kagirmanin etik oldugunu diisiniiyorum.

1,00

5,00

1,6504

1,09383

Toplanan paralarin biiylik kisminin fayda saglamayan projelere
harcanmasi varsayiminda, vergi kagakeiliginin etik oldugunu
diistiniiyorum.

1,00

5,00

1,7073

1,11423

Toplanan paralarin biiyiik kisminin fayda saglayan projelere
harcanmasi varsayiminda, vergi kagak¢iliginin etik oldugunu
diistinliyorum.

1,00

5,00

1,4146

,86770

Kisilerin 6dedikleri vergilerden daha fazla kamusal mal ve
hizmetlerden faydalanmalarinin vergi kayip ve kagagini
azaltacagini diisiiniiyorum

1,00

5,00

3,5041

1,42791

Kisilerin 6dedikleri vergilerden daha az kamusal mal ve
hizmetlerden faydalanmalarinin vergi kayip ve kagagini
arttiracagini diistiniiyorum.

1,00

5,00

2,9919

1,46822

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin ekiplerinde yer
alan elemanlarin 6zliik haklariin yeniden diizenlenmesi
gerektigini diisiiniiyorum

1,00

5,00

3,7317

1,24185

Bagimsiz Denetgilerinin / Vergi Miifettislerinin kendilerini
gelistirmeleri (yliksek lisans, yurtdisi gérev ve yabanci dilini
gelistirme gibi) konusunda yeterli destegi alamadigini
diistinliyorum

1,00

5,00

4,0325

1,06305

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yeterli diizeyde
iicret almadigini diistiniiyorum

1,00

5,00

3,8943

1,10002

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yeterli diizeyde
iicret almamalarinin is konsantrasyonlarini etkiledigini
diistinliyorum

1,00

5,00

3,8780

1,06806

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin taciz, tehdit ve
politik baskilar gibi dis etkilere maruz kaldigini diisiiniiyorum

1,00

5,00

2,6992

1,20065

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin taciz, tehdit ve
politik baskilar gibi dis etkilere maruz kalmadigini
diistinliyorum

1,00

5,00

2,9512

1,30481

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin dis etkenlere
karsi, vergi incelemelerinde tarafsiz ve objektif davranmalarini
saglayacak yeterli glivenceye sahip oldugunu diigiiniiyorum

1,00

5,00

2,9675

1,24093

Vergisini 6demeyenlere agir cezai yaptirimlar getirilmesinin
vergi bilincini arttiracagini diistiniiyorum

1,00

5,00

3,4878

1,38709

Vergisini 6deyenlere ddiil verilmesinin vergi bilincini
arttiracagini diigiiniiyorum

1,00

5,00

4,1707

1,02994

Kamu Hizmetlerinin nicelik ve niteligindeki artmanin vergi
bilincini arttiracagini diigiiniiyorum

1,00

5,00

4,1707

97264

Toplumun egitim kiiltiir ve gelir diizeyinin artmasinin vergi
bilincini arttiracagimi diisiiniiyorum

2,00

5,00

4,3902

,87435

Vergi kagake¢iligini 6nlemede egitimin énemli oldugunu
diistiniiyorum

1,00

5,00

4,2602

,99042

Vergilerin tam ve dogru bir sekilde ddenmemesi durumunda
kamu hizmetlerinin aksayacagini diigiiniiyorum

1,00

5,00

4,3171

,90822

Bugiin 6denmeyen vergilerin gelecek nesillerin vergi ve borg
yiikiinii arttiracagini diigiiniiyorum

1,00

5,00

4,3008

,94899

Baskasinin vergi miikellefiyetini yerine getirmemesi

1,00

5,00

4,1301

,86800
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Olcekte Yer Alan ifadeler

Minimum
Deger

Maksimum
Deger

Ortalama

Standart
Sapma

durumunun vergi kagirmaya tesvik edebilecegini diistiniiyorum

Vergi kagakciliginin yaygin olmasinin vergi ddeme istegini
azaltacagimi diisliniiyorum

1,00

5,00

4,3252

,97926

Ekonomik ve mali politikalarin sonuglarinin vatandaglara
yansitilmasinin vergi bilincini arttiracagini diisiiniiyorum

1,00

5,00

3,9268

1,04936

Vergi mevzuatimizin karigik oldugunu diistiniiyorum

1,00

5,00

4,3171

,92610

Ulkemizde vergi kayip ve kagakgiliginin yaygin oldugunu
distiniiyorum

2,00

5,00

4,3252

,78402

Vergi kagakeiligin ahlaki bir eksiklik oldugunu diigiiniiyorum

1,00

5,00

4,2276

1,06211

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin, isletmenin i¢
kontrol siirecini degerlendirmesini vergi miifettisleri / bagimsiz
denetgiler ile birlikte yapmast durumunun vergi kaybini
azaltacagini diisiiniyorum

1,00

5,00

3,4390

1,34984

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yar1 kamusal bir
yapi altinda olmasinin vergi kaybini azaltacagini diigiiniiyorum

1,00

5,00

3,6098

1,14973

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yar1 kamusal bir
yap1 altinda olmasinin vergi kaybini degistirmeyecegini
diistiniiyorum

1,00

5,00

2,6016

1,25932

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yillik vergi
beyannamesine aktarilacak bilgilerin yanlis olmasini vergi
dairesine bilgilendirmesinin vergi kayip ve kacaginin
onlenmesine katki saglayacagi diisiiniiyorum.

1,00

5,00

3,5854

1,21417

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin isletmenin
tigiincii kisilerle diizenleyecegi so6zlesmelerin uygunlugunu
denetlemesinin, vergi kayip ve kacaginin 6nlenmesine katk1
saglayacagini diisiiniiyorum

1,00

5,00

3,5935

1,10763

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin isletmeyi
ilgilendiren dnemli mevzuat degisikliklerinde, sirket ortaklarini
bilgilendirmesinin vergi kayip ve kagaginin 6nlenmesine katki
saglayacagini diigiiniiyorum

1,00

5,00

3,7886

1,12536

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin verecekleri
hizmetler ile sirket i¢i olast hata ve yanligliklar1 azaltarak, vergi
kayip ve kacagini azaltacagini diisiiniiyorum

1,00

5,00

3,9919

,98759

Kayit dis1 ekonominin varliginin iilke ekonomisine zarar
verdigini diigiiniiyorum

2,00

5,00

4,5610

,716978

Kayit dis1 ekonominin minimuma indirilmesinin iilke
ekonomisini etkilemedigini diisiiniiyorum

1,00

5,00

1,5935

,99867

Tablo 3.18’¢ bakildiginda bagimsiz denetcilerin en c¢ok katildig: ifadeler su sekilde

olmustur:

e Kayit dig1 ekonominin varliginin lilke ekonomisine zarar verdigini diistiniiyorum.

e Toplumun egitim kiiltiir ve gelir diizeyinin artmasmin vergi bilincini arttiracagini

diistiniiyorum.

e Vergi kacak¢iliginin yaygin olmasinin vergi 6deme istegini azaltacagini diisiinliyorum.

e Ulkemizde vergi kayip ve kagakciliginin yaygin oldugunu diisiiniiyorum.

Bagimsiz denetgilerin en az katildiklar1 ifadeler ise su sekildedir:

e Vergi oranlari ¢cok yiiksek olmasa bile, vergi kagirmanin etik oldugunu diisiiniiyorum.
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e Toplanan paralarin biiyiik kismimnin fayda saglayan projelere harcanmasi varsayiminda,
vergi kacgakc¢iliginin etik oldugunu diisiiniiyorum.
e Kayit dist1 ekonominin minimuma indirilmesinin iilke ekonomisini etkilemedigini
diistiniiyorum.
e Toplanan paralarin biiyiik kisminin bosa harcandigini diisiinerek vergi kagirmanin etik
oldugunu diisiiniiyorum.
Tablo 3.18 de ¢ikan sonuglardan kayit dis1 ekonominin varliginin iilke ekonomisine zarar
verdigi tezi Ustaoglu'nun (2021) “kayitdisi ekonominin Onlenmesi ve iktisadi biiylime
baglaminda vergi denetimi ile ilgili ¢alismasiyla benzer sonuglari gdsteriyor. Ulkemizde vergi
kayip ve kagagmin yiiksek oldugu goriisii, Yoruldu (2019), ve Kutlar (2021),’in (2016)
goriisleriyle oOrtligmektedir. Ayrica calismada vergi miifettisleriyle bagimsiz denetgilerin
ankette likert Olcegine gore verdikleri cevaplardan ortak ulastiklari sonuclar; kayit disi
ekonominin varligmin iilke ekonomisine zarar verdigi, her ne sebeple olursa olsun vergi
kacirmanin etik olmadigi, vergi kacak¢iliginin yaygin olmasinin vergi ddeme istegini
azaltacagi, yargilan etrafinda yogunlagmustir.
Vergi miifettisleri kapsaminda oOlcege ait tanimlayici istatistikler yani vergi

miifettislerinin 6l¢ekteki likert sorulara verdikleri cevaplara ait genel bilgiler ise su sekildedir:

Tablo 3.19 Vergi Miifettislerinin Olcekteki ifadelere Verdikleri Cevaplara Ait Genel Istatistikler

N . Minimum Maksimum Standart

Olgekte Yer Alan Ifadeler : I, ) SI_ . Ortalama g
Deger Deger Sapma

Vergi orafllarl ggk yuksevzk oldu"gl‘l. 1gi1n vergi 1,00 2,00 1.4802 50071

kagakeiliginin etik oldugunu diigiiniiyorum.

Vergi oranlan- cok yuvksek o.l.nias.a.t bile, vergi 1,00 5,00 1,6652 112995

kacirmanin etik oldugunu diisiiniiyorum.

istorni adalotsiz oldugy ici X

V?rgl 51swem1 acta ? 31z oldugu i¢in vergi kagirmanin 1,00 5.00 12423 81380

etik oldugunu diistiniiyorum.

Toplanan paralarin biiyiik kisminin bosa harcandigini

diistinerek vergi kagirmanin etik oldugunu 1,00 5,00 1,6256 ,99817

diistinliyorum.

Toplanan paralarin biiyiik kisminin fayda saglamayan

projelere harcanmasi varsayiminda, vergi 1,00 5,00 1,5507 ,92212

kacakeiliginin etik oldugunu diigiiniiyorum.

Toplanan paralarin biiyiik kisminin fayda saglayan
projelere harcanmasi varsayiminda, vergi 1,00 5,00 1,5771 95334
kacakeiliginin etik oldugunu diisiiniiyorum.

Kisilerin 6dedikleri vergilerden daha fazla kamusal
mal ve hizmetlerden faydalanmalarimin vergi kayip 1,00 5,00 1,2467 ,69188
ve kagagini azaltacagini diisiiniiyorum

Kisilerin 6dedikleri vergilerden daha az kamusal mal
ve hizmetlerden faydalanmalarinin vergi kayip ve 1,00 5,00 3,5374 1,42424
kagagini arttiracagini diistintiyorum.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin
ekiplerinde yer alan elemanlarm 6zliik haklarinin 1,00 5,00 3,0881 1,56035
yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum
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Olcekte Yer Alan ifadeler

Minimum
Deger

Maksimum
Deger

Ortalama

Standart
Sapma

Bagimsiz Denetgilerinin / Vergi Miifettislerinin
kendilerini gelistirmeleri (yiiksek lisans, yurtdist
gorev ve yabanci dilini gelistirme gibi) konusunda
yeterli destegi alamadigini diigiiniiyorum

1,00

5,00

4,7401

,69659

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yeterli
diizeyde iicret almadigini diisiiniiyorum

1,00

5,00

4,3348

,99680

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yeterli
diizeyde iicret almamalarinin is konsantrasyonlarini
etkiledigini diisiiniiyorum

1,00

5,00

4,5947

,82739

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin taciz,
tehdit ve politik baskilar gibi dis etkilere maruz
kaldigini diistiniiyorum

1,00

5,00

4,3304

1,03526

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin taciz,
tehdit ve politik baskilar gibi dis etkilere maruz
kalmadigin diisiiniiyorum

1,00

5,00

2,9604

1,30120

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin dis
etkenlere karsi, vergi incelemelerinde tarafsiz ve
objektif davranmalarini saglayacak yeterli giivenceye
sahip oldugunu diisiiniiyorum

1,00

5,00

2,8502

1,39675

Vergisini 6demeyenlere agir cezai yaptirimlar
getirilmesinin vergi bilincini arttiracagini
diistiniiyorum

1,00

5,00

3,1718

1,36047

Vergisini 6deyenlere 6diil verilmesinin vergi bilincini
arttiracagini diigiiniiyorum

1,00

5,00

4,0132

1,16543

Kamu Hizmetlerinin nicelik ve niteligindeki artmanin
vergi bilincini arttiracagini diisiiniiyorum

1,00

5,00

4,0661

1,06016

Toplumun egitim kiiltiir ve gelir diizeyinin artmasinin
vergi bilincini arttiracagini diisiiniiyorum

1,00

5,00

4,3392

,95213

Vergi kagakeiligini 6nlemede egitimin 6nemli
oldugunu diisliniiyorum

1,00

5,00

4,3656

,98810

Vergilerin tam ve dogru bir sekilde 6denmemesi
durumunda kamu hizmetlerinin aksayacagini
diistinliyorum

1,00

5,00

4,2643

97794

Bugiin 6denmeyen vergilerin gelecek nesillerin vergi
ve borg yiikiinii arttiracagini diistiniiyorum

1,00

5,00

4,6079

,66554

Bagkasinin vergi miikellefiyetini yerine getirmemesi
durumunun vergi kagirmaya tesvik edebilecegini
diistinliyorum

1,00

5,00

4,2952

,81801

Vergi kagake¢iliginin yaygin olmasinin vergi ddeme
istegini azaltacagin diisiiniiyorum

2,00

5,00

4,6564

,59940

Ekonomik ve mali politikalarin sonuglarinin
vatandaslara yansitilmasinin vergi bilincini
arttiracagini diistiniiyorum

1,00

5,00

3,9075

1,18070

Vergi mevzuatimizin karigik oldugunu diistiniiyorum

1,00

5,00

4,3480

,86604

Ulkemizde vergi kayip ve kagak¢iligmim yaygin
oldugunu diistiniiyorum

2,00

5,00

4,5727

,67690

Vergi kagakciligin ahlaki bir eksiklik oldugunu
diistiniiyorum

1,00

5,00

4,5683

,73980

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin,
isletmenin i¢ kontrol siirecini degerlendirmesini vergi
miifettisleri / bagimsiz denetciler ile birlikte yapmasi
durumunun vergi kaybini azaltacagini diigiiniiyorum

1,00

5,00

3,4581

1,36705

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yari
kamusal bir yap1 altinda olmasinin vergi kaybini
azaltacagini diisiiniiyorum

1,00

5,00

3,6564

1,19955

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yari
kamusal bir yapi altinda olmasinin vergi kaybini

1,00

5,00

3,7533

1,06052




78

Olcekte Yer Alan ifadeler Ortalama

Minimum Maksimum Standart
Deger Deger Sapma

degistirmeyecegini diisliniiyorum

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yillik
vergi beyannamesine aktarilacak bilgilerin yanlig
olmasini vergi dairesine bilgilendirmesinin vergi 1,00 5,00 2,6916 1,50282
kayip ve kagagimin dnlenmesine katki saglayacagini
diistinliyorum.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettiglerinin
isletmenin ii¢iincii kisilerle diizenleyecegi
sozlesmelerin uygunlugunu denetlemesinin, vergi 1,00 5,00 2,6872 1,49452
kayip ve kagagmin 6nlenmesine katki saglayacagini
diistinliyorum

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettiglerinin
isletmeyi ilgilendiren 6nemli mevzuat
degisikliklerinde, sirket ortaklarini bilgilendirmesinin 1,00 5,00 3,5330 1,30435
vergi kayip ve kagagimin 6nlenmesine katki
saglayacagini diisiiniiyorum

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettiglerinin
verecekleri hizmetler ile sirket igi olas1 hata ve

yanlisliklar: azaltarak, vergi kayip ve kagagini 1,00 500 2,3612 1,28707
azaltacagini diisiiniiyorum

Kayit dis1 .evlfopo?nfm.l. varligimin iilke ekonomisine 1,00 5,00 4,8062 60041
zarar verdigini diisliniiyorum

Kayit dis1 ekonominin minimuma indirilmesinin iilke 1,00 5,00 1.4009 05593

ekonomisini etkilemedigini diisiiniiyorum

Tablo 3.19° a bakildiginda, vergi miifettislerinin 6lgekteki ifadelere verdikleri cevaplar

incelendiginde ise en ¢ok katildiklar1 ifadeler su sekildedir:

Kayit dis1 ekonominin varliginin iilke ekonomisine zarar verdigini diislinliyorum.
Vergi kacak¢iliginin yaygin olmasinin vergi 6deme istegini azaltacagini diisiiniiyorum
Bugiin 6denmeyen vergilerin gelecek nesillerin vergi ve bor¢ yiikiinii arttiracagini
diisiiniiyorum.

Bagimsiz denetcilerinin / vergi miifettislerinin kendilerini gelistirmeleri (yliksek
lisans, yurtdigi gorev ve yabanci dilini gelistirme gibi) konusunda yeterli destegi
alamadigini diistiniiyorum.

Bagimsiz denetgilerin / vergi miifettislerinin yeterli diizeyde iicret almamalarinin is

konsantrasyonlarini etkiledigini diisiintiyorum.

Vergi miifettiglerinin en az katildiklar1 ifadeler ise su sekildedir:

Vergi sistemi adaletsiz oldugu i¢in vergi kagirmanin etik oldugunu diistiniiyorum.
Kisilerin o6dedikleri vergilerden daha fazla kamusal mal ve hizmetlerden
faydalanmalarinin vergi kayip ve kagagini azaltacaginm diisiiniiyorum.

Kayit disi ekonominin minimuma indirilmesinin {ilke ekonomisini etkilemedigini

diisiiniiyorum.
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e Vergi oranlart ¢ok yiiksek oldugu igin vergi kagak¢iliginin etik oldugunu

diistiniiyorum.

3.5.2. Olcegin Giivenilirligi

Kullanilan 6l¢egin giivenilirligini 6l¢gmek icin Cronbach’s Alpha degeri arastirilmig ve

asagida sunulan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 3.20 Olgegin Giivenilirlik Sonuclari

Cronbach’s Alpha Degeri

0,782

Goriildigii iizere olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,782 olarak tespit edilmistir. Elde

edilen sonuglara gore arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugu goriilmektedir.

3.5.3. Olgege Yonelik Normal Dagilim Testi Sonuclar

Olgegin iginde yer alan ifadelere verilen cevaplarin normal dagilima uyup uymadigini

kontrol etmek igin anket sorularina verilen cevaplardan elde edilen verilerin Skewness ve

Kurtosis degerleri arastirilmistir. Likert tipi 6lgekte yer alan sorulara ait Skewness ve Kurtosis

degerleri agagida sunulmaktadir:

Tablo 3.21 Olgekteki ifadelere Verilen Cevaplara Ait Skewness ve Kurtosis Degerleri

Olcekte Yer Alan ifadeler Skewness Kurtosis
Degeri Degeri

Vergi oranlar ¢ok yiiksek oldugu i¢in vergi kacakgiliginin etik oldugunu diisiiniiyorum. 1,823 3,253

Vergi oranlari ¢ok yiiksek olmasa bile, vergi kagirmanin etik oldugunu diisiiniiyorum. 1,982 3,024

Vergi sistemi adaletsiz oldugu i¢in vergi kacirmanin etik oldugunu diisiiniiyorum. 2,301 4,225

Toplanan paralarin biiyiik kismimin boga harcandigin diisiinerek vergi kagirmanin etik 1630 1833

oldugunu diistiniiyorum.

Toplanan paralarin biiyiik kisminin fayda saglamayan projelere harcanmasi varsayiminda, 1,607 2183

vergi kagakeiliginin etik oldugunu diisiiniiyorum.

Toplanan paralarin biiylik kismimin fayda saglayan projelere harcanmasi varsayiminda, 1,965 3,255

vergi kacake¢iliginin etik oldugunu diisiiniiyorum.

Kisilerin ddedikleri vergilerden daha fazla kamusal mal ve hizmetlerden 1,021 557

faydalanmalarinin vergi kayip ve kagagin1 azaltacagini diisiiniiyorum

Kisilerin ddedikleri vergilerden daha az kamusal mal ve hizmetlerden faydalanmalarinin 322 1278

vergi kayip ve kagagini arttiracagini diigiiniiyorum.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin ekiplerinde yer alan elemanlarin 6zliik 335 1295

haklarmin yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum
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Olcekte Yer Alan ifadeler Skewness Kurtosis

Degeri Degeri
Bagimsiz Denetgilerinin / Vergi Miifettislerinin kendilerini gelistirmeleri (yiiksek
lisans, yurtdisi gorev ve yabanci dilini gelistirme gibi) konusunda yeterli destegi -2,102 4,291
alamadigim diisiiniiyorum
Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yeterli diizeyde ticret almadigini
diistiniiyorum 1059 143
Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yeterli diizeyde ticret almamalarinin ig
konsantrasyonlarin etkiledigini diisiiniiyorum 1670 2464
Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin taciz, tehdit ve politik baskilar gibi dig
etkilere maruz kaldigin: diisiiniiyorum 897 n78d
Bagimsiz Denetcilerin / Vergi Miifettislerinin taciz, tehdit ve politik baskilar gibi dig
etkilere maruz kalmadigini diisiiniiyorum 1% 1007
Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin dig etkenlere karsi, vergi incelemelerinde
tarafsiz ve objektif davranmalarini saglayacak yeterli glivenceye sahip oldugunu ,007 -1,175
diistiniyorum
Vergisini 6demeyenlere agir cezai yaptirimlar getirilmesinin vergi bilincini arttiracagini
diistinliyorum 340 Lo87
Vergisini 6deyenlere 6diil verilmesinin vergi bilincini arttiracagimi diisiiniiyorum -1,106 411
Kamu Hizmetlerinin nicelik ve niteligindeki artmanin vergi bilincini arttiracagini
diistinliyorum 1109 1660
Toplumun egitim kiiltiir ve gelir diizeyinin artmasinin vergi bilincini arttiracagini
disiniiyorum -1,402 1,275
Vergi kagakeiligini 6nlemede egitimin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum -1,555 1,877
Vergilerin tam ve dogru bir sekilde ddenmemesi durumunda kamu hizmetlerinin

-1,451 1,807
aksayacagim diistinliyorum
Bugiin 6denmeyen vergilerin gelecek nesillerin vergi ve borg yiikiinii arttiracagini
disiniiyorum -1,880 3,901
Bagkasinin vergi miikellefiyetini yerine getirmemesi durumunun vergi kagirmaya tesvik
edebilecegini diisiiniiyorum 999 884
Vergi kacakcihigimin yaygin olmasimin vergi 6deme istegini azaltacagim 214 5,648
diisiiniiyorum
Ekonomik ve mali politikalarin sonuglarinin vatandaslara yansitilmasinin vergi bilincini
arttiracagini diistiniiyorum 967 223
Vergi mevzuatimizin karisik oldugunu diisiiniiyorum -1,360 1,572
Ulkemizde vergi kayip ve kacakciligmin yaygin oldugunu diisiiniiyorum -1,266 ,900
Vergi kacakcihgin ahlaki bir eksiklik oldugunu diisiiniiyorum -1,869 3,504
Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin, isletmenin i¢ kontrol siirecini
degerlendirmesini vergi miifettisleri / bagimsiz denetciler ile birlikte yapmast durumunun -,513 -,893
vergi kaybini azaltacagini diisiiniiyorum
Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yart kamusal bir yap1 altinda olmasinin
vergi kaybini azaltacagini diigiiniiyorum 648 383
Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yar1 kamusal bir yapi altinda olmasinin
vergi kaybini degistirmeyecegini diisiiniiyorum 395 w16
Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin y1llik vergi beyannamesine aktarilacak -,053 -1,355
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Olcekte Yer Alan ifadeler Skewness Kurtosis

Degeri Degeri

bilgilerin yanlis olmasini vergi dairesine bilgilendirmesinin vergi kayip ve kagagimin

onlenmesine katki saglayacagini diisiiniiyorum.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin isletmenin {igiincii kisilerle diizenleyecegi

saglayacagini diisiiniiyorum

sozlesmelerin uygunlugunu denetlemesinin, vergi kayip ve kacaginin énlenmesine katki -,074 -1,291

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin isletmeyi ilgilendiren 6nemli mevzuat

onlenmesine katki saglayacagim diisiiniiyorum

degisikliklerinde, sirket ortaklarini bilgilendirmesinin vergi kayip ve kagaginin -, 739 -,373

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin verecekleri hizmetler ile sirket ici olast hata

diisiiniiyorum

. ,014 -1,239
ve yanlisliklar azaltarak, vergi kayip ve kagagini azaltacagini diisiiniiyorum
Kayit dis1 ekonominin varhginin iilke ekonomisine zarar verdigini diisiiniiyorum -2,871 8,943
Kayit dis1 ekonominin minimuma indirilmesinin iilke ekonomisini etkilemedigini
2,390 5,231

Mayers’e gore 100’den biiylik 6rneklem sayisina sahip ¢aligmalarda -3,29 ve +3,29

esik degerinin kullanilmasi1 onerilmektedir (Mayers, 2013: 53). Dolayisiyla Skewness ve

Kurtosis degerleri -3,29 ile +3,29 disinda kalan sorular (ifadeler) yapilacak olan faktor

analizinden ve yapilacak olan analizlerden c¢ikartilmistir. Yukaridaki tabloda koyu olarak

isaretlenen ifadeler analiz disina ¢ikartilmis ve analizlerde kullanilacak olan geri kalan

ifadelerin normal dagilima uydugu tespit edilmistir.

Skewness ve Kurtosis degerleri -3,29 ile +3,29 disinda kalan, normal dagilima

uymayan ve sonug olarak analizlere dahil edilmeyen ifadeler asagida sunulmaktadir:

3.5.4.

Vergi sistemi adaletsiz oldugu i¢in vergi kagirmanin etik oldugunu diisiiniiyorum.
Bagimsiz denetgilerin / vergi miifettislerinin kendilerini gelistirmeleri (yiiksek lisans,
yurtdis1 gorev ve yabanci dilini gelistirme gibi) konusunda yeterli destegi alamadigini
diisiiniiyorum.

Vergi kacak¢iliginin yaygin olmasinin vergi ddeme istegini azaltacagini diistiniiyorum.
Vergi kagak¢iligin ahlaki bir eksiklik oldugunu diistiniiyorum.

Kayit dis1 ekonominin varliginin {ilke ekonomisine zarar verdigini diisiinliyorum.
Kayit dist ekonominin minimuma indirilmesinin iilke ekonomisini etkilemedigini

diistiniiyorum.

Katihmellarin  Vergi Kacakeiigim Onleme Konusundaki Algi Diizeylerine
Yonelik Yapilan Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmaya katilan katilimcilarin likert tipi ifadelere verdikleri cevaplar neticesinde

ulasilan verilerden elde edilen ¢ok sayidaki degiskenin daha az sayida ve belirli degiskenler
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ile ifade edebilmesi i¢in; ya da diger bir ifadeyle, katilimcilarin vergi kagakgiligini 6nleme
konusundaki algi diizeylerinin ve diisiincelerinin belirli baslhiklar altinda toplanarak daha
kolay analiz edilebilmesi i¢in aciklayici faktor analizinden yararlanilmustir.

Gergeklestirilen agiklayici faktor analizi kapsaminda yapilan Kaiser-Meyer-Olkin ve

Bartlett Testleri sonuclar1 asagida yer almaktadir:

Tablo 3.22 Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0,712
Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu 3410,608
p Degeri 0,000

Gortiildiigii tizere KMO degeri 0,712 olarak tespit edilmis ve faktor analizine dahil
edilen dlgekteki ifadelere ait veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilmektedir.
Ayrica p degerinin 0,05’den kiiclik oldugu i¢in yapilan testin anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte 6l¢egin gecerli oldugu da goriilebilmektedir.

Faktor analizinin gecerli, daha giivenilir ve dogru sonuglar verebilmesi agisindan
normal dagilima uymayan ifadelere ilave olarak diisiik degere sahip bazi ifadeler de analiz
disinda tutulmustur.

Faktor analizi neticesinde faktorlere ait ortalama, varyans agiklama orani, 6zdeger ve
giivenilirlik degerleri ile faktorlerin altinda toplanan ifadelere ait faktor yiikii degerleri su

sekildedir:
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1. BOYUT 9,503 2,756 0,813
Toplanan paralarin biiyiik kisminin fayda saglamayan projelere
harcanmasi varsayiminda, vergi kacake¢iliginin etik oldugunu ,886
diisiiniiyorum.
Toplanan paralarin biiyiik kismimnin bosa harcandigini diisiinerek vergi 846
kacirmanin etik oldugunu diisliniiyorum. '
Toplanan paralarin biiyiik kisminin fayda saglayan projelere
harcanmasi varsayiminda, vergi kagak¢iliginin etik oldugunu ,799
diistiniiyorum.
Vergi oranlari ¢ok yiiksek olmasa bile, vergi kagirmanin etik oldugunu 622
diistiniiyorum. '
2. BOYUT 9,008 2,612 0,768
Toplumun egitim kiiltiir ve gelir diizeyinin artmasinin vergi bilincini 857
arttiracagini diisiiniiyorum. '
Vergi kagak¢iligini 6nlemede egitimin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. ,7196
Kamu Hizmetlerinin nicelik ve niteligindeki artmanin vergi bilincini 736
arttiracagini diisiiniiyorum. '
Ekonomik ve mali politikalarin sonuglarinin vatandaslara 591
yansitilmasinin vergi bilincini arttiracagini diisiintiyorum. \
3. BOYUT 8,241 2,390 0,792
Denetcilerin ve miifettislerin igletmenin ii¢iincii kisilerle diizenleyecegi
sozlesmelerin uygunlugunu denetlemesinin, vergi kayip ve kacaginin ,927
onlenmesine katki saglayacagi diistiniiyorum.
Denetgilerin ve miifettislerin yillik vergi beyannamesine aktarilacak
bilgilerin yanlis olmasini vergi dairesine bilgilendirmesinin vergi kayip ,916
ve kagagimnin dnlenmesine katki saglayacagini diistiniiyorum.
Denetcilerin ve miifettislerin igletmeyi ilgilendiren 6nemli mevzuat
degisikliklerinde, sirket ortaklarini bilgilendirmesinin vergi kayip ve ,484
kagagiin dnlenmesine katki saglayacagini diigiiniiyorum.
4. BOYUT 7,354 2,133 0,118
Kisilerin 6dedikleri vergilerden daha fazla kamusal mal ve
hizmetlerden faydalanmalarinin vergi kayip ve kagagini azaltacagini ,718
diistiniiyorum.
Denetgilerin ve miifettislerin yar1 kamusal bir yapi altinda olmasinin 680
vergi kaybini degistirmeyecegini diisiiniiyorum. '
Vergi oranlar ¢ok yiiksek oldugu igin vergi kacak¢iliginin etik 508
oldugunu diigiiniiyorum. '
5. BOYUT 6,650 1,929 0,697
Denetcilerin ve miifettislerin yeterli diizeyde iicret almamalarinin is 831
konsantrasyonlarini etkiledigini diistiniiyorum. '
Denetgilerin ve miifettiglerin yeterli diizeyde iicret almadigimni 7
diisiiniiyorum. '
Denetgilerin ve miifettiglerin taciz, tehdit ve politik baskilar gibi dis 593
etkilere maruz kaldigini diisiiniiyorum. '
6. BOYUT 6,427 1,864 0,389
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faydalanmalarinin vergi kayip ve kacagini arttiracagini diisiiniiyorum.

]
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Denetgilerin / miifettiglerin, isletmenin i¢ kontrol siirecini
degerlendirmesini vergi miifettisleri / bagimsiz denetgiler ile birlikte ,681
yapmas! durumunun vergi kaybini azaltacagini diisiiniiyorum.
Denetgilerin ve miifettislerin yar1 kamusal bir yap1 altinda olmasimin 668
vergi kaybini azaltacagin diisiiniiyorum. '
Vergi mevzuatimizin karisik oldugunu disiiniiyorum. ,600
7. BOYUT 6,310 1,830 -,691
Denetgilerin ve miifettislerin taciz, tehdit ve politik baskilar gibi dig 817
etkilere maruz kalmadigini diisiiniiyorum. '
Denetgilerin ve miifettislerin dis etkenlere karsi, vergi incelemelerinde
tarafsiz ve objektif davranmalarini saglayacak yeterli giivenceye sahip 124
oldugunu diisiiniiyorum.
Vergisini 6demeyenlere agir cezai yaptirimlar getirilmesinin vergi 658
bilincini arttiracagini diistiniiyorum. '
8. BOYUT 5,844 1,695 0,453
Bagkasinin vergi miikellefiyetini yerine getirmemesi durumunun vergi 694
kacirmaya tesvik edebilecegini diisiiniiyorum. '
Ulkemizde vergi kayip ve kacak¢iliginin yaygin oldugunu 621
diisiiniiyorum. '
Vergisini 6deyenlere ddiil verilmesinin vergi bilincini arttiracagini 585
diistiniiyorum. '
9. BOYUT 4,958 1,438 0,499
Denetgilerin ve miifettislerin ekiplerinde yer alan elemanlarin 6zliik 781
haklarinin yeniden diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyorum. '
Kisilerin 6dedikleri vergilerden daha az kamusal mal ve hizmetlerden 600

Gergeklestirilen faktor analizi neticesinde goriildiigi lizere 9 adet faktér yani boyut

ortaya ¢cikmistir. Ancak giivenilirlik degerleri diisiik olan toplam 5 boyut ¢alismanin bundan

sonraki analizlerinde kullanilmamaktadir. Yapilacak analizlerde giivenilirligi yiiksek olan 4

adet boyut analizlere dahil edilecektir. Analizlere dahil edilecek olan boyutlara oncelikle

isimlendirme yapilmistir. Boyutlara isim verildikten sonra boyutlarin ortalama degerleri ve

normal dagilim sonuglart arastirilmistir. Asagidaki tabloda analizlere dahil edilen boyutlarin

isimleri, normal dagilim sonuglar1 (Skewness ve Kurtosis degerleri) ve boyutlarin ortalama

degerleri yer almaktadir:



85

Tablo 3.24 Analizlerde Kullanilacak Olan Boyutlara Ait Bilgiler

Skewness Kurtosis
Degeri Degeri

Boyutlar ve Altlarinda Yer Alan ifadeler

Giivenilirlik
Ortalama Deger

Vergi Kacakeihgimin Onlenmesinde Etiklik Boyutu 0,813 1,488 2,057 1,5800

Toplanan paralarin biiyiik kisminin fayda saglamayan projelere
harcanmas1 varsayiminda, vergi kagak¢iligimin etik oldugunu
diisiiniiyorum.

Toplanan paralarin biiyiik kismmin bosa harcandigini
diislinerek vergi kagirmanin etik oldugunu diisiiniiyorum.

Toplanan paralarin biiyiik kismmin fayda saglayan projelere
harcanmasi varsayiminda, vergi kacakeiliginin etik oldugunu
diistiniiyorum.

Vergi oranlari ¢ok yiiksek olmasa bile, vergi kagirmanin etik
oldugunu diisiiniiyorum.

Vergi Kacakciliginin Onlenmesinde Biling Boyutu 0,768 -1,021 ,829 4,1757

Toplumun egitim kiiltiir ve gelir diizeyinin artmasinin vergi
bilincini arttiracagini diisiiniiyorum.

Vergi kagake¢iligini 6nlemede egitimin 6nemli oldugunu
diistinliiyorum.

Kamu Hizmetlerinin nicelik ve niteligindeki artmanin vergi
bilincini arttiracagini diistiniiyorum.

Ekonomik ve mali politikalarin sonuglarinin vatandaslara
yansitilmasinin vergi bilincini arttiracagini diisiiniiyorum.

Vergi Kacakeihgim Onlemede Egitim ve Mevzuat Boyutu 0,792 -,095 -,918 3,2114

Denetgilerin ve miifettiglerin isletmenin iigiincii kisilerle
diizenleyecegi sdzlesmelerin uygunlugunu denetlemesinin,
vergi kayip ve kagaginin dnlenmesine katki saglayacagini
diistiniiyorum.

Denetgilerin ve miifettislerin yillik vergi beyannamesine
aktarilacak bilgilerin yanlis olmasini vergi dairesine
bilgilendirmesinin vergi kayip ve kacaginin 6nlenmesine katki
saglayacagini diistiniyorum.

Denetgilerin ve miifettiglerin isletmeyi ilgilendiren 6nemli
mevzuat degisikliklerinde, sirket ortaklarini bilgilendirmesinin
vergi kayip ve kacaginin dnlenmesine katki saglayacagini
diistiniiyorum.

];g;lztillere ve Miifettislere Taninmasi1 Gereken Haklar 0,697 -961 551 40933

Denetcilerin ve miifettislerin yeterli diizeyde iicret
almamalarinin is konsantrasyonlarini etkiledigini diisiiniiyorum.

Denetgilerin ve miifettiglerin yeterli diizeyde iicret almadigini
diisiiniiyorum.

Denetgilerin ve miifettislerin taciz, tehdit ve politik baskilar
gibi dis etkilere maruz kaldigini diistiniiyorum.

Vergi kayip kacagi konusunda olusturulan 6lgek kapsaminda yapilan faktor analizi

neticesinde giivenilirlik degerleri yiiksek toplam 4 alt boyut elde edilmistir. Bu boyutlar;
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1-Vergi kagak¢iliginin 6nlenmesinde etiklik boyutu,

2-Vergi kacakgiliginin 6nlenmesinde biling boyutu,

3-Vergi kacakeiligin1 6nlemede egitim ve mevzuat boyutu

4-Denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu
olarak adlandirilmistir.
Faktor analizi neticesinde elde edilen 4 boyutun tamamina ait veriler, normal dagilima uygun
durumdadir ve giivenilirlik degerleri yiiksektir. Boyutlarin Skewness ve Kurtosis degerleri -
3,29 ile +3,29 arasindadir.
Yaptigimiz anket sonuglarma iliskin normal dagilima uygun ve giivenilirlik degeri yiiksek
olan vergi kagakciligimin onlenmesinde; etiklik boyutu, biling boyutu, egitim ve mevzuat
boyutu ile denet¢i ve miifettislerin 6zlilk ve haklar1 boyutlariyla ilgili farkli ¢aligmalar
yapilmustir. Literatiir tarandiginda analizlerde bu boyutlardan sadece birinin veya ikisinin
calisildigr goriilmiistiir. Bizim tezimizde ise vergi kayip ve kagakgilhigr ile ilgili olarak anket
¢ok boyutlu olarak hazirlanmistir. Anket sorular1 ve sonuglari siniflandirilarak 9 boyutta ele
alinmistir. Bu dokuz boyuttan giivenilirligi yiiksek olan etik, biling, egitim ve mevzuat ile
denet¢ilerin haklar1 konularindaki dort boyut ele alinmis, diger kalan 5 boyutun anket
sonuglarinin giivenilirlik seviyelerinin diisikk olmasi nedeniyle bu boyutlar analiz diginda
tutulmustur. Calismanin literatiirdeki diger ¢alismalardan en biiylik farki denetimi hem vergi
denetimi hem de bagimsiz denetim olarak ele almasi ve vergi kayip kacagma etki eden

faktorleri cok daha farkli yonleriyle incelmesidir.

3.5.5. Hipotez Testleri ve Sonuclari

Bu boéliimde arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlere yer verilmekte ardindan ise
her bir hipoteze yonelik yapilan hipotez testi sonuglar1 sirasiyla sunulmaktadir. Yapilan
analizler neticesinde arastirma verilerinin normal dagilima uygun oldugu tespit edildigi i¢in
hipotezleri test etmek icin parametrik testlerden yani Independent Samples T Testinden ve
Oneway Anova Testinden faydalanilmaktadir.

Ana Hipotez:

Hi Hipotezi: Vergi kayip kagagi konusunda bagimsiz denetgiler ve vergi
miifettiglerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Alt Hipotezler:

Hia: Vergi kagak¢iliginin 6nlenmesinde etiklik boyutu konusunda bagimsiz denetciler
ve vergi miifettislerinin gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hip: Vergi kagakeiliginin onlenmesinde biling boyutu konusunda bagimsiz denetciler
ve vergi miifettislerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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Hic: Vergi kacakciligini onlemede egitim ve mevzuat boyutu konusunda bagimsiz
denetgciler ve vergi miifettislerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hid: Denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu konusunda bagimsiz
denetciler ve vergi miifettislerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hi ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek amaciyla Independent Samples T
Testinden yararlanilmigtir. Hi hipotezine ait Independent Samples T Testi sonuglari su
sekildedir:

Tablo 3.25 Hi Hipotezine Ait t Testi Sonuclar1

Meslek
Bagimsiz Denetci Vergi Miifettisi Significance
Standart Standart Degeri

Ortalama Ortalama
Sapma Sapma

Hipotez
Testi
Sonucu

Faktor Boyutlar:

Vergi
Kacakeiliginin
Onlenmesinde
Etiklik Boyutu

Vergi
Kagake¢ihiginin
Onlenmesinde
Bilin¢ Boyutu

Vergi
Kacakeihgini

Onlemede 3,6558 ,97691 2,9706 1,19204 0,000 Kabul
Egitim ve
Mevzuat Boyutu
Denetgilere ve
Miifettislere

Taninmasi 3,4905 ,84858 4,4200 , 714128 0,000 Kabul
Gereken Haklar
Boyutu

1,5346 , 78362 1,6046 ,81524 0,437 Ret

4,1870 , 77393 4,1696 ,79223 0,843 Ret

Goriildiigl tizere Hia Ve Hap alt hipotezlerine ait significance degerleri 0,05’in tizerinde
oldugu i¢in Hia ve Hi alt hipotezleri reddedilmistir. Hic ve Hig alt hipotezlerine ait
significance degerleri ise 0,05’in altinda oldugu icin Hic ve Hig alt hipotezleri kabul
edilmistir. Yani vergi kagakciligin1 onlemede egitim ve mevzuat boyutu ile denetcilere ve
miifettislere tanmmmasi gereken haklar boyutu konularinda bagimsiz denetciler ile vergi
miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Boyutlarin ortalama
degerlerine bakildiginda goriilmektedir ki vergi kagake¢iligini dnlemede egitim ve mevzuat
boyutu konusunda bagimsiz denetciler daha olumlu diisiinmektedirler. Denetgilere ve
miifettiglere taninmasi gereken haklar boyutu konusunda ise vergi miifettisleri daha olumlu

diistince icerisindedirler.
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Ana Hipotez:

H> Hipotezi: Katilimecilarin  vergi kaylp kagagi konusundaki gorisleri ile
katilimcilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Alt Hipotezler:

Hoa: Katilimcilarin vergi kacakeiliginin dnlenmesinde etiklik boyutu konusundaki
gortisleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hop: Katilmeilarin vergi kagakciliginin dnlenmesinde biling boyutu konusundaki
goriisleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hzc: Katilimcilarin  vergi  kagakeiligini  6nlemede egitim ve mevzuat boyutu
konusundaki goriigleri ile katilimeilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Hoq: Katilimcilarin denetgilere ve miifettislere taninmast gereken haklar boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H> ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek amaciyla Independent Samples T
Testinden yararlanilmistir. Hz hipotezine ait Independent Samples T Testi sonuglar1 su
sekildedir:

Tablo 3.26 Hz Hipotezine Ait t Testi Sonuclar1

Cinsiyet
Kadin Erkek Significance
Standart Standart Degeri

Ortalama Ortalama
Sapma Sapma

Hipotez
Testi
Sonucu

Faktor Boyutlar:

Vergi
Kac¢akeihi@inin
Onlenmesinde
Etiklik Boyutu

Vergi
Kacgake¢ili@inin
Onlenmesinde
Bilin¢ Boyutu

Vergi
Kacake¢ihi@gini

Onlemede 3,1553 1,14945 3,2262 1,17276 0,644 Ret
Egitim ve
Mevzuat Boyutu
Denetcilere ve
Miifettislere

Tanimmasi 3,9132 ,90443 4,1408 ,89091 0,054 Ret
Gereken Haklar
Boyutu

1,3322 ,64422 1,6453 ,82962 0,001 Kabul

4,1644 ,84904 4,1787 , 76856 0,890 Ret
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Gorildigi tizere Hop, Hac Ve Hzg alt hipotezlerine ait significance degerleri 0,05’in
tizerinde oldugu igin Hap Hoc ve Hag alt hipotezleri reddedilmistir. Hoa alt hipotezine ait
significance degeri ise 0,05’in altinda oldugu i¢in Haa alt hipotezi kabul edilmistir. Yani vergi
kacak¢iliginin  Onlenmesinde etiklik boyutu konusunda katilimcilarin  gortisleri ile
katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Boyutun ortalama
degerlerine bakildiginda goriilmektedir ki vergi kacak¢iliginin dnlenmesinde etiklik boyutu
konusunda erkek katilimcilar daha olumlu diistinmektedirler.

Ana Hipotez:

Hs Hipotezi: Katilimeilarin  vergi  kayip kagagi konusundaki gorisleri ile
katilimcilarin  medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik
bulunmaktadir.

Alt Hipotezler:

Hsa: Katilimeilarin vergi kagakeiliginin dnlenmesinde etiklik boyutu konusundaki
gortisleri ile katilimcilarin medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hsp: Katilimcilarin vergi kacakg¢iliginin 6nlenmesinde biling boyutu konusundaki
gortsleri ile katilimcilarin medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hs.: Katilimeilarin - vergi  kagakgiligini  Onlemede egitim ve mevzuat boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Hsq: Katilimceilarin  denetcilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Hs ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek amaciyla Independent Samples T

Testinden yararlanilmistir. Hs hipotezine ait Independent Samples T Testi sonuglar1 su
sekildedir:
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Tablo 3.27 Hs Hipotezine Ait t Testi Sonuclari

Medeni Durum Hinotez
. Evli Bekar Significance P .
Faktor Boyutlar .. Testi
Standart Standart Degeri
Ortalama Ortalama Sonucu
Sapma Sapma
Vergi Kacak¢iliginin
.. 1,5620 ,81379 1,6406 77116 0,443
Onlenmesinde Etiklik Boyutu Ret
. Vergi Kacakeihgmmn 4,1991 77451 4,0969 | 81859 0,307 Ret
Onlenmesinde Bilin¢ Boyutu
Vergi Kagakeihgim Onlemede | 5 )55 | 17580 | 31708 | 1,14859 | 0,724 Ret
Egitim ve Mevzuat Boyutu
Denetgilere ve Miifettislere
Taninmasi Gereken Haklar 4,0975 91747 4,0792 ,83058 0,873 Ret
Boyutu

Goriildiigii tizere tiim alt hipotezlere ait significance degerleri 0,05’in {izerinde oldugu
icin biitiin alt hipotezler ve dolayisiyla ana hipotez reddedilmistir. Yani katilimeilarin vergi
kayip kacagi konusundaki goriigleri ile katilimeilarin medeni durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ana Hipotez:

Hs Hipotezi: Katilimeilarin  vergi kayip kagagi konusundaki goriisleri ile
katilimcilarin yaglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Alt Hipotezler:

Hasa: Katilimeilarin vergi kacakciliginin dnlenmesinde etiklik boyutu konusundaki
gortigler1 ile katilimcilarin  yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hap: Katilimcilarin vergi kacake¢iliginin onlenmesinde biling boyutu konusundaki
gorlisleri ile katilmcilarin  yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hsc: Katilimcilarin  vergi  kagakgiligini  dnlemede egitim ve mevzuat boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin yaglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Haq: Katilimcilarin  denetcilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu
konusundaki goriigleri ile katilimcilarin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Hs ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek amaciyla Oneway Anova Testinden

yararlanilmistir. H4 hipotezine ait Oneway Anova Testi sonuclar1 su sekildedir:
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Tablo 3.28 H4 Hipotezine Ait Oneway Anova Testi Sonuclari

Yas Arahgi

Hipotez
Testi
Sonucu

46 ve F p

Faktor Boyutlar1 | 25-30 31-35 36-40 41-45 e . . . .
uistii Degeri | Degeri

Ortalama

Vergi
Kacgake¢ihi@inin
Onlenmesinde
Etiklik Boyutu

Vergi
Kacak¢ihigimin
Onlenmesinde
Bilin¢ Boyutu

Vergi
Kacgakeihigini

Onlemede 3,2333 2,9614 3,1473 3,3833 3,3238 1,437 0,221 Ret
Egitim ve
Mevzuat Boyutu
Denetcilere ve
Miifettislere

Taninmasi 3,7889 | 4,3092 4,4961 3,9722 3,7778 10,807 0,000 Kabul
Gereken Haklar
Boyutu

1,55 1,6050 1,7703 1,3541 1,5452 2,508 0,042 Kabul

4,1583 | 4,1159 4,2122 4,1333 4,2143 0,255 0,906 Ret

Gorildigi tizere Hap Ve Hac alt hipotezlerine ait p degerleri 0,05’in {izerinde oldugu
icin Hap ve Hac alt hipotezleri reddedilmistir. Hsa Ve Haq alt hipotezlerine ait significance
degerleri ise 0,05’in altinda oldugu i¢in Hasa Ve Hag alt hipotezleri kabul edilmistir. Yani vergi
kacake¢iliginin onlenmesinde etiklik boyutu ile denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken
haklar boyutu konularinda katilimcilarin goriisleri ile katilimcilarin yaslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Kabul edilen alt hipotezler i¢in ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit edebilmek i¢in ileri diizey Post-Hoc testlerinden faydalanilmaktadir. Post-Hoc
testlerinden hangilerinin secilecegini tespit etmek icin ise varyanslarin homojenligi test
edilmistir.

Vergi kagakgiliginin 6nlenmesinde etiklik boyutu ile denetcilere ve miifettislere
taninmas1 gereken haklar boyutlarinin varyanslarinin homojenligi tespit edilmistir. Yapilan

homojenite testi sonuglar su sekildedir:

Tablo 3.29 H4 Alt Hipotezlerine Ait Homojenite Testi Sonuclari

Significance
Degeri
Vergi Kacakcihgmin Onlenmesinde Etiklik 002
Boyutu ’
Denetgilere ve Miifettislere Taninmasi
,037
Gereken Haklar Boyutu
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Iki alt boyut icin de significance degeri 0,05’in altinda oldugu icin ilgili boyutlar igin

varyanslar homojen ¢ikmamustir. Varyanslar homojen olmadigi i¢in ise Post-Hoc testlerinden

Ileri Diizey Tamhane’s T2 Testinden yararlamlmistir.

Tablo 3.30 H4 Alt Hipotezlerine Ait ileri Diizey Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Ortalama
(A) Yas (B) Yas Farki Standart Sig.
Faktor Boyutlari Aralhigi Aralhigi (A-B) Sapma | Degeri
25-30 31-35 -,05507 ,16492 1,000
36-40 -,22035 ,16889 ,888
41-45 ,19583 ,15124 ,896
46 ve istii | ,00476 ,15845 1,000
31-35 25-30 ,05507 ,16492 1,000
36-40 -,16528 ,13720 ,927
41-45 ,25091 ,11477 ,268
46 ve istii  |,05983 ,12413 1,000
36-40 25-30 ,22035 ,16889 ,888
Vergi  Kacakgiiginin ~ Onlenmesinde 31-35 ,16528 ,13720 927
Etiklik Boyutu 41-45 ,41618* ,12041 ,007
46 ve usti  |,22511 ,12936 ,582
41-45 25-30 -,19583 ,15124 ,896
31-35 -,25091 ,11477 ,268
36-40 -,41618* ,12041 ,007
46 ve st |-,19107 ,10528 ,523
46 ve tstii | 25-30 -,00476 ,15845 1,000
31-35 -,05983 ,12413 1,000
36-40 -,22511 ,12936 ,582
41-45 ,19107 ,10528 ,523
25-30 31-35 -,52029 ,22171 ,212
36-40 -,70724* ,21362 ,020
41-45 -,18333 ,22590 ,996
46 ve st |,01111 ,21846 1,000
31-35 25-30 ,52029 ,22171 ,212
36-40 -,18695 ,12394 ,762
41-45 ,33696 ,14408 ,191
46 ve iistii | ,53140* ,13210 ,001
36-40 25-30 ,710724* ,21362 ,020
Denetcilere ve Miifettislere Taninmasi 31-35 ,18695 , 12394 , 762
Gereken Haklar Boyutu 41-45 ,52390* ,13129 ,001
46 ve iistii | ,71835* ,11803 ,000
41-45 25-30 ,18333 ,22590 ,996
31-35 -,33696 ,14408 ,191
36-40 -,52390* ,13129 ,001
46 ve usti  |,19444 ,13903 ,834
46 ve iistii | 25-30 -,01111 ,21846 1,000
31-35 -,563140* ,13210 ,001
36-40 -,71835*% ,11803 ,000
41-45 -,19444 ,13903 ,834
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Gortildiigii tizere vergi kagak¢iliginin onlenmesinde etiklik boyutu konusunda 36-40
yas araligindaki katilimcilar ile 41-45 yas araliginda yer alan katilimcilarin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. 36-40 yas araligindaki katilimcilar; 41-45 yas araliginda
yer alan katilimcilara gore vergi kacak¢iliginin dnlenmesinde etiklik boyutu konusunda daha
olumlu diisiinmektedirler.

Denetcilere ve miifettislere taninmasi1 gereken haklar boyutu konusunda 25-30 yas
araligindaki katilimcilar ile 36-40 yas araliginda yer alan katilimcilarin goriigleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 36-40 yas araligindaki katilimcilar; 25-30 yas araliginda
yer alan katilimcilara gore denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar konusunda
daha olumlu diisiinmektedirler. 31-35 yas araligindaki katilimcilar ile 46 yas ve tstiindeki
katilimcilarin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 31-35 yas araligindaki
katilimcilar; 46 yas ve tstiindeki katilimcilara gore denetgilere ve miifettigslere taninmasi
gereken haklar konusunda daha olumlu diistiinmektedirler. 36-40 yas araligindaki katilimcilar
ile 41-45 yas araliginda yer alan katilimcilar ve 46 yas ve istiindeki katilimcilarin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. 36-40 yas araligindaki katilimcilar; 41-45 yas
araliginda yer alan katilimcilara ve 46 yas ve Ustlindeki katilimcilara gore denetgilere ve
miifettislere taninmasi1 gereken haklar konusunda daha olumlu diisiinmektedirler.

Ana Hipotez:

Hs Hipotezi: Katilimeilarin  vergi kaylp kagagr konusundaki gorisleri ile
katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Alt Hipotezler:

Hsa: Katilimeilarin vergi kagak¢iliginin onlenmesinde etiklik boyutu konusundaki
goriisleri ile katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hsp: Katilimcilarin vergi kacakg¢iliginin 6nlenmesinde biling boyutu konusundaki
goriisleri ile katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hsc: Katilimeilarin - vergi  kagakgiligimi  onlemede egitim ve mevzuat boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimeilarin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

Hsq: Katilimcilarin  denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.
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Hs ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek amaciyla Independent Samples T

Testinden yararlanilmistir. Hs hipotezine ait Independent Samples T Testi sonuglar1 su

sekildedir:

Tablo 3.31 Hs Hipotezine Ait t Testi Sonuclar:

Egitim Durumu
Lisans Lisansiistii Significance
Standart Standart Degeri

Ortalama Ortalama
Sapma Sapma

Hipotez
Testi
Sonucu

Faktor Boyutlan

Vergi
Kacgak¢ihi@inin
Onlenmesinde
Etiklik Boyutu

Vergi
Kacake¢ihigimin
Onlenmesinde
Bilin¢ Boyutu

Vergi
Kacakeihi@ini

Onlemede 3,1260 1,13885 3,4135 1,21168 0,035 Kabul
Egitim ve
Mevzuat Boyutu
Denetcilere ve
Miifettislere

Taninmasi 4,1125 ,87313 4,0481 ,95466 0,540 Ret
Gereken Haklar
Boyutu

1,5813 ,80496 1,5769 ,80508 0,963 Ret

4,1667 , 14756 4,1971 ,86999 0,756 Ret

Goriildiigii tizere Hsa, Hsp Ve Hsg alt hipotezlerine ait significance degerleri 0,05’in
tizerinde oldugu icin Hsa Hsp ve Hsq alt hipotezleri reddedilmistir. Hsc alt hipotezine ait
significance degeri ise 0,05’in altinda oldugu i¢in Hs¢ alt hipotezi kabul edilmistir. Yani vergi
kacakc¢iligini onlemede egitim ve mevzuat boyutu konusunda katilimcilarin goriisleri ile
katilimcilarin  egitim durumlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Boyutun
ortalama degerlerine bakildiginda goriilmektedir ki vergi kacak¢iligini dnlemede egitim ve
mevzuat boyutu konusunda lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilar lisans egitim
diizeyine sahip katilimcilara gore daha olumlu diisiinmektedirler.

Ana Hipotez:

He Hipotezi: Katilimcilarin  vergi kayip kagagi konusundaki gorisleri ile
katilimcilarin - mesleki tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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Alt Hipotezler:

Hea: Katilimcilarin vergi kacakeiliginin dnlenmesinde etiklik boyutu konusundaki
goriisleri ile katilimcilarin mesleki tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hen: Katilimcilarin vergi kacake¢iliginin 6nlenmesinde biling boyutu konusundaki
goriisleri ile katilimcilarin mesleki tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hec: Katilimcilarin  vergi  kacakgiligini  6nlemede egitim ve mevzuat boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin mesleki tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Heq: Katilimcilarin denetgilere ve miifettigslere taninmasi gereken haklar boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin mesleki tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek amaciyla Oneway Anova Testinden

yararlanilmistir. He hipotezine ait Oneway Anova Testi sonuclari su sekildedir:

Tablo 3.32 H6 Hipotezine Ait Oneway Anova Testi Sonuclari
Mesleki Tecriibe (Y1l Sayisi)

Hipotez
Testi
Sonucu

21yl

Faktor Boyutlari 1-5 6-10 11-15 16-20 L
ve iizeri

F Degeri
egert Degeri

Ortalama

Vergi
Kacgake¢ihi@inin
Onlenmesinde
Etiklik Boyutu

Vergi
Kacake¢ihi@inin
Onlenmesinde
Bilin¢ Boyutu

Vergi
Kacgake¢ihi@gini

Onlemede 3,7111 | 3,2967 | 3,0422 | 2,9640 | 3,1161 3,260 0,012 Kabul
Egitim ve
Mevzuat Boyutu
Denetgilere ve
Miifettislere

Taninmasi 3,8222 | 4,3633 | 4,4008 | 3,9820 | 3,7004 11,192 0,000 Kabul
Gereken Haklar
Boyutu

15778 | 15275 | 1,6329 | 15608 | 1,6011 0,211 0,932 Ret

4,2944 | 4,2800 | 4,1203 | 4,1149 | 4,0730 1,237 0,295 Ret

Goriildugii tizere Hea Ve Heb alt hipotezlerine ait p degerleri 0,05’in {izerinde oldugu

icin Hea Ve Heb alt hipotezleri reddedilmistir. Hec Ve Heg alt hipotezlerine ait significance
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degerleri ise 0,05’in altinda oldugu i¢in Hec Ve Heqg alt hipotezleri kabul edilmistir. Yani vergi
kacake¢iligini 6nlemede egitim ve mevzuat boyutu ile denetgilere ve miifettislere taninmasi
gereken haklar boyutu konularinda katilimeilarin goriisleri ile katilimcilarin  mesleki
tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Vergi kacakeiligin1 6nlemede egitim ve mevzuat boyutu ile denetgilere ve miifettislere

taninmasi gereken haklar boyutlarinin varyanslarinin homojenligi tespit edilmistir. Yapilan

homojenite testi sonuglari su sekildedir:

Tablo 3.33 H6 Alt Hipotezlerine Ait Homojenite Testi Sonuclari

Significance
Degeri
Vergi Kacakciligini Onlemede Egitim ve 0278
Mevzuat Boyutu '
Denetcilere ve Miifettislere Taninmasi
0,109
Gereken Haklar Boyutu

Iki alt boyut i¢in de significance degeri 0,05’in iistiinde oldugu icin ilgili boyutlar i¢in

varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Varyanslar homojen oldugu i¢in Post-Hoc

testlerinden Ileri Diizey Tukey Testinden yararlanilmugtir.

Tablo 3.34 H6 Alt Hipotezlerine Ait ileri Diizey Tukey Testi Sonuglar

. (C) Mesleki | (D) Mesleki |~ Oralama Standart o
Faktor Boyutlar . . Farki Sig. Degeri
Tecriibe Tecriibe Sapma
(C-D)
1-5 Y1l 6-10 Y1l ,41444 ,19813 ,330
11-15 Y1l ,66892" ,21469 ,023
16-20 Y1l ,74715" ,23461 ,021
21 il ve 59501" 20003 037
iizeri
6-10 Y1l 1-5 Y1l -,41444 ,19813 ,330
11-15 Y1l ,25447 ,18326 ,839
. 16-20 Y1l ,33270 ,20624 ,692
Vergi Kacakeiligimi
.. T 21 yil ve
Onlemede Egitim ve e ,18056 ,16586 ,961
Mevzuat Boyutu 2 -
11-15Yd [1-5Y1 -,66892 ,21469 ,023
6-10 Y1l -,25447 ,18326 ,839
16-20 Y1l ,07823 ,22219 1,000
21yl ve -,07391 18531 1,000
lizeri
16-20 Y [1-5Y1l -, 74715" 23461 ,021
6-10 Y1l -,33270 ,20624 ,692
11-15 Y1l -,07823 ,22219 1,000




) (C) Mesleki | (D) Mesleki |~ Oralama Standart o
Faktor Boyutlar R . Farki Sig. Degeri
Tecriibe Tecriibe Sapma
(C-D)
21wl ve -15214 20807 098
uzeri
21 yil  vel1-5Y1l -,59501" ,20003 ,037
iizeri 6-10 Y1l ~.18056 16586 961
11-15 Y1l 07391 18531 1,000
16-20 Y1l 15214 20807 998
-5 vil 6-10 Yil 54111 17188 024
11-15 Yil 57862 17355 014
16-20 Y1l ~15976 21195 998
21yl ve 12185 17765 1999
uzeri
6-10 Y1l 1-5 Yil 54111 17188 024
11-15 Y1l ~.03751 11624 1,000
16-20 Y1l 38135 16826 241
21yl ve 66296 12228 000
uzeri
N 11-15Yil |15 il 57862 17355 014
Me.,“fei‘t},l ;:re . ve 6-10 Y1l 03751 11624 1,000
uiettiyiere - aniimasy 16-20 Y1l 21886 16998 154
Gereken Haklar Boyutu m ]
-Loyhove 70047" 12462 000
uzeri
1620 Y1 |15 Y1l 15976 21195 998
6-10 Y1l ~38135 16826 241
11-15 Yil ~41886 16998 154
21yl ve 28161 17416 691
uzeri
21 yil  ve[1-5Yil -,12185 , 17765 ,999
lizeri 6-10 Y1l ~.66296 12228 1000
11-15 Yil ~70047 12462 1000
16-20 Y1l ~28161 17416 691
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Goriildugu tzere vergi kacakeiligini 6nlemede egitim ve mevzuat boyutu konusunda

1-5 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimeilar ile 11-15 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip

katilimcilar, 16-20 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilar ve 21 yil iizeri mesleki

tecriibeye sahip katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 1-5 yil

aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilar; diger yas araliginda yer alan katilimcilara gore

vergi kagakc¢iligini

distinmektedirler.

Oonlemede egitim ve mevzuat boyutu konusunda daha olumlu

Denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu konusunda 1-5 yil arasi

mesleki tecriibeye sahip katilimcilar ile 6-10 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilar ve

11-15 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. 11-15 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilar hem 6-10 y1l aras1 mesleki
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tecriibeye sahip katilimcilardan hem de 1-5 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip katilimcilardan;
denetcilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu konusunda daha olumlu
diistinmektedirler.

H-; Hipotezi: Katilimecilarin  vergi kaylp kagagi konusundaki goriisleri ile
katilimcilarin  ekonomik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Alt Hipotezler:

H7a: Katilimcilarin vergi kacakeiliginin dnlenmesinde etiklik boyutu konusundaki
goriisleri ile katilimcilarin ekonomik durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H7p: Katilmeilarin vergi kagak¢iliginin dnlenmesinde biling boyutu konusundaki
goriigleri ile katilimcilarin ekonomik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Hz.: Katilimcilarin  vergi  kagakeiligini  onlemede egitim ve mevzuat boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin ekonomik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H7q: Katilimcilarin  denetcilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin ekonomik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7 ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek amaciyla Oneway Anova Testinden

yararlanilmistir. H7 hipotezine ait Oneway Anova Testi sonuglari su sekildedir:
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Tablo 3.35 H7 Hipotezine Ait Oneway Anova Testi Sonuclari

Ekonomik Durum

Hipotez
Testi
Sonucu

Cok

Kotii Kaotii Orta Iyi Cok lyi

Faktor Boyutl
aktor boyutlar: Degeri | Degeri

Ortalama

Vergi
Kacgake¢ihi@inin
Onlenmesinde
Etiklik Boyutu

Vergi
Kacak¢ihigimin
Onlenmesinde
Bilin¢ Boyutu

Vergi
Kacgakeihigini

Onlemede 2,8000 | 3,0833 3,1310 3,5244 3,1905 2,070 ,084 Ret
Egitim ve
Mevzuat Boyutu
Denetcilere ve
Miifettislere

Taninmasi 4,8000 | 4,5056 4,1173 3,7195 3,7619 8,437 ,000 Kabul
Gereken Haklar
Boyutu

1,8500 | 2,0500 1,4745 1,4756 1,5357 6,901 ,000 Kabul

4,2000 | 4,0542 4,1875 4,2866 3,5714 1,836 121 Ret

Goriildigi tizere Hzp ve Hqc alt hipotezlerine ait p degerleri 0,05’in iizerinde oldugu
icin H7, ve Hyc alt hipotezleri reddedilmistir. H7a ve Hzq alt hipotezlerine ait significance
degerleri ise 0,05’in altinda oldugu i¢in H7a Ve Hzq alt hipotezleri kabul edilmistir. Yani vergi
kacakc¢iliginin 6nlenmesinde etiklik boyutu ile denetcilere ve miifettislere taninmasi gereken
haklar boyutu konularinda katilimcilarin goériisleri ile katilimcilarin ekonomik durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Vergi kacakeiliginin 6nlenmesinde etiklik boyutu ile denetgilere ve miifettiglere
taninmasi gereken haklar boyutlarinin varyanslarinin homojenligi tespit edilmistir. Yapilan

homojenite testi sonuglari su sekildedir:

Tablo 3.36 H7 Alt Hipotezlerine Ait Homojenite Testi Sonuclari

Significance
Degeri
Vergi Kacak¢iliginin Onlenmesinde Etiklik Boyutu 0,008
Denetcilere ve Miifettislere Taninmasi Gereken Haklar Boyutu 0,079

Vergi kacake¢iliginin onlenmesinde etiklik boyutu igin significance degeri 0,05’in
altinda oldugu i¢in ilgili boyut i¢in varyanslar homojen ¢ikmamistir. Varyanslar homojen

olmadig1 igin ise Post-Hoc testlerinden Ileri Diizey Tamhane’s T2 Testinden yararlanilmistir.
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Denetcilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu icin significance degeri
0,05’in istiinde oldugu i¢in ilgili boyut i¢in varyanslarin homojen oldugu goériilmektedir.
Varyanslar homojen oldugu igin Post-Hoc testlerinden Ileri Diizey Tukey Testinden

yararlanilmistr.

Tablo 3.37 H7a Alt Hipotezine Ait ileri Diizey Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

(E) _ (F) _ Ortalama Standart
Faktor Boyutlari Ekonomik | Ekonomik Farki Sapma Sig. Degeri
Durum Durum (E-F)
Cok Kéti [ Kotil -,20000 ,36212 ,982
Orta ,37551 ,35232 ,824
Iyi ,37439 ,35837 ,834
Cok lyi ,31429 ,45553 ,959
Kotii Cok Kotii ,20000 ,36212 ,982
Orta ,57551" ,11478 ,000
Iyi ,57439" ,13217 ,000
Cok lyi ,51429 ,31072 ,463
) _ Orta Cok Koti -,37551 ,35232 ,824
Boyutu Iyi . -,00112 ,10232 1,000
Cok Iyi -,06122 ,29925 1,000
Iyi Cok Kot -,37439 ,35837 ,834
Kaotii -,57439" ,13217 ,000
Orta ,00112 ,10232 1,000
Cok Iyi -,06010 ,30634 1,000
Cok Iyi Cok Kot -,31429 ,45553 ,959
Koti -,51429 ,31072 463
Orta ,06122 ,29925 1,000
Iyi ,06010 ,30634 1,000

Gorildugl tizere vergi kacakciligmin Onlenmesinde etiklik boyutu konusunda
ekonomik durumunun kotii oldugunu belirten katilimeilar ile ekonomik durumunun orta
oldugunu belirten katilimcilar ve ekonomik durumunun iyi oldugunu belirten katilimcilarin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Vergi kacakc¢iliginin 6nlenmesinde
etiklik boyutu konusunda ekonomik durumunun ko&tii oldugunu belirten katilimeilar;
ekonomik durumunun orta ve iyi oldugunu belirten katilimcilara gore daha olumlu

distinmektedirler.



Tablo 3.38 H7d Alt Hipotezine Ait ileri Diizey Tukey Testi Sonuclar

(E) () Ortalama Standart
Faktor Boyutlari Ekonomik | Ekonomik Farki Sapma Sig. Degeri
Durum Durum (E-F)
Cok Kotii | Koti ,29444 ,22601 ,933
Orta ,68265 ,20938 214
Iyi 1,08049" ,22079 ,028
Cok lyi 1,03810 ,55049 ,642
Kotii Cok Kotii -,29444 ,22601 ,933
Orta ,38821" ,12214 ,019
Iyi ,78604" ,14081 ,000
Cok lyi , 14365 ,52356 ,895
) Orta Cok Kotii -,68265 ,20938 214
Denetgilere ve Kotii 38821 12214 019
Miifettislere Tanimmasi — =
Gereken Haklar Boyutu Ivi — ;39783 11219 ,005
Cok lyi ,35544 ,51660 ,999
fyi Cok Katii -1,08049" ,22079 ,028
Kotii -,78604" ,14081 ,000
Orta -,39783" ,11219 ,005
Cok lyi -,04239 ,52133 1,000
Cok Iyi Cok Kotii -1,03810 ,55049 ,642
Koti -, 74365 ,52356 ,895
Orta -,35544 ,51660 ,999
Iyi ,04239 ,52133 1,000
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Goriildigl tizere denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu

konusunda ekonomik durumunun ¢ok kotii oldugunu belirten katilimcilar ile ekonomik
durumunun iyi oldugunu belirten katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Denetcilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu konusunda
ekonomik durumunun ¢ok koéti oldugunu belirten katilimeilar; ekonomik durumunun iyi
oldugunu belirten katilimcilara gére daha olumlu diistinmektedirler. Ekonomik durumunun
kot oldugunu belirten katilimeilar ile ekonomik durumunun orta ve iyi oldugunu belirten
katilimcilarin - goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Denetcilere ve
miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu konusunda ekonomik durumunun koti
oldugunu belirten katilimecilar; ekonomik durumunun orta ve iyi oldugunu belirten
katilimcilara gore daha olumlu diisiinmektedirler. Ekonomik durumunun orta oldugunu
belirten katilimcilar ile ekonomik durumunun iyi oldugunu belirten katilimcilarin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken

haklar boyutu konusunda ekonomik durumunun orta oldugunu belirten katilimcilar; ekonomik

durumunun 1yi oldugunu belirten katilimcilara gére daha olumlu diisiinmektedirler.
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Ana Hipotez:

He Hipotezi: Katilimecilarin  vergi kayip kagagi konusundaki goriisleri ile
katilimcilarin  sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina yonelik para ayirma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Alt Hipotezler:

Hea: Katilimeilarin vergi kagak¢iliginin 6nlenmesinde etiklik boyutu konusundaki
goriisleri ile katilimcilarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina yonelik para ayirma durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hep: Katilimeilarin vergi kagak¢iliginin onlenmesinde biling boyutu konusundaki
goriisleri ile katilimcilarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarina yonelik para ayirma durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hg.: Katilimcilarin  vergi kagakciligini  Onlemede egitim ve mevzuat boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina yonelik para ayirma
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hgq: Katilimcilarin denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina yonelik para ayirma
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hg ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek amaciyla Independent Samples T
Testinden yararlanilmistir. Hg hipotezine ait Independent Samples T Testi sonuglari su
sekildedir:

Tablo 3.39 Hs Hipotezine Ait t Testi Sonugclari

Sosyal ve Kiiltiirel ihtiyaclara Yonelik Para Ayirma
Evet Hayir Significance
Standart Standart Degeri

Ortalama Ortalama
Sapma Sapma

Hipotez
Testi
Sonucu

Faktor Boyutlar:

Vergi
Kacakeiliginin
Onlenmesinde
Etiklik Boyutu

Vergi
Kagake¢ihiginin
Onlenmesinde
Bilin¢ Boyutu

Vergi
Kacakeihigini

Onlemede Egitim
ve Mevzuat Boyutu
Denetcilere ve
Miifettislere

Taninmasi 3,9478 ,85435 4,2829 ,91890 0,000 Kabul
Gereken Haklar
Boyutu

1,4836 ,75109 1,7056 ,85404 0,012 Kabul

4,1843 ,80140 4,1645 ,716508 0,815 Ret

3,2323 1,15904 3,1842 1,17978 0,703 Ret
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Gorildiigt tizere Hay Ve Hsc alt hipotezlerine ait significance degerleri 0,05’in {izerinde
oldugu igin Hgp, ve Hgc alt hipotezleri reddedilmistir. Hgsa Ve Hgq alt hipotezlerine ait
significance degeri ise 0,05’in altinda oldugu i¢in Hga Ve Hgq alt hipotezleri kabul edilmistir.
Yani vergi kagakciliginin Onlenmesinde etiklik boyutu ile denetgilere ve miifettislere
taninmasi gereken haklar boyutu konularinda katilimcilarin goriisleri ile katilimcilarin sosyal
ve Kkiiltiirel ihtiyaglarina yonelik para ayirma durumlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Boyutlarin ortalama degerlerine bakildiginda goriilmektedir ki vergi
kacake¢iliginin onlenmesinde etiklik boyutu ile denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken
haklar boyutu konularinda sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina yonelik para ayiramadigimi belirten
katilimcilar; sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina yonelik para ayirabildigini belirten katilimcilara
gore daha olumlu diistinmektedirler.

Ho Hipotezi: Katilimecilarin  vergi kaylp kagagi konusundaki gorisleri ile
katilimcilarin bagimsiz denetim sirketi kurma istekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Alt Hipotezler:

Hoa: Katilimcilarin vergi kagakciligimin onlenmesinde etiklik boyutu konusundaki
goriisleri ile katilimecilarin bagimsiz denetim sirketi kurma istekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hop: Katilimeilarin vergi kagakciliginin dnlenmesinde biling boyutu konusundaki
gortisleri ile katilimcilarin bagimsiz denetim sirketi kurma istekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoc: Katilimcilarin  vergi  kagakeiligini  dnlemede egitim ve mevzuat boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin bagimsiz denetim sirketi kurma istekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hog: Katilimcilarin denetcilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu
konusundaki goriisleri ile katilimcilarin bagimsiz denetim sirketi kurma istekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho ana hipotezi ve alt hipotezleri test edebilmek amaciyla Independent Samples T
Testinden yararlanilmistir. Ho hipotezine ait Independent Samples T Testi sonuglari su

sekildedir:
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Tablo 3.40 Hy Hipotezine Ait t Testi Sonuclar:

Gorevden Ayrihip Bagimsiz Denetim Sirketi Kurma
Istegi N Hipotez

Significance .

Faktoér Boyutlar: Evet Hayir gDe'eri Testi
Standart Standart & Sonucu

Ortalama Ortalama
Sapma Sapma

Vergi
Kacgakeihi@inin
Onlenmesinde
Etiklik Boyutu

Vergi
Kacake¢ihiginin
Onlenmesinde
Bilin¢ Boyutu

Vergi
Kacakeihi@ini

Onlemede 3,6741 1,06702 3,0513 1,15875 0,000 Kabul
Egitim ve
Mevzuat Boyutu
Denetcilere ve
Miifettislere

Taninmasi 3,6741 ,94542 4,2385 ,83390 0,000 Kabul
Gereken Haklar
Boyutu

1,5139 , 714893 1,6029 82214 0,366 Ret

4,3028 ,74530 4,1317 , 719465 0,075 Ret

Goriildiigii tizere Hoa Ve Hop alt hipotezlerine ait significance degerleri 0,05’in {izerinde
oldugu i¢in Hoa Ve Hgy alt hipotezleri reddedilmistir. Hoc Ve Hog alt hipotezlerine ait
significance degeri ise 0,05’in altinda oldugu i¢in Hgc Ve Hog alt hipotezleri kabul edilmistir.
Yani vergi kagak¢iligin1 6nlemede egitim ve mevzuat boyutu ile denetcilere ve miifettiglere
taninmas1 gereken haklar boyutu konularinda katilimcilarin goriisleri ile katilimeilarin
bagimsiz denetim sirketi kurma istekleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Boyutlarin ortalama degerlerine bakildiginda goriilmektedir ki vergi kacakc¢iligini dnlemede
egitim ve mevzuat boyutu konusunda bagimsiz denetim sirketi kurmak isteyen katilimcilar,
bagimsiz denetim sirketi kurmayr dislinmeyen katilimcilara gore daha olumlu
disiinmektedirler. Denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar boyutu konusunda ise
bagimsiz denetim sirketi kurmay1 diisiinmeyen katilimcilar, bagimsiz denetim sirketi kurmak
isteyen katilimcilara gore daha olumlu diisiinmektedirler.

Hio Hipotezi: Vergi kayip kagagi altinda yer alan alt boyutlar arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Vergi kayip kacag: altinda yer alan alt boyutlar arasinda iliski olup olmadigini test
edebilmek amaciyla Korelasyon Testinden yararlanilmistir. Hio hipotezine ait Korelasyon

Testi sonuglar1 su sekildedir:



Tablo 3.41 Hio Hipotezine Ait Korelasyon Testi Sonuclar:
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BOYUTLAR Vergi Vergi Vergi Denetcilere
Kagakeihiginin Kacake¢ihi@inin Kacgakeihigini ve
Onlenmesinde | Onlenmesinde | Onlemede Miifettislere
Etiklik Boyutu | Biling Boyutu Egitim ve | Taninmasi
Mevzuat Gereken
Boyutu Haklar
Boyutu
Verai Pearson
erg Korelasyon 1 -,070 036 114
Kacakeiliginin o .
.. > Degeri
Onlenmesinde Sianificance
Etiklik Boyutu | > o 191 506 033
Degeri
Verdi Pearson
ergi Korelasyon -,070 1 235" 167"
Kacakeihi@inin Dederi
.. egeri
Onlenmesinde —
. Significance
Bilin¢ Boyutu L. ,191 ,000 ,002
Degeri
Vergi Pearson
Kacakgihigim Korelasyon ,036 235" 1 ,080
Onlemede Degeri
Egitim ve Significance
Mevzuat Boyutu | Degeri 1506 ,000 /136
Denetcilere ve Pearson
Miifettislere Korelasyon 114" 167 ,080 1
Taninmasi Degeri
Gereken Haklar | Significance
A 033 002 136
Boyutu Degeri

Goriildiugii iizere vergi kayip kagagi altinda yer alan alt boyutlar i¢indeki vergi

kacake¢iliginin onlenmesinde etiklik boyutu ile denetgilere ve miifettislere taninmasi gereken
haklar boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Vergi kayip ve kacak¢iliginin hicbir
sekilde etik olmadig: diislincesiyle Robert W. Mcgee ve Carlos Noronha’nin ¢alismasi (2018)
ortiismektedir. Ayrica vergi kagake¢iliginin 6nlenmesinde biling boyutu ile vergi kacakeiligini
Oonlemede egitim ve mevzuat boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Son olarak;
vergi kacake¢iliginin onlenmesinde biling boyutu ile denetgilere ve miifettislere taninmasi
gereken haklar boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Anket Sonuglarinin Genel Yorumu ve Diger Calismalarla Kiyaslanmasi

Literatiirde vergi kayip ve kagagi ile ilgili yapilmis ¢ok fazla ¢aligma mevcut olmakla
birlikte, es zamanl olarak etik konusuna deginen sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunun
yaninda, ¢alismamizda kullanilan anket 6l¢egi, diger caligmalarda kullanilan anket 6l¢ceginden
farklidr.

Ik olarak, c¢alisma, hem vergi miifettislerine, hem bagimsiz denetim yetkisi almis

meslek mensuplarima uygulanmistir. 35 kadin, 88 erkek olmak iizere toplam 123 bagimsiz
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denet¢iye; 38 kadin ve 189 erkek olmak {izere toplam 227 vergi miifettisine ulasilmistir.
Peksen tarafindan yapilan ¢alismada, vergi denetiminin vergi politikasina olan 6neminin
tespiti amaciyla 605 vergi miifettisi ve vergi miifettisi yardimcisina; Organ ve Cavdar
tarafindan yapilan calismada, vergi denetimine olan tutumlarimi Slgmek amaciyla Istanbul,
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerindeki 428 vergi miikellefine; Bagkan tarafindan yapilan
calismada, vergi denetiminde etkinligin saglanmasi amaciyla 356 vergi miifettis ve miifettis
yardimcisina; Altintas tarafindan yapilan ¢alismada, finansal bilgi kullanicilariin giivenilir
ve dogru bilgiye ulagmalarindaki etkisinin incelenmesi i¢in 110 SMMM’ye; Yoruldu
tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de vergi kayip ve kacaklarinin dnlenmesinde meslek
mensuplar1 ve bagimsiz denetgilerin etkinligi icin 348 SMMM, 74 YMM ve 70 bagimsiz
denet¢iye; Kutlar tarafindan yapilan calismada, vergi kayip ve kacaklarinin nedenleri ve
onlenmesi ile ilgili 142 SMMM’ ye ulasilmistir. Onal tarafindan yapilan ¢alismada vergiden
kaginma ve vergi kagakciligi sorunlar1 Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) iilkeleri agisindan
kiyaslanmis; Bisgin ve Unliier tarafindan yapilan calismada ise Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
muhasebe meslek mensuplari ile miikellefler arasinda gergeklesen vaka ¢aligmasi yontemleri
kullanilmis, bu iki c¢aligmada anket teknigi kullanilmamistir. Ancak, Coskun tarafindan
yapilan c¢alismada, 86 YMM ve 194 vergi miifettisine ve Savasan ve Odabag tarafindan
yapilan ¢alismada 317 SMMM ve 217 vergi miifettisine ulagilarak, hem meslek mensuplari
hem de vergi miifettislerinin vergi kayip ve kacagina etkisi, calismamizdaki gibi, birlikte
degerlendirilmistir.

Buradan anlagilacagi iizere, gerek kullanilan anket 6lgeginin sorularmin ve gerekse her
calismanin dogrudan anket uyguladigi kitlenin farkli olmasi nedeniyle, belirli sorular ve
belirli sonuglar iizerinden, ¢alismanin literatiirdeki benzer c¢aligmalarla kiyaslanmasi daha
dogru olacaktir.

Frekans olarak bakildiginda, bagimsiz denetciler ve vergi miifettisleri “kayit disi
ekonominin varliginin tilke ekonomisine zarar verdigi; vergi kacak¢iliginin yaygin olmasinin
vergi 0deme istegini azaltacagi” konusunda hemfikir olduklarini belirtmektedirler. Bunun
yaninda bagimsiz denetciler, iilkemizde vergi kayip ve kacagmin ¢ok yaygin oldugunu
diisiinmekte; ancak toplumun egitim, kiiltiir ve gelir diizeyinin artmasinin vergi bilincini
arttiracagina, bu sekilde vergi kayip ve kacagmin azalacagina da inanmaktadirlar. Ozer
tarafindan 20 YMM ve 120 SMMM’ ye uygulanan c¢alismada da, katilimcilar, meslek
mensuplarinin miikelleflerin vergi bilinci ve ahlakinin artmasinda etkili olabileceklerine, bu
sekilde vergi bilincinin ve vergi ahlakinin olusturulmasinin, vergi kayip ve kacagimi da

azaltacagma inanmaktadir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar ¢alismamizla ortiismektedir.
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Peksen tarafindan yapilan ¢alismada ise, Tiirkiye’de vergi denetiminin etkin olmadig1 ve
kacake¢iligin yaygin oldugu, ayrica vergi miifettislerinin 6zliikk haklarinin acilen iyilestirilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Dikkat ¢ekilmesi gereken durum, Peksen’in ¢aligmasinin
yalnizca vergi miifettislerine yonelik oldugudur. Savasan ve Odabas tarafindan yapilan
caligmada da, vergi kayip ve kagaklarinin ¢ok yiiksek oldugu, vergi ahlaki ve bilincinin
gelismemis oldugu, vergi sisteminin adaletsiz oldugu ve denetimin etkin olmadigi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu calismadaki anket hem SMMM, hem de vergi miifettiglerine
uygulanmistir. Yine Satir tarafindan yapilan ¢alismada da, vergi sisteminin adil olmadigi,
kanunlardaki bosluklarin vergi kaybii artirdigi, vergi oranlarimin ¢ok yiiksek oldugu ve
denetimin etkin olmadigi yoniinde bulgular mevcuttur. Satir ise c¢alismasini yalnizca
SMMM’lere uygulamistir. Organ ve Cavdar da ¢alismasinda, vergi ahlakinin ve bilincinin
miikelleflerce gelismedigi, lilkemizde denetimin etkin olmadig1 yoniinde sonug¢ bulmaktadir.

Calismamizda bagimsiz denetciler ayrica, “vergi oranlari ne olursa olsun, vergi
kagirmanin etik olmadigini; toplanan paralarin biiyiik kisminin fayda saglamayan projelere
harcanmasi durumunda bile vergi kacak¢iliginin etik olmadigini; toplanan paralar bosa
harcansa bile vergi kagirmanin etik olmadigini” diisiinmektedir. Bunun yaninda, kayit dis1
ekonominin minimuma indirilmesinin iilke ekonomisini daha i1yi noktaya getirecegine
inanmaktadirlar.

Vergi miifettisleri ise, “bugiin 6denmeyen vergilerin gelecek nesillerin vergi ve borg
yiikiinii arttiracagini; meslek mensuplarinin kendilerini gelistirmeleri (yiiksek lisans, yurtdisi
gorev ve yabanci dilini gelistirme gibi) konusunda yeterli destegi alamadigini; yeterli diizeyde
ticret alamadiklarin1 ve bu durumun is konsantrasyonunu etkiledigini” diisiinmektedirler.
Bunun yaninda, “vergi sistemi adaletsiz ve vergi oranlari ¢ok yiiksek olsa bile, vergi
kagirmanin etik olmadigini; kisilerin daha fazla kamusal mal ve hizmetlerden
faydalanmalarinin vergi kayip ve kacagini azaltmayacagini; kayit dis1 ekonominin minimuma
indirilmesinin {ilke ekonomisini etkiledigini” diisiinmektedirler. Onal tarafindan yapilan
calismada, Tirkiye’deki vergi miifettigslerinin AB iilkelerindeki vergi miifettislerinden ¢ok
daha mutsuz oldugunu, 6zliik haklarinin yetersiz oldugunu, AB’deki bir vergi miifettisinin
Tiirkiye’deki bir vergi miifettisinden ortalama 5 kat daha fazla kazandigin1 ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, calismamizdaki vergi miifettislerinin yeterli iicreti ve destegi
alamadigini belirttikleri durum, Onal’in calismasinda ¢ikan sonugla benzerlik gdstermektedir.
Baskan tarafindan yapilan ¢alismada da, vergi miifettislerinin maddi kaygt icerisinde oldugu

ve fiziki ¢alisma kosullarinin yetersiz oldugunu diisiindiikleri ortaya konmaktadir.
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Calismada kullanilan faktor analizinde, vergi kagakeiligini 6nleme konusunda 4 adet
boyut analizlere dahil edilmis ve bu boyutlar, “etiklik”, “biling”, “egitim ve mevzuat” ile
“haklar” boyutu olarak isimlendirilmistir. Buna bagli olarak ortaya konan sonuclar su
sekildedir:

“Egitim ve mevzuat boyutu” konusunda, bagimsiz denetgiler, vergi miifettislerine gore
daha olumlu; lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilar lisans egitim diizeyine sahip
katilimcilara gdére daha olumlu; az tecriibeye sahip olan katilimcilar, daha fazla tecriibeye
sahip katilimcilara gore daha olumlu; denetim sirketi kurmak isteyen vergi miifettisleri ise
denetim sirketi kurmak istemeyen vergi miifettislerinden daha olumlu diisiinmektedirler.
Kutlar tarafindan yapilan ¢alismada da, onlisans diizeyinde egitim alan katilimcilarin lise
mezunlarina gore, lisans mezunlarinin da 6n lisans mezunlarina gore, lisansiistii mezunlarinin
da lisans mezunlarina gore vergi kayip ve kagaklarinda alinmasi gereken 6nlemler algilarinin
daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

“Denetcilere ve miifettiglere taninmas1 gereken haklar boyutu” konusunda ise vergi
miifettigleri, bagimsiz denetcilere gore daha olumlu; ekonomik durumunun ¢ok kétii oldugunu
belirten katilimeilar, ekonomik durumunun 1yi oldugunu belirten katilimcilara gore; ekonomik
durumunun orta oldugunu belirten katilimcilar; ekonomik durumunun iyi oldugunu belirten
katilimcilara gore daha olumlu; sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaclarina yonelik para ayiramadigini
belirten katilimcilar; sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina yonelik para ayirabildigini belirten
katilimcilara gore daha olumlu diisiinmektedirler.

“Etiklik boyutu” konusunda, erkek katilimcilar kadin katilimcilardan daha olumlu;
daha geng katilimcilar, daha yash katilimcilara gére daha olumlu; ekonomik durumunun koti
oldugunu belirten katilimecilar; ekonomik durumunun orta ve iyi oldugunu belirten
katilimcilara gore daha olumlu diisiinmektedirler. Kutlar tarafindan yapilan calismada ise,
vergi kayip ve kagaklarinin onlenmesi ile ilgili olarak cinsiyet ve yas faktoriiniin anlamli bir
farklilik meydana getirmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Vergi kacake¢iliginin onlenmesinde “etiklik boyutu” ile “denetcilere ve miifettislere
taninmast gereken haklar boyutu” konularinda daha yasl katilimcilar, geng¢ katilimcilardan
daha olumlu diisiinmektedirler.

Vergi kacak¢iliginin onlenmesinde biling boyutu ile vergi kacgake¢ilifini dnlemede

egitim ve mevzuat boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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SONUC

Vergi kayip ve kagaklar ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma mevcut olmakla birlikte bu
calismalardan bir kismi Isletme, bir kismi ise Maliye béliimiinde yapilmistir. Maliye
Béliimiinde yapilan calismalarin vergi miifettislerini esas alarak, Isletme Boliimiinde yapilan
cogu calismanin ise bagimsiz denetgileri esas alarak yapildigi goriilmiistiir.

Bu calismanin amaci ise, vergi kayip ve kacagini onleme konusunda bagimsiz
denetcilerin ve vergi miifettislerinin etkisini bir arada arastirmak olmustur. Bu amag
dogrultusunda bagimsiz denetgiler ve vergi miifettisleri izerinde gerceklestirilen arastirmanin
yontemi olarak, nicel arastirma yontemlerinden birisi olan ve siklikla tercih edilen anket
teknigi kullanilmastir.

Arastirma, Antalya ilini kapsamakta ve ana kiitlesini Antalya ilinde faaliyet gosteren
bagimsiz denet¢iler ve vergi miifettisleri olusturmaktadir. 2022 yili sonu itibariyle Antalya
ilinde faal olarak ¢alisan 147 bagimsiz denet¢i ve 322 vergi miifettisi bulunmaktadir. % 95
giiven araliginda ulasilmasi gereken minimum 6rneklem sayilary; 175 vergi miifettisi ve 106
bagimsiz denetci olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda faal olarak calisan bagimsiz
denetcilere ve vergi miifettislerine ulagilmaya ¢alisilmis ve 123 bagimsiz denetci ile 227 vergi
miifettisinden geri doniis saglanmistir. Geri doniis saglanan anket sayilart minimum ulasilmasi
gereken Orneklem sayisindan fazla olmustur. Dolayisiyla arastirmada kullanilan veri sayisinin
ana kiitleyi yansittig1 gérilmiistiir.

Arastirma kapsaminda olusturulan Olgekte Oncelikle bagimsiz denetciler ve vergi
miifettisleri i¢in demografik bilgileri iceren sorularin ardindan vergi kayip ve kagaginin
Onlenmesi ile ilgili olusturulan Slgekte Likert 6lcegi ifadeler yer almistir. Anketlere verilen
cevaplar neticesinde elde edilen veriler istatistiksel paket programi vasitasi ile analiz

edilmistir.

Sonuglara demografik olarak bakildiginda, vergi miifettisleri ile bagimsiz denetgilerin,
oncelikle kayit dis1 ekonominin iilkeye kesinlikle zarar verdigi; bunun yaninda, kacak¢iligin
yaygin olmasinin, diger miikelleflere koti Ornek oldugu, baska bir ifadeyle diger
miikelleflerin vergi 6deme isteginin azalmasina neden olacagi konusunda hemfikir olduklari
goriilmektedir. Yine hem vergi miifettisleri, hem de bagimsiz denetciler kayit disi ekonominin
minimuma indirilmesinin iilke ekonomisini olumlu yonde etkileyecegini diisiinmektedirler.
Vergi mifettisleri ayrica, miikelleflerin kagirdiklar vergiler nedeniyle sonraki nesillerin vergi

borcunun artacagini diistinmektedirler.



110

Savasan ve Odabas (2005)’1n calismasinda da, calismamizda oldugu gibi vergi kayip
ve kacaklariin ¢ok yiiksek oldugunu diisiinenlerin orani (toplam 534 katilimcinin) %93
civarinda olmustur. Ayrica vergi yiikiiniin vergi kayiplarinin 6nemli bir nedeni oldugu
onermesine SMMM” ler daha ¢ok katilirken, vergi miifettisleri daha az katilmiglardir. Benzer
olarak Kutlar (2021)’ 1n calismasinda da vergi kayip ve kagaklarinin temel nedeni olarak

vergilerin yiiksek olmasi gosterilmistir.

Vergi miifettislerinin, islerini daha iyi yapmalar1 agisindan 6zellikle yurt dis1 gorev,
yiiksek lisans, yabanci dilini gelistirme konusunda destek ve ayrica motivasyon igin hak
ettikleri diizeyde tlicret alamadiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Bagimsiz denetciler i¢in boyle
bir durum s6z konusu olmamistir. Bunun temel nedeni ise, bagimsiz denetcilerin 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olmamasi, iicretlerini, denetledigi firmadan almalari
olmustur. Onal (2011) tarafindan yapilan ¢alismanm sonuglarinda ¢alismamizin sonuglarina
benzer olarak vergi miifettislerinin maaslarindan memnun olmadiklar1 goriilmiis, 6zellikle
Avrupa Birligi’ndeki vergi miifettiglerinin Tiirkiye’deki vergi miifettislerinden 5 kat fazla
maas aldiklar1 ortaya konmustur.

Vergi miifettisleri vergi sisteminin adaletsiz olmasi ya da vergi oranlarmin ¢ok ytiksek
olmas1 durumunda bile, vergi kagirmanin etik oldugunu diisiinmemekle birlikte; miikelleflerin
daha fazla kamu hizmetlerinden faydalanmasi durumunda da vergi kayip ve kagagmin
azalmayacagin1 ongoérmiislerdir. Benzer sekilde bagimsiz denetciler de vergi oranlarinin
diistikliigii/ytiksekliginin vergi kagirmanin etik olmasi ile ilgisi olmadigi konusunda vergi
mifettisleri ile hemfikir olmustur. Hatta bagimsiz denetgiler, toplanan vergilerin bosa
harcanmas1 durumunda bile vergi kacirmanin etik olmadigini; bunun yaninda, toplumun
egitim, kiiltiir ve gelir diizeyinin artmasinin vergi bilincini arttiracagma da inandiklarimni
belirtmislerdir.

Yapilan faktor analizi neticesinde giivenilirligi yiiksek olan 4 adet boyut elde
edilmistir. Olgekten elde edilen boyutlar su sekilde olmustur: vergi kacak¢iligmin
onlenmesinde etiklik boyutu, vergi kagak¢iliginin onlenmesinde biling boyutu, vergi
kacakciligin1 6nlemede egitim ve mevzuat boyutu ile denetcilere ve miifettislere taninmasi
gereken haklar boyutu. Katilimecilarin en az katildiklari boyutun vergi kagakg¢iliginin
Oonlenmesinde etiklik boyutu oldugu goriilmiistiir. Yani katilimcilar higbir gerekgenin vergi
kagirmayr mesrulagtirmayacagini ve vergi kacirmanim etik olmadigini diisiinmiis, ayrica
denetcilere ve miifettislere taninmasi gereken haklar konusunda vergi kagakc¢iligini 6nlemede

egitim ve mevzuat boyutundan daha fazla katilmiglardir. Dolayisiyla katilimcilar igin
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kendilerine daha c¢ok hak taninmasinin daha 6nemli oldugu ve katilimcilarin en fazla
katildiklar1 boyutun ise vergi kacak¢iliginin 6nlenmesinde biling boyutu oldugu goriilmiistiir.

Gorildugi tizere vergi kayip kacagi konusundaki en dnemli etkenin biling oldugu ve
bilinglendirme faaliyetlerinin artirilmasi gerektigi géze ¢arpmaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezlere yonelik yapilan hipotez testleri
neticesinde elde edilen genel sonuglar ise su sekildedir: Bagimsiz denetgiler ile vergi
miifettisleri vergi kacakeilifinin 6nlenmesinde etiklik konusunda ve vergi kacakciliginin
Oonlenmesinde biling konusunda farkli diisiinmemektedirler. Ancak vergi kagakgiligini
Onlemede egitim ve mevzuat konusunda bagimsiz denetgiler daha olumlu diisiinmektedirler.
Denet¢ilere ve miifettislere taninmasi1 gereken haklar konusunda ise vergi miifettisleri daha
olumlu diisiince igerisindedirler.

Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla daha fazla vergi kacirmanin etik
olmadigmi diistinmesi, dolayisiyla daha bilingli olduklari; yine etik konusunda daha yash
bireylerin daha bilingli olduklari; daha gen¢ katilimcilarin yashilara oranla denetgilere ve
miifettislere  taninmasi1  gereken haklar konusunda daha olumlu diisiindiikleri
goriilebilmektedir. Vergi kagakeiligini onlemede egitim ve mevzuat konusunda lisansiistii
egitim diizeyine sahip katilimcilar, lisans egitim diizeyine sahip katilimcilara goére daha
olumlu; daha az mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin vergi kagak¢iligini 6nlemede egitim ve
mevzuat konusunda daha olumlu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Ayrica daha fazla mesleki
tecriibeye sahip katilimcilar denetcilere ve miifettislere taninmasi1 gereken haklar konusunda
daha olumlu; ekonomik durumlar1 daha iyi olan katilimcilarin etik konusunda daha bilingli;
ekonomik durumlar1 daha kotii olan katilimcilarin denetgilere ve miifettislere taninmasi
gereken haklar konusunda daha olumlu diisiince icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclarina yonelik para ayirabildigini belirten katilimcilarin digerlerine kiyasla
vergi etigi konusunda daha bilingli olduklari; vergi kacake¢iligin1 6nlemede egitim ve mevzuat
boyutu konusunda bagimsiz denetim sirketi kurmak isteyen katilimeilarin, bagimsiz denetim
sirketi kurmay1 diisiinmeyen katilimcilara gore daha olumlu; denetgilere ve miifettislere
taninmast gereken haklar boyutu konusunda ise bagimsiz denetim sirketi kurmayi
diisiinmeyen katilimcilarin, bagimsiz denetim sirketi kurmak isteyen katilimcilara gére daha

olumlu diisiindiigl goriilmektedir.



112

Sonug olarak; vergi kayip ve kagaklarinin sifira indirilmese bile minimize edilebilmesi

icin agagidaki hususlara dikkat edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Vergi mevzuatinin TMS/TFRS ile uyumlastirilmasi, hesaplanan tablolardaki
mali karla ticari kar1 uyumlu hale getirecektir. Bagimsiz denetgilerde boylelikle
finansal tablolarin dogrulugunu denetlerken vergi denetimini de dogrudan
yapmis olacaklar vergi denetimi hem bagimsiz denetcilerle hem de vergi
miifettigleriyle ¢ift yonlii olarak yapilmasi saglanacaktir.

Vergi oranlarimin distiriilmesi, vergi kayip ve kacaklarimin azalmasim
saglayacaktir.

Vergi mevzuatinin karmasikliginin giderilmesi, daha anlasilir hale getirilmesi,
iyi niyetli miikelleflerin hata yapmasini dnleyecektir.

SMMM/YMM’lerle, vergi miifettislerinin daha fazla isbirligi i¢inde olmasi,
vergi kayip ve kacagini azaltacaktir.

Vergilerin 6denmesi ile ilgili olarak daha fazla kamu spotunun devlet
tarafindan hazirlanmasi ve yayinlanmasi, vergi bilincini artirarak vergi kayip
ve kagagini azaltacaktir.

Vergi cezalarinin artmasi, vergi kayip ve kacagimi azaltacaktir. Vergi
cezalarinin caydirici olmasi icin vergi kagiran miikelleflerin vergi incelemesi
sonucunda karsilasacaklar1 cezalarin ve faizlerin, zamaninda vergi édemenin
maliyetinin ¢ok istiinde olmasi gerekmektedir. Yoksa cezalarda pismanlik,
indirim, uzlagsma gibi uygulamalarla 6denecek miktarin asinmasi miikellefleri
vergi kagirmaya tesvik edecektir.

Devlet tarafindan vergi toplamada istikrar saglanmasi, 6rnegin matrah artirimi
ya da vergi affi gibi uygulamalarin azaltilmasi, vergi kayip ve kagagini
azaltacaktir.

Dogrudan vergi kayip ve kacaginin azalmasini saglamasa da, vergi kayip ve
kacaklarinin 6nlenmesinde en Onemli aktorlerden olan vergi miifettiglerinin
ozlik haklarinin 1iyilestirilmesi, yaptiklar1 ise daha siki sarilmalarin
saglayacagindan, dolayli yoldan da olsa, vergi kayip ve kacaginin azalmasini
saglayacaktir.

Vergi denetimi yapilan mikellef sayisinin artmasi, vergi incelemelerinin
verimli sektorlere kaydirilmasi, vergi denetimlerinin zamaninda yapilmasi

vergi kayip ve kagagini azaltacaktir.
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Vergilemedeki adaletin saglanmasi ve adil bir vergileme i¢in dolayl vergiler
yerine beyana dayanan dogrudan vergilerin agirliginin arttirilmasi saglanarak
kayit disihigin ve vergiden kag¢inmanin Onlenmesi i¢in vergi oranlarinin
diistiriilmesi, muafiyet ve istisna gibi uygulamalarin yeniden godzden
gecirilerek etkin kullanilmasi saglanmalidir.

Vergi denetim elemanlarinin sayisi arttirtlmali, vergi miifettislerinin 6zlik
haklar1 iyilestirilerek yetistirilen elemanlarin kamuda tutulmasi saglanmali,
vergi miifettiglerinin ve bagimsiz denetgilerin sektdrlere gore uzmanlasmasi
saglanmali ve denetimde bilgi iletisim teknolojilerinden daha fazla
yararlanarak denetimin etkinligi arttirilmalidir.

Bagimsiz denetgiler ve vergi miifettisleri ile SMMM ve YMM’lerin senkronize
caligmalar1 ve igbirligi yapmalarinin yasal alt yapisi hazirlanmali ve birlikte

caligmalari tesvik edilmelidir.
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EK 1- Bagimsiz Denetcilere ve Vergi Miifettislerine Uygulanan Anket

Bu anket formu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilim Dali
doktora tez calismasi i¢in hazirlanmistir. Calismanin amaci, Vergi Miifettislerinin ve
Bagimsiz Denetgilerin vergi kacakeiligini dnlemedeki etkilerini 6lgmektir. Bilimsel nitelik
tagiyan bu arastirmanin, idari veya siyasi herhangi bir yonii yoktur. Liitfen anket formuna
adinizi, soyadiniz1 veya kimliginizi belirten higbir sey yazmayiniz. Sorulara miimkiin oldugu
kadar tek secenekle cevap vermeye c¢alisiniz. Sorulara eksiksiz, gercekei ve ictenlikle cevap
vermeniz, bu arastirmanin amacina ulagsmasina katkida bulunacaktir. Sorulari, kutucuklarin
icindeki bosluklara X isareti koyarak cevaplandiriniz. Cevap i¢in ayrilan kisimlar yetmedigi
takdirde, anket formunun bos kisimlarini da yanit i¢in kullanabilirsiniz. Sorulara vereceginiz

cevaplarla yapacagmiz degerli yardim ve katkilarimiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.
Prof. Dr. Emine Uzunali Ogr. Gor. Abdurrahman Halit GORMEZ
Bagimsiz Denetgiler Icin Hazirlanmis Demografik Sorular
1. Cinsiyetiniz
a. Kadin  b. Erkek
2. Medeni Durumunuz
a. Evli b. Bekar
3. Yasiniz
a. 25-30arasib. 31-35 aras1 c.36-40 aras1  d. 41-45 aras1 e. 46 ve isti
4. Egitim Diizeyiniz
a. Lisans b.Lisans Ustii ~ c¢. Doktora
5. Kag yildir meslekte gorev aliyorsunuz?
a. 1-5yil b.6-10y1l c. 11-15y1l d. 16-20 y1l e. 21 yil ve {izeri
6. Ekonomik durumunuzu nasil algiliyorsunuz?
a. Cok Kotii b.Koti  c.Orta d.Iyi e Coklyi
7. Aldigimiz ticretten, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclariniz i¢in para ayirabiliyor
musunuz?
a. BEvet b. Hayir
8. Vergi miifettisligi gérevinde bulundunuz mu?
a. Evet b. Hayir
9. Su anki gorevinizden ayrilip “Bagimsiz Denetim Sirketi kurmak veya ortak olmak ister
misiniz?

a. Evet b. Hayir
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Vergi Miifettisleri icin Hazirlanmis Demografik Sorular

1. Cinsiyetiniz

a. Kadin  b. Erkek

2. Medeni Durumunuz

a. Evli b. Bekar

3. Yasiniz

a. 25-30arasib. 31-35aras1 c.36-40 aras1  d. 41-45 aras1 e. 46 ve sti
4. Egitim Diizeyiniz

a. Lisans b.Lisans Ustii ~ c. Doktora

5. Kag yildir meslekte gorev aliyorsunuz?

a. 1-5yil b.6-10y1l c. 11-15y1l d. 16-20 y1l e. 21 y1l ve iizeri

6. Ekonomik durumunuzu nasil algiliyorsunuz?

a. Cok Kotii b.Koéti  c.Orta d.Iyi e Coklyi

7. Aldiginiz licretten, sosyal ve kiiltiirel ihtiya¢lariniz i¢in para ayirabiliyor
musunuz?

a. Evet b. Hayir

8. Su anki gorevinizden ayrilip “Bagimsiz Denetim Sirketi kurmak veya ortak olmak ister
misiniz?

a. Evet b. Hayir

Vergi Kacirma ile Tlgili Hazirlanan Ortak Olgek

Vergi kacirma ile ilgili sorular

Hicg
Lkatilmivornm
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Kesinlikle
katilivorum

1. Vergi oranlar1 ¢ok yiiksek oldugu icin vergi kagak¢iliginin etik oldugunu

diigtiniiyorum.

2. Vergi oranlar1 ¢ok yiiksek olmasa bile, vergi kagirmanin etik oldugunu
diigtiniiyorum.

3. Vergi sistemi adaletsiz oldugu i¢in vergi kacirmanin etik oldugunu
distiniiyorum.

4. Toplanan paralarin biiyiikk kismmin bosa harcandigini diisiinerek vergi
kagirmanin etik oldugunu diisliniiyorum.

5. Toplanan paralarin biiylik kisminin  fayda saglamayan projelere
harcanmast  varsayiminda, vergi kagake¢iliginin  etik  oldugunu
distiniiyorum.

6. Toplanan paralarin biiyiik kisminin fayda saglayan projelere harcanmasi
varsayiminda, vergi kacak¢iligiin etik oldugunu diigiiniiyorum.

7. Kisilerin 6dedikleri vergilerden daha fazla kamusal mal ve hizmetlerden
faydalanmalarinin vergi kayip ve kagagini azaltacagin diisliniiyorum

8. Kisilerin 6dedikleri vergilerden daha az kamusal mal ve hizmetlerden
faydalanmalarinin vergi kayip ve kagagimi arttiracagini diigiiniiyorum.

9. Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin ekiplerinde yer alan
elemanlarin  6zIliik haklarinin  yeniden diizenlenmesi  gerektigini
diisiiniiyorum

10. Bagimsiz Denetcilerinin / Vergi Miifettislerinin kendilerini gelistirmeleri
(ytiksek lisans, yurtdis1 gorev ve yabanci dilini gelistirme gibi) konusunda
yeterli destegi alamadigini diigiiniiyorum

11. Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettiglerinin yeterli diizeyde iicret
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Vergi kacirma ile ilgili sorular

Hig

katilmivarnm

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
katilivorum

almadigin diisiiniiyorum

12.

Bagimsiz Denetgilerin/ Vergi Miifettislerinin yeterli diizeyde {icret
almamalarinin is konsantrasyonlarini etkiledigini diisiiniiyorum

13.

Bagimsiz Denetcilerin / Vergi Miifettislerinin taciz, tehdit ve politik
baskilar gibi dis etkilere maruz kaldigini diisiiniiyorum

14.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin taciz, tehdit ve politik
baskilar gibi dig etkilere maruz kalmadigini diisiiniiyorum

15.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin dis etkenlere karsi, vergi
incelemelerinde tarafsiz ve objektif davranmalarini saglayacak yeterli
giivenceye sahip oldugunu diigiiniiyorum

16.

Vergisini 0demeyenlere agir cezai yaptirimlar getirilmesinin vergi
bilincini arttiracagini diigiiniiyorum

17.

Vergisini 6deyenlere 06diil verilmesinin vergi bilincini arttiracagini
diisiiniiyorum

18.

Kamu Hizmetlerinin nicelik ve niteligindeki artmanin vergi bilincini
arttiracagini diisliniiyorum

19.

Toplumun egitim kiiltiir ve gelir diizeyinin artmasinin vergi bilincini
arttiracagini diisiiniiyorum

20.

Vergi kagake¢iligini 6nlemede egitimin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum

21.

Vergilerin tam ve dogru bir sekilde 6denmemesi durumunda kamu
hizmetlerinin aksayacagini diisiiniiyorum

22.

Bugiin 6denmeyen vergilerin gelecek nesillerin vergi ve borg yiikiinii
arttiracagini diigiiniiyorum

23.

Bagkasinin vergi miikellefiyetini yerine getirmemesi durumunun vergi
kacirmaya tegvik edebilecegini diisiiniiyorum

24.

Vergi kagak¢iliginin yaygin olmasinin vergi 6deme istegini azaltacagini
diisiiniiyorum

25.

Ekonomik ve mali politikalarin sonuglarinin vatandaslara yansitilmasinin
vergi bilincini arttiracagini diigiiniiyorum

26.

Vergi mevzuatimizin karisik oldugunu diisiiniiyorum

27.

Ulkemizde vergi kayip ve kacak¢iliginin yaygin oldugunu diisiiniiyorum

28.

Vergi kacakeiligin ahlaki bir eksiklik oldugunu diigliniiyorum

29.

Bagimsiz Denetcilerin / Vergi Miifettislerinin, isletmenin i¢ kontrol
stirecini degerlendirmesini vergi miifettigleri / bagimsiz denetgiler ile
birlikte yapmasi durumunun vergi kaybini azaltacagini diisiiniiyorum

30.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin yar1 kamusal bir yapi
altinda olmasinin vergi kaybini azaltacagini diisiiniiyorum

31.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettiglerinin yar1 kamusal bir yapi
altinda olmasinin vergi kaybini degistirmeyecegini diisiiniiyorum

32.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettiglerinin yillik vergi beyannamesine
aktarilacak bilgilerin yanlis olmasimi vergi dairesine bilgilendirmesinin
vergi kayip ve kagaginin 6nlenmesine katki saglayacagini diisiiniiyorum.

33.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin igletmenin ii¢iincii kisilerle
diizenleyecegi sdzlesmelerin uygunlugunu denetlemesinin, vergi kayip ve
kagagiin onlenmesine katki saglayacagini diisiiniiyorum

34.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettiglerinin isletmeyi ilgilendiren
onemli mevzuat degisikliklerinde, sirket ortaklarini bilgilendirmesinin
vergi kayip ve kagaginin 6nlenmesine katki saglayacagini diisiiniiyorum

35.

Bagimsiz Denetgilerin / Vergi Miifettislerinin verecekleri hizmetler ile
sirket ici olas1 hata ve yanlisliklari azaltarak, vergi kayip ve kacagini
azaltacagin diigliniiyorum

36.

Kayit disi ekonominin varligmin iilke ekonomisine zarar verdigini
diisiiniiyorum
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Vergi ka¢irma ile ilgili sorular 5 4 = = =
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37. Kayit dist ekonominin minimuma indirilmesinin {ilke ekonomisini

etkilemedigini diisiiniiyorum
Sorularin Giivenirliginin Ol¢iilmesi
38. Verdigim cevaplarda mahremiyetimin korundugunu diigiinityorum

39. Tim sorular ve talimatlar1 okurken anlamakta zorlanmadigimi

diigtiniiyorum.
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