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OZET

Sinir dis1 prosediirii iilkelerin egemenlik hakkinin bir sonucudur. Bu prosediir ile devletler
ilkelerinde bulunmasi istemedigi yabancilar1 sinirlart disina ¢ikarmaktadir. Devletler bu
prosediir ile yabancilarin birtakim temel hak ve oOzgirliklerini kisitlamaktadir. Tiirk
hukukunda idari bir islem olarak kabul edilen sinir dig1 prosediirii genel olarak Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda ve Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunun
Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik’te diizenlenmistir. Kanun’da sinir dis1 edilecek veya
edilemeyecek yabancilar net bir sekilde ifade edilmistir. Tiirk hukukunda sinir dis1 kararini
almaya yetkili makam valilikler seklinde belirlenmistir. Bu karar valilikler tarafindan re’sen
almabilecegi gibi Go¢ Idaresi Baskanliginin talimati iizerine de alinabilecektir. Hakkinda
sinir dig1 karart alinan yabancilar gerekli goriilmesi halinde idari gozetim altina
alabilecektir. Valilikler tarafindan alinmis olan karara karsi itiraz merci idare
mahkemeleridir. Idare mahkemesinde acilmasi gereken dava iptal davasidir. Hakkinda sinir
dis1 karar1 alinan yabancilar yargi yoluna basvuru siireci igerisinde ve yargi yoluna
basvurmalar1 durumunda yargilama sonuglanincaya kadar sinir disi edilmeyecektir. Bu
durum idari yargilama hukukundaki yiiritmenin durdurulmasi usiliine benzese de farkli bir
ustldiir. idare mahkemesinin itiraz hakkinda vermis oldugu kararlar kesindir. Bu nedenle bu
kararlar istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meyecektir. Ancak yabancilar Anayasa,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tirkiye’nin taraf oldugu Sézlesme’ye ek
Protokollerde yer alan temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Anayasa Mahkemesi kabul edilebilirlik
kriterlerini saglayan bagvurular hakkinda tedbir karar1 verme yetkisine sahiptir. Tedbir
karart verilmesi halinde siir dist iglemi icra edilmeyecektir. Anayasa Mahkemesinin
basvurunun esas1 hakkinda verdigi karara gore yeniden yargilama yapilmasi veya sinir dist

etme kararmin icra edilmesi giindeme gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Smir Dis1, Geri Génderme Yasagi, Yargl Yolu, idari Yargi, Bireysel

Basvuru.
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ABSTRACT

The deportation procedure is a consequence of the sovereign right of countries. With this
procedure, states remove foreigners that they don’t want to be in their countries outside
their borders. States restrict some fundamental rights and freedoms of foreigners with this
procedure. The deportation procedure, which is accepted as an administrative procedure in
Turkish law, is generally regulated in the Law on Foreigners and International Protection
and the Regulation on the Implementation of the Law on Foreigners and International
Protection. Foreigners who may or may not be deported are clearly stated in the law. In
Turkish law, the competent authority to take the deportation decision is determined as the
governorships. This decision can be taken by the governorships ex officio or upon the
instruction of the Presidency of Migration Management. Foreigners for whom a deportation
decision has been taken may be taken under administrative surveillance, if deemed
necessary. The appeal authority against the decision taken by the governorships is made to
the administrative courts. The action to be filed in the administrative court is an annulment
action. Foreigners for whom a deportation decision has been taken will not be deported
during the application process and, if they apply to the court, until the conclusion of the
trial. Although this situation is similar to the stay of execution procedure in administrative
law, it is a different procedure. The decisions of the administrative court regarding the
objection are final. Therefore, these decisions will not go through an appeal. However,
foreigners will be able to make an individual application to the Constitutional Court with
the allegation of violation of their fundamental rights and freedoms in the Constitution, the
European Convention on Human Rights and the Additional Protocols to the Convention to
which Turkey is a party. The Constitutional Court has the authority to decide on injunctions
on applications that meet the admissibility criteria. In case of a cautionary decision, the
deportation procedure will not be executed. According to the decision of the Constitutional
Court on the merits of the application, a retrial or execution of the deportation decision will
come to the fore.

Keywords: Deportation, Non-Refoulment, Judicial Remedy, Administrative Jurisdiction,
Individual Application.
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GIRIS

Yirmi birinci yiizyilda go¢ hareketleri artmistir. Bu go¢ hareketlerinin siyasi, ekonomik
ve sosyal sebepleri bulunmaktadir. Ancak, bu sebeplere nazaran iilkelerin kars1 karsiye
kaldig1 i¢ ve dis kaynakli catigsmalar gocii daha fazla artirmaktadir. Zira insanlar,
yasamlarinin tehlike altinda olmayacagi bir {ilkeye go¢ etmektedir. Bu gibi nedenlerle
iilkeler bir¢ok yabanciya ev sahipligi yapmaktadir. Ancak, bazi hallerde, bu
yabancilarin iilkede kalmasi, o iilke acisindan problem teskil etmektedir. Bu gibi

hallerden dolay1 yabancilar iilke disina ¢ikarilmaktadir.

Yabancilarin tilkeden ¢ikarilma yollarindan birisi de yabancilarin sinir dis1 edilmesidir.
Sinir dis1 etme yetkisi, uluslararasi hukuk tarafindan devletlerin sahip oldugu bir hak
olarak kabul edilmektedir. Devletin sahip oldugu bu hak {lkesi {tizerindeki
egemenliginden kaynaklanir. Uluslararasi hukukta oldugu gibi Tiirk hukuku da sinir dist
etme konusunu diizenlemistir. Tiirk hukukunda bu konu hakkinda ¢esitli kanun ve
yonetmeliklerde hiikiimler bulunmaktadir. Ancak, sinir dis1 etme konusu ile ilgili temel
diizenlemeler “6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” (YUKK)?! ile

“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik”

(YUKKUY)? hiikiimlerinde bulunmaktadir.

Sinir dist etme prosediirii, niteligi geregi yabancilarin iilkeden iradeleri disinda
cikarilmalar1 sonucunu dogurmaktadir. iradeleri disinda iilkeden cikarilan yabancilarm
bu karara itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. Ancak yapilan itiraz her zaman yabancinin
lehine sonu¢ vermemektedir. Yabancilarin iilkeden iradeleri disinda ¢ikarilmalarinin
yargi tarafindan denetlenmesi, bu itirazlarin hakli olup olmadigini ortaya ¢ikaracaktir.

Tiirk hukukunda da yabancilarin sinir dis1 edilmesi yargi denetimine tabidir.

! R.G.11.04.2013-28615.
2 R.G.17.03.2006-29656.



Tezimizin konusu Tirk hukukunda yabancilarin sinir disi edilmesine karsi yargi
yollaridir. Tezimiz kapsaminda yabancilarin Tiirk hukuku uyarinca verilen sinir disi
kararlarma karsi basvurabilecekleri yargi yollarinin incelenmesi amagclanmistir. Iki
bolimden olusan tezimiz Tiirk yabancilar hukuku ile sinirlandirilmistir. Tez konumuzu
belirledigimiz donemde, yargi yollarina iligkin monografik bir ¢alisma olmamasi ve
giincel yargi kararlariyla siirekli zenginlesen bir alan olmasi itibariyla tez konumuz
belirlenmistir. Bu kapsamda tezimizde yarg: yollari iizerinde durulacaktir. Bu yargi
yollar1, Tirk hukukundaki yargi yollar1 olup uluslararas: yarg: yollar tez kapsaminin

disinda birakilmustir.

Bu baglamda tezimizin birinci boliimiiniin baslhigi sinir dis1 prosediiriiniin  genel
cergevesi seklindedir. Bu boliimde ilk olarak sinir disi prosediirii kavramsal yoniiyle
aciklanacaktir. Bunun ardindan smir disi  prosediiriiniin  kendisiyle benzer
prosediirlerden ayrilan yonleri ele alimacaktir. Daha sonra temel hak ve hiirriyetler
acisindan sinir dis1 prosediirii incelemeye tabi tutulacaktir. Bundan sonra ise sinir disi
prosediirii konusunda hiikiim barindiran uluslararas1 sozlesmeler incelenecek ve bu
sozlesmeler sonucunda ortaya ¢ikan temel ilkelerden bahsedilecektir. Bu temel ilkeler
icerisinde 6nemli bir yere sahip olan geri gondermeme ilkesi (non-refoulment) detayli
bir sekilde, hem ulusal hem de uluslararast hukuk agisindan ele alinacaktir. Bunun
ardindan ise smir dis1 prosediiriinii etkin sekilde uyguladigi diisliniilen devletlerin
uygulamasi ele alinacaktir. Boliim sinir dis1 prosediirii ile ilgili Tiirk yabancilar hukuku

kavramlar1 ve siir dis1 konusundaki temel mevzuat ele alinarak nihayete erecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise ilk olarak sinir disi edilecek veya edilemeyecek
yabancilar agiklanacaktir. Bunun ardindan uluslararast koruma veya gecici koruma
altindaki yabancilarin durumu degerlendirilecektir. Daha sonra ise simir dist
prosediiriiniin Tiirk hukukundaki uygulamasi, idari gézetim ve sinir dis1 isleminin icrasi
aciklanacaktir. Tiirk hukukundaki uygulamanin incelenmesinin ardindan sinir dist
prosediiriine kars1 bagvurulacak itiraz ve yargi yollar1 ele almacaktir. itiraz yolu olarak

idari itiraz, yargi yolu olarak ise idari yargi ve Anayasa yargisi incelenecektir.

Tezimizin sonug kisminda ise tezde incelenen temel hususlar ve goriislerimiz aktarilarak

calisma nihayete erdirilecektir.



BiRINCI BOLUM
SINIR DISI PROSEDURUNUN GENEL CERCEVESI

1.1. Simir Dis1 Etme Kavram

Devletlerin  temel amaci iilkelerinde tam hakimiyet saglamaktir. Bu amaci
gerceklestirmek isteyen her devlet, topraklarinda kendisinin belirledigi kurallar
uygulamaktadir. Devletlerin iilkesine girecek veya iilkesinde kalacak kisileri belirleme
yetkisi de bu kapsamdadir. Bu yetki sayesinde devletlerin iilkesinde istemedigi
kimseleri topraklarindan ¢ikarma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir. Nitekim
devletler bu hakkin kullanimini kendilerini korumak i¢in énemli bir mekanizma olarak

gormektedir®.

Sinir dis1 etme yetkisi uluslararasi hukukta bir takim simirlamalarla birlikte “iilkelerin
egemenlik hakki” kapsaminda kabul edilmektedir®. Devletlerin smir dis1 etme yetkisine
sahip oldugu diger devletler tarafindan da kabul edilmektedir®. Smir dis1 etme,

devletlerin tek tarafli olarak bir kimseye smirlarindan ¢ikmasini emretmesi veya zor

8 Charles Noble Gregory ve Frederick Van Dyne. “The Expulsion of Aliens.” Proceedings of the American
Society of International Law at Its Annual Meeting (1907-1917) 5 (1911): 119-50, s.140.

Rona Aybay ve Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2010, $.225 (“Yabancilar”);, Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2021, s.124 (“Yabancilar Hukuku); Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, Ankara, Savas
Yaymevi, 2021, s.111 (“Yabancilar”); Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, Istanbul,
Beta Yayincilik, 2018, s.99 (“Uluslararast Koruma”); Biilent Cigekli, 6458 Sayili Kanun’la Giincellenmis
Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2016, s.165 (“Miilteci”’); Hac1 Can ve Ekin
Tuna, Yabancilar Hukuku Genel Kisim, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, 5.301 (“Yabancilar”) ; Isil Ozkan,
Gog- lltica ve Sigimma Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2022, s.164; Guy S. Goodwin-Gill, M.A.,
D.Phil. (Oxon.), The Limits of the Power of Expulsion in Public International Law, British Yearbook of
International Law, Volume 47, Issue 1, 1975, Pages 55-156, $.55; Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya,
Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s.170 (“Uluslararast Hukuk”);
Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku, Ankara Seckin Yaymevi, 2021, s.195 (“Yabancilar”).

Tiirkiye ve Biiyiik Britanya arasinda imzalanmis olan “Tiirkive Cumhuriyeti ile Biiyiik Britanya Hiikiimeti
Arasinda Miinakit Ticaret ve Seyrisefain Muahedesi” (R.G. 03.07.1930-1534) m.5 hitkmii devletlerin
birbirlerinin sinir dig1 etme yetkilerini kabul ettiklerine dair 6rnek verilebilir.



kullanarak bu islemi yerine getirmesi seklinde tanimlanabilir®. Tiirk hukukunda ise sinir
dist karari, YUKKUY m.3/1-aa hiikkmiinde, Tiirkiye’de yasal olarak kalma hakki
olmayan bir yabancinin “mense iilkesine, transit gidecegi iilkeye, Tiirkiye'ye gelmek
tizere transit gegtigi tilkeye ya da bagka bir iigiincii iilkeye gonderilmek iizere” Tiirkiye
siirlarindan ¢ikarilmasina hizmet eden idari bir karar seklinde tanimlanmaktadir. Bu
noktada sinir kavraminin hukuken tanimin1 yapmakta fayda vardir. Yunanca bir kokten
gelen sinir kelimesi sozliikte “iki devletin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi, hudut”
seklinde tanimlanmaktadir’. Ilk caglarda, devletlerin ¢ok net olmayan, ancak etKi
alanlarim belirleyen sinirlar1 mevcuttu®. On besinci yiizyila kadar ise devletlerin siirlar
sik1 bir sekilde korunmamaktayd:®. Baska bir anlatimla devletlerin etki alami belirli
olmasia ragmen bu etki devletlere yonelik olup kisilerin iilke smirlarin1 gegmeleri
miimkiindii. Uluslararas1 hukukta kabul edilen hali ile sinir kavrami ise ilk defa 1659

i

yilinda Ispanya ve Fransa arasinda akdedilen ‘“Pireneler Antlasmas:” ile ortaya
ctkmistir'®, Bundan sonra ise sinirlar, devletlerin tarihi siirecte yasadiklar1 olaylara gore

yirmi birinci yiizyildaki halini almaya baglamistir'?.

Smir kavrammin net bir sekilde belirlenmesi ile devletin yetki alani tespit
edilebilecektir'?. Bu maksatla ortaya c¢ikan onemli antlasmalardan birisi 1933 yilinda
imzalanan “Montevideo Konvansiyonudur™3. Konvansiyon’un m.1/b hiikmiinde, bir
devletin taninmasi icin sinirlara sahip olmas1 gerektigi ifade edilmistir'*. Sayilan bu
sebeplerle uluslararast hukukta sinir kavrami net bir sekilde belirlenmistir. Buna gore

sinir kavrami, bir devletin yetki alanini1 diger devletlerin yetki alanindan ayiran, devletin

6 Walter Kalin ve Jorg Kiinzli, The Law of Human Rights Protection, Oxford University Press, 2010, 5.491;
Cicekli, “Miilteci”, s.165; Esra Giil Dardagan, Yabancilar Hukuku Agisindan Sinirdisi Etme,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 1993, s.4-5 (“Swmrdis:”). Bu hakkm devletlerde
tarih boyunca var oldugu hususunda bkz. Celikel ve Oztekin Gelgel, “‘Yabancilar Hukuku”, 3.124.

T https://sozluk.gov.tr/ (E.T.31.01.2023)

Osman Giimiiscii, Siyasi Cografya Acisindan Smirlar ve Tarihi Siire¢ Iginde Tiirkiye’de Smir Kavramu,

Bilig: Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, S.52, 2010, s.80-81 (“Smnrilar”).

®  Vaughan Lowe, International Law, Oxford University Press, 2007, .136.

10 Fuat Hacisalihoglu, Teritoryal Tarihyazimi, Tarih Aragtirmalar1 Dergisi, C.40, S.70,2021, 5.394.

11 Servet Karabag, Jeopolitik Agidan Smirlar, Ankara, Pegem Akademi Yayinlari, 2014, s.5.

12 Lori Fisler Damrosch vd. International Law, Minnesota US, Thomson Reuters, 2009, 5.301-302.

13 Antlasma metnine ulasmak icin bkz. https:/Aww.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-

duties-states.xml E.T.31.01.2023.

Oppenheim bu durumu “Bir devletin smirlarmin olmamasi miimkiin degildir” seklinde ifade etmistir. (Akt.

David B. Knight, Statehood: A Politico- Geographic and Legal Perspective, GeoJournal 28, no. 3 (1992):

311-18. http://www.jstor.org/stable/41145603. E.T.31.01.2023)
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iilkesinin son noktasim belirleyen ¢izgi seklinde tanimlanabilir®. Burada ayrica
belirtmek gerekir ki, uluslararas1 hukuktaki kabule gore, bir devletin iilkesi kara, hava
ve deniz boliimlerinden olusmaktadir!®. Bundan dolayr smir dist etme isleminin
uygulanmasi igin gerekli olan smirlarin bahsi gecen kara, deniz!’ ve hava béliimlerinin
bitis noktalarindan itibaren hesaplanmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla devletlerin
tilkesel egemenliginin bitis noktasi sinir olarak degerlendirilecektir. Ancak uygulamada
yabancilar rastgele bir sinirdan disar1 ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu nedenle sinir dis1
edilecek kimseler sinir kapilarindan sinirlar disina ¢ikarilacaktir. Siir kapilart YUKK
m.3/1-0 ve YUKKUY m.3/1-cc uyarinca, “Cumhurbaskant karariyla Tiirkiye'ye giris
ve Tiirkiye’den ¢ikis icin tespit edilen, fiziki olarak dis ¢evreden ayrilmis veya béyle
addedilen kara, hava, deniz ve demiryolu smmir gegis noktalart” seklinde
tanimlanmaktadir. Iste sinir dis1 edilecek kisiler bu islemle birlikte bu sinirlarin disina

¢ikarilir.

Smir dist isleminin uygulamasi gesitli sekillerde olabilir. Ornegin smir dis1 islemi
bireysel veya toplu halde uygulanabilir'®. Uluslararas1 hukukta smir dis1 etmede kabul
edilen esas yontem bireysel smir disi etmedir. Bu yontem her bir sahsin sadece
kendisinin sinir dis1 edilmesi ve mensubu oldugu herhangi bir grubun bu islemden ilgili
sahistan dolay etkilenmemesi seklinde anlasilmalidir’®. Toplu halde simnir dis1 islemi ise
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) vermis oldugu bir kararda tanimlandig1
tizere, “belli bir dini, etnik, ideolojik gruba mensubiyetten dolayr o grupta bulunan
kisilerin topluca simir dist edilmesi” seklindeki sinir dis1 islemidir®®. Bu sekilde sinir
dis1 edilen kisiler, bireysel bir degerlendirmeye tabi tutulmadan toplu héalde sinir dist

edilmektedir?.

15 David Delaney, Territory “A Short Introduciton” Oxford, Blackwell Publishing, 2005, s.1.

16 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2022, 5.147 (“Uluslararas: Hukuk ™).

17" Kara smirlarmdan giren kisiler nasil devletin egemenlik yetkisine tabi oluyorsa, devletin i¢ veya dis suyuna
giren gemiler ayni sekilde bu egemenlik yetkisine tabi olmaktadir. Lung-Chu Chen, An Introduction to
Contemporary International Law, Oxford University Press, 2015, s.167.

Haluk Kabaalioglu ve Nuray Eksi, Yabancilarin Tiirkiye’den Smirdist Edilmesi, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C.24, S.1-2, 2004, 5.505 (“Swnurdist ).

19 Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, $.233.

20 Khalifa ve Digerleri/italya 16483/12 ECHR, Karar icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]} E.T.17.11.2022.

Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sinir Dis1 Etme, Geri Génderme ve
Geri Verme, Ankara, Yargi Yaymevi, 2012, 5.92.

18

21


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}

1.2. Simir Dis1 Etme Kavramina Benzer Kavramlar
1.2.1. Suclularin Geri Verilmesi

Sinir dis1 kavramina (deportation) benzeyen kavramlardan ilk akla geleni suglularin geri
verilmesi (extradition) kavramidir. Bu kavram, uluslararasi antlasmalarin yapilmasi ile
olusmus ve gelismeye devam etmistir’?. Bu antlasmalardan en bilineni “Suclularin
ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi”dir (SIDAS). SIDAS Avrupa Konseyi tarafindan
1957 yilinda kabul edilmistir. Tiirkiye SIDAS ve SIDAS’a Ek 2 Numarali Protokol’e

taraftir.

Suglularin geri verilmesini kisaca tanimlamak igin 6ncelikle su¢ kavramini tanimlamak
gerekmektedir. Su¢ kavrami, toplumsal diizenin kasten veya taksirle bozulmasini
engellemek amaciyla belirli fiillere baglanmis olan hukuki sonu¢ seklinde
tanimlanmaktadir®®. Suglu ise bu davranislari kendi iradesiyle islemis olan gercek
kisidir. Belirtmek gerekir ki su¢ hukuki nitelik olarak bir haksizliktir. Ancak her

haksizlik sug teskil etmemektedir®®.

Sug isleyen kimselerin sug isledikleri lilkeden kagma imkanlar1 artmig olsa da devletler,
topraklarinda islenen suclar1 cezasiz birakmamak mestliyeti altindadir. Bu sebeple
karsimiza suglularin geri verilmesi veya iadesi kavrami c¢ikmaktadir. Bu kavramin
uygulamas1 her hukuk sistemine gore farklilik gostermekle birlikte uluslararasi hukuk
anlaminda bir taniminm yapilmast miimkiindiir®®. Suclularin iadesi “su¢ islemis bir

kisinin, milli hukuk kurallart veya milletlerarasi bir antlagma geregince bir iilke

2 Ornegin Amerikan hukukunda ilk olarak 1879 yilinda “Suglularin Iadesi Antlasmas:” yiiriirliige girmistir.

Bu antlagsma ile Amerikan federe devletleri birbirlerine suglularin iadesini yapmak iizere anlagmuslardir.
Bkz. Isidoro Zanotti, Extradition in Multiliteral Treaties and Conventions, Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, s.1. Tarihte bircok devlet bagka devletlerden suglular1 geri almg olsa da giiniimiizde kabul
edilen anlamda suglularm geri verilmesinin 19. yiizyilda basladigina dair tespit igin bkz. Kayihan Igel,
Suclularin Geri Verilmesi Uzerine Bir Inceleme, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.30,
S.3-4,1964, 5.698.

2 R.G. 26.11.1959-10365. Tiirkiye ayrica SIDAS Ek 2 Nolu Protokol’e taraftur.

24 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, 5.265.

Zekeriya Yilmaz, Sug- Haksiz Fiil Ayirimi, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Yeni Ceza Mevzuatt Agisindan

Sahsi Hak Davasi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 21, 2008, s.67-79.

Ornegin islam Hukukunu uygulayan Osmanh Devleti’nde suclularin geri verilmesi, bu konuda yapilmis

olan antlasmalarla miimkiin olmustur. Ancak bu antlasmalar sadece suglularin geri verilmesi iizerine

yapilan antlasmalar olmayip cogunlukla sulh antlasmalarinda bahsi gegen maddeler seklinde tezahiir

etmistir. Bkz. I¢el, Suclularm Geri Verilmesi, s.700.
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tarafindan diger bir iilkeye teslim edilmesi” seklinde tanimlanabilir?’. Bir bagka tanim
ise kisinin adalet oniine ¢ikarilmak maksadiyla sucu isledigi devletin otoritesine teslim
edilmesi seklindedir®®. Baska bir devletin hakimiyet sahasina miidihale imkani
olmayan, ancak su¢ kendi iilkesinde islenen devlet, bu yolla suglu veya sanig1 kendi

iilkesine getirme imkanina sahip olmaktadir.

Suglularin iadesi prosediirii sinir dis1 etme prosediiriine birgok agidan benzemektedir.
Her iki prosediirde sadece gercek kisiler agisindan uygulama alani bulmaktadir. Bu
gercek kisiler devletin iilkesinden disar1 ¢ikarilmaktadir. Her iki prosediirde de kisiler
sirf siyasal nedenlerden dolay: iilke disina ¢ikarilamayacaktir?®. Her iki prosediirde
kisiler iradelerine bakilmaksizin sinirlar disina ¢ikarilmaktadir®. Yine iki prosediirde de
kisilerin temel hak ve hiirriyetleri kisitlanmaktadir. Ornegin her iki prosediir doktrinde
yabancilarin kisi dokunulmazliginin istisnasi1 seklinde ifade edilmektedir®!. Son olarak,
kisinin iskenceye maruz kalacagi tlilkeye gonderilmesi her iki prosediirde

yasaklanmistir®?,

Sinir dis1 prosediiriinde, yalnizca belirli hallerde, su¢ islemis olan kimselerin sinir dist
edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak her su¢ basli basina sinir digi etme i¢in
gerekce gosterilemez®. Baska bir deyisle su¢ isleyen herkes sinir disi edilmeyecektir.
Ancak belirli suglart isleyen kimseler siir disi edilecek kisiler kategorisine dahil
olabilecektir®*. Sinir dis1 prosediiriinde devletler iilkesel egemenliklerine dayanarak
idari bir karar almaktadir. Ancak suglularin iadesi uluslararasi antlagmalar ile

gerceklestirilmekte ve ortada bir su¢ bulunmaktadir. Bu agidan suglularin geri verilmesi

2" Mahmoud Cherif Bassiouni, International Extradition: United States Law and Practice, New York, Oxford
University Press, 2014, s.2.

28 Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Suclularin fadesi, Erzincan Binali Yildirm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1-2, 2003, 5.497.

2 Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, $.246.

% Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, $.245.

3t Dogan, “Yabancilar”, s.110; Celikel ve Oztekin Gelgel, “Yabancilar Hukuku”, $.147.

32 Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, $.249.

3 Ornegin zinanin sug oldugu bir iilkede islenmis zina sucu dolayistyla bu fiili su¢ olarak kabul etmeyen bir

iilkede sinir dis1 etme karari verilmeyecektir.

Ornegin Isvigre Hukukunda siddet igeren veya cinsel suglar isleyen yabancilar bu suctan dolay1 smir dist

edilirler. Ancak daha hafif suglari igleyen yabancilarin da smir dis1 edilmesi teklifi 28 Subat 2016 tarihinde

yapilan halk oylamasi sonucunda reddedilmistir. Bkz. https:/Amw.swissinfo.ch/eng/politics/february-28-

vote_fate-of-foreign-criminals-hangs-in-voters-hands/41984634 E.T. 22.11.2022.
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idari nitelikten ¢ok adli nitelikte bir islemdir®®. Smir dis1 etme isleminde baska bir
devletin talebinin olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu islem devletlerin iilkesel
egemenligine dayanmaktadir. Ancak suglularin geri verilmesinde kisinin iilke sinirlari

disina ¢ikarilmasi, bir baska devletin talebine baglidir®.

Smir dis1 etme islemlerinde, genel esaslari, bircok ulusun ortak imzasiyla olusan
uluslararas1 antlagmalar belirlemektedir. Ancak suglularin geri verilmesi hakkinda her
ne kadar uluslararasi antlagmalar bulunsa da milli hukuklarin etkisi sinir dis1 islemlerine
kiyasla daha hissedilir haldedir. Ciinkii suglularin geri verilmesinde karsilikli iki {ilkenin
kanunlar1 dnemlidir. Ayrica her iilke her fiili su¢ kabul etmeyebilir. S6z gelimi Iran
kisilere bobreklerinin yalnizca bir tanesini satma ozgiirliigiinii tanims bir iilkedir®’.
Ancak Tiirkiye’de organ satin almak veya satilmasina aracilik etmek “5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu” (TCK)® m.91 hiikkmiinde su¢ olarak yer almis ve viicut
dokunulmazhigma kars1 islenmis bir ihlal olarak kabul edilmistir®. Aym1 yonde
diizenleme SIDAS hiikiimlerinde de bulunmaktadir. SIDAS m.2’de “iade talep eden ve
ladenin talep edildigi iilke kanunlarinca” seklinde bir belirleme yapilmistir. Bundan
dolayr milli hukuklarin genel ilkelere gore az da olsa daha 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Burada onemle belirtmek gerekir ki, iilkesel egemenlige dayanilarak verilen
sinir  dis1  kararlar1 da milli kanunlar ile verilmektedir. Ancak suglularin geri
verilmesinden farkli olarak bu konuda genel hiikiimler ve 6zel hiikiimlerin bir¢ogu
uluslararas1 antlagsmalar ile belirlenmis haldedir. Bagka bir deyisle, milli kanunlari
yonlendiren uluslararast hukukun genel ilkeleri, sinir disi etmede, suglularin geri

verilmesine nazaran daha etkilidir.
1.2.2. Giris Yasagi

Devletler, birtakim durumlarda belirli kigilerin iilkelerine girmesini sinirlamaktadir. Bu
sinirlama devletlerin iilkesel egemenlik hakkidir. Uluslararasi hukukta bu duruma giris

yasag1 (entry-ban) denmektedir. Giris yasagi ¢ogu durumda iilkelerin siir disi ettikleri

% Zehra Cansu Orhan, Suclularin Iadesi, Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2019,

s.14.

% Dogan, “Yabancilar”, $.137.

87 Griffin A, (2007). Kidneys on Demand.BMJ (Clinical research ed.), 334(7592), 502-505.
https://doi.org/10.1136/bm;j.39141.493148.94 E.T.22.11.2022.

% R.G.12.10.2004-25611.

% Mahmut Koca ve Ilhan Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020,
8.276-277.
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kimselere uygulamis oldugu ek bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®, Ancak bu
durumla sadece smir disi edilmis kimseler karsilasmamaktadirlar. Devletler sadece
genel menfaatlerini gerekge gostererek bile, bagka devletlerin vatandaslarini {ilkelerine
almama hakkina sahiptir*’. Devletlerin bulasici hastaliklar1 da iilkeye kabul etmeme
gerekcesi gdstermesi miimkiindiir®2. Hatta devletlerin dini veya irksal sebepleri dahi
giris yasag1 sebebi olarak gosterdigi olaylar yasanmistir®®. Devletler, vermis oldugu bu
kararlar1 kaldirma hakkina da sahiptir. Ornegin Belgika hukukunda giris yasaklar1 ancak
ilgili kisinin Belgika'dan ayrildigim1 kanitlamasit ve bunun i¢in yurt disindan talepte

bulunmasi halinde kaldirilabilir*.

Giris yasaginin, smir dist etme isleminde oldugu gibi, vatandaslara uygulanmasi
miimkiin degildir. Her iki islem idari islem olmalar1 yoniinden benzemektedir. Ancak
nitelik itibariyla farkli miiesseseler olduklarinda siiphe yoktur. Giris yasaklari, sinir dist
etme prosediiriinde oldugu gibi birtakim temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayabilir.
Ornegin, aile hayatina sayg1 hakki bu kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi (AYM) bu konu hakkinda vermis oldugu bir kararinda giris yasagi

dolayisiyla “...kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi hususundaki kamusal menfaat ile

40 Bu duruma uluslararasi hukukta giris yasagi kavramu yerine tekrar giris yasagi (re-entry ban) ismi

verilmektedir. Zira daha once {ilkeye hi¢ girmeyen bir kisiye giris yasagi verilmesi ¢ogu durumda anlamsiz
olacaktir. Ingiltere Hukukunda da bu durum tekrar giris yasag olarak adlandiriimaktadir. Ornegin Ingiliz
Go6¢ Kanunlar’'min 9. maddesi (Immigration Rules Article 9) ve bu hitkmiin giris yasagiyla alakali olan
kismuyla ilgili olarak ingiliz Igisleri Bakanligmmn (Secretary Of State) yaymlamis oldugu agiklamaya gore
tilkeden goniillii olarak ayrilan kisilere 2 yillik tekrardan girig yasagi verilirken sinir dis1 edilen kisilere 10
yillik tekrardan giris yasagi verilecegi goriilmektedir. Konuyla aldkali agiklama igin bkz.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/974219/R
e-entry_Ban_Guidance v8.00.pdf E.T.23.11.2022.
Nitekim YUKK m.9/1 hiikkmii bu yondedir. Hikme goére kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghgi
Tiirkiye nin baska devlet vatandaslarmi {ilkeye almama gerekgesi olarak kabul edilmistir. Her ne kadar bu
sekildeki hiikiimler agik olmamak agisindan elestirilebilirse de devletlerin yiiksek menfaatlerinden dolay1
uluslararast hukukta kabul gordiiklerini sdylemek dogru olacaktir. Oregin Finlandiya gibi baz iilkelerde
devletin menfaatine polis dahi karar verebilmekte ve simirlarda kiginin sosyal durumu, aile baglari, ikamet
stiresi gibi Ozelliklerini degerlendirerek giris yasagi karari verebilmektedir. Bkz. Jukka Kondnen (2022):
Borders in the Future: Policing Unwanted Mobility Through Entry Bans in the Schengen Area, Journal of
Ethnic and Migration Studies, DOI: 10.1080/1369183X.2022.2029375. Hukuken polisin bu yetkiye sahip
olmasi elestiriye agiktir.
2019 yilinda Cin’in Wuhan Eyaleti’nde baglayan Covid-19 salgini dolayistyla birgok iilkenin bu sebeple
sinirlamalar yaptiklar1 goriilmistiir. Bunun gibi ABD’nin 6zellikle HIV+ olan kimselerin iilkesine girmesini
yasakladig1 gortilmistiir. Konuyla ilgili gazete haberi icin bkz.
https:/Mww.nytimes.com/2009/10/31/us/politics/31travel.html E.T.23.11.2022.
Nitekim Donald Trump doneminde ABD birtakim iilkelerden ve belirli dinl gruplardan insanlarin
tilkelerine girmesini yasaklamustir. Konuyla ilgili goriisler i¢i bkz. Tally Kritzman-Amir; Jaya Ramji-
Nogales, "Nationality Bans," University of Illinois Law Review 2019, no. 2 (2019): 563-614 s. 567-568.
4 Konuyla alakali bkz. Sarah Progin-Theuerkauf, Anspruch auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht trotz
Einreiseverbot? Schweizerische Zeitschrift fiir Asylrecht und -praxis, ISSN.1422-8181, 5.49-50.
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basvurucunun aile hayatina saygi hakki arasinda bir dengeleme yapilmadigi” seklinde
bir belirleme yapmustir®®. Bundan dolayi, giris yasaklar1 verilirken veyahut bu yasaklara
kars1 yapilan itirazlar incelenirken temel hak ve oOzgiirliiklerin gz Oniine alinmasi

gerektigi agiktir.
1.2.3. Geri Cevirme

Devletlerin {ilkelerine girecek kisileri belirleme hakki tarihte filozoflar tarafindan
misafirperverlik yéniiyle incelemeye tabi tutulmustur*®. Bir baska anlatimla devletlerin
misafir kabul etme zorunlulugunun var olup olmadigi incelenmistir. Ancak pozitif
hukukta bu yonden bir diizenlemenin yer almadigini veya alamayacagmi sdylemek
miimkiindiir. Zira devletlerin iilkelerinde olan hakimiyetlerinden dolay1 bu konuda sz
sOyleme hakki kendilerine aittir. Nitekim uluslararasi antlagmalarda kabul edilen
karsilikli saygi ve baska devletlerin i¢ islerine karismama ilkeleri de bu hakkin
sonucudur?’. Devletlerin iilkelerine girecek kisileri segebilmesi smir kapilarinda da
miimkiin olmaktadir. Teorik olarak du durumla her tiirlii sinir kapisinda karsilasmak
miimkiindiir. Ancak pratikte daha ¢ok kara ve hava yolcularmin smir kapilarma

gelmelerinde bu durumla karsilasiimaktadir®.

Devletler, iilkelerine girecek kisilerin kendilerinden izin almalarin1 beklemektedir.
Ayrica bu izinlere ek olarak kisinin kendisini tanitacak belgeler ibraz etmesi de
beklenmektedir. Devletlerin beklemis oldugu bu izin ve belgelerden en 6nemlileri vize

ve pasaporttur. Vize, devletler tarafindan verilen ve yabancilarin iilkelerinde belirlenen

4% (A.G., B. No: 2018/6143, 16/12/2020) R.G. 25/2/2021-31406. Kararda dzetle “Cecenistan uyruklu Rusya
Federasyonu vatandas:” olan basvurucunun Tiirk vatandagi olan esi ve ¢ocuklar1 olmasi sebebiyle simir disi
edilmesi ve ardindan giris yasagina maruz kalmasinin “aile hayatina saygi hakkimin ihlali” niteliginde
oldugu sonucuna varilmustir.

4 Vitoria’dan Kant’a, Grotius’tan Vattel’e hukukgular ve filozoflar bu konu hakkinda cesitli fikirler ortaya
koymustur. Baz1 diistiniirler devletlerin misafirperverliginden yana goriis ortaya koyarken ¢ogunlukta olan
goriis devletlerin misafirperverliginin smirli oldugunu ve menfaatlerinin 6nde gelecegini ifade etmistir.
Konuyla alakal tespitler i¢in bkz. Gideon Baker, Right of Entry or Right of Refusal? Hospitality in the Law
of Nature and Nations, Rewiev of International Studies 37, No: 3, 2011, (1423-1445) s. 1440-45.

4 Ornegin “Birlesmis Milletler Antlasmasi'mn” (R.G. 24.08.1945-6902) hiikiimleri devletlerin esitligini

vurgulamustir. Tabriz Jafarov, I¢ Islerine Karismama ilkesi Baglaminda Enformasyon Tekeli ve

Dezenformasyon: Sangay Isbirligi Orgiitii Uygulamalar1 Agisindan Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.71, S.14, 2022, 5.1750.

Aym sekilde haklarinda giris yasagi bulunan kimseler sinir kapilaria geldikleri takdirde sinir kapilarindan

gecip iilkeye girmelerine izin verilmemektedir. Konuyla ilgili Tiirkiye Cumbhuriyeti (T.C.) Icisleri

Bakanliginin agiklamasi i¢in bkz. https:/Amww.goc.gov.tr/yasal-kalis-hakki-ihlalinde-bulunan-yabancilara-

uygulanacak-giris-yasaklarina-iliskin-aciklama E.T. 25.11.2022.
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siire miktarinca kalmasini saglayan izin belgesidir®. Pasaport ise kisinin vatandashigia
sahip oldugu devlet tarafindan verilen ve uluslararasi alanda kendisini tanitmasina
yarayan belgedir®. Bunlar ve bunlara benzer tiirden belgelere sahip olmayan kisilerin
bir lilkeye girebilip giremeyecekleri hususu iilkesine girmek istedikleri devlet tarafindan
takdir edilecektir.

Sinir dis1 etme islemi ile geri ¢evirme islemi arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Ancak farkliliklar1 benzerliklere nazaran daha fazladir. Her iki prosediir de yabancilara
yonelik olarak uygulanmaktadir. Ancak islemlerin dogasi geregi sinir disi islemin
uygulandigi kimseler iilke smirlarinin igerisindeyken geri ¢evirmede iilke siirlarinin
disindadir. Giris yasaklarinda devletler bir kimseyi smirlarimin igerisine almay1
reddetmektedir. Bu agidan her iki islem ayri devletlerin yetkisi dahilinde yapilan

islemler olmakla birlikte, farkli nitelikte islemlerdir.
1.2.4. Geri Kabul

Devletler iilkelerinden ¢ikarmak istedikleri kisileri oOncelikle geldikleri {ilkelere
gondermek istemektedir. Bu nedenle devletler, antlasma yaparak birtakim kisileri kendi
iilkelerinden ¢ikarmakta ve antlasma yaptigi devletin iilkesine gondermektedir. Bu
miiesseseye uluslararast hukukta geri kabul antlasmasi (readmission agreements)
denmektedir®. Geri kabul antlasmalari cesitli sekillerde tanimlanmustir. Diizensiz gocii
onlemek maksadiyla devletlerin aralarinda yapmis oldugu, kendi vatandasi veya tigiincii
devlet vatandaglarinin bir devletten digerine gonderildigi antlasmalar seklinde bir
tanimlama karsimiza ¢ikmaktadir®?. Bir baska tanim ise, “bir devietin baska bir devletle
antlasma yaparak, antlasma devletinin kendi vatandasini veya iiciincii bir devletin®

vatandagint ya da vatansiz kisileri kendi menge devletlerine veya antlasma devletine

4 Bente Punterwold B@, The Use of Visa Requirements as a Regulatory Instrument For The Restriction of
Migration, ed. Anita Bocker, Kees Groendijk, Tetty Havinga ve Paul Minderhoud, Regulation of Migration,
Amsterdam, Het Spinhuis Publishers, 1998, 5.193.

50 Celikel ve Oztekin Gelgel, “Yabancilar Hukuku ", 5.80.

51 Jean-Pierre Cassarino, Informalising Readmission Agreements inthe EU Neighbourhood, The International
Spectator, C. 42, S. 2, 2007, s.179.

52 Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2016, s.3.(“Geri

Kabul”)

Uygulamada tictincii iilke vatandaslar: seklinde bir kullanim yaygin olsa da milletlerarasi hukuk agisimdan

dogru olan kullanim iigiincii devlet vatandasi seklinde oldugu igin tercihimiz bu yonde olmustur.
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veya rotasini kullanmis olduklart devlete geri kabul ettirmesi” seklindedir>,
Siniflandirma yapilmak istenirse, gergek kisileri konu alan ii¢ tiir geri kabul sekli
karsimiza ¢ikacaktir. Bunlar; vatandaslarin geri kabulii, vatansiz kimselerin geri kabulii
ve antlasma imzalayan devletin topraklarindan gec¢is yapan iiglincii devletlerin

vatandaslarinin geri kabuliidiir.

Bu antlagsmalarin amaci, doktrinde, “insan ticareti” ve “gé¢men kagak¢iligiyla”
miicadele seklinde ifade edilmistir®®. Bu antlagmalarmn iki veya cok tarafli yapilmasi
miimkiindiir®’. Bundan baska bir de iigiincii devlet vatandaslarmmn giivenli iigiincii
iilkelere gonderilmesini konu alan geri kabul antlagmalar1 bulunmaktadir. Bu
antlasmalar ile tiglincii devlet vatandaslar1 gelmis olduklar iilkelere ek olarak “giivenli

9558

igiincii iilke”® olarak belirlenen bir iilkeye de gonderilebilirler™®.

Yapilan bu antlasmalarin devletlerin iilkesel egemenliginden dolayr hukuken mesru
oldugu gorisii c¢ogunluktadir. Nitekim birgok devletin bu sekilde antlagmalar
imzalamasi bu goriisii destekler niteliktedir. Ancak geri kabul antlagmalariin kisilerin
iltica haklarina aykirt oldugu ve bu kisilerin devletler tarafindan bireysel bir sekilde
degerlendirilmeden toplu halde {ilkelerine gonderilmelerine neden oldugu da ifade
edilmektedir®®. Bu sekilde uygulanan geri kabul antlagmalari toplu halde sinir dig1 etme

islemine benzemektedir.

% Sergio Carrera, Implementation of EU Readmission Agreements “Identity Determination Dilemmas and
the Blurring of Rights”, Briiksel, Springer Open, 2016, ISBN 978-3-319-42505-4 (eBook), s.1.
Siniflandirma yapilan gruplar hakkinda bilgi icin bkz. Olaf Reerman, Readmission Agreements,
Immigration Admissions “The Search for Workable Policies in Germany and The United States” (ed. Kay
Hailbronner, David A. Martin ve Hiroshi Motomura), Bergahn Books, 1997, 5.126-134.

5 Eksi, “Geri Kabul”, $.6.

5 Avrupa Birligi’'nin bu konuda birgok iilkeyle antlasmasi bulunmaktadir. Bu antlasmalarin metinlerine
ulagmak i¢in bkz. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/irregular-migration-and-
return/return-and-readmission_en E.T.28.11.2022. Ayrica Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda da yapilmig
bir geri kabul antlagmasi bulunmaktadir. R.G. 02.08.2014-29076.

Giivenli iilke nitelemesi yoruma ve elestiriye agiktir. Bu kavram kullanilarak uluslararast hukuk kurallarinin
arkasindan dolanmak miimkiin goziikmektedir.

% Ornegin bu nitelikte bir antlasma ABD ve Kanada arasinda yapilmistir. Antlasma 5 Aralik 2002 tarihinde
imzalanmistir. Antlasmaya gore ABD sinirlarini etkin korumak igin tiiincii iilke vatandaglarini antlasmada
yer alan durumlarda Kanada’ya gondermektedir. Antlasma metnine ulasmak icin bkz.
https://ww.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/corporate/mandate/policies-operational-
instructions-agreements/agreements/agreement-government-canada-government-united-states-america-
sharing-visa-immigration-information.html E.T.28.11.2022.

Yildirm Turan ve Osman Saskin, AB’ye Iltica Basvurularinin Degerlendirilmesinde Geri Kabul ve
Giivenli Ugiincii Ulke Tartigmalari, Pesa Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.3, S.1, 2017, 5.47-56,
s.48.
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Geri kabul prosediirii sinir dis1 etme prosediiriiyle benzerlikler barindirmaktadir.
Ornegin her iki prosediirde de gercek kisiler simir disina cikarilmaktadir. Geri kabul
yoluyla lilkeden ¢ikarma, sinir disi isleminde oldugu gibi kisilerin iradeleri dikkate
alinmaksizin yapilmaktadir. Ancak smir disi isleminde devlet sadece kendi iradesiyle
karar almaktadir. Geri kabul antlagmalarinda ise, prosediiriin dogasi geregi, islem
devletleraras1 antlagma ile gergeklesmektedir. Bu yoniiyle geri kabul, suglularin geri
verilmesine benzemektedir. Sinir dig1 etme ve geri kabul prosediirleri arasinda bir diger
fark ise geri kabul antlasmasini imzalayan devletin geri kabul zorunluluguna sahip
olmasidir. Ancak sinir dis1 etme prosediiriinde, devletler isleme maruz kalan kimseleri
vatandas1 olmadig siirece kabul etmek zorunda degildir. Geri kabul antlagsmalarinda ise
kabul zorunludur®. Belirli yonlerden sinir dis1 etme islemi ile benzese de geri kabul

prosediiriiniin tamamuyla farkli bir kurum oldugu agiktir.
1.2.5. Persona Non Grata flam

Toplum i¢inde kisilerin bireysel uyusmazliklari mahkemeler yoluyla kolaylikla
¢oziilmektedir. Bu uyusmazliklarin devletler arasinda ¢ikmasi halinde ise ¢oziimii giig
durumlar ortaya ¢ikabilir. Uyusmazliklarin sonucunda savaslarin patlak vermesi ve buna
bagli olarak milyonlarca insanin 6lmesi miimkiindiir. Bu durumu engellemek isteyen
devletler, aralarinda ¢ikan uyusmazliklar1 diplomatik yollarla ¢6zme yoluna
gitmislerdir. Uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢oziimii, barig¢il ve basit bir ¢éziim
yoludur®?. Baska iilkelerde bu ¢dziim yollarin1 kullanmak iizere devletini temsil eden

kisi ise diplomattir®.

Sinir dis1 etme isleminin diplomatlara uygulanmasi bir anlamda diplomatin iilkeden
kovulmasi demektir. Diplomatin sahsinda ise bizzat temsil ettigi devletin iilkeden
kovulmasi olacaktir. Bu durum ise uluslararast hukukta ¢6ziilmesi zor uyusmazliklar

ortaya cikaracaktir. Bu sebeple devletlerin iilkesinde istemedigi yabanci diplomatlari

61 Eksi, “Geri Kabul”, 8.5.

62 Acer ve Kaya, “Uluslararast Hukuk”, $.128.

6 Diplomatik temsilciler siirekli diplomasi temsilcileri ve gegici (ad hoc) diplomasi temsilcileri seklinde iki
kisimda incelenmektedir. Bilgi i¢in bkz. Pazarci, “Uluslararast Hukuk”, $.411-422.
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iilkesinden ¢ikarmasi veya iilkesine kabul etmemesi icin bir yéntem bulunmaktadir. Iste

bu yénteme “persona non grata” ilan1 denmektedir®,

Latince bir kokten gelen bu kelime “istenmeyen kigi” veya “hos kabul edilmeyen kisi”
manasina gelmektedir®®. Persona non grata ilani, ev sahibi devletin, herhangi iiciincii
baska bir devletin diplomatik temsilcisini iilkesine kabul etmemesi veya iilkesinden
derhal disar1 ¢ikmasini emretmesi seklinde tanimlanabilir®®. Bu husus “Diplomatik
iskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin®" 9. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
maddeye gore, diplomata ev sahipligi yapacak devlet, herhangi bir neden 6ne siirmek
zorunlulugu olmaksizin diplomati gonderen devlete, diplomatinin kabul edilmedigini
bildirebilecektir. Bu durumda o devlet diplomatik temsilcisini geri ¢agirir veya gorevine

son verir. Ayni durum temsilci iilkeye hi¢ girmeden de s6z konusu olabilir.

Sonucta persona non grata ilani sinir dist etme islemine benzemektedir. Ancak sinir
disina ¢ikarilacak kimse bagka bir devletin temsilcisi oldugu ic¢in sinirlarin disina
cikarilmasi diplomatin kendi iradesi isin i¢ine katilarak yapilmaktadir. Clinkii bagka bir
devletin temsilcisinin adeta kolundan tutulup smirlarin disarisina  ¢ikarilmasi

uluslararas1 hukuka uygun olmayip krizlere sebep olabilir®,
1.3.Temel Hak ve Ozgiirliikler Agismdan Simir Dis1 Etme Islemi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi® (IHEB), m.1’de tiim insanlarin esit dogduguna
vurgu yapilmaktadir. Bu hiikiim uyarinca tim insanlar dogumlarindan itibaren birtakim
haklara sahip kabul edilmektedir. Insanlarm hayatlarmi asgari standartlar Slgiisiinde

stirdiirebilmeleri i¢in sahip olduklart bu vazge¢ilmez haklara insan haklari

64 Paul Behrens, Diplomatic Law In A New Millennium, Croydon, Oxford University Press, 2017, 5.27-28.

8 Amer Fakhoury, "Persona Non Grata: The Obligation of Diplomats to Respect the Laws and Regulations of
the Hosting State," Journal of Law, Policy and Globalization 57 (2017): 110-121, s.111.

6 Marcel Hendrapati, "Legal Regime of Persona Non Grata and the Namru-2 Case," Journal of Law, Policy
and Globalization 32 (2014): 161-[i], s.161.

67 R.G. 12.09.1984-18513. Benzer bir madde 24 Nisan 1963 tarihli “Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana

Sozlesmesi 'nde”” de bulunmaktadir. (R.G. 27.09.1975-15369).

Ancak krizlerin hali hazirda mevcut oldugu durumlarda diplomatlar zorla smnirlar disina ¢ikarilmistir. Bkz.

https:/Mww.aa.com.tr/en/russia-ukraine-war/over-330-russian-diplomats-expelled-from-europe-since-

russia-ukraine-war-started/2556725 E.T.30.11.2022.

8 “Birlesmis Milletler” (BM) tarafindan 10.12.1948 tarihinde kabul edilmistir. (R.G. 27.05.1949-7217)
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denilmektedir’®. Bu haklara 6rnek olarak yasam hakki, kisi dokunulmazligi hakki,
seyahat hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi haklar sayilabilir.

Hakkinda sinir dis1 karar1 alinan veya alinmasi gereken kisiler bir kisim haklara sahip
olmaya devam etmektedir. Bu haklara uluslararasi sézlesmelerde de yer alan kisilerin
idam edilecekleri yere gonderilmesini yasaklayan yasam hakki érnek verilebilir’®. Zira
bir kisinin sinir dist edilecegi yerde idam cezasi alma ihtimalinin yiiksek olmas1 halinde,
0 kisinin temel insan haklarindan yasama hakkinin korunmaya deger oldugu mutlaktir’2,
Kisinin sahip olmaya devam ettigi bir diger hak ise yine uluslararasi sozlesmelerde
ifade edilen koti muameleye maruz kalmama hakkidir. Kisi, korunan bu hakki
sayesinde iskence ve kotli muameleye ugrayacag iilkeye sinir disi edilmez. Netice
olarak kisilerin birtakim haklar1 devletlerin sinir dis1 etme yetkisinin kisitlanmasi ile
korunmaktadir. Baska bir deyisle, kisinin hakki korunurken devletin sinir dig1 etme

yetkisi kisitlanmaktadir.

Devletlerin sinir dig1 etme yetkisini kullanmasi ile kisilerin birtakim temel haklari ise
siirlandirilmaktadir. Bunlardan en bilinenleri kisi dokunulmazligi hakki ve seyahat
hakkidir. Doktrinde smir disi etme islemi c¢ogunlukla kisi dokunulmazliinin
siirlandirilmasi olarak kabul edilse de seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi olarak
degerlendiren goriislere de rastlanmaktadir’. Ancak sinir dis1 etme islemi her iki hakki
da birtakim yonlerden sinirlamaktadir. Bundan dolay1 salt bir siniflandirma yapmak

yerine her iki hakla aldkali yonler incelenmelidir.

Yine THEB m.12 hiikkmiinde ifade edilen 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk: da
siir dis1 etme iglemiyle bir sinirlamaya tabi tutulmaktadir. Ciinkii simir disi edilecek
kisinin, sinir disi eden devletin {ilkesinde aile birligi i¢inde yasama ihtimali sz

konusudur. Kisinin ailesinden ayri olarak sinir dist edilmesi ise aile birligini bozar.

" Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, Ankara, Baris Kitap, 2011, s.3.

I Bir kisinin idam edilecegi yere sinir dist edilmesi, milletleraras: antlasmalarla yasaklanmistir. Bu duruma
verilebilecek en giizel 6rnek “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” (R.G. 05.09.1961-
10898) m.33 hiikmiinde ifade edilen non-refoulment ilkesidir.

Sibel Inceoglu(ed.) vd., Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme”, Ankara, Sen Matbaa, 2013, 5.120-121.( “Insan Haklar1”)

Kisi dokunulmazligmin istisnast oldugu konusunda bkz. Celikel ve Oztekin Gelgel, ““Yabancilar Hukuku”,
s.147; Dogan, “Yabancuar”, 5.109-110. Seyahat 6zgiirliigiiniin istisnast olmasi konusunda bkz. Rona
Aybay, Bir insan Haklar1 Sorunu Olarak Sinirdist Edilme, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.2,2003.( “Insan Haklar: Sorunu ")
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IHEB m.16 hiikmii, aileyi korumanin devletin devi oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
durumda devlet bu 6devi tam olarak yapmamaktadir. Bundan dolay1 temel haklardan
olan 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki da kisinin siir dis1 edilmesiyle birlikte
sinirlanabilmektedir’®. Sonug olarak smir dis1 etme islemi ile kisilerin birtakim temel

haklar1 kisitlanmis olmaktadir.
1.4.Smir Dis1 Etme ile Tlgili Uluslararasi Sézlesmeler

Sinir dis1 kararlarina 6zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra baska bir
anlam yiiklenmistir. Tarihsel siiregte genellikle ceza olarak verilen sinir dis1 etme
kararlarmin islevi, savaslardan dolayr milyonlarin go¢ etmesi ile degismeye
baslamistir™. 1789 Fransiz Ihtilali sonucunda olusan ulus devletler, biiyiik yaralarla
ciktiklart savaglardan sonra ulus devlet kimliklerini korumak maksadiyla yabancilari
ilkelerinden gondermek istemistir. Bundan dolay1 siir dis1 etme islemleri sahislara
ceza vermek maksadiyla kullanilmasinin yani sira iilkelerin demografisini korumada da
onem kazanmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasy, iilkeler yogun go¢ akinlari ile
karsilasmistir. Bu nedenle devletler iilkesine kimin girip girmeyecegini se¢gme haklarini
daha efektif bir sekilde kullanmaya baslamistir. Ancak bu durum zuliim altindaki
insanlar agisindan birtakim haksizliklara neden olmustur. Haksizliklara ugrayan
kisilerin cogalmas sonucu Eski Yunan ve Eski Misir’a kadar tarihi uzanan’® miiltecilik
statlisiiniin yeniden ele alinmasi ve sinir dis1 kararlarinin buna gore diizenlenmesi
ihtiyaci dogmustur. Devletler ikinci Diinya Savasi sonrast bu konudaki esaslari

belirlemek i¢in ¢esitli uluslararas: s6zlesmelere imza atmislardir.

Bu konuda Tiirkiye’nin kabul ettigi uluslararasi sozlesmeler de 6nemli bir yere sahiptir.
Zira Anayasa m.90 hiikmiiniin son fikras1 uyarinca kanunlara uygun bir sekilde

yiriirliige giren uluslararasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Maddenin devaminda ise

™ Inceoglu,  “Insan Haklari”,s.430-434.

> Ornegin Roma Hukukunda “exilium” seklinde ifade edilen hukuki miiessese sinir dis1 etme prosediiriinii de
icine alan bir siirgiin cezasi seklindedir (Gordon Patrick Kelly, "Exilium: A History and Prosopography of
Exile in the Roman Republic." Order No. 9932016, Bryn Mawr College, 1999, s.5; Umran Ozan Karahan,
Roma Cumhuriyet Déneminde Exilium (Siirgiin), Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2021,
5.441-458.). Benzer sekilde Islam hukukunda da salt smir dist etme prosediirii yerine siirgiin cezasi
bulunmaktadir (Rifat Uslu, Islam Hukukunda Siirgiin Cezasi, Yeni Fikir Dergisi, C.7 S.14,2015, 5.120-131,
Olgun Degirmenci ve Alkin Karakurumer, Sug Isleyen Yabancilarin Siir Digt Edilmesi Tedbirinin Tarihsel
Gelisiminin Hukuki Baglamda Incelenmesi, Ceza Hukuku Dergisi, C.9, S.25, 2014, 5.125-153.)

6 Gokhan Taneri, Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarin Geri Génderilmemesi (Non-Refoulment)
flkesi, Ankara, Bilge Yaymevi, 2012, s.21.
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temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olan uluslararasi antlagmalar ile kanunlar arasinda bir
uyumsuzluk olmasi halinde uluslararasi antlasmanin esas alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu hiikiimden, kisilerin, uluslararas1 antlagmalardan dogan haklarini, devletin
yarg1 organlari Oniinde giindeme getirebilecekleri sonucu ¢ikmaktadir’’. Baska bir
ifadeyle uluslararas1 antlasmalar kanunlardan Ustiin kabul edilmis ve uluslararasi
antlasmalara milli kanunlarimiza gore 6ncelik tanmmustir’®. Bu sebeple kisilerin temel
hak ve ozgiirliikleri uluslararasi antlagmalara aykir1 olarak ihlal edildigi takdirde yargi
organlarina basvurma haklari bulunmaktadir. Tiirkiye bir¢ok uluslararasi antlasmaya

taraf olmustur.
1.4.1. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (ATHS)"® ve Ek Protokolleri

Ikinci Diinya Savasindan sonra kabul edilen ve smir dis1 etme konusunda hiikiim
barindiran uluslararas: sdzlesmelerden birisi AIHS dir. AIHS, Avrupa Konseyi'ne iiye
devletler tarafindan 1950 yilinda imzalanmis ve 1953 yilinda yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye AIHS’yi 1950 yilinda kabul etmistir. Sézlesme Tiirkiye’de 1954 yil1 itibartyla
yuriirliige girmistir. Soézlesme’nin - m.5/1-f hiikmiinde smir dist etme konusu
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkiim uyarinca “hakkinda derdest bir simwr disi karart
olan” Kkisiler, yasalara uygun bir ustlde yakalanabilir veya tutulabilir. Diger bir
anlatimla 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilir. S6zlesme’de siir dis1 etme konusundan
bu madde haricinde acik¢a bahsedilmemektedir. Ancak AIHS, smir dis1 prosediirii ile
baglantili olan birtakim temel hak ve hiirriyetleri koruma altina almistir. Bunlar yasam
hakki (m.2), iskence yasagi (m.3), 6zgiirliikk ve giivenlik hakki (m.5), adil yargilanma
hakki (m.6)%, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki (m.8), ve ayrimcilik yasagi

7 Necmi Yiizbasioglu, “Mayis 2004 'te Anayasanin 90’ mci Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Biilent Tandr Armagam, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2004,
S.785.

Uluslararasi antlagmalara milll hukuk karsisinda bir istiinliik taninmadigi, aksine milletlerarasi

antlasmalarm milli hukuk diizeni tarafindan kabul edilerek yiiriirlige girdigi seklindeki goriis ve konu

hakkindaki diger goriisler igin bkz. Hact Can, Tiirk Hukuk Diizeninin Milletleraras1 Hukuka Acikligi,

Yasama Dergisi, S.12, 2009, 5.17-18.

™ R.G. 19.03.1954-8662.

8  AIHS m.6 hiikmiiniin, sir disi islemlerinde AIHS Ek 7 Nolu Protokol m.1 hiikmiiniin tamamlayicis
oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Nuray Eksi, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin
Yabancilarm Smirdisi Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.29, S.0, 2010, 5.138-139.
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(m.14) seklinde genel olarak belirlenebilir. Ozellikle AIHS m.3, m.5 ve m.8 hiikiimleri

bu haklarin korunmasinda dzel éneme sahiptir®L,

Sézlesme haricinde sinir dis1 etme konusu “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'ne EK 4
Numarali Protokol” hiikiimlerinde ele alinmistir. S6z konusu Protokol 1968 yilinda
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise Protokol’ii 1994 yilinda kabul etmistir®2. Protokol sinir
dis1 etme konusu ile dogrudan baglantili iki madde icermektedir. Protokol m.3 hiikkmii
uyarinca vatandaglar sinir dist edilemez. S6z konusu madde ile uluslararasi kabul goren
vatandasin sinir dist edilmezligi ilkesi hiikiim altina alinmigstir. Protokol’iin m.4 hiikmii
ise yabancilarin toplu olarak smir dis1 edilmesinin yasak oldugunu agik¢a ifade
etmektedir. S6z konusu madde ile uluslararasi kabul géren toplu sinir dis1 etme yasagi

net bir sekilde hiikiim altina alinmistir®,

AIHS ve Ek 4 Numarali Protokol haricinde sinir dis1 konusunda hiikiim barindiran bir
diger protokol ise “Avrupa Insan Haklar: Séozlesmesi'ne Ek 7 Numarali Protokol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1984 yilinda imzaya acilan Protokol’t Tiirkiye 1985
yilinda imzalamistir. Protokol Tiirkiye a¢isindan 2016 yilinda yiiriirliige girmistir.
Protokol’tin m.1 hiikkmii, sinir dis1 konusunda yabancilara saglanacak usili giivenceler
hakkindadir. S6z konusu hiikme gore bir iilkede yasal olarak bulunan yabanci sadece
kanunlara uygun olarak alinmig bir kararla sinir dis1 edilebilir. Hakkinda bu sekilde bir
smir dis1 karar1 alinan yabanci, bu karara karsi1 gerekceler ileri siirme ve bu karar
yeniden inceletme hakkina sahiptir. Yabancit bu haklar1 bizzat kullanabilecegi gibi

kendisini yetkili makamlar 6niinde temsil ettirme hakkina da sahiptir. Yabancinin sahip

8. Neslihan Ozkerim Giiner, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Miiltecilerin Haklarmnin Korunmasindaki

Rolii, Go¢ Arastrmalar1 Dergisi, C.2, S.2, 2016, s.212-241, s.236. Doktrinde bir goriis m.3 ve m.8
hiikiimlerini “en etkili kullanilan” maddeler seklinde tammlamustir (Cigekli, “Miilteci”, 5.166).

8  R.G. 14.07.1994-21990.

8 Toplu smir dis1 etme Ikinci Diinya Savas ile yayginlagsmaya baslamistir. Savas sonrasi hukuk sistemlerinin
bu duruma karg1 kabul ettigi ilkeler de bu tarihten sonra gelismeye baglamistir (bkz. Jean Marie Henckaerts,
Mass Expulsion in Modern International Law and Practice, Dordrecht, Hollanda, Kluwer Law
International, 1995, s.1). Ikinci Diinya Savasi éncesinde ise Musevilerin ispanya’dan toplu halde sinir digt
edilmeleri gibi 6rnekler bulunmaktadir (bkz. Norman Roth, Conversos, Inqusition and Expulsion of the
Jews From Spain, University of Wisconsin Press, 2002). Buna ragmen Ikinci Diinya Savasi sonrasi toplu
halde smirlar disina c¢ikarma tamamen bitmemistir. Ornegin Bulgaristan Tiirklerinin 1989 yilinda
yasadiklar siirgiin (konu hakkinda bilgi igin bkz. Tomasz Kamusella, Ethnic Cleansing During the Cold
War: The Forggotten Expulsion of Turks From Communist Bulgaria, Routledge, 2018, s.25) bu yasaga tam
anlamiyla uyulmadigini géstermektedir. Bosna’da yasayan ve Sirp olmayan kimselere uygulanan sinir dist
islemi de ayni sekilde toplu halde uygulanmustir (Mark A. Drumbl, Atrocity, Punishment and International
Law, New York, Cambridge University Press, 2007, 5.165-166).

8  R.G.08.04.2016-29678.
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oldugu bu haklar “sinir dist isleminin kamu diizeni yarar: ya da ulusal giivenlik
nedenleri agisindan gerekmesi” hélinde kendisine taninmayabilir. Bu yabancilar bu

haklar1 kullanmadan sinir dis1 edilebilir.

Gog¢ eden insanlarin ilk tercih noktalarinin Avrupa tlkeleri oldugu bilinmektedir. Buna
karsilik Avrupa Birligi (AB) ftiyesi devletler smirlarim1 ve demografik yapilarini
korumakta ¢ok sert tedbirler almaktadir®. Avrupa’da smir disi etmeye iliskin genel
ilkeler AIHS hiikiimlerinde belirlenmistir. Ancak devletlerin egemenlik yetkisi olan

sinir dis1 etme islemi, imzaci her devletin milli kanunlarinda da ayrica diizenlenmistir®®.
1.4.2. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi

Sinir dist konusunda hiikiim barindiran bir diger uluslararasi sézlesme Cenevre
Sozlesmesi’dir. Sozlesme BM Genel Kurulunda 1950 yilinda kabul edilmis, 1951
yilinda imzalanmis ve 1954 yilinda yiriirliige girmistir. Tirkiye Sozlesme’yi 1961
yilinda kabul etmistir®”. Sozlesme’nin 32 ve 33. maddeleri dogrudan smir disi
konusuyla ilgilidir. S6zlesme’nin m.32 hiikmii, devletlerin miiltecileri sinir dig1 etmesi
icin kamu diizeni ve kamu giivenligi sebeplerinin aranmasi sartini getirmistir®. Hiikmiin
devaminda hakkinda siir dist karari alinan miiltecinin bu karara karsi itiraz hakki ve
kendisini yetkili makamlar Oniinde temsil ettirme hakkinin olmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Hiikim miiltecinin bagka bir iilkeye gidebilmesi i¢in kendisine makul bir
stirenin taninmas1 gerektigi ifade edilerek sonlanmaktadir. Sozlesme’nin m.33

hiikkmiinde ise geri gonderme yasagi ve bu yasagmn sinirlari belirlenmistir. Bunun

8 Avrupa Birligi smirlarni ¢ok sert bir sekilde korumasindan dolayr “Kale Avrupas:” ismiyle amlmaktadir

bkz. Sebnem Cakran ve Veysel Eren, Miilteci Politikast Avrupa Birligi ve Tiirkiye Karsilagtirmasi, Mustafa

Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.14, S.39, 2017, 5.1-30, 5.22.

flkelere tam bagliligm ve denetimin saglanmasi agisindan ATHM Kkararlari bu konuda 6nemli yer

tutmaktadir. AITHM 1959 yilinda kurulmus olup Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan yargi yetkisi

tanmmustir. AIHS 2.Bélim AIHM hakkindadir. Sézlesme’nin 46.maddesinin 1.fikras1 uyarmca AIHM

kararlar1 baglayici niteliktedir. Bu agidan mahkeme kararlar1 yeknesakligin saglanmasi ve uluslararasi

antlasmalarin uygulanmasi bakimmdan énemlidir. ATHM kararlar1 Sézlesme ve Ek Protokol hiikiimlerinin

etkin bir sekilde uygulanmasi ve mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis tilkelerin denetlenmesi i¢in etkin

bir mekanizma saglamaktadir.

Buradan sonra Cenevre Sozlesmesi seklinde anilacaktir. Sozlesme ve Tiirkiye’nin Sozlesme’ye koydugu

cekince asagida 1.6.5.2 miilteci baghg altinda detayli bir sekilde agiklanacaktir.

8 Bkz. Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Istanbul, Beta Yaymncilik, 2018,
$.111.(“Uluslararast Koruma”)
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sonucu olarak zuliim altinda kalma ihtimali olan insanlarin sinir disi edilmelerine karsi

bir giivence ortaya ¢ikmustir®®.
1.4.3. Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme

Sozlesme BM tarafindan 1954 yilinda kabul edilip 1960 yilinda yiirtirliige girmistir. Tiirkiye
Sozlesme’yi 2014 yili itibartyla kabul etmistir®®. Sozlesme vatansizlarla ilgili olup m.31
hiikmiiniin ilk fikras1 ile vatansiz kisilerin sadece kamu diizeni veya milli giivenlik
nedenleri ile smir dist edilebilecegi belirtilmistir. Hitkkmiin ikinci fikrasi ile hakkinda
sinir dis1 karar1 alinmis olan vatansizlara, bu karara karsi itiraz etme ve kendilerini
temsil ettirme hakki tanimasi gerektigi ifade edilmistir. Hiikkmiin son fikrasi ise

vatansizlara lilkeden ¢ikmasi i¢in makul siire taninmasi gerektigini diizenlemektedir.
1.4.4. Avrupa Ikamet Sozlesmesi

1955 yilinda imzalanan Avrupa Ikamet Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan aym yil
imzalanmistir. Ancak Sozlesme’nin Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmesi 1989 yilim
bulmustur®. Sézlesme nin birinci boliimiiniin bashg1, “Giris-Tkamet ve Simrdisi Edilme”
seklindedir. S6zlesme’nin m.3 hitkkmiiniin ilk fikrasinda Sézlesme’yi imzalayan devletlerin
vatandaglarinin, ancak milli giivenlige karst tehdit olusturmalari ile kamu diizenine veya
genel ahlaka aykir1 davranislarda bulunduklarinin ortaya ¢ikmasi durumunda sinir disi
edilebilecegi aciklanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise diger uluslararasi
sozlesmelerde oldugu gibi yabancinin hakkindaki sinir disi1 kararina itiraz hakki ve
kendisini yetkili makamlar 6niinde temsil ettirme hakkindan bahsedilmistir. Ancak, bu
haklara yalnizca akit devletin iilkesinde iki yildan uzun siiredir yasal olarak kalan akit
devlet vatandaslari sahip olabilecektir. Maddenin son fikrasinda ise bir akit devlet
vatandasinin diger bir akit devletin iilkesinde on yildan uzun siiredir bulunmasi halinde,
yalmzca “milli giivenlik veya maddenin ilk bendinde bahsedilen diger sebeplerin ¢ok

ciddi olmast durumunda” simir dis1 edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

8 “Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi” (BMMYK) bu durumu Tiirkiye resmi sitesinde “hayat
kurtaran koruma” seklinde ifade etmistir. Bkz. https://www.unhcr.org/tr/30023-the-1951-refugee-
convention-70-years-of-life-saving-protection.html E.T.30.10.2022.

% R.G. 10.07.2014-29056.

7 R.G.17.09.1989-20285.
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1.4.5. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi tiyesi devletler tarafindan 1961 yilinda imzalanan “Avrupa Sosyal
Sart1” Tirkiye tarafindan da ayn1 y1l imzalanmigtir. Sart’in Tiirkiye acisindan yiiriirlige
girmesi ise 2007 yilindadir®. Sart’in “Calisan Gég¢menlerin ve Ailelerinin Korunma ve
Yardim Hakki” bashkli m.19 hiikkmiiniin 8. fikrasina gore akit devletinin iilkesinde
calisan gocmen isciler, milli giivenlik agisindan tehlike olusturmadik¢a ve kamu

menfaati veya genel ahlaka aykiri davranislarda bulunmadikga sinir disi edilmeyecektir.
1.4.6. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme

BM tarafindan 1966 yilinda imzaya agilan Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 2000 yilinda
imzalanmig ve 2003 y1l1 itibariyla yiiriirliige girmistir®. Sézlesme’nin m.13 hiikmii sinir
dis1 edilecek yabancilara saglanacak usili giivenceler hakkindadir. S6z konusu hiikme
gore bir iilkede yasal olarak bulunan yabancilar, ancak ulusal giivenligin zorunlu
kilmas1 halinde smir dis1 edilebilecektir. Yabanci hakkinda verilen sinir disi kararlari
mutlaka hukuka uygun olarak verilmelidir. Ayrica bu yabanciya, hakkindaki sinir digi

kararina kars1 itiraz etme imkani da taninmalidir.

1.4.7. Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm Korunmasma Dair

Uluslararasi Sozlesme

BM tarafindan 1990 yilinda kabul edilip imzaya agilan S6zlesme 2003 yilinda yiirtirliige
girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’ye 1990 yilinda taraf olmus ve S6zlesme Tiirkiye’de 2004
yilinda yiiriirliige girmistir®. Sozlesme’de sinir dis1 islemi ile dogrudan ilgili dért
madde bulunmaktadir. Bunlardan m.20 uyarinca, Sézlesme’ye konu olan gé¢men isgiler
veya aile iiyeleri, “sadece is s6zlesmesinin kendisine yiikledigi bir yiikiimliiligii yerine
getirmemesi dolayisiyla ve bu yilikiimlilikk ikdmet veya calisma izninin bir sartini
olusturmadik¢a™ sinir dis1 edilmeyecektir. S6zlesme’nin m.22 hiikmiinde ise sinir disi
konusunda birgok belirleme yapilmistir. Maddenin ilk fikrasinda, toplu sinir dis1 etme
yasagl ele almmustir. Ikinci fikrasinda, simir digt kararmin kanunlara uygun olarak

yetkili makam tarafindan alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Uciincii fikrada, sinir disi

%2 R.G. 09.04.2007-26488.
% R.G.21.07.2003-25175.
% R.G.08.07.2004-25516.
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kararmin is¢iye teblig edilme usilii ele alinmistir. Dordiincti fikrada, siir dist kararina
itiraz yolu; besinci fikrada, sonradan iptal edilen sinir dis1 kararina karsi tazminat
hakkinin varligi diizenlenmistir. Maddenin altinct fikrasinda, sinir digt kararinin icra
edilmesinde is¢iye makul bir siire taninmasi gerektigi; yedinci fikrasinda ise, sinir dist
edilecek kisiye, gidecegi iilkeyi segme hakkinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Maddenin son iki fikrasinda ise sinir dis1 islemi ile ilgili masraflar ve is¢inin akit iilkede
kazanmig oldugu iicretin akibeti ele alinmistir. S6zlesme’nin m.23 hiikkmiinde ise
iscilerin haklarinin zarar gérmesi halinde vatandasi oldugu akit devletin diplomatik
korumasindan ve yardimindan faydalanma haklarinin oldugu ifade edilmistir.
Sozlesme’de sinir dist konusunda hiikiim koyan son madde m.56’dir. S6z konusu
madde uyarinca akit devlet, is¢inin ikamet ve ¢alisma iznini iptal etmek kastiyla bu
isciyi sinir dig1 etmeyecektir. Uygulamada, 6zellikle m.22 ve m.56 hiikiimleri sinir dist

etme konusunda belirli giivenceler sagladig goriilmektedir®.
1.4.8. Uluslararasi Sozlesmelerle Kabul Edilen ilkeler

Uluslararas1 sozlesmelerle saglanan giivencelerle birlikte birtakim ilkeler ortaya
ctkmistir. Bu ilkelerden en &nemlileri kisaca vatandasin® smir disi edilmeyecegi
ilkesi%, toplu smir dis1 etme yasag1®®, zulme maruz kalinacak iilkeye sinir disi etme
yasagl, bir baska deyisle geri gonderme yasagi (“non-refoulment”)® seklinde
belirlenebilir. Bunlar uluslararasi hukukta oldugu gibi Tiirk hukukunda da kabul
edilmigtir. Vatandasin sinir dis1 edilemeyecegi, Anayasa m.23’te hiikiim altina
alinmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, vatandas smir dist islemlerinin muhattabi

olmayacak ve vatandagin yurda girmesi de engellenmeyecektir.

% Cicekli, “Miilteci”, 5.169.

% Ulkede istenmeyen kimselerin vatandashktan ¢ikarihp smir dis1 edilmesi ile alakali olarak bilgi icin bkz.
Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, 5.124 ve dn.99. (“‘Vatandashk )
Nitekim milletleraras1 sozlesmelerde bu konuya fazlaca deginilmistir. Omegin “Birlesmis Milletler
Uluslararasi Hukuk Komisyonu” (ILC) Yabancilarm Smir Disi Edilmesine Iliskin Kurallarmm
3.maddesinde sadece yabancilarin sinir digt edilecegi hiikme baglanmustir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Nuray
Eksi, ILC’nin Yabancilarm Siur Dist Edilmelerine iliskin 2014 Taslak Kurallarmin Yabancilar ve
Uluslararasi1 Koruma Kanunuyla Mukayesesi ve Bu Kurallarin Tiirk¢e Terciimesi, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.33, S.1, 2013, 5.1-30 (“ILC").

% ATHM, Conka v. Belgium-51564/99 Judgment 5.2.2002 [Section IIT] kararda bu konuyu insan hakki ihlali
olarak degerlendirmistir.

Milletleraras1 birgok sdzlesmede bu konuya deginilmistir. Ornegin 1951 Cenevre Sozlesmesi “zuliim
korkusundan” bahsetmistir. Zuliim korkusu ve iskence yasagi ayni sekilde AIHS hiikiimlerinde de ele
almmustir. Konuyla alakali bilgilendirmeler icin bkz. Yasar Cor, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Sozlesme Kapsanminda Iskence Gormeme Hakkina Bakis Acgisi, TBB Dergisi, S.75,2002, 5.89-92.
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Geri gonderme yasagi veya geri gondermeme ilkesi de Tiirk hukukunun onemli bir
parcasidir. Geri gonderme yasagi ilk olarak 1933 tarihli “Miiltecilerin  Hukuki
Durumuna Dair Konvansiyon” hiikiimlerinde (m.3) ele alinmstir'®. Yasak, 1951
Cenevre Sozlesmesi’nde ise kisinin 1k, din, tabiiyet, herhangi bir sosyal gruba
mensibiyet veya siyasi fikir gibi 6zelliklerinden dolay1 yasaminin veya 6zgiirliigiiniin
tehlike altinda olacagi ilkelerin smirlarina gonderilmemesi seklinde agiklanmigtir
(m.33)1%. AIHS’nin “iskence yasagi” bashkli m.3 hiikmii de AIHM tarafindan geri
gondermeme ilkesinin yansimasi olarak kabul edilmektedir®. Bunlar gibi birgok
uluslararasi sozlesmede yer bulan geri gonderme yasaginin uluslararasi hukuk agisindan
Jus Cogens bir norm oldugu ifade edilmektedir'®. Geri gonderme yasag1 doktrinde sinir

dis1 edilme yasag1 seklinde de ifade edilmistir'®.

Uluslararast mahkemeler tarafindan verilen kararlar geri gonderme yasaginin
uygulanmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Ornegin AIHM’in Soering v. UK% karari
geri gonderme yasaginin sinirlari bakimindan belirleyici olmustur. Ciinkii kisinin
gonderilecegi lilkede karsilasabilecegi kotli durumlarin bulunmast durumunda o tilkeye
gonderilmemesi gerektigi yoniinde verilmis ilk AIHM Kkarardir. Ayrica geri

gondermenin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin ruhu agisindan hangi durumlarda

100 Apiffe Duffy, Expulsion to Face Torture? Non Refoulment In International Law, International Journal of

Refugee Law, Vol. 20, Issue 3, pp.373-390, 2008, s.2.

1951 Cenevre Sozlesmesi m.33 hiikkmiinde gecen tanim ve unsurlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. C. W.

Wouters, “International legal standards for the protection from refoulement: A legal analysis of the

prohibitions on refoulement contained in the Refugee Convention, the European Convention on Human

Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights and the Convention against Torture”,

Intersentia,  Antwerpen, 2009, s$.33-113. (Retrieved from https://hdl.handle.net/1887/13756

E.T.05.02.2023)

Eksi, “Uluslararast Koruma”, 5.63.

108 Genis bilgi igin bkz. Jean Allain, The jus cogens Nature of non-refoulement, International Journal of

Refugee Law, Volume 13, Issue 4, October 2001, Pages 533-558, https://doi.org/10.1093/ijrl/13.4.533 (E.T.

05.02.2023). Jus Cogens normlar uluslararasi hukukun emredici kurallar1 seklinde tanmimlanmaktadir.

Tanim i¢in bkz. Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2003,

s.117. Geri goénderme yasagmin jus cogens niteligi hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Elif Uzun, Geri

Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Konumu Uzerine Bir

Degerlendirme, Uluslararast Hukuk ve Politika C.8, S.30, 2012, .38 vd.

Filiz Ercan Coskun, Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Smirdig1 Etme veya Geri Gonderme, Yayimmlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2004, 5.95.

105 ECHR-14038/88. Kararm metnine ulasmak icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22 CASE%200F%20SOERING%20v.%20THE
%20UNITED%20KINGDOM\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57619%22] E.T.02.12.2022.
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makul karsilanabilecegi de belirtilmistir!%. Bunun gibi D. v. UK7 karar1 gibi kararlar,

108

kisinin tedavisinin dahi™* geri géonderilmesi ile alakali oldugunu ifade etmistir.

Tiirk hukukunda ise yabancilar Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere, istisnai
hiikiimlere yer verilmedigi miiddetce, vatandas ile esit sekilde sahiptir. Benzer sekilde
yabancilar, Anayasa m.90 hiikmii uyarinca, uluslararas1 antlagsmalarla saglanan
giivencelere de sahiptir. Geri gonderme yasagi da esasen bu kapsamdadir. Ancak geri
gonderme yasag1, milga “5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun” (YISHK)!® hiikiimlerinde acikca yer almamustir. YUKK ise bu

10 Kanun’un “Geri Gonderme

yasagl Kanun’da temel bir ilke olarak kabul etmistir
Yasag1” baslikli m.4 hilkkmii, “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatimin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez” seklindedir. Dordiinci
madde hiikmii yasakla alakali Kanun’da gegen tek hiikiim degildir. Kanun’un m.55/a
hiikkmii ve m.63/1 hiikmiiniin a, b ve ¢ bentlerinde ismen gecmese de hiikiimlerden geri
gonderme yasaginin varlig1 anlasilmaktadir!t. S6zii gegen m.55/a ve m.63/1 hiikiimleri
ile geri gonderme yasag1 baslikli 4.madde hiikmiinde eksik birakilan 6liim cezasinin

verildigi yere géndermeme hususu da nispeten tamamlanmis olmaktadir!!2,

Dordiincii maddenin ilk kisminda gecen “fabi tutulacag:” ifadesi doktrinde kisinin
gonderilecegi iilkede iskence, insanlik dis1 veya onur kirict muameleye tabi tutulmasi

yoniinde somut bir kanitin varliginin arandigi seklinde yorumlanmstir'!3, Ancak gerek

106 Damstay 10. Dairesi 2021/6561 E ve 2021/5561 K., T. 16.11.2021 ilamunda bu karara deginmistir. S6z
konusu ilamda basvurucunun koti muameleye maruz kalmasi konusunda aranan “gercek bir risk”
faktoriine atif yapilmustir. Karar igin bkz. https://www.adalet.gen.tr/danistay-10-daire-esas-no-2021-6561-
karar-no-2021-5561.html E.T. 20.07.2023.

107 ECHR-30240/96.

108 “Bensaid v UK” karari, kisinin gidecegi yerde intihar etme olasthgmm yiiksek olmasmi dahi kisinin
gonderilmemesi agisindan bir kriter haline getirmistir. ECHR-44599/98.

109 R.G. 24.07.1950-7546.

110 Rifat Erten, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.1, 2015, 5.9.( “Genel Degerlendirme”)

Asli Bayata Canyas, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Gonderme

Yasaginin Uygulanma Kosullarnin AIHM Kararlar1 Cergevesinde irdelenmesi”, Hacettepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2015, 8.76. (“Geri Gonderme Yasagi”)

Biilent Cigekli, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun Getirdigi Yenilikler, Ed. Ceyda Siiral ve Ekin

Omeroglu, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunun Degerlendirilmesi, Ankara, Seckin Yaymncilik,

2015, s.21.

Bayata Canyas, “Geri Génderme Yasagu, S.75.
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maddenin ikinci kismindaki “tehdit altinda bulunacag:” ifadesi ile gerekse geri

gonderme durumunun en net 6rnegi olan siir disi etme ile aldkali m.55/a hiikkmiinde
“ciddi emare bulunanlar” ifadesi géndermeme i¢in somut bir kanit aramamaktadir'®*,
Bu nedenle kisilerin gonderilecekleri tilkelerde ciddi bir tehlike riski altinda olmasi ve
bu riskin objektif olarak yiiksek bir ihtimal tagimasi, kisilerin geri gonderme yasaginin
kapsamina almmmalar1 ic¢in yeterli goriilmelidir. Bir baska deyisle, maddenin ilk
kisminda gecen igkence, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muamele riski
acisindan da diger hiikiimlerde oldugu gibi somut kanit varlig1 yerine ciddi riskin varligi
yeterli goriilmelidir. Bundan dolayr maddenin ilk kisminda gecen “tabi tutulacagi”
ifadesinin, “tabi tutulabilecegi” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir. Ayn1 sekilde
kisinin hayatinin ve hiirriyetinin “tehdit altinda bulunacagi” yere gonderilmemesi

seklindeki ifadenin de “fehdit altinda bulunabilecegi” seklinde degistirilmesi de uygun

olacaktir.

Sinir dis1 edilecek kimseler, baska bir iilkeye gonderilmeleri sebebiyle geri gonderme
yasagl kapsamina girebilir. Bu nedenle simir disi edilecek kisiler, bu yasak
kapsamindaki iilkelere sinir dis1 edilemeyecektir. Kanun tarafindan getirilmis bu genel
ilke sebebiyle, yabancilar, uluslararasi antlasmalardan kaynaklanan korumalari
haricinde Tiirk kanunlar tarafindan da ayrica korunmus olmaktadir. Benzer sekilde
YUKKUY m.4 hilkmii de geri gonderme yasagini siir dist etme islemi ile dogrudan
iliskili sekilde agiklamistir. Benimsenen bu ilkeyle birlikte uluslararasi koruma altindaki
yabancilarin sinir dis1 edilmesi olduk¢a zor hale gelmistir. Hatta uluslararasi koruma

altinda olmayan yabancilar dahi bu ilke sebebiyle sinir dis1 edilememektedir!®®,

1.5. Cesitli Devletlerde Simir Dis1 Etme Prosediirii
1.5.1. Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

Amerika kitasinin kesfi tarihte biiyiik bir doniim noktasidir. Yeni kesfedilen ve
zenginliklerle dolu olan kita, Avrupa basta olmak iizere tiim diinyadan yogun bir sekilde
gd¢ almis ve halen dahi almaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra degisen

dengelerle birlikte Amerika Birlesik Devletleri (ABD), diinya siyasetinde en biiyiik s6z

114 Bayata Canyas, “Geri Gonderme Yasag, s.76.
15 Ornegin (Hooman Hossempour [GK], B. No: 2021/47168, 29/9/2022) yabancmnmn uluslararas1 koruma
altinda olmasa dahi sinir dis1 edilmesinde geri gonderme yasaginin dikkate alindigini gdstermektedir.
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sahiplerinden biri haline gelmistir. Bu sebeple ABD diinyanin en ¢ok gog¢ alan
tilkelerinden birisidir. Dogrusu ABD kurulusundan itibaren gé¢ almayi isteyen bir iilke
olmustur. Nitekim ABD Anayasast m.1 boliim 9 hiikmii, 1800 yilindan 6nce Federal
Devletin, federe devletlerin go¢ almalarimi yasaklamayacagina dair hiikiim
barindirmaktadir. Hatta 1892 yilina kadar ABD’de Federal Devlet tarafindan hi¢ sinir
dis1 karar1 verilmemistir''®. Ancak artan niifusla birlikte ABD de segici davranmak
zorunda kalmistir. Bundan dolay1 ABD tarihinde 6nceleri nadir gergeklesen smir disi

islemleri son yillarda artmaktadir'?’,

Sinir dis1 etme ABD’de devletin kendisini korumasi i¢in 6nemli bir mekanizma olarak
goriilmiis ve iilkesel egemenlik hakki olarak degerlendirilmistir'!®, Bu konuda ABD
tarihinde en Onemli yapitasi kararlardan biri 1893 tarihli “Fong Yue Ting v US”
kararidir''®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) bu kararinda, gerekli
evraklar1 eksik olan kisilerin egemen gii¢ olan devlet tarafindan sinir dis1 edilebilecegini
hilkme baglamistir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi m.22 hiikmii ile miiltecilere genis haklar taninmistir'?®, Bundan dolayi
AIHS hiikiimlerinde 6ngériilen asgari korumalarin burada da var oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir. Ancak ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 akabinde, gonderilecegi iilkede
iskence riski altinda olan insanlarin dahi sinir disi edilebilmesi i¢in devlet genis

yetkilerle donatilmistir?L,

ABD’de smir dis1 etme islemlerinde yetkili kurum olarak Gog¢ ve Giimriikk Kuvvetleri

(Immigration and Customs Enforcement) belirlenmis olup kararlar bu kurum tarafindan

116 Torrie Hester, Deportation: The Origins of US Policy, Philadelphia, University of Pennyslvania Press,
2017,s.1.

17 Ornegin 1893 yilinda 1630 kisi ABD’den smur disi edilirken bu sayr 2019 yilinda 500.000 kisinin
tizerindedir. Sayilara ulagmak i¢in bkz. https:/mww.dhs.gov/immigration-statistics/yearbook/2019/table39
E.T.05.12.2022.

118 Howard L Bevis, “The Deportation of Aliens.” University of Pennsylvania Law Review and American Law
Register 68, no. 2 (1920): 97-119, s.106. https://doi.org/10.2307/3694172.

119 149 U.S. 698. Kararin metnine ulasmak icin bkz. https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/149/698/

E.T.05.12.2022.

Giilden Camurcuoglu, Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde Ongoriilen Koruma

Mekanizmalar, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14 (2019): 713-770, 5.720.

121 Asad G. Kiyani, 2022. Refugee Law After 9/11: Sanctuary and Security in Canada and the United States.
By Obiora Chinedu Okafor. Vancouver: UBC Press, 2020. Pp. Xii, 348. Index. American Journal of
International Law 116, Nr. 3: 677-684. doi:10.1017/jil.2022.33, 5.679.
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alinmaktadir'?2, Sinir disi ile aldkali hiikiimler ABD Genel Yasasinin!? (U.S. Code)
“Yabancilar ve Milliyet” baglikli 8. boliimiiniin 12. fikrasinin 2. alt bagliginda hitkme
baglanmistir. 2. alt bashgin 4. boliimiiniin sinir dist edilebilecek yabancilar baslikli
1227. maddesi fikra a hilkkmiine gore, yabancilar siir dist edilebilecektir. Bu hiikme
gore vatandasin siir dis1 edilemeyecegi ilkesinin ABD i¢ hukukunda da kabul
edildigini sdylemek yanlis olmaz. S6z konusu hiikiimlerde Sinir dig1 edilebilecek
yabancilar oldukga genis bir perspektifte ele alinmistir. Ayrica sinir dis1 edilecek kisiler
belirlenirken sug isleyen kisilerin 6zellikle ele alindig1 sdylenebilir'?*. Bu nedenlerden

bir kismini kisaca belirtecek olursak;

-Vize ve pasaport gibi evraki eksik olan yabancilar,

-Ulkeye girmek i¢in yalan veya yanlis belge kullanan yabancilar,

-Saglik Bakanliginin belirlemis oldugu sartlara ve kontrollere uymayan yabancilar,
-Sartli daimi ikamet siiresini bitirmis yabancilar,

-Kagakeilik, uyarict madde kullanma, belgede sahtecilik, teror, cinsel taciz veya saldiri,
aile ici siddet veya istismar, aile i¢i koruma kararini ihlal, kanunlara aykir1 atesli silah
bulundurmak, insan ticareti, casusluk ile 5 y1l ve tizeri ceza gerektiren suglar gibi suglari

isleyen yabancilar'?®,

-Yapmis olduklari evlilikleri, surf lilkeye girmek maksatli yapan ve savcilik makamini

evliligin gercekligi konusunda ikna edemeyen yabancilar,

-Bildirim yapmadan adresini degistiren ve bunun mazereti savcilik makaminca ikna

edici olarak goriilmeyen yabancilar,

122 Sz konusu kurum Igisleri Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gdstermektedir. Bkz. https:/Aww.usa.gov/federal-
agencies/u-s-immigration-and-customs-enforcement E.T.08.12.2022.

Bilindigi iizere ABD federal bir devlet olup biinyesinde barindirdig1 federe devletlerin baska kurallar
belirleme hakki bulunmaktadir. Ancak bu kurallar tezimizin kapsamini bir hayli genisleteceginden dolay1
burada genel yasa ile ilgili agiklamalarla yetinilecektir.

Erman Eroglu, Tiirk-Amerikan Yarg: Kararlar Isiginda Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesinde Dis Politika
Sebebi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.42, S.2, 2022, s.626. (“Tiirk-
Amerikan”)

Kanun’da tamimlanmis olan agir suglart isleyen kimseler m.1228 hiikmii uyarinca hizlandirilmis bir bigimde
smir digt edilmektedir.
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-Hakki olmadigi halde vatandashik iddia eden yabancilar ile se¢cimlerde oy kullanan

yabancilar sinir dig1 edilebilir.

Ayrica, ¢ogu lilkede goriildiigii gibi, kamu diizeni ve giivenligi nedenleri burada da sinir
dis1 etme nedeni olarak belirtilmistir (m.1227/4). Goriildiigli tizere idareye genis bir

takdir yetkisi tanmmigtir'?®,

ABD smir dis1 edilecek kisilere sinir disit Kararina karsi itiraz hakki da tanimistir. Bu
itirazlar1 idari ve yargisal itiraz seklinde smmiflandirabiliriz. idari itirazlan Gog
Komisyonu (Board of Immigration) karara baglarken'?’ yargisal itirazlar1 ise federal
yargiglar karara baglamaktadir'?®, Itiraz siiresi 30 giin seklinde belirlenmis olup itiraz
etmeyen kimseler bu siire sonunda sinir dis1 edilir'?®. Kisi hakkinda tiim itirazlar da
sonugsuz kaldigi zaman kisi goniillii olarak {ilkeden ¢ikabilir, goniillii olarak ¢ikmadigi

takdirde ise iilkeden zorla gonderilir*°.

Burada bir degerlendirme yapmak gerekecek olursa, ABD hukukunda kisilerin
niteliklerinden ¢ok islemis olduklar1 fiillerin niteliklerinin sinir dis1 etmede Onemli
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak ABD kamu diizenini etkin bir sekilde
korumaktadir. Bu nedenle ABD, devletin tekelinde bulunan smir disi etme yetkisini
sadece islenen fiiller tizerinden degil, aym =zamanda kisilerin sirf {ilkede

bulunmalarindan hareketle dahi kullanmaktadir®?,
1.5.2. Birlesik Kralhk Hukuku

Cesitli toplumlardan insan niifusuna sahip olan Britanya’da, 1793 yilina kadar siir dist
etme bakimindan yabancilar ve vatandaglar arasinda net bir ayrim yapilmamistir. Bu

tarihe kadar vatandaslari {ilkeden gonderen durumlar ayni sekilde yabancilar

126 Ornegin m.1229/b hiikmii uyarmca, 5 y1l boyunca uzun dénem ikamet sahibi olmus kisiler veya herhangi

bir ikamet iznine en az 7 yildir sahip olan kisiler, herhangi bir su¢ islememisler ise savcilik makami bu
kisilerin génderilmemelerine karar verebilir.

Bu itirazlar idar itirazlar olmalarna karsin yargiclar tarafindan karara baglanmaktadir.

Gog¢ Komisyonu (BIA) ve Gé¢ Mahkemesi, Go¢ Idaresinin ve Adalet Bakanliginin bir parcasidir. Bkz. Kit
Johnson, Pereira v Sessions: A Jurisdictional Surprise For Immigration Courts, Columbia Human Rights
Law Review, Vol:50, 2018, s.13, dn.59.

128 g, boliimiin 1252.maddesinde hiikkme baglanmustir.

130 Burada ayrica belirtmek gerekir ki m.1101/a/15 hiikmii ile, belirlenen ve gdgmen sayilmayan kisilere ek bir
firsat tanmmustir. Bu firsat m.1127/7/d hiikmii uyarinca Igisleri Bakani’nin izniyle iilkede kalma hakkidr.
Benzer bir degerlendirme i¢in Bkz. Eroglu, “Tiirk-Amerikan”, 5.627.

127
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182 Sinir dis1 etme islemleri bu tarihten ikinci Diinya

bakimindan da gegerlidir
Savasi’na kadar genel olarak sadece yabancilarla sinirlansa da sahip olunan kolonilerin
vatandaslar1 adeta keyfi bir sekilde smir dis1 edilebiliyordu®®. Ancak savasla birlikte

keyfi uygulamalar azaltilmistir!3*

. Yirminci yiizy1l boyunca sinir dist etme Britanya’da
siklikla basvurulan bir yol degildir*®. Ancak yirminci yiizy1l sonlarinda artmaya
baslayan sinir dis1 etme, yirmi birinci ylizyil itibariyla vazgegilmez bir enstriiman olarak

136

kullanilmaktadir Hatta 2010’lardan itibaren sinir dist etmenin giderek arttigini

sdylemek yanlis olmaz*®’.

Sinir dis1 etme Britanya’da devletin egemenlik yetkisine dayanarak almis oldugu idari
bir karar olarak kabul edilmektedir!®. Bu karar Ingilizce‘de deportation veya expulsion
seklinde ifade edilmektedir!®®. Giiniimiizde Britanya acisindan vatandas ve yabanci
ayrimi net bir sekilde belirlenmistir. 1948 tarihli Vatandaslik Kanunu (“Nationality Act
1948 )14 ile vatandaslarin iilkeye giris ve iilkede kalis haklar1 teminat altna alinmis
oldugundan, smir dis1 etme islemlerinin sadece yabancilar1 kapsadigini belirtmek
yerinde olacaktir'*!, Nitekim Gé¢ Kanunu'nun (Immigration Act 1971) 1. kisim 3.

boliim m.5 hiikmiinde Britanya vatandasi olmayan kimselerin sinir dis1 edilebilecegi

132 Javier Bleichmar, "Deportation as Punishment: A Historical Analysis of the British Practice of Banishment
and Its Impact on Modern Constitutional Law," Georgetown Immigration Law Journal 14, no. 1 (Fall
1999): 115-164, 5.130 (“Deportation”). Buna bagli olarak smir dig1 etme iglemlerinde vatandag ve yabanci
ayrimi hususu bulunmamaktaydi. Bkz. Bleichmar, “Deportation”, s.130.

Ornegin Giiney Rodezya’da “renkli” kisilere alkol saglayan kimseler smir disi edilebiliyordu. Bkz.

Jordanna Bailkin, Leaving Home: The Politics of Deportation in Postwar Britain, The Journal of British

Studies 47, no. 4 (2008): 852-82. 5.855. doi:10.1086/590168.( “Leaving Home ")

134 Bailkin, “Leaving Home”, 5.855-856.

135 Alice Bloch ve Liza Schuster, At the Extremes of Exclusion: Deportation, Detention and Dispersal, Ethnic
and Racial Studies Vol. 28 No:3, 2005, 491-512, 5.491 (“Exclusion”).

1% Bloch ve Schuster, “Exclusion”, $.492.

137 Nitekim basinda “Windrush Skandali” olarak anilan olayda, eski Ingiliz kolonilerinden is¢i olarak iilkeye

gelmis Kisilerin torunlarinin dahi smir dis1 edilmeye ¢alisildigi bilinen bir gergektir. Konuyla alakal tespitler

icin bkz. Luke de Noronha, Deportation, Racism and Multi-status Britain: Immigration Control and the

Production of Race in the Present, Ethnic and Racial Studies, Vol.42 No.14, 2413-2430 s.2413-2414.

https://doi.org/10.1080/01419870.2019.1585559 E.T.09.12.2022.

Bleichmar, “Deportation”, s.134. Ancak bu islemin devletin egemenlik yetkisinin genisletilmesi ile alakali

bir medeni hukuk yolu oldugu yoniinde igtihatlar bulunmaktadir. s.134-135.

139 Sinir digt etme Ingilizce’de farkli terimlerle ifade edilmektedir. Expulsion ve deportation kelimeleri temelde
ayni durumu anlatmak igin kullanilmaktadir. Ancak kabul ettigimiz gériise gore idari makamlar tarafindan
bagarili bir sekilde gergeklestirilen expulsion yani ¢ikarma, Tiirk hukukunun bakis agistyla smur digi etme,
yani deportation manasina gelmektedir. Bkz. Andrew Scholten International Law Aspects of Forced
Deportations and Expulsions. Congress on Urban Issues, Malaga, 2016, s.2.

140 S6z konusu kanun metnine ulasmak icin bkz. https:/Avww.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/11-12/56/enacted
E.T.09.12.2022.

141 Bloch ve Schuster, “Exclusion”, 5.495.
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belirtilmektedir'#2, Hiikmiin devaminda smir dis1 etme yetkisinin Icisleri Bakanliginda

oldugu 6ngoriilmektedirl®,

Sinir dis1 etmenin genel nedenleri Gé¢ Kanunu 3. bolim m.5 ve m.6 hiikiimlerinde
belirtilmistir. S6z konusu hiikiimlere gore Britanya vatandasi olmayan kimseler,
kamunun 1iyiligi (m.5) veya almis oldugu hapis cezasinin infazindan sonra mahkemenin
sinir dist islemi tavsiyesi vermesi (m.6) nedenlerinden dolay1 sinir dis1 edilir. 6.madde
hiikkmiinde belirtilen hapis cezasi verilmesi Britanya Siirlar1 Kanunu'** (UK Borders
Act) 32. bolim geregince kamunun iyiligi i¢in verilmektedir. Buna gore sinir disi etme
kararlar1 da genel olarak kamunun iyiligi i¢in verilmektedir. Her ne kadar Britanya, AB
tiyeligini sonlandirmis olsa da 2016 tarihli Avrupa Ekonomik Bodlgesi Gog
Diizenlemeleri’* (The Immigration (EEA) Regulations) ve 2020 tarihli Vatandas
Haklar ile Ilgili Diizenlemeler'4® (The Citizens' Rights (Frontier Workers) (EU Exit)
Regulations 2020) geregi kamu giivenligi ve kamu diizeni nedenleri ile sinir dis1 karari

verilmesi 2023 itibariyla Ve bu kanunlar uyarinca miimkiindiir.

Go6¢ Kanunu 3.boliim m.5/b hiikkmiine gore, kisinin ailesinden bir kisi sinir dis1 edilmis
ve kendisi de yabanci ise bu kisi de sinir dis1 edilebilecektir. Burada takdir hakki Igisleri
Bakanligi’ndadir. Britanya’da yiiriirlikte olan go¢ kanunlarinin bir birlesimi
sayilabilecek Go¢ Kurallar1'*’ (Immigration Rules) 13.boliimii 385. paragrafa gore, siir
dis1 edilen kisi, kendisini kabul edecek bir devlet gosteremezse uyrukluguna sahip
oldugu veyahut en siki iliski igerisinde bulundugu devlete gonderilir. Kisi 400.
paragrafta belirtilen kanuni hallerin bulundugu iddiasiyla islemin iptali i¢in Igisleri

Bakanligi’na bagvuruda bulunabilir. Belirlenen hallerin olmasi durumunda sinir digi

142 Sz konusu 3. boliimiin metnine ulagmak igin bkz. https://mww.legislation.gov.uk/ukpga/1971/77/section/3
E.T.09.12.2022.

143 Hiikiimde gecen Secretary of state genel olarak Tiirkge sozliikklerde Disisleri Bakani olarak kabul
edilmekteyse de (bkz. Mustafa Yuvang, Hukuk Terimleri Sozliigii “Tiirkge-Ingilizce”, Ankara, Galeati
Yaymcihik, 2018, s.314) British Immigration Law cercevesinde bir degerlendirme yapildiginda, Gog
Kanunu’nda bahsi gegen secretary of state kelimesinin Tiirkiye’deki kargiligi olarak icigleri bakam veya
yabancilar ile ilgili i¢ Isleri bakan yardimeilar1 veyahut bu konuda yetkili i¢ isleri biirokratlar1 oldugu kabul
edilebilir. Nitekim Minister for Safe and Legal Migration isimli devlet yetkilisi Home Secretary isimli
Tiirkiye’deki igigleri bakaninin karsiligi olan makamin altinda caligmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
https:/Mww.gov.uk/government/ministers/parliamentary-under-secretary-of-state-minister-for-future-
borders-and-immigration E.T.09.12.2022.

144 86z konusu béliim i¢in bkz. https:/mww.legislation.gov.uk/ukpga/2007/30/section/32 E.T.12.12.2022.

145 https:/www.legislation.gov.uk/uksi/2016/1052/made E.T.12.12.2022.

146 https:/www.legislation.gov.uk/uksi/2020/1213/contents/made E.T.12.12.2022.

147 Detayl bilgi igin bkz. https:/Aww.gov.uk/guidance/immigration-rules E.T.12.12.2022.
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etme islemi iptal edilebilir. Bundan baska, kisi 390. paragrafa gore iilke disina
cikarildiktan sonra islemin hukuka aykir1 oldugu diisiincesiyle Igisleri Bakanligina
basvuruda bulunabilir. Ancak bu bagvurunun yapilabilmesi i¢in kisi sinir dig1 edilmis
durumda olmalidir**®. Yine kisi, 390. paragraf geregi AIHS m.8 hiikmiiniin ihlali'*° (aile
birligi) veya AIHS m.3 hiikmiiniin ihlali gibi nedenlerle islemin iptalini isteme hakkina

sahiptir. Bu degerlendirmeyi de yine Igisleri Bakanlig1 yapacaktir.

Islemlere itirazlarin sonugsuz kalmasi durumunda ilk derece mahkemesine (Firsttier
Tribunal) Britanya iginden 14 giin, disindan 28 giin i¢inde itiraz edilebilir. Burada bir
sonu¢ c¢ikmamasi Ve ilk derece mahkemesinin izni olmasi halinde iist mahkemeye
(Upper Tribunal) basvurulabilir*®®, Hakkinda smir dis1 karari verilmis kisi 362 ve 382.
paragraflar geregi idari gozetim altinda da tutulabilecektir.

1.5.3. Avustralya Hukuku

Avustralya hukukunda gog ile ilgili hitkiimler 1958 tarihli Go¢ Kanunu’nda (Migration
Act 1958)"!  bulunmaktadir. Smir dist ile ilgili hiikiimler ise Kanun’un
200.maddesinden itibaren yer almaktadir. Kanun’a gore sinir dist karar Igisleri
Bakanlig: tarafindan alinmaktadir. Kanun’un 200. maddesi uyarinca, sinir dis1 karari
yalnizca Avustralya vatandasi olmayan yabancilar hakkinda verilebilir. Gortldigi
lizere, vatandagin smir dis1 edilmezligi Avustralya hukukunda da gecerlidir. Kanun’un
sonraki maddesinde iilkede on yildan az bir siiredir bulunan yabancinin, bir sugtan
dolay1 hiikiim giymesi halinde sinir disit edilmesi diizenlenmektedir. Kanun 202.
maddesinde giivenlik nedenine dayanarak hangi durumlarda bir yabancinin sinir disi

edilebilecegi aciklanmaktadir. S6z konusu hiikiimde bahsi gegen “giivenlik” kavrami,

148 Britanya Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) 2017 yilinda verdigi bir kararinda bu durumun Kanun’a
aykirt oldugu hitkkmiinii vermis ve kisiye iilkeden ¢ikarildiktan sonra itiraz hakki verilmesini hukuka aykir
bulmustur. S6z konusu karar igin bkz. https:/Aww.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-0009-
judgment.pdf E.T.12.12.2022.

149 Bu konuda 27 Eyliil 2022 tarihinde verilmis olan bir ATHM kararina gore (Otite v UK-18339/19) kisi, daha
once sug islemis ise, hakkinda smir dis1 karari verilmesi, ailesinin Ingiliz vatandast olmas1 durumunda dahi
miimkiin olacak ve hukuka aykiri (aile birligine aykir1) sayllmayacaktir. S6z konusu karara ulagsmak igi bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-219755%22]} E.T.12.12.2022.

150 Ornegin Appeal Number: UI-2021- 001031 On Appeal From The Firsttier Tribunal (IAC): Judge
O’Rourke (HU/02387/2021) kararinda bagvurularin sirastyla nereye yapilmasi gerektigi acgiklanmig ve
oncelikle ilk derece mahkemesine bagvurulduktan sonra yiiksek mahkeme (Supreme Court) veya Temyiz
Mahkemesi (Court of Appeal)’ne bagvurmadan Ust Mahkemenin Gég ve ltica Béliimiine ( Upper Tribunal
Immigration and Asylum Chamber) bagvurulmasi gerektigi hem Yiiksek Mahkeme hem de Temyiz
mahkemesi tarafindan teyit edilmistir.

151 https://www.legislation.gov.au/Details/C2015C00344 E.T.31.05.2023.
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1979 tarihli Avustralya Giivenlik ve Istihbarat Teskilat1 Yasasi’nin (Australian Security
Intelligence Organisation Act 1979) 4. maddesinde tanmimlanmistir. Hitkme gore
giivenlik, Avustralya ve Ingiliz Milletler Toplulugu iilkelerinin her tiirlii sabotaj,
casusluk, siddet veya toprak biitiinliigiine kars1 eylemlerden korunmasidir. Buna gore

giivenlik kistaslarini karsilamayan yabancilar sinir dis1 edilebilir.

Kanun’un 203. maddesinde ciddi suglar1 isleyen yabancilarin nasil ve ne sekilde sinir
dis1 edilecekleri ifade edilmistir. Hiikiim incelendiginde, ciddi suglarin detayli bir
sekilde diger kanunlara yonlendirme yapilarak belirlendigi goriilmektedir. Buna gore,
ciddi suglardan ilki Avustralya Ceza Kanunu (Criminal Code Act 1995) m.80-83
hiikiimlerinde 6ngoriilen ihanet, sabotaj, isyan baslatma ve savas esirlerinin kagmasina
yardim suglaridir. Ayn1 Kanun’un 11. maddesinde gegen suclar da yine sinir disi
kararina konu olabilecek ciddi su¢lardan sayilmistir. S6z konusu suglar 6rgiit kurma,
kiskirtma, suga yardim ve yataklik, suga tesvik gibi suc¢lardir. Bir diger ciddi sug ise
1914 tarihli Ceza Kanunu (Crimes Act 1914) m.6 hiikkmiinde gegen sugluya yardim
sugudur. Kanun’da gegen son sug ise kisinin iilke sinirlarini kanunlara aykirt bir sekilde

gecmesidir.

Hakkinda smir dis1 karar1 alinan kisinin esi, ¢ocuklar1 veya fiili partneri iilkede yasal
olarak ikamet ediyorsa bu kisi Bakanin tavsiyesi iizerine smir disi edilmeyebilir
(m.205). Sinir dis1 karar1 olabildigince hizli uygulanmak zorunda olsa da kararin
uygulanmasinin gecikmesi, kararin icra edilmemesi icin sebep teskil etmez. Hakkindaki
sinir dis1 karar1 icra edilen yabanci bu islem gerceklesirken ortaya ¢ikan masraflari
0demek zorundadir (m.212). Hakkinda sinir dis1 karar1 alinan yabanci idari mahkemede

(Administrative Appeals Tribunal) itirazda bulunma hakkina sahiptir.
1.5.4. Kanada Hukuku

Kanada hukukunda go¢ ve miilteciler ile ilgili hiikiimler Go¢ ve Miiltecileri Koruma
Kanunu’nda (Immigration and Refugee Protection Act (S.C. 2001, c. 27)*?
bulunmaktadir. Siir dist prosediirii ile ilgili hiikiimlere ise Kanun’un birinci kisim

besinci bolim 48 ila 65. maddeleri arasinda yer verilmistir. S6z konusu hiikiimler

152 https://laws.justice.gc.caleng/acts/i-2.5/ E.T. 31.05.2023.
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incelendiginde, ilk olarak, Kanada hukukunda da vatandasin sinir disi edilemeyecegi

gbze carpmaktadir (m.48/2).

Sinir dist islemleri ile ilgili olarak Kanun’un uygulanmasindan Kamu Giivenligi ve Acil
Durumlara Hazirlik Bakani sorumludur (m.4/2). Sinir dis1 karar1 ise Kanada Go¢menlik,
Miilteciler ve Vatandaslik Dairesi*®® veya Kanada Sinir Hizmetleri Dairesi®* tarafindan
verilmektedir. Verilen sinir dis1 karari, karara itiraz edilmemesi halinde derhal infaz

edilmektedir (m.49).

Diger birgok iilkede oldugu gibi Kanada’da da idari gézetim s6z konusudur (m.54-55).
Sinir dis1 kararlari ile ilgili itirazlara Go¢ Temyiz Mahkemesi (The Immigration Appeal
Division) bakmaktadir (m.62). Mahkeme tarafindan yabanci lehine karar verilmesi
halinde yabanci hakkindaki sinir dig1 karari icra edilmez (m.70). Bakanin hakkinda sinir

dis1 karart alinan yabanci lehine itiraz etmesi de miimkiin goriilmiistiir (m.70/2).
1.6. Tiirk Yabancilar Hukukundaki Tlgili Kavramlar

Sinir dis1 prosediiriiniin niteligini daha iyi anlamak i¢in Tiirk yabancilar hukukundaki
bazi kavramlar agiklamak gerekmektedir. Asagida bu kavramlar genel 6zellikleri ve

sinir dis1 prosediirii ile olan iliskileri ¢ercevesinde incelenecektir.
1.6.1. Vatandas

Doktrinde ve giinliik hayatta vatandas kavrami ile ayni anlamda kullanilan bir takim
kavramlar bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak tabiiyet, uyrukluk, milliyet, menstbiyet,
yurttaglik gibi kavramlar verilebilir. Bu kavramlar giinliik hayatta ¢ogunlukla birbirleri
yerine kullanilmaktadir. Ancak 6zellikle milliyet ve mensiibiyet gibi kavramlar hukuk
literatiirii agisindan vatandashik kavramini karsilamamaktadir. Zira bu kavramlardan
milliyet salt bir irk1 ifade ederken menstibiyet ise belirli bir gruba olan baglilig: ifade
etmektedir'®. Buna karsin tabiiyet, uyrukluk ve yurttaslik kavramlarinin vatandaslik
kavramiyla yakinligi veya benzerligi bulunmaktadir. Doktrinde bu kavramlarin ayni

veya farkli oldugunu ifade eden bir¢ok goriis bulunmaktadir.

153 Immigration, Refugees and Citizenship Canada (IRCC).
154 Canada Border Services Agency (CBSA).
155 Kelimelerin tam manast igin bkz. https://sozluk.gov.tr/ E.T.01.01.2023.
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Tabiiyet, bir kisi veya seyi bir devlete baglayan hukuki bag seklinde tanimlanirken,
vatandaslik kavrami “belirli sartlar: sahsinda tasiyan gercek kisileri devlete baglayan

hukuki bag” seklinde tanimlanmaktadir®®

. Yurttaglik kavraminin ise vatandaslik ile es
anlaml1 oldugu kabul edilmelidir’®’. Ifade edilen tanima benzer bir tanim, “Nottebohm
Kararmmda "8 da gegmektedir. Ancak kararda, bu hukuki bagin gergek olmasi gerektigi,
baska bir deyisle, bireyle devlet arasinda siki bir iligkinin mevcut olmasi gerektigi

belirtilmistir'®®,

Vatandaslik ile kisi o devlet vatandaslarina ait olan hak ve sorumluluklara sahip
olmaktadir’®®. Bu hak ve sorumluluklara 6rnek olarak vergi verme, askerlik yapma ve
oy kullanma gosterilebilir. Vatandas, Anayasa m.23 hiikkmii uyarinca simir dist

islemlerinin muhatab1 olmayacaktir.
1.6.2. Yabanci

Sozliikte “baska milletten olan, baska deviet uyrugunda olan, ecnebi” ®' seklinde
tanimlanan yabancinin, hukuki tanimi da aslinda ¢ok farkli degildir. Bilindigi iizere,
smir dig1 etme islemleri vatandaslart kapsamamakta ve aslinda vatandas kavraminin
z1dd1 olan'®? yabancilar1 kapsamaktadir. Uluslararasi literatiirde yabanci kavramu gesitli
sekillerde agiklanmaktadir. Ancak bu tanimlarin i¢inde en ¢ok kabul goren Devletler
Hukuku Enstitiisii’niin 1892 yilinda yapmis oldugu tanimdir. S6z konusu tanimda
yabanci kavrami, “bir devletin iilkesinde olan ve o devletin vatandas: oldugunu iddia

etmeye hakki bulunmayan gercek kisi” seklinde agiklanmaktadir'®?,

1% Rona Aybay, Nimet Ozbek ve Gizem Ersen Percin, Vatandaslik Hukuku, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2019,

s.4; Nomer, “Vatandashk”, s. 19; Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2020,

s.4-5; Is11 Ozkan, Gog ve Vatandaslhik Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2022, s.39.

Tanimla alakali genis bilgiler i¢in bkz. Bihterin Vural Dingkol ve Alper Isik, 1924 Anayasast Doneminde

Yurttaghik Anlayisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.21, S.1.2015.

18 Karara ulagmak igin bkz. https://www.icj-cij.org/en/case/18  E.T.01.01.2023.

159 Berk Demirkol, “Uluslararast Hukukta Dikkate Alman Vatandaslik: Gergek Kisilerde “Etkin Vatandaglik”
Sorunsali”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 5.159-193, 5.163.

160 Nomer, “Vatandaslik”, 3.3.

161 https://sozluk.gov.tr/ E.T.01.01.2023. Yabanci kelimesi Almancada Auslinder, Fransizcada étranger,

Latincede peregrinus, Ingilizcede ise foreigner veya alien terimleri ile ifade edilmektedir. Bkz. Hiiseyin

Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Ankara, Seckin Kitabevi, 1985, 5.865 ( “‘Hukuk Sozligii”’).

Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, s.6.

Celikel ve Oztekin Gelgel, “Yabancilar Hukuku”, s.16. Tammla ilgili elestiriler i¢in bkz. Aybay ve

Dardagan Kibar, “Yabancilar”, 5.13.
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Tiirk hukukunda ise YUKK m.3/ii hitkkmii ve “5901 sayili Tiirk Vatandashk Kanunu”
(TVK)®* m.3/1/d hiikmii ile yabanci kavranui tanimlanmustir. Hiikiimlerde vatandaslik
nazara alinmig ve T.C. vatandasi olmayan kisiler yabanci olarak kabul edilmistir.
Doktrinde bir goriise gore hiikiim Tirkiye’de bulunan ve Tiirk vatandasi olmayan

165

kimseleri kapsamaktadir">. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise kisi, Tiirkiye’de

bulunmasa da vatandaslik bagi olmadigindan Tiirk hukuku agisindan yabanci

say1lmalidir®,

Smir disi etme islemleriyle karsilasma ihtimali olan yabancilar, sadece gercek kisi
yabancilardir. Bu gergek kisi yabancilar, yabanci iilke vatandasi kimseler, vatansiz
(heimatlos) kimseler, uluslararasi korumadan yararlanan kimseler, gegici korumadan

167

yararlanan kimseler veya go¢menler" gibi kisi veya kisi topluluklar1 olarak

smiflandirilirt®®

. Burada oOnemle belirtmek gerekir ki, yabanci devlet diplomatlari
iilkemiz agisindan yabanci statiisiinde bulunmalarina karsin, Tiirkiye, daha 6nce bahsi
gecen “Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi'ni” imzaladig1i igin

diplomatlar ancak istenmeyen adam ilan edilerek sinir dis1 edilebilir.
1.6.3. Vatansiz

Tirk hukukunda yabancilik agisindan Tiirkiye’ye vatandaglik baginin olmamasi kriteri
bulunmaktadir. Ancak yabanci olmak i¢in baska bir iilkenin vatandasi olma sarti da

aranmamaktadir.

164 R.G. 12.06.2009-27256.

185 Eksi, “Uluslararas: Koruma”, $.38.

186 Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, s.15.

167 Yabancilar simflandirilirken gdgmenleri bu smiflandirmaya dahil eden eserler igin bkz. Celikel ve Oztekin
Gelgel, “Yabancilar Hukuku”, s.27; Dogan, “Yabancilar”, s.12. Doktrinde bir goériis gé¢menleri
“ayricalikli yabancilar” seklinde nitelendirmistir. Bkz. Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, s.34.

1688 Dogan, “Yabancilar”, s4 vd. Azmhklar bu kisi gruplarma dahil degildir. Ulkemiz agisindan tarihte
azinliklar yabanci kisi gruplar1 arasinda sayilmis ise de 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi m.38-54
arasinda bulunan hiikiimlerin bagslangici ve sonrasinda iilkemizde yiiriirliige konulan yasalarla birlikte
azmliklar esit vatandas olarak kabul edilmislerdir. Lozan ve sonrasinda azinliklarla alakali gelisen durum
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nilgiin Atict Koktas ve Hakki Biiyiikbas, Lozan Antlagsmasi, Dini Azinliklar
ve Dis Hiskiler Boyutu, Ardahan Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.3, 2016,
s.1-11. Nitekim Anayasa’nin baglangic metni de temel hak ve hiirriyetlerden bahseden kisimlarinda “her
Tiirk vatandagi” seklinde bir belirleme yapmustir. Bundan dolayr Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne
vatandaglik bag ile bagl olan herkeste oldugu gibi azmliklar da sinir disi etme iglemi ile kars1 karsiya
gelme riski altinda degillerdir. Azinhik kavramu her iilkede farkli sekillerde agiklanmis ve kesin tanimi
olmayan bir kavram oldugu i¢in, azinliklar simnir dist iglemleri ile karsilagmalart geri doniilmesi ¢ok zor
yanliglara sebebiyet verebilecektir. Konuyla aldkali bkz. Oguz Demiralp, Azinliklar Hukuku, Uluslararasi
Suglar ve Tarih, 2022, s.19-27.
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Vatansiz kisiler, Birinci Diinya Savasi’ni bitiren baris antlagsmalarinin yapilmasindan
sonra ortaya ¢ikmustir'®. fkinci Diinya Savasi sonrasinda ise bu say1 giderek artmaya
baslamistir. Bunun sonucunda IHEB hiikiimlerinde bu konuya yer verilmistir. IHEB
m.15 hiikkmi uyarinca “her insanin vatandasiik hakki” bulunmaktadir. Ancak pratikte
boyle bir durumun olmadig1 agikca ifade edilebilir. Bagka bir deyisle vatansiz insanlarin
varhig bir gergektir. 1954 yilinda imzalanan “Vatansiz Kigsilerin Statiisiine Iliskin

Sozlesme™ ve 1961 yilinda imzalanan “Vatansiziigin Azaltilmasina Dair Sozlesme ™™

bu gergegin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir'’?,

Vatansiz kisilerin kim oldugu belirlenirken bu s6zlesmelerde yer alan hiikiimler dikkate
almmaktadir. Nitekim 1954 So6zlesmesi’nin 1. maddesinde vatansiz kisi, herhangi bir
devletin yasalar1 uyarinca o devletin vatandasi olarak kabul edilmeyen kisi seklinde
tanimlanirken; YUKK m.3/s hiikkmii uyarinca, herhangi bir devletle arasinda vatandaslik
bagi olmayan yabanci kisi seklinde tanimlanmustir. Sonug¢ olarak, vatansiz kisi
tamimlamalar1 diinyada birbirine yakin sekilde yapilmustir'’?. Sozliiklerde ise vatansiz

1174

Kimseler “tabiiyeti olmayan™'™® veya ‘“vatani olmayan kimseler seklinde

tanimlanmastir.

YUKK m.51/1-b hiikmii ile vatansizlarin sinir dist edilmesi ile ilgili bir konuya ayrica
deginilmistir. S6z konusu hiikiim geregi vatansizlar, “kamu diizeni ve kamu giivenligi
agisindan ciddi tehdit olusturmadigi siirece” sinir dig1 edilmez. Buna gore sinir dist
kararim1 verecek olan idari makam kisinin vatandasligir olup olmadigini arastirdiktan

sonra m.51/1-b hiikmii kapsamina girip girmedigini de arastiracaktir'’,

1.6.4. Go¢ ve Gocmen

Diinya tarihinde belki de kavimler go¢iinden bu yana etkisini en ¢ok hissettiren gocler

son ylizyilda yasanmis ve halen dahi yasanmaktadir. Cikan savaglarla birlikte kitlesel

169 Michelle Foster ve Helene Lambert, International Refugee Law and The Protection of Stateless Persons,

Oxford, Oxford University Press, 2019, s.16.

Tiirkiye bu S6zlesme’nin tarafi degildir.

171 David Weissbrodt ve Clay Collins, The Human Rights of Stateless Persons, Human Rights Quarterly 28,
no. 1,2006, s.245-76, 5.247. http:/iwww:.jstor.org/stable/20072730. E.T. 05.01.2023.

172 Vatansiz kimseler Ingilizce stateless person seklinde, Latince heimatlos seklinde ifade edilmektedir.

178 Ogzcan, “Hukuk Sozhigii”, $.850.

174 https://sozluk.gov.tr/ E.T.05.01.2023.

% Dogan, “Yabancilar”, s.119.
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yer degistirmeler o kadar yayginlasmistir ki, BM verilerine gére 2020 yili itibariyla 281

milyon gé¢men bulunmaktadir!?®.

177

Uluslararas1 hukukta gogiin genel geger bir tanimi bulunmamaktadir-’’. Uluslararasi

Gog Orgiitii tarafindan cikarilan gog terimleri sozliigiinde, gog, “uluslararasi bir sinirt

k1’8 seklinde tanimlanmustir.

gecerek veya bir devlet icerisinde yer degistirme
Doktrinde ise ¢esitli sekillerde smiflandirilan go¢ kavramini, ait olunan toplum
igerisinde olan gé¢ veya ait olunmayan toplum igerisine olan go¢ seklinde, baska bir
anlatimla i¢ veya dis go¢ seklinde siniflandirilabiliriz. Gogiin diizenli ve diizensiz go¢

veya yasal ve yasa dis1 gog seklinde siiflandirilmasi da miimkiindiir.

Tiirk hukukunda ise go¢ kavrami, YUKK m.3/1 hiikkmiinde, “yabancilarin, yasal
vollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye'de kalisini ve Tiirkiye’'den ¢ikisini ifade eden
diizenli gog¢ ile yabancilarin yasa dist yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kaligini,
Tiirkiye 'den ¢ikisimi ve Tiirkiye’de izinsiz ¢alismasini ifade eden diizensiz gégii ve
uluslararast korumayr” igine alacak sekilde ifade edilmistir. Hiikiimden anlasilacagi
tizere Tiirk hukukunda gog; diizenli gog, diizensiz go¢ ve uluslararasi korumay: ifade

etmektedir.

Buradan Tiirk hukukuna gore diizenli gogiin, bir kisinin Tiirkiye’ye yasal yollarla
girigini, Tirkiye’de kalisint ve Tirkiye’den c¢ikisini ifade ettigi anlasilmaktadir.
Diizensiz gogte ise, diizenli gogiin tam tersi sekilde, yasa disilik unsuru aranmustir. Bir
baska deyisle Tiirk hukukunda diizenli go¢ yasal go¢ ile diizensiz gog ise yasa dis1 gog
ile es anlaml olarak anlagilmaktadir. Doktrinde de diizensiz gog¢ ile yasa dist goclin es
anlamli oldugu ifade edilmektedir'’®. Go¢ Idaresi Baskanligi da benzer bir sekilde
diizensiz gogli, “bir iilkeye yasadis1 giris yapmak, bir iilkede yasadisi sekilde kalmak

veya yasal yollarla girip yasal siiresi icerisinde ¢ikmamak” seklinde tanimlamustir'®,

Tirk yabancilar hukukuna hakim olan ve smir dis1 etme konusu ile baglantist olan bir

diger kavram ise gd¢men kavramidir. Gogmen kavrami uluslararasi literatiirde bir

176 https://worldmigrationreport.iom.intiwmr-2022-interactive/ E.T.05.01.2023.

17 Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, Avrupa Birligi Gé¢ Politikasmm Yasal Cercevesi, Avrupa ve Uluslararast
Go¢ Hukuku, Ed. Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik ve Elgin Aktan, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2022, s.113.

178 Biilent Cigekli ed. Gog Terimleri Sozligii, Uluslararast Gog Orgiitii, 2009, 5.22.(“Gé¢ Terimleri”)

19 Eksi, “Uluslararast Koruma”, s.1.

180 https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-hakkinda E.T.11.06.2023.
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iilkeden bagka bir iilkeye kalic1 olarak yasamaya gelen kimse veya kimseler seklinde
tanimlanmaktadir'®®. Tiirkiye’de ise sozliiklerde “bir memleketten baska bir memlekete
yasamaya gelen kimse” seklinde tanimlamalar bulunmaktadir’®. Gogmenler
tanimlanirken kisinin go¢ etmeye zorunlu kalmasi veya kalmamas:t dikkate

alinmamaktadir'®,

Tiirk hukukunda ise go¢gmen kavrami bu genel tanimlamalardan baska, nevi sahsina
miinhasir bir sekilde anlasilmaktadir. Gogmen kavrami hukukumuzda uluslararasi
hukuktaki tanimindan ziyade kiiltiirel bir altyapisi olan ve altinda daha baska anlamlar
ihtiva eden muhacir®* kavramiyla es anlamli olarak anlasilmaktadir. Nitekim gd¢men
kavramimin agikc¢a tanimlandigr “5543 sayili Iskan Kanunu'®” (IsK) m.3/d hiikmiine
gore, kisinin gogmen olarak kabulil icin Tiirk soy ve kiiltiiriine baghlik sarti
aranmaktadir. Ancak, daha 6nce deginilen YUKK m.3/1 hilkkmiinde, goge verilen anlam
ve YUKK m.60/A hiikmiinde bahsi gegcen goniillii geri doniis kapsamina alinan kisilerin
gocmen seklinde anilmasi dikkate degerdir. Hiikiimler dikkate alindigi zaman
gocmenlerden sadece Tiirk soy ve kiiltiiriine baglilik unsurunu tastyan kimselerin
anlasilmayacagi gayet acgiktir. Bundan dolay1r kanunlar arasi bu uyumsuzluklarin
giderilmesi i¢in Tiirk soy ve kiiltiiriine bagl olan kimseleri nitelerken muhacir terimini
kullanmanin, bunlar disinda iilkemize gelen yabanci kimseleri nitelerken ise diger
kanunlarda bahsedilen terimlere ek olarak go¢men terimini kullanmanin dogru olacagi
kanaatindeyiz*®. Bu nedenle Tiirk hukukunda uluslararasi kullanima uygun olarak

gogmen kavraminin yerine muhacir kavrami kullanilmahidir. Gogmen kavrami ise

181 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/immigrant E.T.05.01.2023.

182 Ozcan, “Hukuk Sozligii”, $.262.

183 Nitekim Gog Terimleri S6z1iigii bu sekilde bir belirleme yaprustir. Bkz. Cigekli, “Gog¢ Terimleri”, $.22.

18 fslam peygamberi Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hicreti ile altyapismi bulan ve Osmanli
Hukukunda elden ¢ikan topraklarda yasayan Miisliiman veya gayrimiislim ahalinin elde bulunan topraklara
almmas1 ile gelen kisileri kapsayan muhacir kavrami (bkz. Diyanet Islam Ansiklopedisi
https://islamansiklopedisi.org.tr/muhacir--osmanli E.T.30.03.2023) yerine gé¢men kavramnin kullanilmasi
isabetli olmamustir. Nitekim 1934 tarih (R.G. 21.06.1934-2733) ve 2510 sayili miilga Iskdn Kanunu m.3
hiikmiinde gocebe kavramina yer verilirken gégmen yerine muhacir kavrami kullanilmaktaydi. Ancak 5543
sayih Iskan Kanunu m.3/d hitkkmiinde gogmen kavranu kullanilnustir.

18 R.G. 26.09.2006-26301.

186 Dogan, “Yabancilar”, s.12; Nomer, “Vatandagshk”, 5.92-93.
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uluslararas1 hukukta kullanildig1 anlama gore kanun koyucu tarafindan belirlenmelidir.

Bu sekilde meydana gelen kavram karmasasi da ortadan kalkacaktir'®’,

Gogmen olarak kabul edilenler her ne kadar Iskdn Kanunu m.8/4 hiikmii uyarinca
vatandasliga alinacaklarsa da vatandasliga alinmalaria kadar sinir dis1 edilme riski ile
teorik olarak karsilasabileceklerdir. Zira bu kimseler vatandasliga alinana kadar yabanci
statiisiindedir. Ayrica IsK m.3/d hiikmiinde yapilan gdgmen taniminda vatandashiga yer
verilmemis ve sadece “Tiirk soy ve kiiltiiriine baghilik” aranmistir. NitekKim yine
konuyla alakali olan TVK m.12/1/d hiikmiinde gdo¢menlerin vatandagliga alinabilecegi
ifade edilmektedir. Alinabilecegi ifadesinden alinmayabilecegi sonucu da ¢ikarilabilir.

Bu nedenle bu kisiler vatandasliga alinmalarina kadar teorik olarak sinir dis1 edilebilir.
1.6.5. Uluslararas1 Koruma

YUKK m.3/r hitkkmii uluslararas1 korumay:1 aciklamistir. Hiikme gore, uluslararasi
korumadan bahsedildiginde miilteci, sarthh miilteci veya ikincil koruma kavramlari
anlasilmalidir. Bagka bir anlatimla bu kavramlar uluslararasi koruma kavraminin alt
kavramlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi doktrinde ise uluslararasi koruma
kavrammna yonelik cesitli tamimlamalar yapilmaktadir. Ornegin memleketlerini terk
etmek zorunda kalan ve si@inma ihtiyact hisseden kimselere yasam hakki, 6zgiirliik gibi
insan haklarini saglamay1 amag¢ edinmis, ¢are niteligindeki bir kurum seklinde tanimlar

karsimiza ¢ikabilmektedir!®®,

Tirk doktrininde ise, bir kisinin vatandasligina sahip oldugu devletten, 1rk, din, hayat
goriisii, sosyal ve ekonomik nedenlerle hak ettigi korumay1 bulamamasi nedeniyle baska

bir devletten bu korumayi istemesi seklinde tanimlar mevcuttur'®,

BMMYK uluslararast korumayi, ait oldugu iilkenin disinda olup o iilkeye geri

donemeyen veya donerse risk altinda olacak olan, iilkesi tarafindan korunmayan veya

187 https:/fwww.goc.gov.tr/turkiyedeki-gocmenlerin-ve-insan-ticareti-magdurlarinin-haklarinin-korunmasinin-
guclendirilmesi-projesinin-kapanis-toplantisi-gerceklestirildi (E.T.11.01.2023). T.C. icisleri Bakanlig1 Gog
Idaresi Baskanlig1 tarafindan paylasilan bilgide dahi gd¢men kavranm kullanilmaktadir. Devletin kendi
kurumlarinin bile kavram karmasasi yagsamasindan dolay1 bu kavramlarda yapilacak diizenlemelerde biiyiik
faydalar bulunmaktadir.

18 Jean-Pierre Hocke, Note on International Protection, The International Migration Review S.20, C.4, 1986,
5.1020.

189 Dogan, “Yabancilar”, s.139 vd.
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iilkesinin korumasini istemeyen kimselere uluslararasi toplumun sagladigi koruma

seklinde tanimlamistir'®.

Tiirkiye, tarihte ve giiniimiizde, bulundugu cografya itibartyla uluslararasi koruma
ihtiyaci hisseden kimseler i¢in adeta giivenli bir liman olmustur. Bu 6zelligi nedeniyle
yakindan ve uzaktan farkli devletlerin vatandaslar1 Tiirkiye’ye gelip uluslararasi koruma
talep etmektedir. Bu sebeple Tiirk kanun koyucusu gelen kisileri kategorize etmistir.
Bunun neticesinde ise wuluslararast koruma kavrami g¢esitli alt kavramlar ile
siiflandirilmistir. Bu siniflandirma ile uluslararasi koruma, uluslararasi hukukta oldugu
191

gibi iilkemizde de kabul edilmis ve adeta bir {ist kavram olarak yerini almistir

Asagida bu siniflandirma incelenmistir.
1.6.5.1. Siginmaci

Toplum icerisinde ¢ogunlukla siginmaci ve miilteci kavramlari, hatta gogmen kavrami
es anlamh bir sekilde kullanilmaktadir. Buradan bu kavramlarin birbirlerine yakin
anlamda olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Ancak her ne kadar yakin anlamda kullanilsalar
da, hukuken bu kavramlarin birbirlerinden ayrilmalar1 gerekmektedir. Zira bu sekilde

bir ayrim belirsizlikleri giderecektir.

Siginmact kavramini agiklamak igin 6ncelikle sigimma hakki konusunda bilgi vermek
gerekmektedir. IHEB m.14 hiikmii uyarinca her insan zuliim altinda olmas1 durumunda
baska devletlere siginma hakkina sahiptir'®2. Sigima hakk sdzliiklerde genellikle iltica
hakk: seklinde de anilmaktadir’®®. Doktrinde ise kisinin vatandashgina sahip oldugu
iilkeden 1rki, dini veya hayat goriisii gibi sebeplerle ugradig veya ugrayacagi zuliimden

kurtulmak i¢in baska bir devletten asgari insan haklarini talep etmesine olanak saglayan

190 UNHCR, Master Glossary of Terms. ( https:/Aww.unhcr.org/glossary/ E.T.11.01.2023)

191 Nuray Eksi, Mahkeme Kararlan Isiginda Suglularm fltica Sistemi Disinda Birakilmasi, Istanbul, Beta
Yaymevi, 2017, 5.6-7.( “Iltica Sistemi”’)

IHEB metninin Tiirke gevirilerinde miilteci veya iltica terimi kullanilsa da (bkz. HSK ¢evirisi
https:/Amww.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8ch1d7eeae05.pdf

E.T.07.01.2023) maddede gecen kelimenin siginmact seklinde cevrilmesi gerektiginde siiphe yoktur. Zira
miilteci kelimesinin Ingilizce karsiig: refugee kelimesi iken metnin aslinda asylum ve seek kelimeleri
geemektedir. Bu kavramlarin tam karsilig1 olarak sigmmaci kelimesi karsimiza ¢cikmaktadir. IHEB Ingilizce
metni i¢in bkz. https://mww.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights E.T.07.01.2023.)
Siginmaci seklindeki gevirinin dogru oldugu yoniinde bkz. Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, s.25.
Siginmaci kelimesinin Ingilizce tam karsihigi asylum seeker iken Fransizca karsihd demandeur d’asile
kelimesidir.

193 https://sozluk.gov.tr/ E.T.07.01.2023; Ozcan, “Hukuk Sézliigii ", $.684.
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hak seklinde tanimlanmaktadir®*

. Bahsedilen siginma hakkin1 kullanmak isteyen
kimselere ise siginmact denmektedir. Bagka bir anlatimla, siginmaci olarak kabul edilen
kimseler devletler tarafindan belirlenen miilteci gibi sifatlara heniiz kavusmamis
kimselerdir. Ancak bu sifatlardan birisine sahip olmak isteyen kimselerdir. Dolayisiyla
siginmact kavraminin uluslararasi korumadan yararlanmak isteyen herkesi kapsayan bir

{ist kavram seklinde anlagilmas1 gerekmektedir'®.

Sigmmaci kavrammin Tiirkiye’de doktrin ve kanun koyucu tarafindan da bu sekilde
anlasildigina dair Ornekler bulunmaktadir. Ornegin Go¢ Terimleri Sozliigii'nde'®®,
“ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul
edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iligkin yaptiklari basvurunun sonucunu bekleyen
kisiler” seklinde bir tanima yer verilmistir. Miilga 1994 tarihli “Tiirkiye ye Iltica Eden
veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™*°" m.3 hiikmiinde ise ilk olarak,
ik, din, milliyet, toplumsal gruba dahil olma, siyasi diisiince gibi nedenlerle vatandasi
oldugu iilkede takibata ugrama ihtimalinden hakli olarak korkmasi sebebiyle o iilkenin
disinda olan ve devletinin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmayan
yabancilar siginmaci olarak kabul edilmistir. Hiilkmiin devaminda ise vatandasligi

olmayan ve daha once ikamet ettigi {ilkenin disinda bulunup o iilkeye donmeyen veya

dénemeyen yabancilarda si§inmaci olarak kabul edilmistir.

YUKK hiikiimlerinde ise siginma veya siginmact kavramlarina yer verilmemistir.
Ancak siginmaci kavramini karsilamak iizere basvuru sahibi kavrami kullanilmistir.
Bagvuru sahibi kavrami, Kanun’un m.3/d hilkkmiinde “wuluslararasi koruma talebinde
bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisi” seklinde ifade

edilmistir. BMMYK de aymi sekilde bir tanima yer vererek uluslararasi koruma

1% Sizmma hakki konusunda degerlendirmeler i¢in bkz. Gékge Konyali, Uluslararast Hukukta Sigmma Hakki,

Ankara, Seckin Yaymevi, 2021, s.27-32; Ayrica sigmma hakkinin gergekten bir hak olup olmadigi
konusundaki degerlendirmeler i¢in bkz. Esra Yilmaz Eren, Miilteci Hukukunda Gegici Koruma, Ankara,
Seckin Yaymevi, 2021, 5.26-30.

195 Dogan, “Yabancilar”, s.140.

196 Cicekli, “Goc Terimleri”, s.49.

197 R.G. 30.11.1994-22127. Buradan sonra {ltica Yonetmeligi seklinde amlacaktir.
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basvurusu heniiz sonuglanmamis kisi seklinde bir belirleme yapmistir!®®, YUKK
hiikiimlerinde siginmaci kavrami yerine basvuru sahibi kavrami kullanilmasi isabetli
olmustur. Zira bu sekilde bir belirleme Kanun’un anlagilmasi acgisindan ortaya

c¢ikabilecek kavram karmasasini onlemistir.
1.6.5.2. Miilteci

Yabancilar siniflandirilirken diinya go¢ hukuku literatiiriinde belki de en 6nemli kavram
olan miilteci (refugee) kavrami, Tiirkiye agisindan da son derece énemli durumdadir.
Miilteci kavrami toplum tarafindan hukuksal manasiyla bilinmemektedir. Hatta “7uirk
Dil Kurumu” (TDK) sozliigiinde miilteci kavrami siginmaci kavramiyla es anlamh
olarak goriilmiistiir'®®. Ancak, siginmaci kavrami agiklanirken belirtildigi iizere, bu

kavram, miilteci kavramini da igine alan bir {ist kavram olarak tasavvur edilmelidir.

1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu % ve
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 tarihli Protokol "?°* konu hakkinda kesin ve
detayli tanimlara yer vermistir. 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde miilteci, irk, din, milliyet,
belirli bir toplumsal gruba dahil olma, siyasi diisiince gibi nedenlerle zulme
ugrayacagindan korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda olan ve bu korkudan
dolayr {iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen veya istese bile korunmayan
kisiler ile vatandasligt olmayan ve Onceki ikamet iilkesine ayni korkudan dolay1

donemeyen veya dénmek istemeyen kisiler olarak kabul edilmistir’®2. Sozlesme’de

198 https://www.unhcr.org/asylum-seekers.html E.T.07.01.2023.

199 https://sozluk.gov.tr/ E.T.08.01.2023. Miilteci kavramu bir baska sozliikte iltica maksadiyla tebaasindan

bulunmadig bir devletin iilkesine kacan, o devlete siginan kimse seklinde uluslararast hukuk agisindan daha

gecerli bir sekilde tanimlanmustir. Bkz. Ozcan, “Hukuk Sozligii”, $.560.

Sozlesme™nin énemli hitkiimlerinin degerlendirmesi igin bkz. Celikel ve Oztekin Gelgel, ““Yabancilar

Hukuku”, 5.20-21. Sozlesme uyarinca miilteci statiistiniin sona erme durumlar1 hakkinda detayh bilgi igin

bkz. Neva Oviing Oztiirk, 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme Cergevesinde

Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesine Yonelik Olgiitlerin Incelenmesi ve Tiirk Hukuku Uzerindeki

Yansimalarinin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.2, 2016.

21 R.G. 14.10.1968-13026. Buradan sonra 1967 tarihli Protokol seklinde anilacaktir.

2021951 Cenevre Sozlesmesi'nde esasen 1 Ocak 1951 tarihinden énce meydana gelen olaylar seklinde bir
zamansal siirlama mevcuttur. Ancak hem 1967 tarihli Protokol m.1 hiikmiiyle bu smirlamanin kalkmasi
hem de 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde verilen tanimin zamansal sinirlama olmadan halen dahi gecerli bir
sekilde kullanilmasi sebebiyle bu tanima yer verilmistir.
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gecen sekliyle miilteci taniminin diinyanin bir¢ok yerinde kullanildigini s6ylemek yanlis

olmayacaktir?®,

1951 Cenevre Sozlesmesi miiltecilik statiisiiniin sona erme hallerini de hiikiim altina

almistir (m.1/c). Hikkme gore bu haller;

- Kisinin vatandasi oldugu devletin korumasini tekrar kabul etmesi,

- Vatandashgi kaybetmis ise tekrar vatandas olmasi,

- Ugiincii bir devlet vatandas1 olmas1 ve o devletin korumasi altina girmesi,

- Ogzgiir iradesi ile ayrildig1 veya zuliim korkusu nedeniyle ayrilmak zorunda kaldig1
ilkede, kendisini miilteci olmak zorunda birakan hallerin ortadan kalkmis

olmasidir.

Tiirk hukuku agisindan miilteci kavrami ilk defa 2510 sayili isK. m.3 hiikmiinde
tanimlanmistir. S6z konusu hiikiim “Tiirkiye 'de yerlesmek maksadile olmaywp bir
zaruret ilcasile muvakkat oturmak iizere siginanlara (miilteci) denir” seklindedir. Bu
Kanun’un vyiiriirliige girmesinden sonra baslayan ikinci Diinya Savasi sonucu ortaya
cikan 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne Tiirkiye’de taraf olmustur. Bu Sozlesme’nin Tiirk
hukukunun par¢asi olmasini saglayan 359 numarali Onay Kanunu “Deklarasyon’ kismi
madde B hiikmii ise Tiirk hukuku agisindan ¢ok énemlidir. S6z konusu hiikiim uyarinca
Tiirkiye “I inci maddenin (B) fikrasindaki «1 Ocak 1951°den evvel cereyan eden
hddiselery ibaresini, «1 Ocak 1951°den once Avrupa'da cereyan eden hddiselery
seklinde anlamaktadr”. “1 Ocak 1951 °den once meydana gelen olaylar sonucunda”
ifadesi 1967 tarihli Protokol ile kaldirilmistir. Bundan dolay1 imzaci iilkeler 1967 tarihli
Protokol ile birlikte zamansal sinirlamay1 dikkate almamaktadir. Ancak Tiirkiye’nin
Sozlesme’ye cografi acidan belirledigi ¢ekince 2023 yili itibartyla mevcidiyetini
korumaktadir. Bundan dolayr Tirk hukuku agisindan miilteci kavraminin kapsami
belirlenirken sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucu etkilenen kimseler
dikkate alinacaktir. Bu nedenle “Miilteci” bashikli YUKK m.61 hiikkmiinde miilteci,

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir

2083 Sozlesme’yi 2023  yih Ocak ay1 itibartyla imzalayan  iilke sayist  146°dir.  Bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en E.T.09.01.2023.
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toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku?** nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen” kimse seklinde belirlenmistir. Bunun ardindan ise
“soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir” denilerek vatansiz kisilerin de Avrupa’da meydana
gelen olaylar sonucunda miilteci statiisiinii alabilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimler
dikkate alindiginda, yabanci kisinin miilteci olarak kabul edilmesi i¢in belli bagh

sartlarin varliginin gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Miiltecilik statiisii  belirlenirken Tiirkiye’nin getirmis oldugu cografi simirlama,
uluslararast hukuk doktrini tarafindan siklikla ayrimcilikla ve baska nedenlerle
elestirilere maruz kalmaktadir®®. Elestiriler kendi iclerinde tutarli olsa da Tiirkiye
acisindan bu ¢ekince sebebiyle gercekten bir ayrimeilik yapilmasi s6z konusu degildir.
Nitekim YUKK m.4 hiikkmiinde bahsi gecen geri gondermeme ilkesi Kanun
kapsamindaki herkes agisindan gegerlidir. Bundan dolayir tiim siginmacilarin geri
gondermeme ilkesinden faydalandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayni sekilde bu
cekinceye ragmen kisilerin din 6zglirliigli veya adalete erisim hakki gibi temel hak ve
Ozgiirliklerden de yararlandiklarini ve herhangi bir ayrimciliga ugramadiklarini ifade

etmek gerekmektedir?®.

Tirkiye’nin bu smirlamayr kaldirmamasinin belli basli nedenleri bulunmaktadir.

Bunlarin basinda Tiirkiye’nin cografi ¢cekinceden vazge¢mesi halinde kendisi miilteciler

204 Uluslararas: koruma statiisii vermenin en énemli unsurlarindan olan korkunun, objektif kriterlerle tespit

edilmesi gerekmektedir. Nitekim Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu E. 2021/1998 K. 2022/676
sayili kararinda bu korku hakkinda “Zuliim korkusunun ilgilinin wky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerine dayanmasi gerekmektedir. Zuliim kavramu ise ilgilinin yagam,
ozgrirliigii, ayrimciliga maruz kalmamasi vb. gibi kisinin hayatim ¢ekilmez duruma sokan nesnel durumlar
da olabilecegi gibi, kisi yoniinden oznel olarak degerlendirilebilecek durumlar: kapsar” seklinde karar
vermigtir. Mahkeme ayni kararinda “elde edilen verilerin degerlendirilmesinin yapilmasi ve kiginin icinde
bulundugu veya yasadigr korkunun, makul olup olmadigimin ve buna bagh bir risk degerlendirmesinin
yapilmast gereklidir” seklinde bir degerlendirme yaparak bu korkunun belirlenmesinde birtakim kriterler
ongormiistiir. Kararin tamamu igin bkz. https://www.adalet.gen.tr/danistay-idare-dava-daireleri-kurulu-esas-
no-2021-1998-karar-no-2022-676.html E.T.20.07.2023.

Ornegin Tiirkiye’nin bu smirlamasmimn iilkeye siginan yabancilar agisindan giivensizlik hissi yarattig1
belirtilmektedir. Bkz. Bill Frelick, Barriers To Protection: Turkey's Asylum Regulations, International
Journal of Refugee Law Vol. 9 No. 1, Oxford University Press 1997.

26 Ersan Barkin, 1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sézlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2014, s.351.
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agisindan “giivenli iiciincii 1ilke®®” veya “ilk iltica iilkesi?®®’haline gelecektir. Bu
durum siginmacilardan dolay1 zor durumda olan Tiirkiye’den bagka iilke topraklarina
gecen ve uluslararast koruma talep eden her kisinin geri gonderilmesi sonucunu

doguracaktir?®

. Bunun gerc¢eklesmesi halinde Tiirkiye acisindan istenmeyen durumlarin
ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok yiiksektir. Su halde Tiirkiye’nin 1967 tarihli Protokol ile
cografi sinirlandirmayr kaldirmamasi ve bu smirlandirmaya yiiriirliikte olan YUKK
hiikiimlerinde yer vermesi Tiirkiye’nin politikasi a¢isindan makuldiir. Zira daha 6nce
belirtildigi lizere, devletlerin temel amaci kendilerini korumak ve varliklarin1t devam
ettirmektedir. Bundan dolay1 cografi sinirlama konusunda yapilan elestirilerde nispeten
haklilik pay1 olsa da yine de bu durumu devletin iilkesel egemenlik hakki olarak gérmek

gerekmektedir.

Her durumda Tiirkiye’nin cografi ¢ekince koyma hakkinin Sézlesme’nin kendisinden
kaynaklanan bir hak oldugu ise muhakkaktir. Zira S6zlesme’nin m.1/2-B hiikmiinde
“Isbu Sozlesme'nin amaclar: bakimindan kisim A, Madde 1'deki “1 Ocak 1951'den once
meydana gelen olaylar" ifadesi, ya, "1 Ocak 1951'den once Avrupa'da meydana gelen
olaylar"; veya, (b) "I Ocak 1951'den once Avrupa'da veya baska bir yerde meydana
gelen olaylar” anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet bu Sozlesme'yi imzaladig,
tasdik ettigi veya ona katildigi sirada bu Sozlesme'ye gore taahhiit ettigi yiikiimliiliikler
bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda bulunacaktir” seklinde bir
belirleme yapilmistir. Ayrica AITHM “A.G ve Digerleri v Tiirkiye **° kararinda, cografi
sinirlandirmanin ATHS m.14 hiikmiine aykir1 olup olmadigini degerlendirmis ve soz
konusu cografi sinirlandirmanin iilkenin politikas1 ile ilgili oldugu sonucuna

Varm1$t1r211.

207
208

Kavram agagida sarth miilteciler anlatilirken detayli bir sekilde agiklanacaktir.

Ingilizcesi “first country of asylum” seklindedir. Kavramla kastedilen, bir iilkeye gelen ve uluslararast

koruma talep eden bir kisinin bu {ilkeye gelmeden 6nce bagka bir iilkeden miilteci statiisii almasi veya geri

gondermeme ilkesi kapsaminda korunmast halinde korumay: saglayan ilk iilkenin sonraki iilkeler agisindan

ilk iltica iilkesi olarak kabul edilmesidir. Bkz. Asar, “Yabancilar”,s.261.

209 Sibel Ozel, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.17,S.2, 2020, s.717, dn.21.

210 ECHR-40229/98. Kararm metnine ulasmak icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/turi#{%22itemid%22:[%22001-4856%22]} E.T.12.01.2023.

211 Kararm incelemesi i¢in bkz. Celikel ve Oztekin Gelgel, “Yabancilar Hukuku ', $.49-51.
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1.6.5.3. Sarth Miilteci

Miilteci kavramina Tiirk hukukunda verilen anlamdan dolay1 Avrupa disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye gelmek zorunda kalan kimseler i¢in baska bir statii
belirleme zorunlulugu dogmustur. Tiirkiye’ye Avrupa disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle siginma maksadiyla gelen kimseler kanun koyucu tarafindan “sartli miilteci”
olarak nitelenmistir. Sarthh miilteci kavrami YUKK m.62 hiikmiinde agikliga

kavusmustur.

Hiiktimde sartli miilteciler “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasimdan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci” ve “bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz”

seklinde tanimlanmustir.

Hiikmiin devaminda ise sartli miiltecinin iigiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar iilkede
kalmasina izin verilecegi ifade edilmistir. Hiikiimde yapilmis olan tanim 1994 tarihli
miilga iltica Yonetmeligi’ndeki siginmaci tanimiyla birebir aymdir. Diger bir deyisle

sadece kavramsal acidan bir degisiklik meydana gelmistir?'?,

Miilteci kavrami agiklanirken ifade edilen birgok husus aslinda sartli miilteciler
acisindan da gecerlidir. Ancak aralarindaki en 6nemli fark, cografi olarak belirlenen
yerdir. Bunun disinda ise miiltecilerden farkli olarak sartli miilteciler giivenli tiglincii
tilkelere yerlestirilirler. Giivenli {igiincii iilke kavrami ise genel olarak “kabul eden
tilkeye gore, menge iilke disinda, siginmacinin koruma buldugu veya bulabilecegi bir
iilke” seklinde tammmlanmaktadir®®, Doktrinde ise giivenli iiciincii iilke BMMYK

tarafindan belirlenen ilkeler?'

g0z Oniine alinarak tanimlanmaktadir. Buna gore giivenli
ticlincii iilke, uluslararast koruma talep eden kisinin gercekte uluslararast korumaya

kavustugu ilk tlke olup Kkisi giivenli tiglincii iilkeden sonra baska bir iilkede

22 Eksi, “Uluslararast Koruma”, $.49.

23 Cicekli, “Goc Terimleri”, s.24.
214 UN Note on International Protection 20.paragraf. S6z konusu ilkelerin metnine ulagmak igin bkz.
https://iwww.unhcr.org/60e449bf4.pdf E.T.12.01.2023.
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korunmamalidir?®®. Bagka bir deyisle kisinin sorumlulugu giivenli {iciincii iilkededir.
Devletler 6zellikle yapmis olduklar1 antlagsmalar ve geri kabul antlagmalariyla bu sistemi

gelistirip yeknesaklastirmaya calismaktadir?®.

Giivenli {igiincii tilke kavrami hukukumuzda da mevcuttur. Tiirk hukukuna gore giivenli
tictincii Ulke YUKK m.74/2 hiikmiinde belirlenmistir. Hilkkme gore hangi iilkelerin
giivenli {iglincli iilke oldugu belirlenecek ve her basvuru sahibi ayr1 ayn
degerlendirmeye tabi tutulacaktir®’. Sonug olarak sartli miilteci statiisiine alinan kisiler
giivenli tgiincii tllkeye yerlestirilecektir. Ancak bu kimseler giivenli iiglincii iilkeye

gonderilene kadar uluslararas1 koruma statiisii altinda olacaklardir®®8,

1.6.5.4. ikincil Koruma

YUKK hiikiimlerinde, uluslararasi korumanin kapsamina {igiincii ve son grup olarak
ikincil koruma altindaki kisiler dahil edilmistir. “Tkincil Koruma” bashkli m.63
hiikmiinde kimlerin ikincil koruma kapsami altina alinacagi belirlenmistir. Buna gore
kisinin ikincil koruma altina alinmasi i¢in aranan ilk sart kisinin “muiilteci veya sarth
miilteci olarak nitelendirilememesidir”. Kanun’da, miilteci veya sartli miilteci statiisiinii

kazanamayan bu kisilerin menge veya ikamet iilkesine donmesi halinde;

- “Oliim cezas1 alacak veya almis oldugu éliim cezast infaz edilecek”,

- “Iskence, insanlik digi ceza veya muamele ya da onur kirici ceza veya muameleye

ugrayacak

- “Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen

siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmast nedeniyle”

215 Esen Aydm, Avrupa Birligi Mevzuatinda Giivenli Ugiincii Ulke Kavramu ve Tiirkiye-AB Geri Kabul

Anlasmasina Yansimalari, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C.38, S.11, 2018,
s.14.

Giivenli iiglincii iilke kavraminn en iyi sekilde agiklandigi uygulamalardan birisi Dublin III Tiiziigiidiir
(Maria-Teresa Gil-Bazo, The Safe Third Country Concept in International Agreements on Refugee
Protection, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 33/1, 42-77, 2015, s.43) Dublin Il Tizigi
hakkinda bilgilendirme igin bkz. Elgin Aktan, Dublin Sistemi ve Yeni Go¢ ve lltica Pakti, Avrupa ve
Uluslararast Gé¢ Hukuku, Ed. Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik ve Elgin Aktan, Ankara, Yetkin Yaymevi,
2022, 5.21-29.

27 Eksi, “Uluslararast Koruma”, $.149-150.

28 Celikel ve Oztekin Gelgel, “Yabancilar Hukuku”, $.24.
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“Mense iilkesinin veya daha once ikamet ettigi iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya
50z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme

islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir” seklinde bir belirleme yapilmustir.

Ikincil koruma kavrami tanimlanirken “AB Vasif Yonergesi” hiikiimlerinin dikkate
alindigi ve bu kavramin uluslararasi hukukta tanimlanan “tamamlayict koruma”

kavramu ile ¢ok benzer nitelikte oldugu doktrinde ifade edilmektedir?!®

. Miilteci veya
sartll miilteci olamayan, ancak yine de mense iilkesi veya ikamet ettigi lilkeye dondiigii
takdirde yasami ve viicut biitiinliigi tehlike i¢inde olan kimseler ikincil koruma

kapsaminda degerlendirilmektedir??°.

1.6.5.5. Gegici Koruma

Tarihsel siiregte zuliimden kagan insanlar, 6zellikle komsu iilkelere kitlesel bir sekilde
goc etmek zorunda kalmistir. Ulkelerinden ayrilmak zorunda kalan insanlar hakkinda
temel diizenlemeleri igeren 1951 tarihli Cenevre Soézlesmesi ise bu konuda yetersiz

kalmistir???

. Devletler bu goglere kars1 bireysel ¢oziimler iiretmistir. Gegici koruma ilk
olarak Ispanyol i¢ Savas1 neticesinde giindeme gelmistir???. Ancak 6zellikle 1990 Bosna
ve 1999 Kosova catismalari neticesinde ortaya cikan kitlesel akinlar Avrupa Konseyi'ni
bu konu hakkinda yeknesak bir diizenleme yapmaya sevk etmistir??. Sonug olarak 2001

yilinda Avrupa Konseyi bu konu hakkinda “Gegici Koruma Yénergesi” hazirlamistir.

Avrupa ile benzer sekilde Tiirkiye de tarih boyunca bulundugu cografyadan dolay1
bir¢ok kitlesel akina maruz kalmistir. Bu akinlara Bulgaristan, Irak ve Yugoslavya’dan
gelen akinlar 6rnek verilebilir®®*, Ancak konu hakkinda detayli diizenlemeler ancak
2013 yilinda yapilmustir. Zira 2011 yilinda Suriye Arap Cumhuriyeti’nde ortaya ¢ikan i¢
savas neticesinde Tiirkiye sinirlarina kitlesel bir insan akini gergeklesmistir. Bu kisiler

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle iilke sinirlarina gelmedikleri igin

219 Cigekli, “Miilteci”, 5.244.

220 Kadimn siinneti gibi sebeplerle iilkesinde iskence riski altinda olan kisilerin bu gruba dahil oldugu seklindeki

goriis icin bkz. Eksi, “Uluslararasi Koruma”, 5.150.

Meltem Ineli Ciger, Temporary Protection in Law and Practice, Boston, Brill, 2018, s.2. (“Temporary

Protection”)

Ineli Ciger, “Temporary Protection”, s.2.

Doga Elgin, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55 Sayili Avrupa

Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve Farklhiliklar”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S.124, 2016, s.10.

224 Bahar Kiipe, AB ve Tiirk Hukukunda Gegici Koruma, Avrupa ve Uluslararast Go¢ Hukuku, Ed. Giiliim
Bayraktaroglu Ozgelik ve Elgin Aktan, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2022, 5.384.

221

222
223
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miilteci statiisii sahibi olamamistir. Ayni sekilde biiyiik kitleler halinde geldikleri i¢in
sartli miilteci olmalar1 da miimkiin olmamustir. Suriye’den gelen bu toplulugu yasal bir
zeminde ele alma ihtiyacina cevap vermek amaciyla YUKK ile belirli hiikiimler ihdas
225

edilmistire>. YUKK hiikiimlerine ek olarak 2014 yilinda “Gegici Koruma Yonetmeligi”

(GKY)?? yiiriirliige girmistir.

Gegici Koruma kavrami, Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergesi m.2 hiikmiinde
“lictincii devletlerden gelen ve iilkesine donemeyen, yerlerinden edilmis kisilerin,
kitlesel bir akini veya yakin kitlesel siginmalart ihtimali olmasi durumunda, bu kigilere
acil ve gecici nitelikte saglanan istisnai bir koruma prosediirii” seklinde

227

tanimlanmistir=>’. YUKK’ta ise gegici koruma m.91 hiikmiinde “ilkesinden ayrilmaya

zorlanmig, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilara” saglanan

koruma seklinde tanimlanmustir

Gegici koruma saglanacak yabancilar GKY m.7 hiikmiiyle belirlenmistir. Bu kisiler;
- “Ulkesinden herhangi bir nedenle ayrilmaya zorlanmis”
- “Ayrilmis oldugu bu iilkeye geri dénemeyen”
- “Acil ve ge¢ici korumaya ihtiyaci olan”
- “Kitlesel akinla veya kitlesel akin icerisinde bireysel olarak”™

Tiirkiye sinirlarina gelen veya sinirlarin1 gegen ve herhangi bir uluslararasit koruma

statlistine sahip olmayan yabancilardir.

Yonetmelik’te kimlerin gegici koruma statiisli alamayacagi da agiklanmistir (m.8). Bu
kisileri genel olarak kamu diizeni ve kamu giivenligi ilkelerine uymayan kisiler seklinde

199 ¢

siniflandirmak miimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki “miilteci”, “sartli miilteci” veya

225 Eksi, “Uluslararast Koruma”, $.168-169.

26 R.G.22.10.2014-29153.

27 AB  Gegici  Koruma  Yonergesi metni  igin  bkz.  https:/feur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN E.T.05.01.2023.
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“ikincil koruma” statiisii sahipleri de halihazirda uluslararas1 koruma altinda olduklar

i¢in gecici koruma kapsamina alinmayacaktir??®,

1.7. Tiirk Hukukunda Sinir Dis1 Konusundaki Temel Mevzuat

Diinyada meydana gelen niifus degisiklikleri tiim tilkeleri etkiledigi gibi Tiirkiye’yi de
etkilemistir. Bu nedenle Tiirkiye sinir dis1 etme yetkisini daha fazla kullanmak zorunda
kalmaktadir?®®. Tiirk hukukunda siir dis1 prosediirii esasen YUKK hiikiimlerinde ele
almmistir. YUKK hiikiimlerinde mevcut olan diizenlemeler ikinci boéliimde detayli
olarak ele almacaktir. Ancak YUKK disinda diger mevzuatta da konuyla alakal

hikimler mevcuttur.

YUKK yiiriirliige girmeden once smir dig1 etme ile ilgili hiikiimler genel olarak YISHK
ve “5682 sayili Pasaport Kanunu’ (PasK)®° hiikiimlerinde belirlenmisti. Bu
kanunlardan sonra yiirlirliige giren YUKK, smir dis1 konusunu genis bir sekilde ele
almistir.  Yapilan diizenlemeler uluslararasi antlagsmalar g6z Oniine alinarak
yapilmistir?!, YUKK hiikiimlerindeki genel belirlemeler ise YUKKUY hiikiimlerinde

detaylandirilmistir.

Bu hiikiimler haricinde Anayasa’da da sinir disi ile alakali hitkkiimler vardir. S6z konusu
hiikiimler “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” baglikli m.19 hiikkmii ile “Yerlesme ve seyahat
hiirriyeti” bashikli m.23 hiikiimleridir. Hiikiimlerin basliklar1 géz Oniine alindiginda
Tiirk hukukunda sinir dig1 etme islemlerinin kisilerin hem kisi dokunulmazligi hem de
seyahat ozgiirliigii ile iliskili oldugu kabul edilebilir®?. ilk olarak m.19 hiikmii kisinin
stnir dis1 etme islemleri ile baglantili olarak hiirriyetinin kisitlanabilecegini ifade
etmektedir. Bunun ardindan m.23 hiikmiiniin son fikras1 kesin bir belirleme yaparak

“vatandagin simir disi edilemeyecegini” ifade etmistir. Buna gore bircok hukuk

228 Celikel ve Oztekin Gelgel, “Yabancilar Hukuku ", $.169.

229 Gog Idaresi Bagkanligmm 25 Aralik 2022 tarihli agiklamasina gére 2022 yilinda toplam 119.817 diizensiz
gogmen smir dist  edilmistir. Konuyla aldkali haber metnine ulagsmak igin  bkz.
https:/Mww.aa.com.tr/tr/gundem/yilbasindan-bu-yana-120-bine-yakin-duzensiz-gocmen-sinir-disi-
edildi/2772374 (E.T.27.12.2022)

230 R.G. 24.07.1950-7546.

2L Dogan, “Yabancilar”, s.114.

232 Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, s.234.
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sisteminde oldugu gibi Tiirk hukukunda da vatandaslar sinir dis1 etme islemi ile

karsilasmayacaktir®®,

Vatandagliktan iradeleriyle ¢ikan kimseler ise artik yabanci statiisiinde olduklari i¢in

234

vatandasin sahip oldugu bu giivenceden yararlanamayacaktir=>". Vatandasliktan istegine

bakilmaksizin ¢ikarilan kimseler de aymi sekilde bu giivenceye sahip degildir?®.
Deginilmesi gereken bir diger durum ise kisilerin birden fazla vatandasliga sahip
olmalar1 halidir. Kisinin vatandasi oldugu devletlerden biri Tiirkiye Cumhuriyeti ise bu
kisi vatandaslara saglanan giivenceye sahiptir’®. Zira Tirk hukukunda Tiirk

vatandaslig1, yabanci vatandasliga tercih edilmistir®’.

YUKK ve Anayasa’da yer alan hiikiimlerden baska cesitli mevzuatta sinir disi

konusuyla alakali hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimleri kisaca acgiklamak gerekirse;

- 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu: Kanun’un “simr disi edilme” baslikli 59.
maddesi su sekildedir: “Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen yabanci,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina veya kosullu saliverilmesine
karar verildikten ve her halde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, simir disi
islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri Bakanhgina bildirilir”.
Hiikiim, “5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun %8 m.1
hiikmii ile getirilen degisiklige kadar farkli bir sekildeydi. S6z konusu eski hiikiim
“Isledigi suc nedeniyle iki yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkim edilen
yabancinin, cezasimin infazindan sonra derhal sinir dist edilmesine de hiikmolunur”

seklindeydi. Kanun’un 6nceki halinde siir dis1 kararin1 mahkeme kendisi vermektedir.

233 Bahsedilen Anayasa m.19 ve m.23 hiikiimleri her ne kadar “herkes” seklinde baslasa da m.23 hiikmiiniin

acik ifadesi geregi sinir disi islemlerinde yabancilarm ayr tutuldugu ve esitlik ilkesinin smirlandig
goriilmektedir. Dogan. “Yabancilar”, s.111.
23 TVK m.28 hiikmiinde agiklanan vatandaghktan izin alarak c¢ikan kimseler ve TVK m.34 uyarinca
vatandaglig1 segme hakkiyla kaybeden kisiler bu gruba dahildir.
TVK m.29 hiikmii uyarinca vatandaghktan ¢ikarilan veya TVK m.31 hiikmii uyarinca vatandasliga alinma
karar iptal edilen kimseler bu gruba dahildir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus, kisilerin sirf stir
dist edilecek kisi grubuna, diger bir deyisle yabancilara dahil edilmek i¢in vatandagliklarmin irade dist
kaybettirilmemesi gerektigidir. Bagka bir anlatimla devletler veya hiikiimetler kisileri smir dist etmek i¢in
vatandagliklarim ellerinden almamalidir. Aym yonde daha detayh agiklamalar icin bkz. Aybay, “Insan
Haklart Sorunu”, 5.145-147.
Giilim Bayraktaroglu Ozgcelik, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dig1 Edilmesi, TBB Dergisi, S.108, 2013, s.216. (“Swnur Dist”’)
237 Nomer, “Vatandaslik”, s.39.
2% R.G. 31.03.2005-25772(1 .Miikerrer).
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Ancak yiiriirliikte olan Kanun’da smir dis1 yetkisi Igisleri Bakanligina verilmistir?®.

Madde hiikmii uyarinca sinir dis1 edilebilecek kisilerle alakali siireg ise “Ceza Infaz
Kurumlarimin  Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik’>*° m.52 hiikmiinde aciklanmistir. Hilkkme gore mahkeme sinir dis1 islemi
uygulanabilecek kisiler hakkindaki ilami Cumbhuriyet Bassavciliina gondermelidir.
Bassavcilik ise séz konusu kisiyle alakali Icisleri Bakanligindan goriis sormalidir.
Icisleri Bakanliginin kisi hakkinda sinir dis1 edilmesi seklinde goriis bildirmesi iizerine
kisi serbest birakilmadan Go¢ Idaresi Baskanhigina teslim edilmelidir. 2020 yilinda
yuriirliige giren bu Yonetmelik, kendisinden 6nce ayni konuda hiikiimler barindiran
Tiiziikk’ten?** bazi farkliliklar barindirmaktadir. Bunlardan en ©6nemlisi ise yeni
hiikiimlerde I¢isleri Bakanhig1 ve 6zellikle Go¢ Idaresi Baskanliginin bu konu hakkinda
yetkili olarak kabul edilmesidir. Zira Tiiziikk hiikiimlerinde, YUKK ile uyumlu
olmayacak sekilde Go¢ Idaresi Baskanhigmin yetkisi altindaki islemler emniyet
makamlarinin yetkisine verilmisti. Bunun disinda Yonetmelik’te kanun koyucunun
dikkat etmedigi bir husus bulunmaktadir. Tiizilk m.62/a hiikkmiinde gegen, “mahkemece
sur dist islemi uygulanabilecek ilaim Cumhuriyet bassavciligina gonderilir” ifadesi,
Yonetmelik m.51/a hiikkmiinde de higbir degisiklige ugramadan varligin1 devam
ettirmistir. S6z konusu hiikiim sinir dis1 isleminin mahkeme tarafindan uygulanabilecegi
intibain1 uyandirmaktadir. Yonetmelik hiikkmii ihdas edilmeden 6nce, Tiiziik hiikkmiiniin
kafa karisikligina neden olabilecegi doktrinde ifade edilmesine ragmen hiikmiin

242 Mahkemenin sinir dist

Yonetmelik’te aymi sekilde birakilmasi dogru olmamistir
etme yetkisi olmadig: i¢gin kisi infaz kurumundan ¢iktig1 zaman dogrudan Gog Idaresi
Bagkanligina teslim edilmelidir. Boylelikle konu hakkinda yetkili olan kurum, kisi

hakkindaki islemleri tamamlayacaktir.

239 YUKK yiiriirliige girmeden 6nce ihdas edilen TCK’daki “I¢isleri Bakanhig:” ifadesinin YUKK ile uyumlu
olmasi amaciyla “Gog idaresi Bagkanlig1” seklinde anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Eksi, “Uluslararast
Koruma”, 5.108.

240 R.G. 29.03.2020-31083.

2L “Ceza Infaz Kurumlarimn Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik” (R.G.
06.04.2006-26131)

242 EBksi, “Uluslararas: Koruma”, $.108.
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- “4104 sayih Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye Iltica
Edenler Haklinda Kanun’® ve “4104 sayili Kanun ile Muharip Yabanci Ordu

Mensuplarindan Tiirkiye’ye Kabul Edilenler Hakkinda Yonetmelik”>**:

- Birinci Diinya Savasi sonras1 yogunlasan miilteci akimi neticesinde “2510 sayili
IsK” hiikiimlerinde miilteci kavrami aciklanmustir. Ancak Tiirkiye ikinci Diinya Savasi
devam ederken tarafsizligin1 korumustur. Bu sirada, savasan devletlerin askerlerinden
miilteci olarak kabul edilmek i¢in bagvurular gelmeye baslamistir. Bu askerlerin iilkeye
gelmesi neticesinde kanun koyucu bu kisileri ayr1 bir sekilde siniflandirma ihtiyaci

245 Bu ihtiyacin neticesinde “4104 sayili Muharip Yabanct Ordu

hissetmistir
Mensuplarindan Tiirkiyeye lltica Edenler Hakkinda Kanun'?*® ihdas edilmistir. 1941
yilinda ihdas edilen bu Kanun’dan 54 yil sonra ise “4104 sayii Kanun ile Muharip
Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'yve Kabul Edilenler Hakkinda Yonetmelik”
yuriirliige girmistir. S6z konusu Kanun hiikiimlerinde kisaca iilkeye iltica eden yabanci
ordu mensuplariin silahlarinin alinacagi ve temel insani hak ve ihtiyaclariin Tiirkiye
tarafindan karsilanacagir ifade edilmistir. YoOnetmelik hiikiimlerinde ise hangi
durumlarda kisinin muharip yabanci ordu mensubu olarak iilkeye kabul edilecegi
belirlenmistir. Buna gore genel olarak kisi Tiirkiye’nin taraf olmadigi (m.1) bir savasta

)?47 yabanci bir devletin diizenli ordusunun mensubu

baska bir devlet ile savasan (m.7
(m.7/b) olmak zorundadir. Belirtilen genel esaslara ve Yonetmelik’e uygun bir sekilde
kabul edilen kisi hakkinda sinir dis1 etme islemlerinin yapilip yapilmayacagi konusu
giindeme gelmektedir. Bu konuda Yonetmelik’in m.52 hiikkmii ise acik bir sekilde
belirleme yapmistir. S6z konusu hiikiim geregi kisiler “hayat ve emniyetlerinin
tehlikeye diisecegi devletlere” smir dig1 edilmeyecektir. Ancak kisiler Kanun’da sayilan
sebeplerle milli giivenligi tehlikeye diistirmeleri halinde yetkili makam karariyla sinir
dis1 edilebilecektir. Kanun’un getirmis oldugu hiikmiin geri géondermeme ilkesi ile

uyumlu oldugunda siiphe bulunmamaktadir®*®,

243 R.G. 15.08.1941-4887.

244 R.G.07.11.1995-22456.

245 Ahmet Emin Yaman, II. Diinya Savasinda Tiirkiye' de Askeri Miilteciler ve Gozalt: Kamplari (1941-1942),
Tarih Aragtirmalari Dergisi, C.22, S.33,2003, s.144 vd.

26 R.G. 15.08.1941-4887.

247 ¢ savas halinde olan ordularm bu kapsamda olmadigi seklindeki degerlendirme igin bkz. Eksi,
“Uluslararast Koruma”, $.113.

248 Eksi, “Uluslararas: Koruma”, $.113.
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IKINCi BOLUM

YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU
UYARINCA SINIR DISI VE YARGI YOLLARI

2.1. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Uyarinca Hakkinda Sinir Dis1 Karar

Almacak ve Alimamayacak Yabancilar

Tiirk hukukunda yalnizca gergek kisiler sinir dist edilmektedir. Bu gergek kisilere karst
yapilan islem ise idari niteliktedir?#°, idari nitelikte olan bu islem ¢ogu zaman yaptirim
olarak uygulanir®’. Ancak tedbir seklinde uygulandigi durumlar da mevcuttur®?.
Asagida hakkinda sinir disi etme karari alinacak ve alinamayacak yabancilar detayl

sekilde incelenecektir.
2.1.1. Hakkinda Simir Dis1 Karar1 Ahinacak Yabancilar

YUKK m.54/1 hitkmii sinir dist edilecek kisileri sayma yontemi ile belirlemistir. Ancak
bu kisileri giivenlik tedbiri olarak sinir dis1 edilecekler, kamu diizeni nedeniyle sinir dis1
edilecekler ve kanunlara aykiri fiillerin islenmesi sebebiyle smir disi edilecekler

seklinde siiflandirmak miimkiindiir?>?

. YUKK ise boyle bir siniflandirma yapmamis ve
siir dis1 edilecek kimseleri tek tek belirlemistir. Hiikkiim “asagida sayilan yabancilar
hakkinda sinir disi etme karart alinir” seklinde baslamaktadir. Bu nedenle bu kisilerin

sinir dis1 edilmesinde idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla,

249 Dardagan, “Smirdis1”, $.16

20 Kabaalioglu ve Eksi, “Stmirdisi”, $.503

21 Meliksah Yasin, Smur Dist Kararlarmm Yargisal Denetiminde Ispat Sorunlari, Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C.42, S.2, 2022, s.565.

Esra Dardagan Kibar, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baglica Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarm Sinir Dist Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Karsilagtirma Denemesi”,
Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, C.11, No.2, 2012, s.55 (“Karsilastirma Denemesi”).
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hiiklimde sayilan kisi gruplar1 hakkinda idarenin smir dist etme karar1 almasi

zorunludur. Buna gore bu kisi gruplarini siralayacak olursak;

TCK m.59 Uyarinca Simir Dis1 Edilmesi Gerekenler:

YUKK m.54/1 hiikmiinde sayilan ve sinir dis1 edilmesi gereken ilk kisi grubu TCK

m.59 uyarinca sinir disi edilmesi gerekenlerdir. Hilkme gore TCK m.59 hiikmiiniin

uygulama alanina giren kimseler hakkinda sinir dis1 karar1 verilmelidir.

- “Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacl su¢ orgiitii yoneticisi,

iiyesi veya destekleyicisi olanlar”:

Orgiit “ortak bir amacit gergeklestirmek isteyen kimselerin kurmus oldugu yapi” seklinde
tanimlanmaktadir®3. Terér ise “Terérle Miicadele Kanunu?* m.1 hilkkmiinde “cebir ve siddet
uygulayarak,; baski, korkutma, yidwma, sindirme veya tehdit Qibi yontemlerden biriyle,
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigtinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglhgi
bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil
eden eylemler” seklinde tanimlanmistir. Cikar amagli su¢ orgiitii ise “Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu?® m.1 hiikmiinde “dogrudan veya dolayl bicimde bir
kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin yonetim ve denetimini ele gegirmek, kamu hizmetlerinde,
basin ve yayin kuruluslar iizerinde, ihale imtiyaz ve ruhsat islemlerinde niifuz ve denetim elde
etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve trést yaratmak, madde ve esyamin azalmasini ve
darligim, fiyatlarin diismesini veya artmasini temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz
¢tkar saglamak, secimlerde oy elde etmek veya secimleri engellemek maksadiyla tehdit, bask,
cebir veya siddet uygulamak suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme giiciinii kullanan”
orgiit seklinde tanimlanmugtir. YUKK hiikiimlerinde bu kisi grubundan “olanlar” seklinde
bahsedilmesinin sinir dis1 etmekle yetkili kurumlari kanit aramaya yonlendirdigi doktrinde ifade
edilmektedir®®. Bagka bir anlatimla, kisilerin bu nedenden dolayr smr dis1 edilmesi igin
haklarinda kesinlesmis mahkeme kararmin olmas: aranmalidir. Nitekim bir yargi kararinda®’ bu
konu hakkinda “Mahkememizin anilan ara karari ile davali idareden, davacinin 'terér orgiitii
yéneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢tkar amagh su¢ drgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi’

oldugunun tespitine iliskin somut bilgi ve belgelerin gonderilmesinin istenildigi, ara karara

253
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https://sozluk.gov.tr/ E.T.03.02.2023.

R.G. 12.04.1991-20843 Miikerrer.

R.G. 01.08.1999-23773.

Aydogan Asar, Go¢ Yonetimi, Ankara, Seckin Yaynevi, 2016, s.126 (“Go¢ Yonetimi”’)

Kayseri 1. Idare Mahkemesi 2023/382 E.-2023/841 K. ,T. 01.06.2023 (Karar yayimlanmanstir).
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cevaben davali idarece, davacinin 'teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh
su¢ Orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi' oldugunun tespitine iliskin hukuken kabul
edilebilir somut herhangi bir bilgi veya belge sunulmadigi gibi Mahkememizce UYAP sistemi
tizerinden yapilan inceleme neticesinde, davact hakkinda bahsi gecen duruma iliskin herhangi
bir adli sorusturma yahut kovusturmanin da bulunmadiginin gorildigii ... ....... anlasildigindan,
dava konusu islemde bu a¢idan hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna vartimistir” seklinde bir

degerlendirme yapilmistr.

Buna gore yabanciyr bu maddeden dolayir sinir disi edebilmek igin idarenin kesin

kanitlar aramasi1 gerekmektedir.

- “Tiirkiye’ye Girig, Vize ve Ikamet Izinleri I¢in Yapilan Islemlerde Ger¢ek Dist
Bilgi ve Sahte Belge Kullananlar”:

YUKK tarafindan belirlenen ve smir dist edilmesi gereken bir diger grup ise iilkeye
giris veya lilkede kalisi sirasinda gergek disi bilgi ve sahte belge kullanan yabancilardir.
Bu bilgi veya belgelerin devleti kandirmak veya aldatmak kastiyla verilip
verilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira Kanun bu konuda herhangi bir bilgi
vermemistir. Nitekim sahte belge kullanimi dogasi itibariyla aldatma kasti ile
yapilmaktadir. Zira ortalama herhangi bir insan, iilkelere girmek ve iilkelerde kalmak
icin gerekli olan belgeleri nereden temin edecegini bilmektedir. Bagka bir deyisle sahte
belge kullaniminin sehven olmasi ¢ok diisiik ihtimaldir. Ancak yine de sahte belge veya
gercek dis1 bilgi kullanilmasinin sehven olmasi sebebiyle yabanciya bu bilgiyi diizeltme

imkani taninmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

- “Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan

saglayanlar”:

Hiikiimde gecen “mesru olmayan yollar” ifadesinden g¢aligma izni almadan calisanlar
kastedildigi gibi ayn1 zamanda ahlaka aykirt yollardan gec¢imini saglayanlarda
anlasilabilir®®, Zira ahlaka aykiri bir sekilde ¢alismak icin ¢alisma izni basvurusu
yapmak miimkiin degildir. Ahlaka aykir1 yollardan gecimini saglayan kisilerin hapse
mahkim olmalar1 halinde YUKK m.54/1 atfiyla TCK m.59 hiikmii uyarinca sinir disi

etme karar1 verilecektir. Hakkinda hapis cezas1 ongoriilen suglari isledigi iddia edilen

28 Asar, “Gog Yonetimi”, $.126-1217.
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ancak beraat eden kisiler sinir dis1 etme islemine konu olmayacaktir. Hakkinda hapis
cezast Ongorlilmeyen suglart isleyen kisiler ise ge¢imlerini mesru yollardan
saglamadiklar1 takdirde bu hitkkme gore sinir dist edileceklerdir. S6zgelimi bir kimsenin
fuhus yapmasi TCK’da sug¢ olarak diizenlenmemistir. Ancak kisi gecimini fuhus
yaparak sagliyorsa bu durumda bu hiikkme goére hakkina siir dis1 etme karari
verilebilecektir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki TCK m.227/8 geregi kisi fuhsa
stiriklenmis ise tedavi veya terapiye tabi tutulabilir. Bu nedenle kanaatimizce kisi
gecimini  fuhustan saglamasina ragmen fuhsu cebir veya siddet neticesinde
gerceklestirmis ise bu durumda smir disi edilmesi uygun olmayacaktir. Zira devlet
tarafindan tedavi ve terapiye tabi tutulacak kimselerin ayni devlet tarafindan sinir dist
edilmesi makul goziikmemektedir. Bir bagka deyisle kisi bu yolla gecimini saglasa dahi

gecimini mesru olmayan yollardan sagladig1 gerekgesiyle sinir disi edilmeyecektir.

- “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgr acisindan tehdit

olusturanlar”.

YUKK tarafindan sinir dist edilmesi ongoriilen bir diger kisi grubu “kamu diizeni”,
“kamu giivenligi” ya da “kamu saglhg1” agisindan riskli goriilen kimselerdir. Hiikiimde
gecen kavramlar soyut nitelikte, yoruma agik ve belirsizdir®®. Bu durumun idarenin
yetki alanini genisletme maksatli ve bilingli bir tercihle yapildig1 goriilmektedir. Boyle
yapilarak Kanun’da sayilmis olan sinir dis1 etme nedenleri haricinde baska bir nedenle
sinir dis1 etme yetkisi idareye taninmustir. Bu sekilde bir yaklasim, devletin tilkesel

egemenligi acisindan da tutarhidir. Hiikiimde gecen tehdit olusturma durumunun

tespitini de yine ayni sekilde idare yapacaktir.

- “Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal

edilenler”:

YUKK uyarinca yabancilar vize ile Tiirkiye’de en fazla doksan giine kadar kalabilir
(m.3/t). Vize muafiyeti de aymi sekilde m.13 hiikmiinde belirtilmistir. Ayrica m.11
hiikmii uyarinca “vize veya vize muafiyeti kigiye her yiiz seksen giinde doksan giin

Tiirkiye’'de kalma hakki” verecektir. Buna gore vizesinin veya vize muafiyetinin

29 Dardagan Kibar, “Kargilastirma Denemesi”, s.57; Merve Yagan, Idari Islem Olarak Smir Dist Etme
Kararlari, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2022, s.68.
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sliresini on giinden az olmamak kaydiyla asan kimseler sinir dis1 edilecektir. Kanun’un
m.16/1 hiikkmiinde aciklanan vizenin iptal edilmesi halinde de yabanci kisi sinir disi
edilecektir. Hiikmiin ikinci fikrasinda agiklandigi tizere, kisi hakkinda bagka bir nedene

dayanarak sinir dig1 etme karar1 verildiginde de vize iptal edilecektir.
- “Tkamet izinleri iptal edilenler”

YUKK tarafindan belirlenen bir diger sinir dis1 etme sebebi ikamet izninin iptal
edilmesidir. ikamet izinleri YUKK m.3/1-j hiikmiinde “Tiirkiye 'de kalmak iizere verilen

’

izin belgesi” seklinde tanimlanmistir. ikamet izinleri ile aldkali hiikiimler Kanun’un
[kamet baslikl1 2. boliimiiniin 19-49. maddeleri arasinda ele almmustir. Hiikiimlerde her
bir ikamet izninin kazanilmasi ve iptali ele alinmaktadir. Buna gore Kanun’da belirtilen
sekilde ikamet izni iptal edilen yabancilar iilkeden sinir dis1 edilmek zorundadir. Ayrica
Kanun’da kisa donem ikamet izninin, dgrenci ikamet izninin ve aile ikamet izninin,
yabanc1 hakkinda smir dist karar1 verilmesi durumunda da iptal edilecegi ifade

edilmistir. Bu nedenle, ikamet izni, sinir dis1 edilmesinden baska bir sebepten dolay1

iptal edilenler bu hiikiim uyarinca sinir dis1 edilecektir.

- “Tkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir

gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler”:

Ikamet izinlerinden birine sahip olan ve bu ikamet izninin belirlemis oldugu siirenin
bitmesinden itibaren on giinden fazla kabul edilebilir bir nedene dayanmadan Tiirkiye
sinirlar igerisinde oldugu tespit edilen yabancilar smir dist edileceklerdir. Yabancinin
on giinliik siireyi asmast halinde Tiirkiye’de kalisinin gerekg¢esinin kabul edilebilirligini
kimin belirleyecegi konusunda Kanun’da bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durumda
idareye takdir yetkisi verilmis olmalidir. Ancak idarenin bu belirlemeyi objektif ve
diiriistliik kurallarmi dikkate alarak yapmasi gerekmektedir. Burada belirlenmis on
glinliik siire en asag1 sinirdir. Bagka bir deyisle, bu ihlali on giinden az yapan yabancilar
bu hilkkme gore sinir disi edilemeyecektir. Ornegin dokuz giinliik bir ihlalde bulunan

yabanci bu hiikme gore sinir dis1 edilemeyecektir.
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- “Calisma izni olmadan calistig tespit edilenler”:

Yabancilarin Tiirkiye’de calismalarna dair sartlar “Uluslararas: Isgiicii Kanunu ?®°

(UIK) hiikiimlerinde belirlenmistir. Her ne kadar Anayasa’da herkese calisma hakki
taninmig olsa da m.16 hilkmii uyarinca yabancilarin Tirkiye’de caligmasi yetkili
makamlardan izin almalarina baglanmstir®®!. Calisma izni UIK m.3/1-c¢ hiikmiinde,
“bakanlik¢a resmi bir belge seklinde diizenlenen ve gegerlilik siiresi icinde yabanciya
Tiirkiye de calisma ve ikamet hakki veren izin” seklinde tanimlanmistir. YUKK ise UIK
ile uyumlu bir sekilde ¢calisma izni olmadan Tiirkiye’de ¢alisanlarin sinir dis1 edilecegini
hilkkme baglamistir. Buna mukabil YUKKUY m.52/4 geregi calisma iznine sahip
olmasina ragmen, ¢alisma izninin vermis oldugu sinirlar igerisinde kalmayan yabancilar
da bu kapsamda degerlendirilecektir®®?. Buna gére yabancinin galisma iznine sahip
olmadig1 halde calistiginin veya ¢alisma iznini amacina uygun kullanmadiginin tespiti
halinde yabanci hakkinda siir dig1 kararimin alinmasi gerekmektedir. Bu tespiti kimin
yapacagiyla alakali Kanun’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu

tespiti valilik veya Gog¢ Idaresi Baskanlig1 yapmalidir.

- “Tiirkiye’ye yasal girig veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihldl edenler

ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler”:

Tiirkiye’ye girmek veya Tiirkiye’den ¢ikmak isteyen yabancinin tabi olacagi kurallar
YUKK (m.5-6-7) ve PasK (m.1-2) hiikkiimlerinde agiklanmistir. Bu kurallart ihlal eden
yabancilar hakkinda sinir dis1 karar1 verilecektir. Ayrica bu kurallar1 ihlal edemese dahi
ihlal etmeye tesebbiis eden yabancilar hakkinda da sinir dis1 etme karar1 verilecektir.
Ornegin Tiirkiye’de yasal bir sekilde kalmasmna ragmen Tiirkiye’den yasa dis1 bir
sekilde ¢ikmak isteyen yabanci hakkinda da hiikiim geregi smir disi etme karari
aliacaktir. Burada ilaveten belirtmek gerekir ki, YUKK m.102/a uyarinca iilkeye yasa
dis1 olarak giren veya iilkeden yasa dist c¢ikis yapan ya da ¢ikis yapmaya calisan

kimselere idari para cezasi verilecektir.

260 R.G. 13.08.2016-29800.

%1 Dogan, “Yabancilar”, s.205.

262 Yabancilarm temel haklarmdan olan gahsma hakkinmn Yonetmelik ile kisitlanmasinin Anayasa’ya aykir
oldugu konusunda bkz. Nedime Tugge Yigit, Yabancilarin Tirkiye’den Smir Disi Edilmesi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2018, 5.102 (“Smur Dis1”).
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- “Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi

tespit edilenler”:

Hakkinda YUKK m.9 hikkmii uyarinca Tiirkiye’ye giris yasagi alinmis yabancinin
Tiirkiye’ye giris yaptiginin tespit edilmesi halinde bu yabanci hakkinda sinir dis1 karari
verilecektir. Hakkinda giris yasagi alinan yabancinin iilkeye girisi her durumda yasa dis1
giris olmaktadir. Ulkeye yasa dig1 yollarla giren giris yasakli yabancilar hakkinda bu

hiikiim uyarinca sinir dis1 karar1 verilecektir.

- “Uluslararast koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan haricte
tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken,
basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararas: koruma statiileri sona eren veya iptal
edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine

gore Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar”:

Kanun bu hiikmii ile yine ¢ok detayl bir belirleme yapmistir. Buna gore YUKK m.61-
62-63 hiikiimlerinde agiklanan uluslararast korumaya iligkin YUKK m.65 hiikmiindeki
basvurusu reddedilen yabancilar, YUKK m.64 hiikkmiinde agiklanan uluslararasi
korumadan harigte tutulan yabancilar, YUKK m.72 ve bu maddenin atfiyla m.73 ve
m.74 kapsaminda basvurusu kabul edilemez bulunan yabancilar, YUKK m.77 uyarinca
bagvuru yapmis oldugu halde bagvurusunu geri c¢eken veya geri c¢ekmis sayilan
yabancilar, YUKK m.85 uyarinca uluslararasi koruma statiileri sona eren yabancilar ve
son olarak YUKK m.86 uyarinca uluslararasi koruma statiisii iptal edilen yabancilar bu
hiikiimde ele alinmistir. Sayilan bu yabancilar Tiirkiye’de baska bir yolla kalma hakkina
sahip olmamalar1 halinde haklarinda verilen son karardan sonra sinir dis1 edileceklerdir.
Son karar ise YUKK m.3/6 hiikkmiinde “basvuru sahibinin basvurusuyla veya
uluslararasi koruma statiisii sahibi kisinin statiistiyle ilgili kararlardan; idari itirazda
bulunulmamasi ve yargiya basvurulmamasi halinde Genel Miidiirliik tarafindan verilen
karart veya yargiya basvurulmasi sonucunda temyiz edilmesi miimkiin olmayan karar”
seklinde agiklanmigtir. Buna gore yabanci hakkinda verilmis olan kararlara itiraz
edilmemesi halinde Go¢ Idaresi Baskanlig1 tarafindan verilmis olan esas karar son karar
olarak degerlendirilecektir. Yabancinin hakkinda verilmis olan karara itiraz etmesi
halinde ise yargi mercileri tarafindan verilen kesin kararlar son karar olarak

degerlendirilecektir.
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- “Tkamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye’den

ctkis yapmayanlar”:

Hiikiim geregi Tiirkiye’de ikamet izni ile bulunan yabancilardan bu ikamet izinlerini
uzatmak amaciyla bagvuru yapan ve basvurusu reddedilenlere Tiirkiye sinirlarindan
cikmak i¢in on giinliik siire taninmistir. Bu on giinliik siire sonunda Tiirkiye’den ¢ikis
yapmadig tespit edilenler hakkinda sinir dig1 karar1 alinacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus ise on giinliik siire dolmadan yabancinin sinir dis1 edilemeyecegidir. Zira
YUKKUY m.22/11 hiikmii uyarinca bu gibi yabancilara on giin kalma hakk1 veren bir
belge verilmektedir. Buna goére yabanci ikamet izninin reddedildigini 6grendigi andan

itibaren on giin daha kalma hakkina sahip olacaktir. On giinliik siire kanaatimizce

- “Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tamimlanan teror orgiitleriyle

iliskili oldugu degerlendirilenler”:

676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)?® m.36 ile YUKK m.54 hiikkmiine
eklenen bu hiikiim geregi, yabanci, uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan teror
orgiitii olarak kabul edilen bir orgiitle iliskili ise bu durumda hakkinda sinir dis1 karari
alinacaktir. Burada bahsi gecen uluslararasi kurum ve kuruluslardan maksat Tiirkiye’nin
liyesi oldugu uluslararas1 kurum ve kuruluslardir®®®. Buradaki iliskiyi degerlendirecek
kurum konusunda Kanun’da bir aciklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu
degerlendirmeyi valilik veya Go¢ Idaresi Baskanhigi yapmalidir. Bu kurumlar ise adli
kolluk ve istihbarat birimlerinden goriis almalidir. Zira hiikkiimde o6rgiit tiyesi kavrami
yerine iliskili kavrami, yargi karar1 kavrami yerine ise degerlendirilenler kavrami
kullanmigtir. Ancak sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince hiikmiin degismesi
gerekmektedir. Zira idarenin yapmis oldugu bir degerlendirme ile yabancinin bir terdr
orgiiti ile iliskili oldugunun degerlendirilmesi ve yabancinin buna dayanarak smir disi
edilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Bu durumda Tiirk mahkemeleri veya yabanci

mahkemelerden kanunlara uygun olarak verilmis bir kararin varligir aranmalidir.

- “Uciincii bir iilkeye veya mense iilkesine gitmek isteyen ve bu maksatla

idareye basvuran diizensiz gocmenler”:

263 “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapimas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”

(R.G. 29.10.2016-29872).
264 Yigit, “Swur Digsi”, 8.76.
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YUKK hiikiimlerine ek olarak, YUKKUY m.54/6 hiikkmii uyarinca iilkeye yasal olarak
girmeyen yabancilarin durumlari yetkili makamlarca degerlendirildigi sirada bu kisiler
liciincii bir devletin iilkesine veya kendi mense iilkelerine dénmek icin Gog Idaresi
Baskanligina bagvururlarsa, bu kisiler hakkinda smir dist karar alinacaktir. Bu
kisilerden, genel giivenligi tehlikeye diisiirmeyecegi diisiiniilenler sinir dis1 edilene
kadar, Kanun’un m.57 hiikkmii uyarinca uygun bir adrese yerlestirilecektir. Bu kisilerin
prosediirii buradan takip edilecektir. S6z konusu hiikiim gayet detayli bir sekilde

hazirlanmustir.
2.1.2. Hakkinda Simir Dis1 Karar1 Alinamayacak Yabancilar

YUKK’ta hakkinda smir disi1 karar1 alinabilecek yabancilar belirlendigi gibi hangi
yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacagi da hitkkme baglanmistir. YUKK
m.55 hikkmii “54 "lincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda
sinwr dist etme karart alinmaz” seklinde baslamaktadir. Buna gore, yabanci hakkinda
54. maddede agiklanan smir dis1 etme nedenleri mevcut olsa dahi yabanci smir dist
edilemez. Bagka bir deyisle hiikiimde sayilan yabancilarin sinir dis1 edilmesi miimkiin
degildir®®®. S6z konusu hiikiim geri gondermeme ilkesinin goriildiigii maddelerden
biridir?®®. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, YUKK m.55 hiikmii, uluslararasi
antlagsmalarda diizenlenen sinir dis1 nedenlerine dayanilarak sinir disi edilecek kimseler

iizerinde etkili degildir?®’.

Baska bir anlatimla Tirkiye’nin imzalamis oldugu
uluslararas1 antlagmalarda, sinir dis1 edilecek kimseler hakkinda bir belirleme yapilmasi
durumunda YUKK m.55 hiikkmii yabancinin siir dis1 edilmesini engellemeyecektir.
Ancak yabancinin sinir dis1 edilmesi geri gonderme yasaginin ihlali niteliginde ise, bu
durumda yabancinin siir disi edilmesinin uluslararasi antlasmadaki sebebe dayanmasi
onemli degildir. Baska bir anlatimla, geri gonderme yasagi, uluslararasi antlasmalardan

kaynaklanan sinir dis1 etme prosediiriiniin siniridir. Zira daha 6nce belirtildigi lizere geri

gonderme yasag1 jus cogens bir normdur?e,

265 Cigekli, “Miilteci”, s.171.

266 Asar, “Yabancilar”, s.215.

%67 Eksi, “Uluslararas: Koruma”, $.116.

268 Geri gonderme yasagmin jus cogens norm olarak kabul edilmesinin nedenleri ile ilgili bkz. M. Alvi
Syahrin, The Principle of Non-Refoulment as Jus Cogens: History, Application and Exception in
International Refugee Law, Journal of Indonesian Legal Studies, C.6, S.1, 2021, 5.69-74.
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Kanun’un m.55 hiikkmiinde sinir dist edilmeyecegi 6ngoriilen yabancilar sunlardir:

a) “Smuwr disi edilecegi iilkede oliim cezasi, iskence, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya

muameleye ugrayacag: konusunda ciddi emare bulunanlar”

b) “Ciddi sagiik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi kendileri igin riskli

goriilenler”

C) “Hayati tehlike arz eden hastaliklar: igin tedavisi devam etmekte iken smr disi edilecegi

tilkede yeterli ve gerekli tedavi imkdni bulunmayanlar”
d) “Magdur destek stirecinden yararlanan insan ticareti magdurlart”

e) “Tedavileri tamamlanana kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlart”

Hikmiin ikinci fikrasinda ise bu durumlarin her yabanci bakimindan ayri olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna ek olarak ise smir disi edilmeyecek
yabancilari tamamen serbest birakmak yerine idarenin bir kisim tedbirler alabilecegi de
ifade edilmistir. Sinir dis1 edilmeyecek yabancilara YUKK m.46/1-c¢ hiikkmii uyarinca
insani ikamet izni verilecektir. Buna ek olarak YUKK m.46/1-b hiikmii uyarinca
hakkinda smir dist  kararnt  alinmis  “yabancilarin - Tiirkiye’'den  ¢ikislar
vaptirdamadiginda ya da Tiirkive’den ayrilmalari  makul veya  miimkiin

goriilmediginde” , bu yabancilara da insani ikamet izni verilecektir.

Kanun haricinde, YUKKUY, m.52/1 hiikmiiyle sekiz grup yabancinin daha simnir dis1
edilmeyecegini belirlemistir. Yonetmelik hiikmii ile sinir dig1 etme nedeni belirlenmesi
Anayasa’ya aykiridir. Ancak Yonetmelik ile yabancilara ek haklar taninmasi
Anayasa’ya aykir1 degildir. Zira Anayasa’da yabancilarin haklarinin sinirlandirilmasi
ele alinmistir. Bu nedenle Yonetmelik hitkkmii de YUKK m.55 hiikmii yaninda
uygulama alan1 bulmalidir. Yonetmelik hiikiimleri incelendiginde sinir dis1 edilmeyecek
yabanc1 gruplariin biiyiik bir cogunlugunun kendi rizalar ile iilkeden ¢ikma karar1 alan
yabancilar oldugu goze ¢arpmaktadir. Yonetmelikte belirlenen sinir dis1 edilemeyecek

yabancilar sunlardir:

- “Vizesi veya ikamet izni iptal edilen ve on giin icinde ¢ikis yapmak tizere kendiliginden

smir kapilarina gelenler”,
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- “Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asan Ve c¢ikis yapmak iizere

kendiliginden simir kapilarina gelenler”,

- “Vize alarak veya vize muafiyetiyle gelen ve ikamet izni talepleri reddedilen ancak

Tiirkiye 'de kalmak i¢in vize siiresi veya vize muafiyeti siirelerini kullananlar”,

- “Ikamet izni bulunan ve bu siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenlerden ¢ikis yapmak tizere

kendiliginden sinir kapilarina gelenler”,

- “Ikamet izni uzatma basvurulart reddedilen Ve on giin icinde Tiirkiye'den c¢ikis

yapmayan yabancilardan ¢ikis yapmak iizere kendiliginden sinir kapilarina gelenler”,

- “Uluslararasi koruma bagvurusunu geri ¢eken ya da geri ¢ekmis sayilan yabancilardan
dava hakkindan feragat ettigini ve kendi istegiyle iilkesine geri donmek istedigini yazili olarak

beyan edenler”,

- “Uluslararasi koruma basgvurusunu geri ¢eken ya da geri ¢ekmis sayilan yabancilardan
dava hakkindan feragat ettigini yazili olarak beyan eden ve Kanun’un baska hiikiimlerine gére

Tiirkiye 'de kalma hakk: bulunanlar”,

- “Mahkemece haklarinda kesin karar verilene kadar, uluslararasi koruma basvuru
sahiplerinden kabul edilemez basvuru ve hizlandirilmig degerlendirme ¢ergevesinde yargi yoluna

basvuranlar”.

2.1.3. Uluslararasi Koruma ve Gecici Koruma Altindaki Yabancilarin Smir Disi

Edilmesi

Devletler bazi durumlarda uluslararasi koruma altindaki kimseleri smir disi etmek
istemektedir. Bundan dolayr 1951 Cenevre Sozlesmesi m.32 hiikkmiinde miiltecilik
statlistinde smir dis1 etmenin nedenleri diizenlenmistir. Hiikiim geregi bir devlet
tilkesinde bulunan miilteciyi yalnizca “ulusal giivenlik” ve “kamu diizeni” nedenleri ile
smir dis1  edebilecektir. Benzer bir belirleme YUKK m.54/2 hiikkmiinde de
bulunmaktadir. Hiilkme gore, Tiirkiye uluslararasi koruma altindaki kimseleri yalnizca
“teror veya ¢ikar amacgh sug¢ orgiitleri ile iliskili olmak” (m.54/1-b), “kamu diizeni,
kamu saghgr veya kamu giivenligi” (m.54/1-d) ve “uluslararasi kurumlar tarafindan
tanminan teror orgiitleriyle iliskili olmak” (m.54/1-k) nedenleriyle sinir dig1 edebilecektir.
Burada 6nemle belirtmek gerekir ki Anayasa m.90 hiikkmii uyarinca, 1951 Cenevre

Soézlesmesi kanunlarimiza gore onceliklidir. Bu agidan YUKK m.54/2 hiikmii miilteciler
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acisindan uygulanma alan1 bulamayacaktir. Hiikiim yalnizca sartli miilteci ve ikincil
koruma statiisiine sahip yabancilar bakimindan uygulanacaktir®®®. Ancak her iki
diizenlemenin birbirine ¢ok yakin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Zira terdrle
baglantili olmak nedeni, ulusal giivenlik nedeniyle benzer niteliktedir?’®. Burada bu
ayrima yer verilmesinin nedeni kisilerin sinir dis1 edilirken kanunlara uygun usilde sinir
dis1 edilmelerinin gerekliligini ifade etmektir. YUKK m.54/2°de gecen “sinir disi etme
karart alinabilir” hilkkmii, m.54/1°de gecen “sunir disi etme karart alinir” hitkkmiinden
bariz bir sekilde farklidir. Bunun sonucu olarak uluslararasi koruma altindaki
yabancilar, haklarinda sinir dis1 etme sebepleri gergeklesse dahi, idarenin takdirine bagh
olarak sinir dis1 edilmeyebilecektir?’t. Diger bir anlatimla idarenin burada takdir yetkisi
bulunmaktadir. idare uluslararasi koruma altindaki yabancilari sayilan nedenlerle smir

dis1 edebilecegi gibi etmeme karar1 da alabilecektir.

Tiirk hukukunda ge¢ici koruma altindaki yabancilarin sinir disi1 edilmeleri hususunda ise
YUKK veya GKY hiikiimlerinde somut bir bilgi yer almamaktadir. YUKK m.54/2
hiikmii agik¢a uluslararasi koruma altindaki kimselerden bahsetmektedir. Bu sebeple
gecici koruma altindaki kimseler hakkinda bu hiikiim uygulama alam1 bulmayacaktir.
Buna mukabil ilgili kanun ve yonetmeliklerde gegici koruma kapsamindaki kimselerin
sinir dig1 edilmesi hakkinda hiikiim bulunmadigi gibi edilmeyecegine dair de hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak eldeki hiikiimler uyarinca bir degerlendirme Yyapmak
olanaklidir. Bu itibarla burada ilk dikkate alinmasi1 gereken husus, YUKK m.4 ve GKY
m.6 hiikiimlerinde agiklanan geri gonderme yasagidir. Geri gonderme yasagi nedeniyle
kisi herhangi bir zuliim riski altinda oldugu iilkeye gonderilemeyecektir. Bu husus
gecici koruma altindaki yabancilar1 da kapsamaktadir?’?. GKY Gegici m.1 hiikmiinde
ifade edilen “Suriye Arap Cumhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar nedeniyle Tiirkiyeye

kitlesel olarak siginan yabancilar” da bu kapsamdadir®’. Bu nedenle bu kimselerin

269 H. Akif Karaca, Uluslararas1 Koruma ve Gegici Koruma Statiileri Altindaki Yabancilarin Smir Dist

Edilmeleri, B.U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2, 2018, 5.151 ( “Stmr Dis”).
Nese Baran Celik, Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Bagvurusunda Bulunan veya Uluslararast
Korumadan Yararlanan Yabancilarm Hak ve Yiikiimliiliikleri, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ozel Say1, C.1, 2015, 5.62.

211 Celikel ve Oztekin Gelgel, “Yabancilar Hukuku ", s.126; Bayraktaroglu Ozcelik, “Sinr Digt”, $.217.

212 Cicek Ozgiir, AB Gegici Koruma Yonergesi ve Tiirk Hukukunda Gegici Korumanim Sona Ermesi, Avrupa
ve Uluslararas1 Go¢ Hukuku, Ed. Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik ve Elgin Aktan, Ankara, Yetkin Yaymevi,
2022, 5.423-424.

Belirtmek gerekir ki GKY uyarinca gegici koruma saglanacak kisiler igin herhangi bir cografi belirleme
veya smirlama yapilmamustir. Kitlesel olarak herhangi bir tilkeden Tiirkiye nin kara veya deniz smirlarina
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zuliim riski altinda olacaklart iilkelere gonderilmemesi Kanun’dan ve GKY hiikmiinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Suriye I¢ Savasi devam ettigi miiddetge Suriye
vatandaglarinin Suriye’ye smir dist edilmelerinin miimkiin olmadigini ifade etmek
gerekmektedir. Ancak kanunlarimiz kapsaminda gegici koruma altindaki yabancilarin
bagska bir iilkeye smir disi edilip edilemeyecegi hususu da belirlenmis degildir.
Doktrinde bir goriis gegici koruma altindaki kisilerin mense {iilkelerinden baska bir
iilkeye smir dis1 edilebilecegi seklindedir?®. Bir goriis ise gegici koruma altindaki
yabancilarin bu statiiye sahip olduklar1 miiddetce smir dis1 edilemeyecegi seklindedir?”.
Bu goriis ayrihign yargi kararlarina da yansimis durumdadir. Ornegin  Anayasa

Mahkemesi, vermis oldugu K.A. kararinda®’

gegici koruma altindaki yabancilarin sinir
dist edilmesinin kanunen miimkiin olmadigini ifade etmistir. Buna ragmen ilk derece
mahkemelerinde gegici koruma altindaki yabancilarin sinir dis1 edilmesi hakkinda
acilan iptal davalarinda itirazin reddi ve smir dis1 etme isleminin yerindeligi seklinde
kararlar verildigi de goriilmektedir?’’. Tiim bu agiklamalar gz &niine alindiginda,
Kanun’da bu konuda bir eksiklik oldugu muhakkaktir. Kanaatimizce gegici koruma
altindaki yabancilart YUKK m.4 geregi zuliim riski altinda olacaklar1 bir iilkeye ve
ozellikle Suriye’ye sinir dis1 etmek miimkiin olmayacaktir. Ancak bu kimselerin giivenli
ticiincti lilkelere sinir dist edilmesinin Oniine engel koymak adalet duygusunu

zedeleyecektir. Zira uluslararast koruma altindaki yabancilar dahi simir disi edilirken

gecici nitelikte bir korumaya sahip yabancilarin siir disi edilmemesi dogru

gelen yabancilar gegici koruma kapsamina alinabilecektir. Bilgi i¢in bkz. Eksi, “Uluslararast Koruma”,
s.153.
Dogan, “Yabancilar”, s.118; Mihri Sinem Bayram Dumludag, Gegici Korunanlarm Sinir Dis1 Edilmesi
Bakimindan AB Gegici Koruma Yo6nergesi ile Tiirk Mevzuatimin Karsilagtirilmasi, Avrupa ve Uluslararasi
Go¢ Hukuku, Ed. Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik ve Elgin Aktan, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2022, s.150.
Ayse Yasemin Aydogmus, Tirk Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarin Sinir Digi Edilmesi,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C.37, S.2, 2017, s.162; Celikel ve Oztekin
Gelgel, “Yabancilar Hukuku”, $.128-129. Benzer sekilde Icisleri Bakani’nmn yapmus oldugu bir agiklamada
gecici koruma kapsamindakilerin sinir disi edilmesinin s6z konusu olmadig ifade edilmistir. Haber metni
icin bkz. https:/iwww.aa.com.tr/tr/politika/icisleri-bakani-soylu-gecici-koruma-statusundekilerin-sinir-disi-
edilmesi-soz-konusu-
degil/1543632#:~:text=Ge%C3%A7ici%20koruma%20stat¥C3%BCs%C3%BCndeki%20hi%C3%A7bir
9%20Suriyelinin®2C%?20uluslararas%C4%B1%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCyle%20%C3%BC
Ikemizde%20bulunan,konusu%20de%C4%9Fildir%2C%20kabul%20edilebilir%20de%C4%9Fildir.E.T.
20.03.2023.
26 AYM 2014/13044. Kararmn tamamu icin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13044
E.T.18.03.2023
217 Ornegin Kayseri 1. Idare Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda (2023/276 E.-2023/364 K, T. 02.03.2023
(Karar yayimlanmamustir)) Suriye uyruklu davacinin sinir disi kararina kars itirazini reddetmistir.
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https://www.aa.com.tr/tr/politika/icisleri-bakani-soylu-gecici-koruma-statusundekilerin-sinir-disi-edilmesi-soz-konusu-degil/1543632#:~:text=Ge%C3%A7ici%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCndeki%20hi%C3%A7bir%20Suriyelinin%2C%20uluslararas%C4%B1%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCyle%20%C3%BClkemizde%20bulunan,konusu%20de%C4%9Fildir%2C%20kabul%20edilebilir%20de%C4%9Fildir
https://www.aa.com.tr/tr/politika/icisleri-bakani-soylu-gecici-koruma-statusundekilerin-sinir-disi-edilmesi-soz-konusu-degil/1543632#:~:text=Ge%C3%A7ici%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCndeki%20hi%C3%A7bir%20Suriyelinin%2C%20uluslararas%C4%B1%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCyle%20%C3%BClkemizde%20bulunan,konusu%20de%C4%9Fildir%2C%20kabul%20edilebilir%20de%C4%9Fildir
https://www.aa.com.tr/tr/politika/icisleri-bakani-soylu-gecici-koruma-statusundekilerin-sinir-disi-edilmesi-soz-konusu-degil/1543632#:~:text=Ge%C3%A7ici%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCndeki%20hi%C3%A7bir%20Suriyelinin%2C%20uluslararas%C4%B1%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCyle%20%C3%BClkemizde%20bulunan,konusu%20de%C4%9Fildir%2C%20kabul%20edilebilir%20de%C4%9Fildir
https://www.aa.com.tr/tr/politika/icisleri-bakani-soylu-gecici-koruma-statusundekilerin-sinir-disi-edilmesi-soz-konusu-degil/1543632#:~:text=Ge%C3%A7ici%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCndeki%20hi%C3%A7bir%20Suriyelinin%2C%20uluslararas%C4%B1%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCyle%20%C3%BClkemizde%20bulunan,konusu%20de%C4%9Fildir%2C%20kabul%20edilebilir%20de%C4%9Fildir
https://www.aa.com.tr/tr/politika/icisleri-bakani-soylu-gecici-koruma-statusundekilerin-sinir-disi-edilmesi-soz-konusu-degil/1543632#:~:text=Ge%C3%A7ici%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCndeki%20hi%C3%A7bir%20Suriyelinin%2C%20uluslararas%C4%B1%20koruma%20stat%C3%BCs%C3%BCyle%20%C3%BClkemizde%20bulunan,konusu%20de%C4%9Fildir%2C%20kabul%20edilebilir%20de%C4%9Fildir
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13044

olmayacaktir?’®, Bu sebeple kanun koyucu tarafindan YUKK m.54/2 hiikmiiniin “Bu
maddenin birinci fikrasimnin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklari degerlendirilen
uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararas: koruma statiisii sahibi kisiler
hakkinda uluslararast koruma iglemlerinin her asamasinda ve gegici korunan kisiler
hakkinda gegici korumanin her asamasinda sumir disi etme karari alinabilir” seklinde
degistirilmesi uygun olacaktir. Bu degisiklik ile gecici koruma kapsaminda olan
kisilerin smir dig1 edilmesinin 6nii agilmis olacaktir. Benzer sekilde YUKK m.3/1-r
hiikkmii dolayisiyla uluslararasi koruma kapsaminda sayilmayan gecici korunanlarin
YUKK m.51 hiikmiiniin hangi bentlerine gore sinir dist edilecegi hususundaki

belirsizlik de giderilmis olacaktir®’®,
2.2. Simir Dis1 Etmeye Yetkili Makam

Sinir dig1 etme islemi birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de tamamen idarenin
yaptig1 ve yetkili oldugu bir islemdir®®. Miilga YISHK m.21 hiikkmiinde bu konuda
yetkili makam Icisleri Bakanlig1 seklinde belirlenmisti. YUKK ise m.53 hiikmiinde
konuyu ele almistir. YUKK m.53/1 hiikkmii uyarinca sinir dist etme kararini almaya
valilikler yetkili kilinmustir. Valilikler sinir dis1 etme kararini Go¢ Idaresi Baskanliginin
talimat1 tizerine veya resen alabilecektir. Verilecek sinir dis1 karari her yabanci igin
bireysel olarak verilmek zorundadir. Aksi takdirde toplu sinir dig1 etme yasagina aykiri
davranilmis olacaktir. YUKK m.57/1 uyarinca hakkinda simir disi etme sebeplerinden
biri mevcut olup smir disi edilmesinin 6niinde bir engel bulunmayan yabancilar, kolluk
tarafindan tutulmalar1 halinde, durumlar valilige derhal bildirilir. Valilik bu yabancilar
hakkinda en ge¢ 48 saat igerisinde bir karar verir. Valilik sinir dis1 etme, Tiirkiye’yi
terke davet etme veya idari gozetim altina alma karari verebilecektir (YUKKUY
m.56/1). YUKK m.54/1 kapsaminda olup m.54/2 ve m.55 kapsaminda olmayan
yabancilar agisindan valiligin bu {i¢ karar disinda karar verme yetkisi bulunmamaktadir.
Bagka bir anlatimla, valilik, uluslararasi koruma kapsaminda olan yabancilar ve sinir

dis1 edilmesi kanunen yasaklanan yabancilar harig, sinir dist sebeplerinden biri sahsinda

278 Karaca, “Sinr Dist”, 5.154.

219 Mevcut hiikiimler uyarinca gegici korunanlarm YUKK m.54/1 veya m.54/2 uyarmca smir dist edilip
edilmeyecegi konusunda belirsizlik oldugu yoniinde bkz. Nuray Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi
Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona
Ermesi, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.6, 5.82-83.

280 Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, $.240.
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gerceklesen yabancilar hakkinda sadece bahsi gecen ili¢ karari alabilecektir. Siir disi
edilmeyecekleri yoniinde bir karar alamayacaktir. Buna mukabil gecici korunan bir
yabancinin yakalanmasi halinde ne yapilacagi konusu ise statii sahiplerinin daha 6nce
bahsi gecen belirsizlikleri nedeniyle sonuca varilmasi gii¢ bir husustur. Kanaatimizce bu
hususta kanuni bir diizenleme yapilana kadar valilik bu kimselerin sinir dig1 edilmesi

yoniinde karar vermemelidir.
2.3. Simir Dis1 Etme Kararimin Tebligi

YUKK m.53/2 hiikmiinde sinir dis1 karariin tebligi ve bu tebligin icerigi ve ustli
diizenlenmistir. Bahsi gegen hiikiim uyarinca; “sinir dist karari, gerekgeleriyle birlikte
hakkinda simir disi etme karart alinan yabancirya veya yasal temsilcisine ya da
avukatina teblig edilecektir. Hakkinda sinir dist etme karari alinan yabanci, bir avukat
tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilecektir”. Hiikiim miilga YISHK hiikiimlerinde
mevcut olmayan bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemenin getirilmesinde bilhassa
AIHS tarafindan verilen “Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye” karar1 etkili olmustur??.
Zira kararda, teblig konusunda Tiirk mevzuatinda var olan eksikliklere biiyiik pay
ayrilmistir. Bu bakimdan YUKK m.53/2 hiikmiiniin bu konuda AIHM tarafindan

Tiirkiye aleyhine verilecek yeni kararlar1 6nleyecegi ifade edilebilir.

Sinir dig1 kararlarinin tebligi konusunda diger hiikiimler ise YUKKUY m.56/2-3
hiikiimleridir. Bu hiikiimlerde Kanun’a ek olarak, valilikler tarafindan verilebilecek ti¢
karardan hangisinin verildigi ve smir dis1 kararina kars1 yargisal itirazin, karar1 alan
makama bildirilmesi gerektiginin tebligde yer almasi gerektigi ifade edilmistir.
Hikimlerin teblig ve bilgilendirmeden bahsetmesine karsin bu islemlerin us@liinii tam
manastyla aciklamis degildir. Her seyden Once yapilan tebligin sinir dis1 edilecek

kimsenin anladig1 dilde ve miimkiinse ana dilinde yapilmasi1 gerekmektedir.

Tebligat usilii hakkinda YUKK m.100 ve YUKKUY m.120 hiikmii disinda Kanun ve
Yonetmelik’te kesin ve agik bilgiler bulunmamaktadir. YUKK m.100 hiikmii tebligatta

8L Asar, “Yabancilar”, $.200. “Abdolkhani ve Karimnia vs Tiirkiye” kararmin YUKK’un hazirlanma
sebeplerinden biri oldugu konusunda bkz. Gamze Ovacik, Tiirk Anayasa Mahkemesi itihad: Isiginda Sinir
Dis1 Kararlarina Kargt Yargsal Itirazin Hukuki Etkisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C.26, S.2, 2020, s.1051 (“AYM Ictihad:”).
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kiginin 6zel durumunu dikkate almayi ongormektedir. Hiikmiin yorumlanmasiyla
kisinin anlayacag:1 dilde tebligat yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir®2, Benzer
sekilde YUKKUY m.120 hiikmiinden de bu sonuca ulasilabilecektir. Hiikmiin (b), (c)
ve (e) bentleri géz Oniine alininca da Tiirkge’ye ek olarak yabancimin ana dilinde
tebligat yapilmasi gerektigi ifade edilebilir. Tebligatin yabanciya mutlaka yazili olarak
yapilmas1 gerektigine ise YUKKUY m.120/3 hiikmiinden ulasilacaktir. Zira elektronik
yolla yapilmasi alternatif olarak sunulan tebligatin esast yazili olarak yapilmasidir.
Tebligat yapilan yabancidan tebligin igerigini okuyup anladigina dair imza alinmasi
gerekmektedir. Hatta yapilan tebligatin miimkiinse kisiyle aym dili konusan bir
miitercim tarafindan agiklanmasi ve yabancinin itiraz yollar1 ve usilleri hakkinda
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Zira Kanun agik¢a bir bilgilendirmeden bahsetmistir.
Bunun sonucu olarak kisinin sadece yazili olarak bilgilendirilmesi yeterli olmayacaktir.
Kanun’da bu bilgilendirmenin avukat tarafindan temsil edilmeyen yabanciya yapilmasi
ongorilmiis ise de, kanaatimizce, avukat tarafindan temsil edilen yabancinin kendisine
de bizzat ayni1 tarzda bir bilgilendirmenin yapilmasi uygun olacaktir. Ayni sekilde bu
bilgilendirmenin yabancinin avukatina da yapilmasi gerekmektedir. Tiim bu yapilan
bilgilendirmelerden sonra ise yabanci tarafindan miimkiinse el yazisiyla bilgilendirmeyi

anladigma dair imzali bir belge alinmasi uygun olacaktir?®,

22 Asar, “Yabanciar”, $.201.

28 Nitekim bu sekilde detayh bilgilendirmelerin gerekliligi ve sekli hususlarla aldkali verilmis olan yarg
kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin izmir Bélge idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi E. 2017/511 K.
2017/571 sayilh 6.4.2017 tarihli karart “Gilkemizde bulunan bir yabanciya yonelik smw disi edilmesi
yolundaki yaptirnm kararmmin kendi dilinde dahi olsa yazili olarak teblig edilmesinin, hak diisiiriicii
nitelikteki yargisal basvuru yolu siiresinin baslamast igin yeterli olmadigi; yabancimin anladigi bir dilde
yaptirim kararimin sonuglart, itiraz usulleri ve siireleri bakimindan bilgilendirilmesi, bu gerekliligin idarece
karsilandiginin da teblige dair belgelerde "bu serhe" yer verilerek ortaya konulmasi; aksi durumda
Mahkemelerce ilgilinin ogrenme tarihi olarak gosterdigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir...... ................teblig belgesinde davacinin imzasi disinda teblig evrakimin bir orneginin
teslim edildigi, tebligin konusu islemin sonuglari, itiraz usulii ve siireleri bakimindan anladigi dilde
bilgilendirildigi yolunda bir serhin bulunmadigi, tebligatin bir terciiman aracihgiyla yapimadigi, bir
terciimamin bu yonde agiklamalart ve imzasmn almmadigi, salt davact ve tebligi yapan idare ajam
tarafindan imzalandigi, davact vekilinin teblig edilen belgenin bir érneginin miivekkiline verilmedigini,
ayrica miivekkilinin bilgilendirilmedigini... ............... ..smir dist edilmesine dair yaptirimin sonuglart,
itiraz usulleri ve stireleri bakimindan anladlgz blr dzlde bllgllendlrllmekmm salt kendi dilinde yazili olarak
yapilmig ...... tarihli tebligatin; yukarda anilan 6458 Sayili Kanun'un 53/2 ve ilgili yonetmeligin 120/1-e
maddelerinde getirilen yabancimin anladigr dilde ayrica bilgilendirilmesi yontemine aykirt olarak
yapildiginm  kabulii  gerektiginden.....................kararin  kaldirilmas1  ve dosyamin 2577  Sayili
Kanun'un 45/5 maddesi uyarimca Mahkemesine geri gonderilmesi” seklindedir. Karar igin bkz.
https:/Mww.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/izmir-bim6-idd-e-2017-511-k-2017-571-t-6-4-
2017 E.T. 20.07.2023.
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2.4. Yabancimn Ulkeyi Terke Davet Edilmesi

Hakkinda sinir dis1 karar1 alinan her yabancinin iilkeden ¢ok hizli bir sekilde sinir disi
edilmesi uygun olmayacaktir. Zira hayatin olagan akisi igerisinde yabancilarin da bazi
islemleri yanlis ve eksik yapmalari mimkiindiir. S6z gelimi bir yabanci ikamet izni
uzatma basvurusunda bulunmus ve bu basvurusu kabul edilmemis olabilir. Bu
yabancinin  YUKK m.54/1-j hiikmii uyarinca on giin gectikten sonra hemen ve
kovarcasina smir dist edilmesi insan onuruna yakismayacaktir. Bu gibi durumlari
onlemek adina, devletler, belirledikleri durumlarda, yabancilari tilkelerinden gondermek
i¢cin yabancilardan lilkeyi terk etmesini istemektedir. Devletler agisindan yabancinin
tilke smirlarint kendi istegiyle terk etmesi ekonomik olarak tercih edilecek bir

durumdur?®,

Bu durumu g6z Oniine alan kanun koyucu YUKK m.56 hiikkmiinde Tiirkiye’yi terke
davet konusunu ele almistir. Hiikiim iki fikradan olusmaktadir. Hiikmiin ilk fikrasi
“Stmir disi etme karari alinanlara, sinir disi etme kararinda belirtilmek kaydiyla,
Tiirkiyeyi terk edebilmeleri icin on bes giinden az olmamak tizere otuz giine kadar siire
tamnir. Ancak, kagma ve kaybolma riski bulunanlara, yasal giris veya yasal ¢ikig
kurallarimi ihlal edenlere, sahte belge kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni
almaya ¢alisanlara veya aldigi tespit edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saghgr agisindan tehdit olusturanlara bu siire taninmaz” seklindedir. Hikkiimden
acikca, tlilkeyi terke davetin, smir dis1 etme kararina ek olarak yapilacagi sonucu
cikmaktadir®®. Bu sebeple yabanci hakkinda smir dist karar1 alinmadan, yabancinin

tilkeyi terke davet edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ayrica lilkeyi terke davet etme, mutlaka teblig edilen sinir disi kararinda belirtilmis
olmalidir. Zira tebligde belirtilmeyen iilkeyi terke davet m.56 kapsaminda hukuka aykiri
olacaktir. Bunun sonucunda ise yabanci m.56 hiikmiinden kaynaklanan bir sekilde

tilkeyi terk etmek zorunda olmayacaktir. Hiikiimde yabanciya verilecek iilkeyi terk etme

284 Benzer yonde bir yaklasim i¢in bkz. Erten, “Genel Degerlendirme”, $.34.

285 Nitekim Damstay (10. Daire E. 2017/6 K. 2018/2581 (Yaymmlanmanus Karar)) “davactya "Teblig-Tebelliig
Belgesi" ile en kisa siirede tilkemizden cikis yapmast gerektigi teblig edilmissede, ortada davacimin belli bir
stire dahilinde iilkemizi terk etmesini gerektiven bir islem olmadigi ve 6458 S.K.'un 56. maddesi uyarinca
tesis edilmis herhangi bir iglemin bulunmadigi anlagilmakla” seklinde degerlendirme yapmigtir. Karara
gore yabanciya yapilacak ilkeyi terke davetin mutlaka smir disi karan ile birlikte teblig edilmesi
gerekmektedir.
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siiresinin alt smir1 on bes giin olarak, {ist sinir1 ise otuz giin olarak belirlenmistir. Ulkeyi
otuz giin gegmesine ragmen terk etmeyen yabanci hakkinda ise YUKK m.102/1-c
uyarinca idari para cezasi verilecektir. Ayrica YUKK m.57/2 geregi bu yabancilar kabul
edilebilir bir mazeret ileri siirmedikleri takdirde 48 saat icerisinde haklarinda idari
gozetim karar1 veya idari gozetime alternatif ylkiimliilik karar1 alinacaktir. Burada
bahsi gecen mazeretin kabul edilebilirligi idare tarafindan takdir edilecektir. Fikrada son
olarak hangi yabancilara bu siirenin taninmayacagi ifade edilmistir. Buna gore siire
taninmayacak yabancilar hakkinda da m.57/2 geregi idari gozetim karar1 veya idari

gozetime alternatif yilikiimliiliik karar1 alinacaktir.

Tiirkiye’yi terke davet konusunu ele alan m.56 hiikmiiniin ikinci fikras1 ise
“Tiirkiye den ¢ikis icin siire taminan kisilere, Cikis Izin Belgesi verilir. Bu belge hicbir
harca tabi degildir. Vize ve ikamet har¢lart ile bunlarin cezalarina iliskin
viikiimliiliikler saklidir” seklindedir. Fikra hatali bir niteleme ile baslayarak ¢ikis siiresi
taninanlara “cikis izin belgesi” verilecegini diizenlemistir. Ancak burada bir izin talebi
s6z konusu olmayip ¢ikis emri séz konusudur. Bu nedenle bu belgenin isminin

doktrinde de belirtildigi iizere “cikis belgesi” seklinde degistirilmesi uygun olacaktir?®,

2.5. Yabancinin idari Gozetim Altina Alinmasi ve Geri Gonderme Merkezleri
2.5.1. idari Gozetim

Devletlerin sinir dis1 yetkilerini ¢ok hizli ve ani bir sekilde kullanmalar1 beklenmeyecek
bir durumdur. Hizlica iilke disina ¢ikarilamayan yabancilarin ise kagma veya kaybolma
ihtimalleri yiiksektir. Devletler ise bu ve bunun gibi durumlara karsi iilkelerindeki
yabancilari tutuklama veya belirli bir yerde ikamete zorlama hakkina sahiptir®®’. Ancak
bu yabancilarin her durumda tutuklanip hapishaneye gonderilmeleri veya karakollarda
gozaltinda tutulmalar1 da adaletten uzak bir yaklasim olacaktir. Hakkinda sinir dist
karar1 alinan yabancilarin, alinmis olan bu karara itiraz etmeleri de ¢ogu durumda

beklenecektir. Bu itirazlar sonuglanmadan yabanciyi iilke topraklar: disina ¢ikarmak ise

286 Eksi, “Uluslararasi Koruma”, $.118.

27 Guy S. Goodwin Gill, “International Law and the Detention of Refugees and Asylum Seekers.” The
International Migration Review 20, no. 2 (1986): 193-219, s.194. https://doi.org/10.2307/2546031.
(E.T.24.03.2023)
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hukuki olmayacaktir?®®, Bu kapsamda yabancilarin smir dis1 edilmeden dnce nispeten
daha insani sartlarda ve sinir dis1 edecek devletin kontroliinde olmasi i¢in idari gézetim
mekanizmas: kullanilmaktadir. idari gozetim devletler tarafindan kabul gérmiis ve
belirli baz1 sartlarin varligi halinde izin verilen bir tedbir mekanizmasidir®®®. Bu tedbir
mekanizmas1 sayesinde devletler iilkelerinde olan yabancilar1 belirli sartlarin vukuu
bulmasi durumunda idari bir kararla gozetim altina alabilmektedir. Idari gdzetim,
doktrinde giivenlik veya sinir kontrolii sebebiyle yabancilarin gozetim altina alinmasi

seklinde de tanimlanmistir?®,

291

Tirkiye’de idari gozetim gesitli sekillerde uygulanmistir™*. YUKK yliriirliige girmeden

once yabancilar misafirhane veya karakollarda tutulmaktaydilar®®?

. Ayrica yabancilar
birtakim temel ihtiyaclar1 ve haklarindan mahrum kalmaktaydilar®®®. Bu durum
uluslararas1 alanda Tiirkiye’nin aleyhine sonuglar dogurmaktaydi. Bilhassa AIHM
Tiirkiye aleyhine kararlar vermekteydi. AIHM ilk defa “Abdolkhani ve Karimnia v.
Tiirkiye” kararinda Tirkiye’de yabancilarin kanuna dayanmadan gozetim altinda
tutulmalarinin ATHS m.5 hiikmiiniin ihlali niteliginde olduguna karar vermistir®®*,
Bunun ardindan ATHM gesitli kararlarinda da Tiirkiye’de idari gézetimle ilgili durumun
AIHS m.5 hiikmiiniin ihlali niteliginde olduguna hiikmetmistir’®. AIHS m.5 hiikmii
uyarinca idarl gozetim karari ancak ve ancak hukuka uygun bir kararla verilmek

zorundadir. AIHM’nin bu konu hakkinda vermis oldugu kararlar dikkate alinarak

288 Ornegin, daha 6nce belirtildigi iizere, ingiliz Yiiksek Mahkemesi, sadece yabancinin iilkeden ¢ikmasi

halinde izin verilen itiraz hakkini1 hukuka aykir1 bulmustur.

Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda Idari Gézetim, Istanbul, Beta

Yaymevi, 2014, s.3.(“Idari Gézetim”)

290 Nimet Ozbek, Administrative Detention in Accordance with the Foreigners and the International Protection

Law, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, 2020, s.122. (“Administrative

Detention”)

Idari gozetimin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren durumu hakkinda bilgi i¢in bkz. Basak

Giizel, Tiirkiye’de Idari Gozetim, Ankara, Seckin Yaymlari, 2020, s.32-33.

292 Bksi, “Uluslararas: Koruma”, $.119-120.

293 EBksi, “Uluslararasi Koruma”, $.121.

2% Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, $.259.

2% Tlgili kararlar hakkinda bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Smirdist
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilara iliskin ATHM Kararlarmm Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanununa Etkisi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.5, S.19, 2014, s.77-80.(“AIHM Kararlarmin
Etkisi”). AIHS m.5 hiikmii ve idari gozetim ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Mehmet Aktas, Geri
Gonderme Merkezlerinde Uygulanan Idari Gézetimin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ozgiirliik ve
Giivenlik hakk1” Baslikh 5°inci Madde Perspektifinden Degerlendirilmesi, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Akademik Dergisi, S.2, 2018, 5.70-77.
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YUKK  hiikiimlerinde idari gdzetim konusu derli toplu bir sekilde diizenlenmistir®®®.

Boylece daha once var olan eksiklikler YUKK ile giderilmeye ¢alisilmistir.

YUKK uyarinca, idare, idarl gozetim karar1 almaya yetkilidir. Ancak idarenin kisinin
ozgirligiinii kisitlayici islemler yapmaya hukuken yetkili olup olmadigi hususu
doktrinde tartisma konusu olmustur. S6z konusu tartismalarin odak noktasi Anayasa
hiikiimleridir. S6yle ki Anayasa m.19 hiikmii uyarinca hakkinda sinir dis1 karart verilen
bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi durumu hiirriyetten yoksun birakmak i¢in bir
gerekce olarak kabul edilmistir. Hilkme gore, yabancilar sinir disi etme hallerinde
hiirriyetinden yoksun birakilabilecektir. Ancak Anayasa m.38 hiikkmii uyarinca ise
kisilerin hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucu doguran miieyyideler idare tarafindan
uygulanamayacaktir. Bu hiikiim ise idarenin hiirriyeti kisitlayici bir islemde bulunma
yetkisi bulunmadigini ifade etmektedir. Doktrinde bu hiikiimler nedeniyle idari gozetim
kararinin idare tarafindan alimamayacagi ve mahkemeler tarafindan alinmasi gerektigi
yoniinde bir goriis bulunmaktadir’’. Bu konuda bizim de katildigimiz diger goriis
uyarinca, Anayasa m.19 ve m.38 hiikiimleri, m.16 hiikkmii dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bahsi gecen m.16 hiilkmii uyarinca yabancilarin temel haklari
sinirlandirilabilecektir. Bu nedenle idarenin vermis oldugu idari gozetim karar
Anayasa’ya uygun olacaktir®®, Bagka bir anlatimla idére, idari gézetim karar1 vermeye

yetkili kabul edilecektir.

Idari gozetim ve idari gdzetime alternatif yiikiimliilikler YUKK m.57-58 ve YUKKUY
m.59 ve m.61 hiikiimlerinde agiklanmistir. Hiikiimlere gore idari gozetim karart sinir
dis1 kararina ek olarak verilecektir. Hakkinda alinan smir dis1 kararina ek olarak idari

gdzetim altina alinabilecek yabancilar;
- “Kag¢ma ve kaybolma riski bulunan”

- “Tiirkiye ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden”

2% Eksi, “AIHM Kararlarmn Etkisi”, 5.80.

297 Merve Akbulut, Tiirk Yabancilar Hukukunda Idari Gozetim, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2020, s.14-
15

298 Eksi, “Idari Gozetim”, s.9; Ozbek, “Administrative Detention”, s.123; Déndii Kuscu, Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarmnca Siir Dist Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin idari
Gozetim Altma Almmasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.37,2017, 5.248 (“Idari
Gozetim”). Anayasa Mahkemesi de yapmis oldugu degerlendirmelerinde idari gozetim kararmm hukuka
uygun oldugu sonucuna ulasmustir. Bkz. (Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, §73)
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- “Sahte ya da asilsiz belge kullanan”

- “Kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’'den ¢ikmalart igin taninan siirede

¢ctkmayan”

- “Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgr agisindan tehdit olusturan”

yabancilardir.

Idari gdzetim altina alinacak yabancilar, kisaca Tiirkiye’yi terk etmesi istenemeyecek
yabancilar veya Tirkiye’yi terk etmesi istendigi halde iilkeden c¢ikis yapmayan
yabancilar seklinde de siiflandirilabilir®®. 1dari gézetim karar1 almaya YUKK m.57/2
uyarinca valilikler yetkilidir. Bu yabancilar kendilerini yakalayan kolluk tarafindan kirk
sekiz saat icerisinde geri gonderme merkezlerine nakledilirler. YUKK m.57/3 hiikmii
uyarinca yabanci geri gonderme merkezlerinde en fazla alti ay boyunca gozetim altinda
tutulabilecektir. YUKKUY m.59/6 hiikkmii uyarinca yabancinin idari gozetim altinda
tutulabilecegi alt1 aylik siire yabancinin yakalanmasi ile baglayacaktir. Bu siire,
yabancinin iilkesi hakkinda yanlis bilgi vermesi veya is birligi yapmamast halinde en

¢ok alt1 ay daha uzatilabilecektir.

Yabanci hakkinda verilen idari gozetim karar1 valilik tarafindan her ay goézden
gecirilecektir. Valilik yaptigi gézden gecirmede belirli durumlarin varligina kanaat
getirirse idari gozetim kararin1 kaldirabilecektir (YUKKUY m.61/2). Yabancinin
gbzetim altinda tutulmasmin gerekli goriilmedigi durumlarda idarl gozetim sona
erdirilir. Sinir dis1 kararinin tebliginde oldugu gibi idari gozetim karar1 da yabanciya ve
yasal temsilcisi veya avukatina mutlaka teblig edilmeli ve sonuglar1 yabanciya her

durumda agiklanmalidir®®.

Idari gozetim altina alman yabanci, hakkinda verilmis idari gozetim kararmin
kaldirilmas: icin sulh ceza hakimligine bizzat veya avukati aracilifiyla bagvurabilir
(YUKK m.57/6). Idari gdzetim kararimi idare vermis olmasina ragmen itirazlar idare

mahkemesine degil, sulh ceza hakimligine yapilmaktadir. Bunun nedeni ise sulh ceza

29 Celikel ve Oztekin Gelgel, “Yabancilar Hukuku”, $.135.

80 Uygulamada, idari gdzetim kararmm siur dist kararmdan ayr bir sekilde teblig edilmeyip smir disi karari
ile birlikte teblig edilmesinin hukuka aykir1 olmas1 hususunda bkz. Merve Ispirli Armagan, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Ictihadi Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki
Bakimindan Idari Gézetim Tedbirinin Cezalandirict Yoni, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni, C.42, S.13, 2022, 5.918.
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hakimliklerinin idare mahkemelerine oranla daha yaygin olmasi seklinde izah
edilmektedir®®. Gériinen o ki, kanun koyucu yaygin bulunan mahkemelerde daha
giivenilir denetleme olacag: seklinde bir anlayisa sahiptir’®. Ancak, doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore idari yargmin gorev alanma giren bir konuda adli yarginin
gorevlendirilmesi isabetli olmamistir®®. Zira sulh ceza hakimliklerinin daha yaygin
olmalarina ragmen idari davalar hakkinda yeterli tecriibeye sahip olmamalar1 ihtimali

denetimin etkinligine golge diistirecektir.

Sulh ceza hakimligi yerine idareye yapilan itiraz basvurulari, idare tarafindan ivedi
sekilde sulh ceza hakimligine iletilecektir®. Itiraz siiresi ise Kanun’da gosterilmemistir.
Bu nedenle yabanci idari gozetim altinda bulundugu miiddetce idari gozetim kararina

305

kars1 itiraz etme hakkina sahip olacaktir™>. Yapilan itiraz1 sulh ceza hakimi bes giin

icerisinde kesin olarak karara baglayacaktir.

Yabanci veya yasal temsilcisi veyahut avukati bu kesin karardan sonra idari gozetim ile
ilgili var olan sartlarin degistigi veya tamamen ortadan kalktig1 seklinde bir itirazla sulh

ceza hakimligine tekrar bagvurabilir (YUKK m.57/6).

Idari gozetim kararma itiraz edilmesi idari gozetimi durdurmayacaktir. Ayni sekilde
sinir dis1 kararlarina yapilan itirazlarinda idari goézetime bir etkisi olmayacaktir. Yabanci

idari gézetime mutlaka ayr1 bir dilekgeyle itiraz etmelidir (YUKKUY m.59/4).

idari gozetime karst sulh ceza hakimliine basvuran yabanci, avukatlik iicretini
karsilayamayacak durumda ise, talebi halinde kendisine 1136 sayili “Avukatlik

Kanunu 3% yyarmca avukat yardimi saglanacaktir.

YUKK m.57/4 hiikkmiinde idari gozetimin devaminda zaruret goriilmemesi halinde,
yabanciya idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Hiikiimde gecen “getirilir” ifadesi agik¢a bir zorunluluktan bahsetmistir. Buna gore
hakkinda alinmis idari gézetim kararinin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar i¢in

idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler getirilmesi zorunludur. idari gdzetime alternatif

301 Eksi, “Idari Gozetim”, $.80-88; Erten, “Genel Degerlendirme”, $.39.
302 Dogan, “Yabancilar”, s.125.

303 Eksi, “Idari Gozetim”, 5.80; Kuscu, “Idari Gozetim”, 277-278.

304 Eksi, “Uluslararasi Koruma”, $.125.

305 Dogan, “Yabancilar”, s.125.

306 R.G.07.04.1969-13168.
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yiikiimliiliikler, YUKK m.57/A ve “Idari Gézetime Alternatif Yiikiimliiliiklere Iliskin
Yonetmelik %" hiikiimlerinde ele alinmustir. Yonetmelik’te idari gozetime alternatif
yikimlilikler “hakkinda sinir dist etme karart alinan yabancinin idari gozetim altina
alinmast yerine, ozgiirliigiinii kisitlamayacak ya da daha az kisitlayacak sekilde

uygulanan idari tedbir” seklinde tanimlanmustir.

Kanun uyarinca idarl gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirilebilecek yabancilar,
hakkinda idari gozetim karar1 alinabilecek yabancilar ile idari gozetim karari
sonlandirilan yabancilardir. Hangi yabancilara idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler
getirilecegini valilikler degerlendirecektir. Ancak Yonetmelik m.6/4 uyarinca hangi

yabancilara Oncelikle idari gézetim uygulanmasi gerektigi belirlenmistir. Kanun’da idari

gbozetime alternatif yikiimlilikler “belirli adreste ikamet etme”, “bildirimde
bulunma”, “aile temelli geri domiis”, “geri doniis damismanlhigr”, “kamu yararina
hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma”, “teminat” ve “elektronik izleme”

seklinde belirlenmistir. [dari gozetime alternatif yiikiimliilikler yirmi dort ay

geemeyecektir. Bu yiikiimliilikkler Yonetmelik m.20 uyarinca sonlanacaktir.

Idari gozetimin sona ermesi ise dort durumda miimkiin olmaktadir. Bunlardan ilki,
YUKK m.57/6 uyarinca idari goézetim kararinin sulh ceza hakimi tarafindan
kaldirilmasidir. Bagka bir deyisle yabancinin idarl gézetime kars1 yaptig1 itiraza olumlu
yanit almasidir. Bir diger durum YUKK 57/3 uyarinca idari gzetimin siiresinin dolmasi
halidir. Bir diger durum ise YUKK m.57/4 uyarinca, valiliklerin idari gozetimin
devaminda zaruret olmadigina kanaat getirmesidir. Son durum ise YUKKUY m.61/¢
hiikmii uyarinca yabancmin goniillii geri doniis destegine basvurmasi ve YUKKUY
m.63 uyarinca goniillii olarak {iilkeyi terk etmesi halidir. Ancak YUKKUY m.61/3
uyarinca, yabanct YUKK m.54/1-b ve d bentleri kapsaminda ise goniillii geri doniis

uygulamasina katilamayacaktir.
2.5.2. Geri Gonderme Merkezleri

Geri gonderme merkezleri ile alakali hiikiimler YUKK m.58-59 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Idari gozetim altma alinan yabancilar geri génderme merkezlerinde

tutulacaklardir. Geri génderme merkezleri Iisleri Bakanhig: tarafindan isletilmektedir.

%7 R.G. 14.09.2022-31953.
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Geri gonderme merkezlerinin igleyisi ile ilgili hiikimler YUKK m.58/3 uyarinca

398 Geri génderme merkezleri, Geri Gonderme Merkezleri

yonetmelikle diizenlenmistir
Yonetmeligi’nin - m.3/¢c hiikkmiinde “/dari gézetim altina alinan yabancilarin
barindirilmalart ve kontrol altinda tutulmalart maksadiyla kurulan ve dogrudan
isletilen veya kamu kurum ve kuruluslariyla, Tiirkive Kizilay Dernegi veya kamu
vararna ¢alisan derneklerden gé¢ alaninda uzmanligr bulunanlarla protokol yapilarak
islettirilen merkez” seklinde tanimlanmistir. Sonug olarak geri gonderme merkezlerinde

siir dis1 edilecek ve idari gdzetim altinda olan yabancilarin barindig1 ifade edilebilir®®,

Yabanciya geri gonderme merkezlerinde saglik imkani ve adalete erisim imkani
saglanir. Yabanci, aile olarak geri gonderme merkezinde ise aile birligi korunur. Ayrica
kiictik ¢ocuklarin egitimi ile ilgili gerekli tedbirler alinir (YUKK m.59). Tiirkiye’de iki

tanesi gecici olmak iizere toplam otuz geri génderme merkezi bulunmaktadir®2°.

2.6. Yabancimn Smir Disi Edilecegi Ulkeler

Idari gdzetim altinda olan veya olmayan her yabancinmn sinir disi edilecegi iilkenin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Yabancilar YUKK m.52 ve YUKKUY m.51
hiikiimleri uyarinca “mense iilkesine”, “transit gidecegi bir iilkeye”, “Tiirkiye'ye
gelirken transit ge¢mis oldugu iilkeye” ya da “iigiincii bir iilkeye” smir disi
edilebilecektir. Yabancinin sayilan iilkelerden hangisine sinir dis1 edilmesi gerektigini
idare takdir edecektir. Burada onemle belirtmek gerekir ki yabanci bu iilkelere ilaveten
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu (ILC) Taslak Kurallar1 uyarinca, kendisini kabul etmek

iizere bir antlasmaya imza atan devlete de simir dis1 edilebilecektir!!

. Ayrica yabanci,
talebine istinaden kendisini kabul edecegini agiklayan devlete de sinir disi

edilebilecektir3!?,

YUKK hiikiimlerinde yabancinin sinir dis1 edilebilecegi iilkelerden ilk bahsedileni

mense iilkedir. Mense iilke cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin “gd¢

308 “Kabul ve Barmma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,

Islettirilmesi ve Denetimi Haklaina Yonetmelik” R.G. 22.04.2014-28980.

809 Eksi, “Uluslararas: Koruma”, $.127-128.

310 Go¢ Idaresi Bagkanligmmn konuyla aldkah bilgilendirme sayfasma ulasmak igin  bkz.
https:/Mmww.goc.gov.tr/geri-gonderme-merkezleri33 (E.T.26.03.2023).

S Yigit, “Swmar Dist”, 5.188.

812 Eksi, “Uluslararas: Koruma”, $.113.
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akinlarinin kaynagr durumundaki iilke” seklinde®'® veya “yabancimin vatandasi oldugu
veya daha énce daimi ikametinin bulundugu iilke®'* bu tamimlardan bazilaridir.
YUKKUY m.3/t hikkmiinde ise “Gd¢ eden kisinin vatandasi oldugu ya da uyrugunu
tasidigi ilke” seklinde bir tanim yer almaktadir. Buna gore yabanci, miimkiin olmasi

315 Yabanci birden

durumunda ilk olarak vatandasi oldugu tilkeye sinir dis1 edilmelidir
fazla vatandashiga sahip ise vatandasligina sahip oldugu iilkelerden her birine de sinir
dis1 edilebilecektir. Burada oncelik yabancinin tercih ettigi tilkeye verilmelidir. Ancak
yabanci, vatandaghigina sahip oldugu iilkelerden bir tanesini se¢miyorsa, smir disi
edilecegi iilkeyi idare takdir edecektir. Yabancinin, vatandasi oldugu tilkeye sinir disi
edilmesinin miimkiin olmamasi1 halinde ise daha once yasal olarak ikamet ettigi iilkeye
smir dig1 edilmesi gerekmektedir. Bu durumda yasal ikametin devam etmesi sarti
aranmalidir. Yabancinin baska bir lilkedeki yasal ikamet sahipligi devam etmiyor ise bu
durumda Tiirkiye sinirlarina daha once ikamet sahibi oldugu iilkeden girmelidir. Bagka
bir anlatimla Tiirkiye’ye daha once yasal ikamet sahibi oldugu ancak sinir dis1 edildigi
sirada yasal olarak ikametinin devam etmedigi iilkeden giris yapmalidir®®®, Bu durumun
Oonemi vatansizlarin sinir disi edilmesinde ortaya g¢ikacaktir. YUKK m.51/c hiikkmii
uyarinca vatansizlar ancak “kamu diizeni ve kamu giivenligi acisindan ciddi bir tehdit”
olusturduklarinda sinir dis1 edilebilecektir. Ancak bu kimselerin siir dis1 edilecekleri ve
vatandasligina sahip olduklari bir iilke yoktur. Bu durum uygulama da bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir®'’. Vatansizlarin smir dist edilecegi iilkenin mutad mesken

iilkesi oldugu doktrinde ifade edilmektedir®!8

. Ancak mutad mesken {ilkesinin yabanciy1
kabul etmemesi halinde, yabanciy1 vatansiz olarak kabul etmis ve ikametine yasalar1
uyarinca izin vermis Tiirkiye’den Onceki lilke, vatansizin sinir dis1 edilecegi {iilke

olmalidir. Bu durumun miimkiin olmamasi halinde vatansiz sinir dig1 edilemeyecektir.

Yabancinin siir dis1 edilecegi bir diger lilke grubu ise “transit gidecegi iilke” seklinde

belirlenmigtir. Transit, sozliikkte “bir yerde dinlenmeden, durmadan ge¢mek” seklinde

313 Cigekli, “Gé¢ Terimleri”, s.63.

814 Cicekli, “Miilteci”, $.279.

315 Bir devlet vatandagim sirf iilkesine geri kabul etmemek maksadiyla vatandagliktan gikarirsa bu durumda da
eski vatandagini iilkeye kabul zorunlulugu altindadir. Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, 5.229.

316 Benzer yonde bkz. Asar, “Yabancilar”, s.198. Benzer bir yaklagrm ILC Taslak Kurallart m.22 hiikmiinde
de bulunmaktadir. Bkz. Eksi, “ILC”, 5.24-25.

317 Celikel ve Oztekin Gelgel, “Yabancilar Hukuku”, s.19.

318 Yigit, “Swmur Disi”, $.189.
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tanimlanmistir®®®. Vize tiirlerinden bahseden YUKKUY m.11/b-c hiikiimlerinde de
benzer bir yaklasim bulunmaktadir. Bu kapsamda transit gidecegi iilkeden kasit transit
olarak iizerinden gececegi iilkedir. Bagka bir anlatimla yabanci vatandasi oldugu veya
kendisini kabul eden bir devlete siir dis1 edilecek ancak bu devletin Tiirkiye’ye sinirt
bulunmayacaktir. Tirkiye’ye smirt olmayan bir devletin vatandasini o ilkeye
gondermek icin yabancinin bagka devletlerin topraklarindan ge¢mesi zorunludur. Bu

zorunluluktan dolay1 yabanci ilk olarak transit gececegi iilkeye sir disi edilecektir®?,

Yabanci benzer sekilde Tiirkiye’ye gelirken iizerinden transit olarak ge¢mis oldugu
iilkeye de smir dis1 edilebilecektir. Yabancinin mense iilkesi tespit edilemiyor veya
ticiincii bir {ilke kendisini kabul etmiyorsa bu durumda Tiirkiye’ye gelmek iizere gectigi
tilkelerden birine sinir dis1 edilebilecektir. Ancak uygulamada bu durumun ne kadar
miimkiin oldugu belirsizdir. Zira, yabancinin Tirkiye’ye girmeden ge¢mis oldugu

tilkelerin bu yabanciy1 kabul etmesi son derece diisiik ihtimaldir.

Yabancinin son olarak smir dist edilebilecegi iilke “dgiincii iilke” seklinde
belirlenmistir. Yabancinin menge iilkesi, transit gegtigi veya transit gececegi llkeler
yabanciy1 kabul etmezlerse bu durumda son ¢are yabancinin kendisini kabul eden bir
iilkeye gonderilmesidir. Doktrinde ti¢lincii iilkeden kastin “giivenli ii¢tincii iilke” oldugu
ifade edilmektedir®?. Giivenli iiciincii iilke, doktrinde 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
AIHS’ye taraf olan iilkeler seklinde tanimlanmaktadir®?2, Tiirk hukukunda ise giivenli
ticlincii llkeler net bir sekilde belirlenmemistir. Bunun yerine YUKK m.74 hiikmiinde
giivenli tiglincii lilke sayilma kistaslar1 agiklanmistir. S6z konusu hilkkme gore asagidaki

kistaslar1 tagiyan tilkeler giivenli ii¢iincii iilke olarak nitelendirilecektir:

a) “Kisilerin yasamuun veya ozgiirligiiniin, wki, dini, tabiiyeti, belli bir i¢timai gruba

mensubiyeti veya siyasi diistinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasi”

b) “Kisilerin iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi

1

devletlerin ilkelerine geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmast’

819 https://sozluk.gov.tr/ E.T.28.03.2023.

820 ILC Taslak Kurallari m.25 geregi transit olarak gecilen devlet smur dist edilen kisinin haklarim koruma
altma alacaktir.

21 Yigit, “Smr Dist”, 5.191.

322 Hiiseyin Ozcan, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 74. Maddesinin “Giivenli Ugiincii Ulke”
Kavranu Baglammda Genel Degerlendirilmesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.2,
2020, 5.822 (“Giivenli Ugiincii Ulke”).

79


https://sozluk.gov.tr/

¢) “Kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda Sézlesme’ye

uygun olarak koruma elde etme imkdaninin bulunmast”

s

¢) “Kisinin ciddi zarar gorme riskinin olmamasi” .

Bahsi gecen kistaslar her yabanci agisindan ayri1 ayri degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme sinir dis1 karari verilirken valilik tarafindan yapilmalidir. Hakkinda sinir
dis1 karar1 olan yabancinin gonderilecegi iilke giivenli liglincli iilke degil ise bu
degerlendirmeyi itiraz merci olarak idare mahkemeleri yapmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki doktrinde hakli sekilde ifade edildigi lizere “AB iilkelerini ve bunun haricinde
birkac gelismis iilkeyi”®?® anlatan giivenli iigiincii iilke kriterleri genisletilmelidir.
Bunun i¢in devletin sinir dis1 kararlarini alan valiliklere veya bu kararlara karsi itiraz
merci olan idare mahkemelerine giivenli {igiincii iilke olarak kabul edilen iilkelerin

listesini gondermesi uygun olacaktir.

Aciklanan tlke ¢esitlerinden hangisinin ilk tercih edilmesi gerektigi YUKKUY
hiikkiimlerinde belirtilmistir. YUKKUY m.51/2 hiikmii uyarinca, yabancinin sinir digi
edilecegi iilke tespit edilitken Oncelikle yabancinin vatandaslik hali, daha sonra
gonderilmesi planlanan tilkenin bu kisiyi kabul edip etmeyecegi ve yabancinin gitmek
istedigi bir lilkenin olup olmadigi géz 6niline alinacaktir. Bu hiikiim uyarinca smir digi
edilmesi planlanan yabancinin, gonderilmesi kararlagtirilan {ilke, geri gonderme
yasagii ihlal eden bir lilke ise bu yabanci hakkinda YUKKUY m.57/1 uyarinca
gonderilebilecegi iigiincii bir iilke aranacaktir. Ugiincii bir iilkenin bulunmamas1 halinde
ise bu yabanciya insani ikamet izni verilir. Insani ikamet izni devam ettigi miiddetce
ticiincii iilke arayislarma devam olunur. Ugiincii iilkenin bulunmas1 halinde yabanci

derhal bu iilkeye sinir dis1 edilecektir.

Burada onemle belirtilmesi gerekir ki yabancinin smir dig1 edilecegi iilke, simir digi
karar1 yabanciya teblig edildigi sirada mutlaka belirli olmalidir. Nitekim AIHM vermis

oldugu bir kararinda

“...Basvuranlar aleyhinde, derhal icra edilmek iizere birtakim swir dist kararlart verilmis
oldugu halde, kararlarin higbirinde basvuranlarin nereye gonderilecekleri belirtilmemistir.

Davali  Hiikiimet, Mahkeme Oniindeki  goriislerinde,  bagvuranlarin ille de Cin’e

323 Ozcan, “Giivenli Ugiincii Ulke”, 5.819.
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gonderilmelerinin gerekmedigini belirtirken, basvuranlarin génderilebilecegi alternatif yerleri
dile getirmemistir. Sinir dist kararlarmmn geri ¢ekilmesi amaciyla yiiriitiilen idari yargilamalar
esnasinda, hem bagvuranlar hem de idari mahkemeler, basvuranlarin gonderilecekleri yerin Cin
oldugunu varsayarak ve idari mahkemelerin, basvuranlarin Cin’'de karsilasacaklar: belirli
tehlikelerden otiirii kararlart iptal ettiklerini diisiinerek hareket etmislerdir. Ancak, Mahkemenin
goriisiine gore, gonderilecek tilkenin net olmamasi kabul edilemez bir durumdur zira bu sekilde
basvuramin halihazirda belirsiz olan durumu daha da kétiilestirilmis ve aymi zamanda, varis

tilkesi belli olmayan bir yabancinin sinir disi edilmesi kapsamindaki riskler dikkate alinmadan

s

anlamli bir inceleme yiiriitiilemeyeceginden adli incelemenin amaci zedelenmistir...’

seklinde belirlemeler yapmistir®®*, Buna benzer bir olayda AYM, mense iilkesinde
hakkinda idam karar1 bulundugunu iddia eden ve belirsiz liclincii bir iilkeye sinir dist
edilmesine karar verilen yabancinin gidecegi ililkeden tekrar mense iilkesine dolayl
olarak smir dis1 edilebilecegini gz dniine almistir®®. S6z konusu kararda bu konu ile
ilgili “basvurucuya iilkesine dolayli olarak sinir disi edilmesine karsi koruyan etkili
usul giivencelerinin saglandigi ve .......... Idare Mahkemesinin basvurucunun ihlal
iddialarin titizlikle inceledigi séylenemez” seklinde bir belirleme yapilmistir®?®, Bu
sebeple yabancinin smir dist edilecegi iilkenin, yabanci hakkinda sinir disi karari
almirken belirlenmesi lazimdir. Ayrica yabancinin smir disi edilecegi iilke ile ilgili
verecegi bilgilerin kararin icrasina ne derecede etkili olacagmin Gog Idaresi Bagkanlig
ve mahkemeler tarafindan titizlikle incelenmesi gerekmektedir. Zira yabancinin

verecegi bilgiler sinir dig1 karariin icrasini1 dahi engelleyici nitelikte olabilecektir.
2.7. Simr Dis1 Kararmin fcrast
2.7.1. Goniillii Geri Doniis

Tiirk hukukuna gore yabancinin iilkeden kendi istegiyle ¢ikmasi haline “goniillii geri
doniis” denmektedir. Yabancimin goniilli geri donilisii idari gozetim altinda olup
olmamasina gore farkli sekillerde olmaktadir. Oncelikle yabanci idari gdzetim altinda

’

degil ise YUKK m.60/A kapsaminda kendisine “ayni veya nakdi yardim’

324 ECHR A.D. and Others v. Turkey (Application no. 22681/09)
325 Hooman Hossempour [GK], B. No: 2021/47168, 29/9/2022
3% Hooman Hossemnpour [GK], B. No: 2021/47168, 29/9/2022, §70)
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saglanabilir*?’. Bu yardimlar sayesinde yabancinin iilkeden kendi istegiyle ¢ikmasi

tesvik edilmektedir.

Yabanci idarl gozetim altinda ise, durumu geri gonderme merkezinde olup olmamasina
gore degismektedir. Geri gonderme merkezine heniiz gonderilmemis ancak hakkinda
idari gozetim karar1 alinmig yabancilar YUKKUY m.63/1 hiikmii uyarinca itiraz siiresi

’

dikkate alinmadan “ayni veya nakdi yardim” saglanarak iilkesine gonderilebilecektir.
Yabanci, idarl gozetim altina alinmis ve smir dist edilmek {izere geri gonderme
merkezine gonderilmis olabilir. Bu yabancinin, geri gonderme merkezinde iken goniillii
olarak Tirkiye’yi terk etmek istemesi de olasidir. Bu durum g6z Oniine alinarak
YUKKUY m.63/2 hiikmii ihdas edilmistir. Hiikiim uyarinca geri génderme merkezinde
iken geri doniis talebinde bulunan yabanci, genel kolluk tarafindan sinir kapilarina
gotiirtilecektir. Smir kapisina geldigi andan itibaren yabanci hakkindaki idari gézetim
karar1 sona erecektir. Yabancilarin bu ¢ikislar1 “goniilliiliik temelinde doniis” veya
“goniillii terk” olarak kabul edilecektir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, goniillii
geri doniig, mutlaka yabancinin 6zgiir iradesi ile olmak zorundadir. Yabancinin iradesi
gontlli olarak iilkeden ayrilmak yoniinde olmamasina ragmen, bu yonde oldugu
seklinde imza alinarak yabancinin {ilkeden ¢ikarilmasi hukuka aykir1 olacaktir. Nitekim
AIHM’in bu konu hakkinda Tiirkiye nin aleyhine vermis oldugu bir karar mevcuttur3?,
Bu sekilde kararlarin 6niine gegmek maksadiyla, Tiirkiye nin goniillii geri doniislerde

daha dikkatli davranmas: gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®?°.

Idari gozetim altindaki yabancilar, sadece YUKK m.54/1-b ve d bentleri kapsaminda ise
bu yabancilarin goniillii geri doniis talepleri olumsuz sonuglanacaktir (YUKKUY
m.61/3). Daha acik ifade etmek gerekirse hakkinda sinir dig1 karar1 alinan yabancilardan
“teror orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amag¢h sug¢ orgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olanlar” ve “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu

saghgi agisindan tehdit olusturanlar” goniilli geri doniis kapsamina alinmayacaktir.

327 Yabancmn bir miktar parasi olmasi halinde istiiniin karsilanmas: halini diizenleyen YUKK m.60/3-C

hiikmtii kanaatimizce burada da uygulanmalidir.
328 K arar icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221557/19%22],%22itemid%22:[%22001-
192744%22]} E.T. 18.06.2023.
329 Cigek Ozgiir, AB Gegici Koruma Yénergesi ve Tiirk Hukukunda Gegici Korumanin Sona Ermesi,
Avrupa ve Uluslararasi Gog¢ Hukuku, Ed. Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik ve Elgin Aktan, Ankara, Yetkin
Yaymevi, 2022, s.433.
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2.7.2. Siir Dis1 Kararmin Kolluk Vasitasiyla Yerine Getirilmesi

Tiirk hukukunda yabanciy1 iilke disina ¢ikarmak ic¢in kuvvet kullanmak ilk yontem
degildir. Zira miimkiin oldugu takdirde yabanci hakkinda oncelikle Tiirkiye’yi terke
davet yontemi kullanilmaktadir. Tiirkiye’yi terke davet edilemeyen yabancilar hakkinda
ise goniillii geri doniis yontemi mevcuttur. Ancak goniillii geri donlis kapsamina
alinamayacak yabancilar bulunmaktadir. Devlet, kendi rizalan ile iilkeden ¢ikmayan
veya sinir dig1 kararina karsi yaptigi itirazlardan sonug¢ alamayan yabancilari kolluk
marifetiyle iilkeden ¢ikarmak mecburiyetinde kalabilir. Bu baglamda hakkinda sinir dist

karar1 alinan yabancilar degisik sekillerde sinir dis1 edilebilirler.

Yabanci ilk olarak YUKKUY m.56/2 hiikmiinde bahsedilen sekilde dogrudan sinir disi
edilebilir. Dogrudan smir dist edilecek yabancilara bu husus mutlaka yapilan tebligde
aciklanmalidir. Hangi yabancilarin dogrudan sinir disi edilecegi Kanun’da agikca
belirlenmis degildir. Ancak kanaatimizce YUKK m.53/3 uyarinca, hakkinda alinan sinir
dis1 kararinin tebliginde mutlaka ifade edilme gerekliligiyle birlikte, bu karara kars
stiresinde yargi yoluna bagvurmayan ya da 6zgiir iradesiyle bagvurmayacagini beyan
eden veya yarglt yoluna basvursa dahi olumsuz sonu¢ alan ya da yargi yoluna
bagvurmasina ragmen Idari Yargilama Usulii Kanunu®*° (IYUK) m.31 atfiyla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®*! (HMK) m.307 uyarinca davadan feragat®*? eden yabanci
dogrudan smir dis1 edilecektir. Dogrudan sinir dis1 etme yontemi ise YUKK m.60/2
uyarinca Go¢ Idaresi Baskanhgmin “fasra teskilatimin  koordinesinde  kolluk

birimlerince sinir kapilarina gotiiriilerek” gerceklestirilir.

Geri gonderme merkezinde olan yabancilar ise haklarinda alinan sinir dis1 kararina karsi
stiresinde yargi yoluna basvurmamis ya da 0zgiir iradesiyle basvurmayacagini beyan
etmis veya yargi yoluna basvursa dahi olumsuz sonu¢ almis ya da yargi yoluna
basvurmasina ragmen [YUK m.31 atfiyla HMK m.307 uyarinca davadan feragat etmis
ise YUKK m.60/1 uyarinca “kolluk birimi tarafindan simwr kapilarina gotiriiliir”.

Yabancinin sinirlar disina kolluk vasitasiyla ¢ikarilmast durumunda devlet mutlaka

80 R.G.20.01.1982-17580

%1 R.G.04.02.2011-27836.

332 YUKKUY m.52/1-f hiikmiine gdre “Uluslararas: koruma basvurusunu geri ceken ya da geri ¢ekmis
sayilan yabancilardan dava hakkindan feragat ettigini ve goniillii olarak iilkesine donmek istedigini yazili
olarak beyan eden” yabancilar hakkinda sinir dig1 karar1 almmayacaktir. Davadan ferdgat eden ancak
lilkesine donmek gibi bir istegi olmayan yabanci sinir disi edilecektir.
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masraflarda bulunmaktadir. Bu acidan “Swnir disi etme kararimin yerine getirilmesi”
baslikli YUKK m.60 hiikmiiniin 3,4,5 ve 6. fikralar1 son derece detayli olup sinir dist
etme masraflar1 ve yabancilarin sinir dis1 edilmesinde uluslararasi kurulus veya sivil

toplum kuruluslar1 ile yapilacak is birligi konularini ele almistir.
2.8. Siir Dis1 Etmenin Sonuclar:

Simir dist karart alinmasmin temel sonucu yabancinin Tiirkiye smirlart digina
¢ikarilmasidir. Yabanci, alinan kararin icra edilmesiyle Tiirkiye sinirlart disina ¢ikmis
olacaktir. Tiirkiye’den sinir dist edilen yabanci hakkinda giris yasagi karar1 alinmig
olabilir (YUKK m.9). YUKK m.9/4-5 hiikiimleri kapsaminda olmayan her yabanci sinir
dis1 edildigi takdirde hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi almacaktir. Zira YUKK m.9/2
hiikmii, acik bir sekilde yabanci hakkinda giris yasagi karar1 alinacagindan bahsetmistir.
Giris yasagmin baslangicinda YUKKUY m.8/2-a uyarinca “yabancinin iilkeden ¢ikis

tarihi “esas aliacaktir.

Sinir dis1 igleminin bir diger sonucu ise ikamet izinleri agisindan ortaya ¢ikmaktadir.
Hakkinda sinir dis1 karari alinan yabanciya YUKK m.33/1-¢ uyarinca kisa donem
ikamet izni, YUKK m.36/1-c uyarinca aile ikamet izni, YUKK m.40/1-¢ uyarinca
ogrenci ikamet izni “verilmez, verilmisse iptal edilir, siiresi uzatilmaz”. Benzer sekilde
YUKK m.16/2 uyarinca, sinir dis1 karari1 yabancinin halihazirda sahip oldugu vizenin
iptaline yol acacaktir. Yine smr dis1 karar1 alinmas1 UIK m.15/2-f hiikmii uyarinca
yabancinin “¢alisma izni veya ¢alisma izni muafiyetinin” kendisinin ve igvereninin
iradesi disinda sona ermesine yol agacaktir. Son olarak, yabanci hakkinda uluslararasi
koruma basvurusu sahibi iken sinir dis1 karar1 alinmisg ve yabanci idari gozetim altina
almmig ise YUKK m.79/1-¢ uyarinca yabancinin uluslararasi koruma bagvurusu

hizlandirilmis degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
2.9. Simir Disi Kararina idari Yargida Itiraz

Sinir dis1 kararlari idari kararlardir. Anayasa m.125 hitkmii uyarinca “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargt yolu ag¢iktir”. Bu kapsamda idari karar olan simir disi
kararina kars1 da yargi yolunun agik oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Bu sebeple bu

prosediirin  idare hukuku ve idari yargilama hukuku agisindan incelenmesi
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gerekmektedir. Bu kapsamda asagida oncelikle sinir disi prosediiriine idari itirazin
miimkiin olup olmamasi meselesi incelenecektir. Bunun ardindan ise sinir disi

prosediiriine kars1 idari yarg: yollart agiklanacaktir.

Sinir dist islemine karsi idari yargi yolu YUKK m.53/3 hiikkmii ile ileride daha detayli
sekilde agiklayacagimiz iizere agik bir sekilde diizenlenmistir. Hiikiimde yabancinin
kendisinin, yasal temsilcisinin veya avukatinin sinir dis1 kararmin tebliginden itibaren
yedi gilin icerisinde idare mahkemesine bagvurabilecegi ifade edilmistir. Hiikmiin
devaminda sinir dist kararina karsi yapilan itirazin valilige bildirilmesi ve yabancinin
kendi istegi hari¢ olmak iizere; dava agma siiresi boyunca ve dava agmis ise dava
sonuglanana kadar smir dist edilmeyecegi hususu ele alinmigtir. Hiikim uyarinca,

mahkeme konuyla ilgili kararini on bes giin icerisinde verecektir.
2.9.1. Simr Dis1 Kararlarma Karsi Idari itiraz Meselesi

Idari islemlerin genel kurali hukuka uygunluk karinesidir®®3. Ancak idare kimi zaman

yanlis kararlar alabilmektedir. Bu sekilde alinan kararlarin yaratacagi sorunlari en aza

334

indirmek amaciyla idare kendisini cesitli sekillerde denetlemektedir Smir dist

kararlar1 ise idare tarafindan iki sekilde denetlenecektir. Bunlar isti’taf denetimi ve

hiyerarsik denetimdir. Zira bu iki tiir denetim idarenin olagan denetim yollar1 olup

kanun hiikmii olmasa dahi idare tarafindan gerceklestirilebilmektedir®*®.

Isti’taf denetimi, idari islemi gerceklestiren idareye yapilan basvuru ile baslayan bir

siirectir. Bu siiregte idare yapmis oldugu islemi geri alabilir, tamamen kaldirabilir,

336

degistirebilir veya yerine yeni bir islem tesis edebilir®*®. Hiyerarsik denetim ise idarenin

337

biitiinliigli ilkesi bakimindan ele alinan bir denetim mekanizmasidir™’. Hiyerarsik

denetim ayn1 kamu tiizel kisiliginde yer alan idari kurumlardan, astin yapmis oldugu

33 Hukuka uygunluk veya dogruluk karinesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ismail Ugar, Idare Hukukunda

Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu Giicii Ayricahigi Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.20, S.3, 2016, 5.331-373.

Idarenin kendisini denetleme sekilleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare

Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Basin Yayim Dagitim, 2018, 5.739-743.

3% Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2022, s.24.( “Idari Yarg:”)

3% Giinday, “Idari Yargr”, s.23.

337 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2023,
$.208. (“Idare Hukuku")
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islemlerin st tarafindan geri alma, degistirme, erteleme gibi yontemlerle denetlenmesi

seklinde tanimlanabilecektir®®,

Isti’taf denetimi veya hiyerarsik denetim yapilmasi herhangi bir siireye bagl olmayip

339

zorunlu da degildir*”. Baska bir anlatimla idarenin islemlerine karst bu yollara

340 Ancak bu denetim mekanizmalari

basvurmadan da yargi yoluna bagvurulabilecektir
IYUK m.11 hiikmii dolayisiyla 6zel bir oneme sahiptir. 11.madde hiikmii ilk iki
fikrasinda idari itiraz ile dava agma siiresinin duracagini ve idarenin yapilan itiraza otuz
giinliik cevap siiresi oldugunu belirtmektedir. Hiikkmiin son fikrasinda ise itirazin reddi
veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresinin kaldig1 yerden devam edecegi
belirtilmektedir. idari basvuru ile dava agma siiresinin durmasi, basvurunun dava agma
stiresi igerisinde yetkili idareye yapilmasi ile Kanun’da bahsi gegen taleplerden birinin
varligr halinde miimkiin olacaktir®!. Dava agma siiresinin durdugu giin ise tekrar

342 Dava agma siiresi idarenin acik ret

baslayacak olan dava agma siiresine eklenmelidir
cevabr vermemesi halinde otuz giinliik siire sonunda ret cevabi1 vermis sayilmasindan
itibaren, agik bir ret cevabi vermesi halinde ise agik ret cevabindan itibaren tekrar

baslayacaktir®*3,

Uygulamada sinir dis1 kararlarima karsi isti’taf denetimi veya hiyerarsik denetim
gerceklestirilmemektedir. Zira YUKK m.53 hiikmiinde sadece idari yargi denetiminden
bahsedilmistir. Ancak ne YUKK ne de sinir dis1 kararlari konusunda hiikiim barindiran
diger mevzuatta sinir dis1 kararlarina kars1 idari itiraz konusunda 6zel bir diizenleme
yapilmamustir. Ayni1 sekilde hakkinda sinir dig1 karar1 alinan yabancilara yapilan ve
haklarinda sinir dis1 karar1 alindigin1 agiklayan tebligatlarda da bu konuda bir bilgi

bulunmamaktadir. Hakkinda smir disi karart olan ve idari gozetim altina alinan

3% Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2022, s.114-116. (“Idare”)

3% Giinday, “Idari Yarg1”, s.24.

340 Mutlu Kagitcioglu, Smir Dis1t Etme Kararlar ile Uluslararasi Koruma Kapsanundaki Kararlarda Idari Yarg
Denetimi, Adalet Dergisi, S.70, 2023, 5.349.

Mithat Sancar, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 10 ve 11’inci Maddeleri Baglaminda iptal Davalarinda
Siire, Amme Idaresi Dergisi, C.23, 1 Mart 1990, 5.83-84.

Tahir Muratoglu, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 11.Maddesi Kapsamindaki Bagvurularda Basvuru
Giiniiniin Dava A¢gma Siiresinin Hesabinda Dikkate Almp Ahnmayacag Sorunu, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.34, 2016, s.22.

Genis bilgi icin bkz. Ahmet Bagriagik, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.Maddesine Gére Yapilan
Bagvuruya Zimni Retten Sonra Gelen Agik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi, Ankara Barosu
Dergisi, C.76, S.3, 2016, s.81-102; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2023, 5.339 (“Idari Yargt”).
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yabancilar acisindan da durum bu sekildedir. Idari gdzetim kararim alan idareye itiraz
edilmesi yerine de sulh ceza mahkemelerine itiraz yolu 6ngériilmistiir. Biitiin bu durum
degerlendirildigi zaman kanun koyucunun idari itiraz yolunun Oniini kesmek
maksadiyla davrandig: seklinde degerlendirmeler yapilabilecektir. Zira hem dava agma
stiresi i¢in yedi giin gibi kisa bir siire belirlenmesi hem de idare mahkemesinin vermis
oldugu kararin kesin olmasi gibi sebepler bu sonuca sevk etmektedir. Bu baglamda
idare, uygulamada smnir dis1 prosediiriinii olabildigince kisa kesmek maksadiyla boyle

bir fiili durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Yirtrliikteki hitkiimler goz 6niine alindiginda smir disi kararlaria karsi idari itiraz
yapilmadan dava acilmasi gerektigi seklinde bir goriise varmakta oldukga zordur.
Ciinkii ne YUKK ne de IYUK hiikiimlerinde bu ydnde bir belirleme yapilmamustir.
Konu hakkinda agik bir hiikiim bulunmadigi i¢in degerlendirme yapma zorunlulugu
bulunmaktadir. Oncelikle sinir dis1 kararlarinin hiyerarsik denetim i¢inde incelenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple sinir dis1 kararlarimi veren valiliklerin hiyerarsik {stii
konumundaki Igisleri Bakanliginin basvuruya gerek olmadan verilen karar1 geri almasi,
degistirmesi veya bu islem yerine yeni bir igslem tesis etmesi miimkiin olmalidir.
Hiyerarsik denetim basvuru olmadan yapilabilecegi gibi bagvuru iizerine de
yapilabilecektir. Hiyerarsik denetimin yapilabiliyor olmasi isti’taf denetiminin
yapilmasina engel olmayacaktir®*. Bu nedenle, yabancinin basvurmasi halinde, sinir
dis1 kararin1 alan makam olan valilik isti’taf denetimi ile kendisini denetleyebilecektir.
Valilik yapacagi denetlemeyle verilen karari geri alabilecek, degistirebilecek veya
yerine baska bir islem tesis edebilecektir. Igisleri Bakanhig:1 veya valiligin yapacagi

denetlemeler idare hukukunun genel ilkeleri ¢er¢evesinde olacaktir.

Basvuru iizerine yapilan hiyerarsik denetim veya isti’taf denetimi I'YUK m.11 uyarinca
baslamis olan dava agma siiresini durduracaktir. Baska bir anlatimla IYUK m.11
uyarinca idari itiraz yapilmasi, yabanciya iilkede kalmasi i¢in otuz giin daha siire
kazandirabilecektir. Bu sebeple YUKK m.53/3 hilkkmiinde gegen yabancinin kendi istegi
hari¢ olmak iizere; dava agma siiresi boyunca ve dava agmis ise dava sonuglanana kadar
siir dis1 edilmeyecegi ifadesi goz o6niline alinmalidir. Zira itiraz siiresinin uzatilmasi ile

yabanci, kendi iradesi miistesna olmak {izere iilkeden gonderilemeyecektir. Boylece

34 Giinday, “Idari Yargi”, s.24.

87



yabancinin sinir digi edilmesi geciktirilmis olacaktir. Sinir dis1 kararlarina karsi idari
itirazin yapilmasi halinde yabancinin dava agma siiresi duracagi icin yedi giinliik dava
agma siiresi itirazdan itibaren islemeyecektir. itiraz cevaplandig1 takdirde yedi giinliik
dava agma siiresi itirazin yapildig1 giin dahil edilmek suretiyle yazili bildirim tarihinden
itibaren devam edecektir. Itiraz zzimni olarak reddedildigi takdirde de otuz giinliik siire
sonunda yedi gilinliik dava agma siiresi itirazin yapildig1 ilk giin dahil edilmek suretiyle
devam edecektir. Idarenin daha &nce bahsi gegen sekilde otuz giinliik siirenin
bitmesinden itibaren agik bir ret cevabi vermesi halinde de yedi gilinlilk dava agma
stiresi itirazin yapildigi ilk giin dahil edilmek suretiyle yazili bildirim tarihinden itibaren
devam edecektir. Sonu¢ olarak tiim bu siirelerde yabancinin smir dis1 karari icra
edilmeyecek ve hiikiimde belirtildigi {izere yargilama sonuglanincaya kadar yabanci

Tiirkiye’de kalma hakkina sahip olacaktir. Zira 1dari itiraz siirecleri yargilama olmayip

yargilamay1 erteleyen birer unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriildiigi tizere idari denetim mekanizmasinin sinir disi kararlar1 6zelinde ¢ok dnemli
bir rolii bulunmaktadir. Ancak uygulamada idari itiraz prosediiriiniin isletilmedigi bir
gercektir. Anayasa m.74 hiikmii dilekge hakki hususunda yabanci ve vatandas ayrimi
yapmamustir. Yabancilarin haklar1 da sadece kanunla sinirlandirilabilecektir. Idar itiraz
da aym sekilde dilekge hakki kapsaminda degerlendirilmelidir®®. Bu sebeple
yiiritirliikteki mevzuata yeni bir hiikiim eklenip idari itiraz ve sinir dis1 konusu uygun bir
sekilde diizenlenene kadar hakkinda sinir dis1 karart olan yabancilarin idari itiraz ile
dava agma siiresini durdurabilecegi kanaatindeyiz. Ancak bu itiraz hakki zorunlu

olmayip ihtiyari niteliktedir.
2.9.2. idari Davalar

Idari davalar idarenin yapmis oldugu islem veya eylemler nedeniyle ortaya cikan ve
taraflardan birinin idare oldugu dava tiiriidiir**®. Sinir dis1 kararina kars: agilacak dava
da idari davadir. Zira YUKK m.53/3 hiikkmiinde smir dis1 kararina karsi yapilacak
yargilamanin idare mahkemesinde goriilecegi agik bir sekilde belirtilmistir. Ancak idari
yargida agilacak davanin tiirii hakkinda bir belirleme yapilmamistir. Idari davalar I'YUK

m.2 hiikmiinde ag¢iklanmistir. Hitkiimde bu davalar iptal davasi, tam yargi davasi ve

5 Giinday, “Idari Yarg1”, s.24. .
346 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2019, 5.427. ( “Idari Yargilama™)
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idari sozlesmenin taraflar1 arasindaki davalar seklinde agiklansa da idare hukukundaki
asil davalar iptal davasi ve tam yargi davasidir®®’. Smir dig1 kararlar1 6zelinde iptal

davalar1 ve tam yargi davalarini incelemek gerekmektedir.
2.9.2.1. Iptal Davalan

Iptal davalar;, IYUK m.2/1-a hiikmiinde tanimlanmis olup sdz konusu hiikme gére
“idart iglemlerin, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olmalarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilen kisiler tarafindan agilan”
davalardir. Idari yargilamanin temel davalarindan olan iptal davasi sayesinde idar
islemlerin denetlenmesi ve idarenin islemlerini hukuka uygun olarak yerine getirmesi

348 Iptal davalarinn belirli 6zellikleri bulunmaktadir. iptal davalari

saglanmaktadir
cogunlukla objektif bir dava olarak kabul edilmektedir®?®. Iptal davalar idari islemlere
kars1 agilir. Baska bir anlatimla konusunu idari islemler olusturmaktadir®°. Bu sebeple
halihazirda yapilmayan veya yok hiikmiindeki bir isleme karst iptal davasi

%1, [darenin bu islemleri tek yanl olmalidir®®2. Bu islemler basit veya

agilamamalidir
karma nitelikte olsalar da mutlaka kesin ve icrai nitelikte olmalidirlar®3. Iptal davas
sadece menfaati ihlal edilen kimseler tarafindan acilabilmektedir®“. Iptal davalarinin
acilabilmesi i¢in bu menfaatin yetki, sekil, sebep, konu veya maksat yonlerinden
hukuka aykir1 bir sekilde ihlal edilmesi gereklidir. Burada bahsi gecen yetki yoniinden

hukuka aykirilik, bir idari islemin o islemi yapmaya ehil (yetkili) makam tarafindan

347
348

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idari Yarg1”, $.105.

Giinday, “Idari Yarg”, s.108; Caglayan, “Idari Yargilama”, s426; Doktrinde idari islemlerin
denetlenmesi ile hukuk devleti ilkesinin korundugu ifade edilmektedir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
“Idari Yarg”, 5.109.

Iptal davalarim objektif nitelikleri agir basan bir dava olarak niteleyen gériis bkz. Giinday, “Idari Yarg:”,
s.118; Iptal davalarim objektif dava olarak niteleyen goriis icin bkz. Caglayan, “Idari Yargilama”, 5.429;
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idari Yargi”, s.109; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2022, s.461.(“Idari Yargilama Usulii”)

Giinday, “Idari Yarg:”, 5.109; Caglayan, “Idari Yargilama”, s.429; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idari
Yargt”, s.112; Kalabalik, “Idari Yargilama Usulii”’, $.162.

Giinday, “Idari Yargi”, s.110. Damstay yok hiikkmiinde olan davalarm iptal davasi ile ¢dziime
kavusturulmasi gerektigi goriistindedir. (Danistay 10.Daire 1997/397 E ve 1997/1911 K)

Giinday, “Idari Yargi”, s.111; Caglayan, “Idari Yargilama”, s.429; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idari
Yargt”, s.112; Kalabalik, “Idari Yargilama Usulii”, $.162.

88 Giinday, “Idari Yargi”, s.112; Caglayan, “Idari Yargilama”, s.434-435; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
“Idari Yargi”, s.112; Kalabalik, “Idari Yargilama Usulii”, s.162; Basit islemler tek bir irade agiklamastyla
gerceklesen islemler iken karma islemlerin gergeklesmesi igin birbirini izleyen birden fazla irade agiklamasi
gerekmektedir. Bilgi i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idare Hukuku”, $.399-401.

Caglayan, “Idari Yargilama”, s.430; Giinday, “Idari Yarg:”, .119.
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yapilmamasini ifade etmektedir®®®. Sekil yoniinden hukuka aykir1 olmasi ise islemin
usfiliine uygun yapilmadigi ve hukuka aykir1 oldugu manasina gelmektedir®®. Sebep
yoniinden hukuka aykirilik islemi yapan idarenin herhangi bir mevzuata dayanmadan o

357

islemi gerceklestirmesidir™’. Konu yoniinden hukuka aykirilik ise islemin doguracagi

sonucun hukuka aykir1 dogmasidir>®

. Maksat veya amag yoniinden hukuka aykirilik ise
iki sekilde olabilir. ilk olarak idari islemin, idari islemlerin genel amaci olan kamu
yarart amacini tasimamasi, ikinci olarak ise kanun tarafindan bir idari isleme atanan
6zel amacin mevcut olmamasidir®®, idare mahkemelerinde iptal davasi agma siiresi 6zel
kanunlarda aksine hiikiim bulunmadigi miiddet¢ce altmis gilin olarak belirlenmistir

(IYUK m.7).
2.9.2.2. Tam Yargi Davalan

Tam yargi davalari, [YUK m.2/1-b hiikmiinde tanimlanmustir. S6z konusu hiikkme gore
tam yarg1 davalar1 idarenin yapmis oldugu eylem veya islemlerden dolay1 sahis haklari
dogrudan dogruya ihlal edilen kisiler tarafindan agilan dava tiiriidiir. iptal davalar1 gibi
tam yargi davalar1 da idari yarginin ana davalarindandir. Ancak tam yargi davalari iptal
davalarindan bazi yénleri ile ayrilmaktadir. Oncelikle iptal davalari sadece idari
islemlere kars1 agilirken tam yargi davalari idari eylemlere karsi da agilabilmektedir3®?,
Iptal davasi agabilmek igin kisisel bir hakkin ihlali sart olmamasina ragmen tam yargi
davasi acgabilmek i¢in mutlaka kisisel bir hakkin ihlal edilmesi, zarara ugramasi
gerekmektedir. Bu sebeple iptal davalar1 objektif nitelikte iken tam yargi davalar

siibjektif niteliktedir®®!. Buna bagl olarak tam yarg1 davalarinda maddi veya manevi bir

zararm meydana gelmis olmasi gerekmektedir®®?. Iptal davasinin sonucundan her ilgili

35 - Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idare Hukuku”, 3.404-426.

36 Atay, “Idare”, s.258.

37 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idare Hukuku”, $.447.

%8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idare Hukuku ", $.457-463.

30 Atay, “Idare”, $.268-269. Iptal davalarinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka
aykirilik hakkinda detayh inceleme icin bkz. Caglayan, “Idari Yargilama”, s.473-532.

Giinday, “Idari Yarg:”, s.121. Idari eylem idarenin olumlu veya olumsuz bir fiiliyle dis diinyada degisiklik
meydana getirmesidir. Idari islem ise idarenin kamu giiciinii kullanarak kisi veya nesnelerin hukuki
durumunu tek tarafli olarak etkilemesidir. Idari eylem ve idari islem tanimlamalar i¢in bkz. Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, “Idare Hukuku”, 3.357-366.

%1 Ender Erdem Atay, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2022, s.310.

%2 Giinday, “Idari Yargi”, s.121.
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yararlanabilirken tam yargi davasinda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Baska bir

anlatimla tam yargi davasi genele etkili degildir, sadece davanin taraflarimi baglar®®,

Tam yargi davalarinin en bilineni tazminat davalaridir. Ancak istirdat davalari, idari
s0zlesmelerden dogan davalar ve vergi davalart da kimi durumlarda tam yargi davasi
olarak nitelendirilmektedir®®*. Konusuna gére tam yargi davalar1 ise idari islemler
nedeniyle agilacak tam yargi davalari, idari eylemler nedeniyle agilacak tam yargi
davalar1 ve idari sozlesmeler nedeniyle agilacak tam yargi davalari olmak iizere ii¢
tanedir®®, Idari islemler nedeniyle acilacak tam yargi davalari, davanin agilma anma
gore dort tanedir. Tam yargi davasi idari isleme karsi dogrudan, iptal davasi ile birlikte,
iptal davasi acildiktan sonra veya idarf islemin tamamlanmasinin ardindan agilabilir3®®,

Idare mahkemelerinde tam yargi davasi agma siiresi 6zel kanunlarda aksine hiikiim

bulunmadig1 miiddetce altmis giin olarak belirlenmistir (IYUK m.7).
2.9.2.3. Simir Dis1 Islemlerine Kars1 Agilacak Idari Dava

Sinir dis1 islemlerinin idari islem oldugunda siiphe bulunmamaktadir. 1dari islemler
aleyhine iptal veya tam yargi davasi agilabilmektedir. Ancak sadece smir disi karari
alimmas ile kisinin herhangi bir hakki dogrudan ve derhal ihlal edilmis olmayacaktir.
Zira yabanci hakkinda simir disi karar1 alinmasi o yabanciyr hemen iilke disina
cikarmayacaktir. Yabanciya itiraz hakki taninmis durumdadir. Bu sebeple yabanci sinir

dis1 kararina karsi iptal davasi agmalidir.

Danistay uygulamasi bir iglemin yoklugunun tespiti i¢in iptal davasi agilmasi gerektigi
seklindedir®®’. Bu sebeple yok hiikmiinde olan sinir dis1 kararlarinin tespiti igin de iptal
davas1 agmak gerekmektedir. Zira idari islemin yok hiikmiinde oldugu tespit edilmez ise
siir dist kararmin icra edilmesi riski bulunmaktadir. Yok hiikmiinde idari islemler
doktrin ve yargi kararlarinda belirtildigi tizere “kurucu unsurlarda agwr sakathklar, agir
yetki gasplari” gibi hallerde s6z konusu olmaktadir®®®. Buna gore valilik tarafindan

verilmesi gereken sinir disi1 kararlarinin 6rnegin jandarma tarafindan verilmesi halinde

363 Caglayan, “Idari Yargilama”, $.601-602.

34 Bu durumlara iliskin bilgi i¢in bkz. Giinday, “Idari Yarg1”, s.122-123; Caglayan, “Idari Yargilama”, s.603.

365 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idari Yarg:”, s.217-221.

36 Giinday, “Idari Yargt”, 5.123-126.

367 Danistay 10.Daire 1997/397 E. ve 1997/1911 K. sayili ilamu icin bkz. Giinday, “/dari Yarg:”, 5.110.

38 Bilgi i¢in bkz. Celal Erkut, idare Hukukunda Yokluk Teorisi, Idare Hukuku ve flimleri Dergisi, C.9, S.1-3,
1988, s.69-91.
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yetki gaspindan dolay1 islem yok hiikmiinde olacaktir. Ancak bu isleme karst da
yoklugun tespiti istemiyle iptal davasi agilmasi gerekmektedir. Zira kamu giictinii elinde
bulunduran bir kurumun bu islemi zorla yerine getirme giicii de mevcuttur. Bu sebeple

bu islemin yoklugunun tespitinde hukuki yarar bulunmaktadir.

Sinir dis1 islemleri bazen basit bazen karma nitelikte islemlerdir. Sinir dis1 kararlarini
valilik resen verirse basit islem, Go¢ Idaresi Baskanlhigimin talimati {izerine verirse
karma islemdir. Her iki durumda da yalnizca valilik kararina karsi iptal davasi
acilabilecektir. Go¢ Idaresi Bagkanligmin simir dig1 talimatina kars: iptal davas agilmasi
miimkiin degildir. Zira kesin ve icrai nitelikte olan islem valiligin yapmis oldugu
islemdir. Iptal davalar1 menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilecektir. Ancak YUKK
bu kisileri tahdidi olarak belirlemistir. Bu kapsamda sinir disi1 kararlarina karst iptal
davasini, hakkinda smir disi karar1 verilen yabanci, yasal temsilcisi veya avukati
acabilecektir (YUKK m.53/3). Avukatin yabanci adina dava acabilmesi igin
vekaletnamesinin olmasi1 aranmaktadir. Ancak HMK m.77 uyarinca gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, mahkemenin tayin edecegi kesin siire ile vekaletname

eksikliginin giderilmesine karar verilebilecektir.

Smir dis1 kararlarima karsi iptal davasinda yetki yoniinden inceleme, kararin valilik
tarafindan verilip verilmedigine gore yapilacaktir. Valilik tarafindan verilmeyen sinir
dis1 kararlart yetki yoniinden hukuka aykiri olacaktir. Sekil yoniinden inceleme ise
Kanun’daki ustle uyulup uyulmadigi ve tebligin mevzuata uygun bir sekilde yapilip
yapilmadigina gore yapilacaktir. Sinir disi karar1 usiliine uygun teblig edilmez ve
aciklanmaz ise bu durumda o kararlar sekil yoniinden hukuka aykirt olacaktir. Sebep
yonlinden hukuka aykirilik ise smir dist kararmin mevzuattaki hiikiimlere gore
verilmemesi halinde olacaktir. Konu yoniinden hukuka aykirilik sinir dis1 kararinin
hukuka aykir1 sonu¢ dogurmasi olacaktir. Ornegin hakkinda smir dis1 karar
verilmemesi gereken bir kisinin sinir dis1 edilmesi konu yoniinden hukuka aykir
olacaktir. Maksat yoniinden hukuka aykirilik olmasi i¢in ise sinir dis1 kararinin kamu
yarar1 amaci disinda bir amagla verilmis olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda s6zgelimi
siir dig1 kararinin yabanciyla olan kigisel bir husumetten dolayr verilmesi halinde
kararda maksat yoniinden hukuka aykirilik mevcut olacaktir. Zira bdyle bir durumda

kamu yarar1 amacinin mevcut olmadigi agiktir.
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Sinir dig1 islemlerine karsi acilacak iptal davasinda yetkili mahkeme YUKK
hiikiimlerinde ~gosterilmemistir. Bu sebeple YUK m.32 hiikkmii gbéz &niine
alinmalidir®®®. Buna gore iptal davasinda yetkili mahkeme sinir dis1 kararmi veren
valiligin oldugu ildeki idare mahkemesidir. Sinir dis1 islemlerine karsi agilacak iptal
davalarmin o ildeki 1 numarali idire mahkemesinde goriilmesi gerektigi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenmistir®®, Iptal davalarinda genel dava agma siiresi
altmig glin olmasma ragmen YUKK m.53/3 hiikkmii uyarmca bagka bir siire
belirlenmistir. Buna gore sinir dis1 kararlarina karsi iptal davast agmak i¢in verilen stiire
yedi giindiir. Sinir dist kararlarina karsi dava agma siiresi 06.12.2019 tarih ve 7196
say1li Kanun’dan®"! nce on bes giin olarak belirlenmisti. . Bu on bes giinliik siire ¢cok

kisa olmas1 sebebiyle elestiriye tabi tutulmustur3’

. On bes giinliik siire dahi elestirilere
maruz birakilmigken bu siirenin yedi giine disiirilmesi dogru olmamistir. Ancak
doktrinde bu durumun sinir dis1 kararlarinin 6zelligi sebebiyle makul karsilanabilecegi
de ifade edilmektedir®”®. Nitekim Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararmda®’*
siir dis1 etme ile ilgili mevzuatin agik ve anlasilir oldugunu ve hakkinda sinir dist
karar1 alinan yabancinin dava agma siiresi igerisinde kolaylikla kendisinin veya
vekilinin gerekli islemleri rahatlikla yerine getirebilecegini ifade etmistir. Kararda
ayrica dava agma siiresinin dava dilekg¢esinin hazirlanmasini imkansiz veya ¢ok zor hale
getirmedigi de ifade edilmistir. Dava agma siiresi ustl hukukuna iliskin oldugu igin
hakim tarafindan resen dikkate almacaktir®®.Yedi giinliik dava agma siiresi, smir disi

kararinin ustliine uygun olarak yabanciya tebligi ve agiklanmasiyla baslayacaktir.

Mahkeme yedi giin icinde agilan davayr on bes giin igerisinde karara baglamak

369 Canve Tuna, “Yabancilar”, s.348; Dogan, “Yabancilar”, s.127.

370 HSK 1.Daire 21.01.2014 Tarih ve 160 sayili Karari bkz. Nuray Eksi, 2014 Yilinda Kabul Edilen Idari

Yargida Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Kapsammda Agcilacak Idari

Davalara Etkisi, Go¢ Arastirmalar Dergisi, C.1, S.1 2015, s.22.( “Istinaf”)

“Bazi Kanunlarda ve 375 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

(R.G. 24.12.2019-30988). 7196 sayih Kanun’la yabancilar hukuku alaninda yapilan degisikliklerin

degerlendirilmesi icin bkz. Meltem Ineli Ciger, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nda Arahk 2019°da Yapilan Bazi Degisikliklerin

Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.26, S. 2, 2020.

Dardagan Kibar, “Kargilagtirma Denemesi”, s.71. Erten, “Genel Degerlendirme”, s.33; Isil Egemen Demir,

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunundaki Giincel Gelismeler Hakkinda Genel Degerlendirme, Tiirk

Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2020, s.131.

37 Dogan, “Yabancilar”, s.127.

34 AYM 201637 E. ve  2016/135 K.  sayih  kararm  tam  metni  igin
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2016-135-nrm.pdf
E.T.10.04.2023.

375 Giinday, “Idari Yargt”, $.263.
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zorundadir. Bagvuru siiresinin kisa olmasi yabanci acisindan olumsuz ise de karar

siiresinin kisa olmasi yabanci acisindan avantajlidir®”®. Nitekim Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu bir baska kararinda®’’

“siire, diizenleyici nitelikte olup yabancilarin uluslararasi koruma basvurularina iliskin olarak
idare mahkemelerine yaptiklart  basvurularin  yargi  mercilerince hizli  bir  sekilde
sonuglandirilmasi amacina yoneliktir. Bu itibarla diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin
gerekleriyle uyumlu mesru bir amaca dayandigi goriilmektedir. Yargt mercilerinin belirtilen
stireler icerisinde yargisal islemleri yerine getirmemesi ise taraflar agisindan herhangi bir hak
kaybina neden olmadigindan kuralin, hakkin 6ziine dokunmadigi gibi ol¢iiliiliik ilkesine de aykir

olmadigi aciktir” seklinde degerlendirmede bulunmustur.

Ancak doktrinde mahkemeye taninan bu siirenin mahkemenin saglikli bir degerlendirme
yapmas i¢in yeterli bir siire olmayacag goriisii de ileri siiriilmektedir®’®. Mahkemelere
taninan on bes giinliik siire [YUK m.20/5 hiikmii uyarinca dosyanimn tekemmiiliinden

itibaren islemeye baslayacaktir®’®.

Siir dist islemlerine kars1 agilacak iptal davasinmn dilekgesi IYUK m.3, m.5, m.14 ve
m.15 hiikiimlerine uygun olmalidir. Bu kapsamda sinir dis1 kararlarina karsi idari
yargilama hukukunun genel ilkelerinin uygulanacaginda siiphe yoktur. Ancak 6zellikle
uygulamada goz ardi edilen belirli durumlara deginmekte fayda vardir. Uygulamada
acilmis olan davalarda konu ve talep yoniinden idari islemlerin iptalinin istendigi sikca
goriilmektedir. 1darf islemlerin iptali isteminde agiklik ve netlik olmadigi muhakkaktir.
Zira iptali istenen islemin acik ve net bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim bu

sekilde bir olayda idare mahkemesi

“ote yandan, dava dilek¢esinin "konu" ve "netice ve talep" bashkli kisimlarinda, 'sinir dist
edilmesine iliskin ....... Valiligi Il Gé¢ Idaresi Miidiirliigiiniin bila tarih ve bila sayili isleminin’
iptali istemine yer verildigi, dilekgenin 2. sayfasinda ise, 'aleyhine ....... Valiligi Il Go¢ Idaresi
tarafindan tesis edilen islemlerin' iptali istemine yer verildigi, bu cer¢evede, dava konusu
yapumak istenen islem/lerin ne/ler oldugu hususunun hichbir siipheye yer birakmayacak sekilde

agik ve net olarak ortaya konulamadigi gériilmiis olup, bu haliyle dava dilek¢esinin yukarida yer

376 Celikel ve Oztekin Gelgel, “Yabancilar Hukuku ', $.132.

ST AYM 201629 E.  ve  2016/134 K.  Sayih  ilamm  metni  igin  bkz.
https://Mww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160923-10.pdf E.T.10.04.2023.

378 Erten, “Genel Degerlendirme”, $.33.

379 Cigekli, “Miilteci”, s.175.
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verilen 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun diizenlenmedigi sonucuna varilmigtir”

seklinde bir karar vermistir®®,

Benzer sekilde dava dilek¢esine konu yapilan idari islemin net tarihinin yazilmasi
IYUK m.3/2-c uyarinca zorunludur. Sinir dis1 kararinin teblig tarihinin agik ve net bir
sekilde yazilmamasi da IYUK m.3 hiikmiine aykir1 olacaktir. Nitekim bu sekilde bir

olayda ilk derece mahkemesi

“Dava dilek¢esi ve eklerinin incelenmesinden, dava dilek¢esinde "geri gonderme kararina dair
islemin" iptalinin talep edildigi, ancak dava konusu igleme iliskin herhangi bir tarih ve sayi
bildirilmedigi, islemin onayli hali dilek¢eye eklenmedigi gibi "geri génderme" isleminden kastin
ne oldugu hususunda da Mahkememizce tereddiit hasil oldugu goriilmekle, davanin konusunun
acik ve tereddiite yer vermeyecek sekilde tarih ve sayist belirtilmek ve dava dilekcesine bir
ornegi eklenerek ortaya konulmast gerektigi ve bu haliyle dava dilekcesinde 2577 sayili

Kanunun 3. maddesine uyarlk bulunmadigr sonucuna varilmistir” seklinde karar vermistir®®,

Acgilacak davalarin yanlis hasim belirlenerek acilmasi da uygulamada c¢okga
goriilmektedir. Yanlis hasma acilan davalar IYUK m.15/1-c uyarinca gercek hasma
teblig edilmektedir. Yanlis hasim olarak genellikle I Go¢ Idaresi Baskanlig
secilmektedir. Ancak sinir dis1 kararlarinda gercek hasim wvaliliklerdir. Bu sekilde

gercek hasma karsi agilmayan davalarda mahkemeler

...... Valiligi Il Gé¢ Idaresi hasim gésterilmek suretiyle agilan davada ....... Davamn dogru
hasim olan ....... Valiligi husumetiyle incelenmesi gerektiginden dava dilek¢esinin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin (c) fikrasi geregince gercek hasim olarak
tespit edilen .......... Valiligi'ne bu kararmmizla birlikte teblig edilmek suretiyle dava dosyasinin
tekemmiil ettirilmesine ve kararin bir 6rneginin taraflara tebligine” seklinde husumet diizeltme

ara karar1 vermektedir®®2,

YUKK m.53/3 hiikmiinde agilacak iptal davasi ile ilgili bahsi gegen bir diger husus ise
iptal davasi acilmasi hélinde bu islemin valilige bildirilmesidir. Hiikimde “bildirir”
seklinde zorunluluk ifade eden bir kelime secimi yapilmistir. Benzer bir kullanim
YUKKUY m.56/2 hiikmiinde “tebligatta, simir disi etme kararina karsi idare
mahkemesine basvurulmasi halinde, sumr disi etme kararmmi alan makama bilgi

verilmesi gerektigi de belirtilir” seklinde bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce buradan

380 Kayseri 1.Idare Mahkemesi 2023/276 E.-2023/364 K., T. 02.03.2023 (Karar yayimlanmanustir).
31 Kayseri 1.Idare Mahkemesi 2022/1866 E.-2023/19 K., T. 04.01.2023 (Karar yayimlanmamstir).
32 Kayseri 1.Idare Mahkemesi 2023/382 E., T. 22.03.2023 (Karar yayimlanmarmistir).
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iptal davasi agilmasinin akabinde mutlaka bildirim yapilmasi gerektigi sonucunu
¢ikarmamak ve bu bildirimin tavsiye niteliginde oldugu sonucuna varmak gereklidir.
Zira bildirim yapilmamasinin iptal davasina bir etkisi olmadigi gibi miieyyidesi de
bulunmamaktadir. Bu bildirimin yapilmasimnin sebebi iptal davasinin agildigindan

habersiz olma ihtimali olan idarenin sinir dis1 kararini icra etmesi riskini onlemektir.
2.9.3. Iptal Davalarinda Yiiriitmenin Durdurulmas
2.9.3.1. Genel Olarak

Smir dis1 kararmi icra etmek igin, karara karsi yapilan itirazlarin kesin sonucunu
beklemek gereklidir. Bu anlayis idare hukukunda yiiritmenin durdurulmasi seklinde
tezahiir etmektedir. Zira yiirlitmenin durdurulmasi ile iptal davasi adeta bos yere acilmis

383

olmayacaktir*™*°. Bu karar sayesinde iptali istenen idari islemin uygulanmas: dava

sonuna birakilmis olacak ve telafisi gii¢ zararlarin dogmasi dnlenecektir®®,

Yiiriitmenin durdurulmas1 Anayasa m.125 hiikkmii ve IYUK m.27 hiikmiinde
aciklanmistir. Genel olarak bir idari isleme karsi dava agilmasi halinde o islemin
yiriitiilmesi kendiliginden durmayacaktir. Zira idare ve yargi teskilati ayr1 iki organdir.
Yarg: karar1 olmadan idarenin islemleri kendiliginden durmayacaktir®® Yiiriitmenin
durdurulmasi belli kosullarin varliginda verilen istisnai ve gecici bir durumdur3®. [YUK
m.27 hiikkmii yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin sartlarin1 agiklamistir. Buna
gore yiirlitmenin durdurulmasina talep iizerine karar verilebilecektir. Talep olmadan

387

mahkemenin kendiliginden bu karar1 vermesi miimkiin degildir Yiriitmenin

durdurulmasma ancak iptal davasinin agilmasindan sonra karar verilebilir. Bagka bir
anlatimla iptal davasi acilmadan yiiriitmenin durdurulmasi talep edilemez®®,
Yiiriitmenin durdurulmasi i¢in genel olarak teminat aranmaktadir (IYUK m.27/5)%,
Yiiritmenin durdurulmasina genel olarak idari islemi yapan idarenin savunmasi alinarak

karar verilir (IYUK m.27/2)%%. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 mutlaka gerekceli

%83 Giinday, “Idari Yargi”, $.353.

384 Caglayan, “Idari Yargilama”, $.569.

385 Kalabalk, “Idari Yargilama Usulii”, $.299-300.
386 Giinday, “Idari Yargt”, $.355.

387 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idari Yarg:”, s.457.
388 Caglayan, “Idari Yargilama”, $.574.

%89 Kalabalik, “Idari Yargilama Usulii”, $.346.

390 - Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idari Yargi”, s.457.
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olarak verilmeli ve bu kararm verildigi dosyalar oncelikle incelenmelidir (IYUK
m.27/8). Ayni nedenlerden dolay1r sadece bir kez yiirlitmenin durdurulmas: talep
edilebilecektir (IYUK m.27/10). Yiiriitmenin durdurulmasmnn esasa iliskin sartlar1 ise
1dari islemin agik¢a hukuka aykirt oldugunun belli olmasi ve yiiritmenin durdurulmasi
karar1 verilmemesi halinde telafisi giic ya da imkansiz zararlarin dogmasi ihtimalidir3®?.
Yiritmenin durdurulmas: talebinin reddedilmesi iizerine yedi giin i¢inde bir defaya
mahsus olmak iizere itiraz imkani bulunmaktadir (IYUK m.27/7)%2.  Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi iizerine idari islemin icrailik niteligi, en ¢ok nihai karara

kadar olmak iizere, ertelenmektedir®®®. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari Anayasa

m.138 ve IYUK m.28/1 uyarinca gecikmeksizin uygulanmalidir.
2.9.3.2. YUKK Oncesi Durum

YUKK hiiktimleri yiiriirliige girmeden once sinir disi islemlerine iligkin yargilama
tamamen idari yargilama us@lii géz oniine almarak yapilmaktaydi®®*. YUKK &ncesi

yiiriitmenin durdurulmas1 da bu sebeple IYUK m.27 hiikmii gdz oniine alinarak

395

yapilmistir Mahkemenin yiiritmenin durdurulmasi talebini reddetmesi iizerine,

yabanci iptal davasi sonuglanmadan sinir disi edilme riskiyle kars1 karstya kalryordu®®®.
Bu gibi durumlar ise AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine kararlar verilmesine neden

oluyordu®®’. Ozellikle AIHS m.13 kapsaminda etkili basvuru yolu olmadigi yoniinde

391 Caglayan, “Idari Yargilama”, s.577-578.

392 Bilgi icin bkz. Giinday, “Idari Yarg:”, $.369-371.

393 Giinday, “Idari Yargt”, s.372.

3% Aybay ve Dardagan Kibar, “Yabancilar”, s.242; Kazim Sedat Sirmen, Yabancilarm Tiirkiye’den Smirdist

Edilmesine Iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkmnda

Verdigi Ornek Kararlar, Ankara Barosu Dergisi S.3,2009, s.35.

Cemil Giiner, Siur Digt Etme Kararlar1 ile ilgili Idare Mahkemesi Kararlarmin Kesinligi, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 75, S. 1, 2017, s.91; Doga Elgin, Yabanci Cingenelerin

Tiirkiye’ye Giris, ikamet, Seyahat Ozgiirliikleri ile Tiirkiye’den Smir Dist Edilmeleri, Yaymmlanmanus

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006, s.128-129.

Nedime Tugge Yigit, Smir Dis1 Etme Kararimin Icrasinin Ertelenmesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.600. (“fcramn Ertelenmesi”)

7 Ornegin “Jabari vs Tiirkive” karart (ECHR 40035/98) Tiirk mahkemesinin smur digt isleminin
yiiriitmesinin durdurulmas: istemini reddetmesini ATHS m.13 kapsaninda etkili bir i¢ hukuk yolu olmadig
seklinde degerlendirmistir. Kararin orijinali icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22jabari%22],%22documentcollectionid2%622:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[9%22001-58900%22]}  E.T.11.04.2023;
Kararin Tiirk miilteci hukukuna etkisi agisindan degerlendirme igin bkz. Levent Korkut, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Devletlerin Sigmmacilart Smirdisi Etme Egemen Yetkisine Etkisi:
Tiirkiye Ornegi, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2008, s.26.
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elestiriler bulunmaktaydi®®. Zira AIHS m.13 kapsaminda “geri ¢evrilemez” Kararlar

hukuka aykir1 olmaktadir®®®,

2.9.3.3. YUKK Diizenlemesi

Sinir dis1 kararlarina karst yiirlitmenin durdurulmas: hususunda YUKK oncesindeki
sorunlar1 gidermek maksadiyla yiiritmenin durdurulmasi miiessesesine benzer bir
miiessese ihdas edilmistir*®. YUKK m.53/3 hiikmiiniin acik ifadesi iizerine kendi istegi
hari¢ olmak iizere; yabanci, dava agma siiresi boyunca ve dava agmis ise dava
sonuglanana kadar simir dist edilmeyecektir. Ancak bu miiessese ylirlitmenin
durdurulmasi miiessesesi degildir. Zira yiiriitmenin durdurulmasi talep iizerine
gerceklesmektedir. Buna ek olarak yliriitmenin durdurulmasina belirli bir siire i¢in ve en
cok iptal davasi sonuglanincaya kadar karar verilebilmektedir. Ancak burada yargi
yoluna basvuru siiresi igerisinde ve yargi yoluna basvurulmasi halinde yargilama

401 Yiriitmenin durdurulmasi karari

sonuna kadar islemin icrasi ertelenmektedir
gerekgeli olarak verilmelidir. Ancak icranin ertelenmesi i¢in gerekgeli bir karara gerek
olmay1p siire¢ kanun geregi kendiliginden ertelenmektedir®®®. Bunun gibi yiiriitmenin
durdurulmasinda teminat gésterme zorunlulugu bulunmakta iken sinir dis1 islemlerinde
yargt yoluna basvurulmasi durumunda teminat zorunlulugu mevcut degildir. Biitlin
bunlar sinir digi isleminin icra edilmesi halinde telafisi gii¢ zararlarin kendiliginden

dogacak olmasindan kaynaklanmaktadir®®,

Bu nedenlerle yabancinin rizast sakl
kalmak sartiyla sinir dis1 islemlerine karst dava agma siiresi i¢cinde ve dava acilmasi
halinde dava sona erene kadar yabancinin siir dist edilmemesi yiiriitmenin
durdurulmasi degildir. Ancak uygulamada 6zellikle ilk derece mahkemeleri arasinda bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Bir kistm mahkemeler smir disi kararina Kkarsi

yuriitmenin durdurulmasi talepli acilan davayi yiiriitmenin durdurulmasi yoniinden

3% Cigekli, “Miilteci”, s.176.

399 Biilent Cigekli, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karari, TBB Dergisi, S.62, 2006, s.411. Benzer bir ifade
“Abdolkhani ve Karimnia vs Tiirkiye” kararinda da bulunmaktadir. Eksi, “Uluslararasi Koruma”, 5.140.

40 Gokge Arkan, Sigmma Arayanlarin 2008/115/EC Sayili Geri Goénderme Kosullari Avrupa Konsey
Yonergesi Kapsammda Smir Dist Edilmelerinin Tiirk Yabancilar Hukuku ile Karsilastirilmasi, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.12, 2022, 5.53-54.

401 Erten, “Genel Degerlendirme”, $.32.

42 Yigit, “Icranin Ertelenmesi”, 3.608.

493 Yigit, “Icramin Ertelenmesi”, $.608.
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incelemeye devam etmektedir®®®. Bir kistm mahkemeler ise yiiriitmenin durdurulmasi
istemli davalarda “sinir disi islemlerine karst dava agilmasi durumunda bu islemlerin
yiirtitmesi yasa maddesi uyarinca duracagindan, sinir disi isleminin iptali istemiyle
agimis isbu davada yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda karar verilmesine olanak
bulunmadigi” ve “konu hakkinda karar verilmesine yer olmadigi” seklinde hiikiim
vermektedir’®, Goériildiigii iizere bir kisim mahkemeler isabetli kararlar verirken bir
kisim mahkemeler ise isabetli kararlar vermemektedir. Bundan dolayr mahkemelerin bu

konuda uygulama birligine varmalari biiyiik 6neme sahiptir.
2.9.4. Iptal Davalarinda Verilen Hiikmiin Kesinligi ve Kanun Yollari

1961 Anayasasi’ndan Once sinir dist iglemleri tamamiyla “hiikiimet tasarrufu” olarak
goriiliip bu islemlere karsi yargi yoluna basvurulmasi kabul edilmiyordu®®. YUKK
oncesi donemde ise sinir dis1 kararlaria kars1 yargi yolu imkani bulunsa da YISHK
hiikiimlerinde konuyla aldkali bir husus bulunmamakta ve yargilama idarl yarginin

407, Bundan dolay1 idare mahkemesi kararlari temyiz

genel esaslarina gore yapilmaktaydi
edilebilmekteydi*®. YUKK un bu konudaki hiikmii ise “mahkemenin bu konuda vermis
oldugu karar kesindir” seklindedir (m.53). Hitkme gore gore ilk derece mahkemesi olan
idare mahkemesinin kararlarina kars1 istinaf veya temyize basvurmak miimkiin degildir.
YUKK yiiriirliige girdikten sonra kabul edilen istinaf ustlii ve IYUK m.45 hiikmiine
gore idare mahkemesi kararlarina karsi diger kanunlarda aksine hiikiim bulunsa da
istinafa basvurmak miimkiin oluyordu*®. Bu sebeple smir dis1 kararlarina karsi agilan
iptal davalarinda idare mahkemesi kararlarina karsi istinafa gitmek miimkiindii. Ancak
20/7/2017 tarihli ve 7035 sayilh Kanun’un*® altinci maddesiyle s6z konusu hiikiim

“baska kanunlarda farkli bir kanun yolu ongoriilmiis olsa dahi” seklinde

degistirilmistir. YUKK hiikmii ise baska bir kanun yolu éngérmemis ve mahkemenin

44 Ornegin Malatya 1.Idare Mahkemesi 2022/1680 E. sayith davada yiiriitmenin durdurulmas istemini
goriisiip Bolge Idare Mahkemesi’ne itiraz yolu acik olmak iizere reddetmistir. Burada mahkemenin vermesi
gereken Karar “konu hakkinda karar verilmesine yer olmadigi” seklinde olmalidir.

495 istanbul 15.idare Mahkemesi 2022/3347 E. sayili Dava.

406 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, “Idari Yargi”, s.89; Dardagan, “Swmrdigi”, s.113.

407 Alkin Karakurumer, Yabancilarm Simrdist Edilmesi, Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi, 2007, s.97.

Makbule Kogak, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Yabancilari Tiirkiye’den Simr Disi

Edilmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2011, s.77.

409 Bilgi igin bkz. Eksi, “Istinaf”, s. 39.

40 R.G. 05.08.2017-30145 Miikerrer.
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kararlarini kesin olarak nitelemistir. Bu sebeple YUKK ilk ytiriirliige girdiginde oldugu
gibi ilk derece mahkemesi kararlar1 kesin niteliktedir. Baska bir anlatimla idare
mahkemesi kararlarina kars1 istinaf veya temyize bagvurmak miimkiin degildir. Bu
durum etkili basvuru hakki ve adil yargilanma hakki agisindan elestiriye agiktir**l. Bu
nedenle Aadil yargilanma ve etkili basvuru haklar1 agisindan idare mahkemesi
kararlarinin istinaf veya temyiz incelemesine tabi tutulmasini saglayacak diizenlemeler

yerinde olacaktir.
2.9.5. Siir Dis1 Kararlar1 Ozelinde Yargilamamn Yenilenmesi

Idari yargida yargilamanmn yenilenmesi YUK m.53’te hiikkme baglanmstir.
Yargilamanin yenilenmesi idari yargi mercileri tarafindan verilen ve hukuki olarak agir
kusurlu olan kararlarin diizeltilmesi imkanimi saglayan olaganiistii bir kanun yoludur*'2,
Idare mahkemesinin kesin kararlari hakkinda da yargilamanin yenilenmesi talep
edilebilecektir. I'YUK m.53/1 hiikkmii yargilamanin yenilenmesi nedenlerini tahdidi
olarak belirlemistir. Yargilamanin yenilenmesi icin basvuru siireleri IYUK m.53/3

hiikkmiinde belirlenmistir. Bu siireler on yil, bir yil ve altmis giin seklindedir.

Idari yargida yargilama, on yil icerisinde, “Taraflar, konusu ve sebebi ayni olan bir
dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek
kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki
ilamin hiikmiine aykiri bir karar verilmis bulunmasi” halinde yenilenebilecektir. Bir yil
icerisinde ise, verilen hiikkmiin AIHS veya ek protokollerini ihlal ettiginin ATHM
tarafindan kesin bir kararla ortaya konmasi1 veya AIHM’e hiikiim aleyhine yapilan
“basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme
karari verilmesi” halinde yargilama yenilenecektir. On yil veya bir yillik siirelerde
yabanci agisindan hak kaybi yasanmasi ithtimali oldukca yiiksektir. Bu hak kaybi en

basit haliyle yabancinin iilkeden ¢ikarilmasi olacaktir.

IYUK m.53/1 hiikmiinde gecen ve yargilamanin yenilenmesi igin altmis giin siiresi olan
ilk neden miicbir sebeplerden dolay1 veya lehine karar ¢ikan tarafin bir fiili sonucu elde

edilememis “bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmast”

411 Erten, “Genel Degerlendirme”, s.34. Cigekli, “Miilteci”, 5.176.
412 Giinday, “Idari Yarg:”, $.513.
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seklindedir. Buna gore hakkinda sinir dis1 karari verilen kisinin smir digi edilmesine
engel olacak bir belgeye iptal davasinin hiikme baglanmasindan sonra ulasilacak olursa
bu durumda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecektir. Ornegin YUKK
m.54/1-g kapsaminda ¢alisma izni olmadan c¢alistigi tespit edilen ancak sonrasinda
calisma iznine sahip olarak calistigin1 kanitlayacak belgeye sahip olan yabanci

yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecektir.

Yargilamanin yenilenmesinde altmis giinliik siireye tabi olan bir diger neden ise kararin
verilmesine esas alinan belgenin sahteligi mahkeme karariyla belirlenmis veya “sahte
oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda” kabul edilmis “veya sahtelik
hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da yargilamanin yenilenmesini isteyen
kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmas:” seklinde belirlenmistir.
Ornegin YUKK m.54/1-c kapsaminda sahte belge kullandig1 i¢in hakkinda sinir dist
karar1 verilen yabancinin, daha sonra bu belgenin sahte olmadigini kanitlamasi halinde

yargilamanin yenilenmesi miimkiin olacaktir.

Idari yargilamanin yenilenmesi igin basvuru siiresi altmis giin olan bir diger neden ise
“karara esas olarak aliman bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla

’

bozularak ortadan kalkmasi” seklinde belirlenmistir. TCK m.59 hiikmii dolayisiyla
siir dist edilen yabancilar bu kapsama dahil olacaktir. TCK m.59 hiikmii dolayisiyla
siir dis1 karar1 verilmesi icin kesinlesmis bir yargi karari gerekmekte ve yabancinin
cezasmin infaz edilmis olmast gerekmektedir. Ancak “Ceza Muhakemesi
Kanunu”*3(CMK) m.313 hiikkmii uyarinca ceza hukukuna 6zgii yargilamanin
yenilenmesi yolunda, mahkeme tarafindan verilen kesinlesmis hitkkmiin tamamen infaz
edilmesi 6nemli degildir. Bagka bir anlatimla kiginin hapis cezasini tamamlamis olmasi
yargilamanin yenilenmesine engel degildir. Bu nedenle yabanci cezasinin infazim
tamamladiktan sonra dahi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilecektir. Zira ceza
yargilamasinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek siireye tabi degildir**. Bu

kapsamda ceza hukukuna 6zgii yargilamanimn yenilenmesi yoluna*® basvuran ve bu

talebi kabul edildikten sonra beraat karar1 veya ceza verilmesine yer olmadigi karari

43 R.G. 17.12.2004-25673.

414 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Ankara, Seckin Yaymevi, 2022, s.310.

45 Ceza muhakemesi hukukunda yargilamamn yenilenmesi hakkinda detayh bilgi igin bkz. Erhan Giinay,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollari, Ankara, Segkin Yaymevi, 2019, s.19-120.
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(CMK m.323/3) alan yabancilar agisindan idari yargilamanin yenilenmesi miimkiin
olacaktir. Zira TCK m.59 ve YUKK m.54/1-a uyarinca verilen sinir dis1 karar1 hukuka
aykir1 hale gelmistir. Ceza yargilamasinin yenilenmesi sonucunda idari yargilamanin da
yenilenmesi icap etmektedir. Ancak uygulamada yargilamalarin yenilenip yabancinin
sinir dis1 edilmesinin hukuka aykiri oldugunun anlasildigi an yabanci ¢oktan smir disi
edilmis olabilir. Bu durumda oncelikle yabanci hakkinda siir disi karari ile verilmis
girig yasaginin idarece kaldirilmasi gerekmektedir. Ardindan ise yabanci acacagi tam

yarg1 davasi ile tazminat talep edebilecektir.

Idari yargilamanin yenilenmesi i¢in bir diger neden “Vekil veya kanuni temsilci
olmayan kimseler ile davanmin goriilmiis ve karara baglanmis bulunmasi” seklindedir.
Hiikmiin acik ifadesi uyarinca yabanci, avukati veya kanuni temsilcisi olmayan kimseler
tarafindan temsil edilmis ise yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir.
Zira boyle bir yargilama Anayasa m.36 hiikmiinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin
ihlali olacaktir. Bir baska yargilamanin yenilenmesi nedeni de davadan g¢ekinmesi
gereken herhangi bir hakimin kararin verilmesine katilmasi seklindedir. HMK m.34
hangi hallerde hakimin ¢ekinmesi gerektigini agiklamaktadir. Daha 6nce ifade edildigi
tizere siir dis1 igslemlerine karsi agilan iptal davalarinda davacilar yabancidir. Bu
nedenle hakimin davasina bakmaktan ¢ekinmesi gereken kisiler de yabancidir. Ancak

"416  m.8 uyarinca yalmzca Tirk

hakimlik, “Hakimler ve Savcilar Kanunu
vatandaslarinin yapabilecegi mesleklerdendir. Buna ragmen Tiirk hakimin yabancilar ile
cekinmeyi gerektirecek bir iligki icinde bulunmasi 6rnegin kardes olmasi da ihtimal
dahilindedir. Bu hiikiimler uyarinca hakim, ¢ekinmesi gereken bir davada karar vermis
ise bu durum adil yargilanma hakkimin ihlali niteliginde olacagi i¢in yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir. [YUK m.53/1 hiikmiindeki diger yargilamanin
yenilenmesi nedenleri ise davadaki bilirkisinin kasten yalan beyanda bulundugunun

mahkeme hiikmiiyle belirlenmesi ve lehine karar verilen tarafin karara etkisi olan bir

aldatma yapmasi seklinde belirlenmistir.

46 R.G.26.02.1983-17971.
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2.10.Smir Dis1 Kararlarina Kars: Bireysel Basvuru

Anayasa Mahkemesi, Anayasa m.148 ve “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™*'" (AYM Kanunu) m.3/1-c hiikiimleri uyarinca
bireysel bagvurulari karara baglayacaktir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu
Tirk hukukuna 2010 Anayasa degisikligi ile girmistir. Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yolunun Tirk hukukuna girmesinin en dnemli sebebi, Tiirkiye’'nin ozellikle
AIHS ile uyumsuz olan yasalarindan dolayr AIHM tarafindan bircok defa tazminata
mahkiim edilmesidir*®, Getirilen bireysel basvuru yéntemi AIHM tarafindan “hak

ihlallerinin teldfi edilmesini giivence altina alan” bir ydntem olarak kabul edilmistir*®®,

AYM Kanunu m.45 hilkkmii uyarinca herkes “Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve Ozgiirliiklerinden” ve AIHS ve ayrica Tiirkiye’'nin taraf oldugu ek
protokollerindeki temel hak ve Ozgirliklerinden “herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla” AYM’ye basvurabilecektir’?®. Hiikiimde gecen
herkes ifadesi yabancilar1 da i¢ine almaktadir. Yabancilarin bireysel bagvuru yapma
haklar1 ayr1 bir kanunla da kisitlanmamistir. Bu kapsamda yabancilar Anayasa’da,
AIHS’de veya Tiirkiye’nin taraf oldugu Sozlesme’ye ek bir protokolde belirlenmis
temel hak ve Ozgiirliklerinden birinin ihlal edildigi seklindeki iddialariyla Anayasa
Mahkemesine bagvurma hakkina sahip olacaktir. Bu hak ihlali mutlaka kamu giicii veya

baska bir deyisle devlet tarafindan yapilmis olmalidir®?.

Siir dist islemlerine kars1 bagvurulan idare mahkemesi kararlar1 kesinlestikten sonra,

422 Ancak smir

hak ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasi miimkiindiir
dis1 kararlarina kars1 idari yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmus ise Anayasa

Mahkemesine bireysel bagvuru yargilamanin yenilenmesi silirecinin ardindan

47 R.G.03.04.2011-27894.

48 Sevtap Yokus, Tiirkiye’de Anayasa Sikayetini Hazirlayan Kogullar, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), Ed. Sevtap Yokus, Ankara, Seckin Yaymevi, 2015, s.33.

419 7 K. and Others v Turkey ECHR-60831-15, Paragraf 46.

420 Hiikiimde bahsi gecen temel hak ve o6zgiirliikler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Berkan Hamdemir,

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s.89-178.(“Bireysel Basvuru”).

Siileyman Sirr1 Terzioglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Hak ihlaline Yol Acan Kamu Giicii

Faaliyetinin Yiiriitme Organi Bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine Atfedilebilmesi Sorunu, TBB

Dergisi, S.127, 2016, s.70.

422 Bayraktaroglu Ozgelik, “Swmur Dig1”, $.247; (A.A. ve AA. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, §54).
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baslatilmalidir*?. Zira bireysel bagvuru yolu ikincil niteliktedir*?. Baska bir anlatimla

bagvurulmasi gereken ilk merci Anayasa Mahkemesi degildir.

AYM Kanunu m.46/3 ise yalnizca Tiirk vatandaslarina tanian haklarla ilgili Anayasa
Mahkemesine bagvuru hakkinin, yalmizca Tiirk vatandaglarina ait oldugu hiikmiini
getirmektedir. Bu haklara 6rnek olarak segme ve sec¢ilme hakki, sinir dis1 edilmeme
hakki verilebilir*®. AYM Kanunu m.47 uyarinca bireysel basvuru, dogrudan Anayasa
Mahkemesine yapilabilecegi gibi yerel mahkemeler vasitasiyla veya yurt dist

426

temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilecektir*®. Hilkmiin devaminda ise bagvuruda

uyulmasi gereken usiller hiikme baglanmistir.
2.10.1. Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlar
2.10.1.1. Acik¢ca Dayanaktan Yoksun Olmama

Bireysel basvuru kabul edilebilirlik sartlarindan bir tanesi basvurunun agikca
dayanaktan yoksun olmamasidir. AYM Kanunu m.48/2 hilkkmii “mahkemenin acik¢ca
dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilecegini” ifade
etmektedir. Agikca dayanaktan yoksun olmama kosulu ATHS m.35/3-a hiikmiinde de
mevcuttur. Acikca dayanaktan yoksun basvuru olma sartlar1 Ogretide ve bireysel

bagvuru kararlarinda ortak bir goriisle dort adet olarak belirlenmistir*?’. Bunlar;
- Temel hak ve 6zgiirliik ihlali olmadiginin agikg¢a belli olmast,
- Sikayetin karmasik veya zorlama yapilmasi,

- Kanun yolu incelemesi niteligindeki sikayetler,

423 Bekir Ozgelik, Bireysel Bagvuru Yolunun Idari Yargi Kararlari Bakimindan Degerlendirilmesi, Tiirkiye’de

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), Ed. Sevtap Yokus, Ankara, Seckin Yayinevi,
2015, 5.148.

Hiiseyin Ekinci, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve Inceleme
Yontemi, Anayasa Yargisi, C.29, S.1, 2013, s.187.

Hiiseyin Turan, Mahkemenin Yetkisine Iliskin Kabul Edilemezlik Nedenleri, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ed. Hiiseyin Turan ve Recep Kaplan, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yaymlar1,2015, s.45.

Hiiseyin Turan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Bagvurularin Incelenme Usulii, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ed. Hiiseyin Turan ve Recep
Kaplan, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlar,2015 s.8-10.

427 Hamdemir, “Bireysel Basvuru”, $.312.

424

425

426
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- Iddia edilen hak ihlalini kanitlayacak delillerin yetersizligidir.

Bu dort sarta uymadan yapilan basvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilir. Buna gore sinir dist kararlarinda ilk
olarak temel hak ve 6zgiirliik ihlali agik¢a belli olmalidir. Ornegin kisinin kétii muamele
yasagima aykir1 sekilde hakkinin ihlal edildigi agikca belli olmalidir. Yapilan bagvuru
karmasik veya zorlama olmamalidir. Buna benzer olarak sinir disi islemi dolayisiyla
gerceklestigi iddia edilen hak ihlali kanitlanabilir nitelikte olmalidir. Baska bir deyisle
hak ihlali hakkinda delil yetersizligi olmamalidir. Sinir dist isleminde yabancilar
cogunlukla gonderildikleri iilkede koti muameleye maruz kalacaklarini iddia
etmektedir. Bu iddia her ne kadar yabanci tarafindan delillendirilmek zorunda olsa da
devlet yabancinin delillendirme imkaninin kisitliligindan dolay1 bu durumu kendisi de
detayli bir sekilde arastirmalidir. Zira etkin bir koruma ancak bu sekilde miimkiin
olacaktir®®, Smir dis1 kararlarina karst basvurulan idire mahkemesi kararlar1 kesin
nitelikte oldugu ve bu karara karsi istinaf veya temyiz incelemesi dngdriilmedigi icin
kanun yolunda incelenmesi gereken sikayetlerden dolay1 basvuru reddedilmeyecektir.
Ancak oOnemle belirtmek gerekir ki hakkinda alinan sinir dis1 kararina karsi idare
mahkemesinden lehine karar alan yabancilarin, bu karardan sonra agmis olduklar1 tam
yargl davalarinda sinir dig1 kararlarinin aksine kanun yolu incelemesi miimkiindiir. Bu
nedenle yabanci, sinir digi kararlarinin aksine, oncelikle kanun yolu incelemesine

basvurmalidir®?®.

2.10.1.2. Bagvuru Yollariin Tiiketilmesi

AYM Kanunu m.48/1 hikkmiine gore bireysel bagvuru, m.45-47 hiikiimlerindeki sartlar
tasimasi halinde kabul edilecektir. Buna gore bu kabul edilebilirlik sartlarindan bir
digeri Anayasa m.148/3 ve AYM Kanunu m.45/2 hiikmiinde agiklanan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmadan once var olan tiim kanun yollarinin
tiiketilmesi zorunlulugudur. Hiikkiim olagan ve olaganiisti kanun yolu ayrim

yapmamistir. Bu nedenle olagan veya olaganiistii kanun yollar tiiketildikten sonra

428 (T.B., B. No: 2020/2000, 31/1/2023, §17-ii)
429 (Zlata Schastlyva, B. No: 2013/7564, 7/7/2015, §25)
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AYM’ye basvurmak gerekmektedir*®®. Sinir dis1 islemlerine karsi da idare
mahkemesine bagvurulmadan Anayasa Mahkemesine hak ihlali iddiasiyla bagvurulmasi
miimkiin degildir. Smir dis1 kararindan sonra verilen idari gézetim hakkinda ise sulh
ceza mahkemesine bagvurmadan hak ihlali nedeniyle bireysel basvuru yapmak miimkiin
olmayacaktir. Sulh ceza mahkemesinin yabanci lehine karar vermesi durumunda ise geri
gonderme merkezlerinde meydana geldigi iddia edilen hak ihlélleri i¢in dncelikle tam
yargt davast agmak gereklidir. Tam yargt davast agilmadan yapilan bireysel bagvuru

aym1 sekilde kanun yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle reddedilecektir®!.

2.10.1.3. Mahkemenin Kisi Bakimindan Yetkisi

Anayasa Mahkemesinin kisi bakimindan da yetkili olmasi gerekmektedir. AYM
Kanunu bireysel bagvuru yapabilecek kisileri m.46/1 hiikkmiinde “ihlale yol agtigi ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler” seklinde belirlemistir. Kamu giicli tarafindan ihlal edilen bu hak kisiyi
dogrudan etkilemis; ihlal kisisel nitelikte ve ihldl durumu bagvuru sirasinda devam
ediyor olmalidir*®, Bu ihlalden dolay1 kisi “magdur” olmalidir**®. Bu magduriyet acik
ve net bir sekilde belli olmalidir*®*, AYM’nin aramis oldugu magdur sifati benzer
sekilde AIHM tarafindan da aranmaktadir®®. Basvurucu magdur sifatina sahip degilse,
AYM kisi bakimindan yetkisizlik sebebiyle bagvuruyu reddetmektedir**®. Bu sebeple
magduriyeti giincelligini yitiren, baska bir anlatimla halihazirda magdur olmayan
yabancilarin bireysel basvuru yapmalar1 halinde bu basvurular1 reddedilecektir. Ornegin

yabanci hakkindaki sinir dist kararmin idare mahkemesi tarafindan iptal edilmesi

430 fdari yargida olagan kanun yollar1 istinaf ve temyiz iken, olaganiistii kanun yollar1 kanun yararma temyiz ve

yargilamanin yenilenmesidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Giinday, “Idari Yarg”, $.483-523. Kanun
yollarinm  tiiketilmesi  zorunlulugunun tek istisnast “bagvuru yollarimin tiketilmesinin  yarar
saglamayacagimn veya etkili olmadigmun” anlagilmasidir. Bkz. (Sehap Korkmaz, B. No: 2013/8975,
23/7/2014, §33).

41 (B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, §58); (Mohamed Zuhbi, B. No: 2020/23049, 16/3/2023)

432 Fatih Solak, Yabancilarin Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi, Ankara,

Seckin Yayinevi, 2021, s.122.

Muteber Meva Borak, Anayasa Mahkemesinin Simr Disi Etmeye iliskin Bireysel Basvuru Kararlarinin

Incelenmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2022, 5.63. (“Bireysel Basvuru”);

Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2017, s.99

(“Rehber”).

43 Turabi, “Rehber”, s.100.

45 Bkz. “Lizzaraga and Others v Spain”’ ECHR-62543/00

436 (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014)

433
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halinde yabancinin giincel olarak bir magduriyeti olmadigi igin bireysel basvurusu

reddedilecektir®®’.
2.10.1.4. Mahkemenin Konu Bakimindan Yetkisi

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yapilan konu bakimindan da yetkili olmasi
gerekmektedir. Konu bakimindan yetki, yapilan bireysel basvurunun “Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda” olmasidir. Bu kapsamda
olmayan bireysel bagvurular konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddedilecektir®®,
Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, basvuruya konu edilecek temel hak ve 6zgiirliikler
Anayasa’da giivence altina alinmig olmakla birlikte aym zamanda da AIHS veya ek
Protokollerinde de giivence altina alinmis olmalidir*®®. AYM bu hususu Anayasa ve
AIHS’nin ortak koruma alaninda olan konular hakkinda bireysel basvuru yapilabilecegi
seklinde aciklamistir**®. Bu kapsamda kotii muamele yasagi, adil yargilanma hakki,
yasam hakki gibi haklar Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda oldugu i¢in

441

bireysel bagvuruya konu edilebilecektir™". Anayasa tarafindan bizzat kisitlanan haklar

bireysel basvuruya konu edilemeyecektir*4.

2.10.1.5. Mahkemenin Zaman Bakimindan Yetkisi

Bireysel bagvuruda bir diger kabul edilebilirlik sartina AYM Kanunu Gegici m.1
hiikmiinde deginilmistir. Hiikkmiin sekizinci fikrasi uyarinca bireysel bagvuruya konu
islem 23.09.2012 tarihinden sonra gergeklesmis olmalidir. Bu tarihten once gerceklesen
islemlere karst bireysel basvuru yapilmasi halinde mahkeme zaman bakimindan

443

yetkisizlik karar1 verecektir*”. Mahkeme zaman bakimindan yetkisini kendiliginden

genisletemeyecektir**. Sinir dis1 kararlaria kars: bireysel basvuruda bulunulmasi igin

47 (Ddafiuz Kochkarova, B. No: 2019/28112, 30/3/2022, §16)

438 Benzer bir hiikiim AIHS m.35/3-a hiikkmiinde de mevcuttur.

4% Hamdemir, “Bireysel Basvuru”, $.266.

440 (Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/5425, 23/7/2014, §28)

441 Borak, “Bireysel Bagvuru”, $.65.

42 Ornegin Anayasa m.67 hiikmii uyarinca taksirli suglar hari¢ olmak iizere cezaevindeki hiikiimliilerin secme
hakkinin kisitlanmasi bireysel bagvuruya konu edilemeyecektir. Bkz. AYM Musa Kaya Basvurusu
(2014/19397).

443 Borak, “Bireysel Bagvuru”, $.62

44 (G.S., B. No: 2012/832, 12/2/2013)
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idare mahkemesine yapilan itiraz hakkindaki kararin kesinlesmesi bahsi gegen tarihten

sonra olmalidir*®®,

2.10.1.6. Anayasal ve Kisisel Onemden Yoksun Olmama

AYM Kanunu m.48/2 hiikmii uyarinca, agik¢a dayanaktan yoksun basvurulara ek
olarak, anayasal ve kisisel Oonemi olmayan basvurular da esastan incelenmeden
reddedilebilecektir. Bu kriter, Anayasa Mahkemesi tarafindan “anilan diizenlemenin
kaynagi, hdakimin kiiciik/onemsiz  islerle ugrasmamasi gerektigini ifade eden
kadim de minimis non curat praetor ilkesidir” seklinde aciklanmaktadir®®. Smir dis1
islemlerine karsi da Anayasa’da Ozel olarak korunmayan bir haktan dolay1 bireysel

basvuru yapilamayacaktir.
2.10.1.7. Mahkemeye Basvuru Siiresi

AYM Kanunu m.47/5 hilkkmii uyarinca AYM’ye bireysel basvuru, basvuru yollarinin
tiikketildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde yapilmak zorundadir. Yapilan ihlale
kars1 herhangi bir basvuru yolu 6ngdriillmemis ise otuz giinliik siire ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren baslayacaktir. Siiresi icinde bagvuru yapmayan ancak hakli bir mazereti
olan bagvurucular, mazeretin bitis tarihinden itibaren on bes giin i¢erisinde mazeretlerini
kanitlayan deliller ile birlikte basvuru yapma hakkina sahiptir. Bu durumda AYM ilk
olarak mazeretin kabul edilebilirligini inceleyecektir. Aymi hiikim “Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii”"**" (AYM l¢tiiziik) m.64/1 hiikkmiinde de bulunmaktadir. Buna
gore, smir dis1 islemlerine karsi bireysel bagvuru, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarih
olan idare mahkemesi kararindan itibaren yapilabilecektir. AY M, mahkeme kararlarinin
kesinlesme tarihini kararin 6grenilme tarihi olarak kabul etmektedir**®, Buna goére sinir
dist islemlerine karsi yabancinin bireysel basvuru yapabilecegi 30 giinliik siire idare
mahkemesi kararinin 6grenildigi tarihte baslayacaktir. Ancak smir dist karari
alindiginda yapilan kararin agiklanmasi ustli (YUKK m.53/2) idari yargilama
sonucunda verilen kararda bulunmamaktadir. Idari yargilama sonucu verilen karar her

ne kadar taraflara teblig edilse de (IYUK m.25) yabancinm hiikmii anlamas1 igin &zel

445 (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012)

6 (KV. [GK], B. No: 201412293, 1/12/2016, §47)

4“7 R.G. 12.07.2012-28351

8 (4hmet Ozcelik, B. No: 2018/29129, 29/6/2021, §20)

Ny
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bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak basvuru siiresini diizenleyen hiikiim ikinci
kisminda mazeret hallerini diizenlemistir. Hitkme gore, mazeretini delillendiren
kimselere mazeretlerinin ortadan kalkmasindan itibaren bireysel bagvuru yapabilmeleri
i¢in on bes giinliik ek bir siire verilecektir. Bu mazeretler 6nceden belirlenmis olmayip
somut olaya gdre mahkeme tarafindan kabul veya reddedilecektir**®. Bu kapsamda
acmis oldugu davanin sonucunu anlamama ihtimali olan yabanciya da ek bir hak
taninmis olmaktadir. Zira yabancinin karari ve sonuglari tam manasiyla anlamamasi
miimkiindiir. Nitekim AYM vermis oldugu bir kararinda yabancinin Tiirkce

bilmemesini mazeret basvurusu icin gecerli sebep olarak kabul etmistir*®.

2.10.1.8. Bagvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

AYM Kanunu m.51 hilkmii uyarinca, bireysel bagsvuruda bulunma hakkini agik bir
sekilde kotiiye kullandigi belirlenen basvuruculara, yargilama giderleri ve en fazla iki
bin Tiirk liras1 para cezasi verilebilecektir. Hiikiimde ifade edilen kotiiye kullanma
kavram1 AYM Ictiiziikk m.83 hiikmiinde aciklanmistir. Hiikiim uyarinca “istismar edici,
vaniltict ve benzeri nitelikteki davraniglar” kotiye kullanma kavraminin igine aldigi
hususlardir. AYM ise bireysel bagvurunun amacina agik bir sekilde aykirt ve AYM’nin
basvuru hakkinda gerekli degerlendirmeyi yapmasini engelleyen davranislar seklinde
bir belirleme yapmistir®®., Bu durumun tespiti halinde, basvuru kabul edilebilirlik

kriterlerini tasimadig1 gerekcesiyle reddedilecektir.
2.10.1.9. idarf Ret ve Diisme

Idari ret, basvurunun sekli olarak tam ve eksiksiz olmamasi sebebiyle verilen

karardir*®?

. AYM Kanunu m.47/6 hitkkmii uyarinca, basvuru evrakindaki eksiklikler i¢in
on bes giin eksiklikleri tamamlama siiresi verilmektedir. Bu siirenin sonunda var olan
eksiklikler tamamlanmadig1 takdirde, basvuru, idari olarak reddedilecektir. Benzer
sekilde, AYM Ictiiziik m.66 uyarinca mevcut olan sekli eksiklikler verilen kesin
stirelerde tamamlanmadig: takdirde idari ret karar1 verilecektir. Bu karara kars1 yedi giin

icinde itiraz edilebilir. Ornegin basvurucunun, basvurusunda niifus ciizdan1 6rneginin

49 (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, §21)

450 (Haider Subhi Ameen Ameen, B. No: 2016/5126, 13/9/2017, §28)

41 (S.0.,B. No: 2013/7087, 18/9/2014, §28)

452 Mehmet Nuri Giizel, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Mahkemenin Verdigi Kararlara Genel
Bir Bakis, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 47,2022, s. 516.
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453

bulunmamasi1 ret sebebi olarak goriilmiistiir™. Buna gore yabancinin da gerekli

evraklart mahkemeye sunmadan yapmis oldugu basvuru ayn1 sekilde reddedilecektir.

Diisme karar1 ise AYM Kanunu m.50/5 uyarinca davadan ferigat halinde*** ve AYM
I¢tiiziik m.80/1 uyarinca davanin takipsiz birakilmasi, hak ihlalinin sonuglariyla birlikte
ortadan kalkmasi ve bolim veya komisyonlarin baska bir gerckge bulmasi halinde
verilen karardir. Igtiiziik m.80/2 hiikmii uyarmnca ise boliimler veya komisyonlar
diismesi gereken bir bagvuruyu “Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli
kildigi hallerde incelemeye devam edebilir”. Buna gore, AYM, diismesi gereken

basvurulari Ictiiziik hiikkmii uyarinca incelemeye devam edebilecektir.
2.10.2. Smmir Dis1 Kararlarina Karsi Tedbir Talebi

Sinir dis1 prosediiriinde ilk hukuki denetimi idare mahkemesi saglamaktadir. Ancak
idari yargida lehine karar alamayan ve bireysel basvuruda bulunan yabancilarin hemen
sinir dis1 edilmesi hak ihlallerine neden olabilecektir. Zira kabul edilebilirlik kriterini
saglayan bagvurularin esasi hakkinda verilecek karar yabancinin Iehine olabilecektir. Bu
kapsamda kabul edilebilirlik kriterlerine sahip bagvurular i¢in tedbir mekanizmasi

Ongoriilmiistiir.

AYM tarafindan verilen tedbir kararlari iki hiikiimde ele alinmustir. ilk hiikim AYM
Kanunu m.49/5 hiikkmiidiir. Hiikiim uyarinca bdliimler, bagvuruyu esastan inceledikleri
sirada basvuranin temel hak ve hiirriyetlerinin emniyeti agisindan mecbur gordiikleri
tedbirlere kendiliginden veya bagvuranin istegi iizerine karar verebilecektir. Tedbir
karar1 alinmasi durumunda esas hakkindaki karar alt1 ay igerisinde verilmek zorundadir.
Esas hakkindaki karar alt1 ay icerisinde verilmedigi takdirde tedbir karar1 kendiliginden

sona erecektir.

Ikinci hiikiim ise AYM I¢tiiziik m.73 hiikmiidiir. Hiikmiin ilk fikras1 uyarinca boliimler,
bagvuranin hayati, maddi veya manevi biitiinligline bir zarar gelecegine kanaat
getirdikleri takdirde resen veya bagvuranin talebi iizerine tedbir karar1 alabilecektir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise bireysel bagvurunun incelenmesi sirasinda tedbir karari

453 (Mahsum Dima, B. No: 2015/14754, 4/7/2018)
454 (rfun Alkkaya, B. No: 2012/69, 12/2/2013)
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alinacak derecede bir riskin varligina kanaat getirildigi takdirde, komisyonlarin,
bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesini derhal yaparak dosyayi karar verilmek
tizere ilgili boliime gonderecegi belirtilmistir. Hiikkmiin tiglincii fikrasinda boliimlerin,
tedbir karari almasi halinde, kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in ilgili kurum ve
kuruluslara bildirim yapacagi ifade edilmistir. Hiikmiin son fikrasinda Kanun hiikmiiyle
ayni1 sekilde tedbir karar1 alinmig bagvurunun esasi hakkindaki kararin alt1 ay igerisinde
verilmesi gerekliligi belirtilmistir. Fikraya gore tedbirin devami konusunda tekrardan
bir karar alinmamis veya karar alinmis ancak bu karar basvurucunun hakkinin ihlal

edilmedigi ya da bagvurunun diismesi seklinde ise tedbir karar1 kendiliginden

kalkacaktir.

Kanun hiikkmii genis bir ¢erceve ¢izmis ve temel haklarin korunmasi i¢in zorunlu
goriilen tedbirlerin alinabilecegini ifade etmistir. i¢tiiziik hiikmii ise Kanun hiikmiinden
farkli olarak “maddi ve manevi biitiinliige yénelik ciddi tehdit” sart: aramstir®°. Ancak
Kanun ve Ictiiziik arasindaki farklilik, mahkemeye telafisi miimkiin olmayan hak
ihlallerini kendiliginden dnleyebilmesi imkan1 vermektedir**®. Buna gore, kisinin temel
haklarima ve ozellikle yasamina veya viicut biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehdidin
varhigi halinde tedbir karar1 verilebilecektir. AYM de vermis oldugu kararlarda tedbir
kararinin olagan bir karar olmadigini, istisnai olarak verildigine vurgu yapmis ve tedbir
karar1 verilebilmesi i¢in aranan tehdit riskinin ciddi olmasi gerektigini belirtmistir*®’.
Tedbir kararinin verilmesi halinde AYM tedbirle ilgili islemleri ifa edecek kurumlara

kendiliginden bilgi verecektir. Tedbir karar1 verilen bagvurunun esasi1 hakkinda ise en

gec alt1 ay i¢inde kesin bir karar verilmesi gerekmektedir.

Sinir dis1 islemleri hakkinda verilen tedbir kararlari, YUKK 6ncesi ve YUKK sonrast
verilen tedbir kararlar1 seklinde incelenebilir. Bireysel bagvuru ustliiniin baglamasi ile
YUKK vyiiriirliige girene kadar gecen kisa siirede verilen tedbir kararlari, sinir dist ve
iade gibi durumlar1 6nlemek maksadiyla verilmistir*®®, Bu dénemde smir digt islemine
kars1 acilan idari dava yiiriitmeyi durdurmamaktadir. Bu sebeple AYM vermis oldugu

bir kararinda, idare mahkemesi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilse

45 Gonca Erol, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Tedbir, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.30,
S.130, Mayis-Haziran 2017, s.59.(“Tedbir”)

46 Erol, “Tedbir”, s.62.

47 (Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, §45).

48 Nevzat Akbilek, Yargi Reformu ve ATHM, Uluslararas1 Yargi Reformu Sempozyumu, 2012, s.414.
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dahi islemin icrasma yonelik tedbir karari verilebilecegi goriisiinde olmustur®®. Bu
donemde tedbir kararinin verilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunun
olmadigi da ayni kararda ifade edilmistir. AYM basvuru yollarinin tiiketilmesi hakkinda
“basvuru yolunun tiiketilmesinin basvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi
agisindan herhangi bir etkisi yoksa, baska bir deyisle basvurulacak yol etkisizse ya da
basvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarina yonelik
ciddi ve geri doniilmesi imkdnsiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa anayasal haklara saygi
ilkesi Mahkemenin bu bagvurular: incelemesini gerektirebilir” seklinde bir belirleme
yapmustir*®, Kararda belirtildigi iizere yabancilarin sinir dis1 edilmesine karsi etkili
basvuru hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak yabancilarin itiraz yollarinm etkin
bir sekilde kullanmalarinin miimkiin olmadigi durumlarda ‘“anayasal haklara sayg:

ilkesi ” geregi AYM nin tedbir karar1 verebilecegi ve verdigi de muhakkaktir®?,

YUKK sonras1 donem ise 676 sayilt KHK ve 7196 sayili Kanun ile yiiriirliige giren
hiikiimler ¢ercevesinde incelenmektedir. 2014 yilinda yiirtirliige giren YUKK ile 2016
yilinda ¢ikarilan 676 sayili KHK arasindaki donemde sinir dis1 kararlarina karsi tedbir
talepleri yabanci hakkindaki iptal davasi sonuglanana kadar reddedilmekteydi. Iptal
davas1 sonuglandiktan sonra ise tedbir talebi kabul edilebilmekteydi*®?. Zira yabancilar
yargilama sonuglanana kadar simir disi edilmemekte, bu durum ise onlarin ek bir
korumaya olan ihtiyaclarini ortadan kaldirmaktaydi. 676 sayili KHK m.35 ile getirilen
degisiklige gore, YUKK m.53 uyarinca hakkinda siir dis1 karar1 alinan yabancilardan
YUKK m.54/1 hitkmiiniin b, d veya k bentleri ve m.54/2 kapsaminda olanlar dava agma
siiresi i¢inde veya yargilama sonuglanana kadar smir dis1 edilebilecekti®®. Bu nedenle
yargt yolu igerisinde sinir dis1 edilme riski altinda olan bu yabancilar igin tedbir
mekanizmas1 acil hale gelmistir. Bu kapsamda basvurulacak ilk yol yiiriitmenin
durdurulmasi yolu olmustur. Ancak yiirlitmenin durdurulmasi talebinin reddi halinde

yabancinin smir dis1 edilmesi ve buna bagli olarak telafisi miimkiin olmayan zararlara

49 (Laura Alejandra Caceres, B. No: 2013/1243, 16/4/2013); Bagvuru hakkinda degerlendirme igin bkz.
Ceren Kaya, Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 Cergevesinde Miilteci ve Sigimmacilarin Smirdist Edilmesi,
Middle East Journal of Refugee Status, C.6, S.1, 2021, s.52.

460 (Laura Alejandra Caceres, B. No: 2013/1243, 16/4/2013, §24)

461 Esat Caner Yilmazoglu, Yabancilarm Smir Dis1 Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal Denetimi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.5, 2015, s.908-909.

42 Ovacik, “AYM Ictihad:”, 5.1052.

463 676 sayih KHK ile getirilen degisiklikten etkilenmeyen yabanci gruplari igin bagvuru yollan tiikketilmeden
tedbir karar1 verilmemesi usulii devam etmistir.
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ugrama ihtimali artmistir. Bu nedenle AYM tarafindan verilecek tedbir karar1 hayati
onem kazanmistir. Zira yabancinin bagvuracagi yollar kendisini etkili bir sekilde
korumaktan uzaklasmistir*®*, Bu durumu géz 6niine alan AYM, konu hakkinda yapisal
bir sorun oldugu diisiincesiyle “Y.T” pilot kararmi vermistir*®®. Pilot karar uygulamasi
AYM I¢tiiziik m.75 hiikmiinde aciklanmistir. S6z konusu hiikme gore AYM, yapisal bir
problemin oldugu ve bu problemden dolayr aymi nitelikte bagvurularin yapilacag
kanaatine vardigi takdirde pilot karar uygulamasi baslatabilecektir. Pilot karar
uygulamasindan her ne kadar Anayasa’da veya AYM Kanunu’nda bahsedilmese de
AYM Kanunu m.50 hiikmii pilot karar uygulamasina dayanak olarak kabul edilmistir*°®.
Mahkeme Y.T karariyla ortada yapisal bir problem oldugunu kabul etmis ve kanun
koyucu tarafindan bu probleme bir ¢6ziim getirilmesi gerektigi kanaatine varmigtir. Bu
karar1 g6z Oniine alan kanun koyucu 7196 sayili Kanun’da getirdigi diizenleme ile
YUKK m.54/1 hiikmiiniin b, d ve k bentleri ile YUKK m.54/2 kapsamindakileri
tekrardan dava agma ve yargilama siiresi boyunca sinir dis1 edilemeyecek kimseler
kapsamina almistir. Bagka bir anlatimla pilot karar uygulamasi sonu¢ vermis ve Kanun
ilk haline dondiiriilmistiir. Kanun’da yapilan bu degisiklikle birlikte hangi sebeple sinir
dis1 edildigi fark etmeksizin her yabanci kendi rizasi hari¢ olmak {izere dava agma
stiresi ve bagvurmasi halinde yargilama siiresi boyunca sinir dis1 edilmeyecektir. Bu
sebeple yabanci sinir dis1 edilmeye karsi etkili bir bagvuru hakkina sahip olacaktir.
Etkili bagvuru hakkina sahip olan yabancinin da ikincil nitelikte olan bireysel bagvuru
yoluna bagvurmasi ve tedbir talep etmesi birincil nitelikteki idari yargi itirazinm
yapmadan miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple hakkinda sinir dis1 karar1 verilen yabanci
bireysel bagvuru yapmadan 6nce i¢ bagvuru yollarini tiiketmek zorundadir. Zira idare
mahkemesi karar1 verilene kadar simir dis1 islemi icra edilmedigi i¢in yabancinin acilen

korunmasini gerektirecek bir durum séz konusu degildir.

44 Nimet Ozbek ve Déndii Kuscu, Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karar1 (Y.7. Karari)
Incelemesi ve Smir Disi Kararma Kars1 Etkili Bagvuru Hakki Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S.3, 2020, s.34.

465 (Y.T.[GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019). Séz konusu pilot karar AYM tarafindan verilen ilk pilot karar

olma 6zelligine sahiptir.

Pilot karar uygulamasinin kanuni dayanaklar1 ve AYM’nin pilot karar verme yetkisine dair bilgi igin bkz.

Ismail Kokiisar, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Pilot Karar

Uygulamasi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.3-4, 2019, s.211-213.

466
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2.10.3. Anayasa Mahkemesinin incelemesi ve Hiikmii

Yabancinin tedbir talebi kabul edilmemis ise yabancinin sinir dis1 edilmesini 6nleyecek
herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu kapsamda tedbir karari verilmeyen
basvurularin esas incelemede de kabul gérmeme ihtiméalinin yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira AYM tedbir karar1 vermeyerek aslinda acil korunmaya deger
anayasal bir hakkin olmadig1 goriisiindedir. Ancak tedbir karar1 verilmemesi tek basina
bireysel bagvurunun reddedilmesi i¢in bir sebep degildir. Tedbir karar1 alamayan ancak
esas hakkinda verilecek karar siiresi igerisinde iilkeden sinir dis1 edilmis olan ve esas

hakkindaki karar lehine olan yabancinin haklarinin ihlal edildigi muhakkaktir.

Tedbir karar1 verilen ve esas hakkinda incelemesi yapilan bagvurular en ge¢ alt1 ay
icerisinde sonuglandirilacaktir (AYM Kanunu m.49/5). Karar ile AYM basvurucunun
hakkinin ihlal edilip edilmedigini tespit edecektir (m.50/1). Karar verilirken
basvurucunun yapmis oldugu hukuki simiflandirmalar AYM acgisindan baglayici
degildir. AYM hukuki degerlendirmeyi serbest bir sekilde kendisi yapacaktir®®’. Smir
dis1 islemlerine karsi verilecek karar, AYM m.50/2 hiikmiinde gegtigi tizere, bir
mahkeme kararindan dolayr meydana gelen hak ihlali nedeniyle verilecektir. Zira sinir
dis1 islemine kars1 ilk yargisal bagvuru merci idare mahkemesidir. Idare mahkemesine
bagvurulmadan yapilan bireysel basvurular kanun yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle
reddedilecektir. S6z konusu Kanun hiikmiine gore dosya, var olan ihlal ve bu ihlalin
sonuglarmin kaldirilmasi amaciyla yeniden yargilama yapmasi i¢in idare mahkemesine
gonderilecektir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig: takdirde
AYM iki karar verebilecektir. Bunlardan ilki basvurucuya tazminat 6denmesine karar
vermesi iken ikincisi bagvurucuya genel mahkemelerde dava agmasi yolunu
gostermesidir. Yeniden yargilama ic¢in dosyanin kendisine gonderildigi idare

mahkemesi, miimkiinse dosya iizerinden karar vermelidir.

Basvuru usilii ve karar alma mekanizmasi bu sekilde olan bireysel basvurularda, sinir
dis1 islemleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu konuda

bircok karar vermistir*®®. Bireysel basvuru usiliiniin uygulanmaya basladig1 giinden

467 (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §16)
468  Anayasa =~ Mahkemesinin  vermis oldupu  tiim  kararlara  ulasmak icin  bkz
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T.30.04.2023.
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itibaren AYM vermis oldugu ihlal kararlarinda; etkili bagvuru hakki, koétii muamele
yasagi, yasam hakki, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmas1 hakki, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki ve adil yargilanma hakkim*®® sinir dis1 islemleriyle baglantili olarak

kararlarmna esas almigtir*’°.

Sinir dis1 islemlerine karsi yapilan bireysel basvurularda, mahkeme, birgok defa etkili
basvuru hakkinn ihlal edildigi sonucuna varmistir. Etkili bagvuru hakki ATHS m.13 ve
Anayasa m.40 hiikkiimlerinde yer almaktadir. AYM tarafindan verilen ihlal kararlar
genel olarak yabancilarin sinir disi edilmelerine karsi etkili bir bagvuru mekanizmasinin
olmayis1 veya idari gozetim altinda tutulmaya karsi etkili bir bagvuru mekanizmasinin
olmayis1 sebepleriyle verilmistir. Etkili bagvuru hakkinin tam manasiyla saglanamamasi

sebebiyle diger temel insan haklarmin ihlal edilmesi olasilig1 da oldukea yiiksektir*'.

Siir dist islemlerine karsi yapilan bireysel basvurularda ihlal edildigine karar verilen
kotii muamele yasagi ise uluslararasi hukukta “jus cogens” bir norm olarak kabul
edilmektedir*’2, Anayasa Mahkemesi kararlarinda kotii muamele yasag: olarak ifade
edilen kavram AIHS hiikiimlerinde (m.3) “iskence yasagi” seklinde bulunmaktadir.
AIHM, iskence yasagmin insan haysiyetini korumak maksadiyla kabul edildigini ifade
etmektedir’’®, Tiirk hukukunda ise kotii muamele yasagi AIHS hiikiimleri ve AIHM
ictihatlar1 ile paralel sekilde Anayasa m.17/3 hiikmiinde bahsi gecen sekliyle “iskence,
eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamelelerin yasak olmasidir. Bireysel
basvuru ustlii uygulanmaya basladigi giinden itibaren dogrudan sinir dis1 islemleri ile
baglantili olarak kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar verilen basvuru sayisi
yirmi yedidir*”*, Verilen ihlal kararlar1 genel olarak smir dist edilme halinde

gonderilecek tilkede kotii muamele riskinin yiiksek olmasi veya idari gézetim altindaki

49 Dogrudan smir dis1 islemleri ile aldkali olup sadece adil yargilanma hakki agisindan verilen tek ihlal karar:

M.B. ve D.B., B. No: 2013/6697, 22/1/2015 karar1 olup sdz konusu kararda “haksiz simir disi etme islemi
nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini istemini konu alan tam yarg: davasmmn” makul
slirede karara baglanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmistir.

470 Sz konusu ihlal kararlar incelenirken 30.04.2023 tarihi son tarih olarak dikkate alnmustir. bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T.30.04.2023.

411 Canve Tuna, “Yabancilar”, s.366.

472 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Erika de Wet, The Prohibition of Torture as an International Norm of
jus cogens and Its Implications for National and Customary Law, European Journal of International Law,
Volume 15, Issue 1, February 2004, Pages 97121, https://doi.org/10.1093/ejil/15.1.97 e.t. 04.05.2023

47 ECHR “Bouyid v Belgium-23380/09” Paragraf 81.

474 S6z konusu ihlal kararlari incelenirken 05.05.2023 tarihi son tarih olarak dikkate alinmustir. bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T.05.05.2023.
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yabancinin  geri  gonderme  merkezlerinde  ugradigi  koti = muameleden
kaynaklanmaktadir*’®. Burada &nemle belirtmek gerekir ki, yabancimin gonderilecegi
iilkede kotli muameleye ugrayacagi veya daha once ugradigi yoniindeki iddialarini
detayl1 bir sekilde arastirmak ve kanitlamak, sinir dis1 edilecek yabanciya ek olarak her

tiirlii yarg1 organinin ve smir dis1 kararii veren idarenin de bir yiikiimliiliigiidiir*’®.

AYM tarafindan simir dist islemlerinde ihlal edildigine karar verdigi bir diger temel
insan hakki yasam hakkidir. ATHS m.2 ve Anayasa m.17/1 hiikiimleri herkesin yasama
hakkini koruma altina almaktadir. Sinir dis1 edilecek yabancilar ve yasama hakki ile
dogrudan alakali verilen ihlal karar1 sayis1 ikidir. Bu iki karar aynm sekilde yabancinin
smir digt edilmesi halinde 6ldiiriilecek olmasindan dolay1 verilmistir*’’. S6z konusu
kararlarda kotii muamele yasaginda oldugu gibi idari ve yargisal makamlarin

basvurucunun iddialarini titizlikle incelemesi gerektigi ifade edilmistir.

Bireysel basvurularda ihlal edildigine karar verilen bir baska temel insan hakki ise 6zel
hayatin ve aile hayatimin korunmasi hakkidir. Ozel hayat ve aile hayati AIHS m.8,
Anayasa m.20 ve Anayasa m.41 hiikiimleri ile koruma altina alinmistir. S6z konusu
hiikiimler uyarinca herkes 6zel hayatinin ve aile hayatinin korunmasini ve bu hayata
saygt duyulmasini isteme hakkina sahiptir. Anayasa Mahkemesi tarafindan sinir dist
islemleri ile baglantili olarak 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlal
edildigine dair verilen karar sayisi yedidir. Bu kararlardan ti¢li yabanci hakkinda alinan
sinir dis1 kararmin 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi hakkini ihlal edici nitelikte
oldugu yéniinde olup, sinir dis1 kararlarinin icrasini engellemistir’8, Geri kalan dort
bagvuruda ise sinir dis1 kararina ek olarak verilen yurda giris yasagiin bagvurucularin

ozel hayat ve aile hayatiin korunmasi hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir’®,

Bireysel bagvurularda ihlal edildigine karar verilen bir diger temel insan hakki ise kisi

hiirriyeti ve giivenligi hakkidir. Bu hak kisilerin istekleri dogrultusunda ve istedikleri

475 Verilen kararlarin daha detayli incelemeleri igin bkz. Borak, “Bireysel Bagvuru”, $.101-117.

476 Can ve Tuna, “Yabancilar”, 5.362.

477 Kararlar igin bkz. (HABAM. ve SSHAK., B. No: 2019/35618, 31/3/2022) ve (Hooman
Hossemnpour [GK], B.

478 Soz konusu kararlar: (Aisulu Aldenova, B. No: 2018/10055, 16/3/2022), (Gulnura Toktomambetova, B. No:
2018/29906, 15/3/2022) ve (Demet Hussen Najem, B. No: 2019/438, 27/7/2022).

479 S6z konusu kararlar: (A.A.A., B. No: 2018/36516, 15/3/2022), (A.G., B. No: 2018/6143, 16/12/2020), (N.O.,
B. No: 2018/36798, 17/11/2021) ve (K.A., B. No: 2017/38596, 19/10/2021).
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zaman yerlerini degistirebilmeleri seklinde tanimlanmaktadir®®

. Kisi hiirriyeti ve
giivenligi AIHS m.5 ve Anayasa m.19 hiikmiinde ele alinmistir. S6z konusu hiikiimlere
gore kisi Ozgirligii ve giivenligi belirli sebeplerden dolay1 sinirlanabilmektedir.
“Usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist etme
yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi” bu
kapsamdadir. Bu durumun uluslararasi hukuk tarafindan da kabul edildigi ve devletlerin
bu hakka sahip oldugu bilinmektedir. Yabancilar tarafindan yapilan bireysel
bagvurularda dogrudan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi karari verilen
on basvuru bulunmaktadir*®!. Séz konusu basvurularda genel olarak idari gdzetim altina

alma ve geri gonderme merkezinde tutulma siiresinin fazlaligindan dolay1 hak ihlali

karar1 verilmistir.

480 Can ve Tuna, “Yabancilar”, s.362.

481 Spz konusu kararlar: (Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015), (A.V. ve digerleri, B. No: 2013/1649,
20/1/2016), (F.A. ve M.A,, B. No: 2013/655, 20/1/2016), (K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015),
(A.S., B. No: 2014/2841, 9/6/2016), (T.T., B. No: 2013/8810, 18/2/2016), (F.K. ve digerleri, B. No:
2013/8735, 17/2/2016), (LS. ve digerleri, B. No: 2014/15824, 22/9/2016), (B.T. [GK], B. No: 2014/15769,
30/11/2017), (Abdulkadir Yapuquan [GK], B. No: 2016/35009, 2/5/2019).
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SONUC

Uluslararasi1 hukukta tizerinde en fazla durulan konulardan birisi yabancilarin smir dist
edilmesidir. Zira devletlerin iilkelerine giren yabancilari iilkelerinden ¢ikarmalari i¢in en
onemli uygulama smir dis1 etmedir. Bu durum tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
ayn1 6neme sahiptir. Yabancilarin ise siir dis1 edilmelerine karsi itiraz etmeleri olagan
bir durumdur. Bu sebeple tezimizin konusu Tiirk hukukunda yabancilarin sinir dist

edilmesine kars1 yargi yollar1 seklinde belirlenmistir.

Iki boliimden olusan tezin birinci boliimiinde smir dis1 etme ile ilgili genel bilgiler
verilmistir. Buna gore smir dis1 etme, devletlerin lilkesel egemenlik haklarina
dayanarak, yabancilar1 tek tarafli bir sekilde iilke disina ¢ikarmasidir. Sinir dig1 etme
kavraminin benzer kavram ve prosediirlerden ayrilmasinda yarar bulunmaktadir. Bu
kapsamda tezimizde sinir dis1 etme kavrami suglularin geri verilmesi, yabancilarin
iilkeye giris yasagi, smir kapilarindan geri ¢evirme, geri kabul antlasmasi ve persona
non grata ilanm1 gibi kavramlarla karsilagtirllmistir. Bu karsilastirma sonucunda
kavramlarin ve prosediirlerin benzer ve farkli nitelikleri belirtilerek birbirinden

ayrilmasi amaglanmistir.

Siir dis1 etme, doktrindeki genel kabule gore kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
sinirlandirilmasidir.  Ancak, seyahat hiirriyetinin smirlandirilmas1 oldugu seklinde
gorilisler de mevcuttur. Sinir dis1 etme tarihsel siiregte cesitli sekillerde goriilmiistiir.
Ancak, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kabul edilen 1951 tarihli “Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sozlesme” hiikiimleri, sinir disi etme konusunda Onemli
belirlemeler yapmistir. S6zlesme uyarinca sinir dis1 etmede, ulusal giivenlik veya kamu
diizeni nedenleri aranmaya baslamistir. Cenevre Sozlesmesi ile yapilan belirlemelere
benzer hiikiimler AIHS’de de mevcuttur. Tezde aciklanan sdzlesmeler sonucunda

birtakim ilkeler kabul edilmistir. Bu ilkelerin igerisinde en onemlilerinden biri, geri



gondermeme ilkesi veya geri gonderme yasagidir. Geri gonderme yasagi, yabancilarin
sinir dis1 edilmelerine karst temel giivencedir. Bu yasak YUKK m.4 hiilkmiinde
aciklanmistir. Kanun’un “Geri Gonderme Yasagi” baslikli m.4 hiikkmii; “bu Kanun
kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere
gonderilemez” seklindedir. Hiikiimle alakali yapilan incelemeler neticesinde, hitkmiin
ilk kismindaki “tabi tutulacagi” ifadesinin “rabi tutulabilecegi” seklinde, devaminda
ise “tehdit altinda bulunacag1” yere gonderilmemesi seklindeki ifadenin de “tehdit

altinda bulunabilecegi” seklinde degistirilmesi dnerisi sunulmustur.

Daha sonra ise ABD, Birlesik Krallik, Avustralya ve Kanada hukuklarinin sinir disi
prosediiriinii uygulamalar1 ele alinmistir. Bu baglamda ABD, Birlesik Krallik,
Avustralya ve Kanada hukuklarinda mevcut olan sinir disi etme nedenleri ve itiraz
yollar1 incelenmistir. Inceleme sonucunda, ilk olarak bahsi gegen iilke hukuklarindaki
simir dis1 etme nedenleri agiklanmistir. Bunun ardindan ise, itiraz yollarinin, etkili
basvuru hakki ve adil yargilanma hakk: acisindan incelenmeye deger oldugu sonucuna
varilmistir. Bu nedenle, en az bu tilkeler kadar cazibe merkezi olan Tiirkiye’de de kanun
koyucunun bu iilke hukuklarin1 ve daha bagka tilke hukuklarini inceleyerek daha detayli

diizenlemeler yapmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bundan sonra ise, Tiirk yabancilar hukuku 6zelinde sinir disi etme ile ilgisi oldugu
diistiniilen kavramlar agiklanmistir. Bu kavramlardan gégmen kavrami hususunda 6zel
bir degerlendirme yapilmistir. Uluslararast hukukta gd¢men, genel olarak goc eden
kimse seklinde tanimlanmaktadir. Ancak, Tirk hukukunda, gé¢menler igin ayri bir
tanimlama yapilmistir. Tanima goére gogmenler, Tiirk soy ve kiiltiiriine bagh
kimselerdir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda gég¢men igin kullanilan tanimin uluslararasi
hukuk ile uyumsuz oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda Tiirk hukukundaki mevcut
gocmen tanimlamasinin, muhacir kavraminin tanimlamasi oldugu ve Kanun’da da bu
sekilde bir tanimlama yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Go¢men kavraminin ise
uluslararas1 hukuk ile uyumlu olacak sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi yoniinde
oneri sunulmustur. Bolim, Tiirk hukukunda smir disi1 konusundaki temel mevzuat

aciklanarak nihayete ermistir.
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Ikinci boliimde ise ilk olarak hakkinda sinir disi karari alinabilecek yabancilar ele
alimmistir. Bu yabancilar, YUKK m.54/1 hiikmiinde tahdidi olarak belirlenmistir.
Hikiimde smir disi edilmesi gereken yabancilar on dort bentte sayilmistir. YUKK
hiikiimlerine ek olarak, YUKKUY m.54/6 hiikkmii de siir dis1 edilecek bir yabanci
grubu belirlemistir. Hakkinda smir dis1 karar1 alinamayacak yabancilar da benzer
sekilde YUKK m.55/1 hiikmiinde bes bentte sayilmistir. Kanun’a ek olarak YUKKUY

m.52/1 hitkkmiinde de sekiz grup yabancinin sinir dis1 edilemeyecegi ifade edilmistir.

Sinir dis1 edilecek ve edilemeyecek kimselerden sonra uygulamada énemli bir problem
olan uluslararas1 koruma altindaki yabancilarin sinir dis1 edilmesi konusu ele alinmistir.
Buna gore YUKK m.54/2 uyarinca uluslararas1 koruma altindaki yabancilar sinir dist
edilebilecektir. Gegici koruma kapsamindaki yabancilarin sinir dis1 edilmesi konusunda
ise mevzuatta acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler
sonucunda Ozellikle gegici koruma altindaki yabancilarin iilkelerindeki i¢ savas sona
erene kadar bu iilkeye sinir dis1 edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu kisilerin baska
tilkelere sinir dis1 edilip edilemeyecegi konusunda ise doktrinde ihtilaf bulunmaktadir.
Bu ihtilafta bizim de kanaatimiz kanuni bir diizenleme yapilmadan bu kisilerin siir dis1
edilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde olmustur. Ancak {iilkenin ¢ikarlar1 ve adalet
duygusu agisindan Kanun’da yapilacak bir degisiklik yerinde olacaktir. Bu maksatla,
kanun koyucuya yon gostermesi agisindan ornek kanun metni hazirlanmistir.
Onerdigimiz kanun metnine gore, gegici koruma kapsamindaki kimseler, uluslararasi

koruma altindaki kimselerin sinir dis1 edilecekleri nedenlerle sinir dis1 edilebilmelidir.

Sinir digt etmeye yetkili makam valiliklerdir. Valilikler bu karari, Gog Idaresi
Bagkanliginin tavsiyesi lizerine veya resen alabilir. Valilikler tarafindan alinan sinir dig1
karar1 ve itiraz yollari, yabanciya ayrintili bir sekilde yazili olarak teblig edilmelidir.
Yazili yapilan teblig, yabancinin anlayacagi bir dilde terciiman tarafindan kendisine
aciklanmalidir. Yapilan yazili tebligat ve sozlii agiklamalardan sonra yabancidan bu
islemin yapildigina dair imza alinmasi uygun olacaktir. Hakkinda sinir dig1 karari alinan
her yabanci, iilkeden, hemen ve kuvvet kullanilarak sinir dis1 edilmeyecektir. Bunun
yerine yabanci iilkeyi terke davet edilecektir (YUKK m.56). Ulkeyi terke davet edilen
yabancinin iilkeden kendi istegiyle ¢ikmasi devletin yararinadir. Ulkeyi terke davet

edilemeyecek yabancilar da ayni Kanun maddesinde agiklanmaktadir.
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Hakkinda sinir dis1 karar1 alinan yabancilar gerekli goriilen hallerde idari gozetim altina
aliabilecektir. Idari gozetim altina almacak yabancilar, Tiirkiye’yi terk etmesi
istenemeyen veya Tiirkiye’yi terk etmesi istendigi halde {ilkeden ¢ikmayan
yabancilardir. Idari gozetim karari, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn kanunla
sinirlandiriimasi olup Anayasa’ya uygundur. Idari gdzetim altina alian yabancilar, iilke
disina ¢ikarilana kadar geri gdénderme merkezlerinde bekletilecektir. Idari gdzetim
kararma karsi itiraz merci sulh ceza mahkemeleridir. Sulh ceza mahkemelerinin idari
gbzetim kararma kars1 yapilan itiraz neticesinde vermis oldugu kararlar kesindir. 1dari
gbzetim ve geri gonderme merkezlerine iliskin diger hususlar YUKK ve YUKKUY

hiikiimlerinde detaylica ele alinmistir.

Yabancilarin simir dist edilebilecekleri iilkeler YUKK m.52 ve YUKKUY m.51
hiikiimlerinde “yabancinin mense iilkesi”, “yabancimin transit gidecegi bir iilke”,
“vabancimin Tiirkiye'ye gelirken transit ge¢mis oldugu iilke” ya da “iictincii bir iilke”
seklinde belirlenmistir. Yabanci hakkindaki sinir dis1 karari iki sekilde icra edilecektir.
[lk olarak yabanci kendi iradesiyle iilke disina ¢ikacaktir. Bu olmaz ise yabanci, kolluk
tarafindan tlilkeden disar1 ¢ikarilacaktir. Smir dis1 etme islemi sonucunda, yabanci iilke

disina ¢ikarilmis ve kanunlarin 6ngordiigii diger sonuglar meydana gelmis olacaktir.

Sinir dist kararmma karst Tirk i¢ hukukunda bagvurulabilecek iki yargi yolu
bulunmaktadir. Ik yargi yolu idari yargidir. Zira sinir dis1 islemleri idari nitelikte
islemlerdir. idarenin yapmus oldugu islemler dogru kabul edilirler (dogruluk karinesi).
Ancak idarenin her tiir islemine karsi yargi yolu agiktir. Bu kapsamda, sinir disi
islemlerine kars1 bagvurulacak yargi merci idare mahkemeleridir. Ancak genel olarak
idari islemlere kars1 bagvurulacak ilk yol her zaman yargi denetimi degildir. Bu sebeple,
idari islemlere, idari olarak itiraz etmek miimkiindiir. Ancak sinir dist islemine karsi
idari itiraz yoluna uygulamada basvurulmamaktadir. Kanun ve yonetmeliklerde ise sinir
dis1 iglemine karsi idari itirazin yapilamayacagi yoniinde bir hiikiim yoktur. Bu nedenle,
tezde smir disi islemine karsi yargi yollarina basvurmadan once ihtiyari olarak idari
itirazin yapilmasimin miimkiin oldugu belirtilmistir. idari itiraz ile yapilacak denetim,
isti’taf denetimi ve hiyerarsik denetimdir. 1dari itiraz yapilirsa, IYUK m.11 uyarinca,

acilacak dava siiresi duracaktir. Dava siiresinin idari itirazdan sonra tekrar baslamasi,

idari yargilama hukuku ilkelerine gore tayin edilecektir.
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Smir dist islemlerine karsit agilacak idari davanin tiiri ' YUKK hiikiimlerinde
belirtilmemistir.  Ancak, acilacak davanin iptal davast oldugunda siiphe
bulunmamaktadir. Idarf yargida agilan iptal davalarinda yiiriitmenin durdurulmas talep
edilebilmektedir. Ancak YUKK m.53/3 hiikmiiniin son kisminda yabancinin kendi
istegi hari¢ olmak iizere; dava agma siiresi boyunca ve dava agmis ise dava sonuglanana
kadar smir dis1 edilmeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda, islemin yiiriitmesi dava
sonuna kadar askida oldugu i¢in yliriitmenin durdurulmasi talebi gereksiz olacaktir.
Davaci tarafindan yiirlitmenin durdurulmasi talep edildigi takdirde, mahkemenin
yuriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine yer olmadigi seklinde karar vermesi icap

etmektedir.

Sinir dis1 islemine karst bagvurulan idare mahkemesinin vermis oldugu kararlar
kesindir. Bu karara kars1 istinaf veya temyiz incelemesi 6ngoriillmemistir. Ancak teorik
olarak bu yargilamanin yenilenmesi miimkiindiir. Zira kanun ve yonetmeliklerde bu

durumu engelleyen bir hiikiim yoktur.

Idare mahkemesi kararlar1 kesin oldugu i¢in yabancinin bagvuracagi son yargi yolu
Anayasa yargisidir. Yabanci smir dis1 islemi sebebiyle Anayasa’da, AIHS’de veya
Sozlesme’ye ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerde belirlenmis temel hak ve

hiirriyetlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle AYM’ye bireysel bagvuru yapabilecektir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapabilmek icin Oncelikle bireysel basvuru
kabul edilebilirlik kriterleri saglanmalidir. Bireysel basvuru kabul edilebilirlik
kriterlerini saglayan bagvurular icin AYM tedbir karar verme yetkisine sahiptir. Tedbir
karari, AYM Kanunu m.49/5 ve AYM Ic¢tiiziik m.73 hiikiimlerinde ele alimistir. S6z
konusu hiikiimler uyarinca yabancinin hayati, maddi veya manevi biitiinliigline bir zarar
gelecegine dair bir kanaat mevcut olmalidir. AYM tedbir kararini re’sen alabilecegi gibi
yabancinin talebi iizerine de alabilecektir. Tedbir karar1 verilen basvurularin esasi
hakkindaki karar alti ay igerisinde verilecektir. Esas hakkindaki kararin bu siire

igerisinde verilmemesi durumunda tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir.

AYM, esas hakkindaki hiikmiinii, tedbir kararindan bagimsiz olarak verecektir. S6z
konusu hiikiim, ihlal oldugu yoéniinde ise verilecek ii¢ cesit karar bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, dosyanin yeniden yargilama yapilmak iizere idare mahkemesine
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gonderilmesidir. Yenide yargilama yapilmasinda hukuki bir yararin mevcut olmamasi
durumunda ise, basvurucuya tazminat 6denmesine karar verilmesi veya bagvurucuya
genel mahkemelerde dava agmasi yolunu gosterilmesi miimkiindiir. AYM, yapilan
bireysel basvurularda, bircok temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigi yoniinde kararlar

vermistir.
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