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OZET

Miizik eserleri telif hukuku uyarinca koruma alani bulmaktadir. Bu anlamda, s6zlii ve sozsiiz
miizik eserleri telif korumasindan yararlanacaktir. Miizik eserini meydana getiren kisi tek bir
kimse ise o0; birden fazla kimse ise meydana getiren her bir kimse eser sahibi olarak
tanimlanacaktir. Eser sahip/lerinin eser iizerinde mali ve manevi haklar1 bulunmaktadir. Manevi
haklarin bizatihi kendisinin herhangi bir tasarrufa konu edilmesi miimkiin degil ise de mali
haklar tizerinde tasarruf gerceklestirilmesi olanaklidir. S6z konusu tasarruf; lisans, mali hak
devri veya edisyon sézlesmesi olarak kendini gosterebilir.

Miizik eserleri dijital ortamda en sik korsan faaliyetlerine maruz kalan eser tiriidiir.
Arastirmalar, toplam miizik kullanicilarinin yaklasik %30’unun korsan sekilde kullanim
gerceklestirdigini gostermektedir. Korsan faaliyetlerinin oniine gegilebilmesi adma dijital hak
yonetim sistemi olarak adlandirilan cesitli teknolojiler gelistirilmektedir. Burada alt1 ¢izilmesi
gereken diger bir husus ise dijital tilkenme olarak adlandirilan yayma hakkinin tiikenmesi
prensibinin internet ortaminda yer alan eserler bakimindan uygulanip uygulanmayacagi
meselesidir. Cogunluklu gorts, dijital tiilkenmenin s6z konusu olamayacagindan yanadir. Son
olarak, internet 6znelerinden olan erisim saglayicilarin telif hakki ihlalinden sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yer saglayiciin, gerekli sartlarin mevcut olmasi halinde,

icerik saglayicinin ise kural olarak telif hakki ihlallerinden sorumlulugu bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eser, Mizik Eseri, Mali Haklar, Manevi Haklar, Blokzincir

Teknolojisi, Edisyon Sézlesmesi, Internet Servis Saglayicilarmin Sorumlulugu.



ABSTRACT

Musical Works can be protected under copyright law. Musical Works with and without
words are protected under copyright law. The owner of a musical work can be one or more
than one person. The owner of the musical work has financial and moral rights. It is possible to
realize transacitons on financial rights such as licence contrac, edition contract. Musical works
are the type of works that most frequently exposed to digital piracy in the digital environment.
Researchs show that around %30 of total music users are pirated. In order to prevent pirate
activities, various technologies called digital rights management system are being developed.
Another point that, whether the principle of exhaustion of the right to disseminate, called digital
exhaustion, can be applied to the works on the internet. The majority view is that digital
exhaustion is out of the question. Finally, access providers as internet subjects are not liable
for copyright infringement. The hosting provider has the responsibility if the necessary
conditions are met. As a rule, content provider is liable for copyright infringement.

Key Words: Works, Musical Works, Financial Rights, Moral Rights, Blockchain,

Responsibility Of Internet Service Providers.



ONSOZ

Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet gilinliik hayatin vazgeg¢ilmez unsurlarindan bir
tanesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu vasitayla, insanlarin gilinliik hayatlarinda miizik
eserlerine erisimi de ¢ogunlukla internet iizerinden ger¢eklesmektedir. Bu noktada gerek
platformlarda gerekse internet ortaminda bulunan miizik eserlerinin ne sekilde korunacaginin
incelenmesi kiiltiirel geligim i¢in 6nem arz etmektedir.

Calisma kapsaminda musiki eserlerinin dijital ortamda karsilastig1 sorunlar1 ve bunlara
karsilik gelistirilen teknolojileri ele alarak hukukun bunlara kars1 durusunu ortaya koymak ve
miizik sektoriinde uygulamasi olduk¢a yogun olan bununla birlikte 6gretide pek karsiligi
bulunamayan edisyon s6zlesmelerini degerlendirerek 6gretiye katkida bulunmak istedim.

Calismay1 tamamlamam adina her zaman vakit ayiran danisman hocam Dog¢. Dr. Kadir
BAS’a, desteklerini esirgemeyen hocam Dog. Dr. Cahit SULUK’a, her durumda desteklerini
hissettigim MESAM Genel Sekreteri Av. Gililcan TUTKUNa, tezi yazarken her tiirlii tartismali
durumu birlikte degerlendirme imkani buldugum ve bilgelikleriyle bana destek veren birlikte
mesai yiiriitmekten mutluluk duydugum iistadlarim Av. Meliha AKBILEK ve Av. Simge
UNGUDER e ve son olarak hayatimin tiimiinde bana 1s181yla yol gdsteren, tezimi tamamlamak
konusunda beni daima tesvik eden, varligiyla hayatimi giizellestiren, ilk hocam, degerli annem
Prof. Dr. Mualla UYDU YUCEL’e ¢ok tesekkiir ederim. Onlar olmasa bu ¢alisma bu haliyle

olamazd:.

Hukuk ve sanat diinyasina faydasi olmasi dilegiyle.

Yigithan YUCEL
[stanbul, 2023
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: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Digital Millenium Copyright Act

: Digital Rights Management

: Esas

: European Article Number

: European Intellectual Property Review

: Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
: 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu

: Hukuk Dairesi

: 6100 Sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu

. International Conference on Blockchain Technology and
. International Federation of the Phonographic Industry
. International Performer Database Number

. International Performer Number

- International Standard Music Number

. International Standart Orgization

. International Standard Recording Code

- International Standard Musical Work Code

: Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Say1

: Istanbul Hukuk Mecmuasi

: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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K.
KHM

LEGAL FSHD

m.
MESAM
MSF
MSG
MUYAP

MUYOR-BIR

MUZFED
NKUHFD
PRS

S.

S.

SBE

SE

T.

TBBD
TBK
TFM
THAMBY
THD
TMK
UPC

V.

vol.

WCT
WIPO
WPPT

Y.

YHGK
YUHFD

. Karar

: Kirikkale Hukuk Mecmuasi

: Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

: Madde

: Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
: Mizik Sektoriinde Eser Sahipleri Federasyonu
: Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi

: Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilar1 Meslek Birligi
: Miizik Yorumcular1 Meslek Birligi

: Miizik Sektoriinde Baglantili Haklar Federasyonu

: Performing Right Society

. Sayfa

: Say1

: Sosyal Bilimler Enstittisi

: Son Erisim

: Tarih

: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi

: 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

: Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi

: Telif Haklar1 Alaninda Meslek Birlikleri Y onetmeligi
: Terazi Hukuku Dergisi

: 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu

- Universal Product Code

- Versus

: Volume

: WIPO Copyright Treaty

: World Intellectual Property Organization

: WIPO Performances And Phonograms Treaty
: Yargitay

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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GIRIS

Kdltdr tarihi boyunca, miizik toplumun duygu ve diisiincelerini aktarmada kullandig1 en
onemli araglardan biridir. Glnimizde, internetin gelismesiyle birlikte miizik eserlerinin
toplumsal hayattaki rolii daha belirgin bir hale geldigi gibi mizik eserleri kullanicilarin
hayatinda da vazgecilmez bir unsur olmustur. Miizik eserinin kullanicilarin giinliik yasaminda
sahip oldugu rol ekonomik degerini etkilemis ve miizik sektorii ciddi bir ekonomik giice

ulagmustir.

Yirmi birinci yiizyilda kullanicilar miizik eserlerine ¢ogunlukla dijital ortamda bulunan
platform ve internet siteleri araciligiyla erigsmektedir. Miizigin kullanimi dijital ortamda
yogunluklu oldugundan hak sahiplerinin mali haklarina yonelik ger¢eklesecek ihlaller de dijital
ortamda olmaktadir. Bu noktada muzik eserlerinin internet ortaminda kullanimi neticesinde
ortaya ¢ikacak telif hakedisi ve olas1 ihlallere yonelik korumalar bakimindan hukuki diizenleme

yapilmasi ihtiyact dogmustur.

Bu ¢aligmada 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) rehber olmak iizere dijital
ortamda eser sahibinin musiki eseri sahibi olmasindan kaynakli mali haklarmi ihlali olarak
nitelendirilebilecek durumlar, bu durumlar1 engellemek i¢in kullanilan dijital hak ydnetim
sistemi ve gelismekte olan teknolojilere odaklanilmistir. Calisma temel olarak dort ana
boliimden olusmaktadir. ilk bdlimde FSEK baglaminda musiki eserlerine iliskin genel bir
inceleme yapilmakta olup ikinci boliimde musiki eserlerinin dijital ortamda konu edildigi
korsan faaliyetlere, bunlar1 engellemek i¢in gelistirilen hak ydnetim sistemine ve dijital
tiikkenme kavramma deginilmistir. Ugiinci boliimde ise musiki eserleri bakimindan
yapilabilecek tasarruflar olan mali hak devri sézlesmesi, lisans sdzlesmesi ve edisyon
sOzlesmesi incelenmistir. Dordiincii boliimde ise internet ortaminda yer alan 6znelerin telif

hakki ihlallerinden sorumlulugu, uyar-kaldir sistemi ve ihtiyati tedbir degerlendirilmistir.
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1.BOLUM
FiKIR ve SANAT ESERLERI KANUNU BAGLAMINDA MUZIiK ESERI
1. Eser Kavram ve Miizik Eseri

A. Genel Olarak Eser Kavram

Telif Hukukunda eser temelli bir koruma s6z konusudur. Bu bakimdan, eser kavramindan
ne anlagilmasi gerektigini ilk olarak incelemek gerekmektedir.! 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glzel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak ifade
edilmistir. Goriildiigl tizere fikri triiniin eser olarak koruma bulabilmesi igin fikri gayretin
sonucu olmasi, somut olarak mevcut olmasi, sahibinin hususiyetini ihtiva etmesi ve FSEK’te

belirtilen eser tiirlerinden birisine dahil olmas1 gerekmektedir.?

Yukarida da belirtildigi tizere bir Grlinin FSEK anlaminda eser olabilmesi i¢in aranacak ilk
kosul iiriiniin ortaya konulmus ve belirli bir kalipta iigiincii kisilerce algilanabilir olmasidir.®
Fikri tirtinii ortaya koyacak olan ¢aba gercek kisi tarafindan sarf edilmelidir. Ayrica, bir eserin
varligindan s6z edebilmek icin fikri ¢abanin kendisini bir iiriinde ortaya koymasi
gerekmektedir. Salt diisiince diinyasinda var olan bir seyin FSEK kapsaminda eser olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.* Eser sahibinin eserini algilanabilir hale getirmesi gerekir.

Bununla birlikte, eser korumasindan yararlanmak i¢in eserin ‘“tamamlanmis olma” sarti

! Tarihsel siire¢ igerisinde eser kavramma ilk olarak 8 Mayis 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanununda
rastlanilmaktadir. Bu Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, miellif, ‘mahsilati fikriye ve kalemiye’ Uzerinde telif
hakkina sahiptir.! Tlgili kanunun 2. maddesinde ‘mahsulat: fikriye ve kalemiye’ ifadesinden ne anlagiimasi gerektigi
belirtilmistir. Diizenlemeye gore, kitaplar, miizik eserleri, notalar, ¢izgiler, heykeller, resimler, mimari, cografi,
topografi ve benzeri fenni yiizeyler, levhalar, haritalar ve planlar ‘mahsulat: fikriye ve kalemiye’ olarak
degerlendirilmektedir.! Goriildiigii iizere, Miilga Kanun, eser korumasmdan yararlanabilmek igin ortaya konan
fikri tiriintin yasada belirtilen tiplerden birisine dahil olmasimi aramaktadir. Bkz. Hirs, E.: Fikrl ve Sinal Haklar,
Ankara 1948, 5.127 (Anilis: 1948) ; Hirs, E.: Fikri Say C. II, Istanbul 1943, 5.7 (Anilis: 1943).

2 Arslanhi, H.: Fikri Hukuk Dersleri 1l Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul 1954, s. 4-5; Belgesay, M.R.: Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s. 14; Ates, M.: FikrT Hukukta Eser, Ankara 2007, s.28; Suluk, C.,
Orhan, A.: Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt I Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 2005, s.118;
Erel, S. N.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, s. 52-55; Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski,
Istanbul 2012, 5.103; Ongoren, G.: Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri A¢isindan Miizik Eserleri, Istanbul 2007, s. 14;
Bozbel, S.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015 (Anilig: 2015), s.27; Kilicoglu, A.M.: Smai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s.114-122;

% Nal, T., Suluk, C., Karasu, R.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Ankara 2021, s.38; Tekinalp, s. 108.

4 Bozbel, 5.29; Besiroglu, A.: Diislince Uriinleri Uzerindeki Hak Sahipleri Fikir Haklar1 ve Yararlanma Esas ve
Yéntemleri, 3. Baski, Istanbul 2004, s. 75.
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aranmamaktadir.®> Eser sahibinin diisiincesini somut olarak ortaya koymas1 ve fikri Grunini

umuma arz etmesiyle birlikte esere yonelik kanun korumasi baslar.

Eser sayilabilmek icin aranan diger bir kosul ise hususiyettir.® Hususiyet uyarinca eserin
olugsmasina eser sahibinin sahsi 6zelliklerini katmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, eser, eser
sahibinin sahsi ozellikleri veya Kabiliyeti sayesinde meydana gelmelidir.” Doktrinde
hususiyetin tespiti bakimindan farkli kriterlerin arandigmi soylemek miimkindir. HIRS, bir
fikri GrGnun eser olarak koruma saglanabilmesi icin Grinin herkes tarafindan meydana
getirilemeyecek derecede 6zgiin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Buna gore herkesce imal
edilebilecek bir iiriin eser niteligini tastmayacaktir.® ARSLANLI tamamiyla dzgiin esere giinliik
hayatta rastlamanin olduk¢a zor oldugunu, eserlerin olusturulmasi bakimindan diger eserlerden
yararlanilmasinm olagan oldugunu®, hususiyetin tespitinde aranmasi gereken kriterin eser
sahibinin eser Uzerindeki emeginin eser tizerinde hak sahipligi iddia etmesini hakli gosterecek
derecede olmas1 oldugunu ifade etmektedir.’® EREL ise hususiyetin tespitinde mevcutta
bulunana kiyasla baska bir iiriin meydana getirmek kriterini kullanmaktadir.'! Oldukca fazla
sayida eser Uretilen gilinlimiiz diinyasinda mutlak 6zgiinliigiin tesisi miimkiin olmadigindan

EREL'in goriisiine katilmaktayiz.*?

Son olarak, eser korumasindan yararlanacak fikri tiriniin kanunda belirtilen gruplardan
birisine dahil olmasi gerekmektedir. FSEK m. 1/B hikmiinde ilim ve edebiyat, musiki, gizel

sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerinin eser olarak

5 Tekinalp, s. 108.

6 Ayiter, N.: Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara 1981, s.40.

" Erdil, E.: Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi, istanbul 2016, s.6.

8 Hirg, 1943, 12.

® Yazar, bu yararlanmanin asir1 olmamasi gerektigini de soylemektedir. (Bkz. Arslanli, s.7)

10 gpsianli, s.7.

1 Erel, s.53.

12« . Mahkemece, Dairemiz bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda aldwilan bilirkisi
raporuna itibar edilerek, davali yana ait olan ve izinsiz kullanildigi iddia edilen ‘Muro’ filminde kullanilan miizik
ile davaci tarafa ait olan ‘Usiir Oliim Bile’ isimli eser arasinda nakarat boliimii itibariyle bir benzerlik séz konusu
oldugu, ilk eserdeki hususiyet tagiyan unsurlarm aktariminin séz konusu olmadigi, ancak, sik¢a rastlanilan
melodik bir kalip iizerine ve aym makamdan bestelenmis oluslari, ayni karar sesleri tizerinden icra edilmis oluslart
ve orkestrasyon itbariyle benzer soundda ve armoni anlayisi ile kaydedilmis olmalari nedeniyle dinleyicide
biraktigr genel izlenim itibariyle benzerlik ve paralellik duygusu olusturdugu, ancak bu durumun izinsiz iktibasin
mevcut olacagi anlamina da gelmeyecegi, davaciya ait izinsiz iktibasin mevcut olacagr anlamina da gelmeyecegi,
davaciya ait eserin izinsiz bir kullaniminin mevcut olmadigi, olsa olsa esinlenmenin varligindan soz edilebilecegi,
iki miizik eseri arasinda esinlenme oldugu kabul edilse bile, esinlenme serbest oldugundan eser sahibininden izin
alinmasi gerekli olmadigi, herhangi bir islemenin soz konusu olmadigi, FSEK .6’°da belirtilen isleme sartlarinin
olusmadigr davaya konu somut olayda ise bagimsiz eser meydana getirildiginden bir mali ya da manevi hak
ihlalinin olusmadig gerekgesi ile davanmn reddine karar verilmistir. (...) Usul ve kanuna uygun bulunan hikmun
ONANMASINA (...)” Y.11. HD E. 2021/3519, K. 2022/5587, T. 09.07.2022 (Kaynak: Lexpera Ictihat Bankast
SE 07.07.2023), Benzer yonde karar igin bkz. Y. 11. HD, E.2018(1856, K. 2019/6815, T. 05.11.2019 (Kaynak:
Lexpera Igtihat Bankasi SE 07.07.2023)
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nitelendirilecegi hiikkiim altina alinmistir. Bu bakimdan, kanun koyucu muzik eserlerini

kanunda agik¢a zikretmistir.

B. Eser Turu Olarak Muzik
a. Genel Olarak

Miizik eseri, FSEK m. 3 hiikmiinde tanimlanmistir. Buna gore, her nevi sozli ve s6zsiiz
beste miizik eseri kapsamina girmektedir. Pop, sarki, ilahi, opera gibi eserler miizik eserlerine
ornek olarak verilebilir. Ayrica, eser sahibinin genel olarak olusturdugu detaylar1 ise icraci
sanatciya biraktigi ‘taslak eserler’ de FSEK korumasindan yararlanirlar. Bu eserlerde koruma

icin aranacak sart eser sahibinin hususiyetini tasiyor olmasidir.*3

Uluslararas1 anlagsmalarda da mizik eserlerinin eser olarak korunmasma iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Bern Soézlesmesi’nin 2. maddesinde korunacak eser tirleri
arasinda miizik eserleri de belirtilmistir.!* Benzer sekilde, Bern Sozlesmesi m. 2/I1I uyarinca,
mUzik eserlerinin aranjmanlar1 da orijinal eserlerin mali haklarina zarar vermeksizin orijinal

eser olarak korunacaktir.

AYITER, miizik eserini, “bir muhtevayi seslerle ifade eden, kulak vasitasiyla istifade
edilebilecek sanat eserleri” olarak tanimlamaktadir.® Bu acidan bakildiginda miizik eserinde
eser sahibi sanatini ses veya nota vasitasiyla ortaya koymaktadir. Bu sesin nasil elde edildiginin
fikri koruma agisindan 6nemi bulunmamaktadir. Eser sahibi, eserini olustururken dogada
bulunan seslerden ilham alabilecegi gibi enstrimental seslerden de ilham alabilir. Bu konuda

onemli olan husus yukarida da zikredildigi iizere eser sahibinin esere hususiyetini katmasidir.*®

Ogretide, miizik eserlerinde hususiyetin nasil tespit edilecegi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. TEKINALP’e gore, hususiyet bazen melodide bazen yapida bazi hallerde ise
her ikisinde de olabilir.)” AYITERe gére ise hususiyet seslerin sekillendirilmesinde mevcut
olmalidir.'® EREL’e gore ise hususiyetin tespiti, ses dizilisindeki ve ritimdeki orijinallige gore

belirlenmelidir.’®* YARSUVAT ise hususiyetin tespitinde orijinallik kriterini kullanmaktadr.

13 Oztan, s.131.

14 https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283693 (SE 21.05.2023)

15 Ayiter, s.51.

16 Nal/Suluk (Karasu), Fikri Miilkiyet, s.59; Oztan, F.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s.128.
17 Tekinalp, s.124.

18 Ayiter, s.52.

19 Erel, 5.64.
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Orijinalligi tespit ederken de eser tiirlerine gore ayrim yapmaktadir. Bu baglamda, mizik
eserlerinde, eser kisinin duygularina yonelik oldugundan orijinalligi melodi, harmoni ve ritm
bir araya gelerek tesis eder.?’ Bir Yargitay kararinda, miizik eserlerinde her seferinde biitiiniiyle
orijinallik ortaya konmasmin aranmadigi, ancak eserin diger eserlerden taklit veya intihal
seklinde de olusturulmamas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu karara gore “Daha once bilinen
muzik akimlari i¢erisinde yer alip da dncekilere nazaran farkl ozellikleriyle ortaya ¢ikan miizik
eserlerinin de ozgiin ve sahibinin hususiyetini yansitan musiki eseri olarak kabulii gerekir.
Esinlenilen miizik akiminin anonim bir esere iliskin olmas: da sonucu degistirmeyecek, anonim
bir eserden ilhamla, kismen de olsa farkll bir yorum tarziyla ortaya konulan miizik eserinin

FSEK kapsaminda korunmasina engel teskil etmeyecektir. "%

Mizik eserinde icerik sekille siki bir iliski icerisindedir. Bu anlamda, mlzik eserlerinde
esere sekil, seslerin aralarindaki baglantilar kullanilarak verilir. Bu agidan seslerin rastgele

sekilde siralanmas1 durumunda ortaya bir eser ¢ikmaz.??

Miizik eseri iic unsurdan olusur. Bu unsurlar; melodi, harmoni ve ritimdir.?® Bunlarin
yaninda tmi1 da yardime1 unsur olarak bulunmaktadir.?* Harmoni, sesler arasinda insanin hosuna
gidebilecek uyum olarak tanimlanabilir.?® Melodi, bestecinin hususiyetini iceren ve insan
kulagina hos gelen bir ses dizesi olarak ifade edilebilir.?® Ritim ise seslerin siiresel olarak
degerlerini belirleme 6zelligidir.?” Miizik eserinin olusmasi i¢in eser sahibinin miizikoloji
anlaminda Dbelirli kurallara uyma zorunlulugu yoktur. Bu Kkurallara hi¢ uymaksizin
somutlastirdig1 bir eser de FSEK kapsaminda koruma bulur.?® Miizik eserinin koruma alan1
bulmasi1 i¢in notaya dokiilmiis olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu agidan, eserin icra
edilmesiyle birlikte heniiz notaya dokiilmemis olsa dahi koruma baslayacaktir.?® Bu noktada,

her ne kadar miizik eserinin FSEK kapsamina dahil olabilmesi i¢in notaya dokiilme zorunlulugu

20 Yarsuvat, D.: Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, Istanbul 1984, s.52-54; Ates, S.79.

21'Y. 11. HD, E. 2016/3508, K. 2017/5950, T. 01.01.2017 Kaynak: Lexpera Ictihat Bankas1 (SE 04.07.2022)

22 Oztan, s. 129-130.

23 Imik, U., Hashas, S.: Miizik Nedir ve Hayatimzin Neresindedir, Inénii Kiiltiir ve Sanat Dergisi 2020, C.6,
S.2,5.198.

24 Kalender, N.: Miizik Dinlemenin Egitsel Temelleri, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2001, C.
XIV, S.1, 5.135.

25 Ongoren, s.25.

26 Oztan, s.130; Nal/Suluk (Karasu), s.61.

2" [mik/Hashas, $.198.

28 Oztan, s.128.

2 Arslanhi, 5.21; Nal/Suluk (Karasu), s.59; Gokyayla, K.E.: Telif Hakki ve Telif Hakkmin Devri Sézlesmesi,
Ankara 2000, s.88.
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bulunmasa da eserin tekrar icra edilebilmesi noktasinda notaya dokiilmesi fayda

saglayacaktr.*

Bir miizik eserinde bulunan melodinin, o eserden ayrica korumaya sahip olup olmayacagi
ogretide tartismahidir. HIRS, tamamlanmamis bir miizik eserinin  korumadan
yararlanamayacagim sdylemektedir.! ARSLANLI ise tek bir melodinin dahi hukuki himaye
icin yeterli oldugunu ifade etmektedir.3? AYITER, birkag nota ile hususiyetin var olup olmadig:
tespit edilemeyeceginden bu kisma ydnelik bir koruma saglanamayacagmi belirtmektedir.3
OZTAN ise melodinin kural olarak ayr1 bir korumaya yetmeyecegini, bununla birlikte bazi
eserlerdeki melodiler igcin — 6rnegin Beethoven’m Besinci Senfoni’sinin baslangicindaki Kader
Motifi — korumanin baslayacagini sdylemektedir.>* GOKYAYLA ise somut olayn
ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmasini ve yapilan inceleme sonucunda karar verilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Soyle ki bazi hallerde kullanilan melodi eserin taninmasina yol
acabilmekte ve hak sahibinin haklarmin ihlal edilmesi sonucu dogurabilmektedir. Boyle bir
durumda eser sahibinin haklarmm korunmasi gerekmektedir. Bu sekilde, muzik eserinin bir
kismmin almarak baska bir esere dahil edilmesi halinde eserin biitiiniine yonelik bir saldir1
gerceklesecektir.®® Kanaatimizce, bir eserde bulunan birkac nota ile eserin algilanabilir hale
gelmesi ve eser sahibinin hususiyetini yansitmasi pek mimkin degildir. Bununla birlikte, baz1
hallerde eserin bir pargasmin alinarak baska bir esere dahil edildigi anlasilabilir. O halde, bu
eserlere yonelik koruma saglanmas1 hukuken olanakli olmalidir. Bu cihetle, GOKYAYLA nin

goriisii uygulama agisindan uygun olacaktir.

Belirtmek gerekir ki miizik egitimine iliskin yazilmis solfej kitaplar1 birer mizik eseri olarak

degerlendirilmez. Bunlar eger sartlarmi tasiyorlarsa ilim ve edebiyat eseri olarak korunurlar.®
b. Bazi Calismalarin Miizik Eseri Niteligi Tasimasi
aa. Aranjman

FSEK, kural olarak, bagimsiz eserlere koruma saglamaktadir. Bununla birlikte, bagka bir

eserden yararlanilarak meydana getirilen ve asil eser karsisinda nispeten bagimsiz olmayan

%0 Tekinalp, s.124.

81 Hirs, 1943, s.42.

32 gysianli, 5.22.

33 Ayiter, s.51.

3 Oztan, s.129-130.
3% Gokyayla,, 5.89-90.
3 Ayiter, s.51.
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eserler icin de koruma ongdrmiistiir. Bu durumda, eser sahibi veya onun izniyle bagkasi ilk
eserden istifade ederek bir eser meydana getirirler. Ancak bu eser, ilk esere bagimlidir.3’ Iste

bu sekilde asil esere bagimli olarak meydana getirilen eserler, islenme eser sayilirlar.

Bir islemenin, isleme eser sayilmasi i¢in iki sart mevcut olmalidir. Bu sartlardan ilki,
yararlanilan esere sadik kalinmasi gerekliligidir. Bu ¢ercevede, 6rnegin bir romani ¢eviren
Kimsenin romanmn igerigini degistirmesi miimkiin degildir.® Bununla birlikte, isleme eser,
isleyenin hususiyetini de tasimalidir. Herkesge yapilabilecek basitlikteki islemeler FSEK m. 6
kapsaminda isleme olarak degerlendirilmeyecektir.®® Islemenin eser niteligine haiz olmasi igin

aranacak son sart ise yararlanilan eserin agik¢a belirtilmesidir.

Bir eserin birden fazla kisi tarafindan islenmesi s6z konusu olabilir. Ornegin, bir sarkinin
birden fazla kisi tarafindan aranje edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda, her bir aranje eden,

kendi aranjmanlar1 bakimindan digerlerinden bagimsiz sekilde hak sahibi olacaktir.*

Isleme hakk1 eser sahibine aittir. Bu nedenle, bir eserin islenebilmesi i¢in eser sahibinden
izin alinmas1 gerekmektedir. Aksi halde, eser sahibinin isleme hakk: ihlal edilmis olur.*!
Belirtmek gerekir ki ihlal olusturacak sey ortaya konulan islemenin ¢ogaltilmasi daha dogrusu
ortaya konulan uiriinden maddi menfaat elde edilmesidir. Yoksa, 6rnegin, bir kitap Ingilizce’den
Tiirkge’ye ¢evrilebilir. Bu ¢evirme fiili hukuka aykir1 degildir. Hukuka aykir1 olan husus elde

edilen ¢evirinin ¢ogaltilarak bundan cikar elde edilmesidir.*?

Islenme eser niteligi tasiyabilecek fikri iiriinler FSEK m. 6 hiikmiinde sayilmistir. Bu
kapsamda, muzik eseri aranjmani ve tertipleri ile mizik eserlerinin filme alinmaya elverisli hale

getirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan iirlinler islenme eser olarak degerlendirilmektedir.

Ik olarak, miizik eserinin filme alinmaya veya radyo — televizyon yaymnma hazir hale
getirilmesi bir islenme eser teskil eder. FSEK m. 6/3) Bu duruma o6rnek olarak bir sarkinin

klibinin cekilmesi verilebilir.

87 Erdil, E.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Istanbul 2003, 5.38; Tekerci, U.: Islenme Eser
Kavrami ve Cesitleri, FMR 2020, S.2, 5.84.

38 Erdil, islenme Eserler, s.42; Piroglu, U.: Eserin Isleme Hakk: ve Benzeri Kavramlarla iliskisi, THD 2013,
c.8, S.78, s.31; Erel, s.76.

% Yarsuvat, 5.70-71; Erdil, Islenme Eserler, s.44.

40 Tekinalp, s.134.

41 Nal/Suluk (Karasu), s.69.

42 Tekinalp, s.134.
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Ikinci olarak, miizik aranjmani ve tertipleri islenme eser sayilir.** Bu kapsamda, mizik
eserinin baska bir enstriimanla 6rnegin bir orkestra eserinin baglama ile yeniden ¢almmasi,**
calgi1 sayisinda degisiklik yapilmasi, parafraz veya varyasyon yapilmasi hallerinde ortaya ¢ikan
eser isleme eser niteligine haiz olacaktir.®® Ornegin Nihavend Longa eseri kanunla veya
piyanoyla calmabilmektedir. Iste bu durumda, miizik eseri aranjmani sz konusu olmaktadr.
Belirtmek gerekir ki, fikri bir ¢caba gerektirmeyen ve birden ¢ok miizik eserinin birlestirilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan iiriin isleme eser niteligine sahip olmayacaktir.*® Bu duruma 6rnek
olarak Potpuriler verilebilir. Potpurilerde birden fazla eser pes pese koyularak icraci sanatgilar
tarafindan icra edilir. Burada, eserlerin asil eser karsisinda herhangi bir bagimsizligi bulunmaz.

Dolayisiyla, Potpuri isleme eser niteligini tasimaz.
bb. Mizik Klipleri

Muzik klipleri, miizik eserinin video araciligiyla tanitilmasi i¢in ¢ekilen kisa film olarak
tanimlanabilir.*” Miizik klipleri, senaryolu ve senaryosuz olmak iizere iki sekilde yapilabilir.
Miizik klibi icraci sanatg¢1 sanki okuyormus gibi ¢ekilebilecegi gibi gesitli gortnttlerin bir araya
getirilmesi yoluyla da olusturulabilir. Bu ¢ergevede klibi olustururken kullanilan yontem 6nem

arz etmez.*®

4 “FSEK m.6/1-4.b uyarinca, bir baska eserden istifade suretiyle olusturulan musiki aranjman ve tertipleri

islenme eser olarak kabul edilmistir. Bir eserden izinsiz iktibas yapilmasi, eserden esinlenme (ilham alma) ve
yararlanma serbestisiyle karistirilmamalidir. Iktibas bir eserin olusturulmasinda, bir baska eserin parcalarinin
alinti yapilarak eserde aynen ve belirli élciilerde kullanilmasidir. Esinlenme ise, bir eserin olusturulmasinda,
kendisinden énceki eserlerde ortaya konulan diigiincelerden yararlamlmast ve bu fikirlerden yola ¢ikilarak yeni
eserin bicimlendirilmesidir. Telif korumas:, diisiincenin kendisini degil o diisiincenin ifade edilis seklini kapsar.
Bir diisiincenin ifade edilmis seklinin kismen dahi alinarak bir baska eserde kullamilmast halinde artik
esinlenmeden degil, ifadenin kullanmilmasindan soz edilir. Bir musiki eserden, hukuka uygun sekilde iktibas
suretiyle yararlanilmast FSEK m.35/2 uyarinca, ancak yayinlanmig bir beste yoninden mimkundir. Bir musiki
eserinden iktibas ise, o bestenin en fazla, tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin miistakil bir musiki
eserine alinmastyla miimkiindiir. Ancak, hukuka uygun bir iktibastan soz edebilmek icin ise kimin eserinden alinti
yapildiginin, sonraki eserde agikca gosterilmesi gerekir. Aksi halde iktibas siniri igerisinde dahi olsa kulanim
eserden dogan haklara tecaviiz anlamina gelecektir. Ote yandan Dairemizin, 03.04.2006 T. 2005/3742, E.
2006/3428 K. Sayuli kararinda da agiklandigy iizere, musiki eserlerinde koruma konusu isitilen sesler arasindaki
swra ve baglilik, seslerin melodi, ritim ve harmoni ile belirli karisimlart ve ayni zamanda ses ile ifade edilen musiki
eserinin icerigidir. Musiki eserinde sahibinin hususiyetinin varliginin tespitinde ise o eserin siradan dinleyici
tizerinde yarattigi izlenim esas alinmalidir. Ancak, s6z konusu izlenim tespitinde yukarida aciklanan ilkeler dikkate
alinmak suretiyle bilimsel bir yontem izlenmelidir.” Yargitay 11. HD, E. 2015/13399, K. 2017/1106, T. 27.02.2016
Kaynak: Lexpera Igtihat Bankasi (SE 20.05.2023)

44 Oztan, bir eserin farkli calgilarla alinmasini islenme eser olarak degerlendirmemektedir. (Bkz. Oztan, 5.172)
Buna karsilik Tekinalp ve Erdil bir miizik eserinin farkli ¢algilarla calinmasini igleme eser olarak kabul etmektedir.
(Bkz. Tekinalp, s. 137; Erdil, s.62)

4 Erdil, 5.62; Tekerci, U.: Telif Hukukunda 1sleme Eserler, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AYBUSBE,
Ankara 2017, S.47

%6 Erel, 5.81

47 Ates, M.: Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012, s.247.

48 Ongoren, s.30.
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Miizik klibinde hem gorsel bir goriintii hem de isitsel bir par¢a bulundugundan, klibin

hukuken hangi baslik altinda korunacagini1 degerlendirmek gerekir.

Miizik klibinin olusturulmasindaki amacg cesitli goriintiiler araciligiyla miizik eserinin
tanitimini saglamaktir. Bu ¢ergevede, klip olusturulurken icraci sanat¢i, yonetmen, yapimci gibi
kimselerle anlasma yapilabilir. Ancak, bu anlagsmalarin yapilmasi eserin nitelendirmesini
degistirmeyecektir. Nitekim fikri ¢aba neticesinde ortaya ¢ikarilan iiriiniin eser niteligine haiz
olmasi i¢in eser sahibinin iradesi Gnem tasimamaktadir. Dolayisiyla miizik eseri mi sinema eseri

mi sayilacag1 hususunu incelemek gerekmektedir.*°

Sinema eserleri FSEK m. 5 hilkkmiinde agiklanmistir. Buna gore, “sinema eserleri, her nevi
bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veya
sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya
benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler
dizisidir.”

Cizgi filmler, diziler, filmler, belgeseller, haber programlari1 bu g¢ercevede sinema eseri

olarak degerlendirilir.°

Sinema eserlerinde yapisal ve teknik olmak iizere iki unsur oldugu soylenebilir. Yapisal
unsurlar; senaryo-diyalog, 6zgiin miizik, yonetim ve yapimdir. Isik, ses, kurgu, kamera gibi
hususlar ise sinema eserinin teknik unsurlarini olusturur. Bu unsurlardan birinin eksik olmasi

ortaya konan iiriiniin eser niteligi kazanmasina engel olmaz.%

TEKINALP, miizik kliplerinin miizik eseri niteligini haiz oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte, TEKINALP, miizik klibinde yer alan gdrsel goriintiilerin bazi hallerde sinema eseri
veya multimedia® sayilabilecegini ifade etmektedir.”® EREL ise miizik klibinde yer alan
bagimsiz goriintiiler sinema eseri niteligine haiz olsa dahi eser sahiplerinin bu ydnde bir
iradeleri mevcut olmadigindan miizik eseri olarak degerlendirmenin dogru olacagini

belirtmektedir.>* ONGOREN, miizik eserlerinin klip haline getirilmesinde hem var olan miizik

49 Erel, S. N.: Fikri Hukuk Agisindan Miizik Klipleri, FMR 2006, c.6, S.1, s.56.

%0 Yavuz, L.: Tlrk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi, THD 2013, c.8, S.78,
s.15.

51 Bulut, B.: Sinema Eserlerinde Hak Sahipligi, Ankara 2020, s.33-38.

2 Multimedia eser, farkli eser tiirlerindeki eserlerin birlestirilerek dijital ortamda sunulmasi olarak
agiklanabilir.

53 Tekinalp, s.124.

% Erel, 69; Erel, Muzik Klibi, s.62.
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eserinin korundugu hem de buna goriintii eklenerek sinema eseri niteligi tastyabilecek bir eser
yaratildigini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, sartlarin mevcut olmasi halinde miizik klibinin
isleme eser veya sinema eseri olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.>®
OZTAN, miizik kliplerinde, miizik eserlerine gorintii eklenmesi durumu s6z konusu oldugunu
soylemektedir.® BOZBEL, miizik klibi olusturulurken miizik yapmmcisinmn diger kisilerle
istisna sozlegmesi akdettigini, buradaki amacin miizik eserinin tanitiminin saglanmasi oldugunu
ifade etmekte ve miizik klibinin islenme eser olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.>” Kanaatimizce, muzik klibinde muzik eserinin temsili s6z konusudur. Bu
anlamda, mizik klibindeki muzik eserinin kendisi FSEK 3 kapsaminda eser oldugundan miizik
klibinin mizik eseri olarak degerlendirilmesi olanakli degildir. Bununla birlikte, mizik klibinin
olusturulmast FSEK m.6/I11 kapsaminda degerlendirilebilir. Zira muzik kliplerinde FSEK m.

6/111 hikmunde belirtilen "miizik eserinin film haline alinmast™ s6z konusu olmaktadir.
cc. Miizik Eserlerinin Sinema Eserlerinde Kullanimi

Miizik eseri sinema eserlerinde iki sekilde kullanilabilir. Ik olarak, daha 6nce olusturulmus
miizik eserleri, sinema eserinde kullanilabilir. Ikinci olarak da sinema eseri i¢in olusturulmus
yani 6zgiin bir miizik eseri sinema eserinde kullanilabilir. Daha 6nce bestelenmis bir miizik
eserinin sinema eserinde kullanilabilmesi igin eser sahiplerinden; eser sahibinin hak takibi
konusunda bagkasina yetki vermesi durumunda ise yetkili kimselerden yazili sekilde izin almak
gerekmektedir.®® Ozgiin miizik eseri olarak tabir edilen ve sinema eseri icin imal edilen miizik
eseri olarak anlasilan miizik eserinin kullanimi i¢in 6zel bir izne ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira
6zgin muzik eserlerinin sahipleri ayn1 zamanda sinema eserinin sahipleri arasinda yer

alacaktir.>®

Bu noktada senkronizasyon veya doseme olarak bilinen kavrama deginmek gerekmektedir.
Sinema eseri ve benzeri gorsel-isitsel yapimlara miizik eserlerinin g¢esitli vasitalarla

yerlestirilmesi halinde senkronizasyon (doseme) séz konusu olmaktadir.®® Senkronizasyon ile

55 Ongoren, s.36.

% QOztan, 5.131.

57 Bozbel, S.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, 5.68-69. (Anilis: 2012)

%8 Cati, N. T.: Miizik Eserleri ve Miizik Eserlerinin Kullanim Alanlari, THD 2019, c. 14, S.152, s.796.

% Bulut, 5.88.

0 Yavuz, s.20; “5846 sayili FSEK'te eser sahiplerinin déseme yada senkronizasyon hakki adi altinda
diizenlenmis bir mali hak kategorisi bulunmamaktadir. Ayni Kanun'un 6/1-(3) bendinde ise ‘musiki, giizel
sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima
miisait bir sekle sokulmasi’’ mn isleme sayilacagi diizenlenmis bulunmaktadur. (..) Genel olarak, gorsel ve isitsel
yapim ve yayinlar bakimindan dogseme ya da senkronizasyon; sinema eseri, radyo ve TV program ve yayinlari,
video, reklam film jenerigi, multi medya gésterileri, tanitim filmleri vb. gérsel ve isitsel yapim ve yayinlarda bir
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amag¢ gorsel-isitsel iiriine miizik eserinin dahil edilmesiyle anlatimin giiclendirilmesidir.
Yukarida belirtilen her iki halde de senkronizasyon olarak tabir edilen durum ger¢eklesmis olur.
Senkronizasyon hakkmin kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikan ftriiniin FSEK m. 6/1lI

kapsaminda isleme eser oldugu ydniinde bir kabul bulunmaktadir.?

C. Miizikte Eser Sahipligi

a. Genel Olarak

FSEK m.8/I hitkkmii uyarinca eser sahibi eseri meydana getiren kimsedir. Esasen, bu ilke telif
hukukunda yer alan yaratma gergegi ilkesinin bir sonucudur. Yaratma gergegi ilkesi uyarinca
eserin meydana getirilmesiyle birlikte — yani herhangi bir tescile gerek olmaksizin — eser
sahipligi dogar.%? Ote yandan, FSEK m.1/b hiikkmii lafzen degerlendirildiginde eser sahipligi
sifatina yalnizca gercek kisilerin sahip olabilecegi ifade edilebilir. Bu baglamda, tiizel kisilerin
eser sahibi olmas1 hukuken miimkiin degildir. Bununla birlikte, tiizel kisilerin organlarinda
calisan kimselerin eser meydana getirmeleri halinde, eserin mali haklariin kullanimi yetkisi

tiizel kisiye ait olur.®

Eser sahibi olabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmaya gerek bulunmamaktadir. Bu
cergevede, eser sahibi olacak kimsenin resit olmasina da gerek yoktur. Fiil ehliyeti bulunmayan
bir kimsenin eser sahibi olmasi durumunda eser {izerindeki mali haklarini kanuni temsilcisi

araciligiyla kullanmas1 miimkiindiir.®

Eseri meydana getiren kimsenin tek bir kisi olmas1 halinde eser sahipliginden dogan haklarin

kullanim1 bakimindan herhangi bir sorun dogmaz. Bu halde, eser sahibi tek kisi olacagindan

Mmusiki eserinin teknik vasitalarla ses ve goriintii altina yerlestirilmesi suretiyle musiki eserinin film ortamina
kaydedilmesidir. Bu suretle, gorsel ve isitsel yapim ve yayinlarin musiki eserleriyle biitiinlesmesi, konu ve igerik
bakimindan zenginlestirilmesi ve giiglendirilmesi saglanmaktadir. Bu durumda, bir musiki eserinin uygulamada
doseme ya da senkronizasyon adi verilen yontemle sinema eserinde film malzemesi olarak kullamlmasinin 5846
sayith FSEK 6/1-(3) bendi anlaminda eserin iglenmesi olarak kabulii gerekir.” Y. 11. HD, E. 2009/14839, K.
2011/8710, T. 05.07.20211 Kaynak: Lexpera Ictihat Bankasi (SE 20.05.2023)

61 Bozbel, 2015, s.42; Toprakkaya, I.: Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk
Yoluyla Céziimii, Istanbul 2021, s.18; Benzer Yonde Yargitay Karar1 icin Bkz. Y 11. HD, E. 2011/1015, K.
2013/924, T. 17.01.2013 (Kaynak: BATIDER 2013 ¢.29, S.2, 5.325-326)

62 Nal/Suluk (Karasu), s.74.

63 Oztan, s.234; Tekinalp, s.144; Nal/Suluk (Karasu) , s.74; Yildiz, O.: Cahsanlari Meydana Getirdigi Eserler,
TUHFM 2014, ¢.72, S.2, 5.502; Giines, 1.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 4. Baski, Ankara 2022, s.111. Eser
sahibinin tiizel kisi ile arasindaki s6zlesmeden aksi anlagilmadig: takdirde mali haklar1 kullanim yetkisi tiizel kigiye
ait olur.

64 Tekinalp, 5.149; Samandi, R.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser ve Eser Sahibi, AUSBE Yaymnlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.74;
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haklar1 kullanma yetkisi de bu kimsede bulunacaktir.®® Buna karsilik, eserin birden fazla kisi

tarafindan meydana getirildigi hallerde durum daha karmasik bir mahiyet alir.
b. Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi

Hukukumuzda, birden fazla kisi iki sekilde birlikte eser sahibi olabilir. Bu hallerden ilki,

istirak halinde eser sahipligi, ikincisi de miisterek eser sahipligidir.

FSEK m.10 hiikmiinde de belirtildigi iizere eser birden fazla kisinin birbirinden ayrilmaz
parcalar1 birlestirmesi suretiyle olusuyorsa eser sahibi bu eseri meydana getiren parcalari
olusturan kimselerin birligidir. Bu tiir eser sahipligine istirak halinde eser sahipligi adi
verilmektedir. Istirak halinde eser sahipliginde, birden ¢ok kisi eseri olusturmaya ydnelik
iradesini ortaya koyarak fikri ¢aba sarf etmis ve hepsinin ortak gayretiyle eser ortaya ¢ikmuistir.
Bu bakimdan her bir kimsenin emegi sonu¢ bakimmdan 6nem tasimaktadir.®® Burada s6z
konusu olan irade, ortak ¢alisma yapmak konusundadir. Yoksa eserin meydana gelmesi i¢in bir
irade beyaninda bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki tamamlanmamais
bir eserin bir bagka kimse tarafindan tamamlanmasi durumunda istirak halinde eser sahipligi
ortaya ¢gikmaz. Clnki bu halde ortak bir eser meydana getirmek hususunda irade birligi mevcut

olmaz.%’

Eserin olusturulmasi siiresince eser sahibine yardim eden kimseler esere hususiyetlerini
katmadiklar1 miiddetge eser sahibi olamazlar. Bu duruma oOrnek olarak, notalarin kagida
gecirilmesi konusunda besteciye yardim eden kimseler verilebilir. Bu kimseler eserin meydana
getirilmesi  bakimmdan kendi hususiyetlerini katmadiklarindan eser sahibi olarak

nitelendirilmezler.%®

Eser sahipleri birliginin olugmasi igin esere katilan kimselerin irade beyaninda bulunmasina
ihtiyac yoktur. Birlik, eserin olusmasi ile kendiliginden dogar. Ayrica, eserin olusumuna katilan
kimselerin, heniiz eseri ortaya koymadigi miiddet zarfinda, s6zlesme akdederek eser sahipleri

birligi olusturmalar1 miimkiin degildir.®

8 Ates, Eser Sahipligi, s.186.

8 Ates, Eser Sahipligi, s.205.

87 Erel, Fikir ve Sanat, s.90; Atasoy, E.: Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tiirlerinin Birbirleriyle Olan
Benzerlikleri ve Farkliliklar;, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 2013, S.2, s.41.

8 grsianli, 5.63; Erel, s.88;

8 Tekinalp, s.152-153.
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Eser sahipleri birligine adi sirketlere iliskin hiikiimler uygulanir.”® Belirtmek gerekir ki eser
sahipleri birligine adi ortakligin fesih ve tasfiyeye iliskin hiikiimleri uygulanmaz.” Ayrica,
manevi haklar sahsa ait bulundugundan eser sahipleri birligine dahil olmaz. Buna karsilik,
umuma arz hakki ve adin degistirilmesi hakki birlikte kullanilmak durumunda oldugundan eser

sahipleri tarafindan birlikte kullanilir.”?

Birlige adi sirkete iligkin hiikiimler uygulandigindan, birlik iiyeleri birligin elde edecegi kara
esit oranda katihirlar.”® Birlik sozlesmesinde bu hiikmiin aksini kararlastirmak miimkiindiir
(TBK m. 623/1). Benzer sekilde, birligin yonetimi konusunda karar alinabilmesi i¢in birlige
katilan iiyelerin oybirligine ihtiya¢ bulunmaktadir.”* Bir iiyenin hakli bir sebep olmaksizin bir
karara izin vermemesi lizerine diger iiyeler bu izni mahkemeden isteyebilir.” Eser sahipleri,
kendi paylar1 tizerinde tek baslarma tasarruf edemezler. Bununla birlikte, ortaklarin kéra

katilislarindan diger bir ortak lehine cekilmeleri miimkiindiir. "

Yukarida da belirtildigi lizere ortaklarin ortaklik adina tek baslarma hareket etmesi kural
olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte, esere yonelik bir saldir1 s6z konusu oldugunda birlik

iiyelerinden her biri gerekli onlemleri almak tizere bagvuruda bulunabilir (FSEK m.10/11).

Eser heniiz tamamlanmadan birlik tyelerinden birinin élmesi halinde, élen Gyenin yerini
mirasgilar1 alamaz. Zira, eser sahibi esere hususiyetini katan kimsedir. Murisin esere katacagi
hususiyetin, mirasgilari tarafindan da katilabilecegini beklemek oldukga zordur. Bu nedenle,
Olen {iyenin miras¢ilarina eser sahipleri birligi tarafindan uygun bir tazminatin 6denmesi

gerekir.”

Birden fazla kisinin birlikte eser sahibi olabilecegi diger hal ise miisterek eser sahipligidir.
Miisterek eser sahipliginde, birden fazla kisi birbirinden ayrilabilir pargalar1 birlestirerek bir
eser elde eder. Miisterek eser sahipliginin istirak halinde eser sahipliginden fark: birlestirilen
parcalarin kendi baslarina dahi bir anlam ifade etmesidir. Bu nedenle, miisterek eser sahipligine

bagl eser de denilmektedir.’®

70 Oztan, 5.263.

"1 Tekinalp, s.153.

2 Yarsuvat, s.86.

3 Erel, s.91.

4 Tekinalp, s.154.

5 Oztan, 5.263.

76 Oztan, s.266; Ates, Eser Sahipligi, s.218.
™ Erel, s.92.

78 Tekinalp, s.150.
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Eserin meydana gelmesi i¢in ayn1 eser kategorisindeki eserler birlestirilebilecegi gibi farkl
eser turlerindeki eserler de bir araya getirilebilir. Ornegin, farkli bestecilerin bestelerinin bir
araya getirildigi bir eser ilk duruma ornek olarak verilebilir. Benzer sekilde, bir siirin giifte

olarak kullanilmas1 durumu da farkli tiirlerdeki eserlerin birlestirilmesine drnek gosterilebilir.”

Goriildiigii iizere, miisterek eser sahipligi TMK’de diizenlenen payli miilkiyete; istirak

halinde eser sahipligi ise elbirligi ile miilkiyete benzer 6zellikler gostermektedir.

Miisterek eser sahipliginin dogmasi i¢in de eser sahiplerinin iradesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Istirak halinde eser sahipliginden farkli olarak buradaki irade meydana gelmis olan eserlerin tek

bir eser olusturmak maksadiyla bir araya getirilmesine yonelir.®

Miisterek eser sahipligi taraflarm bagimsiz olarak meydana getirdikleri kisimlari
birlestirmeye yonelik anlasmasiyla dogar. Ancak s6z konusu anlagsmanin yazili bir sdzlesme
seklinde olmasi sart degildir. Buna karsilik, ortak eser veya esere katilan kisimlar iizerindeki
mali haklara iliskin tasarruflarin yazili sekilde yapilmasi sarttir. Taraflar arasinda bir
sOzlesmenin mevcut olmadig hallerde ortak eseri ilgilendirecek islemlerin yapilabilmesi igin

diger eser sahiplerinin rizasmni almak gerekmektedir.®!

Goriildigi lizere misterek eser sahipliginde eser sahiplerinin her biri kendi kisimlari
Uzerinde yetkiye sahiptir. Bu bakimdan bunlardan her biri kendi olusturdugu bagimsiz eseri
iizerindeki mali ve manevi haklar1 kullanabilir. Miisterek eser sahipligi s6zlesmesel bir iliskiye
dayandigindan eser sahiplerinden her biri sdzlesmeyi feshederek eserini ortak eserden

ayirabilir.®2

Ogretide, mali haklara iliskin tasarruflarmn gecerli olabilmesi icin eser sahiplerinin
oybirliginin aranmas1 gerektigi ileri suriilmektedir.®® Eser sahiplerinden birinin hakli bir
mazeret olmaksizin onay vermekten kacinmasi halinde diger eser sahiplerinin mahkemeye

basvurmas1 miimkiindiir. (FSEK m.9/IT)

9 Suluk/Nal (Karasu), s.74.

8 Erel, 5.93.

81 Oztan, 5.270-271; Ates, Eser Sahipligi, s.198; Nal/Suluk (Karasu), s.75.
8 Tekinalp, s.150.

8 Tekinalp, s.151; Oztan, s.271; Erel, 5.94.
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Her bir eser sahibi kendi kismma yonelik saldirilar1 engellemek i¢in gerekli basvurular
yapabilir. Ogretide, eser sahiplerinden her birinin eserin biitiiniine yonelik saldirilar:

engellemek icin hukuki yollar1 kullanmaya yetkisi oldugu sdylenmektedir.®*

Eser sahiplerinin eserlerini bir araya getirerek ortak eseri olusturmasi sonrasi eserin
yayinlanmasi eserin biitliniine yonelik bir is oldugundan eser sahiplerinin oybirligine ihtiyag
duyar. Ancak, eser sahiplerinden biri bu rizay1 hakli bir sebep olmaksizin vermekten imtina
ederse, izin i¢in mahkemeye bagvurulabilir. Mahkeme riza verdigi takdirde de ortak eser

yaynlanabilir.®
aa. Gufteli — Guftesiz Muzik Eserlerinde Eser Sahibi

Muizik eserleri s0zlii veya s6zstz olabilir. S6zIi miizik eserleri gufteli; s6zstiz mizik eserleri
ise guftesiz olarak nitelendirilir.2® Sozlii miizik eserlerinde de beste ile metin farkh kisilere ait
olabilir. Dahasi, daha 6nce yazilmis olan bir siirin bir mizik eserinde giifte olarak kullanilmas1

s0z konusu olabilir. Bu halleri ayr1 ayr1 irdelemek gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki sozsiiz miizik eserlerinde sadece beste bulundugundan korumanin
konusu da beste ile simnirlidir. Bununla birlikte, sézlii miizik eserlerinde hem metin hem de beste
ayr1 ayr1 koruma bulur.®” Bu nedenle, sozlii miizik eserinde metin ile beste farkli kimselere ait
olabilir. Gifte sahibinin eseri, sartlar1 tasimasi halinde, ilim edebiyat eseri olarak; bestenin
sahibi miizik eseri sahibi olarak FSEK korumasindan yararlanacaktir.® Bu kimselerin ortak
eser lizerindeki hak sahipligi ise miisterek eser sahipligi seklinde olacaktir. Nitekim hem metin
hem de beste ayr1 ayr1 deger tasimakta ve birleserek ortak eser olan miizik eserini
olusturmaktadir.® Belirtmek gerekir ki hem beste hem de metin birden fazla kisi tarafindan
meydana getirilebilir. Bu durumda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Eger, bu kimseler
de bagimsiz farkli eserleri bir araya getirerek nihai eseri meydana getiriyorlarsa bu takdirde
miisterek eser sahipliginden; buna karsilik mizik eserini meydana getiren birden fazla kisi
bulunmasi ve bunlarin esere yapmis olduklar1 katkinin birbirinden ayrilamayacak durumda

olmasi halinde de istirak halinde eser sahipliginden s6z edilir.*® Ornegin, bir miizik eserinin s6z

8 Qztan, s.271; Erel, 5.94.

8 Tekinalp, s.151.

8 Ongoren, s.54-55.

8 Yarsuvat, s.61.

8 Nal/Suluk (Karasu), s.60.
8 Nal/Suluk (Karasu), s.61.
% Ates, Eser Sahipligi, 5.246.

26



yazar1 ile bestesinin farkli kisilere ait olmas1 halinde miisterek eser sahipliginden; hem sdziin
hem de bestenin iki kisi tarafindan birlikte meydana getirilmesi halinde de istirak halinde eser
sahipliginden s6z etmek mimkin olacaktir. S6z ve bestenin her ikisinin de istirak halinde
meydana getirilmesi durumunda birlikte eser sahipligi miizik eseri lizerinde degil s6z ve beste

iizerinde ayr1 ayri olusacaktir.
c. Yapay Zeka ve Eser Sahipligi

Son donemlerde ¢ikarilan yeni yazilimlarla miizik eserlerinin yapay zekd araciligiyla
bestelenmesi miimkiin hale gelmistir. Bu halde, kullanic1 yapay zekadaki belirli algoritmalari
kullanarak birkag saniye iginde bir miizik bestesi elde edebilmektedir.®! Bu sekilde elde edilen
eserlerde yapay zekanin eser sahibi olup olamayacagini ve eser sahibi sifatinin kimin iizerinde

dogacagmi incelemek gerekmektedir.

Yapay zeka vasitasiyla fikir ve sanat eseri olarak degerlendirilebilecek bir iiriin meydana
getirildiginde bunun FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin

belirlenmesinde belirli sorularin yoneltilmesi gerekmektedir.

[Ik olarak sorulmasi gereken soru yapay zekanin biitiiniiyle otonom olup olmadigidur.
Otonomi, yapay zekanm herhangi bir insanin miidahalesi olmaksizin yani bagimsiz sekilde
hareket edebilmesi anlamma gelir.®? Yapay zekanin otonom olmasi halinde hak ve fiil
ehliyetine sahip olmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.®® Yani yapay zeka bitiinilyle otonom olarak
degerlendirilirse hukuki kisiligi bulunacagindan meydana getirdigi eserin sahibi de olabilir.
Bununla birlikte, Tiirk hukuku agisindan yapay zekaya heniiz kisilik taninmis olmadigindan,
biitlinliyle yapay zeka tarafindan meydana getirilen iirlinlerin FSEK ¢ercevesinde eser olarak

kabul edilmesi miimkiin g6ziikmemektedir.%

Yapay zekanin tam otonom olmanin yani sira yar1 otonom veya denetimli otonom olmasi da
miimkiindiir. Yapay zekanin yar1 otonom olmasi halinde programm isleyisi bakimindan son

karar1 programi kullanan insanlar vermektedir. Denetimli otonom olmasi halinde ise yapay zeka

9https://www.trtmuzik.net.tr/haber/iste-yapay-zeka-tarafindan-yazip-bestelenen-ilk-sarki_189 (SE
14.07.2022)

%2 Yilmaztekin, H.K.: Yapay Zekanin Eser Sahipligi, Ankara 2021, s.175.

% Ersoy, C.: Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, Istanbul 2017, s.36.

% Ersoy, 5.66-67; Guglutiirk, O. G.: Yapay Zeka ve Verinin Kullanim, Istanbul 2022, s.172-173.
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serbestce hareket etmekte bununla birlikte kullanicinin siirece gerektiginde miidahale edebilme

imkan1 bulunmaktadir.®®

Goriildiigii lizere, yar1 otonom veya denetimli otonom yapay zekanin séz konusu olmasi
halinde yapay zekanim ortaya koyacagi iiriin {izerinde kullanicinin miidahale edebilme olanag1
bulunmaktadir. Bu asamada, ikinci olarak, hangi aktorlerin bu suregte yer alacagmi da
degerlendirmek gerekmektedir. Aplikasyon araciligiyla bir {iriin meydana getirildiginde siirecin
aktorleri olarak programin yatirimcisi olarak degerlendirilebilecek kisiler ve programda gerekli

ayarlamalar1 yapan kisiler olarak ifade edilebilir.%

Son agamada yapilmasi gereken degerlendirme ise yapay zekanin ortaya koydugu iiriiniin
FSEK’te yer alan ve eser sayilmaya iliskin sartlar1 tasiyip tagimadigidir. Bu noktada, yapay
zekanm ortaya koyacagi iiriiniin somut olarak algilanabilir olmasi ve kanunda belirtilen
tiirlerden birisine dahil olmas1 konusunda bir sorun bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yapay
zekanin ortaya koyacagi Uriinde eser sahibi olarak tanimlanacak kimsenin hususiyetinin
bulunup bulunmayacagmin degerlendirilmesi gerekmektedir.®” ilk olarak, yukarida da
bahsedildigi iizere otonom yapay zekdnin meydana getirdigi {riinde hususiyet
bulunmadigindan eser olarak kabul edilemez. Yari otonom veya denetimli otonom yapay
zekanin meydana getirdigi tiriinleri de bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Bu hallerde
stirece gercek kisi dahil olacagindan hususiyetin mevcut olup olmayacagi eserin olusmasmin
kullanicinin miidahalesine bagli olup olmamasina baghdir. Eger kullanicinin miidahalesi
iirlinlin ortaya ¢ikmasi bakimindan vazgecilmez ise hususiyetin varligini ve dolayisiyla ortaya

¢ikan iiriiniin FSEK kapsaminda eser olarak kabul(i giindeme gelebilir.%

Sonug olarak, FSEK’in mevcut hali ile yapay zeka vasitasiyla ortaya konan tirlinlerin eser
olarak degerlendirilemeyecegi dgretide hakim goriistiir.®® Kanaatimizce, yar1 otonom veya
denetimli otonom yapay zekanin sdz konusu oldugu hallerde kullanicinin iirliniin ortaya
cikmasi noktasinda siirece miidahalesi orijinalligini yansitmasi bakimindan bir netice verirse

FSEK kapsaminda bir eserin varliginin kabulii gerekmektedir. Zira eser sahibinin hususiyetini

9 Yilmaztekin, s.277.

9% Yilmaztekin, s.277-279.

7 Yilmaztekin, s.279.

% Guglutrk, s.182.

% Ersoy, 5.66-67; GozublyUk, B.: Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere iliskin 5846 Sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Coziim Onerileri, KHM 2021, S.1, s.65; Kaynak Balta, B.: Yapay Zeka
Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami, Ankara Haci Bayrami Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2020, c.24, S.3, s.227; Zorluel, M.: Yapay Zeka ve Telif Hakki, TBBD 2019, S.142, s.338.
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bir program vasitasiyla yansitmasi da miimkiin goriilmelidir. Ayrica, kullanicinin eser sahibi
olarak yazilim yatirimeisinin ise baglantili hak sahibi olarak FSEK korumasindan yararlanmasi

hakkaniyetin bir geregidir.

Konu ile ilgili ilging bir karar ise Cin’de verilmistir.'® Tencent vs. Yinxun davasinda
mahkeme, yapay zekdnin yazmis oldugu makaleyi eser olarak degerlendirmistir. Kararin
gerekeesinde uygulamayi kullananlarin bireysel se¢imlerinin makalenin olugsmasi noktasinda
onem arz etmesi oldugu ¢alismanm eser niteligine sahip olmas1 bakimindan belirleyici oldugu

belirtilmistir. 1%

ABD Telif Haklar1 Ofisi Uygulamalar1 Ozeti’nin 306. paragrafina gore, bir eserin tescili igin
bir insan tarafindan meydana getirilmesi gerekmektedir. Bu noktada, msan dis1 varliklar
tarafindan meydana getirilen Grinler ABD hukuku cergevesinde eser olarak
degerlendirilmez.'%? Mazer v. Stein'®® davasinda Yiiksek Mahkeme, eser sahibinin esere
‘hususiyet’’ini katmasi gerektigini sdylemistir. Nitekim Anglo — Amerikan hukukunda bir fikri
{riniin eser sayilmasi icin orijinallik sartin1 saglamas1 gerekmektedir.’%* Ayrica, ABD’deki
mahkemeler, Telif Ofisi uygulamasina benzer sekilde, insan dis1 varliklarin telif hakki
iddialarin1 istikrarh sekilde reddetmektedir.'® Bu konuya 6rnek olarak Naruto v. Slater'%
davasi verilebilir. Davaya konu olayda bir maymun fotograf ¢ekmis ve ¢ektigi fotograflarin
telifini almak i¢in bagvuruda bulunulmus, bu talep ise reddedilmistir. Mahkeme maymunun

insan olmamasi nedeniyle telif korumasindan yararlanamayacagini sdylemistir.

Ingiltere’de ise durumun farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1988 tarihli Telif
Kanunu’nun'® 9. maddesine gore edebi, dramatik, miizikal veya sanatsal ¢alismalarm
bilgisayar vasitasiyla olusturulmasi halinde olusan eserin sahibi eserin olusmasi i¢in
bilgisayarda gerekli ayarlamalar1 yapan kimse olacaktir. Ayrica, kanunun 178. maddesinde
bilgisayar iretimi eser tanimlanmustir. Hitkme gOre bilgisayar Uretimi eser, olusturulma

siirecine insanin karigsmadigi ve tamamiyla bilgisayar tarafindan olusturulan eserdir. 178.

100 {lgili karar okuyucuya fikir vermesi acisindan ele almmis olup Cin Hukuku hakkinda kapsamli inceleme
yapilmamustir.

10%https://www.chinajusticeobserver.com/a/chinese-court-backs-copyrights-for-ai-created-works (SE
14.05.2023)

102 https://www.copyright.gov/comp3/ (SE 14.05.2023)

103 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/347/201 (SE 14.07.2022)

104 Zorluel, 5.323.

105 https://iprgezgini.org/tag/yapay-zeka-eser-sahipligi/ (SE 14.07.2022)

1%8https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23.html (SE
14.07.2022)

107 Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/9. (SE 14.07.2022)
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maddede yer alan bu hikiim Ingiltere’de eser sahibinin insan olmas: gerektigine yonelik bir
sartin bulunmadigin1 gostermektedir.'® Goriildiigii iizere, Ingiltere Hukuku, Amerikan
Hukuku’na kiyasla yapay zeka araciligiyla tiretilen eserlerde eser sahipligi kavramina daha

farkli bakmaktadir.
2. Miizik Eseri Uzerinde Eser Sahibinin Haklar:

A. Manevi Haklar
a. Genel Olarak

Eser sahibi bu sifati nedeniyle eser iizerinde sahsina bagli birtakim haklar elde etmektedir.
Kanunda belirtilen ilk kisim hak, eser sahibinin kisilik hakki olarak tanimlanabilecek manevi
haklardir.'®® Manevi haklar, eserin meydana gelmesiyle birlikte kendiliginden dogarlar.''° Bern
S6zlesmesinde eser sahibinin manevi haklarina iliskin diizenleme bulunmaktadir. Bern
Sozlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasi (6.bis) uyarinca eser sahibinin eser sahibi olarak
tanitilma hakki ve esere yonelik yapilacak tahrifati engelleme hakki bulunmaktadir. Ayrica,
Bern Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda eser sahibinin manevi haklarini kullaniminin

siresinin en az mali haklarin sona ermesine kadar slirecegi belirtilmistir.

Eser sahibinin manevi haklar1 kanunda belirtilenler ile sinirhidir.*'! Ogretide, manevi
haklarin smirli sayida olmasi ilkesinden vazgecilmesi gerektigini soyleyen yazarlar

bulunmaktadir. Bize gore ise manevi haklar sinirli sayidadir. 2

Manevi haklar, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu nedenle, manevi haklarin bir
bagkasina devredilmesi miimkiin degildir. Ancak manevi haklardan kaynaklanan bir tazminat
talebinin s6z konusu oldugu halde, bu talep hakk: bir baskasina devredilebilir. Ayrica manevi
haklarin 6liime bagh tasarruflara konu edilmesi de miimkiin degildir. Benzer sekilde manevi

haklardan feragat edilmesi miimkiin degildir.**®

108 Gozlibilylk, B.: Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundaki Sorunlar ve Cézim Onerileri, KHM 2021, S.1, s.65.

109 Bag, K.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda Resim ve Heykeller Uzerinde Eser Sahipligi ve Bu
Eserlerden Dogan Haklarm Kapsami, Hukuk ve Sanat 7. Baski, Ed. Yener Unver, Ozlem Yenerer Cakmut,
Istanbul 2023, s.415.

110 Bozbel, 2015, s.100.

111 Tekinalp, s.162.

12 Erel, 5.135.

113 grslanly, s.88.
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FSEK m. 18 hiikmii uyarinca eser sahibi yasami boyunca eser iizerindeki manevi haklarini
kullanabilir.!** FSEK m. 19 hiikkmiinde ise eser sahibinin 6liimii sonrasi manevi haklari
kullanabilecek kimselere yer verilmistir. Buna gore, eger, eser sahibi ¢liimiinden sonra bu
haklarini kimin kullanacagini belirlememisse, haklar1 vasiyeti tenfiz memuru kullanabilecektir.
Eger eser sahibi vasiyeti tenfiz memuru tayin etmemisse, bu takdirde manevi haklar1 kullanma
yetKisi sirasiyla eser sahibinin sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup mirasg¢ilarina (atanmis
mirasgilar), anne ve babasina, kardeslerine ait olacaktir. Belirtmek gerekir ki bu hal, yalnizca
eser sahibinin haklarmin kim tarafindan kullanilacagini belirtmedigi hallerde uygulama alani
bulur. Eger eser sahibi eser iizerindeki haklarin kullanim yetkisini gercek veya tiizel kisiye

biraktiysa haklar, birakilan kimse tarafindan kullanilacaktir.

Eser sahibinin Oliimiinden sonra mali haklar1 devralan kimsenin manevi haklar1 da
kullanabilecegi konusu dgretide tartismahdir. AYITER e gore, mali haklar ile manevi haklar
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu noktada, mali haklarin devri islemi manevi hakkin
kullanilmasii da icerecektir. Yazar, bu hususa 6rnek olarak tiyatro eserinin temsil hakkinin

devrini eserin umuma arz1 hakkimi igerecegini sOyleyerek vermektedir.'t®

Eser sahibinin manevi haklarini kullanabilmesi i¢in eserin tamamina yonelik bir saldirinin
s0z konusu olmasina gerek yoktur. Nitekim kanunun eser sahibine tanidigi hak ve yetkiler
eserin biitliniine yonelik oldugu gibi pargalar1 bakimindan da gegerlidir. (FSEK m.13/11) Bu
nedenle, 6rnegin, bir miizik eserinin bir kisminin alintilanarak sanki farkl bir kiginin eseriymis
gibi gosterildigi halde eser sahibi adin belirtilmesi yetkisine istinaden bagvuruda bulunabilir.
Benzer sekilde, eser sahibinin haklarmni kullanabilmesi i¢in eserin tamamlanmis olmasi sart1 da
bulunmamaktadir. Bu halde, eserin tamamlanmadan 6nceki hali eser sahibinin hususiyetini
gosterecek diizeye gelmisse eser sahibi manevi haklarmni kullanabilecektir.!'® Buna karsilik,
hususiyetini tagiyacak olgiide gelismeyen fikri galisma eser niteligi tasimayacagindan ancak

TMK'nin kisilik hakkinin korunmasimna iliskin hiikiimleri cercevesinde korunabilecektir.t’

114 <(..) 5846 sayili FSEK nda sayilan manevi haklar kullanma ve tasarrufta bulunma yetkisi sadece eser
sahibinie aittir. FSEK 'un 27. Maddesi uyarinca, eser sahibine taninan mali haklarin korunma siiresi eser sahibi
yasadigi miiddetce ve oliimiinden itibarven de 70 yil devam etmekle birlikte, manevi haklara iliskin koruma
herhangi bir siire ile sunirl degildir.” Yargitay HGK., E.2008/368, K.2008/393, T. 28.05.2008 Kaynak: Lexpera
Igtihat Bankasi (SE 20.05.2023)

115 Ayiter, 5.201-202.

116 Oztan, 5.293.

17 Tosun, Y.: Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku A¢isindan Manevi Haklar,
Istanbul 2016, s.95.
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FSEK m. 19/11 hikkmii kapsaminda eser sahibinin FSEK m. 14/111, 15/111 ve 16/I11'te

diizenlenen manevi haklar1 liimiinden itibaren 70 y1l gegmekle birlikte sona ermektedir.

Eser sahibinin manevi haklar1 dort tanedir. Bunlar umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi

yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini men’etme yetkisi ve eserin aslina ulagsma yetkisidir.
b. Umuma Arz Yetkisi

Umuma arz yetkisi FSEK m. 14’te diizenlenmektedir. Hikme gore “bir eserin umuma arz
edilip edilmemesini, yayinlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder. Biitiinti
veya esasl bir kismi alenilesmemis olan yahut ana hatlar: herhangi bir suretle hentiz umuma

tamitiimayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir.”

Umuma arzi, eser sahibinin eserini ligiincii kisilere agmasi ve bu ¢ergevede kamuya sunmasi
olarak tanimlamak mumkindir. Buradaki tigiincii kisilerin eser sahibinin yakin gevresi
disindakiler olarak anlasilmasi gerekmektedir.'*® Bu cercevede, eserin internet ortaminda

yayimlanmas1 halinde de eser umuma arz edilmis olur.!*®

Bu hak kapsaminda eser sahibine 4 temel hakkin tanindigi s6ylenebilir. Bunlardan ilki, eser
sahibinin eseri umuma arz etmeye karar verme yetkisidir. Ikincisi bu umuma arzin zamanma
karar verme yetkisidir. Uglinciisii umuma arzin seklini belirlemek ve son olarak da eserin

muhtevasi hakkinda bilgi verme yetkisidir.

[Ik olarak, eser sahibi eserini umuma arz etmeye karar verebilir. Elbette bunun i¢in umuma
arz iradesinin ortaya konmasi gerekir. Eser sahibinin eseri umuma arz etmek bakimindan sahip
oldugu iradesini agik veya ortiilii sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Umuma arz iradesi,
eser sahibi mali haklarmi devrederken ortaya konmus olabilir.*?® Ornegin, bir besteci eserinin
mali haklarmi devrederken zimnen de olsa eserin umuma arz yetkisini de devretmis olabilir.
Nitekim hi¢ kamuya sunulmamis bir miizik eserinin ¢ogaltma hakkinin devredildigi halde

umuma arz yetkisi de -dogal olarak- devredilmis olur.

Ikinci olarak, eser sahibi eserin ne zaman umuma arz edilecegi hususunda bir yetkiye

sahiptir. Yukarida da bahsedildigi iizere eserin umuma arz yetkisi gesitli yollarla bir bagkasina

118 Ongdren, G.: Miizik Eseri Sahibinin Manevi Haklar1, Legal FSHD 2009, S.17, 5.32.
119 Bozbel, 2015, 5.101-102.
120 Tosun, s.101; Tekinalp, s.165; Erel, s.137; Oztan, s.297.
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devredilmis olabilir. Ancak bu halde dahi eser, eser sahibinin uygun gorecegi bir zamanda

umuma arz edilmelidir.*?

Eserin kamuya sunulma tarzini belirleme yetkisi de eser sahibine aittir. Umuma arz yetkisi
eser sahibinin hakkini devrettigi kimselerce kullanilacaksa, sunus tarzi, eser sahibinin seref ve
haysiyetini zedeleyecek sekilde olmamalidir. Eser, buna aykir1 bir sekilde umuma arz edilirse
eser sahibi eserinin yaymlanmasimi yasaklayabilir. Ornegin, bir miizik eseri eser sahibini
kicultici veya rencide edici bir yaziyla internet ortaminda yayinlanirsa, eser sahibi bu

kapsamda yayindan men hakkina sahip olur.

Umuma arz yetkisi baglaminda eser sahibine tanman son hak ise eser hakkinda bilgi verme
hakkidir. Bu yetkinin ne oldugu FSEK m. 14/II’de belirtilmistir. Hilkme gore, “biitiinii veya
esasli bir kismi alenilesmemis olan, yahut ana hatlari herhangi bir suretle heniiz umuma
tamitilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir.” Bu
hikiim, eserini tamamlayana kadar gizli tutmak isteyen eser sahibinin menfaatini giivence altina

almaktadir.

Eser hakkinda bilgi verme hakkinin dogabilmesi igin ortada tamamlanmis ancak
alenilesmemis bir eser olmalidir. Ayrica eser sahibi eserini gizli tutmak istemeli, bu nedenle de

eserini umuma arz etmemis olmalidir.'??

Eserin umuma arzi ile eser hakkinda bilgi verilmesi birbirinden farkli kavramlardir. Umuma
arzda, eser tamamlanmistir ve umuma sunulmaktadir. Buna karsilik, eser hakkinda bilgi
vermede eserin igerigi hakkinda bilgi verilmektedir. Eser hakkinda bilgi vermede de bilgi
genele verilmektedir.'?® Belirtmek gerekir ki eser hakkinda bilgi verme umuma arza nispetle
daha dar bir kavramdir. Bu bakimdan eser sahibi olmadigi halde umuma arz yetkisine sahip

kimselerin de eser hakkinda bilgi verme yetkisini kullanabilecegini sdylemek gerekir.2*

Ogretide, eser hakkinda bilgi verilmesi durumunda verilecek bilginin ne kadarla smirl
olmas1 gerektigi konusunda bir tartigma bulunmaktadir. EREL, igerik hakkinda bilgi vermenin
eser hakkinda {iglincli kisilerin alint1 yapmasina, elestiride bulunmasma imkan vermeyecek

dlciide olmasi gerektigini sdylemektedir.'?® BOZBEL, eser hakkinda teferruatli bir bilgi verme

121 Frel, s.139.

122 Tosun, s.102.
123 Yarsuvat, s.121.
124 pyiter, 5.118.
125 Frel, 5.140
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eylemi eserin umuma arzi neticesini dogurabilecegini belirtmektedir.!?® OZTAN’a gore ise
bilgi vermeye konu olacak eserin “esasli bir kismi” yahut “ana hatlar:” hakkmda bilgi
verilmisse hak sona erer.!?” Alenilesmemis bir miizik eserinin melodisini, sozlerini
cagristiracak diizeyde bilgi verilmesinin eser hakkinda bilgi vermek kapsaminda oldugu

sOylenebilir.

Eser hakkinda bilgi verme hakki, eserin umuma arz edilmesiyle birlikte sona erer. Buna
karsilik, eser hukuka aykir1 sekilde umuma arz edilmis olabilir. Iste bu halde, eser sahibinin bu
hakki varhigini siirdiiriir.}?® Bir miizik eserinin icerigine iliskin sdzli bir anlatim yapilmasi
teknik olarak eser hakkinda bilgi vermek degildir. Buna karsilik, umuma arzdan 6nce bir miizik

eserinin bazi kisimlarmm icra edilmesi halinde bu bilgi vermek olarak degerlendirilebilir.!?

Umuma arzin telif hukuku bakimindan doguracagi en 6nemli sonug ise eserin alenilesmis
olmasidir. Alenilesme, tamamlanmig bir eserin, eser sahibinin iradesi dogrultusunda ilk kez

kamuya sunulmasi olarak tanimlanabilir.**
c.Adin Belirtilmesi Yetkisi

FSEK m. 15 uyarinca eser sahibi, eserde adinin belirtilmesini isteyebilir. Eserde, kendi
admin belirtilmesini isteyebilecegi gibi rumuz da kullanabilir. O kadar ki eser sahibinin eserini
anonim olarak umuma arz etmesi de mimkundir. Eserin anonim olarak umuma arz edilmesi
halinde eser sahibinin esere adinin konmasini talep etmesi icin ilk olarak eser sahipligini ispat
etmesi gerekir. Eser sahibinin anonim eser {lizerindeki eser sahipligini ispat etmesi halinde adin
belirtilmesi yetkisini bu hakk: elde ettigi tarihten sonra ortaya konulacak eserlerde

kullanabilir.®** Ornegin, bir bestecinin eserini anonim olarak umuma arz ettigi halde admn

126 Bozbel, 2012, 5.155.

127 Oztan, 5.302-303.

128 Oztan, 5.302.

129 Erel, 5.140.

130 4tes, M.: Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamus Eserler Fikri
Hukuka Gére Korunamaz M1?, BATIDER 2006, c.23, S.3, s.229. Eserin alenilesmesine baglanan sonuglar su
sekilde agiklanabilir:

A. Eserin FSEK uyarinca korunmasi alenilesmeyle baslar. Bu nedenle FSEK’te eserin korunmasi igin

ongoriilen koruma siireleri de alenilesmeyle birlikte baslar.

B. Alenilesmeyle birlikte eser hakkinda bilgi verme yetkisi iigiinci kisilerce kullanilabilir hale gelir. Yukarida
da bahsedildigi tizere eser alenilesmeden once eserin igerigi hakkinda bilgi verme hakki kural olarak eser
sahibine aittir. Bununla birlikte, eser alenilestikten sonra eser hakkinda bilgi verme yetkisini iiciincii kisiler
de kullanabilir.

C. FSEK m. 62 hiikkmii uyarinca alenilesmeyle birlikte eser, rehin, cebri icra veya hapis hakkina konu alabilir.
Kanun geregi alenilesmemis bir eser iizerinde bu islemler yapilamaz.

D. FSEK m. 35 hitkmii uyarinca bir eserden iktibas yapilabilmesi igin eserin alenilesmis olmasi gerekir.

131 Tekinalp, s.169.
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belirtilmesi yetkisini bu yetkiyi elde ettigi tarihten sonra basilacak olan albiimlerde
kullanabilecegi ac¢iktr. Bu noktada, daha ©Once satilmis albiimlerde bu yetkiyi
kullanamayacaktir. Eserin anonim olarak yaymlanmasi eserin olugsmasina katilmamig Ugunci

kisilerin eser iizerinde hak iddia etmesini mesru hale getirmez.*?

Muzik eserinde eser sahibinin adin belirtilmesi yetkisini kullanmasi eserin umuma arz
edildigi sekle gore degismektedir. Ornegin, miizik eserinin streaming platformlarda umuma
sunulmast halinde muzik eseri sahibinin ad1 platformda veya internet sitesinde eser adinin
yaninda belirtilebilir. Benzer sekilde, dijital ortamda yayin yapan radyolarda eser sahibinin ad1

sunucu tarafindan veya dj tarafindan sdylenebilir.'*3

Adin belirtilmesi yetkisini eser sahibinin kullanmasi sart degildir. Bu kapsamda, hakkin
kullanilmas1 yetkisi baska bir kimseye -Ornegin mali haklar1 devralanlara- birakilabilir.
Yukarida da bahsedildigi {izere eser sahibinin 6limiinden sonra FSEK m. 19 hiikmiinde
belirtilen kimseler de bu hakki kullanabilir.*** Bu hususta diger kimselerin eser sahibinin
iradesine saygi duymak durumunda oldugunu belirtmek gerekir. Eser sahibi, eserin gizli
kalmas1 hususunda bir irade koyduysa hakki kullanacak diger kisilerin bu ¢ercevede hareket

etmesi gerekmektedir.**®

Eser sahibinin adin belirtilmesi hakki geregince eser sahibinin adi yalnizca eserin
kaydedildigi albiimlerde degil eserin icra edildigi her yerde belirtilmelidir.**® Bu kapsamda,

ornegin, bir filmde miizik eseri kullanildiginda jenerikte eser sahibinin adina yer verilmelidir.

Adm belirtilmesi hakki, hakkm kullanilacagi eser tiirline goére uygun bir sekilde
kullanilmalidir. Bu gergevede, miizik eserlerinde, mizik eseri televizyonda icra ediliyorsa
sunucu araciligiyla, plak-kaset-cd araciligiyla ¢cogaltilmigsa bunlar iizerinde uygun bir yerde
eser sahibinin ad1 belirtilebilir; miizik eseri sinema eserinde kullanilmissa jenerikte, internette
paylasiliyorsa uygun bir yere yazilarak da hakkin kullanilmas1 miimkiin olur.'®’ Yargitay bu

konuda vermis oldugu bir kararinda su ifadelere yer vermistir: 13

132 Tosun, 114.

133 Ongoren, s.76.

134 Erel, 5.141.

135 Ongoren, s.76.

136 Oztan, s.314.

137 Bozbel, Fikri Miilkiyet, .106.

138y, 11. HD, 08.02.2007, E. 2005/10854, K. 2007/1491 Erisim: Legalbank i¢tihat Bankas1 (SE 16.07.2022)
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“Eser sahibinin adinin  fonogramlarin iizerinde  gosterilmeyip, kartonetlerde
gosterilmesinin yeterli olmadigi gerekgesiyle manevi tazminat isteminin kabuliine karar
verilmis ise de, fonogram igerigi tiim eserlerin her birinin soz yazari, dizenleyicisi ve
benzeri hak sahiplerinin adlarimin fonogram iizerinde ayri ayri gosterilmesi fiziken
miimkiin olmadigindan hak sahiplerinin isimlerinin fonogramla birlikte dagitilan

1

kartonetlerde gosterilmesi yeterlidir.’

Dijital ortamda miizik eserinin alenilesmesi durumunda eser sahibinin adin belirtilmesi
hakkmin ihlal edilmesi daha olanaklidir. Ciinkii bu halde, kullanicilarin elinde bulundurduklari

teknolojik imkanlarla eserin bir bagkasma ait oldugu izlenimini yaratmalar1 daha kolaydir.13®

Eser sahibi, adin belirtilmesi hakkindan kural olarak vazgecemez. Bununla birlikte, bazi
hallerde eser sahibi adin belirtilmesi hakkini kullanmayacagini taahhiit edebilir. Boyle bir
taahhiidii s6z konusu olmussa adin belirtilmesi hakkmni kullanmasi halinde tazminat

sorumlulugu dogacaktir.14°

FSEK m. 15/I1 hitkkmii uyarinca, bir eserin sahibinin kim oldugu konusunda bir uyusmazlik
s0z konusu olursa veya eser sahibi oldugunu iddia eden bir kimse s6z konusu olursa

mahkemeden eser sahibinin kim oldugunu tespit etmesi istenebilir.
d. Eserde Degisiklik Yapilmasimi Men Etme Hakki

Eser, eserin igerigi ve sekli ile birlikte bir biitiin teskil eder. Bu bakimdan eser sahibinin
esere katmis oldugu hususiyet yalnizca biitiinde degil, biitiinii olusturan parcalarda da yer alir.}4
Uciincii kisilerin eser sahibinden izin almaksizin eserde degisiklik yapmasi eser sahibinin
menfaatlerini zedeleyebilir. Iste bu nedenle FSEK m. 16 hiikmiiyle eser sahibinin izni

olmaksizin eserde degisiklik yapilmas1 yasaklanmigtr.142

Eser sahibi, mali haklara iliskin yapmis oldugu bir tasarruf sonucunda eserde degisiklik

yapilmasi1 hakkini herhangi bir kayit veya sarta yer vermeksizin tanimig olabilir. Bu bakimdan,

139 Tomrukgu, T.: Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarma Hukuki Yansimasi, Ankara 2021, s.44-45,

140 Bozbel, 2015, s.106; Tekinalp, s.170.

141 Tekinalp, s.171.

12 “Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporlarina nazaran, mali haklar: davacilara
ait ‘Seni Andik¢a’ adli eserin edebi ve miizik eseri niteliginde oldugu, davalilarin ise sozleri tizerinde énemsiz
degisiklikler yaparak, ayni eseri ‘Mektup’ adi altinda ¢ogaltip yayinladiklari, bu hususun davacilarin mali ve
manevi haklarin ihlal ettigi, istenebilecek maddi tazminatin (18.185.999.999) lira olup, tecaviiziin nitelik ve
agirligina, taraflarin durumuna nazaran manevi tazminat isteginin de yerinde oldugu gerekcesi ile asil ve birlesen
davalarin kabuliine karar verilmistir.” Y. 11. HD, 07.12.2000, E. 2000/7797, K. 2000/9773 Kaynak: Legalbank
Igtihat Bankasi (SE 16.07.2022)
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eser lizerinde mali haklar1 bulunan kimselerin 6zel bir izne ihtiya¢ olmaksizin eser iizerinde
degisiklik yapmalar1 miimkiin olabilir. Ornegin, bir miizik eserinin bir miizikalde icra edilecegi
durumda miizik eseri lizerinde miizikal oyunun temsili i¢in gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerekebilir. Bu halde, mali hak sahiplerinin bu degisiklikleri yapmas1 hukuken mimkindtir.43
Bununla birlikte, eser iizerinde degisiklik yapilacaksa bile bu degisikligin eser sahibinin seref
ve haysiyetine zarar vermeyecek sekilde yapilmasi gerekir. Ayrica FSEK sistematiginde eserin
niteligini bozacak degisiklikler yapmak da yasaklanmistir. (FSEK m. 16/111) Goriildigi tizere,
FSEK m. 16 hiikmiiniin amaci eser sahibi ile eser arasindaki yakin iligski sebebiyle eser sahibine

bir koruma saglamaktir. 144

Klasik miizik eserinin eser sahibinin izni alinarak degistirilmesi ve bunun sonucunda da bir
pop miizik eserinin olusmasi halinde ortaya yeni bir eser ¢ikmaktadir. Bu eser, isleme eser
olarak koruma bulacaktir. Elbette, ortaya konan yeni eserin isleme eser sifatini tagiyabilmesi
icin islemeyi yapan kimsenin hususiyetini tasimas: gerekmektedir.}*> Buna karsilik eserin eser
sahibinin rizas1 olmaksizin s6z ve miiziginin degistirilmesi halinde artik FSEK m. 16 hiikkmiinde
diizenlenen eser sahibinin degisikligi menetme hakki giindeme gelir. Ornegin Melek
Mosso’nun “Hayatim Kaymis” adli icrasinda eser sahibinin rizasi alinmaksizin degisiklik

yapilmasi halinde, hak sahipleri belirtilen tecaviizii FSEK m. 16/III hiikmii uyarinca men

edebilir.

Eser, eser sahibi tarafindan imha edilebilir. Buna karsilik, eser sahibi disindaki kimseler
tarafindan eser imha veya tahrip edilmisse TBK’nin haksiz fiile iliskin hiikiimlerine de
basvurulabilir.}*® Bir miizik eserine ait notalarin el yazmasma yazilmas1 veya eserin tek bir
plakta bulunmasi durumunda bu el yazmanin veya plakin imha edilmesi s6z konusu olabilir.
Buna karsilik, dijital ortamda yapilan paylasimlarin kolaylikla ¢ogaltilabildigi, bu noktada
¢evrimigi ortamdaki dosyalarin imha edilmesinin miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda dijital
ortamda imha etmenin olanakli olmadig1 sGylenebilir. Ancak, dijital ortamda bulunan eser

cogaltilmamis ise tek bir niisha veya kopya s6z konusu olacagidan imha edilebilir.

Eserde yapilacak haksiz degisikliklere kars1 eser sahibi dava agabilecegi gibi eser sahibinden

manevi haklar1 kullanma yetkisini devralmis kimseler de dava acabilir.!*’ Bununla birlikte

143 Erel, 5.146.

144 pAyiter, 5.121.

145 Ongoren, s.83.

146 Tekinalp, s.172-173.
147 Erel, 5.147.
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Yargitay vermis oldugu bir kararinda, mali haklar1 devredilmis bir mlzik eserinde glncu
kisilerce degisiklik yapilmasi halinde gerekli basvurunun eser sahibi tarafindan bizzat

yiiriitiilmesi gerektigine hikkmetmistir.4®
e. Eserin Aslina Ulagma Hakki1

Eser sahibinin eserine ulagsma hakki FSEK m. 17 hiikmiinde diizenlenmektedir. Hilkme
gore, “Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarini yerine
getirmek kaydiyla, 4 iincii maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin
ve 2 nci maddenin 1 inci bendinde ve 3 Uncli maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el
yazistyla yazilmis eserlerinin asillarindan gegici bir siire i¢in yararlanmay: talep talep etme
hakkina sahiptir. Eser sahibinin bu hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin

alan veya elde eden kisilere miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile aciklanir.”

Eserin aslina ulagma hakk: iki durumda talep edilebilir. Bunlardan ilki, madde lafzinda
belirtilen eser tiirleridir. Ikincisi ise, eserin tek ve dzgiin olmasi halidir. Esasen, madde, eserler
ile eser sahipleri arasinda bulunan siki iliski nedeniyle eser sahibinin elinden eser ¢iktiktan

sonra eserden belirli sartlar halinde gegici suretle yararlanabilecegini gostermektedir.'4°

Malik, eser sahibinin esere ulagsma talebini zamanin uygun olmamasi veya hakl baska
gerekcgelerle reddedebilir. Eser lizerinde istirak halinde veya miisterek eser sahipligi olmasi
durumunda her bir eser sahibinin esere ulasma hakkmi kullanabilmesi miimkiindiir.>°
TEKINALP, mirascilarin da esere ulasma hakkimi kullanabilecegini sdylemektedir.’®! Buna
karsilik BOZBEL, esere ulasma hakkinin mirasgilar tarafindan kullanilmamasi1 gerektigini,

hakkm yalnizca eser sahibi tarafindan kullanilabilecegini ifade etmektedir.>?

FSEK m. 17 hiikmii uyarinca eser sahibinin bestelemis oldugu bir eserin notalarmin yazili

oldugu kagida ulasmas1 miimkiindiir.**3

148y, 11. HD, 07.12.2009, E. 2008/8129, K. 2009/1253 Kaynak: Lexpera Ictihat Bankas1 (SE 16.07.2022)
149 Ayiter, 5.122.

150 Bozbel, 2015, s.112.

151 Tekinalp, s.175.

152 Bozbel, 2015, s.112.

153 Ongoren, s. 85.
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B. Mali Haklar

a. Genel Olarak

Mali haklar, eser sahibine eserinden ekonomik olarak ¢ikar elde etmesini saglayan haklar
olarak tanmimlanabilir. Bu ac¢idan eser sahibi mali haklar1 sayesinde eserinin saglayacagi
ekonomik faydadan mutlak sekilde yararlanir. Ayrica, kendi muvafakati olmaksizin Gglnci

kigiler tarafindan gerceklestirilecek eserden mali yararlanma girisimlerini de engelleyebilir.

Eserin heniiz alenilesmedigi evrede eserden ekonomik olarak yararlanmanin her tiirii eser
sahibine aittir. Bu duruma FSEK m. 20/ hiikkmiinde yer verilmistir. Hukme gdre heniiz
alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran

eser sahibine aittir.1®*

Alenilesmis eserlerde eser sahibinin mali haklar1 bakimindan sinirli say1 ilkesi gecgerlidir. Bu
bakimdan, kanunda belirtilmemis bir hakkin eser sahibince kullanilmasi miimkiin
gorinmemektedir.®® Ogretide, BOZBEL, mali haklarm sayilma sekliyle diizenlenmesini
elestirmektedir. Nitekim diinyadaki 6rneklerine bakildiginda mali haklarin 6rnek verme yoluyla
belirtilmesi ve bu kapsamda haklarm genisletilebilmesi daha uygun gériinmektedir.'%
Teknolojik imkanlarin artigiyla eserin kanunda diizenlenmeyen sekilde yeni kullanimlarinin
ortaya ¢iktig1 diistiniildigiinde FSEK’te belirtilen mali haklarin genisletilebilmesi daha uygun

goriinmektedir.

Mali haklar, birbirinden bagimsizdirlar. Bu cercevede kanunda belirtilen mali haklardan
birinin kullanilmasi digerine etki etmez. Hak sahibi her biri i¢in ayr1 ayr1 islem yapabilir; bazi
haklarmi tglnci kisilere devrederken bazi haklarini kendi uhdesinde tutabilir. Fakat bazi
durumlarda, bir mali hakkin devredilmesi, devredilmemis diger bir hakkin kullanilmasi
mecburiyetini dogurabilir. Bu gibi hallerde, eser sahibinin ti¢iincii kisiye kullanilmas1 zorunlu

olan hakki da devrettigi kabul edilmektedir.>’

Mali haklarmn diger bir 6zelligi ise tasarrufa konu olabilmesidir. Bu cercevede, mali haklar

sozlesme aracili@iyla devredilebilir. Mali haklar, cebri icra, rehin, hapis hakkma konu edilebilir.

154 Ogreti, mezkdr hiikmii alenilesmemis bir eserden faydalanmanin her haliikdrda eser sahibinin yetkisi
cercevesinde olacagini belirterek elestirmektedir. (Bkz. Hirs, 1943, s.158; Arsianii, s.93; Ayiter, 5.125-126; Erel,
s.157; Sahin, 5.100.)

155 Tekinalp, s.180.

156 Bozbel, 2012, s.99.

157 Tekinalp, s.181; Yavuz/Alica/Merdivan, s.726-727; Demirbas, 5.15-16
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Ayrica, mali haklar miras yoluyla mirasgilara intikal eder. Bu bakimdan, mali haklarin 6lime

bagli tasarruflara da konu edilmesi miimkiindiir.'*®

Mali haklarda basamak sistemi sz konusudur. Buna gore, eser daha genis kitlelere ulagirsa
eser sahibi bu nedenle yeniden iicret talep edebilir. Bu konuyu bir 6rnekle soyle
somutlastirabiliriz. Sezen Aksu’nun "Yaz Bitmeden” adli albimunid iceren CD’yi bir
kullanicmnin satin almasi halinde s6z konusu CD’den kendisinin, ailesinin veya yakin ¢evresinin
yararlanmasi durumunda kullanicinin eser sahibine ek bir tcret 6demesi gerekmez. Bununla
birlikte, s0z konusu CD bir restorantta ¢alinirsa bu durumda eserin daha genis kitlelere ulasmasi
s6z konusu oldugundan eser sahibinin yeniden iicret talep etme hakki dogar.'®® Nitekim eser

sahibinin bu hakki “birden fazla kullanim imkanl mali hak” olarak degerlendirilmektedir.'®
b. Isleme Hakki (FSEK m.6)

Isleme, bir esere bagimli olarak yeni bir eser meydana getirilmesi olarak ifade edilebilir.
Isleme yapabilme hakk: miinhasiran eser sahibine aittir. Bu bakimdan, isleme yapmak isteyen
iiclincli kisilerin eser sahibinden izin almasi gerekir. Aranjman basliginda isleme eser

kavramma degindigimiz i¢in tekrara diismemek adina burada deginmiyoruz.
. Cogaltma Hakki1

Esasen c¢ogaltma hakki, eser sahibinin en temel hakkidir. Cogaltma hakki sayesinde eser
sahibi eserinin niishalarmi satisa konu edebilmekte ve sonu¢ olarak ekonomik fayda
saglayabilmektedir. Eserin ¢ogaltilmasi i¢in ¢ok sayida niishanin hazirlanmis olmasina gerek
bulunmamaktadir. Tek bir niishanin dahi kopyalama islemine konu edilmesi ve bunun
sonucunda yeni bir niishanin meydana gelmesi ¢ogaltma hakkinin kullanilmis sayilmasi igin

yeterlidir. %

Bern Sozlesmesinin 9. maddesinde eser sahibinin meydana getirdigi eserin herhangi bir
sekilde veya bigimde ¢ogaltilmasina izin vermeye miinhasiran yetkili oldugu belirtilmistir.
Ayrica, herhangi bir ses veya goriintii kaydinin S6zlesme kapsaminda ¢ogaltma olarak kabul

edilecegi belirtilmistir. Bu anlamda, Bern S6zlesmesi uyarinca icra edilen bir mizik eserinin

1%8 Tekinalp, s.181; Kilicoglu, 5.242-244.

159 Tekinalp, s.181-182; Bozbel, 2012, 5.99-100; Yavuz/Alica/Merdivan, .728-729.
160 Oztan, 5.349.

161 grslanli, 5.97; Sahin, s.111.
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telefonla kayit altina alinmasi sonucunda olusan dosya bakimindan g¢ogaltma hakkmin

kullanildig1 s6ylenecektir.

Cogaltma isleminde kullanilan teknik, cogaltma hakki bakimindan 6nem tasimaz. Bu agidan,
hak, eserin birden fazla hale gelmesi sonucunda kullanilmis sayilir. Ayrica g¢ogaltma
islemindeki amag da dikkate alinmaz.%? Eserin nispeten kalic1 ve somut bir araca kayd1 eserden
tekrardan yararlanma bakimindan 6nem tasir.'®® Bununla birlikte eserin kalict bir araca
kaydedilmesi ¢ogaltma bakimindan zorunluluk arz etmez. Zira, kanun ¢ogaltma teknikleri

bakimimdan herhangi bir tahdit belirtmemistir.

Eser bakimindan kanunun getirdigi sinirlamalar, niishalar bakimindan da gecerli olacaktir.
Asil eserin veya niishalarin miilkiyetinin kazanilmasi fikri hakkin miilkiyetini kazanma
sonucunu dogurmaz. Ancak aksi kararlastirilirsa, telif hakki asil eser veya niishanin

mulkiyetiyle birlikte gegebilir. (FSEK m. 57)

Cogaltma hakki, eser sahibinin tekelinde oldugundan, iiglincii kisilerin kullanabilmesi i¢in
eser sahibinin izni gerekir. Bu izni almadan yapilan ¢ogaltmalar hakkin ihlali sonucunu

dogururlar.'®*

Cogaltma hakkinin kullanilmas1 bakimindan eserin biitiin olarak kopyalanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, eserin, eser sahibinin hususiyetini ihtiva edecek kadarlik bir
kismi c¢ogaltildiginda ¢ogaltma hakki kullanilmis olur. Ornegin s6zlii bir miizik eserinin
sozlerinin bir kismini igeren bolimii ¢ogaltilabilir. Cogaltma, gegici veya siirekli olabilir.
Benzer sekilde, dogrudan veya dolayli sekilde de olabilir. Cogaltma islemini bizzat eser sahibi
icra ederse ¢ogaltma hakki dogrudan sekilde kullanilmis olur. Eger ¢ogaltma, eser sahibinin

izin verdigi kimselerce yapilirsa bu takdirde cogaltma hakki dolayli sekilde kullanilmis olur.1®°

Cogaltma hakki gerek eserin aslini gerekse de islenmelerini icerir. Isleme eserlerin
cogaltilmas1 bakimindan nasil bir yol izlenecegi eser sahibi ile igleme sahibi arasindaki iliski

cercevesinde belirlenecektir.%®

162 Oztan, 5.356-357.

163 Sahin, s.111.

164 Kilicoglu, 5.262.

185 Yavuz/Alica/Merdivan, .828; Kilicoglu, $.263.
166 Tekinalp, s.185.
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Muzik eserleri bakimindan konuyu ele almak gerekirse, miizik eserinin tespit edildigi plak,
CD’nin reprodiiksiyonu halinde ¢ogaltma hakki kullanilmis sayilir.*’ Dijital ortamda da benzer
bir durumun varligin1 belirtmek gerekir. Bu kapsamda, miizik eserinin bulundugu dosyanin
dijital ortamda eser sahibinin izni ile paylasilmasi ve bu kapsamda diger kullanicilar tarafindan
indirilmesi halinde de ¢ogaltma hakki kullanilmis sayilir.*% Dolayisiyla dijital platformlarda
yer alan mizik eserlerinin kullanicilarin teknolojik cihazlarina indirilmesi halinde ¢ogaltma
hakkinm kullanilmasimin séz konusu oldugu sdylenebilir.*%® Benzer sekilde, internet ortaminda
bulunan bir mizik eserinin yeni bir pencerede agilmasi halinde de gogaltma gergeklesmis

olur.t?®
d.Yayma Hakki1

Yayma hakkini, eser sahibinin eserini ¢esitli yollarla ekonomik hayata sokarak maddi ¢ikar
elde etmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Eser sahibinin, eserini veya eserin niishalarinm
kiraya vermesi, satmasi, Odiing vermesi halleri yayma hakkinin kullanimma 06rnek
olusturacaktir. Belirtelim ki yayma hakkinin kullanilabilecegi haller bunlarla smnirli degildir.
Eser niishalarinin farkl yollarla ticaret hayatina dahil edilmesi halleri de yayma hakkimin

kullanimma &rnek teskil edecektir.*’*

Eserin satilmasi; eserin aslinin veya fiziki niishasi iizerindeki miilkiyetin bir bedel
karsiiginda baska bir kimseye devredilmesi olarak tanimlanabilir!’2. Odiing verme asil eser
veya niishalarinin kullaniminin ekonomik bir ¢ikar saglamaksizin iigiincii kisiye dogrudan veya
dolayli sekilde devredilmesi olarak ifade edilebilir. Kiraya verme ise, asil eser veya niishalarmin

kullaniminm ekonomik amag giidiilerek kiraciya birakilmas1 olarak tanimlanabilir.!’3

Yayma islemi ¢ogaltmayi takip eden bir islem olarak gériinmesine ragmen, ¢ogaltilan her
eserin tedaviile sokulmasi mecburiyeti bulunmadigindan ¢ogaltma hakkmin devri isleminin
yayma hakkini da igerdigi gibi sonuca ulagsmak dogru olmaz. Bu kapsamda, eserin ¢cogaltilmasi

eser sahibi ile eseri ¢ogaltan arasindaki bir tasarrufa dayanarak hakli olsa bile ¢ogaltilan bu

167 Bozbel, 2012, s.106.

168 Afemis, T.: Fikri Hukuk Bakimmndan Internet Ortammda Miizik Sunumu, Ankara 2002, s.115.

169 Ozkan, Z.: Karsilastirmali Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital fletimi, Ankara 2008, s.87-91.

170 Detayl1 bilgi igin bkz. ITl. BOIUm.

11 Tekinalp, s.186.

172 Kilicoglu, 5.266.

173 Atar, E.A.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakk: ve Korunmasi, Istanbul 2017, 5.92-93.
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niishalarin ticaret hayatina sokulabilmesi i¢in eser sahibinin yayma hakkinin ayrica devri

gerekir. 17

Yayma hakkinin kullanilmasi i¢in eserin tedaviile sokulmasi neticesinde maddi kazang elde
etmek zorunlu degildir. Bu noktada, sahsi kullanim istisnas1 hari¢ olmak {izere, eserin aslinin
veya ¢ogaltilmig niishalarin ticretsiz olarak dagitilmasi halinin de yayma hakkinin kapsaminda

oldugunu sdylemek gerekir.}”

Yayma hakkina iliskin Bern S6zlesmesinde herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir.
Bununla Birlikte WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesinin (WCT) 6. maddesinde yayma hakkina
iliskin bir diizenleme mevcuttur.}’® Hiikme gore, eser sahibi eserinin orijinal veya niishalarmi
satis veya miilkiyeti bir baskasma geciren diger yollara bagvurarak umuma sunmaya
miinhasiran yetkilidir. WCT’nin 7. maddesi uyarmca fonogram aracilifiyla tespiti yapilan
muzik eserlerinin ticari olarak kiralanmasi hakki da miinhasiran eser sahibine aittir. Avrupa
Birliginde Bilgi Toplumu Yonergesi’nin 4. maddesinde (ye devletlerin yayma hakki
kapsaminda eser sahibinin eserinin orijinal halini veya niishalarini tedaviile sokma bakimindan

miinhasir bir yetki saglayacagi belirtilmistir.

Bu baslik altinda yayma hakkinin tiikkenmesi ve dijital ortamda tiikenme prensibinin gecerli

olup olmayacagini degerlendirmek gerekmektedir.
aa. Genel Olarak Yayma Hakkinin Tiikenmesi

Yayma hakkinin ne oldugu yukarida incelenmistir. Bu baglamda yayma hakki sayesinde eser
sahibi ortaya koymus oldugu fikri iiriinii tedaviile sokarak gelir elde edebilir. Ancak, eser
sahibine verilen bu yetki sinirsiz bir yetki degildir. Buna gore, eser sahibinin eserini tedavile
sokmastyla birlikte eser iizerindeki yayma hakki tiikenir. Ogretide buna ilk satis prensibi ad1
verilmektedir.!’” Tlkenin anlami ise sudur: Eser sahibi eserin bir kez tedaviile sokulmasma izin
verdikten sonra bagskalarinca el degistirmesine de izin vermis olur. Bu bakimdan diger
tasarruflar lizerindeki yetkisi sona erer. Bu duruma soyle bir 6rnek verilebilir. Beethoven’n 9.

Senfoni’si bir CD’ye kaydedilip satisa ¢ikarilabilir. CD’yi satin alan kimselerin daha sonrasinda

174 grslanhi, s.101; Bozbel, 2012, s.111.

15 Sahin, s.111.

176 https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295157 (SE 21.05.2023)

Y7 Akanci, E.. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Dijital Ttikenme, istanbul 2021, s.59.
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bu CD’yi farkli kimselere satmasina eser sahibinin engel olmasi yayma hakki tiikendigi i¢in

hukuken miimkiin degildir.

Onemle belirtmek gerekir ki eserin erisilebilir kilndig1 her halde yayma hakki tiikenmis
olmaz. Yayma hakkmnm tiikendiginin kabul edilebilmesi i¢in eser sahibinin bu niyetle eser
iizerindeki miilkiyetini bir bagkasina devretmesi gerekir. Bu bakimdan, eserin yetkisiz sekilde
umuma arz edildigi veya tedaviile sokuldugu hallerde eser sahibinin yayma hakkinin tiikenmesi

s6z konusu olmaz.1’®

Goriildiigi iizere, tiikenme ilkesinin konusu eserin bizzat kendisi degildir. Eserin tedaviile
sokulma amaciyla ¢ogaltilmis niishalaridir. Bu bakimdan, eser sahibinin eser Uzerindeki yayma
yetkisi yalnizca tedaviile sokulan niishalar bakimindan sona erer. Bu anlamda heniiz tedaviile
sokulmamis niishalar bakimindan eser sahibinin yayma hakki devam eder.'’® Ornegin, bir
miizik eseri 100 adet CD’ye kaydedilmis olabilir. Bu eserlerden 90 tanesi satilmis olup 10 tanesi
satilmamig olursa satilmayan 10 tane CD'nin lizerindeki yayma hakki devam eder. Buna karsilik

satilmis niishalar bakimmdan bu yetki sona erer.

Yayma hakkmin tiikenmesi i¢in eserin niishasi tizerindeki miilkiyetin devredilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan, eser ilizerindeki miilkiyetin devredilmedigi hallerde 6rnegin
kiralanmasi durumunda yayma hakki tiikenmis olmaz. Bu halde, yayma hakki yine eser

sahibine ait olur.8°

Yayma hakkinin tiikenmesi, eser sahibinin diger mali ve manevi haklarma sirayet etmez.
Yani, eser sahibinin yayma hakki tiikense dahi diger haklar1 mevcut olmaya devam eder.
Ornegin, CD’ye kaydedilmis bir miizik eserinin eser sahibinin izniyle satilmasi halinde
piyasada el degistirmesi serbest hale gelir. Buna eser sahibi karisamaz. Bununla birlikte s6z

konusu eserin ¢ogaltma hakk1 yine eser sahibinin elinde olur.8

Yayma hakkinm tiikenmesi ilkesi cografi alan bakimindan ii¢ sekilde uygulanmaktadir.
Bunlar; tlkesel, bolgesel ve evrensel tiikenmedir. Ulkesel tiikenme, eser hangi tilkede ticari
tedaviile sokulmussa yayma hakkinm yalnizca o iilkede sona ermesini ifade eder. Ornegin, Can

Bonomo’nun “Kainat Sustu” adli alblimu eser sahibinin muvafakatiyle CD’ye kaydedilerek

178 Aksu, M.: Internet Uzerinden Yayinlanan Eserlerde Tiikenme Ilkesi? (Dijital Tiikenme?), TFM 2016, c.1,
S.1,s.4.

179 Erel, 5.173.

180 Atar, E.A.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakk: ve Tiikenmesi, Istanbul 2017, s.119.

181 Oztan, s.374.
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satisa sunuldugunda albiimiin Tiirkiye sinirlari igerisinde tekrar satisa ¢ikarilmasina eser sahibi
mudahale edemez. Bu bakimdan yayma hakkinin tiikenmesi yurt disinda piyasaya sunulan eser
niishalarin1 kapsamaz. Ayrica, eser yurt disinda tedaviile sokulduktan sonra eserin yurt i¢ine
niishay1 devralanlarca sokulabilmesi igin ithal edilmesi gerekmektedir. Eser sahibi, eserin
ithalatini engellemek konusunda yetkiye sahiptir. Ozetle, Tirk hukukunda eser sahibine paralel
ithalat1 engelleme yetkisi verilmistir.}82 Paralel ithalat, eser sahibinin izniyle yurt disinda
tedaviile sokulan bir maln ithal edilmek suretiyle yurt i¢ine getirilmesi olarak tanimlanabilir.'83
FSEK, iilkesel tilkenme prensibini benimsemistir. '8 Bolgesel tiikenmede ise yayma hakki
belirlenen bir bolgede tiikkenmektedir. Bolgesel tiikenme, glinlimiizde Avrupa Birligi’nde
gecerlidir. Buna gore, birlige dahil olan iilkelerin herhangi birinde eserin tedaviile sokulmasi
halinde yayma hakki diger iilkeler bakimindan da tiikenmis olur. Tiirkiye glimriik birligine dahil
olmasma ragmen yayma hakkmin bolgesel tilkenmesini esas almamaktadir.’® Cografi olarak
tikenme ilkesinin gegerli olabilecegi son durum ise uluslararasi tiikkenmedir. Buna gore,
uluslararas1 tiilkenmenin gegerli oldugu durumlarda eserin diinyanin herhangi bir yerinde
tedaviile sokulmas1 durumunda yayma hakki diinyanin her yerinde tiikkenmis olur. Bir miizik
eseri ABD’de daha farkli bir rakama piyasaya sokulurken bagka bir iilkede daha diisiik bir
rakama sokulmus olabilir. Uluslararasi tilkkenme ilkesi gegerli olursa bu isin ticaretini yapacak

kimseler olacagindan fiyat farkinin dengelenmesi gerekecektir.

Yayma hakkinin tiikenmesi prensibi uluslararasi diizenlemelere de konu olmustur. AB Bilgi
Toplumu Ydnergesi'nin 4. maddesinde eserin ilk satismin veya miilkiyeti geciren diger
islemlerin eser sahibinin rizasiyla yapildigi durumlarda yayma hakkmim tiikenecegi
belirtilmigtir. WCT’nin 7. maddesi uyarinca liye devletler yayma hakkinin tiikenmesi

prensibinin uygulanacagi hallere iliskin kosullar1 serbestce belirleyebilecektir.

Ogreti, bir eser iizerinde bulunan yayma hakkmin tiikenebilmesi icin sz konusu eserin
maddi olarak mevcut bulunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gére, maddi olarak mevcut
bulunmayan bir eserin yayma hakkinmn konusu olamayacagi sdylenmektedir. SULUK, yayma
hakkinin konusunu olusturan eserin fiziken mevcut olmasi gerektigini sdylemektedir. Buna

gore, dijital ortamda bulunan yani fiziki varlig1 s6z konusu olmayan bir eser iizerinde eser

182 4¢c1kgoz, A.: Internetten Indirilen Dijital Eserlerde Yayma Hakkinin Tiikenmesi ilkesi, Istanbul 2021, 5.76-
77.

183 Kali, S.: Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkimin Tiiketilmesi ve Sinai Miilkiyet
Hukukuyla liskisi, FMR 2001, c.1, 5.2001/4, S.53 s.55.

184 Tekinalp, s.191.

185 Suluk (Nal/Karasu), s.11-12.
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sahibinin yayma hakki tiikenmeyecektir.®® OZTAN da yayma hakkinm tiikenebilmesi igin
eserin maddi ortamda mevcut olmasi gerektigini ileri siirmektedir.’®” EREL ise dikkat edilmesi
gereken hususun internet ortaminda kopya edilen veya yaymlanan esere ulasan kullanicinin
bundan menfaat elde edecek diizeyde bir kullanimmin olup olmayacagi oldugunu
belirtmektedir.% SARI ise dijital ortamda yapilan kopyalamalarin ¢ogaltma hakki kapsamimda
degerlendirilebilecegini; eserin dijital ortama sunulmasinin ise umuma iletim hakki kapsaminda
goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu agidan, Sari, dijital ortamda yayma hakkinin

bulunmadigmi ifade etmektedir.18°

Dijital ortamdaki eserin ne sekilde tedaviile sokuldugu 6nem arz etmektedir. Baz1 hallerde,
dijital ortamda bulunan eserin bir harici tasiyiciya kaydedilmesi sonra bu haliyle tedaviile
sokulmasi s6z konusu olabilir. Burada, eserin dijital ortamda mevcut oldugu siliphesizdir.
Bununla birlikte, bu halde eser internet ortaminda tedaviile sokulmamaistir. Sonug olarak maddi
bir varligimin mevcut oldugu durumlarda yayma hakkmin tiikkenmesi ilkesinin uygulanabilecegi
sOylenebilir. Diger bir halde ise dijital ortamdaki eser internet ortaminda tedaviile sokulabilir.
Bu halde, satm aldig1 eseri devretmek isteyen kisinin elinde iki temel imkan bulunur. ilk olarak,
elde etmis oldugu niishay: internet ortaminda dogrudan olarak devredebilir. Ikinci olarak, esere
erisim imkani veren lisans veya sifre gibi araclar1 devretmek istedigi kisiye verebilir. Dijital
ortamda bulunan eserlerin devri halinde yayma hakkinmn tiikenmesi ilkesinin uygulanip

uygulanmayacagi meselesi tartismalidir. 1%
bb. Karsilastirmali Hukukta Dijital Tiikenme

Yayma hakkmin dijital ortamda bulunan eserler bakimindan uygulanip uygulanmayacagi
hususunu incelerken yurtdisinda verilen mahkeme kararlarmi da degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglik altinda yurt disinda verilen konuya iliskin mahkeme kararlar1

degerlendirilecektir.

186 Suluk (Nal/Karasu), s.15.

187 Oztan, s.374.

188 Erel, 5.200.

189 Sar1, O.: NFT’ler Acisindan Mali Haklarin Devri Sézlesmesi, Ankara 2022, 5.80-81.
190Aksu, Dijital Tilkenme, s.2; Akinct, 5.106-108.
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aaa. UsedSoft v. Oracle International Davasi*®?

Davaya konu olayda Oracle yazilim gelistiricisi olan bir firmadir. UsedSoft ise ikinci el
bilgisayar programlarinin satisa sunuldugu bir platformdur. Oracle, iiretmis oldugu Client
Server adli progranm lisanslayarak kullanicilara satmaktadir. Oracle, kullanici ile imzalamig
oldugu lisans s6zlesmesine taninan lisansin devredilemez, miinhasir olmayan bir hak tanidigini
ifade etmektedir. Kullanicilar s6z konusu lisans sodzlesmesine dayanarak programi
sistemlerinde bulunan merkezi bir sunucuya depolayabilir ve bu sunucu araciligiyla belirli
sayidaki kullanicinin kullanmasma izin verebilir. Belirtmek gerekir ki kullanicinin programi
muhafaza ettigi merkez sunucuda tam hali ile mevcutken diger bilgisayarlarda sadece kendisine
taninmig gorevleri yerine getirebilecek kadar bulunmaktadir. Kullanicilarin akdetmis oldugu
lisans sozlesmesiyle birden fazla bilgisayara kullanim izni verebilmesi miimkiin oldugundan
program 25’er gruplar halinde lisanslanmaktadir. Eger kullanict merkez sunucu ile birlikte 3
bilgisayarda programi kullanacak olursa geri kalan 22 kullanimlik kisim kullanici tarafindan
kullanilmamis durumda olacaktir.?® Oracle, lisanshi kullanicilarina programin olasi
giincellemelerini de icerecek sekilde programa erisim imkani saglamaktadir. Bu g¢ergevede,
kullanicilar, Oracle’n internet sitesi araciligiyla Client Server adli programi kendi cihazlarina
indirebilmektedir. Bunun yaninda Oracle, kullanicilarin talebi halinde programim yiiklemeye
elverisli bir halini CD ile kullaniciya iletmektedir.!%

UsedSoft ise Oracle’m iirettigi Client Server adli programin ikinci el lisansini satmaktadir.
UsedSoft, Client Server program kullanicilarindan kullanmadiklar1 kisimlara iliskin program
lisanslarmi satm almakta ve bunlar1 {i¢lincii kisilere satmaktadir. Bununla birlikte, UsedSoft
programi kendi platformu araciligiyla satin alan kullanicilara programi sunmamakta; programa
erisim icin Oracle’m internet sitesine yonlendirmektedir.%*

Oracle, ilk olarak Alman mahkemelerinde dava a¢gmis olup davanin temyiz siirecinde
Federal Alman Mahkemesi ABAD’a programi UsedSoft platformu araciligiyla satin alan
kullanicilarin hukuka uygun bir satin alma yapip yapmadigini; Client Server adli programin hak

sahibinin izni ile platformdan bir kez indirilmesi sonrasinda yayma hakkimnin tiikenip

191 Karar igin bkz. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=124564&doclang=EN (SE
06.05.2023)

192 Aksu, Dijital Tiikenme, s.11.

193 gkiner, s.111.

194 Acikgoz, $.120-121.
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tilkenmedigini ve son olarak satin alan kullanicinin kendi bilgisayarindan programu silerek satis

yapmasi durumunda hak sahibinin yayma hakkmin tiikenip tiilkenmeyecegini sormustur.'%

ABAD vermis oldugu kararinda, ilk olarak taraflara arasinda kurulan iligkinin satis niteligi
tasiy1p tasimadigini degerlendirmistir. ABAD, taraflar arasinda kurulan iliskinin iiye iilkelerin
yerel hukuklarinda 6zel olarak diizenlenmemesi, liyeler bakimindan yeknesak bir yorum
getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. ABAD, somut olayda, Oracle firmasmin yaptigi
sozlesme ile haklarini elinde tuttugu bilgisayar programini ticreti karsiliginda siiresiz kullanma
hakki tamidigini ifade etmektedir. Bu bakimdan, ABAD taraflar arasinda miilkiyetin
devredildigi sonucuna ulasilabilecegini soylemektedir. ABAD’a gore kullaniciya programin

internet araciligryla iletilmesi ile CD ile iletilmesi bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. 1%

ABAD, vermis oldugu kararinda bilgisayar programlarinin satisinin yayma hakk:
cercevesinde degil umuma iletim hakki ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bununla birlikte, programin yaymlanmasinin umuma iletim hakki kapsaminda
degerlendirilmesi yayma hakkinin tiikkenmesi prensibinin uygulanmasinin 6niine ge¢cmeyecegi
belirtilmigtir. Nitekim Bilgisayar Programlar1 Yonergesi m. 4/2 hiikkmiine gore bilgisayar
programlarinin yaymlanmasi ile umuma iletim hakki yayma hakkina doniistir. Bilgisayar
Programlar1 Yonergesi m. 4/2 hiikkmiine gore, bilgisayar programinin bir kopyasmin hak
sahibince veya onun rizasiyla baska bir kisi tarafindan satisa sunulmasi halinde dagitim hakki1
tikenecektir. ABAD, s6z konusu hiikkmiin yalnizca CD veya DVD ile yapilan satislarda degil
aynt zamanda kullanicinin  programa internet aracilifiyla erismesi halinde de
uygulanabilecegini sdylemistir. ABAD, Bilgisayar Programlar1 Y&nergesi'nin lex specialis yani

ozel hiikiim teskil ettigini ifade etmistir.!%’

ABAD' gore kullanicilarin satin almis olduklari grup lisanslarda kullanmadiklar1 kisimlari
satmas1 ise bu kapsamda degerlendirilemez. Nitekim, kullanici Oracle firmasi ile yapmis
oldugu lisans sézlesmesi ile satin almis oldugu lisans1 bolmeyi ve belirli sayidaki kullanim

hakkini bagka kullanicilara devretme imkanma sahip degildir.*%®

195 gkinet, 5.112.

196 Aksu, UsedSoft, s.12.
197 A¢ikgoz, 5.122.

198 gkinct, s.114.

48



Elindeki programi satmak isteyen kullaniciin kendi cihazlarinda en ge¢ programi devrettigi
anda kullanilamaz hale getirmesi gerekmektedir. ABAD bu islemin takibi oldukg¢a giic

olacagindan sifreleme gibi tekniklerin kullanilmasini dnermektedir.%

Sonug itibariyle ABAD, UsedSoft araciligiyla programi satin alan kullanicilarin hukuka
uygun bir sekilde programi temin ettiklerini; bu kimselerin programi Oracle’n internet sitesi
araciligiyla indirebilecegini; bu noktada Bilgisayar Programlar1 Yonergesi’nin m. 4/2 hiikmii

geregi tilkkenme ilkesinin gecerli oldugunu ifade etmistir.
bbb. Art & Allposter International — Stichting Pictoright Davas1?%

Davaya konu olay Art & Allposters International (Allposters) ile Stichting Pictoright
(Pictoright) arasinda ge¢mektedir. Pictoright, Hollanda’da bulunan ve ressamlarin haklarini
koruyan meslek birligidir. Allposter ise, haklar1 Pictoright tarafindan korunan resimlerin
posterlerini ve diger reprodiiksiyon tiirlerini pazarlayan bir sirkettir. Allposters, miisterilerine
resimlerin poster halini, ¢ercevelenmis veya ahsap iizerine kazinmis halini, kanvas ile transfer
edilmis halini pazarlamaktadir. Kanvas teknolojisi esasen kimyasal bir iglem olup resmi orijinal
halinden baska bir tuvale aktarilmasidir. islem sonucunda, orijinal haldeki resim tamamiyla yok
olmakta ve resim aktarilmak istenen tuvale gegirilmektedir. Pictoright, kanvas ile yapilan islem
sonucunda resmin yeni bir tuvale aktarilmasma itiraz etmekte, hak sahiplerinden islem igin

gerekli olan rizanin almmadigini ifade etmektedir.?%

ABAD kararinda ilk satis doktrininin amacina deginmistir. Buna gore, ilk satis doktriniyle
kurgulanan amag¢ hak sahibinin eserinin maddi niishalarinin AB smirlar1 igerisinde ilk kez
tedaviile sokulmasi bakimindan kontrol yetkisine sahip olmasidir. Bu baglamda, yayma
hakkinin tiikenmesi prensibi eserin fiziki niishalar1 bakimmdan uygulama alani bulacaktir.
Dolayisiyla, elektronik kitaplar, miizik videolar1 bakimmdan yayma hakkinin tiikenme prensibi
uygulama alan1 bulamayacaktir. Dolayisiyla, ABAD, Allposters karariyla bilgisayar
programlart  disinda  dijital ortamdaki eserler bakimindan tiikenme ilkesinin

uygulanamayacagina yonelik bir tavir ortaya koymustur.2%?

199 Aeikgoz, 5.123.

200 Karar igin bkz. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-419/13 (SE 20.05.2023)

201 Savic, M.: The CJEU Allposters Case: Beginning of the End of Digital Exhaustion, EIPR 2015, ¢.37, S.1,
$.389-390.

202 Jeikgoz, $.126-127.
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ccc. VOB Davasi®®

Davaya konu olay Vereniging van Openbare Bibliotheken (VOB) ile Hollanda Halk
Kiitiiphaneleri Birligi ile Stichting Leenrecht (Leenrecht) arasinda geg¢mektedir. VOB,
kullanicilarina elektronik kitap ddiing vermeye baslamigtir. Sistem, kullanicinin 6diing aldigi
kitab1 kendi cihazmna indirmesini saglamakta ve kendisine tanman siire boyunca kullanmasina
imkan tanimaktadir.?®* Buna gore, siire doldugunda kullanicinin  kitaba erisimi
engellenmektedir. ABAD karar kapsaminda geleneksel olarak 6diing verme ile elektronik

odiin¢g vermeyi kiyaslamis ve dijital tiikkenmeye iliskin degerlendirmelerde bulunmustur.

ABAD telif konusu eserin yeni kullanimlarinin ortaya c¢ikabilecegini ve bu kapsamda
elektronik 6diing vermenin bunlardan biri oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda, geleneksel
olarak yapilan 6diing verme ile elektronik 6diing verme birbiriyle mukayese edilebilir. Kararda,
dijital tilkkenmeye yonelik agik bir degerlendirme yapilmamistir. Kararda, dolayli olarak,
kitaplarin elektronik ortamda 6diing verilmesi bakimindan hak sahiplerinden ayrica izin
alimmamasi ifade edildiginden dijital tiikenmenin elektronik kitaplar bakimindan kabul edildigi

soylenmektedir.2%
ddd. Tom Kabinet Davasi?%®

Davaya konu olay NUV ve GAU ile Tom Kabinet arasinda ge¢mektedir. NUV ve GAU
Hollanda’da yayincilarin haklarini korumak i¢in faaliyet gosteren kuruluslardir. Tom Kabinet
ise elektronik kitap dagiticihigi ile ilgilenen bir sirkettir. Tom Kabinet olusturmus oldugu okuma
kuliibii ile okuyucularin kitaplarini satin almakta ve daha sonrasinda bu satin almis oldugu
kitaplara kar payr koyarak ikinci el satismi yapmaktadir. Tom Kabinet, kitap satisi
gerceklestiren kullanicisindan kitabin indirilebilmesi i¢in bir baglant1 olusturmasini talep
etmekte ve ayrica satisin1 gerceklestirdigi kitabin herhangi bir niishasmin kendi cihazinda
bulunmadigina yonelik beyanda bulunmasmi talep etmektedir. Tom Kabinet, kullanicinin
sattig1 kitabm hukuka uygun sekilde temin edildigini gostermesi bakimindan kitaba filigran

eklemektedir. Bununla birlikte, e-kitabin birden fazla kisi tarafindan indirilip indirilmedigini

203 Karar icin bkz. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185250&doclang=EN
(SE 20.05.2023)

204 Savic, M.: The Legality of Resale of Digital Content After UsedSoft, EIPR 2015, c. 37, 5.390-391.

205 feikgoz, 5.128-129.

206K arar icin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221807 &pagelndex=0&doclang=EN (SE
20.05.2023)
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kontrol etmeye yonelik bir tedbir alinmamistir. Davacilar NUV ile GAU hak sahiplerinin
umuma iletim hakkmin ihlal edildigini ifade ederek mahkemeye basvurmustur. I¢ hukuk

siirecinin tamamlanmasinim ardindan konu ABAD’m degerlendirmesine sunulmustur. 2%

ABAD, vermis oldugu kararinda ilk olarak Tom Kabinet’in elektronik kitaplar1 dijital
ortamda satmasi eyleminin yayma hakk1 kapsaminda m1 yoksa umuma iletim hakki kapsaminda
mi kalacagini degerlendirmistir. Bilgi Toplumu Y6nergesi’nde hiikiim bulunmamasi sebebiyle
WCT’nin konuya iliskin hiikiimlerine bagvurulmustur. WCT uyarinca yayma hakkinin
giindeme gelebilmesi i¢in eserin maddi niishalarmin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Somut
olayda kitaplar elektronik ortamda bulundugundan eylem konusu hak yayma hakki degil
umuma iletim hakki kapsaminda kalmaktadir. ABAD, kararinda UsedSoft kararina da
deginmistir. Bu kapsamda, UsedSoft kararma konu eser bilgisayar programi oldugu igin ve
Bilgisayar Programlar1 Yonergesi’nde 6zel hiikiim bulundugundan farkli bir degerlendirme
yapilmistir. Buna karsilik, elektronik kitaplara Bilgisayar Programi Y 6nergesi’nin uygulanmasi

icin herhangi bir neden bulunmamaktadir.?%®

ABAD, kararinda yalnizca Tom Kabinet’in eyleminin hangi hak kapsaminda kalacagini
degerlendirmistir. Bu ¢ercevede, fiilin umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirilecegini ve

umuma iletim hakkinimn da tilkenmeyecegini ifade etmistir.?%°

eee. Capitol Records - ReDigi Davasi?*°

Capitol Records, ABD’de bulunan bir miizik kayit sirketidir. ReDigi ise ABD’de ikinci el
miizik satisinin yapilabildigi bir platformdur. Kullanicinin satis yapabilmesi i¢in ReDigi
tarafindan onerilen uygulamay1 indirmesi gerekmektedir. ReDigi, bu program araciligiyla satisi
yapilan miizik dosyasinin saticinin bilgisayarinda bulunup bulunmadigini kontrol etmektedir.
Eger kullanici satmig oldugu muzik eserine iligskin dosyay1 bilgisayarinda saklamaya devam
ediyorsa silmesi gerekliligi konusunda uyarilmakta, uyartya ragmen halen bilgisayarinda
bulundurmaya devam ederse hesabi askiya alinmaktadir. ReDigi platformunda satin alinan

sarkilarin bilgisayara indirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadr. Kullanicilarin satin almisg

207 Sganga, C.: Digital Exhaustion After Tom Kabinet: A Nonexhausted Debate, EU Internet Law In The Digital
Single Market, (ED: Tatiana- Eleni Synodinou, Philippe Jougleux, Christiana Markou, Thalia Prastitou — Merdi),
Springer, Switzerland 2021, s.21-22.

208 gkinci, $.126-128.

209 K(igtikali, s.152.

210 Karar igin bkz. https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/16-2321/16-2321-2018-12-12.html
(SE 20.05.2023)
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olduklar1 eserleri platformda da saklayabilmektedir. ReDigi, platform disi tgilinci kisi ile
yapmis oldugu lisans s6zlesmesine dayanarak sarki satin almak isteyen kullanicilarin sarkilarin
30 saniyelik kisimlarmi dinleyebilmesini ve albiimlerin kapaklarmna erisebilmesine olanak
taniyan sistem uygulamistir. S6z konusu lisansin gegerliligini kaybetmesi sebebiyle ReDigi
kullanicilar1 bu amagla Youtube’a yonlendirmeye baslamistir. Capitol Records, ReDigi’nin bu

faaliyeti sebebiyle umuma iletim ve temsil haklarinm ihlal edildigini ileri siirmiistiir.?**

Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmesinde ReDigi’nin eyleminin yayma hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegini; yayma hakkinin konusunu yalnizca fiziki niishasi
bulunan eserlerin olusturabilecegini ifade etmistir.?!?> Bu kapsamda, ReDigi satislarin1 dijital
ortamda gerceklestirdiginden ve dolayisiyla eserin maddi bir niishast mevcut olmadigindan

yayma hakkinin tiikenmesi durumu olusmaz.
cc. Dijital Tikenme Kavraminin Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi

Yukarida da bahsedildigi tizere Tiirk hukukunda yayma hakki eserlerin maddi niishalar
bakimindan giindeme gelmektedir. Bu baglamda Ogreti, dijital ortamda erisime sokulan
eserlerin yayma hakkmin konusu olamayacagini umuma iletim ve ¢ogaltma hakkinin konusu
olabilecegini sdylemektedir. Kargilastirmali hukukta tespit ettigimiz mahkeme kararlarinda da
genel olarak dijital ortamda yayma hakkmin giindeme gelmeyecegini, umuma iletim hakkinin

s0z konusu olabilecegi genel olarak gorilmektedir.

Bu baslik altinda Yargitay tarafindan verilen Verisil kararindan bahsetmek gerekmektedir.?*®

Davaya konu olay Verisil Sirketi ile Microsoft arasinda ge¢mektedir. Microsoft mali haklarimni
elinde bulundurdugu bilgisayar programini kutulu sekilde veya OEM sekilde satmaktadir. OEM
yoluyla satis ile kastedilen Microsoft’un bilgisayar {ireticileri ile yapmis oldugu lisans
sOzlesmesi sonrasinda programi iireticilere satmakta, lireticiler de iirettikleri bilgisayarlara s6z
konusu programu kurarak bilgisayar kasasina programin orijinal oldugunu belirten COA
etiketini yapistirilmasi seklinde gergeklestirmektedir. Davaci Verisil ise Microsoft’un kutulu
sekilde veya OEM yoluyla piyasaya siirdiigii bilgisayar programlarini satin alarak ikinci el
satigin1 yapmaktadir. Verisil, ikinci el satis1 yaparken kasada bulunan COA etiketini ¢ikarmakta
ve kurtarma CD’sinin {izerine yapistirmaktadir. Microsoft, Verisil’in s6z konusu fiili nedeniyle

hakkinda savcilikta su¢ duyurusunda bulunmustur. Verisil de eyleminin hukuka uygun oldugu

21 Akaner, 5.132-133.
212 Aksu, Dijital Tikenme, s.16.
23y 11. HD, E. 2014/17376, K. 2015/8772, T. 30.06.2015 Kaynak: Lexpera Ictihat Bankasi, SE 08.07.2023.
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noktasinda tespit davas1 agmustir. Ilk derece mahkemesi vermis oldugu kararmda programi
kutulu satin alan kullanici ile OEM yoluyla satin alan kullanici arasinda sahip olduklar1 haklar
bakimimdan bir farklilik olmadigini belirtmistir. Ureticiler ile yapilan lisans sdzlesmesinde
satilarak verilen lisansin basit ruhsat niteliginde oldugu yoniinde hiikiim bulunmaktadir.
Microsoft bu hitkkme dayanarak ikinci el satigin yapilamayacagini ifade etmektedir. Mahkeme
ise FSEK ’te bilgisayar programina saglanan korumanin cihazdan ayrik oldugunu belirtmistir.
Sonu¢ olarak mahkeme Verisil’in eyleminin Microsoft’'un telif hakkmi ihlal etmedigine

hiikkmetmistir.?'*

Gorildigi tizere her ne kadar bilgisayar programlar1 bakimindan tartismalar s6z konusu ise
de genel yaklasim dijital tiikenmenin mevcut olmadig1 yoniindedir. Bu baglamda, Tiirk 6gretisi
yayma hakkmin tiikenmesi prensibinin fiziki niishasi1 bulunan eserler yoniinden giindeme
gelebilecegini soylemektedir. ABAD UsedSoft-Oracle kararinda bilgisayar programlari
bakimimdan tiikkenmenin uygulanabilecegini sdylemisse de vermis oldugu diger kararlarda
tilkenme ilkesinin uygulanamayacagini belirtmistir. Bu noktada ABAD Bilgisayar Programlari
Yonergesinde bulunan 6zel hilkkme dayanmustir. ReDigi davasinda ABD mahkemeleri dijital
tilkenmenin uygulanamayacagi sonucuna ulagsmistir. Yargitay’in vermis oldugu Verisil karari
dijital ortamda yayma hakkinin tiikenmesi prensibini dogrudan degerlendirmemektedir.
Bununla birlikte, mahkemenin gerekgesi ve Ogretinin genel kanaati diislintildiiglinde Tiirk
hukukunda yayma hakkmin tiikenmesi prensibinin dijital ortamdaki eserler bakimindan

uygulanamayacag1 sonucuna varilabilir.?*®
e. Temsil Hakk1

Temsil hakki, FSEK m. 24 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu kapsamda, eserin insan
duyulariyla algilanacak sekilde umuma arz1 halinde temsil hakki kullanilmis olur.?® Muzik
eserlerinde, eserin 6rnegin bir konserde icra edilmesi hali temsil hakki kullanimina 6rnek tegkil
etmektedir. Temsil hakki gergevesinde yararlanma gegici olmalidir. Eserden kalici olarak

yararlanilmasi halinde bu durum temsil hakk1 kapsaminda olmaz.?!’

214 Alanci, s.147-151; Aksu, M.: Bilgisayar Programlar1 Acisindan Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma
Hakkinmn Tiikenmesi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Verisil Versus Microsoft Karar1 (OEM) Karar1 Uzerine
Diisiinceler, IKUHFD 2016, c.15, S.2, 145-151.

215 Bununla birlikte dgretide Aksu, dijital tiikenmenin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Yazara gore
cikarlar dengesi itibariyle dijital tilkenmenin uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim, dijital ortamdaki eserlerin
ikinci el satiga hazir hale gelmesi kullanicilarin dikkatini de ¢ekebilecektir. (Aksu, Dijital Tlkenme, s.19)

216 Erel, 5.175; Tekinalp, s.192; Sahin, 5.129.

27 Ayiter, 5.137; Kiligoglu, $.269.
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Temsil hakkimin kullanilmasi i¢in eserin umuma arzi1 gerekmektedir. Bu anlamda, kisaca,
“umum” kavramimna deginmek gerekmektedir. Kanunda, ‘“umum™un ne oldugu
aciklanmamistir. Umum ifadesi, eser sahibi ile yakin iligki icinde bulunmayan genis bir kitle
olarak ifade edilebilir.?!® Eser sahibinin kendi gevresi disindaki bir kisiye dahi eseri arz etmesi

halinde eser umuma arz edilmis olur.

FSEK m. 24 hukmunde belirtildigi tizere temsil dogrudan veya dolayl sekilde yapilabilir.
Dogrudan temsile drnek olarak, eserin bir konserde ¢alinmasi verilebilir. Dolayli temsilde ise
eserin nakli icin birtakim teknik araglar kullanilmakta, temsil vasita aracilifiyla
yapilmaktadir.?!® Eser sahibinin icrasnin bir konser esnasinda sahne yanmdaki biiyiik
ekranlarda gosterilmesi ve sesin nakli igin hoparloriin  kullanilmasi temsil hakkinin
kullanilmasina 6rnek verilebilir. Bu noktada, icranin sona ermesinden sonra kayit halen
kullanilmaya devam ederse artik temsil hakkindan bahsedilmez. Nasil ki eserin umumi mahalde
dogrudan icra edilmesi sonrasinda tekrarlanabilir bir kayit s6z konusu olmuyorsa teknik
cihazlar vasitasiyla yapilan dolayli temsil sonrasinda da tekrarlanabilir bir kayit mevcut

olmamalidir.?%°

Temsil hakk: munhasiran eser sahibine aittir. Bununla birlikte, baz1 hallerde eser sahibi
hakkini1 meslek birliklerine devredebilir. Boyle bir durumda, yetkinin nasil kullanilacag: ilgili

meslek birligine verilen yetki belgesi cercevesinde belirlenecektir.??

Bern So6zlesmesi’nin 11. maddesi uyarmca mizik eseri sahipleri herhangi bir aracla
eserlerinin umuma temsil edilmesi noktasinda izin vermeye miinhasiran yetkilidir. Bu

cercevede, uluslararasi anlagsmalarda da temsil hakki baglaminda diizenlemeler mevcuttur.
f. Umuma Iletim Hakki

Umuma iletim hakki FSEK m. 25 hikminde diizenlenmektedir. Umuma iletim hakki, en
Ozet sekilde eserin umuma arzi olarak tanimlanabilir. Temsil hakki ile umuma iletim hakki

arasindaki fark kullanilan teknikte kendini gostermektedir. Umuma iletim hakkinda, teknolojik

218 Nal/Suluk (Karasu), s.89; Tekinalp, s.192-193.

219 Nal/Suluk (Karasu), s.91; Bu hususta Yargitay 11. HD’nin E. 2013/15563, K. 2014/2574, T. 14.02.2014
sayili kararinda “... Ayrica, dava konusu eylem musiki eserlerinin yer aldigi fonogramin ... radyo kanalinda
yapilan yaymimn davaltya ait umuma agik isyerinde dinlettirilmesi suretiyle gerceklestirilmistir. Bu durumda,
5846 sayili FSEK 41, 43, 80 ve Komsu Haklar Yonetmeligi 'nin 12/(c) maddeleri uyarinca dava konusu fonograma
icralan tespit edilen musiki eserlerinin radyo yaywindan istifade suretiyle dolayli temsili soz konusudur.”
ifadelerine yer verilmistir. (Kaynak Lexpera Igtihat Bankasi SE 20.05.2023)

220 Nal/Suluk (Karasu), 5.91-92.

221 Tekinalp, s.192.
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aletler vasita olarak kullanilir. Temsil hakkinda ise icranin canli olarak dinleyenlere dogrudan
veya dolayl sekilde arz edilmesi s6z konusu olur.???> Ornegin miizik eserinin bir konser
esnasinda ekran araciligiyla icra edilmesi halinde eserden yararlanma gecicidir. Buna karsilik

umuma iletim hakkinda bir yaym veya esere kalici bir erisim s6z konusu olur??

Umuma iletim hakk1 FSEK m. 25/1’de “bir eserin aslini veya ¢ogaltilmig niishalarini, radyo-
televizyon uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaywn yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital
iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmast
ve yaywmnlanan eserlerin bu kuruluslarin yaywmlarindan alinarak baska yayin kuruluslar

tarafindan yeniden yaymlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakk:” olarak diizenlenmistir.

Umuma iletim hakk: kapsaminda eserin dijital ortamda umuma iletimi de bulunmaktadir.
Nitekim, FSEK m. 25/ hukminde, eserin “dijital” olarak iletilmesi halinin de madde
kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan, mizik eserinin dijital platformlarda
yayinlanmasi hali de umuma iletim hakki kapsaminda yer alir. FSEK m. 25/I1 htikminiin de bu
durumu gii¢lendirici bir ifade tasidig1 soylenebilir. Buna gore, “Eser sahibi, eserinin asl ya da
cogaltilmis niishalarimin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bicimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erigimini

’

saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.’

FSEK m. 25 hiikmiinden goriilecegi tizere umuma iletim hakki temelde ii¢ hakki ihtiva eder.
Bu haklardan ilki yaym hakkidir. Yaym hakki kapsaminda, eser sahibi eserinin radyo-
televizyon kanallarinda ve kablolu yaym yapan kuruluslarda umuma iletilmesine izin verme
hakkim1 miinhasiran elinde tutmaktadir. Ornegin, eser sahibi eserinin TRT 1°de veya Joy Tiirk
Radyo’da yaymlanmasmna izin verme hakkma sahiptir. 2 FSEK kapsaminda yayin hakkimin
kullanildigindan s6z edilebilmesi i¢in yaymin yayinci kurulus tarafindan gergeklestirilmesi ve
kullanicilarin yaymn konusu programi programin yayinlandigi zaman diliminde alabilmesi
gerekmektedir.??® Umuma iletim hakki ikinci olarak yeniden yaymlanma hakkini igermektedir.
Yeniden yaymlama hakki, esasen televizyon-radyo kanallar1 ile kablolu yaym yapan
kuruluslarda yayinlanmis bir eserin alinarak baska bir kanalda yaymlanmas: hakkina isaret

eder.?® Ornegin, Kanal D’de yayinlanmis bir eserin almarak Show TV’de yaymlanmasi hali

222 Bkz. $.55.

223 Bozbel, S.: FSEK'e Gore Yayin, Yeniden Iletim ve Diger Mali haklardan Farklari, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig1 2010 (Ed. Tekin Memis), istanbul 2011, 5.125-129. (Anilis: Farklar)

224 Nal/Suluk (Karasu), s.93.

225 Bozbel, Farklar, 5.112-113.

226 Kilicoglu, 5.273.
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yeniden yaymlanma hakki kapsamina girer. Yeniden yaymlanma hakkina izin verme yetkisi de
miinhasiran eser sahibine ait oldugundan eser sahibinin muvafakat etmemesi yeniden
yaymlamay1 hukuka aykiri hale getirir. Goriildiigli lizere yeniden yaymlanma hakki temelde
yaymn hakkinimn alt kiimesini olusturmaktadir. Bir yayin s6z konusu olmali ve bu yayinm ilk
yayimi yapan yayin kurulusundan alinarak yayinlanmasi gerekmektedir. Son hak ise kamu
erisimine sunma hakkidir. Bu kapsamda, eser sahipleri eserlerini kendilerinin tayin edecegi tarz
ve sekilde telli ya da telsiz vasitalarla kamunun erigimine sunabilir. Bu duruma 6érnek olarak

eserin Spotify’da yaymlanmasi verilebilir.??’

FSEK m. 25/ hikminde diizenlenen kamuya erisim hakkinin ihlali i¢in ti¢lincii kisinin
esere ulagsmasi gerekmemektedir. Dijital platformda hi¢ kimse erigsmese dahi hak sahibinin
muvafakati olmadan eserin dijital ortamda iletimi umuma iletim hakkinin ihlali ig¢in yeterli

sayilmalidir.

Eser sahibinin umuma iletim hakkinin kullanilmig olmasi i¢in kullanicinin istedigi yer ve
zamanda miizik eserini dinleyebiliyor olmasi gerekir. Bu bilgiden hareketle, dijital miizik
platformlarinda kullanici istedigi yer ve zamanda istedigi miizik eserini dinleyebildiginden

umuma iletim hakki kullanilmis olur.??3

Umuma iletim hakki gergevesinde degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise eser
sahibinin farkli bir hukukun uygulandigi yerde bulunmasidir. FSEK m. 25 hikminde
dizenlenen umuma iletim hakkmin s6z konusu oldugu bazi durumlarda eser sahibinin
bulundugu iilke ile hakkin kullanildig: iilke farkli olabilir. 22° Eser sahibinin farkli iilkede
bulundugu halde sorun kanunlar ihtilafi kurallar1 gozetilerek ¢oziilecektir. Yapilan yayin
kablolu ise yaymi gonderen iilkenin hukuku uygulanacaktir.®® Buna karsilik, uydu
yaymciliginda agik bir hikim bulunmamaktadir. NAL/SULUK bu konuda da kablolu yaymin
gonderildigi iilkenin hukukunun uygulanmasi gerektigini soylemektedir.?®! Buna karsilik,
TEKINALP, yaymi kabul eden iilkenin hukukunun uygulanmasi gerektigini ifade

etmektedir.?%?

227 Arkan, A.: Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, istanbul 2005, s.30.
228 Ozkan, s.97.

229 Tekinalp, 5.194.

230 Tekinalp, s.196; Nal/Suluk (Karasu), s.94.

231 Nal/Suluk (Karasu), s.94.

232 Tekinalp, s.196.
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Bern Sozlesmesinde umuma iletim hakki miikerrer 11. maddede (11 bis) diizenlenmistir.
Buna gore, eser sahibi, eserlerinin kablosuz yayim yoluyla umuma iletimi ve iletimin esas
kurulus disindaki bir kurulus tarafindan yapilmasi halinde eserin kablolu olarak umuma her
nevi iletimi ve yeniden yayinlanmasina izin verme konularinda miinhasiran yetkilidir. Umuma
iletim hakkina iligkin diger bir diizenleme de WCT m.8 hiikmiinde bulunmaktadir. Buna gore,
Bern S6zlesmesi’nin hiikiimleri sakli olmak iizere eser sahibi eserinin kamunun yararlanmasina
sunulmak iizere kablolu veya kablosuz yollarla iletimine izin vermek hususunda miinhasiran
hak sahibidir. AB Bilgi Toplumu Y®6nergesinin 3. maddesinde uye devletlerin eser sahiplerine
eserlerini kablolu veya kablosuz araglarla umuma iletimi noktasinda miinhasir bir yetki

tantyacagi belirtilmistir.
3. Miizik Eserlerinde Baglantihh Hak

FSEK sistematiginde koruma eseri odagina almakta, eseri meydana getiren kimse olan eser
sahibine de bu kapsamda yetki bahsedilmektedir. Bununla birlikte, eserle arasinda siki iligki
bulunan ancak eser sahibi olarak nitelendirilemeyecek bazi kimseler s6z konusu olabilir. Genel
anlamda, bu kimselerin eserin olusumuna katilmamakla birlikte eserin yayilmasi bakimindan
ciddi bir emek sergiledigi ifade edilebilir.?®® Ornegin, bir miizik eserinde icraci sanatg1, eseri
olusturmamasina ragmen eserin icrasina katilmakta ve bu nedenle eserin yayilmasima katki
gostermektedir. Bu gibi kimselere FSEK m. 80 ve devami hiikiimlerinde bir koruma

saglamistir.

Mizik eserlerinde icraci sanatgmin, fonogram yapicisinin ve radyo ve televizyon

kuruluslarinin baglantili hakki bulunabilir.
A. Icraci Sanatgi

Icrac sanatgmim tanimina ilk olarak FSEK m. 80 hiikmiinde yer verilmistir. Buna gore, icract
sanat¢1 “eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin
izniyle bir eseri ozgiin bir bi¢cimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve cesitli
bicimlerde icra eden” kimse olarak tanimlanmistir. Mevzuatta icraci sanatg¢inin tanimina Eser
Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yonetmeligi’nde de yer verilmektedir. Buna gore, icraci

sanat¢1t “sanat eserleri ile folklor eserlerini diizgiin bicimde yorumlayan, tamitan, anlatan,

233 Apaydin, E.: Fikir Haklarina Komsu Haklar, FMR 2001, c.1, S.2001/4, s.85.
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soyleyen calan ve ¢esitli bicimlerde icra eden oyunculari, ses sanat¢ilarini, miizisyenleri ve

dansc¢ilari vb. diger kisileri” ifade eder.

Icraci sanatgilar, eseri icra ederken kendi duygularmi katabilirler. Ancak icraci sanat¢min
duygu katmasiyla birlikte ortaya ¢ikan icrasi yeni bir eser niteligi tasimaz. Bu halde ortaya
konulan temsil bir baskasmin eserine can vermekten ibarettir.?3* Icraci sanatg1, eserin temsilini
gerceklestireceginden tiizel kisi olmas1 miimkiin degildir. Nitekim, icraci sanat¢inin tiizel kisi

olmas1 durumunda icraci sanat¢inin temsiline duygusunu katmasi olanakli olmayacaktir.?%

Icract sanatgilar: iki gruba ayirmak miimkiindiir. ilk grup, icray: tek basmna gergeklestiren
sarkici, piyanist gibi kimselerdir. Ikinci grup ise icray1 toplu olarak gerceklestiren kimselerden
olusmaktadir. Bu gruba ¢rnek olarak koro verilebilir. Tek basina icranin gergeklestirildigi
hallerde haklarm kullanilmas1 bakimindan verilecek izin konusunda bir sorun
bulunmamaktadir. Bu kimsenin iznini almak yeterlidir. Bununla birlikte, topluluk olarak
gerceklestirilen icralarda haklarin kullanilmasi biitiin toplulukga gergeklestirilir. FSEK m. 80/6
hikmine goOre icranin, topluluk seklinde yani koro veya tiyatro grubu tarafindan
gergeklestirilmesi s6z konusu olursa orkestra veya koroda yalnizca sefin, tiyatro grubunda ise

yalniz yonetmenin izni yeterlidir.

Icract sanatginin icrasmin korunabilmesi i¢in icranin 6zgiin olmas1 gerekir. Bu gercevede,
icraci sanat¢1 kendi eserini icra ettiginde hem eser sahibi hem de baglantili hak sahibi olarak
korunur. Ozgiin olma sartinin sagladig1 diger bir yarar ise eserin birden fazla kimse tarafindan
icra edilmesi halinde her bir icraci sanat¢inin kendi icras1 bakimindan hak elde etmesidir. Bu
acidan, icraci sanat¢inin korunabilmesi i¢in esere yonelik koruma siiresinin dolup dolmamus

olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.?®

Icrac1 sanatgiya tanman haklarin sdzlesmeyle bir baskasma devredilmesi miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki devir izinden farkli bir kavramdir. izin, belirli bir hakkin bir baskasinca
kullanilmasina miisaade etmek oldugu halde, devir hakkin icraci sanat¢inin miilkiyetinden

¢ikmasi sonucunu dogurur.?%’

284 gpslanl, 5.49.

235 Nal/Suluk (Karasu), s.119.

236 Giines, 1.: FSEK te Yer Alan icrac1 Haklar1 ve Uygulama, DEUHFD 2012, c.14, S.1, 5.175
237 Oztan, s.724.
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FSEK m. 82/1V hikmu uyarinca icract sanat¢min haklart ilk tespitten itibaren 70 yil siireyle
korunacaktir. Buna karsilik, ilk tespit heniiz yapilmamigsa, siire eserin aleniyet kazanmasiyla

baslayacaktir.
a. Manevi Haklar

Icraci sanatgilarin mali ve manevi haklari bulunmaktadir. Bu kapsamda, FSEK m. 80 hiikmii
ilk olarak manevi haklara deginmektedir. Madde hiikkmiine gore eser sahibinin eseri (izerinde

iki tane manevi hakki bulunmaktadir:
aa. Icraci Olarak Tamitilmay: Talep Hakk1

Icract sanatgilar, icralarmdan dogan mali haklar1 baskalarina devretmis olsalar bile icranin
sahibi olarak tanitilma hakkina sahiptirler. Ancak, uygulama sartlarmin gerektirdigi durumlarda
bu haktan yararlanamayabilirler. (FSEK m. 80/A-(1)) Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar
Yonetmeligi’nin 10.maddesinde de benzer bir hitkme yer verilmistir. Bu hilkme gore, icraci
sanatgilar, koro ve orkestralarda sef ve solistler resim ve ses nakline yarayan araglarda adlarimin
belirtilmesini isteyebilirler. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yo6netmeligi’nin 11.
maddesinde ise icranin birden fazla sanat¢i tarafindan gercgeklestirilmesi hali diizenlenmistir.
Buna gore eser, icra birden fazla sanat¢i tarafindan icra ediliyor ve bu kisimlar birbirinden
ayrilabiliyorsa her bir icraci sanatci1 kendi kismi tizerinde bu hakki talep edebilir. Buna karsilik,
eser birbirinden ayrilmaz nitelikteyse, bu halde eser iizerindeki haklar1 icraci sanatgilar birlikte
kullanir. Dolayisiyla tanitilma hakki talep edilirken sanatgilarin birbirlerinin haklarma riayet
etmeleri gerekir. Belirtmek gerekir ki icraci sanatgilar tanitilma hakkini talep ederken iglerinden
birine yetki verebilirler. icraci sanatcilarin birlikte yapacaklari bir tasarrufa icraci sanat¢ilardan

birinin hakli bir neden olmaksizin izin vermemesi halinde izin i¢in mahkemeye bagvurulabilir.

Icranmn birden fazla icraci sanatci tarafindan birlikte gergeklestirilmesi halinde ortaya
konulan icrada adin belirtilmesini isteyenler ile adin belirtilmesini istemeyenler arasinda adin
belirtilmesi hakkinin kullanilmasi bakimindan bir uyusmazlik s6z konusu olursa, tanitilma
hakkinin mevcut oldugunu ileri siirenlerin tespit davasi agabilmeleri, FSEK m. 15/111

hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu mevcuttur.?3®

238 Sahin, M.: Baglantili Haklar, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE 2011, s.101.
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bb. Icranin Sanatginin Itibarin1 Zedeleyecek Sekilde Degistirilmesini Yasaklama Hakk1

FSEK m.80/A-(1) hiikkmii uyarinca icraci sanatgi icranin seref ve haysiyetini zedeleyecek
sekilde degistirilmesi halinde degisikligi menetme hakkina sahiptir. Kanun lafzindan, maddenin
yalnizca seref ve haysiyeti zedeleyecek sekilde degistirildigi takdirde bu hakkin
kullanilabilecegi ¢ikmaktadir. Ogretide, ARKAN, bu yetkinin yalnizca seref ve haysiyeti aykir
degisiklik icin degil icract sanatginin rizast disindaki degisiklikler bakimindan da

kullanilabilecegini soylemektedir.?%

Icraci sanat¢min icrasma yonelik hak ihlali dolaysiz ve dolayli olmak iizere iki sekilde
yapilabilir. Icranin elverigsiz hoparlérle umuma arzi hali dolaysiz ihlale; icranin kotii sahne
kosullarinda umuma arz edilmesi hali dolayl1 ihlale 6rnek olarak verilebilir.2*° Goriildiigii {izere
dolaysiz ihlal icranin bizatihi kendisinin uygun sekilde iletilememesi olarak ifade
edilebilecekken dolayl ihlal icraya bagli unsurlarda meydana gelen eksiklik olarak

aciklanabilir.
b. Mali Haklar

FSEK’te ve Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Y6netmeligi’nde belirtilen mali haklar
smirl sayidadir. Bu bakimdan, kanunda sayilan haklarin genisletilmesi miimkiin degildir. Bu
haklarin kullanilmasi birbirine bagl degildir. Bu agidan belirtmek gerekir ki mali haklar

bagimsiz nitelik tasirlar.?4
aa. Tespit Hakki

Miizik eserlerinin kayit altina alinmadigi1 devirlerde, icra ancak canli olarak yapilabiliyor,
icra edilen eserin tekrar dinlenmesi de mimkin olmuyordu. Bu da eserin genis Kitlelere
ulagamamasi anlamina geliyordu. Kayit imk&ninin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ise eserler genis

kitlelere ulasabilme kabiliyetini kazanmustir.?4?

FSEK m. 1/B hukmine gore tespit, “seslerin veya ses temellerinin veya ses ve goruntilerin
anlasilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi iglemini

ifade eder. Tespit, Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi’'nde, seslerin maddi

239 Arkan, s.69-70.

240 Arkan, s.70.

241 Sahin, Baglantih Hak, s.105.
242 Ongoren, 5.161-162.
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bir arag tizerine herhangi bir yontemle algilanabilmesini, ¢ogaltilabilmesi ya da baska bir

yoldan kamuya iletilmesini saglayacak bi¢cimde kaydedilmesini” ifade eder.

Bir miizik eserinin ilk defa tespitinin yapilabilmesi i¢in yalnizca icraci sanat¢inin izni yeterli
olmamaktadir. Icraci sanat¢gmin haricinde, icra edilen eser sahibinin de iznine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ger¢evede, drnegin giifteli bir eserde hem s6z yazarinin hem de bestecinin

izni gerekmektedir.?*3

Tespit farkl yollarla yapilabilir. Tespit, tespitin yapilmasi i¢in hazirlanmis bir yerde teknik
usullerle yapilabilecegi gibi seyircili bir etkinlik sirasinda da yapilabilir.?** Ornegin miizik
eserinde konser aninda eserin kayit altina alinmas1 miimkiin olabilecegi gibi stiidyo ortaminda

da kayit altina alimmas1 s6z konusu olabilir.
bb. Cogaltma Hakk1

Icract sanatgmin ¢ogaltma hakki kapsaminda; tespitin cogaltilmasi hakki bulunmaktadir.
Gerek FSEK m. 80 hiukminde gerekse Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar
Y onetmeligi’nde ¢ogaltma hakki tanimlanmamustir. Bu kapsamda, FSEK m. 22 hiikmiinde yer
alan ¢ogaltma hakkina iliskin tanim kiyasen icraci sanatgi i¢in de kullanilabilir. Buna gore icraci
sanat¢1 bakimmdan ¢ogaltma, bir icra tespitinin ses ve gorinti nakline yarayan araclarla bir
veya daha fazla kopya halinde kayit altina alinmas: olarak tanimlanabilir.?*> Muzik eserlerinin
tespit edildigi CD’lerin ¢ogaltilmasi halini miizik eserlerinde ¢ogaltma hakkinin kullanildigi

durumlara 6rnek olarak verebiliriz.
cc. Yayma Hakki

FSEK m. 80/1-A-(2) hiikmiinde icract sanatgi, icranin satilmasina, dagitilmasina,
kiralanmasina ve 6diing verilmesine izin vermek konusunda yetkilidir. Bu kapsamda, icraci
sanat¢idan izin alinmaksizin s6z konusu satis, dagitim, kiralama ve ddiincilin gergeklesmesi

durumunda icrac1 sanatg yasaklama yetkisini kullanabilir. 24°

243 Arkan, s.76.
244 Tekinalp, s.278.
245 Arkan, s.79.
246 Tekinalp, s.278.
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dd. Temsil Hakki

FSEK m. 80/1-A-(2) hikkmii uyarinca, eser sahibi eserin umuma iletimi yani temsili
konusunda izin vermeye yetkilidir. Burada, anlasilmak adina, eserin temsilinin, FSEK m. 24
hiikkmiinde belirtilen sekilde olacagini ifade etmek gerekir. Hiikiim baglaminda, temsil, eserin
halka agik yerlerde vasitasiz sekilde veya ses veya goruntt nakline yarayan araglarla icra
edilmesi olarak ifade edilebilir.?*’

ee. Telli veya Telsiz Araclarla Umuma Iletim Hakki

Icract sanatg, tespit edilen icrasmin veya bu icranin ¢ogaltilmis haldeki niishalarinm telli
veya telsiz araclarla halka arzina veya gercek kisilerin eserin internette ulagsmasini saglamak
icin gerekli izinleri vermeye yetkilidir. Bu duruma 6rnek olarak, bir sanat¢inin konseri sirasinda

televizyonda veya internette yaym yapilmasma izin vermesi verilebilir.24

B. Fonogram Yapimcilari

Fonogram, yapimcist Eser Sahibinin Haklarma Komgsu Haklar Yonetmeligi’nin 4.
maddesinde tanimlanmistir. Buna gére fonogram yapimcisi s6zIU ya da sézstiz tim seslerin ilk
tespitini yapan, bu durumun hukuksal sorumlulugunu iistlenen gercek ya da tiizel kisidir. Bu
acidan fonogram da bir sesin, miizik eserinin ilk defa kayit altina almmasi olarak

tanimlanabilir.?4°

Fonogram yapimcisinin kanunun kendine tanidigi haklardan yararlanmasi i¢in iki sartin

gerceklesmesi gerekmektedir.

Ik olarak, ilk tespitin yapilmis olmas1 gerekir. FSEK m. 80/B hilkminde “Bir icra iiriinii
olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilar: ... ifadesine yer verilmektedir.
Bu bakimdan, fonogram yapimcisinin kanunda belirtilen haklara kavusmasi icin ilk tespiti
yapan olmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki bu ilk tespit ¢ogaltmaya elverisli olmalidir.
Eger fonogram yapimcisinin yapacagi ilk tespit, cogaltmaya elverisli degilse, kanunda belirtilen

haklar1 elde etmesi s6z konusu olmaz.?*°

247 Arkan, s.84-85.

248 Oztan, s.724.

249 Er, T.H.: Baglantilh Hak Sahipligi ve Fonogram Yapimcilari Haklari, Legal FSHD 2014, S.39, 5.45.
250 Nal/Suluk (Karasu), s.122.
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Ikinci sart ise fonogram yapimcisinin eser sahibinden tespit i¢in izin almasidir. Esasen, bu
durumun bir sart olarak aranmasmin nedeni, fonogram yapimcisinin eserin ilk tespitini

yapmakta hukuken hakli oldugunu ortaya koymaktir.?!

Fonogram yapimcilarinin haklari, ilk tespitin yapilmasiyla birlikte baglar ve 70 yil siireyle

devam eder. (FSEK m. 82/V)

FSEK’te fonogram yapimcilarina manevi hak taninmamistir. Yalnizca mali hak taninmaistir.
Fonogram yapimcisi, eserin mali haklarin1 devralarak ilk tespitini yaptig: takdirde bu izin
kapsamindaki niishalar lizerinde “mutlak nitelikte kullanma hakki” elde eder. Fonogram
yapimceisi, hakkin bu niteligi sebebiyle, hakki herkese karsi ileri siirebilir.?®? Kanunda,

fonogram yapimcisinin su haklari oldugu ifade edilmektedir:

- Dogrudan veya dolayl olarak ¢ogaltiimasini,

- Dagitilmasi

- Satilmast

- Kiralanmasi

- Kamuya 6ding verilmesi

- Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla tespitin umuma iletimine ve

yeniden iletimine izin verme hususunda miinhaswran hak sahibidir. (FSEK m. 80/B-(1))

Fonogram yapimcisi, Tiirkiye’de satisa ¢ikmamus tespitlerin satisa ¢ikmasina veya bagka
yollarla dagitilmasima izin vermeye veya yasaklamaya yetkilidir. (FSEK m.80/B-(2)) Son
olarak, fonogram yapimcisi tespit ettigi eserin dijital ortamda iletilmesine izin verme veya
iletilmesini yasaklama hakkina sahiptir. (FSEK m.80/B-(3))

C. Radyo ve Televizyon Kuruluslar:

Radyo ve Televizyon kuruluslarinin yaymn yaparken harcadiklari emek ve sermaye oldukca
biiyiiktiir. Kanun koyucu, bu kuruluslarin bu yatirimimi korumak istemis ve bu kapsamda FSEK

m.80/C hiikmiinde radyo televizyon kuruluslarina baglantili hak tanmmustir.?3

Esasen buradaki koruma konusu yaymndir. Yaym Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar

Y onetmeligi'nde, seslerin ya da goriintiilerin ya da her ikisinin toplumun yararlanacag: sekilde

251 Oztan, 5.733.
252 Tekinalp, s.280.
258 Suluk/Orhan, s.447.
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radyo ve televizyon arac¢lariyla telli ya da telsiz olarak kamuya sunulmasin ifade eder. (m.4/c)

Yonetmelik, Yaym Kuruluslariin radyo ve televizyon kuruluslarini ifade ettigi belirtilmistir.

FSEK m. 80/C hiikmii uyarinca radyo Ve televizyon kuruluslari, gergeklestirdikleri yayinlar

Uzerinde:

e Yaymlarmin tespit edilmesini, diger yayin kuruluslarin es zamanli iletimini,
gecikmeli iletimini, yeniden iletimini, uydu veya kablo araciligiyla izin verme veya
yasaklama,

e  Ozel kullanimlar hari¢ olmak iizere, yaymlarmin herhangi bir teknik veya yontemle
dogrudan veya dolayli bir sekilde ¢ogaltilmasina ve dagitimina izin verme veya
yasaklama,

e Yaymlarmm umuma acik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme veya
yasaklama,

e Tespit edilmis yayinlarinin, gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda yayinlaria
ulagilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme,

e Haberlesme uydular1 iizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin sinyallerini
diger bir yaym kurulusu veya kablo operatorii veya diger iigiincii kisiler tarafindan
umuma iletilmesi ve sifreli yaymlarmin ¢oziilmesine iliskin izin verme veya

yasaklama
konularinda miinhasiran hak sahibidirler.

Radyo ve televizyon kuruluslarinin bir eseri yayinlayabilmesi i¢in FSEK m. 43 hiukmi
uyarinca eser sahibinden veya eser sahibinin yetkilendirdigi kimselerden izin almasi
gerekmektedir. Madde hikminde, “mevcut veya ileride bulunacak teknik imkanlardan

yararlanarak yayin” yapan kuruluslarin da izin almalar1 gerektigi sdylenmektedir.

Dijital mizik platformlarinin da miizik eserlerini platformlarinda bulundurmak igin eser

sahiplerinden veya yetkili kimselerden izin almalar1 gerekmektedir.?>*

Bu baglik altinda degerlendirmemiz gereken son husus ise dijital miizik platformlarmin bu
cercevede baglantili hak sahibi sayilip sayilmayacagidir. Radyo yaymcilifi yapan dijital

platformlarn  bu yaymlar1 {izerinde baglantili hak sahibi sayilacaklar1 kanundan

254 Tatar, M.E.: Internet Ortammda Miizik Eserlerinin Korunmasi, Ankara 2022, 5.45.
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anlagilmaktadir. Buna karsilik, kullanic1 ile eserleri bulusturan c¢evrimi¢i platformlarin
baglantili hak sahibi sayilip sayilmayacagi hususu agik degildir. Belirtelim ki diizenlemenin
ratio legis’i yayin i¢in ortaya konan emek, sermayenin giivence altina alinmasidir. Bununla
birlikte cevrimici platformlar eseri FSEK m. 25/1 hilkmiinde gosterildigi sekilde yayinlamazlar.
Bu platformlar bakimindan FSEK m.25/I1 hiikkmii s6z konusudur. Kanunun amaci yayinciy1
korumak oldugu dikkate alindiginda ¢evrimigi platformlarin yayin hakki temelinde radyo ve
televizyon kurulusu oldugundan bahisle baglantili hak sahibi olarak degerlendirilmesi miimkiin

gorinmemektedir.

1. BOLUM
ESERDEN KAYNAKLI MALI HAKKI KONU EDINEN SOZLESMELER

1.GENEL OLARAK

Eser sahibinin meydana getirmis oldugu eserden ekonomik menfaat elde edebilmesi i¢in eser
iizerindeki mali haklarin1 kullanmasi gerekir. Bu kullanim, eser sahibinin mali haklarini bizzat
kullanmasi seklinde olabilecegi gibi iiglincii bir kisiye eser lizerindeki mali haklarmi veya mali
haklarin1 kullanim yetkisini devretmesi seklinde de olabilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
eser sahibi mali haklar1 {izerinde iki tiir islem yapabilir. Ik olarak, eser sahibi mali haklari
tizerinde bir tasarruf islemi yapabilir. Bu baglamda, eser Uzerindeki mali haklar1 veya mali
haklar1 kullanim yetkisini iigiincii bir kisiye devredebilir.2®® Bu hallerden ilkine devir, ikincisine
ise ruhsat ad1 verilir. Ikinci olarak, eser sahibi, eser iizerindeki mali haklarin1 devredecegine
yOnelik bir taahhiitte bulunabilir. Bu noktada artik bir tasarruf isleminden degil bor¢landirici

islemden soz edilir.?%®

Eserden yeterince mali menfaat elde edebilmek i¢in belirli bir sermayeye sahip olmanin eser
sahibine fayda saglayacagi agiktir. Bu noktada, eser sahibinin cesitli tasarruflarla eser
iizerindeki mali haklarin1 {giincii kisilerin kullanmasin1  saglamasi, haktan yeterince

yararlanmasi baglaminda bir avantaj olusturacaktir.?’

Eser sahibinin ‘eser sahipligi’ sifatin1 devretmesi miimkiin degildir. ‘Eser Sahipligi’ sifat1

eser sahibinin eser tzerindeki mali ve manevi haklarinin biitiiniinii ifade eder. Aslinda, eser

25 Ayiter, 5.206.
256 Cibali, U.: Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi, Ankara 2020, s. 54-55.
257 Ayiter, 5.197.
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sahibinin eser iizerindeki manevi haklarini bir bagkasma devretmesi miimkiin degildir. Ornegin,
bir bestecinin eser Gizerindeki ad belirtme yetkisini bir bagskasina devretmesi s6z konusu olamaz.
Bununla birlikte, manevi hakki kullanim yetkisini bir baskasma devretmek mimkiindir.
Belirtelim ki, hem mali hem de manevi haklarin devrine yonelik bir tasarruf yapilacak olursa

ilgili tasarrufun manevi haklari ilgilendiren kismi gegersiz olacaktir.?®

FSEK sistematiginde yalnizca tamamlanmis eserler bakimindan yapilan tasarruflar
gecerlidir. Heniiz bestelenmemis ancak bestelenecek bir miizik eserinin tizerinde herhangi bir
tasarruf islemi yapilamaz. (FSEK m. 48/I11) Fikri haklar maddi anlamda somut olmadigindan
fikri hak iizerinde tasarruf islem yapildiginda islem konusu eserin mevcut olmasi
gerekmektedir. Heniliz mevcut olmayan bir eser iizerinde tasarruf islemi yapilmak istenirse bu

takdirde sonuglarin dogabilecegi bir eser mevcut olmadigindan islem gegersiz olacaktir.?>®

FSEK sistematiginde, temelde, bir mali hakkin edinimi aslen iktisap ve devren iktisap olmak
iizere iki sekilde olabilir. Eser iizerindeki mali haklarin iktisabi eser sahibiyle veya eser
sahibinin mirasgilariyla yapilmis bir tasarruf ile saglanmissa ‘asli iktisap’ s6z konusudur.
Bununla birlikte, eser iizerindeki mali haklar, yine mali haklar1 eser sahibinden veya
miras¢ilarindan iktisap etmis bir hak sahibiyle yapilan sdzlesme neticesinde temin edilmigse
burada ‘devren iktisap’ s6z konusu olur.?® FSEK ’te kullanilan bu terminoloji 6gretide hakli
olarak elestirilmektedir. Medeni Hukuk terminolojisinde aslen iktisap belirli kosullar altinda
bir esya veya hak tizerindeki hakimiyeti baska bir kimsenin katkis1 olmadan edinmeyi ihtiva
eder. Bununla birlikte, FSEK’te kastedilen ‘aslen iktisap’ eser sahibinden veya mirasgisindan

bir hakki elde etmeyi ifade etmektedir. 2
2.DEVIR

FSEK m. 48 hiikmii uyarinca eser sahibi veya miras¢ilari kendilerine kanunen tanman mali
haklart siire, yer ve muhteva itibariyle sinirli veya sinirsiz olarak, ivazli veya ivazsiz sekilde

baskalarna devredebilirler.?®2

258 Bkz. 1. Bolim.

29 Kiligoglu, 5.298.

260 Oztan, 5.556-557.

261 Ayiter, 5.208; Aydincik, S.: Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri, istanbul 2006, s.41-42.

%62« FSEK te eser sahibine tamnan mali haklar, eser sahiplerine ayrica bu haklardan iktisaden yararlanma
yetkisini de saglamaktadir. Eser sahibi, eserinden yararlanabilmek icin eserle ilgili kendisine taninan mali haklar
tizerinde ticiincii kisilere bazi yetkiler tamimak hatta haklari devir etmek durumundadir. Bu itibarla FSEK 'te eser
sahibine tamnan mali haklarin veya bunlarin kullanim yetkisinin hukuki iglem ve tasarruflara konu edilebilecegi
kabul edilmistir. FSEK ’in 48/1 maddesi ‘Eser sahibi veya miras¢ilari kendilerine kanunen tamnan mali haklar
siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayri mahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina
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Mali hakkin devri i¢in yapilacak sdzlesme rizai bir sozlesme olma 6zelligi tasir. Bu nedenle,
sozlesmenin taraflari arasinda karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyani gereklidir. Eserin
fiziki olarak bir niishasinin diger tarafa teslim edilmesi mali hakkin devir i¢in zorunlu degildir.
Nitekim eserin fiziken teslim edilmesi her zaman eser {lizerindeki mali haklarin devredildigi
anlamina gelmez.2%® Ornegin eser sahibinin eserini ¢ogalttig1 halde, ¢ogaltilan niishalardan bir
tanesinin bir baskasina satilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda eser tizerindeki mali

haklar niishay1 edinen kimsenin miilkiyetine intikal etmez.%%

Mali haklarin devri halinde, mali haklar1 devralan kimse bu hakkini devredenin manevi
haklarmi gézeterek kullanmakla yiikiimliidiir. Eger eser sahibinin manevi haklarina yonelik bir
saldir1 s6z konusu olursa bu saldirtya karsi basvuru yollar1 saklidir.?%® Bu baglamda mali haklara
yonelmis bir tecaviiz eger manevi haklar1 da ihlal ediyorsa eser sahibi — her ne kadar mali

haklar1 devretmis de olsa — haklarini korumak i¢in hukuki yollara basvurabilir. 2%

Kanun hitkmiinde de goriilecegi tizere eser tizerindeki mali haklarin biitlinuyle devri zorunlu
degildir. S6yle ki, miizik eseri lizerinde bulunan ¢ogaltma hakkinin fonogram yapimcisina,
umuma iletim hakkinin ise bir edisyon sirketine devredilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde, bir

miizik eserinde bulunan temsil hakkinmn yalnizca mali hak devir islemine konu edilmesi de

devredebilirler.” hiikmiinii haizdir. Ayrica eser sahibi veya miras¢ilart mali haklar: devretmeyip sadece kullanma
vetkisini de ruhsat olarak isimlendirilen bir sozlesme ile diger bir kisiye birakabilirler. Bu durum ise FSEK 'in
48/2 maddesinde ‘mali haklar: sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye birakilabilir’ seklinde ifade
edilmistir. FSEK’in 48. maddesinde sadece ‘mali haklarm’ veya bu haklarin kullanim yetkisinin devrinden soz
edilmekte; manevi haklarin devrinden ise soz edilmemektedir. Dolayisiyla FSEK'in 48 vd. maddelerinde
diizenlenen husus manevi haklarin veya bnlarin kullanmim yetkisinin devri degildir. FSEK ’in 48. maddesi geregince
eser sahibi, sahip oldugu mali haklar: tek tek veya bir biitiin olarak devredebilir, zira mali haklar birbirlerine
bagh olmadigindan bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmas: digerine tesir etmemektedir. (FSEK m. 20/1)
Ornegin eser sahibi eserin ¢cogaltma ve yayma haklarin bir yayinevine, temsil hakkim bir tiyatro grubuna, temsilin
bulundugu yerden yayin yoluyla umuma iletimi hakkini bir yayin kurulusuna, eserin terciime edilerek islenmesi
hakkun bir baska kisiye devredebilir. Bununla birlikte mali hakkin tamaminin devredilme zorunlulugu
bulunmayip; yalnizca bir pargast dahi ticiincii kigiye devredilebilir. (...) Goriildiigii iizere, mali haklarin devri,
hi¢hir kayit ve sarta tabi tutulmadan siire, yer ve muhteva itibariyle simirlandirilmadan yapilabilecegi gibi siire,
yer ve muhteva itibariyle simrlandirilarak da yapilabilmektedir. Ote yandan mali hakkin devrine FSEK’in 48.
Maddesinde yazil siire, yer ve muhteva disinda ornegin kitap veya konser biletinin satis fiyatimin belirlenmesi,
dagitim sekli gibi sozlesmesel simirlandirmalar da getirilmesi miimkiindiir. Sozlesmenin taraflariyla dogrudan
ilgili olan sozlesmesel simirlandirmalar FSEK'in 48. Maddesi kapsaminda olmadigindan bu durumlarda FSEK
uygulanma imkdani bulunmamaktadir.” YHGK, E. 2019/24, K. 2022/188, T. 22.02.2022 Kaynak: Lexpera Ictihat
Bankasi1 (SE. 29.01.2023)

263 Gokyayla, s.227.

264 Tekinalp, s.233.

265 Oztan, $.560.

266 Tiiysiiz, M.: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara
2007, s.93.
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olanaklidir. Bdyle bir halde, mali hak sahibi eserin temsili noktasinda bir yetkiye sahip

olacakken diger mali haklarm milkiyetini elinde bulundurmaz.?’

Mali haklarin devri sozlesmesinin alacagin temliki hiikkmiinde bir islem oldugu yoniinde
ogretinin goriis birligi icerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.?®® Alacagin temliki niteligi
itibariyle soyut bir islem oldugundan®® eser iizerinde gerceklesecek olan tasarrufun hukuki
sebebi gecerli olmasa dahi mali hak devri gergeklesmis olur.2’® Bununla birlikte, hukuki sebep
gegersiz olursa bu durum eser ilizerindeki mali haklar1 devralan kimsenin sebepsiz
zenginlesmesine ve bu nedenle cesitli davalarla kars1 karsiya kalmasina sebep olabilir.?’t
Taraflar, yapacaklar1 devir sozlesmesinde mali hak devir sozlesmesini sarta bagl

272

yapabilirler.

Eser sahibi yalnizca mevcut statiiko icerisinde sahibi oldugu mali haklar1 devir islemine
konu edebilir. Bu noktada, eser sahibinin yapacagi tasarruf islemiyle gelecekte kanunun
kendisine bahsedebilecegi haklar1 bir bagkasina devredemez. Bu durum FSEK m. 51 hiikmunin

bir geregidir.

Mali hak devir s6zlesmesinde hangi haklarin devredildigi hususunun agikca belirtilmesi
gerekir. Sozlesmede, ‘biitiin haklarimi1 devrettim’ gibi net olmayan ifadelerin kullanilmasi

uygun degildir.?"

Yukarida da belirtildigi lizere mali haklar herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
devredilebilir. Bununla birlikte, eser sahibi isleme hakkini devretmek istiyorsa bunu agikga
belirtmelidir. (FSEK m. 55) Bir diger deyisle, hangi isleme hakkmi devretmek istedigini

belirtmelidir. Bilindigi iizere FSEK m. 6 hiikmiinde igsleme hakkinin kullanilmasi olarak

287 Apslanli, 5.172.

28 Arslanh, s.172, Ayiter, s.207; Erel, s.303; Tiyslz, s.75; Ates, M.: Fikri Haklarla Ilgili Hukuki islemler,
Ankara 2020, s. 186. (Hukuki Islem)

269 EREL, devrin sebebe bagli islem olarak kabul edilmesinin eser sahibinin haklarmi daha iyi korumak icin
uygun oldugundan béyle olmasi yoniinde goriis vermistir. Bu hususta bkz. Erel, 5.303.

20« Tasarruf igleminin de meydana getirilmis eserler igin séz konusu olabilecegi, heniiz meydana
getirilmemis ve tamamlanmamus tasarruf islemlerinin FSEK 'nun 43/3. Maddesine gore batil oldugu, tasarruf
isleminin her iki tiiriinde de aslen ve devren iktisap miimkiin oldugundan, BK 'nin 183 ve devami maddelerinin
mali hakkin devrinde de uygulanabilecegi, mali hakkin devri alacagin temliki gibi soyut olup hukuki sebep gecerli
olmasa veya gerceklesmese bile mali hakkin devralana gececegi, bu maddelere gore mali hak devri miimkiin
oldugundan...) Y. 11. HD, E. 2014/3232, K. 2014/9633, T. 26.05.2014 Kaynak: Lexpera igtihat Bankas1 (SE.
29.01.2023)

211 Ayiter, 5.207.

212 Arslanli, 5.172; Oztan, $.555.

213 Aydincik, $.95-96, 5.232; Ongoren, G.: Miizik ve Sinema Eserleri Uygulamalar1 Agisindan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda Mali Haklarin Devri ve Ruhsatlar, Legal FSHD 2006, s.618. (Anilis: Ruhsat)
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degerlendirilebilecek 11 hal belirtilmistir. Bu noktada, bunlardan hangisinin devredildiginin
belirtilmesi gerekmektedir.2’*

Mali hakkm devri sézlesmesinin karsilikli so6zlesme olarak degerlendirilebilmesi igin
sozlesmede bir bedelin belirlenmesi sart degildir. Bu noktada, eser sahibi, eserin tanitilmasi
amaciyla da mali haklarini1 devretmis olabilir. Ozetle, mali haklar1 devralanm tek edimi eseri

tanitma borcu da olabilir.2”®

FSEK m.49 hiikmiine gore, mali haklar1 devren iktisap eden bir kimsenin bu hakkmi ti¢iincii
bir kisiye devredebilmesi i¢in eser sahibinin veya miras¢ilarinin yazili muvafakatini almalhdir.
Eser sahibinin veya miras¢ilardan mali haklar1 aslen iktisap eden kimsenin eser lizerindeki mali
haklar1 bir baskasma devretmesine yonelik gerceklesecek isleme verecekleri muvafakatleri
yazili olmak zorundadir. Ogretide, yazililik sartmn ispat sart1 m1 yoksa gegerlilik sart1 m1
oldugu yoniinde bir tartisma bulunmaktadir. ARSLANLI, s6z konusu yazililik sartinin ispat
sartt m1 yoksa gegerlilik sarti m1 oldugu konusunda kesin bir goriise sahip degildir. Bununla
birlikte, FSEK m. 52 hiikmiiniin muvafakatten bahsetmemesi ve muvafakatin varligimmn hukuk
muhakemesinde mevcut bulunan diger imkanlarla ispat edilebilecek olmasi sebebiyle yazililik
sartinmn ispat sart1 oldugu yoniindeki goriise agihk vermektedir.?’® AYITER ise yazililik
sartiin gecerlilik sart1 oldugunu s6ylemektedir. Bu ¢ercevede, eser sahibinin veya mirasg¢ilarin
verecegi muvafakat yazili sekilde verilmediyse mali haklarin T{gilincli kisiye intikal
etmeyecegini sOylemektedir.?’”” EREL, AYITER’e benzer bir sekilde, verilecek muvafakatin
gecerlilik sart1 oldugunu ifade etmektedir. EREL’e gore, hukukta gecerlilik sart1 koymanin
amac1 muvafakat verecek kisilerin karar verirken diistinmelerini temin etmektir. Muvafakat
sartinin ispat sarti olarak kabulii zimni olarak muvafakatname elde edilebilmesinin Oniinii
acabilir.2’® OZTAN da EREL ve AYITER e benzer sekilde, muvafakat sartmin gecerlilik sart1
oldugunu ifade etmektedir.?’® Bu baglamda, rnegin, bir miizik eseri iizerindeki mali haklarin
tamamin1 veya bir kismini devren iktisap etmis olan kimse bu hakkini bir bagkasina devretmek

isterse eser sahibinin veya miras¢ilarmin yazili muvafakatini almalidir.

274 Tekinalp, s.233.

275 Tliysliz, 76.

218 gpslanli, 5.184-185.
217 pAyiter, 5.208.

278 Erel, 5.312-313.

279 Oztan, s.557.
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Genel olarak, verilecek muvafakatin sahis belirtilerek verilmesi sartt bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, isleme hakkinin devren iktisap edence bir baskasina devredilecegi durumlarda

sahis belirtilerek muvafakat alinmasi gerekmektedir.?®

Mali haklar1 aslen iktisap eden kimseden eser sahibinin veya miras¢ilarmin muvafakati ile
devralan iiclincli kisinin artik devraldigi mali haklar tizerinde serbest¢e tasarruf edip
edemeyecegi hususunda da bir tartisma bulunmaktadir. AYITER, FSEK m. 49/11 hikmiinii esas
alarak tigiincii kisinin isleme hakki disinda herhangi bir icazete ihtiyag duymaksizin s6z konusu
haklar iizerinde tasarrufta bulunabilecegini ifade etmektedir.?®* Bununla birlikte, EREL, her bir
devir icin eser sahibinin veya miras¢ilarinin muvafakatinin alinmasmi ileri siirmektedir.
EREL’e gére muvafakat sartinin kaldirilmasi halinde eser sahibinin veya miras¢ilarinin eser ile

aralarinda bulunan iliski kopacaktir.?8?

3. RUHSAT (LISANS SOZLESMESI)

A. Genel Olarak

Eser sahibinin veya hak sahiplerinin eser iizerindeki mali haklarini kullanma yetkisini
devrettikleri sozlesmelere lisans sozlesmesi adi verilir.?®® Belirtmek gerekir ki, FSEK

299

sistematigi igerisinde “lisans”” ifadesine yer verilmemistir. Bu noktada, kanunkoyucu “Ruhsat”
terimini kullanmay1 tercih etmistir. Bununla birlikte, uluslararas1 hukuk terminolojisi “Ruhsat”
terimi yerine “Lisans” tabirini tercih etmektedir.?®* Biz de bu tercihe katilarak ¢alismamizda

“Lisans” terimini kullanmay1 tercih ettik.

Lisans s6zlesmesinin mali hak devir s6zlesmesinden farkini saptamak oldukga basittir. Mali
hak devir s6zlesmesinde hak sahibi mali haklari devreder. Buna karsilik lisans s6zlesmesinde
sozlesme konusu hak sahibinin mamelekinde bulunan hakkin kullanimi yetkisini
devretmektir.?®> Sonug olarak, devirde hak, hak sahibinin miilkiyetinden ¢ikar. Buna karsilik

lisans s6zlesmesinde, mali haklar yine hak sahibinin miilkiyetinde kalir.

280 Erel, 5.313.

281 Ayiter, 5.209.

282 Erel, 5.313; Benzer goriis icin bkz. Oztan, s.559.

283 Arslanii, 5.172; Ayiter, 5.209; Tekinalp, s.230; Kilicoglu, $.302.

284 Ayiter, 5.210.

285 Tiiysiiz, 5.70; Kibar, A.F.: Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans Sézlesmeleri, NKUHFD 2020, ¢.2, s.97.
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FSEK m. 48 hiikmiinde belirtilen ve mali haklarin herhangi bir siire, yer sinirlamasi
olmaksizin devredilebilecegi seklindeki hiikiim lisans sézlesmeleri bakimindan da gecerlidir.
Bu noktada, lisans sozlesmesi akdederek eseri ilizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini
devretmek isteyen hak sahibi, mali haklarmin tamamini veya bir kismini farkl kisilere
devredebilir. Ornegin, eser sahibi, miizik eseri iizerindeki temsil hakkin1 kullanma yetkisini bir

icract sanatgiya devrederken umuma iletim ve yayma haklarmi bir yapim sirketine

devredebilir.28
B. Hukuki Niteligi

Ogreti, lisans sozlesmesinin Bor¢lar Hukuku anlaminda bir tasarruf islemi mi bor¢landiric
islem mi oldugu konusunda goriis birligine sahip degildir. Bu tartismanin pratik alana yansimas1
su sekilde agiklanabilir. Eger, lisans sozlesmesi tasarrufi islem olarak degerlendirilirse sz
konusu islemle hak edinen kimsenin bu hakkiin mutlak nitelik tagidigi kabul edilir. Bu durum

da iigiincii kisiler ile taraflar arasindaki iliskide nem arz eder.?®’

Ogretideki baz1 yazarlar lisans sozlesmesinin tasarruf islemi niteliginde oldugunu ifade
etmektedir. ARSLANLLI, lisans s6zlesmesinin taraflar arasinda yalnizca bir borg iliskisi
dogurmadigini, mali haklar1 kullanma yetkisini devretmeyi de i¢erdigini ve bunun da tasarruf
islemi niteliginde oldugunu ifade etmektedir.?®® EREL, lisans sdzlesmesiyle birlikte lisans
verenin lisans alana mali haklar1 kullanim yetkisini devretmeyi taahhiit ettigini ve esasen bu
taahhiidiin bor¢landirict islem oldugunu, mali haklar1 kullanim yetkisini devir isleminin ise
tasarruf islemi niteliginde oldugunu soylemektedir. Ozetle EREL, lisans sozlesmesinin
iceriginde bulunan taahhiidiin borg¢landirici, devrin ise tasarruf islemi niteliginde oldugunu
ifade etmektedir.®®® TEKINALP, lisans sozlesmesinin bir tasarruf islemi oldugu
goriisiindedir.®® AYDINCIK, FSEK sistematiginde lisans sdzlesmesinin mutlak bir hak

bahsettigini bu cihetle tasarruf islemi niteliginde oldugunu ifade etmektedir.?%

Ogretideki diger yazarlar ise lisans sdzlesmesinin borglandirict islem oldugunu ifade
etmektedir. AYITER, lisans s6zlesmesinin mutlak bir hak saglamadigni, taraflar arasinda borg

iliskisi kurdugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan, AYITER’e gore lisans sozlesmesi

286 Erel, 5.304 Kilicoglu 5.302.
87 Aydincik, s.77.

28 gpslanli, 5.175.

289 Erel, 5.306.

290 Tekinalp, s.234.

2 Aydincik, 5.84.
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borglandiric islem niteligindedir.?® TUYSUZ e gore, kanunda mutlak hak bahseden islemler
siirli olarak belirtilmistir. Ayrica, lisans sdzlesmesi bir taahhiit islemi niteligindedir. Bu
nedenlerle lisans sdzlesmesi borglandirict islem niteligindedir.?*®* HELVACI’ya gore, lisans
sozlesmeleriyle lisans konusu gayrimaddi hak lisans verenin miilkiyetinden g¢ikmamakta
yalnizca kullandirma borcu dogmaktadir. Bu anlamda, lisans sdzlesmesi bor¢landirict islem
niteligini tasimaktadir.?®* KIBAR da lisans sozlesmesi ile devredilen hakkin nisbi nitelige haiz
bulundugunu bu sebeple mutlak nitelik arz etmedigini sonug olarak borg¢landirict islem olarak

degerlendirilmesinin uygun oldugunu belirtmektedir.?%®

Tiirk hukukundaki diger bir goriis ise basit ve tam ruhsatlar arasinda ayrim yapmaktadir. Bu
yaklagimm temeli FSEK m. 56/I1I’te yer alan “basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam
ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir.” kismmna dayanmaktadir. HIRS,
basit ruhsat ile tam ruhsat arasinda bir ayrim yaparak degerlendirme yapmaktadir. Buna gore,
basit ruhsat, sahsi bir talep hakki dogurur; miinhasir lisans ise ayni hak benzeri bir talep hakki

saglar.?%

C. Turleri

a. Tam Ruhsat (Miinhasir Lisans)

FSEK m. 56 hiikkmii uyarinca ruhsat, ... yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde tam
ruhsattrr. Tam ruhsatta mali hak sahibi sozlesme akdettigi kimseye ondan baska hi¢ kimseye
ruhsat vermemeyi taahhiit eder.?®” Ornegin, bir miizik eserinde, eser sahibi mali haklarmm
tamaminin kullanim yetkisini belirli bir kisiye ve baska hi¢ kimseye devretmemeyi taahhiit
ederek devredebilir. Boyle bir kullanim yetkisinin devredildigi halde artik tam ruhsattan veya

miinhasir lisanstan s6z edilir.>®®

292 pyiter, s.211.

293 T{iysliz, s.80.

2% Helvact, 1.: Hukuki Miitalalar/6, Lisans Sozlesmesinin hukuki Niteligi Bor¢landirici Islem Tasarruff Islem
Ayrimmin Onemi, Istanbul 2010, s.118.

2% Kibar, 5.106-197.

2% Hirg, 1943, 5.228.

297 Kibar, 5.99.

298 «_ FSEK m.56/1 maddesinde diizenlenen Tam ruhsat, eser sahibinin mali hakka 6zgii olan kullanma veya
yararlanma yetkilerinden bir kisminin veya tamamimin mali haktan ayrilarak ruhsat sahibine tahsis edilmesidir.
Aym ruhsatin baskalarina verilememesi nedeniyle de Basit Ruhsattan ayrilir. Tam ruhsat verilmisse, ruhsat
sahibinin fiilen mali hak sahibinden farki yoktur. Ancak FSEK ruhsat sahibinin tecaviiziin ref’ini talep edip
edemeyecegi hususunda bir hiikiim getirmemistir. Doktrinde Ruhsat, tasarruf islemi olarak kabul edildigine ve
tlm ruhsat sahibinin eser sahibi ve komsu hak sahibinin sahip oldugu mali haklar: kullanma veya yararlanma
sahipleri gibi tecaviiziin 6nlenmesi ve tazminat davasi agabilirler. Hatta agmadig takdirde dogacak zarardan mali
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Ogretide EREL ve ARSLANLI miinhasir lisansin séz konusu olabilmesi icin eser iizerindeki
mali  haklarin  kullanim yetkisinin yalnizca bir kisiye devredilmesi gerektigini
soylemektedirler.?® Bununla birlikte AYDINCIK, lisans sdzlesmesiyle mali haklarm
boliinebilecegi ve 6nemli olan boliinen bir parca lizerinde tek bagina kullanmaya yetkili olmanin
oldugu yoniinde goriis belirtmektedir.’®® AYDINCIK 1 belirttigi gibi mali haklar bélinerek
farkli kisilere devredilebilir. Ornegin, temsil hakki bir sanatgiya miinhasir lisans seklinde
verilebilir. Diger haklar ise herhangi bir tasarrufa konu edilmeyebilir. Bu durumda, temsil hakk1
bakimimdan lisans verilen sanat¢i miinhasir lisans sahibi oldugundan eser sahibinin temsil
hakkini kullanim yetkisini bagkaca bir kisiye devretmesi miimkiin olmaz. Bu noktada,

AYDINCIK'm goriisiine katilmaktayiz.

Ogretide bulunan bir diger tartisma ise eser sahibinin veya mirasgilarm lisans ile kullanma
yetkisini devrettigi eser bakimindan mali hak devir sézlesmesi akdettigi halde lisans
sOzlesmesinin akibetinin ne olacagi yoniindedir. ARSLANLI, bu hususta, mali hakkin
tizerindeki sinirlama ile birlikte devredilecegi yoniinde goriise sahiptir. Bu halde, lisans alan,
esere yonelik yapilacak tecaviizlere kars1 men yetkisine haizdir.3®* AYITER’e gore ise FSEK
m. 56/I11 uyarinca tam ruhsata intifa hakki hiikiimlerinin uygulanmasi s6zlesmesine ayni bir
nitelik kazandirmaz. Zira lisans alan lisans verene aralarindaki hukuki iliski sebebiyle
basvurabilir. Bu noktada tam ruhsat bakimindan intifa hakkina yapilan gonderme lisans alanin
hak sahibine kars1 smirmi belirlemek igin yapilmistir.3®? EREL’e gore, hak sahipleri, eseri
iizerindeki mali haklarini ancak daha once yapilmis olan tasarruf islemlerine zarar vermemek
kaydiyla tasarrufa konu edebilirler.’®® OZTAN, kullanma yetkisinin devri sonrasinda mali
haklarin devri halinde lisans sahibinin durumunun etkilenmemesi gerektigini sdylemektedir.3%4
Bizce de FSEK m. 56 hitkmiiniin intifa hakkina atif yapmasi sebebiyle lisans sdzlesmesi konusu
olan fikri iirliniin mali haklarinin devrinin lisans hamilinin kullanim yetkisini etkilememesi

gerekmektedir.

hak sahibine veya eser sahibine karst sorumlu olabilirler.” Y 11. HD, E. 1998/9958, K. 1999/3423, T. 11.03.1999
(KAYNAK: Yildiz, O.A.: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Bibliyografya ve Mahkeme Kararlariyla Birlikte, Ankara
2021,5.219.)

29 Erel, 5.305; Arslanli, s.175.

300 dydincik, s.60.

301 gpslanli, 5.175.

302 Ayiter, 5.213-214.

303 Erel, 5.307.

304 Oztan, s.561.
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b. Basit Ruhsat

Basit ruhsat FSEK m. 56 hiikkmiinde agiklanmistir. Buna gore, “ruhsat, mali hak sahibinin
baskalarina da ayni ruhsati vermesine mani degilse basit ruhsattir. (...) Kanun ve sozlesmeden

aksi anlasimadik¢a her ruhsat basit ruhsat sayilr.”

Goruldigi tizere basit lisansta lisans veren lisans verdigi kisinin disinda bagka kisilere de
ruhsat/lisans verebilir. Bu noktada, lisans alanin eser ilizerindeki mali haklar1 kullanma
yetkisinin kullanimi noktasinda inhisarT bir yetkisi bulunmaz.®® Ornegin bir miizik eseri
Uizerindeki kullanim yetkisini eser sahibi birden fazla kisiye taniyabilir. Iste boyle bir durumda

basit lisans s6z konusu olur.

Ogretide ARSLANLI ve EREL basit lisans1 farkli sekilde yorumlamaktadir. Yazarlara gore
basit lisans, eser lizerindeki mali haklar1 kullanim yetkisinin siire, yer, icerik itibariyle farkl
sekillerde pargalanarak devredilmesini ifade eder.®® Bu goriisii bir 6rnekle agiklamak
gerekmektedir. Bir miizik eseri iizerindeki temsil ve ¢ogaltma hakkini kullanim yetkisi bir
kisiye; umuma iletim hakkini kullanim yetkisi ise baska bir kisiye devredilebilir. Iste boyle bir
durumda, bu iki kisinin sahip oldugu lisans turl basit lisanstir. Bununla birlikte, bu kullanim

yetkisinin bir baska kisiye devredilmesi miimkiin olmayacaktir.

FSEK m. 56 hiikmi dikkate alindiginda basit lisansin eser lizerindeki mali haklar1 kullanim
yetkisinin tamammim veya bir kisminin farkli kisilere miinhasiran devretme olarak

yorumlanamayacagi agiktir. Bu sebeple, dgretideki bu goriise katilmamaktayiz. 3%

Bu halde karsilasilabilecek diger bir durum, basit lisansa konu eser lizerinde miinhasir lisans
teskil edebilecek bir tasarrufun asil hak sahibince gerceklestirilmesidir. OZTAN, basit lisans ile
elde edilen kullanim yetkisinin eser iizerinde daha sonra miinhasir lisans ile hak kazanan hak
sahiplerine kars1 da korunacagini iddia etmektedir. Bu goriisiine temel olarak da basit lisans ile
elde edilen hakkin ayni hak benzeri bir hak teskil ettigini soylemektedir.>®® AYDINCIK da

FSEK de hem miinhasir lisansin hem de basit lisansin tasarrufi islem olarak diizenlenmesinden

305 Ugur, 5.156.

308 gpslanli, 5.175; Erel, s.305.

307 Benzer goriis igin bkz. Erbek, O.: Fikir ve Sanat Eserlerine {liskin Lisans Sézlesmesi, DEUHFD 2009, c.11,
S.2, 5.40; Aydincik, s.61; Nal/Suluk(Karasu), s.116.

308 Oztan, s.563.
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dolay1 basit lisans ile hak sahibi olan kimsenin miinhasir lisans ile hak sahibi olan kisilere kars1

hakkinu ileri siirebilecegini ifade etmektedir.3%°

Lisans veren basit lisans1 birden fazla kisiye vermis olabilir. Bu anlamda, basit lisans
sahiplerinin diger lisans alanlara yonelik men yetkisi bulunmaz.®!° Buna karsilik, basit lisans
sahibinin eser lizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisine yonelik bir saldir1 s6z konusu olursa

buna kars1 dava agabilecegini kabul etmek gerekir.3!*
D. Ozellikleri

Lisans sozlesmesinin bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, lisans sozlesmesinin
tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmasidir3'? Temelde, lisans verenin sdzlesme ile
iistlendigi edim eser iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini devretmekte iken digerinin
edimi s6zlesme ile kararlastirilan {icretin 6denmesidir. Bununla birlikte, lisans s6zlesmesinde
iicret kararlastirilmasi zorunlu degildir. Lisans verenin s6zlesme ile lisans alandan beklentisi

eserin tanitilmasi olabilir. Boyle bir durumda diger tarafin borcunu eseri tanitmak olusturur.

Mizik eserleri s6z konusu oldugunda uygulamada daha ¢ok eserin kullanimina izin veren
ve eser sahibinin tek tarafli olarak diizenledigi muvafakatnamelerin kullanildigi séylenebilir.
Belirtmek gerekir ki bu belgelerin ¢ogunda ivaza iliskin herhangi bir ibare bulunmamaktadir.
Eser sahibi veya hak sahibi, eserin muvafakat verilen kisice kullanilmasina riza géstermektedir.
Ogretide, ivaz olmayan lisans sdzlesmelerinin tek tarafli olabilecegi belirtilmektedir.3® Bu
anlamda, bu belgelerde herhangi bir ivaz bulunmadig: takdirde tek tarafa borc yikleyen

sozlesme olarak gegerlilik tanimak gerekmektedir.3!*

Lisans sozlesmesinin ikinci bir 6zelligi ise taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi
dogurmasidir. Bir sdzlesmenin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugunu tespit ederken

ilk olarak dar anlamda bor¢ ile borg iligkisinin ayirt edilmesi gerekir. Fikri haklara iliskin

309 dydincik, 5.66.

310 Oztan, $.563.

311 Tekinalp, s.235.

312 Tiysiiz, s.78; Eren, F.: Isimsiz Baz1 Sozlesme Tiirleri, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015,
c.1, 8.1, 5.97; Kibar, s. 102.

313 Buna karsilik, Gokyayla, telif hakkinin devri sézlesmesinde herhangi bir ivaz kararlastirilmasa dahi
sozlesmenin tek tarafli s6zlesme olarak degerlendirilemeyecegi goriisindedir. (Bkz. Gokyayla, s.231-232.)

8 Aydincik, s.77; Ugur, s.147; Bilindigi iizere, eser sahibinin mali veya manevi haklarina yonelik
gerceklestirilen tecaviizler temelde haksiz fiil teskil eder. Haksiz fiili hukuka uygun hale getiren hallerden birisi
de ilgilinin rizasidir. S6z konusu, muvafakatnameleri bu kapsamda ilgilinin rizas1 kapsaminda hukuka uygunluk
sebebi olarak degerlendirmek de olanakli olabilir.
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yapilan tasarruflarda, s6z konusu tasarruf her ne kadar bir kerede tamamlansa da taraflarin
akitten bekledikleri yarar zamana yayilmis sekilde elde edilir. Lisans sézlesmesinden dogan

borg taraflar bakimindan tek bir seferde degil, zamana yayilmis bir sekilde ifa edilir. 3"
4. Lisans ve Devir Sozlesmesi Bakimindan Ortak Hiikiimler
A. Sekil

TBK m. 12 hiikmiine goére kanunda aksi belirtilmedigi miiddet¢e s6zlesmeler herhangi bir
sekil sartina tabi degildir. Bir sdzlesmenin sekle tabi oldugu hususunda bir degerlendirmede
bulunulabilmesi i¢in kanunda bu hususta bir diizenleme yapilmis olmasina ihtiya¢ vardir. Yine,
mezkir hiikiim uyarinca, kanunda bir sézlesme i¢in sekil sartinin getirilmesi halinde bu sekil

sart1 sozlesmenin gecerliligine iliskin olacaktir.

FSEK m. 52 hiikmii uyarinca mali haklara iligkin tasarruflarin yazili olarak yapilmasi ve
devredilecek haklarm agikca gosterilmesi gerekir. Hiikkiim metninden anlasilan mali haklara
iligkin lisans veya devir sozlesmesi yapildiginda hangi eserlerin konu edildigi ve bu eserlere
iliskin hangi haklarin tasarruf kapsaminda kaldigi agik¢a belirtilmelidir. Bu kapsamda
uygulamada gorllen biitiin haklarimi devrettim, tiim mali haklarimi devrettim gibi ifadeler
hukuken gecerli degildir.®'® Yazililik sart1 belirtilen sekilde gergeklesmedigi takdirde ilgili
islem de gecerli olmayacaktir. Nitekim TBK m. 12 hiikmii nazara alindiginda FSEK m. 52

hiikmii bir sihhat sart1 olarak kendini gostermektedir.

Kanunda bir yazililik sart1 getirilmis olmasina ragmen belirtilen yazililigin adi yazili m1
yoksa resmi yazili sekli mi ifade ettigi konusunda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Ogreti, adi
yazili sekilde yapilan tasarruflarm FSEK m. 52 hiikmiinde belirtilen yazililik sartini
saglayacagini belirtmektedir.3!” Mali haklara iliskin tasarruflarm resmi sekle bagl olabilmesi
icin kanunda 6zel diizenleme bulunmasi gerektigi inanciyla biz de adi yazili sekil sartinin yeterli

olacagini diisiiniiyoruz.

315 Gokyayla, 5. 228-229; Aydincik, $.73-74; Ugur, 5.147.

316 Oztan, s.567; Tekinalp, s.232.

817 Gokyayla, s.224; Aydincik, $.95; Yavuz, L., Alica, T., Merdivan, F.: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu
Cilt II, 2. Baski, Ankara 2015, s. 1654.
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Belirtelim ki taraflar aralarinda kararlagtirarak daha agir bir sekil sart1 getirebilirler. Bununla
birlikte, kanunun emretmis oldugu sekil sartmi bertaraf edemezler. Ornegin, lisans alan ile

lisans veren aralarinda kararlastirarak sozlesmenin resmi sekilde yapilmasini kararlastirabilir.

Adi yazililik sartinin saglanmasi i¢in sdzlesme metninin el ile yazilmasi sart degildir. Bu
kapsamda, bilgisayar ortaminda hazirlanan bir metnin taraflarca imzalanmasi halinde de sz

konusu adi yazili sekil sart1 saglanmis olur. 38

TBK m. 15 hiikmii uyarinca, imzanin el yazisi ile atilmasi gerekir. Guvenli elektronik imza
ile imzalanan metinlerin de TBK uyarinca gereken imza sartini saglayacagini belirtmek gerekir.
Bu anlamda, taraflar metni TBK ve GEIK uyarinca gerekli sartlar1 saglayan elektronik imza
teknolojilerini kullanarak imzalayabilirler. Bunun disinda farkli teknolojik imkanlar ile
metinlerin imzalanabilmesi s6z konusu olabilir. Bu noktada, TBK'nin imzaya iligskin hitkmii
emredici nitelik tasidigindan belgeler ancak kanunda belirtilen sartlar1 saglayan elektronik
imzalar ile imzalanabilir. Ornegin yurt disinda bulunan eser sahibi ile eserin dizide
yaymlanmasina yonelik yapilan lisans s6zlesmesi s6zlesmenin giivenli elektronik imza ile

imzalanmasi halinde gecerli olur.

Mali haklar1 konu edinen sdzlesme ivazli bir sdzlesme ise yani her iki taraf da borg altina
giriyorsa metinde her iki tarafin da imzasmin bulunmasi gerekir. Bununla birlikte, tek tarafa
borg yiikleyen bir islem s6z konusu ise yalnizca borg altina giren tarafin imzalamas yeterlidir.

Sézlesme, taraf/taraflarinin imzalamasi ile birlikte hiikiim dogurur.3!°

Burada, taraflar arasinda akdedilecek sozlesmenin akilli sézlesme olarak yapilip
yapilmayacagma deginmek gerekmektedir. Akilli s6zlesmeler, blokzincir teknolojisini temel
edinen yazilimsal bir kod zinciridir. S6yle ki akilli sézlesmeler ile daha dnceden belirlenen ve
kararlagtirilan bir durumun gergeklesmesi halinde yine daha 6nceden belirlenen edimlerin

otomatik olarak ifas1 saglanir.32°

Akilli s6zlesme araciligiyla FSEK m. 52 hikkmii ¢ergevesinde gecerli islem gergeklestirilip

gergeklestirilemeyecegi hususunda akla iki énemli soru gelmektedir. Bunlardan ilki, akilli

318 Yavuz/Ahca/Merdivan, $.1653; Aydincik, $.95.

319 Erel, 5.319; Tlyslz, s.88.

320 Usttin, E.U.: TBK Kapsaminda Geleneksel Sézlesmeler ile Mukayeseli Olarak Akilli Sézlesmeler, Ankara
2022, s. 74; Cubukcu, D.B.: Teknik ve Hukuki Yonleriyle Akilli Sozlesmeler, Ankara 2021, s.6.
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sozlesmenin yazililik sarti1 saglayip saglayamayacagi, digeri ise akilli sdzlesmelerde

kullanilan imza teknolojisinin TBK anlaminda gecerli kabul edilip edilemeyecegine iliskindir.

Akilli s6zlesme iki sekilde yapilabilir. Bunlardan ilki on-chain akilli s6zlesmelerdir. On-
chain akilli s6zlesmelerde, s6zlesme ag ortaminda ve programlama dilinde yapilir ve yine bu
ortamda icra edilir. Off-chain akilli sozlesmelerde ise fiziki ortamda yapilmis bir akilli
sdzlesmenin ifas1 ag ortaminda icra edilir.®?! Bu noktada, belirtmek gerekir ki on-chain olarak
yapilan akilli s6zlesmeler yazililik sartini -programlama dilinde hazirlandiklarindan- saglamaz.
Buna karsilik, off-chain akilli sézlesmelerde, sozlesme, zaten fiziki olarak hazirlanmig
oldugundan yazililik sartin1 saglayabilecegi soylenebilir.®2? Off-chain akilli sézlesmelerin séz
konusu oldugu durumda elektronik ortamda yapilan bir s6zlesmeden bahsetmek giictir. Zira bu

halde, fiziken yapilan bir s6zlesmenin ifas1 elektronik ortamda gerceklesmektedir.

Mali haklar1 konu edinen tasarrufun akilli sdzlesme olarak yapilabilmesi i¢in giivenli
elektronik imzanin kullanilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, akilli sézlesmelerde
kullanilan imza teknolojisinin giivenli elektronik imza niteligini tasimaz. GEIK uyarinca, bir
imzanin giivenli elektronik imza olarak degerlendirilebilmesi i¢in elektronik sertifika hizmet
saglayicisi tarafindan hazirlanacak elektronik sertifika ile teyit edilebilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, akilli sozlesmelerde kullanilan teknoloji bu tip bir sertifika ile

dogrulanamamaktadir.®?3

Sekle aykirilik s6z konusu oldugunda bu durumun ileri siirtilmesi hakkin kotiiye kullanim1
teskil etmemelidir. Ornegin, sozlii bir beyan ile mali haklarin devrine iliskin bir islem yapilmis
olabilir. Devralan, bu isleme duydugu giiven ile kullanima baslamis ve kullanimdan kaynakli
telif gelirlerini devredene 6demis olabilir. Boyle bir durumda, devredenin, s6z konusu iglemin
iizerinden belirli bir zaman gectikten sonra sekle aykiriligi ileri siirmesi hakkin kotiye

kullanilmas: teskil edecektir.3?*

321 Caglayan Aksoy, P.: Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Istanbul 2021, s.78-81.
322 Arikan, O.: Telif Haklar1 Boyutuyla NFT’ler, TFM 2022, ¢.8, S.2, 5.331-332;

323 Tomrukgu, 5.145-146.

824 Yavuz/Alica/Merdivan, 5.1660-1662.
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B. Tekefful

FSEK m. 53/II uyarinca mali hak devir sdzlesmesi veya lisans sozlesmesi akdeden kimse
hakk iktisap eden kimseye karsi hakkin mevcut oldugu hakkinda TBK’nin alacagin temliki

hiikiimleri uyarinca sorumludur.

Bu yilkiimliiliik temel anlamda iki hususu i¢ermektedir. Islemi gerceklestirecek kimse, ilk
olarak, isleme konu hakkin FSEK uyarinca mevcut oldugunu; ikinci olarak ise islemi yapmaya

yetkili oldugunu garanti eder.3?°

Tekeffiil borcu ile eser lizerindeki mali haklarin1 veya mali haklar1 kullanma yetkisini
devretmek isteyen kimse devralana, s6z konusu islemin yapildigi tarihte hakkin mevcut
oldugunu, bu kapsamda koruma siiresinin dolmadigini veya feragat gibi bir sebeple mali hak
tizerindeki miilkiyetinin sona ermedigini taahhiit eder. Bu noktada, aslen iktisapta hak ya eser
sahibinden ya miras¢ilarindan ya da eser sahibinin mirasgilarinin yetkili temsilcisinden elde
edilmelidir. Devren iktisapta, eser sahibinin veya miras¢ilarinin muvafakatiyle islem

gergeklestirilmelidir. 326

Burada belirtelim ki lisans verenin taahhiidii eserin belirli bir kalitede olmasini icermez. S6z
konusu yiikiimliliik, islemin gerceklestirildigi tarihte tasarrufa konu eserin mali haklarinin

islemi gergeklestiren tarafin malvarliginda oldugu yoniindedir.3?’

Tekeffiil borcunun s6z konusu olmasi i¢in mali hak devri veya lisans s6zlesmesi isleminin
ivazli olmas1 gerekir. Ivazsiz olarak akdedilen mali hak devir veya lisans s6zlesmelerinde

tekeffiil borcu s6z konusu olmaz.3?8

Lisans verenin stz konusu tasarrufu nedeniyle tekeffiil sebebiyle sorumlu oldugu tutar eserin
rayi¢ bedeli gozetilerek belirlenmez. Hesaplamada goz Oniine alinacak tutar mali hak devir
sOzlesmesi veya lisans sozlesmesinde taraflar arasinda 6denmesi kararlastirilmis olan bedeldir.
Bu rakama faiz isletilmesi ile birlikte lisans verenin lisans alana tekeffill borcuna aykirilik
nedeniyle ddeyecegi tazminat ortaya ¢ikmig olur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, eger lisans

alan, lisans verene tekeffiil borcu sebebiyle bir takip baslatmigsa bu takibe iliskin masraflar da

325 dydincik, 5.161.

326 Erel, 5.315.

327 Gokyayla, s.261.

328 Tekinalp, 5.235; Tekeffiil borcunda eser veya hak sahibi haklar1 devralana karsi sozlesmeden elde ettigi
semere ve bunun faizi ile sorumludur. Bu nedenle, sézlesmenin ivazsiz olmasi halinde tekeffiil borcu sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir.
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s6z konusu bedele eklenir.®2° Ancak, zarar, lisans verenin kusuru ile ortaya ¢ikmis ise hakim
daha genis bir tazminata karar verebilir. Belirtmek gerekir ki tekeffil borcu maddi tazminat
talepleri bakimindan uygulama alani bulur. Bu noktada, manevi tazminat taleplerine gerekge

olarak FSEK m. 53 hiikmii ve devama basvurulamaz.3*

Ogretide ARSLANLI, tekeffiil borcuna uygulanan alacagin temliki hiikiimlerinin yan1 sira
tamamlayict hilkim olarak taginir mal satis sozlesmelerine uygulanan zapt hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini soylemektedir.>®! Buna karsilik, AYITER, bizim de katildigimiz iizere,
boyle bir yaklasimmn FSEK m. 53 hiikmiinde diizenlenen sorumlulugu genisletecegini, bu

durumun da konunun mahiyetine uygun diismedigini belirtmektedir.33

FSEK m. 54 hikmi uyarinca lisans alan iyiniyetli olsa dahi yetkili kimseden s6z konusu
haklar1 iktisap etmedigi takdirde mali haklar1 veya mali haklar1 kullanim yetkisini devralmis

olmaz. Bu anlamda, lisans alanin iyiniyeti korunmaz.33

Bilindigi iizere, devren iktisap i¢in eser sahibinin veya mirasc¢ilarinin muvafakati
gerekmektedir. Bu noktada, devre yonelik verilen bir muvafakate dayanarak islemin yapilmasi
halinde lisans alanin iyiniyetinin bir etkisinin olup olmayacagi tartismalidir. Bu hususta,
Arslanli, devre muvafakati iceren bir belgeye glvenerek hak iktisap eden kimsenin iyiniyetinin
TBK m. 162/11 ve 18/I1 hiikiimleri uyarinca korunacagm ifade etmektedir.>** Buna karsilik

Erel, FSEK m. 54 hiikmii mevcut iken TBK hiikiimlerine gidilemeyecegini savunmaktadir.>*

FSEK m. 53/s uyarinca haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan talepler saklidir.

829 Oztan, s.569-570.

330 « . Davali MESAM 'in sorumlulugu 5846 sayili Yasa’ min 53. maddesindeki tekeffiil hiikmiine dayamlarak
kabul edilmis olup, anilan maddede atifta bulunulan ve olay tarihindeki yiiriirliikteki 818 sayili Bor¢lar
Kanunu’nun 169-171. maddelerinde hiikiim altina alian tekeffiiliin manevi tazminat sorumlulugunu kapsadigi
yolunda bir diizenleme bulunmadigi halde davacinin manevi tazminat isteminin de kabulii dogru goriilmemis,
davali vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlarimn kabulii ile kararin davali yararina bozulmasina karar
verilmistir.” Y. 11. HD, E. 2012/18192, K. 2013/22070, T. 04.12.2013 Kaynak: Lexpera Ictihat Bankasi (SE
12.02.2023)

331 gpslanli, 5.184.

332 Ayiter, 5.209.

333 « . Davaci ile Davali K... G... arasinda yukaridaki bentte aciklandig iizere mali haklarin devri yoniinde
gecerli bir sozlesme bulunmadigindan diger davalilarin, davacinin eseri iizerinde isleme, film haline getirme ve
bunu televizyonda gosterme seklinde ayri ayri olusan faaliyetlerinde FSEK m. 54/f.1 hiikmiine gore, hiisniiniyet
sahibi olsalar bile himaye gérmeleri miimkiin bulunmamaktadir. Bu itibarla FSEK m. 68/f.1 hiikmiine dayanarak
tazminat talep ettigine ve bu madde hiikmiinde mali haklara tecaviizde bulunanlarin tazminatla sorumlu
tutulabilmeleri icin kusur sart edilmemis oldugundan, davali K.. G.. disindaki diger davalilarin da sorumlu
tutulmast gerekirken, mahkemece yazili oldugu sekilde haklarindaki davanin reddi dogru goriilmemistir.” Kaynak
Yildiz, 5.213-214.

334 gpslanli, 5.181.

3% Erel, 5.316.
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C. Cayma

Eser sahibinin veya mali hak sahibinin akdetmis oldugu mali hak devir sdzlesmesi veya
lisans sozlesmesi sonrasinda sozlesmeden umdugu makul beklentisi kargilanmadig: takdirde
sozlesmeyi nasil sona erdirebilecegi sorusuna verilebilecek cevaplardan bir tanesi de

sozlesmeden caymadir. Cayma FSEK m. 58 hiikmunde diizenlenmektedir.

Cayma hakki “mali haklarin eser sahibi tarafindan bir baskasina kullandirildig: tiim fikri
haklar sozlesmeleri bakimindan soz konusu olabilen, kullanilmasi ozel maddi ve sekli sartlara
bagh olan; kullanilmas: halinde baska hi¢bir isleme gerek kalmaksizin hakkin sahibine geri
donmesi ile sonuclanan (tasarrufi etkileri olan bir islem niteliginde) ve eser sahipliginden
dogan haklardan en etkili bicimde yararlanilabilmesi amaciyla kanun tarafindan eser sahibi

lehine taninan bir koruma” olarak tanimlanabilir.3%6

Tanimda da belirtildigi lizere cayma hakkinin kullanilabilmesi belirli maddi ve sekli sartlara

tabidir.3%"

[Ik olarak, eser iizerindeki mali haklarm veya mali haklar1 kullanim yetkisinin iktisap
edilmesi gerekir. Bu noktada iktisab1 saglayan islemin mali hak devri, miinhasir lisans veya
basit lisans olmas1 6nem tasimaz. Basit lisans s6z konusu oldugunda lisans veren baska

kimselerle de lisans sozlesmesi akdedilebileceginden cayma hakki kullanmay1 tercih

336 Bak, B.: Fikri Haklarda Sézlesmeden Cayma, Ankara 2016, s.8.

337 “58. madde uyarinca, eser sahibinden mali bir hakki tamamen veya ruhsat yoluyla iktisap etmis olan
kimsenin, sayet siire kararlastirilmig ise bu stire i¢inde ve stire kararlastirilmanuyg ise duruma gore uygun bir siire
icerisinde, devrin kendisine saglamis oldugu hak ve yetkilerden geregi gibi yararlanmasi gerekir. Devir alan kisi
hak ve yetkilerini geregi gibi kullanmaz ve bu sebeple eser sahibi menfaatleri esasli surette zarar goriirse, eser
sahibinin sézlesmeden cayma hakki bulunmaktadir. Soz konusu cayma hakki FSEK m. 80 uyarinca, baglantili
haklar yoniinden baglantili hak sahipleri i¢in de gegerlidir.

Cayma hakkinin mutlaka eser sahibi tarafindan noter marifetiyle ¢ekilecek bir ihbar ile kullanilmast icap eder.
Gonderilen ihbarnamede, eser sahibince, hakkin geregi gibi kullanilmasi igin devir alan kigiye uygun bir mehil
verilmesi gerekir. Devir alamn bu siire igerisinde de devir alinan hak ve yetkileri amacina uygun sekilde
kullanmamasi halinde verilen siirenin sonunda eserden dogan haklarin devrine dair sézlesmeden cayilmuis olur.
Istisnai hallerde mehil verilmesine de gerek yoktur. Cayma ihbarini alan kiginin, tebligden itibaren dort hafia
icerisinde caymaya itiraz davasi agmast halinde, caymanin hakli olup olmadigi, devir alanin devir olunan hak ve
yetkilerden amacina uygun sekilde yararlanmp yararlanmadigi tartisilarak sonucuna gére bir karar verilmelidir.
Bununla birlikte, dort haftalik hak diisiiriicii siire icerisinde caymaya itiraz davasi agilmamus ise, caymaya konu
tiim haklar eser sahibine geri dénmiis olacaktir.

Somut olayda yapimi tamamlanmus miizik eserlerinde icraci sanat¢i olan davaci, eserden dogan tiim haklar ile
baglantili haklart ihale ile satin almig bulunan davali sirkete noterden gonderdigi 18.02.2014 tarihli cayma
ihbarinda, cayma hakkimi kullandigim ifade etmis olmakla ve davali tarafca dort haftalik hak diisiiriicii siire
icerisinde caymaya itiraz davasi agilmadigina gére, mahkemece caymanin hakli olup olmadigi veya kanuna uygun
olup olmadig tartisilmaksizin, devre konu icraci sanat¢iliktan kaynaklanan tiim mali haklarin davaciya donmiig
oldugunun ve davacimin icract sanat¢uiktan dogan mali haklara tekrar sahip oldugunun tespitine karar verilmesi
gerekirken...” Y. 11. HD, E. 2015/15759, K. 2017/3200, T. 30.05.2017 Kaynak, Yildiz s.226-227.
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etmeyebilir.3%® Benzer sekilde, ortada gegerli bir lisans sozlesmesi veya mali hak devir
sozlesmesi yoksa cayma hakkmin kullanilmasina gerek yoktur. Nitekim bu halde, mali haklar
lisans veya devir alanca iktisap edilmemistir.>*® Bununla birlikte gerek basit veya miinhasir
lisansta gerekse de mali hak devir sdzlesmesinde devir veya lisans verenin cayma hakkini

kullanabilmesi mimkudnddr.

FSEK m.58 hikmi uyarinca, eser sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in yapmis
oldugu lisans veya mali hak devri isleminden yeterince veya hi¢ yararlanamiyor olmasi
gerekmektedir. Bu noktada, eser sahibinin ‘kanaat degisikligi sebebiyle’ yapmis oldugu
sozlesmeden caymasi miimkiin degildir. Miizik eserinin heniiz tespitinin yapilmadigi bir
donemde eser sahibi s6z konusu lisans veya mali hak devri sdzlesmesinin verimsiz olacagi
kanaatine sahipse umuma arz yetkisi vasitasiyla miizik eserinin piyasaya sunulmasmin 6niine

gecebilir.34

Cayma hakkmin kullanilmasi i¢in bulunmasi gereken sartlardan biri olan geregince
yararlanamamama veya hi¢ yararlanamama durumunun belirli bir siire devam etmesi gerekir.
So6zlesme konusu mali haklarin veya mali haklar1 kullanim yetkisinin ne kadar siire igerisinde
kullanilmaya bagslanacag: taraflar arasinda kararlastirilmis olabilir. S6zlesmede boyle bir tayin
yapilmamissa, hak sahibinin haklarin kullanilmaya baslanmasi i¢in iktisap edene munasip bir
sure tanimasi gerekir. Bu siirenin nasil tespit edilecegi somut olaymn 6zellikleri gozeterek

belirlenmelidir.®*

Hak sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in lisans veya devir alanin telif hakkini hi¢
kullanmiyor veya geregi gibi kullanmiyor olmasi yeterli degildir. Bu durumun yaninda,
devredenin veya lisans verenin menfaatlerinin esash sekilde ihlal edilmesi gereklidir.®*? Boyle
bir sartin aranmasmin temelinde cayma hakkinin kullanilmasini zorlastirma diisiincesi
yatmaktadir. Kanun bu haliyle hakkin kotiiye kullanilmast ihtimalinin oninu almak

istemistir.343

338 Colak, U.: Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz Davasi, FMR 2017, 2017/1, s.116.

339 Gokyayla, E.: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkma Dair Notlar,
BAUHFD 2016, c.11, S.145, s.110. (Anilig: Cayma)

340 Colak, s.118.

341 Bak, 5.152-153.

342 Topaloglu, M.: Eser Sahipleri ve Icract Sanatgilarin Cayma Hakki, THD 2019, c.14, S.152, 5.840.

343 Gokyayla, Cayma, s.110.
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Cogu eser sahibinin meydana getirdigi miizik eserini iilke ¢apinda veya bdlgesel capta
tannabilir hale getirmesini tek basma basarmasi pek olanakli degildir. Bu nedenle, eser
sahipleri ¢esitli kimselerle devir veya lisans sozlesmeleri akdeder. Eser sahiplerinin akdetmis
olduklar1 bu sézlesmelerden beklentileri de eserlerin tanitim1 veya kullanimi konusunda destek
gormektir. Devir veya lisans alan kimseler bu yilikiimliiliiklerini yerine geregi gibi veya hig
yerine getirmediginde ve bu durum makul bir siire devam ettiginde eser sahibinin cayma

hakkini kullanmas1 miimkiin hale gelecektir.

Yukarida bahsedilen durumlar hak sahibinin cayma hakkini kullanmasi i¢in gergeklesmesi
gereken maddi sartlar1 ihtiva etmektedir. Bunun yani sira hak sahibinin cayma hakkini
kullanabilmesi i¢in uymas1 gereken sekli sartlar da bulunmaktadir. Bu sartlardan ilki devir veya
lisans alan kimseye mehil (siire) verilmesi gerekliligidir. Bu siirenin ne kadar bir siire olacagi
somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir. Bu siire herhangi bir sart igermeden yalnizca devir

veya lisans alan1 hakk1 kullanmaya davet maksatli olmalidir.3**

Hak sahiplerinin hak iktisap edene siire vermesi sart1 mutlak bir sart degildir. FSEK m. 58/11
hiikmii uyarinca, hakkin kullanilmasi iktisap edence imkansiz hale gelir, iktisap eden hakki
kullanmay1 reddeder veya iktisap edene siire taninmasi eser sahibinin menfaatlerini ciddi

sekilde tehlikeye diisiirecek olursa iktisap edene siire taninmasina gerek kalmaz.

Eser sahibinin haklar1 iktisap edene noter kanaliyla ihbar gondermesi gerekmektedir. Bu
anlamda, ilk olarak mehil ihtar1 gonderilmelidir. Bu ihtara, belirtilen siire sonunda hakkin
geregi gibi kullanilmasina baslanmadigi halde sozlesmeden cayilacagi seklinde hiikiimler
konulabilir. Ogretide, ilk ihbarin bu sekilde yapilmasi halinde ikinci ihbara gerek kalmayacagi

yoniinde bir goriis bulunmaktadir.34

Iktisap eden, kendisine yoneltilmis cayma hakki kullanimma karsi, ihbarin kendisine
tebliginden itibaren dort hafta i¢inde itirazda bulunabilir. Bu itiraz dava yolu araciligiyla yapilir.
Belirtmek gerekir ki bu siire hak diisiiriicii siiredir. Dort haftalik siire gectikten sonra caymaya
itiraz davasi agilamaz. (FSEK m. 58/I1I)

Cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte eser iizerindeki mali haklar bagkaca bir isleme
gerek olmaksizin eser sahibine geri doner. Iktisap eden cayma ihbarindan sonra s6z konusu hak

kullanimina itiraz ederek dava agmis ve dava neticelenene kadar hakki kullanmigsa davayi

344 Topaloglu, $.839.
345 Apslanli, 5.196; Oztan, s.587; Erel, 5.301; Bak, s.169-170.
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kaybetmesi halinde arada gecen zaman bakimindan tazminat ylikiimii alta girer. Cilinkii boyle
bir halde, cayma hakkinin kullanildig1 ihbarin iktisap edene tebligi itibariyle mali hak sahibine

geri donmiis olacaktir.34°

Cayma hakkimin kullanilmasi ile birlikte sdzlesmenin geriye doniik olarak mi1 yoksa ileriye
etkili olarak m1 sona erecegi konusunda dgretide goriis birligi bulunmamaktadir.®*” Bu hususta,
kanaatimiz gerek devir gerekse lisans s6zlesmesinin ileriye etkili olarak sona ermesi ge¢mis

donemde yapilan kullanimlar diistiniildiigiinde uygun olacaktir.

Iktisap eden kimsenin sz konusu mali haklar1 kullanmamakta kusuru yoksa veya bu
durumun sz konusu olmasinda eser sahibinin kusuru daha agir ise devir veya lisans alan eser

sahibinden tazminat talep edebilir. (FSEK m. 58/1V)

Son olarak belirtelim ki, cayma hakkindan 6nceden feragat edilemez. Ayrica, hak sahibi ile
iktisap eden arasinda mali haklar veya kullanim yetkisinin devrini konu edinen sozlesmelere
cayma hakkmin 2 yildan daha uzun bir siire i¢in kullanilmayacagi yoniinde taahhiit iceren

hiikiim konulmasi gegersizdir. (FSEK m. 58/V)
D. Hakkin Hak Sahibine Geri Donmesi

Mali hak devir veya lisans sozlesmesi cesitli sekillerde sona erebilir. Bu sdzlesmeler sona
erdikten sonra s6zlesmeye konu edinen hak veya hakki kullanim yetkisi eser sahibine veya
mirasgisina geri doner. Cesitli hallerde mali hakki konu edinen sdzlesme sona erer ve mali hak,

hak sahibine geri doner.
a.Amacin Gergeklestirilmesi ve Kararlastirilan Stirenin Dolmasi

FSEK m. 59/1 hiikmii uyarinca eser lizerindeki mali haklara iligkin tasarruf belirli bir amacin
gerceklestirilmesi icin yapilmis olabilir. Ornegin, bir mizik eserine iliskin temsil hakk: bir
festivalde eserin icrasmin gergeklestirilmesi i¢in eser sahibince bir bagkasmna devredilmis
olabilir. Bu halde, s6z konusu festivalin tamamlanmasi ile birlikte temsil hakki eser sahibine

avdet eder, bir diger deyisle geri doner.

346 Colak, s.126.
347 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Bak, s.17-26.
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Benzer sekilde, mali haklara iligkin tasarruf belirli bir siire i¢in yapilmis olabilir. Boyle bir

halde, bu stirenin sonunda tasarrufa konu mali haklar eser sahibine geri doner.

Bu baslik altinda belirtilen haller gerceklestiginde baska hicbir isleme gerek kalmaksizin

mali hak eser sahibine veya miras¢isina geri doner.34®

b. Eser Sahibinin Oliimii veya Devralanin iflas

Tamamlanmamis bir eser iizerinde eser sahibinin taahhiitte bulunmasi1 sonrasinda eserini
tamamlayamadan 6lmesi halinde taahhiit edilen tasarruf gergeklesmez. Nitekim bu halde eserin
tamamlanma ihtimali kalmamistir. Bununla birlikte, tamamlanmis bir eserde boyle bir durum
s0z konusu olmaz. Devir veya lisans alan eserin teslimini eser sahibinin mirasgilarindan talep

edebilir.3*°

Benzer sekilde, eser sahibi, eseri heniliz tamamlayamadigi siirecte eserin tamamlanmasi eser
sahibinin kusuru olmaksizin imkansiz hale gelirse eser tizerinde mali haklarin devri veya lisansa

yonelik taahhiitler kendiliginden gecgersiz olur. (FSEK m. 50/I1I)

FSEK m.50/III hiitkmii uyarinca devralanin iflas1 durumunda eser lizerinde gerceklestirilen
tasarruflar kendiliginden fesholur. Bu agidan, devir veya lisans alana gececek olan mali hak

eser sahibine doner.
. Fesih Hakkinin Kullanilmasi

FSEK m. 50/ uyarinca heniiz tamamlanmamis bir esere iliskin yapilan ve eserin mali
haklarin1 konu edinen tasarruflar ihbar ile ve ihbarin yapildig: tarihten bir yil sonrasindan
hiikkiim dogurmak iizere sona erdirilebilir. Bu noktada, fesih hakkinin kullanilmasi halinde

sdzlesmenin ileriye etkili olarak sona erecegini belirtmek gerekir.>*

5. Meslek Birlikleri ile Yapilan S6zlesmeler

Eser sahiplerinin mali haklar1 s6z konusu oldugunda bunlarin yonetimi bakimindan temelde
iki yontem oldugu sodylenebilir. Bu hallerden ilki, bireysel hak yonetimidir. Bireysel hak
yonetiminde eser sahipleri veya mali hak sahipleri dogrudan dogruya kullanicilar ile sézlesme

akdederek eserden ekonomik olarak yararlanirlar. Digeri ise toplu hak yonetimidir. Toplu hak

348 Erel, 5.317; Ugur, s.200.
349 Ggkyayla, 5.306-307.
350 Gokyayla, s.311.
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yonetiminde eser sahipleri mali haklarina iliskin yetkisini belirli tizel kisilere devreder ve
eserlerine iliskin mali haklarmn yonetimi bu tiizel kisiler eliyle yapilir.®! Tirkiye’de toplu hak

yonetimi meslek birlikleri eliyle gergeklestirilmektedir.

Meslek birlikleri, eser sahipleri ile akdetmis olduklar1 menfaatleri koruma sozlesmesi
cercevesinde hak sahiplerinin haklarmi tiyeleri admna takip eden, iiyeleri admna takip ettigi
haklara yonelik bir saldir1 olmasi halinde dava acan, kullanicilar ile lisans sdzlesmesi akdeden
ve bu cercevede kullanicilarin s6zlesme cergevesinde haklar1 kullanip kullanmadigini takip
eden, mensuplarinin menfaatlerini gézeten ve ayrica tahsil ettigi telif gelirlerini liyelerine
dagitan, iiyeleri arasinda sosyal bakimdan dayanigsma ortami olusturan ve kanunla kurulan tiizel

kisiliktir.>%2

Meslek birlikleri, FSEK m. 42/1°de diizenlenmektedir. Buna gore, “Eser sahipleri ve eser
sahiplerinin haklar: ile baglantili hak sahipleri, ile bu Kanunun 52 nci maddesine uygun
bi¢imde diizenlenmis sozlesmelerle eser veya hak sahibinden mali haklar: kullanma yetkilerini
devralarak bu Kanunun 10 uncu maddesine goére ilim — edebiyat eserleri iizerindeki haklari
kullanarak, siireli olmayan yayinlari ¢ogaltan ve yayanlar: iiyelerinin ortak ¢ikarlarin
korumak ve bu Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak ticretlerin tahsilini
ve hak sahiplerine dagitimint saglamak tizere, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelik ve tip

statiilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda birden fazla meslek birligi kurabilirler.”

Goriildiigii iizere eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarmin takibi i¢in meslek
birligi kurmas1 miimkiindiir. Bu noktada, muzik eseri sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin

de meslek birligi kurmalar1 olanaklidir.

Tirkiye’de mizik eserleri alaninda dort meslek birligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi’dir. (MESAM)®? Ikincisi, Musiki Eseri
Sahipleri Grubu’dur (MSG).*®* MESAM ve MSG eser sahipleri alaninda faaliyet
gdstermektedir. Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilar1 Meslek Birligi (MU-Y AP)%* ve

351 Semiz, O.: Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Toplu Yonetimi ve Kamusal Denetimin Boyutlari, Ankara
2021, 5.46-48.

352 Akbilek, M.: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gére Meslek Birlikleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kadir Has Universitesi SBE, Istanbul 2011, s.9.

353 https://www.mesam.org.tr (SE 25.02.2023)

354 https://www.msg.org.tr (SE 25.02.2023)

355 https://tr.mu-yap.org (SE 25.02.2023)
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Miizik Yorumcular1 Meslek Birligi (MUYORBIR)®*® ise baglantili haklar alaninda faaliyet

gostermektedir.

Avrupa Birligi’nde toplu hak ydnetimi konusunda birtakim yonergeler hazirlanmustir.®®’
Avrupa Birligince c¢ikarilan yonergeler arasinda en dikkat cekici olani Dijital Tek Pazar
Yonergesidir. Uye Devletler Yonerge m. 12/II1 hiikmii uyarinca asagida belirtilenleri

gerceklestirecekleri konusunda taahhiitte bulunurlar:®8

a. Meslek birlikleri, tyelerinden temin ettikleri yetki belgelerine istinaden hak sahiplerini
yeterli bir sekilde temsil edeceklerdir.

b. Meslek birlikleri Gyeleri arasinda ayrimcilik yapmadan esitlik¢i bir anlayigla muamelede
bulunacaktir.

c. Meslek birliklerine yetki vermeyen hak sahiplerinin eserlerini lisanslama
mekanizmasinin disinda tutmalari i¢in kolaylik saglanacaktir.

d. Meslek birlikleri tyelerine, meslek birliklerinin yapmis olduklar: lisanslama faaliyeti
hakkinda, bu husustaki ehliyetleri hakkinda ve meslek birligi iiyesi olmayan eser

sahiplerine saglanan imkanlar hakkinda bilgilendirme yapacaktir.

Dijital Tek Pazar Y6nergesinde diizenlenen diger bir dnemli hilkiim ise 13. maddede bulunan
Miizakere Masas1i’n1 diizenleyen hiikiimdiir. Hiikme gore, tiye devletler “gorsel-isitsel eserlerin
istege bagli video hizmetlerinde erisime arz edilmesi amaciyla bir anlasma yapmaya ¢alisirken,
haklarin lisanslanmast konusunda zorluklarla karsilasilan taraflarin tarafsiz bir organ veya
arabulucularin yardimina basvurulabilmesini temin ederler. Bir iiye devlet tarafindan bu
maddenin amaci dogrultusunda tesis edilen veya atanan tarafsiz organ ve arabulucular
miizakerelerde taraflara yardim saglar ve uygun oldugu hallerde, onlara teklif sunarak,

taraflarin anlasmaya varmasina yardim eder.”

356 https://muyorbir.org.tr (SE 25.02.2023)

357 [¢ Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantih Haklarm Y®&netimine Iliskin Komisyon Tebligi, Yasal Online Miizik
Servisleri I¢in Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Sinirétesi Toplu yonetimine iliskin Teblig, Telif Haklar1 ve
Baglantili Haklarin Toplum Y&netimi ve I¢ Piyasada Miizik Eserlerinin Online Kullanimi igin Coklu Bélge
Lisanslamasina Iliskin Yonerge bunlara 6rnek olarak verilebilir.

38 https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2022/04/13/DIJITAL-TEK-PAZAR-DIREKTIFI-2019-
790--EN.pdf (SE 11.03.2023)
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A. Meslek Birliklerinin Yapisi

Telif Haklar1 Alaninda Meslek Birligi Yonetmeligi®®*® (THAMBY) m. 19 hiikmii uyarinca
meslek birliginin zorunlu organlar1 Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Teknik Bilim Kurulu,
Haysiyet Kurulu ve Denetleme Kuruludur. Tekinalp, meslek birliginin organlari arasinda
hiyerarsi s6z konusu olmadigini, zira genel kurul kararlarmin dis iliskide hiikiim ve sonug
dogurmadigim {igiincii kisilerle islem yapmadigini ifade etmistir.3®° Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki meslek birliklerinin yapisi icerisinde genel kurul diger organlarin olusumu, ibrasi
noktasinda yetkiye sahip oldugu i¢in kanaatimizce diger organlara nazaran daha iist bir

konumdadir.

Genel Kurul, meslek birliginin en ¢ok yetkiye sahip olan organi olup tiiziikte belirtilen oy
kullanma kriterlerini karsilayan tiyelerden olugmaktadir. (THAMBY m. 20) Y6netim Kurulu
dis iligkilerinde birligi temsil eden ve meslek birligi tiiziiglindeki gorev alan1 kapsaminda
meslek birligini idare eden organdir. Haysiyet Kurulu birligin Uye Disiplin Kurulu Y nergesini
uygulayarak {iyelikten ¢ikarmaya kadar verilebilecek cesitli yaptirimlar: uygulayan organdir.
Teknik Bilim Kurulu ise meslek birliginin uzmanlik alanina giren hususlarla ilgili arastirmalar
yapan ve bu hususlarda ilgililere 6nerilerde bulunan Y&netim Kurulu’nun incelenmesini talep
ettigi konularla ilgili rapor diizenleyen ve birlik tiiziigiinde belirtilen diger isleri yapan organdir.
(THAMBY m. 33) Uygulamada, Teknik Bilim Kurulu {iyelerin basvurusu iizerine eserler
arasinda benzerlik olup olmadigini degerlendiren ve benzerlik olmas1 halinde birlik kayitlarinda
eser sahipligini degistirebilen organdir. Bu noktada, Teknik Bilim Kurulunun eser sahipligini
degistirme yetkisinin tipa tip benzerlik olan durumlarda s6z konusu oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Bu durum, keyfiyeti 6nlemek bakimmdan 6nem arz etmektedir.*®* Son organ ise
denetleme kuruludur. Denetleme kurulu, Yonetim kurulu’nun, birligin genel anlamda denetimi
yapan organdir. (THAMBY m.31)

359 (07.04.2022 tarihli ve 31802 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

360 Tekinalp, s.297.

3618y duruma dayanak olarak MESAM Teknik Bilim Kurulu Yénergesinin m. 5/111 hitkmii verilebilir. Hiikiim
su sekildedir. “Teknik Bilim Kurulu, hak sahipligine iliskin incelenen soz konusu eser/eserler iizerinde birebir
benzerlik tasimayan ihtilaflarda, salt tespit yaparak konunun yargiya intikal ettirilmesi yoniinde tavsiye karari
vermekle yetinir. Eser/eserler tizerinde birebir benzerlik tastyan hallerde, taraflarin sundugu belge ve evraklarin
hak sahipliginin degistivilmesine yénelik karar vermek igin yeterli goriilmesi halinde, Teknik Bilim Kurulu hak
sahipliginin degistirilmesine yonelik karar olusturabilir.”
(https.://www.mesam.org.tr/UserFiles/files/Dokumanlar/TEKNIK %2 0BILIM%20KURULU%20YONERGESI %2
001 12 2022.pdf SE 09.07.2023) Benzer bir hiikkme MSG Teknik Bilim Kurulu Yoénergesinin 5. maddesinde de
yer  verilmektedir.  Bkz.  https://www.msg.org.tr/UploadedFiles/File/msg-teknik-bilim-kurulu-yonergesi-
05122022.pdf (SE 09.07.2023)
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En az iki meslek birliginin bir araya gelmesiyle birlikte meslek birlikleri alaninda federasyon
kurulabilmektedir. (THAMBY m.60) THAMBY m. 60 hikminde belirtilen ve federasyon
kurulabilecegi ifade edilen sektOrlerden ikisi mizik sektori ve musiki eseri sahipleri
sektoriidiir. Bu noktada, THAMBY 60 hiikmiinde ayni alanda birden fazla federasyon
kurulamayacagi diizenlenmistir. Halihazirda muzik eseri sahipleri alaninda Miizik Sektoriinde
Eser Sahipleri Federasyonu (MSF) ve miizik sektoriinde Miizik Sektoriinde Baglantili Haklar
Federasyonu (MUZFED) kurulmustur.3®2

B. Uyelik

THAMBY m.3/o hukmiinde Uye meslek birligine yetki belgesi veren ve birlikce iiyelik
basvurusu kabul edilen hak sahibini ifade etmektedir. Bu kapsamda, eser lizerinde mali haklar1
bulunun gercek ve tiizel kisiler meslek birligine liye olabilirler. Bu noktada, tiizel kisilerin bir
meslek birligine iiye olmas1 Tiirk kanunlar1 uyarinca kurulmus olmalari sartina tabidir. Ayrica,
tizel kisi tiyeler meslek birligi nezdinde belirleyecekleri bir kisi ile temsil edilmektedir. Bu
kisinin gorevinin sona ermesi halinde tiizel kisilerin yeni bir temsilci tayin etmeleri

gerekmektedir. (THAMBY m.10)

THAMBY m. 11 hikminde meslek birliklerinin farkli tyelik tiirleri olusturabilecegi
diizenlenmistir. Ayrim, adil ve orantili olmak kaydiyla {iyelik siiresine, elde edilen telif
dayanabilmektedir. Uygulamada, meslek birliklerinin bu kapsamda elde edilen telife gore tam
iiye ve iiye olmak iizere iki farkl iiyelik tiirii olusturdugunu belirtmek gerekir. Ornegin, MSG
nezdinde tam Uye olabilmek icin eser sahibinin tyelik tarihinden itibaren 2 hesap dénemi icinde
15.000,00 TL telif tahakkukuna hak kazanmas1 gerekmektedir. Diger mali hak sahipleri i¢in bu
rakam 150.000,00 TL’dir. (MSG I¢tiiziigii m.12) 363

MSG ve MESAM iiyelerinin meslek birliklerinin genel kuruluna katilarak oy kullanmak,
organlarinda gorev almak i¢in tam liye olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda, tam {iye olmayan
iiyelerin genel kurula katilarak oy kullanma ve organlarda gorev alma hakki bulunmamaktadir.

(MESAM I¢tiiziigii m.11/7) (MSG Ictiiziigii m.13/2)

362 Meslek birlikleri listesine ulasmak igin bkz. https://www.telifhaklari.gov.tr/Meslek-Birlikleri-Meslek-
Birlikleri-Hakkinda (SE 09.07.2023)

33MSG igtiiziigii igin bkz. https://www.msg.org.tr/UploadedFiles/File/msg-ic-tuzugu-05122022.pdf (SE
09.07.2023)
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Asagida incelenecegi tizere edisyon sirketleri de - mali hak veya lisans sahibi olduklarindan
- meslek birliklerine iiye olabilirler. Edisyon sirketlerinin meslek birliklerine {iye olmasi
durumunda birlige bildirecekleri repertuvarlar birligin kataloguna dahil edilerek lisanslama
stirecine dahil edilmekte ve eser sahibi/mali hak sahibi ile editoriin arasinda imzalanan edisyon
sozlesmesi  uyarmnca  dagitim  donemlerinde  tahakkuk  eden  telif  ddemeleri

gerceklestirilmektedir. 364

THAMBY m.13 hiikkmii uyarinca meslek birligi iiyeligi 6liim, tiizel kisiligin sona ermesi,
iyelikten ayrilma veya c¢ikarilma, {iyelik i¢in aramilan niteliklerin kaybi, yetki belgesinin
konusuz kalmasi hallerinde sona ermektedir. Uygulamada tiyelikten ayrilma sonrasinda yetki

belgesi ayrilma talebinde bulunulan yil sonuna kadar gegerli olmaktadir.

C. Yetki Belgesi

Meslek birliklerinin glci eser sahiplerinden temin edilen yetki belgeleri sayesinde
saglanir.®®® Ogretide, TEKINALP, yetki belgesi teminine yonelik akdedilen sozlesmeleri
menfaatleri koruma sozlegmesi olarak tanimlanmaktadir. Menfaatleri koruma sozlesmesi ile
eser sahibi mali haklarmin kendi namina tigiincii kisilere yonelik olarak lisansi i¢in yetki verir.
Ayrica, gerceklestirilen bu islem sonrasinda dogacak bedelleri tahsil etmek konusunda da yetki
verilir. Meslek birligi temin ettigi yetki belgesi sayesinde tigiincii kisilerle akdetmis oldugu
sOzlesmelerin ifa edilmemesi durumunda dava ve icra takibi yapma yetkisine de sahip

olmaktadir.36®

7 Kasim 2020 tarihli Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik’in
5. maddesine gore meslek birliklerine verilecek yetki belgesiyle meslek birlikleri devraldigi

haklar bakimindan miinhasiran yetkili olurlar.

364 Uygulamada, edisyon sirketleri hak sahipleri ile akdettikleri edisyon sdzlesmelerini meslek birliklerine
bildirmtektedir. Bu noktada, edisyon sirketleri edisyon sozlesmelerinin hemen hemen tamaminda meslek
birliklerine basvuru bakimindan yetki almaktadir. Meslek birlikleri yapacaklar1 dagitimlarda edisyon
sozlesmelerinde kararlagtirilan hususlar1 da esas almaktadir.

365 Meslek birliklerinin eser iizerinde yetki sahibi olmasimnin bir diger yolu karsilikl temsilcilik sézlesmeleridir.
Kargilikli temsilcilik s6zlesmelerinde meslek birlikleri yurt disindaki diger meslek birlikleri ile sézlesme
akdederek onlarin repertuvarini Tiirkiye’de korumay iistlenirler. Bu noktada, karsilikli temsilcilik s6zlesmeleri
aracilifiyla temin edilen yetkinin yetki belgesi ile temin edilen yetkiye es oldugu hususunu belirtmek
gerekmektedir. Bu cercevede, meslek birlikleri karsilikli temsilcilik sézlesmesi ile temin ettikleri yetki
gergevesinde yabanci meslek birliginin repertuvarini koruyabilmek bakimidan dava agma ehliyetine de sahip
olur. Stiphesiz bu husus, dijital ortamin kiireselligi dikkate alindiginda mizik eserlerinin korunmasi bakimindan
6nem arz eder.

366 Tekinalp, s.268.
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Ogretide TEKINALP, menfaatleri koruma sdzlesmesine oncelikli olarak vekalet
sOzlesmesinin ve i§ sdzlesmesinin uygulanmasini bunlar yaninda adi ortaklik ve lisans
sozlesmesinin de uygulanabilecegini belirtmektedir.*®’ AYDINCIK, meslek birliginin eser
sahibi karsisindaki bagimsiz durusu sebebiyle arasindaki akdin hizmet akdinden farklilagtigini;
eser sahibi ile meslek birliginin menfaatleri birbirinden farkli oldugu i¢in adi ortaklik
sozlesmesinden farkli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ¢ercevede, AYDINCIK, meslek birlikleri
ile eser sahibi arasindaki sozlesmenin vekalet sdzlesmesi veya vekalet benzeri bir sdzlesme
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.’®® ERBEK, meslek birlikleri ile eser
sahipleri arasinda akdedilen menfaatleri koruma sozlesmesinin vekalet s6zlesmesine yakin bir
sOzlesme oldugu goriisiindedir. Bu noktada, menfaatleri koruma s6zlesmesinin kendine 6zgii
yapist olan isimsiz bir sdzlesme oldugunu ifade etmektedir. Bu cercevede, yetki belgelerine
oncelikle FSEK m. 42, 42/A, 41/B uygulanir.*®® BOZBEL ise meslek birligi ile iiyeler arasinda
yapilan yetki belgesine iligkin s6zlesmenin mali haklarin kullanim yetkisinin devredildigi veya
tam ruhsat verilen hallerde taraflar arasinda haklarin toplu yonetimi amaciyla yapimis inangl

islem benzeri bir hukuki iliski olusturacagin ifade etmektedir.®"

Meslek birlikleri ile yapilan s6zlesme sonrasi akla gelecek diger bir soru eser sahibinin
meslek birliklerine haklarimi devrettikten sonra bu haklar {izerinde tasarrufta bulunup
bulunamayacagina iliskindir. Anayasa Mahkemesinin 2007/33 E., 2010/48 K ve 24.03.2010
tarihli karar1 sonrasinda eser sahiplerinin haklarin1 meslek birligine devretmesi sonrasinda da
s6z konusu haklar1 bakimindan takip yapabilecegi belirtilmektedir.3’* Anayasa mahkemesi

vermis oldugu kararinda FSEK m. 42/XII hiikmiinii iptal etmistir. Hiikiim su sekildedir:

"Mahallerde kullanilan ve / veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlar
lizerinde hak sahibi olan gergek veya tiizel kisiler, bunlarin kullanimina ve / veya iletimine

iliskin odemelerin yapilmasini ancak meslek birlikleri ile araciligy ile talep edebilirler."

Anayasa mahkemesi s6z konusu karar1 hiikiimde bulunan "ancak" ifadesi sebebiyle eser
sahiplerinin mahkemeye bagvurma hakkini ortadan kaldirdig1 ve bu haliyle Anayasa'nin 13. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Hiikiim dikkate alinildiginda eser

sahiplerinin yetki belgesi ile toplu hak takibi sistemine dahil olmalar1 durumunda dahi eser

367 Tekinalp, s.268.

368 dydincik, 5.56-57.

3659 Erbek, 5.892-893.

370 Bozbel, 2012, 5.295.

371 Karar igin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2010/48 (SE 06.08.2023)
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iizerindeki haklarin1 kullanabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir.*’? Mevcut durumda bir ihlal
sebebiyle eser sahibinin ve meslek birliginin ayr1 ayr1 dava agmalar1 halinde davanin derdestlik

veya kesin hiikiim sebebiyle reddi gerekmektedir.®”3

Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik m. 5 hilkmii uyarinca
meslek birlikleri yetki belgesi ile korumakta olduklar1 eserler {izerinde miinhasiran bir yetki
elde ederler. Bu noktada, meslek birliginin devraldig1 yetki bakimindan eser sahibinin tasarrufta
bulunmasi miimkiin olmamalidir. Kanaatimizce miinhasir lisansin yapis1 diisiiniildiigiinde
haklarinin takibi hususunda meslek birliklerini miinhasir sekilde yetkilendiren eser sahibinin
meslek birliklerinin haklarin1 zedeleyici sekilde tasarrufta bulunabilmesi kanunun ruhuna

aykiridir.

D. Meslek Birliklerinin Lisanslama ve Dagitim Faaliyeti

Meslek birlikleri telif toplama gorevlerinin bir geregi olarak kullanicilar ile lisans
sozlesmeleri imzalamakta ve sozlesmeden dogan alacaklari tahsil edip iiyeleri adma telif

tahakkuk ettirerek belirli periyotlarla dagitmaktadir.

Meslek birlikleri ticari olarak miizik kullanimi gergeklestiren biitiin kullanicilar ile lisans
sozlesmesi yapabilir. Bu kapsamda 6rnegin, umumi mahalde kafe, restoranlar, konser ve canli
etkinlik alanlar1 ile; mekanik alan kapsaminda albiimleri, dijital ortamda platformlar ile veya
radyo ve televizyonlar ile lisans s6zlesmeleri imzalamaktadir. Konumuz kapsamida meslek
birliklerinin lisanslama faaliyeti noktasinda 6nem arz eden kismu dijital platformlarin
lisanslanmasidir. Spotify, Netflix, YouTube gibi c¢evrimici ortamda mizik eserlerinin
erisilebilir oldugu platformlar sebebiyle eser sahipleri adina tahakkuk edecek telif meslek

birlikleri vasitasiyla hak sahiplerine ddenmektedir.3™

Meslek birlikleri dijital ortamda gergeklesen eser kullanimlari sebebiyle dagitim yonergeleri
uyarinca hak sahiplerine 6deme yapmaktadir. Bu kapsamda, ilgili platformlar kullanim

listelerini meslek birliklerine iletmekte, meslek birlikleri sz konusu bildirimleri kontrol ederek

372 Buna karsilik Ates, kararm meslek birliklerini etkisiz hale getirebilecegini belirtmektedir. Yazara gore dava
takip yetkisinin meslek birliklerine devri sézlesm 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilebilir. Karara konu olayda
Ates, M.: Fikri Uriinlerin Umumi Mahallerde Kullanimindan Dogan Haklarin Takibi Sistemi, Fikir ve Sanat
Hukukuna Dair Makalelerim, Ankara 2016, s.131.

373 Bozbel, 2012, 5.313.

374Bkz.https://www.mesam.org.tr/UserFiles/files/Dokumanlar/HAZIRAN%202023 DAGITILMASI%20HE
DEFLENEN%20MECRALAR.pdf (SE 09.07.2023);

92


https://www.mesam.org.tr/UserFiles/files/Dokumanlar/HAZİRAN%202023_DAĞITILMASI%20HEDEFLENEN%20MECRALAR.pdf
https://www.mesam.org.tr/UserFiles/files/Dokumanlar/HAZİRAN%202023_DAĞITILMASI%20HEDEFLENEN%20MECRALAR.pdf

izleme-tespit verileri ile karsilastirmaktadir. Dijital dagitimlarda hesaplama yapilirken kullanim
adedi ve hak sahibinin pay1 esas alinmaktadir. Her miizik kullanicisinin meslek birligine 6demis
oldugu bedel toplam tiklamaya boliinerek o mecra bakimindan bir tiklama i¢in bir esere diisen
telif tutar1 bulunur. Bedelin toplam tiklamaya bolinmesi sonucu bulunan rakam telif
hesaplamasina esas teskil eder. Bu hesaplama meslek birligi korumasindaki biitiin eserler i¢in
ayni sekilde yapilir. Sonug itibariyle, kullanicinin kullanim listesi iletmesi halinde birim bazda
bulunan rakam ile tiklama g¢arpilarak telif hesaplanmis olur. Dijital ortamda hizmet saglayan ve
asgari tutar1 asan televizyon, radyolar bakimindan ise kullanim sayisini esas alan bir puanlama

sistemi hazirlanarak soz konusu listelere gore telif hesaplamasi yapilmaktadir.3”

6. Edisyon Sozlesmesi

Mizik eserleri s6z konusu oldugunda uygulamada en ¢ok goriilen tasarruf edisyon
sozlesmeleridir. Edisyon sozlesmesi, editor ile hak sahibi arasinda imzalanan ve edisyon
sOzlesmesine konu repertuvarin daha genis kitlelere erismesi i¢in tanitim borcunun editérce
Ustlenildigi ve karsiliginda elde edilecek telif gelirinden sozlesmede kararlastirilan oran

miktarinca gelir elde ettigi sozlesme olarak tanimlanabilir.

Edisyon sirketlerinin temelde iki faaliyet yiiriitt{igii soylenebilir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’de
bulunan hak sahiplerinin haklarimi takip etmek; ikincisi ise yurt disinda bulunan edisyon
sirketleri ile alt edisyon sdzlesmesi akdederek onlarin yurt disinda bulunan kataloglarmnin

(repertuvarinin) Tiirkiye’de takibini saglamaktir.®"®

Uygulamada goriilen edisyon sozlesmelerinin bazilar1 eserlerin kullanimi sebebiyle
tahakkuk edecek telif gelirlerinin (royalti) edisyon sirketi tarafindan tahsiline imkan taninacak
sekilde diizenlenmektedir. Buna karsilik ¢ogunlugunda edisyon sirketi kendi yapmis oldugu
lisanslama bedelinin tliimiinii tahsil ederek, paymi c¢iktiktan sonra hak sahibine &deme
yapmakta; meslek birliklerinden tahsil edilecek telif bedellerinin ise tamammin tahsili

noktasinda bir yetkisi bulunmamaktadir.

375 Bkz. MSG Dokiimantasyon ve Dagitim Yénergesi https://www.msg.org.tr/UploadedFiles/File/msg-
dokumantasyon-ve-dagitim-yonergesi-05122022.pdf , (SE 09.07.2023), MESAM Dokiimantasyon ve Dagitim
Ydénergesi
https://www.mesam.org.tr/UserFiles/files/Dokumanlar/DOKUMANTASYON%20VE%20DAGITIM%20YONE
RGESI 01_12 2022.pdf (SE 09.07.2023)

378 Dayioglu, S.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Miizik Edisyon Faaliyeti ve Edisyon
Sozlesmeleri, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1lligi1 2010 (Ed. Tekin Memis), Istanbul 2011, 5.212-213.
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Uygulamada eser sahiplerinin haklar1 temsili, mekanik ve dijital olmak tizere ii¢ baslik
altinda degerlendirilmektedir.’’ Bu kapsamda temsili haklar, eserlerin canli sekilde icra
edilmesi ile dogan haklardir.®”® Mekanik haklar eserlerin CD, USB, plak gibi ¢esitli teknik
imkanlarla tespit edilmesi neticesinde elde edilen maddi menfaatlere verilen isimdir.®”® Dijital
haklar ise eserin dijital ortamda umuma iletilmesi neticesinde olusacak maddi menfaat olarak
tanimlanabilir.*® Edisyon sdzlesmelerinde ¢ogunlukla FSEK'te belirtilen haklarm belirtilmesi
yaninda paylasilacak telif gelirleri temsili, mekanik ve dijital olmak {izere ii¢ baslik altinda

belirlenmektedir.

Edisyon soOzlesmesinde, editdr, temsil ettigi repertuvar bakimindan lisanslama
yapabilmektedir. Bu noktada edisyon s6zlesmesinin mali hak devir s6zlesmesi mi yoksa lisans
sOzlesmesi mi oldugu hususunu degerlendirmek gerekir. Edisyon sozlesmesi hiikiimleri
kanunda diizenlenmis diger bir deyisle tipik bir sozlesme degildir. Bu noktada, s6zlesmenin
hukuki niteligini degerlendirirken taraflarin iradesine dstiinliik tamimak gerekmektedir.
Uygulamada goriilen edisyon sozlesmelerinin ciddi bir kisminda sodzlesme metninde
sOzlesmenin hem devir hem de lisans s6zlesmesi oldugu yoniinde ifadeler bulunmaktadir.
Edisyon sozlesmesinin genel islem kosulu niteliginde hazirlandigi hallerde TBK’nin genel
islem kosullarmna iliskin hiikiimleri dogrultusunda lisans sézlesmesi olarak degerlendirilmesi
uygun goriinmektedir. Edisyon sozlesmesinin genel islem kosulu niteli§inde olmadigi ve
sOzlesme metninin i¢eriginde hem devir hem lisans oldugu durumda ise hak sahibi adina telif
tahakkuk edip etmedigi gozetilerek sonuca ulasmak gerekmektedir. Eger biitiin telif tahakkuku
editdr namina dogacak ise s6zlesmenin mali hak devri niteliginde oldugu ifade edilebilir. Aksi

durumda ise lisans sozlesmesi olarak kabulii uygun olacaktir.

A. Edisyon Sozlesmesinin Telif Hakki Korumasindaki Rolii

Esasen, edisyon sirketlerinin nerede konumlandirilacagina cevap vermek uygulama

agisindan onem arz etmektedir. Edisyon sirketlerinin repertuvarinda birden fazla hak sahibinin

377 Bilindigi ilizere FSEK’te eser sahibinin mali haklar1 ¢ogaltma, yayma gibi siralanmistir. Uygulamada
goriinen bu ayrim ABD Telif Yasasinin bir goriiniimiinii olugturmaktadr.

378 MESAM Dagitim ve Dokiimantasyon Yonergesi, s.10 (Bkz.
https://www.mesam.org.tr/UserFiles/files/Dokumanlar/DOKUMANTASY ON%20VE%20DAGITIM%20YONE
RGESI_01_12 2022.pdf). (SE 12.03.2023)

379 MESAM Dagitim ve Dokiimantasyon Ydnergesi, s.9 (Bkz.
https://www.mesam.org.tr/UserFiles/files/Dokumanlar/DOKUMANTASY ON%20VE%20DAGITIM%20YONE
RGESI 01_12 2022.pdf) (SE 12.03.2023)

380 MESAM Dagitim ve Dokiimantasyon Yonergesi, s.10 (Bkz.
https://www.mesam.org.tr/UserFiles/files/Dokumanlar/DOKUMANTASY ON%20VE%20DAGITIM%20YONE
RGESI_01_12 2022.pdf). (SE 12.03.2023)
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eserleri bulunmaktadir. Bu anlamda, genis bir perspektifle konu degerlendirildiginde edisyon
sirketlerinin toplu hak takibi yaptig1 gibi bir sonug ortaya ¢ikabilir. Ancak bu dogru bir yorum

olmaz.

FSEK m. 42/son hikminde “eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu kanunla
tamnmis haklar, iilke icinde bu maddeye gore kurulan meslek birlikleri disinda, baska birlik,
dernek ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez.” belirtmektedir. Bu anlamda, meslek
birlikleri disinda bir organizasyonun toplu hak takibi yapmasi Tiirk hukuku uyarinca miimkiin

degildir. Dolayisiyla, edisyon sirketleri toplu hak takibi yapamazlar.

Bu durumun uygulamaya yansimasi sdyle agiklanabilir. Edisyon sirketlerinin mezkir hiikiim
nedeniyle umumi mahalde veya dijital ortamda yayin yapan sirketler ile temsil ettikleri biitiin
repertuvari igeren tek bir lisans s6zlesmesi yapmas1 miimkiin degildir. Bunun yerine, bdyle bir
islem yapilabilmesi icin edisyon sirketinin repertuvarinda bulunan her bir eserin eser
sahip/sahiplerinin isleme muvafakat vermesi ve dolayisiyla lisans sozlesmesi akdetmesi

gerekecektir. 38!

Tirkiye’de edisyon sirketlerine 6rnek olarak Miizikotek, Universal, Dogan Music gibi
sirketler verilebilir. Bu sirketler esasen, menajer gibi faaliyet gostermektedir. Edisyon sirketleri
hak sahipleri ile kullanicilar arasinda bir koprii gorevi lstlenerek hak sahibinin menfaatini
maksimize etmeye c¢alisir. Yukarida belirtildigi iizere, edisyon sirketleri yiiriittiikleri bu

faaliyetin neticesinde sdzlesmede kararlastirilan oranda gelir elde ederler.38?

381 Bu durumun edisyon sirketlerinin menajerlik faaliyetinin bir sonucu oldugunu diisiiniiyoruz. Eger, bir an
icin, edisyon sirketlerinin tek bir lisans sozlesmesi ile temsil ettigi biitiin hak sahiplerinin repertuvarini
lisanslayabilecegi diisiiniilecek olursa bu durum FSEK m. 42/son hiikmiine aykirilik teskil eder. Cilinkii, meslek
birliklerinin toplu hak takibi yapmak bakimindan tekel hakki bulunmaktadir. Edisyon sirketlerinin meslek birligi
Uyesi oldugu diisiiniildiigiinde ve biiyiik bir kismmnn sirket olarak faaliyet gosterdigi goze alindiginda meslek
birliklerinin tekel hakkini ihlal edemeyeceklerini ifade etmek gerekir.

382 Dayroglu, $.215.
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111. BOLUM

DIJITAL ORTAMDA iHLAL VE KORUMA

Dijital ortamda miizik eserinin g¢esitli sekillerde iletilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu iletim
eser sahibinin muvafakatiyle olabilecegi gibi rizas1 disinda da olabilir. Dijital ortamda iletimin
eser sahibinin rizas1 dahilinde olmas1 halinde eserin kullanimlarindan nasil yararlanacagi veya
diger bir deyisle nasil telif geliri elde edecegini, esere iliskin verilerin nasil tutuldugunu
irdelemek gerekmektedir. Dijital ortamda iletim eser sahibinin muvafakati disinda gergeklesirse
eser sahibinin hakkinin korunmasi i¢in gelistirilen teknolojik yollarin, ihlalin sorumlularmin ve
basvurulabilecek hukuki yollarin agiklanmasi1 gerekmektedir.

Bu baslikta miizik eserleri bakimindan dijital ortamda ihlal teskil edebilecek bazi eylemler
irdelenecek, dijital hak yonetim sistemi ve internet siijelerinin sorumlulugu incelenecek, FSEK

ek m. 4 hikmune deginilecektir.

1. DIJITAL ORTAMDAKI EYLEMLERIN TELIF HAKKI iHLALI
TESKIL EDiP ETMEDIGININ DEGERLENDIRILMESI

Dijital ortamda kullanicilarin gergeklestirmis oldugu kimi fiiller bakimindan bunlarin telif

hakki ihlali teskil edip etmedigini degerlendirmek gerekmektedir.
A. Link Verme (Linking)

Link verme, web sitesinde gezinti yapan bir kullanicinin baska bir internet sitesine veya 0
sitede bulunan icerige erisimini saglayan baglantilar1 tanimlamaya verilen isimdir.®® Link

verme; yiizeysel, derin, gomiilii veya cerceveleme seklinde olabilir.384

Konunun teknik olmasina binaen baslik altinda belirtilen kavramlar1 bir 6rnek ile aciklamak
gerekmektedir. Eger, Youtube’un ana sayfasma direkt bir link verme s6z konusu olursa
ylizeysel link verme, Youtube’da bulunan bir mizik eserinin videosuna link verme s6z konusu
olursa derin link verme, Youtube ve Spoitfy’in anasayfalarmin baska bir internet sitesinin ayni
sayfasinda goriintiilenmesine ¢ergeveleme, Youtube’da bulunan bir videonun link veren

internet sitesinin sayfasinda yaymlanmasi ile gémiilii link verme s6z konusu olacaktir.

383 Cimilli Akaydin, Internet Uzerinden Telif Hakk1 ihlalleri, Yayimlanmams Yiksek Lisans Tezi, [USBE
2005, s.64.
384 Zorluel, M.: internet Sitelerinin ve Web Sayfalarmin Eser Niteligi, Ankara 2022, s.142.
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a.Yuzeysel Link Verme (Surface Linking)

Yiizeysel link verilmesi ile bir internet sitesinde gezinti yapan kullanici baska bir internet
sitesine yonlendirilir. Bu bakimdan, ilk girmis oldugu internet sitesinden ¢ikar ve yeni bir
internet sitesine girer.3®® Yiizeysel link vermede telif hakki ihlalinin gergeklesecegini sdylemek
oldukga zordur. ilk olarak, yiizeysel link vermede kullanici linke tiklamasiyla birlikte diger
internet sitesinin kendisine erismektedir. Bu baglamda, o internet sitesindeki verilerin farkl bir
sekilde kullanilmasi veya aidiyeti hususunda yanilsama olusturulmasi giindeme gelmemektedir.
Ikinci olarak, internet ortamimda yayin yapan kullanici igerigini dijital ortamda paylasmasiyla
birlikte goriintiilenmesi bakimmdan rizasini ortaya koymustur. Bu noktada, baska internet
sitelerinden yonlendirme yoluyla da olsa igerigini paylastigi internet sitesine yapilan ziyaret
icerigi paylasanin mali veya manevi haklarini ihlal etmeyecektir.>® Ornegin, Spotify'n

anasayfasina verilen link yiizeysel link kapsaminda olur.

Yizeysel link verme hususunda Iskogya’da bir karar verilmistir. Karara konu olay bir
internet sitesinin bir gazetenin internet sitesinde haberlere yiizeysel link vermesidir. Gazetenin
yetkilileri bu duruma kars1 Iskogya mahkemelerinde dava agmistir. Dava sonucunda, gazeteye
verilen her bir link i¢in gazetenin logosu ve haberin ona ait olduguna iliskin bilgi ile gazetenin

internet sitesinin ana sayfasinin bulunmasi gerektigi sdylenmistir. 3%’
b. Derin Link Verme (Deep Link)

Derin link vermede, ilk internet sitesinde yer alan i¢erikteki linke tiklanarak diger internet
sitesinin ilgili kismina ulasilir. Derin link vermede, diger internet sitesine dogrudan bir baglant1
yapilmaz. Kullanici, internet ortaminda yaptig1 gezinti esnasinda girdigi ilk internet sitesinde
diger internet sitesinin goriintiisiine ulasir.®® Bu baglamda, yiizeysel link vermeden farkl1 bir
durum s6z konusudur. Yiizeysel link vermede, icerikte yer alan linke tiklandiginda baska bir
internet sitesinin anasayfasina erisim s6z konusu olur. Bununla birlikte, derin link vermede,

ayni1 internet sitesinin anasayfasi atlanarak dogrudan ulasilmak istenen igerigin gorunttlenmesi

385 Memis, T.: Fikri Hukuk Bakimmdan Link ve Frame Verilmesi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, S.2, 5.395. (Anilis: Link)

386 Ayhan [zmirli, L.. Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gore Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin
fhlali ve Korunmasi, Ankara 2012, s.186.

387 Memis, $.137.

388 Ayhan Izmirli, s.187.
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s6z konusu olur.>®® Bu kapsamda internet ortammda Spotify veya Youtube’un ana sayfasma
verilen link yiizeysel linke bir 6rnek olustururken, Youtube’da bulunan “/nsan Insan” adl
eserin videosuna erismeye yarayan link derin link vermeye 6rnek olusturur. Gerek yiizeysel
link vermede gerekse de derin link vermede baska bir siteye yonlendirme s6z konusudur.

Farklilik, verilen linkin, link verilen internet sitesindeki konumundadir.

Derin link verme ile eser sahibinin yayma hakki ihlal edilemez. Ciinkii internet ortaminda
yayma hakki degil umuma iletim hakki s6z konusudur.®® Eser sahibinin, eserini internet
ortamina rizasiyla sunmasi halinde derin link verme isleminin umuma iletim ve gogaltma
hakkini ihlal edecegi sdylenemez. Zira bu halde, link verilmesiyle trafik yine eser sahibinin
eserini umuma ilettigi siteye yonlendirilmektedir. Bu noktada da eser sahibi s6z konusu sitede

eserinin erisilebilmesine rizasini gdstermistir. 3%
c. Cerceveleme ve Gomull Link

Cercevelemede derin link vermeden farkli olarak link verilen internet sitesinin tiimii link
veren internet sitesinde gorintiilenmektedir.®®? Cerceveleme sz konusu oldugunda, eser
sahibinin yayma hakkmin ve isleme hakkinm ihlal edilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.
Bununla birlikte, ¢ogaltma hakkinin ve umuma iletim hakkmmn ihlal edilmesi glindeme
gelebilir. Nitekim ¢ergeveleme igine alinan internet sitesi link veren internet sitesinde sanki o
sitenin kendi igerigiymis gibi yayinlanir. Aslinda, burada konunun kilit noktasi i¢erigin bagka
bir internet sitesinin kendisinde bulunmasidir. Dolayisiyla, ¢ogaltma hakki ve umuma iletim

hakki ihlal edilmis olur.33

Burada degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise gémiilii (embed) link vermedir.
Gomulu linkte, bagka bir internet sayfasinda bulunan dgeler link veren internet sitesinde
gorunttlenmektedir.*** Gomiilii link vermenin yiizeysel ve derin link vermeden farki verilen
linkin aktiflestirilmesindedir. Buna gore, link verenin gomiilii link vermesi halinde verilen link
web sitesini ziyaret eden kullanicinin tiklamasma ihtiyag duymadan aktiflesir. Boylece,

kullanic1 link verilen eseri kendiliginden gérmiis olur.3%® Gomuli link verme eyleminin séz

389 Baspinar/Kocabey, $.396; Demirbas, A.: Telif Hukukunda Internet Linki ve Avrupa Adalet Mahkemesi’nin
Svensson ve Bestwater Kararlari, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.5, S.1, 5.170-171.

3% Bkz. 1. B6lim.

31 Demirbas, s.174-176.

392 Baspinar/Kocabey, $.168.

398 Memis, s.217; Baspinar/Kocabey, s. 169-170; Ayhan Izmirli, 5.189.

3%4 Demirbas, $.179.

39 Zorluel, Site, s.151.
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konusu oldugu durumlarda dolayli da olsa gogaltma hakki ihlal edilmis olur. Fiziki bir eserden
soz edilemeyeceginden yayma hakkinin ihlal edilmesi giindeme gelmez. Belirtmek gerekir Ki
link veren internet sitesi, gomiilii link ile miizik eserini kendi internet sitesinde erisilebilir
kildiktan sonra reklam alarak gelir elde edebilir. Boyle bir durumda, eser sahibi eserinin
kullanilmasindan dolay1 elde edecegi telif hakedigine erisememektedir. Bu sebeple, ¢ogaltma
hakkmin ve umuma iletim hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle gdmiilii link vermenin telif

hakkin1 ihlal edecegini ifade etmek gerekmektedir.3%

Sonug olarak cerceveleme ve gomiilii link vermenin umuma iletim hakkini ve ¢ogaltma
hakkini ihlal edebilecegi sOylenebilir. Zira hak sahibi mali haklarini elinde bulundurdugu
eserlerinin hangi platformda veya hangi internet sitesinde bulunabilecegi bakimindan da s6z
sahibidir. Aksi kabul halinde eser sahibinin eserini bir kez internet ortamina sokmasiyla birlikte
her yerde erisilebilir olmasina muvafakat verdigi sonucu c¢ikar. Boyle bir kabul mali hak

sahibinin internet ortaminda bulunan eserleri tizerindeki kontroliinii 6l¢iisiiz sekilde sinirlar.

ABAD BestWater kararinda ger¢eveleme ve gomilu link verme eylemlerinin séz konusu
olmasi halinde, ilk umuma arzdan farkli bir umum kavrammin bulunmamasi ve yeni bir teknik
ile eserin yayinlanmamasi sebepleriyle hak sahibinin umuma iletim hakkinin ihlal edilmedigini
ifade etmistir.>®” ABAD Svensson kararinda ise link vermeyle eser sahibinin umuma iletim

hakkinin ihlal edilmeyecegini yine ifade etmistir.>%

B. Yayin Manipulasyonu (Stream Manipulation)

Dijital ortamda gerceklesen ve telif hakkinm ihlali sonucunu dogurabilecegi
diisiiniilebilecek hallerden birisi de yaymn manipiilasyonudur. Yaymn manipiilasyonunun s6z

konusu oldugu durumlarda hak sahibi dijital platformlarda bulunan eserinin dinlenme sayisini

39 Bir eserin Youtube’da yaymlanmasi halinde gerek Youtube’a gerekse de Youtube’dan erisim saglayan
kullanicilara bir ruhsat taninir. Bununla birlikte, kullanicilara verilen basit ruhsat verilen eserin yalnizca
Youtube’un sagladigr hizmet ile birlikte kullanilmasi halinde gegerli olacaktir. Buna karsilik gomiilii link
verilmesiyle birlikte eserin farkli internet sitelerinde erisilebilir olmasinin 6nii agilmaktadir. Ornegin kendi internet
sitesinde reklam ile gelir elde eden kimsenin embed ile Youtube’daki igerigi kendi internet sitesinde erisilebilir
kilmasi1 halinde eserin iletiminden eser sahibinin muvafakati olmaksizin gelir elde edecegi ve dolayisiyla eser
sahibinin mali  haklarmi1  ihlal edecegi sdylenebilir. (Bkz. Youtube Hizmet Kosullari,
https://www.youtube.com/static?template=terms SE 08.07.2023)

397BestWater International GmbH v Michale Mebes and Stefan Potsch karari igin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-348/13 (SE 11.05.2023)

3%8Nils  Svensson and  Others v  Retriever  Sverige = AB  karan  igin  bkz.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-466/12 (SE 11.05.2023)
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arttirmak icin gesitli yollara bagvurarak daha ¢ok para kazanmay1 amaglar. Ornegin, bot hesap

kullanilarak eserin dinlenme sayis1 arttirilabilir. 3%

[1k bakista yaymn manipiilasyonunun telif hakki ihlali dogurmayacag1 sdylenebilir. Nitekim,
yayin manipiilasyonda eyleme konu eserin sahibi yaym manipiilasyonunu yapan kimsedir. Bu
noktada, zaten hak sahibi olan kisinin kendi eseri bakimindan herhangi bir hakki ihlal etmesi

diisiiniilemez.

Yayin manipiilasyonu faaliyetinden esas zarar goren dijital ortamda eseri bulunan diger
sanat¢ilar olmaktadir. Bilindigi lizere, dijital platformlarm gelir dagitim sistemleri cogunlukla
kar paylasimi esasina dayanmaktadir. Bu noktada, dijital platform gelir elde etmekte ve elde
edecegi gelirden eser sahiplerine dagitacagi parayi eserlerin dinlenme sayisini esas alarak
belirlemektedir. Bu baglamda, yayin manipiilasyonu neticesinde bazi eserlerin dinlenme sayisi
aslinda oldugundan daha yiiksek goriileceginden gelir paylagim sistemi bozulacak; bu noktada
gercekten gelir elde etmeye hak kazanan eser sahipleri eserlerinin mali semerelerinden
yeterince yararlanamayacaktir.*®® Bu noktada, eser sahibinin haklar1 diisiiniildiigiinde FSEK
sistematiginde bulunan hak sahibinin mali haklarinin dogrudan sekilde ihlal edilmesi giindeme
gelmez. Yaymn manipiilasyonu ile diger eser sahiplerinin eserlerinden yeterince
yararlanmalarma engel olunsa da fiil FSEK’te diizenlenmis mali haklardan herhangi birini ihlal

etmez.

Sonug itibariyle bakildiginda, yayin manipiilasyonu ne eser sahibinin kendisi bakimindan ne
de diger eser sahipleri bakimindan telif hukuku baglaminda bir ihlal meydana getirmez.
Bununla birlikte, eser sahibi ile dijital platformlar arasinda dinlemeye dayal1 6deme yapilacagi
yoniinde bir sdzlesme mevcut olacagi ve yaymm manipiilasyonu ile ddemeye esas alinacak
dinleme sayilarmnin gerceklikten farkli olacagi dikkate alindiginda Borg¢lar Hukuku baglaminda

haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelebilir.

3%9https://support.tunecore.com/hc/en-us/articles/360056164472-What-is-Streaming-Fraud-Abnormal-
Streaming-Activity-
#:~:text=Streaming%20fraud%?20(also%20known%20as,charts%2C%200n%20playlists%2C%200r%20in  (SE
06.05.2023)

400 https://www.greaserelease.co/blog/manipulating-spotify-streams-with-streaming-fraud (SE 06.05.2023)
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C. Kapali Devre Miizik Yayincihigi

Kapal1 devre miizik yayincilig1 veya diger adiyla kurumsal radyo 6zellikle magazalarda
kullanilan bir sistemdir. Buna gore, yayinci hazirlamis oldugu ¢alma listesini kullaniciya gore
Ozellestirerek hizmet verir. Kapali devre miizik yaynciligi, esasen bir otomasyon sistemidir.
Sistemde, kullanicinin ticari isletmesinde kullanabilecegi anonslarda bulunur. Bu anlamda,
kullanicinin ¢esitli ihtiyaglar1 karsilanmus olur.*®! Kapali devre miizik yayinciligi zincir
marketlerde, magazalarda, otellerde, restoranlarda kullanilmaktadir. Kapali devre miizik
yaymciligi, internet ortaminda yapilmaktadir. Kullanicinin ticari isletmesinde internete

erisiminin bulunmasi kapali devre miizik yayncilig1 igin yeterlidir.4%2

Kapali devre miizik yayinciliginda sirket anlasma yapmis oldugu kullanicinin isletmesinde
miizik sisteminin kurulmasini saglar, ayrica anonslar1 ve isletmede yapilacak miizik yaymina
iligkin ¢alma listesini hazirlar. Hazirlamig oldugu bu ¢alma listesini uzaktan erisim iizerinden
yapilan depola — ¢al yontemiyle kullanicilarina ileterek, eserlerin kullanicilarin isletmelerinde

icra edilmesine aracilik eder.*%

Kapali1 devre miizik yaymcilig1 yapanlar, hizmetleri i¢cin bir miizik bankasi olustururlar. Bu
noktada, eserlerin mali haklarin1 devralarak ti¢lincii kisilere lisanslama yetkisini de ellerinde
bulundururlar. Bu baglamda, esasen, hizmetlerine konu eserlerin telif haklarini ellerinde
bulundurmaktadirlar.*®* Dolayisiyla, yayinci, miisterisine hazirlamis oldugu ¢alma listesinde
bulunan eserlerin hak sahibi oldugundan mali haklar1 ihlal edilen bir eser sahibi s6z konusu

olmaz.

Kapali devre miizik yayinciliginda galma listesinde bulunan eserler arasinda telifsiz eser
olarak nitelendirilemeyecek eserler olabilir. Yani, eser sahibi mali haklarini devretmemis veya
lisans vermemis olabilir. Boyle bir durumun s6z konusu olmasi durumunda eser sahibi veya
hak sahibi olarak nitelendirilecek mirascilar, edisyon sirketleri veya meslek birlikleri yapilan

miizik yaymcilig1 sebebiyle haklari ihlal edilenler olarak hukuki yollara bagvurabilirler.

401 https://www.vivamedya.com/kapali-devre-radyo-yayini (SE 11.05.2023)

402 http://www.isabetmedya.com/Kapali-Devre-Radyo-Yayini (SE 11.05.2023)

403https://webrazzi.com/2017/03/10/turkiyede-8500-noktada-kapali-devre-muzik-yayini-yapan-smg-yil-65-
milyon-tl-ciro-hedefliyor/ (SE 08.07.2023)

404 https://www.smg.com.tr/tr/sikca-sorulan-sorular (SE 11.05.2023); Bununla birlikte kapali devre miizik
yayinciligl yapan sirketlerin eserlerin mali haklarmi ellerinde bulundurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
noktada, koruma siiresi dolan eserler de kapali devre miizik yaymciliginda kullanilmaktadir.
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Gorildigi iizere kapali devre miizik yayinciligi yapan sirketlerin yayimimi iistlendikleri
eserlerin alt lisans verme yetkisini de igerir sekilde mali haklarini devralmalar1 veya lisans
almalar1 halinde yapmus olduklar1 faaliyet FSEK ¢ergevesinde hukuka aykiri olmayacaktir. Eser
sahibinin manevi haklarinin ihlal edilmesi veya eserin hak sahiplerinin muvafakati olmamasi

durumunda ise kapali devre miizik yaymciligi hukuka aykir1 olacaktir.
D. Yayin Korsanhg: (Stream Ripping)

Stream ripping, dijital platformlarda lisansli olarak yer alan bir eserin kalic1 bir kopyasinin
kullanilan cihaza hak sahiplerinin muvafakati olmaksizin indirilmesi olarak tanimlanabilir.*%®
Kullanict bunu yapmak i¢in telefon uygulamalarini, indirme sitelerini kullanabilir. Benzer
sekilde, stream-ripping sitesi olarak tanimlanabilecek internet sitelerini de kullanabilir. Burada,
dijital ortamda lisansh olarak bulunan eserlerin linkleri stream-ripping sitelerine girilerek kalici
kopyanin indirilmesi saglanir. Stream ripping, ayrica, tarayicilara yiiklenen eklentiler

vasitastyla da yapilabilmektedir.*%®

Gunumizde, stream ripping, lisanssiz miizik ediniminde en ¢ok kullanilan yoldur. IFPI’nin
2016 yilinda yaynlamis oldugu rapora gore internet kullanicilarmin %30’u stream ripping
servislerini kullanmaktadir. Stream ripping servislerini kullanan kullanicilarin %49°u ise 16-24
yas araligindadir.*’ Yapilan arastirmalara gore, stream ripping servislerinin kullanimmin en
bliyiik nedeni kullanicilarda eylemin telif hakki ihlali niteligi tasidigi yoniindeki

bilingsizliktir.4%8

Stream ripping, dijital platformlarda yer alan lisansli bir eserin kopyasinin kalict olarak
indirilmesi oldugundan eser sahibinin telif hakkini ihlal etmektedir. Bu kapsamda, ilk olarak,
eserin dijital ortamda bir kopyasinin elde edilmesi s6z konusu oldugundan hak sahibinin
cogaltma hakki ihlal edilmis olur. Umuma iletim hakki bakimindan da benzer bir durum olusur.
Eser sahibinin muvafakati olmaksizin eserin kalict kopyasini temin edilmesi ve sonrasinda s6z
konusu kopyanin lisanssiz sekilde diger kisilerce edinilmesinin Oniiniin agilmasi halinde eser
sahibinin umuma iletim hakk: ihlal edilmis olur. Bununla birlikte ayn1 durum yayma hakk:

bakimindan gecerli olmaz. Nitekim dijital ortamda yayma hakkmin varliindan s6z

405 Nunes, M.D.A.G.F.: On-Demand Music Streaming And Its Effects On Music Piracy, Doktora Tezi, Portekiz
Katolik Universitesi 2018, s.18.

406 prs For Music, Stream Ripping, 2020, s.14.

407 1PSOS, Music Consumer Insight Report, 2016, s.14.

408 Testino, D.: Stream Ripping: A Copyright Infringment Epidemic, Backstage Pass, v.2, 1ss.1, Art. 17, 5.2.
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edilemez.*® Bu bakimdan stream ripping servisinin kullamldigi hallerde hak sahibinin
cogaltma ve umuma iletim haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle mali haklarinin ihlal edildigini

ifade etmek mimkundur.
2. DIJITAL HAK YONETIMi

Geleneksel hukukun dijital ortamdaki esere yonelik ihlallere iligkin getirmis oldugu
cOzlimler yer yer yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, eser sahibinin haklarinin korunmasi ig¢in

farkli yontemler gelistirilmektedir. Bunlardan birisi de dijital hak yonetimidir.

Dijital Hak Yonetimi’nde (DRM) ilk olarak eser sahibinin ve hak sahiplerinin tespiti ve
bunlarm eserde ne gibi haklarinm bulundugunun tespiti saglanir. Saglanan ikinci fayda ise esere
dijital ortamda yapilan erisimin denetlenmesidir.**® Bu anlamda, dijital hak yénetim sistemi
temelde kopya degil erisim denetimi yapar. Nitekim, ABD’deki Universal City Studios v.
Corley davasinda, Eric Corley CSS kodlarini kullanarak DVD’nin sifrelemesini kirarak erigim
saglamistir. Daha sonrasinda, Corley, kendi internet sitesinde kullanmis oldugu kodu, DVD
icerigini gogaltmak i¢in gerekli olan bilgilerle yaymlamistir. Dava sonucunda, mahkeme, DRM

sisteminin kopya kontrolii yapmadigini, erisim kontrolii yaptigmi ifade etmistir.*!!

Dijital hak y6netim sisteminin temelde iki hususu amagladigi s6ylenebilir. Bunlardan ilki
miizik eserinin lisanssiz kullaniminin 6niine gecilmesi, ikincisi ise eser sahiplerine yapilacak

telif hakk1 6demeleri noktasinda adil hesaplamanin yapilabilmesidir.

Miizik eseri baglaminda dijital hak yonetimi sisteminin ilk 6rnekleri SONY nin CD’lerinde
gorulmektedir. Burada, SONY, 5 milyondan fazla CD’ye bir yazilim yiiklemistir. Buradaki
yazilimda, miizik CD’sini satin alan kullanicinin CD’yi bilgisayarma taktiginda dijital
kopyalama da dahil olmak {izere cesitli haklarindan vazge¢cmesi istenmistir. Kullanicinin bu
sart1 kabul etmemesi halinde ise bilgisayara, bilgisayar1 viriis saldirilarma kars1 savunmasiz
kilan bir yazilim yiiklenmektedir. Ayrica, s6z konusu yazilim kullanicinin dinlenme
aliskanliklarinin kaydini iceren bir casus yazilim da igermektedir. Kullanici, sdzlesmeyi

reddetmesi halinde bilgisayara yiiklenen yazilimi kaldirmaya calistifinda ise bilgisayarmna

409 Detayl bilgi igin bkz. 1. Boliim.

410 Bayamhoglu, 1.E.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma Bilisim ve Eser Korudast WIPO,
AB, ABD ve Tiirkiye’de Teknolojik Onlemler DRM, Hukuki ve Sosyal Sonuglar, istanbul 2008, s.302

411 Dava metni igin bkz. https://case-law.vlex.com/vid/universal-city-studios-inc-893962059 (SE 31.07.2022)
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kalict zarar verilmektedir. Kullanicilar daha sonrasinda SONY’e dava agmis ve SONY

kullanicilara 6deme yapmak zorunda kalmistir. 2

Dijital Hak Yonetim sisteminin  SONY karar1 sonrasinda farkli platformlarca da
kullanildigini s6ylemek miimkiindiir. Spotify, sanat¢ilara yapacagi telif 6ddemelerini blockchain
teknolojisini kullanarak hesaplamak i¢in Mediachain adli blokzincir teknolojisi temelli bir
girisimi satin almustir.*'* Apple iTunes'da dijital hak yonetim sistemi teknolojilerini
kullanmaktadir. DRM, iTunes’da bir miisterinin en fazla ka¢ bilgisayardan hesaba
baglanabilecegi sinirlamaktadir. Ayrica kullanilan teknoloji, kullanicinin iTunes’dan indirdigi
icerigin kullanimiyla ilgili verileri kaydetmekte ve bu teknolojiye haksiz sekilde erisimde

bulunulmasini engellemektedir.**

A. Avantaj ve Dezavantajlari

Dijital hak yOnetim sisteminin gerek hak sahipleri gerekse kullanici bakimindan cesitli
avantajlar1 mevcuttur. Hak sahipleri dijital hak yonetimi sayesinde eserin kullaniminin siiresini,
kapsamini veya hangi bolgelerde kullanilabilecegini belirleyebilir. Ayrica hak sahipleri, farkli
kullanicilara farkli sartlar altinda yararlanma hakki taniyacak sézlesmeler akdedebilir. Dijital
hak yonetimi sayesinde eserin dagitimina iliskin maliyetler azalmakta, buna karsilik, hukuk dis1
kullanim maksath islemlerin maliyeti artmaktadir. Dijital hak yonetim sistemi, ayrica, eser
sahibinin online ortamda yapilacak farkli is modellerine uyum saglamasina da olanak

tanimaktadir.**°

Dijital hak yonetiminin yetersiz kalabildigi durumlar olabilmektedir. Eserin fiziki olarak satisi
halinde kullanicinin ¢esitli imkanlar1 s6z konusudur. Kullanici, sahsi kullanimla smirli kalmak
kaydiyla, sahsi kopyalama yapabilir, eseri farkli medyalara tasiylp bunlar araciligiyla
kullanabilir, eseri degistirebilir, satabilir, eserin formatin1 degistirebilir.*'® Bununla birlikte,
dijital hak yonetim sisteminde — normal sartlar altinda- bunlar1 kullanma imkani

bulunmamaktadir. Kullanic1 ile yapilacak lisans sozlesmesinde bu durumun aksinin

412 Fosler-Lussier, D.: Music on the Move, Copyright, Surveillance and the Ownership of Music, Michigan
2020, 5.186.

4B3https://techcrunch.com/2017/04/26/spotify-acquires-blockchain-startup-mediachain-to-sol ve-musics-
attribution-problem/ (SE 31.07.2022)

414 https://support.apple.com/tr-tr/quide/music/mus3e2346c2/mac (SE 31.07.2022)

415 Tivadar, K.: Is There A Future For Digital Rights Management, Masaryk Journal of Law and Technology
2011, Vol. 5:1, 5.123-124.

416 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Sayisal Haklar Yoénetimi, 2006, s.41.
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kararlastirilmast miimkiindiir. Yani, diger bir deyisle, yapilacak akit ile dezavantajlarin bertaraf

edilmesinin &nii agiktir.*!’

B. Bilesenleri

a.Kimliklendirme ve Metadata

Dijital ortamda sistemin islerliginin saglanabilmesi igin ¢esitli tanimlamalar yapilir. Bu
tanimlamalar araciligiyla, genis haldeki verinin gruplandirilmasi ve bu sayede her bir par¢anin
biitiinsel olarak islemesi saglanir.**® Kimliklendirici de esasen ad alaninda bulunan noktalar
olarak tanimlanabilir. Kimliklendirici belirli veya belirsiz olabilir. Belirli kimliklendirici, daha
cok, o alandaki bir objeyi isaret eder. Belirsiz kimliklendirici ise daha ¢ok say1 olarak karsimiza

cikar.1®

Muizik sektdriinde kimliklendirici olarak kullanilan kodlar bulunmaktadir. Bu kapsamda, ilk
olarak, 1SO temelli kodlara yer vermek gerekmektedir. Bunlardan ilki, ISWC’dir.*?® ISWC,
muzik eserleri i¢in uluslararasi alanda siirekli ve benzersiz niteligi haiz bulunan bir
kimliklendiricidir. ISWC kodu, miizik eserinin micerret kodudur. Bununla kastedilen, bir
miizik eserinin birden fazla kaydi bulunabilir. ISWC ise miizik eserinin salt kendisinin kodu
olmasidir.*?!* Miizik sektoriinde yer alan ikinci kod ise ISRC’dir.*?? ISRC, ses ve miizik video
kayitlarii benzersiz bir sekilde kimliklendirmeye yarayan standart bir koddur.*?® ISWC ve
ISRC arasindaki farki s0yle izah etmek miimkiindiir. Bir miizik eseri birden fazla yerde kayit
altina alinmis olabilir. Bu halde, tek eser s6z konusu oldugundan ISWC kodu bir tanedir.
Bununla birlikte, ISRC kodu, her bir kayit igin ayr1 ayr1 belirlenecektir. Ornegin, Erkin
Koray’in Sevince adli eserinin ISWC kodu bir tanedir. Bu kapsamda s6z ve miizikten olusan
eserin bir tane ISWC kodu bulunmaktadir Buna karsilik, ISRC kodu fonogramlar bakimindan
verilmektedir. Eserin farkl kisiler tarafindan icra edilmesi halinde farkli farkli ISRC kodlar1
olusur. Sonug itibariyle, Sevince adli eser birden fazla kisi tarafindan icra edildiginde her bir

fonogramin farkli ISRC kodu olurken fonogramlar ayni esere iliskin oldugundan tek bir ISWC

417 Tivadar, s.125.

418 Bayamhoglu, $.305.

419 Tomrukgu, s.51.

420 International Standard Musical Work Code, 1SO 15707.

421 Bayamhoglu, $.306.

422 International Standard Recording Code.

423 International Standard Recording Code (ISRC) Handbook — 4th Edition, 2021, s.5.
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kodu bulunmaktadir. Diger bir miizik kodu ise ISMN’dir.#?* ISMN, basili miizik eserleri i¢in

gelistirilmistir. Fiziken meveut bulunan miizik eserlerinin ISMN kodu bulunur.#?®

Avrupa’da ortaya ¢ikmis fiziki miizik eserleri icin EAN/UPC*?® kodu kullanilmaktadir. Bu
kapsamda, alblimlerin EAN/UPC kodu bulunmaktadir. Burada bahsetmemiz gereken diger bir
kod ise GRID*?" kodudur. GRID kodu, elektronik ortamdaki miizik eserlerinin sahip oldugu
kod olarak tanimlanabilir.*?® Miizik icrac1 sanat¢ilar bakimmdan IPN*?° ve IPDN*¥ kodlari

kullanilmaktadir.*3?

Meta-data, icerigi tanimlayan bilgi olarak agiklanabilir.**? Miizik sektériinde, eser sahibi,
miizik eserinin tiirii, eserin adi, albiim adi, par¢a numaralar1 gibi bilgiler meta-data kapsamina
girmektedir. Meta-data, online miizik uygulamalarinin faaliyetlerini siirdiirebilmesi
bakimindan tartigmasiz bir 6neme sahiptir. Online miizik uygulamalarinda, eser sahibi, eserin
ad1 gibi referans noktalarindan hareketle arama yapilarak miizik eserine ulasilabildigi
disiiniildiigiinde, meta-data sisteminin bulunmadigi bir ortamda istenilen miizik eserine
ulasmak neredeyse imkansiz olacaktir. Spotify, Apple Music, Youtube gibi online mizik

uygulamalarmin tamami meta-data sistemini kullanmaktadir.*®®

Bu noktada DDEX standartlarina deginmek gerekmektedir. DDEX standardlari dijital muzik
degerinin artirilmasi igin kullanilmaktadir.*** Bu kapsamda, sektordeki aktorler cesitli
konularda birligi saglamak i¢in DDEX standartlarini kullanmaktadir. Ornegin DSR kodu miizik
eserlerinin  dijital ortamdaki kullanimlari, kullanimlardan kaynakli dagitimlarda
raporlanabilmeleri i¢in kullanilmaktadir. Bu sekliyle, hak sahiplerinin hakettikleri telife

erismeleri saglanmaktadir.*3®

Kimliklendirme ile meta-data arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Tanimlama yapilarak

kimliklendirme uygulamas1 yapilabilmesi i¢in uygulama yapilacak verilere iliskin bilgilerin

424 International Standard Music Code, 1SO 10597.

425 hitps://tr.wikipedia.org/wiki/Uluslararasi_Standart Miizik Numarasi (SE 01.08.2022)
426 European Article Number.

427 Global Release Identifier.

428 https://en.wikipedia.org/wiki/Grid_code (SE. 01.08.2022)

429 International Party Number.

430 International Performers Database Number.

431 Bayamhoglu, $.306.

432 Tomrukgu, s.53.

433 https://blog.landr.com/music-metadata/ (SE 01.08.2022)

434 https://ddex.net/about-ddex/purpose/ (SE 15.07.2023)

435 https://ddex.net/standards/sales-and-usage-reporting/ (SE 15.07.2023)
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girilmis olmast gerekir. BOyle bir verinin yani meta-data’nin elde olmamasi halinde

kimliklendirme islemi yapilamaz.*%
b.Haklarm Yazilim Aracihig: ile Takip Edilmesi

Dijital hak yonetim sisteminin uygulanabilmesi igin eserin hangi sekilde kullanilabileceginin
sistem tarafindan algilanabilir olmasi gerekmektedir. Sistemin hangi tiir kullanimin eser
sahibinin muvafakati kapsaminda oldugunu bilememesi halinde sistemin iglemesi miimkiin
olmaz.**” Bu anlamda, haklarm yazilim araciligiyla ifade edilmesinde eserin sifreleme veyahut
farklh bir sekilde kullaniminin engellenmesi degil; haklarin muhafazasi ve kullanimin nasil
tahsis edilecegine iligkin bir programlama yapilir. Ama¢ bakimmdan bir degerlendirme
yapildiginda haklarin yazilim araciligi ile ifade edilmesinin kullanilmasi diger teknolojilerle

birlikte kullanildiginda sonuca gétiiriir.%

Bircok DRM yazilimi temelde XML tabanli bir programlama dilini kullanmaktadir. XML’in
bu alanda oncelikli olarak kullanilmasinin nedeni, XML belgelerinin makine tarafindan
okunabilir ve yorumlanabilir niteliginin bulunmasidir. Béylece, dijital hak yénetim sisteminin
XML program diliyle yazilmis bir teknoloji araciligiyla olusturulmasi halinde daha esnek bir
tarza sahip olabilmesi miimkiin olmaktadir. XML tabanli teknoloji sayesinde kullanicinin
kimliginin veya haklarmin dogrulanmasi, kullanicinin erigim istegine izin verilmesi, telif ticreti

hesabi ve yapilan 6demelerin islenmesi gibi islemler yapilabilir.**®

Giliniimiizde en yaygin kullanilan diger bir dil ise XML temel alinarak gelistirilen Extensible
Rights Markup Language (XRML)’dir. XRML teknolojisi, sistemin, hak sahibinin hakkini
tantyabilmesine olanak tanidigi gibi telif sozlesmesinde yer alan sart ve iicrete gore de bir
hesaplama yapabilmektedir. XRML, esas itibariyle, dijital ortamda telif konusu eserin zamansal
ve kullanim siklig1 bakimmdan denetimi saglamak icin kullanilabilir.***XRML, XML temelli

oldugundan bu tiir belgelerle uyumludur. Dolayisiyla, XML araclariyla da goriintiilenebilir.

436 Tomrukgu, s.54.

437 Bayamhogiu, $.308; Tomrukeu, s.54.

438 Romania, G.J.: Regaining Control Through Digital Rights Management (DRM): What’s In Store For The
Music Industry?, New York 2003, s.40.

439 Guth, S.: “Rights Expression Language”, Digital Rights Management Technological, Economic, Legal And
Political Aspects, Berlin 2003, s.102.

440 Romania, 5.42.
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XRML’in temel amaci, dijital belgeler igin erisim ve kullanim kontrold igin yurittlen faaliyeti
desteklemektir.*4

Birgok programlama dili bulunmaktadir. Bunlarin hepsini ¢aligmamiza almamiza olanak
bulunmamaktadir. Ancak, XACML’ye burada yer vermek gerekmektedir. XACML sisteminde
yetkilendirme denetimin temel yapitasini olusturmaktadir.**? Burada da yine XML temelli bir
sistem s6z konusudur. Sistem, eser sahibinin tercihleri baglaminda erisim talebine onay veya

ret verir. Bunu yaparken de sisteme ekli bulunan XML belgelerini bir sart olarak algilar.*43

Goriildiigi tizere sistemin isleyebilmesi i¢in hak sahibinin belirli bilgileri sisteme girmesi
gerekmektedir. Girilecek olan bu bilgilerin net olmasi, anlasilabilir olmasi, cihazlar tarafindan

algilanabilir olmas1 ve giivenli olmas1 gerekmektedir.*4*

Dijital ortamda miizik eserleri tizerindeki hak sahiplerinin tespiti noktasinda veritabanlari
kullanilmaktadir. Ornegin IPI sistemi CISAC iiyesi biitiin meslek birliklerinin kullanmakta
oldugu veritabanidir. IPI sistemine girilen veriler sayesinde diinyanin hangi bolgesinde ve
herhangi bir zamanda bir eser lizerindeki mali haklarin veya mali haklar1 kullanim yetkisinin
hangi meslek birligi tarafindan korundugu tespit edilebilir.**® Tiirkiye’de meslek birlikleri
MESAM tarafindan gelistirilen Oktobus adli yazilimi kullanmaktadir. Oktobus veritabanina

eser Uzerindeki hak sahipleri kaydedilmektedir.

Burada bahsedilmesi gereken diger bir 6rnek ise The Matching Engine adli programdir.
Program meslek birlikleri tarafindan kullanilmaktadir. Program sayesinde miizik kullanimina
iligkin raporlamalar, repertuvar yonetimi kolaylikla yapilabilmektedir. Bu noktada, The
Matching Engine yukarida belirtilen yazilim dilleriyle meydana getirilmemistir. The Matching

Engine native cloud temelli ve ISWC sisteminden yararlanan bir teknolojidir.*4
c.Sifreleme (Tanimlama):

Igerige denetim yapmak icin sifreleme teknolojisinin kullanilmasi miimkiindiir. Sifreleme

teknolojisinin islevsel olabilmesi i¢in giivenlik diizeyinin yiiksek olmasi gerekir. Ancak burada,

441 Guo, H.: Digital Rights Management (DRM) Using XRML, T-110.501 Seminar on Network Security,
Vol.2001, 2001, s.6.

442 Vahabdjanov, D.: Baglama-Dayali Rol Tabanli Yetkilendirmede Semantik Model Kullanarak Erisim
Denetimi ve Yénetimi: Saglhk Alani i¢in Bir Durum Calismasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2015, 5.82.

443 Bayamhoglu, $.309.

444 Tomrukgu, s.55.

445 https://www.cisac.org/services/information-services/ipi (SE 15.07.2023)

446 https://www.matchingengine.com (SE 15.07.2023)
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kullanicinin menfaatleri karsisinda bir denge bulunmalidir. Tamamiyla kullanici aleyhine olan
bir giivenlik diizeyinin bu bakimdan makul oldugu sdylenemez. Ote yandan, teknolojinin
giincellenebilir olmas1 gerekmektedir. Ornegin, sistemde bir problem fark edildiginde hizlica

cozllebilmelidir.*4

Sifreleme teknolojisi baglaminda parmak izi teknolojisi, watermarking (filigran) teknolojisi

ve dijital imza teknolojisi kullanilabilir.

Ik olarak parmak izi teknolojisi kullanilabilir. Parmak izi teknolojisi, dijital icerige haksiz
erigimi engellemek amaciyla kullanilmaktadir. Teknolojinin temelinde, dijital i¢erigin abonelik
yoluyla birden fazla kullanictya sunuldugu senaryo yatmaktadir. Burada, belgeye kullanicinin
kim oldugunu belirtmek igin bir isaret (parmak izi) yerlestirilir. Parmak izi kolayca belgeye
haksiz erigsimi engelleyen bir teknolojidir.**® Radyo istasyonlarmin denetiminde fingerprinting
teknolojisi kullanilmaktadir. Buna gore sisteme dahil edilecek her bir esere parmak izi taninir
ve otomatik dinleme yapilir. Otomatik dinlemeyle amag¢ parmak izlerinin karsilastirilmasidir.

Sonug olarak, radyolarda galinan eserler saptanabilir.*4°

Youtube’un Content ID olarak adlandirdig: sistemi tanimlama baglig1 altinda 6rnek olarak
verilebilir. Hak sahiplerinin Content ID sistemini kullanmasi halinde sistem devreye girmekte
ve platformda yer alan ve eserlerinin bulundugu igerikleri saptamaktadir. Boylelikle hak sahibi

muvafakati dis1 iletilen eserler noktasinda harekete gecebilmektedir.

Ikinci teknoloji ise watermarking yani filigran teknolojisidir. Watermark, dijital icerigin
icerisine yerlestirilmis algilanamayan bir isarettir. Burada, kullanicinin sistemi bu tiir gizli
bilgiler i¢in arama yapar. Bu gizli bilgi sistem tarafindan bulunursa kullanicinin lisansi
dogrulanir. Igerige erismek isteyen kullanicmnin lisansi varsa icerige erisimi saglanir. Eger,
lisans1 yoksa erisimi engellenir. Bununla birlikte, eger dijital icerige herhangi bir isaret
yerlestirilmediyse kullanici herhangi bir engelle karsilasmadan igerige erisebilir. Burada
belirtelim ki filigran teknolojisinin glvenli olarak nitelendirilebilmesi icin sistem igerisindeki

bir oyuncuya yonelik yapilacak saldiriyla biitiin sistemin ¢okmemesi gerekir.**°

47 Bayamhoglu, $.313.

448 Barg, A., Kabatiansky, G.: Fingerprint Authentication, Encyclopedia of Cryptography and Security, New
York 2011, s.465.

449 Tomrukgu, s.59.

450 petitcolas, F.A.P.: Digital Watermarking, Digital Rights Management, Technological, Economic, Legal and
Political Aspects, Berlin 2003, s.81.
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Uciincii teknoloji ise dijital imza teknolojisidir. Esasen dijital imza, elle atilmis imzadan
biraz farkli bir 06zellik gostermektedir. Dijital imzanm temelini igerigin sifrelenmesi
olusturmaktadir. Burada, icerik, imzalayana has bir sekilde sifrelenmektedir. Imzalannus
icerige erisen kimse igerigin gonderilme siirecinde degisip degismedigini de gorir.*®! Sonug

olarak, dijital imzada da dijital icerige yonelik erisim kontrolii yapilabilmektedir.
d.Odeme Ydontemleri

DRM sistemlerinin uygulanabilir olmasi i¢in gereken unsurlardan birisi de sistemin
kullandig1 6deme yonteminin giivenilir olmasidir. Burada, DRM sistemindeki 6deme sistemi
mantigiin genel anlamdaki e-ticaret Odeme sistemlerine benzer oldugunu belirtmek
gerekmektedir.*>? Dijitallesmenin basinda sistem ¢ogunlukla elektronik ortam iizerinden fiziki
bir nesnenin satilmas iizerine kurulmustur. Ornegin, kullanici bir internet sitesi araciligryla CD
veya kitap satmn almistir. 4> Gegen zamanla birlikte dijital ortamda dijital tiriinlerin de- rnegin

bir platforma abonelik gibi- satiglar1 dogal olarak artmustir.

Elektronik ortamdaki o6deme; ¢ek, kredi karti, banka havalesi gibi yollarla
gergeklestirilebilir.*** Bu ddeme yollar1 arasinda uygulamada en ¢ok kullanilan vasita kredi
kartidir. Dijital platformlarin kredi kartiyla 6deme yaparken giivenli bir yol se¢cmesi
gerekmektedir. Uygulamada daha ¢ok VISA’nin giivenlik standardi olan VISA’s Secure
Transaction ve Master Card’m giivenlik standardi olan Master Card’s Secure Electronic
Payment Protocol (SEPP) kullanilmaktadir.*®®

Odeme isleminin yapilacag: sistemin belirli temel 6zellikleri tasimasi gerekir. Bunlardan
ilki, sistemin olas1 hileleri 6nleyebilecek nitelige sahip olmasidir. Bu anlamda sistem sahte ceki,
calmmis kredi kartt1 numarasiyla yapilan islemi algilamali ve tedbir almalidir. Bu durum,
giivenli aligverisin temel gerekliligidir.**® Ikinci olarak, 6deme yapabilmek amaciyla
kullanilacak sistem kullanicilarin gizliligini korumalidir. Bu kapsamda, kullanicilarin 6deme
araglarma iliskin bilgiler olas1 korsanliga karsi giivende olmalidir.**” Sistemin 6deme

islemlerinde olas1 hataya ydnelik bir toleransmin da bulunmasi gerekir. Odemenin elektronik

1 Saglam, 1.: Elektronik Sézlesmeler, Istanbul 2007, .157.

452 Tomrukgu, s.61.

453 Sadeghi, A.R., Shneider, M.: Electronic Payment System, Digital Rights Management, Technological,
Economic, Legal and Political Aspects, Berlin 2003, s.114.

454 Bleumer, G.: Electronic Payment, Encyclopedia of Cryptography and Security, New York 2011, s.387.

455 Bleumer, .389.

456 Sadeghi/Shneider, s.118.

457 Bleumer, s.388.
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ortamda yapilacagi dikkate alindiginda islem siirecinde gesitli sorunlar olabilir. Bu hallerden
akla ilk geleni internet erisiminde problem yasamaktir. Bu durumun sonucu olarak da taraflar
arasinda ¢esitli sorunlar yasanabilir. iste bu gibi durumlarda, 6deme sisteminin olas1 hatalara
kars1 tedbirli olmasi, bdyle bir hatanin yasanmasi halinde de durumun diizeltilebilmesi

gerekir. 48
C. Blockchain Teknolojisinin Dijital Hak Yonetiminde Kullaniimasi

a. Genel Olarak Blockchain Teknolojisi

Blockchain taraflar arasindaki islemleri degistirilemeyecek sekilde ve kalict olarak
isleyebilen agik ve dagitilmis defter teknolojisi olarak tanimlanabilir.**® Blockchain
teknolojisinin tarihi 1990’lara kadar gitmektedir. 1990’da Haber ve Stornetta kayit tarihlerinin
degistirilemedigi bir sistem gelistirmistir.*®® Bununla birlikte, sistem, 2009 yilinda Bitcoin’in

ortaya atilmasi ile iin kazanmistir. Blockchain teknolojisinin temel 6zellikleri vardir:

Ik olarak, Blockchain teknolojisi merkezi olmayan bir yapiya sahiptir. Bu ozellik, ilk
kriptovarlik calisanlarinin devletlerin finansal islemler {izerindeki etkisini ortadan kaldirmay1
amag¢lamasidan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Blockchain teknolojisinin merkezi olmayan bir
yapiya sahip olmasi onun giivenilir olmadig1 yoniinde iddialarin ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Bununla birlikte, sistemde gecerli olan kurallar suire¢ boyunca zincir islem yapan aktorlerini

duriist kalmasi i¢in konulmustur.46*

Burada, merkezi olmayan bir sistem kurulmasinin araci faktoriinii ortadan kaldiracagini ve
bu bakimdan miizik sektoriinde kullanici ile eser sahibi arasinda dogrudan bir kopri
kurulabilecegini belirtmek gerekmektedir. Ornegin, miizik uygulamasmda meslek birliklerinin
lisanslama bakimindan bir rolii bulunmaktadir. Ancak, Blockchain teknolojisi sayesinde
sanatgilarm eserlerini ¢esitli platformlar1 kullanarak lisanslamalar1 ve bu lisanslama sonucunda

gelir elde etmeleri miimkiin olacaktir.*®2

458 Sadeghi/Schneider, s.118.

49 Gin, U.: Blockchain (Blockzinciri) Teknolojisi Bankaciik ve Finans Hukuku Cergevesinde
Degerlendirilmesi, istanbul 2021, s.10.

460 Stimer, G.: Diinyada ve Tiirkiye’de Blok Zinciri Teknolojisinin Gelisimi ve Kripto Paralar, Hitit Sosyal
Bilimler Dergisi 2021, ¢.14, S.1, 5.194.

461 Bodo, B., Gervais, D., Quintais, J.P.: Blockchain And Smart Contracts: The Missing Link In Copyright
Licensing?, International Journal Of Law And Information Technology 2018, 26.4, s.317.

2 Yusufoglu Bilgin, F.: Blokzincir Teknolojisinin Bitcoin Diginda Bazi Uygulama Alanlari, Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk I: Blockzincir, istanbul 2020, s.89-90.
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Blockchain teknolojisinin iiglincli 6zelligi degistirilemez olmasidir. Degistirilemezlik
ozelligi sistemin ¢aligma sisteminden kaynaklanir. Soyle ki, Blockchain teknolojisinde bloklar
bulunmaktadir. Burada, bloklar birbirine baglanmaktadir. Bloklar birbirine baglanirken
birbirlerinin 6z degeri 6nemli degildir. Buna gore sistemde bir degisiklik yapilmaya calisiimasi
halinde yapilan degisiklik lokal kalmaz, biitiine etki eder.’®®> Bu ozellik de sistemin

degistirilemiyor olmas1 sonucunu dogurur.

Blockchain teknolojisinin diger bir temel 6zelligi seffaf olmasidir. Bu durum, sistemin
denetlenebilir olmasimin oniinii agmaktadir. Sistemde yapilan islemler zaman damgasi ile kayit
altina alinmaktadir. Zaman damgas: ile kayit altma alinan bu iglemler kullanicilar tarafindan

kontrol edilebilmektedir.*6

Blokchain teknolojisinde anonim olarak islem yapilabilir. Bu anlamda, veri aktarimm
yapilabilmesi i¢in kimlik bilgilerinin verilmesi sart degildir.*®® Ayrica, Blockchain sistemi
uzlagsma temellidir. Blokchainde sisteme katilacak yeni veriye karar verme yetkisi uzlasma
protokolii ile belirlenir.*®® Burada is ispat1, menfaat ispat1, gecen siire ispati, secilmis uzlasma
protokolii gibi yontemler kullanilmaktadir. Belirtilen yontemlere deginilmesi ¢alismay1 ¢ok

genigleteceginden arastirma kapsaminda incelenmemistir.

b. Blockchain Teknolojisinin Kullanilmasinin Miizik Eserinin Korunmasi Bakimindan

Avantajlar1

Tiirkiye’de hak yonetimi toplu hak yonetimi seklinde yapilmaktadir. Bu bakimdan, miizik
eserleri baglaminda eser sahipleri eserlerinin kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan telif gelirlerini
meslek birlikleri aracilifiyla elde ederler. Meslek birliklerinin, bu faaliyetlerini efektif sekilde
yurGtebilmeleri icin de s6z konusu telif iicretlerinin belli bir miktara erismesi gerekmektedir.*¢’
Buna karsilik, blockchain temelli teknolojilerin kullanilmasi halinde telif bedeline erisilmesi

icin eserden yararlanmanimn belirli bir diizeyde olmasma ihtiya¢ olmayacaktir. Dolayisiyla

blockchain teknolojisinin  kullanildigi hallerde telif O6demesi es zamanl sekilde

463 GOzlblylk, B.: Gelisen Blokzincir Teknolojisinin Vadettikleri Karsisinda Tiirkiye’de Miizik Alanmda
Faaliyet Gosteren Meslek Birliklerinin Roli, TFM 2021, ¢.7, S.2, s.328.

464 Uzun, H.: Isletmelerin Blok Zinciri (Blockchain) Uygulamalarinda Ticari Birliklerin Rolii, Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020, c.5, S.1, 5.92-93.

465 Unal, G., Uluyol, G.: Blok Zinciri Teknolojisi, Bilisim Teknolojileri Dergisi 2020, c.13, S.2, 5.168.

466 Giiglutiirk, O.G.: Hukukgcular I¢in Blokzincir Teknolojisinin Teknik Isleyisi: Bitcoin Ornegi, Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk I, Istanbul 2020, s.42.

467 Gozublyik, s.337.
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yapilabilecektir.*®® Sonug olarak, Blockchain teknolojisi az sayidaki kullanmimi da saptayip
gerekli demelerin yapilmasima imkan verebilecektir. Ornekle aciklamak gerekirse Spotify’da
bir eserin ¢ok az dinlenmesi — 6rnegin 100 dinlemeye sahip olmasi- halinde de eser sahibine
gerekli 6demelerin yapilmasi saglanacaktir. Blockchain teknolojisinin kullanildigi hallerde
kullanilan sistem kullanim ve yeniden kullanima iligkin belirlenen sartlarin somut olay
bakimmdan mevcut olup olmadigmi inceleyebilir. Ornegin, bir miizik platformu belirli bir
eserin dinlenmesini satin alma sartina baglayabilir. Bu durumda, dijital hak yonetim sistemi

O0deme yaparak eseri edinmis kimselere dinleme izni verecekken digerlerine vermeyecektir.

Streaming platformlari, ¢ogunlukla, eser sahiplerine telif Gcretini miizik sirketleri
aracilifiyla 6demektedir. Burada, eser sahibinin oldukea kii¢iik bir kisim aldigini ifade etmek
gerekir. Ornegin, istatistiki verilere gdre, aylik 10 dolarlik abonelik {icreti olan bir uygulamada
eser sahibine diisen pay yaklasik 68 senttir.*®® Esasen bu durum Blockchain teknolojisinin

vadettigi arac1 olmaksizin 6deme yapilabilmesi imkanmin 6nemini ortaya koymaktadir.

Miizik eserinin korunmasi bakimindan Blockchain teknolojisinin kullanilmasi durumunda
eserin hangi bolgelerde ve ne kadar dinlenebildigi istatistigine erismek daha kolay olacaktir. Bu
sayede, eser sahibi, eserin popiilerlesmesiyle birlikte sponsor yardimina ve sair avantajlara
sahip olabilecektir.*’® Burada, 6rnek olarak, Sezen Aksu’nun icra etmis oldugu “Kagm Kuras1”
adl eseri verebiliriz. Blockchain teknolojisi sayesinde s6z konusu eserin Tiirkiye’de hangi
bolgelerde ve ne siklikla dinlenildigini, hatta streaming platformlarda dinleyicilerin hangi yas

araliginda oldugunun tespit edilmesi daha kolay olacaktir.

Ote yandan, eserin birden fazla kimse tarafindan bir araya getirilmesi halinde de blockchain
teknolojisinin kullanilmas1 s6z konusu olabilir. Bu duruma o6rnek olarak Cypherfunks
verilebilir. Cypherfunks araciligiyla binlerce mizisyen platformu kullanarak birbirlerini hig
gormeden bir eser meydana getirebilirler. Aslinda burada, bir kisinin meydana getirmeye
basladig1 esere digerlerinin de katilarak eserin hep birlikte meydana getirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu acidan, platformun, miizik eseri meydana getirmek isteyen kimseleri bir araya

getirerek aralarmda bir yardimlasma ag1 kurmaya ¢alistigmi ifade etmek gerekmektedir.*’*

468 Tam, T.N.L.: Music Copyright Management On Blockchain: Advantages and Challenges, Albany Law
Journal 2019, v.29, 1ss.1, s.221.

469 Rethink Music: Fair Music: Transparency And Payment Flows In The Music Industry, 2015, s.10.

470 O’Dair, M.: How Blockchain Is Transforming The Creative Indutries Copyright and Rights Management
In The Second Era Of The Internet, Blockchain Research Institute 2017, s.17.

471 Sitenin amaci igin bkz. http://thecypherfunks.com (SE 15.08.2022)
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Mizik sektoriinde, konser biletlerinin satist ¢ok ciddi bir oneme sahiptir. Giiniimiizde,
internet sitesinde satisa ¢ikarilan konser biletlerinin bot hesaplarca satin alinmasi ve sonrasinda
karaborsa denilebilecek sekilde asir1 sekilde yiiksek fiyatlara satilmasi s6z konusu olmaktadir.
Bununla birlikte, Blockchain teknolojisinin kullanilmasiyla birlikte bir hesaptan alinan bilet
sayist ¢esitli yontemlerle kontrol altina alinabilir. Burada ayrica, parmak izi, sifreleme gibi

cesitli kontrol yontemleri kullanilabilir.*"

Blockchain teknolojisinin getirecegi diger bir avantaj ise seffafligin artirilmasidir.
Halihazirda, birden fazla araci bulunmasi ve bu kimselerin elinde bilgiyi isleyebilecek yeterli
teknoloji olmamasi nedeniyle istenen seffaflik saglanamamaktadir. Ancak, Blockchain
teknolojisi arac1 kavramini biitiiniiyle ortadan kaldiracagindan seffafligin artacagini sdylemek
miimkiin olacaktir.*”® Seffafligm artmasiyla birlikte eser sahipleri eserlerinin ne sekilde
kullanildig1 ve bu kullanimdan elde edilen karin ne miktarda oldugu konusunda bilgi sahibi

olacaktir.*’*

c. Blockchain Teknolojisiyle Gelistirilen Uygulama Ornekleri

Blockchain teknolojisini kullanan bazi uygulamalar telif hakkinin korunmasi bakimimdan
cesitli faydalar saglamaktadir. Bu uygulamalarin her birini incelememiz miimkiin degildir.
Bununla birlikte bazi1 6rnekleri ¢alismamiza dahil etmenin konunun somutlagsmasi bakimmdan

faydali olacagina inaniyoruz.
aa. Utopia Music

Utopia Music uygulamasi 2020°de Isvicre’de hayata gegirilmis bir projedir. Projenin amac1
temel olarak, oldukca popiiler hale gelen miizik eserleri hakkindaki verinin teknolojik araclarla
toplanmasi ve bu sekilde telif hakkinin korunmasidir. Utopia Music uygulamasi diinya ¢apinda
100.000’i asan radyo istasyonunda ve 150°den fazla iilkede kullanilabilmektedir. Sistemin
altyapis1t UOP Token’lar1 ile olusturulmaktadir. Buna gore, uygulamanimn kullanildig1 150°den
fazla lilkede UOP Token’lar1 es zamanl olarak toplanan miizik kullanimina iligkin verinin
kilidinin agilabilmesi i¢in anahtar olarak kullanilmaktadir. Burada, gelistiricilerin bu verilere

ulasabilmesi icin yapmasi gereken tek sey ise sdz konusu tokenlar: stake*® etmektir. Eser

412 O’Dair, $.16-17.

473 Tam, 5.223.

474 Gozubuylk, s.338.

475 Stake etmek, kripto paranin clizdanda tutulmasi ve bundan sonra kripto parayla herhangi bir islem
yapilmamasi olarak agiklanabilir.
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sahibi, Utopia Music uygulamasi araciligiyla eserinin diinyanin hangi bolgesinde ve ne kadar
dinlenildigi konusunda bir bilgiye sahip olacaktir. Bu bilgi de eser sahibinin eserinin telifinden

hak ettigi kadariyla yararlanmasima olanak taniyacaktir.*’®

bb. Ujo Music

UJO Music de yine blockchain temelli etherum teknolojisini kullanan bir uygulamadir. UJO
Music uygulamasi miizik eseri sahiplerinin eserlerini yayinlayabilecegi bir uygulamadir.
Uygulama araciligiyla eser sahipleri eserlerinin dinlenmesi neticesinde hak kazanacaklari telif
tcretlerini elde edebilmektedir.*”” UJO Music platformunda satis1 yapilan ilk eser Tiny Human
eseridir. Toplamda 222 kez satilmistir. Kullanicilar 0.60 dolar karsiliginda esere
erisebilmektedir. Sonug olarak satistan 133,20 dolar para elde edilmistir. Esasen, bu rakam
diisiik bir rakam degildir. Bununla birlikte, Ujo Music uygulamasi blockchain temelli bir
uygulama oldugundan kripto para lzerinden 6deme yapilmakta olup bu durumun mevcut

kosullar altnda, olumsuz bir yon oldugunu ifade etmek gerekir.*’
cc. Dot Blockchain Music

New York merkezli Dot Blockchain Music platformu da muzik eserinden dogan haklar1
korumak i¢in gelistirilmis bir uygulamadir. Dot Blockchain Music uygulamasi temelde yeni bir
dosya tiirii olusturulmasia dayanmaktadir. Bu formata kisaca .bc veya dotBC denmektedir.
Buna gore, eser sahibi eserini sisteme yiiklediginde sistem klasik anlamda ses dosyasi
olusturacagma .bc formatinda bir dosya meydana getirmektedir. Bu dosyanin igerisinde eser
iizerinde hak sahibi olan icraci eserin, eser sahibinin ve icraci sanat¢mnin adi bulunmaktadir. Bu
dosyanmn meydana getirilmesinden sonra ise diger asamaya geg¢ilmektedir. Bu asamada, eser
halka sunulmaktadir. Eserin umuma arzi esnasinda da Blockchain teknolojisi kullanilmaktadir.
Dot Blockchain Music .bc formatini kullanarak eserin kullanimina iligkin veriyi toplamaktadir.
Bu bakimdan Dot Blockchain Music’e ait dosya formatiyla kullanim yapilmasi halinde bu

kullanim sistem iizerinde toplanacak ve telife iliskin bedel de hesaplanabilecektir.*’®

478https://utopiagenesis.medium.com/welcome-to-utopia-where-the-love-of-music-meets-the-power-of-
blockchain-64422ee0702a (SE 16.08.2022)

477 Neysen, N.: Blockchain And Smart Contracts In The Recording Industry, European Research Studies
Journal 2020, v.13, 1ss. 2, 5.179-180.

478 Gozubuylk, s.338.

419 Zhao, S., O ’Mahony, D.: BMCProtector: A Blockchain And Smart Contract Based Application For Music
Copyright Protection, ICBTA 2018, s.2-3.
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dd. Musicoin

Blockchain temel alinarak gelistirilen uygulamalar ¢er¢evesinde inceleyecegimiz son 6rnek
Musicoin’dir. Musicoin, 2017 yilinda kurulan muzik eseri sahiplerinin eserlerini
paylasabilecegi bir platform olarak agiklanabilir. Burada, eser sahibinin eserini paylasmasiyla
birlikte bir lisans olusturulmakta ve daha sonrasinda 6deme yapilmaktadir. Bu 6deme, her bir
dinleyicinin eser sahibinin eserini dinlemesiyle birlikte es zamanli olarak yapilmaktadir.
Boylece eser sahibinin eserinin her kullanimi sonrasinda gelir elde etmesi miimkiin hale
gelmektedir.*®° Musicoin bu islemi gergeklestirirken Musicoin Token’larin1 kullanmaktadir. Bu
bakimdan, eser sahiplerine 6deme kripto para olarak yapilmaktadir.®®® Ujo mizikte
belirttigimiz gibi simdilik 6demelerin yalnizca kripto varliklar tizerinden yapilmasi negatif bir
Ozelliktir. Bununla birlikte, zamanla kripto paralarin daha genis kullanim alani yakalamasiyla

bu durumun pozitif bir ydone dogru seyredecegi ileri strlebilir.
d. Blockchain Teknolojisi ile Olusturulan Platformlarin Degerlendirilmesi

Streaming platformlarin yayginlagsmasiyla birlikte miizik tiiketiminin degistigi yadsmamaz
bir gergektir. Bu bakimdan, streaming platformlar1 tizerinden miizik tketimi, fiziksel olarak
miizik Uriinlerinin elde edilmesini ilk kez 2016 yilinda ge¢mis ve daha sonrasinda da bu durum
istikrarli sekilde streaming platformlar1 lehine artmaya devam etmistir.*®?> Bu bakimdan
sektoriin dijital ortama uyum saglamasi bir anlamda mecburiyet arz etmektedir. Yukarida da
bahsettigimiz gibi online ortamda eser sahiplerinin haklar1 c¢esitli sekillerde ihlal
edilebilmektedir. Geleneksel hukukun gostermis oldugu ¢arelerin bu yeni teknoloji karsisinda
¢Oziim bulmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Bu nedenle, gelistirilecek yeni yollarla eser
tizerindeki hak sahiplerinin haklarinin korunmasi gerekmektedir. Dijital hak yonetim sistemi

de bu amaca yonelmis etkili bir yol olarak gériinmektedir.

Miizik endiistrisinin basarili olmasinin ilk sarti iiretilen eserlerin ve bu eserlerin kopyalarinin
hukuki yollarla satisinin saglanmasi; gayri hukuki yollarla yapilmak istenen erisimin de

engellenmesidir.*®® Gliniimiizde bircok streaming platformda telefon veya bilgisayara dogrudan

480https://www.forbes.com/sites/shermanlee/2018/04/25/embracing-blockchain-could-completely-change-
the-way-artists-sell-music-and-interact-with-fans/?sh=3a72ed441a25 (SE 17.08.2022)

481 https://musicoin.github.io (SE 17.08.2022)

482 International Federation of Phonographic Industries Global Music Report: Annual State of the Industry,
2017, s.10.

483 Scharf, N.: The Evolution And Consequences Of Digital Rights Management In Relation To Online Music
Streaming, Legal Studies 2022, v. 42, s.69.
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indirme yapilamamakta, kullanicilar offline dinleyebilme islemini yine platformlar araciligiyla
yapabilmektedir. Esasen bu durum haksiz ¢cogaltma islemine karst gelistirilen ve dijital hak

yonetiminin sagladigi faydalardan biri olarak ifade edilebilir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi teknolojik yontemlerin kullanilmasiyla birlikte araci ihtiyac1
ortadan kalkacaktir. Bu durum siiphesiz FSEK m. 42’de diizenlenmis olan meslek birliklerini
ilgilendirmektedir. Giliniimiizdeki uygulamada meslek birlikleri iiyeleri adina lisanslama
yapmakta bu yollarla telif iicreti elde etmekte ve elde ettigi bu tutarlar1 yilin belirli
donemlerinde {iyelerine dagitmaktadir. Buna karsilik, Blockchain teknolojisi temelli
uygulamalara gecildiginde es zamanli ve dogrudan 6deme yapilabilece§inden meslek
birliklerine yonelik bulunan ihtiya¢ azalacag: diisiiniilebilir.*®* Ne var ki toplu hak takibi
sisteminde meslek birliklerinin takip ettigi tek hak dijital ortamda gerceklesen kullanimlardan
kaynaklanmamaktadir. Meslek birlikleri umumi mahalde ve mekanik alanda gerceklesen
kullanimlar bakimindan telif tahsili ve dagitimi yapmaktadir. Bu noktada, meslek birliklerinin
dijital ortamda blokzincir temelli teknolojileri kullanmalar1 telif toplamalar1 noktasinda

kolaylik saglayacaktir.

Meslek birlikleri, telif toplama ve dagitma haricinde, sanat ve sanat¢inin korunmasima
yonelik c¢esitli faaliyetleri de yiiriitiirler. Bu kapsamda meslek birliklerinin blokzincir
teknolojisini kullanarak tiyelerine kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirmek noktasinda daha iyi
faaliyet yliriitebilecegini ve dolayisiyla bu orgiitlerin daha 6nemli bir hale gelecegini sdylemek

gerekir, 48

Yukarida da belirttigimiz gibi dijital hak yOnetim sistemi kapsamindaki uygulamalar
cogunlukla kripto varliklar {izerinden islem yapmaktadir. Mevcut durumda, kripto varliklara
iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu uygulamalarin kripto
varliklar1 esas almasi dijital hak yonetim sistemi uygulamalarinin yayginlagsmasini giiglestiren
nedenlerden biri olarak karsimizda bulunmaktadir. Ayrica, platformlarin farkl kripto varliklar

araciligiyla islem yapmasi da diger bir negatif 6zellik olarak gosterilebilir.*¢®

484Nérisson, S.S.: Has Collective Management Of Copyright Run Its Course?, Int. Rev. Intell. Prop &
Competition 2015, v.46, s.505.

485 Gozlblyik, s.342.

486 GazUblytk, s.339-340.
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3. INTERNET SUJELERININ TELIiF HAKKI iHLALINDEN
SORUMLULUGU

Mizik eserleri s6z konusu oldugunda, giiniimiizde, esere ulasim ¢ogunlukla internet ortami
araciligiyla olmaktadir. Bu kapsamda, hak sahiplerinin mali veya manevi haklarinin internet
araciligiyla ihlal edilmesi yogun olarak gézlemlenmektedir. Bu sebeple, internet siijelerinin hak
sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle sorumlu tutulup tutulamayacaginin incelenmesi

gerekmektedir.

Internet ortaminda ii¢ ana siije bulundugu sdylenebilir. Bunlar; erisim saglayicilar, yer
saglayicilar ve icerik saglayicilardir. Internette bulunan igerigin saglanmasi ve saglanan icerige
erisimin  saglanmasi noktasinda farkli pozisyonlarda bulunmaktadirlar.  Sijelerin

sorumlulugunu da bulunmus olduklar1 pozisyonlar belirlemektedir.

Eser sahibi, mali hak sahibi sifatina sahip olan mirasgilar, eser tizerindeki mali haklar1 devren
iktisap eden gercek veya tiizel kisiler, meslek birlikleri asagida belirtilen sorumlulara telif
hakkinin ihlali konusunda basvurabilir ve devamimda dava agabilir.*®” Edisyon sirketlerinin de

bu yetkiye sahip olacagini ifade etmek gerekir.
A. Erisim Saglayicinin Sorumlulugu

Tiirk mevzuatinda internet siijelerine iliskin sorumluluk diizenlemesi 5651 sayili Internet
ortammda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da bulunmaktadir.®®® Kanun’da erisim saglayic
kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi saglayan her tiirlii ger¢ek veya tiizel kisi olarak
tanimlanmistir. Erisim saglayicilar, abonelik s6zlesmesi akdederek abonelerinin cihazlari
vasitasiyla internete erisimini temin etmekle yetinirler. Bu anlamda, erisim saglayicilarin
abonelerin erisiminde bulunan internet sitelerine kural olarak miidahale etmesi beklenmez.
Aboneler, diledigi icerige erismekte serbesttir.*®® Erisim saglayicilara 6rnek olarak TTNET,
Tiirknet gibi kuruluslar verilebilir. Bu kuruluglar, kullanicilarinin internete erisimlerini

saglamaktadir.

487 Tekinalp, s.323.

488 23/05/2007 tarihli 26530 sayili resmi gazetede yayinlanmistir.

489 Oguz, S.: Telif Hakk Thlallerinden Internet Servis Saglayicilarin Sorumlulugu, AYBUHFD, c.12, S.1, s152;
Baglar, Y.: Internet Siijeleri ve Cezai Sorumluluklar;, YUHFD 2022, ¢.19, S.2, 5.607.
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Internet erisim saglayicis1 kurmus oldugu cevirmeli hat, kablolu veya kablosuz genis bant
baglantilar1 ile miisterilerinin internet ortamina erigsmesini saglar. Miisteri ile iligskinin temelini
icret karsilig1 kurulan abonelik iliskisi olusturur. Tiirkiye’de erisim saglayici olarak faaliyet
gosterebilmek i¢in Bilgi Teknolojileri Kurumu’ndan (BTK) faaliyet belgesi temini
gerekmektedir. Mevcut mevzuat diizenlemeleri dikkate alindiginda, ilk olarak, gerekli sartlari
tagstyan sermaye sirketlerinin internet erisim saglayicist olarak faaliyet gosterebilecegi
soylenebilir.*® Belirtmek gerekir ki erisim saglayicisinm tiizel kisi olmas1 zorunluluk teskil
etmez. Gerek 5651 sayil1 Kanun’da gerekse Erisim Saglayicilar1 Birligi Tiiztigli’nde belirtildigi
lizere erisim saglayicilar1 gercek veya tiizel kisi olabilir.*®® BTK’nin ticari amacli erisim
saglayicilar listesine bakildiginda gercek kisi olarak faaliyet gdsteren erisim saglayicilarin

meveut oldugu goriilmektedir.*%?

Internet erisim saglayict kavrami cogunlukla internet servis saglayicinin yerine
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bu iki kavram biitiiniiyle ayn1 hususlar1 icermez. Esasen,
internet erisim saglayici internet servis saglayicisi kapsamindadir. Soyle ki, erisim saglayici
yalnizca kullanicinin internete erisimini temin ederken servis saglayici igerik saglayici ve yer
saglayiciy1 da ihtiva eden bir iist kavram durumundadir.*®® Ornegin, TTNET, yukarida da
bahsedildigi tizere internet erisim saglayicisidir. Eger, TTNET bir cevrimi¢i platform
olusturarak muzik eserlerinin umuma iletimini yapmaya baslarsa internet servis saglayicisi
konumuna gelir. Ciinkii bu halde hem erisim saglayic1 hem yer saglayicit hem de igerik saglayici

konumundadir.

5651 sayili kanunda erisim saglayicinin yikiimliliikleri diizenlenmistir. Bu kapsamda,

erisim saglayicimin su yiikiimliilikkleri bulunmaktadir.

- Herhangi bir kullanicisinin yaymladig1 hukuka aykiri icerikten haberdar edilmesi halinde
soz konusu igerige erisimi engellemekle, (5651 sayili Kanun m. 6/1-a)

- Sagladig1 hizmetlere iliskin, yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alt1 aydan az ve iki
yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu

bilgilerinin dogruluk, biitiinliik ve gizliligini saglamakla, (5651 sayili Kanun m. 6/1-b)

490 Karag6z, M.C.: Bilisim Sistemleri Teorisine Giris Ile Bilisim Sistemini Engelleme, Bozma, Verileri Yok
Etme veya Degistirme Sugu, Istanbul 2020, s.65.

91T {iziik igin bkz. https://www.esh.org.tr/wp-content/uploads/2021/03/Esh-Tuzugu-2016.pdf (SE 01.05.2023)

492 iste icin bkz. https://www.btk.gov.tr/ticari-amacli-hizmet-verenler-yer-saglayici-listesi (SE 01.05.2023)

498 Ozbakir, A F., Internet Servis Saglayicilarmm Hukuki Sorumluluklar1, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kadir Has Universitesi SBE 2016, s.43.
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- Faaliyetine son verecegi tarihten en az {i¢ ay dnce durumu Kuruma, igerik saglayicilarina
ve miisterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin kayitlar1 yonetmelikte belirtilen
esas ve usullere uygun olarak Kuruma teslim etmekle, (5651 sayili Kanun m. 6/1-c)

- Erisimi engelleme karar1 verilen yaymlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarini

engelleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (5651 sayili Kanun m. 6/1-d)

5651 sayili Kanun m. 6/2 hilkkmii uyarinca erisim saglayicilarmim sunucular1 zerinden
saglamig oldugu internet erisim hizmeti sebebiyle kullanicilarin ulastig1 bilgilerin igerik olarak
hukuka uygun olup olmadigini kontrol etme sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu a¢idan, internet
ortaminda meydana gelen ve eser sahibinin hakkmi ihlal eder nitelik tasiyan igerikler
bakimindan erisim saglayicinmn 5651 sayili Kanun uyarinca sorumlulugu bulunmamaktadir.*%
Belirtmek gerekir ki erisim saglayicinin ayn1 zamanda yer ve/veya igerik saglayicisi oldugu

durumlarda bu sifatlarina dayali olarak telif hakki ihlalleri sebebiyle sorumluluklari dogacaktir.

Erisim saglayicilarmn siire¢ icerisindeki onemi eser sahibinin eserinden kaynakli haklarinin
ihlal edilmesi halinde s6z konusu ihlali gerceklestiren IP adresine ulasmakta ortaya
cikmaktadir. Erisim saglayicilar, s6z konusu IP adreslerini bildirerek hak sahibinin hakkina

erismesine yardime1 olurlar.*%®

Karsilastirmali hukukta erisim saglayicilarin sorumluluguna iliskin diizenlemeler Avrupa
Birligi 2000/31 sayili yonergede yer almaktadir. Y®nergeye gore, erisim saglayici, iletim
stirecini baslatmamussa, iletilecek icerigin alicisini bizzat belirlememisse, icerige yonelik
herhangi bir midahalede bulunmamissa, erisim saglayicinin herhangi bir sorumlulugu
olmayacaktir.**® Yénergenin 15. maddesinde servis saglayicilarm genel kontrol yiikiimliiliigii
bulunmadig1 belirtilmistir. Buna gore, hiikiim kapsaminda, servis saglayicilarm, erigim
saglama, on bellege alma ve yer saglama faaliyetleri gcercevesinde hukuka aykiriligi re’sen

arastirmalarini gerektiren bir yiikiimliiliik yiiklenemeyecegini diizenlemektedir.*%’

4% Yazici, E.S.: Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukuku Cergevesinde Korunmasi, Istanbul 2019, s.
115.

495 Ayhan Izmirli, s.208.

49 Ozbakir, 5.63.

7 Ozbakar, s.69; Tatar, s.71.
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ABD Hukukunda servis saglayicilarin sorumlulugu ise Digital Millenium Copyright Act’te
(DMCA) diizenlenmistir.*®® DMCA m. 512/(a) hiikkmiinde servis saglayicinin sorumlulugunun

siirlandirilmasina iliskin hiikiim diizenlenmistir. Buna gore;

a. lletim, saglayicidan baska bir kimse tarafindan yapilmali,

b. fletim, servis saglayici tarafindan teknik bir islem olarak gerceklestirilmelidir. Bu
noktada, kopyalama, yonlendirme gibi yollar kullanilabilir.

C. Servis saglayici iletim konusu igerigin alicilarma yonelik bir miidahalede
bulunmamalidir.

d. Arakopyalara yalnizca alicilar ulasabilmeli ve s6z konusu kopyalar makul siireyi asacak
sekilde sistemde tutulmamalidir.

e. lletim, igerigi degistirmeden yapilmalidir.

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde servis saglayicinin s6z konusu hak ihlali sebebiyle
herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir. Buna karsilik, eger, servis saglayicinin sartlari
saglamada bir noksan1 so6z konusu olursa gergeklesen telif hakki ihlalinden sorumlulugu

dogacaktir.
B. Yer Saglayicinin Sorumlulugu

5651 sayili Kanun’un 2. maddesinde yer saglayici hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri
saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Bu noktada, yer saglayicinin
erisim saglayicidan daha farkli bir kavram oldugunu ifade etmek gerekir. Erisim saglayici,
kullanicinin internet ortamina erigimini temin ederken; yer saglayici, kullanicinin ¢evrimigi
ortamda bulunan igerige ulasmasini saglamaktadir. Bu anlamda Youtube, instagram, Facebook

gibi platformlar yer saglayiciya drnek olustururlar.*®®

5651 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer saglayiciin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.

Hiikiim baglaminda, yer saglayicinin yiikiimliiliikkleri su sekildedir:

a. Yer saglayici, platformunda hukuka aykir1 bir icerigin mevcut oldugu hususunda

bilgilendirilmigse bu icerigi yaymdan ¢ikarmakla yiikiimliidiir.

498 Kanun metni icin bkz. https://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf (SE 01.05.2023)
4% Baslar, s.611.
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b. Yer saglayici, platformunda bulunan hizmetlere ait trafik bilgilerini 1 yildan az ve 2
yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek sire kadar saklamakla ve bu

bilgilerin dogruluk, biitiinliik ve gizliligini temin etmekle miikelleftir.

5651 sayili Kanun uyarinca yer saglayicinin platformunda bulunan igeriklerin hukuka uygun
olup olmadig1 hususunda bir kontrol yapma mecburiyeti bulunmamaktadir.>® Bununla birlikte,
yer saglayicinin, platformunda hukuka aykir1 bir igerigin bulundugu hususunda
bilgilendirilmesi halinde bu igerigi yaymdan ¢ikarmasi gerekmektedir. Ornegin, bir miizik eseri
internet ortaminda bir sitede eser sahibinin muvafakati bulunmaksizin yayinlanabilir. Boyle bir
durumda, hak sahipleri, yer saglayic1 durum hakkinda bilgilendirerek icerigin yaymdan
cikarilmasini talep edebilirler. Yer saglayicinin bu talebe miispet cevap vermemesi halinde

FSEK ek m.4’e bagvurulabilir.>%

Avrupa Birligi mevzuatinda yer saglayicinin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimler ¢esitli
yonergelerde diizenlenmistir. [lk olarak, E-Ticaret Yonergesi’nde yer saglayicinmn

sorumluluguna iliskin hiikiimler bulunmaktadir.®®® E-Ticaret Yonergesi'nde telif hakkma

500 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsami uyarinca davali sirketin islettigi www.vidivodo.com
adl sitenin video paylagim ve izleme mecrast oldugu, iceriklerin tamamimn kullamicilar/iiyeler tarafindan
paylasilmak iizere siteye yiiklendigi, yiiklemelerin filmlerde yer alan kisa replikleri icerdigi ve izlenebilen toplam
yiiklemelerin ortalama 3 dakika civarinda oldugu, soz konusu sitede ayni sekilde yiiklenen binlerce yerli ve yabanci
film gériintiisiiniin oldugu, bunlardan bir kisminin sinema eseri niteliginde, bir kisminmn reklam, bir kisminin
belgesel niteligindeki tespitler oldugu, sitenin isletilme mantigi geregi iiye olan herkesin her an bir gériintiiyii
siteye yiiklemesinin miimkiin oldugu, davali sirketin soz konusu gériintiilerin yiiklenmesini kontrol etmesinin ve tek
tek bu yiiklemelerin hak sahiplerince yapilip yapilmadigini kontrol etmesinin imkdnsiz oldugu gerekgesiyle
davamn reddine karar vermistir. .... ONANMASINA...” Y. 11. HD, E. 2014/6453, K. 2014/12510, T. 30.06.2014
Kaynak: Lexpera Igtihat Bankasi (SE 18.05.2023)

S01 “5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun ‘Yer Saglayicimn Yiikiimliiliikleri’ baghikli 5. maddesinde ‘Yer saglayici,
yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin sé6z konusu olup olmadigint arastirmakla
yiikiimlii degildir. Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykirt icerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, bu Kanun'un 8. Ve 9. maddelerine gore haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan
bulundugu olgiide hukuka aykiri icerigi yayindan kaldirmakla yiikiimliidiir’ hiikmiine yer verilmis;, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nun ek 4. maddesiyle ise ... Dijital iletim de dahil olmak tizere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantil hak
sahiplerinin bu kanunda tamnmis haklarvun ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurulan iizerine ihlale konu
eserler icerikten ¢ikarilir. Bunun igin haklar haleldar olan gercek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik
saglayicisina basvurarak ii¢ giin olan gergek veya tiizel kigi oncelikle bilgi icerik saglayicisina basvurarak ii¢ giin
icinde ihlalin durdurulmasini ister. Ihlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru iizerine
ti¢ giin icinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi
istenir. Ihlalin durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglamr. Servis saglanir. Servis
saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin ismini gosterir listeyi her ayin ilk is giinii Bakanhga bildirir. Servis
saglayicilar ile bilgi icerik saglayicilari, Bakanlik¢a istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle
yukamludir ... diizenlemesi getirilmistir. Bu suretle, yer saglayict olan davalimn hukuki sorumlulugunun 5651
sayulr Kanun hiikiimleri ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun ek 4. Maddesi kapsaminda tespit
edilmesi gerekirken(...)” Yargitay 11. HD, E. 2014/902, K. 2014/11631, T. 17.06.2014 Kaynak: Lexpera Ictihat
Bankasi (SE 02.05.2023).

02y@nerge igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CEL EX%3A32000L0031 (SE
02.05.2023)
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iliskin diizenlemelerden ¢ok internet ortaminda teknik fonksiyon icra eden siijelerin
sorumluluguna iliskin hiikiimler bulunmaktadir.®®® AB E- Ticaret Yonergesi’de yer saglayici
tanimlanmamustir. Buna karsilik, AB E-Ticaret Yonergesi’nin 14. maddesinde dizenlenen
sorumluluk rejimi yer saglayicinin sorumluluguna isaret etmektedir. Hiilkmiin lafzindan, yer
saglayicinin dglincli kisiye ait igerigi g¢evrimi¢i ortamda muhafaza eden sije oldugu
anlasiimaktadir.®* ikinci olarak, Dijital Hizmetler Tiiziigii (Digital Services Act) mevcuttur.>%
Ucgiincii olarak ise Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Yonergesi
bulunmaktadir.>® Telif hukuku bakimindan meydana gelecek uyusmazliklarda uygulama alan
bulacak olan yonerge Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Ydnergesi
olacaktir. Ornegin, yer saglayicinm platformunda haksiz rekabet teskil edebilecek bir eylem
meydana geldiginde sorumluluk Dijital Hizmetler Tiiziigli kapsaminda belirlenecekken telif
hakki ihlali meydana getiren bir eylem s6z konusu oldugunda Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1

ve Baglantili Haklar Y&nergesi kapsaminda bir degerlendirme yapmak gerekecektir. %%’

Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Yo6nergesi’nin diizenlemis oldugu
sorumluluk rejiminin temelinde c¢evrimi¢i igerik paylasim platformlar1 bulunmaktadir.
Yonergenin gevrimigi igerik paylasim platformlary, kazan¢ amaci ile organize etmek ve
desteklemek suretiyle, ana amaci veya ana amaglarindan bir tanesinin, kullanicilar tarafindan
yiiklenen biiyiik miktarda telif hakk ile korunan eserleri veya diger korunan konular: saklama
ve bunlart kamu icin erisilebilir kilmak olan bilgi toplumu hizmet saglayicisi olarak

tanimlanmistr.5%®

Belirtmek gerekir ki ¢evrimigi igerik paylasim platformlarit da temelde yer saglayicidir.
Bununla birlikte, ¢evrimigi igerik paylasim platformlar1 yer saglayicilara kiyasla daha dar bir
kapsami ifade etmektedir. Cevrimic¢i igerik paylasim platformlar1 kullanicilarin ses ve

videolarmi paylasabildigi bir ortami hazirlar. Bu anlamda Spotify ve Netflix gibi platformlar

%03 Yasaman, Z.: Avrupa Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Yénergesinden Sonra
Internet Hizmet Saglayicilarinin Telif ve Marka Hakki Ihlallerinde Sorumluluk Farkliliklar1 & Tiirkiye’deki
Durum, Fikri Mulkiyet Hukuku Y1llig1 2019, (Ed. Tekin Memis), Ankara 2020, s.273. (Anilis: Tek Pazar)

%4 Yasaman, Tek Pazar, s.274.

05y 6nerge icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065&0id=1683054877442 (SE 02.05.2023)
506y Gnerge icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32019L 0790&0id=1683055306838 (SE 02.05.2023)

97 Yusufoglu Bilgin, F.: Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarm Hukuki Sorumlulugu (Marka, Telif Hakki ve
Haksiz Rekabet Kapsaminda), istanbul 2022, 5.434-435. (Anilis: Sorumluluk)

508 Soysal, T.: Avrupa Birligi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Cergevesinde Miizik Sektoriinde
“Deger Boslugu” Kavrami ve Diizenlemenin Internet Igerik Paylasim Sitelerine Etkileri, Ankara Barosu Dergisi
2019, c. 77, S.4,5.169.
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cevrimici igerik paylasim platformu olarak degerlendirilmez. Zira, bu platformlarda kullanicilar
hazirlamig olduklar1 icerikleri serbestce paylasamazlar. Gerek Spotify gerekse Netflix
platformunda yer vermek istedigi icerigi kendisi secer ve yayinlar. Buna karsilik, YouTube,
Tiktok, Instagram gibi platformlarda durum boyle degildir. Kullanici, kendi hazirlamis oldugu
icerigini platformda yaymlayabilir.5% Ozetle, Youtube, Tiktok, Instagram gibi platformlar
Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Yonergesi’'nde diizenlenen gevrimigi
icerik paylagim platformu olabilmek igin gerekli olan ilk sarti saglarlar. Bu noktada, internet
ortaminda bulunan ve ticari maksat gutmeyen elektronik ansiklopediler, egitim ve bilimsel
arsivler, elektronik ortamda hizmet veren ve kullanicilarina iletisim hizmeti sunan saglayicilar
(Ornegin Telegram) ve internet ortaminda bulunan pazaryerleri (6rnegin eBay®'®) gibi
platformlar Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar YoOnergesi cercevesinde c¢evrimici igerik

paylasim platformu olarak degerlendirilmez.>!!

Yonergenin 17. maddesi uyarinca ¢evrimigi igerik paylasim platformlari, platformlarinda
kullanicilarin erisimine sunulan igerikler bakimindan umuma iletim eylemini gergeklestirmis
olmalar1 sebebiyle dogrudan sorumlu tutulmuslardir.>*? Bilindigi iizere, abonelikle calisan
platformlar igeriklerini heniiz yaymlamadan hak sahiplerinden muvafakat almakta, boylece hak
sahiplerinin telif hakk1 baglaminda bir kayb1 olmamaktadir. Bununla birlikte, reklamla ¢alisan
platformlarda (YouTube, Tiktok gibi) platformlar, icerikler yaymlanmadan hak sahiplerinden
riza almamaktadir. Dahasi, reklamla calisan platformlar giivenli liman korumasindan
faydalanabilmekte ve sonug¢ olarak hak sahibinin elde ettigi kazang ile platformun elde ettigi
kazang arasinda ciddi bir fark olusmaktadir. Y6nergenin 17. maddesinin amaci, gevrimici icerik
paylasim platformlarin1 hak sahiplerini hakkaniyete uygun 6deme yapmaya zorlayarak aksi

halde bu durumun sorumlusu olarak kabul etmektir.5t3

Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Yonergesi uyarinca ¢evrimici igerik
paylagim platformlarmin platformlarinda yayinlanan igeriklerden otiri Yonergenin 4.
fikrasinda da belirtilen istisnalardan biri mevcut olmadigi takdirde umuma iletim eylemini

gerceklestirmis olmalar1 sebebiyle sorumlulugu bulunmaktadir. Yonerge nin 17. maddesinin 2.

%09 Yusufoglu Bilgin, 5.220-221.

510 eBay gibi elektronik kitap satis1 yapan platformlarda telif hukukundan kaynakli sorumlulugun nasil
belirlenecegi hususuna deginmek gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi iizere, Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar
Ydnergesi cevrimigi pazaryerlerine uygulanmaz. Bu noktada, ¢evrimici pazaryerleri E-Ticaret Yonergesi vesair
mevzuat ger¢evesinde yer saglayici olarak sorumlu olacaktir. (Bkz. Yasaman, Tek Pazar, s.285.)

1! Yusufoglu Bilgin, $.223-224.

%12 Yasaman, Tek Pazar, s.285.

513 Yusufoglu Bilgin, 5.217.
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fikras1 uyarinca ¢evrimigi igerik paylagim platformunun temin edecegi izin ticari olmayan ve

onemli Olciide gelir elde etmeyen kullanimlar1 da icermelidir.

Yonerge’nin 17. maddesinin 4. fikrasinda ise g¢evrimigi igerik paylasim platformlarinin

sorumluluk muafiyetinden yararlanabilmesinin kosullar1 belirtilmistir. Hiikkme gore:

a. Platform, hak sahibinin rizasin1 almak i¢in en iyi ¢abay1 gostermelli,

b. Hak sahiplerinin ihlal bilgisini ulastirdig1 igeriklerin kullanicilar tarafindan
erisilememesi i¢in meslek standartlar1 cercevesinde yliksek 6zen gostermeli

c. Platformlarda bulunan iceriklerde hak sahiplerinin muvafakati olmadigi ve platformda
bulunmamasina yonelik bildirim aldiktan sonra s6z konusu igerigi yayindan ¢ikarmak

icin gecikmeksizin harekete gegmelidir.

Yillik 10 milyon Euro’nun altinda cirosu olan cevrimigi igerik paylasim platformlar
bakimindan sorumluluk rejimi daha hafiftir. Soyle ki bu tiir platformlar gerekli izinleri
saglamak hususunda en 1yi cabayr gosterdigini ve hak sahiplerinden kendisine
gerekcelendirilmis bir bildirim goénderildigi halde bu igeriklere erisimi engellediklerini veya
web sitelerinden kaldirdiklarin1 ortaya koyduklar1 takdirde sorumluluktan kurtulurlar. Bu
platformlarin aylik ziyaret¢i sayisi 5 milyon kisiyi gegiyorsa hak sahiplerinin bildirimde
bulunduklar1 igeriklerin erisimi engellendikten sonra gelecekte bir daha platforma

yiiklenmemesi igin en iyi ¢abay1 ortaya koymalar1 gerekmektedir. (Ydnerge m.17/6)

Cevrimici igerik paylasim platformunun m. 17/4 hiikkmii kapsaminda en iyi cabayi
gosterdiginin tespitinde orantisallik ilkesi gbzetilerek hizmetin tiirii, hedef kitlesi ve biiyiikliigii
ve hizmetin kullanicilar: tarafindan yiiklenen eserler veya baglantilart hak konularimn tiirii ve
uygun etkili araglarin mevcudiyeti ve bunlarin hizmet saglayicilar i¢in maliyeti dikkate alinir.

(Yonerge m. 17/5)

Yonerge ile cevrimici icerik paylasim platformlarina platformlarinda yer alan igerikler
bakimindan genel bir kontrol ylikiimii yliklenmemistir. Bu kapsamda, 6rnegin Youtube’in
platformda bulunan biitiin eserlerin hak sahiplerinden muvafakatinin alinip alinmadigmni
kontrol etme sorumlulugu bulunmamaktadir. Yonerge m. 17/4 hikmi cercevesinde
platformlar, muafiyetten yararlanabilmek icin olasi ihlaller sonrasinda s6z konusu ihlalin
tekrarlamamasi adna en iyi ¢abay1 gosterme yiikiimii altindadir. Bu anlamda, platformlarn,
otomatik filtreleme uygulamasi ve bunun sonucunda bazi igerikleri yayindan kaldirmasi

miimkiindiir. Béyle bir durumda, hak kayiplar1 yasanabilir. Yonerge m. 14/9 hiikmii uyarinca
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telif hakki sahipleri ile icerikleri engellenen kullanicilarin platformlara karsi itirazlarini ileri

siirebilmesi i¢in etkili mekanizmalarm olusturulmas: gerekmektedir.>*

Goriildiigii  iizere, kullanicilarin  kendi olusturduklart igeriklerini paylasabildikleri
platformlar olan gevrimici icerik paylasim platformlar1 kullanicilarin paylasimlar: sebebiyle
umuma ileten konumundadirlar. Ayrica, YOnerge uyarinca, bu platformlarm telif hakk:
bakimindan sorumluluklar1 mevcuttur. Platformlar ya hak sahiplerinden gerekli izinleri almali
ya da sorumluluk muafiyeti kapsaminda kalmalidir. Bu kapsamda da izni almak icin en iyi
cabayr gostermeli ve kendisine yapilan bildirimler dogrultusunda hukuka aykir1 igeriklerin
kaldirilmast ve yeniden ayni platformda yayina sunulmamasi hususunda gerekli tedbirleri
almalidir. Bu sartlarim mevcudiyeti halinde, platformun sorumlulugu dogmaz. Buna karsilik,

aksi durumda, platformun sorumluluguna gidilebilecektir.

Baslik altinda incelenmesi gereken diger bir konu hosting faaliyetinin hukuka uygun olup
olmadig1 noktasindadir. Hosting, kullaniciya ait olan bir internet sitesinin yer saglayiciin
bilgisayarlarinda saklanmasi ve bu yolla diger kullanicilarin bu sayfaya erisimine olanak
verilmesine verilen addir.>®® Tiirk hukukunda, 5651 sayili Kanunda hosting faaliyetine iliskin
0zel bir sorumluluk getirilmemistir. Avrupa Birligi’nde 2000/31 sayili YOnergenin 13.
maddesine gore yer saglayicit hosting faaliyeti sebebiyle ihlallerden kural olarak sorumlu
degildir. Bununla birlikte, sorumsuzlugun séz konusu olabilmesi i¢in kullaniciya ait yer
sitesinde hukuka aykirihigin s6z konusu olmasi halinde bu durumun farkina varan erisim
saglayiciim s6z konusu igerigi kaldirmas1 veya erisimi engellemesi gerekmektedir. Ozetle,
yasadisi igerigin farkinda degilse veya farkia vardiginda gecikmeksizin igerigi kaldiracak veya
erisimi engelleyecekse sorumlulugu dogmayacaktir.’'® ABD hukukunda hostinge iliskin
sorumsuzluk rejimi ise DMCA m. 512/(c) hikminde diizenlenmektedir. Bu noktada, yer
saglayicimin hosting sagladigi internet sitesinde gerceklesen ihlalden yeterince bilgi sahibi
olmamasi gerekir. Ayrica, yer saglayicinin s6z konusu internet sitesini kontrol etme hakkina
sahipse hukuka aykirilik teskil edecek ihlalden dogrudan mali fayda elde etmemesi ve gerekli
bildirim yer saglayiciya yapildiginda s6z konusu igerigi gecikmeksizin kaldirmali veya erigimi

engellemelidir.

514 Yasaman, Tek Pazar, s.291-293; Yusufoglu Bilgin, $.323.
515 Sevi, N.E.: Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumlulugu, BATIDER 2004, c.22, S.3,5.198.
516 Ozbakir, 5.68.

126



C. Icerik Saglayicinin Sorumlulugu

Igerik saglayici, internette bulunan igerigi olusturan kimse olarak tanimlanabilir.®” Nitekim
5651 sayili Kanun m. 2/f hikmiinde icerik saglayici internet ortami iizerinden kullanicilara
sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler olarak
tanimlanmistir. Kanunun 2/g hiikmiinde internet ortami, haberlesme ile kisisel veya kurumsal
bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya a¢ik olan internet iizerinde olusturulan ortam
olarak aciklanmistir. Kanunun 2/k hiitkmiinde veri ise bilgisayar tarafindan iizerinde iglem

yaptilabilen her tiirlii deger olarak ifade edilmistir.

Kanun, icerik ile kastedilen husus bakimindan herhangi bir sinirlama getirmediginden kendi
olusturdugu internet sitesinde makale paylasan kisiyi de haber sitelerinde yorum yapan kisileri
de icerik saglayicisi olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu noktada, yukarida da bahsedildigi
iizere internet ortaminda bilgi veya veri paylasmak igerik saglayici olarak nitelendirilmek i¢in

yeterlidir.>8

5651 sayili Kanun m. 3 hikmi geregi icerik saglayicinin bilgilendirme yikimliligi
bulunmaktadir. Hiikkim uyarinca igerik saglayicilar1 ydnetmelikte belirtilen kurallar
cercevesinde tanitici bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi

sekilde ve giincel olarak tutmalidir.

5651 sayili Kanun m. 4 hiikmiinde igerik saglayicmin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna
gore, icerik saglayicilarin internet ortaminda olusturduklari her tiirlii igerik bakimindan hukuki

sorumluluklar1 bulunmaktadir.’?® Bu anlamda, icerik saglayicilar, internet ortamma kendi

17 Oguz, 5.154.

518 Karagoz, s.68.

519 <(_..) Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, dava konusu fotografin ... 4/5. maddesi
kapsaminda giizel sanat eseri oldugu, davalilarin izin almaksizin davaciya ait fotografi imtiyaz sahibi ve icerik
saglayicist olduklart internet sitesinde yayinladiklari, ... 68. Maddesi kapsaminda rayi¢ bedelin 750 TL olarak
belirlendigi, taraflar arasinda ... 68/4. Maddesi uyarinca farazi bir sozlesme kuruldugundan fotografin yayindan
kaldirilmast, tecaviiziin ref’i ve hiikmiin ilani taleplerinin yerinde goriilmedigi, fotografta eser sahibinin isminin
belirtilmemesi nedeniyle davacinin manevi haklarinin da ihlal edildigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine rayic
bedelin 3 kati tutarinda 2.250 TL tazminatin 01.07.2010 tarihinden itibaren igleyecek avans faiziyle birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, fotografin yayindan kaldirilmasi, tecaviiziin ref’i ve hiikmiin
ilant isteminin reddine, 5.000 TL manevi tazminatin 16.04.2011 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle
birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir. (...) Mahkeme kararinin hiikiim
fikrasinin 6. Bendindeki “440 TL” ve “4.622,50 TL” ibareleri ¢ikartilarak yerine “1.980 TL” ve “6.152,50 TL”
ibarelerinin eklenmesine, kararin bu haliyle DUZELTILEREK ONANMASINA (...)” Y. 11. HD, E. 2014/14238,
K. 2015/413, T. 15.01.2015 Kaynak: Lexpera igtihat Bankas1 (SE 01.05.2023)
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sunmus olduklari icerikler sebebiyle hak sahiplerinin eserleri dolayisiyla sahip olduklar1 mali

ve/veya manevi haklarini ihlal ederlerse bu ihlali sebebiyle sorumlu olurlar.

5651 sayili Kanun m. 4/2 hiikmiinde bir baskasina ait igerigin paylasilmas: sebebiyle
sorumluluk diizenlenmistir. Kural olarak, icerik saglayici, bagskasina ait bulunan icerige baglant1
saglamasi sebebiyle sorumlu tutulamaz. Bununla birlikte, icerik saglayicinin baskasina ait
icerigi sunus biciminden paylastigi igerigi benimsedigi ve kullanicinin paylastigi icerige

ulagmasini amagladigi agikc¢a anlasilirsa genel hiikiimlere gore igerik saglayici sorumlu tutulur.

Igerik saglayicinin baskasma ait igerigi sahiplenip sahiplenmedigi degerlendirilirken internet
kullanicisinin algisina bakilmalidir. Eger, kullanicida, igerik saglayicinin paylasmis oldugu
icerigin sahibi oldugu algis1 olusuyorsa bu durumda baskasina ait icerigi benimsedigi
sOylenebilir. Bu halde, igerik saglayicinin sorumlulugu internet kullanicisinda objektif olarak

bakildiginda olusan fikirden kaynaklanmaktadir.>?

Igerik saglayicinin sorumlulugu kapsammda FSEK sistematigi uyarinca FSEK ek m. 4
hiikmiine ve FSEK m. 71 hiikmiine bagvurmak miimkiindiir. Bu baglamda, FSEK ek m. 4
hiikmii igerigin erigiminin engellenmesi hususunda basvuru imkani saglarken FSEK m. 71
hiikmii ile igerik saglayiciin hak sahibinin mali ve/veya manevi haklarini ihlal etmesi sebebiyle
cezai sorumluluguna gitmek miimkiin olacaktir.>?! Benzer sekilde, FSEK m. 72 hiikkmiiniin de
uygulanmasi1 giindeme gelecektir. Bu gercevede, dijital ortamda bulunan eserlerin koruma

onlemlerini etkisiz hale getirmeye yonelik fiiller de cezai miieyyide ile karsilik bulacaktir.

4.FSEK EK MADDE 4

FSEK Ek Madde 4/111 hiikmi esasen Amerikan hukukunda bulunan uyar-kaldir sisteminin
basitlestirilmis halini ihtiva etmektedir.>?? Esasen, uluslararasi anlagmalar da iiye iilkeleri uyar-
kaldir sistemi benzeri sistemler kurmaya tesvik etmektedir. Ornegin, WIPO Telif Hakki
Sézlesmesi’nde (WCT) ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi’nde (WPPT) Uye tilkeleri

internet ortaminda telif hakk1 sahiplerini korumaya yonelten hiikiimler bulunmaktadir.>%3

520 Bozhel, 2012, 5.490.

521 Gezder, U.: Igerik Saglayicinin ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Muafiyeti, istanbul
2017, 5.103-106.

522 Baspinar/Kocabey, s. 275.

523 Baslar, s.45.
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Hikme gore, hak sahiplerinin haklarinin internet ortaminda ihlali halinde igerik veya servis
saglayicilarin ilgili igerikleri kaldirmasi gerekmektedir. Bunun i¢in haklar1 ihlal edilen kisiler
evveliyetle bilgi icerik saglayicisina basvurmali ve ihlalin {i¢ giin i¢erisinde durdurulmasini
talep etmelidir. Bilgi icerik saglayicisinin sd6z konusu talep uyarinca igerigi kaldirmamasi
halinde bu sefer cumhuriyet savciligina bagvurulur. Saveiliga yapilan bagvuru akabinde servis
saglayiciin igerik saglayiciya sagladigi hizmetin durdurulmasi talep edilir. Eger, igerik
saglayici hukuka aykiri igerigi yaymdan kaldirirsa servis saglayici igerik saglayiciya hizmet
saglamaya devam eder. Bu baglamda, igerik saglayicinin hukuka aykiri icerigi kaldirmasi

saglanir.

Madde lafzinda servis saglayici ve igerik saglayici kavramlarina yer verilse de kanunda bu
ifadelerle kimin kastedildigine yonelik bir agiklik bulunmamaktadir. Bu anlamda, igerik
saglayict ile 5651 sayili Kanunda belirtilen igerik saglayicinin kastedildigi sdylenebilir. Buna
karsilik, servis saglayicinin tam olarak kime isaret ettigi hususunda Ogretide tartigma
bulunmaktadir. Bir goriise gore, servis saglayici ifadesi ile kastedilen hem erisim hem yer
saglayicidir.>?* Buna karsihik diger goriis, kanun koyucunun servis saglayic1 ifadesiyle yer
saglayiciya isaret etmek istedigini belirtmektedir.%® 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi ile yer
saglayiciya uyar-kaldir sistemi ¢ergevesinde bagvurularm yapilabilecegi belirtilmistir. Bu husus
da dikkate alindiginda bilgi icerik saglayici ile kastedilenin igerik saglayici; servis saglayici ile

kastedilenin ise yer saglayici oldugu yoniindeki goriise katiliyoruz.

Bilgi igerik saglayicinin biitiin bu bagvurulara ragmen igerigi yaymdan kaldirmamasi halinde
FSEK m.71/2’de diizenlenen sug olusur. Buna gére, bu kanunun ek 4 tincli maddesinin birinci
fikrasinda gegen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklart ihlal etmeye
devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agwr cezayr gerektiren bir sug

olusturmadigi takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

524 Yavuz/Alica/Merdivan, s.3003-3004.
525 Bozbel, 2015, s.318.
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SONUC

Musiki eserleri FSEK m. 3 hitkmiinde diizenlenmistir. Bu kapsamda, her tiirli sozli ve/veya
sOzsiiz beste musiki eseri olarak tanimlanir. Musiki eserini meydana getiren kimse eser sahibi
olarak kanunda kendisine taninan mali ve manevi haklardan yararlanir. Musiki eserini meydana
getiren kimse tek bir kisi ise eser sahipligi sifatindan yalnizca o yararlanir. Buna karsilik sozii
ve besteyi farkl kisilerin meydana getirmesi miimkiindiir. Bu halde, birlikte eser sahipligi s6z
konusu olur. Bu kimselerin esere getirmis oldugu katkinin birbirinden ayrilip ayrilamamasina
gore ise eser sahipligi miisterek ve istirak halinde olmak iizere belirlenir. Bu ayrim, kendisini,
eser sahiplerinin birbirinden bagimsiz sekilde hareket edebilmesinde gdsterir.

Kanunda eser sahiplerinin mali ve manevi haklari ismen belirtilmistir. Buna gore, eser
sahibinin ilk mali hakki ¢cogaltma hakkidir. Eser sahibi ¢cogaltma hakk: kapsaminda eserinin
birden fazla niishasini meydana getirmeye yetkilidir. Eger bu islemi kendisi
gerceklestirmeyecekse izin vermeye miinhasiran yetkilidir. Eser sahibinin ikinci mali hakki ise
isleme hakkidir. Isleme hakki kapsamimda eser sahibi eserinin islenerek isleme eser haline
getirilmesine izin vermeye miinhasiran yetkilidir. Eser sahibine taninan diger bir mali hak ise
yayma hakkidir. Yayma hakki kapsaminda eser sahibi meydana getirmis oldugu eserinin
niishalarinin piyasaya sunabilir ve bagka kimselerin piyasaya sunmasina izin vermeye de
miinhasiran yetkilidir. Eser sahibinin yayma hakki kullanilmakla birlikte tiikenir. Yani, eser
sahibinin, eserin piyasada ikinci el satis1 {izerinde bir kontrol yetkisi bulunmaz. Temsil hakk1
da mali haklardan bir tanesidir. Temsil hakki kapsaminda eser sahibi, eserinin canli sekilde
icrasinin dogrudan veya dolayh sekilde aktarilmasina izin vermeye yetkilidir. Umuma iletim
hakk1 kapsaminda ise eser sahibi temelde eserinin dijital ortamda veya televizyon ve radyolar
vasttasiyla kullaniciya iletilmesi yetkisini miinhasiran elinde tutar. Bu noktada, ¢alismamiz
kapsaminda en ¢ok iizerinde durulmus hak umuma iletim hakki olmustur. Eser sahibinin
manevi haklarindan ilki umuma arz yetkisidir. Umuma arz yetkisi vasitasiyla eser sahibi
meydana getirdigi ve fakat heniiz alenilestirmedigi eserini kullaniciya sunma yetkisine sahiptir.
Diger bir hak ise adin belirtilmesi hakkidir. Adm belirtilmesi hakk1 uyarinca eser sahibi eserinin
niishalarinda veya icra edildigi ortamlarda adinin gegirilmesini talep edebilir. Eserde yapilacak
degisiklikler de eser sahibinin iznine tabidir. Bu noktada, eser sahibi, eserinde muvafakatinin
olmadig1 bir degisikligin yapilmasini men etmek hak ve yetkisine de sahiptir.

Kanunda belirtilen ve eser ile siki iliskileri bulunan bazi kimseler de her ne kadar eser sahibi
sifatindan yararlanamasalar da baglantili hak sahibi sifatiyla korunabilirler. Bu kimselerden ilki

icrac1 sanatgilardir. Icrac sanatcilar eseri icra eden bu kapsamda calan, sdyleyen kimselerdir.

130



Icraci sanatcilarm eser sahibinden bagimsiz olarak eser iizerinde haklar1 mevcuttur. Bu
kapsamda, icract sanat¢t manevi haklar1 kapsaminda tanitilmay: talep edebilir ve icranin
kendisinin itibarmi zedeleyecek sekilde degistirilmesinin dniine gecebilir. Icraci sanat¢inin da
icras1 bakimindan tespit hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve umuma iletim
hakk1 mevcuttur. Kanunda belirtilen diger bir baglantili hak sahibi ise fonogram yapimcisidir.
Fonogram yapimcisi, eseri ilk kez kayit altina alan gergek veya tiizel kisilik olarak agiklanabilir.
Son baglantil1 hak sahibi ise radyo ve televizyon kuruluslaridir. Radyo ve televizyon kuruluslari
eser bakimindan degil gerceklestirmis olduklar1 yaymn bakimindan baglantili haklara sahip
olurlar.

Diyjital ortamda gergeklestirilen fiillerin telif hakk: ihlali olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi de calismamiz kapsaminda incelenmistir. Buna gore, link verme islemi
alt turleri ile birlikte cogaltma ve umuma iletim hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Eser
sahibinin eserinin dijital ortamdaki dinlenme sayisini artirmasi olarak tanimlanabilecek yayin
manipiilasyonu da telif hukuku baglaminda ihlal teskil etmez. Bununla birlikte, sartlart mevcut
ise sozlesmeye aykirilik s6z konusu olabilir. Kapali devre miizik yaymcilig ise telifi olan bir
eser sisteme hak sahiplerinin muvafakati hilafina sisteme dahil edildigi takdirde telif hakk1
noktasinda ihlale sebebiyet verir. Dijital platformlardaki eserlerin kalici niishasinin korsan
sekilde temin edilmesi olan stream ripping fiili ise telif hakkini ihlal edece§inden hukuka
aykiridir.

Musiki eserleri sz konusu oldugunda korsan kullanimi engellemek igin iist baslik olarak
dijital hak yonetimi olarak adlandirilan ¢esitli yollar gelistirilmektedir. Bu kapsamda;
kimliklendirme ve meta-data, haklarin yazilim araciligiyla takip edilmesi, sifreleme, 6deme
yontemleri kullanilarak hak sahiplerinin haklarinin glivence altina alinmaya c¢alisildigi
goriilmektedir. Giiniimiizde gelistirilen diger bir yontemin ise temelini blokzincir teknolojisi
olusturmaktadir. Esasen giivenilir bir kayit teknolojisi olarak ozetlenebilecek blokzincir
teknolojisinin temel alindig1 sistemde eser sahiplerinin hak sahipligi hususundaki veriler
tutularak giivence altina alinmaktadir. Calismamiz kapsaminda blokzincir teknolojisini esas
alan uygulama drneklerine de yer verilmistir.

Dijital ortamda musiki eserlerinin korunmasi1 bakimindan giindeme gelen bir problem de
yayma hakkimimn tiilkenmesi ilkesinin dijital ortamdaki eserler bakimindan uygulanip
uygulanamayacagidir. Tiirk 6gretisi, yayma hakkmin fiziki niishalar bakimindan uygulama
alan1 bulacagi konusunda agirlikli goriis belirtmektedir. Yabanci hukuklarda da durumun
benzer oldugunu ifade etmek miimkiindiir. ABAD her ne kadar UsedSoft kararinda dijital

tilkenmeyi kabul etmigse de bu kabuliin bilgisayar programlar1 6zelinde yapilmis bir kabul
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oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte gerek ABD mahkemelerinin gerekse ABAD’1n diger
kararlarinda dijital tilkenmenin kabul edilmedigi goriilmektedir.

Musiki eserlerinde yapilacak tasarruflar temelde ikiye ayrilir. Bunlardan ilki mali hak devri
sOzlesmesi, ikincisi ise lisans s6zlesmesidir. Mali hak devir sozlesmesinde, eser sahibinin eser
izerindeki mali haklar1 miilkiyetinden ¢ikar. Bununla birlikte, lisans s6zlesmesinde eser sahibi
mali hakkmin bizatihi kendisini degil yalnizca kullanim yetkisini devreder. Bu noktada, eser
sahibi yapacagi tasarrufa mali haklarinin tiimiinii dahil etmek zorunda degildir. Bunlardan
yalnizca bir tanesini de tasarrufa konu edebilir. Ayrica, farkli kisilere farkli haklarmi devir veya
lisans verebilir. Eger, mali haklarin yalnizca bir kisiye lisans verilecegi taahhiit ediliyorsa
miinhasir lisans; bununla birlikte baska kimselere de verilebilecegi kabul ediliyorsa basit lisans
s0z konusu olur. Eser sahibinin meslek birlikleri ile yapmis oldugu sézlesme, Ogretide,
menfaatleri koruma sézlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Eser sahibi, meslek birliklerine
verecegi yetki belgesi ile eserlerinin korumasini toplu hak sistemine dahil ederek yapabilir. Eser
sahibinin gergeklestirebilecegi diger bir tasarruf ise edisyon sozlesmeleridir. Esasen, edisyon
sOzlesmesi, musiki eserleri s6z konusu oldugunda en sik goriilen tasarruf tiiriidiir. Edisyon
sozlesmesi ile eser sahibi repertuvarinin tanitimi konusunda bir beklentiye girer. Edisyon
sOzlesmesinin hukuki niteligi konusunu degerlendirirken kanunda diizenlenmis bir sdzlesme
olmadigmi gozden kagirmamak gerekir. Bu kapsamda, taraflarin iradesine oncelikle iistiinliik
taninmalidir. Taraflar edisyon sdzlesmesini mali hak devir veya lisans s6zlesmesi seklinde
yapabilirler. Toplu hak takibi yapabilme yetkisi kanunda yalnizca meslek birliklerine
tanindigindan edisyon sirketlerinin toplu hak takibi yapmas1 hukuken miimkiin degildir.

Dijital ortamda yapilacak iletimlerde internet siijelerinin de sorumlulugu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, erisim saglayicilardir. Erisim saglayicilar, kullanicilarin internet ortamina
erisimlerini saglarlar. 5651 sayili Kanunda erigim saglayicilara internet ortaminda yasanacak
telif hakki ihlalleri konusunda 6zel bir yiikiimliiliik getirilmemistir. Diger bir internet siijesi ise
yer saglayicilardir. Yer saglayicilar, internet ortamimda kullanicilarin igerige erigmesini
saglayan aracilardir. 5651 sayili Kanun uyarinca yer saglayici platformunda hukuka aykir1 bir
icerik bulundugu hususunda bilgilendirilmisse bu icerigi yaymdan kaldirmalidir. Bu noktada,
yer saglayicinin bir kontrol yiikiimii bulunmasa da bilgilendirildigi takdirde hukuka aykirilig:
giderme sorumlulugu bulunmaktadir. Diger bir siije ise igerik saglayicidir. Igerik saglayici,
internet ortamimda bulunan igerigi olusturan kimsedir. Icerik saglayicinin meydana getirdigi
icerikte bulunan telif hakki ihlalinden sorumlulugu dogacaktir. Internet ortaminda mali haklar1
ihlal edilen eser sahipleri s6z konusu yaymi kaldirmak noktasinda FSEK ek m. 4 hiukmine

basvurabilir.
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Son olarak belirtelim ki dijital ortamda musiki eserlerine yonelen ve ihlal teskil edebilecek
fiiller sik¢a goriilmektedir. Bu anlamda teknik ve mevzuat agisindan internet ortaminda eserlere
yapilacak korumanm giiglendirilmesi gerekmektedir. FSEK halihazirdaki hali ile dijital
ortamda gerceklesen hizli degisiklere cevap verebilecek ve efektif bir korumay: saglayacak
durumda degildir.. Bu bakimdan, FSEK’in giincel degisimleri karsilayacak sekilde revize
edilmesi gerekmektedir. Gergeklesecek revizenin kazuistik sekilde yapilmamasi olduk¢a hizli
gelisen teknolojik gelismelere daha uzun vadede cevap verebilmek bakimindan elastikiyet

saglayacaktir.
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