MALEVOLENT CHILDREN IN MODERN TURKISH SHORT STORY

SUHEYLA ABANOZ

BOGAZICI UNIVERSITY

2023



MALEVOLENT CHILDREN IN MODERN TURKISH SHORT STORY

Thesis submitted to the
Institute for Graduate Studies in Social Sciences

in partial fulfillment of the requirements for the degree of

Master of Arts
in

Turkish Language and Literature

by

Siiheyla Abanoz

Bogazigi University

2023



MODERN TURK KISA HIKAYECILIGINDE KOTUCUL COCUKLAR

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Yiiksek Lisans Tezi

Stiheyla Abanoz

Bogazi¢i Universitesi

2023



Malevolent Children in Modern Turkish Short Story

The thesis of Siiheyla Abanoz

has been approved by:

Assist. Prof. Veysel Oztiirk

(Thesis Advisor)

Assoc. Prof. Fatih Altug

Assist. Prof. Ozge Sahin

(External Member)

June 2023



DECLARATION OF ORIGINALITY

I, Stiheyla Abanoz, certify that

¢ | am the sole author of this thesis and that | have fully acknowledged and
documented in my thesis all sources of ideas and words, including digital
resources, which have been produced or published by another person or
institution;

¢ this thesis contains no material that has been submitted or accepted for a degree
or diploma in any other educational institution;

e this is a true copy of the thesis approved by my advisor and thesis committee at

Bogazici University, including final revisions required by them.



ABSTRACT

Malevolent-Children in Modern Turkish Short Story

“Evil” is considered to be an equivalent word for “virtueless” that is a meaningful
form in society and defined by the words "bad, wicked, awful™ etc. When this lack of
virtue, which is often brought up by the humanities, is considered within the
framework of morality, children who have not yet been involved in society’s taming
game appear on the stage. They are also included in various types of fiction in
literature, in their semi-tamed state, something social perception is very familiar
with, hidden under the epithet “innocent”. Whereas works depicting this state of the
child in world literature are placed under the title “evil in literature”, there is no such
title and classification in Turkish Literature. All kinds of evil can be found in Turkish
literary works, as well as “malevolent, bad, semi-domesticated children”. In this
study, it will be discussed by focusing on how and why the concept of “evil and the
child” is dealt with in a historical context in the modern Turkish short story, and
revealing the existence of this situation, sometimes aestheticizing and sometimes
instrumentalizing the evil act, as a child or children the perpetrator in the fiction. To
be able to do this, | started the work with theoretical readings on the concept of evil
and malevolent children before deciding the stories to be addressed and giving a
thought on their political, psychological, and social contexts. Based on this, stories
that clearly relate these contexts to the concepts of children and evil have been
selected. As the study proceeds within this outline, the main discussion will move on
to how evil is represented in the narrative by child character[s] and how these
representations are included in the narrative, at what times, in what ways they are

aestheticized or instrumentalized for what, and this discussion will form the main



part of the study. In order to illustrate this, representations of evil will be analyzed
according to a classification based on victims in twenty-two stories that are
determined through literature review, that are Hiiseyin Rahmi Glirpinar's “Nasil
Oldiirdiiler?”, Orhan Kemal's “K6pek Yavrusu”, Pinar Kiir's “Son Cizgi”, Omer
Seyfettin's “ilk Cinayet”, “Falaka” and "Acikli Bir Hikaye”, Sait Faik Abasiyanik's
“Son Kuslar”, “Izmir’e” and “Bohga”, Onat Kutlar's “Kiil Kuslar1”, Sema
Kaygusuz's “Engeregin Oglu”, Resat Nuri Glintekin's “Hasta Cocuk”, “Kol Saati”
and “Cocuk Kavgas1”, Mine S6giit's “Naz Neden Derine Gommemis Kediyi?”,
Sabahattin Ali's “Ayran”, Bekir Yildiz's “Demir Bebek”, Leyla Erbil's “Diktator”,
Yusuf Atilgan's “Tutku”, Viis’at O. Bener's “Ilki” and “Havva” stories, and the

malevolent children in the modern Turkish short story will be revealed.
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OZET

Modern Tiirk Kisa Hikayeciliginde Kotiiciil Cocuklar

Kotiiliik toplumda anlamli bir bigim olan “erdemsiz” ligin karsilig1 olarak kabul
edilir ve “fena, kotii, berbat” kelimeleriyle tanimlanir. Beseri ilimlerin sik¢a
giindeme getirdigi bu erdemsizlik ahlak ¢ergevesinde ele alindiginda heniiz toplumun
ehlilestirme oyununa dahil olmamis ¢ocuklar sahneye ¢ikar ve sahneye ¢ikmanin
yant sira edebiyatta da toplum algisinin aslinda ¢ok iyi bildigi, “masum” sifatinin
altina gizledigi yar1 ehlilesmis halleriyle ¢esitli tlirlerdeki kurgulara dahil edilirler.
Diinya edebiyatinda cocugun bu halini isleyen eserlere “kétiiliik edebiyati” baslig
altinda yer verilirken Tiirk edebiyatinda bdyle bir baslik ve siniflandirma
bulunmamasina ragmen eserlerde kotiiliigiin her ¢esidine rastlandigi gibi “kétiiciil,
kotii, yart ehlilesmis ¢ocuklara” da rastlanilir. Bu tezde “kotiiliik ve ¢ocuk™
kavraminin Modern Tiirk kisa hikayesinde tarihsel bir izlekle nasil, neden ele
alindigia odaklanip kurguda faili cocuk olan kétiiliik eyleminin kimi zaman estetize
edilerek kimi zaman da aragsallastirilarak islendigi, bu durumun varlig ortaya
konularak tartisilacaktir. Bu amagla ele alinacak dykiilere karar verilmeden gorece
bir kotiiliik tanimi yapilarak kot ve kotiiciil gocugun politik, psikolojik ve sosyal
baglamlari iizerinde diisliniilmiistiir. Buradan hareketle bu baglamlarin ¢cocuk ve
kotiiliik kavramlariyla agik bir sekilde iliskilendigi 6ykiiler secilmistir. Tez ana
hatlartyla bu minval iizere ilerlerken temel tartigma kotiiliigiin cocuk karakterlerle
anlatida nasil temsil edildigi ve bu temsillerin anlatida nasil yer aldigi, hangi
zamanlarda hangi yollarla estetize edildigi ya da ne i¢in aragsallastirildigi iizerine
ilerleyip tezin ana boliimiinii bu tartigma olusturacaktir. Bunu gostermek igin literatiir

taramas1 sonucu tespit edilen Hiiseyin Rahmi Giirpmar’mn “Nasil Oldiirdiiler?”,
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Orhan Kemal’in “Képek Yavrusu”, Pmar Kiir’iin “Son Cizgi”, Omer Seyfettin’in
“Ik Cinayet”, “Falaka” ve “Acikl1 Bir Hikaye”, Sait Faik Abasiyanik’mn “Son
Kuslar”, “Izmir’e” ve “Bohg¢a”, Onat Kutlar’in “Kiil Kuslar1”, Sema Kaygusuz’un
“Engeregin Oglu”, Resat Nuri Giintekin’in “Hasta Cocuk”, “Kol Saati” ve “Cocuk
Kavgas1”, Mine Sogiit’tin “Naz Neden Derine Gommemis Kediyi?”, Sabahattin
Ali’nin “Ayran”, Bekir Yildiz’in “Demir Bebek”, Leyla Erbil’in “Diktator”, Yusuf
Atilgan’m “Tutku”, Viis’at O. Bener’in “Ilki” ve “Havva” dykiileri olmak iizere
toplamda yirmi iki 6ykiide kurbanlar iizerinden yapilmis bir siniflandirmaya gore
kotiiliik temsilleri incelenecek ve modern Tiirk kisa hikayeciligindeki kotiiciil

cocuklar ortaya konacaktir.
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TESEKKUR

Bu ¢aligmanin arastirma ve yazma siirecinde sordugum sayisiz soruyu hi¢ bikmadan
tane tane cevaplandiran, benim i¢in her zaman ulasilabilir olup endiselerimi o anda
azaltan, yaptig1 ve eger olmasaydi bu tezin yazilmasini miimkiin kilmayacak kiymetli
tavsiyelerini, diizeltmelerini, ders aralarinda verdigi yirmi dakikalik molalarini,
esirgemeden benimle paylasan ve her adimimda benden daha titiz davranan tez
danmismanim, degerli hocam Veysel Oztiirk’e tesekkiirii borg bilirim. Kendisinden
hem lisans hem yiiksek lisans doneminde 6grendigim akademik bilgilerin ama
bunlardan daha ¢ok, her zaman bana gostermis oldugu sabrin, samimiyetin,
yardimseverligin ve iyi kalpliligin karsiligin1 ne yapsam ddeyemem.

Her zaman motivasyon verici destegi i¢in, yiiziinii her gordiiglimde ve
omzumu her sivazladiginda i¢imi ferahlatan Olcay Akyildiz’a, yaptig1 onerilerle
bilgime bilgi katan, tez jiirimde bulunmay1 kabul eden Fatih Altug’a, tezimi
okuyarak degerlendirmeyi kabul eden, titizlikle ve 6zenle yaptig1 tavsiyelerle tezimin
eksiklerini tamamlamami kolaylastiran Ozge Sahin’e, sorularimi cevapsiz
birakmayan Zeynep Uysal’a ve bu alanda akademik temel atmamda kendilerinden
ogrendiklerimin katkis1 biiylik olan hocalarim Halim Kara, Erol Koroglu ve Arzu
Oztiirkmen’e bana yol gosterip destek olduklari igin cok tesekkiir ederim.

Bu siiregte bunaldigim ¢ok zaman oldu. Bu zor zamanlarda her zaman ama
gercekten “her zaman” benimle olan, yogun ¢aligma saatlerine ragmen beni motive
etmeyi hi¢ birakmayan, ¢ocuklugumdan beri ne zaman yiiziimii ¢gevirsem orada
oldugunu bildigim Selin’ime, uzakta da olsa yedi yirmi dort atilmis ses kayitlartyla,
her zaman ¢ok 1iyi hissettiren sesini bana unutturmayan dostum Recep’e, bana hep

koskocaman sarilan Mona’ma, beni diirtiip kendime getiren tatli-sert Itir’ima,
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tilkkendigim anlar1 hissedip beni yoklayan Padrogam’a ve Hacer’ime, bunaldigimda
beni Ankara’ya ve Bilecik’e davet edip bana essiz rahatlama anlar1 yaratan canim
arkadaslarim Nur ve Irem’e, devam etmeye giiciim kalmadig1 zamanlarda Bebek’te
sabah ylriiyiisii fikrini yaratip, beni kollarina takip sahil havasi aldiran yurttaki oda
arkadaslarim Gizem, Nazmiye, Elvan ve Seher’e, bana yaptigim isin zor bir i
oldugunu ve 6grenmemin elbette zaman alacagini, simdilik gayet iyi gittigimi
hatirlatan alt komsum tatli Saliha’ya, ne zaman ihtiyacim olsa desteklerini
esirgemeyen arkadasglarim Seyma, Dilara, Ceren, Meliha ve Biisra’ya, akademik
anlamda ne zaman sikigsam her zaman elinden geldigince bana yardimci olan Arif’e,
beni rahatlatan Hiisna ve Sevgin’e, dert ortagim Biisra’ya, Sena’ya ve Alkan’a, beni
her zaman giildiiren Remziye’ye, evini, tath ve sicacik kalbiyle bana agan
Seyma’ma, endiselendigim zamanlarda benimle tecriibelerini paylasip “gececek
bunlar” diyen Sule’me ve Rafi’ye, hem arkadasim, hem ablam olan, sikintilarima
¢Oziim bulmaya ¢alisan canim Ebru’ya, bunaltict zamanlarda yaptigimiz aktivitelerle
beni neselendiren Orkun ve Dila’ya, tezimi editor gibi okuyup diizelten, kelimelerle
kurdugu oyunlarla beni keyiflendiren arkadasim Yunus Emre’ye ve beni hi¢ yalniz
birakmadig i¢in yegenim Gamze’ye ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.

Ve aileme, anneme, babama, ablalarim Emine, Seyma, Zahide, Betiil,
Tuba’ya, abim Abdullah’a, amcama ve Dilek yengeme, aldigim her kararda maddi ve
manevi bana destek olup Siiheyla olmami sagladiklari, en kiigiik ¢ocuk olmanin
tathiligini ve kolayligini bu siirecte de bana yasattiklar1 ve benimle her zaman gurur
duyduklar1 i¢in minnettarim.

Son olarak tezin yazim siiresi boyunca 2210-A bursuyla beni destekleyen ve
tezin tamamlanmasina maddi olarak katkida bulunan TUBITAK Bilim Insan1 Destek

Programlar1 Bagkanligina da tesekkiirii borg bilirim.
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BOLUM 1

GIRiS

1.1 Kotiiliik problemi

Kotiiliigiin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi felsefeden teolojiye,
sosyolojiden tarihe, psikolojiden edebiyata kadar pek ¢ok disiplinin ilgi duydugu bir
mesele olarak karsimizdadir. Bir taraftan sozlii kiiltiirde “kotiiliik” kavraminin igerigi
ve 0zii siirekli yeniden iiretilirken diger taraftan da bu igerik ve 6ziin degisime tabi
olmasi1 kavramin {izerinde mutabakatin saglanabilecegi bir taniminin yapilmasini
zorlagtirir. S6zlii kiiltiirde “kotii” daha ¢ok iyinin karsiti olarak, “fena” anlaminda
kullanilir. Annesinin soziinli dinlemeyen ¢ocuk da kasten bir hayvani 6ldiiren ¢ocuk
da bu sifatla nitelenebilir. Oysa katiiliigiin bir problem olarak giindelik ifade ve
imalarin 6tesinde bir tarihi vardir ve bu tarih dogal felaketlerden savaslara kadar bir
dizi olaylarin ardindan yapilan tanim ve ¢erceveleme gayretleri ile sekillenir.
Ozellikle yirminci yiizyilda insanlik islenen toplu katliamlarla, vahsetlerle acikca
yiizlesirken sosyal bilimlerde “kotii” niin 6ziinde ne olduguna bir sorgulama alani
dogmaya baglar. Sorgulama alanlarinin ve basliklarinin dogmasi arastirmacilari
kotiligiin tantmiyla ilgili birgok cevapsiz soruyla karsi karsiya getirir. Bunun
sonucunda da 6ziinde ¢okga sorgulanmis ama ¢oziilememis bir kotiiliik problemi her
daim varligin1 korur.

Koétiiliik probleminin tarihinde bastan itibaren merkezde olan ve dogas1 geregi
¢oziimden uzak olan nokta, kotiiliik ile Tanri’nin varliginin nasil bir arada
olabildigidir. Bilhassa semavi dinlerin telkin ettigi manada 6ziinde mutlak iyi bir
Tanr kotiiliigiin kaynagi olabilir mi? Bu soruya cevaben Gottfried Wilhelm Leibniz

(2016) yeryiiziinde en yiice iyiye ulagmak i¢in kdtiiliigiin gerekli oldugunu bu yiizden



Tanr1’nin kotiiliigii yaratirken adil davrandigini diisiiniir ve Yunanca theos [Tanr1] ve
dike [adalet] s6zciiklerini kullanarak bu diisiincesini agiklayan teodise kavramini
tiretir. (Howell, 2016, s. 122) Yani kotiiliik probleminin merkezindeki “Tanr1 ya
mutlak iyidir ama kotiiliigli yok edebilecek kadar giiclii degildir ya da mutlak
muktedirdir ama kotiiliigli yok edecek kadar iyi degildir” ikileminde diigiimlenen
teodise meselesine Leibniz su cevabi verir: Kotiiliik diinyanin bir pargasi olmak
zorundadir ¢linkii en yiice 1yilige ulagsmak i¢in kotiiliik gereklidir. Ancak kotiiliik
probleminin karsisinda koétiiliigiin kaynaginin Tanr1 oldugunu ve Tanri’nin kotiiliigii
yaratmaktaki hakliligin1 savunan teodise bir siire sonra katiiliik eylemlerini ve
tezahiirlerini herkes icin agiklamaya yetmez.

Teodise, Tanri’nin kotiiliigii yaratmasimnin gerekli oldugunu savunurken
inanan insanlar i¢in kotiiliiglin tanimini ve insanin kotiiliikler yiiziinden aci
¢ekmesini dort nedene baglar (Lara, 2001, s. 29). Bu nedenlerden birincisi ¢ekilen
acinin yapilan hatalara bir karsilik olmasidir. Boylelikle insan ac1 ¢ekerek yaptigi
kotiiliigiin bedelini 6der. Ikinci olarak ise Tanr1, kulunun varligini kendisine ne kadar
adadigin1 6lgmek i¢in onu kétiiliikle imtihan eder. Aci ¢ekmeyi gecerli kilacak
ticiincii bir agiklama ise bu acinin 6ldiikten sonraki sonsuz hayat i¢in yapilmis bir
girizgah oldugudur. Bu {i¢ neden de cevapsiz kaldiginda teodise buna dordiincii bir
paradigmayla cevap verir: Su an koétiiliik dedigimiz aslinda 6ziinii kavrayamadigimiz
bir iyiliktir ¢linkii biz her seyin 6ziinii sonuglanmadan bilemeyebiliriz (2001, s. 29).
Teodise, 0ziinde mutlak 1yi bir Tanr ile kotiiliigii bir araya getirmek i¢in agiklamalar
yaparken zamanla sekiilerlesen diinyada yetersiz kaldike¢a “kotiiliik” hakkinda daha
derin tartismalarin 6nii agilir. Tartigmalarin siiregittigi bu siiregte Kant’in (2010)
tizerinde distindigi “kotiilik” ve “radikal kotiilik [radikal bose]” (2010, s. 21)

ayrimi ve “koétii-iyi” saikler lizerine yiiriittiigli tartismada ortaya attig1 soru ve



cevaplar “kotii” taniminda felsefi bir yol agar. Kotiiliik arastirmalarinda ¢ergevenin
cizilmesini onceleyen Friedrich Schelling, Hannah Arendt, Friedrich Nietzsche,
Sigmund Freud gibi sosyal bilimcilere zemin olusturur. Sonrasinda kétiiliik tizerine
yapilan akademik tartismalar Kant’in yaptig1 bu temel ayrimdan yola ¢ikarak dallanir
ve kotiiltigiin 6zii ¢6ziilememis olsa da gorece tanimlar olusturularak bu konudaki
diigiim ¢oziilmeye baslar. Tezde ele alinacak “kotii” ve “kotiiciil” ¢ocuklar yapilan
bu tanimlarin yardimiyla degerlendirilecektir.

Cocugun nasil kétii ya da kétiiciil oldugu tizerinde durmadan 6nce “radikal
kotiiliik” hakkinda yapilan bu tanimlara ve kétiiliik faillerinin belirlenebilmis
ozelliklerine bakmak tezde incelenecek dykiilerdeki kotiiliigiin tespit edilmesi ve
anlamlandirilmast agisindan 6nemlidir. Kant’a gore kotiiliik, ahlak olgusunun i¢inde
incelenmesi gereken bir eylemdir ve ahlak denilen kurallar biitiinii dinden bagimsiz
olarak saf pratik akil sayesinde kendi kendine yeterlidir (Bernstein, 2010, s. 20).
Koétiiliigiin bu agidan herhangi bir dini 6gretinin i¢inde sekillenmis ahlak kurallariyla
degil, ahlak tutumunun insanda ne agsamada olusmaya basladig diisiiniilerek dini
ogretiyle sinirlandirilmamis daha genel ve diinyevi bir kurallar biitiinii olarak ele
alinmasi gerekir. Bu kurallar biitiinii i¢inde kotii bir eylemin islenmesi ne dogal
egilimlerden ne de akildan kaynaklidir (2010, s. 40). Kétiiliigiin sebebi sadece
istenctir [ Willkiir] (2010, s. 23). isteng ne iyidir ne de kotiidiir; iyi ya da kotiiyii
secebilme yetisidir, hi¢bir baski altinda degildir ve 6zgiirdiir (2010, s. 24). Bu yiizden
istence sahip insan kotiiyii doga yiiziinden degil 6zgiir bir bilingle seger. Iyiyi iireten
de kotiiliige neden olan da 6zgiir insandir ve kotiiliigii herhangi bir saikle olsa da
nihayetinde “segerek” yapar. Dolayisiyla islenen kotiiliik, dogal egilimlerle ya da
duyusal dogamizla iliskilendirilemez; tamamen insanin “sapkin, hasta (bozuk)

istenciyle” yani kotiiyii bilingli olarak se¢mesiyle ilgilidir. Istencin sapkin sifatin1



almasi 6zgiir olmasindan kaynaklanir. Insan ahlak yasasinin bilincindedir ama ona
Ozgiirliik taniyan istencinden 6tiirli daima ilkesinde bu yasalardan sapmay1
benimsemistir (2010, s. 48). Bu benimseyisle insan, dogasindaki kotiiliik egilimini,
kalbindeki seri kendi yaratmistir ve bilinci, eylemi isleme istegi, giicii oldugu
middetce eyleminden sorumludur (Lara, 2001, s. 7). Bu agidan “radikal kotiilik”
kavramiyla kastedilen yaygin olan diger ahlak dis1 davraniglarla bagdastirilan
eylemlerden farklidir (2001, s. 7). Benimsenen kotiiliik tercihi, tiretilmis ahlak
kurallarinin disinda kalir. Iyi eylemlerin tercihi de ayn1 isteng tarafindan
gerceklestirildigi i¢in iyi olma durumlar1 da ahlak kurallarmin disindadir. lyi ya da
kot bir eylemde bulunma durumu insanin istengle neyi benimsedigi ve ahlak
kurallarini eylemlerinde hangi siraya koyduguyla ilgilidir. Ornegin, yaptig1 eylemden
tatmin oldugu i¢in ahlak kurallarina gore iyi nitelenen bir seyi tercih etmek iyi olmak
demek degildir. Bu durum tatmin olmak i¢in kotii bir eylem yapmakla ayni
degerdedir. Sadece ahlaken 1yi kabul edildigi i¢in iyi eylemde bulunmak ve hazzi
ikinci planda tutmak iyi olmaktir. Kétiiliik yaparken ise kotiiliikkten alinan hazzi
oncelemek ve bundan &tiirii kotii eylemi tercih etmek, eylemin ahlaken kotii oldugu
i¢in yapilmasindan daha radikaldir. Ciinkii Kant’a gore birinci durumda 6zgiir olan
isteng higbir baskidan etkilenmeden haz i¢in 6n planda tutulmustur. Emmanuel
Levinas, isteng 6zglir oldugu i¢in insanin bu eyleminin agkin oldugunu ve hicbir
kuralla da biitiinlestirilemeyecegini sdyler (2010, s. 18). istencin bu kadar giilii
benimsenmesinde net bir sekilde sentez edilemeyecek bir anlagilmazlik varken
Schelling sirf bu anlasilmazliktan 6tiirii kotiiliigiin radikalligini hafifletmenin dogru
olmadigini savunur (2010, s. 16-17). Ciinkii kelimelerle tanimini yapamadigimiz bu

eylem ayni1 zamanda ortadadir, inkar edilemez. Schelling’ in kétiiliik eylemine bu



yorumu getirmesi Nietzsche ve Freud i¢in kotiiliige psikolojik agidan bakabilmenin
imkanini sunar.

Nietzsche radikal kotiiliigiin aristokrasi ve alt sinif arasinda nasil sdylemsel
bir gerekce ve tezahiir bulduguna bakarak kotiiliigii benimsemenin “hing” alma
isteginden kaynaklandigini savunur (2010, s. 17). Kisi kendisinde siirekli bulunan,
Otekinden hing alma duygusu sebebiyle 6tekine kotiiliik yapmay1 benimser.
Kendisini bu sekilde var ettiginden bu duygunun benimsenmesi dogasinda bu
kotiiligi koklendirmesini saglar. Nietzsche’nin tartistigi kole-efendi iliskisinde her
iki tarafin kendini var etmek i¢in bu hinca ihtiya¢ duymasi da kotiiliik eyleminin
gerceklesirken filizlenecegi kaynaklarin neler olabilecegi konusunda yol gosterici
olur. Kélenin ya da efendinin 6teki tizerinden hissettigi hing kendisini, onu yok etme
ve ona act ¢ektirme, nihayetinde varolusunda egemen ve tek olma konusunda tesvik
edecektir. Bu eylemlerde ahlak kurallar1 tamamen ikinci planda kalmakta ve alinacak
haz dncelenmektedir. Haz almak niyetiyle yapilan kotiiliige Freud da Nietzsche’nin
yaklagimiyla hem benzesen hem de ondan farklilagan bir yorum getirir.

Freud insan kotiiliigiiniin bilingle bilingdis1 arasinda, sinirda [trieb]
gerceklestigini diisiiniir. Bahsedilen bu sinirda kontrol edilemez tesadiifler karsisinda
belli bir gerceklik ve kotiiliiglin varligi ve bu varligin yok edilmezligi s6z konusudur
(2010, s. 181). Freud, Kant’tan farkli olarak bu sinirda “dogustan gelen bir
agresifligin ve yikiciligin” yasadigini savunur ve aksini sdyleyen tiim dini ve teolojik
cabalar1 reddeder. Bunu reddederken ayn1 zamanda insanin kotiiliik yapmamak i¢in
ahlak denen kurallarin farkinda olmasi ve bunun i¢in de tabu vicdani denen i¢
giidiiden feragat yetisinin olugmasi gerektigini one siirer. Freud un bu yorumu
Kant’1n koétiiliik egiliminin “dogustan gelen bir sey olmadigi1” konusundaki fikriyle

celisiyor gibi goziikse de i¢ giidiiden feragat olarak adlandirilan “vicdan” ve “ahlak™



olusumu bilingle yaratilir ve agresiflikle yikiciligin reddi ya da kabuliiyle sekillenir.
Tyiyi ve kétiiyii secip ifa etmek, bu ret ve kabul sonucunda gercekleseceginden
se¢imdeki benimseme halinin bilingli olusu kotiiliiglin dogustan gelmedigi
konusunda Freud’u Kant’la bagdastirir. ikisinde de haz almak eylemdeki ilk amagtir
ve bilinglidir. Haz almanin altinda hangi nedenler oldugu konusundaysa yirminci
yiizyilin ortalarindan sonra 6zellikle Auschwitz vahsetinin yasanmasiyla Hannah
Arendt (2017) ve Maria Pia Lara (2001), yapilan koétiiliiklere akla yatan agiklamalar
bulmaya ¢alisir. Radikal anlamda kétiiliigiin ne oldugu konusunda bir gergeve
olusturmak i¢in daha anlasilabilir sinirlar cizerler.

Arendt ve Lara faillerin, eylemlerinin ve tarihte gergeklesmis kotiiliiklerin
nasil olduklar1 ve gergeklestikleri iizerinde durmay1, bu konudaki tartismalarda
diistinmek i¢in somut bir yol olarak sunarlar. Arendt Yahudi katliaminin ardindan
yargilanan insanlarin ifadelerinde kotiiliigiin nedenlerini ve nasil bir eylem oldugunu
ortaya koyup maddeler halinde sunarken (Coskun, 2017, s. 180-213) Lara daha ¢ok
kotiiliik eyleminin Tanr1’yla bagdastiriimasinin artik modern insani tatmin etmemesi
ve teodisenin yetersizligi lizerinden kotiilikk tanimlamalari yapar (2001, s. 27-46). Bu
modern tartismalar sonucunda kotiiliigiin faili ve kotiiliik eyleminin 6zellikleri
belirlenir. Arendt’e gore radikal bir kdtiiliik eyleminin ana kaynagi kavranamaz,
aciklanamaz ama ayni1 zamanda -Kant’in ve Schelling’in yaklagimlariyla da
bagdasacak sekilde- apacik ortadadir ve inkar edilemez bir gergeklikle “var” dir.
Inkar edilemez bu apagik eylem, faili tarafindan normal ve siradan bir sekilde islenir
ve bu siradanlik sasirtici olsa da eylenebilirligi agisindan anlagilmaz degildir (2017,
s. 192). Ortada Nietzsche’nin bahsettigi gibi hing alma ve tatmin olma gibi
nedenlerin disinda ¢ok giiclii, somut nedenler mevcut degildir. Onun yerine failin

tamamen kayitsizlig1 ve 6tekinin hissedeceklerine karsi sonsuz bir diisiincesizligi,



empati yoksunlugu mevcuttur (2017, s. 203). Failin 6tekini umursamamasi onun
varligin1 ve dnemini saymayarak gereksiz kildigini gosterir. Lara’ya gore kotiiliik
eylemlerine “kotiiliik” denebilmesi i¢in fail kurbani gereksiz sayarken kurbanin yani
Otekinin, karsidakinin ayn1 zamanda “haksi1z” yere “fiziksel” olarak zarar gérmesi ve
bu zarardan tamamen failin sorumlusu olmasi gerekir (2001, s. 27). Fiziksel zararla
kastedilen fail-kurban arasinda fail tarafindan tiretilen ve kurban tarafindan maruz

kalian bir siddet eyleminin varligidir.

1.2 Kotiiliik ve ¢ocuk

Radikal kétiiliik kavramiyla ortaya konan tanimlar, gerceklesen kotiiliik
eylemlerindeki faillerin ve kurbanlarin tizerine yapilan tartismalar yirminci yiizyil
boyunca biiyiik oranda sosyal bilimciler tarafindan siirdiiriiliir. Yirminci yiizyilin
sonlarinda Terry Eagleton (2011) Kotiiliik Uzerine Bir Deneme adli eserinde kotiiliik
anlatilarindaki “radikal kotii karakterler” lizerine bir inceleme yapmistir. Eagleton
eserine on yasindaki iki ¢gocugun bir bebegi 6ldiirdiigii haberini 6rnek verip
cocuklarin kotiiliigiin faili olabilme potansiyellerini tartisarak baslar. Eagleton’in
hareket noktasi nereden bakilirsa bakilsin son derece kiskirticidir ¢linkii pekala ve
yaygin bicimde masumiyet ve saflikla birlikte anilabilecek ¢ocuklar: radikal bir
katiiliikle iligkilendiriyordur. Buradan yola ¢ikarak ¢ocuklara diinya
edebiyatlarindaki birgok eserde kotiiliigiin faili olarak rastlandigi iizerinde durur ve
fail olarak ¢ocugun 6zelliklerini vurgular. Cocuklarin bu 6zellikleri {izerinde duran
yazar onlarin yetiskinlerden ¢ok farkli 6zneler olarak herkes tarafindan kabul edilen
bir tekinsizlikleri oldugunu soyler. Eagleton’a gore ¢ocuklar yari-ehil [semi-
socialized] (2011, s. 7) varliklardir ve yetiskinlerden uzakta kendi diinyalarinda nice

kotiliigiin planlarini yapiyor olabilirler (2011, s. 8). Cocuklar hakkinda kiskirtict bir
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bakis acis1 iireten yazar sonrasinda o giine kadar yapilan kotiiliik tartigmalarini da
esas alarak ornek verdigi anlatilar iizerinden faillerin kisilik 6zelliklerini ve yaptiklari
kotiiliiklerin detaylarini inceler.

Eagleton eserinde kotiiliigiin faillerinden ve kotiiliikk eylemlerinden
bahsederken bu eylem siirecindeki her ayrintinin, faille kurban arasindaki iliskinin ve
ozellikle failin duygusal ve zihinsel halinin {izerinde 6zenle durur. Once kétiiliigiin
anlasilmazligi iizerinde duran Eagleton bu anlasmazlig: giiclii bir sebep yokken
vahsice eylemlerin islenmesinin altinin doldurulamaz olusuyla yorumlar. Failin
katisiksiz bagimsizligi tizerinde durarak bunun, onun en biiyiik riiyasi oldugundan
bahseder. Bu diisiince Kant’in higbir baski altinda olmayan 6zgiir isten¢ kavramiyla
uyusmaktadir. “Katisiks1z” bagimsizlik esasinda benimsenen kétii eylemin yiiregin
icinden benimsenmesiyle yorumlanabilir. Burada kotiiliik, hicbir yere bagli olmadan
dogan bir habislik olarak diisiiniiliir. Habislik yapmay1 tercih eden fail aslinda kendi
icin bir anlam yaratmanin pesindedir. Anlamin biiyiikligi kii¢tikliigii ya da neye
bagli olarak yaratildig1 6nemli degildir. Sadece bir yerden ¢ikarilmasi, failine haz
vermesi ve ona kendi varolusunu hissettirmesi yeterlidir (2011, s. 17).

Istencinde haz almay1 benimseyen failin biling merkezi sonsuza degin
tetiktedir (2011, s. 25). Biling merkezinin sonsuza degin tetikte olmasi dzgiir istencin
merhametsizce kotiiliikk yapmay sectiginde buna hemen uyum saglamasini, haz
almak i¢in bu kotiiliigiin yapilmasini stirekli bekliyor olmasini ifade eder. Burada
biling merkezinin bunun i¢in neden siirekli tetikte oldugu kotiiliigiin neden secildigi
sorusundaki ¢ikmazda sonlanir. Failin canavarimsi egosu bagka bir yolla degil bu
yolla tatmin olur. Onemli olan tek sey “kaba” istemidir [imperious will] (2011, s. 26).
Buradaki “kaba” sifatindan kasit ¢ok degerli ya da giiclii olmayan, sadece istenen bir

seyin “zorbalikla” gerceklestirilmesidir. Fail bu eylemi gerceklestirdiginde kendisi



i¢in anlamli bir amac1 yerine getirmez ya da altin1 nedenlerle doldurdugu bir sonuca
ulagmaz. Yalnizca siradan, dylesine, haz alacagi bir eylemi buyurgan bir sekilde
yerine getirir. Bu istemin 6ziinii failin, kurbani tizerinde tahakkiim kurma istegi ve
bunu yaparken biiriindiigii emredici hal olusturur.

Eagleton’a gore insan, sonlu her seyin iradenin ve arzunun sonsuzlugu
karsisinda yok edilmesi gerektigini diistintir (2011, s. 46). Ayn1 zamanda kendi de
sonlu olan insan, kurbanina koétiiliik edip onu yok ederek kendi mahvini da birinci
smif bir estetik tecriibeyle yasamis olur (2011, s. 57). Kendi sonlulugunu bitirmek,
dlmektir. Olmek iizerindeki merakini dtekinin varliginin da sonlanacagini
bildiginden onun iizerinde gergeklestirir. Sonsuzlugun karsisinda sonlu seylerin
yikimini izlemek faili heyecanlandirir ¢linkii “yikmak” insanin kendisinden daha
giiclii olan Tanr1’nin yaratma giiciinii pasiflestirebilecek tek eylemdir ve en az
yaratmak kadar heyecan vericidir. Bilmedigi alana boylece hitkkmetmeyi basarabilen
ve merakini gidermeye baglayan fail bundan haz alirken aciy1 6tekine tecriibe ettirir.
Kotiliigiin ortaya ¢ikisi, failin arzuladigi siddetin 6teki tizerinden ortaya konarak
deneyimlenmesinden kaynaklanir. Kendi degerli olan fail, gereksiz saydigin1 meraki
icin kullanir ve yok eder. Yikimi izler ve bu yikimin daha zevkli hale gelmesi igin de
kurbanina eziyet eder. Fail kurbanina eziyet ederken kiigiimseme duygusunu da
tadar. Bu duygu ona kendini biricik ve her seye hakim hissettireceginden kotiiliik
aninda egemenligin verdigi sanriyla kendinden geger ve gergeklikten kopar (2011, s.
50). Ne’den kaynaklandigi belli olmayan, odaksiz, “salas” [down-at-heel] (2011, s.
55) bir kahramanlik hisseder. Bu salaslik 6tekiler gibi siradan olmaktansa “kéotiilik
yapan sefil bir fail” olarak anlam kazanmayi ifade eder.

Otekini kurban belleyerek kendine bu sekilde anlam kazandiran failin i¢inde

Arendt’ in bahsettigi empati yoksunlugunun Gtesinde ruhsal bir bosluk vardir (2011,



S. 51). Bu ruhsal bosluk kendisine eslik eden korkung bir cahillikle sinirin1 asar.
“Cocuk” failin cahilligiyle bu boslugun derinlesmesi diislincesizligin fail tarafindan
had safhada deneyimlenmesine neden olur. Boylelikle asla duygusal karmasaya
kapilmayan fail, yaptig1 eylemden aldig1 hazz tiiyler {irpertici bir rasyonellikle
normal bulur. Kendince nedenleriyle (haz almak) her seyi kendi aklinda bir yere
oturtmasi yeterli olur ve 6tekinin duygular1 gibi akli da gegersiz sayilir (2011, s. 51).
Terry Eagleton ¢ocuk failler ve kotiiliik hakkinda ortadaki eylemin 6ziinii
anlamlandirabilmek i¢in eylemleri gergeklestiren faillerin i¢inde bulundugu hal ve
sergiledikleri hareketleri yorumlarken Georges Bataille (2004), kotiiliigiin tutkuyu ve
6limciil coskuyu sergilemenin en iyi yolu oldugunu ve 6ldiirme eyleminin saf
kotiiliik sayilabilmesi igin yararinin 6tesinde faile haz vermesi gerektigini belirtir
(2004, s. 16). Bataille’a gore ¢cocuk yabani ve saf egemenlik talebi olan bir varliktir.
Toplumun ona atadigi rol ile degil tamamen kendi olarak yasamayi tercih eder (2004,
S. 16). Toplum ¢ocugun bu egemen yabaniligi ve 6zgiirligii karsisina akli koyar ve
cocugun evrenini onun oyunu olarak kabul ederek akilla bu oyunun siiresini
katlanabilir Sl¢iilerde tutmaya c¢alisir. Kendini bununla yiikiimlii sayarak kendi
islevine gore uygun bi¢imde konumlanir. Boylelikle cocugu saf egemenlik
talebinden vazgegirip yetiskinlerin kurulu diizenindeki kurallara riza gostermeye
zorlar (2004, s. 16). Cocuk ise yetiskinlerin bu diinyasina baskaldirir ¢iinkii heniiz
kurallar1 6grenmemis ve istencini toplum kurallariyla yonlendirme aliskanligi
kazanamamis ¢cocuga sinirlar i¢inde kalmak zor gelir. Bu, tercih edilecek bir sey
degildir ¢linkii 6zgiirliigliniin bilmedigi seylerle kisitlandigi bir alanda yasamay1
istemez ve baskilanamayan, “baskilanmay1 bilmeyen” varolusuyla ahlak kurallarini
ogrenmeyi reddeder. Kurallar1 reddederken kendi diinyasini kurar ve bu diinyanin

icinde bulundugu aile, toplum gibi sosyal alanlarda devamini saglayabilmek icin
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“oyun’u liretir. Oyun, ¢cocugun ket vurulamayan istencinin kotiiyii benimseyip
Ozgiirce icra edebilmesi i¢in liretilmis egemenlik alanlaridir. Toplum da kendi
diizeninin devami i¢in ¢ocukla yapilan anlasmada buna goz yumar. Cocugun
kotiiliik yapmak i¢in kullandigi “oyun” tiretme kagamagina alt baslik acarak bakmak
tezde incelenecek Oykiilerdeki “oyun baglamlarini” yorumlayabilmek adina faydali

olacaktir.

1.3 Cocugun kétiiliigi icra etme alani: Oyun

Oyunun ¢ocugun kotiiliigi icra ettigi bir performans alani olarak kabul edilmesini
daha iyi agiklayabilmek i¢in Erving Goffman’mn (1959) insanin her aninda belirli bir
rol i¢inde oldugu ve o rolii icra ettigi goriisiinii ve iirettigi performans teorisini temel
almak faydali olacaktir (1959, s. 28-82). Biiriindiigii rol insanin kigisel amaglarina ve
tatminlere hizmet eder. Bulundugu ortamda biiriinmek istedigi kisilik gergekte bir
roldiir, o yilizden kisiligin degismezligi, rollerin degismezligi miimkiin olmadigindan
miimkiin degildir. Cocuk denilen varlik da diinyaya geldiginde bu rolleri 6grenmeye
baslar. Biiylidiik¢e toplum kurallarina ve onun atadigi rollere tabii olmaya baglayan
cocuk bu roller arasinda 6zgiir istencinin kisitlanmasini engelleyecek bir rol yaratma
ithtiyac1 duyar. Clinkii 6zgiir isteng saf bir egemenlik talebinde bulunarak kotiiliigi
eylemenin, fail konumunda kendini gergeklestirmenin yolunu arar. Insan bu arayist
ebeveynlerine yapisik olarak yagamanin verdigi kisitlanmisliktan rahatsiz olmaya
basladigindan itibaren siirdiiriir. Sonlu her sey onun sonsuzluk arzusu 6niinde engel
olusturur: insanlar, nesneler, vs... Oidipus kompleksi olarak literatiire gecen verici bir
anneyi elinden alan babaya kars1 gosterilen “onu yok etme” arzusu da egemenligini
kisitlayan her seyden rahatsiz olma durumunu agiklayan olgulardan birisidir. Bu

rahatsizliktan Gtiirii ona oynanan rollere karsilik kendisi de bir rol gosterme
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yetenegine sahip olan cocuk bir ¢ikis yolu arar ve oyunu kesfeder. insanligin
kurdugu diizen oyunu icerisinde kendisi kendi egemen oyununu kurarak biiriindiigii
rolle varolusunu tatmin eder. Cocuklarin oyun oynamasi ve oynadiklar1 oyunlarin
toplum tarafindan normal kabul edilmesi esasinda ¢ocuklara her seyi kapsayan diizen
oyununu bozmamalar1 i¢in verilen bir sus payidir.

Kendilerine verilen bu sus payini ¢ocuklar ellerinden geldigince haz alacak
sekilde kullanirlar. Cocuk, oyun yoluyla kendisi gibi egemenlik talebi olan 6teki’ye
kotiiliik etmeyi, yeri geldiginde onunla anlasmay1 6grenir ve kurdugu oyunlari
¢esitlendirerek ayni zamanda roliinii degistirme imkan1 bulur (Bateson, 2014, s. 55).
Bu imkan ona baskilandig1 diizen oyununda kisitlanan egemenligini disa vurmanin
cesitli, keyif verici alanlarini yaratir. Koétiiliigii de bu ¢esitli alanlarda kullanir.
Koétiiliigiin faili olmak, egemen oldugu diinyada haz almak ve hilkkmetmekten tatmin
olmak i¢in biirlindiigii rollerden biridir. Bir hayvana eziyet etmek, canliy1 her tiirlii
iskenceye maruz birakmak onun i¢in yeni bir oyun alani kesfinden ibarettir.
Egemenligini tatmin etmek i¢in hayvanla, gii¢siiz olanla oynar. Normlar1 yikar ve
kendi yikict kurallarint koyarak 6tekiyi mahvetme konusunda bir beceri kazanir
(2014, s. 158). Daha fazlasini becerebilecegini kesfettiginde ise kendi tiiriinden olan
otekine de iskence etmekten geri kalmaz. Onu savunmasiz halinde yakalar. Bu
yakalama ve kétiiliikk etme eylemlerinin her biri biirlinmek istedigi rol i¢in tirettigi
oyunlardir. Diger rollerden tatmin olana ya da diger rollerin gerekliligine inanana
kadar kendi oyununda “kétiliigiin faili” roliinii oynayarak kotiiliigii icra etmesi ve
kendini gergeklestirmesi gerekir.

Toplumsal “s6zsiiz” sozlesmede “aile” de cocuklarin kimliklerinin kayit
altina alinmasindan ziyade diizen bozucu tabiatlarinin ehlilestirilmesini, kotiiliik

oyunlarinin kontrol altina alinabilmesini saglamak amaciyla tiretilmis bir kurumdur.
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Cocuklarin tamamen baski altina alinmayis1 ve oyunlarini bu sekilde siirdiirmelerine
g6z yumus diger canlilarda oldugu gibi oyun oynamanin hayatta kalmay1 ve iireme
olasiligini artirmasiyla iligkilidir (Bateson, 2014, s. 155). Yani ¢ocuklara toplumun
kurallar sistemi igerisinde kendi kurallarini koyup kurululari yiktiklar1 bir alan
taninmalidir. Boylelikle “oyunla” diizenin siirdiiriilmesi ve bozulmamasi i¢in insanin
icindeki 0zgiir istencini hem yasatmasi hem de zapt etmesi saglanmis olur. Bu yolla
icindeki vahsiligi diledigi gibi yasayan ¢ocuk sonrasinda toplum ve ahlak
kurallariin onu smirladigi alana girmeye daha kolay ikna olacak, terbiye edilmeye
baslanacaktir. Fakat bu siirecte diizene girmeyi yine de reddedebilecegi son ana
kadar reddeder ve kendi diinyasinda sahip oldugu buyurganligi siirdiiriir. Diger
insanlar tarafindan kontrol edilemeyen bu buyurganlik tahmin edilemeyecek
kertelere ulasir. Tezin bir sonraki boliimiinde ele alinacak dykiiler incelenirken
kendini zapt etme sorumlulugunu heniiz 6grenmemis ya da 6grenmeyi kendisi i¢in
faydali bulmamis ¢ocuk faillerin kendi diinyalarinda “oyun’u yaratarak bu son
kertede biiriindiikleri kotiiciilliikk detayl1 bir sekilde tartigilacaktir. Bu dykiilerde
cocuklarin ahlak kuralarina uymayan eylemleri isleme sebeplerinin kurmacaya nasil
ve niye yerlestirildigi izerinde durulacak, ayrildiklar1 ve benzestikleri taraflar
tizerinden kotiilikk temsilleri ortaya konacaktir. Ancak oykiilerin irdelenecegi bu
boliime gegmeden once ¢ocugun diger diinya edebiyatlariyla karsilastirilarak Tiirk
edebiyatinda tarihsel olarak nasil konumlandirildigina dair bir bakis agis1 edinmek
gereklidir. Bu bakis agisin1 edinmek dykiilere bakmadan 6nce karsilasilacak kotiiliik

temsillerinin ne derecede kotii olabilecegi konusunda fikir edinilmesini saglayacaktir.
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1.4 Tirk edebiyatinda kétiiliik ve gocuk
Cocuk faillerin Cumhuriyet donemi Tiirk dykiiciiliigiindeki yerine kotiiliik
baglaminda bakmadan 6nce tarihsel olarak ¢ocugun ve ¢cocuklugun algilanigin1 goéz
oniinde bulundurmak, secilen dykiilerdeki kotiiliik temasini ve ¢ocuk failleri
irdelerken baglamdan uzak bir okuma yapmay1 engelleyecektir. Yazili kiiltiirde
¢ocugun Ozne olarak kabul edilisi moderniteyle birlikte giindeme gelmeye
baslamistir. Moderniteden 6nce ¢ocuklar “minyatiir yetiskinler” (Oztan, 2012, s. 25)
olarak kabul edilmektedir. Yetiskin olmayan ¢ocuk toplum i¢in bir faydasi
olmadigindan “biiyiiyiip ¢alisana kadar” zaman zaman yiik olarak goriilmiistiir.
(Akin, 2010, s. 31) 14. yy.’da gocuklar hakkinda yaygin olan bu goriisii Fransiz sair
Eustache Deschamp (1346-1407) soyle ifade eder:
Cocugu olmayanlar sanslidir, ¢linkii cocuk demek sadece zirilt1 ve pis koku,
ayn1 zamanda c¢aba ve endise demektir; giydirilmeleri ve beslenmeleri
gerekir. Daima diisecekleri veya bir yerlerini yaralayacaklari endisesiyle
yasanilir. Ya hasta olur 6liirler ya da biiyiir, sug isler, ceza evine girerler. [...]
Diinyada hilkat garibesi bir ¢ocuga sahip olmaktan daha koétii bir kader
olamaz. (s. 41)
Cocuklar yetigkin olduklarinda topluma fayda saglamalari i¢in biiyiitiilen, bakilan
varliklardir. Dilizenin pargasi olmak ve onu siirdiirmek islevleri vardir. Bu islevini
kazanmaya basladig1 andan itibaren anlam kazanan ¢ocuklara bakis agis1 sabittir ve
kurmacada on dokuzuncu yiizyilin baslarina kadar ¢ocuklara 6zne olarak yer
verilmemistir. Ya bir figiliran olarak ya da betimlemelerde baglami dolduran bir 6ge
olarak kullanilmislardir. Avrupa’da ¢ocuga bakis acis1 bdyleyken ayn1 donemlerde
Osmanli toplumunda da durum goriinen o ki Tanzimat donemine kadar ¢ok farkl
degildir. Miisliiman toplumlarda ¢ocuk Hristiyanliktaki inanista oldugu gibi
giinahkar dogmaz ama yine de modernlesmeye kadar yiiceltildigi ya da yetiskinden

farkl bir varlik oldugunun kabul edildigi de goriilmez. Bu iki dine mensup

topluluklardaki cocuga bakis agisinin sekillenmesi modernlesme sonrasinda baslar.
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Hristiyan topluluklarda ¢ocuklar 6zne olarak kabul edildiklerinde de toplum
bilincinde, iglerinde vahsilik tasiyan, kotiiliik eyleyebilen varliklar olarak kabul edilir
ve bu durum kurmacaya da yansir. Miisliimanligin goriis olarak yaygin olmadigi
Diinya edebiyatlarinda kotiiliik faillerinin ¢ocuk oldugu birgok eser yazilir. “Kotiiliik
edebiyat1” alt baslig1 altinda kurmacanin tamaminin koétii cocuk 6zne, 6zneler
etrafinda sekillendigi eserler verilmistir ama Miisliiman topluluklarda ¢ocuklar 6zne
olarak kabul edilseler de bu 6znellikleri donemin ideolojisine hizmet edecek sekilde
kullanilmustir.

Tiirk edebiyatinda ¢ocuklarin bir 6zne olarak kurmacaya girisleri Osmanl
modernlesmesiyle yakindan ilintilidir. Tanzimat déneminde Namik Kemal, Ahmet
Mithat, Semsettin Sami, Recaizade Mahmut Ekrem, Samipasazade Sezai gibi
dénemin 6nde gelen yazarlari toplumu egitmeyi esas alan ideolojik anlayiglarina gore
hem eserlerinde ¢ocuklara farkli yonleriyle yer vermis hem de ¢ocugun nasil
egitilmesi gerektigi iizerine yontemler gelistirmislerdir.! Bununla birlikte sézlii
kiiltiirden kaynagini alan Halk edebiyatinda ¢ocugun yetiskin olana kadar gegirdigi
slirecgte siinnet gibi cocugun topluma kabuliinii saglayan térenlerin anlatilisi, on
dokuzuncu yiizyilla baglayan modernlesme siirecinde 6zne olarak benimsenmelerine
zemin hazirlamistir.? Yine, ¢ocuklarin 6rnegin surname tiiriinde oldugu gibi siinnet
torenleri vasitasiyla konu edildigi goriilmekte, nasihatname ve mesnevilerde de
egitimleri hususunda bilgiler verildigine rastlanmaktadir.® Tanzimat’tan yirminci

yiizyila bir gegis donemi olan Servet-i Fiintin doneminde ise Halit Ziya ve Mehmet

! Tanzimat’ta gocuk ve ¢ocuk egitimi iizerine Ceylan Aydin’in “Tanzimat’tan II. Mesrutiyet
Donemine Tiirk Roman ve Hikayesinde Cocuk ve Cocuk Egitimi” (2022); Hiiseyin Ayaz’in
“Tanzimat Yazarlarinin Cocuk Yetistirme Anlayis1” (2020) adl1 doktora tezleri mevcuttur.

2 Halk edebiyatinda ¢ocuklarin yetiskinlige kadar gecirdigi donemlerinin kutlandig: torenleri konu
alan Yunus Atalay’in “Tiirk Halk Hikayelerinde Cocuk™ (2022) adl1 yiiksek lisans tezi; Pelin
Ozkan’in “Anadolu Tiirk Masallarinda Cocuk Algis1” (2022) adli nitelikli bir doktora tezi mevcuttur.
3 Bu konuyla ilgili olarak Fatmanur Kalan’m Nasihdtnamelerde Cocuk (Osmanli Dénemi) (2017) adli
yiiksek lisans tezi mevcuttur.
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Rauf basta olmak tlizere donemin yazarlar1 eserlerinde aile kavrami igerisinde
0znelligi sorunsallastirilan kadin ve ¢gocugun bireysellikleri {izerinde durmaya,
cocugu daha ¢ok ailenin bir ferdi olarak psikolojik agidan ele almaya baslarlar.*
Boylelikle ebeveyn-gocuk iliskisiyle ¢ocuklar anlatilarin yan ve bilhassa ana kisileri
olarak kurmacaya dahil edilmeye baslanir. Ozellikle kurmacada psikolojik gercekligi
onemseyen Servet-i Fiintin doneminde psikolojik derinlikleriyle uyumlu bigimde
temsil edilmeye baslanan ¢ocuklar dikkat ¢ekicidir. Tiirk edebiyatinda donemindeki
akimlardan bagimsiz bir sekilde giiclii eserler veren bilhassa Nahit Sirr1 Orek ve
Ozcan Ergiider gibi cocuk psikolojisini derinlemesine ve basarili bir sekilde isleyen
yazarlarin metinlerinde ¢ocuga incelikli bir sekilde yer veriglerinin Servet-i
Fiinin’daki bu deneyimle dncelendigini sdylemek miimkiindiir. Servet-i Fiinin
sonrasinda yirminci yiizyilin baslarinda verilen eserlerin biiyiik bir kisminda ¢ocuklar
doéneme hakim olan milliyetgilik goriisiine hizmet edecek sekilde temsil bulmaya
baslanmistir. Bu yiizden ¢ogunlukla masum ve parlak bir gelecek vaat eden varliklar
olarak kurmacaya dahil edilmis ve tipki Tanzimat doneminin basindaki gibi
egitimleri lizerinde durulmustur. Bu agidan Resat Nuri Gilintekin, Halide Edip gibi
donem yazarlarinin eserlerinde ¢cocuga bakisi, cocuk algisini, ¢ocugun toplumdaki
yerini ve ¢ocuk egitimini ele alan oldukga fazla ¢alisma yapilmistir. Milli edebiyat
donemi takip eden toplumcu gergekgi anlayista ise bilhassa Orhan Kemal’in
metinleriyle ¢ocuklarin “cocuk is¢iler” olarak islendigi yepyeni bir kurmaca yazini
dogmus ve ¢ocuklarin kurmacada ““sug¢ ve ceza” kavramiyla beraber diistiniildiigii
yeni bir baglam dogmustur. Bununla beraber Tanzimat’tan itibaren egitilmesi ve

egitilerek topluma saglikli bir yetigkin olarak dahil edilmesi diisiincesiyle agirlikli

4 Bu konuyla ilgili olarak Beyhan Kanter’in “Servet-i Fiintin Edebiyati Romanlarinda Aile, Kadin ve

Cocuk” (2009) adli doktora tezi; Ashi Sertaslan’in “Halid Ziya Usakligil’in Hikaye ve Romanlarinda

Cocuk” (2014) adl1 yiiksek lisans tezi; Barkin Burak Bing6l’iin “Mehmet Rauf’un Romanlarinda Sira
Dis1 Insan” (2023) adl1 doktora tezi mevcuttur.
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olarak 6ykii ve roman tiiriinde ele alinan ¢ocuk siir ve ani tiiriinde de ¢ocukluk
diisiincesi ve ¢agrisim diinyasiyla her donemde doniilmesi arzulanan bir ¢ag olarak
siklikla tekrar eder.

Genel itibariyle Tiirk edebiyatinda her donemde ¢ocuk hakkindaki anlatilarin
ve ¢alismalarin onlarin egitimleri ve psikolojileri tizerine oldugu bir gergektir. Bu
bakimdan ¢ocuk kavraminin gelecegin mirasgilari, yetiskinleri ve buna hizmet etmesi
amaciyla islenmesi goriisii her donemde yaygindir. Buna ragmen ¢ocuklarin
Eagleton’in degindigi yari-vahsi, ehil olmayan hallerini 6zellikle yirminci yiizyil
sonrasindaki donemde fark eden ve anlatmay1 dert edinen yazarlar vardir. Ancak bu
yazarlardan kimisi ¢ocugun bu yaratilisint milliyet¢ilik duygusunu vurgulamak i¢in
donustiirerek kullanirken kimisi bu sekilde kullanmasa da 1960’lara kadarki
donemde, kurmacanin ana temasi olarak islemez. Anlatinin i¢inde bir temsil olarak
vermeyi tercih eder. Anlatinin bagindan sonuna islenmis bir radikal kotiiliik 6rnegine
¢ok rastlanilmaz fakat yine de buna ¢ok yaklasan, kotiiliigiin her ¢esidine deginen
Oykiiler goz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Bununla beraber anlatilarda nasil
konumlandirildigi irdelenecek kotiilikk temsillerinin radikal rnekleriyle belirli
yazarlarin eserleri disinda pek fazla karsilasildigi sdylenemez. Yine de cocuklar
tarafindan yapilan yaramazliklarin ve kétiiciil davraniglarin da kotii ve trajik
sonuglara neden olmasi cocugun dogasindaki saf kotiiliigiin kurmacada izini siirmek
ve anlatidaki islevini gosterebilmek i¢in yeterli olacaktir.

Soylenenlerden hareketle koti, kotiiciil cocuk failler disinda ¢ocuklarin
yaramazliklarinin had safhaya ulastigi 6ykiiler de vardir ama bu 6ykiilerdeki
cocuklar onceki boliimlerde tartigilan kotiiliik eylemleri ve katiiliik faillerinin
Ozelliklerini tam anlamiyla tasimadiklarindan teze dahil edilmemislerdir. Halk

dilinde yaramazlik ve kotiiliik eylemleri tipki “kotii” ifadesinin bir¢ok sey igin
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kullanilmas1 gibi birbirinin yerine kullanilsa da ayn1 eylemler degildir. Yaramazlik,
failin karsisindakiyle ugrastigi ama karsisindakine siddet uygulamadigi bir eylemdir.
Koétiiliikle arasindaki en agik fark budur. Bu agidan bakilacak dykiilerde ¢ocuklar

kotiligiin ya da kotii olmaya yaklasan “kotiictil” eylemlerin failleridir.
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BOLUM 2

OYKULER

2.1 Hayvana kotiiliik eden ¢ocuklar

2.1.1 Hiiseyin Rahmi, Orhan Kemal ve Pinar Kiir’de kétiiliikle eglenen ¢ocuklar
Kurmacada ¢ocuklarin kétiiliiklerinin hedefi olarak hayvanlar segislerine Hiiseyin
Rahmi’nin 1933’te yayimlanan “Nasil Oldiirdiiler?” dykiisiinii kerteriz alarak
baglamanin uygun olacagini diisiiniiyorum (Giirpinar, 2022, 5.1099). Tiirk
edebiyatinda oykil tiirlinlin gelisimi distiniildiigiinde yazarin on dokuzuncu ve
yirminci yiizyillar arasindaki gecis doneminde eser vermeye baslamasi konumuz
acisindan 6nem arz ediyor. Yazarin oykiilerinde kotiiliigii islerken anlati unsurlar
bakimindan ne tiir yenilikler getirdigi ya da neyi siirdiirdiiglinii kavrayabilmek i¢in
yazarin edebiyat tarihinde yer aldigi bu baglama doniip bakmak faydali olur. Bu
minvalde geleneksel soylemdeki meddah anlatimini kendisinden 6nce popiiler bir
yazar olan Ahmet Mithat’a benzer sekilde, eserlerinde yontem olarak kullanan
Giirpinar, koétiiliige yer verdigi bu dykiisiinde belirli bir vakaya odaklanip anlatiy:
onun etrafinda gelistirmektense bir meddah gibi olay etrafinda anlatiy1 yaymayi ve
konudan konuya atlamay: tercih eder (Lekesiz, 1997). “Nasil Oldiirdiiler?”
cocuklarin koétiiliiglin 6zneleri olabilme gergegini insanligin bir problemi olarak isler
ve kotiiliik problemini olay ve kisilerin disina tasiyarak anlati esnasinda teolojik
sorgulamalar yapmaya baglar. Bu dykii Tiirk oykiiciiliiglinde ¢ocugun hayvani hedef
alarak kotiilikk yaptigi ilk metin degildir fakat cocugun bir 6zne olarak farkindaligini
ve bu farkindaligin hangi asamalardan gegtigini onceki ve sonraki dykiilerle
karsilagtirmali gormekte sagladigi imkanla meseleye girmek i¢in dogru bir metindir.
Bununla beraber metin Giirpinar’in kétiiliik gibi felsefi bir tartismay1 toplumsal bir

elestiri olarak isledigi, mesaj verme derdi tasiyan bir metindir. Hem okuyucunun
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zihninde kétiiliigiin hatlarini olusturma hem de anlatilma sekli ile ayriks1 bir yerde
duruyor, boylece kotiliigiin kurgudaki islevinin saptanmasi ve neye hizmet ettiginin
tespit edilmesi acisindan 6nemli imkanlar sagliyor.

Oykiiniin merkezinde bir 6ldiirme eylemi vardir. Bu 6ldiirme eylemi daha
basliktaki “nasil?” sorusuyla okuyucuya, heniiz 6ykiiye baslamadan merak ve
hayrete diisiirecek bir 6ldiirme eylemi oldugu hissi verir. Oykiiniin ilk iki ciimlesi bu
yikic1 eylemin altini ¢izerken fail ve kurbani da gosterir: “Oldiirenler cocuk, dlen
zavall1 bir esek.” (s. 1099). Ardindan anlatic1 “Fakat zalimlerin hemen gayrimesul bir
yasta olmalarina ve mazlumun hayvan bulunmasina ragmen vaka pek acikli.” der.
Anlatict meddah tavriyla anlatiy1 bélerek yorum yapmaya baslar, ¢ocuklari
“sorumsuz yasta” goriir ve kurban bir insan degil de hayvan oldugundan yapilan
kotiiliigin okuyucu tarafindan pek de vahim bir olay gibi degerlendirilmeyecegini
diisiiniir. Yine de bu bir cinayettir ve her cinayet gibi aciklidir. Anlaticinin daha ilk
climlelerinden bu acikli cinayeti isleyen cocuklari heniiz eylemlerinin sorumlulugunu
yiiklenecek 6zneler olarak gormedigi asikardir; anlatic1 “gocuktur, yapar”
diistincesindedir. Bir taraftan kotiilikk edenlerin ¢ocuk olusunun vurgulanisi, cinayet
i¢in “kabul edilebilir” algis1 yaratirken bir taraftan anlat1 boyunca g¢ocuklar tarafindan
gerceklestirilen oldiirme, eziyet etme eylemlerinin vahsi yoniine dikkat ¢ceker. Bu
esnada birinci agizdan sorguyu siirdiiren anlatici, insanligin i¢inde nasil kotiiliik
barindirdig1 yoniinde genel yargilarda bulunur (s. 1099).

Baslikta 6ldiirme eylemini one ¢ikararak hikayenin sonundan baslayan bir
olay Orgiisiine sahip 0ykiide metnin ilk ciimlesiyle olayin basina doniiliir. Evinin
oniindeki cayirlikta, bos arazide olan biteni pencereden izleyen anlatici bu tanikliktan
once ¢cocuklardan, yasadigi yer olan Heybeliada’daki eseklerden ve eseklerin

durumundan bahseder. Bu sirada olay ve kisilerin disina ¢ikan anlatici eseklerin
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kendi aralarinda kurdugu iletisimi detayli bir sekilde anlatmaya girisir. Buradaki
amaci her ne kadar sonradan daha detayli deginilecek olan esege bir kisilik atfetmek
olsa da anlatic1 bu kismi1 gereginden fazla uzatir. Kendisini sinirlayacak anlati
unsurlarindan siirekli kacinir ve odaktan uzaklagmaya baslar. Bu esnada anlaticiy1
tekrar odaga dondiiren cayirlikta oynayan ¢ocuklardan s6z agmasi ve hem cayirlig
hem de ¢ocuklar1 son derece canli bir sekilde tasvir etmeye baslamasidir. Bu tasvirler
biraz sonra kotiiliik yapacak ¢ocuklarin davraniglarinin okuyucu tarafindan iyice
anlasilmasini saglar. Cayirligi betimlemeye baslayan anlatic1 zaman zaman “kiigiik
kabadayilarin” (s. 1099) burada giirestigini soyler. Cayir, ¢ocugun toplumun
yasakladigi isteklerini gerceklestirmesine ortam hazirlayan oyun alanidir. Cocuk,
kimsenin olmadigi, hakimi oldugu bu alanda isteklerini diledigi gibi gerceklestirir.
Anlatici gocugu “kabaday1” olarak gorerek yetiskinler i¢in kullanilan bir sifatla
nitelendirir. Anlaticinin gocugun davranislarini tanimlarken bu sifati segmesi onu
yetiskinin kii¢iik bir minyatiirii olarak gordiigiinii, bu sifati kullanmadan ¢cocugu 6zne
olarak kabul etmedigini gosterir. Yani ¢cocugun kotiiliik yapmasi ancak ona yetiskine
dair bir 6zellik yiiklendiginde miimkiin olur. “Kabaday1” sifat1 yetigkin i¢in
kullanildiginda sadece bir tavir degisikligine isaret ederken ¢ocuk i¢in
kullanildiginda ¢ocugun tavir degisikliginden dnce yetiskin gibi tahayyiil edilmesine
neden olur. Cocuk, yetiskin tavri iizerinden {iretilen bir sifatla nitelendiginde
Oznelesir. Anlatici, cocugu bu sekilde ¢izmesinin ardindan eseklere kisilik atfetme
cabasina girisir. Ona gore esekler adanin her seyidir, ada onlarsiz diistiniilemez ve
adada birgok isi bu hayvanlar goriir (s. 1099). Ustelik bu eseklerin kendi aralarinda
da bir iletisim sekilleri vardir; 6nce ¢ok iyi anlasir ardindan kavga etmeye bagslarlar.
Anlatici eseklerin bu halini diger eserlerindeki anlaticilarin da takindigi feylesof

tavriyla insanlara benzetir:
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Bazen bu basiboslarin ikisi, {icli kars1 karsiya ¢ikarlar. Gurbetten gelmis
firkatzedeler gibi burun buruna vererek koklasirlar, opiisiirler, sevisirler. (...)
Cok siirmez birbirlerini 1sirmaya, ¢ifte atmaya, homurtuya, anirtiya baglarlar.
(...) Sevisirken neden doviismeye giristiklerinin sebebi anlagilmaz. (...) Bu,
hemen insanlara da taalluk eden bir felsefe gibidir. (s. 1100)
Anlaticinin gayesi okuyucunun ¢ocugun eziyet ettigi kurbani -bir hayvan
oldugundan- degersiz gorerek bu vahseti gormezden gelme ihtimalini ortadan
kaldirmaktir. Bu sekilde anlaticinin esegi kisilestirmesi hayvana yapilan kotiiliiglin
insana yapilan kétiiliikle es deger verilmesini saglar. Esege bir kisilik atfetmenin
ardindan onlarin yaptiklari islerden, katlandiklar1 ¢ilelerden bahsedilerek onlara bir
“ig¢i” statiisii de verilir. Bu kisilestirme vasitasiyla kotiiliik eyleminin etkisi arttirilir.
Etki sadece bu yolla artirilmaz. Anlatic1 bununla beraber is¢i statiisiindeki bu
emektar eseklerden bir de viicutca sakat olanlarindan bahis agar. Sakat-saglikli
ayrimdan bahsetmek suretiyle kurban olarak odaga getirecegi esegin gii¢siiz
vaziyetini daha carpici bir hale getirir. Boylelikle esegi 6ldiiren ¢ocuklar iistelik
yasli, emektar ve sakat bir esegi 6ldiirerek daha “kotii” varliklar haline gelir.
Karsilarindaki varligin gii¢siizliiglinlin artmasi 6ldiirme eyleminden alacaklar1 hazzi
arttiracak boylece kotiiliiklerini daha saf hale getirecektir:
Zavalli, o kadar mecalsiz ve bitkin ki hemnevi terbiyesizler gibi gicirtili nara
att1g1, teshir-i silah ettigi vaki degil. Yanindan gegen kanciklara iltifat-1
miinkat1, diinya goziinde yok. O artik cihan alayisinden yiiz ¢eviren
feylesoflar kanaatiyle bir yudum su, bir tutam ot i¢in yasiyor. (...) Bir
noktaya matuf, sabit duran bulanik gozlerinin cevfinde insani mana ile bir
tefekkiir faaliyeti olamasa da pek hazin, pek derin bir tahammiil ve tevekkiil
meali gortiriim. (s. 1103)
Esek, yasli, filozof gibi her seyden elini ayagin1 ¢ekmis, kendi halinde bir esektir.
Buna istinaden bir sonraki kisimda anlatic1 esegin halini ve tavrini bu kadar ayrintili
anlattiktan sonra ona bir isim vermek ister ve hayvanin adin1 “Dertli” koyar (S.

1104). Esege bir ad vererek onun bir kisiligi oldugu fikrini gii¢lendirir. Anlaticinin

deyimiyle bu haliyle zaten dmriiniin biiyiik bir kisminda insanlara hizmet etmis bu
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zavall1 esek insanlarin iskencesinden yine kagamaz ve ¢ocuklar tarafindan iskence
gorur:
Dertli’nin ¢iplak sirtina yelesinden kuyruguna kadar dort ¢ocuk dizilmis.
Hepsinin ellerinde birer degnek, kosturmak igin zavalliya vuruyorlar. Bereli
viicudunun iki tarafinda dort ¢ifte bir kayik gibi sekiz ayak kalkip kalkip
iniyor.
Dertli ahir, serbest hayatinda ihtiyar kanina toplayabildigi son kuvvet ve
gayretle bu haylazlari ¢ayirin bir basindan 6biiriine birkag defa gotiiriip
getirdi. Sonra kesildi. Durdu. Yaramazlar bu dermansiz, yarali esegin kemigi
centikli sirtinda gezinmekten ne haz duydular? Pek hoslarina giden bu
eglenceyi tekrar etmek igin ellerindeki degneklere sekiz bacaklarini da ilave
ile hayvanin kurumus derisi tizerinde pek seri tempoda trampet galiyorlardi.
(s. 1105)
Hayvani ele gegiren ¢ocuklar ellerinden geldigi kadar ona eziyet eder, uyguladiklar
siddeti gitgide arttirarak i¢lerindeki taskinlig disa vururlar. Ayni zamanda,
etraflarinda bagka kimselerin olmamasindan da gii¢ alir ve yaptiklar1 eylemle
kendilerinden ge¢ip gerceklikten uzaklasmaya baslarlar. Cocuklarin bu durumu, giris
boliimiinde Terry Eagleton’in kétiiliik lizerine yaptig1 tartismada failin kendinden
nasil gectigine drnek olarak gosterilebilecek bir davranis bigimidir (Eagleton, 2011).
Esegin iniltileri ya da diger insanlar tarafindan yargilanma diisiincesi, onlar1
durdurabilecek bir sebep degildir. Sadece sapkin istemleriyle hareket eder ve igkence
anin1 “trampet ¢aldiklar1” bir kutlama havasina dondiiriirler. Amaclar1 haz almaktir.
O sirada 0ykiide “isyanla basini kaldirarak” kendinden isteneni protesto eden
Dertli’nin dermansizligina ¢ocuklar kayitsiz kalir ve iskence etmeye devam ederler.
Sonunda onlara boyun egen Dertli yere y18ilinca bu iskence eylemi bitmez hatta
eyleme fail olacak baska ¢ocuklar dahil olmaya baslar (s. 1106). Faillerin Dertli *ye
uyguladiklar1 siddet giderek artar ¢iinkii esegin bu hale gelmesinden sorumlu olmak
iclerindeki tagkinlig1 ve giiclerinin farkindaligini alevler. Bu durum aldiklar1 hazzi

arttirip egemenlik duygularimi tatmin eder. 11k basta esegi yiiriitmek, ona istediklerini

yaptirmak amaciyla diirten ¢ocuklar, esegin aci ¢ektigini ve savunmasizligini
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gordiikge onun bu acinasi hilinden zevk alirlar (Eagleton, 2011). Aldiklar1 zevk
arttikca hayvana zulmetmek eglenmek icin bir aragken amaca déniisiir. ilk basta
sadece “yaramazlik” denebilecek eglencelerini unuturlar. Isteseler ellerindekini
Oldiirebileceklerini fark etmeleriyle toplumsal ahlak kurallarindan ve diizen
sinirlarindan uzaklasirlar. Boylece meraklarinin iglerindeki siddet uygulama istegini
stiriikledigi yere kadar fiitursuzca ilerler ve nihayetinde cinayet islerler.

Oykiide yaral1 ve yash esege ilk gordiikleri andan itibaren iskence etmeye
baslayan ¢ocuklar, onlar1 izleyen anlaticinin miidahalesinden sonra ertesi giin terk
edilmis, gézden 1rak ¢ayirda esekle tekrar ugragmaya baslarlar. Bu agidan tasvir
edilen bir mekéan olarak cayir yazarin anlatiy1 yayma istegiyle anlatinin basinda
sunulmus bir ayrintiyken ikinci kez okuyucuya sunulmasiyla akillica anlatiya dahil
edilmis bir alana doniisiir. Bu alanda yine esege eziyet etmeye baslayan ¢ocuklar i¢in
bir giin 6nceki iskencelerinin verdigi haz anlasilan o denli tatmin edicidir ki ertesi
giin bu eylemlerini tekrar etmek isterler. Anlatici bu harekete karsi ¢ocuklara
seslenerek onlarin esegin yanindan uzaklastirmaya calisir. Anlaticinin, anlatinin bu
kisminda 6ykiiniin i¢indeki diger kisilere seslenmesi onun olaylarin bir pargas1 haline
gelmesine neden olur. Anlatinin bu yerinde etrafinda olan bitene kars pasif bir
sekilde okuyucuyla konusarak toplumsal elestiri yapan anlatici, gordiigii soruna
miidahale etmeye calismasiyla bir anda aktif bir dykii kisi olur ve “engizisyon alay1”
olarak bahsettigi cocuklarin karsisina bir hak savunucusu edasiyla ¢ikar:

Balkona ¢iktim. Bu engizisyon alayima haykirdim. Onlar, diin de kendilerini

boyle bir eglenceden mahrum ettigimi hatirladilar. Bana yumruklarini

gosteriyorlardi. I¢lerinde irileri de vardi. (s. 1107)

Aym ¢ocuk grubu ikinci kez geldiklerinde tavirlari da degisir. Onceki iskence aninda
anlaticinin miidahalesiyle esegi birakan ¢ocuklar bu sefer birakmazlar. Oyun

alanlaria hazirlikli gelirler. Yanlarinda biiyiiklerinin olmasina glivenerek anlaticiya
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kars1 birlik olur, hareketleriyle anlaticiya kendisinden daha giiclii olduklarini ima
ederek goz dagi verirler. Anlatici cocuklar igin bir yetiskin olarak, esegin ardindan
bu kez kars1 ¢ikilarak kendi yikici arzularini tatmin ettikleri ikinci bir hedefe
doniisiir. ilkin tepkisinden cekindikleri yetiskinin karsisina kétiiliik iizerine
kurduklar1 eglenceyi ve tatmini siirdiirebilmek i¢in daha giiglii bir halde ¢ikan bu
cocuk grubunun davranislariyla artik bir gete olusturdugu agiktir. Ustelik bu gete
yaptiklar1 zuliimle hi¢bir yere sikayet edilemeyecek, sorumlu tutulamayacak bir
cetedir. Hicbir sekilde yargilanmayan bu ¢ocuk cetesi yumruklariyla savunmaya
gecer, iskence eglencelerine kimsenin karigmasini istemez ve bunun i¢in giiglenirler.
Pratik agidan amagsiz ama hazla giidiilenen eglencelerinin bozulmalarina
tahammiilleri yoktur. Hayvani 6ldiiriinceye kadar yaptiklari siradan bir seymis gibi
eylemlerine devam ederek kendilerini ikaz eden tiim giigleri alt ederler. Yaptiklari
kotiiliigiin bu kadar agik bir sekilde goriiliip ortada bu kétiiliigiin islenmesi i¢in haz
almaktan bagka bir nedenin bulunmamasi eylemi daha cani bir hale getirir:
Bir iki parmak saglam deri birakmayincaya kadar yiiziinli yumruklamaislar,
sopalamuislar, taglamiglardi. O, huzur-1 Halik’na insanlardan ¢ektigi azabin
miispet alametiyle gidiyordu. Iki esegin hazz-1 sehvanisi ugruna diinyaya
gelerek biitiin 6mrii hakaret, sopa altinda ve hemen yar1 a¢ gectikten sonra bu
kadar elim bir intiha ile geri cagrilmasindaki hikmeti kimden sorabilirdi?
Dertli artik diinyada yoktu. O ahirette de degildi. Ciinkii hi¢bir din, hayvanata
diinyada cektikleri cefalara, azaplara mukabil vaad-i cennetle teselli
vermiyordu. (s. 1108)
Oykii boyunca anlatict kurbanin kendi acisinin hesabini soramamasi acinast halini
kuvvetlendiren bir diger gergek olarak siirekli vurgulanir. Bu gergek yapilan
kotiiligiin vahset derecesini arttirir ¢linkii esegin gordiigii siddetin hesabini
soramamasi yapilan kotiiliiglin inangl insanlar i¢in bir umut olarak vaat edilen ahiret

giinii sorgulamasinda da goriinmez kalmasina sebep olacaktir. Bu durum diger

insanlarin yapilan kotiiliigl aldiris etmemesine boylelikle zalimligin ¢ocuklar
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tarafindan rahatca, gitgide derecesi artan bir siddetle esege uygulanmasina neden
olur.

Anlat1 anlaticinin gérdiiklerini anlatip eylemin her iki tarafi hakkinda tespitte
bulunmasinin ardindan insanoglunun gaddarligina dair yaptig1 yorumlarla
sonlandirilir. Bu durum yani anlaticinin vakadan sonra kendi diisiincelerini belirterek
toplumsal elestiri yapmak maksadiyla konudan konuya atlamasi yine yazarin
benimsedigi anlatim tekniklerine uygun bir tercihtir. Cocuklar tarafindan yapilan
kotiiliigli sorgularken bu cinayeti sorusturmak i¢in hi¢cbir memurun gelmediginden,
belediye ¢opgiilerinin Dertli’ den “Burada bir esek gebermis. Nerde?” diye
bahsederken &zellikle kullandiklar1 “gebermek” fiilinden yakinir. Insanoglunun
yapilan koétiiliige karsi kayitsizligin1 Tanr1’ya seslenerek sorgular:

Malikanene aldigin bu hakir ceset ancak senden adalet gordii. Simdi onu

ciirlitecek eczasini dagitacaksin. Bir insan naasina yaptigin tefessiih

muamelesinin aynini yapacaksin. “Miisavat, miisavat” diye bagiran insanlar
igte senin bu misavatkarhigindan titrerler. Ah sen ne biiyiik bir miistehzisin...

Insanligin medar-1 iftihar1 en ulu feylesoflarimizin uzv-1 zekalarini nasil

cifeye tahvil ediyorsan bu esegin madde-i dimaggesini de ayn1 kanunun

dislerine tevdien ayn1 kurtlara yedireceksin. (s. 1108-1109)

Tanr1’yla bu sekilde konusan anlatici, islenen koétiiliige izin veren, islenmesine engel
olabilecegi halde olmayan Tanri’ya kars1 hing ve hiddetini agik eder. Bu haliyle
metin birden mutlak iyi bir Tanr1 ile kotiiliik arasindaki ¢ikmazi isaret eden bir felsefi
metne doniisiir. Cocuklarin, gézleri 6niinde yaptigi kotiiliik anlaticiya insanoglunun
yaradilisini, i¢inde tasidigi 6tekine zulmetme duygusunu ve Tanr1’nin yarattigi
varliklar arasinda adaleti nasil korudugu sorusunun cevabini diisiindiirtiir. Sorguyu
siirdiirerek gitgide sitemkar olan anlatic1 Tanr1’y1 kotiiliigiin kaynagi olarak gérerek
ayni zamanda anti-teist bir sdylem de yaratmis olur. Yazarin dykiide bu soylemi

olusturmak icin kotiiliigiin failini ¢gocuk olarak se¢gmesi katiiliige bakis acisinin kendi

anlayisinda nasil temellendigini gosterir. Kotiiliik onun i¢in Tanr1 tarafindan
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yaratilirken “insanoglunun” i¢ine yerlestirilmis, 6tekine zarar veren yikici bir
eylemdir. Bu nedenle anlatidaki faillerin ¢ocuk olarak se¢ilmesinin insanin dogasiyla
ilgili bir mesaj vermek amaci tasidigi sOylenebilir ¢linkii anlatic1 da ¢ocuklarin
yaptig1 kotiliigii sorgulamasina ragmen ¢ocuklarin birer 6zne olarak iradelerini
neden bu sekilde kullandiklarini sorgulamaz. Sonug olarak anlatici kétiiliigiin
kaynagini Tanr1 olarak goriip ¢ocuklar iizerinden tiim insanoglunu fail statiisiine
tasir. Boylelikle anlaticinin, anlatinin sonunda vardigi sonuglar1 yorumlarken
kotiiliiglin 6znesi lizerinden ¢ocuk ya da yetiskin olma hususunda herhangi bir ayrim
yapmadigi, cocuklar1 6zneden ¢ok yetiskinlerin bir minyatiirii olarak gordiigii
asikardir (Semin, 1968, s. 9).

Hiiseyin Rahmi’nin kétiiliigii zalim ¢ocuk-hayvan diizleminde kaynagi Tanr1
olan insani bir eylem diizlemine tagimasi, kotiiliigiin niteligini ve temsilini kavrama
konusunda dikkat ¢ekicidir. Tiirk edebiyatinda failin ¢ocuk oldugu dykiilerde bu
eylemin gerceklesmesi i¢in Tanr1 gibi sarih bir kaynak bulmak pek miimkiin degildir.
Bununla beraber ¢ocuklarin koétiiliik yapmasi gibi eserlerinde toplumsal diizeni bozan
sorunlara dikkat ¢cekmek i¢in bir “cagri dili” (Lekesiz, 1997) kullanan yazarin
sorunun kaynagini insan iradesi diginda Tanr1 olarak gormesi, i¢sel sorgulamasini da
anlatiya dahil ettigini gosterir. Toplumsal bir elestiri olarak okunabilecek, fazlasiyla
tezli bir nitelik tasiyan bu metnin nihayetinde kisisel bir Tanri muhakemesiyle
sonlanmasi ilgingtir. Anlatic1 bir sorunu gosterip herhangi bir ¢6ziim sunmaktansa
sorunun kaynagini Tanr1 olarak belirleyip anlatiy1 bitirmistir. Bu durum kotiiliik
eyleminin her ne kadar giindeme getirilmese de ¢oziilemeyecek bir problem olarak
varligin1 gosterir. Anlatici da problemin iginden teodiseyle ¢ikmaya ¢alismis ama
cabasi bir fayda saglamamuis, kendi kendisini antiteist bir konumda cevapsiz

birakmustir. Sonug olarak “Nasil Oldiirdiiler?” dykiisiinde yazar ¢ocuklarin birer 6zne
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olmasindan bagimsiz bir sekilde kotiiliik temsilini bir araci olarak kullanmustir.
Ancak bunu yapmaya calisirken insanlarin kotii taraflarini sorgulatip gosterse de
nihayetinde bunu bir problem olarak gordiigiinde problemin nedenine ve ¢oziimiine
ulagsamamis metnin ucu verecegi mesaj konusunda ucu agik kalmstir.

Hayvana eziyet eden ¢ocuklarin dykiilerde islenmesine bir baska 6rnek olarak
kotiiliiglin anlatildigi ama kaynaginin Tanri olarak sorgulanmadigi Orhan Kemal’in
“Kopek Yavrusu” oykiisii gosterilebilir. Orhan Kemal’in toplumcu gercgekei ¢izgide
yer alirken keskin bir gézlemcilikle diyalog tizerine kurdugu anlatim bigimini
yansitan bu dykiide bir 6nceki dykiiden farkli sekilde, gocuklar, bir araya gelip
belirledikleri kurbanlarina kotiiliik etmezler. Burada grubun i¢indeki ¢ocuklardan bir
tanesi grubun lideridir ve sokakta gordiigii yarali kopek yavrusuna eziyet eder.
Anlatida kopek yavrusunu diger hayvanlardan daha giigsiiz kilan ve ¢cocugu onu
kurban olarak segmeye yonlendiren, hayvanin yavru ve yarali olmasidir. Oykii ac1 act
sizlanan yarali bir kopekle baslar (s. 61). Anlatici kdpegi géren ¢ocuklarin yaramaz
ve hagin olduguna deginse de ¢ocuklarin yaptig1 yaramazligin 6tesindedir:

Cevresini saran mahalle ¢gocuklariysa yaramaz ve hasindiler... Bunlardan

Tatar’a benzeyen, basik burunlu birinin elinde bir degnek vardi. Uzun

onlligiliniin pargalanmis sirtindan eti goriintiyordu. Yaninda pasli bir cember

tutan ¢ok zayif oglana, “Agliyor ha!” dedi.

Cok zayif oglan basini salladi:

“Evet.. Ver hele sopay1 bana...”

Tatar’a benzeyen oglanin elinden sopayi aldi:

“Ne yapacaksin?”

Cok zayif oglan cevap vermedi.

Cektigi aciy1 insanlara bir tiirlii anlatamayan kdpek yavrusunun ezilmis, kanl

etine sopayi diirttii. Képek yavrusunun viicudu birden miithis bir sarsinti

gecirdi ve ac1 ac1 bagirdi. Basta zayif oglan, biitiin cocuklar bir zafer ¢i1glig1

attilar! (s. 62)

Orhan Kemal’in dykiistinde vermek istedigi seyi psikolojik tahlillerle degil

karakterlerin diyaloglariyla vermesi okuyucuyu sasirtmak agisindan yazarin

kullandig1 tekniklerden biridir. Bu pasajda da ¢cocuklarin tavri birbirleriyle nasil
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diyalog kurduklar tizerinden agikga belli edilir. Bununla beraber kotiiliiglin basini
¢eken ¢ocugun hayvana canice eziyet ettigi, sopay1 kullanma fikrinin onu “gii¢siiz”
buldugu anda aklina geldigi goriiliir. Cocuk egosantriktir ve kendiliginden gelen
taskin 6zgiirliigiiyle karsisina ¢ikani yok etme hakkini kendinde bulur. (Semin, 1968)
Yarali hayvani goriir gormez ona, kopege acimak degil eziyet etmek daha cazip gelir.
Hayvana eziyet etmesi giris boliimiinde Kant’in da 6ne siirdiigii gibi baski altinda ya
da yonlendirilmis bir isteng degil, bagimsiz bozuk bir istengtir. Kurmak istedigi
egemenligi, arttirmak istedigi hakimiyet duygusunu manevi bir yoksunluk tavri
icinde yapacag kotiiliikle elde etmeye ¢alisir. Kotiiliigiin 6znesi kendisi olur.
Boylelikle bir anda aklina gelen eylemi gerceklestirir. Dikkate aldig1 herhangi bir
ahlak kurali yoktur. Onemli olan kendi kurdugu oyun ve kendi koydugu kurallardir.
Amaci da oyununu oynayabilmek, sziinii dinletebilmektir. Képek yavrusuna
rahatlikla eziyet edebilmesi acimasizligini gosterirken ayn1 zamanda arkadaslarinin
goziindeki giiclinil arttirarak liderlik roliinii pekistirir. Cocugun anlatida lider gibi
davrandigi ya lider ¢atismasina girdigi yine yazarin kullandig1 diyalog teknigiyle
verilir.

Bu taleple kopegi diirtiip aglatan ¢ocuk ardindan kdpegin 6liip 6lmedigini
anlamak i¢in bu sefer onu ayagiyla diirter. Ayagiyla diirtmeden 6nce kopegin
sessizligine karsilik “Vay canina, bagirmiyor artik!” (s. 63) tepkisini verir. “Vay
canina!” tepkisi onemlidir. Hayvanin sessizligi ya da 6lmiis olabilme ihtimali ¢cocugu
meraklandirir. Olmesinin onu {izmesi umulurken tam tersi cocuk kdpege eziyet
etmeye devam ederek 6lmesini ister. Buna neden olmak onun i¢in bir zaferdir.
Anlatinin basinda da zafer duygusunu 6n plana ¢ikarmak i¢in anlatici, gocuklarin
kopege aci cektirdikleri siradaki bagirislarint zafer ¢igliklarina benzetir. Anlatidaki

“zafer ¢igliklar1” (S. 62) bir onceki dykiide cocuklarin esegin iistiinde trampet
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calmasina benzer. Cocuklar eziyet ederken yaptiklarinin canice bir sey olmasinin
toplum normlarini ihlal edici tarafinin farkina varmadan mutluluktan dort kose bir
sekilde coskuyla eglenirler. Kotiiliik benliklerini mutlu eder.

Kutlamalarinin ardindan kurbaninin 6liip 6lmedigini anlamaya ¢alisirken
ayagini kullanan ¢ocugun, ayakla diirtme, ayagiyla basma hareketi kiigiimseyicidir.
Kotiliigii yapma hali kurbanini asagilama duygusu barindirir. Ardindan képek
canlandiginda ¢ocuklarda bir hareketlenme baslar ve kopegi ayagiyla diirtiip dirilten
cocuk, etraftaki bliyiikler tarafindan “Aferin sana!” (s. 63) tepkisi aldiginda diger
cocuklar onu kiskanir ve kdpege eziyet etmek i¢in yarigsmaya baslarlar. Anlaticinin
bu kisimda ¢ocugun ¢evreden aldigi tepkileri bir ses olarak anlatiya dahil etmesi
miihimdir. Kullandig1 diyaloglar ve konusmalarla yazar anlati icinde anlaticiya
yorum yaptirmaktan, anlatiyr bolmekten kaginmis, okuyucuyu olan bitenle bas basa
birakarak odagi kisilerin konusmalarina tasimistir. Boylelikle okuyucu ¢ocuklarin
yaptiklar1 kotiiliige karsi etraftaki insanlarin nasil bir tavir icinde oldugunu
anlaticinin yorumundan ya da betimlemesinden degil, dykii kisilerinin koétiiliige
verdikleri sesli tepkiden anlar. Bu konugmalar, seslenmeler ve diyaloglar anlatinin
daha carpici ve gercekei bir etki uyandirmasini, okurun anlatict miidahale etmeden
yapilan toplumsal elestiriye ortak olmasini saglar. Anlat1 bu yontemle yalnizca ana
kisilerin degil 6ykiideki diger kisilerin de kotiiliige destek oldugunu gdstererek
devam ederken kopekle ugrasmak i¢in herhangi bir eziyet araci aranan Tatar’a
benzeyen “bas ¢ocuk” sokagin kenarindan kdpegin tistiine atmak igin bir parke tasi
alir. Ancak o sirada Hamal Mehmet tarafindan parke tasiyla kopege eziyet etmesi
engellenir. Engellenmek ¢ocugu 6fkelendirir:

Kostu, tas1 yerinden zorla kaldirarak kopek yavrusuna dogru geliyordu ki,

“Hamal Mehmet Bey” neredense beliriverdi. Tatar’a benzeyen oglanin

niyetini anlayarak onu kolundan yakaladi:
“Hele dur, hele dur... Yazik...”
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Tatar’a benzeyen oglan dengesini kaybetti, parke tas1 da yere diistii. Oglan

bunu bir yenilgi saydig1 i¢in, miithig hirslanarak dikildi:

“Sana ne? Oglun muyum da karisiyorsun?”

Herkes kahkahalarla giildii. Oglan simardi:

“Atarim atarim... Senin babanin kopegi degil ya!” (s. 65)

Kotiiliik yaparak egemenlik duygusunu tatmaya calisirken engellenen ¢ocugun kopek
yavrusunu Oldiiremediginde dogan 6fkesi koriiklenir. Ciinkii tagskinligindan ve elde
etmek istedigi bencil, hazci bir istekten baska bir nedene baglanamayan kétiiliigiine,
egemenlik alanina miidahale edilmeye ¢alisilir. Aldig1 uyariya ragmen toplum
normlar1 ¢gocugu ilgilendirmez. Bu yiizden hamalin ikazin1 dikkate almaz, hatta bu
ikaz onu daha da kigkirtir. Clinkii aldig1 uyarida tam olarak degerlendirilecek seyin
ne oldugu kendisi tarafindan heniiz 6grenilmemistir. Bunun yerine, tipk1 Hiiseyin
Rahmi’nin hikdyesindeki anlatic1 gibi Hamal Mehmet de cocugun kars1 ¢ikarak
akranlar1 arasinda iktidarin arttirdig bir araca doniisiir. Ona gore kendi iradesinin
karsisina ¢ikan her sey bir sekilde yok edilmeli ve bu taskin 6zgiirliigli hicbir sey
sinirlandirmamalidir. Metnin devaminda da ¢ocuklar kendi aralarinda anlasip Hamal
Mehmet’e kotiiliik ederler. Cocuk kopege yapmak istedigi kotiliigii, onu bu kotiligi
yapmaktan ali koyan galisan kisiye -Hamal Mehmet’e- aktarir. Cocuktaki yok etme
istegi o kadar giigliidiir ki bunu engelleyecek seyleri de bu istegin etki alanina hig
diisinmeden dahil eder. Bu agidan ¢ocugun i¢indeki kotiiliik yapma istegi o kotiliigi
yapana kadar sonu gelmeyecek bir itkiyle koriiklenir.

Oykiide bir diger dSnemli husus ise kotiiliik eyleminin basini ¢eken ¢ocugun
anlatici tarafindan “Tatar’a benzeyen oglan” (S. 63) diye betimlenmesi ve metin
boyunca bunun stirekli tekrar edilmesidir. Anlaticinin Tatar Tiirklerini vahsi
buldugundan m1 bdyle bir betimleme kullandig1 sorgulanabilir ¢iinkii bu kullanim

anlatida gézden kagmayacak ve goz ardi edilmeyecek kadar tekrar edilir. Bu yiizden

metne bilingle koyulmus bir betimleme oldugu agiktir. Dénemin tarihsel baglami
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diistintildiigiinde Orhan Kemal’in milliyet¢i, toplumsal bir dsnemde, 6ykiide boyle
bir betimleme kullanmasi1 yazarin kolektif bilincin uzantisi olarak Tatar Tiirklerine
kars1 bir ayrimcilik algist oldugunu gosterir. Yazarin etkilendigi kolektif bilincin
beslendigi bir alan olan Mitolojide Tatar; yikici, imha edici, kokiinii kaziyici, isgalci,
gdemen, rakibi karsisinda ¢ok giiclii olan kimse gibi anlamlar tasir ve kurnazlik, hiz,
fitnecilik, hirsizlik anlamlarini da i¢inde barindirir. Gaddarligi ve zulmii temsil eder.
Bunun yani sira sifat olarak kullanildiginda, tanimladig kisiye bir doviiste,
yarismada yendigi kisiye kars1 bobilirlenme, 6viinme, onunla eglenircesine konusma
gibi anlamlar da yiikler. Mitlerde Tatar sifatiyla nitelenenler bu sifatla nitelenmekten
seytanca bir zevk duyar (Gertrude, 1962, s. 388). Anlatic1 da Tatar kelimesini
kullanarak sozlii kiiltiiriin getirisi olan, gelenekte bu kelimeye atfedilmis “vahsilik™
imajin1 kullanir. Anlatida kullanilan bu ifade ¢ocuklarin yaptigi kétiiliigiin niteligini
gostermesiyle yazarin keskin gézlemci yanini da ortaya koyar.

Hiiseyin Rahmi’nin 6ykiisiinden farkli olarak “Kopek Yavrusu” dykiisiinde
anlaticinin kotiiligii anlatirken anlatidaki konumu bir 6nceki dykiideki anlaticinin
konumuyla aym degildir. Ilk anlatida anlatici hem &ykii kisisi hem de miidahil bir
anlaticidir. Cocuklarin eylemini yorumlar, k6tii ve zalim olduklarina kanaat getirir ve
anlat1 esnasinda ¢ocuklarin kotii olusunu, neden boyle davrandiklarini sorgular.
Orhan Kemal’in dykiisiinde ise anlatici tanrisaldir. Odag: degistirerek kotiilitk
eylemini realist bir bigimde verir. Anlatida araya girip kotiiliigiin kaynagini arayan
ve okuyucu tarafindan sorgulanisini bolen bir anlatici yoktur. Boylelikle eylemin
kotiiliik olup olmadigina, failin kim olduguna karar vermek ve kotiiliigiin temsilini
fark etmek tamamen anlatinin okuyucuyu etkilemesiyle miimkiin olur. Okuyucuda
etki uyandirmay1 da bahsi gecen konusma ve diyalog teknikleriyle saglar. Bununla

beraber yapay olmayan samimi bir somutlukla déneminde kendi gozlemci iislubuyla
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taninan yazar kotiiligii de somut ve sesli bir sekilde islemis olur. Anlatimin tanrisal
anlaticiyla bu sekilde verilmesi ayni zamanda eylemin boliinmemesini ve
gergekligine sekte vurulmamasini saglar. Kotiiliigiin realist bir sekilde verilmesi,
anlatici sesiyle yapilanlara dikkat ¢ekilmemesi anlatimi daha etkili kilar. Son olarak
isledigi konu bakimindan yazarin bu 6ykiisiinde ¢cogunlukla kisileri ¢ocuklardan
olusan anlatilarinda yaptigindan daha farkli bir sey yaptig1 goriiliir. Eserlerinde
isledigi temalarla toplumcu ¢izgide kabul edilen yazarin ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda onlar1 yine bu minvalde “gocuk isgiler” olarak okurda acima gibi duygular
uyandirarak isledigi goriiliir (Lekesiz, 1997). Ancak bu 6ykiisiinde yazar ¢ocuklari
toplumun ezilen kesiminde degil, ezen tarafta ele alir. Boylelikle anlatida onlar
dogalarindaki farklilikla, konusmalarindaki ve davranislarindaki siddetle 6n plana
¢ikararak okurda acima degil, saskinlik duygusu ve kinama temayiilii uyandiracak
sekilde kurgulamistir.

Orhan Kemal’de kdpege eziyet eden ¢cocuklarin bir benzeri Pinar Kiir’iin
“Son Cizgi” dykiisiinde de goriiliir (Alintilandig1 gibi, Nayir, 1994). Oykiide
kotiiligiin temsili anlatim, bigim, gercekligin yansitilis1 ve dykiiniin i¢inde iistlendigi
islev bakimindan Hiiseyin Rahmi’den ve Orhan Kemal’den farkli bir yerde dursa da
kotiiliik eylemindeki failin yine cocuk oldugu goze ¢arpar. Oykii kétiiliik temsilini
merkeze almamasiyla kendisinden 6nceki iki dykiiden biiyiik oranda farklilasir.

Oykiideki kotiiliik temsili dykiiniin ana karakteri Muammer’in duygu ve
diisincelerinde yasadigi kararsizlik, kendini bilememe, ne yaptiginin farkinda
olamama, duygusal iligkilerini degerlendirirken hissettigi huzursuzlugun arasinda var
olan somut kétiiliigiin pasif algilanisi seklinde kendini gosterir. Muammer evli,
karisiyla sevgi bagini kuramamis, arkadasinin esine asik, dort yasinda Kaya isminde

¢ocugu olan biridir. Kendisine digsaridan bakildigindaysa hali vakti yerinde bir es ve
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aile babasidir. Oykii Muammer’in ¢iktig1 is gezisinden evine dénerken yolda
karsilastig1 ve yabanci sandig1 bir kadinla karisin1 aldatmasiyla baglar. (s. 365-368)
Yasadig1 seylerle ilgili stirekli degerlendirmelerde bulunan Muammer, her seyi
zihninde yasar. Gergekte eylemlerini gerceklestiriyor olsa da gergeklikten kopusu
stirekli, kimligine doniip diger insanlarla iletisim kurusu aralikli olarak gergeklesir.
Oykiiniin ilerleyen kisminda duygusal ve diisiinsel olarak dengeli olmayan
Muammer, karisiyla aile dostlarini -asik oldugu Nurdan’1, esini ve ¢ocuklari Cem’i-
yazliklarina davet eder. Nurdan’in yazliga gelmesiyle Muammer askin ve sevginin ne
oldugunu sorgulamaya baslar. Aksam yemeginde bu sorgulamalarla Nurdan’1
izlerken birden duydugu garip seslere dikkat kesilir. Muammer olup bitene o kadar
hakimdir ki hafif yaz aksaminda ¢ocuk sesleri arasinda beliren “acili” kopek
havlamalarinit hemen fark eder. (S. 372) Ardindan yazliga gelir gelmez oglu Kaya’nin
kendisini kiiciik bir kdpekle tanistirdigini hatirlar. Bu tanisma an1 zihninde doénerken
bir yandan kdpek inlemelerini duymaya devam etmesine ragmen eyleme gegmek
yerine ¢ocuklarin kétiiliikk potansiyelleri hakkinda fikir yiiriitmeye baslar:
...Cocuklarin seslerine bir kopegin acili havlamalari karigiyordu ara sira...
hemen hemen gelir gelmez, Kaya bir kii¢lik kopekle tanistirmisti onu.
Koyliilerden birinin kdpeginin yavrusuydu, Ankara’ya gotiirmek istiyordu.
Cocuklarin ikisinin de pek sevdigi, ama durup dururken kuyrugunu ¢ekerek
eziyet etmekten geri kalmadiklar1 bir hayvancik oldugunu Nurdan anlatmisti.
Simdi, acilt havlamalar1 gittik¢e ¢ogalan hayvana oglanlarin neler
yaptiklarini ve buna bir son vermesi gerektigini diistinecek yerde, ¢ocuk
kisminda sevgiyle kiyiciligin nasil bir arada bulunabildigi konusunda felsefe
yiiriitiyordu kafasinda. Aslinda yetiskinlerde de dyleydi elbette, ama onlar
bunu saklamanin yollarini biliyorlar, kiyiciliklarinin tistiinii tiirlii bigimlerde
ortebiliyorlardi. Cocuklar ise gizli sakli bilmediklerinden pervasizdirlar, hem
sever hem doverlerdi kopek hirlamay1 6greninceye dek. Yani canlari
yanincaya dek. Yani, diilnyanin gergek yiiziinii gériinceye dek... (s. 372-373)
Kaya babasi yazliga gelir gelmez babasina kiigiik kopegi gosterir ve onu 1srarla

Ankara’ya gotlirmek ister. Burada sahip olmanin ve hakimiyet kurma isteginin

cocukta ne kadar gii¢lii oldugu goriiliir. Cocugun kdpegi sahiplenmesi her ne kadar
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ona sefkat gosteriyormus gibi goziikse de esasinda ¢ocugun yapmak istedigi sey
kopegi kendi mal1 gibi gorerek onunla istedigi gibi ugrasmaktir. Bu durum ayni
zamanda ¢ocugun kdpege nasil davranirsa davransin sahiplik diisiincesi lizerinden
bunu hakkiymis gibi algiladigini gosterir. Sonradan kopege yapacagi kétiiliige zemin
hazirlayan bu fikir cocugu heyecanlandirir.

Kopegi babasina hevesle tanitan Kaya sonrasinda aile dostlarinin ¢ocugu olan
Cem’le kopege iskence etmeye baslar. Bu sirada Muammer kopegin acil
havlamalarini duyar. Sesi duydugunda Muammer’in kotiiliigii engellemek i¢in
harekete gegcmemesi Oykiiniin gidisatina uygun bir durumdur ¢linkii Muammer 6ykii
boyunca eylemleri hisleriyle uyusmayan, hislerin harekete gegiremedigi bir insandir.
Bu yiizden ¢ocuklarin kdpege eziyet ettiklerini fark edip pasif bir sekilde oldugu
yerde durmaya devam etmesi, bir iskencenin varligina ragmen iskenceyi durdurmaya
yonelmemesi ¢ocuklarin kotiiliiklerine boliinmeden devam etmelerine olanak verir.
Okura ¢ocuklar hakkindaki baz1 ger¢ekler, Muammer kendi kendine diisiiniirken
gosterilmeye calisilir ve bu diistinme pratigi ayn1 zamanda bir yetiskin olarak
Muammer’in fark ettigi kotiiliige miidahale etmemesi ve géz gore gore kotiiliigiin
gerceklesmesini 6nlememesine neden olurken ayni1 zamanda onu koétiiliigiin bir
pargast haline getirir. Bu ylizden anlatida kotiiliigiin temsiline bakis Hiiseyin Rahmi
ya da Orhan Kemal’deki gibi yargilayict degildir. Olanlar, Muammer’in gordiikleri
ve diisiindiikleri tizerinden anlatilan, gézlemci ve dogal bir sekilde verilmis, faili
cocuk olan bir kétiiliik nitelemesidir. Bu gozlemci tavir icinde Muammer’in
cocuklarin kotiliikleriyle ilgili fikirleri tutarl goziikiir: Cocuklar neden pervasizdir?
Ciinki gizli sakli bilmezler (s. 373). Kaya ile Cem kopekle karsilastiklart anda
onunla ugrasmaya baglarlar ama bu onlar i¢in karar verilmis bir eylem degildir. O

yaslarda yaptiklar1 eylemleri ¢evresindekilerin ya da eylemlerine maruz kalanlarin
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sinirlart tizerinden belirlemezler. Akillarina ne gelirse onu o anda yapan bir
mekanizmaya sahiplerdir. Yaptiklarinin iyi ya da kotii bir eylem oldugunu
diistinmeksizin hareket ederler ve diger insanlar i¢in olan bitenin mahiyetinin ne
oldugu onlar1 ilgilendirmez. Yetiskinlerden farkli olarak toplum diizeni, ahlak
kurallar1 gibi verili bilgiler bu diistinme bi¢imi her seye karsi fiitursuzca
davranmalarina neden olur. Freud ¢ocuklarin sahip oldugu bu tavirla ilgili olarak
onlarin kontrol edilemez tesadiifler karsisinda yok edilemez bir gergeklik ve kotiiliik
sergileyebileceklerinden bahseder (Bernstein, 2010). Bu agidan metne tekrar
bakildiginda ¢ocuklarin kdpekle karsilagsmasi bir tesadiiftiir ve bu tesadiif birden
onlan kotiiliige sevk eder. Cocuklar tarafindan kétiiliige sevk olmanin uzun bir
hazirlanma ya da diisiinsel asamasi1 yoktur. Ciinkii ¢ocuklarin zihninde diisiinsel bir
asamanin iclerinden gelen kotiiliik yapma istegini engelleyecek bir asamada olmasi
i¢in o olgunluga erismis olmalar1 gerekir. Kaya ile Cem ise ii¢ dort yaslarinda iki
cocuktur ve bahsedilen olgunlukla karar verebilmeleri i¢in gerekli olan tabu
vicdanlari yaslari geregi heniiz olusmamustir (Bernstein, 2010). Ahlak konusunda
olugmus bir bilingleri yoktur ¢iinkii heniiz vicdanin ne oldugunu bilmeyen ¢ocuklar
ahlakin da ne oldugunu kavrayamazlar. Bu yiizden sinirlar1 belirli olmayan bir
ozgiirliikleri vardir. Toplum diizeni ya da ahlak kurallar1 6zgiirliiklerini
engelleyemez. Ciinkii ahlak denen kurallar biitiinliniin manasin1 kavrayamayan ¢ocuk
ayni zamanda onu tanimaz (Semin, 1968). Bilinmeyen, kavranmayan dolayisiyla
taninmayan gerceklerin onlarin bencil diinyalarinda higbir yeri yoktur. Bu sebeple
kavranarak anlam kazanacak, kendi disinda kalan her sey, 6tekidir ve heniiz hi¢bir
anlamda degere sahip degildir.

Cocuklar kopege iskence ederken kafasinda olan bitenin muhakemesini yapan

Muammer, Nurdan’in ¢ocuklarin ne yaptiklarini fark edip harekete gegmesiyle
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kendine gelir. Ardindan esinin donup kalan yiiz ifadesini goriince gozlerini
cocuklarin oldugu tarafa gevirir:
Kaya ile Cem yerden yarim metre kadar yiikseklikte olan kuyu ¢emberine
tirmanmiglar, Muammer’in daha birkag saat 6nce kuyunun deligini 6rtmek
i¢in serdigi hasirin Ustiine yerlesmislerdi. Hasir yerinde dursun diye ¢evresine
dizmis oldugu taslar1 birer birer alip kopege atiyorlar, vurabildiklerinde
kahkahalarla giiliiyorlardi. Taglarin biliyiik ¢ogunlugu gitmis, dolayisiyla hasir
kuyunun i¢ine dogru iyice esneyip sarkmisti. Hatta Cem’in kiigiik gévdesinin
yarisindan fazlasi hasirdan delige dogru kaymisti. Bir ani devinim ya da bir
tagin daha agirhiginin eksilmesiyle dibi boylayacakti ¢ocuklar... Hi¢cbir korku
ya da ac1 ya da inat yaygarasi ylikselmedi kuyunun iki yanina diisen iki
kii¢iik insandan... (s. 373)
Cocuklar kopege tas atarken birinin viicudunun yarist kuyunun i¢ine kadar sarkar.
Buna ragmen ikisinin de durumu fark etmemesi, kotiiliik eylemi sirasinda
gerceklikten koptuklarinin bir isaretidir (Eagleton, 2011). Neredeyse kuyuya
diiseceklerdir ama ne kuyunun ne de kuyuya diisiince 6lebileceklerinin ya da
yaralanabileceklerinin farkindadirlar. Boyle bir tehlikedeyken kopege tas atip
kahkaha atmaya, kendilerinden gegmeye devam ederler. Kuyunun kenarindan yere
diistiiklerindeyse ne oldugunun farkina varmazlar. Onlarin bakis agisina gore olan tek
sey, eylemlerinin boliinmesidir. Etraflarindaki insanlarin onlar1 yargilamis
olabilecegini ya da yaptiklarinin kendilerini nasil bir tehlikeye siiriikledigini
yaslarindan dolay: algilayamazlar. Algilamak igin bir ¢abalari da yoktur. Ustelik
hikayenin devaminda aileler ¢ocuklar1 kuyunun yanindan aldiklar1 sirada Kaya
aglamaya baslasa da Cem hig tepki vermez (s. 373). O anda olup bitenin ve herhangi
bir ahlak kuralinin idrakinde degildir. Cevrelerindeki kisilerin algis1 iizerinden
yaptiklarinin bir kétiiliik oldugunu fark etmez ¢iinkii kétiiliikk konusunda yetigkinlerin
sahip oldugu bilisle degerlendirme yapamaz.

Oykiiniin bu kisminda anlaticinin ¢ocuklardan “iki kiigiik insan” olarak

bahsetmesi de yazarin 6ykiiyii kurarken ¢cocuklar1 nasil varliklar olarak gordiigii
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konusunda bilgi verir. Refia Semin’in de degindigi gibi yazar aslinda ¢ocuklari
yetiskinlerin minyatiirii olarak degil yetiskinden farkl1 bir insan olarak goriir. (Semin,
1968) Ne Oykiiniin ana konusu ¢ocuklarin yaptigi kotiliiktiir ne de 6ykiiniin ana
karakterleri iki kotiiciil cocuktur. Tam aksine asil 6ykiiniin, konunun, sorunsalin akisi
igerisinde yer alan kii¢lik bir parcadir. Kétiiliigiin anlatida konumlandirilis1 agisindan
bu 6ykiiniin dnceki iki dykiiden ayrilan bir tarafi vardir. Ik iki dykiide amag
kotiiligli anlatmak iken bu 6ykiide ¢ocuklarin kotiiliigii anlat1 sirasinda deginilmis
bir gergek olarak verilmistir. Ayn1 zamanda Muammer’in ¢ocuklar1 kurtarirken kendi
cocuguna ve Nurdan’in ¢ocuguna nasil bir tavir sergiledigi 6nemlidir. Muammer
kuyunun kenarindan sarkarak kdpege satasan ¢ocuklari gordiigiinde kuyuya
diismesinler diye onlar1 kurtarir ama ilk kurtardigi ¢ocuk kendi ¢cocugu Kaya degil
Nurdan’in ¢ocugu Cem’dir. Anlat1 bu kurtarma anindan sonra Sevil’in iliskilerindeki
gerginligi Muammer’in yliziine sesli bir sekilde vurmasi ve oglu Kaya’y1 alarak olay
yerinden gitmesiyle devam eder. O sirada Nurdan’la goz temasi kuran Muammer
yine hi¢ konusmaz ve 6ykii Nurdan’in da durumu sezmesiyle, Muammer’in kuyudan
asag1 bakip sudaki yansimada yiiziinii fark etmeye ¢aligmasiyla sonlanir (S. 374).
Cocuklarin kdpege eziyet etmelerinden sonra anlatinin onlar iizerinden bu sekilde
geligsmesi Oykiideki katiiliik temsilinin Muammer’in iki kadinla kurdugu bagi
anlamlandirabilmek i¢in kullanildigin1 gosterir. Cocuklarin koétiiliige eziyet
etmelerinden ¢ok o anda kendilerini kaybedip kuyuya diisme tehlikeleri fark
edildiginde aile tiyelerinin aldig1 tavir tizerinden sekillenir anlati. Yapilan kotiiliik
cocuklarin kendilerini kaybettikleri bir baglamin kurulmasini saglamis ve ayni
zamanda Muammer’in harekete gegmedigini agiga vurarak aile iligkilerinde nasil
davrandigin1 gostermistir. Buradan hareketle 6ykiideki kopekle ugrasma sahnesi de

anlatiy1 bu noktaya tasimak icin yaratilmis bir araci an olarak goriilebilir. Anlatict
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cocuklarin nasil varliklar oldugu konusunda farkindalik sahibidir ama her ne kadar
onlarin bu halinin farkinda olsa da amac1 onlarin bu yapilarin1 géz 6ntine ¢ikarmak
ve bir mesaj vermektir denilemez. Donemsel olarak da 6ykiiniin 1980 sonrasi
donemde yazilmis bir 6ykii oldugu, modern anlatinin dogrudan mesaj tasima
bakimindan Orhan Kemal ve Hiiseyin Rahmi’dekinden farkli bir yol izledigi
diisiintiltirse kotiiliik eyleminin hikayeye nasil ve ne amagcla yerlestirildigi konusunda
anlagilabilir bir yere varilabilir. Anlatinin bi¢imi, parcali yapisi, kimi zaman kisilerin
zihninin i¢ine girisi Oykiideki 50 kusaginin getirdigi yeniliklerin tezahiirlerine bu
Oykiide de rastlandigin1 gosterir. Kotiiliiglin cocuklar tarafindan islendigi an,
Oykiideki karakterin varolugsal diisiinme pratiginin getirdigi pasiflik halinde,
gercegin fark edildigi ama miidahale edilmedigi bir andir. Diger iki 6ykiideki gibi
kotiliigin mesajct bir tonla sorgulanmamasi ve oykiiniin merkezine alinmamasi bu
an1 destekleyecek birer anlati unsuru olarak kullanilir ve modernist anlatimin
olanaklariyla verilen temsilin merkeze alinmadan gercekgi bir sekilde islenmesini

kolaylastirir.

2.1.2 Omer Seyfettin’de dehsete diisiiren alayc1 ve pisman ¢ocuklar

Omer Seyfettin Tiirk edebiyatinda bilhassa dykii tiiriinde milliyet¢i yazin s6z konusu
oldugunda siiphesiz akla gelen ilk isimdir. Kisa dmriinde yiiz elliye yakin hikaye
yazmis yazarin eserleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tespit edilen temel eserler
dahil olmak iizere ilk ve orta okul miifredatlarina konulan eserler arasinda yer alir.
Yazini, okurda milli biling insa etmek i¢in yillarca kullanilan ve kullanilmaya devam
edilen yazar, her ne kadar akla ilk olarak bu yoniiyle gelse de hikayelerinde sadece
milli degerleri islememis ayni1 zamanda okurunu derinden sarsacak, duygu

yogunluklar1 yasatan baska ilging temalara da yer vermistir. Islenen yaygin temalarin
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disinda diger temalar1 islemesi yazarin kendi sozleriyle de belirttigi tizere “eskiden
yazilmis bir fikri, tekrar1 intihal” saymasi ve “mutlaka yazilmamis seyleri” aramay1
amac edinmesindendir (Lekesiz, 1997). Felsefe ve tarihle yakindan ilgilenen
Oykiilerinde “gergekei, otoriter, milliyetci” bir anlatimin pesindedir. Gergekgilik
konusunda doneminin yazarlar1 Zola ve Maupassant’dan etkilendigi i¢in dykiilerinde
olay orgiisii ve fikirleri daha ¢ok 6n plana ¢ikarir. Bu yiizden 6ykiilerinde kisilerin
ruh tahlillerine yer vermekten ziyade olaylara ve tasvirlere yer vererek ele aldig
temayi isler. Bu temalardan biri de donemin genel gecer temalarinin disinda kalan,
tezde ayrintisiyla ele alan kétiiliik temasidir. Omer Seyfettin’deki kotiiliik
temsilleri bu bdliimde, tezde kotiiliigii yapan 6znelerin “cocuk” olmasi dikkate
alinarak bir yol izlendiginden “Falaka”, “Ilk Cinayet”, “Acikl1 Bir Hikaye” adli iig
Oykiisiindeki ¢ocuklar iizerinden ele alinacaktir. Ancak yazarin kotiiliik temasini
isledigi oykiiler sadece bu sayiyla sinirli kalmamakta diger dykiilerinde de ele
alinmaktadir.

Kotiiliigiin Omer Seyfettin’deki temsilinde dikkat ¢eken ilk nitelik dilin
kotiligii gostermek ve anlatmak i¢in uygunlugudur. Okurda milliyet¢i duygular
uyandirmak isteyen, en azindan bu kaygilarla yazmis oldugu kabul edilen yazarin
dili, betimleme yaparken ve eylemleri kurguya yerlestirirken ayrintili ve kiskirticidir.
Bu ayrinticilik ve kigkirticilik kotiiliigiin anlatildig: anlarda, 6zellikle, anlatici birinci
tekil kisi yani kotiiliigii yapan kisinin kendisi oldugunda, temsildeki kétiiciil duyguyu
daha sahici ve rahatsiz edici kilarak kotiiliik temsilinin géze ¢arpmasini kolaylastirir.
Boylelikle anlatida yapilan bu betimlemelerle okuyucular iizerinde unutulmaz bir
tesir birakilir. Clinkii anlaticinin kotiiliigii anlatmak i¢in kullandigi betimlemeler,
metinde islenen vahseti, hazzi, kurbani, aciy1 ve tagkinligi okura apagik sunarak

kotiiliigiin tezahiirlerini gézden kagirmay1 imkansiz kilar. Okurun da anlatic1 gibi
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kendini anlatilan kétiiliigiin dehsetine kaptirmasina neden olur. Yazarin “Falaka”,
“]Ik Cinayet” ve “Acikli Bir Hikaye” adl1 dykiileri de temanin kétiiliik oldugu ve séz
konusu kdétiiliiklerin ¢ocuklar tarafindan yapildigi dykiileridir. Bu ii¢ 6ykiide de
kurbanlar ¢ocuktan giigsiiz olan “hayvanlar” dir. ilk deginilecek ykii olan “Falaka”
(s. 463-470) Omer Seyfettin’in popiiler bir dykiisiidiir. Oykii bir mahalle mektebinde
gecer. Icindeki kotiiliik eyleminden ve gocuk faillerden ziyade kaymakam, hoca ve
cocuklar tiggeninde olup bitenlerle hatirlanan 6ykii esasinda i¢inde kétiictil
cocuklarin yaramazliklariyla baglayip kotiiliikleriyle sonlanan bir iskenceyi
barindirir. Ikinci olarak “Ilk Cinayet” (s. 1111-1114) bircok okurun aklinda, i¢inde
bir ¢gocuk tarafindan “bogularak dldiiriilen bir mart1” nin act ¢irpinislariyla kalmastir.
“Acikli Bir Hikaye” (s. 866-868) ise “Ilk Cinayet” ve “Falaka” dykiilerinin aksine
daha az bilinen ve Omer Seyfettin kiilliyatinda “Ingiliz edebiyatindan intikal”
notuyla yer alan bir dykiidiir. Bu ii¢ dykiiniin de ortak yani1 islenen kotiiliik
temasinda faillerin ¢cocuk olusudur. Oykiilerde durumun bilingli bir sekilde estetize
edilerek ya da edilmeyerek sunulup sunulmadigini veya bir mesaj vermek niyetiyle
araci olarak ele alinip alinmadigin1 anlamak yazarin kétiiliik konusunda Tiirk
edebiyatindaki konumlanisini kavrayabilmek agisindan 6nemlidir.

Bu 6ykiilerden ilki olan “Falaka” da kotiiliik yapan ¢ocuk ayni zamanda
anlaticinin kendisi ve kurban ise hocanin esegi olan “Abdurrahman Celebi” (S. 463)
dir. Anlatic1 6ykiide basindan gecenleri ¢ocukluk hatiras1 olarak anlatir. Oykiiniin
sonunda da ¢ocuklukta yasadigi bahsi gegecek olay hakkindaki duygularini séyler.
Anlatici olanlar1 cocukluk hatirasi olarak anlatirken anlati zamaninda yetiskin oldugu
i¢in yapilanlar1 yetiskin goziiyle degerlendirir ve ¢ocukken yaptiklar: kotiliigii cocuk
olarak gerceklestirmis olmalarina sasmaz. Bir yetiskin olarak cocuklarin bu minvalde

kotiiliige tesne davranmalarini garip bulmamasi onlar1 kétiiliik yapma potansiyelleri
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olan varliklar olarak kabul ettigini gosterir. Yazar her ne kadar 6ykiide anlatic1 olarak
birinci tekil kisi kullanmay1 tercih etse de anlatinin baginda ve sonunda yasananlarin
bir ¢ocukluk hatirast oldugu vurgusunu yapmaktan geri durmaz. Ciinkii bunu yapmis
olmasi1 anlaticinin ¢ocuk kimligine biiriiniip kotiiliigii diledigi gibi anlatabilmesi i¢in
ona alan acar. Buna ragmen yazar bu dykiisiinde kotiiliigli anlatma konusunda bu
oykiiden sonra incelenecek “ilk Cinayet” dykiisiinde oldugu kadar ileri gitmez.
Bunun nedeni “Falaka” da yazar tarafindan yapilmak istenenin kotiiliigli anlatmaktan
ziyade medrese egitimini ve mektepte ceza olarak kullanilan falaka eylemini
elestirmek olmasidir.

Oykii medrese hocasinin ¢ocuklar1 yanlis davranislarindan dolay: en kiiciik
bir hatada bile falakaya yatirmasi, kaymakam tarafindan tespit edilip yasaklanmasina
ragmen bu eylemi gizlice slirdiirmesi, nihayetinde ise anlaticinin oyunuyla hocay1 bu
yontemi uyguladigina pisman etmesi iizerine kuruludur. Ilk ve orta 6gretim
miifredatinda Tiirkce 0ykii tiirlinlin 6rnek metni olarak sik¢a yer almasinin nedeni
“Falaka” nin bu akici olay orgiisii ve sade dili gibi goriiniir. Diger taraftan “Falaka”
derin yapisinda miifredatin pedagojik niyetleri ile bir araya gelmesi gii¢ goziiken bir
nitelige sahiptir. Clinkii 6ykiinlin adinin da gosterdigi gibi sonrasinda ayrintili olarak
deginilecek falaka eyleminin, ¢ocuklarin hem cezalandirildigi hem de eylemin
disinda kalanlarin izlemekten keyif aldig bir eylem olarak metinde anlatilmast
cocuklar i¢in uygun degildir.

Oykii anlaticinin mahalledeki mektebin nerede ve nasil oldugunu
anlatmasiyla baslar. Fakat heniiz ilk paragraftaki betimlemeler bitmeden bir durum
gbze carpar. Anlatici her sabah hocanin gelip gelmedigini hocanin ihtiyar esegi
“Abdurrahman Celebi” nin avluda olup olmadigindan anlar ve sdyle der:

“Abdurrahman Celebi gelmis mi be?” “Gelmis, gelmis...” (S. 463) Bu paragrafin
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ardindan ise anlatict hemen bu esegin “siyah, huysuz, inat¢1 bir hayvan...” oldugunu
sOyler. Hayvanin neden huysuz, inat¢1 oldugu belli degildir. Esek, hocanin esegidir
ve ¢ocuklar evlerinden nobetlese getirdikleri otlarla esegin yemini hazirlarlar.
Anlatic1 da esege nobetlese ot getiren ¢cocuklardan biri oldugundan esegin mektep
bahg¢esindeki varligi onun i¢in fark edilir hale gelmistir:

Her sabah bizim gibi erkenden mektebe gelir, aksama kadar kalir;

evlerimizden nobetlese getirdigimiz kucak kucak otlari, yazsa agaclarin, kigsa

sol taraftaki abdestlik sundurmasinin altinda yavas yavas yerdi. (s. 463)
Esek de onlar gibi erkenden mektebe gelir ve aksama kadar kalir ama onlar gibi
derse girmez, derse gitmek yerine “yavas yavas” otlar1 yer. Muhtemelen anlatici
kucak kucak tastyarak, belki de yorularak, ot getirdikleri bu esegin hig¢ sikinti
¢ekmeden giiniinii sadece otlarini yiyerek gecirmesini kendisinin sahip olmak istedigi
ama olamadig1 bir rahatlik olarak gériiyordur. Ustelik anlatic1, esegin yemini
kendilerinin hazir ettiklerini belirttikten hemen sonra, hocanin esegin bakimidan
onlar1 sorumlu tuttugunu ancak bu bakim isinden, hoca efendiye yarananlarin
sorumlu olabilecegini yani esegin bakimiyla ilgilenmenin mektepte “miikafat”
mahiyetinde bir imtiyaz haline geldigini sdyler (s. 463). Oykiiniin birinci béliimiinde
anlaticinin ihtiyar esekten kisaca bu sekilde bahsettigi goriiliir. Boylelikle anlatict
arkasin1 doldurmadan esege kendince verdigi bir mizagla ona kisilik atfeder. Hocanin
esege “Celebi” adin1 vermesi de gocugun ona bir kisilik atfetmesinin sebeplerinden
biri olabilir. Celebi, gorgiili, bilgili, ince ve olgun anlamlarini barindiran bir isimdir
ve ¢ocugun sahip oldugu kisiligi diisliniildiigiinde anlatiya dahil eden esegin adinin,
anlaticinin vahsi mizaciyla tamamen ters distiigii fark edilir. Sabahlari mektebe derse
geldiginde esegin bahcede agacin altinda, gblgede otlamasi, kendisi glinesin altinda
durmamasina ragmen anlaticiy1 rahatsiz eder. Bu durus esegin kendisi hicbir sey

yapmadan, adinin da ¢agrisimiyla birlikte ¢ocugun zihninde keyfi yerinde bir varlik
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olarak yer edinmesini saglar. Boylelikle mektepteki cocuklar daha higbir sey
olmadan esege karsi tavir almaya baglayarak onunla zitlasirlar. Abdurrahman
Celebi’nin rahat1 yerinde bir bigimde dinleniyor olmasi, onunla ilgileneni imtiyaz
sahibi yapmasi, anlatici i¢in kendisini huzursuz eden bir meydan okuma, miidahale
edemedigi, sahip olamadigi, kendi disinda kalan bir 6zgiirliik olarak algilanir.
Cocuklarin mantigina gore bulundugu ortamda kendisinden baska herhangi bir varlik
onlardan daha rahat bir durumda olamaz. Onunla ayni rahatlikta da olamaz. Bu
durum ¢ocugun kendi diinyasinda kurdugu egemenlik alanini sinirlar. Cocuga gore
mektepte kendisinin buyruklarindan bagimsiz hareket eden bir esek vardir. Bu esek
ondan savunmasiz ve gii¢siiz olmasina ragmen bagimsiz olabilmektedir. Bu durumda
cocugun esegi kendisini rahatsiz eden bir varlik olarak gérmesi ve anlatinin
devaminda esegi intikam araci olarak secip ona katiiliik etmesi, yaramazliin 6tesine
gecmesine sebep olur. Yaramazligin tesine gegmesinin kdkeninde ve kayitsizca
sinir1 asip kotiiliik islemesinin altinda yetiskinlerin hakimiyet kurdugu diinyada kendi
oyununu yaratabilme ve hakimiyeti eline gecirme itkisi yatar. Bagka giicii kabul
etmeyen, her zaman, her yerde kendi hiikmiiniin siirmesini ve bdylelikle etrafindaki
canli cansiz her seyin kendi buyruguyla hareket etmesini, kendisine bagli olmasin
isteyen ¢ocugun bu tavri tam da Bataille’in bahsettigi cocukta siirekli bulunan “saf
egemenlik” talebine karsilik gelir (Bataille, 2004). Cocuk dogdugu anda higbir giicii
bilmedigi ve tanimadigi i¢in tek gii¢ olarak kendisini goriir. Bu yiizden toplum
diizeninin bir parcasi olmak, aile kurumuna dahil olmak, kurallara uymak ona bunlari
ogrenene kadar zor gelir. Ogrenip bu kurallarla yasamaya ayak uydurana dek sinir1
olmayan bir talep diinyasinda yasar. Oradan ¢ikmaz ve onu oradan ¢ikaracak
herhangi bir seyle karsilastifinda da onu yok etmek ister. Bitmeyen istekleri, onlar1

elde etmesini engelleyecek varliklara hilkmetmeye calismasi ve bunu
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gerceklestirmesiyle artmaya devam eder. Oykiideki esegin varligi da ¢ocugun onu
fark etmesiyle bagimsizlig1 yok edilmesi gereken bir engel olmaya baslar. Boylelikle
failin durmadan her seye hakim olmak isteyen, tetikte olan bilincine merhametsizce
Otekini yok etme isteminin tohumu atilmis olur ve ¢ocuk adim adim kétiiliige
stiriiklenir (Eagleton, 2011).

Esek hakkinda boyle bir izlenime sahip olan anlatici, esedi ve mektepte
yaptiklarini kisaca anlattiktan sonra yapilan derslere ve toplu okumalara becerip
katilamadigini, mektepteki en birinci zevkinin hocasi sudan sebeplerle arkadaslarini
falakaya yatirirken falakay1 kendisine tutturmasi oldugunu dillendirir. “En birinci
zevkim falaka tutmakti...” (S. 464) diyen anlaticinin mektep saatlerindeki heyecani
tagkinliklara katilmak ve falakaya yatirma eylemini takip etmekten ibarettir. (S. 464)
Falaka tutmak anlaticinin zevkleri arasinda olmaktan ziyade “en birinci” zevkidir.
Burada falaka tutmaktan alinan hazzin, mektepte tadilan tiim hazlar arasinda en zevk
vereni oldugu goriiliir. En zevk veren hazzin, kétiiliige bir sekilde yardakeilik etmek
oldugu disiintildiigiinde, ki ¢ocuk arkadaslarina acimak yerine onlarin acisini
izlemekten keyif alir, bu zevkin sadist¢e oldugu agik¢a ortadadir. Bunu yeri
geldiginde hemen dile getirmesi de anlamlidir. Anlatici, arkadas: falakaya
yatirildiginda onu izlemekten keyif alan tek kisi degildir. Metnin ilerleyen kisminda
bu eylemi izlemekten anlaticiyla beraber arkadaglarinin da keyif aldig: goriliir.
Izleyenler ve falakay tutanlar, o sirada aci ¢ekenin bulundugu duruma araci
olmaktan ve iskence sahnesi izlemekten haz alirlar. Anlatic1 bu heyecanlarla mektebe
gelip giderken yapacag: kotiiliigiin ilk kivileimi atilir. Bir glin hocanin enfiye
kutusunu ¢alip enfiyeyi burunlarina ¢eken ¢ocuklar hep birlikte hapsirmaya baslar ve
hocay1 derin uykusundan uyandirirlar. Durumu anlayan hoca enfiye kutusunu kimin

aldigini sorsa da kimse cevap vermez (S. 465). Cocuklar hocaya karsi birlikte hareket
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ederler. Bunun tizerine hoca, herkesi falakaya yatirip bir daha herhangi bir nedenden
hapsiran olursa onu falakaya yatiracagina dair yemin eder. Hocanin ettigi bu yemin
siradan bir yemin degildir:

Hoca efendi dayagi bitirince biitlin kuvvetiyle rahlesine vuruyor, “Kim
hapsirirsa sart olsun ki 6ldiiriinceye kadar dovecegim” diye haykirtyordu.
“Sart olsun, kim hapsirirsa...” (s. 465)

Hocanin ettigi bu manali yeminin nasil bir yemin oldugunu tam olarak
anlamaya anlatici, merak eder ve annesine sorarak bu yeminin mahiyetini
Ogrenir:

“Sart olsun!” Bu nasil yemindi? Evde anneme sordum. Bagin salladi.
Gozlerini agt1. “Cok biiylik yemin!” dedi.

“Yalan yere bu yemini eden ¢arpilir m1?”

“Hayir.”

“Yane olur?”

“Daha fena.”

“Nas1l?”

“Karis1 bos diiser.”

Iyice anlayamadim. Ama bu yeminin dehsetini mektepte cocuklara etrafiyla
sOyledim. Artik hep evli adamlar gibi, yalan sahih, biz de “Sart olsun!”
yeminine basladik. “Vallahi, billahi!”” unutuldu. Hoca efendi de her sabah
rahlesine ¢okerken hi¢ unutmuyor, “Kim hapsirirsa, sart olsun, 6ldiiriirim”
diye tekrarliyordu. (s. 466)

Hocanin yemininin mahiyetini kavrayan anlatic1 bunu kullanmanin yollarini diigiiniir
ve bir giin mektepte arkadaslarini yanina toplayip kafasinda kurdugu plandan
bahseder: Hocanin ¢ok sevdigi esegi Abdurrahman Celebi’ye enfiye koklatacak,
boylelikle onu hapsirtip hocanin esegi falakaya yatirmasina neden olacaktir. (S. 467)
Hoca da her giin kuvvetli bir yemin ettiginden esegini kendi elleriyle dovmekten
kagamayacaktir. Anlatic1 anlatida bu plandan, “Oyle bir seytanlik kurmustum ki daha
yapmadan giiliiyor, katiliyordum. Cocuklar da bana bakarak giiliiyorlard1” seklinde
bahseder. (s. 467) Anlaticinin bu sézleri zihninde, her an yanlis yone sapma egilimi
icerisinde oldugunu ve bunun kétiiliilk yapma istegini nasil yeserttigini gosterir.
Cocugun niyeti her ne kadar hocadan intikam almak gibi goziikse de sadece bu amaci

tasimaz. Planini esek iizerinden kurmasi ¢cocugun anlatinin bagindan beri “bir sey
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bahane olsa da esege zulmetsem” fikrini tasidigini hissettirir. Bu yiizden okur yapilan
planin esege enfiye koklatip eziyet etmek oldugunu 6grendiginde ve ¢ocuk
tarafindan planlananlarin bir bir yapildigina tanik oldugunda sasirmaz. Hocadan
intikam almanin baska yollar1 da olabilecekken bu yollarin i¢inden esege falakayla
eziyet edilmesi tamamen bilingli bir sekilde secilmistir. Nihayetinde fiziksel olarak
acty1 ¢cekecek olan esektir, hocanin kendisi bu duruma en fazla ¢ok iiziilecektir.
Anlatic1 esasinda kendisine uygulanan fiziksel siddetin karsiligin1 kendisine bu
siddeti uygulayan kisiden degil de durumla hig ilgisi olmayan ve konusamayan,
kendini savunamayan bir varliktan ¢ikarmaya calisir. Bu se¢im ilk bakista goriilen
intikam nedenselligini anlamsiz kilar ve eylemi haz alinan keyfi bir se¢im konumuna
tasir. Oykiiniin bas1 disinda anlati boyunca iskence edilene kadar konunun anlatic
tarafindan tekrar esege getirilmemesi esegin tamamen “gereksiz sayildigini” da
gosterir (Coskun, 2017). Anlatict hicbir sekilde kendisiyle esek arasinda
sOylediklerinin arkasini dolduracak bir gerilim yaratmaz. Onu nesne haline de
getirmez. Kendisinden gii¢siiz olani, bir iskenceyi seyretme keyfini tatmak i¢in
Oylesine kullanir.

Esege enfiye koklatilirken esegin gereksiz sayilmasinin yani sira, zorla,
siddetle, tekmelenerek alt edilmesi ve hayvanin verdigi miicadelenin etkisiz hale
getirilmesi de s6z konusudur:

Kapidan ¢iktik. Her aksam Hoca Efendi’nin izin verdigi iki ¢ocuk dnden

cikar, esegin yularini, semerini vururdu. Tas merdiveni kosarak indik.

Abdurrahman Celebi yiyemedigi otlarin iistiine uzanmis yatiyordu.

Tekmeleyerek kaldirdik. Yularini, semerini vurduk. Artik ilahi sesleri

kesilmisti. Ben clizdanimdan i¢i enfiye dolu kagit borular1 ¢gikardim. Yavasca

egildim. Abdurrahman Celebi daha bir sey anlamiyordu. Bu borulardan bir
tanesini biitiin kuvvetimle burnuna iifledim.

Genzine bir tabanca sikilmig gibi saha kalkti. Ikinci boruyu iifleyemedim.

Yularindan tuttum. Sigrata sicrata tas merdivenin 6niine dogru gotiirdiim.

Oteki ¢ocuk yanimdan geliyor, giilmemek igin eliyle agzim tutuyordu. (s.
467)

47



Abdurrahman Celebi anlatici ¢ocuga gore “yiyemedigi” otlar iizerinde yatar. Esegin
yiyemedigi otlar da ¢ocugu rahatsiz eder. Esek konusunda goziine batan durumlar
arttikca ve esegin rahat halini gordiikge yaptig1 planin sonuglanmasi ona daha ¢ok
zevk verecektir. Cocuklar daha hayvan burnundaki enfiyeden huysuzlanmaya baslar
baslamaz giilmeye baslarlar.
Kahkahalarla katilan ¢cocuklar, “Falaka, falaka...” diye bagrisiyorlardi. Ben
onlardan cesaret aldim. Dedim ki: “Hoca Efendi, bugiin mektepte ‘Kim
hapsirirsa sart olsun falakaya yikacagim’ dediniz. Eger Abdurrahman
Celebi’yi affedersiniz kariniz bos diiger.”
Cocuklar ders gibi bir agizdan ve ahenkle: “Kariniz bos diiser, kariniz bos
diiser” diye haykirisiyorlardi. Hoca Efendi bir an sasirdi. Binecegi zamanlar
“Oh benim Abdurrahman Celebi, oh benim Abdurrahman Celebi” diye
muhabbetle oksadig1 esegine dehsetle bakti. Kapinin yanindan bir ¢ocuk ileri
kosmus, falakayi, degnegi ¢cikarmisti. Abdurrahman Celebicik intizamsiz
fasilalarla hapsiriyor, burnunu yere siirmek istiyordu. (s. 468)
Anlaticinin esege alayci bir sekilde “Celebicik” demesi failin duygusuzlugunu ve
kurbaninin savunmasizligindan aldigi tatmini gosterir. Fail tiim eylemlerini higbir
duygusal karmasaya kapilmadan ve kararlarindan tereddiit etmeden yapar (Eagleton,
2011). Olanlar onun i¢in ¢ok siradandir. Onemli olan tek sey kendi kiiciimseyici
istemidir. Heniiz tabu vicdani da olusmamis gocuk istemli ve iradeli bir sekilde higbir
engele takilmadan kotiiliik yapar ve bundan keyif alir (Eagleton, 2011). Eylemin bu
sekilde vicdansizca islenmesi kotiiliigii daha saf yapar. Hoca hapsiran esegini verdigi
giiclii yeminden 6tiirii falakaya yatirmak ve ¢cocuklarin bu eylem i¢in falakay1
hazirlamalarini istemek zorunda kalir (S. 468). Kurguda falaka takimini getiren ve
esegl falakaya hazirlayan diger ¢ocuklar da bu noktada 6nemlidir. Ciinkii bu durum
basindan beri sadece anlaticinin degil diger cocuklarin da bu plana destek oldugunu
gosterir. Grup halinde kotiiliik yaparlar. Toplanmalar1 ve ayn1 amag igin birlik

olmalar1 onlar1 daha giiglii yapar. Bu gii¢, anlaticinin kendisini lider konumunda

hissetmesine ve egemenlik duygusunu pekistirmesine neden olur. Arkadaslariyla

48



beraber zevk alarak gerceklestirdigi bu katiilikk oyununu kendisi icat etmistir. Olaylar
olup biterken arkadaslar1 gorevleri organize bir sekilde paylasmis¢asina iskence
aletlerini hemen hazir ederler. Esegin falakaya yatirilmasini hevesle bekleyerek
esegi iskence i¢in hazirlarlar:
Cocuklara mi1, esege mi, neye kizdigini bilmeyen Hoca Efendi gayr-i ihtiyari
“Yikiniz!” emrini verdi. Belki yirmi ¢ocuk Abdurrahman Celebi’nin bagina
isiistiik. Uzun bir ugragsmadan sonra yere yatirdik. Arka ayaklarini falakaya
yatirdik. Hoca Efendi sopay1 eline aldi. Nallar gibi “tak tak” vurmaya bagladi.
Esek debeleniyor, cocuklar bagiriyor, giiliiyor, naralar atiyordu. Miithis bir
grtiltii... (s. 469)
Esegin falakaya yatirilisini bir kutlama gibi izleyen ¢ocuklar esegin ac1 ¢ekiyor
olmasindan hi¢ etkilenmez. Karsilarinda canli bir hayvanin bedenine hayvanin
kendisi zorla zapt edilerek zarar verilirken ¢ocuklarin iginden hig¢biri bunu
durdurmaz, durdurmay1 diisiinmez. Olay orgiisii igerisinde anlatic1 zavalli esege bir
kere bile acimazken akranlar1 arasinda da acima duygusuna sahip bir ¢cocuk yoktur.
Oysa esegin debelenisi dyle goz oniinde gergeklesir ki dikkatli bakildiginda ortada
bir zuliim oldugu reddedilemeyecek sekilde goz oniindedir. Boyle bir iskence aninda
iclerinden en azindan birinin elinde olmadan miidahale edecegi diisiincesi akla gelir
ama buna ragmen olanlarin devam etmesi yapilan koétiiliigli engellemeyen ¢ocuklarin
yapist hakkinda okuru diistindiirtiir. Hi¢cbir duygusal duraksama yasamadan esegin
cirpinislarini izlemekten tekrar tekrar keyif alan ve bu trajikomik sahneyi
seyretmekten mest olan ¢ocuklarin bu haliyle onlarin her zaman masum olduklar1
kanisina sekte vurulur (Eagleton, 2011). Yapilan kétiiligi gormezden gelmekle
kalmayan c¢ocuklar, iskence i¢ parcalayan bir sekilde devam ederken planlarinin
islemis olmasina sevinir, sebep olduklar1 bu sonugtan asla pismanlik duymazlar.

Planlariin islemesi, yapmak istediklerini gergeklestirdikleri konusunda onlar1 tatmin

eder ve hocalarin1 kendisinin tahmin edemeyecegi bir sekilde tuzaga diisiirmeleri
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ondan intikam almalarini, tam da istedikleri gibi, saglar. Anlatici, hocayz,
diistinmeden yapmis oldugu yemin {lizerinden, ¢ok sevdigi esegine eziyet etmek
zorunda biraktig1 i¢in bu zekice davranisiyla hinzirca bir tavir igine girer. Hocadan
bagka bir yolla intikam almak yerine onu, esegine kars1 duydugu zaafindan
yakalamak, zihninde gizlice yer edinmis diistinceleri de agiga vurur. Bu
diisiincelerden birincisi hocanin kendi iizerlerindeki iktidarinin kendi 6zgiirliigiini
stirekli kisitladigidir. Bundan rahatsiz olan gocuk anlatinin en basindan beri bir
sekilde bu iktidar1 ytkmanin yollarini arar. Ikinci diisiince ise esege diledigi gibi
eziyet edebilme hakkidir ki bu hak onun hocadan alacagi intikam iizerine plan
yaparken kullanacagi bahaneyi bulmasina zemin hazirlar.

Esegi arkadaglariyla “uzun bir ugragsmadan” (S. 469) sonra yere yatiran
anlatici biiytik bir 1§ basarmis oldugunu diisiiniir ¢linkii esegi iskence icin yere
yatirmak onun i¢in girigilmis bir “ugras” tir. Bunun i¢in ¢aba harcadiklarindan bu
uzun ugras onlar1 yorar ama nihayetinde istedikleri gozlerinin dniinde olup bittiginde,
seyrettiklerinin, ugraglarina degdigini diislinerek naralar atarken {izerlerinde ellerinde
olmayan bir kahramanlik edasi sinmis oldugu goriiliir (Eagleton, 2011). Bu durum ve
kendilerinde gosterdikleri kahramanlik basarma hissini tattiklarini ve boylelikle
yaptiklar kotiiliige kendilerince anlam yiiklediklerini gosterir. Bu anlam hocanin
iktidarmin yerle bir olmasiyla giiclense de aldiklar1 zevk, savunmasiz ve zavalli bir
esek lizerinden gergeklestigi igin asil amaglarinin kotiiliik yapmak istemeleri ve
nihayetinde bunu yapabilmis olmalar1 oldugu anlasilir. Cocuklar hocadan aldiklar1 bu
intikamin ve iskence seyrinin keyfine varirken aniden kaymakam mektebi ziyarete
gelir. Olanlar1 gordiigiinde cocuklar tarafindan basit bir intikam araci olarak
diisiiniilen durumun sonucu kaymakamin teftisiyle renk degistirmeye baslar ve hoca

esegl falakaya yatirdigi i¢in isinden kovulur. Boylelikle ¢cocuklar hocanin kendi
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tizerlerindeki iktidar1 azaltmakla kalmamis meslegini de elinden almis olurlar.
Hocanin tamamen yerle bir edilmis giicii ¢ocuklarin giiciine doniisiir. Anlatic1 ve
arkadaslar1 kendilerini sinirlayan hoca engelini ig¢lerinden birinin yaptig1 planla yok
etmislerdir. Yaptiklar1 planda da araci olarak buyurgan bir tavirla ele gecip giiclerini
sonuna kadar kullanabildikleri bir varlik olan esegi ele gegirip hiikkmetme duygularini
tatmin etmislerdir.

“Falaka” dykiisli mevzubahis oldugunda anlaticinin akla gelmeyen bu
ayrintilar1 dykii boyunca atlamadan verdigi goriiliir. Oykiiniin sonunda da kiiciikken
yaptig1 bu plani, bu planin sonucunda hocanin iginden olmasini, hatirlar ve kendince
“tuhaf muziplik” olarak adlandirarak giilimser. Bu sirada kalbinde belirsiz bir act
sizlar ama bu ac1 da iskence ettikleri esek icin degildir. Esegi falakaya yatiran hocast,
onun yaptig1 intikam planindan 6tiirli, kaymakam tarafindan basilarak mektepteki
isinden kovuldugu igindir (Seyfettin, 2011, s. 469). Bu diisiincesine ragmen anlatici
cocukken yaptig1 muzipligin en azindan tuhafliginin farkindadir. Ancak tuhafligi
hatirladiginda “giilimsemesi” (s. 470) ayn1 zamanda esege yaptigi kotiiliigiin hala
farkinda olmadigin1 gosterir.

Sonug olarak, anlaticinin anlat1 sonunda esege yaptiklarindan 6tiirii hi¢bir
pismanlik duymamasi ya da iskence ettikleri hayvan iizerine hi¢bir yorumda
bulunmamasi, kotiiliigiin 6ykiide bir mesaj vermek i¢in ara¢ olarak kullanilmadigini
acikc¢a gosterir. Oykiide en basindan itibaren hocanin ¢ocuklar kiigiik sebeplerden
falakaya yatirmasi bir kotiiliik temsili olarak okunabilir. Siddet icermesi, keyfl
olmas1 bakimindan radikal olarak da degerlendirilebilir. Ancak her ne kadar anlatida
mektep hocalarinin ¢ocuklar1 okuturken ne tiir kotiiliikler ettigi, bu geleneksel
yontemlerin ne kadar yanlis oldugu, falakaya yatirmanin kotiiliigii tizerinden

aktarilmis olsa da amag anlaticinin ve diger ¢cocuklarin Abdurrahman Celebi’ye ettigi

51



kotiiligli anlatmak degildir. Bununla beraber hocanin ¢ocuklar falakaya yatirmasi
kotiiliik oldugu halde anlatici tarafindan ¢ocuklarin yaptig kotiiliik gibi ele alinmaz.
Cocuklarin esekle ugragmasi, esegin can ¢ekismesi ayrintisiyla verilirken hocanin
herhangi bir ¢cocugu falakaya yatirmasi ayrintisiyla verilmez. Buradan hareketle
cocuklarin esege yaptigi katiiliigiin niteligi de daha baskadir denebilir. Bu durum,
yani kotiiliik anlatisindaki failin yetiskinden farkli olarak ¢cocuk olusu, kontrol
edilemez tesadiifler karsisinda belli bir gerceklik ve katiiliigiin yok edilmezligini
¢ocuklugun dogustan gelen agresiflik ve yikiciligiyla agiklamis olur (Bernstein,
2010). Clinkii vicdanin en temel hali olan tabu vicdani ¢ocukta heniiz
olugsmadigindan 6znedeki her seyi yapabilme istegi alacagi hazla birleserek cocuk
0znenin istencini bozmasina ve kotiiliigli ¢ok kolay bir sekilde igslemesine neden olur
(Bernstein, 2010, s. 40).

Omer Seyfettin’in bahsi gegen bir diger ykiisii “Ilk Cinayet”te ise gocugun
yaptig1 kotiiliigiin arka planda degil 6ykiiniin tamaminda radikal bir sekilde temsil
edildigi ve anlatildigi goriiliir. “Ilk Cinayet” tipk: “Falaka” gibi anlati zaman ile olay
zamanmin farkli oldugu bir hatirlayis dykiisiidiir. Oykii goriiniiste bir yaramazlik
Oykiistidiir fakat anlat1 ilerledik¢e diger dykiilerde oldugu gibi yaramazligin sinirinin
derhal gegilerek radikal bir koétiiliige doniistiigii gortiliir. Bu 6ykiide anlatict yaptigi
kotiiliiglin 6znesi oldugunun farkindadir ve istencin bozulma héali daha yakindan
takip edilebilmektedir.

Oykii birinci tekil anlaticinin cocuklugunda yaptig1 bir sey sebebiyle nesesini
kaybettigini ve bu yaptig1 seyin ona azap verdigini, olani asla unutmadigini ifade
edisiyle baslar (s. 1111). Ona azap veren hatira bir vapur giivertesinde yarali bir
mart1 yavrusunu eliyle bogarak 6ldiirmesi oldugu gibi ayn1 zamanda hatirladig ilk

anisidir. Anlaticinin ¢cocukluguna dondiigiinde hatirladigr ilk seyin yaptig: bir
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kotiiliik olmasi, isledigi bu cinayetle kendi benligine unutulmaz bir haz yasattigini
gosterir. Belleginin kdsesinde unutulmadan yasayan bu an ilk olmasi sebebiyle
anlaticinin benligini gergeklestirdigi ilk andir. Yasadigi seyi, Tolstoy’un daha dokuz
aylikken banyoya sokuldugunda yasadigi hazla karsilastirip, yetiskinliginde olay1
hatirladiginda hissettigi ilk duygusunun 1stirap oldugunu eklese de yillar gegmesine
ragmen yasadig1 seyi higbir ayrintisini unutmadan anlatabilmesi, yaptigina benligi
tizerinden ne kadar anlam yiikledigini gosterir (S. 1111). Anlatici, 6teki {izerinde tek
basina, yonlendirilmeden karar vererek failligi ilk kez tatmis, bdylelikle ilk kez
kendini gergeklestirme duygusunu hissederek varligini 6teki iizerinden
anlamlandirmistir. Tatt1g1 bu faillik siradan bir sekilde degil 6tekinin canini
vermesiyle sonuclanir. Sonucun bir yasamin sonlanis1 seklinde olmasi faile giiclii,
tanrisal bir haz yasatmistir. Bu yiizden gercekten fail olarak hissettigi bu an1
anlaticinin hatirladigr ilk anisidir. Cinayeti iglerken dort yaginda “ha var ha yok™ tur
(s. 1141). Yas1 dikkate alindiginda isledigi cinayet, sonrasinda kotiiliik olarak
adlandirilacak eylem, ¢ocuk olmasindan dolay1 kendisinden beklenebilen bir
eylemdir. Ancak anlaticinin kendisi olay1 cocukluguna doniip anlattig1 i¢in
gerceklesen eylemi o sekilde degerlendiremez. Yetiskin olana kadar 6grendigi
normlarin etkisiyle o donemde yaptig1 eyleme baktiginda hala i¢inde bir sikinti
duydugunu ifade eder (s. 1141). Cok onceden yasadigi bu seyi anlatirken yetiskin
bakisiyla yeniden degerlendirdigi icin sikintili bir durum olarak sunar. Oysa olay
gerceklesirken hissettiklerine bakildiginda, dort yasinda, bu cinayeti islerken oldukca
keyif almistir. Anlatict durumun kendisine sikint1 verdigini tekrar etmesine ragmen
cinayeti islerken “sanki diinyaya o anda dogmus” gibi hissettiginden bahseder.
Isledigi cinayetten aldig1 hazzin kendisine nasil hissettirdigini sdyleyen anlatic

cocukluguna donerek gergeklesen olay1 anlatmaya baslar. Cinayete adim adim nasil
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yaklastigini anlatirken, cinayetin nasil islendiginden bahsetmeden 6nce, anlaticinin,
annesinden bir seyler istemeye basladigi bir kisma yer verilir (s. 1111). Cinayeti
islemeden bir 6nceki an ayn1 zamanda anlaticinin annesinden bir seyleri 1srarla
istemeye basladigi andir. Israrla isteme eylemi, ¢ocuklarin taleplerini ¢evresindeki
esyalar ve nesneler lizerinden iiretme potansiyellerinin ne kadar yiiksek oldugunu ve
bu konuda fazla 1srarci olduklarii gosterir. Cocuk dnce annesinin elindeki glimiis
masacigl ister ardindan giivertenin kosesindeki kiigiik yavru martiy1 tutmak ister (s.
1141-1142). istediginde istediklerine sahip olmak hakkini sorgulamadan ister ¢iinkii
cocuklar yetiskinler gibi isteklerini etrafindaki diger varliklara gére sinirlandirabilen
sosyosantrik varliklar degil siirin varligindan haberi olmayan, bunu sezse bile
dikkate almayan bencil yani egosantrik varliklardir. Birden zihinlerinde var olan ilgi
merakla hareket ederek duygularinin onlar1 yonlendirdigi hazzi tatma amaciyla
yasarlar (Semin, 1968). I¢lerinden gelen istekle ve alacaklari hazla baglantili olarak
gosterdikleri davranis bencildir ¢iinkii kendi diinyalarinin disinda kalan, islerine
gelmeyen bagka bir diinya onlar ilgilendirmez.

Oykiide karsilagilan egosantrik ve haz duymaya egilimli olan ¢ocuk fail, ayni
zamanda “bas1 agik, saglari ¢ok, hem galiba dagilmis” (s. 1112) vaziyettedir.
Anlaticinin ¢ocuktaki giiclii ve zapt edilemez duyguya uygun bir betimleme yapmasi
onemlidir. Boylelikle anlatici failin istediklerini eline alan, istegi geri ¢evrilmeyen,
istekleri konusunda 1srarci olan yapisini yaptigi bu betimlemeyle de hissettirir.
Anlaticinin ¢ocukluktaki isteklerinin o an birer birer gerceklesmesinin ardindan
giivertede bulunan diger kisiler, annesi ve annesinin arkadaslari, kendi aralarinda
mart1 yavrusu hakkinda konusmaya baglarlar. Konusanlarin “yavru olacak”, “denize
diiserse bogulur” ctimleleri (s. 1112) anlaticinin hitkkmedecek bir varligr fark

etmesine neden olur. Cocuk mart1 yavrusuyla diledigi gibi ugrasabilecegi konusunda

54



uyanir ve bu uyanis onu harekete gecirerek yanlis yola saptirir ki ¢cocugun yanlis yola
sapip kotiiliik yapmasi yapisi geregi isten degildir. Mart1 yavrusunu eline aldiginda
annesinin kendisine “stkma, boyle tut” (s. 1142) demesi ¢ocugun merakini arttirir ve
¢ocuk annesi vapurdaki kadinla konusmaya dalmisken martiy1 siktik¢a sikmaya
baslar. Yapma denileni yapar ¢iinkii yapis1 geregi sinirlandirilmaya bir yatkinligi
olmadig1 gibi kural olanin uygulanmasi gerektigine dair bir ilkeye sahip olsa da bir
taraftan ona ilkeyi hatirlatan annesini gozetleyerek gizlice, firsat buldugu anda
herkesin bildigi bu ilkeyi bozmaya ¢aligir. Nihayetinde yapma denileni yapar ve
yaptigindan aldig1 haz onu martiy1 6ldiirmeye kadar gotiiriir:
Kuscagizin tiiyleri o kadar beyaz ki... Dokunuyorum... Kanatlarinin kemikleri
belli oluyor. Ayaklart kirmizi. Kagmak i¢in hi¢ ¢irpinmiyor, sasirmis. Gozleri
yusyuvarlak. Kirmiz1 gagasinin kenarinda sanki sar1 bir sey yemis de bulasig
kalmig gibi sar1 bir iz var. Boynunu uzatarak ¢evresine bakmaga ¢alistyor.
Ben o zaman gozlerimi anneme kaldirtyorum. Yanimdaki hanimla giiliiserek
konusuyorlar. Benimle ilgili degil. Sonra beyaz kusun uzanan ince boynunu
yavasga elimle tutuyorum. Biitiin giiclimle sikmaga basliyorum. Kanatlarini
acmak istiyor. Oteki elimle onlari da tutuyorum. Mercan ayaklar1 dizlerime
batiyor. Sikiyorum, sikiyorum, sikiyorum. Dislerimi, kirilacak gibi
sikiyorum, gik diyemiyor. Sar1 kenarli gagacigi titreyerek agilip kapaniyor.
Pembe sivri dili disart ¢ikiyor. Yuvarlak gozleri dnce biiyliyor. Sonra
kiigiilityor, sonra soniiyor... Birdenbire, kasilmis ellerimi agiyorum. Beyaz
kuscagizin olisii «pat!» diye diisliyor yere. (s. 1112-1113)
Elinde sitkmaya basladigi martinin canliligi, kendisini savunmak i¢in harekete gegisi
onu eliyle kavrayan ¢ocugu daha da kigkirtir ve anlatici kendinden gecerek martiyi
bogar. Annesini gozetledikten sonra martinin hareketlerine odaklanan ve
hareketlerini sinirlandirip sonlandirmak igin elleriyle martiy1 siktik¢a sikan ¢ocuk ne
yaptiginin, martinin artik ses ¢ikaramadigimin farkinda oldugu halde eylemini
stirdiirmeye devam eder. O anda artik ne annesinin tepkisi ne de avuglar1 arasindaki
canlinin onun yliziinden can ¢ekigsmesi onemlidir. Kendini aldig1 hazza birakan,

hazzin giderek artmasina odaklayan ¢ocuk o an disindaki her seyi unutur. Son

nefesini vermeye yaklastiginin belirtilerini gostermeye baslayan martinin i¢ler acisi
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halini gérdiikce ondaki hareketliligin sonlanmasini arzular. Faillerin igledikleri
cinayetler sirasinda benzer davraniglar géstermesi iizerinden Eagleton, bu anda
Oznelerin gergeklikten koptugunu ve sapmis bir istengle elindeki varligin canliligini
sonlandirma arzusuna kapildigini soyler. Bu sonlandirma ve bitirme arzusu ayni
zamanda insanoglunun dogdugundan beri bilingaltinda sakladigi 6liim arzusunun
devamidir. Yani artik fail olan ¢ocuk, kurbanini 6ldiirerek sorgulanmayacak,
alternatif bir can verisin nasil olabilecegini deneyimler. O anda gelen 6zgiirliik,
taskin, ham, islenmemis, sonu olmayan kuvveti, bir teheyyii¢ halinde ortaya ¢ikartir.
Ozgiirce yapt1§1 6ldiirme eylemini annesinin ona bakmadig1 bir anda
gerceklestirmesi anlamlidir. Gozden kagis, ¢ocugun yaptigi seyin su¢ olmasinin
yaninda hazzi yalniz basina tatmak istemesinden kaynaklanir. Bu kagis gerceklikten
kopusa, kendine ait bir diinyanin yaratilmasina acilacak yolu daha kolay dosemesine
yaradigindan bilingli bir kagistir. Bu durum ¢ocuklarin toplu oyun oynar gibi
goziikiirken yakindan bakildiginda aslinda tek baslarina, monolog halinde
konustuklarinin fark edildigi anlar gibidir. Cocuk fail kendi yarattig1, kotiiliik yaptigi,
6ldiirme hazzini tattig1, merakla aldig1 hazzin 6tesine gectigi o biricik anda goriilmek
istemez. Gorlinmezligi arzulamasinin sebebi yaptig1 seyin su¢ olmasinin yani sira
biiyiileyici bir tagkinlik deneyimini bagkasiyla paylasmak istememesidir. Eagleton
¢ocugun bu halini “muhtesem bir 6zgiirlesme” olarak ifade eder. Yani ¢ocuk denilen
varlik kendi diinyasinda o kadar 6zgiirdiir ki bu 6zgiirliik tanimi1 yetiskinler olarak bir
diizene tabi oldugumuz i¢in artik tahayyiil edemeyecegimiz bir tanimdir.
Muhtesemden kasit failin iradesini kullanirken herhangi bir sinir kabulii olmadigi
gibi herhangi bir sinir bilisinin olmamasi nedeniyle istedigi her seyi yaptigini ifade
edebilmektir. Bu haliyle yaratmak kadar heyecan verici olan 6ldiirmenin korkung bir

cahillikle, amagsizca sadece haz i¢in deneyimlendigi bu eylem, kurbanin direndikce
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failin daha da keyif almasiyla radikallesmektedir. Anlaticinin “kendini bilir bilmez
yaptig1 bu cinayet” aslinda kotiiliigiin de “kendilik bilgisi” kadar varliga ickin bir
eylem oldugunu gostermektedir (s. 1114).

Cocuk mart1 yavrusunun 6liimiinden sonra martiy1 kendisinin 6ldiirdiigii fark
edildiginde aglamaya baslar. Aglayisi durmak bilmez 6yle ki anlatict nerede
sustugunu hatirlamaz, sanki ebediyen aglar (s. 1114). ilk bakista fail martinin
Oliimiine ¢ok iiziildiigiinden agliyormus gibi goriinse de aslinda bu davranis bir
bencillik ve egemenlik kurma stratejisidir. Cocuk ¢ok aglayarak kendisine
yiiklenecek katil sifatin1 en bagindan defeder. Neden martiy1 6ldiirdiigiine dair
sorulacak sorularin 6niine gecer; ¢cocuklugun sorumlulugu gegersiz kilan
“masumiyet” kabuliine yaslanir. Bagira bagira, durmaksizin aglamak hem i¢indeki
duygu taskinligini disa vurur hem de bu tagkinligi sorgulanamaz hale getirir. Biitiin
eylemlerinin merkezinde aldig1 haz ve bu hazza bir sekilde leke siiriilmesini
engelleyecek eyleme 6zgiirliigli vardir.

Cocugun eyledigi kotiiliigiin duygusuzca yapildigini gosteren gerceklerden
biri de karakterin heniiz vicdaninin olusmamasidir. Vicdan ahlak duygusunun varligi
icin bireyde olmas1 gereken onciil, reddetmeyi i¢sel olarak algilayan ve iggilidiiden
feragati zorunlu kilan bir duygudur (Bernstein, 2010). Anlatida cinayeti isleyen, yasi
geregi heniiz vicdan duygusunun bilgisine sahip olmayan, yaratilisindaki hayvanlik,
insanlik ve kisilik 6n egilimlerinden ilki disinda yine yas1 geregi digerlerini
o6grenmemis bir ¢ocuktur (Bernstein, 2010). Hayvanlik asamasinin “canlilik”
ozelligine sahiptir. Sadece canlidir, onu diger canlilardan ayiran 6zellikleri vardir
ama aktif degildir. Insanlik 6n egiliminin rasyonelligi ile kisilik asamasinin zorunlu
kildigt sorumluluk duygusuna sahip degildir. Kendisinden gli¢siiz canlilarin -

bilincaltinda kendisinin- yasamini sonlandirmay1 arzular. Bu arzuyla siirekli kotiiliik
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diistinmeye tesne zihni martiy1 elinde sikmaya bagladiginda onu hep daha yanlig
olana saptirir. Boylece cocuk amagsizca, merakli bir sekilde haz alarak bir cinayetin
faili olur ve kendinden geger. Bununla beraber bu ¢ocukluk anis1 ¢ocugun faillestigi
ilk eylemidir. Anlaticinin yetiskinken hatirlayarak tiztildiigii bu koétiiliik onu
ehlilestirerek toplumsal iyilik kavramina yoneltmis ve doniistlirmiistiir.

Kurbanimi 6ldiirdiiglinde aldig1 hazla kendinden gegerek aglayan ve hayatinda
kendini gergeklestirdigi ilk an olarak o an1 kabul eden ¢ocuk failin ardindan bu sefer
Omer Seyfettin’in “Acikli Bir Hikdye” adl1 ykiisiine bakilacaktir. Oykiide kotiiliik
temsili anlatinin sonunda birkag ciimleyle yapilsa da anlatinin 6ncesi, okuru o ana
hazirladigindan deginilecek katiiliik temsili, dykiiniin sonunda odaga taginmais olur.
Omer Seyfettin’in “Ingiliz Edebiyatindan Intikal” (s. 866) alt bashigiyla yazmis
oldugu bu anlatida bir ¢cocuk, kendinden emin bir sekilde diisiinmeden minik bir
serceyi tiifegiyle vurur. Oykiideki cinayetin anlatilis sekli, islenen kétiiliiklerin bir
onceki 0ykiiyle beraber diisiiniildiiglinde birbirlerinden hem nasil farklilastigi hem de
birbiriyle nasil benzestigi konusunda yol gdsterici olacaktir. Oykii, kétii hava sartlart
betimlemesiyle baglayan, anlaticinin anlati sirasinda olay orgiistinden bagimsiz, ana
temadan saparak yorumlar yaptig1 iki sayfalik kisa bir metindir. Oykii bastan sona bir
katiiliik anlatis1 olmasa da kisin donmakta olan bir sercenin yem bulup karnini
doyururken bir ¢ocuk tarafindan tiifegiyle vurulmasi ve can vermesini anlattigi i¢in
kotiiliik temasini i¢inde barindirir.

Anlatida kurban “gereksiz” sayilir ve cinayet yorumlamamizi zorlamayacak
kadar apacik ortadadir. Bunun yani sira kus kavranamaz bir siradanlikla, duygusuzca
oldiiriiliir. ilk olarak anlat: bir zorlu kis betimlemesiyle baslar:

Miithis bir kis... Her taraf kar i¢inde... Dereler, tepeler donmus! Tabii,
agaclarin yapraklart da dokiilmiis... (s. 866)
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Kis sartlarinin kotii olmasi anlati sirasinda odaga gelecek, 6lmek iizere olan, karni a¢
“mini mini” ser¢enin durumunu daha acikli hale getirir. Kurban tipki kis mevsiminin
seyri gibi gitgide gili¢siliz bir hale gelir. Cocuk, kurbanin giderek giigsiizlesmesine
tanik olmaz. Belki ser¢enin haline tanik olsa, onu 6ldiirmekten daha fazla keyif
alabilecektir. Cinayeti islerken ¢ocugun kurban hakkinda varliginin disinda olusacak
herhangi bir farkindalik kurbanin gereksiz sayilmasindaki g6z ardi etme duygusunu
tam olarak yansitamayabilecegini de diisiinmek makuldiir. Bu yiizden anlatidaki
empati yoksunlugundan gelen g6z ardi etme hali islenen cinayeti radikal yapan en
O6nemli unsurlardan biridir. Cocugun sercenin a¢ kalmasina tanik olmamasi da bu
duygusuzlugun yaratilabilmesi i¢in anlatida kullanilir. Boylelikle diisiincesizlik ve
duygusuzluk ¢ocuk karakteri okuyucunun goziinde zalimlestirerek cinayete zemin
hazirlamis olur.

“Oliiyorum, dlityorum!” diyecek kadar bile sesi gikmayan serge tam 6lmek
lizereyken yanindan bir at arabasi gecer ve ardinda bir giibre birakir. Yakininda
olmayan giibreye bir gayret yaklasan serce giibrenin i¢indeki yemleri hizlica yer ve
kendine gelerek “cik cik” diye 6tmeye baslar (S. 868). Ser¢enin tam da 6lecekken
yemi bulmasi, sonrasinda canlanip 6terek umutlu bir atmosferin yaratilmas,
sonradan gerceklesecek 6ldiirme eyleminin etkisini arttirmasi bakimindan dikkate
degerdir. Anlatinin bu kisminda gii¢siizlesen kurbanin kendini 6liimiin pengesinden
kurtarisina ve miicadelesine tanik oluruz. Tipki “Ilk Cinayet” ykiisiinde martinin
cocuk tarafindan sikilirken kendinde can bulup boynunu yukar1 dogru uzatmaya
baslamasi gibi bu anlatida da serceye bir hareketlilik, can havli gelir. Canliligin
geldigi esnada bahgeye elinde tiifekle bir ¢cocuk ¢ikar, 6ten serceye bakar, tiifegi

kaldirip dip¢igini sag omzunun uyluk kemigine dayar. O anda serge cocugu gérmez -
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kurban tiim olacaklardan habersizdir, bu islenen cinayeti igler acis1 bir hale
getirmektedir- ve 6terken anlatici sozlerine sdyle devam eder:

Cocuk giizel bir nisan ald1. Sag elinin sahadet parmaginin ilk bogumuyla

tetigi ¢cekti: Bum.... Ser¢ecik vuruldu. Oliisii karlarin iistiine diistii!

Kissadan hisse:

Insan bir (...) yedigi zaman damin iizerine ¢ikip bagirmamalidir! (S. 868)
Cocugun ozellikle “giizel” bir nisan almasi, 6ldiirme eyleminden alinacak keyfi
Onceleyen bir kelime se¢imi olmasiyla 6nem tasir. Kelime se¢imleriyle birlikte
¢ocugun biitiin hareketleri ayrintili bir sekilde tasvir edilir. Anlatinin sonuna da
“kissadan hisse” (s. 868) kismi eklenerek sercenin canlanip 6tmeye baslamasi alayci
bir sekilde elestirilir. Oliip karlarm iistiine diisen ser¢enin akibetindeki hiiznii anlatan
hicbir s6z yoktur. Anlati boyunca konu disina ¢ikarak siirekli yorum yapan anlatici,
sercenin Oliimii hakkinda iginde merhamet barindiran bir sey sdylemez. Cocuk gelir,
serceyi goriir ve vurur. Kurbanin vurulduktan sonra ¢ektigi aci hi¢ giindeme gelmez
ama anlatici tarafindan ¢ocugun “tiifegin dipgigini sag omzunun uyluk kemigine” (.
868) dayamasi dikkat edilmesi gereken ayrintilardan biri olarak verilir. Ayrintilarin
bu yonde secilmesi Omer Seyfettin’in dzellikle cinayet anlarin, failin eylemlerini
ayrintisiyla anlattigi diger anlatilarini akla getirir. Onceden de belirtildigi gibi dilin
bu sekilde duygusuz ve tahrik edici kullanim1 yazarin anlatisinda kotaliigiin radikal
bir sekilde temsiline yardimci olur.

Koétiiliik yapan ¢ocuk bencilce davranir. Sadece kendisi, eylemin getirecegi
kisisel ¢ikar 6nemlidir. Anlatinin sonunda da anlatict kurbandan ¢ok failin
eylemlerine odaklanarak kendinden giigsiiziin yasamina hitkkmedip onu 6ldiiren failin
0zneligini vurgular. Cocuk serceyi i¢inde bulundugu durumun 6ncesini ve sonrasini
diistinmeden, duygusuzca 6ldiirtir. Sadece alacagi keyif 6nemlidir. Eylemde fiziksel

bir siddet olmasa da alinan nisanda kursunu sergeye isabet ettirmeye 6zendiren bir
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tatmin olma hali mevcuttur. “Cik cik cik!” (s. 868) diye 6ten, “tin tin” (S. 868)
sigrayan, “mini mini” (S. 867) elleri yani kanatlar1 olan serce, cocugun anlik istegine
kurban olur. Cok acik ve siradan bir sekilde, {izerine hi¢ diistiniilmeden o6ldiiriiliir.
Cocugun sergenin varligini fark etme an1 oldukca kisadir. Anlatic1 bunun iizerinde
durup okuyucunun o ana anlam yiiklemesine izin vermez. Bu, yapilan eylemin
amagcsizlik derecesini ve dylesineligini artirarak radikalligini ortaya koyar. Siradan,
kolay, diisiincesizce ve faili i¢in normal bir eylem gercgeklesir.

Omer Seyfettin’in incelenen ii¢ dykiisiinde kétiiliik gocuk failler tarafindan
kotiiliige evrilen yaramazliktan radikal kotiiliige kadar genis bir skalada ve agik bir
sekilde islenir. Oykiilerde farklilasan anlatici bigimleri kotiiliigiin daha farkli
acilardan anlatilmasina neden olur. Ornegin “Falaka” ve “Ilk Cinayet” te anlaticilarin
birinci tekil kisiler olmasi koétiiliigiin failler tarafindan farkindaligi konusunda
ayrintilar verir. Onlarin kotiiliigii nasil, ne amagla yaptiklarini birinci agizdan aktarir.
Bu aktarim iki ¢cocugun bir cinayet islerken duygularinin ve diisiincelerinin ne oldugu
konusunda karsilastirma yapilarak koétiiliikk eyleminin anlagilmasina yardimei olur.
“Falaka” da igledigi kotiiligii dillendirmeyen ama yine ayrintisiyla anlatan, yaptigina
bir taraftan giilen, yalnizca hocaya yaptigini1 “tuhaf” da bulan ve eziyet ettikleri esek
hakkinda higbir sey sdylemeyen bir yetiskin anlatic1 varken “Ilk Cinayet” teki
yetigkin anlatici gocukken isledigi seyin bir cinayet oldugunu fark eden bir
anlaticidir. Okuyucu anlatiy1 cinayeti isleyen ¢ocugun o anda kendisinden
dinliyormus gibi okumaya devam eder. “Falaka” ve “Ilk Cinayette anlatic1 bu
konumdayken “Acikli Bir Hikaye” de anlatici iigiincii tekil kisidir ve cinayet onun
agzindan anlatilir. Bu kez hareketler, cocuk ya da kurbana anlatida nasil yer verildigi,
duygularin m1 hareketlerin mi daha ¢ok betimlendigi dikkat ¢ceker. Hareketlerin ve

davraniglarin daha ¢ok betimlendigi {i¢lincii anlatida anlaticinin {i¢iincii tekil anlatici
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olmas1 eylemdeki empati yoksunlugunun verilmesiyle ortiisen bir se¢imdir. Uciincii
tekil anlatilarda anlaticinin durdugu konum anlatidaki kisilerin duygularina mesafeli
durmay1 kolaylastirirken ayn1 zamanda yapilan eylemi kismen tarafsiz bir sekilde
yorumlayabilmeyi ve anlatabilmeyi miimkiin kilar. “Falaka” ve “ilk Cinayet”
Oykiilerinde birinci tekil anlatict duygularini yansitmaktan geri duramazken tli¢iincli
anlatida anlatic1 gocugun duygularina ve sergenin hazin durumuna yer vermeden
anlatiy1 rahatlikla bitirir.

Ug anlatidaki farkliliklardan ve benzerliklerden yola ¢ikilarak “Yazarin
kotiiliigii bu sekilde anlatmast bilingli midir? Anlat1 bir mesaj tagiyor mu?” sorulari
kismen de olsa cevaplanabilir. “Falaka” mesaji olan bir dykiidiir. Donemin
mektepleri, hocalar1 ve bu hocalarin ¢ocuklar1 cezalandirmak i¢in kullandiklar
falakaya yatirma eylemi belli belirsiz elestirilir ve hoca 6ykii sonunda isinden
kovulur (s. 467). Bunun ardindan anlatici bu aniy1 hatirladiginda esege yaptiklarini
tuhaf bulur, hoca i¢in kalbinde belirsiz bir ac1 sizladigin belirtir ve “Fakat, bunun
gibi, hayattaki her giiliing seyin altinda goriinmez bir facia yok mudur?” (s. 467)
sorusuyla anlatiy1 sonlandirir. Bahsettigi facia hocanin onlara ettikleri mi,
kendilerinin esege ettikleri midir? Oykiiniin odaginda hocadan intikam almak oldugu
icin Oykiiniin adinin da “Falaka” olarak se¢ilmesinden sebep bahsedilen facia
hocanin yoktan yere cocuklari falakaya yatirmasidir. Burada dikkat ¢eken bir diger
husus anlaticinin hocanin falakayi kullanmasini facia olarak nitelendirirken esege
ettiklerini hocay1 kumpasa getirmek i¢ip yaptiklar1 “tuhaf bir muziplik” olarak
gormesidir. Bu acidan 6ykii kotiiliik temasini odaga alip islemek yerine, onu araci
olarak kullanip esasinda mekteplerdeki falaka kullanim1 hakkinda elestirel bir mesaj
verme amaci tasgir. Buradan hareketle dykiiniin i¢indeki kotiiliik anlatisinin anlati

boyunca bir biitiin olarak degil de parca parca, ayrintisiyla anlatilmasi ve failinin de
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cocuk olmasi diisiiniildiiglinde yazarin kotiiliigii kurguya bilingli olarak dahil ettigi
sOylenemez. Yani yazarin bu temsille anlatisinda “gocuklar da falakay1 kotiiliik
yapmak i¢in kullaniyorlar” demek gibi bir derdi yoktur. Ote yandan “Ilk Cinayet”
Oykiislinde ise anlatic1 bir mesaj vermekten ziyade daha ¢ok bir cocukluk anisindan
duydugu pismanhg dile getirir. Oykiiniin alt bashiginda “cocukluk hatiralarindan” (s.
463) adl1 bir yan agiklamayla not diisiilmiistiir. Samimi duygularla anlatilan,
anlaticinin cinayet olarak gordiigii bir 6ldiirme eylemidir. Cinayeti islerken yetiskin
degil de cocuk olmanin kétiiliigiin faili olma agisindan nasil bir etkisi vardir ve yazar
bunun farkinda midir? “Ilk Cinayet te anlatic1 yaptigindan pismanlik duydugunda
cocuktum ve bundan 6tiirii mart1 yavrusunu 6ldiirmem yaradilistma uygun bir
davranist1 diislincesi yoktur ama “Falaka” dykiisiiniin nihayetinde anlaticinin esege
yaptig1 eziyete hi¢ deginmemesi bu duruma kabul edilebilir bir eylem olarak
baktigini gosterir. Esege hi¢c deginmez ¢iinkii ¢ocuklarin esege boyle bir sey yapmasi
onun i¢in miimkiin bir durumdur. Yazar, anlatida, esegi, ¢cocugun intikam aract
olarak kullanmis ama ayn1 zamanda ¢ocugun intikam alirken kétiiliigiin faili haline
gelmis oldugunun farkinda olmayabilir. Bu agidan “Ilk Cinayet” ile “Falaka”
oykiilerindeki anlatici tavri birbirinden farklidir. “Ilk Cinayet” te tamamen
savunmasiz ve ilk kez karsilasilan bir varligin ¢ocuk tarafindan bogulmasi s6z
konusuyken “Falaka” da yine savunmasiz olan ama failin kendince nedenleriyle
sucladig bir varliga iskence etmek s6z konusudur. Bu yiizden “Falaka” anlatisinda
anlaticinin yetiskin haliyle ¢ocuklugundaki anry1 hatirlamasina ragmen “Ilk Cinayet”
tekine benzer bir pismanlik duymamasi bu nedensellik farkindan kaynaklanabilir.
“Acikli Bir Hikaye”de ise anlaticinin anlati boyu anlatacag asil seyi 6nemsizlestiren
bir tavri vardir:

Oliiyorum, éliiyorum!” diye dtmek istiyordu. Fakat temedi. Ciinkii sesi
cikmadi. Otmek icin sese ihtiyag vardi. Ses cigerlerde biriken havanin bogaza
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carpmasi demektir. Carpmak bir kuvvet neticesidir! Kuvvet olmayinca

hareket olmaz. Hareket de hayatin ta kendisidir. Eger arz donmezse kiyamet

kopar. Giines oldugu yerde dursa hemen soner. Diibb-1 ekber yildiz1 bile...

Sey, sadede gelelim: Ne diyorduk? (s. 867)

Bu tavir, okuru rahatsiz eden bir tavirdir. Siirekli anlatiy1 bolen anlatici “Neyse
sadede gelelim” diyerek olayla ilgisi olmayan seyleri hatirlayarak anlatiy1 boler. Bu
tavir yazar tarafindan bilingli yaratilir. Yazar bir ¢ocugun cinayet islemesinin siradan
olusunu vurgulamak i¢in bu tavri segmistir. Ciinkii anlati, ser¢enin vuruldugu ana
gelindiginde tiifegiyle ser¢eyi vuran ¢cocugun hareketlerinin birden 6zenli ve detayh
bir sekilde anlatilip kurguya dahil edilmesiyle devam eder. Bu sirada anlaticinin
umursamaz tavri bir anligina yok olur, dikkat kesilen bir tavra doniisiir ve serge
vurulduktan sonra geri gelir. Anlatici, tavrini bu sekilde degistirip -baz1 yerlerde
anlatacagindan uzaklasip konuya tekrar geri donerek- anlatida vurgulamak istedigi
yer gelince gayet dikkatli bir sekilde anlatiya devam eder. Bu iki durum arasindaki
tutarsizlik yazar tarafindan farkinda olarak yapilmis bir aksamadir. Eylemin fail
tarafindan 6nemsizligini pekistiren bir teknik oldugu da diisiiniilebilir. Buradan
hareketle iiglincii anlatidaki kotiiliik temasi bilingli olarak yaratilmistir ama bir mesaj
icin kullanilmaktan ziyade estetize edilmistir.

Kotiiliigiin hedefindeki varliklarin hayvan olusu islenen kotiiliikleri bir 6nceki
boliimlerde de bahsettigimiz gibi daha radikal hale getirmektedir. Boylelikle yapilan
kotiiliigiin apacik ortada oldugu gériiliir. Oykiilerdeki cocuklarin eylemini
radikallestiren karsisindakinin hem savunmasiz hem gii¢siiz olmasinin yaninda bir
hayvan olarak farkli bir tiir kabul edilmesi ve ayn1 zamanda kendisini yargilayacak
insanlar tarafindan da degerli sayilmamasidir. Bu durum failin kétiiliik yaparken

kurbanini varlik olarak kiiclimsemesine neden olur. Varlik olarak kurbani hayvan
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oldugu i¢in onu kiigiimseyen failin hi¢bir seyden ¢ekincesi yoktur. Fail bunu
diisiinmez. Bu diisiincesizlik onu saf kotii yapar.

Bu ii¢ dykiideki kotiiliik temsilleri diisiiniildiigiinde Omer Seyfettin’in
déneminin genel temayiillerinin 6tesinde kotiligii anlatmay ilkin kendisinden
oncekilerden farkli olabilmek adina dert edindigi goriiliir. Bununla beraber
anlatilarinda psikolojik tahlillere yer vermeyen yazarin anlatimi, kuru olmanin tam
aksi tahlillerin yerini dolduran kiskirtic1 betimleme ve ¢arpici kelime segimleriyle
okurunun kendisini olaylarin akisina kaptirdigi ve ¢ekip alamadigi giir bir nehrin
akis1 gibi siirekli canli kalir. Son olarak bu tutum ve anlatim tarzindaki 6zgiinliik,
cocuk kotiiliigiinii ele alan diger anlatilarla diisliniildiigiinde yazarin kendine has bir
¢izgi olusturarak sonraki yillarda oykii tiirlinde goriilecek sansiirsiiz ve ¢ekincesiz

kotiiliik anlatiminin yolunu agmustir.

2.1.3 Sait Faik Abasiyanik’ta kotiiliik ceteleri ve taraftarlar

Tiirk oykiiciligiinde 1950 kusaginin “esin kaynagi” (Dirlikyapan, 2010, s. 63) kabul
edilen Sait Faik Abasiyanik anlatilarinin kaynagini “insan sevgisi” nden alarak
metinlerinin ana sorunsalini “sevgisizlik” ve “acimasiz toplulukta kendini yapayalniz
bulmak” iizerinden kurar (Kudret, 2004, s. 108). Ilk &ykiilerinde geleneksel ykii
yazma kaliplarini takip eden yazar sonrasinda doneminde iiretilen eserlerdeki zaman,
mekan, olay unsurlarini kendi eserlerinde hicbir kurala tabi olmadan 6zgiirce
kullanmay1 dener. Bu 6zgiirliik yazara ¢evresinde olan biteni kendi hayaline gore
kurabilmesi, yeniden yaratabilmesi agisindan alan agar. (s. 109-110) Kendi 6zgiin
tarziyla anlatisinda actig1 alanda ele aldig1 temalar1 bireysellikten beseri olmaya yani
oznellikten toplumsalliga dogru hamleler yaparak isler. Bu minvalde her temayi ele

alis bigimi gibi kotiiliigii de dykiilerinde belirli bir olay orgiisii i¢erisinde degil Orhan
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Veli’nin tabiriyle yaptig1 hamleler sirasinda “savrulurken” kisisel bir tasa, kotiiliige
sezgisel bir kars1 koyus olarak konumlandirir. (Lekesiz, s. 459) Kétiiliik temasi
genelde politik bilinci bulanik olan anlatici ana karakterin tasasi olarak dykiiye dahil
olur. Birincil anlatic1 olan ana karakterleri genellikle tasalidir ¢linkii anlatilarinda iyi,
diiriist insanlarla karsilastiktan biraz sonra o insanlarin kotii taraflariyla karsilasir ve
bliyiik bir hayal kirikligina ugrayarak insan dogasinin ikiyiizlii ger¢egini hatirlar:
insanlar hem iyidir hem kotii. Dolayisiyla 6ykiilerinde yarattigi cocuklar da inandigi
bu gercek lizere zaman zaman tabiatlar1 geregi kotiiciil olarak aktarilir. Yazarin bu
bakis agisi, geleneksel bicimleri kiran, mesaj verme kaygisindan uzak bigimsel
ozgirliigli ve aylak tavri gocuklari izleyip anlatirken de onlari olduklari gibi tarafsiz
bir sekilde yansitmasini saglar. Yazarin dykiileri incelediginde kotii ya da kotiiciil
cocuklara “Izmir’e”, “Son Kuslar” ve “Boh¢a” dykiilerinde rastlanir. Bu bdliimde
kurbanlarin hayvan olmasi hasebiyle “Son Kuslar” ve “Izmir’e” dykiileri sirastyla
incelenecek, “Bohga” dykiisiine bir sonraki kisimda yer verilecektir.

Sait Faik’in gocuklarin kétiiliigiine yer verdigi “Izmir’e” (s. 450) dykiisiinde
cocuklarin yaptig1 kotiiliikten bahis agmadan 6nce kendi karamsar i¢ diinyasindan,
insanlarin ¢ikarci taraflarindan sikayet eden, bunlar1 gézlemleyen bir anlatici s6z
konusuyken diger dykii “Son Kuslar” da (s. 479) anlatici tiglincii tekildir ve anlati
boyunca kuslarin kafalarini digleriyle koparan cani Konstantin’le ve onu takip eden
cocuklarla karsilasilir. Okur, bahsi gecen bu dykiilerde, gerceklesecek kotiiliige,
anlatinin en basindan itibaren yazarin kendine has, insanlik konusunda ters-kose
olacak bakis a¢isinin anlatiya yedirilmis bir duygu olmasindan sebep kendini hazir
bulur. Bu hazirlik sonucunda okur, zaten sinirlart olmayan bir anlati igerisinde hi¢ de
siritmayan bir sahnede kotiiliige tanik olur. Bu bakimdan Sait Faik’in anlatilarinda

kotiiliik, insanligin 6ziinde oldugunu diisiindiigii aniden belirebilen bir itki olarak
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verilir. Bu ylizden anlatida konumlandirilis1 Sait Faik’in 6ykii anlayisinda oldukga
dogal bir durumdur.

Kotiiliik temasina ilk olarak “Izmir’e” ykiisii {izerinden bakmak
kotiicilligiin 6tesinde “saf” kotiiliik eylemini gérmek bakimindan digerlerinden daha
ayirt edici ve 151k tutucu olacaktir. Oykii birinci tekil anlaticinin sesiyle agilir.
Anlatici, sevgilisinin evinden ¢ikmis sokaklarda dolanir, bu sirada sevgilisinden
sokaktaki karanfil saticisina kadar insanligin kibirli, dedikoducu, iki yiizli
hallerinden yakinir ve buna ragmen herkesin mutlu olup kendisinin mutsuz
olmasindan dem vurur (S. 451). Bu tavr1 Sait Faik’in “yalniz adam saplantisinin”
(Lekesiz, 1997, s. 473) anlati iginde nasil yer buldugunu, mutsuzlugunun sikayetinin
sevgilisinden karanfil saticisina kisiselden toplumsala nasil kolayca uzanabilmesine
olanak tanidigini gosterir. Bununla beraber anlatida kendi kendine konusan
anlaticinin yaratimi, modernist dykiideki kendini toplumsal olandan ayirmaya
calisirken bunun imkansizligi ¢itkmazina diisen insanin Tiirk dykiiciiliigiinde ilk
ornegini olusturur. Bu, ilkin umutlu sonrasinda umutsuz hislerle sokaklarda gezinen
anlatici birden tavsan satan bir teyze ve teyzenin yaninda kafesteki tavsanlarla
ilgilenen kii¢iik bir kiz cocugu goriir. Kiiclik kiz tavsanlara bakar ve ardindan kadina
onlarin sican olup olmadigini sorar. Kadin da “Hig¢ fare olur mu bunlar kizim,
gormiiyor musun? Tavsan” diyerek kiiciik kiza cevap verir. Kii¢iik kiz1 betimlemeye
baslayan anlatici, kizin basini tavsanlara dogru uzatarak pembe diliyle cliriik digleri
arasindan incecik bir seving, dostluk sesi ¢ikardigini séyler (s. 453). Kiz ¢ocugunun
kafesteki hayvana olan meraki ve onu sicana benzetmesi, birazdan ¢cocuktan gelecek
kotiiligiin kiigiik bir habercisidir. Kiz pembe diliyle ciiriik digleri arasindan

giiliimsiiyor goriinebilir. Tavsan1 sadece merak ediyor olabilir ama ardindan
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anlaticinin sahit oldugu sahne bu gézlemi ve betimlemeyi daha anlamli hale
getirecektir.

Yoluna devam eden gezgin anlatici, tavsan saticist kadinin yanindan
insanlikla ilgili yaptig1 yorumlarla ayrilirken tenha bir tramvay yoluna diiser ve
burada yedi ¢ocuk goriir. Bu ¢ocuklar “tramvay yoluna egilmis bir seyler yapiyor ve
giiliisiiyorlar[dir]” (s. 454). Anlatic1 ¢ocuklar1 goriince, tavirlarindan 6nce onlarin
tramvay yoluna bir kurus koyacaklarini ve kurusun trenin iistiinden ge¢mesiyle
seklinin nasil degistigine bakarak egleneceklerini zanneder. Ancak tam o sirada
saskinlikla bir tanesinin ellerinde ayaklarinin biri ezilmis ama capcanli bir fare
oldugunu fark eder. Cocuklar fareyi tramvay raylarina koyacak ve ezilmesini
izleyeceklerdi. O sirada anlatici fareyi kurtarmak ister ama trenin biiyiiye biiyiiye
yaklagtigini fark eder ve sonrasinda “farenin idami” (S. 455) diye adlandirdigi bu ana
tanik olmak zorunda kalir. Fare, yavru ve sakattir. Farenin bu 6zellikleri yapilan
eylemi daha da saf hale getirir. Eylemin saf hale gelmesinden kasit cocuklarin
kotiiliik yapmak istediklerinde, kurbanlarini savunmasiz olanlarin 6tesinde bir de
yarali olanlardan segmesinin kotiiliigiin siddetini arttirmasidir (Eagleton, 2011).
Yaral1 bir hayvam 6ldiirmek, onlarin yaptiklar koétiiliikten daha fazla haz almalarini
saglar. Kurbanin zayiflig1 arttik¢a karsilarindaki hayvanin varlhig izerindeki giicleri
artar ve hayvanin onlarin istekleri disinda davranip kendini kurtarabilme ihtimali
diiser. Bunun i¢in bile bile kendilerine kars1 direnemeyecek ve tren raylarindan istese
bile kacamayacak, caresiz bir fareyi tercih etmek, izlemeyi umduklari can ¢ekisme
halini daha sadist bir hale getirdiginden kétiiliikk daha katiksiz bir sekilde gergeklesir.
Devaminda anlatici, farenin, ilkin trenden kendini bir sekilde kurtarip ezilmediginden
ama buna ragmen ¢ocuklarin eylemlerine devam edisinden bahseder:

Fareyi tramvay ¢ignememisti. Fare belki de can havliyle rayin i¢ tarafina
kaymis, kurtulmustu. Esek kadar cocugun elinde hala bakip duruyordu.
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O esek kadar oglan:

-Vay anasini1! Kaydi fare be, dedi.

Yeniden rayin iistiine hayvan yerlestirdiler. Bir bagka tramvay homurdana

homurdana geldi. Ben yiiriidiim gittim. Belki de idam cezas1 yine yerine

getirilememisti.

Fare pis hayvandir, diye diisiindiim. Cok zararlidir insanlara... Hastalik da

asilar. Ama nasil sevdim bu fareyi, nasil acidim bu fareye. “Zavalli

yavrucak”, dedim. Egek kadar ¢ocuklara “Algaklar!” diye soverek yiirtidiim.

Kadindan aldigim timidi tramvay yoluna koymus, fareler idam ediyorduk. (.

455)
Cocuklar kotiiliige sogukkanlilikla ve 1srarla devam ederler. Farenin bir sekilde
kurtulmas1 onlarin vicdaninda higbir hareketlenme meydana getirmez. Bilakis biiyiik
bir ciddiyetle uyguladiklari planlarina devam etmektedirler. Cocuklardan biri “Vay
anasini!” diyerek zayif kurbaninin, kendi kendisini kurtarmasina sasirir. Bu, kurbani
yarali oldugu i¢in ¢ocugun hi¢ ummadig1 bir sonugtur. Ancak bir taraftan kurbaninin
bu hali ona daha da zevk verir. Ciinkii fail gerceklestirmeyi bekledigi eylem
konusunda kurbani tarafindan ters kose edildiginden bu durumu kendini ispatlamak
icin kazanmas1 gerektigi bir oyun haline donistiiriir. Bozuk ve sapkin istencleriyle
hareket eden ¢ocuklar dogal egilimlerinin onlar1 yonlendirdigi hazdan kendilerini
cekip alamazlar. Aralarinda oyun oynamak, bu oyunda kazanarak kendilerine anlam
yiiklemek, oyunu kazanarak akranlari arasinda lider konumuna gelmek isterler
(Eagleton, 2011). Bunu gergeklestirmek i¢in de bulduklar yarali bir hayvani, onu
yok etmek kendilerine hicbir sekilde zarar vermeyeceginden, oyunlarinin araci
yaparlar. Kurduklar1 oyun, bu yaptiklar1 agik¢a bir kétiiliiktiir. Nedensiz bir kotiiliik
degildir ama eglenmek, vakit gecirmek ve haz almak i¢in yaptiklar: bir kotiiliiktiir.
Biiytik bir giirtiltiiyle gegen trenin kurban segtikleri ¢aresiz hayvana ne
yapacaklarinin pekala farkindadirlar ama oyun devam etmelidir. Bu yilizden ¢ocuklar
icin tekrar hayvani raylara koymaktan vaz ge¢mek s6z konusu bile degildir. Kétiiliik,

bu sefer kurbanin kendini kurtarmasiyla bir yarisa, “kendini gerceklestirmeye”

doniisiir. Eagleton’in degindigi “kaba isteng” [imperious will] (Eagleton, 2011) tam
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olarak burada kendini gosterir: Cocuk kendi i¢in bir anlam iiretmek adina buyurgan
bir tavirla istedigi her seyi yapar. Buyurgan tavri diledigi varligi kurban olarak secip
onu istedigi gibi kullanmasini saglar. Bu konuda higbir otorite kabul etmezler. Bu
acidan eylemlerini tren raylarinda gergeklestirmeleri de anlamlidir. Ciinkii tren
raylar1 genellikle sehirde, insanlarin pek bulunmadigi, uzak yerlere insa edilirler.
Cocuklar da yarali hayvani alip 6zellikle diger insanlarin, yetiskinlerin onlar
gbéremeyecegi bir yere giderek ona eziyet etmeyi tercih ederler. Bu gézden kagzs,
hayvan iizerinde dilediklerini yapabilme konusunda sinirlarin1 genisletir. Akillarina
gelen, diledikleri her seyi hayvana yapabilecekleri kendileri i¢in giivenli bir alan
bulurlar. Cocuklarin tren raylarini cinayet islemek i¢in uzak ve giivenli bir bolge
olarak segmesi Hiiseyin Rahmi’nin “Nasil Oldiirdiiler?” éykiisiinde ¢ocuklarin esegi
cayirlik” ta oldiirmesiyle benzer mantigi tagir. Bu metinde de ¢ocuklar yetiskin
himayesinden uzakta olan bu bolgede eylemlerini gergeklestirmeye ¢alisir, bunu
yaparken duygusal anlamda hicbir bocalama yasamaz ve basarisiz olduklarinda
ikinci kez ayn1 eylemi tekrar etmeye baglarlar. Bununla beraber hayvanin kagmaya
calismasi onlara haz verdikge kat1 yiirekliliklerini arttirir.

Birinci tekil anlatici tren raylarinda gecen kotiiliik anlatisini daha fazla
detaylandirmadan, ¢ocuklarin eylemlerine devam ettigi noktada onlarin igindeki
ruhsal boslugu “eyleme devam etmeleri” {izerinden vererek bitirir. Olanlar
gozlerken i¢inde siirdiirdiigii tartismay1 “kadindan aldigim iimidi tramvay yoluna
koymus, fareler idam ediyorduk” ciimlesiyle sonlandirarak gezintisine devam eder.

Anlaticinin derdi en basindan beri insanlik hakkinda, kendisini de bu
insanligin i¢ine dahil edip, bir umutlanip bir hiiziinlenerek insan olma gercekligini
gostermektir. Once tavsan saticisinin, yakinlarmin yania, izmir’e gitmeye bilet

parasi yetistirmek i¢in tavsanlari sattigini 6grenir, i¢ini bir umut kaplar. Kadinin
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yiiziinde “Ninelerimizin” timitli ifadesini goriir, ardindan ¢ocuklarin tramvayda
fareyi 6ldiirmek igin ellerinden geleni yapmalarina tanik olur. Anlatinin sonunda ise
“fareler idam ediyorduk™ derken ciimleyi “biz” 6znesiyle kurar. Biitiin bunlar
yazarin, gordiigii ve anlatmaya ¢alistigi kotiiliigiin tiim insanlikla ilgili bir problem
oldugunu diistindiigiinii gosterir. Cocuklarin kotiiliigi de bu minvalde “insan
olmakla” agiklanir. Dolayisiyla elimizdeki bir bakima tezli bir dykiidiir.

Sait Faik’in insanlig1 konumlandirdigi yer derken kastim insanin her an kétii
olabilecegi, kotiiyli segebilecegi ve bu iyi halinin kendini sinirlandirmasinin bir
getirisi olduguna dair yazarin ikna olmuslugudur. Oziindeki kétii, her an oradadir ve
disar1 ¢ikma, ¢ikabilme ihtimali vardir. Buna ragmen Sait Faik’in kotiiliigii tematize
ederken oykii kisilerini ¢cocuklardan se¢gmesi anlamlidir. Cocuk diye adlandirdigimiz
varlik da “insan” dir ama yetiskin bir insan da degildir. Cocukluk bir bakima tiim
hallerin 6zlerinin, icimizde saf bir sekilde bulundugu evreyi temsil eder. Bu evrede
cocuk basta etik olmak {izere toplumsal normlarla heniiz sekillenmemistir (Bernstein,
2010). Bu agidan ondaki koétiiliik daha saf, ehlilesmemis ve dogaldir.

Bahsedilen evredeki insanlik hali olarak “cocuk’ kavramina “Son Kuslar”
Oykiisii lizerinden bakildiginda ise kotiiliigii eyleyenler olarak degil kotiiliige egilimi
olan ve bunu izlemekten keyif alan kétiiciil cocuk goriiliir. Anlatida yakan, yikan,
Oldiiren degil ama bunu yapanin yaninda bulunan, bunu 6grenmek isteyen ve failin
izinden gitmeye hevesli insan olarak ¢ocuga dikkat cekilir.

“Son Kuslar” dykiisiinde, insana, kotiiliige egilimli yoniiyle dikkat ¢ekmek
isteyen anlatict, {igiincii tekil anlaticidir. Oykiiye mevsim betimlemesiyle girilir.
Anlatic1 Biiyiikada’dadir ve adanin kisin ne kadar giizel oldugundan, 1ssizlastigindan
bahsederken konuyu kuslarin artik eskisi kadar adaya ugramadigina getirir. Ardindan

“coluk cocugu” ellerinde kafeslerle yanina alip adada gezinerek kus avlayan
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Konstantin’den bahsedilir. Oykii Konstantin’in disaridan aslinda miitevaz biri olarak
goriindiigii ama kuglar1 gordiigiinde nasil canavarlastigl ve ¢cocuklar1 da bu ise
seferber ederek av isinde yardimlarini aldigi iizerine kuruludur. Cocuklarin
kotiiciilliigii ise kendini, ¢gocuklarin tavirlarinda gosterir: Cocuklar, Konstantin gibi
birine uyar, onu takip eder, Konstantin’in kuslar1 disleriyle bogduguna tanik
olmalarina ragmen onun pesinden gitmeye devam ederler (s. 780). Merakla
izledikleri ve pesinden gittikleri, belki de 6grenmek istedikleri sey, kuslarin
bogularak nasil can verdikleridir. Kuslarin 6liimiinii seyretmek, ayni1 zamanda bir
yikimi seyretmektir. Yikim, Tanri’nin yaratma giiciinii gélgede birakan bir edim
olarak kétiiliikkle beraber diisiintildiigiinde, ¢ocuklarin Konstantin’i takip etmeleri
anlamli hale gelir. Kirmak, yikmak, 6ldiirmek, sonlandirmak eylemleri biitiin
insanlar i¢in yaratmak kadar heyecan vericidir (Eagleton, 2011). Yetiskinler ahlak
yasalar1 geregi bu heyecanlarini bastirabiliyor olsalar da ¢ocuklar i¢in bu miimkiin
olmaz. Cocuklar bu eylemleri gerceklestirmiyor olsalar bile izlemekten, 6grenmekten
saf bir haz duyarlar. Oykiideki kétiiciilliik de bu takip edis ve izleyistedir. Iskenceyi
izlemekten keyif almak, iskencenin siirmesine miidahil olmamak kétiiliigli eylemek
degil ama eylemeye yaklasan, onun yakinina gitmekten ¢ekinmeyen, dolayisiyla
eylemi onaylayarak pargasi olunan bir durum, durdurulamayan bozuk bir istencin
gostergesidir. Belki de kuslarin nasil 6ldiirtildiigiinii detaylica 6grendiklerinde
Konstantin’in yaptigini onlar da yapacak, Konstantin’i model alacaklardir. Bu haliyle
Konstantin’in kétiiliigliniin de ¢cocukken bagska bir kus avcisindan model alinmig bir
kotiiliik oldugunu, dolayisiyla ¢ocukluguna dayandigini pekala diisiinebiliriz.

Konstantin’le bir sekilde iletisim kurup onu takip edenler, Konstantin’in
yaninda olanlar neden “gocuklar” dir? Cocuklarin disinda Konstantin kuslari

oldiiriirken ona tanik ve yardimci olan, onu izleyen bir yetiskin yoktur. Belli ki
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yetigkinler Konstantin’in bu canice eylemini onaylamayacaklardir. Biiyiikada ve
diger adalardaki giindelik yasantiy1 pek ¢ok dykiisiinde gercekei bigimde temsil eden
Sait Faik’in “Son Kuglar” hikayesini sahit oldugu olaylardan kurmacalastirdigini
diisiinmek de akla yatkindir. Ister tamamiyla kurmaca olsun ister yazarin ada
hayatinda rastladigi bir olay1 referans alsin ¢ocuklar1 Konstantin’in kotiiliikte
yardimcilar1 olarak gérmek sasirtict degildir. Cocuklar yetiskinlerin diinyasinda
masumiyetleri kadar onunla tezat i¢inde koétiiliik eylemlerinde basi ¢cekmeye aday,
merakli varliklar olarak bilinir. Cocugun kétiiliige egilimi konusunda toplumsal bir
kabul ve bu kabulde ¢cocugun eyledigi koétiiliik yetiskinin eyledigi koétiiliikten farkl
bir kategoride degerlendirilir.

Iki dykiideki kétii ve kétiiciil cocuklar incelendikten sonra Sait Faik teki
kotiiliik temasinin gocuk failleri temsil agisindan Tiirk dykiiciiliigiinde nasil bir
konuma sahip oldugu énemli bir sorudur. Ozellikle Omer Seyfettin’le
karsilastirildiginda yazarin, Omer Seyfettin’in “Ilk Cinayet” dykiisiindeki gibi estetik
bir tavr1 olmadig: goriiliir. Farkinda olarak ya da olmayarak kétiiliigli cocuk failler
izerinden estetize etmez. Sait Faik, Hiiseyin Rahmi’nin de yaptig1 gibi ¢ocuga,
insanligin bir teki yiizlinli de tasiyan tohumlar olarak bakar. Bu tohumlar giir bir
sekilde yesermeye baslamis ama heniiz budanmamaislardir.

Kotiiliik “Izmir’e” dykiisiinde apagik bir sekilde verilmis olsa da dykiide
odaklanilan kendisi degildir. Sait Faik, 6ykiilerinde insanin gériinen yiizii ve
yiiziiniin arkasindaki halini anlatarak okuyucuya ters kose olmus hissettirir. Kotiiliik
temasini da ¢ocuk fail kullanarak yine ayn1 duyguyu hissettirerek verir. Boylelikle
kotiiliik, anlatida, arada kaybolan bir ayrint1 olarak kalmaz. Ornegin Omer
Seyfettin’in “Falaka” dykiisiinde cocugun kétii istencini fark etmek kurgu igerisinde

biraz daha dikkatli bir bakisi gerektirirken Sait Faik’te kotiiliik, insanin 1yi tarafinin
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ters yliz edilip ardindan hemen kotii tarafinin karsimiza ¢ikmasiyla, zitliklarin
verilmesiyle- “mevsim giizel” ama “kuslar daha az gibi”, kii¢iik kizin “pembe dili”
ama “cliriik disleri” gibi- net bir sekilde zihnimizde canlanir.

Sait Faik ve Omer Seyfettin kotiiliik temasini1 odaga alip almama agisindan
boylesi bir farklilik gosterirken anlatim agisindan Hiiseyin Rahmi’yle benzer bir
amag tagir. Diger taraftan Hiiseyin Rahmi’yle de anlaticinin dili bakimindan farklilik
gosterir. Sait Faik’in anlatic1 sesi Hiiseyin Rahmi nin “Nasil Oldiirdiiler?”
anlatisindaki anlaticinin sesi kadar mesaj verici ve miidahil degildir. Sait Faik’in
anlaticist Hiiseyin Rahmi’deki anlaticidan farkli olarak anlati sirasinda anlatiy1 boliip
yorumlar yapmaz. Boylece cocuk faillerin eyledigi kotiiliik tarafsiz bir dille verilerek
anlatimin gercekgeiligi saglanir. Sonug olarak Sait Faik’in kurmaca diinyas1 yasayip
gittigimiz, yiiriidiiglimiiz, gézlemleyicisi oldugumuz hayatin i¢inde var olan her sey
gibi kotii ve kotiiciil cocuklarin varligini da normallestiren bir diinyadir. Yazar
gozlerken ve gozledigini gercekei bir sekilde anlatirken bunu gozden kagirmaz,
istiinii 6rtmez. Amaci sadece kotiiciil cocuklart ya da ¢ocuk failleri 6n plana
cikararak bir mesaj vermek degil, kotiiliik temasini da diger temalar gibi birgok
metninde anlatmak istedikleriyle baglayarak anlatidaki ana sorunsalin dallandig1
yerden anlatisina dahil etmektir.

Simdiye kadar incelenen dykiilerde kotiiliik temasinin cocuklarin
eglendikleri, merak ettikleri ya da haz aldiklar1 eylemler iizerinden anlatiya dahil
edildigi gosterilmeye calisiimistir. Bu boliimde ise ¢ocuk 6znelerin, bahsedilen
diirtiiler yiiziinden 6tekini kurban belledigi kotiiliiklerden ziyade travmatik ve
psikolojik sebeplerle yaptiklar kétiiliiklerin kurmacada nasil islendigi incelenecektir.
Bu bakimdan ele alinacak Onat Kutlar’in “Kiil Kuslar1” ve Sema Kaygusuz’un

“Engeregin Oglu” dykiilerindeki ¢ocuklar, yakinini kaybetmek ve Oidipus Karmasasi
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yasamak gibi tecriibe ve diirtiilerle duygusal sarsintilar yagsayan ¢ocuklar olarak ele
alinacaktir. Soziinii ettigim Oykiilerde ¢ocuklar ana sorunsali besleyecek baglamin
yaratilmasini kolaylastiracak sekilde yasadiklar1 duygusal sarsintilarla kotiiliige

meyyal hale gelirler.

2.1.4 Onat Kutlar’ da “Oteki” nin kanadin1 koparan travmatik tatmin

Onat Kutlar Tiirk 6ykiiciiliigiinde yeniliklerin denendigi, modernist anlatilarin
iiretilmeye baslandig1 donemde Sait Faik’le agilan, farkli bi¢imlerin denendigi,
bulanik anlatimlarin ortaya ¢iktig1 yeni yolda kendi anlatisini s6zlii ve yerel
kiiltiirden yararlanarak kuran basarili yazarlardan biridir. Yazininda yeni teknikler
denerken birbirinden ayr1 diisen sehir ve tagra kavramlarini birlestirerek daha
gercekei bir dil tiretmeye ¢alismis; yerel, sozlii kiiltiir unsurlarini sik sik kullanmastir.
Icinde yer alan kisilerin bagimsiz bilingleriyle kurguladig “Kiil Kuslar1” dykiisiinde
anlatimi tekinsiz, betimlemeleri karanlik, olaylarin nedenlerinin, zamanin ve kisilerin
belirsiz oldugu bir baglam olusturur. (Alintilandig1 gibi, Nayir, 1994). Oykii, Gazel
adli bir kiz ¢cocugunun, annesinin 6liim haberini kimseden duymadan ¢evresinde olup
biten tuhafliklarla anlamasi etrafinda gelisir. Gazel’in anlayamadig1 gergekler okura
da anlatinin ortasina kadar belli edilmez. Bu durum {igiincii tekil anlaticiya kars1
giiveni sarsarak, oykiideki gerilimi arttirmak i¢in 6zellikle kullanilir. Annesini
kaybeden Gazel’in, annesinin yoklugunun sebebini anlayamamaktan kaynakl hisleri
ve bu kayiptan otiirli yasadigi travma, anlatida yaratilan belirsiz ve giivensiz tonla
verilir. Bununla beraber anlatida Gazel’le muhatap olan, onunla diyalog kuran bir
“hala” vardir ama okura verili her bilgi gibi bu “hala” nin varlig1 da tuhaftir.
Oykiiniin sonuna dogru anlatiya dahil olacak “Kepge Kiz” oyunuyla akli dengesi

yerinde olmadig1 anlagilan halanin da travmatik bir ge¢misi vardir ve anlat1 boyunca
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Oykiiniin ana kisisi olarak Gazel’den baska goriilen tek kisi bu haladir. Bunun
haricinde olay orgiisii igerisinde eve gidip gelen ama kendisine Gazel ve hala
tarafindan evin kapis1 agilmayan bir postaci goriiliir. Bu postaci stirekli mektup
getirir ama Gazel annesinin 6liimiinii de postacinin syledigi beli belirsiz sézlerden
0grendigi i¢in kapiy1 postaciya agmak istemez, halasi da istemez. Bu sirada
yiyecekleri yoktur ve karinlar1 agtir. Gazel’in cebinde kendisine bunlar1 postacinin
verdigini sOyledigi kavun ¢ekirdekleri vardir. Hala’s1 ona bir sey getirmedigi
miiddetce bunlar1 cebinden ¢ikarip yer. Ikisinin anlatidaki bu yalnizlig1 ve birbirine
kars1 samimi olmayan tavirlar1 travmatize olduklarinin gostergesiyken ayni zamanda
karinlarinin aclig1 ve yiyecek bir seylerinin olmamasi, okura terk edilmis ya da
kagmis olduklarini hissettirir.

Tekinsiz bir atmosfere sahip anlati Gazel’in bu kasvetli evde tek basinayken
duydugu seslerden halasinin geldigini anlamasiyla baslar (s. 302). Gazel “onceden
insanlarla dolu oldugu” izlenimi verilen bu genis bir avluya sahip geleneksel ama
artik bos kalmis evde olan biteni seslerle yorumlar:

Kocaman bir anahtar sokak kapisinin kilidine girdiginde, kiiglik Gazel her

zamanki gibi duvarin dibinde, lazimlikli iskemlesinde oturuyordu. Kapiya

arkas1 dontiktii. Belirsiz bir noktaya diktigi gozlerini oynatmaksizin, sanki
birilerine haber vermesi gerekiyormus gibi yiiksek sesle:

“Biiylik Hala geldi. Kapiy1 agiyor,” dedi.

Kilit tikirtryla acildi. Hala ayaklarini siirtiyerek igeri girdi. Pabuglarindan

cikan zayif ses, yiiksek duvarlarla cevrili biiyiik avluda yankilar yapiyordu.

Gazel entarisinin cebine elini soktu, parmaklarini uzun bir yirtik boyunca

ilerletti. Etegine yakin bir yerden bir kavun ¢ekirdegi ¢ikarip yedi. Sonra

yeniden yiiksek bir sesle:

“Hala iger1 girdi. Sokaktan geliyor,” dedi.

Hala umulmadik anlarda su deliklerinden ¢ikiveren ¢arsamba kocakarilarina

benziyordu. Bir an durup Gazel’e bakti.

“Hala bana bakiyor,” dedi Gazel gozlerini oynatmaksizin... (s. 302)

Gazel’in “lazimlikli iskemlede” oturan bir gocuk olarak betimlenmesi, onun ayni

zamanda yiirlimekte zorlanan bir hasta oldugunu gdsterir ¢iinkii lazimlikli iskemle
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hastaligindan 6tiirii yiirtimekte zorlanan insanlar i¢in kullanilan bir aragtir. Bu
sandalyede oturan Gazel’in sirt1 kapiya doniiktiir ve duvar “dibinde” oturur. Evde
stirlip giden normal bir yasantis1 yoktur. Koseye ¢ekilmistir. Yasamaya dair ¢ekinik
bir tavr1 vardir. Belirsiz bir noktaya bakarak Hala’nin gelisini séylemesi, anlatinin
ilerisinde, evde kendisinden baska kimsenin olmadig: anlasildiginda, tek basina
oldugu bu bos evde, olan biteni siirekli dillendirerek kendi kendine giivende
oldugunu telkin etme ihtiyaci duymasindan kaynaklanir. Ciinkii ayaklarini siirliyerek
avluya giren Hala’nin eve gelisi, Gazel tarafindan beklenen ama korkulan bir
durumdur. Durumun Gazel’de korku uyandirdigr Hala’nin eve geldiginde ¢ikardig:
seslerin her tarafi kapali bos evde yaptig1 yankiyla bagdastiriimasindan belli olur. O
sirada Gazel’in kendi kendisine giiven telkin etmeden dnceki hareketleri de
anlamlidir: parmaklarini cebindeki uzun bir yirtik boyunca ilerlet[ir] (s. 302). Cep,
kiyafetler iizerinden diisiiniildiiglinde, kiyafetin bir seyleri saklamak i¢in kullanilan
giivenli bolgesidir. Bu sirada Gazel’in parmaklarinin bu bolgedeki “yirtik” ta
gezinisi, giivenli bir alanda kendisini tehdit eden tehlikeyle ve boslukla
karsilagmasinin kendisinde yarattig1 tedirginligin gostergesidir. Bu yirtigin
arkasindaki bélmede ise kendisine kavun ¢ekirdeklerini saklamak i¢in yeni bir alan
yaratmistir.

Gazel’in halasin1 “Hala” olarak gérmesi yani buradaki cins ismin Gazel
odagindan 6zel isim algisiyla kullanilisi, bahsi gegen halanin, Gazel’in hayatinda
kapladig yere isaret eder. Ugiincii tekil anlatici tarafindan “Carsamba
kocakarilarma” (s. 302) benzetilen hala, Gazel’in zihnindeki “Hala” nin imajidir.
“Carsamba Karis1”, sozlii kiiltiirde, sag¢1 bas1 karisik, {istii basi 6zensiz kadinlar i¢in
kullanilan bir tabirdir. Ayn1 zamanda Tiirk-Anadolu ve Altay inancinda, logusalarin

ve yeni dogmus ¢ocuklarin cigerleriyle beslenen “Alkaris1” yaratig1 yerine de
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kullanilir (R1za, 2008). Gazel’in zihnindeki halanin da bu benzetmeyle var olmasi
Gazel’in halasindan korktugunu, kendisini ona karsi savunmasiz hissettigini gosterir.
Onun bakislarina karsilik “Hala bana bakiyor” (s. 302) ciimleleriyle bunu dillendiren
ama onunla goz temasi1 kurmayan Gazel, ondan agik¢a korkmaktadir.

Anlatinin devaminda eve gelen hala Gazel’e ag olup olmadigini,
cekirdeklerini bitirip bitirmedigini sorar. Gazel a¢ oldugunu sdylemesine ragmen
halasi, Gazel ¢ekirdeklerine dair sordugu soruya cevap vermeyince, “eskimis kizlara
0zgii” suratiyla onun ceplerini karistirir. Ceplerini karistirdiginda Gazel’in yirtigin
ardina sakladig1 kavun ¢ekirdeklerini bulamaz. Bu ylizden kendi cebinden ¢ikardigi
“ufacik bir simit parcasini” Gazel’e verir ama Gazel bu samimiyetsiz ilgiyi geri
cevirerek simidi almaz. “Postaci bana diin kavun ¢ekirdegi verdi” diyerek haladan
gelecek yardimi reddeder. Hala ile Gazel arasindaki samimiyetsiz iletisim, aralarinda
gecen bu olaydan sonra halanin davranis bigimiyle kendini okura agik¢a sunar:

Yash kadin simit parcasini ¢cocugun kucagina birakip igeri yiiriidii. Alt odanin

kapisina yaklastig1 sirada cebinden gizlice biiylik bir simit pargasi ¢gikardi.

Yemeye basladi. Kapinin 6niinden geriye doniip bakti. Gazel’in gormedigini

anladi. Sonra kayboldu. (s. 303)

Hala’nin Gazel’e verdigi simit parcas1 ufacikken kendisine ayirdig: parga “biiyiik”
tiir. Bu yaptig1 haksizligin kendisi de farkindadir, bunu bildigi simidi yemeden once
Gazel’in onu goriip gérmedigini kontrol etmesinden anlasilir. Simidin biiyiik pargast,
sadece bir yiyecek olmaktan ziyade Gazel’in a¢ oldugunu bile bile ondan kagirdigi,
ona vermek istemeyip kendisine sakladigi bulunmaz bir nimete doniisiir. Hala’nin bu
hareketi ¢ocuga kars1 herhangi bir sempati beslemedigine isaret eder. Anlatida belli
olmayan sebeplerden 6tiirii bu biiyiik, bos evde tek basina kalmis, biri ¢ocuk iki

akraba arasinda kiiciigiin biiyiikten korktugu, biiyiiglin de kii¢ligii sozde gozetmeye
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calisirken sahip olduklarini ona vermek konusunda bencilce davrandig bir iliski
kuruludur.

Anlatinin bu kisminda kaybolup karnini doyuran hala bir siire sonra Gazel’i
yanina ¢agirir. Lazimlikli iskemlesinden kalkmayi giigliikle basaran Gazel zorla
Hala’nin yanina gider. (S. 303) Gazel yanina vardiginda Hala, ona “el istiinde kimin
eli var” oyununu oynamayi teklif eder ama Gazel bu fikre “Hep benim elim ¢ikiyor”
diyerek itiraz eder ve usandigini belirtir. Tam bu sirada, agiklama yapip oynamakta
1srar eden halasin1 duymamais gibi birden annesinin 6ldiigiinii sdyler.

“Benim diin annem Slmiis. Postaci sdyledi,” dedi. Ince bacaklari titremeye

basladi. Midesi acliktan agriyordu. Gene de zayif davranmak istemedi.

Kasindan birkag kil ¢ekti. Boylece kimi zaman gozyaslarinin hafifce

bulandirdigy, azalttig1 kin yeniden yiiregini doldurdu.

“Hala hi¢ aglamiyor,” dedi. Sigirciklara bakiyordu. Bir kedi duvara si¢radi.

Kuslarin samatasi artti.

Hala kizdi:

“Kes sesini!” diye bagirdi. Sonra barigmak ister gibi “Gel kepge gelin

oynayalim,” dedi.

Gazel sirtryordu. Dizine konan bir sinegi eliyle yakaladi. Kanatlarini koparip

dosemeye birakti.

“Kepge Gelin ne yapacak gene?”

“Getir kepgeyi,” dedi Halast. (s. 303)
Annesinin 6ldiigiinii sdyledikten sonra elinde olmadan bu yoklugun bosluguna diisen
Gazel’in kaslarindan birkag kil koparmasi, duygularini bastirmak i¢in kendini
fiziksel bir actya maruz birakmay1 bir yontem olarak belirlemis oldugunu gosterir.
Boylelikle anlatida nedeni kesin olarak verilmese de 6len anne tarafindan terk
edilmis olmanin, yalniz ve kimsesiz bir sekilde, akli dengesi yerinde olmayan bir
halayla bu evde birakilmis olmanin kinini canli tutar. “Hala hi¢ aglamiyor” derken,
onunla ayn1 yalnizliga terk edilmis olmasina ragmen onun gii¢lii goriiniiyor olusu
duygudaslik kurmalarin1 engeller ve aralarindaki mesafeyi daha da artirir. Ondan

bahsederken iyelik eki “kullanmiyor” olusu da aralarindaki soguklugu aciga vuran

bir diger durumdur. Halayla hicbir sekilde samimi bag kuramaz, bu yiizden yalnizlig:
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onun yanindayken daha da pekisir. Ote yandan Hala, annesinin 6ldiigiinii dile getiren
Gazel’e bagirarak kizar. Ancak Gazel’e kizmasi onunla oyun oynamasini
engelleyecegi icin yumusamis gibi yaparak bu sefer “el el istiinde” degil “Kepge
Gelin” oyununu oynamay1 tekrar teklif eder. (S. 303) Bunun tizerine Gazel siritip
dizine konan sinegin kanatlarini koparir. Gazel’in dykiide kétiiciillestigi bu kisim,
sinegin Gazel i¢in bir tatmin nesnesi oldugunun gostergesidir. Zaten travmatik bir
gecmisi olan, annesini ve babasini kaybeden, yiirlimekte zorluk ¢eken hasta ¢ocuk,
onu kendi tatmini i¢in kullanan halaya karsilik, kendisi de kendine bir tatmin nesnesi
bulmustur. Sinegi yakalamasi, kanatlarini koparmasi ilk bakista cocuklarin her
zaman, daha ¢ok meraktan yaptig1 bir eylem gibi goziikse de bu 6ykii baglaminda
degerlendirilen eylemin nedeni merak degildir. Gazel’in bu eylemi, kendisini tatmin
etmesiyle beraber ayn1 zamanda halayla oynayacagi oyun konusunda da okurun
zihninde belirsiz bir izlek olusturacaktir.

Anlatida bahsi gegen ve Gazel’in oynamak i¢in heyecanlandigr “Kepce
Gelin” oyunu “Comce Gelin” adiyla da bilinen yoreden yoreye farkli sekillerde
oynanan bir ¢ocuk oyunudur (Acipayamli, 1965). Kasiga bir bez pargasi takilarak
yapilan bez bebek Kepge Gelin’i cocuklar kukla gibi oynatarak dua ederler. Dua
eden Kepce Gelin’in dualar1 kabul olduk¢a ¢ocuklar bu bebekle bir hikdye kurmus
olurlar ve isteklerini dile getire getire hikayeyi diledikleri gibi devam ettirip bitirirler.
Cocuklarin oynadigi bu oyunun kendi hayal diinyalarinda isteklerini yerine getirme
islevi dikkate alindiginda 6ykiide de Gazel, Kepce Gelin’le oyun oynayip istedigi
seyi dileyebilecegi i¢in heyecanlanir. Ayni zamanda yapacaklar1 bu kuklaya da
istedigi gibi hiitkmedebilecektir. Bunu yapmadan 6nce dizine konan sinegin
kanatlarini koparmasi da Gazel’in bu egemenlik alanina girisi simgeler. Bu

anlamlandirmada merkezdeki “oyun” kavrami oldukga yol gostericidir. Oyun,
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cocuklarin egemenliklerini sergiledigi bir eylem alanidir. Kendi baslarina kurup
kendi kurallarin1 uyguladiklari, istedikleri zaman kurallar1 degistirdikleri bir
kurgudur. Onlar i¢in oyun oynamak, i¢lerinde bastirdiklarini disa vurmak igin
kullandiklar1 bir yoldur. Gazel, halaya yenik diistiigii oyunu tekrar oynamak istemez
ve bunun ardindan sinegi yakalayip kanatlarini kopararak siritir. Esasinda, kendisi
oyunlar arasinda bir rol degisikligi yasar ve maglup oldugu bir oyundan bastirdigi
¢ekinikligini ve savunmasizligini aktarabilecegi, artik kendisinin fail oldugu baska
bir oyuna ve role gegis yapar. Kisaca oyun ona bu rol degisikligi i¢in gegici bir aralik
olusturur (Baticon, s. 24).

Sinegin kanatlarin1 koparmasi ise kendince kurguladig, tek basina oynadigi
bir baska oyundur. Bu oyun, onun tatmin olma yontemidir ve kurbanina iirettigi bu
oyun araciligiyla zarar verir. Bir canlinin kanatlarini koparmak apacik bir siddettir ve
Gazel bunu yaptiginin, ona zarar verdiginin farkindadir ki siritir. Gazel’in bu oyunu
avluda oynamak yerine kapali alanda halasiyla yasadigi bu teklif-ret diyalogundan
sonra oynamast da anlamlidir. Clinkii ev her ne kadar sinegin ucabilecegi bir alan
yaratsa da ugup tamamen kurtulabilecegi, gozden kaybolabilecegi bir alan degildir.
Gazel de eylemi kurbanin normalinden daha savunmasiz oldugu bir alanda
gerceklestirir ve tiim bunlar yagadigi travmanin iizerine kuruludur. Gazel, dizinde
karsilastig1 sinek iizerinden kendi savunmasizli§inin acisin ¢ikarir. Gazel’in sinege
yaptig1 kotiiliik ve sonunda onu yok etmesi, ona kendi mahvini 6teki tizerinden
yasayabilme olanagi tanir. Bu yiizden kotiiliigii bu kadar cabuk ve kendisine garip
gelmeyecek sekilde, siradan bir seymis gibi isler. Yasadigi 6ksiizliigiin, i¢ini

dolduran kinin travmastyla eyleme doker.
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Gazel’in sinege yaptiginin ardindan oynanan “Kepg¢e Gelin” oyununda ise
Gazel’in isteklerine ragmen hala bu istekler dogrultusunda degil kendi istedigi gibi
kuklay1 oynatir:

Kepge kiz gelin oldu mu?

(..)

“Olmadun!” ...
Uzun boylu koca kafal1 bir kizd1 kepge.

(..)

“Olmadi m1 daha?”

-Bir de kedisi varmis. Bir de kedisi varmis.. .-

Gazel kucagina ¢ikan kediyi hirsla firlatti. Halanin yiizii utangag bir giiliisle
aydinlandi. Kemerli, kocaman burnunu ¢ekti:

“Olduuu!”

Kepce kiz1 babasinin yanindan ¢ikarip 6biir eve gotiirdii. Elini dizine vurarak
tempo tutuyor, anlasilmaz bir ezgi mirildaniyordu.

(...) Tam yeni evine girecekken babasi yetisti ardindan. Kolundan yakaladi.
Kiz kavaklar gibi sallanip sallanip kurtulmak, kocasina kavusmak istedi ama
bosuna. Babasi siiriikleyerek getirdi onu. Sedire att1.

“Katti hiita... katti hiita...

Birak gideyim kiilahl1 baba!”

-Kocasi cambazmis, kocas1 cambazmis. Babasi da ¢ok yufka yiirekliymis.
Yakinlarindan biri ipten diisiip 6lsiin istemezmis.-

(...) Yash kadin titredi. Baz1 eskimis seyleri yeniden yasadigimi... (S. 304)

Anlatinin sonuna dogru hala ile Gazel’in oynadigi bu oyun Hala’nin Kepge Gelin’i
kullanarak kendi hatirasin1 anlatma yoluna doniisilir. Oyun oynarken Hala baht1 iyi
olmayan Kepge Gelin’in bir tiirlii evlenemedigini sdylerken Gazel’in iistiindeki
kediyi goriince Kepge Gelin’in de kedisi oldugunu sdyleyerek Gazel’in de bahtinin
Kepge Gelin gibi olacagini ima eder. Bunun iizerine Gazel iistiinden kediyi firlatinca
Hala giiliimser ve Kepce Gelin’in artik gelin oldugunu sdyler. Halayla Gazel’in
oyunu bu sekilde kendi aralarinda birbirlerine imalarda bulunduklar1 bir iletisim
sekline doniigiir. Oyunun basinda Kepge Gelin’in yerine Gazel’i koyan Hala,
sonrasinda Kepce Gelin iizerinden ge¢cmiste kendi yasadigi olay1 anlatmaya koyulur.
Oyunda Kepge Gelin’e oynattiklarina gére Hala gegmiste birisini sevmistir ama

babas1 onun mutluluguna engel olmustur. Oyunun sonunda Hala artik anlatmay1
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birakir ve Kepge Gelin i¢in yaptigi evi yikar ve bunun tlizerine soru soran Gazel’e
“Karisma” diye bagirarak Kepce Gelin’in 6ldiigiinii sdyler. Tam o sirada kap1 ¢alar,
postact mektup getirir ama Gazel “Gene mi 61di?” diyerek kapiy1 agmaz. (s. 305)
Postaci kapiy1 zorlayinca Hala’nin da destegiyle kapiy1 siki siki tutarlar. Nihayetinde
postaci gider ve kendilerine gelen mektup ellerine kendi istekleriyle ulasamamis olur.

Anlatinin merkezindeki imalarla, sembollerle verilmeye calisilan travmatik
gecmis, Gazel’in ve Hala’nin yasantisini ve kendi aralarindaki iliskiyi sekillendirir.
Gegmiste yasadiklarindan 6tiirii gocugun da halanin da akli dengesi yerinde degildir.
Bu gerceklerden o6tiirii ne birbirlerine karsi ne de diger insanlara karsi normal bir
tavirlar1 yoktur ya da ¢ocuk gibi hala da saglikli, toplumsal kurallara uyan, normal
bir yetiskin degildir. Oykiide iki kisi arasindaki bu sagliksiz iliski ve devam eden
travmatik etkiler birbirlerine ve etrafindaki canlilara koétiiciil davranmalarina neden
olur. Yasadiklar1 kendi zihin diinyalarin1 hem duygusal hem diisiinsel yonden
darmadagin ettigi i¢in ¢ocugun da halanin da saglikli insanlar olmasi beklenemez. Bu
acidan Gazel’in sinegi 6ldiirmesi de anlati igerisinde diisiiniildiigiinde ¢ok dogal bir
davranig olarak goriiliir.

Oykiiniin baglamina, merkeze aldig1 soruna ve bunu isleyis bicimine
bakildiginda Kutlar’in bu dykiiyli yazmaktaki amacinin kotiiliik temasint merkeze
almak olmadig agiktir. Onun yerine, kayip travmasi ve maddi yetersizliklerle
hayatlari alt iist olan bir ¢ocuk ve bir yetiskinin arasindaki iletisimsizligin nedenlerini
anlatmaya c¢alisirken bu nedenlerin onlar {izerindeki tezahiirlerini géstermek i¢in
kullanilan bir detay olarak iglenir. Gazel’in sinegi 6ldiirmesi, ebeveyn kaybindan
Otilirii maruz kaldig1 yogun bir sevgisizligin ve ilgisizligin disa vurumudur. Anlat1 da
bu sevgisizlik ve ilgisizligin, bir ¢ocuk i¢in, yine benzer eksiklikler yasayan bir

Hala’nin, samimiyetsiz, zorunlu yoldasligiyla daha yaralayici bir hal alisin1 kétiimser
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bir dille anlatma niyeti tasir. Yazar, anlatisinda bunu yapmaya ¢alisirken kullandigi
anlatici sesini, Oykii kisilerinin bilinglerine hi¢ dokunmayan, yani Gazel’in Hala’nin
bilincine, Hala’nin da Gazel’in bilincine sizmadigi bir ses olarak yaratir. Bu teknik
kisilerin 6ykiide diger miidahil unsurlardan bagimsiz bir sekilde var olabilmesini
saglar. Bu yiizden Kutlar’in dykiide kullandig1 biling akis1 teknigi modernist
anlatidaki i¢ konugsma tekniginin o yillarda Tiirk dykiiciiliigiinde verilmis
orneklerinden biridir. Bununla beraber yazar kendisiyle yapilan sdylesilerde her ne
kadar kendi kavrayisiyla “gercegi” dilin sinirlari iginde asla tam olarak

anlatilamayacagini savunsa da “Kiil Kuslar1” nda ¢ocugun kétiiciilliigiini kurdugu

anlat1 yapisi igerisinden vermeyi basarir.

2.1.5 Sema Kaygusuz’da Oedipus’un karmagik cinayeti

Sema Kaygusuz’un “Engeregin Oglu” adl1 dykiisii diger tezlerde de bir¢ok kez sozii
edilen, igindeki sembolik anlamlarin Sigmund Freud’un Oidipus Karmasasi1’ yla
iliskilendirildigi bir dykiidiir. Oidipus Karmasas1 ¢ocugun karsi cins ebeveynine
duydugu cinsel arzular nedeniyle ayn1 cins ebeveynine karsi saldirgan duygular
yansitmasidir (Tura, 2010, s. 32). Oykiide Azem adli bir erkek cocugunun annesinin
kendisine verdigi yogurda uzanan bir engerek yilaninin bagini stkmasi ve yilanm
oldiirmesi ayrintisiyla anlatilir. Ardindan 6ykii, annenin Azem’e kizip yilanin
6lmesine tiziiliip aglayarak yilan1 ggmmesiyle son bulur. Oykiide Azem’in yilan
Oldiirmesi her ne kadar Oidipus Karmagas1’ nin tezahiirii olarak incelense de anlati
ayn1 zamanda “bir bebegin”, yemegine uzanan bir canlinin basini 6lene kadar
sikabildigini gostermesi agisindan bir kotiiliik temsilini de iginde bulundurur. Bu
acidan tezde bu Oykiiye yer vermek ¢ocuklar tarafindan yapilan kétiiliikklerin Oidipus

Karmasasi gibi diirtiilerle de islenebilecegini gostermek adina anlamli olacaktir.
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Oidipus Karmasasiyla baglantilandirilan ve iginde kotiiliik temsili iceren olay
ticlincii tekil anlatici tarafindan anlatilir ve bir kdy evinde gecer. Anlati, olaylarin
gectigi kOy evinin betimlenmesiyle baglar:

Bir ev, koyiin en sessiz evi. Islak tahtalardan Arap sabunu kokusu, bir de

yogurdun o yagli bugusu geliyor. Sundurmanin sinirlarini ¢izen tas yiginlari,

arsiz sarmasiklarla yesile boyanmis. Sarmasigin savase1 siirgiinleri, canan
ciceklerine sessizce yaklasmis... bir sirdas dost gibi bogazlarina sarilmais,
sonra bir daha birakmamis. Bogana kadar sevmis. Bir ev... koyiin tek kadinli,
tek cocuklu, en temiz evi. Bir bakirenin dokudugu kanser isi dantel perdeler,
her siirahinin, her fincanin altindan ¢ikan t1g isi kiiciik ortiiler, evin her bir
yanina dagilmis. Heniiz agilmamis ¢eyiz bohgalari, kullanilmamais el
dokumasi carsaflar, hi¢ patlamamis piril piril av tiifegi, i¢ilmemis kokulu
caylar, sdylenmemis sevisken sozciikler, biiyiik bir sabirla siralarini
bekliyorlar. Bir ev, kdyiin en mutlu evi... Gelin gelmemisken, oglan
dogmamisken, hatta su kuyusu kazilmamisken, tuvaletin taglar
oriilmemisken de boyle giizel, boyle huzurluydu. Kdyiin ugurlu evi, bir de

Zilver’ in beyaz elleri... (s. 32)

Ugiincii sahis anlatict duyguyu kasitli olarak diglayan betimlemeye dayali soguk bir
dile sahiptir. Bu anlatiy1 temayla uyumlu bir bi¢imde en basindan tekinsizlestirir.
Canan c¢igegine yaklasan sarmasigin savase1 siingiileri bunu “sessizce” yapar. Bir
“dost gibi” bu ciceklere sarilir. Sarmasiklarin savasci olmasi, sarilma eylemini
aniden yapis1 ve bogana kadar canan ¢iceklerine yapisik kalmasinin bir sevgi
davranigi olarak gosterilmesi anlamlidir. Anlatinin bu betimlemeyle agilis1 sevgi
olarak yorumlanan aile liyeleri arasindaki iliskilerin esasinda dyle olmadigini
sezdiren bir giristir. Bu ev ayn1 zamanda i¢inde kurulacak aileyi bekleyen bir evdir.
Evdeki her esya ve duygu, iki kisinin igeri girmesini ve onlar1 kullanmasini bekler.
Ancak bu iki kisi eve gelmeden, “cocuklart dogmadan” da ugurlu, huzurlu bir evdir.

Bunun anlatida 6zellikle belirtilisi ilerleyen kisimlarda bu huzurun bulanacagini

gosterir.

85



Anlatiya gitgide karamsarlagsan bir betimlemeyle giris yapildiktan sonra ikinci
paragrafta devam eden betimleyici anlatimla yilan anlatida belirir ve yavas yavas
yaklasarak, evdeki siitiin kokusunu alarak eve girer:

Sonbahar kirmiz1 yagsmagini bahgelerin tistiine atmisken, vakit ikindiye
varmis, yogurt iki parmak yag kesmisken, yilan geldi. Ugurlu evin oglu
Azem bes yasinda. Dudaginin iki yaninda iki pembe giiliiciik, basinda bir
tutam sag, yiizii mermer kadar beyaz, tazecik kani mavi bir yol bulmusg
kilcallarinda dolaniyor. Gozlerinde gakil taslari, ¢in ¢in kahkahalar atiyor.
Oturtulmus tahta sedire, Zilver onun sagina soluna yastiklar dosemis, sanki
anasinin kucaginda duruyor. Oniinde bir tas yogurt, kas181 vurunca peynir
gibi yarilip misler kokuyor. Yilan, zehirli engerek, soktu mu kursun sizistyla
inleten yilan yavas yavas yaklasti. Islak piriltisiyla, yogurdun taze kokusuna
dogru yol ald1. Ev biiyiik, ¢ocuk kii¢iik, yogurt taze, Zilver mutfakta erik
kurusu kaynatiyor, sekerli, mayhos bir 1liklik sardi bahgeler, yogurdun
kokusu gene de duyuluyor, ¢ocuk savunmasiz, engerek kivrila kivrila
yaklastyor. Zilver’den sallantili bir mirilt;, Azem’in ¢apakli sozciiklerine
karisiyor, yilan geliyor. Acik pencerelerde dantel tiiller kimildiyor, yilan
iistiinde gezindigi otlar ¢it ¢it kirtyor. Islak tahta basamagi geg¢ip cocugun
yanina vartyor. Azem’in kiigiik ayaklarini kokluyor, siitlii, pembeli bir koku.
Yogurt yukarda, yogurt bebenin 6niinde. Engerek sedire dogru yavas yavas
basim yiikseltiyor, gecenin en koyu yerinden bir gomlek giyerek, Azem’in
yanindaki mindere siiriinerek cikiyor. Iste o zaman her sey susuyor. (s. 32-33)

Bembeyaz yiizii, mavi bir yol bulan tazecik kani ve ¢akil taglarinin gézlerinde ¢in ¢in
kahkaha atmasi gibi betimlemelerle canliligin had safhasinda anlatilan Azem, yilana
yem olmak i¢in de uygun bir av gibi verilir. Bununla beraber tehlikede oldugu
diisiiniilen Azem’in 6niinde y1lani gagiran, siit kokulu yogurt durmaktadir. Yilan da
Azem kadar canlidir. Piriltili ve zehirlidir ve o sirada annesinin kucaginda
duruyormus gibi kendini giivende hisseden Azem’e yaklasmaya baslar. Anlatinin bu
kismina kadar okur kurbanin Azem oldugunu diisiiniir. Bununla beraber Azem’in
kii¢tik bir bebek olusu, “masum” oldugu kabul edilen bir varlik oldugundan
potansiyel kurban roliiniin onun iistiine oturmasina izin verir. Ancak Zilver’in
mutfaktan dondiigiinde karsilagtig1 goriintiiyle bu alg1 tepetaklak edilir:

Azem’in giiliiciikleri, civcivlerin ¢agiltisi, sarmasiklarin hisirtisi, ugurlu evin

iistiinde ¢alan sarki, solugunu igine ¢ekip durdu. Iste ossaat, Zilver kendini
erigin fokurdamasina birakmisken, bir bakt1 ki erikten baska kimse
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konusmuyor. Kaygi, bir odun gibi indi beline. Hani Azem’inin sesi, hani kus
civiltisy, toprak ugultusu... Erik tagmak tizereyken, Zilver bir kosu ¢ikt1
sundurmaya. Azem, giizel Azem, kiiciik oglan! Sirt1, kollar1, bacaklari ¢iplak,
iistiinde papatyadan daha beyaz bir don, gogsiinde sinek 1siriklari. Elinde
siyah koca bir canavar, bir kayis, nereden buldu... bir kirbag, 151l 151l bir
kirbag, aman allahim bir yilan! (...) Cocuk engeregi basindan tutmus, onunla
oyun oynuyor. Engeregin giizel basin1 biitiin giiciiyle sikiyor. Yiiziinde neseli
bir giiriiltli, agzinin suyu ¢enesinden akiyor. Kenetlenmis kiigiik parmaklarini
yogurda sokusturup yilanin agzina bulastiriyor, sonra kendi agzina gotiirlip
seker gibi emiyor. Azem, anasma déniip elindeki siyah kusag1 gosterdi, sonra
biraz daha sikt1 engeregi. Kiitlir kiitiir bir ses geldi engerekten, kendi disleri
kendi etine girdi. (...) Azem yilan1 kivirtyor, salliyor, o ¢ilgin kahkahalariyla
gelisigiizel silkeliyor, engerek kuyrugunu kaldirip oglanin boynuna
dolanmiyordu. (...) Azem bu tutmaca oyununun sarhosluguyla bir anasina
¢inladi, bir elindeki engerege, parmaklarini biraz daha sikti, atesli avucuyla
onu biraz daha kavradu. (...) Yilanin igindeki dizi dizi kemiklere, bir agri
uzayarak yol aldi, kaslar1 gevsedi, kuyrugu sarkt. (...) Azem nihayet sikild1
da, kerpetene dénen parmaklarini gevsetti sonunda. Engerek bir gemi halati
gibi kivrilip diistii yere. Islak bir kirbag saklamasi ¢ikt1 6liimiinden (...) (s.
34-35)

Zilver, Azem’in sesini duymadiginda, etrafin sessizlesmesi onu siipheye diisiiriir. Bu
siiphe Azem’e bir sey olmasi ihtimaline dairdir. Bunu diisiindiik¢e endiselenip
Azem’in yanma gittiginde ise elindekinin y1lan oldugunu goriip korkar. Ancak
Azem’in hali ve tavri korktugu gibi degildir. Yilanin, savunmasiz bebegine
saldiracagindan korkan Zilver, engeregin Azem’in elinde ac1 bir sekilde can
cekistigini goriir. Engerekle oyun oynayan Azem’in oynadig1 oyun zalimcedir.
Engeregin basini icindeki sikma diirtiisiiyle can1 ¢ikana kadar stkan Azem’in bu
davranig1 yas1 geregi ondan beklenen bir davranistir. Sonrasinda attigi ¢ilgin
kahkahalar ve anlaticinin bu eylemi “tutmaca oyunu” olarak nitelendirmesi Azem’in
gercekten oyun oynadigini ama bu oyunu oynarken masum olmadigini gosterir.
Azem, eylemine tipki Omer Seyfettin’in “Ilk Cinayet” dykiisiindeki gibi elindeki
canli varlik can verene kadar devam eder. Bu acidan bu iki 6ykiide, cocuklarin
ellerindeki canliy1 6lene kadar sikarak tensel siddetle haz alma hali, cocuklarin her an

ve tenlerinin her yeriyle, adeta sonsuzca haz alma egilimini imleyen “cok bigimli
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sapik [bir] egilim” le agiklanir. (Kern, 2008, s. 112) Bu sirada engeregin Azem’e en
basindan beri saldirmamasi, sadece onun 6niindeki yogurda yonelisi ama bu sakin
yaklasima karsilik Azem’in engerege bu kadar giiglii bir siddetle karsi koyusu okura
Oidipus Karmasas1’ nin yolunu agmis olur. Oykiiniin “Engeregin Oglu” ismiyle
adlandirilis1 da bu duruma isaret eden bir diger noktadir.

Yukarida 6ykiiniin anlam katmanlarindan birisinin de psikanalitik bir katman
oldugunu sdylemistim. Bu katman olduke¢a sembolik verilmistir. Azem’in oniindeki
yogurt Azem i¢in anne siitiinii, annesini ifade etmektedir. Bu siitiin kokusuna gelen,
bu kokuyu arzulayan engerek ise Azem’in, annesine tek basina sahip olabilmek igin
saf dis1 birakmaya calistig1 babasidir (Kivang, 2016, s. 248). Yilanin bash basina bir
fallik sembol olusu ve bu sembolizasyonun yilanin betimlenisindeki detaylarla
giiclendirilisi de bu anlami tahkim eder.

Bununla beraber dikkat edilecek bir diger nokta ise Azem’in engeregi
stkmay1 ancak “sikildiginda” birakmasidir. Yilanin 6liimiinii izlerken aglayan Zilver
¢ocugun yanmna gittiginde de “Azem, oniindeki yogurttan, elindeki yilandan sikilip
mizmizlan[maktaydi].” Azem’in kurbani ellerinde can cekisirken takindig1 bu tavir,
meraki ve hazzi bitene kadar eylemini sonuna kadar siirdiirmesi ve bir canliy1
oldiirtirken empati kurma yetisinden yoksun, diisiincesiz davranmasi yaptig1 kotuligi
radikallestirir. Engeregi ellerinde sikarken sesinin kesilmesi, annesi onu kontrol
etmeye geldiginde kahkahalar atiyor olmasi, yaptig kétiiliige ne kadar odaklandigini
ve bununla kendinden gectigini gosterir. O anda kétiiliikk yaparak kendinden gegcen
Azem’in, anlatinin basindaki ve Zilver’ in diisiincesindeki masum, giizel halinden bir
eser kalmamustir.

Tiim olanlari izleyen Zilver 6fkesini Azem’e “tokad: basarak” ¢ikarir.

Azem’e 6fkelenmesi bir taraftan Oidipus Karmasast iizerinden babay1 61diirmesinden
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kaynakl1 okunsa da bir taraftan da cocugunun yaptig1 seyin zalimce olmasina karsi
gosterdigi bir tepki olarak da kabul edilebilir. Sonrasinda ise agz1 kanlanan ¢ocuguna
sarilarak aglar. Ardindan engeregin yanina gider, onu dyle goriince daha da aglar ve
engeregin basina bulasmis yogurdu silerek koynuna bastirir. Engeregin 6ldiigiini
anladiginda onu giizelce gémer (s. 36).

Oykiide failin ¢ocuk oldugu kétiiliik eylemine Qidipus kompleksi araciligiyla
yer verilmistir ve anlatict her seyin bilincindedir. Anlaticinin ¢ocugun bir kotiiliigiin
faili olabileceginin bilincinde oldugu Azem’in tavirlarini yaratma sekliyle
aciklanabilir: Azem sadece babay1 6ldiirmeyi hedeflemez, o andan keyif de alir,
kahkahalar atar, engeregi siktikca sikar. Cocugun bu davraniglariyla 6ldiirme
eyleminin nasil radikallestigine tanik olunur. Fail tiim bunlar1 yaparken yiiziinde
“neseli” bir giiriiltii vardir ve ¢enesinden asag1 agzinin suyu akar. Kisaca ¢ocuk
benligini kendinden gecip engeregi 6ldiirmiis olmanin tatminine kaptirir.

Cocugun engeregi 6ldiirdiigli andaki kahramanlik edasindan yola ¢ikilarak
yapilan eylemde bir diger amacin da haz oldugu ortadadir. Ortadaki Oidipus
kompleksi temelli bir kotiiliiktiir ama kotiiliigii eyleyen fail ¢ocuktur ve her zaman
hazzi 6nceleyecek bir yastadir. Bu yiizden en baginda Oidipus karmasasiyla
nedensellestirilen kotiiliik sonrasinda alinan hazzin 6n plana ¢ikarilmasi ve kurbana
yapilan siddetin arttirilmasiyla radikallesir. Azem pekala sadece yilani 6ldiirmekle
yetinebilecekken ortada iskenceye doniisen bir durum vardir. Diismanina karsi
kendini savunurken onu savunmasiz hale getiren ¢ocuk birden radikal bir kétiiliigiin
failine doniistir.

Yazarin diger eserlerinden biri olan Doyma Noktasi” ndaki “Sandik Lekesi”
adli 6ykiide de ¢cocuklardan biri kelebekleri toplayip kavanozda saklar ve onlarin

nasil 6ldiigiinii merakla izler. (Kaygusuz, 2000, s. 9-12) Bu durum, yazarin
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cocuklarin 6liim konusundaki merakinin, 6liimii izlemekten aldig1 zevkin farkinda
oldugunu ortaya koyar. Oykiilerini 1997°den itibaren yazmaya baslayan yazarin Tiirk
Oykiiciiliigiiniin artik olgunlastig1 bu yillarda modernist teknikleri daha yetkin bir
sekilde kullanmasi, donemin iiretken ve basarili yazarlarindan biri olmasini
saglamistir. Ayn1 zamanda bu durum Tiirk oykiiciiliigiiniin, okurunun gerceklik
beklentisini siirekli karsilayarak sekillendigi gosterir. Bu agidan diisiintildigiinde
gilinlimiiz modernist yazarlarindan biri olan Kaygusuz’un oykiilerinde kullandig1
kotiiciil gocuk temsillerinin Omer Seyfettin’in “Ilk Cinayet” dykiisiiyle benzer
radikallikte ele alinmasi da temanin nasil sekillendigini gostermesi bakimindan
onemlidir. irdelenen bu iki temsil aralarinda donemsel olarak biiyiik bir y1l farki olsa
da iki yazari, kotiiliigli cocuk failler tizerinden nedensellestirip kurmacaya dahil
etmek konusunda ortak bir noktada bulusturur. Dikkat edildiginde bu durum Omer
Seyfettin’in kotiiliigli tema olarak islemek konusunda zamanindan giiniimiize uzanan

bir ¢izginin miinsisi oldugunu gdsterir.

2.2 Akranina, kii¢iigiine, benzerine kotiiliik eden gocuklar

2.2.1 Resat Nuri’de kendini gergeklestirmenin {i¢ yolu: Saldiri, siddet ve alay

Tiirk oykiiciiliiglindeki kotiiliik temsilleri s6z konusu oldugunda bu 6ykiilerin dnemli
bir kisminda kotiiliigiin baska bir insan1 hedef aldig1 goriiliir. Bu dykiilerde de dnceki
metinlerde oldugu gibi temsil bazen metnin merkezindeki ana sorunsali olusturmakta
bazense ana sorunsali destekleyen bir yan tema olarak yer almaktadir. Bu agidan
Resat Nuri Giintekin’in “Hasta Cocuk”, “Bilek Saati” ve “Cocuk Kavgas1”
(Glintekin, 1998) odykiileri, cocuklarin koétiilik yaparken kurban olarak 6zellikle nasil
insanlar1 segtigini, neden ve ne yolla bu insanlara kétiiliik yaptigini ya da bu

insanlara kars1 neden kotiiciil bir tavra biiriindiiklerini géstermek icin 6rnek teskil
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edecek Oykiilerdir. Giintekin’in eserlerinde ¢ocuk daha ¢ok “acima” ve “sevme”
duygulariyla birlikte romantize edilerek ele alinirken bahsi gegen bu {ic metinde
yazarin yaptig1 giiclii psikolojik tahlillerle bu romantizmden uzaklastig1 goriiliir.
1960’lara kadar eser veren yazarin gii¢lii gozlemciligi anlatiminda asir1 duygusalliga
kayilan noktalarda kurtarici bir islev gérerek metnin niteligini arttirir. Kotiiliik
meselesini de ¢ocuk 6znelerle islerken duygusalligi realizme doniisen daha gercekei
bir yerden yakalar. Bu durum bilhassa “Hasta Cocuk” Oykiisiinde okura anlatinin
daha etkili bir sekilde aktarilmasini saglar.

Bahsedilen ii¢ dykiiden biri olan “Hasta Cocuk™ dykiisiinde bir ¢ocugun
kotiiliik niivesini her zaman i¢inde tasidigi, onu orada sessizce biiyiitlip yeri
geldiginde eyleme dokebilecegi fikrine dayali bir yazarsal niyet dikkat ¢ceker. “Hasta
Cocuk” dykiisiinde kotiiliigiin faili dort bes yaslarinda, hastaliga yakalanmais, fakir bir
ailenin cocugudur. Cocuk, hastalig1 6grenildiginde imkéanlar el verdigince bir¢cok
yolla iyilestirilmeye calisilir ama ¢areler tilkenince o kadar ugrastan sonra “diger dort
kardesin de heba edilmemesi i¢in” kendi héline birakilir. (s. 167) Kendi haline
birakilan hasta ¢ocuk, ailesinin kendisine gosterdigi bu tavra ve yasitlart gibi hayati
yasayamiyor olusuna icerlenerek kendisinden daha koétii durumdaki dilenci bir
cocuga tiim hinciyla saldirir:

Bir giin, sokakta sakat bir dilenci ¢ocuk peyda oldu. Zavallinin yar1 belinden

asagis1 tutmuyor, kopek yavrusu gibi karninin {istlinde stirline siiriine yoldan

geciyordu.

Hasta ¢ocuk, onu goriince birdenbire dalginliktan uyandi; gozleri parlamaya,

viicudu, yiizii garip bir heyecanla titremeye basladi. Yerinde dogrulmak,

kiigiik dilenciye dogru ilerlemek istedi. Beceremedi, yiiziistii, siltenin
kenarina diistii. Fakat bu acz, onun iimidini kirmiyor, istedigini mutlaka
yapmak i¢in baginin azimle isledigini goriiyordu. Nihayet, senelerden beri ilk
defa giiliimsedi ve sOyledi:

-Cocuk... Azicik yanima gel... Bak, sana neler verecegim!.. diye, siltesinin

iistiine birakilmis kirmizi erikleri gosteriyor, uzatiyordu.

Sesinde kandirict bir tatlilik vardi. Kiigiik dilenci durdu, yolunu ¢evirdi,

stiriine siiriine ona yaklagmaya basladi. Hasta ¢ocugun viicudu bastanbasa av
kdpegi iirpermeleri iginde titriyor, gozlerinde kivilcimlar yanip sontiyordu.
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-Gel ¢ocuk... Daha yakin gel... Bak yastik altinda da neler var, hepsini sana

verecegim.

Boyle tath tath sdylenerek dilenciyi iyice yanina ¢ektikten sonra birdenbire

iistiine kapandi, vahsi bir hirsla dovmeye basladi. Saglarini yoluyor, bogazini

tikiyor, tirnaklariyla yiiziinli parcaliyordu.

Baba ile ana icerden giirtiltiiyii igiterek kostular, dilenciyi gii¢ bela hasta

cocugun pengesinden kurtardilar.

Bu ugragsmanin onu son derece bitap diisiirmiis olacagini zannediyorlardi.

Fakat hayret! Bu kavga, hasta ¢cocuk iizerinde adeta bir mucize tesiri yapmisti

Yiiziinde hafif bir pembelik dalgalaniyor, gozleri gururla, sevingle parliyordu.

Hasta ¢ocuk, nihayet kendinden daha bir diiskiiniinii bulup ezmis; insanliin

seref sahibi olma ve gururunu duymus, yasamini tadini tatmisti. (s. 170-171)
Anlati, ¢cocugun kendinden daha zor durumdakini haksiz yere kurban belleyip ona
saldirdiktan sonra nihayet yasamanin tadina vardiginin séylendigi bu kisimla son
bulur. Bununla beraber 6ykii adim adim ¢ocugun i¢inde biiyiiyen hincin geri planim
okura vermek tizerine kurulmustur. Hasta ¢ocuk ilk baslarda ailesinin durumu el
vermedigi i¢in annesi ve asabi babasindan yeterince ilgi gormez ve bastan savilir.
Ileride, durumlari iyilestiginde anne ve baba hasta cocuklarina karsi ne kadar ilgi
gostermeye, onu mutlu etmeye calissalar da cocuk kendisine gosterilen ilgiyi samimi
bulmaz ve bu ilgiye cevap vermez. Bu ilgi ve alakanin dengesizligi ve
samimiyetsizligi, ¢ocugun anlatinin sonunda edinmis oldugu bu saldirgan kisiligin
katiiciil tarafini adim adim insa eder. Cocugun dogdugu andan itibaren sahip oldugu
bencillik, ailesinden alacag siirekli ve dengeli ilgiyle yontulup iyilesecekken umulan
ilgi gosterilmedigi i¢in daha da artar ve 6tkeyle pekisir. Buna karsilik ¢ocuklarinin
onu 1yi etmek i¢in ¢abalarina cevapsizliginit dogru degerlendirmeyen anne ve baba,
bunu ¢ocugun asla iyilesmeyecegine yorarak onu ikinci kez kendi haline birakir.
Hastaligiyla tekrar yalniz birakilan ¢ocuk bu ilgisizligi, kendisine yapilan bir kotiilik
olarak goriir ve bu durum kendisini diger cocuklarla karsilastirdiginda daha degersiz

hissetmesine neden olur. Bu degersizlik duygusu onu ¢evresindeki herkese karsi

kinlendirir. Bu kinin ve degersizlik duygusunun itkisiyle sokakta kendinden daha
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dezavantajli olan dilenci, sakat gocugu gordiigiinde ona tiim hinciyla saldirir (s. 170).
Cocugu anlatinin sonunda boylesi bir eyleme sevk eden sey kendisini iyilestirmek
i¢cin ¢cok ugrassalar da ebeveynlerinin nihayetinde “onu gézden ¢ikarmis” olmalarinin
ofkesidir.

Kendisine ailesi tarafindan bu sekilde davranilan ¢ocuk, bu kétiiliigii
yapmadan evvel sokaga c¢iktiginda da digerlerinden daha asagi ve giicsiiz bir
durumdadir:

Sokak, ¢cocukla doluydu. Bunlar miitemadiyen oynarlar bagrisirlar,

birbirlerini doverlerdi.

O, ne bu hareketlere, ne bu giiriiltiilere, hi¢ alaka gostermez, daima kapali

go6zlerinin ¢ukuru sinekle dolu, baska bir diinyada gibi dalgin yatardi. (5.168)
Sokakta ¢ocuklarin hali tam da saglikli gocuklardan beklenen sekildedir ve hasta
cocuk gibi eksik, yapilarindaki hareketliligi disa vurmalarin1 engelleyecek bir
durumlarn yoktur. Cocugun bu gercegi i¢inde bastirmasi da yapmis oldugu koétiiliigiin
ortiik gerekgelerinden biri haline gelir. Bununla beraber ¢ocugun kétiiliik islemeye
egilimli dogasiyla iligkili olarak sokaktaki ¢cocuklarin bu hareketli yapilarinin,
oynamalar1 ve eglenmeleri yerine bagrisip birbirlerini ddvmeleri lizerinden verilmesi
anlatida dikkat edilmesi gereken bir ayrintidir. Cocuklar sokakta yalnizca giiliip
eglenmez; ayn1 zamanda birbirlerine kizar, birbirlerine fiziksel siddet uygular ve
birbirlerini ezmeye ¢alisirlar. Bu bir gii¢ istenci oyunudur. Anlatinin bu kisminda
cocuklarin sokaktaki halinin kétiiciil olmaya meyyal eylemler lizerinden verilmesi
okuru anlat1 sonunda iki ¢cocuk arasinda gergeklesecek kotiiliige hazirlar. Okura,
cocuklarin bu yar1 ehil hallerini sanilanin aksine baska hangi niyetlerle disa
vurduklar1 sezdirilir. Bununla beraber “dovmek™ eyleminin, yapilanin yapana karsi
istiin oldugu bir eylem olmas1 bakimindan ¢ocuklar arasinda kullanilmasi 6nemlidir.

Bagrismak, kavga etmek, satagsmak gibi eylemler esit giicte iki ¢ocuk arasinda da
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gergeklesebilirken dovmek eylemi bu iki ¢ocuktan birinin 6tekini ezdigini gosterir.
“Dovmek” ancak biiylik kardesin kiiciik kardesi “dovebilmesi” gibi iki cocuk
arasinda hiyerarsi kuran bir eylemdir. Keza hasta ¢cocugun “saldirmak™ eylemi de
dilenci ¢ocugu “doverken” siddetini arttirmasiyla gergeklesir. Bu agidan bu iki eylem
anlatida belirtilen diger eylemlerden daha kotiiciildiir.

Anlatinin saldir1 sahnesinden olusan ikinci ve son béliimiinde dilenciye
uygulanan siddetin dilenci zayif diistiik¢e artmasi, ¢ocugun ig¢indeki siddet ve yikim
arzusunu alevlendirir. Hasta ¢ocugun bu koétiiliigii arzuyla islemesi nedensiz ve
anlasilmaz degildir. Ailesinin onunla ilgilenip sonra ondan ilgilerini ¢ekmesiyle ters
kose olmasini kurbani {izerinde denemek ister. Hasta ¢ocuk dilenci ¢ocugu tath dille
yanina ¢agirip sonra ona hi¢ beklemedigi bir anda saldirir. Boylece hastaliginin,
ebeveynlerinin ve oyun oynayan akranlarinin tavirlarinin dayattigi giicsiizliik
duygusunun karsisina daha zayif birine zarar vererek varligini ispat ettigi bir giic
arzusunu ¢ikarip kendini tatmin etmeye ¢alisir. Kurbaninin tizerinde siddet ve yikimi
icra ederken kendinden geger. Cocuk 0 denli kendinden geger ki dilencinin bogazini
stk(ar), yiiziinii tirnaklariyla pargal(ar) ve iki yetiskin- anne-babasi- dilenciyi hasta
cocugun elinden gii¢ bela kurtarirlar.

Hasta ¢ocugun dilenci ¢ocugu tatl dille yanina ¢agirip sonra ona hig
beklemedigi bir anda saldirmasi karsisindakinin boslugundan yararlanip onu daha
zay1f bir héle getirdiginden, yaptig1 kotiiliikkten aldig1 hazzi arttiran bir kandirma
yontemi olarak da degerlendirilebilir. Ote yandan yazarin kétiiliik temsilini
anlatisinda bu ayrintilarla kurgulamasi ¢gocugu, kotiiliigiin faili olarak anlatabilmenin
yolunu nasil ¢izdigini gosterir. Yazar kotiiliigli kurgularken faili de kurbani da
ellerinde olmayan nedenlerden 6tiirii akranlarindan daha ko6tti durumdaki

cocuklardan se¢mistir. Bu se¢im, kotiiliik yapmanin, her durumda kisiligin yiiregine
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yerlesmis merhametsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikabilecegini agiga vurdugundan
carpici ve gercekeidir. Bununla beraber cocugun duygusal diizeyde i¢ine
kapanikliktan saldirganliga dogru aksi yonde gegisi, yazarin oykiiciiliigi
diisiiniildiiglinde anlatiminda karakterlerin birden degisen psikolojilerinin altinda
yatan nedenleri islemeye verdigi onemi gérmek agisindan 6nemlidir (Lekesiz, 1997,
S. 244). Buradan hareketle roman tiiriinde doneminin baskin ideolojisine uygun
eserler liretmeyi tercih eden yazarin 6ykiilerinde kimi zaman tematik acidan daha
Ozgiir bir yoldan gittigi sOylenebilir.

Resat Nuri’nin diger iki dykiisiinde ise gocuk karakterler, bu dykiideki kadar
carpict olmayan ama yine de kendinden gli¢siiz konumda olana siddet uygulayan ve
onun aci ¢ekmesine neden olup diistiigli zor durumu izlemekten keyif alan kétiiciil
cocuklardir. Bu dykiilerden ilki olan “Cocuk Kavgas1” nda, iivey kardeslerin Pakize
adli sekiz yasinda bir kiz ¢ocuguna yaptigi kétiiliik anlatilir. Anlati, Pakize’nin, iivey
annesi Naciye ve onun iki kii¢iik kiz1 tarafindan maruz kaldig eziyetleri babasina
itiraf etmesi, bunun sonucunda babastyla Naciye’nin evliliginin bitmesiyle ilerler ve
bu umulmadik sonugtan 6tiirii Pakize’nin kendisini suglu hissedip intihar etmesiyle
son bulur. Naciye, kocas1 onu aldatip terk ettikten sonra iki ¢ocuguyla ortada kalmis
dul, yirmi bes-otuz yaslarinda bir kadindir. Basina gelen bu felaketten sonra bir
mahkeme azasi olan, Pakize’nin babasi Ali Riza Bey’le evlenir (s. 35). Bunun
ardindan bir giinliigiine Naciye’nin uzaktaki, Pendik’teki bag evine gelen arkadasi
Ferhunde, Naciye’ye cok fena bir is ettigini, cocuklu bir adamla evlenerek basina is
aldigini soyler (s. 36). Cilinkii Ferhunde’ye gore Naciye yaptigi evlilikle sehirdeki
eglencelerden, akip giden neseli, 1s1kl1 hayattan uzakta kalmistir. Ferhunde bunlar1
s0ylediginde Naciye ¢ok genc olmadigini, iki gocugu oldugunu sdyleyerek Ali Riza

Bey’i kendisine uygun bir es olarak gordiigiinii ima eder. Buna ragmen kocasinin

95



yasliligina, maddi durumunun iyi olmayisina aldirmayan Naciye i¢in bu evlilikteki
tek sorun Pakize’dir. Arkadas1 Ferhunde’ye Pakize’den sikadyet etmeye baslar.
Anlatida verilenlere gore Pakize nin eve gelisi Naciye’nin Ali Riza Bey’le
evlenisinden bir siire sonra gergeklesir. Babaannesi 6ldiikten sonra evine donen bir
kiz ¢cocugu olan Pakize’nin varligi, Naciye i¢in tahammiil edemedigi, dayanmak
zorunda oldugu bir “mecburiyet” tir. Bununla beraber Naciye’nin anlayigina gore
Pakize, kendinden kiigiik iki tivey kardesini “yezitlik” ederek tlizer. Bu diistlinceleri
arkadasina agmasi iizerine Ferhunde atese koriikle giderek Naciye’nin Pakize’ye
kizmasina ve ¢ocuklarin arasinda yeni bir kavga ¢ikmasina neden olur. Bu kavga
kiictik kizlardan biri olan Efser’in, Pakize’nin onu salincakta sallamasini
istemesinden ¢ikar:

-Yine ne yilanlik ettin ¢ocuga bakayim yumurcak?

Naciye Hanim, mealinden o kadar emindi ki, hi¢ tereddiit etmeden livey
kizinin 6niinde durmus, ellerini beline dayayarak dik dik yiiziine bakarak bu
suali sormustu.

Pakize cevap vermedi, hasin bir tavirla kaslarini ¢atarak basini 6niine egdi.
Annesini, bu vaziyette goriince, biisbiitiin simaran Efser, onun eteklerine
sarild:

-Anne, su pis kiza bir sey yap... Beni sallamiyor... diye higkirdu.

-Kardesini bir parga sallasan, elin mi kopar?

-Ama benim, g6z nuru dokerek giydigim seyleri pekala giyiyorsun, benim,
ocak basinda yanarak pisirdigim yemekleri pekala yiyorsun.

(...)

-Haydi, bakalim; salla... dedi.

Kiigiik kiz itaat etmezse dayak yiyecegini anladi, kaslar1 ¢atik, dudaklari
kisilmis makine gibi bir hareketle ipi cekmeye, salincagi sallamaya basladi.
Mesele, bu kadarla bitecekti. Fakat biraz sonra, ehemmiyetsiz bir kaza oldu.
Efser, salincaktan diistii, dudaginin ucu hafifge kanadi. Naciye Hanim, bunun
bir kaza olduguna bir tiirlii inanmad1. Aksi ve ahlaksiz tivey kizinin intikanu
addetti. Ve evin i¢inde bir kiyamettir koptu. (s. 38)

Pakize’ye kars stirekli 6n yargili davranan Naciye, kendi kiz1 Efser’in simarikligini

gormezden gelir ve Pakize’ye onun isteklerini yerine getirmesi icin psikolojik baski
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uygular. Pakize eger onlarin isteklerini yerine getirmezse iivey annesinden dayak
yiyecektir. Kardesi Efser onun bu korkusundan faydalanir ve basina kiigiik bir sey
geldigi i¢in biitlin evi ayaga kaldirir (s. 39). Olaydan sonra {ivey kardesleri tarafindan
isteklerini yerine getirmiyor diye annesine sikayet edilen Pakize en sonunda
babasinin karsisina hesap vermeye ¢ikar. Sonunda babasinin tistiine gelmesine
dayanamayip aglayarak kendi derdini ve gercekleri anlatir:
-Onlar da bana neler yapiyorlar... Sana hi¢ sikayet etmiyorum...Biliyorum ki
dinlemeyeceksin...
Pakize, yavag yavas entarisinin kolunu siviyor, yakasinin diigmelerini
¢oziiyor, mor ciirtikler, bereler gosteriyordu. Bunlar kiiclik kardeslerinin eseri
idi... Annelerinin, Pakize’ye diisman gdziiyle baktigini géren ¢ocuklar, ona,
hatir ve hayale gelmez zuliimler yapiyorlardi. Nitekim onun, sallanmaktaki
maharetini, basini yesil yapraklara degdirerek havalarda ugmasini
kiskanmislar, onu salincaga binmek hakkindan mahrum etmislerdi.
Mahallenin biitiin ¢ocuklar sira ile bu asma salincakta sallantyordu. Fakat o
yaklaginca taglar, degneklerle lizerine saldirarak bagrisip ¢cagrismaya
bagliyorlardi. Fazla olarak da onun bagkalarini sallamasini istiyorlardi. (s. 40)
Pakize entarisini ¢ikarip viicudundaki ¢iiriikleri ve bereleri gosterene kadar anlati bir
yaramazlik anlatis1 ve iivey kardeslerin birbiriyle anlasamadigi i¢in yaptiklart agiz
dalaglari, satagsmalar olarak goriilebilecekken Pakize’nin viicudundaki “mor
curiikleri” gostermesiyle bu eylemlerin artik ciddi bir boyuta ulastig: fark edilir.
Ciinkii 1ki taraftan birinin eylemlerine can acitan, fiziksel olarak zarar veren bir
siddet karigmaya baglar. Pakize fiziki olarak, siddetle cani acitilarak kiigiik kardesleri
tarafindan kurban haline getirilir. Cocuklarin sekiz yasindaki Pakize’ye yaptiklar
satasmaktan Steye gecerek viicudunda morluklar olusturmaya kadar varir. Ustelik
Pakize’ye islerini gordiirtiir, kendilerini sallamasini ister ve kendilerini salladiktan
sonra bu sefer Pakize nin baskalarini sallamasini isterler. Pakize, bagkalarini
sallamay1 reddedince de ona kétiiliik ederler (S. 40). Tiim bunlar1 yapmalarinin

nedeni ise Pakize’nin sallanma konusundaki yetenegini kiskanmalaridir. Kendileri

Pakize gibi sallanamadiklari i¢in ona eziyet ederler ve anne ve babasindan
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korktugunu bildikleri i¢in Pakize onlardan yasca biiyiik olmasina ragmen ona
kotiiliik etmekten geri durmazlar. Tek istekleri ayn1 salincakta Pakize’nin onlardan
daha iyi sallanamamasidir.

Anlat1 Ali Riza Bey’in olanlarin gergek yiiziinii gérmesiyle ve kizini
gozetmeye baslamasiyla devam eder. Pakize’ nin gozetilmesini istemeyen livey anne
ve ¢ocuklar1 bu duruma dayanamayip evde daha biiyiik bir kavga cikarirlar.
Naciye’nin kavga sonunda {i¢ kez bayilmasi {izerine Ali Riza Bey’le olan evliligi
bozulur, ayrilirlar. Bu olay lizerine babasinin huzurunu yitirdigini géren Pakize
dayanamayip metruk bir evin kuyusuna kendini atarak intihar eder (s. 42).

Anlat1 sonunda Pakize’nin intihar etmesi buna neden olan olaylar tekrar
diisiindiiriir. Kiiciik ¢ocuklarin Pakize’ye yaptiklari sadece kiigiik bir yaramazlik gibi
goriilecek cinsten eylemler degildir. Yasananlar kii¢iik ¢ocuklar arasinda siklikla
yasanan miinakasalardir ancak bu miinakasalarin hor goriilen taraf iizerinde fiziksel
bir siddete doniismesi miithimdir. Pakize’nin iivey kardesleri evde baba olmadig:
sirada annelerinden aldiklar1 zimni bir onayla iivey ablalarina siddet uygularlar. Bu
zimni onay aslinda bu kiigiik ¢ocuklarin ev iginde donen giic miicadelesinin ne denli
farkinda olduklarini, bu miicadelede zayif olan Pakize’yi siddetle yildirabileceklerini
nasil sezdiklerini de gdsterir. Bu iki kii¢iik cocuk masum olmak bir yana zayif
diisenin tlizerine ¢ullanip kiictlik elleriyle ona zarar vermekten ¢ekinmeyen siddet
failleridir. Anneden baslayip ¢cocuklara uzanan bu siddet sarmali bir ailenin
yikilmasina ve nihayetinde siddete maruz kalanin kendisini suglu hissedip intihar
etmesine neden olmustur. Bu acidan anlatidaki kotiiliik temsili ¢ocuklarin sinir
tanimaz isteklerinin ve kiskang tavirlarinin aralarindaki iligkiyi sekillendirip biiyiik

yikimlara yol agabilecegini gostermek i¢in kullanilir. Bu 6ykiiyle ¢ocuklarin
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kiskanclik gibi olumsuz duygularla bir digerini hor goriip ona kotiiliik edebilecegine
ve bu durumun umulmadik sonuglara yol agabilecegine isaret edilir.

Yazarin, bir baska dykiisii “Bilek Saati” ise kotiiliik temasinin ¢ocuklarin
sadece “eglenmek” i¢in kotiiliik ettikleri Omer Seyfettin’in “Falaka” dykiisiine
benzer bir kotiiliik anlatimiyla dikkat ¢ceker. “Bilek Saati” okulda hocasindan,
falakaya yatirilarak, evde polis memuru babasindan, kamgilanarak haksiz yere
stirekli dayak yiyen zavalli Niyazi’nin dayak yeme korkusundan tehlikeli seyler
yapmaya kalkip 6lmesini anlatan acikli bir 6ykiidiir. Babasindan stirekli dayak yiyen
Niyazi, babasinin hosuna gitmeyecek seyler yapmamaya dikkat eder. O dikkat
ettikce aksilikler hep Niyazi’yi bulur. Bu aksilikler tizerine olayin i¢ yliziini
O6grenmeye tenezziil etmeyen baba, “dayagin cennetten ¢ikma” olduguna ve ¢ocuk
terbiyesi i¢in gerekliligine inandigindan Niyazi’yi kamgisiyla dovmekten geri
durmaz. Oykiide, bastan sona dayak yememek igin babasinin sdziinden ¢ikmayan
Niyazi’nin bir giin hevesine yenik diiserek babasinin kol saatini ondan habersiz
almasi, nehre diisiirmesi, babas1 onu dovmesin diye nehre girip saati aramasi ve
hastalanarak 6lmesi anlatilir. Oykii boyunca babasi ve hocasi tarafindan kétiiliik
edilen Niyazi’nin arkadaslar1 da ona kotii davranir. Bu kisimda asil iizerinde
duracagim sey, Niyazi gibi zavalli bir cocuga kars1 arkadaglariin takindig: “kaétiiciil”
tavirdir. Anlatinin baginda Niyazi, mektepte, her zaman oldugu gibi hocasi tarafindan
falakaya yatirilir. Bu sirada akranlari tarafindan kendisine bir eglence nesnesi gibi
davranilir:

Niyazi; ciliz, hastalikli bir ¢ocuktu. On bir yasinda oldugu halde yedi yasinda

gibi goriiniirdii. Stizglin yiizi, ince sesi i¢in ¢gocuklar ona “Sivrisinek”

derlerdi. Sivrisinegin zaman zaman mektepte falakaya yatmasi ¢ocuklarin en
biiyiik eglencesiydi. Hoca, rahle iistiindeki ince degnegini alarak: “Yikin yere
su Sivrisinegi!” diye bagirdig1 vakit renksiz yiiziinde dyle bir perisan telas

uyanir, incecik sesiyle vizildarken dyle giiliing niyaz ve dua kelimeleri
bulurdu ki, biitiin sinif, bayram yerine donerdi. Cocuklar, karinca gibi
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etrafina lsiisiirler, kiiciiciik viicudunu kargatulumba ederek havaya

kaldirirlardi. Kimi potinlerinin bagini ¢6zer, kimi goraplarini ¢ikarirdi. (s. 67)
Cocuklarin “falaka izlemekten” zevk almasi daha dnce bahsedilen Omer Seyfettin’in
“Falaka” oykiistindeki ¢cocuklarin falaka izlemekten, falakayi tutmaktan aldiklari
zevkin aynisidir. Ote yandan bu anlatida ¢ocuklarin, durumuna giiliip bayram
havasina biiriindiikleri, giilmeyi iyice abarttiklar1 esek degil, arkadaslar1 Niyazi’dir.
Bu tutum ayn1 zamanda Hiiseyin Rahmi’nin “Nasil Oldiirdiiler?” ykiisiinde esegin
iistiinde “trampet ¢aliyor edasiyla eglenen ¢ocuklar1” da animsatir. Cocuklar kurbana
yapilan iskence karsisinda bir kutlama havasindadirlar. Nedensiz ve duygu yoksunu
bir sekilde Niyazi’nin ac1 ¢ekmesini izlemekten tatmin olurlar. Bununla beraber ona
“Sivrisinek” diye bir ad da takmislardir. Bu ad1 takarak Niyazi’nin dayak yedigi i¢in
zayif kalan bedenini alay konusu haline getirirler. Cocuklar, Niyazi’ye fiziksel
anlamda kotiilik etmezler ama Sait Faik’in “Son Kuslar” 6ykiisiinde oldugu gibi
kotiliigiin izleyicisi olurlar. Niyazi’nin falakaya yatirilmasi onlarda acima duygusu
uyandirmak yerine onlara zevk verir. Iskenceye, yikima giiler, onu izlemekten
rahatsiz olmazlar. Bu tavirlari ayn1 zamanda ellerine imkan gegse daha fazlasini
yapmaktan ¢cekinmeyeceklerinin de isaretidir.

Bu ii¢ 6ykiiden yola ¢ikildiginda Resat Nuri’nin ¢ocuklari, kotiiliik
yapabilecek, yapmasalar bile dogas1 geregi vahsiligi i¢inde tasiyan kotiiciil varliklar
olarak gordiigii soylenebilir. Bunun farkinda olan yazar, anlatisinda, ¢ocuklarin bu
dogalarindan yararlanarak yarattig kotiiliik temsillerini duygu durumlarini agiklamak
i¢in kilit noktalarda kullanir. Bununla beraber kurmacasinda ¢ocuklarin kotiiliik
yapmalarini ebeveyninden ilgi gérmeme, kiskanc¢lik ve eglenme gibi ¢esitli sebeplere
bagli olarak anlatan yazarin bu ¢esitliligi islemeye 6nem vermesi ¢ocuklarin dogasi

konusundaki farkindaligini agik¢a gostermis olur. Ayni1 zamanda ¢ocuklarin dogalari
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geregi bu duygularla hareket etmesi duygusalligi psikolojik realizmle islemeyi seven
yazar i¢in verimli bir malzeme olusturur. Cocuk 6zneler kétiiliige maruz
kaldiklarinda ya da kotiiliigi islerken coskun bir duygunun esiri olurlar. Bu durum
Giintekin’in okurlarini etkilemek istedigi yolda yaptigi1 basarili teknik hamlelerinden

biridir.

2.2.2 Sait Faik Abasiyanik’ta Evin Sadist “Kii¢iik Bey” i

Cocuk ve katiiliikk temasina yer veren kimi ykiiler yikim ve arzu arasinda daha
karmagik bir dinamigin kurmaca temsili ile dikkat ¢ekerler. Bu, kurban olarak kars1
cins bagka bir cocugu hedefleyen fail cocugun bir yandan da kurbanina kars1 arzu
duydugu ¢ifte degerlikli bir dinamiktir. Failin eyleminden haz almasinin yani sira
kurbanini bu kétiiliikk eylemi sonucunda arzulamaya baslamasi eylemin sadizmle
birlikte diisiiniilmesini miimkiin kilar. Bu agidan Sait Faik Abasiyanik’in “Bohga”
adli 6ykiisti, tezdeki diger dykiilerden farkli olarak i¢inde sadist tarafi agir basan bir
kotiiliik temsili barindirir.

Oykiide varlikl1 bir ailenin yanina besleme olarak alinan bir kiz gocugunun,
evdeki “kiigiik bey” in ilk once asagilamalarina, fiziksel siddetine sonrasinda sadistik
cinsel arzusuna maruz kalis1 anlatilir. Oykii ii¢ sayfadan olusan kisa bir dykiidiir. Bu
kisaligina ragmen Oykii zaman1 uzun bir siireci kapsar. Yazar bu 6ykiisiinii “Sait Faik
Oykiciiliigiiniin” disinda kalacak sekilde, geleneksel kaliplarla, diizenli bir olay
Oykiist, belirli bir mekan ve sinirh bir zaman dilimi etrafinda kurmustur. Ancak
Oykiiniin kotiiliik temsilini ¢ocuk 6zneyle sadist bir baglamda ele alis1 bakimindan
yine de tezde alinan diger Oykiilerden farklilasan bir yani vardir. Anlatinin birinci
tekil anlaticisi olan kii¢iik bey, anlatiy1 bir itiraf tonuyla besleme kizla arasinda

gecenler iizerinden kurar. Anlat1 kiiciik beyin beslemenin eve gelisini “pekala
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hatirladigin1” dillendirerek o giin onunla nasil karsilastigini anlatmasiyla baslar (s.
55). Anisinda, beslemeyle heniiz karsilasmamis olan kii¢iik bey, o anda etrafindaki
cocuklara “nasil ylizmek bildigini” hararetli bir sekilde anlatmaktadir. Anlatirken
sOzlniin kesilmesine firsat vermez, kendisine sdylenecek sozleri de sdyletmez.
Oynanan oyunlarda, kurulan diyaloglarda her seyi kendi etrafinda dondiiren bencil
biridir. Olanlarin onun agzindan anlatilmasi da verilmek istenen bu iistiinliik
duygusunu pekistirir. Bu durum okur iistiinde “her seyin onun dedigi gibi
gerceklesmis” olmasina dair bir egemenlik kurar. Anlatinin bu sekilde baglamasiyla
ilerleyen kisimlarda, anlaticinin kendisinin herhangi bir sekilde altta kalacag: bir
durumla karsilagsmayacagi, tam tersi baskasinin {izerinde hakimiyet kuracagi bir anla
okuyucuyu kars1 karsiya getirecegi sezdirilir. Olay orgiisii ilerledik¢e bu sezdirilen
durum, anlatict olan kii¢lik beyin beslemeyi kiiclimsemesi ve ona kotiiliikk yapmasiyla
acikea verilir. Ardindan, kiigiik bey yaptig1 kotiiliikleri teker teker anlatir ve
annesinin oglunun beslemeye karsi tavrini fark edip beslemeyi evden géndermesiyle
anlat1 son bulur (s. 58).

Beslemeye kotiiliik yapan bencil, kiigiik bey, daha onunla ilk karsilastigi
zaman ondan etkilenmistir. Ancak anlatinin basinda ondan etkilendigini
anlatmaktansa onu nasil kiigimsediginden, asagiladigindan bahseder (S. 56). Bu iKi
duygu zamanla birbiri yerine gegmeye baslar. Etkilendigi karsi cins bir ¢ocugu
asagilamaktan keyif almasi, onu arzulamaya doniisiir. Anlatic1 beslemeyi arzuladikca
ona fiziksel siddet uygulamay daha ¢ok ister, fiziksel siddet uyguladik¢a onu daha
¢ok arzular:

Ben ne hain bir burjuva ¢cocugu idim, bilmezsiniz. Ona ne eziyetler etmedim.

Esmer teninde yer yer ¢iiriikler peyda oldu; yaralar acildi. Kiiciik, sekilleri

bozulmus ellerinin yukarisindaki narin ve mor damarlari okunan bileklerine

ne tirnak yaralar1 agmadim.

Biitiin iskencelerime, eziyetlerime ragmen yine benimle laubali oluyordu. O
zaman suratina tiikiiriir, o zaman tokatlardim.
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Niifus kagidina gdre resmen benden bir yas biiyiiktii. ikimiz de bir ¢ocuk

cilizhigr iginde afacan ve ele avuca sigmazdik. (s. 55-56)
Beslemeyle karsilastigi andan itibaren onu kendinden kii¢iik ve kendini onun tistiinde
egemen gormesi beslemeye iskence etmesini miimkiin hale getirir. Yaptigi
iskenceleri eziyet olarak adlandiran anlatici yaptiginin siddet uygulamak oldugunun
farkindadir. Kendisini fail konumunda “hain” bir burjuva ¢ocugu olarak nitelendiren
tavr1 da bu farkindaligini1 destekler. Biitiin eziyetlerine ragmen hala kendisiyle
ilgilenmeye devam eden, devam etmek zorunda olan beslemeye kars1 tavirlari
yumusamak bir yana daha da sertlesir. Beslemenin yiiziine tiikiiriir ve onu tokatlar.
Acikca yaptig1 bu kotiiliikleri dile getiren anlatict bundan rahatsizlik duymaz.
Kurbanina savunmasiz bir emir kulu oldugu i¢in diledigi gibi iskence eder. Kurbani
ses ¢cikarmadikga iskencelerine onu asagilayarak devam eder. Yaptiklarindan
bahsederken beslemeye kars1 acima duygusu yoktur. Yaslarindan 6tiirii “afacan ve
ele avuca sigmazdik” (s. 56) diyerek yaptiklarini normallestirir. Ancak yaptigi,
afacanligin ve ele avuca sigmazligin 6tesinde karsisindakinin varligini tehdit etmek,
ona fiziksel siddet uygulay1p kisiligini kii¢ciimseyerek yok saymaktir. Bu noktada
anlaticinin anlat1 boyunca takindigi tavir mithimdir. Oykii goriiniiste itiraf tonunda
bir anlatici sesine sahiptir ama anlaticinin itiraflariin gerisinde bir pismanlik s6z
konusu degildir. Yaptig1 iskenceleri, eziyetleri anlatirken olan biteni, olayin listiinden
zaman ge¢mis olmasina ragmen pisman olmus bir tavirla anlatmaz. Bunlar
yapmasinin hakki olup olmadigini sorgulamaz. Eylemlerinde onun i¢in garip ya da
kotii olan bir sey yoktur. Eylemlerini kotii diye nitelendirmemekle birlikte eylemleri
tizerinden kendi adina bir degerlendirme de yapmaz.

Kendi davraniglarini normallestiren anlatici anlatinin devaminda beslemeye

yaptig1 iskencelerin ayrintilarin1 vererek devam eder. Beslemeyi asagilarken zamanla
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anlaticinin beslemeyi arzuladigi bu sefer gordiigii bir riiya araciligiyla verilir. Bu
arzu, karsisindakine sevgi duymaktan ziyade onu elde edebilme giiciinlin degisik
sekillerde tatmini iizerinden duyulan cinsel uyanis1 imleyen bir arzudur. Eziyet ettigi
beslemeyi bir gece riiyasinda goriislinii su sozlerle ifade eder:

O, siyah fistaninin gégsiinde, daha dogrusu uzun ve kemiksiz boynuna ¢ok

yakin bir yerinde, bir kirmiz1 turp kadar biiyiik memeleri, giinesten uglari

sararmis saglari, yiiziiniin esmerligine nazaran fevkalade beyaz, muntazam

ciplak ayaklari ile bir ki gecesi rilyama girdi. Riiyamda o zamanlar dedeme,

sonralar1 Nurbaba ve simdi Noel Baba’ya benzettigim bir adam, elimden

tutarak onun elini avucuma koymustu.

-Sakin demisti, kavga etmeyin.

(...) Ondan sonra kavga etmemistik. (s. 56)
Riiyasinda beslemeyi goren anlatict mistik bir ihtarla kavga etmekten vazgectigini
ifade eder. Anlatici, yaptiginin kavga etmek degil karsisindakine iskence etmek,
onun savunmasizligini sadist¢e somiirmek oldugunun farkinda olmayan bir faildir.
Farkinda olmayisinin sebebi diisiincesizligi, empati yoksunlugu ve hazzi her seyin
oniine koyan bencil kisiligidir. Ote yandan, failin riiyasinda gérdiigii beslemeyi
anlatis sekli kurbanini zihninde nasil nesnelestirdigini ve nesnelestirdigi bu giizel
“seyi” elde etmeyi nasil arzuladigini gosterir. Karsisindaki giizellige hiikmetmek
ister ama bunu karsisindakini zihninde 1yi bir yere yerlestirerek degil tam aksi
kendinden asagi bir yere yerlestirerek yapar. Aslinda yapmak istedigi, gosterdigi
siddeti arttirarak daha ileriye gitmektir. Riiyay1 géren ve sonrasinda kendince kavga
etmeyi birakan anlatici, bu niyetiyle ortiisecek sekilde beslemeye kotiiliik yapmaya
goze batmayacak sekilde fiziksel siddet uygulayarak devam eder:

O ayakkabilarimi silerken egilmistim. Agzim simdiye kadar duymadigim bir

istiha ve bambaska bir hasretle saglarina dokundu. Kafasindan bir iki tel sa¢

kopardim. Yolda hala rityamin i¢inde gibi mektebe giderken bu saglar tetkik

ettim. Yaris1 simsiyah, oteki yarisinin 1lik ve sar1 bir rengi vardi.

Onunla konusmalarimiz hep sdyle olurdu:

-Kiz potinlerimi silmemigsin?

-Vallahi sildim, kiiciik bey.
-Silmemissin diyorum sana!

104



Ellerimde yaris1 siyah, 6teki yarisi 1lik sar1 saglar kalirdi. Oldugu yere

biiziiliirdii. Higkiriksiz ve sessiz aglardi. O agladik¢a ben sinirlenirdim. (s. 57)
Fail, kendisine hizmet eden savunmasiz kurbaninin saglarini koparmaktan haz alir.
Bu kurbanin sordugu sorular istedigi gibi yanitlama hakki yoktur. Fail de bu
durumdan yararlanarak kurbana daha fazla eziyet eder. Besleme ayaklarini silerken
egilen anlatic1 agziyla beslemenin saglarina dokundugunda duydugu “istiha” ve
“bambagka bir hasretten” (s. 57) s6z eder. Anlatici, gérdiigii riiyadan sonra igindeki
duygunun her ne kadar romantik bir arzu oldugunu diisiinse de eylemleri sefkat
icermez, davranislarindaki asagilayici tavir ve fiziksel siddet devam eder. Bununla
beraber kurbani ilging bir nesneymisgesine incelemeye tabi tutar, saglarini “tetkik
eder” (s. 57). Anlatirken kullandigi bu kelime kurbani incelenecek bir nesne olarak
gordiigii, onun iizerinde deney yapar edasi takindigi konusunda faili ele verir.

Azarladig1 kurbaninin késeye biiziiliip aglamasi faili sinirlendirir. Bu
durumda bile onun rahatsiz olmadan kendisiyle iletisim kurmasini ister. Fail higbir
sekilde karsisindakinin kendisini savunmasini ya da bunun tezahiiriinii gérmeyi
istemez. Kurbanin kendine yapilan siddeti kabul edip itaat etmesini bekler. Bir
yandan da kiigiik kizin aglamasi anlaticinin ona yapmaya devam etmeyi arzuladigi
fiziksel ve psikolojik siddet i¢in bir gerek¢e de sunar. Bu sadist tavirda olan anlatici
kurbaninin saglarin1 koparmakla kalmaz, zihninde onu taciz ettigi anlarin hayalini
Kurar:

-Kiz gene mi ¢antami karistirdin?

-Kitabinizin resimlerine baktimdi kiigiik bey!

-Ne diye bakiyorsun?

-Hosuma gidiyor.

Ona su asagiya yazacagim ciimleyi bir giin, yukariki hosuma gidiyor cevabini

aldiktan sonra, soylemek istemistim. Unutmadim, asag1 yukari soyle idi: “Kiz

sen de benim hosuma gidiyorsun. Hem de her giin yiyip sana vermedigim,

cok sevdigim samfistiklarindan daha ¢cok. Ama ben hosuma gidiyor diye, seni
kabuklarindan siyirip samfistigi gibi yesil ve tatli i¢ini yiyor muyum?” (s. 57)
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Oykii boyunca anlaticinin tavrina, diline ve yaptig1 kotiiliige bakildiginda yazarmn
kotiiliik temsilini, anlatisinda konumlandirma konusunda diger dykiilerinden farkl
davrandigi agiktir. Yazarin so6z konusu diger dykiilerinde katiiliik temsili, insanin
dogasinda olan bir niteligi gostermek amaciyla kullanilirken burada asagilama ve
arzulama duygularinin birbirine doniiserek kotiiliige hizmet ettigi bir baglamda
verilir. Bu agidan anlati, Tiirk dykiiciiliigiinde kotiiliik yapan ¢ocuklarin iglendigi

diger oykiilerle karsilastirildiginda ¢ok farkli bir yerde durmaktadir.

2.2.3 Mine Sogiit’te katil annenin Katil kizi

Cocuklar tarafindan icra edilen kétiiliik, cogu zaman ¢ocuklarin bile isteye trettikleri
ve kurallarin1 kendi baslarina koyduklar1 oyunlarin bir pargasi olarak gerceklesir.
Cocuklarin bunu icra ederken amaclar1 eglenmek, haz almak ve koétiiliigiin yoneldigi
hedef iizerinde iktidar kurmaktir. Yine de kotiiliikk ¢ocuklar tarafindan goriintiste bu
tatmini saglasa da eylemlerinin altta yatan asil nedeni daha karmasiktir ve failin ¢ogu
sefer farkinda olmadig1 psikolojik bir travmadir. Dolayisiyla bir bakima fail bagka bir
siddetin kurbanidir. Ornegin Onat Kutlar’mn “Kiil Kuslar1” dykiisiinde kotiiliik
cocugun anne babasini erken yasta kaybetmesi iizerine yasadigi travmanin bir
tezahiirlidiir. Mine Sogiit’lin “Naz Neden Derine Gommemis Kediyi” dykiisiinde ise
ruh saglig1 yerinde olmayan, terk edilmis, siddet uygulayan bir anne ve onun
cocugunu psikolojik siddetle cezalandirisi, cocugun yaptigi kotiiliikklerin altta yatan
nedenidir. Bununla beraber kotiiliik temsilinin bu dykiide merkezde ve radikal bir
sekilde ele alinis1 Mine So6giit anlatisinin Tiirk dykiiciiliiglindeki yerini de destekler
niteliktedir. Yazar yapilan kotiiliigii okuru rahatsiz edecek derecede ayrintili ve sok
edici bir sekilde ele alarak karanlik temali anlatilarina uygun diisen bir anlatim

teknigi olarak kullanir. Bahsi gecen Oykiisiiniin i¢inde yer aldig1 2011°de yayinlanan
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Deli Kadin Hikayeleri eseri ise okurun bir metni okudugunda kotii ve karamsar
duygular1 derinden, gercekei bir sekilde deneyimlemesi bakimindan basarili eserler
arasindadir.

“Naz Neden Derine Gommemis Kediyi” 0ykiisii bicimsel olarak parcali bir
anlatima sahiptir. Bu parcali anlatim olaylar arasina giren kisa diyaloglarla, failin
travmatize oldugu olaylarda gegen seslerin anlat1 akisinda araya girmesiyle ve
anlaticinin tekrar ettigi climlelerle saglanmistir. Naz, akil saghigini neden yitirdigini
bilmedigi annesiyle tren vagonlarindan birinde yasayan kii¢iik bir kiz cocugudur. Gar
bekg¢isinin sarhosken annesine tecaviiz etmesi sonucu diinyaya gelir ve hem biyolojik
babasi hem annesi tarafindan sahiplenilmez. Tren vagonlarinda bu sekilde hayat
siiren Naz’in travma yasamasina neden olan olaylardan biri gar bekgisinin annesine
tecaviiz ettigine tanik olmasidir. Travmatize olmasinin bir diger sebebi ise akli
dengesi yerinde olmayan annesinin ona kétii davranmasidir. Annesi tarafindan koti
muameleye maruz kalan Naz, cok agir sekillerde cezalandirilir:

Bugiin benim sézlimii dinlemedin. Ben yokken disar1 ¢iktin dolastin. Ben

sana ne dedim? So6ziimii dinlemezsen gardaki kedilerden biri 6lecek demedim

mi? Dedim. Ben dedigimi yapmaz miyim? Yaparim. Bak bugiin de bu sar1

beyaz dlecek senin yiiziinden. Hosuna gidiyor mu bu? Aglama cevap ver.

Hosuna gidiyor mu her yaramazlik yaptiginda bir kedinin senin yiiziinden bir

kedinin senin yiizinden bir kedinin senin yliziinden 6lmesi? Aglama cevap

ver? Anne bir daha yaramazlik yapmayacagim de. Bu 6ldiirdiigiimiiz son
kedi olacak anne de...

-Bir daha yapmayacagim anne s6z yapmayacagim s0z yapmayacagim s6z

yapmayacagim sOz anne yapmayacagim.

Buoldiirdiigiimiizsonkediolacakannesdzyapmayacagim...

-Bak boynu incecik. Hadi... (s. 87)

Naz, siirekli annesinin “giindiiz disar1 ¢ikma” tehdidiyle biiyiir. Olur da disar1 ¢ikarsa
annesi bunu yaramazlik kabul eder ve ceza olarak gdziiniin 6niinde kedileri dldiirerek

Naz’a gomdiiriir (. 88). Kedilerin 6lmesi Naz’a, annesi tarafindan onun sugu olarak

telkin edilir ve Naz kedileri annesiyle kendisine benzettigi i¢cin onlarin 6lmesini
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istemez. Bu benzetme anlatida Naz’la annesinin, kedilerin kii¢lik kutularda, sokakta
yasamasi gibi tren vagonlarinda, kiyida kdsede yasamasi lizerinden kurulur. Bununla
beraber gar bek¢isi Naz’in annesini “Mart yorgunu disi kediler gibi doguracak bir
kuytu pesindeydi” (s. 86) diyerek disi kedilere benzetir. Ote yandan Naz, annesiyle
vagonda yalniz yasar. Vagonda onlarla yasayan tek canli kedilerdir. Naz’in sabahlari
disar1 ¢cikmasina da izin verilmediginden bu sartlarda siirekli gordiigii annesi, sarhos
oldugu zamanlarda annesine tecaviiz eden gar bekgisi ve bu kedilerdir. Boylesi bir
karanlik diinyada, ¢ocuk akliyla, yasami annesinin ve gar bek¢isinin eylemleri ile
kedilerin varlig1 iizerinden anlamlandirir.

Naz annesinin yasamindaki iktidarina kars1t koyamaz. Kedilerin 6liimiinii
hicbir tepki vermeden izler. Annesi ona “soziimii dinlemezsen gardaki kedilerden biri
olir” (s. 87) deyip kedileri gergekten 6ldiirmesine ragmen sabahlar1 disar1 ¢gikmaya
devam eder. Yedi yasinda bir gocuk olarak 6liimiin, 6ldiirmenin, suglulugun ne
oldugunu tam olarak kavrayamiyordur. Oldiirme ve 6lme eylemini tek muhatabi olan
annesinden 6grenir ve olumsuz bir sekilde anlamlandirmaz. Bununla beraber annesi
onun hayatinda da sozii gegen tek kisidir. Boylelikle Naz’in zihnindeki anne imaj1
kedileri 6ldiiren bir insan olarak ¢izilir ve annesinin kendi iizerinde bu yolla kurdugu
hakimiyetten otiirii “kedileri 6ldiirmenin” annesini giiglii kilan bir 6zellik oldugunu
diisiiniir. Oldiirmeyi annesinin yaptig1 yanls bir davranis olarak degil de giiclii olmak
i¢in siirdiiriilmesi gereken bir yasam bi¢imi olarak benimser. Ciinkii iyiyi de kotiiyii
de annesinden 6grendigi i¢in degerlendirme mekanizmasi annesinin yaptiklarini
dogru bularak sekillenir. Annesinin iktidarinin kotiiciil taraflarina farkinda olmadan
maruz kalan Naz, bu iktidar1 ancak annesinin yasam bigimine sekte vurarak

engelleyebilecegini akil eder ve bunu onu 6ldiirerek yapar. Boylelikle annesinin
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kendi tizerinde kullandig1 giicti kirmis olur. Bu giicii kirmasi annenin ona uyguladigi
psikolojik siddetin en yogun oldugu anda gergeklesir:

Bak bu tahtanin istiine sar1 beyaz yaziyorum. Naz yaramazlik yaptigi i¢in
0ldii yaziyorum. Simdi koy torbaya kediyi. Al kucagina...hadi karanlik degil
ay var. Giindiiz gibi disarisi... Gel bak buraya kinal1 tekirin yanina
gomecegiz. Bastyla ayagi bir hizada olsun. Allah daginikligi sevmez Naz. Bir
yaramaz kizlar1 sevmez, bir de dagmikligi. Hele yaramaz daginik kizlar1 hig¢
sevmez... Dlizgiin kaz, topragi ¢ikar kenara koy ki ¢ukur derinlessin. Yoksa
sen bir yandan kazarsin bir yandan doldurursun ¢ukuru. Derin kaz. Sansarlar
cikarmasin yine 6lii kediyi. Allah 6liilerin mezarlarindan ¢ikarilmasina ¢ok
kizar. Hem sansara kizmaz sana kizar. Naz neden derine gdommemis kediyi
der...

Naznedenderinegdémmemiskediyi?

Yedi yasindaki bir kiz ¢ocugu bozkirdaki bir kasabada hurda bir vagonun
kuytusunda annesini 6ldiirmeyi diisleyebilir. Yedi yasindaki bir kiz gocugu
annesi anason bahgelerinin kraligesiyken diistiniin pesine diisebilir. Uyku ona
yardim eder. Gece ona yardim eder. Bigak ona yardim eder.
Bigakonayardimeder. (s. 88)

Annesini, “anason bahgelerinin kraligesiyken” yani sarhos gar bekgisinin ona tecaviiz
ettigi zaman Oldiiren Naz’in annesine kars1 i¢inde biriken kinin kaynag1 sadece
annesinin iizerinde kurdugu bu iktidar degildir. Annesinin gar bekgisiyle yasadig
iligkilere tanik olmasi ve zihninde kendilerine benzettigi kedilerin annesi tarafindan
giizellenerek oldiiriilmesine karst duydugu 6fke de onu bu cinayeti islemeye iter. Bu
otkeyle tizerindeki giicii yerle bir eden Naz, giiciin ona 6grettiklerini uygulamaya
devam ederek 6ldiirme eylemini aligkanlik haline getirir. Bu ag¢idan annesi gibi
davranmaya devam ederken kurban olarak kedileri degil ¢ok benzeyen bebekleri
secer. Siyah posetlerde tasidigi cesetlerle yoldan gegerken etraftakilerin ne tagidigin
merak etmesi {izerine ise onlara sdyle cevap verir:

“Naz yine mi kedi?”

“Kedi, Fadik abla.. .

Bu kez bembeyaz. Oyle de giizel ki. Gézleri agik kalmis. Kocaman yesil.

Inanir misin lizerinde tek bir damla kan yoktu. Sanki ezilmemis de melek

olmus, 6yle donup kalmig kaskati yerde. Ne kan, ne baska bir sey. Melek
diyorum Fadik abla, melek bir kedi sanki...” (s. 88)
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Naz oldiirdiigii bebekleri kedi gibi anlatirken onlarin “melek” oldugunu soyler ¢iinkii
annesi kedileri 6ldiirtirken onlarin masum oldugunu goésteren bu tarz ctimleler kurar.
Bu konuda annesini taklit ederken ondan almis oldugu iktidar1 da taklit etmis olur.
Bununla birlikte Naz kurbanlarini bebeklerden segerek 6ldiirme eylemini ¢arpitarak
devam ettirir. Bu durum Naz’in ger¢eklikten kopmus psikotik bir durumu oldugunu
ifade eder. Bulundugu karanlik diinyadan kurtulmak ister ama 6rnek aldig1 tek kisi
“annesi” oldugundan, annesinin hayatta kalma yontemini benimser. Ancak kedilerin
Olmesini istemediginden once annesini, sonra annesinin kediler gibi olmadigini fark
ettiginde bebekleri 6ldiiriir:
(...) Bodrum kattaki kiz, bebek hirsiziymas... 6yle mi? Ne korkung!
Hastanelerden yeni dogmus bebekleri ¢alip evde boyunlarini kirip onlari
torbalara koyup yandaki arsaya teker teker teker teker teker teker gdbmmiis
demek. Bu kiz kiigiikken annesini 61diirmiis demek.
Evet kiiciikken ... 6lii annelerin 6lii kedilere benzemedigini bilmezken... yeni
dogmus bebeklerin kedi kadar oldugundan heniiz habersizken... annemi
oldiirdiim ben. (s. 89)
Naz’in bu kotiiliige devam edisi ayn1 zamanda gergeklerle yiizlesmeyi reddedisinden
kaynaklanir. Yani “6ldiirmek™ iktidar1 elde tutmasini saglayan, kendi kendine
gelistirdigi bir savunma mekanizmasidir. Oldiirmenin kendisine iktidar sagladigina
ve yagsamaya devam etmek i¢in 6ldiirmeye devam etmesi gerektigine inanir. Aksi
halde, kendi evreninde gercekligi farkl sekillerde devam ettiremezse yasadigi
travmalarla ylizlesmek zorunda kalacak hem siddetine maruz kaldig1 hem ilgisine
ithtiya¢ duydugu annesini 6ldiirmesinin mahiyetini kavrayacaktir. Anlatinin sonunda
Naz’mn dilinden verilen “annemi éldiirdiim ben” (S. 89) climlesi ara sira gergekte ne
yaptigini fark ettigini, onun disinda bunu gii¢lii bir sekilde bastirdigini gosterir. Bu
acidan Naz maruz kaldig1 travmalardan otiirti gergeklerle baglantinin koptugu,

psikolojide psikoz olarak adlandirilan evreye girmis ve yaptig1 eylemleri

anlamlandiracak bir yasta olmadigindan say1siz cinayet iglemistir.
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Sonug olarak, Naz’in hem annesini hem bebekleri 6ldiirmesi de cinayettir ve
ikisi de maruz kaldig1 psikolojik siddet sonucu iglenir ancak Naz’in bu iki cinayeti
isleme nedenleri birbirinden farklidir. Amaci, annesini 6ldiirdiigii zaman kendine
kotili davranan, hayatinda iktidar sahibi en biiyiik giicii ortadan kaldirmakken,
bebekleri 6ldiirdiigli zaman gergeklerle yiizlesmemek i¢in annesinden 6grendigi
yasam bi¢imini devam ettirerek elindeki gilicii kaybetmemektir. Bu agidan Mine
Sogiit’lin kan donduran “Naz Neden Derine Gommemis Kediyi?” oykiisiiyle
cocuklarin yaganan travmalardan 6tiirii cinayetler isleyebilecekleri ve zihinlerinde bu
cinayetleri ¢arpitarak normal karsilayabildikleri gosterilmis olur. Bu bakimdan Mine
Sogiit giiniimiiz dykiiciiliiginde Omer Seyfettin’den Sema Kaygusuz’a uzanan
radikal kotiiligii anlatida ¢ekincesiz, acikc¢a anlatma ¢izgisinde konumlanarak
kotiiliik temasinin aile icin psikolojik travmalardan dallanan modernist ve en karanlik

uzantisini olusturur.

2.2.2 Kardesler

Tiirk oykiiciiliigiinde ¢cocuk ve kotiiliik temasi acisindan dikkat ¢ekici taraflardan
birisi de kardesler arasi siddet ve kotiiliigiin temsilinin gorece yaygimligidir. Bu
bakimdan kardese yonelen kotiiliigii ayr bir alt bashik altinda ele almak gerekiyor.
Ozellikle Sabahattin Ali’nin “Ayran”, Bekir Y1ldiz’in “Demir Bebek” ve Leyla
Erbil’in “Diktator” dykiilerinde kardesler arasinda gerceklesen kotiiliik, oykiilerin
olay Orgiisii ve anlatimini belirleyen 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu
Oykiilerde bahsedilen fail ve kurban iliskisi kurulu bir aile yapisi1 i¢cinde
gerceklestiginden bu alt boliimde ¢ocugun biiriindiigi kotiiciil hali ve yaptig
kotiiligi “aile” kavraminin politik anlamlarini da gz 6niinde bulundurarak

tartisacagim. Kotiiliigiin politik anlamlarin1 g6z 6niinde bulundururken yazarlarin
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hem donemsel olarak hem de anlatilarinda kétiiliige yer vermelerindeki yazarsal
niyetlerden otiirti farklilastig1 yerler vardir. Bu boliimde bu farkliliklara deginerek
cocuk 6znelerin kotiiliik temsilleriyle anlatiya hangi minvalde katildigini ele
alacagim. Bu bakimdan ¢ocuklarin kétiiciilliigiinii Sabahattin Ali’de ezen-ezilen
catigmasi lizerinden, Bekir Yildiz’da ayn1 ezen-ezilen ¢atismasinin Almanya’ya go¢
eden bir ailenin yolculuk ve baska bir tilkeye yerlesme baglaminda gogiin birey
lizerinde yarattig1 sarsint1 ger¢egiyle beraber, Leyla Erbil’de ise devletin bir kurumu
olan “aile” kavraminin sicak bir yuvayi ifade eden toplumsal anlaminin bireysel ve

travmatik diizeyde alt iist edilmesi etrafinda degerlendirecegim.

2.2.2.1 Sabahattin Ali’de korkunun kétiictil tahayyiilii

Tiirk oykiiciiliigliniin bilhassa Cumhuriyet sonrasi toplumcu kaygilari olan evrede
sanat ile propaganda arasinda yakinlik kuran Sabahattin Ali, bireyselligi
toplumsalliga agilacak sekilde islerken kurgusuna dahil ettigi kotiiciilliigli de bu
maksadina uygun olarak kullanmay1 tercih eder. Bu bakimdan eserlerinde “edebiyat
denilen seye tenezziil etmek” yerine diiz, dogrudan ifadelerle, insanlarin i¢ hallerini
disa vuran eylemlerin vurgulandigi hatta kimi zaman vurgulanmaktan ziyade
ajitasyon i¢in kullanildig bir anlatima sahiptir. Bu tarz bir anlatim kullanmas1
eserlerinde gergekeiligin etkisini azaltsa da metnin alimlanigi sirasinda okuyucuya
sadece olaylarin verildigi nedenleri kendisinin bulmasi gerektigi elestirel bir okuma
imkani1 sunar. (Kudret, 2004, s. 66) Yazarin yukarida bahsi gecen 1938’de yazilmig
“Ayran” 0ykiisii sanat1 bu niyetlerle kullandig1, gecim sikintisindan her tiirlii isi
yapan bir kadinin ve ¢cocuklarinin basina toplumun bu insanlar1 hor gérmesi sonucu
neler geldigini konu alan elestirel bir 6ykiidiir. Evdeki ti¢ kardesinin karnini

doyurmak icin karl1 bir kig giinii istasyona ayran satmaya giden Hasan’1n ge¢ vakitte,
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para kazanamamis bir sekilde eve donerken karli genis ovada vahsi hayvanlar
tarafindan yenme tehlikesiyle kars1 karsiya kalisi, ardindan donarak 6liisti anlatilir.
Oykiiniin iigiincii sahis tanrisal anlaticis1 Hasan’m durumunu, yasadig zorluklari,
evdeki kardeslerini doyurmak i¢in tren istasyonunda verdigi cabayi, para
kazanamadig1 vakit yasadig1 endiseyi okuru ajite edecek bir iislupla aktarir. Bu
tislubun ardinda Sabahattin Ali’nin diger kurmacalarinda da sik sik rastladigimiz
toplumsal bir tez yatar. Bu ajitasyon Oykiiniin belirli yerlerinde o denli artar ki
anlatida kullanilan bu teknik, evde Hasan’1 bekleyen a¢ kardeslerin, olduklarindan
fazla kotiiciil ¢izilmesine neden olur. Bununla beraber kardeslerinin uzun siire a¢
kalmalarindan o6tiirti biirtindiikleri bu koéttictil hal, anlatida, Hasan’1n korkusunu
arttiran, ayran satarken siirekli hatirladig: gorsel bir vurgu haline gelir.

Hasan, babasiz bir ¢ocuktur. Babanin dykiide yer almamasinin nedeni
bilinmemekle beraber bu yokluk ailenin maddi yiikiinii anneye ve kardesler arasinda
en biiylik cocuk olan Hasan’a yiikler. Annesi, ¢evrelerindeki hi¢ kimse bu zor
sartlarda yagsam miicadelesi veren aileye yardimci olmadigindan evdeki li¢ cocuguna
bakmak icin hizmetgilige gidiyordur. (s. 38) Oykiide annenin sadece hizmetgilik
yapmadigina, kendisi ve ¢ocuklari a¢ kalmamasi icin baska erkeklerle yatmak
zorunda kaldig1 birtakim imalar s6z konusudur. Nitekim anne ¢ogu sefer eve
gelememesine ragmen ¢ocuklara komsularin yardim etmemesi annenin bu “kabahat”
ine belli belirsiz baglanir. Bu durum annenin elinde olmadan evdeki kardes sayisinin
stirekli artmasina ve aghigin evde yarattigi kardesler arasi gerilime neden olur.
Kardeslerinin a¢ olduklarinda biiriindiikleri hallerinden iirken Hasan, kardes sayisinin
artmamasi i¢in annesinin daha az ¢alismasini ister ve istasyonda ayran satip en

azindan evdeki kardeslerine ekmek gotiirerek karinlarini doyurmaya g¢alisir. Hasan’1n
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bu niyetlerle istasyona giderken i¢inde bulundugu zor sartlar okuru etkilemek i¢in
keskin betimlemelerle verilir:
Agzina kadar ayranla dolu olan giiglimiin alt kenar1 her adim atisinda
dizlerine vurmakta ve dirsegine kadar gecirdigi sapi, kolundan tutup oniine
yuvarlanmak ister gibi, ileri hamleler yapmakta idi. Kunduralarinin arka
tarafi o kadar disar1 dogru egilmisti ki, cocugun topuklar1 ayakkabinin
okgesine degil, dogrudan dogruya ¢amura basiyordu. (s. 36)
Agir bir kis giinii ayagindaki biiyiik ayakkabilarla yiiriimeye ¢alisgan Hasan’in bu hali
okurda ona kars1 sempati hissi uyandirir. Ayran aldiginda, paranin iistiinii veremiyor
diye ayranin parasini vermeyen miisteriye Hasan’in higbir sey diyememesiyle
anlatici ajitasyona devam eder. Zavalli ve masum Hasan, bu ajitasyonla uyusacak
sekilde, tiim bu talihsizliklere ve haksiz muamelelere karsi yine de evdeki kardesleri
i¢in ayran satmaya devam eder. Ayran satmaya devam ederken de evde bekleyen
kardesleri stirekli goziiniin ontine gelir:
Bir bastan bir basa ii¢ kere kostu. Gliglimiin keskin kenarli dibi ince
bacaklarina ¢arpip acitiyor, fakat o, azicik yiiziinli burusturarak:
“Ayran, temiz ayran!..” demeye devam ediyordu.
Dort bardak, hi¢ olmazsa dort bardak satabilseydi. Buna mukabil alacagi on
kurusla eve bir kara ekmek gotiirebilirdi. Onun gelmesini, a¢ bir uyusukluk
icinde dort gozle bekleyen iki kiiglik kardesinin hayali géziinden simsek gibi
gelip geciyor ve o hep bagirtyordu:
“Temiz ayran... Temiz... (s. 38)”
Evde Hasan’1 bekleyen ¢ocuklar, Hasan’in aksine okurda sempati uyandiracak
bi¢cimde betimlenmez. Evdeki kiigiik ¢ocuklar kendileri i¢in sabahtan aksama kadar
ugrasip ayran satmaya c¢alisan agabeylerinin donmesini a¢ bir uyusukluk i¢cinde dort
gozle beklerler. Agliklari ve etrafindaki insanlar tarafindan hi¢ yardim edilmeden bu
caresiz durumda birakilislar1 onlar1 sadece yemek yemek isteyen canavarlara
doniistiiriir. Hasan’1n elinde ekmekle gelip kendilerini doyurmalarini isterler. Zavalli

Hasan, istasyonda ayran satarken onlarin bu hali géziiniin 6niine geldikge ayran

satmak i¢in bagirmaya devam eder. Bu kisimda Hasan’in gercekten iki kardesine
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merhamet duydugu icin bu ¢abaya girdigi diisiiniilse de bu béliimden sonra gelen
kisim durumun tahmin edilenden daha farkli bir nedeni oldugunu gosterir:

Annesi hizmetci bulundugu yerden haftada bir kere, birkag saat i¢in geliyor,
yaninda biraz yufka, birka¢ sogan, bazen da yarim deste pekmez getiriyordu.
Fakat bunlar, ii¢ tane a¢ mideye iki giin bile yetmiyordu... Ondan sonra iKi
kardesi beslemek vazifesi kiigiik Hasan'a diistiyordu. Biri iki, oteki bes
yasinda olan bu siska ¢ocuklarin biitiin isleri, basik tavanl bir damdan ibaret
olan evde ellerine ne gegerse yemekten ibaret gibiydi. Kii¢iilk Hasan her giin
yogurt ¢calmak i¢in kendisine lazim olan mayay1 onlarin yetisemeyecegi ve
bulamayacagi bir yere -tavan direklerinin duvarla birlestigi kdseye-
saklamaya mecbur oluyor ve her giin, istasyonda bulundugu sirada, bu iki ag
midenin, kendileriyle ayn1 ¢at1 altinda ayni aglig1 ¢eken ihtiyar keciyi bile
yiyeceklerinden korkuyordu.

Cok aksamlar, koltugunun altinda getirdigi ekmegi ortaya koyarak ayran
bosaltmak icin bir toprak ¢anak getirmek iizere ocagin yanindaki kdseye
gider, sofra basina dondiigli zaman o balgik gibi ekmekten ortada bir sey
kalmadigini dehsetle goriirdii. O zaman kendisi bir ¢anak ayran iger, acliga
alismis olan midesinin hafif ezilmelerine kulak asmadan, eski bir posteki
iizerinde yatan kardeslerinin yanina, delik desik ve yagl bir yorganin altina
sokulurdu.

Onu asil dehsete diisiiren, kardeslerinin bu kuyu gibi daima yutan ve hig
doymayan mideleri degildi; eli bos olarak eve dondiigii zaman, bu iki siska
mahlukun kendisine nasil parlak ve biiylimiis gézlerle ve nasil sonsuz bir
kinle baktigin1 hatirlayinca tiiyleri iirperiyordu. Simdi de bu korkuyla avazi
ciktig1 kadar bagirdi:

“Ayran...Ayran!..” (s. 38-39)

Hasan disinda evde bulunan g¢ocuklarin yapabildigi tek sey kendilerine getirilen
yiyecekleri yemektir. Giicleri yetmediginden biiyiik kardesleri Hasan gibi
calisamazlar. Bu gercek, Hasan’1n iistiinde ¢aligsmasi i¢in daha ¢ok baski kurar ¢iinkii
bu ag iki kardes kendilerine getirilen her seyi yedikleri halde bir tiirlii doymazlar.
Hasan sirf bu yilizden onlarin higbir sinir tanimayip ayran yapmak i¢in ihtiyag¢
duydugu evdeki keciyi de yiyebileceklerini diisiiniip endiselenir. Bununla beraber
kardesleri o denli aclardir ki Hasan eve ekmek getirdigi zaman, ekmege saldirirlar ve
karinlarin1 doyururken Hasan’in da a¢ olabilecegi akillarina gelmediginden ona
yiyecek bir sey birakmazlar. Kardeslerinin acliktan donmiis “bliyiik ve parlak

gozleri” yle saldirgan halleri Hasan’1 korkutur.
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Hasan’1n kardeslerinin a¢ bakislarin1 unutmadan havanin sogukluguna
ragmen ¢alismay1 birakmamasinin nedeni aksam eve gittiginde, kardeslerinin bu
haliyle karsilasmaktan ¢ekinmesidir. Ciinkii acligin getirdigi saldirganlikla ¢izilen
kardeslerin, ola ki Hasan eve eli bos gelirse ne yapacaklari belli degildir. Anlati, bu
gergekler sezdirildikten sonra Hasan’1n olacaklar1 géze alamadigindan hava kararana
kadar ayran satmaya c¢alismasiyla ve en sonunda evine varamadan -sdylenmese de
okuyucuya hissettirilen- yolda oliimiiyle sonlanir. Eve doniis yolunda can vermesinin
sebebi genis ovada, kis kiyamet karanlikta onu yakalayip yiyecek vahsi hayvanlardan
kagarken artik giiciiniin tiikkenmesi ve donarak 6lmesidir. (S. 44) Anlatinin bu
kisminda vahsi hayvanlardan kacan Hasan’1, eli bos bir sekilde eve varsa bile a¢
kardesleri bekliyordur. (s. 43) Okurun bu gergegi fark ettiginde hissettigi, Hasan’in
her iki durumda da kurban olacagidir. Ciinkii evdeki kardeslerinin Hasan’a kars1
davraniglar1 onu ormanda yakalayip yiyecek vahsi hayvanlardan farkli olmayacaktir.
Ciinkii onlar da hayvanlar gibi acliktan kendilerini kaybettiklerinden, Hasan’1
yemeyecek olsalar bile ona saldirganca davranacaklardir. Ote yandan anlatida anneye
dair imalardan bu ti¢ kardesin farkli babalardan olma ihtimalleri hi¢ de diisiik
sayllmaz. Bu yilizden yaratilan aile yapisi i¢inde sozlii olarak ifade edilmese de
kardesler arasi bir gerilim vardir ve kardeslerinden Hasan eve gelse bile bu
sebeplerden Gtiirii onun haline iiziilmeleri beklenmez. Bu gercegin anlatida verilisiyle
kardeslerin aile i¢indeki 6z-iivey baglar ve sorumluluklarin dinamigi {izerinden
birbirleriyle kurdugu iletisimde ne kadar koétiiciillesebilecegi ortaya konmus olur.
Temel ihtiyaglart giderilmeyen ¢ocuklarin bu eksiklikleri tamamlanmadan
birbirlerine kars1 sevgi besleyerek saglikli kardes iliskileri kurmasi miimkiin degildir.
Anlatida da ellerinde olmayan sebeplerle ¢aresiz kalan bu aileye kars1 cevredeki

diger insanlarin yardimda bulunmamasi, anneye is verenlerin kotii davranmasi
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cocuklarin da kendi aralarinda saglikli kardes iligkileri kurmasini engeller. Onlar1
aclik gibi yagsamalarini zorlayan bir gercekle karsi karsiya geldiklerinde kotiiliik
isleme potansiyeli olan varliklar haline getirir. Bu agidan Sabahattin Ali, bu
Oykiislinde, yazininda diger temalari islerken yaptig1 gibi, insanlarin zavall1 bir aileyi
gbzetmemesi iizerine kurdugu toplumsal bir elestiriyi ¢ocuklarin birbirine katiiliik

etme ihtimalinin gerceklesebilecegi bir zemin olarak sunmustur.

2.2.2.2 Bekir Yildiz’da ablanin 6liimciil anneligi

1950’1lerde edebi tiretimin kaynagini iilke i¢indeki toplumsal gergekler, bu
gerceklerin farkli bigimlerde yansitilma arayisi ve denemeleri olustururken 1961°de
Tiirkiye’den Almanya’ya gerceklesen yogun is¢i gogii de bu dinamigi etkiler.
Boylelikle go¢ meselesi Tiirk edebiyatinda hem siir hem roman hem de 6ykii tiiriinde
kendine farkli bir alan acarak islenmeye baslar. Kendisi de bir Almanya gogmeni
olan Bekir Yildiz 6zellikle 1970 sonrasi, Almanya’ya gé¢men olarak gidip dondiigii
zamanlarda “torelerin kiskacindaki ¢arpici yasam gergegi” ni ve gogmenlerin
evrensel “yabancilagsmasini” bu minvalde dykiilerinde isleyen ve Tiirk edebiyatinda
g6¢ sorununu konu edinmesiyle anilan basarili yazarlardan biridir (Lekesiz, 1997, s.
73). Yildiz, oykiilerinde genellikle Tiirk is¢isi olarak Almanya’ya giden ebeveynlerin
maddi imkansizliklarla bagka bir lilkede yasamaya ¢alisirken giiclii ¢alisma sartlari
altinda yasadiklar1 yabancilasma duygusunu, parg¢alanan kimlikleri iizerinden
yeniden yaratilan gogmen aile kavramini ele alir. Bu baglamda evliligi de gurbeti
bizzat yasamis olmasindan gelen keskin gdzlemi ve saptamalar1 yetenegiyle is¢i aile
tiyeleri arasindaki gerilimin dogmasina zemin hazirlayan bir kurum olarak elestirir
(Lekesiz, 1997). Buradan hareketle “Ayran” 6ykiisiinde sorumluluk baskisinin

kardeslerden biiyiik olana ebeveyn rolii yiikledigi ve bu roliin ac1 sonuglara neden
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olabilecegi anlatidaki “Hasan” {izerinden irdelendikten sonra Bekir Y1ldiz’in “Demir
Bebek” Oykiisiinii, yine kardeslerden biiyiigii olan “Narin” karakteriyle ve gogmen
aile kavramiyla mercege almak anlamli olacaktir. ikinci dykiide birincisinden farkli
olarak biiylik ¢ocuga yiiklenen ebeveynlik roliiniin kétii sonuglarina maruz kalan
“Ayran” daki Hasan gibi biiyiik degil kiiglik kardestir ve iki kardes arasinda
yasananlar gurbete giderken ve gurbette gerceklesir. Oykiide is¢i olarak Almanya’ya
giderken ¢ocuklarini da yanina alan Seyyit ve karisi ¢alistiklari igin kii¢iik kardesi
Davut’a bakma sorumlulugunu iizerine alan yedi sekiz yaslarindaki Narin’in
kardesini camasir makinesine atip yikayarak oldiirmesi anlatilir. Narin’in kardesini
sonucunu tahmin edemedigi bir eylemle 6ldiirdiigli anlatida odak Narin ve anne
arasinda siirekli degisir. Annenin odagiyla Almanya’ya go¢ sirasinda yasanilan
heyecan ve gerginlik verilirken Narin’in odagiyla, kendisine yiiklenen kardes
sorumlulugu ve Davut’u ¢camasir makinesine atma fikrini zthninde nasil olusturdugu
verilir. Bununla beraber anlati boyunca olanlar 6zellikle ¢izgisel verilmez ve anlati
once en carpici olan sahneyle, Narin’in kardesi dldiirme sahnesiyle baslar:
Sigradi Narin. Motor ugultuyla yavasladi. Akil edip diigmeye dokunacagina,
biraz geriye cekildi. Sirt1 duvara degince, irkildi. Comeldiginde, basini 6ne
egip avuglari i¢ine aldi. Daginik saclari, elleriyle yiizii arasinda sikisti.
Bacaklarini iki yana ayirdiginda, beton zemini gordii. Korkudan beton
zemine bakti.
Motor birka¢ kez donmeye calisti. Arasina sikismis olani par¢alayamayinca,
durdu. Camasir makinesinin tizerinden tasan su, beton zeminde yiirtimeye
baslad1. Ince, renkli bir suydu bu. Bir siire sonra, Narin’in ¢iplak ayaklarina
ulast1. Narin, titremesi olmasa, donmus gibi goriinecekti. Ayaklarina degen
su, one egdigi bakislarinin i¢ine girdiginde bir kez daha si¢radi Narin.
Gordigii su renkliydi. Kipkirmiziydi. (s. 66)
Oykiiniin ilk paragrafinda Narin ¢amasir makinesine miidahale etmesi gerekirken
etmez ve dniinde egilip kendini makinenin nasil ¢alistigini izleyeme kaptirir. Ik

ciimlelerde Narin’in makinenin motoru yavaslamasina ragmen “akil edip” diigmeye

basmadig1 kasitli olarak vurgulanir. Boylelikle Narin makineyi durdurmaz ve basini
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one egip avuglari i¢ine alarak bir seyi merak etme edasiyla bakiglarin1 makinenin
icine odaklar. Ikinci paragrafta motorun yine olmas1 gerektigi gibi calismadig1 ve
icindekini “parg¢alayamadigi” sdylendiginde makinede ¢camasirdan baska bir sey
oldugu anlasilir. Makineden tasan suyun kirmiziligiyla sigrayan Narin’in donup
kalmasi, makinenin i¢indekinin canli bir varlik oldugunu ve Narin’in boyle bir seyle
karsilasmay1r ummadigi gosterir. Kardesini ¢gamasir makinesine atan Narin
makinenin ¢alisirken i¢indekine zarar verecegini diistinmemistir. Makinenin ¢alisma
mekanizmasini bilmediginden makineden sizan kani1 gérene kadar ne yaptiginin
farkina varmaz.

Oykiiye bu sekilde giris yapildiktan sonra Narin’in kardesini neden ¢amasir
makinesine attigin1 tam olarak bilmeyen okur, anlatinin devaminda Narin’in
odagindan annesinin odagina geger ve bu odaktan Narin’in annesinden Almanya’ya
nasil geldiklerinin hikayesini dinlemeye baslar. Bu sirada geriye doniip anlatilan
hatiralar sirasinda anne ve baba arasinda gegen diyaloglarda ebeveynler heyecanla
birbirlerine soru sorarlarken kiiciik ¢ocuklar1 Davut’un sorumlulugunu Narin’e
verdikleri goriiliir. Narin de annesi gibi Almanya’nin nasil bir yer oldugunu bilmez
ve kdylerinden uzaklara gittigi i¢in tedirgindir. Fakat onun tedirginligi ya da
duygular1 ebeveynleri tarafindan 6nemsenmez:

“Uyy herif kara yilan dedikleri...”

“He, ya, tirendur bu...”

“Uyy herif, mahser dedikleri...”

“He ya, biiylik kent dedikleri...”

“Buras1 midir getirdigin bizi?.. Narin yavrum, kardesinin elinden tut...” (s.

66-67)

Anne ve babasi tanik olduklar1 bu yeni diinyanin heyecanini 6zgiirce yasayabilmek

i¢cin Narin’e verdikleri sorumlulukla onun kesif 6zgiirliiglinii elinden alirlar.

Heyecanli bir anda farkinda olmadan gocuklarinin sorumlulugundan kurtulmak
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isteyen annenin bu tavri, Narin’in aile i¢indeki rolii konusunda bocalamaya
baslamasina neden olur. Annenin kendisine kardesi konusunda verdigi emirleri ne
yapacagini bilmeden yerine getiren Narin’in aileyle olan bagi, kardesine mukayyet
olmastyla kurulur. Bu durum anlatida, anne babanin heyecanli bir sekilde konustugu
anda Narin’i yalnizca Davut’un sorumlulugu iizerinden hatirladiklar1 parcali
anlatimlarla verilir. Bununla beraber Narin’in sesi, yolculuk sirasinda sadece kardesi
hakkinda ona sorulan soruya cevap verirken duyulur:

Ya Almanya...Atmacanin karni...Pur... Altiyiliz onalt1 sefer sayili
ucakla...Ugak dedikleri, atmacadir hatun... Giris kartlari... Kapilarin ardina
dolusan insanlar... Narin, kizim Narin, kardesine sahip ¢ik... Alt1 yasinda
Narin, kardesi kucaginda Narin’in. Viis... One dogru... Miinih’e ugacaklar. ..
(...) Davut nerde Narin? Kaybolmasin kardesin... Burada ana... Dere
kenarina mi indi? Suyun derin yerine girmesin...Veel, gece midir simdi?...
Korkmasin oglan disarda. (s. 67)

Narin’in Davut’a sahip ¢ikma goérevi yolculugun sonunda bitmez. Almanya’ya
vardiklarinda annesi ve babasi ¢aligsmaya gittikleri icin Davut’u kendisine emanet
ederler. Boylelikle Narin, Davut’un bakiciligini iistlenmek zorunda kalir. Ancak
Narin’in kendisine verilen sorumlulukla biirlindiigii anne rolii, kardesler arasindaki
iligkinin farkli bir yone evrilmesiyle ciddi ve tehlikeli bir boyuta ulagir:

Narin’in gozleri hala ayrikti. Ayaklarini da ¢ekti geriye. Camasir
makinasindan cosan kanli sular ¢iplak ayaklarini asip duvara ulasmigti. Yeni
bir korkuya kapild1 Narin. Sanki bu kanl sular, durmadan ¢ogalip kendisini
bogacakti. Sular gittikce yogunlasiyor, 6nceleri 1lik 1lik ayaklarina degen
stvida simdi, kiigliciik et pargalar1 goriiyordu. Anasi, babasi az sonra nerede?
Biz sana, onu sokaga salma demedik mi? K&y yeri degil ki burasi, arayip
bulalim. Hem, caddeye ulasirsa, hem Alman gocuklari goriirse onu. Ismin ne
senin? diye sorarlarsa? Nasil susar Davud? Nasil bakar yiizlerine? Hele sen
niye durursun bdyle? Korkmanin nedenini anlatsana, Narin? Bu sular, kirmizi
sular... Pencere dibinde durmuslardi ilkin. Aba, aba beni de kucagina al-
sana. Hop etsene beni. Gel kardesim. Anam nerde aba? Siitlii memelerim
nerde aba? Aban kurban sana. Al, benim memelerimi. Anan fabrikaya gitti.
Babamin fabrikasina... Al sana meme. Nasildi agmist1 gégsiinii Narin. Kuru,
kara gogsiinde, toplu ignenin basi kadar, sivilceye benzer bir eti, getirip
Davud’un agzina dayamistt. I¢, ic de fokurdasin siitiin, imm, uyusun da
bliyiisiin yavrumuz... Aglama Davud... Aha, dur soyle... Viun... Atta... (s.
68)
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Anne roliine biiriinen Narin, bir siire sonra annesi gibi Davut’u emzirmeye ¢aligir
clinkii kendisinden beklenenin bu oldugunu diisiiniir. Kardesini emzirmeye ¢alisirken
Davut aglasa bile, ondan kiigiik ve savunmasiz oldugu i¢in kendince buldugu ¢6ziim
yontemlerini uygulamakta israrci davranir ve agzindan su ctimleler dokiiliir:

Atta ya... Araba onlar... Almanlar var i¢inde... Babamiz bize alacakmis.
Hele, anamiz da ¢alisinca, topragimiz olacakmais... Babamin, anama demesi
Oyle... Obamizi birakip niye geldik buralara... Can c¢an... Aba, aba...
Parmagina kurban. Agzina alip Davud’un sese dogru uzanmis sahadet
parmagini emdiydi Narin. Kilise ¢anlar1 kurban... Karnin doydu mu? Yiiziini
burusturma dyle. Hele bir soluk dur burada. Ablan gelir simdi. A¢ik gogsiiyle
kostuydu Narin. Yan odadan yirmi, otuz ¢ikolatayla dondiiydii. Birisinin
ambalajini agip, nasil da memesine siirdiirdiiydii. Em, simdi em Davud’um.
Sevdin dyle mi. Memen yere girsin. Al ¢ikolatayi, kendinden em. Hepsi
senin. Aha, bunlar da senin. Almanya’da ¢okmus ¢ikolata. Ne dediydi
babamiz: a¢ durmayin ha ¢ocuklar, karniniz aciktikea, ¢ikolata. Sizi bosuna

mi getirdim buralara. Uziim gibi koparip koparip yiyin sicak déllerim... (s.
68)

Ekonomik sartlardan Gtiirii annenin evden uzakta kalmasi yiiziinden kendisine verilen
sorumluluk sonucu ¢ocuk akliyla ne yapacagini bilmez ve bu sorumluluklari yerine
getirmeye calisir. Oysa 6niinde sonunda Narin bir ¢gocuktur ve gorevleri yerine
getirememesi onun sugu degildir. Davut’u yikamak i¢in ¢amasir makinesine atmasi
da onun Kirlenen kiyafetlerini temizlemesi gerektigini diisiinmesi tizerine gergeklesir:

Narin ¢dziilmiistii duvardan. Basini oynatti. Ik kez ¢amasir makinasina bakti.
Kanli sulara basa basa yiiriidii, makineye iyice yaklast1. I¢ine bakacag: sira
gozlerini yumdu. Bakamiyordu. Kapi ¢alind1 bu sira... Fabrika doniistiydi. ..
Anasi, babas1 olmaliydi gelenler. Narin'in korkusu, canina sigmiyordu simdi.
Kapiya dogru kogmak istedi. Yiiriiyemedi bile. Gene duvara dogru ¢ekildi.
Duvar yarilsa, i¢ine girmeye ¢oktan raziydi. Alt1 yasinda bir cocuk oldugunu
unuttu. Bir ser¢e gibi ugmak istedi. Sonra birkag hafta 6nce kendilerini
gdbtiiren, demir atmacaya binip lilkesine, oradan kdylerine gitmek istedi. Ama
kardesi Davud'u burada mi1 birakacakt1? Davud kendisini burada birakmisti
oysa. O ucup gitmemis miydi birka¢ saat dnce? Son kez nasil konusup
sartlmiglardi birbirine. .. “Gel kardesim iistiin basin kirlenmis demisti. Ah su
cikolata yok mu? Nasil da bulastirmissin zubununa. .. Onliik tutsaydim keske
oniline. Ama kolaymi buldum Davud... Bak yan odada bir makina var. Ev
sahibi vermis babama. Anam i¢ine attiydi 6teberimizi. Nasil yikayip ak pak
ettiydi bir solukta. Babamiz da amma akilli ha Davud. Ev sahibi ona
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anlatmis, o da anama anlattiydi. Ee senin bacin Narin’in de akli sah hani. Bir
dinledim, s1p diye kaptim. Bacin sana hayran... Kisma bacaklarini dyle.
Korkma kurbanim. Gir i¢ine... Aferin benim Davuduma. Gorsiin Alamanlar,
pis mi olurmus koylii cocuklari... Oturdun mu? Yum goézlerini. Su diigmeye
bassin aban... Su, al renkli diigmeye... Sonrasi, ak-pak bir oglan ¢iksin
igcinden...” (s. 68)
Narin olayin 6ncesinde annesinin ¢amasirlari makineye attigini1 ve makinenin
camagirlart ak pak ettigini goriir. Kardesini de bu ¢amasirlar gibi makinede
yikayabilecegini diistiniir. Bu durumda Kardesinin 6lecegini diisiinmedigi gibi
makinenin i¢inde dondiiriildiigiinde zarar gorecegini de anlamaz. Bu tavri boyle
olacagina akil erdiremediginden degil kardesinin makinenin i¢inde oldugunda nasil
hissedecegi, basina neler gelecegi tizerine hi¢ diisiinmediginden kaynaklanir.
Bununla beraber Narin’in yas1 geregi heniiz kardesiyle empati kurma yetenegi
gelismemistir ve ¢ocuklara 6zgii sahip oldugu bencillikten 6tiirli karar verdigi
seylerin dogru oldugunu diisiinerek hareket eder. Buradan hareketle Davut’u
makinede temizlemek ister. Ayni zamanda makinenin onu nasil temizleyecegini
merak eder. Bu merakinda kotiiciil bir niyet yoktur ama 6tekini umursamayan bir
wsrar vardir. Bu 1srarindan 6tiirii Davut’un makineye girmek istememesi onu
durdurmaz. Bununla beraber makineyi ¢alistirip kullanmak konusunda da
heyecanlidir ve dncesinde babasi, annesine makinenin nasil ¢alistigini anlatirken
onlar1 dinler. Davut’u makineye yerlestirirken de onlar1 dinleyip makinenin nasil
calistigin1 6grendigi icin Gviiniir ve bilgisini kardesini temizlemek i¢in
kullanacagindan bu 6viiniisii memnun bir edayla dillendirir. Davut, makinenin i¢ine
girdiginde korkup ayaklarini kissa da Narin 1srarla kardesinin oradan ¢ikmasina izin
vermez. Kardesinin korktugunu anladiginda ona “korkma kurbanim” der. Heniiz

kendisi de bir gocuk olarak yapacagi seyin sonuglarini kestirme yetisi

gelismediginden yaptiklarinin higbir tehlikeye yol agmayacagina inanir ve kardesinin
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korkusu onu etkilemez. Ardindan kardesini makineye attiktan sonra “al renkli”
diigmeye siiphe etmeden basar.

Anlatinin en ¢arpici sahnesiyle baslayan 6ykii yine ayni1 sahneyle son bulur.
Boylesi trajik bir sonla biten anlatida anlatilmak istenilen alt1 yasinda bir ¢ocuga,
dogasindaki hataya meyyal akil yiiriitmesi g6z 6niinde bulundurulmadan sorumluluk
verildiginde bu durumun iki kardes arasinda yasanan niyet dis1 bir kotiiliige yol
acabilecegidir. Bu sorumluluklarin ¢ocuga verilmesi “Ayran” dykiisiindeki gibi yine
toplumsal nedenlerden kaynaklanir. Bu toplumsal nedenlerin aile iliskilerinde
oynadigi rol, taraflardan ikisi de ¢ocuk oldugunda, ¢ocugun toplum, ahlak, diizen
gibi kavramlar1 heniiz bilmeyen dogasinda iyi yonde etkili olmaz ve tam aksi
cocugun dogasiyla cakistig1 yerlerde umulmadik sonuglar yaratir. Bu agidan Bekir
Yildiz’in “Demir Bebek” ykiisii niyeti agisindan masum olan alt1 yasindaki bir kiz
cocugunun mahiyetini kavrayamadigi bir cinayetin faili olabilecegini gdsterir.
Bununla beraber yazma tekniklerinden birini “gercekleri yogurup dinamit haline
getirmeye calisirim, okundugunda bu dinamitin mutlaka patlamasini isterim
okuyanin kafasinda” (Lekesiz, 1997) diyerek ifade eden Yildiz, cocugun faillik
potansiyelini go¢men aile kavramiyla beraber ele alarak carpici ve trajik bir

katiiciilliiglin Tiirk edebiyatindaki temsillerinden birini olusturmus olur.

2.2.2.3 Leyla Erbil’in oyuncu ¢ocuklar

Politik anlamda aile kavramina toplumsal dayanisma ve go¢ kavrami iizerinden
bakan Sabahattin Ali ve Bekir Yildiz’in bu kavramlar {izerinden iirettikleri
baglamlarda ¢ocugun kotiiciilliigiinti kurguya nasil dahil ettikleri irdelendikten sonra
modernist 6ykii tiirlinlin 6nde gelen yazarlarindan Leyla Erbil’in anlatisinda ¢ocuk

Ozneleri odaga almak farklar1 ve benzerlikleri gorebilmek adina anlamli olacaktir.
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Dili, anlaticiligi, bireyciligi, yerlesik tiimce diizenine karsilig1 ve usu bagkaldiriyla
birlestirerek yarattigi kendine 6zgii islubuyla Tiirk dykiiciiliigiinde kendine yer
edinen yazar donemin varolussal krizlerini metinlerinde yansitmakla kalmamuis, bu
durumu disiplinlerarasi bir anlayis ve entelektiiel kaygiyla islemeye 6zen
gostermistir. Estetik bir yazarin biling akimi teknikleri, yapisalcilik, anlatimcilik gibi
bilgileri kendi estetigini olusturabilmesi i¢in bilmesi gerektigini savunan Erbil,
kendisi de bunun i¢in ¢aba gostermis psikanalizi, ironiyi, abstirdii ve kara mizahi
anlatisina dahil etmenin yollarmi kesfetmistir (Lekesiz, 1997). Bununla beraber
donemindeki Ikinci Yeni siiri anlayisinda da yeni yeni kendini gdsteren toplumda
yerlesmis olan “cinsel ahlaka bir elestiri olarak™ (Armagan, 2021) cinselligi agik bir
sekilde yazma yeniligine paralel bir sekilde kendisi de bu yeniligi anlatilarinda
esmeye baslayan ilk dykiiciilerden olmustur. Cinsellik yazarin anlatilarinda islemeyi
tercih ettigi toplumsal tabulardan biriyken bireylerin kétiiciilliigii de aile i¢i yasanan
cinsel travmalarin uzantilar1 ve yaratimlar1 olarak bunlardan bir digeridir. Anlatilarini
olusturmasindaki bu amaca ve onu isleme tislubuna bagl hareketle ele alinacak
Leyla Erbil’in “Diktator” oykiisii i¢inde birbirine siddet uygulayan, aile iiyeleri
tarafindan tretilmis “aile kurallarina” uymayanlar1 cezalandiran iki kiz ¢gocugunun
bulundugu distopik bir dykiidiir. Oykiide cocukluk arkadas1 Hiisrev’i karsilasmalar
lizerine eve yemege davet eden Hidir’in evde kurdugu carpitilmis aile diizeni
anlatilir. Bu ¢arpitilmis aile diizeninde bahsi gegen ¢ocuklara hakkindaki alginin
disinda yer verilmesi dykiiniin merkezinde yer alan aile kurumu elestirisine hizmet
eder. Oykii boyunca Hidir ve karis1 bu ¢ocuklarm haklari elinden almirsa
yapacaklarindan korkarak evde belirledikleri kurallara itinayla uyarlar. Bu sirada
olanlara tanik olan Hiisrev’in zihninden Hidir’in ¢ocuklugunda iivey annesiyle

iliskisi verilir. Babanin neden bdyle bir aile diizeni kurdugu Hidir’in kendini karisina
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diizenli olarak dovdiirtiip bu siddetten haz almasi ve ¢ocuklarin bunu dogal
karsilamasiyla mazo-sadist bir yerden agiklanarak 6ykii sonlanir.

Oykii, bu ailenin babas1 konumunda olan Hidir’in karsilasti1 ¢ocukluk
arkadas1 Hiisrev’i eve ¢agirmasiyla baslar (s. 69). Eve davet edilen Hiisrev, Hidir’la
konusurken Hidir’in kendi iivey annesinden bahsetmesi {izerine Hidir’in
¢ocuklugunda iivey annesinden gordiigii fiziksel ve psikolojik siddeti hatirlar. (S. 72)
Bu hatirlama kisimlar1 anlatiya parcali bir sekilde dahil edilir. i¢ ice geemis iki
anlatidaki dis anlatinin anlaticisi iigiincii tekil kisi iken hatirlama kisimlarindaki
gOomiilii anlatilarda anlatict Hiisrev’dir ve Hidir’in yasadiklar1 onun goziinden
anlatilir. Anlaticinin hatirlama kisimlarindaki bu degisim odagin ¢ocuk Hidir’a
taginmasini saglayarak okuyucunun biitiin anlatiy1 “cocuk” kavrami etrafinda
sorgulamasini kolaylastirir. Olay akis1 bu sekilde ilerlerken Hidir, Hidir’in karist
Zilsan ve ¢ocuklari, Hiisrev’in anlamlandiramadig: sekilde davranmaya baslar.
Hiisrev’in misafir olarak davet edildigi ailede tiyeler tarafindan belirlenmis bir “is
boliimi” vardir. Bu is boliimiinde baba Hidir, ¢ocuklar i¢in belirlenmis “oyun saati”
ni baglatip sonlandirmakla sorumludur. Saati kagirirsa cocuklarin Hidir’1 6ldiirme
haklar1 vardir. Yazarin ortaya koymaya ¢alistig1 aile kurumu elestirisi, otoriter aile
tiyeleri tarafindan tersyiiz edilmis bir “yuva” algisi lizerinden verilir. Bu durum
Hiisrev tarafindan garipsenirken “anne, baba ve cocugun ailedeki konumu™ gercekte
nedir sorusu Oykiiniin ana problemi haline gelir. Boylelikle “aile” kavramina baskict
sistemler altinda insanlarin isyan etmesini engellemek i¢in diizenlenmis bir kurum
olarak bakilmasi miimkiin olur. Ayn1 zamanda, baskici sistemleri konu alan distopik
anlatilar ¢ercevesinde diisliniildiiglinde 1960 yilinda yayinlanan “Diktatér” dykiisi

George Orwell’in (2006) 1949 yilinda yaymlanan 1984 adli eseriyle benzerlik
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gosterir. Cocugun aile i¢i tiyeler arasi iliskilerdeki kotiiciil haline de iki anlatidaki
benzerlik iizerinden bakilacaktir.
Okurun takibini kasith olarak zorlastiran, anlamin siirekli ertelendigi pargali bir
anlat1 olan “Diktatdr”, Hidir’in étekiye -anlatinin ilerisinde Hiisrev oldugu
anlagilacak- “Oyun saatleridir de!” demesiyle baslar:
<<QOyun saatleridir de!>> Kursun renklerinden yeni siyrilmis ¢arpik bir glines
duruyordu tahta kapida. <<Ama, ben gelir gelmez programa en basindan
baslanir.>> Anlamadi 6teki. Igerde ¢ocuk ¢igliklari. Zile bast1 adam, dort
beslerinde iki kiz sarildilar babalarina siizdiiler geleni. (...) Kizlar, soluk
halinin kiyisiyla birlesen désemenin basladigi yerde yanyana konulmus
sandalyelerine oturuvermisdiler. (s. 69)
Oncelikle Hiisrev’in anlatida teki olarak ifade edilmesi, okuyucunun zihninde
Hiisrev’i verili aile tiyelerinin disinda konumlandirmasini saglar ki ailenin segilerek,
tercih edilerek kurulmus bir yap1 oldugu boylelikle metnin basinda vurgulanmis olur.
Aile dogal bir olusum degildir. Devletin kendilerine rol atamasiyla iki bireyin bir
araya geldigi ve bu birliktelikten meydana gelecek diger bireyleri de kendi i¢inde
tutmaya devlet yapisi igerisinde s6z vererek olusturdugu bir kurumdur. Hidir da bu
kurum igerisindeki liyelerden olan ¢ocuklarin oyun saatlerinin belirlenmis oldugunu
dile getirir. Bu aile i¢inde bir programdir. Cocuklarin “oyun oynamasi1” yine aile
kurumu gibi dogal bir durum degildir. Cocuklarin ve diger aile tiyelerinin istegiyle
tretilmis bir etkinliktir. Babanin gelmesiyle sonlanip tekrar baslayabilen, ara
verilebilen, kurulu bir eylemdir oyun. Bu durumu 6teki olan Hiisrev anlamazken
iislubun etkisiyle okuyucu da anlayamaz. Metindeki ¢cocuklarin zihindeki ¢ocuk
tasavvurlariyla uyugsmayan hali bu ciimlelerle sorgulanmaya baglanir. Kap1
acilmadan igeriden ¢igliklar1 gelen ¢ocuklar zilin ¢galmasiyla “soluk halinin kiyisiyla

birlesen dosemenin basladigi” (s. 69) yerde nizama gegerler. Hali ve doseme

arasindaki sinirin bu sekilde betimlenmesi de kullanilan 6teki ifadesini destekler.
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Otekinin i¢ine girmek iizere oldugu yerde aslinda bir vahsilik vardir, oradan ¢1gliklar
gelir ama oOtekiyle karsilasildigi an bu vahsilik 6nce kendini bir diizen bigimiyle
orter, sonra ortaya ¢ikar. Bu durum aile kurumunun, i¢inde vahsilik tasiyan ¢ocugu
toplum diizenine dahil etmek i¢in terbiye etmek amaciyla var edildigini gosterir.
Cocuklarin siraya geg¢ip babalar1 Hidir’la Hiisrev’i karsilamasinin ardindan
Hiisrev’le Hidir yemek masasina gecerler. O sirada Hidir’in tetikte bir seyi bekliyor
gibi bir hali vardir:
Ikide bir cep saatine bakiyordu ¢ikarip. Hiisrev <<Bir isin mi var?>> dedi.
<<Yo00>> dedi Hidir, <<kizlarim1 diinyanin en mutlu ¢ocuklari olarak
yetistirmek i¢in...>> Gene bakt1 saatine, <<annemin bana yaptig1
haksizliklardan onlar1 sakinirim.>> Bunca yil sonra iivey annesini
<<annem>> diye anis1 garibine gitmisti Hiisrev’in. Kizlara bakti, kipisizdilar.
Neden Oyle tas denli ¢akilip kaldiklarini diisiindii, dort tane goz fildir fildir
donmese dondular sanilirdi. Yeniden saatine bakt1 Hidir. <<Yahu, bi isin
varsa sOyle>> dedi Hiisrev umutla. <<Yok yok>> dedi Hidir, sdzciiklerini
tartarak <<her isimiz bir diizenle olur bizim, en mutlu kisiler olarak
yasayabilmek i¢in...>> (...) <<yoo, senin bildigince donmez isler bu evde,
Zilsandan bagka hi¢ kimse dokunamaz radyoya?>> Beriki afallayarak sordu
<<Ya! Neden?>>. Yanaklar1 biiziildii Hidir’1n, “Is boliimii vardir aramizda”
dedi, “konuklar hi¢ mi is yapmaz bize gelince.” (s. 69-70)
Hidir kizlarimi mutlu bir sekilde yetistirmekten bahsederken kendi {ivey annesinin
kendisine ayni sekilde davranmadigini1 bu durumu kizlarina yasatmak istemedigini
ifade eder. Bunu ifade etmesi Hidir’in ¢ocuklugunda yasadiklarini diisiindiirtmeye
baslar. Hidir’1n livey annesinden “annem” diye bahsetmesi ise Hiisrev’i sasirtir.
Hiisrev’in sagirmasi okuyucuyu uyaran bir seydir. Okuyucu da bu sayede ayni soruyu
sorar. Bu sorunun sorulmasinin amaci, ailenin iginde is béliimii olan, herkesin ne
yolla oldugu 6nemsiz bir sekilde rol tistlendigi bir kurum oldugunun
vurgulanmasidir. Hidir’in ¢ocuklugu Hiisrev’in agzindan anlatilmaya baglanmadan
once Hidir’in iyi bir ¢ocukluk ge¢irmedigi sezdirilir ama buna ragmen Hidir’in

muhtemelen iyi hatiralar1 olmayan iivey annesini “annem” diye anmasi su anda

kurmus oldugu ailede de anneyi ne konumda gordiigiinii agiklar. Onun i¢in “anne”
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babanin esi olan, ¢ocugun ve evin diizeninden sorumlu bir aile liyesidir. Aileyi
“yuva” yapmaz. Boyle bir sorumlulugu yoktur. Hidir bunu annenin gorevi olarak
gormez. Anne olmak annenin ¢ocukla kurdugu iliskinin duygusalligi 6nemli degildir.
Bu yiizden iivey annesi de “anne” olabilmektedir. Buradan hareketle Hidir’in
cocuklugundaki tivey annesinin kendi zihnindeki anne kavraminin i¢ine bosalttigi
sOylenebilir. Sonradan kendisinin kurdugu ailede, annenin de ¢ocugun da babanin da
gorevsel ve ihtiya¢ geregi anlamlar1 vardir. Boyle diisiinen Hidir icin aile i¢i huzurun
miimkiin olmasi da ancak bu yolladir. Hidir’in yaptig1 biitiin bu anlamlandirmalar
onun ¢ocuklukta annesi ve babastyla kurdugu iliskiler {izerinde yasadig: travmalarla
iligkilidir. Bu durum metinde italik yazi bi¢cimiyle Hiisrev’in gdziiyle anlatilan
cocukluk hatiralarinda yasananlarin 6ykii zamaninda yasananlarla eslesmesi
tizerinden verilmeye calisilir:
Hidir <<¢ok severim kofte patates tavasini>> dedi <<¢ocuklar da

severler,>> dedi. Kofte patates, kofte patates, kofte, kofte, kof... (s. 71)
Oykii zamaninda Hiisrev’le Hidir yemek yerken sevdigi yemegi ¢ocuklarin da
sevdigini belirttiginde, Hiisrev Hidir’in ¢ocuklugunu hatirlamaya baslar ve ipin ucu
Hidir’in ¢ocuklukta kofte patates iizerinden livey annesiyle kurdugu iliskiye uzanir:

Terligini alir eline vururdu. Cocuklar sirayla gozlerimizi uydururduk anahtar

deligine. Kardesi zip zip ziplardi sevingten, <<Hidira bak, Hidira bak, hi¢

aglamiyor giiliiyor hep Hidira bak.>> (s. 72)

En sevdiklerini hazirlamis olurdu annesi, patates kofte, kofte... On iki

yaslarinda varmiydi Hidir o vakitler ... (s. 72)
Uvey annesi Hidir’a siddet uygulamasina ragmen yemek zamani yemegi hazir eder.
Hem de hazirladig1 Hidir’in en sevdigi yemektir. Bu sekilde tivey annesi
davraniglarina Hidir’a ¢ok iyi davrandigz siisii verir. Metinden alinan bu hatira

kisminda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise Hidir’in kardesinin abisine

siddet uygulanirken sevingten zip zip ziplamasidir. Abisinin siddet gormesi ¢cocugun
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hosuna gitmektedir. Bu noktada yine agabey-kardes arasinda herhangi bir duygusal
bagin kurulmadigi, cocugun 6teki siddete maruz kalirken bunu izlemekten keyif
aldig1 goriiliir. Ayn1 sekilde Hidir’in arkadaslar1 Hiisrev ve digerleri de kapi
deliginden Hidir’1 ac1 ¢ekerken izlemek isterler. Bunun igin siraya girerler. O anda
Hidir’1 izlemek onlar i¢in bir eglenceye doniisiir. Onu izlemek i¢in heyecanlanirlar.
Hidir’in ¢ocuklugunda arkadaslarinin davranislar1 bu sekildeyken Hidir’in sonradan
kurdugu ailesinde kendi ¢ocuklarinin davraniglarinin da boyle oldugu fark edilir:
Cocuklar bu konusmalar1 dinlediler 6nce. Ardindan can havliyle
birbirleri tizerine ¢ullanip doviigmeye basladilar. Ellerine gelen yerlerini
kopariyor, saglarini baslarin1 yoluyorlardi. Bi siire ayriliyorlar duvarlara
yerlere caliyorlar kendilerini sonra yeniden halinin orta yerinde birlesip
dalasiyorlardi. Ara sira <<ihh, uh, hink>> diye sesler ka¢iyordu agizlarindan.
Hiisrev yarim dogrularak <<gildirdilar galiba>> dedi, Hidir’a bakti,
<<Ayirsana sunlari!>> Basin1 sallad1 Hidir <<onlarin arasina giremem, oyun
saatleridir>> dedi, <<iizerimde bi hak kazandirir bu onlara.>>(...) <<onlar
mahsustan canlarin1 yakiyorlar birbirlerinin, ayirmaya kalkmam ig¢in,
sevecenligimi uyarip yeni haklar ele gecirsinler diye. Danisikli dovis. (...)
Kizlar kan ter i¢inde siirdiiriiyorlardi oyunlarini. (s. 76-77)
Cocuklar oyun saatleri geldiginde birbirlerine karsi siddet uygulamaya, vahsilesmeye
baglarlar. Saglarini, baglarin1 yolduktan sonra ayrilip kenara ¢ekilir, dinlenir sonra
tekrar birbirlerine saldirmaya devam ederler. Ayrilip dinlendikten sonra siddete
devam etmeleri yaptiklar1 seyin kavgadan ziyade gercekten programlanmis bir oyun
oldugunu gosterir. Cilinkii ¢ocuklarin kavga ederken kiiciik de olsa kavga i¢in bir
nedenleri vardir. Higbir neden yokken bu kadar siddetli bir doviise baglamalari
tamamen kural geregi bu durumun onlara iyi gelmesi i¢in gergeklesir. Ciinkii Hidir’a
gore yaptiklari bu doviis onlar1 daha mutlu bireyler haline getirecektir.
Anlatida, ¢ocuklar kavga ederken agizlarindan ¢ikan sesler de verilir. Bu
seslerin verilisi, okurun sahneyi gercekgi bir bicimde canlandirmasi agisindan

onemlidir. Sahneyi, ¢ikarilan bu seslerle hayal etmek iki gocugun birbirine yaptig

seyin fiziksel olarak ne kadar acitan bir eylem oldugunu anlamay1 kolaylastirir ve
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durumun vahametini de arttirmis olur. Bu kadar siddetle birbirlerine saldirtyor
olmalarina ragmen Hidir, onlara miidahale etmez ¢iinkii herhangi bir miidahalenin
onlarin ellerinden haklarini almak oldugunu diisiiniir. Aile i¢inde birinin hakkin1
elinden almak, hakk: alinanlar i¢in buna neden olan iizerinde baska bir hak
doguracagindan Hidir, miidahalede bulunmak istemez. Cocuklariin sirf bu hakki
elde etmek i¢in boyle davrandiklarini diisiintir.

Hidir’in kurdugu aile, liyelerinin “hiikmetme istegi” disinda higbir sey
hissetmedigi sorunlu bir ailedir. Birbirlerine acima, birbirlerini sevme gibi samimi
duygular beslemeyen aile iiyeleri i¢cin doviis aninda ileri gitmek kacinilmasi gereken
bir durum degildir ve ailenin uyulmasi gereken programinda “doviisme” karsiliklt
olarak ¢ocuklara atanmig bir eylemken anlatinin sonuna dogru Hidir da kendisini
karisina dovdiirtiir. Ancak karisinin dévme eylemi ¢cocuklarin karsiliklt dviigme
eyleminden farkli olarak tek taraflidir ve Hidir’1n istegi iizerine kendisi tarafindan
Hidir’a uygulanir. Hidir’1in karisina bu gorevi tayin etmis olmasi cocuklugunda
annesinden dayak yerken doviilmekten keyif aldigini hatirlatir. O zamanki siddetten -
anlatida ayrintili verilmemisse de- zevk alan Hidir, bu zevki kendi kurdugu ailede de
stirdiirmek ister ve kendisine ceza verdirerek karisina kendisini dovdiirtiir:

Karanlik dagilirken uyandi Hiisrev. Kars1 somyadaki iki kizlar oturmuslar

konusuyorlardi. <<Ne var neden uyumuyorsunuz?>> diye sordu. Ses

etmediler bi siire, kulak kabarttilar, <<babam,>> dedi biiyiigii dinlemeye
baslad1 yine. Hiisrev bi sesler duydu. <<Ne oldu babaniza>> dedi. Kii¢tigii
<<Kendine ceza verdiriyo gene>> dedi. Dogruldu Hiisrev <<yok canim!>>
diye sdylendi merakla <<nasil ceza?>> <<Anneme terlikle dovdiirtiir

kendisini,>> dedi kii¢iigii. (s. 79-80)

Hiisrev’in saskinligina ragmen ¢ocuklar bu durum karsisinda da farkli bir tavir
takinmaz. Babalarinin annelerine kendisini dovdiirtmesine alismislardir. Siddet aile

ici iliskilerde siirdiiriilen ve sanki bireyleri birbirine baglayan eylem olarak verilir.

“Yuva” olarak kabul edilen olumlu aile betimlemelerinde ¢ocuklarin, anne ve
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babalarin birbirlerine sevgiyle bagliliklar1 6n plana ¢ikarilirken bu anlatida bunun
tam tersi olacak sekilde aile tiyeleri arasindaki siddet vurgulanir. Buradaki siddetin,
insanlar tarafindan kabul gormiis siddet algisindan farki sudur: Anlatida siddet aile
tiyeleri tarafindan sadece uygulayan degil uygulanan tarafindan da istenen bir seye
dontismistiir. Aile iiyeleri sevgiden degil siddetten hoslanir, bundan haz alirlar.
Durumun boyle olusu net olmasa da Hidir’in kiigiikken yasadigi travmayla
sekillenmis olarak verilir metinde. Hidir’1in kiigiikken livey annesiyle kurdugu iliski
sorunlu oldugu i¢in sonradan kurdugu ailede de iiyeler arasi iligkiler sorunludur.
Cocuklarin birbirine ettigi kotiiliiglin anlatiya yerlestirilme sebebi de tam olarak bu
sorunlu iligkiyi gostermektir. Cocuklarin arasindaki siddet eyleminin ger¢eklesme
anina daha dikkatli bakildiginda ¢ocuklar arasindaki eylem dinamiginin sadece
agizdan degil bedenler lizerinden de sert bir sekilde verildigi fark edilir:
Yeniden kizlara bakt1 Hiisrev. Biiyiigii kii¢ligiinii yiliziistii yatirmis belinde
tepiniyordu, bir eliyle saclarin1 kavramisti kizin, boynu, kopasiya arkaya
biikiilmiistii kiicliglin, gozler yuvalarindan disartya ugramisti. Bakildiklarini
sezinleyince biliylik kendisini kaldirip kaldirip atmaya basladi kiigiigiin beli
iizerine. Her kezinde kii¢iigiin bogaz1 <<Hink, hink, hink!>> diye
ugulduyordu. Dayanamadi Hiisrev, basini ¢evirdi. Babalar1 gururla bakti
kizlarina, <<Nasil da akillilar!>> dedi. (s. 79)
Birinin 6tekinin beli izerinde tepinmesi, boynunu arkaya kadar bilkmesi normal bir
cocuk kavgasina benzemez. Birbirlerine kendilerinin insan oldugunu unutmuscasina
saldirirlar. Bu doviisme aninda Hiisrev onlara bakinca hareketlerinin siddetini daha
da arttirdilar. O sirada izleniyor olmalarini fark ettikleri anda hareketlerindeki
siddetin dozunu arttirmalar1 yaptiklarinin yine bir program dahilinde gergeklesiyor
oldugunu vurgular. Kizlarin bu haline Hiisrev dayanip bakamazken Hidir kendilerine

bakildiklarinda siddetlerinin dozunu arttirdiklari i¢in kizlariin akilliligiyla gurur

duyar. Anlatinin bu kisminda birbirine siddet uygularken izlenme duygusuna dikkat
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cekilir. Bir siire sonra izlenme durumundan keyif alma durumu sadece ima edilmekle
kalmaz ¢ocuklar tarafindan Hiisrev’e karsi dillendirilir:

Kiigligii <<Size yeni yeni oyunlar gdsterirdik, caninizi sikmazdik, oyunlari

stirdiirsek bile yeni bi seyirci oniinde olmanin hevesi...>> (s. 80)
Cocuklar Hiisrev’in 6niinde birbirine satasirken Hiisrev tarafindan seyredildikleri
i¢in yaptiklar1 eylemden daha ¢ok keyif alirlar. Hidir da kiigiikken tivey annesi
tarafindan doviiliirken arkadaslari tarafindan izlenir ve giiler. Hidir’ in doviilmekten
duydugu mutluluk ve aldig1 hazla ¢ocuklarin aci ¢ekerken izlenmekten tatmin olma
durumu arasinda bir baglanti oldugu sezilir. Bu baglantinin yani sira yani ¢ocuklarin
hem siddetten hem de izlenmekten keyif almalarinin yaninda birbirlerine yaptiklarini
katiiliik olarak nitelendirmedikleri de bir gergektir. Ortadaki eylem siddet ve ac1
icerir ama ne bu eylemi yapanda karsisindaki asagilama, yok sayma tavri vardir ne
de eylemin uygulandig bir diger ¢ocuk “6teki” pozisyonundadir. Aile liyeleri
arasinda herhangi bir duygusal bagin olmamas1 bu eylemden hi¢ etkilenmemelerine
sebep oluyor gibidir. Yaptiklari, olmas1 gereken, onlarin yapilarina uygun bir
eylemdir. Ayrica tezde kotiiliik yapan diger cocuk 6rneklerinden farkli olarak burada
yapilan kotiiliikte iki taraf da birbirinin dengidir. Birinin daha savunmasiz olup
kurban pozisyonuna diistiigii bir an yoktur. Ya da bir digerinde, 6teki karsisinda onu
zayiflatacak, sahip oldugu ya da olmadig bir 6zellik de bulunmaz. Bu agidan
Oykiideki ¢ocuklar arasindaki bu iliskiye, Hidir karakterinin de dedigi gibi “danisikli
doviis” olarak bakmak anlatilan koétiiligiin tiiyler tirperticiligini azaltmasa da okur
tarafindan fail-kurban diizleminin olusturulmasina neden olmaz. Burada yapilan
kotiiliik, bir anlagsmadir. Bu acidan anlatilanin gergek bir kotiiliik temsili olup
olmadig tartisilir. Gergekte miimkiin olmayacak bir aile yapisi géz 6niine sunulur.

Anlatida gosterilen kotiiliik, aile kurumunun elestirisini yapmak i¢in sadece sorunlu
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taraflariyla kurulmus bir aile 6rnegi sunmak i¢in kullanilir. Sadece sorunlu taraflarin
se¢ilmesiyle boyle bir kurgunun yaratilisi, aileye ve aile iiyelerine bakistaki
masumlugu kirmak adina absiirt bir sekilde verilir.

“Diktator” dykiisiiniin aile kavraminin altin1 oyan tarafini destekler sekilde
George Orwell’in 1984 eseriyle benzerlik gostermesi de ilgingtir. Oykiide yer alan,
siddetten hoslanan ve anne babasina hiikkmedebilen ¢ocuklarin benzeri 1984°te de
bulunur. Distopik bir kurmaca olan eserde de baski rejimi altinda kurulan ailelerin
iiyeleri aralarinda siradanin disinda bir iliski vardir. Ozellikle ¢ocuklar ailenin diger
tiyelerinin korkacag varliklar olarak verilir. Bunu eserin ana karakteri olan
Winston’1n bir evi ziyaret ettiginde karsilastig1 olaylardan ve evdeki ¢ocuklarin
annelerine karsi tavirlarindan anlamak miimkiindiir:

Cizme sesleri arasinda taraga tutulan tuvalet kagidina tifleyerek ¢ikarilan son

bir sesten sonra ¢ocuklar oturma odasina daldilar. Bayan Parsons Ingiliz

anahtarin getirdi. Winston, suyu bosalttiktan sonra boruyu tikamis olan sag
topagini tiksinerek ¢ikardi. Musluktan akan soguk suyla ellerini bir giizel
yikayip 6teki odaya dondii.

“Eller yukar1!” diye haykirdi yabanil bir ses.

Giizel ytizli, sert bakisl, dokuz yaslarinda bir oglan masanin arkasindan

oyuncak bir otomatik tabancayla Winston’1 korkutmaya c¢alisiyor, ondan iki

yas kadar kiigiik kiz kardesi de elindeki bir tahta parcasiyla ona dykiiniiyordu.

(...) oglan o kadar haince bakiyordu ki, hi¢ de oyun oynar gibi bir hali yoktu.

(s. 27)

Eserin bu sahnesinde ¢ocuklarin Winston karakteri eve geldiginde oynadig1 oyundaki
rolden ¢ikmadan ona da oyunun bir pargasiymis gibi davranmasi eve gelenin kim
oldugunu énemsemeden o kisiyi kurban pozisyonunda diigiinerek oyunlarina dahil
ettiklerini gdsterir. Winston eve gelir gelmez ¢izilen bu vahsi ¢gocuk portresi, sesinin
yabanil olarak betimlenmesiyle de pekistirilir. Yar1 vahsi ¢ocugun sesi de yabanildir.
Cocuklardan biri eve gelene bir suclu gibi davranarak “eller yukar1” diye bagirir ve

oyuncak tabancasini o kisiye yoneltir. Bu da o kisiye hiikkmetme hakkin1 kendilerinde

sorgulamadan bulabildiklerinin isaretidir. Anlatinin bu noktada masum bir oyun
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olarak noktalanacag diisiiniilse de ¢ocuklarin Winston’a olan tavri nedensiz bir
sekilde sertlesmeye baslar:
“Sen bir hainsin!” diye ciyakladi oglan. Sen bir diislince-suc¢lususun! Sen bir
Avrasya suglususun! Seni vururum, seni buharlastiririm, seni tuz madenlerine
yollarim!”
Birden ikisi de Winston’in ¢evresinde hoplayip ziplayarak, “Hain!”,
“Diisiince-suclusu!” diye bagirmaya basladilar; kii¢iik kiz, agabeyi ne
yaparsa onu yaptyordu. Urkiitiicii bir goriiniimdii, ¢ok gecmeden biiyiiyiip
insanlar1 yiyecek olan kaplan yavrularinin oyun oynamalarina benziyordu.
Oglanin bakislarinda temkinli bir yabanillik vardi, belli ki Winston’1
yumruklamak ya da tekmelemek i¢in can atiyordu, pek yakinda bunu
yapabilecek kadar biiyliyeceginin ayirdindaydi. Winston, neyse ki elindeki
tabanca gercek degil, diye gecirdi i¢inden. (s. 27-28)
Cocuklarin Winston’1 birden hain olarak bellemesi ve tanimadiklar1 halde Winston’in
etrafin1 hoplaya ziplaya kusatmaya baglamalari oyunlarini ne olursa olsun
bdlmediklerini ve ciddi bir sekilde kurduklari oyun i¢indeki rollerine devam
ettiklerini gosterir. Oglan bakislariyla ve hareketleriyle Winston’in tizerinde
hakimiyet kurmaya c¢alisir. Winston ise bu sirada, tipki “Diktator” dykiisiindeki Hidir
gibi, cocuklarin ellerindeki tabanca eger gergek olsaydi “kendisini 6ldiirebilecek
olmalarindan” korkar. Cocuklardan biiyiik olanin, biiyiiylince bu gercegin dogru
olabilecegi farkindaligina sahip olmasi saldirisini daha 6zgiivenli ger¢eklesmesine
neden olur. Bunlar olup biterken ¢ocuklarin annesi Bayan Parsons’in
sOylediklerinden onun da ¢ocuklarindan korktugu anlasilir:
“Cok giiriiltii yapiyorlar,” dedi kadin. “Idamlar1 seyretmeye gidemedikleri
i¢in ¢ok tiziildiiler de ondan. Hi¢ vaktim yoktu, gétiiremedim; Tom da geg
donecek isten.”
Oglan, korkung bir sesle, “Neden gidemiyormusuz idamlar1 gormeye?” diye
haykirdi. Kiiglik kiz da, hoplaya ziplaya, “Ben idamlar1 gérmek istiyorum!”
diye ¢igiriyordu. (S. 28)
Evlerine gelen herhangi birine bile diisiince suglusu olarak davranan ¢ocuklar aslinda

ileride biirtinmek istedikleri kisiliklerin provasini yaparken yasadiklar1 yerde

gerceklesecek idamlart izlemeye gitmekten de keyif alirlar. Belki de ileride idam
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edilecek insanlar1 idam etme gorevi onlara verilecektir. Donemin otoritesi tarafindan
bu gorev igin yetistirilecek cocuklarin -yapilar1 geregi bunu izleyip kavrama
konusunda toplumda en yetenekli olan varliklarin- bu idamlari izlemelerine izin
verilir. Bunun merakiyla heyecanlanan ¢ocuklar annelerinin ifadelerine gore idamlari
kacirdiklari igin “Uziiliirler” ama metinden de anlasilacagi lizere ¢ocuklardan biiyiik
olan iiziilmekten daha ¢cok bu duruma sinirleniyor gibidir. Idama ebeveynleri
tarafindan gétiiriilmeyen ¢ocugun, bu duruma sinirlendigi, bunun iizerine anne
babasini dolayli yoldan cezalandirabilme hakkina sahip oldugu anlatinin devaminda
belli olur:
Zavalli kadin o ¢ocuklarla cehennem hayati yasiyor olsa gerek, diye diisiindii
Winston. Bir iki yila kalmaz annelerinin kii¢iik bir sadakatsizligini
yakalamak i¢in kadincagiz1 gece giindiiz izlemeye baslardi bunlar. Son
zamanlarda nerdeyse biitiin ¢ocuklar korkunglasmisti. En kétiisii de casuslar
gibi orgiitler araciligiyla sistemli bir bicimde, basina buyruk kiiciik vahsilere
doniistiiriilmiis olmalarina karsin (...) onlarin goziinde biitiin bunlar harika
birer oyundu. Tiim vahsilikleri disa vurmus, Devlet diismanlarina,
yabancilara, hainlere, kundakgilara, diisiince suglarina yonelmisti. Kendi
cocuklarindan korkmak otuz yasindan biiyiikler i¢in nerdeyse olagan bir sey
olup ¢ikmisti. Haks1z da sayilmazlardi, ¢linkii giin gegmiyordu ki, Times
gazetesinde, konugmalari gizlice dinleyen algak bir veledin- genellikle
“cocuk kahraman” deniyordu bunlara- kulagina ¢alinan uzlagsmaci bir s6z
iizerine anastyla babasini1 Diislince Polisi’ne ihbar ettigine iliskin bir haber
¢ikmasin. (s. 28-29)
Orwell’1n anlatisindaki bu kisimlar “Diktator” de yazar tarafindan elestirilmeye
calisilan “sicak bir yuvanin gostergesi olan masum ¢ocuk” bakis a¢isinin distopik bir
anlatida yaratilmis somut halidir. Annelerinin kiiciik bir sadakatsizligini yakalamaya
calisan ¢ocuklar Hidir’in oyun saatini baglatmay1 unutmasini bekleyen iki kiz
cocuguyla ayn1 mizagtadir. Ayrica metnin kendisinde de tiim bu olanlarin onlar igin
bir “oyun” degerinde oldugu vurgusu vardir. Insanlarin ihbar edilmesi, kurallara

uymadiklari i¢in cezalandirilip dldiiriilmesi ¢ocuklarin kendi diinyalarinda

garipsenecek ya da kotii sayilabilecek eylemler degildir. Bu yiizden “Diktator” deki
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cocuklar babalarini 6ldiirme gerceginin Hiisrev’e sdylenmesinden bir rahatsizlik
duymazlar ya da babalarini 6ldiiriip yerine Hiisrev’i gecirme planlari onlar i¢in
onemli olan bir degisim degildir. Babalarin1 61diirmek, olursa keyif alabilecekleri,
deneyebilecekleri bir degisim igin gerekli olandir yalnizca ve kendilerine gii¢
verildiginde, hak kazandiklarinda bunu gerceklestirmeleri onlar i¢in duygusal bir
zorluk yaratmayacaktir. Clinkii “anne-baba sevgisi, baglilig1” olarak adlandirilan
merhametli duygular, i¢lerindeki bencillik heniiz yontulmadigindan, ¢ocuklarin, belli
bir yasa gelmeden kurulabilecegi baglar degildir. Bu yiizden her an bu tarafini
gosterebilir ya da bu tarafini kullanabilecegi gizli ya da asikar bir oyun kurabilir.
1984°teki bu parcalarin Erbil’in “Diktator” 6ykiisiiyle benzerligine
bakildiktan sonra Erbil’in bu eserden etkilenip etkilenmedigi konusunda bir kaniya
varmak biraz gii¢. Erbil’in bu konuda rastlanmis herhangi bir ifadesine heniiz
rastlamiyoruz. Ancak “Zihin Kuslar1” nda (Erbil, 2013), Jung, Freud, Lacan gibi
sosyal bilimcilerin fikirlerinin 6neminden, yazinina etkisinden s6z eden yazarin
cocuklarin nasil varliklar olduguna dair kanisinin inceledigimiz yazarlardan farkli
oldugu disiiniilebilir. (s. 175) “Diktator” oykiisii incelendiginde yazarin ¢ocuklarin
masumiyetlerinin aksine hentiiz ehlilesmemis varliklar oldugunun farkinda oldugu
aciktir. Ancak ¢ocuklarin bu yoniinii, bir gézlemci dogallig1 ve saf bir kotiiliik
temsiliyle vermez. Onun yerine, diger eserlerinde de yaptigi gibi kaliplasmis
kavramlarin altin1 oyarak, elestirerek ve dykiilerindeki olay orgiilerine umulmadik
sahneler ekleyerek okurun bu kavramlara dair diistincelerini altiist eder. Cocuklarin
kotiiciilliigii de bu altiist etme pratiginin anlatida okur tarafindan deneyimlenmesi
i¢in kullanir. Bu agidan Erbil’in 6ykiisiinde hem teknik olarak hem amag olarak tezin
konu edindigi ¢cocuk koétiiciilliigli diger incelenen yazarlardan ¢ok daha farkli bir

minvalde ele alinir. Koétiiciilliigli anlatinin merkezine koymadig: gibi, kotiiliige dair
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niiveleri dykiiye koyarken de bunu kontrollii bir sekilde yapar. Oykiiniin anlaticist,
Omer Seyfettin’in dykiilerindeki anlaticilar gibi o an1 anlatirken kendisini anlatiya
kaptirma temayiiliinde bir anlatic1 degildir. Ayrica kotiiciilliigii Omer Seyfettin gibi
Oykiiniin merkezine koymasa da kendi oykiisii i¢erisindeki kotiiciilliik canliligini
Oykii basindan sonuna kadar korur. Bir anda verilip etkisini kaybetmez. Yani, 6yki
sonlandiginda i¢inde yer verilen kétiiciilliikk duygusu merkezde olmamasina ragmen

etkisini siirdirmeye devam eder.

2.2.2.4 Vis’at O. Bener’de takintili i¢sel Kotiiliik

Viis’at O. Bener 50 kusag: Tiirk oykiiciiliiglinde sevgisiz ev i¢i yasantilar1 ayrinti
ustalig1 ve yeni diizeyde kurulan bir dille isleyerek bireyin bozuk ruhsal diinyasini ve
evdeki kiigiik gizleri metinlerinde basaril bir sekilde isler. Boylelikle “bunalim
edebiyat1” olarak anilan varolusg¢u yazinin bi¢imsel ve anlamsal a¢idan temellerini
olusturan Onciilerinden biri olur (Dirlikyapan, 2010). Cogu zaman basit yasayist
icerisinde karmasik bir ruhsal yapida iki kisilikli, takintili kahramanlar yaratan
Bener’in 6ykii kisileri bir can sikintisi igerisindedir (Lekesiz, 1997). I¢ diinyalarinda
takintili, slipheci olan bu kisiler yazarin dili ne kadar akic1 ve yalinsa o kadar
¢oziilemeyen bir i¢ yasantiya sahip olur. Yazar bigimsel olarak akict anlamsal olarak
karmasik bu metin yapis1 igerisinde huzursuz kahramanlariin ruhsal
derinliklerindeki kotiiciil tarafi da yetkinlikle sergiler. Bunu yapmay1 hedeflerken
kisilerinin “igselligi” ni de sik sik kullandig1 i¢ monologlarla vermeyi tercih eder
(Dirlikyapan, 2010). Simdi ele alinacak “Ilki” ykiisiinde de yazarin tiim
metinlerindeki huzursuzluk duygusunu besleyen ve ayni zamanda bu boliimdeki
diger oykiilerde de yer alan iki kardes arasindaki iliskide ortaya ¢ikan kétiiciilliigiin

derinine inilecektir. Anlatida cogunlukla digerleri kadar sert ve koétiiciil bir ton
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olmasa da anlaticinin ¢ocuklugunu hatirladig1 zamanlarda, ¢ocugun kotiiliik yaptig
gercegi reddedilemeyecek bigimde ayrintili olarak islenir. “Ilki” dykiisiinde kdyde
biiyiiyen, bir yatili askeri okulda okumak i¢in kdyden uzaklara giden bir erkek
¢ocugunun uzun bir zaman gectikten sonra bayram tatilinde eve geldigi vakit
ailesine, evine kars1 hissettigi yabancilasma anlatilir. Oykiiniin birinci tekil anlaticis
olan erkek ¢ocugu eve dondiigiinde onu karsilayan ti¢ kisi vardir: annesi, babasi ve
kiiciik kardesi. Anlati, ailesinin haberi olmadan eve dénen anlaticinin, trende, yillar
once yatili kaldig1 okula gitmek i¢in evden ayrilirken babasi ve annesiyle nasil
vedalastigini, uzaktaki okul yillarina igindeki buruk aciyla nasil basladigini
diistinmesiyle agilir. (S. 115) Bu diisiincelerle aile iliskilerini romantize eden anlatic,
babasinin onu ¢ocukken dovdiigiinii hatirlamasiyla biiyiidiigii eve kars1 besledigi tath
duygularina yabancilagmaya baslar. Evine yaklastik¢a, cocuklugunun gectigi
sokaklar1 gordiikce onceki yasantisina uzaklasir. Evin avlusuna geldiginde, evin
1ss1zl1g1 anlaticiyr tirkiitiir. Yillar 6nce kagirilip 6ldiiriilen abisini hatirlar ve ardindan
pencerede annesinin siliietini goriir. (S. 117) Evi, anlatict i¢in gidip goriilmek istenen
bir yerdir ama ayni1 zamanda tekinsizdir. Eve dondiigiinde annesinin, babasin1 ve
kardesinin onu nasil karsilayacagini bilmez. Kapinin 6niinde dururken, annesinin
kapinin 6niinde abisinin dliistine verdigi tepkileri hatirlayarak, abisinin oliisiiyle su
an kendisinin orada olan varligindan 6tiirti ne hissedecegini bilemez. Annesinin
kendisini gordiigii zaman gosterdigi sevince karst donuklasir.

Annesi ona sarildiginda mutlu olmasi beklenen anlatici, sikilmaya baglar.
Annesi kadar sevinememenin, sevinme tepkisini gosterememenin verdigi aileden
kopukluk hissini yasarken babasiyla karsilasir. Yasadigi yabancilasmanin etkisiyle
babasiyla karsilasmasini da annesiyle benzer bir sekilde, ¢ok {istlinde durmadan

hizlica anlatan anlaticinin odagi anne ve babasinin ardindan kardesine kayar:
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Oteki, saskin, kamasik bakan cocuk... Kocamandi bas1. Sariydi. Sagsizdi.
Kirpiksizdi. ipince boynunun iizerinde zor tutabiliyor gibiydi basini. Yalniz,
degirmi, iri, balrengi gozler. Siritir gibiydi. Agz1 aralikti. Kararmis, seyrek,
kiicilik disleri sivri sivri goriiniiyordu. Birden bogazim kurudu. Aglamakli
oldum. Sokakta bulunmus bir ¢ocuk zavalliligiyla kiiskiindii durusu! (s. 118)
Anlaticinin kiiciik kardesini anlatirken kullandig1 kelimelerin tam anlamiyla kotiiciil
oldugunu soylemek gii¢cse de kardesinde anlaticiya giivensizlik telkin eden bir
vaziyet vardir. Burada anlaticinin “degirmi, iri, bal rengi” seklinde tanimladig1
kardesinin gozleri, Sabahattin Ali’nin “Ayran” dykiisiinde, evde abilerinin getirecegi
ekmegi bekleyen kardeslerin gozleri i¢in yapilan betimlemeyi hatirlatir. Bununla
birlikte anlaticinin kardesinin yiiz ifadesini anlatirken “giilmek, giilimsemek” yerine
“siritiyor” eylemini kullanisi ve o sirada kardesinin kararmis, seyrek, kiigiik, sivri
dislerini fark etmesi okura anlatidaki anlaticinin kardesine kars1 kendisini yakin
hissetmedigini hatta ondan biraz da ¢ekindigini hissettirir. Aslinda anlatici1 evdeki her
seyden ¢ekinir. Bu ¢ekinme duygusu onda bir tutukluk yaratir ama bu ¢ekingenligine
karsilik annesi ve babasinda sevecen, kucaklayan bir tavir varken kiigiik kardesinin
tavr1 ayn sekilde degildir:
Annem: “Opsene agabeyinin elini!” demisti, o cocuga. Bulasik bir
hayranlikla iki elimi birden kavrayip alnina gotlirmiistii. Sonra karsima gecip
durmustu. Elbiselerime bakiyordu. Omuzlarima, genis pagali pantolonuma,
kocaman ayakkabilarima, ugulmus, parlatilmis, dokme demirden isaretlerime
bakiyordu. Sakam daha bagimdaydi. Ansizin ¢ekip aldi. Parlak siperligini
oksamaya koyuldu. (s. 118)
Abisine yakin durmayan kii¢iik cocuk ona yaklagmak i¢in annesinin yonlendirmesine
ithtiyag duyar. Cocuga abisinin elini dpmesi, ¢ocukla anlatic1 arasindaki uzaklig1 daha
da artirir. Buna ragmen ¢ocuk abisine yakinlasmaya, ona ait esyalara merakla
dokunmaya baslar. Aralarindaki mesafe bu sekilde azalmaya baslarken anlatici, evde

kardesiyle birlikte oldugu zamanlarda, dolayisiyla kendisi de ¢ocukken, kardesine

neler yaptigin1 hatirlar:
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“O ara onu kucaklamadigimi1 animsamistim. Ben onu bisikletin kadrosuna
bindirir, elime gecen parayi bisiklet kiralamaya verirdim, uzak yollara
gotiiriirdiim. Dolu dolu aglayisina dayanamazdim. Sinirlenip, agzini burnunu
kanata kanata dovdiigiimii tasarlamistim ¢abucak, bogulacak gibi olmustum,
topu begenmemesine iiziilmiistiim. Eskiden olsa déverdim onu belki.
Bagirirdim ona. Onu trapezden diisiirdiigiimii -ipleri tavan kiriglerine bagl,
kalin bir sopa, buydu benim trapezim sanirim daha sdylememisti. Burnundan
kan bosanmisti. Evde kimse yoktu. Dosemeye gollenmisti kan. Bagini
¢esmenin altina sokuvermistim. "Jandarma Kumandani" nin oglu ile pil
calmaya yeltendigimiz giin o da vardi yanimizda. Diikkan sahibi kimin
cocuklar1 oldugumuzu sorup, daha ¢ok onun babasinin yiizii suyu hiirmetine,
bizi bir iyice korkuttuktan sonra salivermisti. Her seyi anlamisti o! Ama
babama sdylememisti. "Soylersen dldiiriirim!" demistim. Ona yaptigim
eziyetleri utancla, bir bir animsiyordum. Annemle babamin bizi eve kapatip
gezmeye gittikleri geceler, suratim1 ezip biizerek, ¢irkin sesler ¢ikararak onu
nasil korkuttugumu, onun nasil haykira haykira odadan sofaya, sofadan
merdivenlere kendini dar attigin1 animsiyordum. "Kii¢iik" diyordum, zavalli
kiigiik. Bir de petit takilmist1 dilime! Petit dedikce, daha bir rahat, azapsiz,
dogru, yalindim sanki.” (s. 119-120)

99 ¢

Anlatici, kardesi daha ¢ok kiiglikken “oyun oynamak™, “oyuna onu da dahil etmek”
maksadiyla ona kotiiliikk yaptigini hatirlar. Bu durumdan ani hatirladigi anda yetiskin
oldugu i¢in utanir. Kiigiikken kardesi savunmasiz oldugu kardesi istemese de onu
bisiklete bindirip uzaklara gotiiriir. Bisiklette onu uzaklara goétiiriirken “dolu dolu”
aglayan kardesinin bisiklete binmek istememesini asla umursamaz ve bunu
istemedigi i¢in de ona sinirlenir. Ona sinirlenirken diger yandan da “agzin1 burnunu
kanata kanata dovdiigii[nii]” tasarladigini sdyler. Ardindan o anda ona hediye olarak
getirdigi topu begenmemesine tiziildiigiinii ve eger kardesi, bu tavri kendisine kendisi
de ¢ocukken yapmis olsaydi onu “dévebilecek” oldugunu belirtir (s. 119).
Anlaticinin bunu belirtme tonu ¢ok dogaldir. Yetiskin goziiyle baktiginda
yaptigindan utanir ama yine ayni gozle cocukken neler yapabilecegini diisiindiigiinde
bunu dogal bir sekilde “Eskiden olsa doverdim onu belki” diye anlatir. Sonra annesi
kardesiyle onu evde biraktiginda kendi tasarladigi trapezden onu nasil diisiirdiiglinii
sOyler. Trapez onun i¢in bir oyuncak olsa da kardesine bu yolla fiziksel bir siddet

uygulayarak burnunun kanamasina neden olur. Sonra kardesinin kafasini, burnunun
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kanadigini gizlemek i¢in ¢esmenin altina tutar. Anlaticinin ¢ocuklugunda kardesine
kars1 bu tavr1 hoyrattir. Onu kendi gibi istedigi seyleri yapabilecek bir varlik degil de
evde kendi oyunlarina alet edebilecegi bir nesne olarak goriir. Yine kendince oyunlar
kurarak onu korkutur. Kardesinin korkmasi, aglamasi, kendisine yapilanlardan
rahatsizlik duyup bunlar1 dile getirmesi anlaticiy1 kardesine kars1 asla durdurmaz.
Onu kullanarak istedigi her seyi yapar, eglenir. Ote yandan ¢ocukken kardesine karsi
bencilce davranan anlatici yaptiklarindan utansa da i¢inde kardesine karsi duydugu
sevimsiz duygular hala devam eder. Bu durum, onunla yasadig1 anilar1 hatirladiktan

"3

sonra “Sununla ben nasil olmus da oynamigim!” (s. 120) ciimlesiyle kendini anlatinin
ortasinda agik eder. Bu climleden anlaticinin kardesini kiictimsedigi anlagilir.
Cocukken kardesine kolayca yapabilmesinin nedeni de onu kiigiimsiiyor olusudur.
Kardesini kiiclimsemesinin belirli bir nedeni yoktur. Kardesi onun i¢in sadece
kendisinden kiiciik ve savunmasiz oldugundan bencilce davrandigi ve kullanip yarar
saglayabilecegi, eglenebilecegi zamanlarda 6zne olarak gérmeyip kullandig bir
varliktir.

Okur anlaticinin ¢ocuklugunda kardesine yaptigi kotiiliikleri anlatmasiyla
anlatinin basinda kardesinin abisinden neden c¢ekindigini kavramis olur. Anlatici ile
kardesinin yasadiklar1 okur tarafindan degerlendirildiginde gercek yasantida, aile
i¢cinde biiyiik kardesle ile kiiciik kardesin yasadigi ¢cok siradan bir durumdur.

Biiytlik ¢cocugun evinden ayrilip eve dondiiglinde yasadigi sarsict
yabancilagsma da okura tanidik gelen bir duygudur. Bu duygularin ve durumlarin
altindaki kotiiliik gergekligini géstermek adina yazarin anlaticiya kardesiyle iligkisi

tizerinden ¢ocuklugunu hatirlatmasi bilingli olarak anlatida kullanilmig bir

yontemdir. Ote yandan anlati, anlaticinin kendisinden ¢ekinen kardesinin kendisiyle
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baslattig1 bir diyalogun anlaticinin zihninde kardesine taktig1 sifat1 hatirlatmasi ve
bunun i¢ini yumusatmasiyla biter:
Bir yandan ilgisiz goriinerek gozlerini benden yana kaydiriyor. Pek goz goze
gelmemeye calistyordum. Bir ara bana "agabey" demedigini, benim de daha
onu adiyla ¢agirmadigimi diistinmiistiim. Sonra o: "Bak" demisti, "bunlar1
ben yazdim." Yazisi ¢arpik ¢urpuktu. Kafasini nasil tutabiliyor diye tasayla
yliziine bakiyordum. Bacaklar ipincecikti. Diz kapaklar1 sivri, esmer.

Icimden gene petit demistim. Kolunu tutmak istemistim. Kaginir gibi
yapmist1 galiba. (s. 121)

2.3 Akil saglig yerinde olmadig diisiiniilene edilen kotiiliik

2.3.1 Yusuf Atilgan’da toplumun tatmin araci: fiitursuz ¢ocuklar

Bu boliimde 1960’larin baglarinda Viis’at O. Bener’le benzer sekilde kisilerini
bulundugu yerde huzurlu olmayan, kendisini hapsedilmis hisseden, dolayisiyla
yasamina bir anlam katamayan insanlardan se¢en Yusuf Atilgan’in dykiisii odaga
aliacaktir. Bener’den farkli olarak “huzursuzlugun somut ifadelerini” sik kullanan
yazarin genellikle metnin birinci kisi anlaticis1 olan kahramani ev i¢ginde degil, kentin
sokaklarindadir (Dirlikyapan, 2010). Bu bakimdan Atilgan’in metinlerindeki kisiler
ev gibi kapali bir alandan ziyade sokakta, evin disinda bunalimin kiskacina
yakalanirlar. Bu bakimdan Sait Faik’in sokaklarda gezen yari umutlu aylak adam
Atilgan’1n 6ykiilerinde diger insanlardan yana umudunun s6z konusu bile, kendi
kendinin bile umurunda olmadig1 karamsar bireye doniisiir. Ayn1 zamanda bu bireyin
ikircikli igsel sorgulamasi devam eder ama bu sorgulama Bener’deki gibi akici ve
yalin olmaktan ¢ok ugrasilsa da ¢oziilemeyecek anlasilamayan bir kotiimser havayla
verilir, okuru rahatsiz eder. Bu bdliimde ele alinacak “Tutku” dykdisii her ne kadar
yazarin metinlerinde isledigi bu genel 6zellikleri gosteren bir metin olsa da belirtilen
baslik altinda ¢ocuklarin akil saglig1 yerinde olmayanlari, amiyane tabirle “delileri”
kurban belledigi bir ykii olmasi hasebiyle teze dahil edilmistir. Oykiide
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ayrintilariyla iglenen bir ¢ocuk koétiiciilliigli olmasa da Tiirk edebiyatinda, diger
Oykiilerde de muhtemelen yer verilen “deli taglama” eylemine ¢ocuklarin
kotiiciilliigii tizerinden bakmak i¢in “Tutku” dykiisii giizel bir 6rnek olacaktir.
Anlaticist Deli Osman olan 6ykii, birinci tekil anlatimla kaleme alinir. Deli Osman,
cocuklugunda, mavi boncuklara meraki kullanilarak kdyde kim oldugu belirsiz bir
adamin tecaviiziine ugrar. Bu o0ykiide agik bir sekilde verilmese de sezilen bir
durumdur. Bu talihsizlik kendi elinde olmadan basina gelmesine ragmen koy halki
tarafindan dislanmasina neden olur. Anlati dislamalara maruz kalan deli Osman’in
kendisine merhamet eden, kdyiin ileri gelenlerinden birinin kiz1 olan gozleri mavi
Hatge’ye asik olmasi ve onu izlemeyi takint1 haline getirmesiyle devam eder.
Nihayetinde koy halkindan birilerinin onu dévdiirtmesi, ¢ocuklarin onu taglayarak
yakasini bir tiirlii birakmamasi lizerine Hat¢e nin de onu reddetmesiyle anlati son
bulur. Ac1 bir sekilde aklini yitirmis olabilecegi diisiiniilen Deli Osman kdyde onu
taglayan bu ¢ocuklarin alay konusu olur:
Millet pamuk capasinda. En tuhafi ¢ocuklarin olmayisi. Ne ¢ok ¢ocuk vardir
bu koyde! Ardima diiserler, ‘Karabiberim’ havasina uydurup hep bir agizdan
‘Osman asgt, pis karabage¢1’ diye tuttururlar. S6verim. Ustlerine varsam ¢il
yavrusu gibi dagilirlar. ‘Osman oscuk, gozii boncuk!” Cocuklar1 sevmiyorum.
(s. 23)
Durum sadece basit bir alay konusu olmaktan ibaret degildir. Osman’in pesine diisiip
onunla diledikleri gibi eglenirken ayni zamanda basina gelenleri ima ederek onu

sOzleriyle yaralarlar:

Bana o bir dizi gok boncugu vereni unuttum. Cocuklar unutmuyorlar (s. 24).

Osman’a kii¢likken basina gelen kotiiliigii stirekli hatirlatirlar. Osman’in elinde
olmadan ger¢eklesen bu kotiiliigli unutmasina izin vermeyen ¢ocuklar Osman’in

kendilerinden daha ¢ok nefret etmesine sebep olur. Cocuklarin kiicilik yaslarda cinsel
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iliskiler, 1rza gegme gibi toplumsal anlamda sozlii bir sekilde konusulmasi yasak
goriilen konularda higbir sey bilmedikleri kabul edilse de dykiide Osman’la alay
ederken ona yapilan tecaviizii siirekli malzeme olarak kullanmalar1 bu konular
hakkinda higbir bilgisi olmayan varliklar oldugu gercegini ¢iiriitiir. Eagleton’in
Kotiiliik Uzerine Bir Deneme adli eserinde ¢ocuklarin bizden uzaklarda bir yerlerde
belki de seks yapiyor olduklar1 ihtimaline deginisi, tam da 6ykiide ¢ocuklarin
Osman’n canini acitmak i¢in alay malzemesi olarak yasadigi tecaviizii
kullanmalarindaki kotiiciilliige isaret eder.

Sokaklarda sik goriilen cocuklarin deli taglama eylemi hafife alinacak bir
eylem ya da oyun degildir. Ciinkii ¢ocuklarin etrafta yetiskinler varken de bu eylemi
acik ve ¢cekinmeden uygulayabilmesi etrafta kimse olmadiginda ayni ¢cocuklarin neler
yapabilecegi konusunda bir sorgu baslatir.

Osman’n kii¢iikliiglinden beri mavi boncuklara olan merakiyla annesinin,
cocuklugunda belli belirsiz cinsel duygular besledigi mektep arkadasinin ve
sonrasinda Oykiiniin odagina girecek, asik oldugu Hatge’nin mavi gozleri arasinda bir
iligki vardir. Kiigiikkken ugradigi tecaviiz de bu mavi boncuklarin etkileyiciligine
kars1 koyamadigi icin basina gelmis bir kotiiliiktlir. Ugradigi bu kotiiliik yliziinden
kendisine kdydeki yetiskinler tarafindan bir sey sdylenmese de Osman, kdy halki
tarafindan disglanir, mevsimlik islere onu korumak isteyenlerin merhameti olmadan
dahil edilmez. Herkesin onu disladigi kdyde kendisine merhamet gosterenlerden biri
de mavi gozlii Hatge’dir. Onun hem merhametinden hem de g6zlerinden etkilenen
Osman, Hat¢e’nin kdyiin 6nde gelenlerinden birinin kizi olmasina aldirmadan
kendisine asik olur ve gizlice onu hayran bir sekilde, seyretmeye koyulur. Bu sirada
cocuklar onun Hatce’ye ilgisini hemen fark ederler ve yine ayni sézlerle Osman’in

canini yakarlar:
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Yiiriidii. Sonra ¢ocuklar geldiler. ‘-Osman oscuk, gozii boncuk!’ Birden
dogruldum, ‘-Dagilin lan, dedim, Hatgeyi bekliyom ben.’ Giiliistiiler. ‘-
Hatgeyi bekliyormus!’ (s. 27)
Cocuklar alay ederken ayn1 zamanda Osman’la Hat¢e’nin sinif farkini da Osman’in
yiiziine kars1 siirekli vurgularlar. Bu agidan bakildiginda ¢ocuklar, Osman i¢in
dillendirilmeyen gergeklerin sozlii bir sekilde hatirlatmasini yapan alarmlar gibidir.
Bu sekilde davranabilmeleri, yetiskinlere “akli baginda, toplum kurallarina uyan
bireyler” olduklar1 i¢in Osman iizerinden gizli bir tatmin alan1 agar. Bu agidan,
cocuklarin istedikleri her seyi sOyleyebilme, yapabilme 6zgiirliikklerine yetiskinler
tarafindan “cocuktur yapar” diisiincesiyle bakilmasinin altinda kurallarin bir sekilde
yikilabilmis olmasini gorme istegi yatar. Yetiskinler kendi arzuladiklarin1 kendileri
gerceklestiremeseler bile ¢ocuklarin bunlari yapabildigini gordiiklerinde rahatlarlar.
Osman bu sebeplerden 6tiirii Hatge’yi cocuklara yakalanmadan izlemeye
calisir. Hat¢e’ nin su tagimaya gelip giderken gectigi yerde oturur onu gormeyi
bekler. Osman’in kendisine asik oldugunu 6grenen Hatge Osman tarafindan
1zlendigini gordiigiinde bu durumdan rahatsiz olur ve Osman’a artik pesini
birakmasini defalarca sdyler. Bu duruma tanik olan ¢ocuklar, Hatge’nin Osman’a bu
sekilde davrandigimi goriince Osman’la alay etmekle kalmaz, ona tas, toprak atarlar:
Sonra ¢ocuklar gelirlerdi. Giiliise bagrisa tas, toprak atarlar, cevremde
donerlerdi. “Osman oscuk, gozii boooncuk!” Cocuklar korkungtular. (s. 28)
Koylii tarafindan dislanan Osman, Hatge tarafindan da bu tavirla karsilanirken
cocuklarin da ona tas, toprak atmaya baslamasi Osman’a daha da kétii hissettirir.
Zaten kendisiyle siirekli alay eden ¢ocuklar1 sevmedigi gibi onlarin korkung
oldugunu diisiinmeye baslar. Burada Osman’in “korkung” ifadesini kullanmasi
dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Cocuklar1 sevmemek, onlarin yaramazliklarindan,

takilmalarindan rahatsiz olmayi ifade ederken, onlarin “korkung” oldugunu
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diistinmek Osman’1n tahayyiiliindeki ¢ocuk kavramini yaramazliktan daha 6te
“kacinilmas1 gerekilen, kendisinden zarar goriilebilecek bir varlik” olduguyla
bagdastirdigin gosterir. Oykiiniin anlaticis1 Osman, 6ykii boyunca etrafinda olaylar
olup biterken siirekli ¢ocuklarin onu rahatsiz ettigini sdyler. Bunu, anlati boyunca
koydekilerin tavri, Hat¢ce’nin ondan rahatsiz olmasi, annesinin tiim olan bitene
izlilip ona acimasi gibi onu yaralayan seylerden bahsederken dile getirir. Diger
yetigkinlerin tavri gibi ¢ocuklarin ona yaptiklar1 da aklindan ¢ikmadan zihninde
diistinmeye devam ettigi bir durumdur:
Bu diimdiiz ovada her seye alistiklar1 gibi bana da alistilar. Anam da... Arada
“-Uyyy oksiiziim! Yakt1 bizi; yakt1” diyordu ya pek aldirdigi yoktu. Artik
cocuklar da gelmiyordu buraya. Oyle rahatim ki, 6gleyin ayrilmayayim diye
ekmegimi yanimda getiriyorum; giin devrilip karaagaclarin golgesi
uzayincaya, glines vuruncaya degin burada kaliyorum. (s. 30)
Koyliiniin artik ona aligmasindan bahseden Osman ¢ocuklarin da artik onu rahatsiz
etmedigini sdyler. Cocuklarin ¢evresinde olmamasi oturdugu yerde rahatca hareket
etmesini, kendisini giivende hissetmesini saglar. Koylii kendisinin Hatge’ye asik
oldugunu anladiktan sonra Osman’1 dovdiirtiir (S. 29). Bunun iizerine Osman’in
koyliilerden, yetiskinlerden korkmasi normaldir ve koyli “yetiskinlerin”, ona aciyan
annesinin de durumu artik kabul etmesi onu rahatlatirken ¢ocuklara da ek olarak
deginmesi, ¢cocuklarin ona gercekten okurun diisiindiigiinden daha fazla zarar
verdiklerini vurgulamak i¢in kurguya yerlestirilmis gibidir. Osman ¢ocuklarin
giiciiniin farkindadir ve bu giiciin ona zarar vermesinden ¢ekinir. Oykiiye, anlatici
olan Osman’in “En tuhafi ¢ocuklarin olmayisi. Ne ¢ok ¢ocuk vardir bu kdyde!” (S.
23) diyerek, ¢ocuk bahsini agarak baslamasi, ¢ocuklarin varligindan kaynakli bir
endisesi oldugu duygusunu en basindan verir.

Oykiiniin basindan beri anlatiya dahil edilen kétiiciil cocuklarin, anlatici Deli

Osman’in uzun siireli odagina girmese de anlatida, bahsedilen sekilde yer almalari,
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yani kurgunun i¢inde parca parca tekrar edisi, yazarin ¢ocuklarin kétiictlligi
konusunda ger¢ekei bir farkindaligi oldugunu gdésterir. Hatta anlati boyunca
cocuklarin Osman’a yaptiklarina karsilik bu muameleye kdydeki diger insanlarin
tepki gostermesine, kdydekiler tarafindan konu edilmesine, Osman’in ¢ocuklara kars1
korunmasina yer verilmemesi 6zellikle anlamlidir. Ciinkii ger¢ekte de bu duruma
kars1 insanlarin tepkisi boyledir. Bu yiizden, yazarin ¢ocuklarin kétiictilliigii
konusunda insanlarin gergek tavrini yansitabilmek adina bir cabasi ve farkindaligi
vardir denebilir. Bu durum yazarin, 6ykiiniin ana sorunsalini, birinci tekil anlatici
olarak Osman’1 belirleyerek dykiiniin merkezine alirken diger temalar1 da ustalikla
olay orgiisiiniin i¢ine yedirdigini gosterir. Bu a¢idan Yusuf Atilgan’in “Tutku”
Oykiisii tezde incelenen diger oykiilerle karsilastirildiginda kotiiliik temasini ne
Oykiiniin merkezine alir ne de sadece bir detay olarak anlatiya ekler. Tiim bunlardan
ziyade, yazarin kullandig1 bu dengeli tema dagilimi biitiin metne glizelce yedirilmis

bir gergek olarak okunabilir.

2.3.2 Viis’at O. Bener’de annenin taklidi ve kiskangligin kétiiciil digavurumu
“Havva”, 1952’de yayimlanmis, Bener’in en ¢ok bilinen ve Tiirk dykiiciiliigiinde
onemli bir yeri olan dykiisiidiir. Bu 6ykii Viis’at O. Bener’in metinlerinde isledigi ev
i¢i gizlerin derininde ¢alkalanan bozuk ruhsal diinyalar1 okurun i¢ini yaralayacak bir
bigimde yansittig1 bir metindir. Bunu yaparken ayni1 zamanda okur tarafindan ¢ocuk
Oznenin kotiiciilligiiniin nasil had safhaya ¢ikabildigine tanik olunmasini saglar.
Oykii, evde aile iiyeleriyle birlikte yasayan ve akli dengesi yerinde olmayan Havva
adl bir beslemenin 6zellikle ailenin kiz1 ve annesi tarafindan diglanarak kotiiliik
gormesini igler. Beslemenin ailenin liyeleri tarafindan koétiiliikk gordiigliniin tim

isaretleri, Oykiiniin birinci tekil anlaticis1 olan evin kiz ¢ocugu goziinden verilir.
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Oykiideki kiz ¢ocugunun beslemeye karsi besledigi kiskanclik kaynakli kotiiciil
bakisin sebebi annesidir. Annesinin Havva’ya davranislarini, sozlerini, ithamlarmi
stirekli taklit eden anlatici kiz bir siire sonra kendisini annesinin goziinden Havva’yla
karsilastirmaya ve bu karsilastirmada kendisini iistiin gérerek bu durumdan tatmin
olmaya baglar. Tatmin seviyesinin artmasi kizin Havva’y1 daha sert elestirmesine ve
onun her durumda kétiiliigiinii istemesine neden olur. Havva’y1 bu sebeplerden otiirti
bir tiirlii sevemeyecek ve stirekli ona karsi kinlenecek birinci tekil anlaticiyla kurulan
Oykt, bu gercegi okura yansitan ¢arpici ciimlelerle baslar:
Benim saglarim yumusak. Havva’nin saglar1 kege gibi. Annem usturayla iki
defa kazitt1 saglarini uzasin diye, ama uzamadi, kisa kaldi. Burnu da oyle
bicimsiz ki! Yamyassi. Tipk: okul kitabimizdaki maymunun burnuna
benziyor. Hi¢ sevmiyorum onu. Pis, hirsiz. (s. 32)
Oykiiniin ilk iki ciimlesi anlaticinin kendisini Havva’yla karsilagtirmasi iizerinedir.
Sonrasinda Havva’y1 hi¢ sevmedigini sdyleyen anlatici 6ncesinde bu karsilagtirmay:
yaparak Havva’nin kendisinden farkli, eksik yonlerini vurgular. Beslemenin
saglarinin uzamamasi, kege gibi olmasi onun hosuna gider. Anlatici, beslemenin
saclariin uzamamasini 6zellikle annesinin ugraslarinin bosa ¢iktig1 imasiyla
sOyleyerek ayn1 zamanda beslemeyi kiskandigini da agiga vurmus olur. Onu
burnunun bi¢iminden 6tiirli hayvana benzetmesi ise belirgin bir agagilama icerirken
anlaticinin beslemeye kars1 i¢inde biiyiittiigii, gii¢lii kini gosterir. Son ciimlede bu
kini besledigi kisiyi pis, hirsiz diye nitelemesi ise bu nefretin arkasinin bos
olmadigini, anlatinin devaminda beslemenin bu niteliklerine dair bir seyler olduguna
dair okuru karsilasacag: kotiiciilliiklere hazirlar. Havva’ya kars1 duygu ve
diisiincelerini hasetle ifade eden anlatic1 cocuk oldugu halde siirekli yetiskin
sozleriyle konusur:

Annem, bugilin onu bir temiz dovdii. Tabii dover. Misafir odamizdaki
giizelim halimiz1 kesmis. Deli mi ne? Annem: “Kiz niye kestin haliy1?”” dedi.
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O: “Kus var halinin i¢inde”, dedi “Beyaz kus. Onu ¢ikartacaktim.” Gordiin

iste kusu. Bir “Tobe tobe ana” bellemis, onu soyler. (s. 32)
Anlaticinin bu ciimleleri kurarken bir yetiskinin ciimlelerini taklit ettigi agiktir. Taklit
ettigi, ornek aldig1 bu yetigkin annesidir. Muhtemelen annesinin etrafindaki insanlara
kars1t Havva’y1 neden dovdiigiinii ya da ona neden kotii davrandigini agiklarken
kurdugu climleleri ezberleyen anlatici bu ciimlelerin dogruluguna da inanir.
Anlaticinin annesini bu derece taklit etmesi kendisini ona kars1 Havva’yla
karsilastirarak ispatlama ¢abasina girmesinden kaynaklanir. Ciinkii Havva her ne
kadar evin 6z kiz1 olmasa da anlaticiyla, evdeki cocuk statiisiinii paylasan “6teki” dir.
Annesi her ne kadar Havva’yi daha ¢ok dovse de anlatinin ilerleyen kisimlarinda
anlaticinin “Zavalli annem. Beni ¢ok dover ama, onu ¢ok severim” (S. 34)
sozlerinden kendisini de dovdiigii anlagilir. Ote yandan anlatic1 ile Havva siirekli
birbirini gozler, annenin yasakladig1 seyleri yaptiklarinda birbirlerini
cezalandiracagini bildikleri anneye gammazlarlar (s. 32-33). Bu agidan da anlatici
evdeki beslemeyle ayni statiiyii paylasir. Annesi besleme yiiziinden ona kizar ya da
onu dover. Anlatinin en basinda anlatic1 tarafindan yapilan karsilagtirmanin ana
sebebi de budur. Bununla birlikte anlatict Havva’ya kars1 annesini taklit ederek ayni
zamanda bir yetiskinin yani kendisine gii¢lii gelenin yaninda durur. Annesi onlar1
doven kotii bir annedir. Beslemeye kars1 annesinin de onaylayacag: sekilde
davranmak, annesini taklit ederek onun yaptiklarini dogru bulmak aslinda kendi
karsisinda fiziksel olarak gii¢lii, s6zli gecen kotiiniin tarafina gecip zaten “eksik”,
zavalli durumda olani ezip, giiglenmesini saglar. Kendini olusturdugu bu sdylem
tarziyla siirekli tatmin etmeye ¢alisan anlatic1 beslemenin yapmasi gereken gorevleri

de kendi tayin eder:
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Bari bir ise yarasa. Ne olacak gérmemis ki! Sen onu birak, oteyi karistirsin,
beriyi karistirsin sade. Miskin. Ustiine bir de agir. Sekiz saatte bir bulagigin
icinden ¢ikamaz. Sonra da doymak bilmez. Iyi vallahi! (s. 32)
Beslemenin yasiyor olmasi bile anlaticiy1 rahatsiz eder. Anlatict akli dengesi yerinde
olmayan beslemeye acimak yerine siirekli onu asagilayarak insan olarak gérmeyi
reddeder. Havva’yi elinde olmayan fiziksel ve akli 6zelliklerinden 6tiirii asagilar.
Higbir is yapmadan onlarla insan gibi yagamasina da tepki gosterir. Clinkii Havva
akli dengesi olmadigi i¢in doviilse bile istedigi seyleri yine de yapabilen biridir. Bu
akli dengesinin yerinde olmama durumu, yaptig: aykiri davranislarin normal
goriilmesine neden oldugundan, onun gibi aykir1 davranamayan anlaticiyi
sinirlendirir. Bu ylizden kendi yapamadigi seyleri yapan Havva’nin bir agigin1 bulup
meydana ¢ikarmak i¢in heveslidir. Bir agik bulup meydana ¢ikardiginda da intikama
doymadan hincini ¢ikarmaya, Havva’nin basina gelen kétiiliiklerden zevk almaya
devam eder. Anlaticinin, Havva’nin komsu imamin ogluyla miinasebetini agik etmesi
de bu hevesinden kaynaklanir:
Gecen giin de ne oldu. Annem misafirlige gitmisti de. Evde yalniz kaldik
bununla. Bizim komsu imamin oglu Recep evimizin 6niinden gegti. Dondii
gene gecti. Ondan sonra da oturdu kaldirim, sarki sdylemeye basladi. Nasil
da bagirtyor pis. Bu da oturuyor sedirde. Bir firlad1 durup dururken
yanimdan. Korktum. Sonra merak ettim, ne oldu buna diye. Gidip baktim
arkasindan. Mutfaga girmis, pencereyi agmis el salliyor utanmaz. Anneme
sOyleyecegim ama. Goriir glinlinii o. Lekeli entarimi sakladigim yerden
¢ikarip anneme gostermesini biliyor ama. Ne yapayim. Karadut lekesi iste.
Cikmadi. O kadar ugrastim. Insallah basina bir bela gelir de kurtuluruz.
Allah’1m sunu 6ldiir! (s. 32)
Beslemeyi evde kendisine kars1 diigman belleyen anlatici onu ele vermek i¢in aklina
gelen her seyi yapar. Beslemeden o kadar nefret eder ki siirekli onun 6lmesini, bagina
bir sey gelmesini isteyip durur ¢linkii beslemenin varligi onun i¢in hem annesinin

kotii muameleyle de olsa sahiplendigi 6teki kiz1 gibidir hem de bu 6teki kizin bagina

her gelen ona miibah olsa da diledigi her seyi yapmaya cesareti vardir. Bu gergekler
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anlaticinin onu kendi alaninda kendisinden daha ¢ok hiikmii gecen biri olarak
gormesine neden olur. Bununla beraber yaptig1 her sey gibi Havva’nin mahalledeki
erkeklerle konusmasi da anlaticiy1 rahatsiz eder. Erkeklerin ona ilgi gostermesini
kiskanir ¢iinkii akli dengesi yerinde degil bahanesiyle mahalledeki erkeklerle bu
sekilde icli digh olabilmesi de anlaticinin yapabildigi bir sey degildir:
Siit¢ii Hac1 bunun i¢in bigak ¢ekmis giiya Recep’e. Bir de bu ¢ikt1. Gegen
giin annemin yaninda da sdylemez mi! Oyle kizd1 annem. “Kiz nasil s6z o
oyle”, dedi. “Duymayayim bir daha bak. Yoksa 6ldiiriiriim seni.” Annem
Oyle dedi, ama o gene bana: “Valla bigak ¢ekti kiz”, diyor. (s. 33)
Annesi Havva’ya kizmasina ragmen Havva’nin anlaticiya gergegi ispatlama
konusundaki 1srar1 anlaticiy1 daha da gileden gikarir. Ote yandan anlaticinin annesi
de akli dengesi tam anlamiyla yerinde bir kadin degildir. Anlaticiya karsi davranislari
da dengeli degildir:
Annem de tuhaf ama. Basini dizlerime koyuyor, dyle yatiyor. Bazan da
dizime daha ¢ok bastirtyor gibi geliyor bana. Dizim ¢ok agriyor, ama
¢cekemiyorum. Yiiziime Oyle tuhaf tuhaf bakiyor ki! (s. 33)
Anlaticinin annesi siddete meyilli bir kadindir. Kotlidiir. Bu kotiiliigiiniin akli
dengesinin yerinde olup olmadigindan kaynaklandig: belli degildir ama davranislar
tuhaftir. Anlatic1 da annesinden bahsederken ses tonu yetiskinlik halinden ¢ikip
birden ¢ocuklasir. Anlatida ¢gogunlukla annesinin diliyle konusan anlatici birden
yetiskin tavrindaki eminliginden s1yrilir daha siipheli climleler kurmaya baglar. Bu
kisimda annesine kars1 duydugu korku ortaya ¢ikar. Annesinin kot biri oldugunu
cok 1yi bilir. Ancak giice karsi, Havva’ya da tiirli tiirlii kotiiliikler eden annesini
engellemek yerine, annesi Havva’ya kétiiliik ederken onun yardimcist konumuna

gecer. Havva’ya yaptiklar bu koétiiliikkler sonucu onun diistiigli zavalli halleri izleyip

keyif alip onunla alay eder:
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Annem diin dedi ki: “On bas sogan koysam bu kizin 6niine yiyebilir mi
acaba?” “Koyalim anne, bakalim yiyebilecek mi?” dedim. Koyduk. Vallahi
bitirdi hepsini! Sastik kaldik. Gozlerinden zirl ziril yas akiyordu da gene
yiyordu. Sonra annem: “Kiz sigara da i¢er misin?”’ dedi. “I¢erim”, dedi. “Al
i¢ sunu haydi.” Meger sigaranin i¢ine tuz koymamis m1 annem. Citir ¢itir
sesler ¢cikmaya baslayinca korkusundan sigaray1 atip Oyle bir kacti. Katildik
giilmekten. (s. 33)
Annesiyle beraber, Havva anlamiyor diye, onu kii¢iik diisiiriicii planlar yapip onunla
eglenen anlaticinin tavrr hem kiiglimseyicidir hem de intikam almanin 6tesinde
baskasinin ac1 ¢gekmesinden, kii¢lik diismesinden zevk alan sadist bir tavirdir. Annesi
ise apacik kotiidiir. Kurdugu ¢esitli planlarla Havva’ya etmedigi kalmaz. Bununla
beraber Havva’y1 ve kizini siirekli dover. Anlaticinin, annesinden korktugu igin
bdyle davraniyor oldugu diisiiniilse bile akli dengesi olmayan birine karsi yapilan bu
katiiliiklerde annesiyle birlik olmasi ve kurdugu ciimleler annesinin tavrini
kendisinin de benimsedigini gosterir. Bu yiizden anlaticidaki kotiiciil tavrin
kaynaklar1 anlatinin en bagindan itibaren saf kotiiliigiin kaynaklarindan farklilasmaya
baglar.

“Havva” oykiisiinde islenen kotiiciilliigiin kaynaklar1 sorgulandiginda bu
sorguya cevaben “gocugun 6ziindeki kotiiliikk egilimi” gosterilemez. Anlaticinin
Havva’ya yaptiklar koétiiliiklerden keyif aldigi soylenebilir ama bu durum onun
Havva’yla kendisini karsilastirmasindan, annesinden korkmasindan ve annesini
giiclii bir yetiskin olarak gordiigii icin onu taklit etmesinden kaynaklanir. Onu bu
kotiictilliige yonlendiren saikler ¢cok fazladir yani “6teki” ye yaptigi kotiiliik sadece
haz amagli yapilmamakta, ardinda ¢ok kuvvetli nedenler tasimaktadir. Diger taraftan
bakildiginda anlaticinin Havva’ya kétiiliik etmek konusunda sozsel ve niyet ederek

harekete gectigi goriiliirken fiziksel olarak fail konumuna asla gelmedigi fark edilir.

Fail annesidir. Ancak annesinin de akli dengesi tam olarak yerinde degildir. Bu
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yiizden, anlaticinin annesini taklit ettigi icin kotiiclil olmakta, kétiiliige egilimle hale
gelmekte oldugu kanisina varilir.

Anlatida Havva’ya zulmedenler ve Havva’nin kendisi kotiiciil bir sekilde
verilirken anlatinin sonuna dogru gergeklesen bir olayla okur saskina ugratilir. Havva
hastalanir ve 6lmek iizere oldugu anlasir. Bu durumda anlaticinin ve annesinin
sevinmesi beklenirken ikisi de duruma ¢ok iiziiliir, hatta aglarlar:

Annem bugiin agliyordu. Zavalli annem. Beni ¢ok dover ama, onu ¢ok

severim. Kag¢ bayram kendi giizel elbiselerini bozdu da bana dikti. “Niye

agliyorsun?” dedim. “Havva 6lecek galiba kizim”, dedi. “Ona agliyorum.”

Birden benim de i¢im doldu. Ben de aglamaya basladim. “Havva dlecek ha!

Olmesin anne!” “Belli olmaz kizim. Her sey Allahtan. Hadi git aglama.”

Annem dyle dedi, ama ben agladim. Sonra asag inip odasinin penceresinden

baktim. Iki tarafina ¢arpinip duruyordu. “Allahim ne olursun 6lmesin”,

dedim. Allahim 6ldiirme onu!” O gene ¢arpinip duruyordu. Birden karnima

bir agr1 girdi. Bagirayim dedim, sesim ¢ikmadi. (s. 35)

Havva’nin 6lmesi s6z konusu oldugunda ona siirekli kotiiliikk eden annenin ve
annesine bu konuda yardime1 olan anlaticinin birden vicdani sizlamaya baslar.
“Allah’1m sunu 6ldiir!” diyen anlatici, anlatinin sonunda “Allah’1m 6ldiirme onu!”
diye i¢inden yalvarir. Bu noktada annenin Havva’nin 6lme ihtimaline kars1 gosterdigi
tavir akli dengesi onun da yerinde olmadigindan anlamliyken, anlaticinin tavri sahici
degildir. Ciinkii yine annesinin Havva’ya kars1 degisen tavri lizerinden tavrini
degistirir. Eger annesi Havva’nin 6liimiine seviniyor olsaydi, o da sevinecekti. Bu
acidan ¢ocukta kendini gosteren ya da kaybolup giden kétiiciilliik halinin tamamen
annenin gozline girmek maksatli yapilmis oldugu anlati sonunda da degisen bu tavrin
onceki tavirla ¢eliskisi lizerinden anlasilir. Ancak ortada boyle bir nedenin olmast
anlaticinin kotiililk yapma konusundaki tavrinin iradeyle se¢ilmis kotiiciil bir cocuk
tavrt oldugunu degistirmez. Ciinkii ne olursa olsun yapilanlara annesinin aksi yonde

hicbir tepki vermemesi, hatta ona yardake¢ilik etmesi, bu kotiiliikleri kolayca

kavrayan ve normal bulan bir algist oldugunu gosterir.
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BOLUM 3

SONUC

Bu tezde Tiirk dykiiciiliigiinde kotiiciil ya da kotii cocuklar tarafindan yapilan
katiiliiklerin temsilleri incelenmistir. Bu temsiller kurbanlarin tiirtine gore bir
siiflandirmaya tabi tutulsalar da inceleme sonucunda ¢ocuklar tarafindan yapilan
kotiiliiklerin islenme nedenleri bakimindan da gesitli ortakliklar etrafinda
toplandiklar1 goriiliir. Bu ortakliklar: dort kavram etrafinda toplamak miimkiindiir.
Bu dort kavramdan ilki kotiiliigiin veya kotiiciil eylemin gerekgesi olarak one ¢ikan
eglencedir. Cocuklarin yaptiklari kotiiliigiin amaci her ne kadar ¢evrelerine karsi
kiiciik sebepler sunsalar da “Nasil Oldiirdiiler?”, “Falaka”, “Acikli Bir Hikaye”,
“Izmir’e”, “Bilek Saati”, “Kopek Yavrusu” ve “Tutku” dykiilerinde “eglenmek” tir.
Bu dykiilerin hepsinde kétiiliigiin islenme sebebi aynidir ama donemsel olarak da
farklilik gosteren bu Oykiilerde kotiiliik temsillerinin anlatiya dahil edilme
amaglarinin yazarlarin Tiirk edebiyatindaki konumlar1 da g6z 6niine alinarak
degerlendirildiginde ayn1 olmadig1 agiktir. Giirpinar’da olay orgiisiinii siirekli bolen
meddahvari bir anlatici tarafindan tanr1 ve insan sorgulamasinin bir pargasi olan
kotiiciil gocuk dzneler, Omer Seyfettin’de kendisinden dnce birgok yazar tarafindan
islenen konulardan daha farkli ve gergek bir konuyu okuru etkileyecek sekilde
anlatma ¢abasinin iiriinli olur. Bu iki yazarla ayn1 donemde yasamis ve liretmis olan
Giintekin’in eserlerinde ise kotiiliik cocuklarin bencil duygularini disa vurarak
kendilerini gerceklestirmeleri icin bir araci olarak kullanilirken Sait Faik ve Yusuf
Atilgan’da ise kotiiliik yapan ¢ocuk insanin gérmezden gelinse de siirekli su yiiziine
c¢ikan tarafi ve toplumun bu tarafini tatmin ettigi dokunulmaz bir araci olarak islenir.
Bununla beraber bakilan 6rneklerdeki kurbanlarin gesitliligi goz ontine alindiginda

cocuklarin hem hayvanlar1 hem akranlarin1 hem de akli dengesi yerinde olmayan
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savunmasiz yetiskinleri kurban olarak kullanabildikleri goriiliir. Ancak koétiiliiklerin
temsilinin yapildigi bu 6rneklerde gocuk faillerin karsisindaki kurban, hayvan

oldugunda, isledikleri kotiiliikk daha radikal bir sekilde gergeklesir.

Oykiilerdeki kétiiliiklerin islenme nedenleri bakimindan etrafinda toplandig
ikinci kavram grubu ise “haz ve merak” tir. Bu agidan tezde yer alan “Ilk Cinayet”,
“Son Kuslar” ve “Son Cizgi” dykiileri, cocuklarin meraklar1 ve alacaklart haz igin
kurbanlarini oldiirdiikleri, onlarla ugrastiklar1 ya da oldiiriiliislerini izlemekten
heyecan duyduklar1 dykiilerdir. Tezdeki en radikal kétiiliik temsili de Omer
Seyfettin’in bu grupta yer alan “Ilk Cinayet” dykiisiinde goriiliir. Kotiilikk temasini
anlatisinin merkezine alan yazar kotiiligi bir tek bu dykiisiinde degil diger birgok
Oykiisiinde de islemeyi dert edinmesi ve dilinin kigkirticiligi bakimindan bu
Oykiisiiyle tezde kendine has, orijinal bir 6rnek teskil eder. Bu gruptaki ve diger
gruptaki dykiilerdeki kotiiliik temsillerinin Omer Seyfettin’deki kadar kiskirtici
olmamasinin sebebi hem dilin farklilig1 hem de temsillerinin ykiiniin ana
temasindan ¢ok yan temalarda islenmis olmasindan kaynaklanir. Bahsi gecen bu ii¢
oykiide ¢ocuklar katiiliikklerini nedeni belli olmayan igsel bir diirtiiyle saf bir sekilde
islerler ya da islenen kotiiliige kars1 egilimleri bu diirtiiniin varlig iizerinden verilir.
Freud bu noktada gocuklarin karsilarindaki varliga tensel olarak temas ederek onunla
ugragsma edimini cinsel hazla bagdastirir. Bu yiizden bu ii¢ 6ykiiniin tensel hazzi
gostermesi ve ima etmesi bakimindan diger dykiilerden ayrilan bir tarafi vardir. Bu
Oykiilerde hazzin tezahiirii kendini daha saf ve katiksiz bir sekilde gostermekte,

yapilan kotiiliikkte bu haz haricinde bir neden tespit edilememektedir.

Tezin etkileyici kotiiliik temsillerini i¢inde barindiran “Kiil Kusglar1”,

“Engeregin Oglu”, “Hasta Cocuk”, “Naz Neden Daha Derine Gommemis Kediyi?”,
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“Havva” oykiileri ise psikoloji ve travma kavramlar1 odaginda degerlendirilecek
Oykilerdir. Bu dykiilerde kotiiliik sirasiyla anne kaybi, Oidipus Kompleksi, hing
alarak kendini gerceklestirme, anne tarafindan kotiiliige maruz birakilma, ebeveyni
taklit etme gibi cocugu ele gegiren giiglii duygu ve dinamiklerle temsil edilir. Viis’at
O. Bener’in “Havva” oykiisiinde her ne kadar koétiiciil seviyede kalmis olsa da
digerlerinde kurbana karsi fail tarafindan gosterilen ani ve fiziksel bir siddetle ortaya
konmustur. Temsiller, bu dykiilerin yazilis amacindan ziyade bahsedilen nedenlerin
tezahiirleri olarak 6ykii kisilerinin karakterlerini daha gergekci anlatabilmek adina
pargali anlatim, hatirlama gibi tekniklerle anlatiya dahil edilmislerdir. Ote yandan
yazilig donemlerine bakildiginda dykiiler cocugun psikolojisini islemek hususunda
tekniksel ve dilsel farkliliklar gosterseler de cocuk 6znelerin bastirilmis duygularini
disar1 vurusunu tiim ¢iplakligiyla icermesi agisindan okurda ayni garpici etkiyi

uyandiran dykiilerdir.

“Bohga”, “Cocuk Kavgas1”, “Ilki” dykiileri psikoloji ve travma kavramlariyla
bir arada diistinebilecek ama kurbanina daha bilingli bir sekilde ruhsal ve fiziksel ac1
cektirme bakimindan sadist olarak degerlendirilecek dykiilerdir. Bu dykiilerde
cocuklarin kotiiliik yaparken kurbanlarina kars1 gosterdikleri asagilama duygusu
diger oykiilere gore, kurbanlar1 kendileri gibi insan olmasina ragmen ¢ok daha ileri
diizeydedir. Bununla birlikte apagik ortada olan bu asagilama duygusunun alt1 higbir
dissal nedenle doldurulamaz. Bu agidan 6zellikle Sait Faik’in “Bohga” dykiisii
kurbanin insan oldugu 6ykiiler arasinda cocugun, kurbanin, kotiiliik yapmanin
otesinde cinsel anlamda arzulamasi bakimindan kétiiliigiin en sadist temsilidir. Sait
Faik disinda Giintekin’in ve Bener’in de sadistlige yaklasan bir bencillikle ¢ocuk
Oznelere yaklastig: diisiiniilse de yine de ¢ocuk 6znelerin eylemlerinin cinsel arzu

icermemesi bu minvalde Sait Faik’i onlardan ayirir. Ote yandan Bener’in igsel ve

156



takintili karamsar ¢ocuk kahramanlarinin yaptiklar1 kétiiliiklerde kimi zaman
eylemsel kimi zaman diisiinsel olarak ulastigi boyut okuru huzursuz edecek kadar

failin “Gteki” yi hirpaladigi bir boyuttur.

Bu oykiilerin disinda kalan “Ayran”, “Demir Bebek” ve “Diktator”
Oykiilerinde ise kotiiliik toplumsal ve politik sorunlarin elestirisi kapsaminda anlatiya
dahil edilen yan tema ve temsiller olarak islenir. Ancak bu temsiller kendi aralarinda
her ne kadar ayn1 amag igin kullanilsa da “Ayran” da ve “Demir Bebek” te bu
temsillerin aragsallastirilmasi s6z konusuyken Leyla Erbil’de modernist bir bakis
acistyla kotiiliigiin ikircikli dogasina odaklanilmis ve kotiiliik insanin dogasina 6zgi
bir nitelik olarak farkli anlatim teknikleriyle islenmistir. Buradan hareketle
Sabahattin Ali ve Bekir Yildiz’in kétiiciil cocuk 6zneleri isledikleri bahsi gegen
oykiileri dikkate alindiginda ise bunlardan ilki “Ayran” da kotiiliik temsili geleneksel
bir anlatim bigimiyle, ajite edilen olaylarin arasinda yapilan toplumsal elestirinin
yaralayici giiclinii artirmak i¢in kullanilmistir. Bu agidan metnin iiretildigi donemin
toplumcu gergek¢i donem olmasi yazarin bunu neden tercih ettigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan “Demir Bebek” te ise 1960’lardaki Almanya
1s¢1 gociinii kendi de deneyimlemis olan yazarin amacladigi toplumsal kaygilarla aile
kurumunu elestirirken ve cocuk 6znelerin kotiiliik yapabilecegini bu minvalde ele
alirken bunu “gd¢men aileler” baglaminda ¢ocuklarin aldigi sorumluluklar tizerinden

anlatmaktir.

Oykiilerdeki kétiiliik temsillerinde géze ¢arpan hususlardan birisi temsilin
anlat1 i¢indeki konumunu sekillendiren bir nitelik olarak yazarlarin bu temsilleri
anlatiya yerlestirme konusundaki farkindaliklaridir. Kotiiliigii anlatinin merkezine

alan Omer Seyfettin’in, “Ilk Cinayet” dykiisiinde, kétiiliik temasini 6zellikle gocuklar
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tarafindan yapilan kotiiliigii islenmesi gereken bir gercek olarak gordiigii agikken
diger oykiilerin ¢ogunda temsillerin bu 6ykiideki kadar merkezde ele alindig1
goriilmez. Buradan hareketle kotiiliigiin Tiirk dykiiciiliigiinde daha ¢ok yan tema
olarak ya da ana temay1 besleyen sorunsallardan biri olarak ele alindig1 sonucuna
varilir. Ancak yan tema olarak verilen kotiiliik temsilleri, Tiirk dykiiciiliigiinde birgok
yazarin kotiiciilliigli 6nemli bir malzeme olarak gordiigiinii ve bunu 6zellikle Erbil

sonras1 modernist donemde, ustalikla kullandiklarin1 gosterir.

Tezin ana sorunsali olan ¢ocuklar tarafindan yapilan kotiiliiklerin
yaramazlikla salt hazza dayanan radikal kotiiliik gibi genis bir yelpazede daha ¢ok
nerede konuslandig1 da 6nemli bir mesele olarak karsimizdadir. Genel bir okuma bile
bu temanin temsilindeki ¢esitliligi gostermeye yetiyor. Hem yaramaz ¢ocuklara hem
de radikal anlamda kotiiliik yapan ¢ocuklara belli bir izlek siirlilmeden her donemde
rastlanmaktadir. Ancak 6zellikle Milli Edebiyat Donemi olarak kabul edilen
1925’lere kadarki donemde Halide Edip Adivar’in ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun dykiilerinde yazarlari, cocuklarin yari-ehil hallerini farkinda
olduklar1 ama onlarin bu 6zelliklerini milli amaglara hizmet edecek sekilde
kullandiklar1 goriiliir. Halide Edip’in “Daga Cikan Kurt” dykiisiinde ¢ocuklar
hayvana doniiserek vahsice diigmanlarla savasirken bu 6zellikleriyle istikbalin
gelecegi, gliclii varliklar olarak anlatiya yerlestirilirler (Adivar, 1963). Tavirlarinda
kotiiliikle ya da kétiiciilliikle iliskilendirilebilecek bir detay bulunmaz. Ote yandan
tezde incelenen Oykiilerde cocuklarin yaramazliklarinin kétiiliige evrildigi veya
kotiiliige evrilmedigi zamanlarda kotiiciillestigi 6rneklere rastlanmistir. Bu durum,
cocuk Oznelerin, yaptiklar kétiiliikklerin anlatilarda radikal bir sekilde verilmese bile
her an o noktaya taginabilecek nitelikte olduklarini gosterir. Yani incelenen

anlatilarin cogunda anlatinin dili saf kotiiligl gostermekten geri dursa da bir sekilde
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cocuklarin dogasindaki vahsilige isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Bununla
beraber tezdeki dykiilerde incelenen kotiiliik temsillerinde kurbanin hayvan oldugu
ya da failden yasca kiiciik oldugu 6rneklerde ¢ocuk faillerin kétiiliikk yapmak
konusunda daha fazla ileri gittigi goriliir. Kurbanlar, failin akrani oldugunda ise
ozellikle fiziksel siddet konusunda ¢ocuk faillerin daha az istedikleri gibi
davrandiklar1 goriiliir. Kurbanlarin anlatidaki temsillerde se¢imi konusunda da bir
saptama yapmak miimkiin degilse de sOylenenle baglantili olarak yazarlarin
temsillerde ¢ocugun insan1 hedef alarak yaptig1 kotiiliiklerde, hayvani 6teki
belleyerek yaptiklar koétiiliikler kadar ileri gitmedikleri, belki de toplumsal

normlardan otiirli gidemedikleri sdylenebilir.

Incelenen dykiilerde kurbanlarin insan oldugu kétiiliikk érneklerinde fail ve
kurbana cinsiyetleri izerinden bakildiginda 6zellikle kurbanlarin besleme oldugu
orneklerde, kurbanin bir kiz ¢cocugu oldugu goriilmektedir ama bu kiz ¢ocuguna
kotiiliik eden failin cinsiyeti degisir. Bununla beraber higbir 6rnekte evde usak olan
erkek cocuga katiiliik edildigi goriilmez. Dolayisiyla kotiiliiglin bir toplumsal
cinsiyet boyutu da vardir. Ote yandan kurbanin kiiciik kardes oldugu 6ykiilerde ise
belirgin bir tespitte bulunulamaz. Fail ve kurban hem erkek ¢cocugu hem kiz cocugu
olabilmektedir ama kotiiliigiin radikal bir sekilde verildigi ya da radikallige yaklastigi
“lIk Cinayet”, “Engeregin Oglu” dykiilerinde faillerin erkek oldugu goriiliir. Bununla
birlikte cocuk kavgalarinda da erkek ¢ocuklarinin daha “hasin” davrandigina
rastlanir. Ancak yaramazliktan radikal kotiiliige uzanan kotiiliik derecelerinde her iki
ucta da fail ve kurban olarak hem kiz ¢ocuguna hem de erkek ¢ocuguna
rastlandigindan cinsiyetlere gore, kotiiliik eylemlerinde herhangi bir ¢esitlenme s6z
konusu degildir. Yalnizca erkek ¢ocuklarin kotiilitk mekéanlari olarak -toplum

normlarina gore kiz ¢cocuklar1 daha erken yasta gozetilmeye baslandigindan- agik
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alanlar1 daha cok tercih ettikleri goriiliir. Faillerin kiz ¢cocugu oldugu kotiilik
temsillerinin hepsinde “Naz Neden Daha Derine Gommemis Kediyi” dykiisiindeki
sokakta yasayan Naz harig, failler evdedir. Bu a¢idan kiz ¢ocuklarinin anlatilarda
kotiiciil davranmak ya da kotiiliik yapmak konusunda insanlarin géziinden uzak,
kapal1 yerlerde verilmesinin tercih edilmesi anlamlidir. Bu durum toplumda var olan
kiz ¢ocugu, erkek ¢ocugu algilarinin ¢ocuklarin i¢indeki kotiiciil tarafi disa vururken

onlar1 sinirlandirdigini gosterir.

(See the Appendix for an extended abstract.)
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This thesis aims to trace the tracks of malevolent children in modern Turkish short
stories and demonstrate the function of the representations of malevolence in the

narratives where these malevolent children engage in wrongdoing.

The acceptance of children as subjects in Turkish storytelling, as distinct
entities with their own characteristics separate from adults, can be estimated to have
emerged in the early 20th century. Children included in the narrative were initially
portrayed as promising individuals with potential, emphasizing their semi-
competence to serve the narrative. Although portraying children as semi-competent
beings in fiction, with their nature of innocent perception, is not a common
occurrence in Turkish literature, many narratives deal with this theme. This is
because the fact that children are semi-competent beings with a pure demand for
sovereignty is considered a reality of modern storytelling and therefore becomes a
subject matter. Children with these qualities appear in fiction as beings that commit
evil acts, and examples of this can also be found in Turkish literature. This thesis
intends to explore how this evil is aestheticized or instrumentalized through child
characters, as well as how and when it is portrayed. The three sections of the thesis
demonstrate the awareness of the state of being evil in children within Turkish short
story writing and how it is highlighted. Through a detailed literature review, this
study reveals how evil has been depicted through child perpetrators in Turkish short
story writing. The study consists of an introductory section that examines the
discussion on evil, identifies the characteristics possessed by the perpetrator and the
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victim, and provides a general overview of how this situation is approached in
Turkish literature. The second and final sections analyze the representations of evil
by categorizing the victims in thematic evaluations based on the stories, serving as an

example of a thematic study.

The first section determines the necessary characteristics for evaluating
children's evil actions through discussions on evil. Next, | will discuss Kant's concept
of radical evil, along with the perspectives of prominent social scientists such as
Nietzsche and Freud, and explore the characteristics of children who commit evil
acts as presented by Eagleton and Bataille in their discussions on this subject.
Furthermore, I will explain Goffman's performance theory, which suggests that
children's imaginative play can be considered a performance of evil. Lastly, to
understand the frequency of representations of children who commit evil acts in
Turkish literature and the severity of their actions, | will examine historical examples

in which children were associated with evil.

In the second section, I will classify Hiiseyin Rahmi Giirpinar’s “Nasil
Oldiirdiiler?”, Orhan Kemal’s “Kopek Yavrusu,” Pmar Kiir’s “Son Cizgi,” Omer
Seyfettin’s “Ilk Cinayet,” “Falaka” ve “Acikli Bir Hikaye,” Sait Faik Abastyanik’s
“Son Kuslar,” “Izmir’e” ve “Bohca,” Onat Kutlar’s “Kiil Kuslar1,” Sema Kaygusuz’s
“Engeregin Oglu,” Resat Nuri Glintekin’s “Hasta Cocuk,” “Kol Saati” ve “Cocuk
Kavgasi,” Mine Sogiit’s “Naz Neden Derine Gommemis Kediyi?”, Sabahattin Ali’s
“Ayran,” Bekir Yildiz’s “Demir Bebek,” Leyla Erbil’s “Diktator,” Yusuf Atilgan’s
“Tutku” stories based the characteristics of the victims in representations of evil and
analyze the reasons behind children's acts of evil within the framework of four

concepts: entertainment, pleasure and curiosity, psychology and trauma, and societal
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and political factors. Through this analysis, | will discuss how children before
adolescence, due to the reasons encompassed by these four concepts, can engage in
acts of evil and the severe consequences that can result from their actions, thereby
evaluating the awareness of the authors of the examined texts on this issue. Based on
this evaluation, it can be concluded that while some authors incorporate
representations of evil in their narratives intending to represent evil itself, others
address this evil as either a cause or a symptom of a central societal or psychological
issue. Thus, this study will demonstrate the presence of representations of evil
through child subjects in Turkish literature by providing thematic examples from the

stories.

In the final section, I will examine the differences among the grouped stories
in terms of the reasons behind the evil actions of children, focusing on the four
concepts mentioned earlier. | will also discuss the distinguishing factors between the
grouped stories and highlight the stories that stand out within the group.
Additionally, I will explore the assumptions that, apart from the examined aspects
such as authorial intention, author awareness, and author's purpose, the choice of
settings for evil representations by child characters differs based on the concept of

"gender." It is assumed that there is no significant difference beyond this aspect.
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