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OZET

Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik gelistirilerek, uygulanan egitim
programinin, 6gretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru yazma yeterliklerine etkisini
belirlemek ve bu becerilerinin gelisimini degerlendirmektir. Arastirma karma yaklasimli sirali
aciklayict modele uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Corum ilinde gorev yapan 25 fen bilimleri 6gretmenleri katilmigtir. Bu arastirmada, fen bilimleri
Ogretmenlerinin iist diizey Ogrenme diizeyini Ol¢en soru gelistirme Oz-yeterlik Olgegi, yari
yapilandirilmig goriisme formu ve iist diizey diisiinme becerisini dlgen soru degerlendirme kontrol
listesi olmak iizere ii¢ farkli veri toplama araci kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda katilimei
ogretmenler icin “Ust Diizey Diisiinme Becerileri Olgmeye Yoénelik Egitim Programi”
diizenlenmigtir. Egitim programindan sonra 6gretmenlerle iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru
hazirlama c¢aligmasi yapilmistir. Arasgtirmanin sonucunda dgretmenlerin 6z-yeterliklerinde manidar
diizeyde artis gergeklestigi, goriislerinde olumlu yonde degisim oldugu ve hazirladiklart sorulardaki
iist diizey diistinme becerilerini 6l¢en soru oranlarinin ulusal ve uluslararasi literatiire gore oldukca
yiiksek oldugu belirlenmigtir. Arastirmanin sonunda ¢ok sayida oneri sunulmustur. Bunlardan en
Oonemlileri: Ogretmen adaylarma ve gorevde olan Ogretmenlere yonelik soru yazma-iist diizey
diistinme becerilerinin 6l¢limii konusunda uygulamali egitimlerin yaygimn bir sekilde verilmesi,
merkezi sinavlarda agik uglu sorularinda yer aldigi farkli soru tiirlerinin kullanilabilmesinin alt
yapisinin hazirlanabilmesi, egitim programinin g¢evrimigi yolla yapilmasi ve daha uzun siireli
uygulama yapilmasi seklindedir.

Sayfa Adedi : 193
Anahtar Kelimeler : Ust Diizey Diisiinme Becerileri, Olgme Degerlendirme, Dijital
Pedagoji

Danigsman : Prof. Dr. Sevilay KARAMUSTAFAOGLU
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the effect of the training program developed and applied
for science teachers on the question-writing competencies that measure teachers' higher-order
thinking skills and to evaluate the development of these skills. The research was carried out in
accordance with the sequential explanatory model with mixed approach. 25 science teachers working
in Corum province participated in the research in the 2020-2021 academic year. In this study, three
different data collection tools were used: the question development self-efficacy scale, which
measures the high-level learning level of science teachers, the semi-structured interview form, and
the question evaluation checklist, which measures the higher-order thinking skills. Within the scope
of the research, "Training Program for Measuring Higher Level Thinking Skills" was organized for
participating teachers. After the training program, a question preparation study measuring higher-
order thinking skills was conducted with the teachers. As a result of the research, it was determined
that there was a significant increase in teachers' self-efficacy, there was a positive change in their
views, and the rate of questions measuring higher-order thinking skills in the questions they prepared
was quite high compared to the national and international literature. Numerous suggestions were
presented at the end of the research. The most important of these are: providing practical trainings
on the measurement of question-writing and higher-order thinking skills for prospective teachers and
on-duty teachers, preparing the infrastructure for the use of different types of questions in the central
exams, including open-ended questions, conducting the training program online, and more long-term
application recommendations.

Number of Pages : 193
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1. GIRIS

Gilinlimiizde bireylerin ne bildikleri ya da ne diisiindiiklerinden daha ziyade bilgiye nasil
ulastiklar1 ya da nasil diislindiikleri 6nem kazanmistir. Hizla degisen, gelisen bilim ve
teknolojiye bireylerin uyum saglayabilmesi i¢in diisiinme becerilerinin st diizeye
cikarilmasi gerekmektedir. Toplumlari birbirlerine {istiin kilan en 6nemli husus bireylerin
diisiinme giiclidir. Toplumlarin rekabet ederken bireylerinin diisiinme becerilerini
geligtirmesi diger toplumlarin oniline ge¢mesini saglar. Bireylerin diisiinme becerilerini
gelistirmede egitim 6nemli bir gorev lstlenmektedir (Ezberci Cevik, 2021:28). Diistinme
becerilerinin iist diizeye ¢ikarilabilmesi icin egitimin temel gorevi bilgi 6gretmek yerine
bilgiye ulagma yollarin1 6greterek, bilgi sahibi bireyden daha cok iist diizey diisiinme
becerilerine sahip birey yetistirmek olmalidir. S6z konusu amaca ulagabilmek i¢in arastiran,
sorgulayan, yaratici ve elestirel diislinebilen bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir.
Belirtilen becerilere sahip bireyler kazandiklari becerileri sadece smif igerisinde
kullanmay1ip toplumsal ve kiiresel problemler karsisinda da kullanmalar1 gerekmektedir.
Boylece insanligin var olan sorunlarina ¢oziim iiretme stratejileri gelistirilir (Chaffee,
1994:2). Cozlim iiretme siireci, yeni bilgi ya da iirlinlerin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve bu

sayede de tilkenin kalkinmasina olumlu yonde etki etmektedir.

Ust diizey 6grenmenin gerceklesmesi icin, sinif i¢i 6grenme durumlarmin yaninda okul
disindaki dgrenme durumlart da gerekmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde sinif ortaminda 6grenilen bilgilerin giinliik hayata transfer edilebilmesi
onemlidir (Brookhart, 2010:5). Transfer becerisinin gelistirilebilmesi i¢in tam d6grenmenin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bloom tarafindan ortaya atilan Tam Ogrenme Modeli’ne
gore; uygun kosullar saglandiginda biitiin 6grenciler Ogretilen bilgileri tam olarak
ogrenebilmektedir (Ozgelik, 1976/2016:4-6). Tam &grenmenin gerceklesmesiyle giinliik
hayata transfer edilen bilgiler, bireysel ve toplumsal problemlerin ¢dziimiinde
kullanilabilmektedir. Bu durum iist diizey diisiinme becerisinin 6nemli bir bileseni olan
problem ¢dzme becerisinin gelisimine neden olmaktadir. Benzer sekilde problem ¢ézme
becerisi gelisen bireyler yaratici diisiinme becerisini de gelistirmektedir (Yenilmez ve Yolcu,
2007). Yaraticit diistinmenin gelismis olmas1 bireylerin iilkesine katma degerli {iriinler

kazandirmasini saglamaktadir.



Bunun i¢in bu gereksinimlerin farkina varan Tiirkiye ve basta gelismis iilkeler olmak {izere
birgok tilke cesitli tedbirler almistir. Fen egitiminin felsefesi, ezberci egitimden gercek
yasam becerilerinin yer aldig1 kazanimlara yonelmistir. Amerika Ulusal Arastirma Konseyi
(NRC), 2007 yilinda yayinladig1 raporda fen okuryazari bireylerde dogadaki olaylarin
bilinmesinin yaninda kullanilmasina ve yeni kanitlar olusturulmasia da vurgu yapmistir
(NRC, 2007:2-4). Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Teskilat1 (OECD) yiiksek &gretimde
ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirmek ve 6l¢mek i¢in ¢ok yonlii caligmalar
yiirtitmektedir (Giines, 2012). Tiirkiye’de yiirtirliikkte olan 6gretim programlart iist diizey
diistinme becerilerinin gelistirilmesi ve 6l¢iilmesi konusuna eski programlara gore daha fazla
vurgu yapmistir (MEB, 2018:4). Yine Yiiksekogretim Kanunu’nda “yiiksek diizeyde bilimsel
arastirma ve ¢alisma yapmak,” seklindeki ifade ile, yiiksekogretim kurumlarinin bireylerin
iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine vurgu yapmaktadir (YOK, 1981:5350). Her
ne kadar son yillarda st diizey diisiinme becerilerine daha fazla vurgu yapilsa da bu
becerilerin 6lciildiigii PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) sonuglari,
heniiz Tiirkiye’nin istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir (Yiiksel, 2022). Dolayistyla
Tiirkiye’nin, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme konusunda daha fazla
mesafe almasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde egitim-dgretimin en dnemli
bilesenlerinden olan ogretmenlere sorumluluklar diismektedir. Sinif ortaminda tam
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in Ogretmenlerin, Ogrencilerin bireysel farkliliklarin
dikkate alarak dgretim durumlarini planlamas: gerekmektedir. Ogretmenlerin, gercek yasam
becerilerini kazandirmaya yonelik sinif-i¢i tartisma, gercek yasam problemlerini ¢ézmeye
yonelik planlayacagi etkinlik ya da gorevler, iist diizey diislinmeyi gerektiren sorular
sayesinde 6grencilerin {ist diizey diislinme becerilerini gelistirme olasiligt yiiksektir (Miri,
David ve Uri, 2007). Ancak yapilan aragtirmalar, Tiirkiye’deki hem merkezi sinavlarda hem
de 6gretmenlerin sinif-i¢i uygulamalarda sorduklar1 sorularin daha ¢ok alt diizey diislinme
becerilerini dlgmeye yonelik oldugunu gostermektedir (Akpinar ve Ergin, 2006; Ar1 ve Inci,
2015; Ayvact ve Sahin, 2009; Cansiingii Koray ve Yaman, 2002; Dindar ve Demir, 2006;
Keskin ve Aydin, 2011; Koray, Altungeki¢c ve Yaman, 2005; Mutlu, Usak ve Aydogdu,
2003; Ozcan ve Akcan, 2010). Gerek merkezi smavlarda gerekse smif-ici Slgme
degerlendirme uygulamalarinda 6grencileri diisiinme ve sorgulamaya sevk edecek sorularin
kullanilmas1 &grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirecegi savunulmaktadir

(Karabulut, 2017). Fakat {ist diizey diisiinme becerileri, kavramsal olarak oldugu kadar



pratikte de olduk¢a karmasik bir konudur. Hatta iist diizey diisiinme becerileri i¢in kavramsal
bataklik tabirini kullanan arastirmacilar dahi mevcuttur (Cuban, 1984). Ust diizey diisiinme
becerilerinin yapist geregi bu becerileri kazandirmak ve Olgmek Ogretmenleri
endiselendirmektedir (Lewis ve Smith, 1993; Giileryiiz ve Erdogan, 2018). Bu arastirma, fen
bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru yazma konusundaki 6z-
yeterlik ve biligsel yeterliklerinin uygulanacak egitim programi yoluyla degisimini
belirlemeyi, soru yazma yeterliklerini ayrintili bir sekilde incelemeyi amaclamistir.
Arastirma sonunda, O6gretmenlerin iist diizey diislinme becerilerini Olgen soru yazma

yeterlikleri konusunda literatiire katki saglanacagi diistilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Ulkemizdeki &gretim programlart ulusal ve uluslararasi gelismelere paralel olarak
giincellenmektedir. Fen Bilimleri Ogretim Programi 2018 yilindan beri uygulanmaktadir.
Bu program beceriler, yetkinlikler ve degerler seklinde ii¢ ana yap1 {izerine insa edilmistir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018: 4). Fen Bilimleri dersinde kazandirilmas1 amaglanan
beceriler bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri ve miihendislik tasarim becerileri olmak
iizere li¢ beceriden olugsmaktadir. Bu becerilerin alt becerilerinde yer alan analitik diisiinme,
hipotez kurma, hipotezi sinama, degiskenleri belirleme, degiskenleri kontrol etme, karar
verme, deney yapma, yenilik¢i diisiinme ve yaratict diisiinme gibi beceriler iist diizey
diisiinme becerilerini gerektirmektedir. Ogretim programinda, giiniimiizde toplumlarin
beklentilerini karsilayabilmek i¢in Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerine sahip

olmasinin 6nemi iizerinde durulmaktadir (MEB, 2018: 4).

Ust diizey diisiinme belirli bir konuda gerekli verileri toplama, toplanan verileri
degerlendirme ve degerlendirme sonunda bir yargiya ulagma siirecidir (Ritchhart ve Perkins,
2005: 775-802). Ust diizey diisiinme becerilerinin neler olduguna yénelik bilim diinyasinda
farkli goriisler one siiriilmiistiir. Bu konuda kapsamli bir sekilde gelistirilen ilk ¢aligma
Costa’ya (2001) aittir. Calismasinin sonunda iist diizey diisiinme becerilerinin problem
cozme becerisi, yaratict diisiinme becerisi, karar verme becerisi ve elestirel diislinme
becerileri olmak iizere dort beceriden olustugunu belirlenmistir (Costa, 2001:80-83).
Bunlara ek olarak Swartz ve Parks (1994:10) analitik diisiinme becerisinin de iist diizey

diistinme becerilerinden oldugunu belirtmistir. Sonugta yaygin gorlise gore st diizey



diisiinme becerileri; problem ¢ézme, yaratict diisiinme, karar verme, elestirel diistinme ve

analitik diisiinme becerisi olmak tizere bes ¢esit beceriden olusmaktadir.

Ust diizey diisiinme becerileri dgrencilerin bilgi diizeyinden ziyade, bilgiyi performansa
doniistirme diizeyi ile daha cok iligkilidir. Bu sebeple ogrencilerin gosterecekleri
performans, iist diizey diisiinme becerileri bakimindan oldukc¢a 6nemlidir (Johnson ve
Siegel, 2010:11; Swartz ve McGuinness, 2014:14). Ciinkii bireylerin, sahip olduklar
bilgilerini gilindelik yasamindaki problemlerin ¢oziimiinde kullanma becerisi konusunda
yetersiz olduklar bilinmektedir (Tebbs, 2000:2). Lisans 6grenimini tamamlayan akademik
yonden en bagarili 6grencilerin dahi ¢alisma hayatinda yaratici diisiinme ve karar verme
becerilerini kullanarak problemlerin ¢dziimii konusunda yetersiz olduklari tespit edilmistir
(Wasssermen, 2010). Bu durum basta ABD, Almanya, Ingiltere, Giiney Kore gibi gelismis
iilkeler olmak ftizere tiim diinya iilkelerinin Ogretim programlarinin goézden gecirilme
geregini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’de de tiim diinyadaki gelismelere paralel olarak 6gretim
programlarinda, Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinin gelisiminin 6nemi
vurgulanmistir (MEB, 2018: 4). Ust diizey diisiinme becerilerinin égretim programlarinda

daha ¢ok vurgulanmasi ile birlikte bu becerilerin 6lgiilmesi lizerine verilen 6nem artmaistir.

Ust diizey diisinme becerilerine yonelik en onemli tartisma konularindan birisi, bu
becerilerin Olgiilebilir beceriler olup olmadigidir. Eger olgiilebilir beceriler ise; nasil
Olgiilecegi sorular1 iist diizey diisiinme becerilerine yoOnelik yaniti aranmasi gereken
sorulardir (Dilekli, 2019:6; Johnson ve Siegel, 2010:60; Ritchhart ve Perkins, 2005). Ancak
bu kaygilar daha ¢ok klasik egitim yaklasimlarina aittir. Ust diizey diisiinme becerileri
yapilandirmaci yaklagimi temel almaktadir. Bu nedenle geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
yaklagimini benimsemez. Daha ¢ok 6grencinin performansini yani neler yapabildiklerini

esas almaktadir (Dilekli, 2019:6).

Giiniimiizde yiiriirliikte olan Fen Bilimleri Ogretim Programinim iist diizey diisiinme
becerilerine vurgu yapmasindan dolay1 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine sahip
olma diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerinin
gerceklesme durumunu belirlemenin yontemlerinden birisi de &grencilere sorular
yoneltmektir. Bloom Taksonomisi sorunun dlgmek istedigi biligsel diizeyin belirlendigi
degerlendirme modelidir (Farr, 2010:41). Coziimleme (analiz) basamagindaki bir soru,

ogrencilerin problemin ¢oziimii i¢in gerekli verileri ayirt etmesini veya veriler arasinda iliski



olusturarak problemin temelini belirleme becerisini 6lgmeyi amaglamaktadir (Bloom,
Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl, 1956:144; Lewis ve Smith, 1993; Lewy ve Bathory,
1994:146-163). Degerlendirme basamagindaki sorular, problemin ¢dzlimiindeki hatalar
kontrol etmeyi, problemin ¢oziimiinde farkli ¢dziim yollarindan en uygun olani olani
belirleme becerisini 6l¢meyi amaglamaktadir (Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl,
1956:185; Lewy ve Bathory, 1994:146-163; Moon, 2004:149-157). Yaratma diizeyindeki
sorular, bilinmeyen bir ¢oziim yolu gelistirilmesi gereken ya da ¢oziimii i¢in mevcut
yontemlere alternatif yOntemler gelistirme becerisini Olgmeyi amaglayan sorulardir
(Ardahanli, 2018; Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl, 1956:162; Farr, 2010:41;
Lewy ve Bathory, 1994:146-163). Cozliimleme diizeyindeki sorularla 6grencinin siniflama,
karsilagtirma, betimleme, ayirt etme, iliskilendirme, gruplama, agiklama gibi becerileri
olgmek amaglanmaktadir. Degerlendirme diizeyindeki sorularla 6grencinin akil yiiriitme,
planlama, 6nerme, birlestirme, sonu¢ ¢ikarma, formiile etme, sentezleme gibi beceriler
olgmek amaclanir. Yaratma diizeyindeki sorularda 6grencinin tercih etme, karar verme,
yargilama, ispat etme gibi beceriler 6lgmek amaglanmaktadir (Koray, Altungekic ve Yaman,

2005).

Egitimde oOl¢me degerlendirme, Ogrencilerin 6gretim programlarinda kazanmalari
hedeflenen kazanim, beceri, yetenek, ilgi, tutum gibi bilissel, duyussal ve psikomotor
davraniglarin edinme diizeylerini belirleyerek; egitim siireglerinin kontrol edilmesi ve
iyilestirilmesi anlaminda egitimcilere geri doniit saglamaktadir. Egitimde olgme ve
degerlendirme ¢ogunlukla, 6l¢me araclarindaki sorular yoluyla gergeklestirilmektedir
(Turgut ve Baykul, 2015). Egitimde olgme ve degerlendirme yaklasimlari, egitim
yaklagimlarinin farklilasmasinin etkisiyle degismektedir. Bu durum sorularin niteliklerinin
degismesi sonucunu beraberinde getirmektedir. Son yillara kadar gerek merkezi sinavlarda
gerekse okul-i¢i sinavlarda kullanilan sorularin 6grencilerin bilgilerini hatirlama ve tanima
becerisini 0lgmesi beklenirken; son yillarda sorularin 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini 6l¢gmesi beklenmektedir (Dogan, 2019). Bu anlamda 6gretmenlerin soru yazma
yeterliliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi, son yillardaki beklentilerin karsilanmast

bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, Tirkiye’deki fen bilimleri §gretmen adaylarmin alt diizey
diistinme becerilerini temsil eden hatirlama, anlama ve uygulama diizeyindeki 6grenmeleri

Olcen soru hazirlamada yeterli oldugu ancak; {ist diizey diisiinme becerilerini temsil eden



coziimleme, degerlendirme ve yaratma diizeyini 6lgen soru hazirlamada yetersiz olduklari
goriilmektedir (Koray, Altunceki¢ ve Yaman, 2005; Ozcan ve Akcan, 2010). Ayni sekilde
okullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri i¢in de benzer durum s6z konusudur. Gérev
yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirlamis olduklar1 sorular daha ¢ok alt diizey diisiinme
becerilerini 6lgmektedir (Akpinar ve Ergin, 2006; Ayvaci ve Sahin, 2009; Canslingii Koray
ve Yaman, 2002; Dindar ve Demir, 2006; Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003).

Bahsedilen gerekgeler nedeniyle fen bilimleri Ogretmenlerinin {ist diizey diisiinme
becerilerini dlgen soru yazma yeterliliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin
soru yazma becerilerinin gelistirilmesi hizmet i¢i egitim programlar1 yoluyla
gerceklesmektedir. Nitekim literatiirde soru yazma ile ilgili diizenlenen hizmet-igi
egitimlerin, 6gretmenlerin soru yazma becerilerini gelistirdigini belirleyen arastirmalar
vardir (Abdullah, Mokhtar, Halim, Ali, Tahir ve Kohar, 2017; Ar, 2019; Cepni ve Senel
Coruhlu, 2010; Kartal ve Ilgiin Dibek,2021; Kartal ve Ilgiin Dibek, 2022; Senel Coruhlu, Er
Nas ve Cepni, 2008; Usta, 2022; Villarroel, Bruna, Brown ve Bustos, 2021; Yurdakul,
Basokcu ve Yazicilar, 2020). Bu aragtirma ile fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik iist diizey
diistinme becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda bir hizmet i¢i egitim programi
diizenlenmesi ve etkililiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Boylece fen bilimleri
Ogretmenlerinin {ist diizey diisiinme becerilerini Olcen soru hazirlama yeterliliklerinin
gelistirilmesine yonelik, ilgili literatiire bir hizmet i¢i egitim programi kazandirilmasi

planlanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada; “Fen bilimleri ogretmenlerine yénelik uygulanan hizmet igi egitim
programinin st diizey ogrenme seviyelerini olcen soru hazirlama yeterliklerini ve
gelisimlerini nasil etkilemektedir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu ana probleme bagli alt

problemler asagida sunulmustur.

1. Egitim siireci oncesi ve sonrasi fen bilimleri dgretmenlerinin {ist diizey diisiinme

becerilerini dlgen soru hazirlama 6z-yeterlikleri diizeyi nedir?

2. Egitim siireci Oncesi ve sonrasi fen bilimleri dgretmenlerinin {ist diizey diisiinme

becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda diisiinceleri nasildir?



3. Egitim stireci sonrasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin Diinya ve Evren 6grenme alanina

yonelik iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru hazirlama gelisimleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Gerekcesi

Glinlimiiz diinyasinda tiim toplumlarda hizli ve énemli degisimler gerceklesmektedir. Bu
degisimlerden egitim sistemlerinin de payin1 almamas1 miimkiin degildir. Ozellikle son 200
yildir bilim ve teknoloji, 6ncesine gore ¢cok hizli ve etkili bir gelisim gostermektedir. Fransiz
Devrimi ile iiretim odakl egitim sistemleri n plana ¢ikmustir. Uretimi odagina alan egitim
sistemlerinde bilgi ve teknoloji ¢ok hizli bir sekilde degismektedir (Murnane ve Levy,
2012;57-75). Bilgi ve teknoloji ¢ok hizli bir sekilde degistigi i¢in olaylar1 tek boyutlu
aciklama sans1 ortadan kalkmis ve cok boyutlu agiklama ihtiyact dogmustur. Giiniimiizde
bilgiyi depolamaktan daha ziyade bilgiye ulasma yollarin1 6grenmek 6n plana ¢ikmustir.
Egitim kurumlarinin temel amaci, bireyleri dolayisiyla toplumlari degisen diinyanin
beklentilerine cevap verecek sekilde dontistiirmektir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017:2).
Bu amag dogrultusunda egitim kurumlari, hayatinda karsilagtigi problemleri ¢ozme yollarini
bilen, elestirel bakis agisiyla olaylara yaklasabilen, kendi 6grenme durumunu bilen, 6zgiin
iriinler tasarlayabilen bireyleri yetistirmelidir. Bu 6zelliklere sahip bireyler yetistirilebilmesi

icin 6gretim ve degerlendirme sistemlerinde yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Formal egitimde ge¢misten giliniimiize kadar Ogrencilerin bilgileri ezberleme yoluna
gitmeleri nedeniyle Ogretme ve degerlendirme islemlerinin de ezbere dayali oldugu
goriilmektedir (Fiere, 1972:72; Giileryiiz ve Erdogan, 2018). Giiniimiizde baz kiiciik ¢apli
degisiklikler olmakla birlikte ezbere dayali 6gretim ve degerlendirmenin devam ettigi
sOylenebilir. Bu sistemde 6gretmenin merkezde yer alip 6grencilerin bilgileri ezberledigi,
degerlendirmenin daha ¢ok sonu¢ odakli olup, 6grencilerin bilgileri genellikle hatirlama
diizeyinde yoklanmaktadir. Ezbere dayali degerlendirme sisteminde dgrencilerin ancak alt
diizey 6grenme durumlar1 yoklanabilmektedir. Coziimleme, yaratma ve degerlendirme gibi

iist diizey 6grenme durumu dl¢tilmemektedir (Brookhart, 2010:5).

Olgme, en genel anlamda olaylarin, nesnelerin ve 6znelerin belirli kurallara uyularak say1 ve
sembollerle gosterilmesidir (Ozgelik, 2016:13). Degerlendirme 6lgme sonuglarmin bir
Olgiitle karsilagtirilarak yargiya varma siirecidir (Giiler, 2019:12). Mevcut 0gretim

programinda yetistirilmesi hedeflenen bireylerin nitelikleri tanimlanmigtir. Bu tanimlamaya



gore bireylerin, “bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen,
elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma
ve kiiltiire katki saglayan” Ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir (MEB, 2018:4). Bu
niteliklere sahip bireyler iist diizey diisiinme becerilerine sahip olan bireylerdir. Bireylerden
beklenen bu niteliklerin gelistirilebilmesi siirecinde, iist diizey diistinme becerilerinin
edinilme diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerinin saglhkli
bir sekilde belirlenebilmesi i¢in dgretmenlerin bu yondeki yeterliklerinin ortaya konulmasi
ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgebilmesi
icin Bloom Taksonomisi’nde yer alan ¢oziimleme ve iizerindeki basamaklara uygun soru
hazirlayabilmeleri gerekmektedir. Gerek Tiirkiye’de gerek diger iilkelerdeki Ogretmen
adaylar ile 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerileri, bu becerilerin dl¢iilmesi konusunda
yeterliklerinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir (Abdullah, Mokhtar, Halim, Ali, Tahir
ve Kohar, 2017; Afifah ve Retnawati, 2019; Atas ve Gilines, 2020; Ayvaci ve Tiirkdogan,
2009; Boyd, 2008; Cintas Y1ildiz, 2015; Dindar ve Demir, 2006; Driana ve Ernawati, 2019;
Gokulu, 2015; Giileryiiz ve Erdogan, 2018; Incegam, Demir ve Demir 2018; Marso ve Pigge,
1988; Mitana, Muwagga ve Ssempala, 2018; Oescher ve Kirby, 1990; Ozcan ve Akcan,
2010; Sanlt ve Pinar, 2017; Tanik ve Saragoglu, 2011; Wilson ve Narasuman, 2020). Bu
nedenle Ogretmenlerin Oncelikle iist diizey diisinme becerileri konusundaki bilgi
diizeylerinin artirilmasi devaminda {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgme konusundaki
yeterliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerini 8lgmek i¢in ok
cesitli 6lgme araglar1 olmakla birlikte bir yolu da sorular yoluyla dlgmektir (Turgut ve
Baykul, 2019:81-83). Ancak bu tiir sorularin Bloom Taksonomisi’nde yer alan ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaginda olmasi gerekmektedir. Ust diizey diisiinme
becerisini dlgen soru yazmak diger tiir sorulara gére zordur. Ogretmenin bu konuda bilgiye

ve deneyime sahip olmasi gerekmektedir (Kurnaz Adibatmaz ve Kutlu, 2020:117).

Tiim bu gerekgelerden dolayr bu aragtirmanin amact; fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik
gelistirilerek, uygulanan egitim programinin, 6gretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini
Olcen soru yazma yeterliklerine etkisini belirlemek ve bu becerilerinin gelisimini

degerlendirmektir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Ust diizey diisiinme becerileri, 21. yiizyildan itibaren 6grencilerden éncesine gore daha fazla
beklenen niteliklerdendir. Ust diizey diisiinme becerileri son yillarda iilkelerin egitim
sistemlerinin odagina yerlesen ve iizerinde her gegen yil daha fazla arastirma yapilan
konulardan birisidir. En genel tanimiyla iist diizey diisiinme becerileri, bireylerin
karsilastiklar1 problemlerle bas edebilmesi i¢in yiiriittiikleri zihinsel siire¢lerdir (Othman ve
Khairul, 2014). Giinlimiizdeki is diinyas: bilgiyi analiz edebilen, problem ¢ozebilen ve
iletisim becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesini beklemektedir (Falchikov ve Goldfinch,
2000). Bu durum egitim-6gretim yaklasimlarinda degisimi beraberinde getirmektedir. Basta
yiiksek Ogretim kurumlari olmak iizere tiim egitim kademelerinde iist diizey diisiinme
becerilerine sahip Ogrencilerin yetistirilmesi onemli bir amag¢ haline gelmistir. Egitim-
Ogretim siireglerinin 6nemli bir bileseni olan 6l¢me degerlendirme yaklasimlar1 da
degisimden payimi almistir. PISA, PIRLS ve TIMSS gibi uluslararast degerlendirme
uygulamalari, daha c¢ok Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgme ve

degerlendirmeye yoneliktir (Erman Aslanoglu, 2022:7).

Uluslararas1 gelismelerden etkilenilmemesi miimkiin olmadigi icin iilkemizde de son
yillarda hazirlanan 6gretim programlarinda st diizey 6grenme durumlarina daha fazla vurgu
yapilmaktadir. Gilinlimiizde yiiriirliikte olan 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda
ist diizey 6grenme durumlarma vurgu yapilmigtir (MEB, 2018:4). Dolayisiyla 6grencilerin
iist diizey diislinme becerilerine sahip olma diizeylerinin belirlenmesi programin beklentileri
anlaminda 6nemlidir. Uluslararas1 degerlendirme uygulamalarina paralel olarak tilkemizde,
Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) ve Ogrenci Basar1 izleme
Arastirmast Milli Egitim Bakanligi’nin temel politikalar1 arasinda yer almaktadir (MEB,
2018;38). Hem ABIDE hem Ogrenci Basar1 izleme Arastirmast ile daha ¢ok dgrencilerin iist
diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir (Goktentiirk,

Demir ve Arici, 2021).

Ust diizey diisiinme becerileri gerek Bloom Taksonomisi’nde gerekse diger yaygin kabul
edilen taksonomilerde yapisi1 geregi iist basamaklarda yer almaktadir. Ust diizey dgrenme
durumlarini saglamak 6gretmenler i¢in olduk¢a zordur. Farkli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanmay1, bilgi ve tecriibeyi gerektirmektedir. Benzer sekilde iist diizey Ogrenme

seviyelerini 6l¢mek ve degerlendirmekte olduk¢a zordur. Nitekim literatiirdeki arastirmalara
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gore gerek 6gretmen adaylarinin gerekse 6gretmenlerin hazirladiklar sorular, cogunlukla alt
diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yoneliktir (Ozcan ve Akcan, 2010; Tanik ve Saragoglu,
2011). Ust diizey diisiinme becerilerini dlgen sorular1 nadiren kullandiklar gériilmektedir
(Cintas Yildiz, 2015; Gokulu, 2015). Diger taraftan iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen
soru hazirlayabilmeleri icin Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitim ihtiyaci bulunmaktadir

(Yildirim, Giizel ve Benzer, 2023).

Uluslararas: literatiir incelendiginde iist diizey diisiinme becerilerine yonelik ¢esitli
calismalarin oldugu anlasilmaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerini odagma alan
programlarin 6grencilerin motivasyonu ve derse karsi tutumlarini inceleyen (Carrol ve
Leander, 2001; Higgins, Hall, Baumfield ve Moseley,2005:51; Meece,2003), akademik
basarilarina etkisini inceleyen (Hamzah ve Wan Yusoff, 2021; Higgins, Hall, Baumfield ve
Moseley,2005:51; Meece,2003; Newmann, Bryk ve Nagaoka, 2001; Pogrow, 2005;
Vidergor,2018; Wenglinsky,2004), 6gretmenlerin diisiincelerini inceleyen (Barak ve
Shakhman, 2007) , 6grencilerin derse ilgisini inceleyen (Hamzah ve Wan Yusoff , 2021)

arastirmalara rastlanmistir.

Uluslararasi literatiirde iist diizey diisiinme becerilerinin dl¢iilmesine yonelik arastirmalara
da rastlanmaktadir. Bu aragtirmalarda 6gretmenlerin hazirladigi sorularin bilissel diizeylerini
inceleyen (Abdullah, Mokhtar, Halim, Ali, Tahir ve Kohar, 2017; Abosalem, 2016;
Boyd,2008; Driana ve Ernawati, 2019; Ernst-Slavit ve Pratt ,2017; Marso ve Pigge, 1988;
Mitana, Muwagga ve Ssempala, 2018 ), hizmet-i¢i egitim programinin dgretmenlerin iist
diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru hazirlama yeterligine etkisini inceleyen (Abdullah,
Mokhtar, Halim, Ali, Tahir ve Kohar, 2017; Villarroel, Bruna, Brown ve Bustos; 2021; Yip,
2004), 6gretmenlerin goriislerini inceleyen (Driana ve Ernawati, 2019), 6gretmenlerin
karsilastiklar1 zorluklar inceleyen (Afifah ve Retnawati, 2019; Wilson ve Narasuman, 2020)

aragtirmalarin yer aldig1 gorilmistiir.

Ulusal literatiirde {iist diizey diisiinme becerileri ile ilgili farkli amagclarla yapilmisg
arastirmalar yer almaktadir. Merkezi sistemle bir {ist 6gretim kurumlarina gecis sinavlarinda
yer alan smav sorularmnin bilissel diizeylerini inceleyen (Ar1 ve Inci, 2015; Keskin ve Aydin,
2011), oOgretim programlarimin {ist diizey diisiinme becerilerini karsilama durumunu

inceleyen (Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Giiven, 2014; Zorluoglu, Kizilaslan ve
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Sozbilir, 2016; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017), ders kitaplar1 sorularini inceleyen

(Biber ve Tuna, 2017) arastirmalar yer almaktadir.

Ulusal literatiirde iist diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesine yonelik arastirmalara da
rastlanmaktadir. Ogretmenlerin smavlar1 i¢in hazirladigi sorularin biligsel diizeyini
inceleyen (Atas ve Giines, 2020; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2009; Cintas Yildiz, 2015; Dindar
ve Demir, 2006; Gokulu; 2015; Giileryiiz ve Erdogan, 2018; Sanli ve Pinar, 2017; Tanik ve
Saragoglu, 2011), 6gretmen adaylarmin hazirladigi sorularin biligsel diizeyini inceleyen
(Ozcan ve Akcan, 2010), hizmet-i¢i egitim programinin égretmenlerin iist diizey diisiinme
becerilerini dlgen soru hazirlama yeterligine etkisini inceleyen (Yurdakul, Basokcu ve

Yazicilar, 2020) arastirmalar yer almaktadir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde iist diizey diislinme becerilerine yonelik yer alan
aragtirmalarda ogretim programlarinin, ders kitaplarinin, merkezi sinavlarda yer alan
sorularin ve dgretmenlerin hazirladig1 sorularm biligsel diizeylerini, iist diizey diistinme
becerilerini karsilama durumunu inceledigi goriilmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerini
merkezine alan 6gretim programlarinin 6grenci basarisina, derse karsi ilgi ve tutumuna,
motivasyonuna etkisini arastiran ¢alismalar da yer almaktadir. Ancak 6gretmenlere yonelik
uygulanan hizmet-i¢i egitim programinin 0gretmenlerin iist diizey diislinme becerilerini
olgen soru hazirlama yeterligine etkisini inceleyen hem uluslararasi literatiirde (Abdullah,
Mokhtar, Halim, Ali, Tahir ve Kohar, 2017; Villarroel, Bruna, Brown ve Bustos; 2021; Yip,
2004) hem ulusal literatiirde (Yurdakul, Basokcu ve Yazicilar, 2020) sinirlt sayida aragtirma
yer almaktadir. Ulusal literatiirde 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru
hazirlama yeterligini gelistirmeye yonelik onerilen bir modele rastlanmamaistir. Bu aragtirma
ulusal literatlirde bulunmayan bu konuda bir egitim modeli test etmeyi ve sonuglandirmay1

amaglamaktadir.

Bu arastirmanin 6grenciler, 6gretmenler, aragtirmacilar ve egitim yoneticilerine birtakim
katkilar sunmas1 umut edilmektedir. Arastirmanin sonuglarinin arastirmacilar i¢in benzer
aragtirmalara ipucu sunmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerileri
ile ilgili bilgi diizeylerinin gelistirilmesine yoOnelik programlar, program gelistirme
uzmanlarina fikir vermesi arastirmanin bir baska beklenen sonuglarindandir. Hazirlanan

egitim programinin bagka deneysel aragtirmalarla test edilmesi beklenebilir. Bu arastirmanin
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sonuclari ile ulusal ve uluslararast literatiirdeki arastirmalarin sonuglarinin karsilastirmali

olarak analiz edilmesi, konu ile ilgili literatiiriin zenginlestirilmesine olanak saglayabilir.

Bu aragtirmadan ulasilan sonuglar egitim yoneticilerinin 6gretmenlerin {ist diizey diisiinme
becerilerini belirlemeleri konusundaki yeterlikleri hakkinda fikir verebilir. Ogretmenlerin bu
konudaki eksikliklerinin belirlenmesi ve eksikliklere yonelik 6nlem alinmasi konusunda
katki saglayabilir. Aragtirmanin ileride farkli yontemlerle de ¢alisilmasi ile 6gretmenlere
yonelik en faydali egitim programinin olusturulmasinda katki sunabilir. Aragtirma
kapsaminda egitim programinin c¢evrimigi yapilmasi c¢evrimici egitimlerin etkililigi

konusunda egitim yoneticileri i¢in bir dayanak olabilir.

Ogretmenler bu aragtirmanin  sonuglarina dayanarak 6z degerlendirme yapabilir.
Yapacaklar1 6z degerlendirme sonuglarina gore kisisel ve mesleki gelisimleri ig¢in planlama
yapabilirler. Taksonomiler, iist diizey diisiinme becerileri, {ist diizey diisiinme becerilerinin

Ol¢iilmesi konusunda, kavramsal ¢ergeve olusturma konusunda 6gretmenlere katki sunabilir.

Aragtirma, 6gretmenlerin st diizey diistinme becerilerini dlgen soru hazirlama konusunda
ogretmenlerin gelisimine katki saglayacag: diisiincesiyle, 6grencilerin iist diizey diistinme
becerilerini edinme diizeyi daha etkili bir sekilde belirlenecektir. Ogrencilerin iist diizey
diisiinme becerilerinin etkili bir sekilde belirlenmesi, becerilerinin gelistirilmesine énemli
katkilar sunacaktir. Ogrencilerin  {ist diizey diisinme becerilerinin  gelismesi
motivasyonlarinin artmasini (Carrol ve Leander, 2001; Meece ve Miller, 1999; Meece, 2003;
Higgins, Hall, Baumfield ve Moseley, 2005;51), derslere kars1 tutumlarinin olumlu yonde
gelismesini (Carrol ve Leander, 2001) ve basar1 diizeylerinin artmasini (Carrol ve Leander,
2001; Higgins, Hall, Baumfield ve Moseley, 2005:51; Meece, 2003; Newmann, Bryk ve
Nagaoka, 2001; Pogrow, 2005; Wenglinsky, 2004) saglamaktadir. Ogrencilerin tutum,
motivasyon ve basarilarindaki artis iist diizey diisiinme becerilerini kazanan bireyler olarak
yetismesini saglayacaktir. Ust diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler is diinyasinin
giinlimiizdeki beklentilerine yanit vereceginden iilkenin kalkinmasinda Onemli rol

oynayacaklardir.

2019 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyayr etkileyen Covidl9 salgini, dijital pedagoji
kavramim egitim diinyasinda daha yogun bir sekilde giindeme getirmistir. Tiirkiye’de de

tiim diinya gibi ¢evrimigi egitime gecilmis ve uzaktan egitimin etkileri yogun bir sekilde
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tartisilmistir (Polat ve Goktas, 2023). Bu arastirmanin siireci salgin déonemine denk geldigi
icin arastirma siireci, 6nemli oranda dijital ortamda yiiriitiilmiistiir. Doktora yeterlilik sinavi,
tez Oneri sinavi, tez izleme komitesi sinavlari, tez savunma sinavi, dlgek uygulamasi, egitim
programi, goriismeler, soru yazma ve degerlendirme uygulamalari tamamen dijital ortamda
gerceklesmistir. Bu anlamda arastirmadan elde edilecek sonuglarin dijital pedagoji ile ilgili
literatiire 5nemli katkilar sunmas beklenmektedir. Ozellikle dgretmen egitimlerinin uzaktan
egitim ile yapilmasi, 6gretmenlerin yeterliklerinin gelistirilmesi konusunda énemli ipuglari

vermesi beklenmektedir.

Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmenlerin iist diizey diislinme becerilerini dlgen soru
hazirlama konusunda hizmet-i¢i egitim programinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu sayede gerek literatiirde sinirli olan aragtirmalara
zenginlik katilmasi, gerekse 6gretmenler i¢in literatiirde yer almayan bir egitim programi

hazirlanmasina katki sunacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Arastirma, Corum ilinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 25 fen bilimleri

Ogretmeni ile sinirhidir.

2. Veriler kullanilan veri toplama araglart ile sinirhdir.

1.6. Varsayimlar

1. Uygulama asamasinda kontrol altina alinamayan degiskenler 6gretmenleri esit ve manidar

diizeyde etkiledigi varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan gériisme sorularina ve “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ust Diizey
Ogrenme Diizeyini Olgen Soru Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi” 6gretmenler tarafindan

goniilliik esasina gore yanitlandigi varsayilmigtir.
1.7. Tanimlar

e Degerlendirme: Olgme sonuclarinin, 8lgiit ile karsilastirilarak bir karara varma siirecidir

(Giiler, 2019, 12).
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e Olgme: Ortiik 6zelliklerin gdzlenerek say1 ve sembollerle ifade edilmesidir (Turgut ve

Baykul, 2019:102).

e Ust Diizey Diisiinme Becerileri: Bireylerin 6grendigi bilgilerle elestirel, analitik, yaratici,

problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gosterebilmesidir (Costa, 2001:80-83).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE YAPILAN CALISMALAR

Arastirmanin bu bdliimiinde iist diizey diisiinme becerileri ve 6l¢iilmesi ile ilgili kurumsal
cergeve agiklanmigtir. Bu kapsamda diisiinme, diisiinme becerilerinin siniflandirildigi
taksonomiler, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, iist diizey diisiinme becerileri ile bu
becerilerin Ol¢iilmesi, ulusal ve uluslararasi literatiir ¢ercevesinde incelenmistir. Ayrica bu
konularla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan arastirmalar ve ulasilan sonuglar

aciklanmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Her devlet, toplumunun yasadig1 yiizyildaki yasam bicimine adapte olabilmeyi amaglar.
Gecmisten gilinlimiize, giliniimiizden gelecege toplumlar siirekli doniisiim igerisinde
olmaktadir. Bilim ve teknoloji de bu déniisiimiin her zaman bir pargas1 olmustur. Ozellikle
son yillarda bilim ve teknolojide ¢ok hizli ilerlemeler gerceklesmektedir. Giiniimiizde artik
iretilen bilgi miktar1 ge¢mis yillara gore ¢ok fazladir. Bilgiye ulagsmak oldukca kolaydir.
Bilgiye ulasmanin kolaylagmasi artik bilgiye sahip olmaktan daha c¢ok bilgiyi kullanarak
yeni iriinler ortaya koymay1 gerektirmektedir. Mevcut bilgiyi kullanarak 6zgiin {iriinler
ortaya ¢ikarmak bireylerin {ist diizey diistinmesini gerektirmektedir. Bu durum 6grencilerin
iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin énemini ortaya koymaktadir. Ust diizey

diisiinme becerilerinin gelistirilme siirecinde bu becerilerin dl¢iilmesi gereklidir.

Ust diizey diisiinme becerileri en genel anlamda &grencilerin karsilastiklar1 problemlerle
basa c¢ikma becerisi olarak tammlanmaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerini
sergileyebilmek icin bireylerin bilimsel problem ¢6zme siireglerini gerceklestirmeleri
beklenmektedir (Erman Aslanoglu, 2022:4-8). Problemin belirlenmesi, problemin
cozlimiline yonelik hipotez kurma, hipotezini topladigi verilerle sinama ve problemin
¢ozlimiline ulagsma bu silirecin genel basamaklaridir. Bu siirecte 0grenci bilgiyi toplar,
topladig1 bilgiyi analiz eder, topladig1 bilgiden gereksiz bilgileri ayiklar, geriye kalan
bilgiden problemin ¢odziimiine ulasir (Brookhart, 2010:5). Bu eylemler 6grencinin bilgiyi
depolamaktan ziyade kullanabilme becerisini gelistirmektedir. Bilgiyi kullanabilme becerisi
geligmis bireyler iilkelerine katma deger liretme sansina sahip olmaktadir. Bu durum 21.
yiizy1l yeterliklerine sahip elestirel, analitik ve yaratici diislinebilen iiretken bireylerin

yetismesine imkan saglamaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistirilme siirecinde
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stirecin izlenebilmesi igin bu becerilerin edinilme diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin belirlenmesinde 6gretmenlere dnemli rol
diismektedir. Ogretmenler 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme siirecinde
ogrencilerin gelisimini izlemeli ve gelisimi engelleyen hususlar konusunda Onlemler
almalar1 gerekmektedir. Bu noktada 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesi

ve degerlendirilmesi son derece dnemlidir.

2.1.1. Diisiinme

Diisiinme, M.O. yaklasik 500 yil 6ncesinden baslayip giiniimiizde dahi anlami {izerinden
tartisilan bir kavramdir. Diigiinmenin tanimina yonelik fakli zamanlarda, farkl
cografyalarda, farkli kiiltiirlerde ve farkli disiplinlerde fakli agiklamalar getirilmistir.
Diistinmenin tarihi ile felsefenin tarihinin denk oldugu disiiniilmektedir (Peters, 2008).
Diistinmenin felsefi temellerinin antik Yunan diisiintirleri olan Sokrates, Aristo ve Platon’un
doktrinlerine dayandigi disiiniilmektedir. Platon, diistinmeyi zihnin kendi kendine
konusmasi seklinde ifade etmektedir (McGregor, 2007:8). Platon’a gore duyular yoluyla
algilanan bilgiyi, akil ve mantig1 kullanarak sorgulamak gerekmektedir. Aristoteles’e gore
insanlarin diger canlilardan en 6nemli farki akil yiiriitme ve diisiinmedir (Kaya, 2014).
Aristo’ya gore diislinme, mantik yoluyla dogru bilgiye ulastiran bir aragtir (Polat, 2014).
Descartes’e gore diisiinme, algilanan bilgiye kusku duyarak, akil yiirlitme yoluyla dogru

bilgiye ulagsma ¢abasidir (McGregor, 2007:9).

Kur’an-1 Kerim’in “De ki: hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? Dogrusu ancak akil
sahipleri diisiiniip anlarlar.” (Kur’an-1 Kerim 39:9) seklindeki hiikmii geregi Ibn-i Sina,
Farabi ve Ibn-i Riisd gibi Islam felsefesi diisiiniirleri de diisiinme iizerine ¢alismalar
yapmuslardir. Ibn-i Sina’ya gére diisiinme insam bilgiye gotiiren ancak tek basma yeterli
olmayan bir sarttir (TDV, 1999:323). Farabi’ye gore diisiinme insanin bir i¢ konugmasidir
(Farabi ve Ates, 1990:51). Ibn-i Riisd diisiinmeyi bilimsel arastirma metotlar1 ile bilgiye
ulagma ¢abalari olarak ifade etmektedir (Riisd ve Uludag, 1179/1985:96-98).

Diisiinme, felsefenin 6nemli bir ugras alani olmasinin yaninda ayn1 zamanda egitim
bilimlerinin de en ¢ok iizerinde arastirmalar yaptig1 konulardan biridir. Egitim bilimleri
diisiinmeyi fizyolojik, psikolojik ve c¢evresel acidan degerlendirmektedir. Biligsel

psikolojinin temellerini olusturan biligsel psikologlardan Piaget’e gore diisiinme gelisim
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asamalar1 ve zihinsel islemler ¢ercevesinde degerlendirmistir. Piaget’e gore diislinme
deneyimlere dayali olarak gelisen aktif bir siirectir (Piaget ve Cook, 1952/1956:1-3). Bir
diger bilissel psikolog olan Vygotsky diisiinmeyi cevresel etkilesimin baskin olmasiyla
birlikte genetik miras ve deneyimlerin temellendirdigini kabul etmektedir (Vygotsky,
1978:49-51). Dewey (1910:2) zihnimize gelen ve ¢esitli siireclere neden olan her seyi
diisiinme olarak ifade etmektedir. (Moseley, David, Baumfield, Vivienne, Elliott, Julian,
Maggie, Gregson, Higgens, Steven, Miller, Jennifer ve Douglas, 2005:1-30) diisiinmeyi
hatirlama, kavramsallastirma, davraniglarini planlama, goriis alma, hayal etme, muhakeme,
problem ¢dzme, karar verme ve yargilama, yeni bakis acilar1 olusturma gibi istendik ve

amaca yonelik bir siire¢ olarak ifade etmektedir (Moseley ve digerleri, 2005:30).

Literatiirdeki tanimlamalar 1s181nda diisiinmenin insanin yasaminda ihtiyag¢larini karsilamasi
icin gerekli olan, yasaminin her aninda isleyen bir siire¢ oldugu ve yasamin vazgecilmez bir
unsuru oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii insan, yasami boyunca siirekli kiiciik ya da biiylik
problemlerle karsilagmaktadir. Bu problemleri ¢ézebilmek icin bilgiyi hatirlama, anlama,
uygulama, analiz etme, degerlendirme ve sentezleme gibi siireglerden gegirerek sonuca
ulagmast gerekmektedir. Bu durumun aslinda diistinmenin, bilimsel diisiinme siireclerini

kullanarak problem ¢6zme ¢abasi oldugu soylenebilir.

Diistinme her insanin sahip oldugu bir yetidir. Her insan az ya da c¢ok diislinebilir. Ancak
tim insanlar ayni diizeyde diisiinemez. Bu noktada insanlarin diistinme diizeyleri nedir?
Insanlarin diisiinme diizeyleri gelistirilebilir mi? gibi sorular akla gelmektedir (Giines,
2012). Yapilan aragtirmalar diisiinme diizeyinin insanlarda stirekli ayn1 kalmadigi; 6zellikle
egitim yoluyla gelistirilebilecegini gostermektedir (Fiesher, 2005:1-22). Diisiinme diizeyinin
degisebilmesi diisiinme diizeyinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesini glindeme getirmektedir.
Diistinmenin 6nemli bir kismi, biligsel davranislardan etkilenmektedir. Bu nedenle biligsel

davraniglarin asamali bir sekilde siniflandirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2. Taksonomiler

Biligsel davraniglarin smiflandirilmasina dair literatiirde c¢ok sayida taksonomi yer
almaktadir. Bunlar Bloom, Gerlach ve Sullivan, De Block, Tuckman, Williams, Hannah ve

Michaelis, Gagn ve Briggs, Stahl ve Murphy, Romizowski, Quellmalz, Haladayna,
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Hauenstein, Reigeluth ve Moore ile Marzano tarafindan yapilan smiflandirmadir. Bu

taksonomilerden en yaygin kabul edileni Bloom’un siniflandirmasidir.

Bloom, ilk defa 1956 yilinda biligsel davraniglari siniflandirmistir. Bu siniflandirmada
biligsel diizeyler alt1 basamakta yer almistir. Bunlar bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklaridir. Bu smiflandirmada bilgi ve kavrama basamaginin ¢ok
sayida, diger basamaklarin birkag alt basamagi vardir. Basamaklar basitten karmasiga ve
somuttan soyuta dogru siralanmustir. Ilk smiflandirma ile sadece bilissel alanin
siniflandirmasi yapilmis, bu tarihten yaklasik on yil sonra duyussal alana ait davraniglar
siiflandirilmigtir (Yiiksel, 2007). Bloom ve arkadaslarindan bagimsiz bir grup psikomotor
davraniglar1 siniflandirmistir (Simpson, 1966:5-85, 104). Bloom Taksonomisi tek boyutlu
bir simiflandirmadir. Bloom Taksonomisi egitim diinyasinda ¢ok biiyiik kabul gérmiis ve
yillarca hedeflerin siniflandirilmasinda temel dayanak olusturmustur. Ancak zamanla

taksonomiye yapilan elestiriler artmig ve yenilenme ihtiyact ortaya ¢ikmaistir.

Bloom Taksonomisinin yetersiz oldugunu diisiinen bilim adamlar1 yeni taksonomiler
Oonerme yoluna gitmistir. Gerlach ve Sullivan alti basamakli bir siniflandirma 6nermis;
siniflandirmalarin1  adlandirma, diizenleme, kimlik verme, tanimlama, gosterme ve
olusturma olarak diizenlemistir. Bu siniflandirma, daha ¢ok alt diizey biligsel basamaklara
odaklandig, iist diizey biligsel basamaklarda yetersiz kaldig elestirilerine maruz kalmistir

(Yiiksel, 2007).

De Block tarafindan yapilan siniflandirma birden fazla boyuta sahip ilk taksonomidir. Bu
taksonomi igerik, yontem ve 6grenci olmak iizere ii¢ boyutludur. Birinci boyut olan yontem
bilme, anlama, uygulama ve biitlinlestirme olmak iizere dort basamaktan olusmaktadir.
Ikinci boyut olan igerik, grencilerin 6grenecekleri icerigi olusturmaktadir. Olgular,
kavramlar, iliskiler, yapilar, yontemler ve tutumlar olmak {izere alti kategoriden
olusmaktadir. Ugiincli boyut olan dgrenci boyutu, égrencinin 6grendigi bilgileri transfer
edebilmesiyle ilgilidir. Transfer sinirli transfer, daha genel transfer ve genel transfer olmak
iizere li¢ asamalidir (Lewy ve Bathory, 1994). De Block’un smiflandirmay1 ¢ok boyutlu
yapmastyla birlikte taksonomilerin kapsami genislemistir. Ayrica biligsel alanmi igerik ve

stire¢ olarak kategorilendirmesi sonraki hazirlanacak taksonomileri etkilemistir.
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Tuckman (1972), psikolojik alan ve siire¢ olarak iki boyuttan meydana gelen bir
smiflandirma yapmustir. Psikolojik alan boyutunda algisal, duyussal, biligsel ve psikomotor
seklinde dort alan yer almaktadir. Siire¢ boyutu sirasiyla, elde etme, uygulama,
degerlendirme ve iletisim asamalarindan meydana gelmektedir. Biligsel alanda yer alan, elde
etme slirecinde ezberleme, iliskilendirme, kavramlagtirma, isleme ve yaratici olma agsamalari
yer almaktadir. Uygulama siirecinde hesaplama, diizenleme, yanliglar1 bulma, karar verme
ve problem ¢ézme asamalart bulunmaktadir. Degerlendirme siirecinde sadece tanimlama
asamasi yer alirken, iletisim silirecinde kodlama, konusma-yazma ve ¢evirme asamalar1 yer
almaktadir. Tuckman’in siiflandirmasindaki alt basamaklar Bloom Taksonomisi’ndeki alt
basamaklara c¢ok benzemektedir. Tuckman, biligsel basamaklari basitten karmagiga
siralamaktansa kendi igerisinde silire¢ seklinde siniflandirmigtir. Siniflandirmasi oldukga

karmagik ve anlasilirligi zayiftir.

Williams (1977), yaptig1 smiflandirmada biligsel davraniglar: alt1 basamaga ayirmistir. Bu
basamaklar ezberleme, 6zetleme, 6rnekleme, yordama, uygulama ve degerlendirmedir. Bu
siniflandirma, Bloom’un siniflamasina ¢ok benzemektedir. Ancak bu siniflandirmada daha
cok alt diizey biligsel becerilere odaklanilip analiz ve sentez basamaklarinin gerektirdigi

kavramlara hi¢ yer verilmemistir.

Hannah ve Michaelis’in (1977) hazirladigi siniflandirmada zihinsel siiregler, beceriler,
tutum-degerler ve veri toplama olmak iizere dort alan belirlenmistir. Siniflamanin temelini
veri toplama olusturmakta diger {i¢ alan bu temel iizerine yapilandirilmistir. Veri toplama,
gozlem ve hatirlama basamagindan olusmaktadir. Bloom’un smiflamasiyla
karsilastirildiginda hatirlama basamagimin Bloom Taksonomisi’nde de oldugu, ancak
gozlemleme basaginin olmadig1 sdylenebilir. Diger {i¢ alan degerlendirildiginde zihinsel
stireclerin Bloom Taksonomisi’nde biligsel siire¢ boyutuna karsilik geldigi soylenebilir.
Beceri alani devinigsel, tutum-degerler ise duyussal davramiglara karsilik gelmektedir.
Hannah ve Michaelis’in zihinsel siire¢ler alani Bloom’un bilissel alan siniflamasinda yer
alan basamaklara benzerlik gostermektedir. Hannah ve Michaelis bu siniflamada kavrama
basamagi yerine, aciklama, ¢ikarimda bulunma, siniflama, karsilastirma, genelleme,
yordama kavrama eylemini igeren fiiller kullanmistir.  Sentez ile degerlendirme
basamaklarinin arasina hipotez kurma ve yordama basamaklarimi eklemistir. Yordama,
Bloom’un Taksonomisi’nde kavrama diizeyinin alt basamagi iken, Hannah ve Michaelis’in

taksonomisinde daha iist basamaga yerlestirilmistir. Uygulama basamagi, bu taksonomide
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biligsel alan yerine devinissel alana karsilik gelen beceriler alaninda bulunmaktadir. Ayrica
Hannah ve Michaelis, bilgi basamagini zihinsel, beceriler ve tutum-degerler alaninin temeli
olarak degerlendirmis ve bilgi olmadan beceri ve duyussal hedeflere ulasilamayacagini

vurgulamaisgtir.

Gagne ve Briggs (1979) sekiz asamali bir siiflama Onermistir. Bu asamalar isaretleri
O0grenme, uyarici-tepki 0grenmesi, zincirleme 0grenme, kelimeler arasi iligkiler kurarak
O0grenme, ayirt etmeyi 6grenme, kavram 6grenme, ilke 6grenme ve problem ¢ézmedir. Yine
bu taksonomi icin de dnceki taksonomiler gibi daha ¢ok alt diizey biligsel basamaklara
karsilik geldigi, iist diizey diisiinme becerilerine yeterince yer vermedigi sdylenebilir. Son
asama olan problem ¢ézme basamagi Bloom Taksonomisi’nde son {i¢ basamaga karsilik

geldigi soylenebilir (Gagne, Briggs ve Wager, 1979:331-355).

Stahl ve Murphy (1981:23-34), siniflandirmasinda daha ¢ok bilissel siireclere odaklanmustir.
Diisiinme ve 6grenmeye odaklandigi siniflandirmasinda, hazir olma ve gbzlem, alma-kabul
etme, elde edilenleri doniistiirme ve bilgi haline getirme, zihne kaydetme, transfer etme,
biitiinlestirme, organizasyon ve yaratma olarak sekiz basamak bulunmaktadir. Stahl ve
Murphy’nin siniflamas: degerlendirildiginde, siniflamanin bilgi-islem siireci modeline
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle Bloom’un siniflamasiyla tam olarak
uyusmadigt disiintilebilir. Transfer etme ve zihne kaydetme basamaklar1 Bloom’un
simiflamasinda kismen bilgi basamagina, transfer etme basamagi ayrica kismen uygulama
basamagina, yaratma basamagi sentez basamagina karsilik geldigi sOylenebilir. Elde
edilenleri zihinde doniistirme basamagmin kavrama basamagi ile benzer yonleri
bulunmaktadir. Ancak analiz ve degerlendirme basamaklarinin karsilig1 yer almamaktadir.
Ozetle, Stahl ve Murphy’nin smiflandirmasinin Bloom Taksonomisi ile benzer olmadigi

distintilebilir.

Romizowski (1981:366-379) tarafindan onerilen siniflandirmada bilgi ve beceri olarak iki
temel siif yer almaktadir. Bilgi kategorisi olgular, islemler, kavramlar ve ilkeler olarak
kendi igerisinde dort alt kategoriye ayrilmistir. Beceri kategorisini, {iretici 6grenme ve
yeniden iretici Ogrenme olarak iki kategoriye aywrmistir. Yeniden iiretici
ogrenme, Ogrencilerin 6nceki 6grenmeleri tekrarlayarak 6grenmesi iken, liretken 6grenme
ogrencilerin yeni 6grenmeler yoluyla iiretim yapmasidir. Uretici 6grenme bilissel, tepkisel,

psikomotor ve etkilesimsel olarak dort beceriden olusmaktadir. Romizowski’nin
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siniflandirmasinda olgu, kavramlar, islemler ve ilkeler Bloom Taksonomisi’nde bilgi
diizeyine; yeniden iiretici 6grenme, kavrama ve uygulama diizeyine; iiretken 6grenme iist
diizey zihinsel beceriler olan analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerine karsilik
gelmektedir. Ozetlenecek olursa Romizowski’nin siiflamasi ¢ok genis kapsamli ve Bloom

Taksonomisin’den farklilik gostermektedir.

Quellmalz’in =~ (1987:86-105)  siniflandirmasi, Bloom’un  siniflandirmasina  ¢ok
benzemektedir. Bu smiflamadaki basamaklar hatirlama, karsilastirma, analiz,
sonu¢ cikarma ve degerlendirme basamaklaridir. Quellmalz’in siniflandirmasi, diizey
bakimindan da Bloom Taksonomisi ile aynidir. Sadece basamaklarn isimleri farklidir.

Bloom Taksonomisinden farki uygulama basamaginin yer almamasidir.

Haladyna’nin yaptig1 simiflandirma soru yazma odakli hazirlanmistir. Haladyna iki kez
simiflandirma yapmistir. Bunlarin ilkini Williams ile birlikte yapmistir (Williams ve
Haladyna, 1982:161-186). Bu siniflandirma ii¢ boyutlu ve oldukca kapsamlidir. igerik, gorev
ve tepki bi¢imi olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Igerik boliimii bilgiye, gorev boliimii
bilissel siireclere, tepki bicimi sorular1 yanitlama sekli ile ilgilidir. igerik boyutu olgular,
kavramlar ve ilkeler basamaklarindan meydana gelmektedir. Goérev boyutu tekrarlama,
aciklama, 6zetleme, yordama ve degerlendirme basamaklarindan meydana gelmektedir.
Tepki bicimi degerlendirmede sorulari yanitlama sekli ile ilgili olup, se¢ilmis tepki ve
yapilandirilmis tepki olarak iki basamaklidir. Haladayna, 15 y1l sonra kendi siniflamasini tek
basma yapmistir. Bu siniflama onceki siniflamaya goére olduk¢a sade ve farklidir. Yeni
siniflama sirayla anlama, problem ¢6zme, elestirel diisinme ve yaraticilik olarak dort
basamaklidir (Yiiksel, 2007). Bloom Taksonomisi ile karsilastirildiginda anlama basamagi
kavramaya, problem ¢d6zme basamagi uygulamaya, elestirel diislinme basamag1 analiz ve
degerlendirmeye, yaraticilik basamagi senteze karsilik gelmektedir. Yeni siniflandirmada
bilgi basamagi yer almamaktadir. Bu smiflandirma Bloom Taksonomisi’ne oldukca
benzemektedir. Bu siniflandirmanin diger taksonomilerden farkli olarak {ist diizey biligsel

becerilerine agirlik vermis olmasidir.

Hauenstein’in (1998:29) siniflamasi, biligsel, duyussal ve psikomotor olarak ii¢ boyutludur.
Taksonomide biligsel alanin siniflandirilmast sirasiyla kavramsallagtirma, kavrama,

uygulama, degerlendirme ve sentez olarak bes basamaklidir. Bes basamagin dérdii Bloom
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Taksonomisi ile aynidir. Analiz basamag taksonomide yer almamaktadir. Hauenstein’in

siniflamasi, Bloom Taksonomisine ¢ok benzemektedir.

Reigeluth ve Moore (1999:51-68), dort basamakli bir siniflandirma yapmislardir. Bu
basamaklar sirasiyla, bilgiyi ezberleme, iliskileri anlama, becerileri uygulama ve kapsamli
becerileri uygulama seklindedir. Ilk {i¢ basamak Bloom Taksonomisi’ndeki bilgi, kavrama
ve uygulama basamaklarina karsilik gelirken son basamak olan kapsamli becerileri
uygulama son ii¢ basamak olan ¢dzlimleme, degerlendirmeye ve yaratmaya karsilik
gelmektedir. Birgok taksonomi gibi Reigeluth ve Moore’nin hazirladig: taksonomi de daha
cok alt diizey bilissel becerilere yogunlagsmistir. Bu bdliime kadar agiklanan taksonomiler

Cizelge 2.1°de 6zetlenerek sunulmustur.

Costa (1985:125-137), bilissel davranislar ii¢ diizeye gore siniflandirmistir. Bunlar girdi,
isleme ve ¢ikt1 diizeyleridir. Ogrencilerin alt diizey diisiinme becerilerini temsil eden girdi
diizeyi, Bloom Taksonomisi’nde hatirlama ve anlama diizeylerine karsilik gelmektedir.
Isleme basamag1, 6grencilerin dgrendikleri bilgilere yiikledikleri anlami ifade eder ve Bloom
Taksonomisi’nin uygulama, c¢oziimleme ve yaratma seviyelerine karsilik gelmektedir.
Anlamli 6grenmenin ger¢ceklesme durumu hakkinda bilgi vermektedir (Yaman, 2017). Cikt1
diizeyi ise, Bloom taksonomisinin degerlendirme diizeyine karsilik gelip, dgrencilerin
bilgilerini yeni durumlarda kullanma becerilerinin gostergesidir (Davila ve Talanquer,

2010).

Cizelge 2.1. Taksonomilerin 6zeti

Taksonomi Biligsel Siire¢ Boyutu Taksonomi  Bilgi Boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu
Adlandirma Bilme
Diizenleme Yéntem Anlama

Gerlach ve Kimlik Verme Uygulama

Sullivan Tanimlama Biitiinlestirme
Gosterme Olgular
Olusturma Kavramlar
Ezberleme De Block icerik iliskiler
Ozetleme gert Yapilar

Williams Ornekleme Yontemler
Yordama Tutumlar
Uygulama Sinirh Transfer
Degerlendirme Ogrenci Daha Genel Transfer
Degerlendirme Genel Transfer
Yordama Ezberleme
Hipotez Kurma Tliskilendirme
Sentez Elde Etme isleme

Hannah ve Analiz Ortaya Koyma

Michaelis Cikarimda Bulunma Tuckman Kavramlagtirma
Genelleme Hesaplama
Siiflama Diizenleme

Karsilagtirma Uygulama Karar Verme

Agiklama Problem C6zme
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Cizelge 2.1. (devami)

Isaretle Ogrenme Yanlislar1 Bulma
Uyarici-Tepki Ogrenmesi Degerlendirme Tanimlama
Zincirleme Ogrenme Kodlama
Gagné ve Kelimeler Aras: iliskiler Kurarak Ogrenme Tletisim Konusma-Yazma
Briggs Ayirt Etmeyi Ogrenme Cevirme
Kavram Ogrenme Olgular
flke Ogrenme Bilgi Islemler
Problem C6zme Kavramlar
Hazir Olma ve Gozlem Romizowski ilkeler
Alma-Kabul Etme . Yeniden Uretici Og-
Beceri renme
Elde Edilenleri Doniistiirme ve Bilgi Haline Getirme Uretici Ogrenme
Stahl ve . —
Murphy Zihne Kaydetme Glrdl
Transfer Etme Costa Isleme
Biitiinlestirme Cikt1
Organizasyon
Yaratma
Hatirlama
Karsilagtirma
Quellmalz Analiz
Sonug Cikarma
Degerlendirme
Anlama
Problem Cozme
Haladyna Elestirel Diisiinme
Yaraticilik
Kavramsallagtirma
Kavrama
Hauenstein Uygulama
Degerlendirme
Sentez

Bilgiyi Ezberleme

Reigeluth ve Tliskileri Anlama

Moore Becerileri Uygulama
Kapsaml Becerileri Uygulama

Marzano iki ayr1 siniflama yapmustir. ilk siniflamasi bes boyutludur (Marzano, 1992:154-
175). Ogrenme hakkinda tutumlar ve algilamalar, bilginin elde edilmesi ve biitiinlestirilmesi,
bilgiyi genigletme ve isleme, bilgiyi anlamli kullanma ve iiretici diistinme aligkanligidir. Bu
simiflama sekli Bloom Taksonomisi’ne olduk¢a benzemektedir. Marzano yaklasik on yil
sonra ilkinden ve tiim taksonomilerden olduk¢a farkli yeni bir taksonomi Onermistir
(Marzano ve Kendall, 2007:65-113). Yeni siiflandirmasi bilgi alanlar1 ve siire¢ diizeyleri
olmak iizere iki boyutludur. Diger taksonomilerden farkli olarak bilgi alanlarini kendi
icerisinde bilgi, zihinsel islemler ve psikomotor islemler seklinde lige ayirmistir. Bilgi alt
alan1 ayritilar ve fikirleri organize etme; zihinsel islemler ve psikomotor islemler siirecler
ile beceriler olarak tekrar alt basamaklara ayrilmistir. Siire¢ diizeyleri sirayla tekrar elde
etme, kavrama, analiz, bilgiyi kullanma, bilis 6tesi ve kendi diistinme sistemi olmak seklinde
alt1 diizeyden meydana gelmektedir. Marzano her diizeyin ve o diizeydeki alt basamaklarin
bilgi alaninin her i¢ boyutuyla iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore 6grenci, her
bir slire¢ diizeyinde {i¢ bilgi alanina (bilgi, zihinsel islemler ve psikomotor islemler ve bu

bilgi alanlarinin tiim alt basamagindaki davranislari yerine getirmesi gerekmektedir.
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Marzano yaptig1 siniflandirmada diger taksonomilerden oldukga farkli yenilikler getirmistir.
En oOnemli yenilik psikomotor becerileri biligsel becerilerin bir alt basamagi olarak
degerlendirmesidir. Buna gerekce olarak psikomotor becerilerin de zihinde depolanmasi ve
psikomotor becerilerin kazanilmasi i¢in biligsel becerilerin kazanilmis olmasi 6n kosuludur
(Marzano ve Kendall, 2007:74). Marzano, Bloom Taksonomisi’ndeki bilgi diizeyini “tekrar
elde etme”, kavrama basamagini “bilgiyi kullanma” seklinde ifade etmistir. Sentez
basamagini kavrama basamaginin alt basamagi olarak degerlendirmistir. “Bilis Gtesi” ve
“kendi diistinme sistemi” adinda iki yeni basamak belirlemistir. Marzano’nun yaptigi
siniflandirma, Bloom Taksonomisi’ne benzemekle birlikte alt basamaklar yoniiyle tamamen
farklidir. Yapmis oldugu siniflandirma tiim taksonomilerden oldukga farkli ve kapsamlidir.

Marzano’nun taksonomisi 6zetlenerek Cizelge 2.2’de sunulmustur.

Cizelge 2.2. Marzano Taksonomisi’nin 6zeti

Biligsel Siire¢ Boyutu Bilgi Boyutu
o Hatirlama
Ayrintilar (Bilgi) Tatbik Etme
Fikirleri Organize Etme (Bilgi) ?;ttllorii(arlf:l?me
Beceriler (Zihinsel Islemler) ?;t;rg?me
Tekrar Elde Etme Hatrrl
Siiregler (Zihinsel Islemler) sztll)ril? IIfIltame
Beceriler (Psikomotor Islemler) ?;t}l)rii(arg?me
Siiregler (Psikomotor Islemler) ?;t}l)rii(arg?me
o Ayrintilar
Bilgi Fikirleri Organize Etme
Sentez o : Beceriler
Kavrama Aciklama Zihinsel Islemler Siirecler
Psikomotor Islemler ];:rc:;llierr
. o Ayrmtilar
Eslestirme Bilgi Fikirleri Organize Etme
Siniflandirma Beceriler
Analiz Yanlig Coziimlemesi Zihinsel islemler ..
Siiregler
Genelleme B 1
Belirlemek Psikomotor Islemler ceertier
Siiregler
o Ayrintilar
. Bilgi Fikirleri Organize Etme
Problem C6zme Beceriler
Bilgiyi Kullanma Deneysel Sorgulama Zihinsel islemler .
Arast Siiregler
stirma -
. ; Beceriler
Psikomotor Islemler .
Siiregler
Bilei Ayrmtilar
Amagsal Sartlar et Fikirleri Organize Etme
T Siireci Izleme o : Beceriler
Bilis Otesi Belirginligi {zleme Zihinsel Islemler Siiregler
Dikkatle izleme . . Beceriler
Psikomotor Islemler .
Siiregler
Ayrintilar

Kendi Diistinme Sistemi

Etkililigi Tetkik Etme
Duygusal Tepkiyi Tetkik
Etme

Motivasyonu Tetkik Etme

Bilgi

Fikirleri Organize Etme

Zihinsel islemler

Beceriler
Siiregler

Psikomotor Islemler

Beceriler
Siiregler
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Bloom’un 6grencileri Bloom’dan yaklasik kirk yil sonra bir araya gelerek taksonomiyi
giincellestirmislerdir. Tek boyutlu olan taksonomi bilgi boyutu ve biligsel diizey seklinde iki
boyutlu hale getirilmistir. Bilgi boyutu olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve {ist
biligsel bilgi olarak dort boyuttan olusmustur. Biligsel diizeylerde bazi isim degisikligine
gidilip sentez ve degerlendirme basamagi yer degistirmistir. Biligsel diizey sira ile hatirlama,
anlama, uygulama, c¢oOziimleme, degerlendirme ve yaratma seklinde giincellenmistir

(Anderson ve Krathwohl, 2014:36).

2.1.3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom’un ogrencileri, ilk taksonomiyi egitim yaklagimlarindaki degisimlere adapte
edebilmek icin giincelleme yoluna gitmislerdir. Arastirmalarinin sonunda gilincellenmis
taksonomiyi 2001 yilinda yaymlamislardir (Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank,
Mayer, Pintrich, Raths ve Wittrock, 2018: XX). Yeni taksonomi ilk taksonomiden farkl
olarak tek boyut yerine iki boyuttan olusmaktadir. Taksonominin birinci boyutu bilgi boyutu,
ikinci boyutu biligsel siire¢ boyutundan olusmaktadir. Bilgi boyutu, Olgusal Bilgi,
Kavramsal Bilgi, Islemsel Bilgi ve Ust Bilissel Bilgi seklinde smiflandirilmistir. ilk
taksonomide alt1 ana basamak ©on planda olup alt basamaklar daha geri planda iken;
yenilenmis taksonomide alt basamaklara daha fazla vurgu yapilmistir. ilk taksonomide alt
basamaklar isim formatindayken, yeni taksonomide alt basamaklar fiil formatinda
kullanilmistir. Yeni taksonomide kavrama basamagi “anlama” seklinde, sentez basamagi
“yaratma” seklinde isimlendirilmistir. Yeni taksonomide yaratma adini alan sentez basamag1

ile degerlendirme basamag1 yer degistirmistir.

Bilgi boyutu

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde (YBT) yer alan Olgusal Bilgi, Kavramsal Bilgi,
Islemsel Bilgi ve Ust Bilissel Bilgi, taksonominin bilgi boyutunu olusturmaktadir. Olgusal
bilgi, 6grenci ya da akademisyenlerin somut objelerle iliskilendirilmis sembol ya da sembol
gruplar1 gibi bir disiplini tanima ve disiplinin temel problemlerini ¢ézebilmeleri i¢in gerekli
en temel bilgilerdir (Perkins ve Grotzer, 2007). Olgusal bilginin, 6nemli olduguna inanilan
0ge ya da bilgi pargaciklart oldugu soylenebilir (Nickerson, 1984:5-12). Olgusal bilgi,

terimler bilgisi ve 6zel ayrintilar bilgisi olarak iki alt gruba ayrilmaktadir (Anderson ve
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digerleri, 2018:58). Bir disiplinle ilgili sdzlii ya da grafiksel her tiirlii isim ya da sembollerin
bilgisine terimler bilgisi denilmektedir. Bu terimler, ilgili disiplinde ¢aligan ya da
ogrencilerin bilgileri anlatmakta kullandiklart kisa bir yazim seklidir. Bir disiplinle ilgili
terimler sayesinde bireyler, iletisim saglamakta ve o disiplinle ilgili olgu ve olaylar daha
rahat 0grenilebilmekte, diislintilebilmekte, fikir gelistirilebilmektedir. Fen bilimlerindeki
fiziksel formiiller, element sembolleri, molekiil ve bilesiklerin formiilleri 6rnek verilebilir.
Bir disiplinle ilgili, uzmanlar tarafindan kritik 6neme sahip oldugu kabul edilen olgular 6zel
ayrintilara sahiptir. Bu ayrintilarin bilgisine 6zel ayrint1 ve 6gelerin bilgisi denilmektedir.
Bu bilgi tiirii terimler bilgisinden farkli olarak disiplinle ilgili elde edilmis bulgulari temsil
etmektedir. Arsimet’in hayati, teknolojinin hiicre arastirmalarina yapmis oldugu katkilar gibi

bilgiler 6zel ayrint1 bilgileridir (Ardahanli, 2018).

Kavramsal bilgi, bilgi ve onu olusturan alt bilgilerin birbirleriyle olan iligkiler sayesinde,
bilginin yapilandirildigi konusunda bireylerin sahip oldugu kuram, model ve semalardir.
Kavramsal bilginin yapisinda kategoriler bilgisi, siniflamalar ile bilgi sekilleri arasindaki
iliskileri temsil eden bilgiler yer almaktadir (Nickerson, 1984:5-12). Ornegin niikleotit, gen,
DNA ve kromozomun yapisi ile bunlarin birbirleri ile olan iligkiler bilgisi bir ¢esit kavramsal
bilgidir. Bu bilgi tiirii tecriibe yoluyla (deney, gézlem vb.) degil, soyutlama yapilarak elde
edilmektedir. Kavramsal bilgi, siniflamalar ve siniflar bilgisi, ilkeler-genellemeler bilgisi ve
kuram, model ve yapilar bilgisi olarak ii¢ alt sinifa ayrilmaktadir (Ilhan ve Giileryiiz,2019).
Bir disiplinin ¢aliganlari, olay ve olgular sistemli bir hale getirmek i¢in siniflandirma yoluna
gitmektedir. Ilgili disiplindeki siniflar, béliimler ve dzel kategoriler siniflama ve siiflar
bilgisini olusturmaktadir. Siniflama ve smiflarin bilgisi herhangi bir disiplinde
uzmanlagsmanin 6nemli bir gostergesidir. Bilgi ve tecriibelerin uygun kategorilere
yerlestirilmesi 6grenmenin en temel gostergesidir (Nickerson, 1984:5-12). Aksine yanlig
siniflandirmalar 6grenmeleri sinirlandirabilmektedir (VanLehn, Jones ve Chi, 1992).
Ogrenme ve gelismenin gergeklestigine dair en 6nemli kanitlarindan birisi bilgi ve
deneyimlerin uygun kategorilere dogru olarak simiflanmasidir. Bir disiplinde bilimsel
arastirma siireci isletilerek elde edilen Ozetleyici ozellikteki soyut bilgilere ilkeler ve
genellemeler bilgisi adi verilmektedir. Bu ilke ve genellemeler, bir konu alan ile ilgili
sonraki arastirmalar i¢in uygun yontemin belirlenmesi konusunda arastirmacilara biiyiik
kolaylik saglamaktadir. ilkeler ve genellemeler yeni &grenenler igin de biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Ogrenmeyi kolaylastirdig1 gibi 6grenilen bilgilerin kalict olmasini ve tekrar

hatirlanmasina yardimecir olmaktadir. Fizik ve Astronomi’deki temel yasalarin bilgisi,
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canlilik olaylar: ile ilgili temel bilgiler, kimyanin temel yasalarmin bilgisi, ilkeler ve
genellemeler bilgisine 6rnektir (Krathwohl, 2002). Kuramlar, modeller ve yapilarin bilgisi
bir disiplindeki olgu ve olaylar1 anlayarak, sonraki arastirmalar1 yapilandirmak ig¢in
kullanilan paradigmalar, epistemolojiler, kuramlar ve modeller bilgisidir. Bu grup bilgi, en
soyut bilgidir. Ayn1 zamanda en fazla uzmanlik gerektiren ve anlasilmasi en zor bilgi
grubudur. Ornegin biyolojik olaylarin her birini ayr1 ayri evrimci goriis agisindan nasil
degerlendirilmesi gerektiginin bilgisi kuramsal bilgidir. Yine genetik arastirmalarda DNA

modelinin bilgisi model bilgisi grubundadir. (Anderson ve digerleri, 2018:66).

Giinliik hayatta yapilacak eylemlerin nasil yapilacagi ya da herhangi bir problemin nasil
c¢oziilecegi ile ilgili bilgiye islemsel bilgi denir. Islemsel bilgi asamali bir sekilde takip
edilmesi gereken basamaklar1 ihtiva etmektedir. Islemsel bilgi olgusal bilgi ve kavramsal
bilgiden farkli olarak “nasil” sorusunun cevabini aramaktadir (Perkins ve Grotzer, 2007). Bu
nedenle islemsel bilgi icin bireyler olgusal ve kavramsal bilgiye de ihtiya¢ duymaktadir.
Islemsel bilgi; konuya 6zel beceri ve algoritmalar bilgisi, konuya dzel teknik ve yontemler
bilgisi ve dlgiitlerin bilgisi olarak {i¢ grupta incelenmektedir (Ar1, 2011). Konuya 6zel beceri
ve algoritmalar bilgisinde genellikle sonuglarin 6nceden belli oldugu islemlerin bilgisini
barindirmaktadir. Islemsel bilgiyi kullanarak elde edilen sonuglar genellikle olgusal veya
kavramsal bilgidir. Burada 6nemli olan 6grencinin, yapacagi islem yolunun bilgisine sahip
olmasidir. Ornegin 1s1 alisverisi ile ilgili problemleri ¢dzerken &grencinin takip etmesi
gereken adimlar1 bilmesi bu tiir bir bilgidir (Nickerson, 1984:5-12). Konuya 6zel teknik ve
yontem bilgisinde dnceden belli bir sonug yoktur. islem basamaklari uygun bir sekilde takip
edilse bile sonucu etkileyebilecek cok sayida faktér bulunur ve dolayisiyla sonug
degismektedir. Konuya o6zel teknik ve yontemler bilgisi ilgili disiplinin uzmanlarmin
diistinme sekilleri ve problemin ¢dzlimiine yonelik yaklagimlart ile ilgilidir. Bu nedenle
objektif bilgilerden daha ¢ok disiplinin uzmanlarinin goriis birliginin ve disiplinde meydana
gelen kabullerin sonucu olusan bilgiler s6z konusu olmaktadir. Fen bilimleri alanindaki
aragtirma yontemlerindeki yaklagimlar ve sosyal bilimlerdeki arastirma yontemlerindeki
yaklagimlar bu tiir bilgilere 6rnek verilebilir (Amer, 2006). Ogrencilerin konuya 6zel
islemlerle birlikte ne zaman kullanilmasi gerektigini bilmesi gerekmektedir. Her disiplinde
uzmanlarin belirledikleri disipline has islemsel bilgileri, ne zaman ve nasil kullanilmasi
gerektigine dair belirledikleri dlgiitler yer almaktadir. Disiplinden disipline farklilik gosteren
ve O0grencilere ¢cok karmasik ve soyut gelebilen dlgiitler, somutlastirilarak ve problemlerle

iligkilendirilerek olduk¢a anlagilir hale gelebilmektedir (Nickerson, 1984:5-12).
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Termodinamigin yasalarinin nerde ve ne zaman kullanilabilecegi ile ilgili 6l¢iitlerin bilgisi
uygun islemlerin ne zaman kullanilacag: ile ilgili dl¢iitlerin bilgisine 6rnek olarak verilebilir

(Anderson ve digerleri, 2018:70).

Ustbiligsel bilgi bireylerin kendi bilisi konusunda bilgiye sahip olmasidir. Ustbilissel bilgi,
bilgiye sahip olmakla beraber bilgiyi kontrol etmeyi ve diizenlemeyi gerektirir (Perkins ve
Grotzer, 2007). Cok sayidaki arastirmalara gdre dgrencilerin gelisimlerine paralel olarak
iistbiligsel bilgilerinin olumlu ydnde gelistigi ve bu durumun 6grenmeyi daha kolay hale
getirdigini gostermektedir. Bu bilgi tiirii stratejik bilgi, baglam ve kosullarla ilgili kisimlar
da dahil olmak iizere biligsel gorevler bilgisi ve kendi kendisi hakkinda bilgi olarak {i¢ alt
siifa ayrilmaktadir (Okay ve Tutkun,2012). Ogrenme, problem ¢dzme ve diisiinme
sirasinda izlenen yolun bilgisine stratejik bilgi denilmektedir. Stratejik bilgi kapsaminda
ogrencilerin 6grenmek icin kullandiklar tekrar, 6zetleme, farkli sekilde ifade etme, kavram
haritasi ¢ikarma, timevarim, tiimdengelim ve ana fikri bulma gibi stratejiler yer almaktadir.
Ornegin beyaz 1518 tayfinda bulunan 151k renkleri igin harflerden olusan kodlama yapmak
bir gesit strateji bilgisidir (Tutkun, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2015). Ogrencilerin sahip
olduklar1 farkli strateji bilgilerini ne zaman ve nasil kullanmalar1 gerektigini bilmesi
gerekmektedir. Clinkii her strateji her problemin ¢6ziimii i¢in etkili olmayabilir. Bu durumda
ogrenciler problemin ¢dziimii i¢in en uygun stratejiyi belirleyip uygulamalari gerekmektedir.
Ornegin genel bir fizik problemi igin standart problem ¢dzme stratejileri yeterli iken
termodinamigin birinci yasast ile ilgili bir problemin ¢oziimii i¢in Ozel stratejiler
gerekmektedir. Bu tarz strateji bilgileri, biligsel gorevler bilgisini ifade etmektedir (Demirel
ve Kaya, 2010:1-22). Bireyin bilis ve 6grenmesine dair kendi zayif ve giiclii yonlerinin
farkinda olmasi kendi kendisi hakkindaki bilgi iist bilisin 6nemli bir par¢asidir (Flawell,
1979). Kisinin kendi bilgisinin igerigi ve derinligi hakkindaki farkindaligi eksik yonlerini
giderme adina 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Clinkii iist biligsel bilgiye sahip bireyler
kendi 6grenme giidiileri ile ilgili inanclar tasimaktadir (Ezberci Cevik, 2021:28-43).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi boyutunun 6zeti Cizelge 2.3’de sunulmustur.
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Cizelge 2.3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi boyutunun 6zeti (Anderson ve
digerleri, 2001)

Bilgi Boyutu Bilgi Tiirii

Terimler Bilgi
Olgusal Bilgi B
Ozel Ayrmtilar Bilgisi

Siniflamalar ve Smiflar Bilgisi
Kavramsal Bilgi Ilkeler ve Genellemeler Bilgisi

Kuram, Modeller ve Yapilar Bilgisi

Konuya Ozel Beceri ve Algoritmalar Bilgisi
Islemsel Bilgi Konuya Ozel Teknik ve Yontemler Bilgisi

Olgiitlerin Bilgisi

Stratejik Bilgi
Ust Bilissel Bilgi Biligsel Gorevler Bilgisi

Kendisi Hakkinda Bilgi

Bilissel siirec boyutu

Egitimin en 6nemli hedeflerinden ikisi, 6grenilen bilgilerin kalicilig1 ve yeni 6grenmeler i¢in
transfer edilebilmesidir. Bu iki durum gerg¢eklestiginde anlamli 6grenmeden bahsedilebilir.
Transfer becerisi, 6grenilen bilgilerin karsilasilan yeni problemlerin ¢dziimiinde, yeni
sorulara yanit bulunmasinda ve yeni Ogrenmelerin kolaylastirilmasi noktasinda
kullanilabilme becerisidir (Mayer 1992:165; Wasserman, 2010). Kisaca, 6grenmenin
kaliciligl, 6grencinin 6grendigi bilgileri hatirlamasin1 gerektirmektedir. Transfer becerisi
ogrencinin, Ogrendigi bilgileri hatirlamakla kalmayip, sahip oldugu bilgiden anlam
cikarmasii ve bilgiyi farkli durumlarda kullanabilmesini gerektirmektedir (Bransford,
Brown ve Cocking, 2004:51-78). Bu anlamda kaliciligin ge¢mis dgrenmelerle, transferin
gelecekte yeni yapilandirilacak 6grenmelerle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Yenilenmis Bloom
Taksonomisi, kalicilifi ve transfer becerisini temsil eden alt1 biligsel basamaktan
olusmaktadir. Bunlar “Hatirlama, Anlama, Uygulama, Céziimleme, Degerlendirme ve
Yaratma” basamaklaridir. Bu basamaklardan hatirlama kalicili1 temsil ederken, diger bes

basamak transfer becerisini temsil etmektedir (Winne, 2001:145-178).

Hatirlama, 6grencinin daha once 6grendigi bilgiyi 6grendigi sekliyle aynen uzun siireli
bellekten geri getirmesi siirecidir (Anderson ve digerleri, 2018:85). Hatirlama ana grubu,

tanima ve hatirlama siireclerini igermektedir. Hatirlanacak bilgi Bloom Taksonomisi’nde yer
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alan olgusal bilgiden tistbiligsel bilgiye kadar herhangi bir boyuttaki bilgi olabilmektedir.
Hatirlama diizeyi, ilk basamak olmasi nedeniyle en basit bilgi diizeyidir. Ancak diger bilgi
diizeylerine temel teskil ettigi i¢in 6grencilerin bu diizeye sahip olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde Ogrencilerin sonraki diizeylere ulasmast miimkiin degildir (Mayer, 2002).
Hatirlama basamagi, tanima ve hatirlama seklinde iki alt basamaga ayrilmaktadir. Diger ad
belirleme olan tanima, 6grencinin kendisine sunulan bilgiyi uzun siireli bellegindeki
bilgilerle karsilastirarak sunulan bilgi ile bellekteki bilginin eslesip eslesmedigini kontrol
etmesidir. Coktan se¢meli testlerdeki seceneklerden dogru olani tespit etme, verilen ifadenin
dogru ya da yanlis olduguna karar verme, ya da ¢ok sayidaki soruyu inceleyerek sorulari
birbiriyle eslestirme tanima gerektiren davraniglardir. Hatirlama, 6grencinin istenilen bilgiyi
ya da kullanacagi bilgiyi uzun siireli bellekten aktif bellege getirmesine denilmektedir

(Royer, Cro ve Carlo, 1993).

Ogrenilen bilgilerin transfer edilmesi, anlamadan yaratmaya kadar giden bes bilissel siireci
kapsar. Bu anlamda transfer siirecinin temeli anlamaya dayanir. Anlama, 6grencinin var olan
bilgileri ile yeni bilgiler arasinda iliski kurarak her iki bilgiyi birbiri ile biitiinlestirmesidir
(Anderson ve digerleri, 2018:90). Anlama basamagi, “Yorumlama, Orneklendirme,
Simiflama, Ozetleme, Sonu¢ Cikarma, Karsilastirma ve Aciklama” alt basamaklarmdan
meydana gelmektedir (Ar1, 2013). Yorumlama, notalar1 sese ¢cevirmede oldugu gibi bilgiyi
bir ifade bi¢iminden farkli bir ifade bicimine doniistirmedir. Cevirme, baska deyisle
anlatma, temsil etme ve agiklik getirmede yorumlama ile ayni anlama gelmektedir. Suyun
olusumunu O6grencinin kimyasal denklem ile gdsterebilmesi bir ¢esit yorumlamadir.
Orneklendirme 6grencinin bir kavram ya da ilkeye somut durum bulmasidir (Beyer, 2010).
Ogrencinin giinliik hayatta karsilasilan elementleri sdylemesi bir cesit 6rneklendirmedir.
Siniflandirma, 6grencinin 6rnek bir durumun hangi kavram ya da ilkeye ait oldugunu bilmesi
durumudur. Smiflandirma drneklendirmenin tamamlayicisidir. Orneklendirme kavram ve
ilkeye uygun durum belirlenmesini gerektirirken, siniflama 6rnek durumun hangi ilke ya da
kavrama ait oldugunu belirlenmesini gerektirir. Ogrencilere verilen ¢ok sayida canli
orneklerinin uygun hangi canli sinifina ait oldugunu belirlemesi siniflandirmaya Srnektir
(Burke ve Williams, 2008). Ozetleme, &grencinin kendisine sunulan genis kapsamli
bilginin kritik kisimlarini belirleyerek kisaca ifade edebilmesidir. Ogrencinin kendisine
sunulan ¢ok sayida ornek ya da durumdan kavram ya da ilkelere ulasabilmesi sonug
¢ikarmadir. Ornegin bir 6grenciye iiii ayn1 ilkeyle ilgili, biri farkli bir ilkeyle ilgili verilen

kimya probleminden farkli ilkeyle olan1 belirlemesi ve nedenini agiklamasi sonug ¢ikarma
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ile ilgilidir. Ogrenciye sunulan daha az bildigi bir durumla 6grencinin daha iyi bildigi
durumun benzer ve farkli noktalarini belirlemesine karsilastirma denir (McKeough, Lupart
ve Marini, 1995:153-176). Ornegin &grencinin elektrik devresi ile bir su dagitim sistemi
arasindaki benzerlik ve farliliklar1 belirlemesi bir c¢esit karsilastirmadir. Aciklama,
Ogrencinin bir sistemdeki neden-sonug iliskisini modelleyerek bu modelden yararlanma
becerisidir. A¢iklama bir baska deyisle 6grencinin herhangi bir konudaki bilgisini hazirladig:
model yoluyla ifade edilebilmesidir. Ogrenci yapacagi model pargalar ile sistem arasindaki
iligskileri bilmeli ve bu parcalardan herhangi birinde yapacagi degisikligin sistemin
aragtirmasin1 nasil degistirebilecegini tahmin edebilmelidir (Chabeli, 2006). Ogrencinin
DNA’nin yapisini anlatabilmesi i¢in bir model tasarlamasi ve bu model iizerinde DNA’y1

anlatmas1 bir ¢esit agiklamadir.

Uygulama, problem c¢ozebilmek icin iglemsel bilginin kullanilmasidir (Ari, 2013). Bu
anlamda uygulama ile islemsel bilgi ¢ok yakin iligkilidir. Uygulama daha 6nce karsilagilmis
olan problem ¢6ziimii “yapma” ve daha once karsilagilmis olan “yararlanma” olmak tiizere
iki gruptan olugmaktadir. Yararlanmada, yapmadan farkli olarak islemsel bilgiyi
kullanabilmek i¢in kavramsal bilginin anlasilmis olmasi gerekmektedir (Ayvact ve
Tiirkdogan, 2010; Mayer, 2002:203). Yapmada, 6grenci daha dnce karsilastigi problemlerin
benzerleri ile karsilastig1 i¢in hangi islem basamaklarin yiiriitmesi gerektigini bilir. Yapma,
genellikle sabit ve sirali islem basamaklarindan olusur, islem basamaklar1 dogru sekilde
uygulandiginda basarili sonuglar elde edilmektedir. Siirat formiilii verilerek, bilinen iki
degiskenden {iciincii degiskenin hesaplanmasi yapma tiirlinde bir uygulama seklidir.
Yararlanmada, 6grenci alisik olmadig1 bir problem tiirii ile karsilasmistir. Bu problemi
¢ozebilmesi i¢in olas1 uygun adimlar1 belirleyip uygulamasi gerekir (Keil, 1992:183-194).
Teknik 6zellikleri verilen ayni tiir elektrikli araglardan farkli alternatifler arasindan enerji
verimliligi en iyi olan aract 6grencinin gerekgesiyle birlikte belirlemesi yararlanma tiiriinde

bir uygulamadir.

(Coziimleme, bir materyali ya da diigiinceyi olusturan yapilar1 parcalarina ayirarak parcalarin
her birinin birbiriyle ve biitlinle iliskisinin belirlenmesi; bu iliskilerin diizenlenmesi ve
arastirilmasidir (Ari, 2013; Costa, 2001:338-343; Dewey, 1910:180; Fisher, 2011:1-22).
Coziimleme siireci ayristirma, Orgiitleme ve irdeleme olarak ¢ biligsel siiregten
olusmaktadir (Mayer, 2002:205). Ayristirma, 6grencinin bir bilgi biitiinliniin bdliimleri

arasindaki iliskilerden 6nem durumunu belirleyerek ve onemli iliskilere yonelmesidir.
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Ogrencilerden yildirim olusumunu agiklamalari bir gesit ayristirmadir. Orgiitleme biitiin
bilgiyi olusturan parcalari tespit ederek, bu pargalarin birlikte nasil bir biitiin olusturduklarini
sistemli ve biitlinlestirici iligkiler ortaya ¢ikarilmasidir (Delandshere ve Petrosky, 1998).
Ogrencilerden bir arastirma raporunun énemli noktalarini belirleme, bir cesit érgiitlemedir.
Irdeleme, &grencinin bir bilginin yapisindaki bakis acilarini, geri plandaki degerleri ve
yanlliklar1  belirleyebilmesidir. Irdelemede yazarin amacim dogru bir sekilde
belirleyebilmek icin ¢ok &nemlidir. Ornegin, arastirma raporunda raporu hazirlayan

arastirmacilarin temel amaglarinin belirlenmesi bir ¢esit irdelemedir.

Degerlendirme, islemler ya da iiriinlere yonelik belirlenen Olgiitlere gore yapilan
yargilamalardir (Fisher, 2011:1-22). Degerlendirme o6lgiitleri nitel veya nicel Olgiitler
olabilir. Her tiirlii yargilamalar degerlendirme degildir. Yapilan yargilamalarin
degerlendirme olabilmesi i¢in muhakkak acik ve net sekilde belirlenen Olglitlere gore
yargilama yapilmalidir. Degerlendirme denetleme ve elestirme olarak iki gruptan
olusmaktadir (Kline, 2002:99-140). Denetleme, bir islem ya da {riiniin kendi igerisindeki
tutarlifi ve yapisindaki yanlhis diisiince ya da goriislerin denetlenerek test edilmesidir.
Denetleme eyleminde uyumsuzluklar ve yanilgilar aranir. Denetleme amaciyla yapilacak
degerlendirmelerde 6grenci, kendi hazirladigr ya da kendisine sunulan iirlinlerle yargida
bulunur (Freedman, 2010:8-15). Ornegin 6grencinin fen bilimleri dersinde yaptig1 bir
deneyden elde edilen sonuglarin ulagilabilecek bir sonu¢ olup olmadigini savunmasi
denetleme tiiriinde bir beceri gerektirir. Elestirme, 6grencinin herhangi bir {iriinii veya islemi
belirlenmis ya da kendi belirledigi Olgiitlere gore yargilayarak, iiriin ya da islemle ilgili
olumlu ve olumsuz yanlarini tespit etmesi ve bu tespitlere gore bir karara varmasidir
(Ardahanl1,2018). Ornegin bir yoredeki iklim kosullarina gére olagandisi hava olaylarmin
yasanmasinin depremleri tetikleyip tetiklemeyecegi ile ilgili 6grencinin bir rapor hazirlamasi

elestirme tiiriinde bir beceridir.

Yaratma, 0grencinin var olan bilgilerini kullanip fonksiyonel ve 6zgiin bir iiriin ortaya
koymasidir (McGregor, 2007:168-190; Nickerson, 1984:5-12). Yaraticilikta genel olarak
Ozgiin iriinden bahsedilirken, burada tiim 6grencilerin basarabilecekleri bir yaratmay1 da
kapsamaktadir. Bu nedenle Ozgiinliikten neyin amaclandigimin iyi ag¢iklanmasi
gerekmektedir. Yaratma siireci olusturma sathasi, plan sathasi ve iiretme safhasi olarak {i¢
asamalidir (Freedman, 2010; Mayer, 2002:226-232). Olusturma, 6grencinin karsilagtig1 bir

problemi tekrar tanimlamasi ve alternatif ¢oziim yollar1 olugturmasini igermektedir (Gelbal,
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1991). Fen bilimlerinde 6grencilerin dogal olaylar1 sinayabilecegi hipotez (denence)
hazirlamasi olusturma tiiriinde bir beceridir. Planlama, karsilagilan problemin ¢oziilebilmesi
icin gerekli adimlarin nasil atilacagini ve ¢oziim siirecinin nasil isletecegine yonelik bir
yontem olusturmadir (Erdem ve Ozcan, 2002). Bu béliimde problemi ¢ézmekten daha ¢ok
bir ¢6ziim yontemi belirleme durumu vardir. Planlama asamasinda 6grencilerden problemin
¢oziimi i¢in Urettikleri yontemler istenir ve bu yontemi uygulayacagi planlarini ortaya
konmas1 beklenmektedir. Alternatif olarak problemin ¢6ziimii i¢in sunulan seg¢eneklerden
uygun olanini se¢gmesi de istenebilir (Dogan, 2007:170-188). Fen bilimlerinde sivilarin
kaldirma kuvvetini etkileyen faktorleri belirleyebilecegi bir deney siireci diizenlemesi
olusturma tiiriinde bir beceridir. Uretme, problemin ¢dziimii amaciyla hazirlanan planin
uygulanmasidir. Uretme asamasinin sonunda dgrenci, uyguladigi planin 6zgiin ya da 6zgiin
olmayan ancak yeni ve fonksiyonel bir iiriin ortaya koymaktadir (Anderson ve digerleri,
2018:115; Erdogdu, 2006; Fisher, 2011:1-22; Lipman, 2003:243-260; Nispet, 1993; Ozden,
2021:174-187). Bitkisel iiriinler yetistirilebilecek bir seranin boliimlerinin diizenlenmesi
iiretme tiiriinde bir beceridir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutunun

ozeti Cizelge 2.4’te sunulmustur.

Cizelge 2.4. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutunun 6zeti (Anderson
ve digerleri, 2001)

Biligsel Siire¢ Boyutu Alt Boyutlar
Tanima
Hatirlama
Yorumlama
Orneklendirme
Siniflama
Anlama Ozetleme
Sonug Cikarmak
Karsilagtirma
Agiklama
Yapma
Yararlanma
Ayrigtirma
Coziimleme Orgiitleme
irdeleme
Denetleme
Elestirme
Olusturma
Yaratma Planlama
Uretme

Hatirlama

Uygulama

Degerlendirme

Bu arastirma kapsaminda hazirlanan sorular, yaygin kullanim1 nedeni ile Yenilenmis Bloom
Taksonomisi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Incelenen sorularin hangi beceri ya da
becerileri yokladig1 belirlenmistir. Bu becerilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde
hangi biligsel diizeyi temsil ettigi tespit edilmistir. Bu sekilde sorunun iist diizey diisiinme

becerilerini 6l¢iip 6lgmedigine karar verilmistir.
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2.1.4. Ust diizey diisiinme becerileri

21. yiizyilin baglarindan itibaren Ogrencilerin “ne” bildiklerinden ziyade “nasil”
diistindiikleri ya da o6grendikleri onem kazanmaya baslamistir. Bilim ve teknolojideki
gelismelere bagli olarak o6grencilere bilgi dgretmek yerine, dgrencilere bilgiye ulagsma
yollarint 6gretmek ve onlarin diisiinme becerilerini gelistirmek 21. yiizyil becerilerinin
gereksinimlerinden biri haline gelmistir. Giiniimiiz egitim yaklasimlarinda 6grenciye bilgiyi
ogretmek yeterli olmamaktadir. Bilgi Ogretiminin yaninda Ogrencilerin  diistinme
becerilerinin gelistirilmesi de olduk¢a Onemlidir. Bilimsel diisiinme, problem ¢ézme,
yaratici dlisiinme, sorgulama becerilerine sahip bireyler yetistirmek tilkelerin kalkinmasinda
en onemli unsurlardan biridir. Bu anlamda G6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin

gelistirilmesi son derece dnemlidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017:15).

Egitim bilimciler, bilgiyi ezberleyen yerine problem ¢ozebilen, elestirel ve analitik
diistinebilen, yaratici diislinerek yeni {riin ortaya koyabilen bireylerin yetistirtilmesi
konusunda vurgu yapmaktadirlar. Gilinlimiizde egitim reformlar1 yapilandirmaci
yaklagimdan esinlenerek, dgrencinin bilgiyi ezberlemesi yerine sorgulama ve kesfetmeye
yonelik Ogretim yontem ve tekniklerin uygulanmasini dgretmenlerden beklemektedir.
Giliniimiizde 6gretim yontem ve tekniklerinden olmasi umulan, bilgiyi dogrudan vermek
yerine diisiinmeyi Ogretmektir (Erman Aslanoglu, 2022:6-7). Ogretim programlari
hazirlanitken bu husus dikkate alinmaktadir. Tiim Diinya’da yaklagimlar bu yonde
degisirken Tiirkiye’de egitim yaklasimlarini adapte edebilmek i¢in bu yonde adim
atmaktadir. Son yilarda hazirlanan 6gretim programlarinda iist diizey diisiinme becerilerine
vurgu yapilmaktadir. En son hazirlanan ve glinlimiizde yiiriirliikkte olan 6gretim programinda
“Ogrenme-6gretme siirecinde ogretmen; tesvik edici, yonlendirici rollerini iistlenirken
ogrenci,; bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, aciklayan, tartisan ve tiriine doniistiiren
birey roliinii iistlenir. Bu siiregte, fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislikle
biitiinlestirilmesi saglanarak o&grencilerin problemlere disiplinler arast bakis agisiyla
bakmasi hedeflenir. Bu baglamda 6gretmenlerin rolii 6grencilere fen, teknoloji, miihendislik
ve matematigin biitiinlestirilmesi icin rehberlik yaparak 6grencileri iist diizey diisiinme, tiriin
gelistirme, bulug ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirmaktir” (MEB, 2018:4) seklinde

iist diizey diisiinme becerilerine vurgu yapilmaktadir.
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Ust diizey diisiinme becerileri, tanim1 ve odl¢iilmesi konusunda iizerinde tartisilan bir
kavramdir. Bu kavrama yonelik literatiirde ¢cok ¢esitli tanimlama ve yaklagim mevcuttur.
Piaget’e gore iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi ayni zamanda biligsel gelisim
asamalarmin bir sonucudur. Insanlar ergenlife gecerken soyut diisiinme diizeyleri
gelismektedir. Boylece akil yiiriitme ve hipotez kurma gibi becerileri gelismektedir (Binker
ve Charbonneau, 1983). Bruner, iist diizey diislinme becerisini aktif 6grenme kavrami
cercevesinde degerlendirirerek akil yiiriitme, sorgulama, kesfetme, timevarim yapabilen ve
icsel motivasyona sahip bireylerin {ist diizey diisiinme becerilerine sahip oldugunu kabul
etmektedir (Bruner, 1961). Glaser (1941:5), {ist diizey diisiinme becerilerini problem ¢6zme
kavramina yogunlagarak aciklamaktadir. Haladyna iist diizey diistinme becerilerini problem
cozme, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileri olarak tanimlamistir (Downing, 2006;298).
Marzano iist diizey diisiinme becerilerini bilisotesi ve kendi diisiinme sistemi kavramlariyla
aciklamistir (Marzano ve Kendall, 2007:65-113). Bloom’a gore iist diizey diislinme
becerileri ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma diizeyinde sahip olunan becerilerdir

(Sahinel, 2002:125-134).

Schraw ve arkadaglar1 iist diizey diisinme becerilerini problem ¢6zme, muhakeme,
arglimantasyon, elestirel diisiinme becerileri ve {ist bilis olarak tanimlamistir (Schraw,
Mccrudden, Lehman ve Hoffman, 2011:50-75). Underbakke, Borg ve Peterson (1993) {ist
diizey diistinme becerilerini var olan bilgiler ile yeni 6grenilen bilgileri iligkilendirerek
diizenleyip problem ¢6zme, sorunlari tartisma, tahminde bulunma ve herhangi bir
arglimantasyonu analiz etme olarak tanimlamistir. Lewis ve Simith (1993) benzer sekilde
var olan bilgi ile yeni 6grenilen bilgilerin iligkilendirilerek bir problemi ¢6zmek seklinde
tanimlamigtir. King, Goodson ve Rohani’ye gore iist diizey diisiinme becerileri mantikli,
yansitici, elestirel, yaratici ve istbiligsel becerileri gerektirmektedir (King, Goodson ve
Rohani, 1998:11-17). Resnick’e gore, iist diizey diisiinme becerilerin karmasik beceriler
oldugunu belirtip problem c¢6zmek icin farkli ¢oziim yaklagimlarini gerektirdigini
vurgulamistir. Ayrica list diizey diistinme becerilerinin 6z diizenleme becerilerini de
yapisinda tasidiklarini savunmustur (Resnick, 1987:2-6). Ust diizey diisiinme becerilerine
yonelik agiklama getiren tiim bilim adamlar1 alt diizey diisiinme becerilerine de vurgu
yapmaktadir. Ciinkii iist diizey diisiinme becerilerinin temelini hatirlama, anlama ve
uygulama diizeyindeki beceriler olusturmaktadir. Bu becerilere sahip olmadan iist diizey

diistinme becerilerine sahip olmak miimkiin degildir.
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Her ne kadar farkli bilim adamlan iist diizey diisiinme becerilerine farkli tanimlamalar
getirse de nerdeyse tamami ayni durum ve kavramlara vurgu yapmistir. Tanimlamalarin
tamaminda bireyin eski bilgileri ile yeni 6grendigi bilgileri iliskilendirmesi, sorgulamasi, bir
problemi ¢ozebilmesi, elestirel ve yaratici diislinebilmesi yer almaktadir. Literatlirdeki
tanimlamalar 15181nda iist diizey diisiinme becerileri, 6grenilen bilgileri var olan bilgilerle
biitiinlestirerek analitik diisiinme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratici diistinme, fakl
cozlimler liretme, karar verme ve bir yargiya varma seklinde kapsamli ve karmasik beceriler

seklinde tanimlanabilir (Ezberci Cevik, 2021).

Ust diizey diisiinme becerileri ile ilgili farkli yaklasim ve tartismalarinin olmasi bu
becerilerin siniflandirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Davranislarin ya da becerilerin
smiflandirilmas: ile ilgili en yaygin kabul goren siniflandirma Bloom Taksonomisidir.
Bloom Taksonomisi ilk kez 1956 yilinda Bloom ve arkadaslart (1956) tarafindan
olusturulmustur (Yiiksel, 2007). Bu taksonomide bilgi boyutu “olgusal, kavramsal ve
islemsel” olarak li¢ boyutta, biligsel siire¢ diizeyleri “bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme” seklinde siniflandirilmistir. Orijinal Bloom Taksonomisine
yonelik elestirilerin zamanla artmasiyla birlikte 2001 yilinda Bloom’un 6grencileri
taksonomiyi giincelleyerek yayinlamislardir (Ardahanli, 2018). Yeni taksonomide en 6nemli
degisiklikler, bilgi boyutuna {ist-biligsel bilgi boyutu eklenmis ve sentez ile degerlendirme
yer degistirmistir. Ayrica biligsel siire¢ basamaklar1 hatirlama, anlama, uygulama,
cozlimleme, degerlendirme ve yaratma seklinde yeniden isimlendirilmistir. Yaygin kabule
gore “hatirlama, anlama ve uygulama” basamaklar1 alt diizey diisiinme becerilerine;
“coziimleme, degerlendirme ve yaratma” basamaklar1 list diizey diisiinme becerilerine
karsilik gelmektedir (Brookhart, 2010:5; Schraw ve Robinson, 2011:50-75; Sahinel,
2002:125-134).

2.1.5. Ust diizey diisiinme becerilerinin dl¢iilmesi

Olgme, Erkus (2019:7) tarafindan iizerinde ¢alisilan niteliklerin nicellestirilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Turgut ve Baykul (2015) herhangi bir niteligi gbézlemleyip, say1 ve
sembollerle ifade etme isi olarak tanimlamistir. Degerlendirme, Olgme sonuglarini
belirlenmis ol¢iitlerle karsilastirarak nitelikler hakkinda deger yargisina varmaktir (Turgut

ve Baykul, 2019:3). Egitimde 6lgme ve degerlendirme, 6grenci basarisinin belirlenmesi
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yoluyla yapilmaktadir. Ogrenci basaris1 egitim durumlarmin basar1 diizeyi olarak kabul

edilmektedir.

Egitimde ¢ok ¢esitli 6lgme araglar1 bulunmaktadir. Bunlar geleneksel dlgme araglari ve
alternatif(modern) 6lgme araglar1 olarak iki sinifta gruplandirilmaktadir. Geleneksel dlgme
araclar1 kendi igerisinde cevabi yapilandirmay1 ve se¢meyi gerektiren Olgme araclar
seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Cevabi yapilandirmay1 gerektiren 6lgme araglart bosluk
doldurma, kisa yanith ve acik uclu sorulardan olusan test formlaridir. Segmeyi gerektiren
Oleme araglari eslestirme, dogru-yanlis ve ¢oktan segmeli sorulardan olusan test formlaridir.
Alternatif 6l¢me araglar1 performans ve proje gorevi, portfolyo, yapilandirilmis grid, kavram
haritalari, tanilayici dallanmis agag¢, 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme
formlari, goriisme formlar1 ve gozlem formlaridir. Alternatif 6l¢me araglari ile daha ¢ok
performans 6l¢iimii yapilmakta ve durum belirlenmektedir. Geleneksel 6lgme araglart daha
cok biligsel diizeye odaklanmaktadir (Dogan, 2020:94-102). Geleneksel 6l¢me araglarinda

temel parcalar sorudur.

Egitim bilimleri agisindan soru, oOgretmenlerin sinavlarda kullanarak O6grencilerde
hedeflenen davraniglarin hangi 6lgiide ortaya ¢iktigini anlamaya yarayan araglardir (Turgut
ve Baykul, 2019:81). Sorularin amacina ulagabilmesi i¢in muhakkak 6lgmeyi hedefledigi
davranisi yoklamali baska higcbir 6zelligi 6lgmeye ¢alismamalidir. Sorular tiirleri, giicliik
diizeyleri, ayirt edicilik giicli bakimindan ¢ok genis yelpazede hazirlanabilmektedir. Benzer
sekilde c¢ok farkli davranislart Olgebilir. Kimi sorular ¢ok basit diizeyde Ogrencinin
hatirlamas1 gereken bilgileri Olcebilirken, kimi sorular yaraticilik diizeyinde beceri
gerektiren davraniglart Olgebilmektedir (Anderson ve digerleri, 2018:7-115; Downing,
2006:287-301; Kline, 2015:24-56; Turgut ve Baykul, 2019:81-83). Ancak sorularin hangi
zorluk derecesinde oldugu ¢ogu zaman uygulama yapmadan, uygulamadan elde edilen
veriler analiz edilmeden anlagilmayabilir. Bazi durumda soru alt diizey bir beceriyi

oOl¢iiyorken kiiciik bir degisiklik sorunun {ist diizey bir beceriyi 6l¢gmesine neden olabilir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin nasil 6lgiilecegi konusu giiniimiizde hala tartisma
konusudur. Baz1 egitimciler tist diizey diisiinme becerilerinin biiyiik oranda performans ve
proje gorevi ile durum belirleme yoluyla belirlenebilecegini savunurken (Kutlu, 2006; Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2017:8; Swartz ve McGuinness, 2014:56-58) yaygin kanaat iist diizey

diisiinme becerilerinin geleneksel 6lgme araglari ile de ¢ok etkili bir sekilde dlgiilebilecegini
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savunmaktadir. Bazi arastirmacilar geleneksel 6lgme araglarindan sadece agik uclu sorularla
iist diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilebilecegini savunurken (Berberoglu, 2009; Demirtasli,
2010; Leatham, Lawrence ve Mewborn, 2005; Snow ve Lohman, 1989:263-332; Ustiiner ve
Sengiil, 2004), bazi arastirmacilar ¢oktan se¢meli sorularla da iist diizey diislinme
becerilerinin Ol¢iilebilecegini belirtmektedir (Borich ve Kubiszyn, 2003:119-123; Russel ve
Airasan, 2012:151). Hatta bazi1 arastirmacilara gore iist diizey diisiinme becerilerinin
Ol¢iilmesi i¢in en uygun soru formati ¢oktan se¢meli sorularin oldugu agiklanmaktadir
(Downing 2006:288; Haladayna, 2004:19-40). Ancak gerek ac¢ik uclu olsun gerekse ¢oktan
se¢meli sorular olsun, iist diizey diisiinme becerisini dlgebilen sorular hazirlayabilmek soru
yazarinin yani 0gretmenin bilgi ve tecriibesine baghdir (Kurnaz Adibatmaz ve Kutlu,

2020:117; Ustiiner ve Sengiil, 2004).

Ust diizey diisiinme becerisini dlgen soru hazirlayabilmek icin dncelikle sorunun dlgecegi
beceri agik ve net bir sekilde belirlenmelidir. Daha sonra 6l¢giilecek becerinin gostergelerinin
ne oldugu belirlenmelidir. Son olarak gdstergeleri dlgebilecek soru hazirlanmalidir. Daha
once ayrintili bir sekilde aciklandig: iizere iist diizey diisiinme becerilerinin siniflandirilmasi
konusunda ¢ok ¢esitli yaklagimlar vardir. Bu arastirmada hazirlanan sorular Yenilenmis
Bloom Taksonomisine bagli kalinarak degerlendirilmistir. Sorularin diizeyi ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma olarak siniflandirilmistir. Coziimleme diizeyindeki sorulardan
Ogrencinin karsilastirma, siniflandirma, parga-biitiin iligkisi kurma, siralama, neden-sonug
iligkisi kurma becerisini yoklayacak sekilde hazirlanmasi beklenmistir. Degerlendirme
diizeyindeki sorulardan 6grencinin olaylarin nedenlerini agiklama, tahmin, genelleme yapma
ve karar verme becerisini yoklayacak sekilde hazirlanmasi beklenmistir. Yaratma
diizeyindeki sorulardan 6grencinin gergek bir yasam problemini 6zgiin bir yaklagimla ¢6zme

becerisini yoklayacak sekilde hazirlanmasi beklenmistir.
2.2. Tlgili Aragtirmalar

Gerek ulusal literatlirde gerekse uluslararas literatiirde {ist diizey diistinme becerileri ve
Ol¢iilmesi hakkinda ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Son yillarda konunun ulusal egitim
programlarinda daha fazla vurgulanmasina paralel olarak daha fazla arastirma konusu
oldugu dikkati ¢gekmektedir. Bu boliimde, iist diizey diisiinme becerileri ve 6gretmenlerin

iist diizey diistinme becerilerini 6lgme yeterlikleri konulari ile ilgili yapilan arastirmalar, yurt
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disinda ve yurt icinde yapilan arastirmalar seklinde iki alt bagslikta gruplandirilarak

kronolojik siraya gore incelenmistir.

2.2.1. Yurt disinda yapilmis arastirmalar

Bu boliimde, iist diizey diisiinme becerileri ve 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini
olgme yeterlikleri konulari ile ilgili yurt diginda yapilan arastirmalar kronolojik siraya gore

incelenmistir.

Ust Diizey diisiinme becerileri ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar

Meece ve Miller (1999) ilkokul oOgrencilerinin hedef egilimlerini incelemislerdir.
Ogrencilerin ¢ogunlukla bireysel becerilere, hatirlama diizeyindeki becerilere sahip
olduklarini ve dgretmen kontroliine bagimli olduklarini fark etmistir. Ogrencilerin sorulan
sorulara tek kelimelik cevaplar verdikleri belirlenmistir. Meece ve Miller 6grencilere
ogretmenleri yoluyla 6grencilerin farkli materyaller okuduklari, bir paragraftan daha uzun
kompozisyon yazdiklar1 ve is birligi gerektiren gorevler yapmalari konusunda rehberlik
etmigtir. Bir silire sonra bu ogrenciler yaptiklar1 gorevde bagkalarinin onayini alma
egiliminden uzaklagsmis, calismadan kaginma davranislari azalmis ve diisiinmeyi gerektiren
gorevlere yonelimleri artmistir. Bu durumu Meece ve Miller iist diizey diislinme
becerilerinin uygulandig1 programlarda Ogrencilerin motivasyonunun arttigi ydniinde

yorumlamaistir.

Carrol ve Leander (2001) 6grencilerine sosyal bilgiler dersinin zor ve sikict gelmesinin, ilgi
cekici olmamasmin nedenlerini arastirmistir. Ogrencilere, 14 haftalik iist diizey diisiinme
becerisini odagina alan bir program uygulamistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilerin
%20’sinin derse karsi ilgisiz, %10’nun derste pasif, %53 ’nin derse kars1 heyecansiz
oldugunu ve %53’liniin derste zorlandigini belirlemistir. Arastirmacilar uygulama sonunda
ogrencilerin %10’u derse karsi ilgisiz, %8’1i derste pasif, %5’i derse karsi heyecansiz
oldugunu %11’inin derste zorlandigini belirlemistir. Bu durumu aragtirmacilar {ist diizey
diistinme becerisini odagina alan bir programin 6grencilerin motivasyonlarini ve derse karsi

tutumlarini olumlu yonde degistirdigi seklinde aciklamistir.
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Newmann, Bryk ve Nagaoka (2001) Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 6grenim goren
3., 6. ve 8. smif Ogrencilerinin “otantik zihinsel calisma” adini verdikleri iist diizey
diistinmeyi gerektiren matematik ve kompozisyon gorevlerini incelemislerdir. Bu
ogrencilerin lowa Temel Yeterlilik Testi ve Illinois Hedeflerin Belirlenmesi Programi’nin
okuma, yazma ve matematik testlerinde standart egitim programlarinda 6grenim goren

ogrencilere gore ¢ok yiiksek diizeyde basari elde ettiklerini belirlemistir.

Meece (2003), 109 ortaokulda gorev yapan 6gretmen ve 2200 6grenci 6rnekleminde bir
arastirma yapmistir. Ogrenci ve dgretmenlere iist diizey diisinme becerilerini merkeze alan
program uygulamalar ile ilgili anket uygulamistir. Ogretmenlerin programi uygulamalarr ile
ogrenci basaris1 ve motivasyonu arasinda pozitif yonde manidar diizeyde korelasyon
belirlemistir. Ogrenciler icin programin boyutlar1 ile dgrencilerin motivasyonu ve basarisi
arasinda pozitif yonde manidar diizeyde korelasyon belirlemistir. Meece, bu durumu iist
diizey diisiinme becerilerini merkeze alan programlarin Ogrencilerin basarilar1 ve

motivasyonunu artirdigt seklinde yorumlamastir.

Wenglinsky (2004) 6grencilerin genis 6lgekli testlerdeki basarilar ile iist diizey diisiinme
becerileri programlarindaki basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yaptig1 arastirmada
iist diizey diislinme becerilerine agirlik veren programda egitim goren 8. sinif 6grencileri
hem TIMSS’te (Trends in International Mathematics and Science Study-Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) hem de NAEP’te (The National Assessment of
Educational Progress-Ulusal Egitimde {ilerleme Degerlendirmesi) yiiksek basari

gostermistir.

Higgins, Hall, Baumfield ve Moseley (2005:51) meta analiz ¢caligsmas1 yaparak ABD’de {ist
diizey diisiinme becerilerini belirlemenin dgrencilere yansimasini inceleyen 29 arastirmay1
incelemistir. Arastirmanin 20’sinde 6rneklem grubu ortaokul 6grencileri ve 9’u fen egitimi
alanindadir. Arastirmanin sonucuna gore lst diizey diisiinme becerilerini belirlemenin
ogrencilerin diisiinme becerileri, basar1 ve motivasyonlarmin gelisiminde etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Pogrow (2005) normal siniflarda 6grenme giicliigii ceken dezavantajli 6grenciler igin {ist
diizey diistinme becerileri programi hazirlamis ve 25 yil boyunca programi uygulamaistir.

Arastirmasinin sonunda dgrencilerin ulusal diizeydeki standart testlerde, iist bilis 6l¢tim ve



41

degerlendirilmelerinde, yazmada ve problem ¢6zmede yer aldiklar1 sinif ortalamalarina gore
basarilarinda artis oldugunu belirlemistir. Bu 6grencilerin 6grenmede esnek, anlamayi
anlayan ve her tiirlii problemle basa c¢ikma konusunda olduk¢a basarili olduklarini

gbzlemlemislerdir.

Barak ve Shakhman (2007) yaptiklar1 arastirmada fizik 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme
becerileri konusundaki durumlarini incelemistir. Bu amacgla 11 fizik 6gretmeni ile yari
yapilandirilmig goriismeler yapmislardir. Aragtirmanin sonunda Ogretmenlerin {ist diizey
diistinme becerilerinin uygulanmasinin 6nemine c¢ok katilmadiklarini, derslerde bu
becerilerin gelisimine yonelik etkinlik tasarlamadiklarint tespit etmislerdir. Ayrica
ogretmenler okulda list diizey diisiinmeyi tesvik etme konusunun tamami hakkinda siklikla
kararsizdirlar. Barak ve Shakhman aragtirmalarinin sonucunda &gretmenlere {ist diizey
diistinmeyi fen egitimine yerlestirmeyi amaglayan yapilandirmaci yaklasimin 6gelerinin
tanitilmasini, mevcut egitimde fen egitiminde iist diizey diistinmenin gelistirilmesi i¢in

gereklilik olarak gormiislerdir.

Vidergor (2018) Israil’de uygulanan MdCM (Multidimensional Curriculum Model/Cok
Boyutlu Miifredat Modeli) programinin 6grencilerin becerileri edinme diizeyine etkisini
incelemistir. MdCM (istiin yetenekli 6grencilerin programindan esinlenerek hazirlanan ve
tliim 6grencilere uygulanabilecek, 6grencilere list diizey diistinme becerileri kazandirmay1
amaglayan bir programdir. Program diisiinme siiregleri, diislinme stratejileri, araglar,
degerlendirme araglari, iriinler ve yansitma 6geleri ile bilimsel diisiinme, yaratici diislinme
ve gelecegi diisinme boyutlarindan olusmaktadir. Arastirmasinda On-test-son-test
uygulamali yar1 deneysel desen kullanarak 394 ilkokul ve ortaokulda 6grenim goren
ogrencilerin MdCM programu ile iist diizey diisiinme becerilerini edinme diizeyini analiz
etmigtir. MACM uygulanan 6grenciler deney grubu, normal dgretim programi uygulanan
grup kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulamanin basinda ve sonunda diislinme
becerilerini dlgen bir test uygulamigtir. Arastirmanin sonunda MdCM programi uygulanan
deney grubunun iist diizey diisiinme becerilerini edinme diizeyi %40 iken, normal program
uygulanan 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini edinme diizeyinin %4 oldugunu

belirlemistir.

Malezya, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilmek amaciyla i-Think

programini uygulamaktadir. Hamzah ve Wan Yusoff (2021) uygulanan bu programlari
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cesitli degiskenler bakimindan inceleyen 12 arastirmayi analiz etmistir. Analiz sonuglarina
gore 6gretmenlerin programa yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ve aralarinda is birligini
artirdigin belirlemislerdir. Ogrencilerin ilgileri konusunda arastirmalarin sonuglari arasinda
tam bir tutarlilik yoktur. Programa ilgi duyan 6grenciler oldugu gibi, orta diizeyde ilgi duyan
ve hi¢ ilgi duymayan 6grencilerin de oldugunu belirleyen arastirmalar mevcuttur. Genel
olarak programin 6grenciler tarafindan orta diizeyde ilgi ¢ekici oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan programin 6grencilerin basar1 diizeyini artirdigi konusunda birbirleri ile uyumludur.
Aragtirmanin bir bagka sonucuna goére dgretmenlerin programi uygulamak igin genis ¢apli
hizmetici egitim ihtiyaci vardir. Hamzah ve Wan Yusoff’a gore yapilan arastirmalar,

programin bir¢ok a¢idan degerlendirilmesi anlaminda yetersizdir.

Osretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lcme veterlikleri ile ilgili yurt disinda
yapilmis arastirmalar

Marso ve Pigge (1988) yaptiklar1 arastirmada aralarinda 191 ortaokul &gretmeninin yer
aldigi toplam 327 O&gretmenin hazirladigi sorularin biligsel diizeyini incelemistir.
Ogretmenler en sik ¢oktan se¢meli, eslestirme ve kisa yanith sorular kullanmislar, ancak
nadiren kompozisyon tiiriinde sorular kullanmislardir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin
hazirladiklart sorularin ¢ogunlugunun hatirlama (bilgi) diizeyinde oldugunu tespit

etmislerdir.

Oescher ve Kirby (1990) yaptiklart arastirmada 19 matematik ve 16 fen bilimleri
ogretmenlerinin  hazirlamis oldugu 1400°den fazla sorunun bilissel diizeylerini
incelemislerdir. Inceledikleri sorularin biiyiik ¢ogunlugu hatirlama (bilgi) ve
anlama(kavrama) seviyesinde olduklarini belirlemislerdir. Inceledikleri sorularin ancak
%8’1 list diizey diigiinme becerilerini temsil eden ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma

diizeyinde oldugunu tespit etmistir.

Yip (2004) iki yillik hizmet-i¢i egitim programina katilan 14 biyoloji 6gretmeninin iist diizey
diistinme becerilerini 6lgme yeterligi ile ilgili arastirma yapmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin
egitim programi Oncesinde sinif i¢i 6lgme degerlendirme siirecinde kullandiklar1 sorularin
cogunlukla hatirlama diizeyinde olan sorular oldugu belirlenmistir. Hizmet-igi egitim
programi, kavramsal degisim becerilerinin gelisimini amaglayan ve bir boliimiinde de

Olgme-degerlendirme konularmi igermekteydi. Yip, egitim programimin sonunda
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ogretmenlerin sorduklar1 sorularin c¢ogunlukla iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen
sorulardan olustugunu belirlemistir.

Boyd (2008) matematik 6gretmenlerinin hazirlamis olduklar1 sinav sorularini incelemistir.
Dokiiman analizi yoluyla inceledigi sorular 8. simif sorularidir. Incelemis oldugu sorularin
%87’s1 alt diizey diislinme becerisini Olgen sorular oldugunu belirlemistir. Ayrica
ogretmenlerle goriismeler yapmistir. Bu goriismelerden elde ettigi verilere gore 6gretmenler
iist diizey diisiinme becerileri konusunda hem bilgi hem de 6lgme aracglar1 hakkinda yetersiz

olduklarini belirlemistir.

Abosalem (2016) Abu-Dhabi’de gorev yapan matematik Ogretmenlerinin hazirlamig
olduklar1 sorularin Bloom Taksonomi’sine gore biligsel diizeyini incelemistir. 8. ve 9. sinif
diizeyinde hazirlanan sorular1 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullardan toplamistir. Yaptigi
inceleme sonucunda Ogretmenler tarafindan hazirlanan sorularin %57,14’0i uygulama
diizeyinde, %28,57’si hatirlama diizeyinde, %14,29’u anlama diizeyindedir. Inceleme
sonucunda iist diizey diistinme becerilerini temsil eden ¢oziimleme, degerlendirme ve

yaratma basamaginda hi¢ soru olmadigi belirlenmistir.

Ernst-Slavit ve Pratt (2017) fen bilgisi 6gretmenlerinin ilkokul 4.smif fen bilgisi dersindeki
kayalar ve mineraller {initesinde 6grencilerine yonelttigi 1207 soruyu nitelik ve nicelik
bakimindan incelemislerdir. Arastirmalarinin sonunda &gretmenlerin sordugu sorularin
%29’u diislincelerini kanitlamalarini1 gerektiren, %15°1 st diizey diisiinmeyi tesvik eden,
%281 bilimsel diisiinmeyi tesvik eden nitelikte oldugunu belirlemislerdir. Sonug¢ olarak
arastirmacilar, 6gretmenlerin 6grencilere yonelttikleri sorularin biiyiik cogunlugunun (%72)

iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢meye yonelik oldugunu tespit etmislerdir.

Abdullah, Mokhtar, Halim, Ali, Tahir ve Kohar (2017) 196 matematik 6gretmeni ile yaptigi
aragtirmada Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerileri konusundaki bilgi ve uygulama
diizeylerini belirlemis, ayrica hizmet i¢i egitimin bilgi ve uygulama diizeylerine katkisini
aragtirmigtir. Arastirmasimin sonunda Ogretmenlerin iist diizey diislinme becerileri
konusundaki bilgi ve uygulama diizeylerinin yetersiz oldugunu; 6gretmenlere uygulanan
egitim programinin 6gretmenlerin bilgi ve uygulama diizeyini olumlu yonde degistirdigini

belirlemistir.
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Mitana, Muwagga ve Ssempala (2018) 2010-2016 yillar1 arasinda Uganda ilkdgretim
Tamamlama Sinavi i¢in 6gretmenlerin hazirladiklar: sorulart incelemistir. Bu sinavda ve
aragtirma kapsaminda incelenen sorular Ingilizce, sosyal bilgiler, fen bilimleri ve matematik
derslerine ait sorulardir. inceleme, Yenilenmis Bloom Taksonomisi dikkate almarak
yapilmistir. Arastirma sonunda sorularin %86,8°1 alt diizey diisiinme becerilerini 6lgerken,

%13,2’si iist diizey diislinme becerilerini 6l¢tiigii belirlenmistir.

Driana ve Ernawati (2019) ilkokul 6gretmenlerinin {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgme
yeterlikleri ile ilgili bir aragtirma yapmiglardir. 10 ilkokul 6gretmeni ile gorliisme yoluyla
veri toplamiglardir. Ayrica 0gretmenlerin hazirlamis oldugu sorular Yenilenmis Bloom
Taksonomisi goz Oniinde bulundurularak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerileri ile ilgili kapsamli bir anlayisa sahip
olmadiklarmi belirlemislerdir. Diger taraftan 6gretmenlerin hazirlamis olduklar1 sorularin

cogunlukla hatirlama ve anlama diizeyinde olduklarini belirlemistir.

Afifah ve Retnawati (2019) 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini 6gretme ve
degerlendirme becerileri ile ilgili aragtirma yapmustir. Arastirma kapsaminda 10 1 matematik
Ogretmenine anket uygulamistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin {ist diizey diislinme
becerilerine dayali degerlendirmeyi tasarlama ve uygulamadaki zorlandiklarini belirlemistir.
10 6gretmenin 9’u iist diizey diislinme becerilerini 6lgmeye yonelik 6lgme araci hazirlamakta

ve uygulamakta zorlandiklarini belirtmistir.

Wilson ve Narasuman (2020) Malezya’nin Sabah Eyaletin’deki Tawau sehrinde gorev yapan
ortaokul 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme becerilerini okul tabanli degerlendirme
sistemine entegre etme konusunda yasadig1 zorluklar1 aragtirmistir. Aragtirmaya 68 ortaokul
ogretmeni katilmistir. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Ogretmenlerin %69,1°i dgrencileri
okul tabanli degerlendirme kapsaminda iist diisiinme becerilerini dlgen ara¢ ve soru
hazirlamakta zorlandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica Ogretmenler iist diizey diisiinme

becerileri ve dl¢iimii konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Villarroel, Bruna, Brown ve Bustos (2021) yaptiklar1 aragtirmada, bes 0gretmene otantik
degerlendirme egitimi vererek egitimin 6gretmenlerin hazirlamis oldugu sorularin yapisina
olan etkisini incelemistir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlere 60 saat egitim vermislerdir.

Egitimin 40 saati yliz yiize 20 saati geri bildirim saglayacak sekilde uygulamali yapilmistir.
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Arastirmanin sonunda 414 egitim dncesi 294 egitim sonrasi olmak iizere toplam 708 soru,
yapt bakimindan incelenmistir. Analizler sonunda &gretmenlerin hazirlamis oldugu
sorularm, 1-daha yiiksek biligsel karmasikliga sahip daha acik yanitli, 2-kapali ve daha az
ezberlenmis yanitlar gerektiren, 3-bilgiyi yerlesik bir sekilde olgmek icin gergekei
baglamlarin daha fazla kullanildig1 ve 4-sorularin miifredat uyumunda gelisme kaydedildigi,

testlerdeki diger sorularla daha fazla tutarliliga sahip oldugunu belirlemislerdir.

2.2.2. Yurt icinde yapilmis arastirmalar

Bu boliimde, iist diizey diisiinme becerileri ve 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini
olgme yeterlikleri konulari ile ilgili yurt i¢inde yapilan aragtirmalar kronolojik siraya gore

incelenmistir.

Ust Diizey diisiinme becerileri ile ilgili yurt icinde yapilmis arastirmalar

Keskin ve Aydin (2011) 2008 ve 2009 yilinda uygulanan Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
biyoloji sorulariin biligsel diizeyini incelemistir. Her iki yilda da esit sayida bes soru yer
almaktadir. Incelenen sorularm 4’iiniin hatirlama, 5’inin anlama ve 1’inin uygulama
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ust diizey diisiinme becerilerini temsil eden ¢dziimleme,

degerlendirme ve yaratma diizeyinden hig¢ soru yer almamustir.

Giiven (2014) 2004 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan sorularm iist diizey
diistinme becerilerini kargilama durumunu incelemistir. Program kitap¢iginda yer alan 516
soruyu dokiiman analizi yoluyla inceleyerek Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ndeki biligsel
diizeylere gore sniflandirmistir. Yaptigt analiz sonucunda sorularin %32,17 sinin {ist diizey
diistinme becerisini temsil eden ¢ozliimleme, degerlendirme ve yaratma diizeyinde oldugunu,
%67,83’niin alt diizey diislinme becerisini temsil eden hatirlama, anlama ve uygulama

diizeyinde oldugunu belirlemistir.

An ve Inci (2015) 2013-2014 egitim-dgretim yilmin her iki déneminde uygulanan TEOG
(Temel Egitimden Ortadgretim’e Gegis) ortak sinavinda sorulan toplam 40 sorunun biligsel
diizeylerini incelemistir. Arastirmacilar sorularin toplam 47 kazanima karsilik geldigini, bu
kazanimlarin 34°i alt diizey diisiinme becerilerine, 13’i iist diizey diisiinme becerilerine

karsilik geldigini belirlemislerdir.
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Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir (2016) kimya dersi 6gretim programinin kazanimlarini
yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. Arastirmanin sonunda kazanimlarin
bilgi boyutu bakimindan %251 olgular bilgisi, %59’u kavramsal bilgi, %111 islemsel bilgi
ve %5°1 st bilissel bilgi boyutunda oldugunu belirlemislerdir. Diger taraftan bilissel siire¢
boyutu bakimindan kazanimlarin %7’si hatirlama, %67’si anlama, %5°1 uygulama, %20’si
cozlimleme ve %1°1 degerlendirme diizeylerine karsilik geldigini tespit etmislerdir. Buna

karsilik yaratma basamagini temsil eden bir kazanim tespit etmemislerdir.

Zorluoglu, Sahintlirk ve Bagriyanik (2017) 2013 fen bilimleri dersi dgretim programini
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelemislerdir. Dokiiman analizi yoluyla yapilan
arastirmada toplam 330 kazanim incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore bilgi boyutu
acisindan kazanimlarin 189 kazanim (%57) kavramsal bilgi, 83 kazanim (%25) islemsel
bilgi, 44 kazanim (%14) olgusal bilgi ve 14 kazanim (%4) iist biligsel bilgi boyutundadir.
Kazanimlarin 35’1 (%10) hatirlama, 111’1 (%34) anlama, 75’1 (%23) uygulama, 82’si (%25)
coziimleme, 8’1 (%2) degerlendirme ve 19’u (%6) yaratma diizeyindedir. Bu durum
arastirma sonuglarmma gore kazanimlarin %33 gibi daha az oranda iist diizey diislinme

becerilerine karsilik geldigini gostermektedir.

Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017) Fen Bilimleri Ogretim Programinin revize edilmis hali
olan 2017 programini incelemistir. Dokiiman analizi yoluyla yapilan arastirmada toplam 327
kazanimin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel diizeyleri belirlenmistir.
Arastirma sonucunda kazanimlarin “%8,65’inin hatirlama, %40,79’unun anlama,
%16,35’inin  uygulama, %]11,65’inin ¢O6ziimleme, %3,95’inin degerlendirme ve
%16,92’sinin yaratma basamagina” karsilik geldigini belirlemistir. Cangiiven, Oz, Binzet ve
Avcr'ya gore kazanimlar daha ¢ok anlama diizeyinde yogunlasip, iist diizey diisiinme

becerilerine daha az yer vermektedir.

Biber ve Tuna (2017) ortaokul matematik ders kitaplarinin alistirma sorularini biligsel
diizeylerine gore incelemislerdir. Incelenen soru sayis1 586’dir. Bu sorularin 75’i (%13)
bilgi, 208’1(%36) kavrama, 227°si(%39) uygulama ve 72’si (%12) c¢oOziimleme,
degerlendirme ve yaratma diizeyindedir. Bu durum ortaokul matematik kitaplarinda yer alan
alistirma sorularinin ¢ok kiigiik bir kisminin {iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru

oldugunu gostermektedir.
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Osretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lcme veterlikleri ile ilgili yurt icinde
yapilmis arastirmalar

Dindar ve Demir (2006) sinif 6gretmenlerinin 5. sinif diizeyinde fen bilimleri dersi sinavlari
icin hazirladiklar1 sorularin biligsel diizeylerini belirlemislerdir. Bu amagla toplam 1505
soruyu incelemislerdir. Bu sorularin 1033’1 (%68,63) bilgi, 399°u (%26,51) kavrama, 54’1
(%3,58) uygulama ve 15’1 (%0,99) analiz, 4’1 (%0,26) sentez diizeyindedir. Degerlendirme
diizeyinde hi¢ soru yoktur. Bu sonuglar smif 6gretmenlerinin hazirladiklar1 fen bilimleri

sorularmin sadece %1,25’nin {ist diizey diisiinme becerilerini 6l¢tiigiinii gdstermektedir.

Ayvaci ve Tiirkdogan (2009) fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencileri degerlendirmek igin
hazirladig1 sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. Bu amagcla fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6. sinif diizeyinde hazirladigi 100 ¢oktan se¢gmeli formunda yer
alan 1592 soru incelenmistir. Bu sorularin 610°u (%38,4) hatirlama, 259°u (%16,3) anlama,
214’1 (%13,5) uygulama ve 135’1 (%8,5) ¢oziimleme, 367’°si (9%23,1) degerlendirme ve
7°s1(%0,5) yaratma diizeyindedir. Bu sonuglar Ogretmenlerin hazirladigi sorularin

%32,1’1nin iist diizey diistinme becerilerini yokladigini gostermektedir.

Ozcan ve Akcan (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin hazirladiklar: sorular incelemistir.
24’1 kadm 33’1 erkek Ogretmen adaymdan 6. sinif fen bilgisi konulart ile ilgili soru
hazirlamasi istenmistir. Hazirlanan 342 soru Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore sorularin 55’1 (%16,1) bilgi, 93’1 (%27,2) kavrama, 74’1 (%21,6)
uygulama ve 43’4 (%12,6) analiz, 32’1 (%9,3) sentez, 27’si (%7,9) degerlendirme
diizeyindedir. Bu sonuglar hazirlanan sorularin %29,8’inin iist diizey diisiinme becerilerini
Olgen soru oldugunu gostermektedir. Ayrica dgretmen adaylarina hazirladiklart sorularin
biligsel diizeylerini belirtmeleri de istenmistir. Bilgi diizeyindeki sorulart %96,5, kavrama
diizeyindeki sorular1 %80,7, uygulama diizeyindeki sorulari %43,9, analiz diizeyindeki
sorular1 29,8, sentez diizeyindeki sorular1 %22,8 ve degerlendirme diizeyindeki sorulart %
%?33,3 oraninda bilissel diizeylerini dogru bir sekilde belirlemislerdir. Bu sonuglar sorularin
diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen adaylarinin sorularin diizeyini belirlemekte zorlandiklarini

gostermektedir.
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Tanik ve Saracoglu (2011) fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yazili sinavlari igin
hazirladiklar1 sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelemislerdir. Bu
kapsamda Ogretmenlerin hazirladigi 1061 soruyu dokiiman analizi yoluyla analiz
etmiglerdir. Analiz sonucunda §gretmenlerin hazirladigi sorularin 157’si (%51,6) hatirlama,
90’1 (%33,1) anlama, 16’s1 (%6,2) uygulama ve 44’ (%9,1) ¢ézlimleme basamaginda
oldugunu belirlemistir. Degerlendirme ve yaratma basamaginda hi¢ soru olmadig:
anlagilmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin hazirladigi sorularin sadece %9,1 nin {ist diizey

diistinme becerilerine yonelik oldugunu gostermektedir.

Cintas Yildiz (2015) yaptig1 arastirmada Tiirk¢e Ogretmenlerinin yazili sinavlar igin
hazirladig1 sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelemistir. Bu amacla
ogretmenlerin 5.,6. ve 7. sinif diizeyinde hazirladigi 410 soruyu dokiiman incelemesi yoluyla
analiz etmistir. Analizleri sonucunda 6gretmenlerin hazirladig sorularin ¢ogunlugu goktan
se¢cmeli sorulardan olusmaktadir. A¢ik uclu, bosluk doldurma ve eslestirme gibi farkli soru
formatlarina Ogretmenler sinavlarinda c¢ok az yer vermektedirler. Diger taraftan
ogretmenlerin hazirladig: sorular agirlikli olarak anlama diizeyindedir. Ust diizey diisiinme

becerilerini 6lgen sorulara ¢ok az yer verilmistir.

Gokulu (2015), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yazili smavlarinda sorduklar1 sorulari
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. Dokiiman incelemesi yoluyla toplam
533 soruyu incelemistir. Incelemenin sonucunda sorularin 496°s1 (%93, 1) alt diizey diisiinme
becerilerini temsil eden hatirlama, anlama ve uygulama basamaginda oldugunu, 37 sorunun
(%6,9) st diizey diisiinme becerilerini temsil eden ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma

basamaginda oldugunu belirlemistir.

Sanli ve Pmar (2017) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hazirladiklar1 sorular1 Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. Bu amagla 7 farkli ortaokulun sosyal bilgiler
ogretmenlerinin hazirladigi 1.,2. ve 3. sinif sinav sorulart i¢in hazirladigr 504 soruyu
dokiiman analizi yoluyla analiz etmistir. Ogretmenlerin hazirladig: sorularin 306’s1(%60)
coktan se¢meli, 81°1(%16) dogru-yanlis, 52’s1(%10) bosluk doldurma, 45°1(%9) eslestirme,
14°1(%3) acik uclu ve 6’s1(%1) kavram haritast formatinda sorulardan olugmaktadir.
Incelenen sorularin sadece 60’1 (%11,91) ¢dziimleme basamaginda yer alan sorulardir.
Degerlendirme ve yaratma basamaginda hi¢ soru yoktur. Bu durum G&gretmenlerin

hazirladig1 sorularin %89,09°u alt diizey diistinme becerilerini dlgmeye yoneliktir.
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Giileryiiz ve Erdogan (2018) Mus Ili’nde gérev yapan 29 fen bilimleri 6gretmeninin yazili
smavlar1 i¢in hazirlamis oldugu 4868 soruyu dokiiman incelemesi ydntemiyle analiz
etmigtir. Bloom’un Taksonomisi’ne goére yapilan analizler sonucunda O6gretmenlerin
hazirladig1 sorularin 2901’1 (%59,5) bilgi, 992°si (%20,4) kavrama, 653’1 (%13,4)
uygulama, 249’u (%5,2) analiz, 73’4 (%1,5) sentez diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Degerlendirme diizeyinde hi¢ soru bulunmadigi anlasilmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin
hazirladig1 sorularin sadece %6,7’sinin st diizey diisiinme becerilerini Ol¢tiigiinii
gostermektedir. Ayrica bu arastirmada 6gretmenlerle goriisme yapilarak yazili sinavlarda
neden Ust diizey diisinme becerilerini 6lgen sorularin yer aldigi da arastirilmistir.
Ogretmenlerin goriislerine gore, kazanimlarin daha cok alt diizey diisiinme becerilerine
yonelik olmasi, sorularin cevapsiz kalma kaygisi, iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen
sorular1 degerlendirmek i¢in yeterli 6gretim aracinin olmamasi, miifredat1 yetistirme kaygisi

gibi gerekceler bulunmaktadir.

Atas ve Giines (2020) fen bilimleri 6gretmenlerinin altinci sinif diizeyinde hazirladiklar
smav sorularint incelemislerdir. Bu kapsamda 13 fen bilimleri &gretmeninin sinav
sorularinin oldugu 27 smav formundaki 543 soruyu ¢esitli yonlerden analiz etmislerdir.
Analizleri sonucunda sorularin %52’si ¢oktan se¢gmeli, %18’si bosluk doldurma, %16’s1
dogru-yanlis, %7’si kisa cevapli, %4’i acik uclu ve %3’1 eslestirme tiirii sorulardir. Ayrica
sinav sorularini, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore de analiz etmislerdir. Analiz
sonuclarina gore sorularin 355’1 (%65,8) hatirlama, 172’si (%31,7) anlama, 10’u (%1,9)
uygulama, 4’4 (%0,8) c¢oziimleme, 1’1 degerlendirme (%0,2) ve 1’i yaratma (%0,2)
diizeyindedir. Arastirmacilar aragtirmanin sonunda Ogretmenlerin hazirladigr sinav
sorularinin ¢ogunlugunun ¢oktan se¢cmeli ve alt diizey diisiinme becerilerini dl¢en sorular

oldugu sonucuna varmistir.

Yurdakul, Basok¢u ve Yazicilar (2020) iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru
hazirlamaya yonelik 100 ortaokul matematik G6gretmenine mesleki gelisim programi
diizenlemiglerdir. Egitim, arastirmacilar tarafindan biligsel teshis modellerine uygun olarak
tasarlanmig, uygulanmis ve degerlendirilmistir. Arastirmacilar, egitim programinin
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda hem nicel hem de nitel veri toplamislardir. Program
Oncesine gore dgretmenlerin {ist diizey diislinme becerilerini 6lgen soru yazma yeterliginde

tatmin edici bir artig oldugu belirlenmistir.
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Literatiir taramasinin sonucu

Literatiir incelemesi sonucunda, uluslararasi literatiirde Ogrencilere iist diizey diisiinme
becerilerinin  kazandirilmasint  onceleyen  6gretim  uygulamalarimin  grencilerin
motivasyonunu artirdig1 belirlenmistir (Carrol ve Leander, 2001; Meece ve Miller, 1999;
Meece,2003; Higgins, Hall, Baumfield ve Moseley,2005:51). Ulusal literatiirde ise iist diizey
diistinme becerilerinin kazandirilmasinin  6grenci motivasyonuna etkisini inceleyen
aragtirmalara rastlanmamustir. Uluslararast literatiirde 6grencilere iist diizey diislinme
becerilerinin kazandirilmasinin, 6grencilerin derse karsi tutumlarini olumlu yonde artirdigini
belirleyen ¢alismalar yer alirken (Carrol ve Leander, 2001); ulusal literatiirde tutumlara
etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Uluslararasi literatiirde iist diizey diislinme
becerilerinin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigini belirleyen ¢ok sayida ¢aligma
(Carrol ve Leander, 2001; Higgins, Hall, Baumfield ve Moseley, 2005:51; Meece, 2003;
Newmann, Bryk ve Nagaoka, 2001; Pogrow, 2005; Wenglinsky, 2004) yer alirken; ulusal
literatiirde 6grencilerin akademik basarisina etkisini arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamastir.
Ogrenci yoniiyle iist diizey diisiinme becerilerinin 6grencilerin motivasyon, tutum ve
akademik basarisina etkisini aragtiran uluslararasi literatiirde ¢aligmalar yer alirken, ulusal
literatiirde rastlanmamistir. Buna karsilik ulusal literatiirdeki ¢alismalarin, daha ¢ok 6gretim
programlarinin (Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Giiven, 2014; Zorluoglu, Kizilaslan
ve Sozbilir, 2016; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017), ders kitaplarinin (Biber ve
Tuna, 2017), ulusal diizeyde gerceklesen merkezi sinav sorularinin (Cangiiven, Oz, Binzet
ve Avct, 2017; Giiven, 2014; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016; Zorluoglu, Sahintiirk
ve Bagriyanik, 2017) iist diizey diisiinme becerilerini karsilama durumunu ve sorularin
biligsel diizeylerini belirlemeye yogunlastigi anlasilmaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarina
gore Ogretim programlarinda, ders kitaplarinda ve merkezi sinavlarda iist diizey diislinme

becerilerini dlgen sorulara ¢cok az yer verilmektedir.

Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini lgen soru hazirlama yeterligini belirlemeye
yonelik hem ulusal hem uluslararas: literatiirde ¢ok sayida arastirma vardir. Uluslarast
literatiirde yer alan arastirmalara gore ogretmenlerin hazirladigi sorularin ¢ogunlugu iist
diizey diisiinme becerilerini 6lgme konusunda yetersizdir (Abdullah, Mokhtar, Halim, Alj,
Tahir ve Kohar, 2017; Abosalem, 2016; Boyd,2008; Driana ve Ernawati, 2019; Ernst-Slavit
ve Pratt ,2017; Marso ve Pigge, 1988; Mitana, Muwagga ve Ssempala, 2018). Benzer

duruma ulusal literatiirde de rastlanmistir. Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenlerin hazirladig:
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sorular iist diisiinme becerilerini 6lcme konusunda yetersizdir (Atas ve Giines, 2020; Ayvaci
ve Tiirkdogan, 2009; Cintas Yildiz, 2015; Dindar ve Demir, 2006; Gokulu; 2015; Giileryiiz
ve Erdogan, 2018; Sanli ve Pinar, 2017; Tanik ve Saragoglu, 2011). Uluslararas1 ve ulusal
literatiirde 6gretmenlerin iist diizey diistinme becerilerini 6lgen soru hazirlama konusundaki
diisiincelerini arastiran ¢aligmalara rastlanmaktadir (Barak ve Shakhman, 2007; Giileryiiz ve
Erdogan, 2018). Her iki ¢aligmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin bu konuda hizmet-igi

egitim ihtiyact oldugu ortaya ¢ikmistir.

Uluslararas1 ve ulusal literatiirde sinirli sayida olmak tizere 6gretmenlere yonelik diizenlenen
hizmet-i¢i egitim programlarinin 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru
hazirlama yeterligine etkisini arastiran ¢aligmalar vardir. Bu arastirmalar ulusal literatiire
gore uluslararasi literatiirde daha fazladir (Abdullah, Mokhtar, Halim, Ali, Tahir ve Kohar,
2017; Villarroel, Bruna, Brown ve Bustos; 2021; Yip, 2004; Yurdakul, Basokcu ve
Yazicilar, 2020). Hem uluslararas1 hem de ulusal literatiirdeki caligmalar, uygulanan
egitimlerin 0gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru hazirlama yeterligini
artirdigini belirlemislerdir. Literatiir taramasi sonucunda ulusal literatiirde 6gretmenlerin iist
diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru hazirlama yeterligini gelistirmeye yonelik bir hizmet-
ici egitim programi 6nerilmemistir. Bu arastirma ulusal literatiirdeki bu eksik noktaya kakti

sunmak amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmanin bu bdliimiinde iist diizey diisiinme becerileri ve 6l¢iilmesi ile ilgili kurumsal
cergeve agiklanmigtir. Bu kapsamda diisiinme, diisiinme becerilerinin siniflandirildigi
taksonomiler, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, iist diizey diisiinme becerileri ile bu
becerilerin Ol¢iilmesi, ulusal ve uluslararasi literatiir ¢ercevesinde incelenmistir. Ayrica bu
konularla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan arastirmalar ve ulasilan sonuglar
aciklanmistir. Bir sonraki bolim olan yontem kisminda arastirmanin modeli, evren ve

orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinden bahsedilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, karma kokenli siralt agiklayici desen modelinde yapilmistir. Karma yaklagimli
arastirmalarda hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmaktadir. Karma
yaklagimli aragtirmalar, pragmatist felsefenin ilkeleri ¢cercevesinde arastirma problemlerini
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde inceleyen arastirmalardir (Gokgek, 2019:391-392). Bu
arastirmalar, nicel ve nitel yaklasimin arastirmadaki agirlik ve onceligine gore cesitleme
deseni, gomiilii desen, agiklayici desen ve ag¢imlayici desen olmak iizere dort cesittir
(Yildirim ve Simsek, 2021:338-342). Arastirma kapsaminda ilk asamada tek gruplu deneysel
desen yoluyla, ikinci asamada 6zel durum ¢alismasi yoluyla calisma yiiriitiilmiistiir. Ilk
asamada uygulanan egitim programimin egitim programina katilan 25 fen bilimleri
ogretmenin 6z-yeterlik ve goriislerine etkisi incelenmistir. Tkinci asamada bu 6gretmenler
arasindan 8 fen bilimleri 6gretmeniyle yiiriitiilen {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru
yazma caligmalarinin degerlendirilmesine yer verilmistir. Arastirmada once nicel yontem
olan deneysel, daha sonra nitel bir yontem olan 6zel durum ¢aligmasi uygulandigi icin

arastirma, siral aciklayict modelde yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin ilk asamasi olan deneysel arastirmalar bir problemin ¢éziimiinde miidahale
unsurunun, kontrol altina alinmis kosullarda etkililik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmalardir (Ozmen, 2019:198). Deneysel arastirmalarda bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisi test edilmektedir. Aragtirmacilar tarafindan bagimsiz degisken
manipiile edilerek bagimli degiskeni ne kadar etkiledigi tespit edilmeye calisilmaktadir
(Blytikoztiirk, 2016:3). Deneysel aragtirmalar, bir degiskenin sonuca etkisinin
gozlenebildigi tek yontem ve tasarimi uygun bir sekilde hazirlandiginda sebep-sonug
iligkisini gecerli-glivenilir sekilde test eden yontemdir (Fraenkel, Wallen, Hyun; 2006:11).
Deneysel arastirmalarda 6nce problem belirlenip, sonra sirasiyla degiskenleri belirleme,
miidahale uygulamasinin yapilmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve analiz
sonuglar1 degerlendirilerek arastirma raporu yazilmaktadir. Deneysel arastirmalarin bir

kismui tek gruplu, bir kismi kontrol ve deney grubu (lar1) olmak iizere ¢ok gruplu bir sekilde
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yapilmaktadir. Deneysel arastirmada bir grup varsa bu tiir deneysel arastirmalara tek gruplu
deneysel arastirma, deney ve kontrol grubunu temsil eden gruplar varsa ¢cok gruplu deneysel

arastirma denir (Biiytlikoztiirk, 2016:10).

Bu aragtirmanin ilk agamasi, 6n-test-son-test uygulamali tek gruplu deneysel desen olarak
gerceklestirilmistir. Bu tiir arastirmalarda yansiz bir sekilde olusturulan bir gruba uygulama
oncesi veri toplama araci ya da araglari ile 6n-test uygulanmaktadir. Daha sonra miidahale
uygulamasi gercgeklestirilmektedir. Miidahale uygulamasi sonunda ayni veri toplama araci
ya da araglar ile son-test uygulanmaktadir. On-test ve son-test arasindaki farklar analiz
edilerek miidahale uygulamasmin etkililik diizeyi belirlenmektedir (Erkus, 2021:133). Bu
aragtirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinden olusan orneklemle egitim programi
yuriitiilmiistiir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda dl¢ek ve goriisme formu yoluyla 6n-test

ve son-test olarak uygulamasi yapilmistir.

Deneysel aragtirmalarda gecerlik 6nemli bir unsurdur. Gegerlik, i¢ gegerlik ve dis gecerlik
seklinde ikiye ayrilmaktadir. I¢ gecerlik, deneysel arastirmalardan elde edilen sonuglarin
sadece bagimsiz degiskenin etkisiyle agiklanabilirlik diizeyidir. Dig gegerlik elde edilen
sonuclarin evrene genellenebilirligiyle ilgilidir (Karasar, 2020:144-145). Deneklerin se¢imi,
deneklerin olgunlagmasi, veri toplama araclari, deneklerin ge¢misi, denek kaybi etkisi, on-
test etkisi, istatistiksel regresyon, etkilesme etkisi, beklentilerin etkisi i¢ gecerligi tehdit eden
unsurlardir. Ornekleme etkisi, tekillik etkisi, on-test-deneysel degisken etkilesim etkisi dis

gecerligi tehdit eden unsurlardir (Biiytikoztiirk, 2016:5-10).

Arastirma kapsaminda i¢ tehditleri engellemek icin bazi onlemler alinmistir. Bu amag
dogrultusunda denekler yansiz atanarak, deneklerin olgunlagmasi, istatistiksel regresyon ve
etkilesme etkisinden kaynaklanacak i¢ tehditler onlenmeye calisilmigtir. Veri toplama
araglar1 i¢in yonerge hazirlanarak ve farkli puanlayicilar arasinda tutarlik hesaplanarak veri
toplama araclarindan kaynaklanacak i¢ tehditler onlenmeye calisilmistir. Yine benzer
deneyimlere sahip denek havuzu olusturularak deneklerin ge¢misinden kaynaklanacak;
deneysel arastirmalar icin biliylik sayilabilecek denek sayisi ile denek kaybindan
kaynaklanabilecek, deney kosullar1 ve test formlar1 hakkinda 6ncesinde sinirli bilgi verilerek
beklentilerden kaynaklanabilecek i¢ tehditler onlenmeye calisilmistir. Yine deneysel
arastirmalar i¢in biiyiik oldugu kabul edilen denek sayisit ve deneklere deney arastirmasi

oldugu bilgisi verilerek dis gecerligi tehdit eden unsurlar engellenmeye caligilmistir.
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Arastirmanin ikinci agsamasinda egitim programi uygulamasinin sonunda &gretmenlerin
hazirladig1 sorular araciligiyla 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerisini dlgen soru yazma
yeterligi belirlenmistir. Bu asama 06zel durum c¢alismasi yoOntemiyle yiriitilmiistiir.
Arastirmanin ikinci boliimii olan 6zel durum c¢alismasi, calisilan konunun derinlemesine
incelendigi arastirmalardir. Ozel durum galismalar1 “ne”, “nasil” ve “nigin” sorularini
yanitlamada etkilidir (Kaleli Yilmaz, 2019:252). Ozel durum c¢alismalari agiklayici,
kesfedici ve tanimlayici durum caligmasi seklinde ii¢ cesittir (Yin, 2003:1). Arastirma
kapsaminda uygulanan 6zel durum g¢aligmasi kesfedici 6zel durum calismasidir. Kesfedici
0zel durum calismasi genellikle uygulanan bir programin etkililigini belirlemek icin
uygulanmaktadir (Davey, 2009). Arastirma kapsaminda uygulanan egitim programinin
etkililigini belirlemek ic¢in egitim programina katilan 8 fen bilimleri 6gretmeniyle soru
hazirlama ve gelistirme c¢alismalar1 ylriitilmiistiir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
kontrol listesi yoluyla 6gretmenlerin gelistirdikleri sorular 21 farkli kriter bakimindan
degerlendirilmistir. Bu sayede egitim programi sonunda, 6gretmenlerin iist diizey diistinme
becerilerini dlgen soru yazma konusunda giiclii ve zayif yonlerini derinlemesine inceleme

imkani olmustur.

Ozel durum ¢alismalarinda gegerlik ve giivenirlik olduk¢a énemlidir. Gegerlik ve giivenirligi
saglamak ic¢in yapt gecerligi, i¢ gecerlik, dis gecerlik ve giivenirlik i¢in kanit sunmak
gerekmektedir (Yin, 2003,33). Arastirma kapsaminda yap1 gegerligini saglamak icin 6zel
durum ¢aligmasindan elde edilen veriler ile aragtirmanin diger veri toplama araglarindan elde
edilen veriler kiyaslanmistir. Ciinkii, 6zel durum calismalarinda yap1 gegerligini saglamak
icin farkli tlir veri toplama araclarindan elde edilen veriler kanit olusturmaktadir (Yin,
2003,35). I¢ gecerligi saglamak icin ulasilan sonuclara nasil ulasildigi detaylica
raporlanmistir. Dig gecerligi saglamak i¢in 6zel durum ¢aligmasi sonunda ulagilan sonuglar
evrene genellemek yerine arasgtirma kapsaminda uygulanan egitim programi igin
genellenmigtir. Ciinkii, ©6zel durum ¢aligmalarinda siirecin her yoniiyle detaylica
raporlanmast 6zel durum g¢aligmasinin i¢ gecerligini, dis gecerligi saglamak i¢in ulasilan
sonuclar evren yerine kuram ya da modele genellenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021:311-
312). Ozel durum calismasinda giivenirligi saglamak icin veri toplama araci olarak
kullanilan kontrol listesinin puanlayict giivenirligi saglanmistir. Kontrol listelerinin
giivenirligi puanlayici giivenirligi yoluyla saglanmaktadir (Landis ve Koch, 1977).
Puanlayici gilivenirligi i¢in arastirmacinin da yer aldigi {i¢ puanlayici, calismadan elde edilen

verilerden olusan kontrol listesini kodlamistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Corum’da Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda gorev yapan
fen bilimleri 6gretmenleri, 6rneklemini bu 6gretmenler arasindan ¢alismaya katilan 25 fen
bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma 2020-2021 egitim O6gretim yili ikinci
déneminde Corum ilinde gérev yapan fen bilimleri dgretmenleri ile yapilmistir. Orneklem
secimi sirali karma drnekleme teknigine dayali bir sekilde belirlenmistir. Bu teknik karma
yontem arastirmalarinda kullanilmaktadir ve en az iki asamali Orneklem seg¢imi
yapilmaktadir (Gokgek, 2019:403-404). 1lk asamada &rneklem segiminde olasiliga dayali
olmayan ornekleme tekniklerinden amagli tipik durum ornekleme teknigi kullanilmistir.
Amagcl tipik durum 6rneklem, evreni temsil eden ve arastirmanin amacina uygun oldugu
diistiniilen, ortalama bilgi diizeyine sahip olan bireylerden olugmaktadir (Balci, 2021:105;
Canbazoglu Bilici, 2019:56-78). Ikinci asamada ise maksimum ¢esitlilik teknigine uygun
olarak 6z-yeterlik puan1 diisiikten yiiksege dogru olan, dort farkli dilimden 2’ser 6gretmen
orneklemde yer almistir. Maksimum ¢esitlilik tekniginde problemle ilgili ve kendi i¢inde
benzeyen, degisen ya da farkli 6zelliklerden meydana gelecek sekilde belirlenmektedir
(Baltac1, 2018). Orneklemi olusturan dgretmenlerin demografik &zelliklerinin betimsel

dagilimi Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Orneklemi olusturan dgretmenlerin demografik 6zelliklerinin istatiksel dagilimi

Ozellikler f (%) Ozellikler f (%)
0-5 Y1l 1 4 - Erkek 13 52
6-10 Y1l 7 28 g Kadin 12 48

g 11-15 Y1l 8 32 © Toplam 25 100
E 16-20 Y1l 6 24 £ - Lisans 20 80
20 y1l ve tizeri 3 12 )ﬂg) § Yiiksek Lisans 5 20

Toplam 25 100 © Toplam 25 100

f:Frekans; % : Yiizde

Cizelge 3.1 incelendiginde, 6rneklem grubunun 1’1 (%4) 0-5 yil, 7°si(%28) 6-10 yil, 8’1
(%32) 11-15 yil, 6’s1 (%24) 16-20 yil, 3’1 (%12) 20 yil ve lizeri kideme sahiptir. Yine
orneklem grubunun 137{ (%52) erkek, 12’si(%48) kadindir. Orneklem grubunun 20’si
(%80) lisans, 5°i(%20) yiiksek lisans mezunudur. Orneklemin dagilimi degerlendirildiginde

cinsiyet bakimidan dengeli, 6grenim diizeyi bakimmdan ¢ogunlugunun lisans mezunu
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oldugu, kidem bakimindan 6-20 yil aras1 kideme sahip O0gretmenlerin agirlikli oldugu

sOylenebilir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada (Bolat, Korkmaz ve Karamustafaoglu, 2021) tarafindan gelistirilen fen
bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey 6grenme diizeyini dlgen soru gelistirme 6z-yeterlik
Olgegi ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve iist diizey
diisiinme becerisini Ol¢cen soru degerlendirme kontrol listesi olmak tizere {i¢ farkli veri

toplama araci kullanilmigtir.

3.3.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey 6grenme diizeyini 6l¢en soru gelistirme
oz-yeterlik olcegi

Olgek, bireylerin dl¢iilmesi amaclanan psikolojik &zelliklerini uyaran uyarici takimlaridir
(Erkus, 2019:15). Olgekler genellikle dolayli gdzlenebilen tutum, ilgi, dz-yeterlik gibi
bireylerin duyussal &zelliklerini belirlemek igin kullanilan &lgme araclaridir. Olgekler,
gecerlik ve giivenirlikleri kanitlanmis 6lgme araclaridir. Arastirmada Bolat, Korkmaz ve
Karamustafaoglu (2021) tarafindan gelistirilen fen bilimleri 6gretmenlerinin {ist diizey

ogrenme diizeyini dlgen soru gelistirme 6z-yeterlik 6lgegi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Olgek, besli Likert tiirlinde; sirasiyla kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiltyorum
(5) seklinde derecelendirilmistir. Olgegin 30 maddeli tek faktérlii lgek yapisinin rotasyona
tabi tutulmaksizin faktor yiiklerinin 0,713 ile 0,856 arasinda degismektedir. Ayrica 6lgekte

bulunan maddeler ve bir faktor toplam varyansin %63,86’sin1 agiklamaktadir.

Yukarida agiklanan durumlar, faktdrlerin 6z degerlerine gore ¢izilen yamag birikinti grafigi

Grafik 3.1’de sunulmustur.
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Yamag Birikinti Grafigi
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Grafik 3.1. Yamag birikinti grafigi (faktorlere gore 6z-degerler)

Grafik 3.1’e gore, ilk faktérden sonra yiiksek ivmeli diislisiin gerceklestigi; bu nedenle
varyansa tek faktoriin yiiksek oranda katki sagladigi; diger faktorlerin ilk faktore gore
varyansa ¢ok az katki sagladigi, ¢izgilerin ilk kirilma noktasindan itibaren yatay goriiniim
almaya bagladigi, baska bir deyisle varyansa olan katkilarinin birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. Ilk iki faktdr arasindaki varyansi agiklama oraninda yaklasik 20 kat fark
olmas1 ve yamag birikinti grafigindeki goriiniim Slgegin tek faktorlii yapida oldugunu
gostermektedir. Yamac birikinti grafiginde faktorler arasinda oran farkinin artmasi ve
egimin yatay bir goriiniim almasi sonraki faktorlerin varyansa katkisinin ¢ok diisiik oldugunu
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2020:143; Eroglu, 2010:321-331). Grafik 3.1.’e gore birinci
faktorden sonraki faktorlerin birinci faktore gore oranlarinin ¢ok diisiik olmasi ve bu
faktorden itibaren yamag birikinti grafiginin yatay bir goriinim almas1 sonraki faktorlerin
Olgegin amacina hizmet etme derecesinin Onemsenmeyecek kadar diisiik oldugunu
gostermektedir.

Olgekteki 30 maddenin bir faktér bakimindan madde yiikleri ile faktdriin 6zdegeri ve

varyansi agiklama oranina dair analiz sonuglar1 Cizelge 3.2°de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Olgegin tek faktore gore yapilan faktdr analizi sonuglari

z z
3 5
= s : s
=] — . =] - .
o S g % ° S S %
Z 3 G S Z 3 3 S
(= Q > = — 5 > =~ 8
3 3 - i 3 3 - ~ B
2 c E E 2 2 E E 2
< 13 13 < j =1 j= <
= = o o = = o o =
M1 0,585 0,585 0,856 Ml6 0,689 0,689 0,809
M2 0,678 0,678 0,848 M17 0,650 0,650 0,806
3D M3 0,666 0,666 0,845 M18 0,698 0,698 0,797
% M4 0,732 0,732 0,842 M19 0,532 0,532 0,786
:g M5 0,662 0,662 0,840 M20 0,657 0,657 0,783
g M6 0,606 0,606 0,837 M21 0,714 0,714 0,778
:g M7 0,613 0,613 0,835 M22 0,584 0,584 0,771
.é M8 0,701 0,701 0,833 M23 0,594 0,594 0,765
5 M9 0,655 0,655 0,830 M24 0,575 0,575 0,764
:50 M10 0,635 0,635 0,828 M25 0,509 0,509 0,758
? M1 0,709 0,709 0,825 M26 0,686 0,686 0,745
=
e M12 0,719 0,719 0,823 M27 0,617 0,617 0,739
‘5 M13 0,705 0,705 0,816 M28 0,547 0,547 0,730
M14 0,681 0,681 0,814 M29 0,511 0,511 0,715
MI15 0,694 0,694 0,810 M30 0,556 0,556 0,713
Ozdeger 19,158
Agiklanan Varyans 63,861

Cizelge 3.2 degerlendirildiginde, dl¢cegin 30 madde ve tek faktor oldugu; maddelerin faktor
yiiklerinin 0,713 ile 0,856 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte tek faktoriin
Olcek 0z degeri 19,158; varyansa olan katki oraninin %63,861 oldugu anlagilmaktadir. Diger
taraftan tiim maddelerin ortak faktor varyansinin 0,50°den daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Arastirmacilar Slgegin bu hali ile tekrar veriler toplamis ve elde edilen
veriler lizerinde dogrulayici faktor analizi yapmislardir. Higbir sinirlama yapilmaksizin en
fazla olabilirlik (maximum likelihood) teknigi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi

sonunda elde edilen model Sekil 3.1°de sunulmustur.
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Sekil 3.1. Olgegin dogrulayici faktdr analizi baglant: diyagrami
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Sekil 3.1°de ¢izilen yol diyagraminda, ayr1 ayr1 tiim maddenin faktorii, dolayisiyla dlgegi ne

oranda temsil ettigini gosteren standardize edilmis degerler yer almaktadir. Model

degerlendirildiginde maddelerin hata varyans degerlerinin 0,18 ile 0,37 arasinda oldugu;
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gizil degisken ile gozlenen degisken arasindaki yapisal katsaymin 0,70 ile 1,01 arasinda

oldugu goriilmektedir.

Arastirmacilarin dogrulayict faktdr analizi sonucunda hesaplamis olduklari uyum iyiligi

indeksi degerleri Cizelge 3.3’te sunulmustur.

Cizelge 3.3. Beklenen ve dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksi

degerleri
. . Beklenen Degerler .
Uyum lyiligi Indeksleri Hesaplan Indeks Degerleri
Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/d 1/d<3 1/d<5 2,657
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.06<RMSEA<0.08 0,084
S- RMR 0<S- RMR<0.05 0.06<S-RMR<0.08 0,025
NNFI 0.97<NNFI<1 0.90<NNFI<0.96 0,828
CFI 0.97<CFI=l 0.90<CFI<0.96 0,884
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.96 0,768
AGFI 0.95<AGFI<1 0.90<AGFI<0.96 0,729
IFI 0.95<IFI<1,00 0.90<IFI<0.95 0,885

Cizelge 3.3 degerlendirildiginde, uyum iyiligi indeksi degerlerinden y*/d= 2,657,
RMSEA=0,084, S-RMR= 0,025, NNFI= 0,828, CFI= 0,884, GFI= 0,768, AGFI= 0,729 ve
IFI= 0,885 seklinde hesaplanmistir. Uyum iyiligi indeksleri degerlendirildiginde modelin
¥?/d iyi uyum, RMSEA kabul edilebilir uyum ve S-RMR degeri miikemmel uyum
araliklarinda yer aldig1 sdylenebilir (Stimer, 2000; Simsek, 2007:44-48). NNFI, CFI, GFI,
AGFI ve IFT uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir deger araliklarinin disindadir. Ancak en
az li¢ uyum iyiligi indeks degerinin modelin veriler tarafindan dogrulanabilmesi igin
yeterlidir (McDonald ve Ho, 2002). Bu durum modelin veriler tarafindan dogrulandigi

anlamina gelmektedir.

Arastirmacilar dlgekteki her bir maddenin ve 6l¢egin tamaminin ayirt ediciligini incelemek
amaciyla, her bir maddenin ve toplam puanin %?27’lik alt ve iist gruplardaki arasinda
manidar fark olup olmadig1 incelemislerdir. Bu amagla her bir maddenin puanlari ile toplam
puanlar {izerinden bagimsiz o6rneklemler i¢in t testi yapmislardir. Analiz sonuglar1 Cizelge

3.4’te sunulmustur.
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Cizelge 3.4. Olgegin madde ayrt edicilik 6zelliklerine ydnelik bagimsiz drneklem t testi
sonugclari

Madde Ortalama Madde Ortalama
Numarast Ust Grup  Alt Grup t ’ Numarast UstGrup  Alt Grup t ’
ml 4,54 3,25 -14,92 0,00 ml6 4,63 3,39 -14,38 0,00
m2 4,74 3,52 -14,44 0,00 ml7 4,56 3,10 -17,56 0,00
m3 4,71 3,48 -14,54 0,00 ml8 4,66 3,47 -15,37 0,00
m4 4,68 3,44 -15,03 0,00 ml9 4,44 3,18 -13,48 0,00
m5 4,57 3,13 -16,95 0,00 m20 4,57 3,35 -13,69 0,00
mé 4,80 3,65 -12,55 0,00 m21 4,56 3,28 -15,21 0,00
m7 4,56 3,32 -14,32 0,00 m22 4,39 3,06 -14,53 0,00
m8 4,59 3,32 -14,72 0,00 m23 4,53 3,29 -14,61 0,00
m9 4,80 3,58 -14,16 0,00 m24 4,44 3,21 -14,17 0,00
ml0 4,79 3,65 -11,95 0,00 m25 4,38 3,12 -14,07 0,00
mll 4,66 3,20 -16,62 0,00 m26 4,50 3,38 -14,24 0,00
ml2 4,59 3,21 -16,48 0,00 m27 4,45 3,35 -13,66 0,00
ml3 4,60 3,33 -15,16 0,00 m28 4,47 3,45 -12,08 0,00
ml4 4,46 3,23 -16,39 0,00 m29 4,61 3,49 -13,73 0,00
ml5 4,61 3,33 -15,11 0,00 m30 4,47 3,11 -17,22 0,00
Toplam 146,34 105,85 -22,76 0,00

N=492; **=p<0,05

Cizelge 3.4 incelendiginde, her bir maddenin ayr1 ayr1 ve dlgegin tamaminin st ve alt grup
puanlart arasinda manidar farklilik (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu durum &lgegin
tamaminin ve maddelerinin her birinin ayr1 ayr ayirt edici 6zellige sahip oldugu anlamina
gelmektedir (Balci, 2021:242). Arastirmacilar bagimsiz 6rneklemler igin t testine ek olarak
madde-toplam korelasyonu teknigi ile maddelerinin hepsinin ayr1 ayri, dlgegin tamamindan
hesaplanan puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanarak biitiin maddelerin ayr1 ayr1 genel
amaca hizmet etme diizeyi tespit etmislerdir. Her bir madde i¢in hesapladiklari madde-faktor

korelasyon degerleri Cizelge 3.5’te sunulmustur.
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Cizelge 3.5 Madde-faktor (toplam) puanlar1 korelasyon analizi

Madde No r P Madde No r P

ml 0,761%* 0,00 ml6 0,778%* 0,00
m2 0,788%* 0,00 ml7 0,802%* 0,00
m3 0,789%* 0,00 ml8 0,818%* 0,00
m4 0,818%* 0,00 ml9 0,734%* 0,00
m5 0,799%* 0,00 m20 0,775% 0,00
mb6 0,743%* 0,00 m21 0,818%* 0,00
m7 0,769%* 0,00 m22 0,757* 0,00
m8 0,816* 0,00 m23 0,765%* 0,00
m9 0,782%* 0,00 m24 0,749% 0,00
ml0 0,734%* 0,00 m25 0,723%* 0,00
mll 0,820%* 0,00 m26 0,801* 0,00
ml2 0,823%* 0,00 m27 0,740% 0,00
ml3 0,821%* 0,00 m28 0,720% 0,00
ml4 0,809%* 0,00 m29 0,701%* 0,00
ml5 0,826%* 0,00 m30 0,753%* 0,00

N=492; *=p<0,001

Cizelge 3.5 incelendiginde, madde bazinda her bir maddenin toplam puani ile iliskisine
bakilmistir, tiim maddelerin puanlar ile toplam puan arasindaki iligkilerin dogrusal, pozitif
yonli ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durumda tiim maddelerin 6l¢egin tamama ile
tutarlt oldugunu, bu nedenle 6l¢egin genel amacina hizmet ettigi anlamima gelmektedir

(Biiytikoztiirk, 2020:183-184).

Arastirmacilarin 6lgegin i¢ tutarlik diizeyini hesaplamak i¢cin Cronbach alpha giivenirlik

katsayist ile ilgili elde ettikleri sonuglar Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6. Olgegin giivenirlik analizi sonuglar

Faktor(Olgek) N Madde Sayis1 Cronbach Alpha

Ust Diizey Ogrenmeyi Olgme Oz-yeterligi 492 32 0,98

Cizelge 3.6 incelendiginde, tek faktorlii ve 30 maddeli 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik

katsayisinin 0,98 olarak hesaplandig1 anlasilmaktadir.

Arastirmacilar ayrica Olgegin kararlilik diizeyi, test tekrar test yontemi yoluyla
hesaplamiglardir. Bu sayede Olgekteki her maddenin ayri ayr1 ve Olgegin tamaminin

kararlilig1 sinamiglardir. Aragtirmacilarin elde ettigi sonuglar Cizelge 3.7°de sunulmustur.
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Cizelge 3.7. Olgegin maddelerinin test-tekrar test sonuglar

Madde No r P Madde No r P
ml 0,64 1%* 0,00 ml6 0,772%%* 0,00
m2 0,687** 0,00 ml7 0,545%* 0,00
m3 0,627%* 0,00 ml8 0,770%* 0,00
m4 0,725%* 0,00 ml9 0,587%* 0,00
m5 0,393* 0,04 m20 0,725%* 0,00
mb6 0,735%* 0,00 m21 0,657%* 0,00
m7 0,656%* 0,00 m22 0,547%* 0,00
m8 0,449* 0,21 m23 0,556%** 0,00
m9 0,548%* 0,00 m24 0,715%* 0,00
ml0 0,836%* 0,00 m25 0,700%* 0,00
mll 0,478%* 0,00 m26 0,489%* 0,01
ml2 0,637* 0,00 m27 0,589%* 0,00
ml3 0,806%* 0,00 m28 0,700%* 0,00
ml4 0,38 0,06 m29 0,773%* 0,00
ml5 0,643** 0,00 m30 0,613** 0,00
Toplam 0,833* 0,00

N: 26; *=p<0,05: **=p<0,01

Cizelge 3.7 degerlendirildiginde 6l¢egi olusturan maddelerin tamami, test-tekrar test
yontemiyle hesaplanan korelasyon katsayilarinin 0,380 ile 0,836 arasinda degistigi ve her
bir maddenin korelasyonunun(iliskinin) 14. madde hari¢ anlamli, dogrusal ve pozitif yonli
oldugu anlasilmaktadir (p<0,01 veya p<0,05). 14. maddenin korelasyonu pozitif olup
anlamli diizeyde bir iligki yoktur. Ancak fen egitimi alan uzmanlar: tarafindan 14. maddenin
kapsam gegerliligi bakimindan 6nemli oldugu yoniindeki goriisleri sebebiyle arastirmacilar,
maddenin Slgekten ¢ikarilmamasina karar vermilerdir. Olgegin tamamu ile ilgili kararlilik
diizeyine ait korelasyon katsayist dogrusal, pozitif yonlii ve anlamlidir (r=0,833 ve p<0,05).
Giivenilir bir 6l¢gme aracinin; tutarli, kararli ve duyarli olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan
kararlilik katsay1s1 olarak hesaplanan degerler, 6l¢egin giivenilir oldugunun bir gostergesidir
(Blyiikoztirk, 2020:182). Tim yapilan hesaplamalar ve aciklamalar 15181nda
aragtirmacilarin gelistirdigi bu dlgegin psikometrik 6zellikleri degerlendirildiginde gecerli
ve giivenilir 6lgme aract oldugu sdylenebilir (Balci, 2021:113-114; Biiytikoztiirk, 2020:179;
Erkus, 2021:193; McDonald ve Ho, 2002).

3.3.2. Yan yapilandirilmis goriisme formu

Goriisme, en az iki insan arasinda karsilikli konusma seklinde yiiriitiilen bir iletisim
stirecidir. Gorlismeler belirli bir ama¢ dogrultusunda yapilan soylesilerdir (Bliyilikoztiirk,

Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020:158). Goriismeler hipotez 6nermek,
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hipotezleri test etmek, degiskenler arasindaki iliskileri ac¢iklamak, diger veri toplama
araglarindan elde edilen verilerin gilivenirligini 6lgmek ve goriisme yoluyla elde edilen
verileri diger verilerle karsilastirmak amaciyla yapilabilmektedir (Cansiz Aktas, 2019:114).
Gortigmeler yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamig goriigme formlari
kullanilarak  yapilmaktadir. Aragtirma kapsaminda aragtirmaci tarafindan yari
yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Goriisme formunda 6gretmenlerin biligsel
alan1 siniflandirma becerisi, kazanimlarin biligsel diizeylerini belirleme durumunu, alt ve tist
diizey becerileri belirleyebilme durumlari, iist diizey 6grenme diizeyini dlgebilen soru yazma
durumlarin1 ve hazirladiklart 6lgme araglarinda iist diizey 6grenmeleri 6l¢en soru kullanma
durumlarin1 yoklamaya yonelik sorular hazirlanmigtir. Hazirlanan sorular {i¢ alan uzmaninin
goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlar1 daha 6nce goriisme yoluyla veri toplayarak akademik
caligma yapan fen egitimi alan uzmanlarindan olugsmaktadir. Alan uzmanlarindan alinan
doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak forma son sekli verilmistir. Formun

nihai halinde 9 soru yer almaktadir.

3.3.3. Ust diizey diisiinme becerisini 6l¢en soru degerlendirme kontrol listesi

Aragtirma siireci boyunca fen bilimleri 6gretmenleri, list diizey diisiinme becerilerini 6lgen
soru hazirlamiglardir. Hazirlanan sorular1 degerlendirmek i¢in arastirmaci tarafindan kontrol
listesi gelistirilmistir. Kontrol listeleri performans olgiitlerinin yer aldigi liste olarak
bilinmektedir (Russel and Airaisan, 2012:217-219). Kontrol listelerinin temel amaci;
belirlenen gorevleri Ogrencilerin gerceklestirip gerceklestiremedigini tespit etmektir.
Puanlanmas1 var-yok ya da gozlendi-gozlenmedi gibi ikili bir sekilde yapilmaktadir.
Hazirlanmasiin ve puanlanmasinin kolay olmasi, nesnel bir sekilde puanlanmasi kontrol
listelerinin avantajlari, ikili olarak puanlanip ara Sl¢eklendirilme yapilamamasi dezavantaji
olarak bilinmektedir (Oosterhof, 2003:145). Arastirmaci tarafindan gelistirilen kontrol
listesinin ilk formunda 27 madde bulunmaktadir. Kontrol listesi 3 alan uzmani, 1 program
gelistirme uzmani, 2 6lgme degerlendirme uzmaninin goriisiine sunulmustur. Gelen doniitler
dogrultusunda kontrol listesine son sekli verilmistir. Kontrol listesi dort boliim ve 21
maddeden olusmaktadir. Bunlar “ist diizey diisiinme becerileri dlgen sorularin tasimast
gereken genel ozellikler, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarini” 6lgebilmesi
icin gereken becerilerdir. Listede yer alan genel 6zellikler yanlilik, kelimelerin &grenci
seviyesine uygunluk, yazim kurallarina uygunluk, gorsellerin soru i¢in gerekliligi ve uyumu,

sorunun agik ve anlasilir olmasi, bilimsel agidan dogruluk, gereksiz bilgilerden kaginilmasi,
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kullanilan ifadelerin dogru yanita ipucu vermemesi, baglam igermesi, baglamin gercek
yasam durumu igermesi ve gorsellerle desteklenmesi seklindedir. Bu 6zellikler, Downing
(2005) tarafindan ortaya konulan ¢oktan se¢meli soru hazirlanmasinda uyulmasi gereken
standartlar1 iceren Ozelliklerdir. Coziimleme basamagindaki sorularin karsilagtirma,
siniflandirma, parca-biitiin iliskisi kurma, neden sonug iliskisi kurma becerilerini igerecek
sekilde standartlar olusturulmustur. Degerlendirme basamagindaki sorularin olaylarin
nedenlerini agiklama, tahmin, genelleme ve karar verme becerilerini igerecek sekilde
kriterler olusturulmustur. Yaratma diizeyindeki sorularin problem ¢6zme becerilerini
Olcecek sekilde kriteri olusturulmustur. Bu kriterlerin olusturulmasinda Anderson,
Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich, Raths ve Wittrock, (2018:39) tarafindan
belirlenen standartlar géz Oniinde bulundurulmustur. Liste, sorunun istenilen ozelligi

saglama durumuna gore “Gozlendi” ve “Gozlenemedi” seklinde dlgeklenmistir.

3.4. Egitim Programi

Egitim programi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Program Taba Program Gelistirme
Modeli’ne uygun olarak gelistirilmistir. Taba Modeli esasinda programi uygulayacak
kisilerin programi gelistirmesini Oonemsemektedir. Taba Modeli sirasiyla ihtiyaclarin
belirlenmesi, amaglarin belirlenmesi, icerigin se¢ilmesi, igerigin diizenlenmesi, 6grenme
yasantilarinin se¢imi, 0grenme etkinliklerinin diizenlenmesi ve degerlendirme asamalari

izlenerek gerceklestirilmektedir (Erisen, 1998).
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Ust Diizey Diisiinme Becerileri Olgmeye Yonelik Egitim Program Gelistirme Siireci

[htiyaclarin
irlenmesi

Ogretmenlere uygulanan odlgek ve
ogretmenlerle gerceklestirilen goriis-
meden elde edilen veriler, literatiir
taramasi ile ihtiyaclar belirlenmistir.

@ Igerigin

Diizenlenmesi

Amaclarin
Belirlenmesi

Egitim program ile amaclanan bilgi
ve becerilere yonelik kazammlar
belirlenmistir.

@)

@ Icerigin

Secilmesi

Egitim programimin kazanimlarim
karsilayan konu bashklar: belirlen-
mistir.

Konu bashklari siralanmis ve alt
konular belirlenmistir.

Ogrenme
6 Yagantilarinin Se¢imi
ve Diizenlenmesi

@ Degerlendirme

Egitim programi sonunda ogretmelerle
goriisme olcek uygul Ir.
[Elde edilen verilerle dntest-sontest farkina
bakilmistir. Ayrica  6gretmenlerle soru
yazma ¢alismasi yapilarak programin etKisi
degerlendirilmistir.

Konu ve alt konulara uygun 6gren-
me yasantilar: belirlenmis, 6grenme
yasantilar1  uygulanarak egitim
programi gerceklestirilmistir.

Sekil 3.2. Egitim programi gelistirme siireci

Egitim programi gelistirilirken arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ek ve goriigme formu
yoluyla fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme becerileri ve 6l¢iilmesi ile ilgili
yeterlikleri belirlenmistir. Ayrica ulusal ve uluslararasi literatiir taranarak 6gretmenlerin bu
konudaki yeterlikleri hakkinda kanaat olusturulmustur. Yapilan bu calismalarla ihtiyag
analizi yapilmistir. ihtiyac analizinden elde edilen veriler dogrultusunda egitim programimin
amaglart belirlenmistir. Belirlenen amaglar ¢ercevesinde 5 kazanim hazirlanmistir. Bu

kazanimlar sunlardir:

1. Egitimde 6lgme ve degerlendirmede temel kavramlar ve ilkeleri aciklar.

2. Ust diizey diisiinme becerilerini agiklar.
(Elestirel diistinme, analitik diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri dikkate alinir. Taksonomiler ile {ist diizey diisiinme becerileri arasinda iliski kur-

masi beklenir.)

3. Fen Bilimleri Ogretim Programindaki kazanimlara uygun sorular hazirlar.
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(Sorular hazirlanirken, belirtke tablosu hazirlama, programdaki kazanimlari bilissel
diizeyine gore analiz etme, gergek yasam becerilerini belirleyip analiz etme, agik uglu sorular

icin rubrik hazirlama c¢aligmalar1 yapilir.)

4. Ust diizey diisiinme becerilerini dlgen soru hazirlar. (Yenilenmis Bloom Taksonomisi

dikkate alinir.)

5. Test plan1 siirecinin temel asamalarini igeren iist diizey diisiinme becerilerine yonelik bir

Ol¢me araci hazirlar.

Kazanimlarin edinilebilmesi i¢in ana konu basliklar1 belirlenmistir. Ana basliklar, “Egitimde
Olgme ve Degerlendirmede Temel Kavramlar ve Ilkeler”, “Ust diizey diisiinme Becerileri”,
“Soru Gelistirme”, “Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Olgen Soru Gelistirme”, “Test Plani
Stirecinin Temel Asamalar1” seklinde 5 baslik olarak olusturulmustur. Daha sonra ana
basliklar siralanmis ve alt basliklar1 olusturulmustur. Olusturulan konulara doniik egitimler
Covid19 kiiresel salgini nedeniyle uzaktan egitim yoluyla uygulanmistir. Her bir alan
uzmani iki asamali olacak sekilde egitim vermistir. i1k egitim teorik, ikinci egitim uygulama
olarak yiiriitiilmiistiir. Uygulamalar kapsaminda ilk asamada verilen teorik egitimlere uygun
sorular hazirlanmis, hazirlanan her bir soru alan uzmani tarafindan degerlendirilerek
ogretmenlere geri doniit verilmistir. Egitim programinin sonunda tekrar dl¢ek uygulanmis
ve goriisme yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerle 6 ay boyunca soru yazma ¢aligmasi yapilarak
hazirlanan sorularin niteligi aragtirmaci tarafindan gelistirilen kontrol listesi yoluyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuclar1 6gretmenlere geri doniit olarak sunulmustur.

Bu sayede programin etkililigi test edilmistir.

Taba Program Gelistirme Modeline uygun olarak gelistirilen egitim programi, 2021 Yil
Mart Ay1 itibariyle uygulanmaya baglanmistir. Arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerine 14 ayr1 egitim; fen egitimi, program gelistirme ve egitimde Olgme
degerlendirme alanindaki akademisyenler tarafindan verilmistir. Egitim uzaktan egitim
yoluyla gerceklestirilmistir. Egitimler haftada iki oturum ve uygulamali olarak
gerceklestirilmigtir. Egitime katilan fen bilimleri 6gretmenleri egitim boyunca belirlenen
kazanimlara yonelik soru yazmislardir. Yazilan sorular akademisyenler ve Olgme
degerlendirme uzmanlar1 tarafindan incelenerek Ogretmenlere geri doniit verilmistir.

Egitimler sonunda o&gretmenlere tekrar sorular hazirlatilmistir. Hazirlanan sorular
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aragtirmact ve Ogretmenlerin katilmiyla gozden gegirilerek Ogretmenlere geri doniit

saglanmistir. Bu kapsamda 8 ¢evrimigi toplant1 diizenlenmistir.

[1k hafta, egitimde 6l¢me ve degerlendirme anabilim dali gretim {iyesi tarafindan 6lgme ve
degerlendirmede temel kavramlar konusu anlatilmistir. Konu kapsaminda o6l¢me,
degerlendirme, gecerlik, glivenirlik kavramlar1 anlatilarak gecerli ve giivenilir bir dlgme
aracinin hazirlanmasinda dikkat edilecek hususlara deginilmistir. Olgme ve degerlendirme
ile ilgili ol¢tim, d6lgek, ol¢iit, 6lgme tiirleri, degisken ve tiirleri, dlgek diizeyleri, 6lgmede
birim, 6l¢mede sifir ve 6lgmede hata konularindan bahsedilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik
konular1 kapsaminda gegerlik tiirleri, gecerligin yapisi, giivenirlik belirleme yontemleri,
gecerlik ve glivenirligi tehdit eden faktorler ile 6lgme araglarinin gegerligi ve gilivenirligini
saglamak i¢in alinabilecek dnlemlerden bahsedilmistir. Asagidaki resim ilk hafta uygulanan

egitim programindan bir boliime aittir.

Tek form yontemi
Alternatif formlar yontemi

Testi yarilama yontemi

Guvenilirlik

ic tutarhlik ydntemi (KR20, KR21, alfa)
Y

Resim 3.1. Olgme ve degerlendirmede temel kavramlar egitiminden bir boliim

Ikinci hafta, program gelistirme anabilim dali gretim {iyesi tarafindan iist diizey diisiinme
becerileri egitimi verilmistir. Konu kapsaminda {ist diizey beceri kavrami, {ist diizey
becerilerin ne oldugu, iist diizey becerilerin gostergeleri ve taksonomiler anlatilmistir. Ust
diizey diisiinme becerileri kapsaminda elestirel diisiinme, analitik diisiinme, yaratici
diisiinme, karar verme ve problem ¢6zme becerilerinden bahsedilmistir. Bu becerilerin
Bloom Taksonomisi ile nasil iliskilendirilecegi anlatilmistir. Ayrica, egitimde bu becerileri

Olcen soru Ornekleri paylasilmistir. Paylasilan soru Ornekleri 6gretmenler ile birlikte
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degerlendirilmistir. Asagidaki resimde iist diizey diisiinme becerilerine yonelik egitimden

bir boliim sunulmustur.

-
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|
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Philippe Jean-Louis Frangols |  Robert Carole | Meélanie Fabien

Resim 3.2. Ust diizey diisiinme becerileri egitiminden bir béliim

Ucgiincii hafta, fen bilgisi egitimi anabilim dali 6gretim iiyesi tarafindan Fen Bilimleri
Ogretim Programinda yer alan kazanim ve becerilerin smiflandirilmasi egitimi verilmistir.
Egitimde Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin Bloom
Taksonomisi’nde hangi biligsel diizeye karsilik geldigi ve hangi yasam becerilerini
kapsadigina yonelik incelemeler yapilmigtir. Bu kapsamda 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin Bloom Taksonomisi’'ndeki hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklari ile nasil iligkilendirilecegi anlatilmistir. Yine Fen
Bilimleri Ogretim Programinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri ve
miihendislik-tasarim becerileri ile bu becerilerin alt becerileri olan 6l¢gme, veri toplama,
gozlem, degiskenleri belirleme, verileri kaydetme, analitik diisiinme, karar verme, yaratict
diistinme gibi alt beceriler ile iliskilendirilmesinde uygulanacak yaklasimlar hakkinda bilgi
verilmistir. Asagidaki resimde Fen Bilimleri Ogretim Programindaki becerilerin

siiflandirilmasina yonelik egitimden bir boliim sunulmustur.
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Robert Gagne
(1916-2002)

Ogretilecek icerik,
ogrencinin ne
6grenmesini istiyoruz? Ayin evreleri

¥

Kazanim

Mevsimlerin olusumu

Farki agiklar, séyler, model hazirlar,

model tizerinde gosterir, iligkiyi ifade eder vb.

d

Resim 3.3. Fen bilimleri programinda yer alan becerilerin siniflandirilmasi egitiminden bir
boliim

Dordiincii hafta, iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen agik uglu soru hazirlama egitimi
verilmistir. Egitim iki oturum halinde egitimde 6lgme ve degerlendirme anabilim dalinda bir
Ogretim iiyesi tarafindan verilmistir. Egitimin ilk oturumunda agik uc¢lu sorular ve rubrik
hazirlama, iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru hazirlama konular1 anlatilmigtir. Bu
kapsamda iist diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iimii ile ilgili kisa bilgiler verilmistir. Agik
uclu sorularin genel 6zellikleri agiklanmistir. A¢ik uclu sorularin diger soru tiirlerine gore
Olemekte daha iistiin oldugu beceriler anlatilmistir. A¢ik uglu soru 6rnekleri tanitilmistir.
Biitiinciil ve analitik rubriklerin nasil hazirlanacagi anlatilmistir. Asagidaki resimde agik

uclu soru hazirlama egitiminden bir b6liim sunulmustur.
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Bu vaka size hastanin hangi saghk sorunu yasadigim disiindiirdii? Bu drnekte hastanin yapmig
oldugu dogru ve yanhs davraniglar nelerdir? Vakayla iligkilendirerek ve neden belirterek yaziniz. (10

puan)
En Dogru Yanit Basan m
Puani
Metinde verilen belirtilerin ne disiindlrdGgini yazar. Dogru ve yanhs
davraniglan nedenleriyle yazar.
Ornek Yanit: I

Ahmet Bey’in agir bir yemek yedikten sonra mide agrisi, terleme ve 6zellikle sol
koluna yayilan agrinin olmasi Ml belirtilerini digtindirir. Yanhs davranis; agn 10
kesici almasi ve hastaneye yuriyerek gitmesidir. Cinki agri kesici almasi
belirtileri baskilar ve tehlikeli bir durum olugur. Yiriyerek gitmesi ise efor
harcamasina ve kalp krizinin tetiklenmesine neden olur. Dogru davranisi ise vakit
kaybetmeden en yakin hastaneye basvurmasidir.

Uzak Dogru Yanitlar |
Metinde verilen belirtilerin ne digtindirdigini yazar. Dogru ve yanlig
davraniglari nedenlerini belirtmeden yazar.

Ornek Yanit: 8
Metinde verilen belirtilerin ne digiindiirdiigiini yazar.
Ornek Yanut: 5

Resim 3.4. Acik uclu soru hazirlama egitiminden bir bolim

Egitimin ikinci oturumunda, 0gretmenlerin egitim kapsaminda hazirladiklar1 acik uglu
sorular incelenmistir. incelenen sorular ve rubrikleri ile ilgili 6gretmenlere geri doniit
verilmistir. Bu amagla 6gretmenlerin hazirladiklart sorular ¢evrimigi toplanti uygulamast
iizerinden ekran paylasimi yapilarak diizeltilmistir. Diizeltmeler yapilirken sorunun kazanim
ile uyumu, dil ve imla kurallarina uygunlugu, anlasilirlik gibi nitelikler bakimindan
incelenmistir. Belirlenen hatalar ve eksiklikler diizeltilerek 6gretmenlere uygulamali bir
sekilde doniitler yapilmistir. Ayrica Ogretmenlerin hazirladigi rubriklerdeki hatalar
diizeltilerek rubrikler daha nitelikli hale getirilmistir. Asagidaki resimde ac¢ik uglu soru

hazirlama egitiminin ikinci oturumundan bir boliim sunulmustur.
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DERECELI PUANLAMA ANAHTARI
Bagan
En ru Yanit
Dok ! | Puam
Kat K Kt bataklhiktan k k " p 1 |
Ornek Yanit ” -\ ]
Katilarda basing yUzey alanina ve agirhga baghdir. Bu 6rnekteki 1. adimda agirh@ azaltarak
ylUzeye uygulanan basinan azalmas: saglanmistir. 2. adimda yizey alaninin arttunimasiyla <
| uygulanan basincin azalmas: saglanmistir. | ~
Uzak Dogru Yanitlar
1 an Y K uy T limla | o
R
Kat bat g !
Ornek Yamit 1 s
Ornek Yanit
Basina (katilarda basinci) azaltmak igin bu adimlar uygulanmigtir.
Katilarda basing (basing) ylzey alanina ve agirhga baghdir.

Resim 3.5. Acik u¢lu soru hazirlama egitiminin ikinci oturumundan bir boliim
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AD SOYAD:  |.....................

DERS: Fen Bilimleri SINIF SEVIYEST: 8. Sinif
UNITE KATI BASINCI KONU/ALT KONU ALANI
BECERI(LER):

Bilimsel Sureg Becerileri (BSB) [ Cikarim Yapma, Tahmin Etme

Yasam Becerileri (YB) Analitik Distinme

Fen, Muhendislik ve Girisimcilik
Becerileri (FMGB)

Olasi Goziimlerin Gelistiriimesi

KAZANIM(LAR):

F.8.3.1.3. Kati, sivi ve gazlarin basing 6zelliklerinin giinlik yasam ve teknolojideki uygulamalarina
ornekler verir.

BILGI BOYUTU: | ISLEMSEL BILGI | BILISSEL ALAN BOYUTU: | ACIKLAMA, UYGULAMA
& % Kolun veya situn, taslyici sistemlerde disey yapi elemanlarina verilen isimdir. Yapidaki
S & |kuvvetleri temellere, dolayisiyla zemine aktarirlar. Binalarda yapilan kolonlarin geniglikleri
% 2 |tasidigl yik, hareketli yik (esyalar, insanlar, karlar) ve dig ylikler (deprem, riizgar)
g % hesaplanarak belirlenir.
SE
5 g Kati basincini etkileyen faktorleri dugtinelim.
[0}
3
g
g Yapilan agiklamada kolon genisliginin yiuke bagli belirlenmesinin nedenini agiklayiniz. Yk
(E'% sonradan artirilmig bir binayi saglamlastirmak igin ne gibi bir ¢alisma yapilabilir?
DOGRU YANIT: Nedenini agilar. Goziimii sdyler
Kati basinci yik arttikca artarken, ylzey alani arttikga azalir. YUku ¢ok olacak binalarda
3 basinci azaltmak icin kolonlarin genis yapilir. Bu sayede kolonlar binayi tagir. Kolonlar genis
yapillmazsa basing artar ve kolonlar binay tagiyamaz. YUku artirilan binalarda kolonlarin
s genigligi artirlmali ve kolonlarin binayi tagimasi saglanmahdir.
= 2 KISMi DOGRU YANIT: Nedenini agiklar. G6ziimii sdyleyemez.
©
< Kati basinci yik arttikga artarken, yiizey alani arttikga azalir. YUkU gok olacak binalarda
c basinci azaltmak igin kolonlarin genis yapilir. Bu sayede kolonlar binayi tagir. Kolonlar genis
yapillmazsa basing artar ve kolonlar binayi tagiyamaz.
1 YANLIS YANIT: Nedenini agiklayamaz. Coziimii sdyleyemez. Alakasiz bir cevap yazar.

Resim 3.6. Ogretmenlerin hazirladig: sorulardan bir &rnek

Besinci haftada, ¢oktan segmeli soru hazirlama egitimi verilmistir. Egitim fen bilgisi egitimi

anabilim dalindan bir dgretim {yesi tarafindan verilmistir. Bu kapsamda ¢oktan se¢meli

sorunun yapisi, coktan se¢meli soru tiirleri, c¢oktan se¢meli sorularin avantaj ve

dezavantajlari, 6gretim programlarindaki kazanimlara ve becerilere uygun ¢oktan se¢meli

soru yazma, ¢oktan se¢gmeli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlar anlatilmistir.

Daha sonra 6gretmenler ¢coktan se¢gmeli soru hazirlamiglardir. Hazirlanan sorular uzaktan

egitim uygulamasi lizerinden ekran paylagimi yoluyla 6gretmenlere sunulmustur. Sunulan
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sorulardaki hatalar ve eksiklikler 6gretmenlerle birlikte diizeltilerek uygulamali bir sekilde
geri doniitler verilmistir. Asagidaki resimlerde ¢oktan se¢gmeli soru hazirlama egitiminden

boliimler sunulmustur.

’ | |
seviyesi Bilimsellik

Sorunun

Bir Sorunun Anatomisi

Soru
cozimii ve
puanlama

Resim 3.7. Coktan se¢cmeli soru hazirlama egitiminden bir boliim
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Resim 3.8. Coktan se¢meli soru hazirlama egitiminde dgretmenlerin hazirladiklari sorular
iizerinde yapilan incelemeler
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Altinct hafta, iist diizey diisiinme becerilerini dlgen ¢oktan segmeli soru hazirlama egitimi
verilmistir. Egitim iki oturum halinde egitimde 6lgme ve degerlendirme anabilim dalindan
Ogretim iiyesi tarafindan verilmistir. Egitimin ilk oturumunda Oncelikle beceri kavrami
tizerinde durulmustur. Daha sonra “Alt diizey bir soru iist diizey hale nasil getirilebilir?”
sorusunun cevabi aranmistir. Baglam ve 6zelliklerinden bahsedilmistir. Ust diizey diisiinme
becerilerini 6l¢en sorularin 6zellikleri gergek yasam durumlart iizerinden anlatilmistir. Son
olarak iist diizey diisiinme becerisini 6lgen ve Olgmeyen soru Ornekleri incelenmistir.
Ogretmenlerden sonraki egitim igin verilen egitim dogrultusunda iist diizey diisiinme
becerisini Olgen soru hazirlamalar1 istenmistir. Asagidaki resimde list diizey diisiinme

becerilerini dlgen ¢oktan segmeli soru hazirlama egitiminden bir béliim sunulmustur.

Glndmiizde birgok atin 6

Bilim adamlan, ata

Isim HYRACOTHERIUM |  MESOHIPPUS

«

Resim 3.9. Ust diizey diisiinme becerilerini dlgen ¢oktan se¢meli soru hazirlama
egitiminden bir bolim

Egitimin ikinci oturumunda Ogretmenler tarafindan hazirlanan st diizey diisiinme
becerilerini dlgen ¢oktan secmeli sorular incelenmistir. Inceleme sirasinda dgretmenlerin
hazirladiklart sorularin 6nceki egitimde bahsedilen, baglami igcerme durumu, baglamin ilgi
cekici olup olma durumu, baglamin gercek yasam becerisi igerme durumu, baglamin birden
fazla soru hazirlamaya izin verip vermeme durumu kriterleri bakimindan incelenmistir.
Asagidaki resimde 6gretmenler tarafindan hazirlanan iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen

coktan se¢gmeli soru 6rnegi sunulmustur.
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Biyoteknoloji genetik miihendisligini arag olarak kullanan bir teknolojidir. Biyoteknolojinin amaglarindan biri de
dogal yasami etkilemeden gevre kirliligini azaltan bakteri Gretimidir. Asagidaki grafiklerde bir goldeki kirlilik orani
ve bu golde yasayan iki canli turliniin sayisi verilmistir.

2000 yilinda yapilan bir ¢alismada kirlilidi azaltmak icin gole bakteri birakilmis ve 2010 yilinda yapilan
incelemelerle yeni grafikler elde edilmistir.

Yapilan bu galigma ile ilgili agagidaki degerlendirmelerden hangisi yanhstir?

A) Calisma basarilidir. 2010 yilina gelindiginde golde kirlilik azalmisgtir.

B) Goldeki bakteri sayisi belirli bir oranda tutulursa ¢alisma amacina ulasir.

C) Calisma basarisizdir. Goldeki bazi canlilar bu galismadan olumsuz etkilenmistir.
D) Bakterilerin farkli genlerinde yapilacak degisikliklerle daha olumlu sonug elde edilir.

Resim 3.10. Ogretmenlerin hazirladig: {ist diizey becerileri 6lcen ¢oktan segmeli sorulardan
bir 6rnek.

Yedinci hafta, test gelistirme asamalarina dair egitim verilmistir. Egitim, fen egitimi
anabilim dali 6gretim {iyesi tarafindan verilmistir. Egitim kapsaminda testin amacinin
belirlenmesi, soru hazirlama, soru redaksiyonu, pilot uygulama, esas uygulama ve madde
analizi yapma konular1 anlatilmigtir. Her bir basamak ayrintili bir sekilde anlatildiktan sonra
pilot uygulamasi daha 6nce yapilmis bir testin verileri kullanilarak teste alinacak sorularin
nasil belirlenecegi uygulamali bir sekilde anlatilmigtir. Pilot uygulamasi yapilan sorularin
madde ayirt edicilik indeksi ile giicliik indeksi hesaplanmistir. Hesaplamalar sonunda teste
alinacak sorularin nasil secildigi agiklanmistir. Asagidaki resimde test gelistirme slirecine

yonelik egitiminden bir bolim sunulmustur.
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Resim 3.11. Test gelistirme siireci egitiminden bir bolim

Sekizinci haftada, 6lgme degerlendirme uzmani, dil uzmani ve fen egitimi uzmanlariin

katildig iki oturumla katilimer 6gretmenlerin hazirladigi sorularin redaksiyonu yapilmistir.

Sorular incelenirken bilimsel dogruluk, test yonergelerine uygunluk, dilbilgisi, yanlilik ve

okunabilirlik agisindan incelenmistir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan sorular bahsedilen

kriterler bakimindan tek tek incelenerek sorularda gerekli diizenlemeler yapilmis, boylece

ogretmenlere uygulamali bir sekilde geri doniit verilmistir. Asagidaki resimde soru

redaksiyonu egitiminden bir boliim sunulmustur.
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Resim 3.12. Soru redaksiyonu egitiminden bir boliim-1
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Iki aylik egitim siirecinin ardindan dgretmenlerin siire¢ boyunca hazirladig: tiim sorularin
redaksiyonu yapilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Redaksiyon oturumlari toplam sekiz
oturum halinde iki ay boyunca ¢evrimigi bir sekilde yapilmistir. Asagidaki resimde soru

redaksiyonu egitimlerinden bir béliim sunulmustur.

° A H 9 (= A agik_uglu_diizenlenmig_kendimiz
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Resim 3.13. Soru redaksiyonu egitimlerinden bir bolim-2

Aragtirmaci, egitim programinin gelistirme siirecini gergeklestirmistir. Veri toplama
araglarindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve kontrol listesini gelistirmistir. Egitim
programi gergeklestirilirken soru yazma uygulamalarini yOnetmistir. Ayrica egitim
programinin tamamlanmasi ile arastirmanin ikinci asamasi olan soru yazma ve

degerlendirilmesi uygulamalarinin tamami, arastirmacinin kontroliinde gerceklestirmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili veriler, Bolat, Korkmaz ve Karamustafaoglu (2021) tarafindan, diger ikisi
aragtirmaci tarafindan gelistirilen toplam {i¢ veri toplama araci ile toplanmistir. Bu veri
toplama araglar1 Bolat, Korkmaz ve Karamustafaoglu (2021) tarafindan gelistirilen “fen
bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey 6grenme diizeyini dlgen soru gelistirme 6z-yeterlik
Olgegi” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formu ve iist

diizey diistinme becerisini Olgen soru degerlendirme kontrol listesidir.  Arastirma
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kapsaminda katilimci 6gretmenler icin “Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Olgmeye Y 6nelik

Egitim Program1” diizenlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin {ist diizey 6grenme diizeyini dlgen soru gelistirme 6z-yeterlik
Olcegi, orneklemde yer alan 6gretmenlere hem egitim oncesinde hem de egitim sonrasinda
uygulanmigtir. Uygulama elektronik form araciliiyla ¢evrimici bir sekilde uygulanmistir.
Gorligmeler yine hem egitim Oncesinde hem de egitim sonrasinda yapilmistir. Yapilan
gorismelerdeki ses kayitlari  kelime islemci programmda metin belgelerine
doniistliriilmistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin {ist diizey diisiinme becerilerini dl¢en soru
hazirlama yeterlilikleri arastirmact tarafindan gelistirilen kontrol listesi formu yoluyla
belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma siireci boyunca 6rneklemde yer alan 6gretmenlerden
iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru hazirlamalari istenmistir. Sorular, Diinya ve Evren
O0grenme alanina ait 5.,6.,7. ve 8. sinif kazanimlarindan hazirlanmigtir. Cilinkii aragtirmanin
bu boliimiinde okullarda tiim sinif diizeylerinde Diinya ve Evren 6grenme alanina ait konular
islenmektedir. Diinya ve Evren 6grenme alaninda 5. sinif diizeyinde 7, 6. sinif diizeyinde 5,
7. sinif diizeyinde 10 ve 8. smif diizeyinde 3 kazanim olmak iizere toplam 25 kazanim yer
almaktadir. Her 6gretmen kazanimlarin her birinden bir soru olmak tizere toplam 25 soru
hazirlamistir. Soru hazirlama ¢alismasinda 8 6gretmen toplam 200 soru hazirlanmigtir. Soru
hazirlama siireci iki ay slirmiistiir. Bu amagla 6gretmenlerin ve arastirmacinin yer aldigi
cevrimi¢i smif olusturulmustur. Bu simf aracilifiyla 6gretmenlere soru yazma gorevi
verilmistir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 sorular, arastirmaci tarafindan arastirma siirecinde
kontrol listesi araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmacinin yaptigi degerlendirmeler,
cevrimici toplantilar yoluyla O6gretmenlere geri doniit olarak sunulmustur. Arastirma

siirecinin akisina dair 6zet semast Sekil 3. 16.’da sunulmustur.
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Sekil 3.3. Tez arastirmasinin siire¢ akis semasi

Yukarida ayrintili bir sekilde agiklandigi lizere tez siireci {i¢ y1l stirmiistiir. 2020 y1li Mart
Ayr’nda tez ile ilgili problem durumu tespit edilmistir. Aynt yilin Nisan Ayi’ndan Eyliil
Ayr’na kadar problem durumuna gore literatiir taramasi yapilmistir. Ancak genel literatiir
taramasi aragtirma raporu tamamlanana kadar devam etmistir. 2021 yi1li Mart Ayi’na kadar
veri toplama araglar1 ve egitim programi hazirlanmistir. Mart Ayi’nda egitim programu ile
veriler toplanmaya baslanmistir. Aragtirmanin birinci agsamasi olup deneysel siireci olusturan
olan egitim programi 8 hafta slirmiistiir. Aragtirmanin ikinci agamasi olan soru yazma ve
degerlendirme ¢alismalar1 2021 yilinin sonuna kadar uygulanmis ve es zamanl bir sekilde
verilerin toplanmasina devam edilmistir. 2022 yili Ocak Ayr’nda veri analizleri
tamamlanmigtir. 2022 Y1l Subat Ayi ile tez yazimina baglanip 2023 Yili Mayis Ayr’nda

raporlama siireci tamamlanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada “fen bilimleri 6gretmenlerinin {ist diizey 6grenme diizeyini Olgen soru

gelistirme 6z-yeterlik 6lgegi”, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve iist diizey diisiinme
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becerisini 6lgen soru degerlendirme kontrol listesi olmak iizere ii¢ farkli veri toplama aract

kullanilmistir. Bu araglardan elde edilen verilerin analiz basamaklar1 asagida agiklanmistir.

3.4.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey 6grenme diizeyini 6l¢en soru gelistirme
oz-yeterlik olceginin analizi

Olgek yoluyla toplanan veriler betimsel analiz ve bagimli 6rneklemler igin t testi olmak iizere
iki yolla analiz edilmistir. Uygulamas1 yapilan dlgekten elde edilen on-test ve son-test
verilerinin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi hesaplanmistir. Maddelerin ortalamalari
arasindaki farklar hesaplanarak katilimcilarin yanitlarina gore madde ortalamalarinin nasil
degistigi belirlenmistir. Olgekten toplanan verilere gdre On-test ile son-test ortalamalari
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli drneklemler icin t testi
yapilmistir. Analiz Oncesinde verilerin parametrik testlerin varsayimimi karsilayip
karsilamadig1 incelenmistir. Bu amagla verilerin carpiklik ve basiklik degerleri
belirlenmistir. On-test ortalamasinin carpiklik degeri 0,246, basiklik degeri 0,490; son-test
ortalamasinin ¢arpiklik degeri 0,785, basiklik degeri -0,880 olarak hesaplanmistir. Verilerin
esit aralik Olgek diizeyinde oldugu ve hem oOn-test hem de son-test verilerinin normal

dagildig1 anlasildigindan elde edilen veriler bagimli 6rneklemler igin t testi ile analiz

edilmigtir (Baykul ve Giizeller, 2020:433; Green ve Salkind, 2014:125).

3.4.2. Yan yapilandirilmis goriisme formlarinin analizi

Gortismeler, icerik analizi ile analiz edilmistir. Gorlisme verilerinin analizi, tematik
kodlamalar gergeklestirilerek yapilmistir (Corbin ve Strauss, 1990). Corbin ve Strauss’a gore
nitel veri analizinin temeli kodlamaya dayanmaktadir. Nitel verilerde olgu ve olaylar
etiketlenerek kavramsallastirilmaktadir. Uretilen kavramlar birbirleri ile kiyaslanarak benzer
ve farkliliklar1 ortaya konulmaktadir. Benzer kavramlar ayn1 grupta toplanarak bu gruplara
tema adi1 verilmektedir. Bu sayede karmasik veriler 6zetlenerek anlasilir hale getirilmektedir.
Nihayetinde toplanan nitel verilerin aragtirmanin amaci agisindan ifade ettigi anlamlar ortaya

cikarilmaktadir (Cansiz Aktas, 2019:113-136).

Fen bilimleri Ogretmenlerinin iist-diizey soru hazirlama konusundaki yeterliliklerini
derinlemesine incelemek i¢in katilimecilarla goriismeler yapilmistir. Goriismeler hem egitim
programi 6ncesinde hem de egitim programindan sonra gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 8

Ogretmenle goriisme yapilmistir. Gorlismeler salgin  kosullart nedeniyle c¢evrimici
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yapilmistir. Gorligme kayitlar1 metin dosyalar1 haline getirilmistir. Kelime islemciye
aktarilan her bir gorligme dosyalar1 uygulama oncesi yapilanlar gl 1, gl 2, ....... , gl 8
seklinde, uygulama sonrasi yapilanlar g2 1, g2 2, ........ , g2 8 seklinde isimlendirilmistir.
Bu kodlamalarda “g” goriismeyi ifade etmektedir. Bu sekilde olusturulan 16 dosya nitel

analiz imkan1 saglayan NVivo 9.0 yazilimina aktarilmistir.

Gorligmelerin kodlanmasinda kodlama giivenirligi dikkate alinmasi gereken bir husustur.
Kodlayict giivenirligini saglamak i¢in kodlama isleminin birden fazla bagimsiz kodlayici
tarafindan kodlanarak aralarindaki tutarlia bakilmasi gerekmektedir. En yaygin kodlama
giivenirligi hesaplama yontemi kodlayicilar aras1 goriis birligi veya i¢ tutarlik katsayisidir.
Kodlayicilar arasit tutarlik (giivenirlik katsayisi), o = G/(G+B)*100 formiili ile
hesaplanmaktadir. Burada o giivenirlik katsayisini, G goriis birligi olan kod sayisini, B
goriis birligi olmayan kod sayisini ifade etmektedir. Nitel arastirmalarda kodlayicilar arasi
tutarligin en az %80 olmasi beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994:278). NVivo’da
analize baslamadan once puanlayici gilivenirligi hesaplanmistir. Arastirmacinin kodlama
giivenirligini hesaplamak icin, bir 6gretmenle yapilan goriisme bagimsiz iki kodlayici
tarafindan kodlamistir. Arastirmaci ile birlikte kodlama yapan diger kodlayici, 20 yil
ogretmenlik tecriibesine sahip 6gretim programlart alan uzmanidir. Kodlama sonucunda
bagimsiz kodlayicilarin kodlama tutarligi %88,9 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ kodlama

bulgularinin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Gorltigme metinleri, NVivo yaziliminda analiz edilerek veriler tema ve alt temalara
doniistiiriilmiistiir. Kodlamalar sonucunda olusan temalar ve {ist temalar isimlendirilmistir.
Ana tema “Diisiinceler” olarak, diisiinceler ana temasi da “Uygulama Oncesi” ve “Uygulama
Sonras1” seklinde etiketlenmistir. Her bir bélim “Biligsel” ve “Oz-yeterlik” olarak alt
temalara ayrilacak sekilde isimlendirilmistir. Bilissel alt temas1 “taksonomi, alt-iist diizey
diigiinme becerileri, kullanilan soru tiirleri, iist diizey soru, tist diizey soru hazirlamada
dikkat edilecek hususlar, iist diizey dl¢me araglari” olarak tekrar alt temalara ayrilmistir.
Oz-yeterlik alt temas1 “kazanim analizi, soru hazirlama, iist diizey soru hazirlama” seklinde
daha alt temalara ayrilmigtir. Temalar ve alt temalar olusturulurken 6gretmenlerle soru
hazirlama ve iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en sorular hakkindaki diisiincelerini ortaya
koyan calismalardan yararlanilmistir (Ar,2019; Demir, Oztiirk ve Dokme,2011; Giileryiiz ve
Erdogan; 2018). Goriismelerin analizinde hazirlanan temalarin organizasyon semasi Sekil

3.16’da sunulmustur.
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Sekil 3.4. Gorlismelerin analizinin tema ve alt temalarin kategorilendirilmis semast

Kodlamalar sonunda her bir alt tema i¢in matrix kodlart olusturulup c¢izelgelerle
ogretmenlerin kavramlara yapmis oldugu atiflar 6zetlenmistir. Ayrica elde edilen tema ve

alt temalar kullanilarak modeller olusturulmus ve nitel veriler gorsellestirilmistir.

3.4.3. Ust diizey diisiinme becerisini 6l¢en soru degerlendirme kontrol listesinin
analizi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 21 maddeden olusan kontrol listesi, katilimct
ogretmenlerin hazirladiklar1 sorularin {ist diizey diisiinme becerilerini gerektiren alt
becerileri karsilama durumunu kontrol etmek i¢in kullanilmistir. Kontrol listesi kodlanirken
“Gozlendi” yanmiti “1”, “Gozlenemedi” yanitlar1 “0” seklinde kodlanmistir. Analiz
sonuglarinin sunuldugu ¢izelge basliklarindaki N hazirlanan toplam soru sayisini, frekans
toplam soru igerisindeki ilgili maddeyi karsilayan soru sayisini, yiizde (%) frekansin N
icerisindeki ylizdelik oranini ifade etmektedir. Kodlamaya ge¢cmeden 6nce Diinya ve Evren

ogrenme alani ile ilgili rastgele secilen 6gretmenlerin hazirladigi bes soru arastirmacinin yer
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aldig1 li¢ uzman tarafindan kodlanarak puanlayici giivenirligi hesaplanmigtir. Aragtirmaci
disindaki puanlayicilardan biri fen egitimi alan uzmani, digeri 6lgme degerlendirme alan
uzmanidir. Puanlayicilar icin Oncesinde kontrol listesi hakkinda bilgilendirme yapilip
kodlamalar sirasinda faydalanmalari icin ydnerge hazirlanip sunulmustur. Ug puanlayicinin
her birinin kodladig1 105 madde i¢in Fleiss Kappa Uyumluluk Katsayisi hesaplanmaistir.
Fleiss Kappa Katsayisi ikiden fazla puanlayicinin oldugu durumda puanlayicilar arasindaki
uyum katsayisini istatistiksel olarak hesaplayarak puanlama giivenirligi hakkinda bilgi
vermektedir (Fleiss, 1971). Fleiss Kappa Katsayis1 -1,00 ile +1,00 arasinda deger almaktadir.
Katsaymin “0,00 dan kiigiik olmasi sansa bagh kotii bir uyumu, 0,00-0,20 onemsiz diizeyde
uyumu, 0,21-0,40 zayif diizeyde uyumu, 0,41-0,60 ekseriyetle uyusma var, 0,61-0,80 onemli
derecede wuyusma var ve 0,81-1,00 miikemmel diizeyde wuyusma var” seklinde
yorumlanmaktadir (Landis ve Koch, 1977). Hesaplama R yazilim1 ile yapilmistir. R yazilimi,
son yillarda kullanimi1 yayginlasan, ticari amag giitmeyen, agik kaynak kodlu bir yazilimdir.
Uygun kodlar yazilarak her tirlii istatistiki hesaplamalar yapilabilmekte ve
gorsellestirilebilmektedir. Tiim masaiistii bilgisayarlarda calistirilabilmektedir. Kendi web
sitesinde kullanima sunulan paketler yiiklenerek ya da kodlama bilgisine sahip kisiler
tarafindan hazirlanacak kodlar programa aktarilarak hesaplamalar yapilabilmektedir (Atar,
Atalay Kabasakal, Unsal Ozberk, Ozberk ve Kibrishoglu Uysal, 2020:1-3). Yapilan
hesaplama sonucu Fleiss Kappa Katsayis1 0,52 olarak hesaplanmistir. Bu deger puanlama

giivenirliginin ekseriyetle uyumlu oldugunu gdstermektedir.

Puanlayic1 giivenirligi saglandiktan sonra asil puanlama islemine gecilmistir. Puanlama
islemi ile 6gretmenler tarafindan hazirlanan her bir soru kontrol listesindeki 21 dlgiite gore
kodlanmigtir. Kodlama sonucu olugsan “1”, “0” seklindeki puanlar Microsoft Excel
programina aktarilmistir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan sorularm énce sinif diizeylerine
gore, daha sonra toplam soru sayisina gore betimsel analizleri yapilmigtir. Analizler frekans,

ylizde seklinde raporlanmis ayrica analiz sonuglar1 grafiklerle gorsellestirilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinden bahsedilmistir. Bir sonraki bdliimde toplanan

verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular alt problemler baglaminda sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular sunulmustur. Sirastyla
“Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ust Diizey Ogrenme Diizeyini Olgen Soru Gelistirme Oz-
Yeterlik Olgegi” yoluyla, yart yapilandirilirmis goriisme formu yoluyla ve iist diizey
diistinme becerilerini dlgen soru degerlendirme kontrol listesi yoluyla toplanan veriler analiz

edilmistir. Analiz sonuglar alt problemlere dayali olarak sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi: “Egitim silireci Oncesi ve sonrast fen bilimleri
Ogretmenlerinin iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru hazirlama 6z-yeterlikleri diizeyi
nedir?” seklindedir. Arastirmanin birinci alt problemine yanit aramak i¢in egitim programi
oncesinde ve sonrasinda “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ust Diizey Ogrenme Diizeyini
Olgen Soru Gelistirme Oz-Yeterlik Olcegi” 6n-test ve son-test olarak uygulanmistir. Olgek
on-testinden elde edilen veriler iizerinde betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 4.1’de sunulmusgtur.

Cizelge 4.1. Olgek verilerinden elde edilen 6n-test verilerine iliskin betimsel analiz

sonugclari

Madde N X SS Madde N X SS

ml 25 3,64 0,64 m16 25 4,04 0,61
m2 25 4,08 0,49 m17 25 3,64 0,76
m3 25 3,76 0,78 ml8 25 3,76 0,66
m4 25 3,96 0,68 m19 25 3,48 0,92
m5 25 3,60 0,87 m20 25 3,84 0,85
mé6 25 4,24 0,66 m21 25 3,72 0,84
m7 25 3,64 0,81 m22 25 3,36 0,81
m8 25 3,76 0,72 m23 25 3,80 0,91
m9 25 4,04 0,61 m24 25 3,80 0,76
m10 25 4,24 0,72 m25 25 3,72 0,79
mll 25 3,80 0,71 m26 25 3,72 0,74
mi2 25 3,64 0,81 m27 25 3,88 0,73
ml3 25 3,56 0,92 m28 25 3,72 0,68
m14 25 3,72 0,79 m29 25 3,96 0,74
ml5 25 3,76 0,66 m30 25 3,56 0,87

Cizelge 4.1 incelendiginde, madde ortalamalarmin 3,36 ile 4,24 arasinda degistigi

anlasiimaktadir. En diisiik ortalamaya sahip olan maddenin 22. madde olan “Ogrencilerin
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elde ettigi iiriinii paylasabilme becerisini olcen soru maddesi yazabilirim.” oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip maddenin 10.madde olan “Ogrencilerin verilen
bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirleme becerisini ol¢en soru maddesi yazabilirim.” ve
6.madde olan “Ogrencilerin verilen bir olaydaki kontrol degiskenini belirleme becerisini
olcen soru maddesi yazabilirim. ” maddeleri oldugu gériilmektedir. Olgek son-testinden elde

edilen veriler iizerinde betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonucglart Cizelge 4.2°de

sunulmustur.

Cizelge 4.2. Olgek verilerinden elde edilen son-test verilerine iliskin betimsel analiz

sonugclari

Madde N X SS Madde N X SS

ml 25 428 0,46 ml6 25 4,28 0,46
m2 25 428 0,46 ml7 25 424 0,52
m3 25 4,16 0,55 ml8 25 432 0,56
m4 25 428 0,46 ml9 25 4,12 0,53
m5 25 4,20 0,58 m20 25 424 0,52
mé 25 4,56 0,51 m21 25 4,16 0,55
m7 25 428 0,54 m22 25 3,88 0,73
m8 25 420 0,65 m22 25 4,12 0,67
m9 25 424 0,44 m24 25 436 0,57
ml0 25 4,64 0,49 m25 25 4,16 0,62
mll 25 428 0,54 m26 25 436 0,57
ml2 25 428 0,54 m27 25 424 0,66
ml3 25 4,12 0,53 m28 25 432 0,56
ml4 25 436 0,49 m29 25 432 0,63
ml5 25 4,16 0,62 m30 25 4,16 0,55

Cizelge 4.2 incelendiginde, madde ortalamalarinin 3,88 ile 4,64 arasinda degistigi
anlagilmaktadir. En diisiik ortalamaya sahip olan maddenin dn-testte oldugu gibi 22. madde
olan “Ogrencilerin elde ettigi iiriinii paylasabilme becerisini Olcen soru maddesi

’

vazabilirim.” maddesi oldugu goriilmektedir. En yliksek ortalamaya sahip maddenin
10.madde olan “Ogrencilerin verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirleme becerisini
olcen soru maddesi yazabilirim.” maddesi oldugu goriilmektedir. On-test ile son-test

maddelerin ortalamalar1 arasindaki degisime dair sonuglar Cizelge 4.3’te sunulmustur.
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Cizelge 4.3. Olgek verilerinden elde edilen son-test-6n-test farklaria iliskin betimsel
analiz sonuglari.

Madde N de-lesl Yson-lesl Yson-lesl' ¢ on-test Madde N de-lesl Yson-lesl Yson-lesl' X on-test
ml 25 3,64 428 0,64 ml6 25 4,04 4,28 0,24
m2 25 4,08 428 0,20 ml7 25 3,64 4,24 0,60
m3 25 3,76 4,16 0,40 ml8 25 3,76 4,32 0,56
m4 25 3,96 4,28 0,32 ml9 25 3,48 4,12 0,64
m5 25 3,60 4,20 0,60 m20 25 3,84 4,24 0,40
m6 25 4,24 4,56 0,32 m21 25 3,72 4,16 0,44
m7 25 3,64 428 0,64 m22 25 3,36 3,88 0,52
m§ 25 3,76 4,20 0,44 m23 25 3,80 4,12 0,32
m9 25 4,04 4,24 0,20 m24 25 3,80 4,36 0,56
ml10 25 4,24 4,64 0,40 m25 25 3,72 4,16 0,44
mll 25 3,80 4,28 0,48 m26 25 3,72 4,36 0,64
ml2 25 3,64 4,28 0,64 m27 25 3,88 4,24 0,36
ml3 25 3,56 4,12 0,56 m28 25 3,72 4,32 0,60
ml4 25 3,72 4,36 0,64 m29 25 3,96 4,32 0,36
ml5 25 3,76 4,16 0,40 m30 25 3,56 4,16 0,60

Cizelge 4.3 incelendiginde, son-testte on-teste gore tim maddelerin ortalamalarinda artis
oldugu anlasilmaktadir. En az artisgin oldugu maddelerin 2. madde olan “Ogrencilerin
nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklar: belirleme becerilerini

’

olcen soru maddesi yazabilirim.” ile 9. madde olan “Ogrencilerin bir cesit biiyiikliigii
Olcebilme becerisini belirleyen soru maddesi yazabilirim.” maddeleri oldugu goriilmektedir.
En fazla artisin, 1. madde olan “Ogrencilerin problemin amacina uygun olarak gézlem ve
ol¢iim sonucunda elde ettikleri verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi c¢esitli
yvontemlerle kaydedebilme becerisini dlgen soru maddesi yazabilirim.”, 7. madde olan
“Ogrencilerin elde ettigi iiriinii sozlii, yazili ya da gérsel malzeme kullanarak uygun
sekillerde sunabilme becerisini olgen soru maddesi yazabilirim.”, 12. madde olan
“Ogrencilerin karsilastiklar: bir problemin olasi ¢éziimiinii tahmin edebilme becerisini
olcen soru maddesi yazabilirim.”, 14. madde olan “Ogrencilerin verilen bir olay veya
iliskide en belirgin bir ya da birka¢ degiskeni belirleme becerisini élgen soru maddesi
yazabilirim.”, 19. madde olan “Ogrencilerin farkli kaynaklardan bilgi toplama becerilerini
olcen soru maddesi yazabilirim.” ve 26. madde olan “Ogrencilerin topladigi veriler
arasinda iliski kurabilme diizeyini 6l¢en soru maddesi yazabilirim.” maddelerinde oldugu

goriilmektedir.

Son olarak toplanan verilere gore 6n-test ile son-test ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Analiz dncesinde
verilerin parametrik testlerin varsayimin karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Verilerin

esit aralikli 6l¢ekle toplanmasi ve hem 6n-test hem de son-test verilerinin normal dagildig:
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anlasildigindan bagimli 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.4°te

sunulmustur.

Cizelge 4.4. Olgek verilerinden elde edilen 6n test-son test verilerine iliskin bagimli
orneklemler i¢in t testi sonuglari

Olgiim N Ortalama (X) SS sd t p*
On-test 25 3,78 0,57 24 3,636 0,001
Son-test 25 4,25 0,41

p*:0,05

Cizelge 4.4 incelendiginde, dn-test ortalamasinin ( Xsnes=3,78), son-test ortalamasinin (

Xsontes=4,25) oldugu anlagilmaktadir. Bagimli 6rneklemler igin t testi sonuglarina gore
degerlendirildiginde On-test puan ortalamalar1 ile son-test ortalamalar1 arasinda anlamli

diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (t24=3,636, p<0,05).

4.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi: “Egitim siireci Oncesi ve sonrasi fen bilimleri
Ogretmenlerinin {ist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru hazirlama konusunda diisilinceleri
nasildir?” seklindedir. Arastirmanin ikinci alt problemine yanit aramak i¢in egitim programi
oncesinde ve sonrasinda yari yapilandirilmis goriisme formu On-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Bu bdliimde calisma grubunu olusturan dgretmenler ile egitim programi
oncesinde ve sonrasinda yapilan goriismelerin icerik analizi sonucu elde edilen bulgular

sunulmustur.

4.2.1. Egitim oncesi goriislere yonelik bulgular

Uygulama 6ncesi goriisler 6gretmenlerin bilissel durumlart ve 6z-yeterlikleri seklinde iki
boliimde analiz edilmistir.

Osretmenlerin bilissel durumuna yénelik bulgular

Ogretmenlerin bilissel durumuna yénelik veriler “taksonomi, alt-iist diizey diisiinme
becerileri, kullanilan soru tiirleri, iist diizey soru, iist diizey soru hazirlamada dikkat edilecek

hususlar, iist diizey olgme araglart” seklinde siniflandirilarak analiz edilmistir.
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Ogretmenlerin taksonomi ile ilgili goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlere “Ogrenme alanlarindan biri olan bilissel
alant kendi igerisinde simiflandirdiginizda nasil simiflandrirsiniz?  Aciklar misiniz?”

seklinde sorulmustur. Ogretmenlerin yamitlarindan olusturulan model, Sekil 4.1°de

sunulmustur.
Gucn)mk
Hayatta
Kullanma
Q
Sorgulama O
Uygulama
Bilmiyorum »|  Taksonomi O
Degerlendirme
Bilgi @

®) Alt-Orta-Ust

Algilama Bilgive Dizey

Ulasma

Sekil 4.1. Ogretmenlerin taksonomi ile ilgili goriislerinden olusturulan model

Sekil 4.1 incelendiginde 6gretmenler Bloom Taksonomisi’nde yer alan bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme biligsel diizeylerine yer vermislerdir. Bunun
disinda herhangi bir taksonomide yer almayan sorgulama, bilgiye ulasma, giinliik hayatta
kullanma, alt-orta-iist diizey ve algilama gibi kavramlardan da bahsederken, “bilmiyorum”
seklinde aciklama yapan olmustur. Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlar frekanslari

Cizelge 4.5’te sunulmustur.
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Cizelge 4.5. Ogretmenlerin taksonomi ile ilgili kavramlara vermis oldugu yanitlarin
frekans dagilimi

Katilime1 Ogretmenler
Yanitlar Toplam
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Cizelge 4.5 incelendiginde, dorder 6gretmen kavrama, analiz ve sentez kavramina, ii¢
ogretmen degerlendirme kavramina, iki 6gretmen algilama, bilgi kavramina atif yapmaistir.
Diger kavramlara birer kez atif yapilmistir. Ug 6gretmen bilmedigini belirtmistir.
Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan érnek yanit su sekildedir:

“Bilissel alam bildigim kadarwla bilgi, daha sonra kavrama, analiz, sentez ve

’

degerlendirme seklinde siralarim.”.
Ogretmenlerin alt-iist diizey diisiinme becerileri ile ilgili goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin amacina uygun olarak Ogretmenlere “Alt diizey ve iist diizey diisiinme
becerileri denildiginde akliniza neler geliyor? Aciklar misiniz?” seklinde sorulmustur.

Ogretmenlerin yanitlarindan olusturulan model, Sekil 4.2°de sunulmustur.
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Sekil 4.2. Ogretmenlerin alt-iist diizey diisiinme becerileri ile ilgili goriislerinden
olusturulan model

Sekil 4.2 incelendiginde, d6gretmenler alt diizey diisiinme becerisi ile ilgili bilgi-kavrama-
uygulama, ¢ikarim yapamama, bilgi, bilgi-kavrama, hayata yansitamama, kavrama, ezbere
dayali davraniglar yanitin1 vermistir. Katilime1 6gretmenlerin bazilar iist diizey diisiinme
becerisi ile ilgili hayata yansitmis, analiz-sentez-degerlendirme, ¢ikarim yapma, farkli bakis
acis1, problem ¢dzme, analiz, sentez seklinde yanit vermistir. Ogretmenlerden biligsel ve
duyussal seklinde kategorilendirilemeyecek yanitlarda verilmistir. Bu kavramlara
ogretmenlerin vermis oldugu yanitlarin frekanslar1 Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Ogretmenlerin alt-iist diizey diisiinme becerileri ile ilgili kavramlara vermis
oldugu yanitlarin frekans dagilimi
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Cizelge 4.6 incelendiginde, dgretmenlerin alt diizey konusunda en fazla ezbere dayali

davranislar kavramina atif yapip, diger kavramlara birer kez atif yaptig1 anlagilmaktadir. Ust
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diizey konusunda dort kez deginerek en fazla sentez kavramina, sonra ii¢ kez deginerek
analiz, iki kez deginerek ¢ikarim yapma, hayata yansitmis, problem ¢6zme kavramlarina,
birer kez analiz-sentez-degerlendirme ve farkli bakis acist kavramlarma atif yaptigi
anlasilmaktadir. Ayrica birer kez biligsel ve duyussal kavramlarina atif yaptiklari
anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan rnek yanit su sekildedir:

“Ogrencilerin ezbere dayali verdikleri cevaplar alt diizey davramstir. Farkl bakis
agilariyla cevap vermesi, farkli yonlerden tartismasi sentezleyip yeni bir bakis agisiyla cevap

’

vermesi ise list diizey davranigtir.”.
Osretmenlerin kullanilan soru tiirleri ile ilgili goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlere “Ogrenci davramslarini l¢mede hangi
tiir sorulart kullaniyorsunuz? Aciklar misimiz?” seklinde sorulmustur. Ogretmenlerin

yanitlarindan olusturulan model, Sekil 4.3’te sunulmustur.

O

Performans
Dederlendirme

o

Coktan Secmeli
Testler

Q

Eslestirme

Dodru
Yanhs

O

Kullanilan
Soru Turleri

o

Bosluk

Doldurma

Sekil 4.3. Ogretmenlerin kullanilan soru tiirleri ile ilgili gériislerinden olusturulan model

Sekil 4.3 incelendiginde, 6gretmenler sinavlarinda dogru-yanlis, agik u¢lu, coktan segmeli,
eslestirme ve bosluk doldurma tiirti sorular kullandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica
performans gorevini dlgme araci olarak kullandiklarini belirten 6gretmen olmustur. Bu
kavramlara 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarin frekanslar1 Cizelge 4.7’te asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.7. Ogretmenlerin kullanilan soru tiirii ile ilgili kavramlara vermis oldugu
yanitlarin frekans dagilimi

Katilimer Ogretmenler
Yanitlar Toplam

gl 1 gl 2 gl 3 gl 4 gl 5 gl 6 gl 7 gl 8
Coktan Se¢meli Testler 1 1 1 1 1 1 0 1 7
Acik Uglu 0 1 1 0 1 1 0 1 5
Dogru Yanlis 1 1 1 0 1 0 0 1 5
Bosluk Doldurma 1 1 0 0 0 1 0 1 4
Eslestirme 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Performans Degerlendirme 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Cizelge 4.7. incelendiginde, 6gretmenler sinavlarinda en fazla ¢oktan se¢gmeli soru (7) daha
sonra sirastyla acik uclu (5), dogru-yanlis (5), bosluk doldurma (4), eslestirme (2) tiirii soru
kullandiklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen, 6grenci davranislarini 6lgmede performans
gorevi kullandigini ifade etmistir. Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan rnek yanit su
sekildedir: “Ilk énce ¢ocuklara konuyu anlattiktan sonra énce soru-cevap seklinde, sonra

farkli soru teknikleri ile iste dogru yanlis sorulari, ¢coktan se¢cmeli testler ve klasik sorular

olsun olg¢meye ¢alisiyorum.”.
Osretmenlerin iist diizey soru tiirleri ile ilgili goriiglerine yonelik bulgular

Aragtirmanin amacina uygun olarak dgretmenlere “Ust diizey diisiinme becerilerini élcen
soru denildiginde akliniza neler geliyor? Ac¢iklar misimiz?” seklinde sorulmustur.

Ogretmenlerin yanitlarindan olusturulan model Sekil 4.4’te sunulmustur.
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Sekil 4.4. Ogretmenlerin iist diizey soru ile ilgili goriislerinden olusturulan model

Sekil 4.4 incelendiginde, 6gretmenlerin grafik ya da tablolarin yorumlandigi sorulari, ezbere
dayali olmayan, beceri temelli, tam 0grenmeyi olg¢en, ¢ikarim yapmay1 olgen, fen-okur
yazarligin1 6lgen, muhakeme gerektiren, gercek yasam becerilerini 6lgen, yeni nesil soru,
degiskenlerinin belirlendigi, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki sorular1 iist diizey
soru olarak belirtmistir. Bu kavramlara 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarin frekanslar

Cizelge 4.8’de sunulmusgtur.

Cizelge 4.8. Ogretmenlerin iist diizey soru ile ilgili kavramlara vermis oldugu yanitlarin
frekans dagilimi

Katilime1 Ogretmenler

Yanitlar Toplam
gl 1 gl 2 gl 3 gl 4 gl 5 gl 6 gl 7 gl 8
Sentez 0 0 1 0 0 1 1 1 4
Muhakeme 0 0 1 1 0 0 1 0 3
Yeni Nesil Sorular 1 0 1 0 0 1 0 0 3
Analiz 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Beceri Temelli Sorular 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Cikarim Yapmay1 Olgen Soru 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Degiskenlerin Belirlendigi Soru 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Gergek Yasam 1 0 0 0 0 0 1 0 2
Tam Ogrenmeyi Olgen Soru 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Degerlendirme 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Ezbere Dayal1 Olmayan 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Fen Okur Yazarlig 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Grafik Tablo Yorumlama 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Cizelge 4.8 incelendiginde, 6gretmenler dort kez deginerek en fazla sentez kavramina atif

yapmistir. Daha sonra {i¢ kez yeni nesil soru, muhakeme gerektiren sorulari iist diizey soru
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olarak belirtmislerdir. ikiser kez analiz, beceri temelli sorular, ¢ikarim yapmay1 dlgen soru,
degiskenlerin belirlendigi, gercek yasam durumlarinin ve tam o6grenmenin Olglildiigii
sorulart st diizey olarak belirtmislerdir. Degerlendirme, ezbere dayali olmayan, fen okur
yazarhigy, grafik tablo yorumlama yanitlari ise birer kez verilmistir.

Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan érnek yanit su sekildedir:

“Yeni nesil sorular geliyor aklima. Hani ¢ocugun muhakeme etme, yorum yapma yani
verilen bir bilgiyi kullanarak o bilgiden bir ¢itkarimda bulunulan sorular. Yani hani ezber

)

bilgiye dayali olmayan, bilgilileri birlestirip yeni bir sentez yapilabilen sorular.’

Ogretmenlerin iist diizey soru hazirlamada dikkat edilecek hususlar ile ilgili gériislerine
vonelik bulgular

Arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlere “Ust diizey diisiinme becerilerini dlcen
sorulart gelistirmede nelere dikkat ediyorsunuz ya da nelere dikkat etmeniz gerektigi
konusunda neler soylersiniz?” seklinde sorulmustur. Ogretmenlerin yanitlarindan

olusturulan model Sekil 4.5’te sunulmustur.

Q

Anlasilir Olmal

Q

Gercek Yasam
Durumunu Tagimali

o

Yazim Kurallarina
Dikkat Edilmeli

Q

Ust Diizey Soru
Hazirlamada Dikkat
Edilecek Hususlar

Q

Fen Okuryazarhigini
Olcmeli

Sekil 4.5. Ogretmenlerin iist diizey soru hazirlamada dikkat edilecek hususlar ile ilgili
goriislerinden olusturulan model

Sekil 4.5 incelendiginde, 6gretmenler iist diizey sorular hazirlanirken yazim kurallarina
dikkat edilmesi, kisa olmasi, anlasilir olmasi, ger¢ek yasam durumunu igermesi, fen okur-
yazarhigin1 6lgmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu hususlara 6gretmenlerin vermis oldugu

yanitlarin frekanslar1 Cizelge 4.9°da sunulmustur.
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Cizelge 4.9. Ogretmenlerin iist diizey soru hazirlanmas: sirasinda dikkat edilmesi gereken
hususlarla ilgili vermis oldugu yanitlarin frekans dagilimi

Katilime1 Ogretmenler

Yanitlar Toplam
gll gl2 gl3 gld4 gl5 gl6 gl7 gl8

Gergek Yasam Durumunu Tagimal 1 0 0 0 1 0 1 1 4

Anlagilir Olmali 0 0 0 0 1 1 0 0 2

Fen Okuryazarhigim Olgmeli 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Kisa Olmal 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Yazim Kurallarina Dikkat Edilmeli 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Cizelge 4.9 incelendiginde, 6gretmenler dort kez deginerek en fazla ger¢ek yasam durumuna
atif yapmistir. Daha sonra iki kez anlagilir olmasi gerektigini belirtmislerdir. Birer kez fen
okuryazarligin1 6lgmeli, kisa olmali ve yazim kurallarina dikkat edilmeli seklinde goriis
sunmuslardir.

Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan érnek yamit su sekildedir:

“Ogrencileri zorlayabilmek icin bazen sorular karmagik hale getiriliyor ki bazen iginden
ctkilmadigini fark ediyoruz. Yani sorularin agik net bir sekilde olmast gerekiyor. Diger tiirlii
sorularda kavram hatalar: olabiliyor yanhsliklar olabiliyor bunlar: diizeltmek igin sorularin
illaki 6grencileri ¢ok zorlamak degil de biraz daha a¢ik anlasilir daha net bir sekilde sorular

>

sorulmasi gerektigini diigiiniiyorum.’

Osretmenlerin iist diizey beceriyi dl¢mek icin kullanilabilecek él¢me araglart ile ilgili
goriislerine yonelik bulgular

Aragtirmanin amacina uygun olarak &gretmenlere “Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini 6l¢gmeye yonelik hangi 6l¢me araglarini kullanilabileceginizi diigiiniiyorsunuz?
seklinde sorulmustur. Ogretmenlerin yanitlarindan olusturulan model, Sekil 4.6’da

sunulmustur.
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Q Proje Q
Yeni Nesil Gorevi Performans
Sorular Gorevi

Q

Acik Uclu
Soru Formlan

Q

Beceri Temelli
Soru

Bosluk _ Ust Diizey Eeney
Doldurma Gcme Araclan L

o

Coktan Secmeli
Soru Formu

Sekil 4.6. Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerileri igin dlgme araglar ile ilgili
goriislerinden olusturulan model

Sekil 4.6 incelendiginde, 0gretmenler iist diizey diisiinme becerilerini Olgerken coktan
se¢meli soru igeren, bosluk doldurma, acik uclu, yeni nesil, beceri temelli soru iceren dlgme
araglarini, proje gorevini, performans gorevini, deney formunu kullanabileceklerini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerden zor test sorularmin {ist diizey diisiinme becerilerini
Olgebilecegini belirten olmustur. Bu hususlara 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarin
frekanslar1 Cizelge 4.10’da sunulmustur.

Cizelge 4.10. Ogretmenlerin iist diizey diisinme becerileri igin dlgme araglar ile ilgili
yanitlarin frekans dagilimi

Katilime1 Ogretmenler
Yanitlar Toplam
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Beceri Temelli Sorular
Bosluk Doldurma
Performans Gorevi

Yeni Nesil Sorular

Zor Test
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Cizelge 4.10 incelendiginde, 6gretmenler iki kez deginerek en fazla agik uglu, ¢oktan
se¢meli sorulardan olusan test formlari, deney ve proje gorevi formu ile iist diizey diislinme

becerilerini Ol¢ebileceklerini belirtmislerdir. Daha sonra birer bosluk doldurma, yeni nesil
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sorular, zor test ve performans gorevi ile iist diizey diisiinme becerilerini 6lgebileceklerini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan rnek yanit su sekildedir:

“Ogrencilere proje édevi verilerek yaptirilabilir. Aymi zamanda yeni nesil soru tiplerini
¢ozerken o soruyla bagl olan diger giinliik hayattaki 6rnekleri de ogrensin. Ayrica deney

’

vapmak ogrencilerimizin ogrenme becerilerini 6l¢mekte gayet kullanigh olabilir.’

Osretmenlerin 6z-yeterlik durumuna yonelik bulgular

Ogretmenlerin 6z-yeterlik durumuna ydnelik veriler kazanim analizi, soru hazirlama ve iist
diizey soru hazirlama seklinde simiflandirilarak analiz edilmistir. Ust diizey diisiinme
becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda 6z-yeterlik durumlari ile ilgili 6gretmenlere ii¢
soru yoneltilmistir. Bunlar:

1.“Ogrenci  kazammlar: ya da davramslarim yazmada ve analiz etmede
(siiflandirmada) kendinizi nasil degerlendirirsiniz? A¢iklar misiniz?”

2. “Soru hazirlama konusunda kendinizi nasil degerlendirirsiniz? A¢iklar misiniz?”

3. “Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini dlcen soru yazma konusunda kendi
veterliliginiz hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” seklindedir.

Ogretmenlerin yanitlarindan olusturulan model, Sekil 4.7°de sunulmustur.

Q

Orta Dlzeyde
Yapabilirim

o

Siniflandirabilirim

Q

Yetersizim

Q
Orta o Q

Dizeydeyim Orta
Ust Diizey Soru
Hazirlama

Kazanim Analizi Diizeydeyim
Sekil 4.7. Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini lgen soru yazma konusundaki
oz-yeterlikle ilgili goriislerinden olusturulan model

Q

Oz-Yeterlik

Q

Yetersizim

o

Yetersizim

Q

Soru
Hazirlama

Sekil 4.7 incelendiginde, 6gretmenler soru hazirlama ve {ist diizey diisiinme becerilerini

Olgen soru hazirlama konusunda yetersiz ve orta diizeyde yeterli olduklarini diisiiniirken;
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kazanim analizi konusunda yetersiz, orta diizeyde yeterli ve yeterli olduklarmni
diistinmektedirler. Bu hususlara 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarin frekanslar1 Cizelge

4.11’de sunulmustur.

Cizelge 4.11. Ogretmenlerin iist diizey diisinme becerilerini dlgen soru yazma
konusundaki 6z-yeterlikle ilgili yanitlarin frekans ¢izelgesi

Katilime1 Ogretmenler

Oz-yeterlik Diizey Toplam
gll gl 2 gl3 gld4 gl5 gl6 gl 7 gl8

Siiflandirabilirim 0 0 1 0 0 1 1 0 3

Kazanim Analizi Orta Diizeyde Yapabilirim 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Yetersizim 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Orta Diizeydeyim 0 1 1 1 1 1 0 1 6

Soru Hazirlama Yetersizim 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Ust Diizey Orta Diizeydeyim 0 1 0 1 0 1 1 0 4

Soru Hazirlama Yetersizim 1 0 1 0 1 0 0 1 4

Cizelge 4.11 incelendiginde, O6gretmenler kazanim analizi konusunda {i¢ Ogretmen
kazanimlar1 taksonomiye gore siniflandirabilecegini, birer Ogretmen yetersiz ve orta
diizeyde yeterli olduklarini diistinmektedir. Soru hazirlama konusunda 6 6gretmen orta
diizeyde, bir 6gretmen yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerini
Olgen soru hazirlama konusunda dort 6gretmen yetersiz, dort 6gretmen orta diizeyde yeterli
olduklarii diisiinmektedir. Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan &rnek yamit su

sekildedir:

Kazanimlarin analizi konusunda: “Kazanimlarini eslestirmede eslestirme yapryor muyum

’

eslestirme yapryorum ama tam bir eslestirme yapamiyorum diyebilirim.”.

Soru hazirlama konusunda: “Yani bundan iki veya ii¢ sene once bu soru sorulsaydi kendimi
cok yetkin goriirdiim. Ancak ol¢me ve soru yazma ile ilgili egitimleri alip aldigimiz
egitimlere gore uygulama yaptigimizda ¢ok da yeterli olmadigimi gordiim. Orta diizeyde

oldugumu soyleyebilirim.”.

Ust diizey diisiinme becerilerini dlgen soru hazirlama konusunda: “Cok iyi oldugumu
diigtiinmiiyorum. Ama hazirlamam gerekirse de gerekli egitimleri alarak ve pratik yaparak

tistesinden gelebilecegimi diisiiniiyorum.”.
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4.2.2. Egitim sonrasi goriislere yonelik bulgular

Uygulama sonrasi goriisler 6gretmenlerin biligsel durumlar1 ve 6z-yeterlikleri seklinde iki

boliimde analiz edilmistir.

Osretmenlerin bilissel durumuna yénelik bulgular

Ogretmenlerin biligsel durumuna yénelik veriler taksonomi, alt-iist diizey diisiinme
becerileri, kullanilan soru tiirleri, iist diizey soru, iist diizey soru hazirlamada dikkat edilecek

hususlar, {ist diizey 6l¢me araglar1 seklinde siniflandirilarak analiz edilmistir.

Ogretmenlerin taksonomi ile ilgili goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlere “Ogrenme alanlarindan biri olan bilissel
alant kendi igerisinde simiflandirdiginizda nasil simiflandwrirsiniz?  Aciklar misiniz?”
seklinde sorulmustur. Ogretmenlerin yamtlarindan olusturulan model Sekil 4.8’de

sunulmustur.

Q
Kavrama

Q

Degerlendirme

Q

Alt-Orta-Ust
Dlzey

Q

Taksonomi

Q
Uygulama

Sekil 4.8. Ogretmenlerin taksonomi ile ilgili goriislerinden olusturulan model

Sekil 4.8 incelendiginde, 6gretmenler Bloom Taksonomisi’nde yer alan bilgi, kavrama,

uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmeye yer vermislerdir. Ayrica bir 6gretmen alt-orta-
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iist diizey seklinde smiflandirma yapmustir. Ogretmenlerin uygulama dncesi bu konudaki
goriisleri ile karsilagtirildiginda sorgulama, bilgiye ulasma, giinlilk hayatta kullanma ve
algilama kavramlarindan bahsetmemiglerdir. Bu kavramlara 6gretmenlerin vermis oldugu

yanitlarin frekanslar1 Cizelge 4.12’de sunulmustur.

Cizelge 4.12. Ogretmenlerin taksonomi ile ilgili kavramlara vermis oldugu yanitlarin frekans

dagilimi
Katilime1 Ogretmenler
Yanitlar Toplam
g2 1 g2 2 g2 3 g2 4 g2 5 g2 6 g2 7 g2 8
Analiz 1 1 1 0 1 1 1 1 7
Degerlendirme 1 1 1 0 1 1 1 1 7
Kavrama 1 1 0 0 1 1 1 1 6
Sentez 1 1 1 0 1 1 1 0 6
Uygulama 1 1 0 0 0 1 1 0 4
Bilgi 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Alt-Orta-Ust Diizey 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Cizelge 4.12 incelendiginde, analiz ve degerlendirme kavramina yedi kez atif yapildigs,
kavrama ve sentez kavramina alti kez atif yapildigi, uygulama kavramina dort kez atif
yapildigl, bilgi kavramina iki kez atif yapildigi anlasiimaktadir. Alt-orta-list diizey
kavramina bir kez atif yapildig1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan rnek yanit su sekildedir:

“Anlama,  kavrama, uygulama, analiz, sentez ve  degerlendirme  seklinde

’

smiflandirabilirim.”.

Ogretmenlerin alt-iist diisiinme becerileri ile ilgili goriislerine yonelik bulgular

Aragtirmanin amacina uygun olarak Ogretmenlere “Alt diizey ve iist diizey diisiinme
becerileri deyince akliniza neler geliyor? Aciklar misiniz?” seklinde sorulmustur.

Ogretmenlerin yanitlarindan olusturulan model Sekil 4.9°da sunulmustur.
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Problem Cdzme
Becerisi

Q

Analiz-Sentez

Q

Analiz-
Dederlendirme

Q

Uygulama

o

Analiz,Sentez,
Degerlendirme

Q

Alt-Ust Diizey
Dusunme
Becerisi

Qo

Ust Diizey

Qo

Alt Dizey

O

Kavrama

Uygulama-
Sentez-Analiz-
Degerlendirme

Sekil 4.9. Ogretmenlerin alt-iist diizey diisiinme becerileri ile ilgili goriislerinden
olusturulan model

Sekil 4.9 incelendiginde, 6gretmenler alt diizey diistinme becerisi ile ilgili bilgi-kavrama ve
uygulama yamtlarin1 vermislerdir. Ogretmenler, uygulama dncesinde “cikarim yapamama,
bilgi-kavrama, hayata yansitamama, ezbere dayali davramiglar” yanitlarim1 uygulama
sonrasinda vermemiglerdir. Uygulama sonrasinda 6gretmenler iist diizey diisiinme becerisi
neler oldugu ile ilgili analiz-sentez-degerlendirme, uygulama-analiz-sentez-degerlendirme,
analiz-degerlendirme, analiz-sentez ve problem ¢6zme becerisi seklinde yanit vermislerdir.
Uygulama oncesi yapilan goriismelerde verilen yanitlardan hayata yansitmis, ¢ikarim
yapma, farkli bakis agist yanitlari uygulama sonrasinda verilmemistir. Ogretmenler
tarafindan uygulama oncesi biligsel ve duyussal seklindeki hatali yanitlar da uygulama
sonrasinda verilmemistir. Bu kavramlara 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarin frekanslari

Cizelge 4.13’te asagida sunulmustur.

Cizelge 4.13. Ogretmenlerin alt-iist diizey diisiinme becerileri ile ilgili kavramlara vermis
oldugu yanitlarin frekans dagilimi

Katilime1 Ogretmenler
Diizey Yanitlar Toplam

g2 1 g22 g23 g24 g25 g26 g27 g28
Kavrama 1 1 1 0 1 1 0 1 6
Alt Diizey Bilgi 0 1 1 0 1 1 0 1 5
Uygulama 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Analiz, Sentez, Degerlendirme 1 0 0 0 1 0 0 0 2
Ust Anal?z-Degerlendirme 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Diizey Analiz-Sentez 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Problem C6zme Becerisi 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Uygulama-Sentez-Analiz-Degerlendirme 0 0 0 0 0 1 0 0 1
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Cizelge 4.13 incelendiginde, 6gretmenlerin alt diizey konusunda 6 yanitla en fazla kavrama,
daha sonra 5 yanitla bilgi ve en az 1 yanitla uygulama kavramina atif yaptig1 anlagiimaktadir.
Ust diizey konusunda 2 yanitla en fazla dogru diizeyler olan analiz-sentez ve degerlendirme
kavramina (Brookhart, 2010:5; Sahinel, 2002:125-134; Schraw ve Robinson, 2011:50-75)
atif yaptig1, diger alternatifler i¢in birer kez atif yaptig1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan rnek yanit su sekildedir:

“Alt diizey deyince aklima anlama kavrama, iist diizey deyince de analiz sentez ve

degerlendirme geliyor.”.
Osretmenlerin kullanilan soru tiirleri ile ilgili goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlere “Ogrenci davramslarini l¢mede hangi
tiir sorulart kullaniyorsunuz? Aciklar misimiz?” seklinde sorulmustur. Ogretmenlerin

yanitlarindan olusturulan model Sekil 4.10’da sunulmustur.

Q

Bosluk
Doldurma

Q

Dogru
Yanlis

Q

Kullanilan
Soru Tarleri

Q Q

Coktan

Eslestirme Secmeli

Sekil 4.10. Ogretmenlerin kullanilan soru tiirleri ile ilgili gériislerinden olusturulan model

Sekil 4.10 incelendiginde, 6gretmenler sinavlarinda dogru-yanlis, agik uclu, coktan se¢meli,
eslestirme ve bosluk doldurma tiirii sorular kullandiklarini belirtmistir. Uygulama oncesine
gore kullanilan soru tiirlerinde degisiklik olmamakla birlikte ilk goriismede performans
gorevi kullandigini belirten 6gretmen son goriismede bu durumu belirtmemistir. Bu

kavramlara 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarin frekanslari Cizelge 4.14°te sunulmustur.
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Cizelge 4.14. Ogretmenlerin kullanilan soru tiirii ile ilgili kavramlara vermis oldugu
yanitlarin frekans dagilimi

Katilime1 Ogretmenler
Yanitlar

Toplam
g2 1 g2 2 g2 3 g2 4 g2 5 g2 6 g2 7 g2 8
Acik Uglu 0 1 1 0 1 1 1 1 6
Coktan Se¢meli 1 1 0 1 1 1 1 0 6
Bosluk Doldurma 1 0 0 1 1 0 0 0 3
Eslestirme 0 0 0 0 1 1 1 0 3
Dogru Yanlis 1 0 0 0 0 1 0 0 2

Cizelge 4.14 incelendiginde, 6gretmenler sinavlarinda en fazla ¢oktan se¢meli soru ve agik
uclu soru daha sonra sirasiyla bosluk doldurma (3), eslestirme (3) dogru-yanlis (2), tiirii soru
kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan érnek yamit su sekildedir:

“Genellikle test, bosluk doldurma, dogru yanls sorular oluyor. Ag¢ik uglu sorular

kullanmiyoruz.”.
Osretmenlerin iist diizey soru tiirleri ile ilgili goriiglerine yonelik bulgular

Arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlere “Ust diizey diisiinme becerilerini dlcen
soru deyince akliniza neler geliyor? Aciklar misimiz?” seklinde sorulmustur. Ogretmenlerin

yanitlarindan olusturulan model Sekil 4.11°te sunulmustur.

Q

Analiz-
Degerlendirme

Farkli Bakig Acisini
Olcen Soru

Uygulama-
Sentez-Analiz-
Dedgerlendirme

Qo

Yorum Gucini
Olcen Soru

Q

Yeni Nesil
Soru

Q Q

Ust Diizey Analiz-Sentez-

'ﬂ/{ Dederlendirme

Sekil 4.11. Ogretmenlerin iist diizey soru ile ilgili gériislerinden olusturulan model

Sekil 4.11 incelendiginde, 6gretmenlerin yeni nesil soru, farkli bakis agisini 6lgen sorular,

yorum giiclinli 6l¢en sorular ile sentez, analiz- degerlendirme, uygulama- sentez-analiz-
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degerlendirme, analiz- sentez- degerlendirme diizeyindeki sorulari iist diizey soru olarak
belirtmistir. Ogretmenler uygulama oncesinden farkli olarak grafik ya da tablolarin
yorumlandig1 sorulari, ezbere dayali olmayan, beceri temelli, tam 6grenmeyi dlcen, ¢ikarim
yapmay1 Olcen, fen-okur yazarlhigini 6l¢en, muhakeme gerektiren, gergek yasam becerilerini
Olgen, degiskenlerin belirlendigi, sorular1 iist diizey soru olarak belirtmemistir. Bu
kavramlara 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarin frekanslar1 Cizelge 4.15°te asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.15. Ogretmenlerin iist diizey soru ile ilgili kavramlara vermis oldugu yanitlarin
frekans dagilimi

Katilime1 Ogretmenler

Yanitlar Toplam
g2 1 g22 g23 g24 g25 g26 g27 g28
Analiz-Degerlendirme 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Analiz-Sentez-Degerlendirme 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Farkli Bakis Acisini Olgen Soru 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Sentez 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Uygulama-Sentez-Analiz-Degerlendirme 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Yeni Nesil Sorular 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Yorum Giiciinii Olgen Soru 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Cizelge 4.15 incelendiginde, 6gretmenlerin tiim kavramlara birer kez ve esit bir sekilde yanit
verdigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan rnek yanit su sekildedir:

“Analiz, sentez ve degerlendirme basamagindaki sorulardwr. Eger o&grenci soruyu

cevaplamak igin kendinden bir sey katabiliyorsa iist diizey sorudur.”.

Ogretmenlerin iist diizey soru hazirlamada dikkat edilecek hususlar ile ilgili goriislerine
vonelik bulgular

Aragtirmanin amacina uygun olarak dgretmenlere “Ust diizey diisiinme becerilerini élcen
sorulart gelistirmede nelere dikkat ediyorsunuz ya da nelere dikkat etmeniz gerektigi
konusunda neler soylersiniz?” seklinde sorulmustur. Ogretmenlerin yanitlarindan

olusturulan model Sekil 4.12’de sunulmustur.
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Odrenci
Seviyesi

Q Q

Anlasilir Bilimsel

Q

Gercek Yasam
Problemi Icermeli

Olmali Dogruluk

o

Ezber
Gerektirmemesi

Q

_ Dogru Yanita
Ipucu Olmamasi

o

Yazim Kurallarnina
Uygun

o

Gereksiz ifade
Olmamali

Q
Ozgiin
Olmah

Ogrencinin
Sosyal Cevresi

Q

Ust Diizey Soru
Hazirlamada Dikkat

Edilecek Hususlar

Gincel Konular
Uygun Gorsel Olmal

Sekil 4.12. Ogretmenlerin iist diizey soru hazirlamada dikkat edilecek hususlar ile ilgili
goriislerinden olusturulan model

Sekil 4.12 incelendiginde, 6gretmenler {ist diizey sorular hazirlanirken uygun gorsel
kullanilmasi, 6grencinin sosyal ¢evresine uygun olmasi, hazir-bulunugluluk, yazim
kurallarina uygun olmasi, ezber gerektirmemesi, 6grenci seviyesine uygun olmasi, anlasilir
olmasi, bilimsel bakimdan dogru, gercek yasam problemi icermesi, dogru yanita ipucu
olmamasi, gereksiz ifade olmamasi gerektigi, 6zgiin olmas1 gerektigi, glincel konular
icermesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler iist diizey sorular hazirlanirken kisa olmast,
fen okur-yazarligint 6lgmesi  gerektigini uygulama Oncesinden farkli olarak
belirtmemislerdir. Bu hususlara 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarin frekanslari1 Cizelge

4.16’da asagida sunulmustur.

Cizelge 4.16. Ogretmenlerin iist diizey soru hazirlanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken
hususlarla ilgili vermis oldugu yanitlarin frekans dagilimi

Katilime1 Ogretmenler

Yanitlar Toplam
g2 1 g22 g23 g24 g25 g26 g27 g28
Anlagilir Olmali 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Ezber Gerektirmemesi 1 0 0 0 1 0 0 0 2
Bilimsel Dogruluk 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Dogru Yanita ipucu Olmamasi 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Gergek Yasam Problemi Igermeli 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Gereksiz ifade Olmamali 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Giincel Konular Olmali 1 0 0 0 0 0 0 0 1
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Cizelge 4.16. (devami)

Hazirbulunusluluk 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Ogrenci Seviyesi 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Ogrencinin Sosyal Cevresi 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Ozgiin Olmali 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Uygun Gorsel 0 0 0 0 0 1 0 0 1

0 0 0 0 0 1 0 0 1

Yazim Kurallarina Uygunluk

Cizelge 4.16 incelendiginde, 6gretmenler, iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en sorular
hazirlanirken iki yanitla en fazla anlasilir olmasi ve ezber gerektirmemesi hususuna dikkat
edilmesi gerektigine deginmislerdir. Diger hususlara esit ve birer kez atif yapmuslardir.
Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan érnek yamit su sekildedir:

“Herkes sorudan ayni seyi anlamalidir. Gereksiz ifadeler olmamali. Soru ezber becerisiyle

coziilememeli. Ozgiin olmalr.” .

Osretmenlerin iist diizey beceriyi dl¢mek icin kullanilabilecek él¢me araglart ile ilgili
goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin amacina uygun olarak Ogretmenlere “Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini 6l¢gmeye yonelik hangi 6l¢me araglarini kullanilabileceginizi diigiiniiyorsunuz?
seklinde sorulmustur. Ogretmenlerin yamtlarindan olusturulan model Sekil 4.13’te

sunulmustur.

Q

Acik Uclu
Soru Formu

Q

Deney Formu

Q

Proje Gdrevi

o

Coktan Secmeli
Soru Formu

Q

_ Ust Duzey
Ocme Araclari

Q

Tum Olgme
Araclar

o

Performans
Gorevi

Sekil 4.13. Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerileri igin dlgme araglar ile ilgili
goriislerinden olusturulan model
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Sekil 4.13 incelendiginde, 6gretmenler iist diizey diisiinme becerilerini dlgerken coktan
secmeli, acik uglu soru igeren test formlarini, proje gorevini, performans gorevini, deney
formundan olusan dlgme araglarmi kullanabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenler iist
diizey diisiinme becerilerini 6lgerken uygulama 6ncesinden farkli olarak bosluk doldurma,
yeni nesil, beceri temelli soru iceren 6lgme araglarini kullanabileceklerini belirtmemislerdir.
Ayrica 0gretmenler uygulama dncesinden farkli olarak zor sorularmm {ist diizey diisiinme
becerilerini dlgebilecegini belirtmemistir. Bir bagka farkli goriiste her tiirlii 6l¢gme araci ile
iist diizey diistinme becerilerinin dlgiilebilecegine yoneliktir. Bu hususlara 6gretmenlerin

vermis oldugu yanitlarin frekanslar1 Cizelge 4.17°de sunulmustur.

Cizelge 4.17. Ogretmenlerin iist diizey diisinme becerileri igin dlgme araglar ile ilgili
yanitlarin frekans dagilimi

Katilime1 Ogretmenler
Yanitlar Toplam
g2 1 g2 2 g2 3 g2 4 g2 5 g2 6 g2 7 g2 8

Agik Uglu Soru Formu
Coktan Se¢meli Soru Formu
Deney Formu

Performans Gorevi

Proje Gorevi

Tiim Olgme Araglar

COoO == O -
coo—o —
cocoocococo
cocoocococo
cCoo0 O =~
—cococoo
cCo 0O =~
o= —oco0o
—_— NN A

Cizelge 4.17 incelendiginde, 6gretmenler dort kez deginerek en fazla agik uclu, iki kez
deginerek ¢oktan segmeli sorulardan olusan test formlarina, yine iki kez deginerek deney ve
performans gorevi formuna atif yapmaistir. Proje gorevi formuna bir kez atif yapmuslardir.
Ayni sekilde tiim 6lgme araglarina da bir kez atif yapilmistir.

Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan rnek yanit su sekildedir:

’

“Vallahi her tiirlii olgme aract iist diizey 6l¢mek icin kullanilabilir.” .

Osretmenlerin 6z-yeterlik durumuna yonelik bulgular

Ogretmenlerin 6z-yeterlik durumuna yonelik veriler kazanim analizi, soru hazirlama ve iist
diizey soru hazirlama seklinde simiflandirilarak analiz edilmistir. Ust diizey diisiinme
becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda 6z-yeterlik durumlart ile ilgili 6gretmenlere iig
soru yoneltilmistir. Bunlar:

1- “Ogrenci kazammlart ya da davramiglarim yazmada ve analiz etmede

(siniflandirmada) kendinizi nasil degerlendirirsiniz? A¢iklar misiniz?”

2- “Soru hazirlama konusunda kendinizi nasil degerlendirirsiniz? Ag¢iklar

misiniz?”
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3- “Ogrencilerin iist diizey becerilerini ol¢en soru yazma konusunda kendi

veterliliginiz hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? ” seklindedir.

Ogretmenlerin yanitlarindan olusturulan model Sekil 4.14’te sunulmustur.

O

Orta

o

Yeterliyim

Dizeyim

Qo

Yeterliyim

Qo

Kazanim
Analizi

Orta Diizeyde

Ust Diizey Soru

Q

Yeterliyim

o

Hazirlama

o

Oz-Yeterlik

Q

Yetersizim

Q

Soru

Q

Yetersizim

Hazirlama

&
Diizeyde
Yeterliyim

Sekil 4.14. Ogretmenlerin iist diizey diisinme becerilerini lgen soru yazma konusundaki
oz-yeterlikle ilgili goriislerinden olusturulan model

Sekil 4.14 incelendiginde, 6gretmenler soru hazirlama ve iist diizey diisiinme becerilerini

Olgen soru hazirlama konusunda yetersiz, orta diizeyde yeterli ve yeterli olduklarim

diistinlirken; kazanim analizi konusunda orta diizeyde yeterli ve yeterli olduklarim

diisiinmektedirler. Uygulama Oncesine gore Ogretmenler soru hazirlama ve iist diizey

diisiinme becerilerini Olcen soru hazirlama konusunda ek olarak yeterli olduklarini

diistinlirken; kazanim analizi konusunda yetersiz olduklarini diistinmemektedirler. Bu

hususlara 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarin frekanslar1 Cizelge 4.18’de sunulmustur.

Cizelge 4.18

. Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru yazma konusundaki

oz-yeterlikle ilgili yanitlarin frekans ¢izelgesi

Katilime1 Ogretmenler

Diizey Yanitlar Toplam
g2 1 g22 g23 g2 4 g25 g2 6 g27 g28
iizevi 1 0 1 0 0 1 0 1 4
Kazanim Analizi Orta Diizeyim
Yeterliyim 0 1 0 0 1 0 0 0 2
Orta Diizeyde Yeterliyim 0 0 0 1 0 1 0 1 3
Soru Hazirlama ivi 0 1 0 0 1 0 1 0 3
Yeterliyim
Yetersizim 1 0 0 0 0 0 0 0 1
UstD s Orta Diizeyde Yeterliyim 0 0 0 1 0 1 1 1 4
st Diizey Soru
Haznlamz Yeterliyim 1 0 0 0 1 0 0 0 2
Yetersizim 0 1 1 0 0 0 0 0 2
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Cizelge 4.18 incelendiginde, Ogretmenler kazanim analizi konusunda dort 6gretmen
kazanimlar1 taksonomiye gore orta diizeyde siniflandirabilecegini, iki 0gretmen yeterli
diizeyde smiflandirabilecegini diisiinmektedir. Soru hazirlama konusunda 3 6gretmen orta
diizeyde yeterli olduklarini, 3 6gretmen yeterli olduklarini, bir 6gretmen yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. Ust diizey diisinme becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda iki
ogretmen yeterli, iki 0gretmen yetersiz, dort 6gretmen orta diizeyde yeterli olduklarini

diisinmektedir.

Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlardan rnek yanit su sekildedir:

Kazanimlarin analizi konusunda: “Yani yeterli oldugumu diisiintiyorum. Egitim almadan
once yeterli degildim ama artik bir soru sorarken ya da bir sorunun bilissel basamaklara

)

gore degerlendirmek istedigimde daha iyi biliyorum daha yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”.

Soru hazirlama konusunda: “Yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Her bilissel basamaktan soru

hazirlayabilecegimi diisiiniiyorum.” .

Ust diizey diisiinme becerilerini dlgen soru hazirlama konusunda: “Daha énce kendimi bu
konuda ¢ok yeterli oldugumu diistintiyordum ancak bu egitimden sonra bilissel alanlara gére

soru yazma konusunda daha yeterli oldugumu diisiiniiyorum.”.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin {i¢ilincii alt problemi “Egitim siireci sonrasinda fen bilimleri ogretmenlerinin
Diinya ve Evren ogremme alanina yonelik iist diizey diigiinme becerilerini ol¢en soru
hazirlama gelisimleri nasildir?” seklindedir. Arastirmanin {i¢iincii alt problemine yanit
aramak i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirlamis olduklart sorular analiz edilmistir.
Analiz “Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Olgen Soru Degerlendirme Kontrol Listesi”

yoluyla yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

4.3.1. 5. simif kazamimlarina yonelik yazilan sorulara ait bulgular

Calisma grubunu olusturan her bir 6gretmen, ¢alismanin amacina uygun olarak ortaokul Fen

Bilimleri Ogretim Programimin Diinya ve Evren grenme alanina ait 5. sinif kazanimlarindan



111

birer soru olmak iizere toplam 7 soru hazirlamustir. Hazirlamis olduklari sorular “Ust Diizey
Diisiinme Becerilerini Olgen Soru Degerlendirme Kontrol Listesi” araciliiyla analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4.19. 5. sinif kazanimlarina yonelik yazilan sorulara ait analiz sonuglari

. Madde o
Kategori Numarast Madde N f (%)
ml Soru, yz.mhhk (cinsiyet, kiiltiirel, cografi ve etnik vb.) igerme- 56 56 100,00
mektedir.
m2 Soruda yer alan kelimeler 6grencinin seviyesine uygundur. 56 56 100,00
m3 S_oru, Tiirkce yazim kurallarina uygun bir se- 56 56 100,00
kilde yazilmistir.
m4 Varsa; kullanilan gorsel, soru i¢in gerekli ve uyumludur. 56 29 51,79
m5 Soru, agik, anlasilir ve kisa bir sekilde yazilmistir. 56 52 92,86
Genel mé6 Soruda yer alan bilgiler bilimsel agidan dogrudur. 56 40 71,43
m7 Soruda gereksiz bilgilerden kaginilmistir. 56 55 98,21
m8 Sorudaki ifadeler dogru cevaba ipucu vermeyecek sekildedir. 56 53 94,64
m9 Soru baglam igermektedir. 56 22 39,29
ml0 Soruda yer-alan baglam gercek yasam becerisi ya da problem 56 18 3214
durumunu igermektedir.
mil Soruda yer alan baglam tablo, grafik, sekil ya da resim ile des- 56 14 25,00
teklenmistir.
ml2 Soru, 6grencinin karsilagtirma becerisini yoklamaktadir. 56 4 7,14
ml3 Soru, 6grencinin smiflandirma becerisini yoklamaktadir. 56 0 0,00
. ml4 Soru, 6grencinin parca-biitiin iliskisi kurma becerisini yokla- 56 0 0.00
Coziimleme maktadir.
ml5 Soru, 6grencinin siralama becerisini yoklamaktadir. 56 0 0,00
ml6 Soru, 6grencinin neden-sonug iliskisi kurma becerisini yokla- 56 14 25,00
maktadir.
mil7 Soru, &grencinin olaylarin nedenlerini agiklama becerisini yok-  5¢ 8 14,29
) lamaktadr.
Degerlendirme 18 Soru, 6grencinin tahmin becerisini yoklamaktadir. 56 2 3,57
ml9 Soru, 6grencinin genelleme yapma becerisini yoklamaktadir. 56 2 3,57
m20 Soru, 6grencinin karar verme becerisini yoklamaktadir. 56 1 1,79
Varatma m21 Soru, 6grencinin gercek bir yasam problemini 6zgiin bir yakla- 56 0 0.00

simla ¢6zme becerisini yoklamaktadir.
N: Toplam Soru Sayist; f: Frekans; %: Yiizde

Cizelge 4.19 incelendiginde, sorularin tasimasi gereken genel Ozellikler agisindan,
ogretmenlerin hazirladig1 sorularin tamami degerlendirme OSlgiitlerinden m1(yanlilik), m2
(6grenci seviyesine uygunluk) ve m3(yazim kurallarina uygunluk) maddelerinde istenilen
olciitii saglamaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerini &lgen soru dlgiitleri bakimindan
degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin hazirladig: higbir soru siiflandirma becerisinin
ol¢iitii olan m13, parca biitiin iligkisinin 6l¢iitii olan m14, siralama becerisinin Sl¢iitii olan
ml5 ve problem ¢6zme becerisinin Sl¢iitii olan m21°de istenilen 6l¢iitii saglamamaktadir.
Hazirlanan sorular en yiiksek oranda (%25) neden-sonug iliskisi kurma becerisinin 6l¢iitii
olan m16 maddesidir. Daha sonra sirastyla %14,29 oranda olaylarin nedenlerini agiklama
becerisinin 6l¢iitli olan m17, %7,14 oraninda karsilastirma becerisinin 6l¢iitii olan m12
maddesi, %3,57 oraninda tahmin ve genelleme yapma becerisinin 6l¢iitii olan m18 ve m19

maddeleri, %1,79 oraninda karar verme becerisinin Sl¢iiti olan m20 maddesine uygun
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sorular hazirlanmigtir. Caligma grubu 6gretmenlerinin Diinya ve Evren 6grenme alanina ait
5. sinif kazanimlarindan hazirladig sorularin diizeyine iliskin yiizde oranlar, Grafik 4.1°de

sunulmustur.

m Alt Diizey Diisiinme Becerisini Olgen Soru

m Ust Diizey Diisiinme Becerisini Olgen Soru

Grafik 4.1. 5. siif kazanimlarina yonelik yazilan sorularin biligsel diizeye gore dagilimi

Grafik 4.1 incelendiginde, ¢aligma grubu 6gretmenlerinin Diinya ve Evren 6grenme alanina
ait 5. smif kazanimlarindan hazirladig: toplam 56 sorunun 35’1 (%62) alt diizey diisiinme
becerisini Olgen, 21’1 (%38) st diizey diisiinme becerisini Olgen sorulardan olustugu
anlagilmaktadir. Katilime1 6gretmenlerin hazirladigr 5. simif diizeyindeki sorulardan alt

diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru 6rnegi Resim 4.1’de sunulmustur.

Bilim insanlarindan olusan bir ekibe, Ayda yasayabilmek igin bir tesis
tasarlamalari gérevi verilmigtir. Bilim insanlari hangi problemlerle
karsilagacaklari ve bunlari nasil gbzebilecekleri konusunda ¢alismalarina

baglamiglardir.

Buna gore asagidakilerden hangisi bilim ekibinin gozmesi gereken

problemlerden biri degildir?

A) Asiri Isinma ve soguma

B) Igme ve kullanim suyu

C) Yetersiz oksijen miktari

D) Siddetli toz ve kum firtinalari

Resim 4.1. 5. smif diizeyinde {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeyen soru 6rnegi
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Resim 4.1 incelendiginde, sorunun dogru yanitina ulasmak i¢in, Ogrencinin biligsel
becerilerinin hatirlama diizeyinde olmasi yeterli oldugu anlagilmaktadir. Hatirlama
diizeyindeki beceriler alt diisiinme becerileri kapsamindadir. Ogretmenler tarafindan 5. sinif
diizeyinde hazirlanmis st diizey diisiinme becerilerini dlgen soru 6rnegi Resim 4.2°de

sunulmustur.

S8

"4 TV ket i L

—

Al Kozt

Kum H Kom , ’I

Deney-1- Deney-2-

Ay yuzeyindeki olusumlarin nedenlerini 6grencilerine agiklamak isteyen bir 6gretmen
yukaridaki deneyleri gergeklestiriyor.

1.deneyde 6zdes kum havuzlarindan birine tek, digerine ise dort adet kagit yerlestirerek
bilyeleri serbest birakiyor ve bilyelerin kum havuzunda biraktig izleri inceliyor.

2.deneyde ise bir tas pargasini ispirto ocaginda yiksek sicakliklara getirerek daha sonra
soguk su icerisine biraktiginda tasin ufalandigini gézliyor.

Yalnizca yapilan deney sonucuna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Yapilan deneyler, Ay’da yagmur ve kar gibi hava olaylarinin yasanmamasinin
nedenlerini agiklama konusunda yeterli degildir.

B. Atmosferimiz, strtlinme etkisi sayesinde Diinya’yl meteor ¢carpmalarina karsl
koruyucu etkiye sahiptir. Bu nedenle Diinya’da, Ay’daki kadar goktasi cukuru bulunmaz.
C. Ayda gece ve glindiiz arasindaki yliksek sicaklik farki sonucunda Ay yiizeyinin
blyik bir kismi kumullar ile kaplidir.

D. Diinya, kalin bir atmosfere sahip oldugu icin 2.deneyde gergeklesen olay
Dinya’da, Ay’a gore daha sik gergeklesebilir.

Resim 4.2. 5. smif diizeyinde iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru drnegi

Resim 4.2 incelendiginde, sorunun baglam igerdigi, baglamin ger¢ek yasam becerilerini
barindirdig1, sorunun uygun gérsellerle desteklendigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin sorunun

dogru yanitina ulagmasi i¢in neden-sonug iligkisi kurma ve olaylarin nedenlerini agiklama
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becerisini kullanmasi gerekmektedir. Bu nedenle soru degerlendirme diizeyinde, diger bir

ifade ile st diizey diisiinme becerilerine karsilik geldigi seklinde degerlendirilebilir.
4.3.2. 6. simif kazamimlarina yonelik yazilan sorulara ait bulgular

Calisma grubunu olusturan her bir §gretmen, arastirmanin amacina uygun olarak ortaokul
Fen Bilimleri Ogretim Programmin Diinya ve Evren ogrenme alanma ait 6. sinif
kazanimlarindan birer soru hazirlamistir. 6. sinif diizeyinde 5 kazanim yer aldigi i¢in her bir
dgretmen 5 soru olmak iizere toplam 40 soru hazirlamistir. Hazirlamis olduklari sorular “Ust
Diizey Diisiinme Becerilerini Olgen Soru Degerlendirme Kontrol Listesi” araciligiyla analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.20’de sunulmustur.

Cizelge 4.20. 6. sinif kazanimlarina yonelik yazilan sorulara ait analiz sonuglari

Madde

Kategori Madde N f (%)
Numarasi
ml Soru, ygnhhk (cinsiyet, kiiltiirel, cografi ve etnik vb.) igerme- 40 18 95.00
mektedir.
m2 Soruda yer alan kelimeler 6grencinin seviyesine uygundur. 40 40 100,00
m3 Spru, Tiirkce yazim kurallarina uygun bir se- 20 20 100,00
kilde yazilmistir.
m4 Varsa; kullanilan gorsel, soru i¢in gerekli ve uyumludur. 40 27 67,50
m5 Soru, acik, anlasilir ve kisa bir sekilde yazilmistir. 40 38 95,00
Genel mé6 Soruda yer alan bilgiler bilimsel agidan dogrudur. 40 32 80,00
m7 Soruda gereksiz bilgilerden kaginilmistir. 40 39 97,50
m8 Sorudaki ifadeler dogru cevaba ipucu vermeyecek sekildedir. 40 37 92,50
m9 Soru baglam igermektedir. 40 10 25,00
mlo Soruda yer-alan baglalp gercek yasam becerisi ya da problem 20 9 22.50
durumunu igermektedir.
mil Soruda yer alan baglam tablo, grafik, sekil ya da resim ile des- 20 3 20,00
teklenmistir.
ml2 Soru, 6grencinin karsilagtirma becerisini yoklamaktadir. 40 8 20,00
ml3 Soru, 6grencinin smiflandirma becerisini yoklamaktadir. 40 2 5,00
. ml4 Soru, 6grencinin parca-biitiin iliskisi kurma becerisini yokla- 20 0 0.00
Coziimleme maktadir.
ml5 Soru, 6grencinin siralama becerisini yoklamaktadir. 40 4 10,00
ml6 Soru, 6grencinin neden-sonug iliskisi kurma becerisini yokla- 20 9 22.50
maktadir.
ml7 Soru, 6grencinin olaylarin nedenlerini agiklama becerisini yok- 20 10 25,00
lamaktadr.
Degerlendirme m18 Soru, 6grencinin tahmin becerisini yoklamaktadir. 40 0 0,00
ml9 Soru, 6grencinin genelleme yapma becerisini yoklamaktadir. 40 1 2,50
m20 Soru, 6grencinin karar verme becerisini yoklamaktadir. 40 0 0,00
Varatma m21 Soru, 6grencinin gercek bir yasam problemini 6zgiin bir yakla- 20 0 0.00

simla ¢6zme becerisini yoklamaktadir.
N: Toplam Soru Sayist; f: Frekans; %: Yiizde

Cizelge 4.20 incelendiginde, sorularin tasimasi gereken genel oOzellikler agisindan,
ogretmenlerin hazirladigi sorularin tamami degerlendirme Olgiitlerinden m2 (6grenci
seviyesine uygunluk) ve m3 (yazim kurallarina uygunluk) maddelerinde istenilen 6l¢iitii
saglamaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerini &lgen soru &lgiitleri bakimindan

degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin hazirladig1 hi¢bir soru parga-biitiin iliskisi kurma
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becerisinin 6lg¢iitli olan m14, tahmin becerisinin 6l¢iitii olan m18, karar verme becerisinin
Ol¢iiti olan m20 ve problem ¢6zme becerisinin Olgiitii olan m21°de istenilen Ol¢iitii
saglamamaktadir. Hazirlanan sorular en yiiksek oranda (%25) olaylarin nedenlerini agiklama
becerisinin 0l¢iitli olan m17 maddesindeki oOlciitii karsilamaktadir. Diger sorular sirasiyla
%22,50 oraninda neden-sonug iliskisi kurma becerisinin 6l¢iitii olan m16 maddesine, %20
oraninda karsilastirma becerisinin 6l¢iitii olan m12 maddesine, %10 oraninda siralama
becerisinin Ol¢iitii olan m15 maddesine, %5 oraninda siniflandirma becerisinin 6l¢iitii olan
m13 maddesine, %2,5 oraninda genelleme yapma becerinin 6lgiitii olan m19 maddesine
uygun olarak hazirlanmistir. Calisma grubu 6gretmenlerinin Diinya ve Evren 6grenme
alanma ait 6. smif kazanimlarindan hazirladigi sorularin diizeyine iligkin yiizde oranlar,

Grafik 4.2°de sunulmustur.

m Alt Diizey Diisiinme Becerisini Olgen Soru

m Ust Diizey Diisiinme Becerisini Olgen Soru

Grafik 4.2. 6. sinif kazanimlarina yonelik yazilan sorularin biligsel diizeye gore dagilimi

Grafik 4.2 incelendiginde, ¢aligma grubu 6gretmenlerinin Diinya ve Evren 6grenme alanina
ait 6. sinif kazanimlarindan hazirladig1 toplam 40 sorunun 20’si (%50) alt diizey diisiinme
becerisini Olgen, 20’1 (%50) iist diizey diisiinme becerisini 6l¢en sorulardan olusmaktadir.
Katilimer 6gretmenlerin hazirladigi 6. sinif diizeyindeki sorulardan alt diizey diisiinme

becerilerini 6lgen soru 6rnegi Resim 4.3’te sunulmustur.
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Giines tutulmasinin gerceklesebilmesi i¢in asagidakilerden hangisinin
olmasina gerek yoktur?

A) Ay’in gdlgesi Dunyaya dismeli
B) Dinya ile Guines arasina Ay gelmeli
C) Giindiiz saatlerinde meydana gelmeli

D) Ay, Gunes ve Dlnya ayni dogrultuya gelmeli

Resim 4.3. 6. simif diizeyinde {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeyen soru 6rnegi

Resim 4.3 incelendiginde, sorunun hatirlama diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii
sorunun dogru yaniti dogrudan ders kitaplarinda yer almaktadir. Hatirlama diizeyindeki
bilgiler alt diizey diisiinme becerilerine karsilik geldigi seklinde degerlendirilebilir.
Ogretmenler tarafindan 6. siif diizeyinde hazirlanmus iist diizey diisiinme becerilerini 6lcen

soru 6rnegi Resim 4.4’te sunulmustur.

Yakup ve Omer'in bir doga olayini daha iyi anlayabilmek igin sinifta yaptiklari etkinligin
basamaklari agsagidaki gibidir.

e Yakup tavandaki ampuli yakiyor.

o Omer bir eliyle gdziinii kapatiyor, diger eliyle de metal 1%’yi ampule karsi tutuyor ve
metal 1%'nin ampuli tamamen kapatmasini sagliyor.

e Omer metal 1%'nin gélgesinden dolay! ampulii géremez iken Yakup ve diger dgrenciler
bu durumdan etkilenmiyor.

Yapilan bu etkinligin sonucunda,

I. Ay, Dunya ve Glines’ten daha kuguk bir gok cismidir.
Il.  Bu etkinlikte metal para yerine metal para ile ayni boyutta saydam bir madde
kullanilamaz.

Ill. Bu dog@a olayinin gerceklesebilmesi igin Glines, Dlinya ve Ay’in ayni dogrultuda olmasi
gerekir.

IV. Bu doga olayi Ay’in gdlgesinin Dinya’ya dustugu bolgelerde gézlemlenebilir ve bu
bdlgelerde hava bir miktar sogur.

cikarimlardan hangileri yapilabilir?

A)llve lll B) I, lll ve VI. C)II, Nl ve IV. D) I, Il ve IV.

Resim 4.4. 6. siif diizeyinde iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru drnegi
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Resim 4.4 incelendiginde, sorunun dogru yanitlanabilmesi olaylarin nedenlerini agiklama
becerisini kullanmak gerekmektedir. Bu beceri degerlendirme diizeyinde olup iist diizey

diistinme becerilerine karsilik geldigi seklinde degerlendirilebilir.
4.3.3. 7. simif kazamimlarina yonelik yazilan sorulara ait bulgular

Calisma grubunu olusturan her bir §gretmen, arastirmanin amacina uygun olarak ortaokul
Fen Bilimleri Ogretim Programmin Diinya ve Evren ogrenme alanma ait 7. sinuf
kazanimlarindan birer soru hazirlamistir. 7. simif diizeyinde 10 kazanim oldugu i¢in her bir
ogretmen 10 soru hazirlayip; toplam hazirlanan soru sayis1 80’dir. Hazirlamig olduklar
sorular “Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Olgen Soru Degerlendirme Kontrol Listesi”

araciligiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de sunulmustur.

Cizelge 4.21. 7. sinif kazanimlarina yonelik yazilan sorulara ait analiz sonuglari.

Madde

o 0,
Kategori Numarast Madde N f (%)
ml Soru, yz.mhhk (cinsiyet, kiiltiirel, cografi ve etnik vb.) igerme- 30 30 100,00
mektedir.
m2 Soruda yer alan kelimeler 6grencinin seviyesine uygundur. 80 80 100,00
m3 Spru, Tiirkce yazim kurallarina uygun bir se- 30 30 100,00
kilde yazilmistir.
m4 Varsa; kullanilan gorsel, soru i¢in gerekli ve uyumludur. 80 47 58,75
m5 Soru, agik, anlasilir ve kisa bir sekilde yazilmstir. 80 80 100,00
Genel mé6 Soruda yer alan bilgiler bilimsel agidan dogrudur. 80 75 93,75
m7 Soruda gereksiz bilgilerden kaginilmistir. 80 72 90,00
m8 Sorudaki ifadeler dogru cevaba ipucu vermeyecek sekildedir. 80 60 75,00
m9 Soru baglam igermektedir. 80 22 27,50
mlo Soruda yer-alan baglalp gercek yasam becerisi ya da problem 30 1 2625
durumunu igermektedir.
mil Soruda yer alan baglam tablo, grafik, sekil ya da resim ile des- 30 17 21.25
teklenmistir.
ml2 Soru, 6grencinin karsilastirma becerisini yoklamaktadir. 80 21 26,25
ml3 Soru, 6grencinin smiflandirma becerisini yoklamaktadir. 80 2 2,50
o ml4 Soru, 6grencinin parca-biitiin iliskisi kurma becerisini yokla- 30 3 3,75
Coziimleme maktadir.
ml5 Soru, 6grencinin siralama becerisini yoklamaktadir. 80 3 3,75
ml6 Soru, 6grencinin neden-sonug iliskisi kurma becerisini yokla- 30 15 18.75
maktadir.
ml7 Soru, 6grencinin olaylarin nedenlerini agiklama becerisini yok- 30 5 2,50
lamaktadr.
Degerlendirme m18 Soru, 6grencinin tahmin becerisini yoklamaktadir. 80 3 3,75
ml9 Soru, 6grencinin genelleme yapma becerisini yoklamaktadir. 80 1 1,25
m20 Soru, 6grencinin karar verme becerisini yoklamaktadir. 80 2 2,50
Varatma m21 Soru, 6grencinin gercek bir yasam problemini 6zgiin bir yakla- 30 1 125

simla ¢6zme becerisini yoklamaktadir.
N: Toplam Soru Sayis; f: Frekans; %: Yiizde

Cizelge 4.21 incelendiginde, sorularin tasimasi gereken genel Ozellikler agisindan,
Ogretmenlerin hazirladigi sorularin tamami degerlendirme Olgiitlerinden m1(yanlilik),
m2(68renci seviyesine uygunluk), m3(yazim kurallarina uygunluk) ve mS5(anlasilirlik)

maddelerinde istenilen 6lgiitii saglamaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerini &lgen soru
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oOlgiitleri bakimindan degerlendirme yapildiginda, hazirlanan sorularda en yiiksek oranda
(%26,25) karsilastirma becerisinin Ol¢iitii olan m12 maddesindeki 0Ol¢iit karsilanmaktadir.
Daha sonra sirastyla %18,75 oraninda neden-sonug iliskisi kurma becerisinin 6l¢iitii olan
m16 maddesine, %3,75 oraninda tahmin becerisinin 6lgiitii olan m18 parca; biitiin iliskisi
kurma becerisinin dl¢iitii olan m14; siralama becerisinin 6l¢iitii olan m15 maddesine, karar
verme becerisinin 6l¢iitii olan m20; olaylarin nedenlerini agiklama becerisinin 6lgiitli olan
m17 maddesine uygun hazirlanmistir. Ogretmenlerin hazirladig: sorulardan en az oranda
(%1,25) soru genelleme becerisinin Ol¢iitii olan m19 ve problem ¢6zme becerisinin 6l¢iitii
m21°de istenilen Slgiitlinli saglamaktadir. Calisma grubu 6gretmenlerinin Diinya ve Evren
ogrenme alanina ait 7. smif kazanimlarindan hazirladigi sorularin diizeyine iliskin yiizde

oranlar, Grafik 4.3’te sunulmustur.

m Alt Diizey Diisiinme Becerisini Olgen Soru

m Ust Diizey Diisiinme Becerisini Olgen Soru

Grafik 4.3. 7. sinif kazanimlarina yonelik yazilan sorularin biligsel diizeye gore dagilim

Grafik 4.3 incelendiginde, ¢aligma grubu 6gretmenlerinin Diinya ve Evren 6grenme alanina
ait 7. sinif kazanimlarindan hazirladigi toplam 80 sorunun 44°ii (%55) alt diizey diisiinme
becerisini 6lgen, 36°s1 (%45) iist diizey diisiinme becerisini 6l¢en sorulardan olusmaktadir.
Katilimer 6gretmenlerin hazirladigi 7. sinif diizeyindeki sorulardan alt diizey diisiinme

becerilerini 6lgen soru drnegi Resim 4.5’te sunulmustur.
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Uzay arastirmalarinda kullanilan teleskoplarin tarihsel gelisim siregleri asagida
belirtilmistir.

Uzay arastirmalarinda kullanilan ‘
ilk teleskop 1608 yilinda icat
edilen Galileo teleskobudur. Bu
teleskop ile Galileo Gilnes
lekelerini kesfetmistir.

1917 yilinda geligtirilen Hooker
teleskobu ile Edwin Hubble kendi
galaksimiz disindaki galaksileri
g6zlemleyerek gdék cisimlerinin

birbirinden uzaklastigini

R

NG

S8

: {1.";{‘,’
1990 yilinda uzaya gonderilen GUnUimizde yapimi tamamlanan
Hubble uzay teleskobu ile James Webb teleskobu, uzay ile
cesitli yildiz sistemleri ve ilgili merak edilen sorularin
galaksiler ile yildiz olusum cevaplarini arayacaktir.

kiGmeleri olarak adlandirilan
bulutsular kesfedilmistir. Ancak
yogun bulutsularin igerisinde ve

Teleskoplarin tarihsel gelisim siireglerinden yola ¢ikarak teknolojideki gelismelerin
uzay arastirmalarina olan katkilarini drnekler Gzerinden aciklayiniz.

Resim 4.5. 7. smif diizeyinde {ist diizey diisiinme becerilerini 6l¢gmeyen soru 6rnegi

Resim 4.5 incelendiginde, sorunun dogru yanitina ulasmak i¢in agiklama kisminda verilen
bilgileri kullanarak 6grencinin kendi climleleri ifade etmesi gerekmektedir. Bu nedenle soru
anlama dilizeyinde olup alt diizey diisiinme becerilerini temsil ettigi seklinde
degerlendirilebilir. Katilimer 6gretmenlerin hazirladigr 7. simif diizeyindeki sorulardan iist

diizey diisiinme becerilerini dlgen soru 6rnegi Resim 4.6’da sunulmustur.
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Uzay ile ilgili yapilan arastirmalar ile birlikte insanlik, bilim ve teknoloji a¢isindan
yeni kesifler yapilmistir. Uzay arastirmalar ile teknoloji arasinda dogrudan bir
iliski mevcuttur. Clnki, uzay arastirmalari teknolojileri ile ulagim, sadlik, sanayi

ve egitim alanlarinda daha da gelismemizi saglayip hayatimizi kolaylastirmigtir.

Asagidakilerden hangisi uzay teknolojisinin insanliga olumlu katkisi olarak

sayillmaz?

A. Okuma gozliklerinde kullanilan gizilmez camlar

B. Haberlesme, inceleme amagli uzaya gonderilen yapay uydular.

C. Yeni dogmus bebeklerin vicut isilarini 6lgmek icin kullanilan kulak
termometreleri

D. Guinimuizde trenlerde ve ugaklarda camlarin donmasini engellemek igin

kullanilan teknoloji

Resim 4.6. 7. smif diizeyinde iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru drnegi

Resim 4.6 incelendiginde, sorunun dogru yanitina ulasabilmesi i¢in 6grencilerin olaylarin
neden-sonug iligkisini kurma becerisini kullanmasi1 gerekmektedir. Bu beceri ¢oziimleme

diizeyinde olup {ist diizey diisiinme becerileri olarak degerlendirilebilir.
4.3.4. 8. simif kazamimlarina yonelik yazilan sorulara ait bulgular

Calisma grubunu olusturan her bir §gretmen, arastirmanin amacina uygun olarak ortaokul
Fen Bilimleri Ogretim Programmin Diinya ve Evren ogrenme alanma ait 8. sinuf
kazanimlarindan birer soru hazirlamigtir. 8. sinif diizeyinde ii¢ kazanim oldugu i¢in her bir
dgretmen 3 soru hazirlayip; toplam 24 soru hazirlanmustir. Hazirlamis olduklari sorular “Ust
Diizey Diisiinme Becerilerini Olgen Soru Degerlendirme Kontrol Listesi” araciligiyla analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.22°de sunulmustur.
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Cizelge 4.22. 8. sinif kazanimlarina yonelik yazilan sorulara ait analiz sonuglar1

. Madde o
Kategori Numarast Madde N f (%)
ml Soru, yz.mhhk (cinsiyet, kiiltiirel, cografi ve etnik vb.) igerme- 24 24 100,00
mektedir.
m2 Soruda yer alan kelimeler 6grencinin seviyesine uygundur. 24 24 100,00
m3 S_oru, Tiirkce yazim kurallarina uygun bir se- 24 24 100,00
kilde yazilmistir.
m4 Varsa; kullanilan gorsel, soru i¢in gerekli ve uyumludur. 24 18 75,00
m5 Soru, agik, anlasilir ve kisa bir sekilde yazilmstir. 24 24 100,00
Genel mé6 Soruda yer alan bilgiler bilimsel agidan dogrudur. 24 13 54,17
m7 Soruda gereksiz bilgilerden kaginilmistir. 24 23 95,83
m8 Sorudaki ifadeler dogru cevaba ipucu vermeyecek sekildedir. 24 14 58,33
m9 Soru baglam igermektedir. 24 4 16,67
ml0 Soruda yer-alan baglalp gercek yasam becerisi ya da problem 24 3 12,50
durumunu igermektedir.
mil Soruda yer alan baglam tablo, grafik, sekil ya da resim ile des- 24 2 8.33
teklenmistir.
ml2 Soru, 6grencinin karsilastirma becerisini yoklamaktadir. 24 2 8,33
ml3 Soru, 6grencinin smiflandirma becerisini yoklamaktadir. 24 1 4,17
. ml4 Soru, 6grencinin parca-biitiin iliskisi kurma becerisini yokla- 24 1 417
Coziimleme maktadir.
ml5 Soru, 6grencinin siralama becerisini yoklamaktadir. 24 1 4,17
ml6 Soru, 6grencinin neden-sonug iliskisi kurma becerisini yokla- 24 6 25,00
maktadir.
ml7 Soru, 6grencinin olaylarin nedenlerini agiklama becerisini yok- 24 2 8.33
lamaktadr.
Degerlendirme m18 Soru, 6grencinin tahmin becerisini yoklamaktadir. 24 2 8,33
ml9 Soru, 6grencinin genelleme yapma becerisini yoklamaktadir. 24 2 8,33
m20 Soru, 6grencinin karar verme becerisini yoklamaktadir. 24 2 8,33
Varatma m21 Soru, 6grencinin gercek bir yasam problemini 6zgiin bir yakla- 24 1 417

simla ¢6zme becerisini yoklamaktadir.
N: Toplam Soru Sayist; f: Frekans; %: Yiizde

Cizelge 4.22 incelendiginde, sorularin tasimasi gereken genel oOzellikler agisindan,
Ogretmenlerin hazirladigi sorularin tamami degerlendirme Olgiitlerinden m1(yanlilik),
m2(6grenci seviyesine uygunluk), m3(yazim kurallarina uygunluk) ve mS5(anlagilirlik)
maddelerinde istenilen 6lgiitii saglamaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerini &lgen soru
olgiitleri bakimmdan degerlendirme yapildiginda, hazirlanan sorulardan en yiiksek oranda
(%25) neden-sonug iliskisi kurma becerisinin 6l¢iitii olan m16 maddesinin gerekliligini
karsilamaktadir. Daha sonra hazirlanan sorular %8,33 oranda karsilastirma becerisinin
Ol¢iiti olan m12, olaylarin nedenlerini agiklama becerisinin 6l¢iitii olan m17, tahmin
becerisinin 06l¢iitli olan m18, genelleme yapma becerisinin olgiitii olan m19, karar verme
becerisinin Ol¢iitii olan m20 maddelerinin Sl¢iitiine uygundur. Diger taraftan §gretmenin
hazirladig1 sorulardan en az oranda (%1,25) siniflandirma becerisinin 6l¢iitii olan m13,
parga-biitiin iliskisi kurma becerisinin 6l¢iitii olan m14, siralama becerisinin 6l¢iitii olan m15
ve problem ¢6zme becerisinin 6l¢iitii olan m21°de istenilen 6l¢iitii saglamaktadir. Caligma
grubu Ogretmenlerinin Diinya ve Evren O0grenme alanina ait 8. sinif kazanimlarindan

hazirladig1 sorularin diizeyine iligkin yiizde oranlar, Grafik 4.4’te sunulmustur.
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m Alt Diizey Diisiinme Becerisini Olgen Soru

m Ust Diizey Diisiinme Becerisini Olgen Soru

Grafik 4.4. 8. sinif kazanimlarina yonelik yazilan sorularin biligsel diizeye gore dagilimi

Grafik 4.4 incelendiginde, ¢aligma grubu 6gretmenlerinin Diinya ve Evren 6grenme alanina
ait 8. sinif kazanimlarindan hazirladig1 toplam 24 sorunun 16’s1 (%67) alt diizey diislinme
becerisini 6lgen, 8’1 (%33) iist diizey diisiinme becerisini 6l¢en sorulardan olusmaktadir.
Katilimer 6gretmenlerin hazirladigi 8. sinif diizeyindeki sorulardan alt diizey diisiinme

becerilerini 6lgen soru drnegi Resim 4.7’°de sunulmustur.

Amazon ve Kongo havzalarinin blylk bir kesimi ile Gine Koérfezi kiyilarina yakin
bolgelerde Endonezya ve Malezya’'nin biylk béliminde yillik ortalama sicaklik
degeri 25 ° C dolayindadir. Bu bdlgelerdeki yillik sicaklik farki 2 — 3 ° C'yi gegmez.
Yagis miktari 2000 mm’den fazladir. Her mevsim yagish olmakla birlikte ilkbahar ve
sonbaharin baslangicinda yagis miktari artar.

Asagidakilerin hangisinde yukarida verilen bilgileri toplayan bilim insani ve calistidi
bilim dali dogru sekilde verilmistir?

A) Klimatolog- Meteoroloji

B) Meteorolog — iklim bilimi
C) Klimatolog — Iklim bilimi
D) Meteorolog- Meteoroloji

Resim 4.7. 8. smif diizeyinde {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeyen soru 6rnegi

Resim 4.7 incelendiginde, sorunun dogru yanitina ulasmak i¢in gereken bilgiler dogrudan
ders kitabinda yer almaktadir. Bu nedenle soru hatirlama diizeyinde olup alt diizey diislinme
becerileri olarak degerlendirilebilir. Katilimci 6gretmenlerin hazirladig: 8. sinif diizeyindeki

sorulardan iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru 6rnegi Resim 4.8’de sunulmustur.
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Asagidaki semada donenceler ve ekvator Uzerinde oldugu bilinen K, L ve M sehirleri ile
Dunya’nin Glnes etrafinda dolanirken belirli tarihlerdeki konumlari gésterilmistir.

Dunya Uzerinde konumlari gosterilen K, L, ve M sehirlerinde yil boyunca belirli
Ozelliklere ait degisimleri gdsteren grafikler asagida verilmistir.
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Buna gore cizilen grafiklerdeki X, Y, Z degiskenleri asagidakilerin hangisinde belirtildigi
gibi olabilir?

X Y Z
A Gunduz suresi Golge boyu Gunduz suresi
B Golge boyu Sicaklik Gunes i1sinlarinin gelis agisi
C Gunduz suresi Gunes i1sinlarinin Sicaklik
gelis agisi
D Gece suresi Sicaklik Golge boyu

Resim 4.8. 8. smif diizeyinde iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru drnegi
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Resim 4.8 incelendiginde, sorunun gorsel, grafik ve tablo ile desteklendigi anlagiimaktadir.
Ogrencilerin sorunun dogru yanitina ulasabilmesi i¢in neden-sonug iliskisi kurma becerisini
kullanmas1 gerekir. Bu beceri ¢oziimleme diizeyinde olup {ist diizey diisiinme becerileri

olarak degerlendirilebilir.

4.3.5. Diinya ve evren 6grenme alanimnin tiim kazamimlarina yonelik yazilan sorulara
ait bulgular

Calisma grubunu olusturan 6gretmenler arastirmanin amacina uygun olarak ortaokul Fen
Bilimleri Ogretim Programimin Diinya ve Evren 6grenme alanma ait tiim kazanimlarindan
birer soru hazirlamistir. Hazirlamis olduklar1 sorular “Ust Diizey Diisiinme Becerilerini
Olgen Soru Degerlendirme Kontrol Listesi” araciligiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglar

Cizelge 4.23’°te sunulmustur.

Cizelge 4.23. Tiim kazanimlara yonelik yazilan sorulara ait analiz sonuglari

Madde No Madde N Frekans Yiizde (%)
ml Soru, yanlilik (cinsiyet, kiiltiirel, cografi ve etnik vb.) igermemektedir. 200 198 99,00
m2 Soruda yer alan kelimeler 6grencinin seviyesine uygundur. 200 200 100,00
m3 Soru, Tiirk¢e yazim kurallarina uygun bir sekilde yazilmistir. 200 200 100,00
m4 Varsa; kullanilan gorsel, soru igin gerekli ve uyumludur. 200 121 60,50
m5 Soru, agik, anlagilir ve kisa bir sekilde yazilmistir. 200 194 97,00
mé6 Soruda yer alan bilgiler bilimsel agidan dogrudur. 200 160 80,00
m7 Soruda gereksiz bilgilerden kaginilmistir. 200 189 94,50
m8 Sorudaki ifadeler dogru cevaba ipucu vermeyecek sekildedir. 200 164 82,00
m9 Soru baglam igermektedir. 200 58 29,00
ml0 (Sizrrsr(ruiirizlear; zi%;?; gergek yasam becerisi ya da problem 200 5 25.50
mil (Sig*:::lije};i;ia;g: baglam tablo, grafik, sekil ya da resim ile 200 a1 20.50
ml2 Soru, 6grencinin karsilastirma becerisini yoklamaktadir. 200 35 17,50
ml3 Soru, 6grencinin smiflandirma becerisini yoklamaktadir. 200 5 2,50
ml4 Soru, 6grencinin parca-biitiin iligkisi kurma becerisini yoklamaktadir. 200 4 2,00
ml5 Soru, 6grencinin siralama becerisini yoklamaktadir. 200 8 4,00
mlé Soru, 6grencinin neden-sonug iligkisi kurma becerisini yoklamaktadir. 200 44 22,00
ml7 3:))11;11; ;if;zllim olaylarin nedenlerini agiklama becerisini 200 29 11,00
ml8 Soru, 6grencinin tahmin becerisini yoklamaktadir. 200 7 3,50
ml9 Soru, 6grencinin genelleme yapma becerisini yoklamaktadur. 200 6 3,00
m20 Soru, 6grencinin karar verme becerisini yoklamaktadir. 200 5 2,50
m21 Soru, 6grencinin gercek bir yasam problemini 6zgiin bir yaklasimla 200 5 100

¢Ozme becerisini yoklamaktadir.
N: Toplam Soru Sayist; f: Frekans; %: Yiizde

Cizelge 4.23 incelendiginde, sorularin tasimasi gereken genel Ozellikler agisindan,

ogretmenlerin hazirladigi sorularin tamami degerlendirme Olgiitlerinden m2(6grenci
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seviyesine uygunluk) ve m3(yazim kurallarina uygunluk) maddelerinde istenilen Olgiitii
saglamaktadir. Ust diizey diisiinme becerisinin &lgiitlerinden en yiiksek oranda karsilanan
o0l¢iit neden-sonug iligkisinin Slgiitli olan m16 Slgiitiidiir. Daha sonra sirasiyla, karsilagtirma
becerisinin olgiitii olan m12 %17,5 oraninda, olaylarin nedenlerini agiklama becerisinin
oOl¢iitii olan m17 %11 oraninda, siralama becerisinin 6l¢iitii olan m15 %4 oraninda, tahmin
becerisinin Ol¢iitii olan m18 %3,5 oraninda, genelleme yapma becerisinin dl¢iitii olan m19
%?3 oraninda, siniflandirma becerinin dl¢iitii olan m13 ile karar verme becerisinin 6l¢iitii olan
m20 %2,50 oraninda, parga-biitiin iliskisi kurma becerisinin 6l¢iitii olan m14 %2 oraninda
hazirlanmistir.  Diger taraftan O6gretmenin hazirladigi sorulardan en az oranda (%]1)
hazirlanan soru problem c¢6zme becerisinin Olgilitii olan m21’dir. Calisma grubu
ogretmenlerinin Diinya ve Evren Ogrenme alanina ait tiim kazanimlardan hazirladig:

sorularin diizeyine iligkin yiizde oranlar, Grafik 4.5’te sunulmustur.

m Alt Diizey Diisiinme Becerisini Olgen Soru

m Ust Diizey Diisiinme Becerisini Olgen Soru

Grafik 4.5. Tiim kazanimlara yonelik yazilan sorularin biligsel diizeye gore dagilimi

Grafik 4.5 incelendiginde, ¢aligma grubu 6gretmenlerinin Diinya ve Evren 6grenme alanina
ait tiim kazanimlardan hazirladigi toplam 200 sorunun 115’1 (%57) alt diizey diisiinme
becerisini 6lgen, 85’1 (%43) tist diizey diistinme becerisini Ol¢en sorudur. Hazirlanan iist
diizey diistinme becerilerini 6lgen sorularin biligsel diizeyine gore dagilimi Grafik 4.6’da

sunulmustur.
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B Coziimleme
m Degerlendirme

m Yaratma

Grafik 4.6. Ust diizey diisiinme becerisini dlgen sorularm biligsel diizeye gore dagilimi

Grafik 4.6 incelendiginde, hazirlanan iist diizey diistinme becerilerini 6lgen sorularin 60°1
(%71) ¢oziimleme diizeyinde, 23’1 (%27) degerlendirme diizeyinde, 2’si (%?2) yaratma
diizeyindedir. Grafik 4.7°de sinif diizeylerine gore iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru

say1si sunulmustur.
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Grafik 4.7. Ust diizey diisiinme becerisini dlgen soru sayilarmin siif diizeyine gore
dagilim1
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Grafik 4.7 incelendiginde, calisma grubu Ogretmenleri 5. sinif diizeyinde 21, 6. smif
diizeyinde 28, 7. simif diizeyinde 29 ve 8. sinif diizeyinde 8 soruyu iist diisiinme becerisini
Olgecek sekilde hazirlamistir. Ancak hazirlanmasi gereken toplam soru sayisi smif
diizeylerine gore farklilik gosterdigi icin ayrica oran bakimindan da degerlendirilmistir.
Hazirlanan iist diizey diistinme becerilerini 6lgen sorularin toplam soru igerindeki orant

Grafik 4.8’de sunulmustur.

5.s1n1f 6.s1n1f 7.s1n1f 8.s1n1f

Grafik 4.8. Ust diizey diisiinme becerisini dl¢en sorularin sinif diizeyinde hazirlanan
sorulara gore yiizde oransal dagilimi

Grafik 4.8 incelendiginde, iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en sorularin en yiiksek oranda

(%50) 6. sinif diizeyinde, daha sonra %45 oraninda 7. sinif diizeyinde, %38 oraninda 5. sinif

diizeyinde, %33 oraninda 8. sinif diizeyinde hazirlandig1 anlagilmaktadir.
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5. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde fen bilimleri 0gretmenlerine yonelik diizenlenen egitim
programinin {ist diizey diisiinme becerilerini dl¢gen soru hazirlama yeterligine etkisi ile ilgili
elde edilen bulgular alt problemler ¢ercevesinde literatiir ile iliskilendirilerek tartisilmistir.

Bu amag dogrultusunda Corum Ili’ndeki gérev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan
25 fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik “Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Olgen Soru
Yazma Egitimi” 8 hafta boyunca uygulanmistir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda fen
bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey 6grenmeleri 6lgen soru gelistirme 6z-yeterlik dlgegi ve
yart yapilandirilmis goriisme formu On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Ayrica
orneklem grubunda yer alan 8 dgretmenle Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan
“Diinya ve Evren” 6grenme alanindaki kazanimlardan 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeyinde soru
yazma ve redaksiyon ¢aligmasi yapilmistir. Hazirlanan sorular iist diizey diisiinme becerisini
Olcen soru degerlendirme kontrol listesi kullanilarak degerlendirilmistir. Her bir
degerlendirme ile ilgili 6gretmenlere geri doniit verilmistir. Geri doniitler c¢evrimici
toplantilar ile verilmistir. Geri doniitler kapsaminda kontrol listesindeki her bir maddeye
uygunlugu ile ilgili degerlendirmeler Ogretmenlerle paylagilmistir. Ayrica kontrol
listesindeki maddelerde beklenen kriterlerin  karsilanmamast durumunda sorunun
iyilestirilmesi anlaminda yapilabilecekler tartisilmistir. Uygulamalarin sonunda elde edilen

bulgular raporlagtirilarak sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Birinci alt probleme yanit aramak i¢in egitim programi Oncesi ve sonrast fen bilimleri
Ogretmenlerinin {ist dlizey O0grenme diizeyini Olgen soru gelistirme Oz-yeterlik Slcegi
uygulanmigtir. Ortalamasi en az artis gosteren madde nesnelerin benzerlik ve farkliliklarini
belirleme ile dlgme becerisini dlgen soru yazma 6z-yeterligini temsil eden maddelerdir.
Ortalamasi en fazla artan maddeler, veriler arasinda iliski kurabilme diizeyini, sunma
becerisini, verileri kaydedebilme becerisini, tahmin becerisini, degiskenleri belirleme
becerisini dlgen soru yazma Oz-yeterligini temsil eden maddelerdir. En fazla artisin bu
maddelerde olmasi, egitimlerde sorularin agiklama kisminda veri kullanmanin ve sorularin
bu veriler lizerine yapilandirilmasinin 6nemi iizerinde durulmasindan kaynaklanmis olabilir.
Diger taraftan goriismelerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin merkezi sinavlarda sorulan

soru tiirlerinden etkilendigi ve kendi sinavlarinda da bu yonde soru tiirlerini kullanma
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egiliminde olduklarmni gostermektedir. Son bes yilda uygulanan Liselere Giris Sinavlari
incelendiginde, tamaminda degiskenlerin belirlendigi sorularin yer aldigi anlasilmaktadir
(MEB, 2018:16,20; MEB, 2019:19,23,24,28,30; MEB, 2020:25,26,27,29; MEB,
2021:21,25,26,30; MEB, 2022:21,23,24,30). Incelenen ilgili yillarda degiskenlerin
belirlenmesine yonelik en az iki bazi yillarda bes soru dahi yoneltildigi anlasilmistir. Bu
sinavlarda, aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin en diisiik diizeyde yanit verdigi elde
edilen iiriinii paylasabilme becerisini 6lgen soru hi¢ kullanilmamistir. Bahsedilen durumlar
ogretmenlerin soru yazma pratiklerini etkileyerek elde edilen bulgulara yol agmis olabilir.
En az artisin nesnelerin benzerlikleri ile farkliliklarini belirleme ve 6l¢me becerisi 6lgen soru
hazirlama konusunda olmasi, 6l¢gme davraniginin psikomotor yoniiniin olmasi ve psikomotor
becerilerin biligsel tani araglari ile Ol¢limiiniin zor olmasindan kaynaklanabilir. Diger
taraftan nesnelerin benzerlik ve farkliliklarini1 belirleme becerisini 6l¢en soru hazirlama
konusundaki madde ortalamasindaki artisin az olmasi bu maddenin On-testte de yiiksek

ortalamaya sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Birinci alt problemin yanitin1 aramak amactyla on-test ile son-test ortalamalari arasinda fark
olup olmadig incelenmistir. inceleme sonucunda uygulanan egitim programinmn fen
bilimleri 6gretmenlerinin {ist diizey diisiinme becerisini dlgen soru yazma konusundaki 6z-
yeterliklerini istatistiksel anlamda manidar diizeyde artirdig1 anlagilmigtir. Ayrica gerek 6n-
test gerekse son-test ortalamalar1 agisindan dgretmenlerin soru yazma Oz-yeterliklerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitimin uygulamali bir sekilde yapilmasi ve 6gretmenlerin tist
diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru yazma uygulamalari yapmasi, bu durumun

olusmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Literatiirde bu arasgtirmanin sonuglarin1 destekleyen cesitli arastirmalar bulunmaktadir.
Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklar1 aragtirmada 242 gretmenin dlgme degerlendirme
oz-yeterliklerini incelemiglerdir. Bu arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenler kendilerini
orta ve ¢ok yeterli gormektedirler. Pektas (2010) yaptig1 arastirmada 627 6gretmen adayinin
olgme degerlendirme ile ilgili yeterlik algilarini incelemistir. Bu arastirmanin sonucuna gore
ogretmen adaylarinin Slgme teknikleri konusunda kendilerini yeterli gdrmektedirler.
Yesilyurt ve Yaras (2011) yaptiklar1 arastirmada simif Ogretmeni adaylarmin 6lgme
degerlendirme yontemleri hakkindaki algilar1 bilgi diizeylerini arastirmistir. Bu kapsamda
610 smif 6gretmeni adayinin 6z-yeterlikleri betimsel yontemle incelemistir. Aragtirmacilar

aragtirmalarinin sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterliklerinin geleneksel dlgme
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degerlendirme yontemlerinde yiiksek, alternatif dlgme degerlendirme yontemlerinde orta
diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) yaptiklari
arastirmada 117 siif 6gretmeninin ¢esitli 6lgme araglart konusundaki 6z-yeterliklerini
incelemistir. Aragtirmanin sonunda gerek geleneksel 6l¢me araglar1 gerekse alternatif 6lgme
araglar1 hazirlama konusunda 6gretmenler kendilerini yeterli gormektedirler. Duran (2017)
yaptig1 arastirmada simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme konusundaki 6z-
yeterliklerini incelemistir. Arastirmanin sonunda sinif dgretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme konusunda 6z-yeterlik algilarinin ¢ok yiiksek oldugunu belirlemistir. Gotch,
Poppen, Razo ve Modderman (2021) yaptiklar1 arastirmada y1l boyunca devam eden mesleki
gelisim programinin  6gretmenlerin  ¢esitli gorevler yoniiyle 0Oz-yeterligine etkisini
incelemistir. Bu amagla 189 Ogretmenin katildigi bir aragtirmanin sonunda egitim
programinin égretmenlerin 6z-yeterligini ¢ok yiikselttigini ve egitim sonunda 6gretmenlerin
olgme degerlendirme konusundaki 6z-yeterliginin ¢ok yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Hartell, Gumaelius ve Svérdh (2015) yaptig1 arastirmada herhangi bir egitim almamis 60
teknoloji 6gretmeni ile egitim programi uygulanan 28 teknoloji 6gretmeni arasindaki 6lgme
degerlendirme 6z-yeterlikleri arasindaki farki arastirmistir. 28 dgretmen Isveg’te 6zel bir
egitim kurumu tarafindan okul gelistirme programi gercevesinde teknoloji Ogretimi ve
degerlendirilmesi egitimi almis 6gretmenler olusturmaktadir. Aragtirmada veriler anket
yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda egitim alan 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme

0z-yeterliginin kontrol grubuna gére manidar diizeyde yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Bu arastirma kapsaminda dgretmenlerin iist diizey diisiinme becerisini 6lgen soru hazirlama
Oz-yeterligi egitim Oncesinde yiiksektir. Egitim programi sonrasi dz-yeterlikleri daha da
yiikselmistir. Egitim programinin uygulamali bir sekilde yapilmasinin ve 6gretmenlerin
hazirladigi her bir sorunun Ogretmenlerle karsilikli degerlendirilmesinin etkili oldugu
diistintilebilir. Teorik bilgilerin uygulama ile pekistirilmesi ve 6gretmenlerin eksikliklerinin
geri doniitlerle belirlenmesinin  6gretmenlerin  6z-yeterliklerinin artisgina neden olmus
olabilir. Bu durum gerek ulusal literatiir gerekse uluslararasi literatiir ile uyumludur. Ortaya
cikan sonug 6z-yeterligin yapisi ile de uyumludur. Ciinkii 6z-yeterlik bireylerin bilgi ve
tecriibelerden etkilenmektedir. Bireyin herhangi bir konudaki bilgi ve tecriibesi arttik¢a o
konu ile ilgili 6z-yeterligi artmaktadir (Bandura, 1997). Arastirmada diger iki veri toplama
aracindan elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin egitim

programinin konusu ile ilgili bilgi ve tecriibelerinin arttigin1 gdstermektedir. Ogretmenlerin
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bilgi ve tecriibesinin artmasmin dogal sonucu olarak iist diizey diisiinme becerisini dl¢en

soru hazirlama 6z-yeterliginin artmasi beklenen bir sonugtur.
5.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin amacina uygun olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin {ist diizey diisiinme
becerilerini 6l¢en soru hazirlama konusundaki diistincelerini belirlemek igin egitim programi
oncesi ve sonrasinda goriismeler yapilmistir. Bu sayede egitim programinin 6gretmenlerin
diisiincelerindeki degisim belirlenmeye calisilmistir. Egitim Oncesinde Ogretmenler
taksonomi bilgisine kismen sahip olduklari, taksonomilerde yer almayan sorgulama, bilgiye
ulagma, giinliik hayatta kullanma, alt-orta-iist diizey ve algilama gibi dogru olmayan bilgilere
de sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin alt {ist diizey diisiinme becerilerinin ne
olduguna dair kavramsal bilgilere tam anlamiyla sahip olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsilik
hayata yansitma, farkli bakis agisina sahip olma ve ¢ikarim yapma gibi iist diizey diisiinme
becerilerine karsilik gelebilecek kavramlardan bahsettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda,
biligsel ve duyussal gibi kavramlardan da bahsetmislerdir. Bu bulgular 6gretmenlerin insan
davraniglarini da siniflandirmakta zorlandiklar1 sonucunu ortaya koyabilir. Benzer sonuglar
ulusal ve uluslararasi literatiir ile de desteklenmektedir. Abdullah, Mokhtar, Halim, Alj,
Tahir ve Kohar (2017), Afifah ve Retnawati (2019), Boyd (2008), Cumhur, Oylum Cavdar
ve Polat (2018), Driana ve Ernawati (2019), Giileryiiz ve Erdogan (2018), Ozcan ve Akcan
(2010), Yesilyurt ve Eser (2010) yaptiklar1 aragtirmada da o6gretmen adaylart ve
Ogretmenlerin taksonomi bilgileri konusunda benzer sonuglari tespit etmislerdir. Boyd
(2008) matematik d6gretmenleri ile ilgili yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin {ist diizey
diistinme becerileri bilgilerinin yetersiz olduklarini belirlemistir. Ayrica yapilan gériismeden
elde verilere gore 0gretmenler {ist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru ve 6lgme araci
hazirlama konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini belirlemistir. Abdullah, Mokhtar,
Halim, Ali, Tahir ve Kohar (2017) matematik 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme becerileri
konusundaki bilgi diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin
diisiik oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenler iist diizey diisiinme becerileri konusunda
egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Driana ve Ernawati (2019) ilkokul 6gretmenleri
ile yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerileri ile ilgili kapsamli
anlayisa sahip olmadiklarim belirlemislerdir. Ozcan ve Akcan (2010) fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan soru hazirlamalarini ve hazirladiklar1 sorularin  biligsel diizeylerini

belirlemelerini istemislerdir. Arastirmalarinin sonunda §gretmen adaylarinin hazirladiklari
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sorularin diizeyi ylikseldik¢e, sorunun biligsel diizeyini dogru belirlemekte zorlandiklarini
tespit etmislerdir. Cumhur, Oylum Cavdar ve Polat (2018) yaptiklar1 aragtirmada matematik
ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin soru hazirlarken Bloom Taksonomisi’nde sorularin
karsilik geldigi biligsel diizeyleri birbirine karistirdiklarini belirlemistir. Benzer bir bulgu
Yesilyurt ve Eser’in (2010) arastirmasinda da ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedeni olarak
ogretmen adaylarmin taksonomi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasin

gostermislerdir.

Ogretmenler sinavlarinda dogru-yanlis, agik uclu, ¢oktan se¢meli, eslestirme ve bosluk
doldurma tiirti sorular kullandiklarini belirtmislerdir. Performans gérevini 6l¢me araci olarak
kullandiklarini belirten 6gretmen oldugu goriilmiistiir. Benzer durum ulusal ve uluslararasi
literatiirde de ortaya konulmustur. Bu arastirmanin bulgularina benzer sonu¢ Marso ve Pigge
(1988) yaptiklar1 arastirmada da ortaya c¢ikmistir. 191 ortaokul 6gretmeni ile yapilan
arastirmada Ogretmenlerin en sik ¢oktan secmeli, eslestirme ve kisa yanith sorularin yer
aldigr o6lgme aracimi kullandiklari belirlenmistir. Bir baska arastirmada Cakan (2004)
ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin kullandiklar: soru tiirleri ile ilgili yaptig:
arastirmada 260 Ogretmenin %56,2’si sinavlarinda ¢oktan se¢meli soru %46,1’inin kisa
yanith soru kullandiklarini tespit etmistir. Yine Cintas Yildiz’in (2015) yaptig1 arastirma
sonuclarina gore Tiirkge dgretmenlerinin hazirladigi sorularin ¢ogunlugu ¢oktan segmeli
olustugu belirlenmistir. Fakat bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Tiirkce
ogretmenleri agik uclu, bosluk doldurma ve eslestirme tiirtindeki soru/sorulara sinavlarinda
cok az yer verdikleri ortaya ¢ikarilmistir. Sanli ve Pmar (2017)’in sosyal bilgiler
ogretmenlerinin hazirladiklar: sorularla ile ilgili yaptig1 bir bagka arastirmada 6gretmenlerin
hazirladig1 sorularin %60’mmin ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin tercih ettikleri diger soru tiirleri oranlarinin sirasma gére  dogru-yanlis,
bosluk doldurma, eslestirme, acik uglu sorular oldugu anlagilmistir. Bu aragtirmanin
bulgularinda ortaya ¢ikmayan kavram haritasi da ogretmenlerin tercih ettikleri 6lgme
aracidir. Atas ve Gilines (2020) fen bilimleri Ogretmenlerinin altinct smif diizeyinde
hazirladiklar1 sinav sorularini inceledigi arasgtirma sonuclarina gore de Ogretmenler
cogunlukla ¢oktan se¢meli sorulari sinavlarinda kullandiklarini belirlemiglerdir. Coktan
secmeli soru tiirlerine gore daha az olmak tizere bosluk doldurma, dogru-yanlis, kisa cevapli,
acik-uclu ve eslestirme tiirlinde sorular kullandiklar1 belirlenmistir. Bu kapsamda 13 fen
bilimleri 6gretmeninin sinav sorularinin oldugu 27 smav formundaki 543 soruyu ¢esitli

yonlerden analiz etmisglerdir. Analizleri sonucunda sorularin %52’si ¢coktan segmeli, %18’si
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bosluk doldurma, %16’s1 dogru-yanlis, %7’si kisa cevapl, %41 acik uclu ve %3’
eslestirme tiirii sorular oldugu sonuclarina ulagmislardir. Ulusal ve uluslararasi literatiir ile
bu arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenler kendi sinavlarinda ¢ogunlukla ¢oktan segmeli
sorular kullanmaktadir. Bu durumun olusmasinda merkezi smavlarin ¢oktan se¢meli

sorulardan olusmasi etkili olabilir.

Ogretmenler iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorular icin sentez gerektiren sorular
konusunda yogunlagtiklart anlagilmistir. Bu durum ogretmenlerin yetersiz taksonomi
bilgisinden kaynaklanmis olabilir. Daha sonra en fazla yeni nesil soru ve muhakeme
gerektiren sorulari, iist diizey soru olarak nitelendirmiglerdir. Ayrica analiz, ¢ikarim yapma,
degiskenlerin, gercek yasam durumlarinin belirlendigi ve tam Ogrenmenin oOlgildigi
sorular {ist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru olarak belirtmislerdir. Ogretmenler iist
diizey diisiinme becerisini dlgen soru hazirlarken yazim kurallarina, kisa olmasina, anlasilir
olmasina, gercek yasam durumu icermesine ve fen okur-yazarligini 6l¢mesine dikkat
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu yanitlar 6gretmenlerin egitim oncesinde list diizey
diistinme becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda yetersiz olduklarinin gdstergesi
olabilir. Ogretmenlerin coktan segmeli, bosluk doldurma, agik uclu, yeni nesil, beceri temelli
soru igeren 0lgme araglariin; proje gorevinin, performans goérevinin, deney formunun iist
diizey diisiinme becerilerini 6l¢erken kullanilabilecegini diisiindiikleri tespit edilmistir. Bazi
Ogretmenlerin zor sorularin yer aldigi 6lgme araglarinin iist diizey diisiinme becerilerini
6lgmek igin kullamlabilecegini diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin zor sorularin ist
diizey diisiinme becerilerini dlgen soru olarak nitelemeleri alternatif kavramlara sahip
oldugunun gostergesi olabilir. Clinkii iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorular her
zaman zor soru olmayabilir (Yildirim, 2021:30). Benzer bulgular literatiirde de yer
almaktadir. Gonca Usta (2022) yaptig1 arastirmada da Ogretmenler egitim uygulamasi
oncesinde iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en sorular i¢in zor soru ifadesini kullandiklarini
belirlemislerdir. Yine Korkmaz ve Yesil (2011) yaptig1 arastirmada dgretmen adaylarinin
zor sorulart iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru olarak nitelendirmislerdir. Literatiir
ve bu arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorular

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigin1 gosterebilir.

Ogretmenlerin taksonomi, soru hazirlama ve iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru
hazirlama konusundaki kendi yeterliklerine yonelik disiinceleri incelendiginde, soru

hazirlama ve {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda yetersiz ve
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orta diizeyde yeterli olduklarini diisiiniirken; kazanim analizi konusunda yetersiz, orta
diizeyde yeterli ve yeterli olduklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenler kazanimlari
taksonomideki biligsel diizeylere gore smiflandirma yeterligi konusundaki yanitlari
incelendiginde, li¢ 6gretmen kazanimlar1 taksonomiye gore siniflandirabilecegine, birer
Ogretmen yetersiz ve orta diizeyde yeterli olduklarimi belirtmislerdir. Soru hazirlama
konusunda 6 dgretmen orta diizeyde, bir 6gretmen yetersiz olduklarm belirtmislerdir. Ust
diizey diistinme becerileri dlgen soru hazirlama konusunda dort 6gretmen yetersiz, dort
Ogretmen orta diizeyde yeterli olduklarini belirtmistir. Afifah ve Retnawati (2019) 10 lise
Ogretmeni ile yaptig1 arastirmada 9 6gretmenin {ist diizey diistinme becerilerini 6lgecek araci
hazirlamakta zorlandiklarini belirlemislerdir. Wilson ve Narasuman (2020) Malezya’da
gorev yapan 6gretmenlerle yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin %69,1’inin 6grencilerin iist
diisiinme becerilerini 6l¢cen soru ve ara¢ hazirlamakta zorlandiklarini belirlemislerdir.
Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerileri ve olgiimii konusunda hizmet igi egitim
ihtiyaglart oldugunu belirlemislerdir. Atas ve Giines (2020) fen bilimleri 6gretmenlerinin
altinct smif diizeyinde hazirladiklar1 sinav sorularmi inceledigi arastirmalarinda, sinav
sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gdre analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina
gore sorularin 355’1 (%65,8) hatirlama, 172’si (%31,7) anlama, 10’u (%1,9) uygulama, 4’i
(%0,2) ¢oziimleme, 1’1 degerlendirme (%0,2) ve 1’1 yaratma (%0,2) diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin sonunda dgretmenlerin hazirladigi smav sorularinin ¢ogunlukla
alt diizey diistinme becerilerini dlgen sorular oldugu sonucuna varilmistir. Giileryiliz ve
Erdogan (2018) 29 fen bilimleri Ogretmenleri ile yapti§i arastirmada Ogretmenlerin
siavlarinda neden {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorulara ¢ok az yer
verdigini aragtirmislardir. Cok sayida nedenin yaninda 6gretmenlerin Bloom Taksonomisi
ve benzer taksonomiler konusunda bilgilerinin yetersiz oldugunu, kazanimlar
taksonomilere gore analiz etmekte ve hazirladiklari sorularin biligsel diizeyini belirlemekte
zorlandiklarin1  tespit etmislerdir. Ayrica arastirmasinin  sonucunda Ogretmenlerin
taksonomi, kazanimlarin analiz edilmesi, sorularin kazanim ve biligsel diizeylere gore
hazirlanmasi ile iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda hizmet ici
egitime ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde (Aslan, 2011; Cansiingii
Koray ve Yaman, 2002; Gonca Usta, 2022; Karaman, 2005) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin taksonomi bilgisinin oldukg¢a zay1f oldugunu, 6gretmenlerin daha ¢ok Bloom
Taksonomisi’ndeki ilk i basamaga asina olduklari, bazi Ogretmenlerin ise biligsel
basamaklar hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadiklarini belirlemistir. Gonca Usta (2022)’ya

gore bu durumun temelinde yatan nedeninin 6gretmenlerin bu bilgileri Kamu Personeli
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Se¢me Sinavi (KPSS)’na hazirlanirken ve lisans egitimi sirasinda dgrendikleri, sonrasinda
ise bu bilgileri kullanarak soru hazirlamamalar1 oldugunu belirlemistir. Yine bu aragtirmanin
sonuglarina gore Ogretmenlerin sinav sorularmi internet, hazir kaynaklar ve zlimre
arkadaslarindan temin ettikleri belirlenmistir. Ogretmenler bdylece taksonomi bilgileri ve
soru yazma becerilerini gelistirmek icin ihtiya¢ duyamamaktadirlar. Literatiirdeki bu
sonuclar arastirmada ulagilan sonuglarini destekler niteliktedir. Ulusal ve uluslararasi
literatiirde yer alan aragtirmalarda dgretmenlerin taksonomi bilgisi, biligsel diizeylere gore
soru yazma, sorularin biligsel diizeylerini belirleme ve iist diizey diisiinme becerilerini dlgen
soru yazma konusunda genel olarak yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde bu
aragtirmanin sonuglarina gore de fen bilimleri 6gretmenleri biligsel diizeylere gore soru
yazma, belirleme ve iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru yazma konusunda yeterli

diizeyde degildir.

Egitim sonrasinda 6gretmenler bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
kavramlarindan bahsetmislerdir. Bir 6gretmen alternatif bir sekilde literatiirde olmayan alt-
orta-iist diizey seklinde simiflandirma yaptigi belirlenmistir. EZitim Oncesine gore
ogretmenlerin taksonomi bilgilerinde olumlu anlamda degisim oldugu sdylenebilir. Ciinkii
egitimler sirasinda literatiirde de yer alan bu eksiklikler konusunda vurgu yapilmistir.
Boylece dgretmenlerde var olan eksik ya da yanlis bilgilerin giderilmesi yoluna gidilmistir.
Ogretmenlerin alt diizey ve iist diizey diisiinme becerilerinin ne oldugu ydniindeki goriisler
incelendiginde, alt diizey igin bilgi-kavrama ve uygulama yanitin1 vermislerdir. Ust diizey
diistinme becerileri i¢in analiz, sentez ve degerlendirme yanitlarini verdikleri goriilmistiir.
Ancak tiim 0gretmenler {i¢iinii birlikte yanitlayamamis baz1 6gretmenler analiz-sentez gibi
ikili ama dogru yanit verdikleri goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler uygulamanin da st diizey
diistinme becerilerinden oldugunu belirttigi anlagilmistir. Baz1 6gretmenler literatiirde tist
diizey diisiinme becerisi olan ancak Bloom Taksonomisi’nde yer almayan problem ¢dzme
yanitin1 da verdigi belirlenmistir. Egitim Oncesinde verilen ve taksonomide yer almayan
yanitlarin egitim sonrasinda verilmedigi goriilmiistiir. Bu bulgular egitim programinin
Ogretmenlerin taksonomi bilgisindeki gelisime neden oldugu seklinde yorumlanabilir.
Nitekim Gonca Usta (2022) yaptig1 arastirma da taksonomi bilgisi yetersiz olan
ogretmenlere uyguladigi 3 hafta 27 saat egitim programinin sonucunda Ogretmenlerin
taksonomi bilgisinde olumlu anlamda degisim oldugunu belirlemistir. Benzer durum
Abdullah, Mokhtar, Halim, Ali, Tahir ve Kohar (2017)’ 1 yaptig1 arastirmada da ortaya

cikmistir. 196 6gretmene uygulanan hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin taksonomi konusunda
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bilgilerinde olumlu gelismeye neden olmustur. Benzer sonuglar Cepni ve Senel Coruhlu,
(2010), Villarroel, Bruna, Brown ve Bustos (2021) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuclari ile de desteklenmektedir. Bu aragtirma ve literatiirdeki arastirmalar 6gretmenlerin

taksonomi bilgilerinin hizmet i¢i egitim yoluyla gelistirilebilecegini gostermektedir.

Ogretmenler sinavlarinda en fazla ¢oktan se¢meli ve acik uglu sorulari, daha sonra sirasiyla
bosluk doldurma, eslestirme ve dogru-yanls tiirii soru kullandiklarini ifade etmislerdir.
Uygulama Oncesinden farkli olarak performans gorevini kullandigini sdyleyen 6gretmen
olmadig1 belirlenmistir. A¢ik uglu sorular1 kullandigini belirten dgretmen sayisinin arttigi
anlagilmistir. Egitimler sirasinda agik uglu sorularin 6nemi iizerinde sik¢a vurgu yapilmaistir.
Ayrica Ogretmenler agik uglu soru hazirlama uygulamalari yapmistir. Yapilan bu
caligmalarin alinan yanitlarda etkili oldugu anlagilmistir. Literatiirde benzer durum Driana
ve Ernawati’nin (2019) yaptig1 arastirmada da ortaya ¢ikmistir. Uygulanan egitim programi
oncesinde Jakarta’da gorev yapan 6gretmenler cogunlukla ¢coktan segmeli sorulardan olusan
6lgme araglarini sinavlarinda kullanmaktaydi. Uygulanan egitim programi sonrasinda agik
uclu soru kullandigini belirten 6gretmen sayinin artip ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma ve
eslestirme tiirlindeki sorular1 kullandiklarini belirten 6gretmen sayisinin azalmasi egitim
programinin 0gretmenlerin soru tiirlerine yaklagiminin degisimine neden oldugunu
gosterebilir. Benzer sekilde Ar (2019) yaptigi arastirma kapsaminda 25 fen bilimleri
ogretmenine 10 hafta boyunca “Nitelikli Yasam Temelli A¢ik U¢lu Soru Hazirlama Kursu™
diizenlemistir. Kurs 6ncesi 6gretmenler sinavlarinda agik uclu sorulari ¢ok az kullandiklarini
belirtirken kurs sonrasinda agik uglu sorularin 6nemine daha ¢ok inandiklarini ve daha fazla

kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler iist diizey diisiinme becerisini l¢en soru igin yeni nesil soru, farkli bakis agisin
6lgen soru, yorum giiclinii 6l¢en soru ile sentez, analiz- degerlendirme, uygulama — sentez —
analiz- degerlendirme, analiz — sentez- degerlendirme diizeyindeki sorulari iist diizey soru
olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler uygulama 6ncesinden farkli olarak grafik ya da
tablolar1 yorumlandigi sorulari, ezbere dayali olmayan, beceri temelli, tam 6grenmeyi 6lgen,
cikarim yapmay1 Olgen, fen-okur yazarligini 6lgen, muhakeme gerektiren, gercek yasam
becerilerini 6l¢en, degiskenlerin belirlendigi, sorulari iist diizey soru olarak belirtmemistir.
Ogretmenler iist diizey diisiinme becerilerini dlgen sorular1 hazirlarken dikkat edilmesi
gereken hususlar konusunda uygun gorsel kullanilmasi, 6grencinin sosyal ¢evresine uygun

olmasi, hazir-bulunugluluk, yazim kurallarina uygun olmasi, ezber gerektirmemesi, 6grenci
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seviyesine uygun olmasi, anlasilir olmasi, bilimsel bakimdan dogru, gercek yasam problemi
icermesi, dogru yanita ipucu olmamasi, gereksiz ifade olmamasi1 gerektigi, 6zgiin olmasi
gerektigi, gilincel konular1 igermesi gerektigini ifade etmislerdir. Uygulama Oncesinden
farkli olarak kisa olmasi ve fen okur-yazarligini 6lgmesi gerektigini belirtmemislerdir.
Ayrica zor sorularin yer aldig testlerin iist diizey diisiinme becerisini dl¢ebilecegi diislincesi
yer almamistir. Egitimler sirasinda iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en sorularin her zaman
uzun ve zor soru olmamasi gerektigi egitimler sirasinda vurgulanmasi bu duruma yol agmis
olabilir. Nitekim tist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en sorular uzun ve zor soru olmak
zorunda degildir (Yildirim, 2021:30). Ogretmenler iist diizey diisiinme becerilerini dlgerken
coktan se¢meli, acik uglu soru iceren test formlarini, proje gorevini, performans gorevini,
deney formundan olusan 6lgme araglarini kullanabileceklerini ifade etmisler, uygulama
oncesinden farkli olarak bosluk doldurma, yeni nesil, beceri temelli soru igeren Slgme
araglarin1 kullanabileceklerini belirtmemislerdir. Bir 6gretmen diger 6gretmenlerden farkli
olarak her tiirlii 6lgme araci ile iist diizey diistinme becerilerini dl¢iilebilecegini belirtmistir.
Ust diizey diisiinme becerilerinin hangi 6lgme araglari ile dlgiilebilecegi hem ulusal hem de
uluslararasi literatiirde tartisma konusu olup tam bir uzlast olmadigi goriilmektedir. Ust
diizey diistinme becerilerinin performans ve proje gorevi ile belirlenebilecegini (Kutlu, 2006;
Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017:8; Swartz ve McGuinness, 2014:56-58), geleneksel 6l¢me
araglarindan sadece acik uglu sorularla iist diizey diisiinme becerilerinin Slgiilebilecegini
(Berberoglu, 2009; Demirtasl, 2010; Leatham, Lawrence ve Mewborn, 2005; Ustiiner ve
Sengiil, 2004; Snow ve Lohman, 1989:263-332), coktan se¢meli sorularla dl¢iilebilecegini
(Borich ve Kubiszyn, 2003:119-123; Downing, 2006:288; Downing ve Haladyna , 2006;
Haladayna, 2004:19-40; Russel ve Airasan, 2012:151) savunan goriigler yer almaktadir.
Buna karsilik hangi tiir 6lgme aract olursa olsun, iist diizey diisiinme becerisini dl¢ebilen
sorular hazirlayabilmek i¢in soru yazarinin yani 0gretmenin bilgi ve tecriibesinin etkili
oldugu (Kurnaz Adibatmaz ve Kutlu, 2020:117; Ustiiner ve Sengiil, 2004) egitimde gorevli
egitim gorevlileri tarafindan vurgulanmistir. Egitim gorevlilerinin yapmis oldugu vurgular
ogretmenlerin verdigi yanitlara yansidigr soylenebilir. Elde edilen bulgular egitim
programinin sonunda 6gretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini 6l¢ebilmek i¢in her tiirlii

soru ve dlgme aracinin kullanilabilecegine inandig1 diistintilebilir.

Ogretmenler kazanimlarin taksonomiye gére analiz edebilme, soru hazirlama ve iist diizey
diistinme becerilerini 6l¢en soru hazirlama yeterlikleri hakkinda; soru hazirlama ve iist diizey

diistinme becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda yetersiz, orta diizeyde yeterli ve
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yeterli olduklarin1 diisiiniirken; kazanim analizi konusunda orta diizeyde yeterli ve yeterli
olduklarini belirlenmistir. Uygulama dncesine gore 6gretmenler soru hazirlama ve iist diizey
diistinme becerilerini Olgen soru hazirlama konusunda farkli olarak yeterli olduklarin
diisiiniirken; kazanim analizi konusunda yetersiz olduklarini diisiindiikleri anlasilmistir.
Benzer sonuglar literatiirde de yer almaktadir. Kartal ve Dibek (2021) yaptiklar1 ontest-
sontest tek gruplu deneysel arastirmada madde yazma egitiminin 6zel okulda gorev yapan
Ingilizce Ogretmenlerinin madde yazma konusunda 6zgiiven ve yeterliklerinde 6nemli bir
gelismeye neden oldugunu belirlemislerdir. Yurdakul, Basok¢u ve Yazicilar (2020)
yaptiklar1 arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerine ydnelik uygulanan mesleki
gelisim programinin, 6gretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru hazirlama
yeterligini tatmin edici diizeyde artirdigini belirlemislerdir. Literatiirdeki diger aragtirmalar
da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. (Aslan, 2011; Barak ve Dori 2009; Demir, Oztiirk ve
Dokme, 2011; Zohar ve Schwartzer, 2011) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlere yonelik
uygulanan hizmet i¢i egitim programlarinin, 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini
Olgen soru hazirlama konusunda kendilerine olan giivenini arttirdigini ve bunun sonucunda

soru hazirlama yeterligini artirdigini belirlemislerdir.

Elde edilen bulgular 6gretmenlerin egitim programi sonrasinda sahip oldugu bazi alternatif
ogrenmelerin ortadan kalktigin1 gdstermektedir. Ozellikle taksonomi, iist diizey ve alt diizey
diisiinme becerileri, iist diizey diisiinme becerisini dl¢en soru, tist diizey diisiinme becerisini
Olcen Olgme araglart konusunda bilgi eksikliklerinin, alternatif dgrenmelerinin oldukga
azaldigin1 gostermektedir. Diger taraftan Ogretmenlerin kazanimlar1 taksonomiye gore
analiz edebilme, soru hazirlayabilme ve {ist diizey diisiinme becerisini 6l¢en soru hazirlama
konusunda 6z-yeterlik algilarinda iyilesme oldugunu gostermektedir. Ogretmenler egitim
uygulamasi oncesinde ¢ogunlukla coktan se¢meli, kisa yanith, bosluk doldurmali,
eslestirme, agik uclu tiiriinde sorularin yer aldigi1 6lgme araglarini kullanmaktadir. Egitim
uygulamasi sonrasinda ag¢ik uglu sorularin yer aldigi 6l¢me araglarini kullandiklarini belirten
Ogretmen sayisinin artmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum o6gretmenlerin agik u¢lu sorularin

onemine olan algilarinin arttiginin gdstergesi olabilir.

Bu arasgtirmanin bulgulari ile literatiirde yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde
ogretmenlerin taksonomi bilgileri, 6gretim programindaki kazanimlar1 taksonomideki
diizeylere gore analiz etme becerileri ve sinav sorularini biligsel diizeylere gore hazirlama

konusunda yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler cogunlukla 6grenci basarisini
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Oleme ve degerlendirmek i¢in ¢oktan se¢cmeli sorulara bagvurmaktadir. Ag¢ik uclu, kisa
cevapli, bosluk doldurma, eslestirme ve dogru-yanlis gibi soru tiirleri de ¢oktan se¢meli
sorulara nazaran daha az olmakla birlikte kullanilmaktadir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglari olan performans gorevi, proje ddevi ve portfolyo gibi araglara fazla
tercih etmemektirler. Ogretmenler gerek soru hazirlama gerekse iist diizey diisiinme
becerisini 6l¢en soru hazirlama konusunda kendilerine orta diizeyde giivenmektedirler. Tim
bu bahsedilenlere karsilik arastirma kapsaminda wuygulanan egitim programinin
ogretmenlerin taksonomi, diisiinme becerilerinin siniflandirilmasi, sinavlarinda kullandiklari
Olgme araglarinin tiirliniin degisimi konusunda olumlu gelisime yol actigi sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin soru hazirlama ve iist diizey diisiinme becerisini
Olgen soru hazirlama konusunda 6zgiivenlerini olumlu yonde degistirdigi belirlenmistir. Bu
durum gerek 6l¢ek yoluyla gerekse goriisme yoluyla elde edilen verilerle uyumludur. Hem
Olgek verilerinden elde edilen bulgular hem de goriisme yoluyla elde edilen bulgular

bahsedilen 6gretmen yeterliklerinde olumlu degisime sebep olmustur.

5.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmanin amacina uygun olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin {ist diizey diisiinme
becerilerini 6l¢en soru hazirlama konusundaki yeterliklerini belirlemek i¢in iki ay boyunca
ogretmenlerle soru yazma calismasi yapilmistir. Ogretmenlerin yazmis olduklari sorular iist
diizey dislinme becerisini 0Olgen soru degerlendirme kontrol listesi yoluyla
degerlendirilmistir. Kontrol listesinde toplam 21 madde yer almaktadir. Kontrol listesindeki
ilk 11 madde sorularin genel 6zellikleri ile ilgilidir. Bu maddeler her tiirlii sorunun tagimasi
gereken Ozellikleri icermektedir. 12.-16.maddeler ¢o6ziimleme diizeyindeki sorularin
ozelliklerini, 17.-20. maddeler degerlendirme diizeyindeki sorularin 6zelliklerini 21. madde
yaratma diizeyindeki sorularin  Ozelliklerini  belirtmektedir. Her bir sorunun
degerlendirilmesi ile ilgili d6gretmenlere geri doniit verilmistir. Sorularla ilgili yapilan

degerlendirmeler analiz edilerek analiz sonuglar1 yorumlanmastir.

5. smif diizeyindeki kazanimlarla ilgili hazirlanan sorularin tamami genel O6zellikleri
belirleyen degerlendirme olgiitlerinden m1(yanlilik), m2(6grenci seviyesine uygunluk) ve
m3(yazim kurallarina uygunluk) maddelerinde istenilen 6l¢iitii saglamaktadir. Diger taraftan
ogretmenlerin hazirladigi hicbir soru ¢oziimleme diizeyindeki sorularin 6zelliklerinden

siniflandirma becerisinin 6l¢iitii olan m13, parca biitiin iliskisinin 6l¢iitii olan m14, siralama
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becerisinin 6l¢iitli olan m15 ve yaratma diizeyindeki sorularin 6zellikleri olan problem
¢6zme becerisinin dlgiitii olan m21°de istenilen dlgiitii saglamamaktadir. Ust diizey diisiinme
becerisinin 6lgiitleri agisindan degerlendirildiginde hazirlanan sorular en yiiksek oranda
(%25) ¢oziimleme diizeyinin gostergesi olan neden-sonug iliskisi kurma becerisinin 6l¢iitii
olan m16 maddesinin Olgiitiinii karsilamaktadir. Literatiir incelendiginde, 5. sinif diizeyinde
fen bilimleri dersi kapsaminda sinif Ogretmenlerinin hazirladigi sorularin bilissel
diizeylerinin arastirildigi calismada 1505 sorunun sadece 19°u (%1,15) st diizey diislinme
becerisini 6lgen sorudur (Dindar ve Demir,2006). Fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirladigi
sorularin biligsel diizeylerinin arastirildig1 aragtirmada incelenen toplam 1592 sorunun 509°u
(%32,1) ist diizey diisiinme becerisini 6lgen sorulardan olustugu sonucuna ulasilmistir
(Ayvact ve Tirkdogan, 2009). 191 ortaokul 6gretmeninin de aralarinda yer aldigi 327
ogretmenin hazirladigi sorularin incelendigi aragtirmada 6gretmenlerin hazirladigi sorularin
cogunlugu bilgi diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Hazirlanan sorularin ¢ok az kismi
iist diizey diisiinme becerileri 6lcen soru niteligindedir (Marso ve Pigge, 1988). 19
matematik ve 16 fen bilimleri 6gretmeninin hazirladigi 1400°den fazla sorunun bilissel
diizeyinin incelendigi arastirmanin sonuglarina gore incelenen sorunun %8’1 iist diizey
diisiinme becerisini 6lgen sorulardan olustugu goriilmektedir (Oescher ve Kirby, 1990).
Ulusal ve uluslararasi literatiir ¢ercevesinde degerlendirildiginde arastirma sonucunun
literatlir ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma sonucunda 6gretmenlerin
hazirladiklar1 sorulardaki iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorularin orani literatiirdeki
caligmalardaki orana gore yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Bu durum egitim programi ve
program kapsaminda yapilan uygulamali ¢aligmalarin, 6gretmenlerin {ist diizey diisiinme
becerilerini dlgen soru hazirlama yeterliginde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna

ulastirabilir.

6. smif diizeyindeki kazanimlarla ilgili hazirlanan sorularin tamami genel 6zellikleri
karsilayan degerlendirme oOl¢iitlerinden m2 (6grenci seviyesine uygunluk) ve m3 (yazim
kurallarina uygunluk) maddelerinde istenilen Sl¢iitli saglamaktadir. Diger taraftan {ist diizey
diistinme becerilerini 6l¢en soru dlgiitleri bakimindan 6gretmenlerin hazirladig: higbir soru
coziimleme diizeyindeki sorularin 6zelliklerinden parga-biitiin iligkisi kurma becerisinin
olgiitli olan m14, degerlendirme diizeyindeki sorularin 6zelliklerinden tahmin becerisinin
oOl¢iitii olan m18; karar verme becerisinin 6l¢iitii olan m20 ve problem ¢ézme becerisinin
olciitii olan m21°de istenilen 6lgiitii saglamamaktadir. Ust diizey diisiinme becerisinin

oOlgiitleri agisindan degerlendirildiginde hazirlanan sorular en yiliksek oranda (%25)
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degerlendirme diizeyindeki sorularin Ozelliklerinden olaylarin nedenlerini acgiklama
becerisinin 0l¢iitli olan m17 maddesindeki oOlciitii karsilamaktadir. Diger sorular sirasiyla
%22,50 oraninda ¢oziimleme diizeyindeki sorularin 6zelliklerinden neden-sonug iligkisi
kurma becerisinin 6l¢iitii olan m16 maddesine; %20 oraninda karsilastirma becerisinin
Olciitii olan m12 maddesine; %10 oraninda siralama becerisinin 6l¢iitii olan m15 maddesine,
%5 oraninda smiflandirma becerisinin Olgiitii olan m13 maddesine, %2,5 oraninda
degerlendirme diizeyindeki sorularin 6zelliklerinden genelleme yapma becerinin 6lgiitii olan
ml9 maddesine uygun olarak hazirlanmigtir. 6. sinif kazanimlarindan 6gretmenlerin
hazirladig1 toplam 40 sorunun 20’si (%50) alt diizey diistinme becerisini 6l¢en, 20’1 (%50)
iist diizey diisiinme becerisini 0lgen sorulardan olusmaktadir. Literatiir incelendiginde, 13
fen bilimleri 6gretmenin altincit sinif diizeyinde hazirladiklar1 yazili sinav sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edildigi arastirmada Ogretmenlerin
hazirladiklar1 543 sorunun sadece 6’s1 (%1,2) iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en sorudan
oldugu sonucuna ulasilmistir (Atas ve Giines, 2020). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
hazirladig1 sorularin biligsel diizeylerinin arastirildigi arastirmada incelenen toplam 342
sorunun 102’si (%29,8) iist diizey diistinme becerisini 6l¢en sorular oldugu sonucuna
ulasilmistir (Ozcan ve Akcan, 2010). Fen ve teknoloji dgretmenlerinin hazirladiklar: yazili
smav sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edildigi arastirmada
ogretmenlerin hazirladiklar: 1061 sorunun 44’ (%9,1) tist diizey diisiinme becerilerini lgen
sorulardan olustugu sonucuna ulasilmistir (Tanik ve Saragoglu, 2011). Matematik
ogretmenlerinin hazirladigi 8. smf diizeyindeki sorularin incelendigi (Boyd, 2008)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore incelenen sorularin %13°1 st diizey
diisiinme becerisini 6l¢en sorudan olustugu belirlenmistir. Abdullah, Mokhtar, Halim, Alj,
Tahir ve Kohar (2017) 196 matematik 6gretmeni ile yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin iist
diizey diistinme becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda yetersiz olduklarini
belirlemislerdir. Abu-Dhabi’de gorev yapan matematik 6gretmenlerinin hazirlamis olduklari
sorularin Bloom Taksonomi’sine gore biligsel diizeyinin incelendigi bu arastirmada tist
diizey diisiinme becerisini 6lgen hi¢ soru olmadigi belirlenmistir. Uganda’da ilkdgretim
Tamamlama Sinavi i¢in Ogretmenlerin hazirladiklar1 sorularin  Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore incelendigi arastirmada Ogretmenlerin hazirladigi sorularin ancak
%13,2’si iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorular oldugu tespit edilmistir (Mitana,
Muwagga ve Ssempala, 2018). Literatiir ile kiyaslandiginda bu arastirmanin sonunda
Ogretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru hazirlama yeterliklerinin daha

yiiksek oldugu soylenebilir.
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7. smif diizeyindeki kazanimlarla ilgili hazirlanan sorularin incelenmesi sonucunda
ogretmenlerin hazirladigi toplam 80 sorunun 44’1 (%55) alt diizey diisiinme becerisini 6l¢en,
36’s1 (%45) iist diizey diisiinme becerisini 6lgen sorulardan olustugu anlasilmistir. Literatiir
incelendiginde, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin hazirladiklar1 yazili smav sorularmin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edildigi arastirmada Ogretmenlerin
hazirladiklar1 533 sorunun sadece 37’si (%6,9) iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru
oldugu belirlenmistir (Gokulu, 2015). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hazirladiklar1 yazili
smav sorularinin  Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelendigi arastirmada
ogretmenlerin hazirladiklart 533 sorunun 60’1 (%11,91) iist diizey diisiinme becerilerini
dlcen soru oldugunu belirlemislerdir (Sanli ve Pmar, 2017). Ilkokul &gretmenlerinin
hazirladig1 sorularin incelendigi bir baska arastirmada sorularin ¢ogunlukla hatirlama ve
anlama diizeyinde olduklar1 belirlenmistir (Driana ve Ernawati, 2019). 10 matematik
ogretmeninin iist diizey diisiinme becerilerini degerlendirme yeterlikleri ile ilgili yaptigi
aragtirmanin sonucuna gore 10 6gretmenin 9’u iist diizey diisiinme becerilerini dlgecek araci
hazirlamakta ve uygulamakta zorlandiklarini belirlemiglerdir (Afifah ve Retnawati, 2019).
Ulusal ve uluslararasi literatiir ile karsilastirildiginda bu arastirmada yer alan 6gretmenlerin
iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru hazirlama oranlar1 daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, uygulanan egitim programinin 6gretmenlerin iist diizey diistinme

becerilerini 6lgen soru hazirlama yeterliklerine olumlu katki sundugunu gosterebilir.

8. smif diizeyindeki kazanimlarla ilgili hazirlanan sorular incelendiginde 6gretmenlerin
hazirladig1 toplam 24 sorunun 16°s1 (%67) alt diizey diisiinme becerisini 6lgen, 8’1 (%33) {ist
diizey diisiinme becerisini 6l¢en sorulardan olustugu goriilmiistiir. Literatiirdeki aragtirmalar
incelendiginde, Tiirkge 6gretmenlerinin yazili sinavlari i¢in hazirladigi sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edildigi arastirmada Ogretmenlerin hazirladigi 410
sorunun ¢ok az kismu {ist diizey diisiinme becerisini 0l¢ecek sekilde hazirlandigi sonucuna
ulasilmistir (Cintas Yildiz, 2015). incecam, Demir ve Demir (2018) yaptiklar1 arastirmada
ortaokul 0gretmenlerinin st diizey diisiinme becerilerini dlgen acgik u¢lu soru hazirlama
yeterliklerini incelemislerdir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin acik uglu soru hazirlama
konusunda ¢ok yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Mus Ili’nde gérev yapan 29 fen bilimleri
ogretmenin hazirladiklart yazili sinav sorularmin Bloom Taksonomisi’ne gore analiz
edildigi arastirmada 6gretmenlerin hazirladiklar1 2901 sorunun sadece 322’si (%6,7) iist
diizey diisiinme becerilerini dlgen soru oldugu sonucuna ulasilmistir (Giileryiiz ve Erdogan,

2018). Malezya’nin Sabah Eyaletin’deki Tawau sehrinde gorev yapan ortaokul
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Ogretmenlerinin {ist diizey diisiinme becerilerini okul tabanli degerlendirme sistemine
entegre etme konusunda yasadigi zorluklarin arastirildigi arastirmada 68 Ogretmenin
%69,1°1 6grencileri okul tabanli degerlendirme kapsaminda iist diisiinme becerilerini dlgen
arag¢ ve soru hazirlamakta zorlandiklar1 belirlenmistir (Wilson ve Narasuman, 2020). Ulusal
ve uluslararasi literatiirde yer alan arastirmalarda 6gretmenlerin hazirladiklar1 sorularin
cogunlugu alt diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yoneliktir. Bu arastirmanin sonuglari da
literatlirli destekler niteliktedir. Ancak hazirlanan sorulardaki iist diizey diislinme
becerilerinin orani literatiirdeki arastirmalara gore daha yiiksektir. Bu durum arastirma

kapsaminda uygulanan egitim programinin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Tiim smif diizeyindeki kazanimlarla ilgili hazirlanan sorular incelendiginde 6gretmenlerin
hazirladigi toplam 200 sorunun 115’1 (%57) alt diizey diisiinme becerisini 6lgen, 85’1 (%43)
iist diizey diistinme becerisini 6lgen sorulardan olustugu anlasilmistir. Hazirlanan st diizey
diisiinme becerilerini 6l¢en sorularin 65’1 (%77) analiz (¢6ziimleme) diizeyinde, 19°u(%?22)
degerlendirme diizeyinde, 1’i(%1) yaratma diizeyindedir. Bu sorularin en yiiksek oranda
(%42) 6. siif diizeyinde, daha sonra %24 oraninda 5. sinif diizeyinde, %22 oraninda 7. sinif
diizeyinde, %12 oraninda 8. siif diizeyindedir. Elde edilen sonuglar literatiir ile uyumludur.
Arastirmanin sonunda dgretmenlerin {ist diizey diisiinme becerileni 6lgen soru hazirlama
yeterliklerinin olumlu yonde gelistigini ancak buna ragmen hazirlanan sorulardaki iist diizey
diisiinme becerileni 6l¢en sorularin oram1 %43 ile sinirli kaldig1 anlasilmaktadir. Benzer
sonuglar (Kartal ve Ilgiin Dibek,2021; Villarroel, Bruna, Brown ve Bustos, 2021; Yurdakul,
Basokcu ve Yazicilar, 2020) tarafindan yapilan arastirmalarda da ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmalarda da Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerileni Olgen soru hazirlama
yeterliklerinin uygulanan egitim programlart ile gelistigini ancak yine de ¢ok yiiksek oranda
{ist diizey diisiinme becerileni 6lgen soru hazirlanmadigini gdstermektedir. {lgili arastirmalar
ve bu arastirmanin sonuglari ile ¢elisen caligmalara literatiirde rastlanmaktadir. Ernst-Slavit
ve Pratt (2017) fen bilgisi 6gretmenlerinin ilkokul 4.sinif fen bilgisi dersindeki kayalar ve
mineraller iinitesinde 6grencilerine yonelttigi 1207 sorunun biiyiik cogunlugunun (%72) tist

diizey diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik oldugunu tespit etmislerdir.

Bu arastirmanin birinci alt problemine yonelik elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin {ist
diizey diisiinme becerileni 6l¢en soru hazirlama 6z-yeterliklerinin yiliksek diizeyde oldugu
anlagilmistir. Elde edilen sonuglarin bu sekilde olmasinda soru hazirlama yeterligini bilgi

diizeyi ile tecriibenin 6nemli diizeyde etkilemesi olabilir (Kurnaz Adibatmaz ve Kutlu,
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2020:117; Ustiiner ve Sengiil, 2004). Diger taraftan bu arastirmanin sonucunda literatiirdeki
arastirmalara gore hazirlanan sorulardaki {ist diizey diisiinme becerileni 6lgen sorularin orani
%43 gibi daha yiiksek oranin ortaya ¢ikmasi bu arastirma siirecindeki egitim programinin
ve soru yazma ¢aligmalarinin yaklagik on ay gibi uzun bir siire siirmesi soru hazirlamadaki
tecriibe faktoriinli desteklemektedir. Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin iist diizey diisiinme
becerileni dlgen soru hazirlama yeterliklerinin daha yiiksek oranda gelistirilebilmesi i¢in,

uzun siireli egitimlerin ve ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini ortaya koydugu sdylenebilir.

Gerek ulusal literatlir gerekse uluslararasi literatiirdeki ulagilan sonuglar 6gretmenlerin
hazirladig1 sorularin ¢ogunlukla alt diizey diistinme becerisini 6l¢en sorulardan olustugunu
gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore de 6gretmenlerin
hazirladig1 sorularin ¢ogunlugu alt diizey diisiinme becerilerini dlgen sorulardan olustugu
goriilmektedir. Bu durumun olusmasina merkezi sinavlarda yer alan sorularin agirlikli olarak
alt diizey diisiinme becerilerini dlgen sorular olmasi (Ar1 ve Inci, 2015; Keskin ve Aydin,
2011), d6gretim programinda yer alan kazanimlarin ve sorularin daha ¢ok alt diizey diisiinme
becerilerine yonelik olmas1 (Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Giiven, 2014; Zorluoglu,
Kizilaslan ve Sozbilir, 2016; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017), dgrencilerin
cevaplamakta zorlanacagi kaygisi (Giileryiiz ve Erdogan, 2018), ders kitaplarinin iist diizey
diisiinme becerilerini destekleyecek sekilde tasarlanmamasi (Biber ve Tuna, 2017) gibi
nedenler yer almaktadir. Bunlarin disinda 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini
olgen soru yazmama nedenlerinden 6nemli bir nedeni de 6gretmenlerin bu konuda bilgi ve
tecriibelerinin yeterli olmamasidir. Bu arastirma Ogretmenlerin {ist diizey diisiinme
becerilerini dlgen soru yazma ile ilgili bilgi ve tecriibelerini uygulanacak egitim programi
sayesinde artirarak yeterliklerinin gelisimini test etmeyi amaglamigtir. Elde edilen bulgular
egitim programinin bu konuda basarili oldugunu gdstermektedir. Her ne kadar arastirmaya
katilan 6gretmenlerin hazirladig sorularin cogunlugu alt diizey diisiinme becerilerini dlgen
soru olsa da hem ulusal hem de uluslararas: literatiirdeki arastirmalarin bulgularindaki tist
diizey diisiinme becerilerini 6lgen sorularin hazirlanma oranina gore ¢ok yliksek oldugu
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda ulagilabilen ve oransal bilgileri raporlayan
caligmalarda 6gretmenlerin hazirladig sorularin ulusal literatiirde ortalama %12,40°1 (Atas
ve Giines ,2020; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2009; Dindar ve Demir, 2006; Gokulu, 2015;
Giileryiiz ve Erdogan, 2018; Ozcan ve Akcan, 2010; Sanli ve Pinar, 2017; Tanik ve
Saragoglu, 2011), uluslararas: literatiirde ortalama %38,55°1 toplamda ortalama %11,12’si

(Abdullah, Mokhtar, Halim, Ali, Tahir ve Kohar, 2017; Afifah ve Retnawati, 2019;
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Boyd,2008; Mitana, Muwagga ve Ssempala, 2018; Oescher ve Kirby, 1990; Wilson ve
Narasuman, 2020) iist diizey diisiinme becerisini dlgen sorulardan olustugu goriilmektedir.
Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin hazirladigi tiim sorularin %431 tist diizey diisiinme
becerilerini Olgen sorulardan olusmaktadir. Bu da uygulanan egitim programinin
ogretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini Olgen soru yazma yeterligini olumlu
etkilediginin bir gostergesi olabilir. Varilan sonug 6lcek, goriisme ve kontrol ¢izelgesinden
elde edilen verilerle uyumlu oldugu goriilmektedir. Diger taraftan egitim programinin
basarist ile ilgili ulagilan sonu¢ hem ulusal hem de uluslararasi literatiir ile desteklenmektedir
(Abdullah, Mokhtar, Halim, Ali, Tahir ve Kohar, 2017; Ar, 2019; Cepni ve Senel Coruhlu,
2010; Kartal ve Ilgiin Dibek, 2021; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2008; Villarroel, Bruna,
Brown ve Bustos, 2021, Yip, 2004; Yurdakul, Basok¢u ve Yazicilar, 2020).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan ulasilan sonuglar ve sonuglara dayali oneriler sunulmustur.
Sonuglar alt problemler seklinde ii¢ alt baslikta, dneriler ise arastirma sonuglarina dayali

olarak ve ileride yapilacak aragtirmalara yonelik olmak tizere iki alt baglikta sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Ug farkli veri toplama araci yoluyla toplanan verilerin analiz edilmesiyle ulasilan her bir

sonug alt problemler kapsaminda bu boliimde sunulmustur.
6.1.1. Birinci alt problem kapsaminda ulasilan sonuclar

e Egitim programi 6gretmenlerin en diisiik oranda 6grencilerin {irlinlerini paylasabilme
becerisini, en yiiksek oranda ise bagimsiz degiskeni belirleyebilme becerilerini dlgebilen
soru yazma Oz-yeterliginin olmasina neden olmustur. Bu durumun olusmasinda
Ogretmenlerin ders uygulamalarinin ve merkezi sinavda karsilasilan soru tiirlerinin

dagiliminin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

e Egitim programi ve yapilan uygulamali soru yazma c¢aligmalari, 6gretmenlerin bilgi ve
tecriibelerinin artisina paralel olarak {ist diizey soru yazma Oz-yeterlikleri artigina yol

acmistir.

e Egitim programi dz-yeterlikteki en biiyiik artisa “veri toplama becerisi, veriler arasinda
iliski kurabilme diizeyini, sunma becerisini, verileri kaydedebilme becerisini, tahmin
becerisini, degiskenleri belirleme becerisini olgcen soru yazma”, en az artisa “nesnelerin
benzerlik ve farkliliklarini belirleme ve dl¢me becerisini élgcen soru yazma” becerilerinde
neden olmustur. Bu durumun olusmasinda 6gretmenlerin 6grenciler ile yapilan 6gretim
uygulamalarinin etkili oldugu diigiiniilmektedir. Ders kapsaminda yapilan uygulamalarin ve
degerlendirme siireclerinin, 6gretmenlerin 6l¢me aliskanliklarina da yansimasi olasiligi bu

durumun olugmasinin altyapisini olusturmus olabilir.

e Egitim programinda yapilan 6gretim faaliyetleri ve 6gretmenlerin soru yazma tecriibeleri
Ogretmenlerin 0z-yeterlik ortalamasini anlamli bir sekilde artirmistir. Bu nedenle fen
bilimleri 6gretmenleri ile yiiriitiilen Ust diizey diisiinme Becerileri Olgmeye Yonelik Egitim

Programi’nin basarili oldugu sonucuna ulasilabilir.
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6.1.2. ikinci alt problem kapsaminda ulasilan sonug¢lar

e Egitim programinda fen bilimleri 6gretim programimin bilissel diizeylerine gore
smiflandirma egitimi yapilip, bununla ilgili uygulama yapilmasi 6gretmenlerin taksonomi

bilgilerinde iyilesmeye neden olmustur.

e Egitim programinda ag¢ik uclu soru hazirlama egitiminin olmasi, 6gretmenlere uygulama
yaptirilip geri doniit verilmesi, 6gretmenlerin kullandig1 6lgme araglari konusunda acik uglu

sorulardan olusan 6lgme araclarini kullanma egilimini artirmigtir.

e Egitim programinda soru yazma konusunda &gretmen tecriibesine vurgu yapilmasi,
Ogretmenlerin uygulama yaptikg¢a tecriibelerinin artmasi, iist diizey diisiinme becerilerinin
Ogretmenin tecriibesine bagli olarak her madde tiiriiyle Olgiilebilecegi goriislerinin

olusmasina neden olmustur.

e Egitim programinin kapsaminda becerilerin siniflandirilmasi ile ilgili egitim verilmesi ve
uygulama yaptirilmasi, 6gretmenlerin alt-list diizey diisiinme becerilerini literatiirde yer

aldig1 sekliyle dogru bir sekilde tanimlamalarini saglamistir.

e Egitim programinda soru yazma uygulamalarinin doniitler esliginde uzun bir siirece
yayilmasi, 6gretmenlerin iist diizey diistinme becerilerini 6l¢en sorular hazirlanirken dikkat
edilmesi gereken hususlarda egitim Oncesine gore daha dogru bilgilere sahip olmalarina

neden olmustur.

e Egitim programinda iist diizey diisiinme becerilerini dlgen farkl: tiirde soru drneklerinin
yer almasi ve uygulama yaptirilmasi 6gretmenlerin, iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢erken

kullanabilecekleri 6l¢gme araglar1 konusunda daha dogru bilgilere sahip olmasini saglamistir.

e Egitim programi sayesinde bilgi ve tecriibenin artmasina bagl olarak, iist diizey diistinme
becerilerini dlgen soru hazirlama konusunda Ogretmen Oz-yeterliginin artmasina sebep

olmustur.
6.1.3. Kontrol listesi verilerinden ulasilan sonuclar

e Ogretmenlerin 5. siif diizeyinde hazirladig1 sorular iist diizey diisiinme becerilerinin

olciitlerini karsilama konusunda %38 oraninda basarilidir. Ogretmenlerin 5. simf diizeyinde
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hazirladig1 sorular, ¢oziimleme diizeyine ait siniflandirma, parca-biitiin iligkisi kurma,
siralama  becerisi ve yaratma diizeyini karsilayan problem ¢6zme becerilerini
karsilamamaktadir. En yiiksek oranda (%25) ¢6ziimleme diizeyine ait olan neden sonug
iligkisi kurma becerisini 6lgen soru niteligini tasimaktadir. Bu durumun olugsmasinda ge¢mis

Ogretmen tecriibelerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

e Ogretmenlerin 6. siif diizeyinde hazirladig1 sorular iist diizey diisiinme becerilerinin
olciitlerini karsilama konusunda %50 oraninda basarilidir. Ogretmenlerin 6. simf diizeyinde
hazirladig1 sorular ¢oziimleme diizeyine ait olan parga-biitiin iliskisi kurma, degerlendirme
diizeyine ait olan tahmin becerisi, karar verme ve yaratma diizeyine ait olan problem ¢dzme
becerilerini kargilamamaktadir. 6. sinif diizeyinde hazirlanan sorular iist diizey diisiinme
becerilerinin Ol¢iitlerini karsilama konusunda %50 oraninda basarilidir. En yiiksek oranda
(%25) c¢oziimleme diizeyine ait olan olaylarin nedenlerini aciklama becerisini dlgen soru
niteligini tasimaktadir. Bu durumun olugmasinda biligsel diizeyin artmasina bagli olarak

daha fazla tecriibe gereginin ortaya ¢ikmasi oldugu tahmin edilmektedir.

e Ogretmenlerin 7. sif diizeyinde hazirladig1 sorular iist diizey diisiinme becerilerinin
Olciitlerini kargilama konusunda %45 oraninda basarilidir. En yliksek oranda ¢éziimleme
diizeyine ait olan (%26,25) karsilastirma becerisini 6lgen soru niteligini tasimaktadir. Bu
durumun olusmasinda hazirlanan sorulara kaynaklik eden kazanimlarmn etkili oldugu

diistiniilmektedir.

e Egitim programi ve soru yazma uygulamalar1 sonucunda 6gretmenlerin 8. sinif diizeyinde
hazirladig1 sorular, st diizey diislinme becerilerinin 6l¢iitlerini karsilama konusunda %33
oraninda basarilidir. Soru hazirlanan kazanimlar, daha ¢ok neden sonug iliskisi kurma
becerilerine dayali oldugu icin en yiiksek oranda (%25) ¢6ziimleme diizeyine ait olan neden

sonug iligkisi kurma becerisini 6l¢en soru niteligini tagimaktadir.

e Egitim programi ve soru yazma uygulamalari, 6gretmenlerin bilgi ve tecriibelerini
gelistirmesi nedeni ile tiim smif diizeyinde hazirlanan sorularin iist diizey becerilerin
oOl¢iitlerini karsilama konusunda literatiire kiyasla yliksek oranda (%43) basarili olmalarina
yol acmistir. En yiiksek oranda (%17,5) c¢oziimleme diizeyine ait olan karsilastirma
becerisini Olgen soru niteligini tagimaktadir. Hazirlanan sorular en diisiik oranda (%]1)
yaratma diizeyine ait olan problem ¢6zme becerisini 6l¢en soru niteligini tasimaktadir. Soru

hazirlamak biligsel diizey yiikseldik¢e zorlastigi i¢in &gretmenlerin hazirladigi sorular
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coziimlemeden yaratmaya dogru azalan oranda gergeklesmistir. Alt becerilerdeki oransal
degisimin ise kazanimlarin karsilig1 olan beceriler, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari ve

gecmis tecriibelerinden etkilenmesinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

¢ Smif diizeylerine soru hazirlanan kazanimlarin biligsel diizeylerinin etkili olmasi nedeni
ile 6gretmenlerin hazirlamis olduklar1 sorularin en yiiksek oranda (%50) 6. sinif diizeyinde,
daha sonra %45 oraninda 7. sinif diizeyinde, %38 oraninda 5. sinif diizeyinde, %33 oraninda

8. smif diizeyinde iist diizey diisiinme becerilerini dl¢ecek sekildedir.

e Egitim programi ve soru yazma uygulamalari sonucunda Ogretmenlerin hazirlamis
oldugu iist diizey diisiinme becerisini dlgen sorularin ¢ogunlugu ¢oéziimleme (analiz)
diizeyinde kii¢iik bir kismi1 degerlendirme ve yaratma diizeyindedir. Bu durum, biligsel

diizeyin ylikselmesine bagli olarak soru hazirlamanin zorlasmasindan kaynaklanmis olabilir.

e Arastirmanin dijital yolla yapilmasiyla 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerisini dlgen
sorulart hazirlama yeterliklerinin gelismesi, 0gretmenlerin bu konudaki yeterliklerinin

cevrimici yolla gelistirilebilecegini gosterebilir.

Gerek deneysel calismadan gerekse 6zel durum caligmasindan elde edilen sonuglara gore,
arastirma sonunda katilimci 6gretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru
hazirlama yeterliklerinin arttig1 anlagilmistir. Ancak 6gretmenlerin bu konuda yeterliklerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Uygulamalar sonucunda &gretmenlerin bu konudaki 6z-
yeterligi artis gostermis, goriislerinde olumlu yonde gelisim goriilmiis, iist diizey soru

hazirlama yeterliginin ise literatiirdeki caligsmalara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Bu béliimde arastirma sonuglarma dayali gesitli oneriler sunulmustur. Oneriler arastirma
sonuglarina dayali olarak ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik olmak iizere iki alt

baslikta sunulmustur.

6.2.1. Arastirmanin sonuclarina dayal oneriler

e Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru hazirlama yeterligini artirmak

icin aragtirma kapsaminda uygulanan egitim programinin yaygin uygulamasi yapilabilir.
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e Hazirlanacak hizmet ici programlarinda, 6z-yeterlik 6lgeginde madde ortalamasi diisiik
olan becerilere yonelik calismalara agirlik verilmesi, 0gretmenlerin iist diizey diistinme
becerilerini dlgen soru hazirlama yeterligini gelistirmeye yardimer olabilir.

e Hazirlanacak hizmet i¢i programlarinda, alt becerilere yonelik uygulamalarin yapilmasi,
ogretmenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini dl¢en soru hazirlama yeterligini gelistirmeye

yardimci olabilir.

e Ogretmenlerin smavlarinda coktan segmeli sorularm disindaki, &zellikle acik uglu
sorularin da kullaniminin tesvik edilmesi iist diizey diisiinme becerilerini etkili bir sekilde

olgme yeterligini gelistirebilir.

e Merkezi sinavlarda agik uglu sorularinda yer aldig: farkli soru tiirlerinin kullanilabilmesi

Ogretmenleri tesvik edebilir.

e Merkezi ve mahalli uzmanlar rehberliginde soru yazma ve tist diizey diisiinme becerilerini
Olgen soru yazma galistaylariin yaygin bir sekilde yapilmasi 6gretmenlerin soru hazirlama

tecriibelerinin artigina neden olabilir.

o Ogretmenlere yonelik taksonomi bilgisi konusunda egitimler diizenlenip, kazanim ve
sorularin biligsel diizeylerine gore smiflandirma konusunda uygulama yaptiriimasi,
Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru hazirlama yeterliginin gelisimine

katk1 saglayabilir.

e Ogretmenlere yonelik egitim ve ¢alismalarda degerlendirme ve yaratma diizeyindeki
sorular1 hazirlama uygulamalar1 yaptirilmasi, 6gretmenlerin bu diizeydeki sorular1 hazirlama

yeterligini gelistirebilir.

e Erisimin daha kolay ve maliyetlerinin daha diisiik olmasindan dolay1 Onerilen egitim
programi ¢evrimig¢i yolla yapilabilir. Bu sayede c¢ok sayida Ogretmen Onerilen egitim

programina katilim imkani elde edebilir.

6.2.2. ileride yapilacak arastirmalara yénelik oneriler

e Ayni egitim programinin fen bilimleri 6gretmenlerine diger 6grenme alanlarinda soru

yazma c¢aligmasi yaptirilarak st diizey diisiinme becerilerinin dlgen soru yazma
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yeterliklerine etkisi test edilmesi, soru hazirlanan 6grenme alaninin etkisinin sinanmasini

saglayabilir.

e Bu aragtirmanin odagini olusturan egitim programi uzaktan egitim yoluyla yapilmistir.
Ayni arastirma egitim programi yiiz yiize yapilarak bu arastirmanmn sonuglart ile

karsilastirilmasi uygulama seklinin test edilmesini saglayabilir.

e Soru yazmada 6gretmen tecriibesinin éneminden dolayi, daha uzun siireli uygulamalara

dayal1 aragtirmalar yapilabilir.

e Bu aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin hazirladig1 sorular i¢in alt beceri konusunda
ogretmenlere yoOnlendirme yapilmamistir. Bu nedenle bazi alt becerilerden soru
hazirlanamamuistir. Alt beceriler konusunda soru hazirlama yoniinde planlama yapilarak her

alt beceriden 6gretmenlerin soru hazirlama yeterlikleri gelistirilebilir.
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EK-1: Fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey 6grenme becerisini dlgen soru maddesi
yazma Oz-yeterligi dlcegi

Yanitlar

4

—
W
(O}

Madde
Maddeler

Kesinlikle
Kararsizim
Katiliyorum

Katilmiyorum| o
Kesinlikle
Katiliyorum

Ogrencilerin problemin amacina uygun olarak gdzlem ve 6lgiim

sonucunda elde ettikleri verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi
Mi H @ & @ 6

cesitli yontemlerle kaydedebilme becerisini 6lgen soru maddesi
yazabilirim.

Ogrencilerin nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve
M2 H @ & @ 6

farkliliklar1 belirleme becerilerini 6l¢en soru maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin iki farkli genellemeyi karsilastirabilme becerisini dlgen soru
M3 H @ & @ 6

maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin topladig1 verilerden sonug ¢ikarma diizeylerini lgen soru
M4 H @ & @ 6

maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin elde ettigi bilgilerinden yola ¢ikarak yeni bir sentezleme
M5 H @ & @ 6

(genellemeye ulagma) becerisini 6l¢en soru maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin verilen bir olaydaki kontrol degiskenini belitleme becerisini
Mé H @ & @ 6

6lgen soru maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin elde ettigi iiriinii sozlii, yazil ya da gérsel malzeme kullanarak
M7 H @ & @ 6

uygun sekillerde sunabilme becerisini 6l¢en soru maddesi yazabilirim.

Opgrencilerin isledikleri verileri ve olusturduklari modeli yorumlama
M8 » @ & @ O

becerisini 6lgen soru maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin bir gesit biiyiikliigii &lgebilme becerisini belirleyen soru
M9 H @ & @ 6

maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirleme becerisini
M10 H @ & @ 6

6lgen soru maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin bir problemin ¢dziimiine yonelik éneri sunabilme becerisini
MI1 » @ B @ 6

6lgen soru maddesi yazabilirim.
Ogrencilerin karsilastiklar1 bir problemin olas1 ¢6ziimiinii tahmin edebilme

Mi2 o . o » @ & @ O
becerisini 6l¢en soru maddesi yazabilirim.
Ogrencilerin elde ettigi bilgileri birlestirme becerisini 6lcen soru maddesi

Mi3 o » @ B @ 6
yazabilirim.
Ogrencilerin verilen bir olay veya iliskide en belirgin bir ya da birkag

Mi4 o e . o » @ & @ O
degiskeni belirleme becerisini 6l¢en soru maddesi yazabilirim.
Opgrencilerin  gergeklesmis olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere

M15  dayanarak aciklamalar yapabilme becerilerini &lgen soru maddesi (1) (2) (3) 4 (5)

yazabilirim.



EK-1: (devami)

M17

M18

M19

M20

M21

M22

M23

M24
M25

M26

M27

M28

M29

M30

Ogrencilerin gozlem, gikarim veya uygulanan deneylere dayanarak
gelecege yonelik muhtemel sonuglar hakkinda tahmin yapabilme

becerilerini 6l¢en soru maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin mevcut bilgileri arasinda iliski kurabilme diizeyini 6lgen soru
maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin farkli kaynaklardan bilgi toplama becerilerini élgen soru
maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin hipotez kurma becerisini 6lcen soru maddesi yazabilirim.
Ogrencilerin yaptig1 gdzlemlerden yola cikarak bir veya birden fazla
ozellige gore karsilastirma yapabilme becerilerini dlgen soru maddesi
yazabilirim.

Ogrencilerin elde ettigi {iriinii paylasabilme becerisini 6lcen soru maddesi
yazabilirim.

Ogrencilerin benzerlik ve farkliliklara gére grup ve alt-gruplara ayirma
becerilerini 6l¢en soru maddesi yazabilirim.

Analiz diizeyinde 6grenme becerisini 6l¢en soru maddesi yazabilirim.
Sentez diizeyinde 6grenme becerisini dlgen soru maddesi yazabilirim.
Ogrencilerin topladig1 veriler arasinda iliski kurabilme diizeyini 6lgen soru
maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin nesneleri simflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 6zellikleri
belirleme becerilerini 6lgen soru maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin olay ve nesnelere yénelik kiitle, uzunluk, zaman, sicaklik ve
adet gibi nicelikler i¢in uygun birimleri de belirterek yaklasik degerler
hakkinda tahmin etme becerilerini 6lgen soru maddesi yazabilirim.
Ogrencilerin grafik ¢izimiyle ilgili kurallar1 uygulama becerilerini 6lgen
soru maddesi yazabilirim.

Ogrencilerin elde ettigi bilgileri organize etme becerisini 6lgen soru

maddesi yazabilirim.
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(M

(M
(M

(M

(M

(M
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EK-2: Goriisme formu

1- Ogrenme alanlarindan biri olan bilissel alan1 kendi igerisinde smiflandirdiginizda nasil

siniflandirirsiniz? Agiklar misiniz?

2- Alt diizey diistinme becerileri ve {iist diizey diisiinme becerileri deyince akliniza neler

geliyor? Aciklar misimz? Bu becerileri birbirinden nasil ayirirsmiz? Ornekler verir misiniz?

3- Ogrenci kazanimlar1 ya da davranislarini yazmada ve analiz etmede (siniflandirmada)

kendinizi nasil degerlendirirsiniz? Agiklar misiniz?

4- Ogrenci davranislari/kazanimlarini lgmede hangi tiir 6lgme ve degerlendirme araglarini

kullantyorsunuz. Bunlari nasil hazirliyorsunuz? Agiklar misiniz?

5- Soru hazirlama konusunda kendinizi nasil degerlendirirsiniz? Ag¢iklar misiniz?

6- Ust diizey diisiinme becerileri 6lgen soru hakkinda neler biliyorsunuz? Agiklar misiniz?

7- Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini dlgmeye yonelik hangi 6lgme araglarini

kullanilabileceginizi diisiiniiyorsunuz?

8- Ust diizey diisiinme becerileri 6l¢en sorulari gelistirmede nelere dikkat ediyorsunuz ya da

nelere dikkat etmeniz gerektigi konusunda neler sdylersiniz?

9- Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgme konusunda kendi yeterliliginiz

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Kategori DEGERLENDIRME OLCUTLERI Gozlendi | Gozlenemedi
1 Soru, yanlilik (cinsiyet, kiiltiirel, cografi ve etnik vb.)
icermemektedir.
2 Soruda yer alan kelimeler 6grencinin seviyesine uygundur.
3 Soru, Tiirk¢e yazim kurallarina uygun bir sekilde yazilmistir.
4 Varsa; kullanilan gorsel, Soru i¢in gerekli ve uyumludur.
5 Soru, agik, anlagilir ve kisa bir sekilde yazilmistir.
g 6 Soruda yer alan bilgiler bilimsel agidan dogrudur.
© 7 Soruda gereksiz bilgilerden kaginilmustir.
8 Sorudaki ifadeler dogru cevaba ipucu vermeyecek sekildedir.
9 Soru baglam igermektedir.
10 | Soruda yer alan baglam gercek yasam becerisi ya da problem
durumunu igermektedir.
11 | Soruda yer alan baglam tablo, grafik, sekil ya da resim ile
desteklenmistir.
12 | Soru, 6grencinin karsilagtirma becerisini yoklamaktadr.
° 13 | Soru, 6grencinin siniflandirma becerisini yoklamaktadir.
=i
2 14 | Soru, 6grencinin parga-biitiin iliskisi kurma becerisini
:% yoklamaktadir.
8 15 | Soru, 6grencinin siralama becerisini yoklamaktadir.
16 | Soru, 6grencinin neden-sonug iligkisi kurma becerisini
yoklamaktadir.
© 17 | Soru, d6grencinin olaylarin nedenlerini agiklama becerisini
g yoklamaktadir.
"é 18 | Soru, 6grencinin tahmin becerisini yoklamaktadir.
[}
)(1;30 19 | Soru, 6grencinin genelleme yapma becerisini yoklamaktadir.
O
A 20 | Soru, 6grencinin karar verme becerisini yoklamaktadir.
Yaratma 21 | Soru, 6grencinin gergek bir yasam problemini 6zgiin bir
yaklagimla ¢6zme becerisini yoklamaktadir.
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EK-4: Ust diizey diisiinme becerilerini dlgen soru drnekleri (Coziimleme diizeyindeki soru

ornekleri)

(Coziimleme diizeyindeki soru drnegi-1

Ad ve Soyadl | sereresereiiiiiiiiiiin

Ders Fen Bilimleri Sinif Seviyesi 7

Unite 1 Konu/Alt Konu Alani Giines Sistemi ve Otesi
Bilimsel Siireg Becerileri

Beceri Yasam Becerileri
Fen, Miihendislik ve Girisimcilik
Becerileri

Kazanim F.7.1.1.4. Teleskobun yapisini ve ne ise yaradigini agiklar.

Bilgi Boyutu | Biligsel Alan Boyutu |

Merve ve Mehmet 6zdes mercekler ve bazi malzemeler kullanarak asagdidaki gibi iki farkli teleskop
modeli hazirlamiglardir.

Merve, Mehmet'ten farkl olarak A teleskobundaki bliyiik mercegin bulundugu silindirin etrafini
aliminyum folyo ile kaplamigtir. Merve, A teleskobu Mehmet ise B teleskobu ile ayni kosullarda Ay’i
gbzlemliyorlar.

Buna gore;
I. Teleskoplarin igerisine kartonlardan giren 1sik miktari arasindaki A <B
Il. Merve'nin teleskobunda gériintii daha net elde edilmistir.
Ill. A teleskobunun biyiltme glicl B teleskobundan kuiguiktur.

Yukarida verilen ifadelerin dogru ya da yanlis olduklarini nedenleriyle birlikte yaziniz.
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EK-4: (devami)

(Coziimleme diizeyindeki soru drnegi-1(devami)

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

En Dogru Yanit Basari
n Dogru Yani Puan
Qgrenci ifadeleri nedenleriyle birlikte dogru bir sekilde siniflandirir.
Ornek Yanit:
I. Ifade dogrudur. Cunki B teleskobunun etrafi koyu renkli oldugu igin 15131 kendine dogru
ceker ve blyuk mercege giren 1sik miktar artar. A teleskobunda kullanilan aliiminyum
folyonun parlak ylizeyi 1s1g1 dagitir ve 11k miktari azalir.
10
Il. ifade dogrudur. Giinkii Merve’nin teleskobunun etrafi aliiminyum folyo ile kaplandig igin
15191 dagitir ve 1sik kirliligini azaltir. Bu sayede olusan goriintiiniin netligi de artar.
I11. ifade yanlistir. Giinkii A ve B teleskoplarinda kullanilan mercekler 6zdes olduklarindan
blyltme miktarlar esit olmak zorundadir.
Uzak Dogru Yanitlar
Ogrenci ifadelerden ikisini dogru sekilde nedenleriyle bulur bir tanesini yanlis cevaplar.
Ornek Yanit:
|. ifade dogrudur. Ciinkii B teleskobunun etrafi koyu renkli oldugu igin 15181 kendine dogru
ceker ve blyuk mercege giren 1sik miktari artar. A teleskobunda kullanilan aliminyum
folyonun parlak ylzeyi 1s1g1 dagitir ve 11k miktari azalir.
II. ifade dogrudur. Ciinkii Merve’nin teleskobunun etrafi aliiminyum folyo ile kaplandii igin 7
15191 dagitir ve 1sik kirliligini azaltir. Bu sayede olusan gériintiiniin netligi de artar.
I11. ifade dogru. Ciinkii A teleskobundaki aliiminyum folyo i151§1 yansitir ve teleskobun
blyttme glicinu arttirir.
Ogrenci ifadelerden ikisini de yanlis seger.
Ornek Yanit:
I. Ifade dogrudur. Ciinkii B teleskobunun etrafi koyu renkli oldugu igin 151§1 kendine dogru
ceker ve blylk mercege giren isik miktari artar. A teleskobunda kullanilan aliminyum
folyonun parlak ylzeyi 1131 dagitir ve i1sik miktari azalir.
II. ifade yanhstir. Ciinkii aliiminyum folyo 151§ yansitirsa mercekten iceriye daha az isik girer 3
buda gérintlnin netligini azaltir.
I1l. ifade dogru. Ciinkii A teleskobundaki aliiminyum folyo 111 yansitir ve teleskobun
blyltme gucunu arttirir.
Bos 0
Yanhs Yanitlar
Ogrenci kendi icinde dogru ancak sorunun dogrusu olmayan bir yanit yazar.
Ornek Yanit: 1
Aynali teleskoplarin biyltme gtici mercekli teleskoplardan fazladir.
iliskisiz Yanitlar
Ogrenci uydurma, sagma bir yanit yazar.
Ornek Yanit: 1
Teleskoplar cisimleri oldugundan daha buylk gdsterir.
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EK-4: (devami)

(Coziimleme diizeyindeki soru 6rnegi-2

AD SOYAD: [TARIH: |

DERS: Fen Bilimleri

SINIF: 7 ’ UNITE: ‘ Giines Sistemi ve Otesi
BECERI(LER):

KAZANIM(LAR): | F.7.1.2.3.Galaksilerin yapisini agiklar.

BILGI BOYUTU: | BILISSEL ALAN BOYUTU:

RESIM GRAFIK TABLO VB. ve MADDE KOKU

Bir 6grenci fen dersinden 6grendigi bilgileri kullanarak asagidaki grafigi giziyor.Cizdigi grafikte belirledigi dort fakl
turdeki gok cisminin her birini rakamla gosteriyor.

Kapladig: yer

Gok cismi

Grafige gore;
I. 4 rakami ile Giines Sistemini belirttiysen, 1 rakami Samanyolu Galaksisi olabilir.
1. 3 rakami ile bulutsuyu belirttiysen, 1 rakami Andromeda olabilir.
Ill. 2 rakami ile Kutup Yildizini belirttiysen, 4 rakami Kiiglik Ay Takimyildizi olabilir.

ifadelerden hangileri dogrudur?

SECENEKLER

A) Yalniz | B)lvell C)lvelll D) llvelll

DOGRU CEVAP
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(Cozlimleme diizeyindeki soru 6rnegi-3
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Ad Soyad: [Tarih:  [2.12.2021
Ders: Fen Bilimleri
Sinif: 7 ‘Unite: ‘1

Beceri(Ler):

Kazamm F.7.1.2.3. Galaksilerin Yapisini Agiklar

Bilgi Boyutu: | Biligsel Alan Boyutu:
RESIM GRAFIK TABLO VB. ve MADDE KOKU

Gaz ve toz bulutlarinin, diger gok cisimlerinin, milyarlarca yildizin bir araya gelmesiyle olusan
sisteme galaksi (gék ada) denir. Giines sistemi, Samanyolu Galaksisi’nde yer alir. insanlar yiizyillar
boyunca Samanyolu Galaksisi’'nin tiim evren oldugunu disinmusttr. Gok bilimci Edwin Hubble (Edvin
Habil) Samanyolu Galaksisi’'nin evrendeki tek galaksi olmadigini aralarinda ugsuz bucaksiz bosluklar
bulunan ¢ok sayida baska galaksilerin oldugunu ortaya koymustur. Bunlardan en bilineni Samanyolu
Galaksisi'ne yapisal olarak benzeyen ve Samanyolu’'nun en yakininda bulunan Andromeda
Galaksisi'dir. Andromeda Galaksisi sekil bakimindan sarmal yapidadir. Sekiller dikkate alindiginda
dort farkh sekil ortaya ¢gikmaktadir. Bunlar sarmal galaksi, gubuklu sarmal galaksi, eliptik galaksi ve
dlzensiz galaksi olarak isimlendirilmektedir.

Yukarida verilen agiklamalardan yola ¢ikilarak yapilan yorumlarin hangisi galaksiler igin hatali
bir gikarim olur?

SECENEKLER

A) insanlarin yiizyillar boyunca Samanyolu Galaksisinin tek galaksi oldugunu diisiinmesi uzay gézlemlerinin
yeterince yapilamamasindan kaynaklanmigtir

B) Samanyolu Galaksisinde yer alan glines sistemi Diinyanin adresi hakkinda bilgi verir.

C) Sekilleri dikkate alindiginda Galaksilerin farkl isimler almasi toz ve gaz bulutlarinin bir araya gelmesiyle
iliskilendirilebilir.

D) Birbirine yakin Galaksilerin yapi olarak birbirine benzemesi beklenir.

DOGRU CEVAP

D) Birbirine yakin Galaksilerin yapi olarak birbirine benzemesi beklenir.
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(Coziimleme diizeyindeki soru 6rnegi-4

AD SOYAD: [ TARIH: [7.11.2021

DERS: Fen Bilimleri

SINIF: 7 ‘ UNITE: ‘ 1

BECERI(LER):

Kazanim F.7.1.1.1 uzay teknolojilerini aciklar

BILGI BILISSEL ALAN BOYUTU:
BOYUTU:

RESIM GRAFIK TABLO VB. ve MADDE KOKU

Uzay ile ilgili yapilan arastirmalar ile birlikte insanlik bilim ve teknoloji agisindan yeni kesifler yapilmustir. Uzay
arastirmalart ile teknoloji arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur ¢iinkii uzay arastirmalart teknolojileri ile ulagim, saglik,
sanayi ve egitim alanlarinda daha da gelismemizi saglayip hayatimiz1 kolaylastiriyor.

Asagidakilerden hangisi uzay teknolojisinin insanliga olumlu katkisi olarak sayilmaz?

SECENEKLER

A) Okuma gozliiklerinde kullanilan ¢izilmez camlar
B) Haberlesme,inceleme amagh uzaya génderilen yapay uydular.
C) Yeni dogmus bebeklerin viicut 1silarini 6l¢mek i¢in kullanilan kulak termometreleri

D) Giiniimiizde trenlerde ve ugaklarda camlarin donmasimi engellemek i¢in kullanilan teknoloji

DOGRU CEVAP

B) Haberlesme, inceleme amagli uzaya gonderilen yapay uydular
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(Coziimleme diizeyindeki soru 6rnegi-5
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AD SOYAD: SORU KOD NUMARASI:

E-MAIL: YAZAR KODU:

TELEFON: YER/TARIH: CORUM/20.10.2021
DERS: FEN BILIMLERI

UNITE GUNES. DUNYA VE AY

BECERI(LER):

KAZANIM(LAR): | F.5.1.2.2. Ay’da canlilarin yasayabilecegine yonelik trettigi fikirleri tartigir.
NITELIK(LER) -

BILGI BOYUTU: | BILISSEL ALAN BOYUTU: |

RESIM GRAFIK TABLO VB. ve MADDEKOKU

cikarimlarindan hangileri dogrudur?

Asagida tek dogal uydumuz olan Ay ile ilgili bazi bilgiler verilmigtir.

Verilen bilgilere gore, Ay’daki yasam ile ilgili yapilan,

I. Dilnya’dan sebze, meyve vs. gida maddeleri tedarik edilmelidir.
Il.  Canllarin yasamasi igin gerekli olan Glines enerjisi depo edilmelidir.

Ill.  Kiyafet ve barinaklar Glineg’ten gelen zararli isinlara karsi korunakli olmalidir.

IV. Hareket edebilmek ve kaslari zinde tutabilmek igin her glin saatlerce spor yapilmalidir.

e Ay atmosferinin yogunlugu Diinya atmosferinin yogunluguna gére ¢ok azdir.
e Ay’in kendi etrafindaki bir tam dénligii ile Diinya etrafindaki dolanim siiresi 27 giin 8 saattir.
e Ay'in gapi yaklagik olarak 3 474 km iken Diinya kiiresinin ¢api yaklagik olarak 12 742 km’dir.

SECENEKLER

A)lve ll.

B) Il ve VI.

C) 1, llve lll.

D) I, 11, Il ve IV.

DOGRU CEVAP
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Degerlendirme diizeyindeki soru 6rnegi-1

179

Ad ve Soyadl | cerererereriiiiiiiiii.

Ders Fen Bilimleri Sinif Seviyesi 7

Unite 1 Konu/Alt Konu Alani Giines Sistemi ve Otesi
Bilimsel Siireg Becerileri

Beceri Yasam Becerileri

Fen, Mihendislik ve Girisimcilik
Becerileri

Kazanim F.7.1.1.1. Uzay teknolojilerini agiklar.

Bilgi Boyutu Bilissel Alan Boyutu

Uzay calismalari ve gézlemlerin yapildigi yerlere rasathane( gézlemevi)denir. Teknolojinin gelismesi
ile birlikte rasathanelerde kullaniimak Uzere teleskoplar icat edilerek uzayla ilgili daha detayl bilgiler elde
edilmeye baglanmigtir. Rasathanelerde daha detayli gézlemler yapabilmek icin kurulacagi yerlerin bazi
6zellikleri tagimasi gerekmektedir.

ile yaziniz.

A sehri: Karadeniz Bélgesinden segilmis bir kdy
B sehri: I Anadolu Bélgesinden segilmis bir kdy

Rasathane yapmak igin Turkiye’den rakimlari( denizden yiksekligi) ayni olan iki sehir segilmistir. Bu
sehirlerin hangi bolgelerden segildigi yukarida verilmistir. Siz olsaydiniz hangi sehri secerdiniz? Nedenleri
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EK-4: (devami)

Degerlendirme diizeyindeki soru drnegi-1 (devami)

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

. Basari
En Dogru Yanit
Puani
O_Qrenci dogru sehri secip nedenlerini sdyler.
Ornek Yanit: )
B sehrini seger. Cunki Ig Anadolu Bdélgesinin iklim 6zellikleri bakimindan yil boyunca
bulutsuz giin sayisi daha fazladir ve nem orani daha azdir. Deprem bakimindan A sehrine 10
gore daha az risklidir.
Uzak Dogru Yanitlar

Ogrenci sehri dogru secer fakat nedenleri kisminda eksik bilgi yazar.
Ornek Yanit: 8

B sehrini seger. Giinkii ig Anadolu Bélgesinin iklim ézellikleri bakimindan yil boyunca
bulutsuz giin sayisi daha fazladir ve nem orani daha azdr.

Ogrenci sehri dogru secer fakat nedenlerini yazmaz.
Ornek Yanit: 4
- Bsehrini secer. Neden belirtmez.

Bos 0

Yanhs Yanitlar

Ogrenci kendi icinde dogru ancak sorunun dogrusu olmayan bir yanit yazar.
Ornek Yanit:
A sehri turizm bakimindan B sehrinden daha gelismistir. 1

iliskisiz Yanitlar

Ogrenci uydurma, sagma bir yanit yazar.
Ornek Yanit:
Rasathane icin en giizel yer istanbul sehridir.
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EK-4: (devami)

Degerlendirme diizeyindeki soru 6rnegi-2

AD SOYAD: [TARIH: |

DERS: Fen Bilimleri

SINIF: 6 | UNITE: ‘ Giines Sistemi ve Tutulmalar
BECERI(LER):

KAZANIM(LAR): | F.6.1.2.1. Glines Tutulmasinin nasil olugtugunu tahmin eder.

BILGI BOYUTU: ‘ BILISSEL ALAN BOYUTU:

RESIM GRAFIK TABLO VB. ve MADDE KOKU

Giines Tutulmasi, Ay’'in Gines'in ylizeyini kapatmasi sonucunda olusur. Tam ve kismi olmak lizere iki sekilde
gergeklesir. Tam olmasi igin Glineg’in yiizeyinin tamamen gélgelenmesi gerekir. Kismi tutulmada ise ,Glines’in yiizeyinin
bir miktar gélgelenmesi yeterlidir. Bu durum tiim gezegenler igin gegerlidir.

Tam Tutulma

Yukaridaki bilgileri okuyan bir 6grenci , yaptigi arastirmalar sonucunda asagidaki bilgilere ulagiyor.

» Jupiter, Satiirn, Uranis ve Neptiin’de tam tutulma gézlenmektedir.
» Venus ve Merkir'iin uydusu yoktur.
» Mars iki uyduya sahip olmasina ragmen sadece kismi tututimalar goriilmektedir.

Ogrencinin yaptigi arastirma sonucuna gére agagdidaki yorumlardan hangisi yanhstir?
SECENEKLER
A)Uranus ve Neptiin’'iin Giines’e olan uzaklig! sebebiyle tam tutulma kolayca goriilmektedir.
B)Mars’in uydularinin boyutlari kiigiik olmasi sebebiyle sadece kismi tutulmalar gorilir.
C)Uydusu olan tiim gezegenlerde tam Giines tutulmasi gorallr.
D) Merkiir ve Veniis’in uydusu olmadig igin Glnes tutulmasi gergeklesmez.

DOGRU CEVAP



EK-4: (devami)

Degerlendirme diizeyindeki soru drnegi-3
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AD SOYAD: SORU KOD NUMARASI:

E-MAIL: YAZAR KODU:

TELEFON: YER/TARIH: CORUM/03.11.2021
DERS: FEN BILIMLERI

UNITE GUNES, DUNYA VE AY

BECERI(LER):

KAZANIM(LAR): |F.6.1.2.1.Giines tutulmasinin nasil olustugunu tahmin eder.

NITELIK(LER)

BILGI BOYUTU:

| BILISSEL ALAN BOYUTU:

RESIM GRAFIK TABLO VB. ve MADDEKOKU

e Yakup tavandaki ampuli yakiyor.
tamamen kapatmasini sagliyor.

etkilenmiyor.

Yapilan bu etkinligin sonucunda,

sogur.

cikanimlardan hangileri yapilabilir?

Yakup ve Omer'in bir doga olayini daha iyi anlayabilmek igin sinifta yaptiklari etkinligin basamaklari agagidaki gibidir.

o Omer bir eliyle gdziinii kapatiyor, diger eliyle de metal 1%'yi ampule karsi tutuyor ve metal 1%'nin ampulii

o Omer metal 1%'nin gélgesinden dolayr ampulii géremez iken Yakup ve diger égrenciler bu durumdan

I. Ay, Dinya ve Giines'ten daha kiiguk bir gk cismidir.
Il.  Bu etkinlikte metal para yerine metal para ile ayni boyutta saydam bir madde kullanilamaz.

lll. Bu doga olayinin gergeklesebilmesi icin Glines, Dlinya ve Ay’in ayni dogrultuda olmasi gerekir.

IV. Bu doga olayi Ay’'in gdlgesinin Diinya’ya duistiigi bolgelerde gozlemlenebilir ve bu bélgelerde hava bir miktar

SECENEKLER

A)llve lll B) I, Il ve VI.

C)ll, llive IV.

D)1, llveIV.

DOGRU CEVAP
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EK-4: (devami)

Degerlendirme diizeyindeki soru drnegi-4

Ad ve
Soyadi
Ders Fen Bilimleri Smuf Seviyesi 5. Sumf
Unite Konuw/Alt Konu Alani
Bilimsel Siire¢ Becerileri
Beceri Yasam Becerileri
Fen, Miihendislik ve
Girisimeilik Becerileri
Kazanim F.5.1.2.2 Ay’da canhlarin yasayabilecegine yonelik iirettigi fikirleri tartisir.
Bilgi Boyutu | Biligsel Alan Boyutu |

Bilim insanlari, Ay tizerine kurulacak olan bir Ay iissii sayesinde hem Ay ortaminin hem de
Giines sisteminin daha 1y1 arastirilacag: goriigiindedirler. Aslinda 6zellikle Ay’da iis kurulmasmm
en onemli nedeni; kurulacak iissiin 6teki gok cisimlerine yapilacak yolculuklarda ara istasyon
olarak islev gérecek olmasidir. Bilim insanlari, Ay’ fiziki kosullar1 degerlendirildiginde yasam
alam i¢in en uygun yerin Giiney Kutup Bélgesi olacag: diistinilmektedir.

Asagidakilerden hangisi Ay’da kurulmasi planlanan yasam alaminin Giiney Kutup
Bolgesi olarak secilmesinin sebepleri arasinda gosterilemez?

A. Gece ve giindiiz arasindaki sicaklik farkinin Ay’in diger bélgelerine gére daha az
olmasi.

B. Giiney Kutup Bolgesi’nin yiizey kosullarinin génderilecek araglarmn inisi ve gereksinim
duyulacak yer manevralar: agisindan en uygun kosullara sahip olmasi

C. Giiney Kutup Bélgesi’nde bitkilerin yagamasina uygun dogal yasam alanlarinin var
olmasi.

D. Giiney Kutup Bolgesi’nin giines 1518101 Ay’1n diger bolgelerine daha fazla miktarda
almasi
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Yaratma diizeyindeki soru 6rnegi
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Ad ve Soyadl | sererereriiiiiii

Ders Fen Bilimleri Sinif Seviyesi 7

Unite 1 Konu/Alt Konu Alani Giines Sistemi ve Otesi
Bilimsel Siire¢ Becerileri

Beceri Yagsam Becerileri

Fen, Mihendislik ve Girigimcilik
Becerileri

Kazanim F.7.1.1.2.Uzay lfirliliginin nedenlerini ifade ederek bu kirliligin yol agabilecegi olasi
sonuglari tahmin eder.

Bilgi Boyutu Bilissel Alan Boyutu

Diinya’nin etrafinda hareket eden farkli biiyiikliiklerde uzay ¢épi bulunmaktadir. Algak diinya
yériingesinde bulunan uzay ¢éplerinin toplam kiitlesinin 6000 ton oldugu tahmin edilmektedir.
Bu uzay ¢opleri yakin gelecekte uzay ¢alismalarinin aksamasina sebep olunacagi

diustniulmektedir.

Uzay kirliliginin nedenlerinden birini yazip bu soruna bir ¢éziim yolu bulunuz.
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EK-4: (devami)

Yaratma diizeyindeki soru 6rnegi (devami)

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Basari

En Dogru Yanit
n Dogru Yani Puant

Ogrenci uzay kirliliginin bir nedenini yazar. Bu soruna bir ¢dziim yolu sdyler.
Ornek Yanit:

-Yapay uydu sayisinin fazla olmasi sorundur. C6ziim Onerisi de ; Birden fazla llkeye ayni
anda ve daha uzun sure hizmet verecek haberlesme uydular gelistiriimelidir.
- Uzaya génderilen mekik sayisi. Géziim Onerisi de; Uzaya tek seferde daha fazla egya
tasimak amaciyla daha fazla esya tasima kapasitesi olan uzay mekikleri gelistiriimelidir. 10
- Gorev slresi biten yapay uydular. C6zim 6nerisi de; Akilli uydular sayesinde goérev suresi
biten uydular tekrar Dlinya atmosferine girerek yeniden kullanma hazir hale getirilmelidir ya
da uydu ve araglarin kontrolli olarak yeryuziine disurtimesi.
- Enerijileri biten uzay araglari. C6ziim 6nerisi de; Yenilenebilir enerjiye sahip uydularin
yapilmasi.

Uzak Dogru Yanitlar

Ogrenci olaya neden olan faktérii yazmayip sadece éneride bulunur.
Ornek Yanit:

- Uzaydaki metal pargalarini toplayacak dizenekler yapmak. 7

- Uzay araglarini kontrollu olarak yeryuzine diugtirmek

- Uydularin gorev sireleri daha uzun olacak sekilde tGretmek.

- Yenilenebilir enerji kaynaklari kullanmak
Ogrenci uzay kirliligine neden olan faktérleri yazar fakat ¢ziim énerisi yazmaz.
Ornek Yanit:

- Gorev slresi biten yapay uydular

- Yakit tanklan

- Kullanilan uzay mekiklerin sayisi

- Pargalanan uzay araglarinin metal kisimlari

- Astronotlarin biraktiklari ¢épler

Bos 0

Yanhs Yanitlar

Ogrenci kendi icinde dogru ancak sorunun dogrusu olmayan bir yanit yazar.
Ornek Yanit: 1
Uzay calismalarina bir siire ara vermek

iliskisiz Yanitlar

Ogrenci uydurma, sagma bir yanit yazar.

Ornek Yanit: 1
Optik uzay teleskoplari yerine radyo dalgali teleskoplar kullanmak
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K | Siire
onular (Ders Saati-40')
|E§itimde Olcme ve Degerlendirmede Temel Kavramlar ve ilkeler 4
!l'.'lst Diizey Biligsel Beceriler
Elestirel Dasinme.
Analitik Dustunme.
Yaratici Duginme.
Problem C6zme. 8
Karar Verme.
Taksonomiler
Taksonomilere gore ust duzey bilissel beceriler
Uygulﬁma 2
Madde Gelistirme
Kazanim Analizi
Beceri Analizi 4
Olgulecek gercek yasam becerilerini belirleme.
Belirtke tablosunu hazirlama
Aclk uclu madde ve yaziminda dikkat edilmesi gereken hususlar.
Acik uclu madde yazimi
Butuncul ve Analitik Rubrikler 10
Yazilan Ornek Acik Uclu Maddelerin Incelenmesi Ve Elestiriimesi.
Acik Uglu Maddelerin incelenmesi Esnasinda Dikkat Edilecek Hususlar
Rubrik lle Puanlama Nasil Yapilir Alt ve Ust Puanlayicilarin Dikkat Etmesi Gereken Kurallar
Coktan se¢meli madde nedir?
Coktan se¢meli madde ve yaziminda dikkat edilmesi gereken hususlar. 6
Coktan se¢cmeli madde yazimi
Yazilan (“oktan secmeli Mgddelerin Incelenmesi ve Elestirilmesi.
|Ust Diizey Bilissel Becerileri Olcen Madde Gelistirme
Madde yazimi esnasinda dikkat edilecek hususlar 5
Kazanim ve beceri kavramlari arasi iligki ve beceri secim calismalan
Bloom taksonomisine gére maddelerin duzeyini belileme. 2
Cozumleme, degerlendirme, yaratma basamaklarina uygun madde yazma. 8
Kazanima ve beceriye uygun coktan se¢cmeli soru yazim caligmalari 2
Kazanima ve beceriye uygun acik uclu soru yazim calismalari 5
Butincul ve Analitik Rubrik yazimi ¢alismalari
Yazimi tamamlanan sorularin élgme ve degerlendirme uzmani, alan uzmani ve dil uzmanlan tarafindan incelenmesi 5
Redaksiyon calismalari
Maddelerin Secimi ve Deneme Formuna Yerlestiriimesi
Test Plani Sirecinin Temel Asamalan
Test Plani tasarlama
Testin Amaci 4
Testin Icerigi
[Deneme Formunun Gelistirilmesi ve Deneme Uygulamasi )
|peneme Uygulamasi Analizleri ve Esas Formun Gelistirilmesi
Olgme ve Degerlendirme 1
Toplam 62
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= Sosyal Bilimler Etik Kurulu
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Konu :Etik Kurul Izin Belgesi

REKTORLUK MAKAMINA
Saymn Prof.Dr. Sevilay KABAMUSTAFAOCLU
Ogretim Uyesi

flgi  : 09.04.2021 tarihli ve 219 sayili yazi.

"Ogretmenlere Yonelik Ust Diizey Ogrenmeleri Belirlemek I¢in Gelistirilen Egitim Programinin
Etkililiginin Degerlendirilmesi" adli aragtimaniz Sosyal Bilimler Etik Kurulu tarafindan bilimsel
arastirma etigi yoniinden incelendi ve degerlendirildi. Konu ile ilgili kurul gériisii ektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Dog.Dr. Songiil KECECI KURT

Etik Kurul Baskam

Ek:
1- Dr. Sevilay Karamustafaoglu Basvuru Degerlendirme (1 sayfa)
2- Etik Onay. (10 sayfa)

Bu belge. giivenli elektronik imza ile imzalanmistr.
Belge Dogrulama Kodu :BSD4K6YJ32 Pin Kodu :94842 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/amasya-universitesi-ebys
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Basvuru Formunun Etik Kurula geldigi tarih 09.04.2021

Basvuru Formunun Etik Kurulda incelendigi tarih 15.04.2021

Karar tarihi 15.04.2021
SONUC
1. |[X] Kabul
5 ] Diizeltme gereklidir:
Etik sorun olabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar bulunmaktadir. Agiklama:
; [] Red
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iliskisi bulunmayan Etik Kurul baskan ve iiyelerinin ad,soyad ve imzalar1.
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Say1 : E-43436584-605.01-22461583 16.03.2021
Konu : Arastirma [zni
(Doktora Ogrencisi Ahmet BOLAT)

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) Milli Egitim Bakanhigimin (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudtirliigti) 21.01.2020 tarihli
ve 81576613-10.06.02-E.1563890 say1l1 yazisi. (Genelge 2020/2)
b) Valilik Makami’nin 24.01.2020 tarihli ve 43436584-605.99-E.1830117 say1lt Olur’u
¢) Amasya Universitesi Rektorliginin (Ogrenci [sleri Daire Baskanlig) 02.03.2021 tarihli ve
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Okul/Kurumlarimizda yapilacak Arastirma izinleri ilgi (a) Genelge hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Doktora programi 6grencisi Ahmet BOLAT in Midiirliigiimiize bagh resmi ortaokul, resmi
yatih balge ortaokulu ve resmi imam hatip ortaokulu miidiirliiklerinde gérev yapan fen bilimleri brangindaki
dgretmenlerin katilhmi ile “Ogretmenlere Yonelik Ust Diizey Ogrenmeleri Belirlemek icin Gelistirilen
Egitim Programlarinin Etkililiginin Degerlendirilmesi” konulu tez ¢aligmasina veri saglamak maksadi ile
yapilacak olan ¢alismanin on-line yapilma talebi ilgi (c) yazi ve eklerinde talep edilmistir.

S6z konusu calisma ilgi (b) Valilik Makammin Olur'unda gorevli komisyon yelerince
degerlendirilmis olup ; ¢alismanin yapilmasi uygun goriilmiistir.

Yapilacak olan galigmanin; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk
Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak yiiriirliikte olan tiim yasal diizenlemelerde belirtilen hiikiim,
esas ve amaglara aykirihik teskil etmeyecek sekilde, viriisiin etkilerinden korunmak amact ile Bakanligimiza
bagh resmi/dzel okul ve kurumlarda 6grenci, dgretmen ve okul ydneticilerinin katihmi ile yapilmasi
planlanan il/ilge, ulusal ve uluslararasi diizeydeki sosyal etkinliklerin (toplanti, ¢alistay, sempozyum,
konferans, forum, odiil toreni, spor miisabakasi, yarisma vb.) tedbiren iptal edilmesi goz oniine alinarak
goniilliilik esas1 ve ekte gonderilen Komisyon Tutanagi igeriginde belirtilen hususlar dahilinde yapilmas
Miidirltigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde; Olur'lariniza arz ederim.

Ayhan GEYLANI
Miidiir a.
Miidiir Yardimeist

OLUR

Hiuiseyin KIR
Vali a.
il Milli Egitim Mudiir V.
Ek:
1-1lgi (a) Genelge (3 Sayfa)
2-ilgi (c) Yaz1 ve Diger Dokiimanlar (29 Sayfa)

Bu belge givenli elektrontk imza ile imzalanmugtir.

Adres : Ugtutlar Mah. Egref Hoca Cad. No: 8/Corum Belge Dogrulama Adresi - https:/swww.turkiye. gov.trimeb-ebys
Telefon No : 0 364 226 07 47-160 Bilgi Igin  : Ali Osman ONDER
E.Posta : argel 9@meb.gov.tr Unvan : Arastirmact
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr Faks 103642138353
Bu evrak gavenli elel k imzaile Dtps://evral meb.gov.tr ad ten 9add-6d4a-3d3b-ba61-83e8 koduile teyit edilebilir.
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