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OZET

Doga kaynakli afetlerin aninda ve sonrasinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak
esitsizlikleri artiric1 etkisinin yanmi sira yonetimsel isleyise hasar verici etkisi de
bulunmaktadir. Bundan dolay1 toplumlarda var olan diizen iizerinde oldukga biiyiik bir
etki olusturmasinin sonucunda olusan karmasa ile yasa dis1 suglarin artmasi kaginilmaz
bir ger¢ek olmaktadir. Olay yerine giden afet miidahale ekipleri de bu suglara maruz

kalmakta ve/veya tanik olmaktadir.

Bu ¢alismada Marmara Bolgesi; Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne,
Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova illerinde afetlere acil yardim
ve miidahale ekiplerinden olan; Il Saglik Miidiirliikleri biinyesinde calisan Ulusal
Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) personellerine afetlerde karsilasilan su¢ kavramlarina
bakis acilarmi ve yasadiklarimi ortaya cikarmak amaclanmaktadir. Ilgili literatiir
tarandiktan sonra, bu konuda yeterli ¢alisma olmadigindan arastirmamizin anketi ve
Olcegi tarafimizca olusturulmustur. Ankette demografik sorularin yani sira doga
kaynakli afetler ve suga iliskin 43 sorumuz mevcuttur. Elde etmis oldugumuz veriler

sonucunda SPSS 22 veri programi ile kullanilarak analiz islemi gerceklestirilmistir.

Yapilan arastirmanin neticesinde, literatiirde bulunan terapéotik topluluk hipotezi,
sosyal diizensizlik hipotezi, rutin faaliyet hipotezi bakis agisinda degerlendirildiginde
katilimcilar tizerinde sosyal diizensizlik hipotezi ve rutin faaliyet hipotezinin etkili

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Doga kaynakli afet, Su¢, UMKE
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SUMMARY

In addition to the effect of increasing social, cultural and economic inequalities,
natural disasters also have a damaging effect on administrative functioning. For this
reason, it is an inevitable fact that illegal crimes increase with the confusion that occurs
as a result of having a great effect on the existing order in societies. Disaster response

teams going to the scene are also exposed and/or witness to these crimes.

With this work; It is aimed to reveal the concept of crime in disasters and their
perspectives to the personnel of the National Medical Rescue Team within the
Provincial Health Directorates of Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul,
Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, and Yalova. After reviewing the relevant
literature, the questionnaire and scale of our research were created by us as there was
not enough study on this subject. In addition to demographic questions, we have 43
questions about natural disasters and crime. As a result of the data we obtained, the
analysis was carried out using the SPSS 22 data program.

As a result of the research, when the therapeutic community hypothesis, social
disorder hypothesis, routine activity hypothesis in the literature were evaluated from the
point of view, it was seen that the social disorder hypothesis and routine activity

hypothesis were effective on the participants.

Keywords: Natural disaster, Crime, UMKE
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GIRIS

Biiyiik bir acil durum ve/veya bir afet olayinin meydana gelmesi ile miidahale
etmek; biiytikten kiigiige tilkelerde bakanliklari, yerel yonetimleri kurum ve kuruluslari,
kar giitmeyen kuruluglari, sivil toplum kuruluslar1 ve goniilliilerden olusan ¢esitli rollere

ve sorumluluklara sahip birden fazla kurumun yanitim1 i¢ermektedir (Enarson vd.,

1998).

Doga kaynakli afetler, dogasi geregi birgok sosyal boyuta sahiptir. Sebebi ise
Onceden var olan esitsizlikleri siddetlendirmesi veya sosyal normlar ve uzun siiredir
devam eden yonetimsel isleyisi bozmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucu
olarak etkilenen topluluklarda sosyal diizen iizerinde oldukga biiyiik bir etki olusturdugu
goriilmektedir. Bu gibi durumlarda resmi ve gayri resmi giivenlik kurumlarimin dikkati
genellikle sosyal diizeni korumaktan ziyade altyapidaki hasar ve kayiplar 6rneginde
oldugu gibi basa c¢ikma ve iyilestirme Onlemlerine kaymaktadir (David vd., 1996;
Armenian vd., 2000; Goenjian vd., 2001; Kessler vd., 2006 ).

Afetlerin rutin toplum isleyisini bozmasi ile sug¢ faaliyetini arttirdign  ve
alisilagelmis suc kaliplarida olumlu/olumsuz yonde etkilendigi diistiniilmektedir. Sug
bir tehlike olarak degerlendirildiginde; maruziyet oranini, gilivensizligi ve sosyal
diizensizligi artirmaktadir. Mevcut kaynaklar ve afetzedelere verilen zararin
maliyetindeki artig; toplumlarin savunmasizliini  ve yoksullugunu artirmakta
dolayisiyla stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasi yoniindeki engellerden birisi

olarak goriilmektedir (Prelog, 2016).

Doga kaynakli afetler aninda ve sonrasinda miidahale personeli olan Marmara
Bolgesi ornekleminde bulunan Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) personellerine
anket calismasi yapilarak elde edilen bulgular sonucunda; doga kaynakl afetlerde suca
bakis agilart ve doga kaynakli afetlerde sugun goriilme sikligina yonelik bilgi birikimleri
belirlenerek bu konudaki genel bakis agilarinin ve tecriibelerinin dogru bir sekilde

degerlendirilerek yorumlanmasi hedeflenmektedir.



1. GENEL BIiLGILER
1.1. Afet

Afet, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “Maruz kalma, savunmasizlik ve kapasite
kosullartyla etkilesime giren ve asagida belirtilenlerden bir veya daha fazlasina yol acan
tehlikeli olaylar nedeniyle herhangi bir 6lgekte bir toplulugun veya toplumun isleyisinin
ciddi sekilde bozulmasi: insan, kaynak, ekonomik ve ¢evresel kayiplar ve etkileri”
seklinde tanimlanmaktadir (WHO, 2020). Bu tanim, tehlikelerin bir doga olayr degil,
insanin ihmali ve davraniglari nedeniyle afete doniisebilecegini ve afetlerin dogal
etkenlerden cok sosyoekonomik etkenlerden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, bircok bilimsel disiplin, afetlere “dogal” olarak atifta bulunmaktadir. Cogu
aragtirmaci, ¢ogunlukla afetin “dogal afet” bilesenine odaklandigindan, yap1 gecerli
goriinmektedir. Bununla birlikte, bir¢gok sosyal bilim disiplininde (arastirma konusu
sosyal alanla daha uyumlu), bu ifade o6zellikle toplum iizerinde afet etkilerine yol
acmada savunmasizligin roliinlin ¢cagdas anlayis1 géz Oniine alindiginda net bir zemine

oturmadig1 goriilmektedir (Chmutina ve Von Meding, 2019).

UNDRR’ye gore afetin etkisi ani ve yerel olabilir, ancak genellikle yaygindir ve
uzun bir siire devam edebilmektedir. Etki, bir topluluk veya toplumun kendi
kaynaklarii kullanarak basa ¢ikma kapasitesini zorlayabilir veya asabilir ve bu nedenle
komsu yerel yonetimleri, ulusal veya uluslararas1 diizeydekileri igerebilecek dis

kaynaklardan yardim gerektirebilmektedir (UNDRR,2017).

Afet; etkilenen topluluklarda kendi kaynaklarini kullanarak bas etme kabiliyetini
asan, yaygin insani, maddi, ekonomik veya c¢evresel kayiplara neden olan bir topluluk
veya toplumun isleyisinin ciddi sekilde bozulmasina neden olan olaylar olarak olarak
tanimlanmaktadir. Afet, risk siirecinin bir fonksiyonudur. Bir riskin potansiyel olumsuz
sonuclarint azaltmak icin tehlikeler, savunmasizlik kosullar1 ve yetersiz kapasite veya

onlemlerin birlesimi birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir (UNESCO,2010).



1.2. Afet Simiflandirmasi

Afetlerin siniflandirilmasi olasi tehlikeler ve afetten etkilenen kaynaklar ile
yakindan iligkilidir. Insan toplumunun gelismesiyle birlikte, afetten etkilenen
kaynaklarin maruz kalma tiirleri ve dagilimi artmasina ragmen insanoglunun afet
Oonleme yetenegi de gelismektedir. Bu nedenle ayni tehlike farkli derecelerde afetlere
neden olmaktadir. Giiniimiizde afetler analiz edilirken daha cok afetten etkilenen
kaynaklar iizerinde durulmaktadir. Ornegin bat1 literatiiriinde s6z konusu analizlerde ;

insanin tehlikelere karst savunmasizligi, direngliligi ve adaptasyonu, insanin afet

Oonleme diizeyine odaklanilmaktadir (Shi,2019).

EM-DAT Veri Tabani afetleri genel anlamda doga ve teknoloji kaynakli olmak

tizere, olaymm olusum kaynagmi baz alarak smiflandirmaktadir (Tablo 1)
(https://www.emdat.be/classification, 2019).
Tablo 1. Afet siniflandirmasi (https://www.emdat.be/classification)
Afet Tiirii Afet Alt Tiirii Tanim Afet Ana Tiirii
Jeofizik Kat1 topraktan kaynaklanan bir Deprem
tehlike. (jeolojik tehlike) Kiitle Hareketi (kuru)
Volkanik Aktivite
Meteorolojik Dakikalardan giinlere kadar siiren Asirt Sicaklik
kisa 6miirlii, mikro ila orta 6lgekli Sis
asir1 hava ve atmosferik kosullarin Furt
neden oldugu bir tehlike. frna
Hidrolojik Yiizey ve yeralti tath su ve tuzlu Sel
suyun olusumu, hareketi ve Heyelan
dagilimindan kaynaklanan bir Dalga Hareketi
tehlike.
Klimatolojik Mevsimler arast donemden on yillik  Kuraklik
iklim fieg.lsl.i'enllglne kadar uzanan, Buzul Golii Patlamast
D uzun Omirli, orta ve makro
0 Olcekteki atmosferik siireglerin
G neden oldugu bir tehlike. Orman Yangini
A
L Biyolojik Canl1 organizmalara ve bunlarin Epidemi
toksik maddelerine (6rnegin zehir,
kiif) veya tagiyabilecekleri vektor Bocek istilast
kaynakli hastaliklara maruz
kalmanin neden oldugu tehlike.
Hayvan Yaralanmalari
Diinya Dis1 Asteroitler, meteoroidler ve Carpigsma

kuyruklu yildizlarin Diinya'nin
yakinindan gegerken, Diinya
atmosferine girerken ve/veya
Diinya'ya carparken ve Diinya'nin
manyetosferini, iyonosferini ve
termosferini etkileyen gezegenler
arasi kosullardaki degisikliklerden
kaynaklanan bir tehlike.

Uzay Havas1 Problemleri
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Tablo 1. (Devami)

Afet Tiiri Afet Alt Tiirii Tanim Afet Ana Tiiri

Endiistriyel Kazalar Kimyasal Dokiillme

Gociik

Patlama

Yangmn

Gaz Si1zintis1

Zehirlenme

Radyasyon

Petrol Sizintisi

Diger

Ulasim Kazalari Hava

Ray

Yol

AT orozxm-H

Su

Muhtelif Kazalar Gogiik

Patlama

Yangin

Diger

1.3. Doga Kaynakh Afet

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligimin (AFAD) agiklamali afet Yonetimi
terimleri sozligiinde doga kaynakli afet “Deprem, sel, heyelan, ¢1g, kuraklik, firtina,
dolu, hortum, kuraklik, goktasi diismesi vb. gibi olusumu engellenemeyen jeolojik,
meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve kaynagi diinya disinda olan
tehlikelerden kaynaklanan doga olaylarinin sonuglarina verilen genel ad” olarak

tanimlanmaktadir (AFAD, 2021).

Doga kaynakli afetler ayrica afet kaynakli olumsuzluklara dayanamayacak
durumda olan hassas topluluklar1 tehlikeye atan doga kaynakli tehlikeler ve

savunmasizliklarin bir bilesimi olarak tanimlanabilmektedir (Wisner vd., 2014).

Doga kaynakli tehlikelerin ve afetlerin temel Ozellikleri; Ongoriilemezlik,
etkilenen alanlarda smurli  kaynaklarin  mevcudiyeti ve ¢evredeki dinamik
degisikliklerdir (Celik ve Corbacioglu, 2010). Sinirli kaynak sorunu ve ongdriillemezlik
yeterli kaynaklar1 6nceden tahsis etmeyi zorlagtirmaktadir. Doga kaynakli afet sirasinda
insanlarin nasil hareket edeceginin ve olusabilecek zararlar hakkinda tahminlerde
bulunmanin zor olmasi nedeniyle ¢cevrede dinamik degisiklikler meydana gelmektedir.

Normal donemlere ait verilere dayanarak bu tiir degisiklikleri tahmin etmek zordur.
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Ancak ge¢mis afetsellikler degerlendirilerek o alanda var olan tiim toplumun ve
kaynaklarin sayisal verilerle degerlendirilmesi ve rasyonel olarak kullanilmasi

ongoriilemezlik kavraminin zarar boyutu azaltmaktadir (Penning-Rowsell vd., 2013).

Doga kaynakli afetler ¢evresel olaylardan ¢ok daha fazlasidir. Bunlarin derin
politik, ¢evresel, sosyal, mekansal ve psikolojik sonuglari vardir. Doga kaynakli bir afet,
etkilenen toplumun gii¢ yapisini ortaya ¢ikarir ve ona meydan okur, ge¢im stratejilerini
bozar ve sosyal yasantiy1 ve diizeni bozmaktadir. Arastirmacilar ve bilim adamlari, uzun
zamandir afetler veya diger biiyiik stres donemlerinde ortaya ¢ikan “iyi” ve “koti”
davraniglara dikkat c¢ekmeye calismaktadir. Afetler, siniflandirmalarina (doga ve
teknoloji kaynakli), tiiriine (yani sel, tsunami, deprem ve kasirga), konuma (gelismis ve
gelismekte olan iilke), 6l¢egine ve yogunluguna gore degisen etkilere sahiptir. Diinyada
meydana gelen bir¢ok farkli doga kaynakli afet tiirii vardir: kuraklik, deprem, kitlik, sel,

kasirga, toprak kaymasi, tsunami, volkanik patlamalar ve firtinalar, vb. Diinyanin bazi

bolgeleri belirli tiirdeki afetlere daha yatkindir (Bhavnani,2006).

Akademik camianin bir kesimi, “dogal afet” ifadesinin yanlis bir adlandirma
oldugunu savunmaktadir. Gegtigimiz 40 yili askin siiredir bilim insanlari, “dogal”
olarak adlandirilan “dogal afetlerin” gergekte ne kadar gegerli oldugunu sorgulamislar
ve tehlikelerin nasil afetlere doniistiiglinii ve savunmasizligin bu siirecte oynadigi rolii
aciklamaya ¢alismiglardir (Ball, 1975; Glantz, 1977; O'Keefe vd., 1976; Oliver-Smith,
1986; Cannon, 1994; Smith, 2005, Bosher 2008, Chmutina vd., 2017). Sonug olarak,
arastirmalarin bize afetlerin toplumsal olarak nasil ortaya ¢iktigini gostermeye devam

ettigini vurgulamaktadir.

Depremler, kuraklik, sel, firtina, toprak kaymasi ve volkanik patlamalar gibi doga
kaynakli bir tehlike 6nlenemezken, afetler 6nlenebilmektedir. Doga kaynakli tehlikeler
dogal bir siiregten ziyade insan ihmal ve eylemleri nedeniyle 6liimlere ve hasarlara yani
afetlere yol agmaktadir. Literatiirlere bakildiginda kapsamli olarak tehlikelerin nasil
afetlere doniistiigiinii Kolawole (1987) Kuzeydogu Nijerya'daki kuraklik, Gaillard vd.
(2007) Filipinler'de bir tayfunu, Youngman (2015), New Orleans'ta bir kasirga
orneginden yola ¢ikarak bir olaym tehlikeden nasil bir felakete arastirilmislardir.
Literatiir, marjinallestirme, ayrimcilik ve kaynaklara, bilgiye ve destege esit olmayan
erisim nedeniyle insanlar savunmasiz olmadikca bir felaketin olmayacagini gosteren

orneklerle doludur. Bu savunmasizliklar ormansizlasma, hizli kentlesme, cevresel
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bozulma ve iklim degisikligi ile (kasith veya kasitsiz olarak) daha da artmaktadir
(Chmutina vd., 2019).

1.4. Biitiinlesik Afet Yonetimi

T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Baskanlig: tarafindan hazirlanmis olan
Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliiglinde biitiinlesik afet yonetimi terimi
“Afetlerle bas edebilen, dayanikli ve direngli bir toplum olusturmak i¢in tiim tehlikeleri
dikkate alan, afet yonetiminin 6nleme, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
asamalarinda yapilmasi gereken calismalar ve alinmasi gereken onlemleri, toplumun
tim gilic ve kaynaklarini kullanarak gerceklestirebilen bir yonetim siireci; entegre afet

yonetimi” olarak tanimlanmistir (AFAD, 2021).

Afet yonetimi dongiisiinde en énemli olan noktalardan biri, formatin afet ve onu
yonetmenin birbiriyle baglantili faaliyetlerin bir siirekliligi oldugunu gostermesi

gerektigidir. Her afetin meydana gelmesiyle baglayip biten bir olaylar dizisi degildir.

Afet Etkisi

Zarar Azaltma Iyilestirme

Gelistirme/
Kalkinma

Sekil 1. Biitiinlesik afet yonetimi dongiisii 1 (Carter, W. N., 2008)
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UDAHALE

HAZIRLIK

. KURTARMA

YENIDEN
DEGERLENDIRME

Sekil 2. Biitiinlesik afet yonetimi dongiisii 2 (Carter, W. N., 2008)

Biitiinlesik Afet Yonetimi Sistematiginde, var olan tehlikenin olusturabilecegi
olay, acil durum, afet gibi durumlarin 6nlenmesi, zararlarin azaltilmasi, hazirlik, erken
uyar1 sistemleri gibi risk yonetimine iliskin unsurlar1 ve olay/acil durum/afet asamasi,
lyilestirme, yeniden yapilandirmaya yonelik miidahale ve kurtarma gibi kriz yonetimine

iliskin agsamalar mevcuttur (Sekil 1 — Sekil 2).

Ozellikle uygun &nleyici tedbirlerin olmamasi afet meydana geldiginde afet
yonetiminin 6zellikle miidahale operasyonlart ve kurtarma eylemi gibi diger yonlerine
daha agir yiikler getirmektedir. Ayrica, afet sonrasi inceleme veya analizde, iyilestirme
ve yeniden vyapilandirma c¢aligmalar1 gibi hususlara yiiksek Oncelik verilme
egilimindedir. Ayrica, uzun yillar boyunca uluslararasi afet yardiminda Onceliklerin
hazirlik, zarar azaltma ve onleme yerine yardim ve iyilestirme Onlemlerine verilme

egiliminde oldugu da ilgili bir noktadir (Carter, 2008).
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1.4.1. Zarar Azaltma

Dogru terminolojik agidan diisiiniildiigiinde doga kaynakli afet yoktur. Daha
ziyade fiziksel sistemlerdeki degisikliklerin mevcut sosyal kosullarla etkilesimi
bulunmaktadir. Afetin kendisi dogada degil toplumda meydana gelmektedir. Yerlesim
olmayan bir kutup boélgesindeki bir sel veya kolonilesmemis bir adada bir yanardag
patlamas1 gibi 6rnekler doga kaynakli afet olarak adlandirilamamaktadir. Ote yandan,
dogal risklerin algilanmasi zaman ve mekan i¢inde degismektedir. Mevcut fiziksel
sistemlerle birlikte sosyal kosullarda meydana gelen degisiklikler goriintir hale
gelmektedir. Bu nedenle afetler daha dogru bir sekilde sosyal fenomenler olarak
goriliirken, doga kaynakli afetlerden kaynaklanan genel hasar, hem “tetikleyici” olarak
hareket eden dogal olaylarin hem de bir dizi toplumsal faktoriin sonucudur. Sel
orneginden yola ¢ikarsak; uygulamada kaynaklar ve tehlikeler, kontrolden ¢ikan su (sel
tehlikesi) ile kontrol altindaki su (rezervuar kaynagi) arasinda yalnizca ince bir ¢izgi

vardir (Weichselgartner, 2001).

Cince weijji yani risk kelimesi belirsizligin her zaman kar ve zarar arasinda bir
denge icerdigini ima etmek i¢in "firsat" ve "tehlike" anlamina gelen her iki karakteri
icerir. Modern toplumlarda kararlar son derece karmasik, birbirine bagimli ve
etkilesimlidir. Kararlar ne artan riskler yaratabilir ne de potansiyel afet risklerini
azaltabilmektedir (Weichselgartner, 2001).

Var olan bir faym bulundugu cografyada yok edilememesi drneginde oldugu gibi
doga olaylarin1 da tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Bu ger¢ek toplumlari
var olan tehlikeleri belirlemelerine hangi alanlarin farkli seviyelerde potansiyel zarara
maruz kaldiginina ve bu zarar1 hangi faktorlerin etkiledigini belirleyerek gelecekte

olabilecek zararlari azaltma ¢aligmalarina yoneltmektedir.

Afet yonetimi siirecinde zarar azaltma, teknik bilimlerin yani sira sosyal bir olgu
olarak da kabul edilmektedir. Bir¢ok belirsizlik igermesi ile birlikte karmasik ve zor bir
sistem olmasi sebebiyle tim etkenler g6z Oniinde bulundurularak her tiirli afete
uygulanabilecek esnek ve direngli yontem ve araglar olusturulmalidir. Zarar gorebilirlik
kavrami, doga kaynakli afetlerden kaynaklanan zararlarin azaltilmasina yo6nelik
baglamsal bir yaklasimi kesfetmek ve siirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi gibi goze
carpan sorunlar1 ele almak i¢in bir ara¢ saglayabilmektedir. Ayrica hem doga hem de
insan kaynakli afetlerin ortak bir teorik ¢ercevede ele alinmasini saglamaktadir (FEMA,
2000).
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1.4.2. Hazirhk

Hazirllk UNESCO tarafindan “zamaninda ve etkin erken uyarilarin verilmesi
bununla birlikte insanlarin ve miilklerin tehdit altinda bulunmakta olan yerlerden gegici
bir sekilde tahliye edilmesi de dahil olmak {iizere, tehlikelerin etkilerine etkin yanit
verilmesini saglamak igin Onceden alinan faaliyetler ve Onlemler biitiinii” olarak

tanimlanmaktadir (UNESCO, 2010).

Afete hazirlik, doga kaynakli afetlerin olumsuz etkilerini en aza indirmeyi veya
azaltmayi, bunlarin varliklar {izerindeki etkilerini 6nlemeye ve belirli tepe degerlerinden
(6rnegin asir1 yagis donemlerinde, vb.) korumaya yonelik ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
Bu nedenle afete hazirlik, genis bir kavramdir ve uluslar tarafindan komuta, kontrol
(sivil savunma) ve kisa vadeli miidahale stratejilerine dayali kriz yOnetimine atifta
bulunmak i¢in kullanilan acil durum hazirhiginin g¢ok Otesine gegmektedir. Afete
hazirlikli  olmayi, birbirleriyle iligkili olduklar1 i¢in afet yonetiminin diger

bilesenlerinden (6rnegin afet yardimi) izole etmek zordur (Dekens, 2007).

Afete hazirlik ¢alismalarinda verimliligi ve etkinligi artirmak igin yerel, ulusal ve
uluslararasi diizeylerde afet acil miidahale sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Buna o6rnek olarak;

1) Potansiyel can kaybini ve fiziksel hasari azaltmak icin erken uyari

sistemlerinin ve tahliye planlarinin gelistirilmesi,
2) Atanmis kamu ve 6zel sektor gorevlilerinin kamu egitimi ve dgretimi,
3) Acil miidahale personelinin egitimi,

4) operasyonel prosediirler, is birligine dayali organizasyon anlagsmalar1 ve hizmet
sunum standartlar ile afet miidahale politikalarinin olusturulmasi gibi ¢alismalar 6rnek

verilmektedir (Keeney, 2004).

Riskler ve miidahale stratejileri belirlendikten sonra afete hazirlik planlari
gelistirilmelidir. Planlama; kamu giivenligi, halk saghgi, kitle iletisim araglari, ulagim
ve afet organizasyonlarindan personel de dahil olmak iizere biiylik paydaslarin
katilimini igermelidir. Bir plan, bir afet meydana geldiginde miidahale i¢in yonergeler
saglamaktadir. Bir afet aninda 6nceden belirlenmis bir plana sahip olmak meydana
gelen belirli bir afet bicimi icin dogru kaynaklari saglayan hizli bir miidahalenin
organizasyonunu, verimliligini ve etkinligini kolaylastirmaktadir. Afet hazirlig: bir afet
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miidahalesi sirasinda tahmin edilebilecek belirli faaliyetler i¢in yonetim stratejilerinin
gelistirilmesini igermektedir. Ayn1 zamanda toplum tabanli faaliyetleri destekleyerek
yerel afet hazirliklarinin giliglendirilmesi, riskleri en aza indirecek egitim ve hazirliklar,
kitle iletisim araglari, okul programlar1 ve saghk fuarlar1 aracilifiyla yiiriitiilmelidir.
Buna ek olarak, yerel afet hazirligi, topluluk iiyelerine giinliik yasam ve afet miidahalesi

icin ilk yardim ve kardiyopulmoner resiisitasyon (KPR) 0Ogretmeyi igermektedir
(Keeney, 2004).

1.4.3. Miidahale

Miidahale asamasi, bir afetin hemen ardindan gerceklesmektedir. Miidahale
asamasinda, is ve diger islemler, normal isleyis sekteye ugrar ve normal sekilde
calismamaktadir. Acil bir durumda kisisel glivenlik ve miidahale asamasinin siiresi
hazirlik diizeyinin gelismisligine baglhdir.

Miidahale faaliyetlerine bazi 6rnekler;

» Afet miidahale planlarini uygulama,
» Arama ve kurtarma gorevlerini ytiriitmek,

» Kendinizi, ailenizi, hayvanlarinizi ve bagkalarini1 korumak i¢in harekete gegmek,
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» Gida giivenligine iliskin kamuoyu algilarini ele almak olarak verilebilmektedir

(FEMA, 2013).

Ister insan kaynakl ister doga kaynakli bir olaya kars1 herhangi bir toplu zayiat
midahalesinin nihai hedefi, en fazla sayida insan i¢in miimkiin olan en iyi sonucu elde
etmektir. Kitlesel yaralanma olaylarindan sonra yarali sonucunu etkileyen en 6nemli
prognostik faktorlerden biri, maruziyet ve yaralanmadan dekontaminasyona ve kesin
bakima kadar gecen zaman araligidir.Ge¢mis olaylardan yayinlanmig raporlar,
kurtarmadan kesin bakima kadar gecen zaman araligi ile yarali mortalitesi arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu gostermesi de bunu desteklemektedir. En iyi sonuglar1 elde
etmek icin olay yerine miidahale eden kurtarma gorevlileri (ilk miidahale ekipleri) ile
kesin bakim saglayacak bireyler ve saglik tesisleri (ilk alicilar) arasinda hizli, kesintisiz
ve koordineli bir miidahale olmas1 gerekmektedir. Ne yazikki birka¢ faktor; herhangi
bir kitlesel yaralanmada dahil olan birgok kisi ve kurumun bu hizli ve koordineli
yanitin1 zorlastirmaktadir (Frykberg, 2012; Frykberg, 1987; Feliciano vd., 1998).

Bu faktorlere 6rnek olarak; nedeni veya tiiri ne olursa olsun tim Kitlesel
yaralanma olugturan durumlar, bir veya daha fazla cografi veya resmi yargi alanindan
yanit veren birey gruplarini, saglik tesislerini ve kurumlari icermesi verilebilir. Olay ne
kadar biiyiikse, ilgili kurum ve yargi mercilerinin sayist da o kadar fazla olmaktadir. Bu
kurum ve kuruluslar normalde birlikte ¢alismamakta olup birbirlerinin rutinlerine veya
prosediirlerine asina degildirler. Bu, tiim bu varliklarin aniden ve Ongoriilemez bir
sekilde faaliyetleri koordine etmeleri ve kaotik bir ortamda ortak bir hedef
dogrultusunda birlikte ¢aligmalar1 gerektigi zaman, hem ilk miidahale edenler hem de
ilk miidahale talep edenler i¢in iletisim, koordinasyon ve yetki hatlarinda benzersiz

zorluklar yaratmaktadir (O'Neill, 2005).
Afet etkisine etkin miidahale esas olarak asagidakiler i¢in kritik 6neme sahiptir:

kayiplar1 sinirlamak,
sikint1 ve 1stirab1 hafifletmek,
temel yagam destegi ve topluluk sistemlerini eski haline getirmek,

daha fazla hasar1 ve kaybi azaltmak,

YV V V VYV V

sonraki iyilesme i¢in temel saglamaktir.

Genis uluslararasi deneyim, etkili miidahalenin temelde bilgi ve kaynaklar olarak

iki faktore bagli oldugunu gostermektedir.Bu iki hayati bilegsen olmadan en iyi planlar,



yonetim diizenlemeleri, uzman personel vb. neredeyse ise yaramaz hale gelmektedir
(Carter, 2008).

Afette baslica miidahale unsurlari;

Kurtarma,

Saglik hizmetleri,
Tahliye,

Ibade,

fase,

Haberlesme,

Ulasim,

Sanitasyon,

Su ve gii¢ kaynaklart,

Guvenlik,

V V V V V VYV VYV V V VYV V

Medya gibi konu basliklar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Carter, 2008).

1.4.4. Tyilestirme

T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Baskanligi tarafindan hazirlanmis olan
Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde Iyilestirme terimi “Afetlerden
etkilenmis olan topluluklarin ihtiyaglarinin en akilci yol ve yontemlerle karsilanmasi,
hayatin bir an oOnce normale dondiriilmesi, muhtemel afetlerle bas edebilme
imkanlarinin gelistirilmesi ve en az zarar gérmelerini saglayacak daha gilivenli bir
yasam ¢evresi olusturulmasi i¢in yapilmasi gereken yasal, kurumsal, fiziksel, sosyal ve
ekonomik faaliyetlerin tiimiini kapsayan uzun siire¢. Afet yoOnetiminde, afete

miidahaleden sonra gelen donem” olarak tanimlanmistir (AFAD, 2021).

Iyilestirmeye odaklanmak afet dncesi hazirlk donemi ile aym 6neme sahiptir.
Iyilestirme, uygun sekilde yiiriitiiliirse yerel topluluklar igin bir gelisme firsati
olabilecektir. lyilestirme plani, gelecekteki riski azaltmayr amaglar ve entegre bir afet
riski azaltma yaklasimi kullanarak afet sonrasi iyilestirmeyi de etkin bir sekilde saglar.
Aslinda kurtarma planlamasimin afet riskinin azaltilmasmma dahil edilmesi,
rehabilitasyondan uzaklagsmaya isaret etmekte ve risk azaltma ile sirdiiriilebilir

kalkinma arasindaki baglantiyr 6n plana c¢ikarmaktadir. Iyilestirme konusunda yerel
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topluluk katilimi, topluluklarin sosyal sermayesi, giiglii yerel yonetimler vb. dahil olmak

tizere cesitli konular bulunmaktadir (Shaw, 2014).

2. DOGA KAYNAKLI AFETLER VE SUC ILiSKiSi
2.1. Sug¢

Su¢ kavrami, o zamanki doneme, topluma, cografyaya bagl olarak degisiklikler
gosterebilmektedir. Sug, sosyal ve dinamik bir olgudur. Toplumun oldugu yerde bir
kesme gore su¢ olarak goriilen davranis diger kisma gore su¢ olmayabilir. Duragan bir
olgu olmadigindan dolayr zamana gore su¢ olan olgu gelecekte suc¢ olarak
goriilmeyedebilir. Ayn1 zamanda toplumlarin ve teknolojinin gelismesi ile birlikte yeni
suc kaliplar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca sug, yasanilan toplum tarafindan olusturulmus
olan kurallara aykir1 olarak gerceklestirilen eylemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Burkay, 2008).
2.1.1.Sug¢larin Smiflandirilmasi

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda suglar 4 ana baslik ve her ana baslhigin
altinda alt basliklara indirgenerek incelenmektedir (Tablo 2). Fakat kanunun gerekce
boliimiinde tasnif konusunda herhangi bir bilgilendirme bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda smiflandirma yapilirken ne gozetildigi konusunda fikir beyanima

ulagilamamaktadir (Hafizogullar1 vd., 2007).

16



Tablo 2. Tiirk Ceza Kanunu'nun suglar1 tasnifi (TCK, 2004)

1. Uluslararasi Suglari

2. Kisilere Kars1 Suglar

3. Topluma Kars1 Suglar

Turk Ceza
Kanunu'nun
Suclar
Tasnifi

4. Millete ve Devlete Kars1 Suglar

15

Soykirim ve Insanlhiga Kars1 Suglar

Gogmen Kagakgihigi ve Insan Ticareti

Hayata Kars1 Suglar

Viicut Dokunulmazligia Karst Suglar

Iskence ve Eziyet

Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiktimliligiinin
(Tlho]::;k Diistirtme, Diigiirme veya Kisirlagtirma

Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar

Hirriyete Kars1 Suglar

Serefe Karsi Suglar

Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar
Mal Varligina Kars1 Suglar

Genel Tehlike Yaratan Suglar
Cevreye Karsi Suglar

Kamu Sagligina Kars1 Suglar
Kamu Giivenligine Kars1 Suglar
Kamu Barisina Kars1 Suglar

Ulasim Araglaria veya Sabit Platformlara Kars1 Suglar

Genel Ahlaka Kars1 Suglar
Aile Diizeyine Kars1 Suglar
Ekonomi, Sanayi ve Ticarete [liskin

Suclar
uclar

Bilisim Alanindaki Suglar

Kamu Idaresinin Giivenligine ve Isleyisine Karsi

Suglar

Adliyeye Kars1 Suglar

Devletin Egemenki Alametlerine ve Organlarmin Sayginhigina
Kars1 Suglar

Devletin Giivenligine Kars1 Suglar

Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar

Devlet Suglarina Karsi Suglar ve Casusluk

Yabanci Devletlerle Olan iliskilere Karst Suglar



2.1.2.Afet — Suc Teorileri

Doga kaynakli afetler, etkilenen bdlgelerde ¢ok biiyilk ekonomik ve sosyal
harabiyete sebep olmaktadirlar. Yillik Afet Istatistikleri incelemesine gore, yalmzca
2007 yilinda doga kaynakli afetler diinyaya en az 74.985.26 milyon dolara mal olustur
ve diinya ¢apinda 211.216.415’ten fazla insan etkilenmistir (Scheuren vd., 2007).

Her ne kadar doga kaynakli afetler gelismekte olan iilkelerde diizenli araliklarla
meydana gelmekte ve niifusu daha derin yoksulluk seviyelerine siiriiklemekte olsada
ekonomik etkilerine iligkin arastirmalar yapilmis olsa da sosyal etkileri gérece daha az

arastirilmaktadir (Roy, 2010).

Afetler, mevcut ulusal, bolgesel ve hatta kiiresel boyuttaki giic yapilarini ortaya
cikarma egilimindedir (Enarson vd., 1998). Toplumlarda afetleri, suglar1 ve krizleri
azaltmak veya bunlardan kaginmak i¢in multidisipliner tamamlama ve biitiinliik
gerekmektedir (Toth, 2016).

Afetlerin bireysel ve/veya kisiler arasi iliskileri etkiledigi ve afet ve siddet
arasinda bir baglant1 oldugu glinlimiizde daha iyi bilinmektedir. Doga kaynakli afetler
hem kisa hem de uzun vadede siddet ve su¢ oranini gesitli sekillerde artirma egilimine
sahiptirler. Ornegin, bir afet sonrasinda etkilenen niifus arasinda ruhsal bozukluklarin
artig1 goriilmektedir. Maruz kalan tiim insanlarin iicte biri ile yarisinin biligsel sikinti,
ornegin Travma Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB), depresyon, anksiyete bozukluklari

vb. gelistirecegini gosteren kanitlar mevcuttur (WHO, 2011).

Afetlerde siddet tiim boyutlar1 tam olarak arastirilmasa da etkilenen toplumlarin
karst karsiya oldugu onemli bir sorundur. Bir afetin hemen ardindan yaralanmalar,
bulasict hastaliklar ve temel ihtiyaglarin saglanmasi ile ilgili endiseler siddetin
gozetiminden once gelmektedir. Afetlerden sonra olusan anekdot niteligindeki kanitlar
ve az sayida sistematik ¢alismalar; bu anlarda yakin es siddeti, ¢ocuk istismari ve cinsel
siddetin oldukca yaygin oldugunu ve bir afetin uzun vadeli etkilerinin artan sug¢ ve

topluluk siddeti seviyelerine yol acabilecegini gostermektedir (WHO&UNHCR,2005).

Afetler, siddet de dahil olmak {izere saglik sorunlarini sekillendiren fiziksel ve
sosyal ortamlar1 bozar. Afet dncesi ve sonrasi siddet diizeylerini kargilagtiran az sayida
caligma vardir ancak afetlerin etkilerinin bireylerin, ailelerin ve topluluklarin siddete
kars1 savunmasizligini artirmas1 muhtemeldir. Bu etkilerin siddet {izerinde hem ani hem
de uzun vadeli bir etkisi olabilir (WHO,2005). Bu etkilere 6rnek olarak;
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» vyas, mal kayb1 ve gecim kaynagi kaybi nedeniyle artan stres ve giigsiizliik
duygulari,

travma sonrasi stres bozuklugu gibi akil saglig1 sorunlari,

temel ihtiyaclarin giderilmesine yonelik malzemelerin yetersizligi,

sosyal etkilesimin hasar gérmesi,

kolluk kuvvetlerinin bozulmasi,

siddeti 6nleme ve diger sosyal destek programlarinin durdurulmasi,

YV V. V V V V

ekonomideki aksakliklar sayilabilir.

Hayata yonelik kisisel tehditler, yasanilan can ve mal kayiplari, yikimlar, sosyal
giivenlik sistemlerinin bozulmasi sosyal uyum ve iletisimin ¢okmesi gibi durumlar bu
egilimin arkasindaki en 6nemli nedenlerdir ve ¢esitli ¢alismalar afetlerin ruh sagligi
tizerindeki etkilerinin daha biiyiik oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir (David vd., 1996;
Armenian vd., 2000; Goenjian vd., 2001; Kessler vd., 2006 ). Kilit nokta, doga kaynakli
afetlere maruz kalanlarin 6fkesinin ve stresinin ice doniik yani kendi kendine veya disa
doniik, yani kisilerarasi siddet ve sug ile nasil ifade edildigidir. Son donemlerde, afete
maruz kalma ile kendi kendine ya da kisilerarasit siddet magduru olmak arasindaki
iliskiye yonelik yapilan calismalar artis gostermektedir. Zihinsel sikinti ve &fke
gelistirerek hem kisa hem uzun vadede siddet/su¢ oranimi artirabilmektedir (Sekil 3)

(Rezaeian, 2013).
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Doga Kaynakl1 Afetler

Hayata yonelik

kisisel tehditler,
sevdiklerini
kaybetme, mal
kayb1

l

Sosyal sistemlerin
ve hizmetlerin
kesintiye ugramasi
ve basarisizligi

Sosyal uyum ve
diizenin ¢okiisii

l

Kitlesel zayiat,
niifusun yer
degistirmesi

Kadin, ¢ocuk, yasli,
diisiik gelirli, daha
once travmatik bir

olaya maruz kalmis,

daha 6nce doga
kaynakl1 afetlere
maruz kalmis, psiko-
sosyal destek almamis
olmak

Zihinsel Sikinti:

TSSB, depresyon,
anksiyete
bozukluklar1 vb.

Temel erzaklarin kithgr,
kolluk kuvvetlerinin

Icsel olarak veya disa
yonelik otke ve
stresin nasil ifade
edilecek?

yetersizligi, yonetime karsi
giivensizlik, magdurlara
yardim vaatleri.

Kendi i¢inde siddet

Kisileraras1 siddet

Sekil 3. Doga kaynakli afetler ve siddet/su¢ temel iliskisi (Rezaeian, 2013)
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Yapilan arastirmalar dogrultusunda afet ve su¢ arasindaki iliski agisindan iig¢

sosyolojik teori karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Terapétik topluluk hipotezi afet sosyolojisi arastirmacilar1 tarafindan ileri
uzun siireli kullanilan, afetlerin hem olay sirasinda hem de sonrasinda sug faaliyetlerini

azalttigin1 bir teori,

2. Sosyal diizensizlik teorisini kullanan kriminologlar tarafindan ileri siiriilen,

afetlerin sug olasiligini ve olusumunu artirdigini savunan teori,

3. Rutin aktivite teorsini kullanan arastirmacilar tarafindan ileri siriilen, bir
afetin resmi ve gayri resmi sosyal kontrol mekanizmalarini ve sug firsatini nasil yeniden
yapilandirdigina baglt olarak, afetin su¢ faaliyetlerini artirabilecegini veya

azaltabilecegini one siiren teoridir (Prelog, 2016).

[k arastirmalarda, afet olaylarindan sonra sug oriintiilerini belgelemenin &nemini
fark ettikleri goriilmektedir (Prince, 1920). Afet sosyolojisi literatiiriinde, su¢ ve afet
sorunu genellikle Fritz’in (1961) terapdtik topluluk tezi tarafindan cergevelenmektedir.
(Barton, 1963) Fritz’e (1961) gore, afetler, etkilenen toplulugu birlestiren durumsal
terapotik 6zellikler dogurmaktadir. Artan sosyal uyum seviyeleri, bireylerin ve gruplarin
enerjilerini toplu olarak sahip olunan ihtiyaclarini karsilamak i¢in birlestirdigi acil bir
afet normu olarak kabul edilebilmektedir (Fritz, 1961; Fischer, 2008; Quarantelli vd.,
1976). Bu dogrultuda afetler, olaylara dahil olanlar i¢in odaklanan, yiiksek diizeyde
fedakarlik yaratan ve etkili bir sekilde topluluk uyumunu artiran olaylar olarak
algilanmaktadir (Barton, 1969). Ozetle, terapétik topluluk teorisi, afet sonrasi davranisin
toplumsal restorasyona, toplum yanlis1 ve 6zgeci davraniga, uyarlanabilir eyleme ve
giivenligin tesvik edilmesine yonelik oldugunu savunmaktadir. Mal kayb1 ve act ¢ekme
gibi afetlerin olumsuz etkileri 6zelden ziyade kamusal olarak yasanir ve bu nedenle
etkilenen toplumdaki bireyler arasinda bir dayanisma duygusu gelistirmektedir. Bu tiir
kamusal 1stirap deneyimleri, empatiyi artirir ve daha 6nce baskalarinin acilarimi kabul
etmemis veya gozlemlememis olan gruplar arasinda isbirligini tesvik etmektedir. Bu
teori i¢in, doga kaynakli afet sonrasinda tedavi edici bir toplulugun ortaya ¢ikmasinin
anlami, artan sosyal uyumun su¢ eylemlerini olasihigimi azalttifi olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Prelog, 2016).
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Terapotik toplulugun sug iizerindeki etkilerini arastiran arastirmacilar 6zellikle
yagma eylemi Ozerinde odaklanmiglardir. Yagma, genellikle bir afet olaymin veya
sosyal bozulmanin ardindan yaygin olarak firsat¢1 hirsizlik olarak algilanmaktadir
(Quarantelli, 2007). Yagmalama ile ilgili vaka incelemeleri, yagmalamanin
arastirllmasinda bir takim sorunlar oldugunu gdstermektedir. ilk olarak, bir¢ok insan
mallarimin alindigimi diistinmektedir ancak olay esnasinda kaybolma durumu yasanabilir
(Fischer, 2008). Ikincisi, yagmalama ile ilgili veriler genellikle, temel hayatta kalma
malzemelerinin uygun sekilde elde edilmesi ile yagmalamanin karistirilmasidir.
Ornegin, Katrina Kasirgasini takip eden ayda, Barsky (2006) ve Barsky vd. (2006),
yagma algilarina iligkin niteliksel verileri toplama amaciyla Louisina ve Mississippi’ye
gitmislerdir. Bolge sakinleri yagmalamanin gergeklestigi konusunda hemfikir olsalar
bile, yagmalama ile ilgili veriler ve uygun davranis verileri arasinda (ilki hayatta
kalanlar tarafindan gayri mesru ve yasadisi olarak goriildii; ikincisi mesru olarak
goriildii) net bir ayrim bulunamamustir (Barsky, 2006; Barsky vd., 2006; Fischer, 2008;
Quarantelli, 2007).

Zahran vd. (2009) Amerika Birlesik Devletleri icin Mekansal Tehlike Olaylar1 ve
Kayiplar1 Veri tabanindan (SHELDUS) doga kaynakli tehlike verilerini ve Florida
Emniyet Teskilat1 su¢ verilerini kullanarak, afetlerin siddet ve miilk suclarinin
insidansini azaltmada az derecede bir etkisinin oldugu sonucuna varmislardir (Zahran
vd., 2009). Ancak bulgulari, aile ici siddetteki artisin afetler ve etkileri ile iliskili
oldugundan terapétik toplulugun etkisinin toplumun en 6zel ve mahrem alanlarina
yayil(a)madigini da gostermektedir. Her ne kadar afet sonrasinda rapor edilen siddet ve
miilkiyet suclarinda disiisler bulunsada ¢alismanin olas1 siirlamasi belki de afetin,
vatandaslarin suglar1 bildirmesi iizerindeki etkisi ve afetin hemen ardindan gelen
donemde kolluk kuvvetlerinin bildirim uygulamalarindaki degisiklikler olabilecegi
yansitilmaktadir (Prelog, 2016).

Barsky (2016) kasirgadan hemen sonraki donemde yagmalamayi aragtirirken;
kanun uygulayic1 personelin arama-kurtarma g¢alismalarina sug¢ kontrol faaliyetlerine
kayit tutmaktan daha fazla gore oOncelik verdigini gozlemlemis ve bunun sug
faaliyetlerinin bildirilmesinde azalmaya sebep olabildigini one siirmektedir (Barsky,
2016).

Terapotik topluluk teorisinin aksine, afetleri incelerken sosyal diizensizlik

yonelimi kullanan arastirmacilar, afet olaylarini ek bir diizensizlik faktorii olarak
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gormektedirler. Bu dogrultuda, afetler, bir toplulugun sosyal uyumunu ve kolektif
etkinligini bozarak mevcut sosyal diizensizligi olusturma veya agirlastirma
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, toplumu kendi kendine izleyemez ve anti sosyal
davraniglar1 cezalandiramaz hale getirmektedir (Berkowitz, 1993; Curtis vd., 2000;

Davila vd., 2005; Siegel vd., 1999; Siman, 1984).

Sosyal diizensizlik kavrami ilk olarak Thomas ve Znaniecki (1918) tarafindan
Onerilmigtir. Sistematik olarak organize edilmis sosyal kurumlarin, mevcut sosyal
organizasyona tepki goOsterdiginde ve degisen bir sosyal sistemin ortaya c¢ikan
ihtiyaclarimi karsilayamadiginda, diizensiz hale gelebilecegini veya “mevcut sosyal
davranig kurallarmin toplumun bireysel iiyeleri {izerindeki etkisinde bir azalma”
yasanabilecegini gozlemlemislerdir (Thomas vd., 1918). Bu fikri daha da gelistiren Park
vd. (1925), 20. Yiizyilin baslarinda Amerikan sehirlerinde kentsellesme ve gog ile
alakali artan 1rksal heterojenligin, geleneksel sosyal kontrol kurumlarinin — okul, aile,
mahkeme vb. — artik sosyal diizeni korumak igin islev goremedigi kosullari yarattigini

vurgulamistir (Park vd., 1925).

Ekonomik durum, etnik heterojenlik, yerlesim yeri hareketliligi, aile bozulmasi ve
kentlesmenin sosyal sorunlart beraberinde getirdigi teorisine iliskin ampirik testlerine
dayanilarak daha karmasik bir sosyal diizensizlik teorisi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
topluluk etkinliginin yapisal boyutlari, bir topluluktaki resmi ve gayri resmi sosyal
aglarin yayginligina ve karsilikli bagimhiligina atifta bulunmaktadir (Shaw vd., 1942;
Sampson vd., 1989).

Ozetle, diisiik sosyoekonomik statii, etnik ve 1rksal heterojenlik, niifus
hareketliligi, aile i¢i ¢atisma ve kentlesme ile karakterize edilen sosyal diizensizlige, sug
ve suclulugu kontrol etmek icin hareket eden gayri resmi ve resmi sosyal yapilar

aracilif ile sosyal entegrasyon seviyeleri aracilik etmektedir.

Bir biitiin olarak, sosyal diizensizligin su¢ iizerindeki etkilerini aragtiran
aragtirmacilar, sosyal diizensizlik gostergelerinin (irksal heterojenlik, gelire dayali
sosyoekonomik statli tahminleri ve niifus istikrarsizligi gostergeleri) su¢ iizerinde
dogrulanabilir bir etkisinin olup olmadigin1 sorgulamislardir (Pratt vd., 2005). Doga
kaynakli bir afetin neden oldugu bozulma yasami degistiren etkilere sahiptir. Ornegin,
afetzedeler icin yaygimn bir durum olan gegici tahliye ve/veya giderek artan kalic1 yer
degistirmek gibi (Weber vd., 2012). Sosyal diizensizlik ve niifus istikrarsizliginin
etkisiyle ilgili tahminler ile uyumlu olarak arastirmalar, bu gibi durumlarda uyusturucu
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ve alkol kullanimmin daha yaygin hale geldigini, psikolojik ve kisilerarasi streste
artislarin  oldugu ve sosyal destek yapilarinin kaybmmin muhtemel oldugunu
gostermektedir (Adams vd., 1984; SAMHSA, 2008, Norris vd., 2002; Peek vd., 2008).
Ornegin, Curtis vd. (2000), 1989 Hugo Kasirgas1 afetiyle baglantili ¢cocuk istismari
vakalarinin daha yiiksek olup olmadigini aragtirmak i¢in Federal Acil Durum Yonetim
Ajanst (FEMA) baskanlik beyanlarin1 ve Cocuk Koruma Servisi ¢alisanlar ile yapilan
goriismeleri ve birlikte ¢ocuk istismari raporlarii ve onaylarini kullanarak yapilan
caligma ile afet 6ncesi ve sonrast 11 aylik veriler analiz edildiginde ¢ocuk istismarinda
bir artis olduguna dair istatistiksel olarak ortaya koymuslardir (Curtis vd., 2000).
Harper vd. (2012) Katrina Oncesi ve sonrasi hirsizlik oranlarimi kullanarak, Katrina
Kasirgasindan once New Orleans’ta sosyoekonomik sartlarin ve ozellikle yiiksek

esitsizlik oranlarinin, firtinayr takiben hirsizlikta artisin oldugunu gostermislerdir

(Harper vd., 2012).

Ozetle sosyal diizensizlik teorisi, doga kaynakl afetlerin orgiitsiizlestirici etkisinin
bir sonucu olarak sugta bir artig ongérmektedir. Doga kaynakli afetler sadece yasami ve
refah1 tehdit etmek ile kalmaz, bireyleri, aileleri ve topluluklar1 travmatize etme
potansiyeline sahiptir. Doga kaynakli afet yasayanlar, bir toplulugun sapkin eylemlere
yanit verme ve bunlar1 bastirma davraniglarini tehdit eden bir dizi finansal, mesken,

duygusal ve topluluk gapinda stresorlerle karsilasmaktadirlar.

Uciincii teori olan rutin faaliyet teorisi, Cohen vd. (1979) ve Felson vd. (1980)
tarafindan giinliik sosyal faaliyetlerin yapisinin ve dogrudan temasli yagmaci ihlallerle
iliskisinin hem mekianda hem de zamanda {i¢ gerekli unsurun oldugunu

savunmaktadirlar. Bu teoriye gore bir sugun olmast igin;
1. miilkiyet veya bireyler gibi uygun hedeflerin mevcudiyeti,
2.polis veya kolluk kuvvetlerinin yetersizligi,
3. motive olmus suglularin varligi gereklidir (Cohen vd., 1979).

Bu {i¢ kosul bir araya geldigi zaman sugun olugsma olasiligi artmaktadir. Ayrica,
bu kosullardan herhangi birinin olmamasi, dogrudan temasli yagmalamay1 6nlemek i¢in
yeterlidir. Afet ve su¢ kavramlarini arastirmak ic¢in rutin faaliyet teorisini kullanan
arastirmacilar genel olarak bir afet olayinin, bir toplulugun rutin faaliyetinin yapisinda
degisiklikler yaratma potansiyeline sahip oldugunu, 6yle ki uygun hedefler, motive
olmus suglular ve koruma mekanizmasinin yoklugunda bir artis oldugunu belirtmektedir
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(Cromwell vd., 1995; Trainer vd., 1976). Afetleri takip eden rutin faaliyetler ve suglarin
aragtirmalari, bu teoriye destek saglamaktadir. Cromwell vd. (1995), Andrew
Kasirgasi’nin ardindan Florida Dade County’deki nitel sug aragtirmalarini ¢ergevelemek
icin rutin faaliyetler teorisini kullanmistir. Afetin farkli asamalarinin yeni faaliyetler
olusturdugunu ve motive olmus sucglularin, uygun hedeflerin ve koruma
mekanizmasinin yetersizliginin nasil etkiledigini gostermislerdir. Curtis vd. (2011)
ayrica motive olmus suglularin, koruma mekanizmasinin yetersizliginin nasil bir araya
geldigini gostermislerdir. Katrina Kasirgasi’nin ardindan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
kullanilarak, bir bina doluluk oraninin ve konut altyapisinin kosullarinin sugun cografi
dagilimini nasil etkiledigini gostermislerdir. Spesifik olarak sug, o bdlgedeki yeniden
yerlesim ve yeniden yapilanma faaliyetinin derecesi ile ters orantilidir (Curtis vd.,

2011).

LeBeau (2001), Hugo Kasirgasi’nin kolluk kuvvetleri ihbarlar1 iizerindeki
etkilerini aragtirmak {izere rutin faaliyet teorisini kullanmistir. Kasirgadan sonra kolluk
kuvvetleri ihbarlarinin 6nemli 6lgiide artigini tespit etmistir. Ayrica, kolluk kuvvetlerine
yapilan hirsizlik ve silahli saldir1 ihbarlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artig oldugu
goriilmistiir. Kasirganin rutin faaliyeti 6nemli dlgiide degistirdigi ve bolgedeki gayri

resmi hareketliligin artig1 sonucuna varilmistir (LeBeau, 2001).

Ozetle rutin faaliyet teorisi, eger bir afet olayi {i¢ kosulun (uygun hedefler, motive
olmus suclular ve koruma mekanizmasinin yetersizligi) zaman ve mekanda bir araya
gelme olasiligr arttirabiliyor ise, etkilenen topluluktaki sugun da goriilme olasiliginin
artacagini savunmaktadir. Bununla birlikte, afetler toplumlart gayri resmi koruma
mekanizmas1 olarak hareket etmeye motive edebilir veya afet sonrasinda ihbar
mekanizmas1 artarsa, rutin faaliyet teorisi bir afet sonrasinda sugta azalma

ongormektedir.

Bu ii¢ teori degerlendirildiginde; birinci teori terapotik topluluk kavramina
dayanmaktadir (Barton, 1963; Fritz, 1961). Bir topluluk bir afeti yasadiginda toplum
yanlis1 davraniglarin artacagini ve suc¢ oranlarinin diisecegini one siirmektedir. Hem
miilk, hem de siddet iceren su¢ oranlari, bu teori icin destek olusturmamaktadir. Ancak
bu sonuclar1 dikkatle degerlendirmek gerekmektedir. Bu arastirma yillik su¢ oranlarimi
kullandigindan, bir afetin nispeten kisa zaman sonrasinda sug¢ iizerindeki etkilerini
degerlendirmek zordur. Fritz’in (1961) terapotik bir toplulugun ortaya g¢ikmasinin

biiyiik olasilikla oldugunu 6ne siirdiigii, etkiden hemen sonraki doénemdir. Aslinda,
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terapotik topluluk teorisi destekleyen kanitlar bulan arastirmacilar, burada yillik
oranlarin aksine aylik sug verilerini kullanmislardir (Weber vd., 2012). Dolayisiyla, bu
tir toplum yanlist dinamikler olaydan hemen sonra iglemeye devam edebilirken, bu
arastirmadan elde edilen bulgular, terapétik toplulugun yillik sug¢ oranlarini azaltmak

icin faaliyet gosterdigine dair ¢ok az kanit sunmaktadir (Prelog, 2016).

Ikinci teori olan sosyal diizensizlik teorisi kullanilarak, afetlerin ya sosyal
diizensizlige yol actig1 ya da mevcut diizensizlik diizeylerini artirdigi ve dolayisiyla
sugu artirdig1 ortaya ¢ikmaktadir (Park vd., 1925; Sampson vd., 1989; Shaw vd., 1942).
Afetin blytikligl, miilkiyet ve siddet iceren sug¢ oranlar1 bulgular1 arasindaki iliskinin
analizleri bu teoriye en giicli destegi saglamaktadir. Mevcut sosyal diizensizlik
diizeyleri (irksal ve etnik heterojenlik, esitsizlik ve sosyal faaliyetler) kontrol
edildiginde bile, afetin biiylikligi, yillik bolge diizeyindeki miilk sugu oranlarindaki
artiglarla dogru orantili bir sekilde iliskilidir. Bu tiir bulgular, afetlerin geleneksel sosyal
kontrol mekanizmalarinin etkinligini yitirdigi kosullar yarattigina dair digerlerinin
iddialartyla uyumludur (Prelog, 2016; Harper vd., 2012). Ayrica, bu arastirma
birlestirilmis yillik su¢ oranlarimi kullandigindan, bulgular, sosyal diizensizligin uzun

vadeli etkilerinin afet olayini takiben bir siire daha devam edecegini diisiinmektedir.

Son olarak, rutin faaliyet teorisi; afetler, uygun hedeflerin, motive olmus
suclularin ve koruma mekanizmasinin yetersizliginin zaman ve mekanda bir araya
gelme olasihigini artirmaktadir (Cohen vd., 1979; Felson vd., 1980). Koruma
mekanizmast Onlemleri kullanilmadan ve yalnizca uygun hedeflerin mevcudiyeti
varsayilarak, afetlerin ve rutin suglarin etkilerine iligkin sonuglar sinirhidir. Bununla
birlikte en azindan, afetlerin, bu kisilerin varlifinin veya yoklugunun etkilerinden
bagimsiz olarak, su¢un daha olas1 oldugu durumlara yol acabilecegini gostermektedir.
Ayrica, rutin bir faaliyet sug¢ teorisi, rutin faaliyetin suc¢ faaliyetine baktigi 6lcekten
dolay1, afet baglaminda test etmek zor olabilmektedir. Sehirlerin kii¢iik birimi olan
mabhalleler, rutin suglar1 arastirmak i¢in en uygun analiz birimi olarak goriilmektedir
(Curtis vd., 2011). Bir afet sonrasinda rutinler degisebilirken genellikle koruma
mekanizmasi da etkilenmektedir. Vatandaslar kendilerini donanimlandirdiginda ve sug
faaliyetlerini kontrol etmek isteyen mahallelerde aktif olarak faaliyet gésterdiginde veya
kolluk kuvvetleri afetler sirasinda arama-kurtarma faaliyetlerine yoneldiginde durum bu

sekli almaktadir (LeBeau, 2001; Bonkiewicz vd., 2010).
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1995-2008 yillarinda elde edilen verilere gore analizler, afet biiylikliigiiniin ilge
diizeyinde miilk su¢ oranlarindaki artislarla iliskili oldugunu, ancak siddet igeren sug
oranlarini artirdiint gosteren sinirl kanit oldugunu gostermektedir. Ancak bu bulgular,
bu calismanin sinirhiliklarini baglaminda yorumlanmaktadir. Sunulan sonuglar, farkli
tiirdeki afetleri bir araya getirmemistir. Farkli afetler muhtemelen su¢ kaliplarini ve
tiirlerini farkli sekillerde etkilemektedir. Omegin, bir kurakligin yarattigi sosyal
diizendeki bozulma ile biiyiik bir kasirganin ki birbirinden farklidir. Spesifik olarak,
onceki arastirmalar afetler ve sug¢ arasindaki iligkinin ger¢ekten de niiansli oldugunu
vurgulamiglardir. Hem afet etkilerinin hem de afet yasami boyunca meydana gelen

farkli su¢ eylemlerinin sosyal baglaminin ¢ogunu goz ardi etmektedir (Prelog, 2016).

Insan faaliyetleri ve afetler arasindaki karsilikli etkilesim, dzellikle insan yapimi
tehlike olarak kendini gostermektedir. Bundan dolay1 sug, ¢ogu hane, topluluk, kurulus
veya kurumlar yalnizca basa ¢ikma kapasitelerini asan, aynt zamanda tepki verme
kapasitelerini agan afetlerden ve stresorlerinden mustarip oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasina engel olmaktadir (Kwanga vd.,

2017).

Bir tehlike olarak su¢, korkuyu, magduriyet oranini, giivensizligi, sosyal
diizensizligi artirmaktadir. Mallara, ge¢cim kaynaklarina ve magduriyetlere verilen
zararin maliyetindeki artig, bu tiir toplumlarin savunmasizligini artirmakta ve
yoksullugu artirmanin yani sira siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmasini da
engellemektedir. Insanlarin ve miilkiin suga karsi savunmasizlig1, yerlesim diizeni, yeni
risk olusturan ilgili sistemler, mevcut miidahaleyi olumsuz etkileyen giivenlik agiklari
ve kurtarma sistemleri ile sug igin firsatlar olusturmaktadir (Satherthwaite vd., 2009;
Fasubaa, 2007; Kwanga vd., 2017). Bu nedenle, doga kaynakl afetler ile sug insidansi
arasinda, topluluklarin afetler ve stresorler gibi tehlikelere kars1 savunmasizligini artiran
diger insan faaliyetleri arasinda bir iliski mevcuttur. Afetlerden kaynaklanan hasar ve
kayiplar (ge¢im kaynaklari, ekonomik, miilk ve saglik), hane halki, topluluklar ve
kurumlarin can ve mal ve ge¢im kayiplarini hafifletmek i¢in hasar ve zarar azaltma
mekanizmalarina/6nlemlerine daha fazla yatinm yapmasit gerektigi anlamina

gelmektedir.

Sel afetine bakilacak olursa, milyonlarca insani olumsuz yonde etkilemistir,
mevcut bilgilere ve hakim egilime gore Oniimiizdeki yillarda kapsami ve siddeti

artacaktir. Doga kaynakl afetler, basarisiz kalkinma ve ekonomik politikalardan, hizli
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kentlesmeden, yiiksek niifus artisindan ve hareketliliginden, kotii sehir planlamasindan
etkilenmektedir. Bu faktorler aile yapilarini, sosyal uyumu, topluluk duygusunu ve
sosyal diizeni etkilemektedir (Cannon vd., 2003; Wamsler vd., 2014). Bir afetin
ardindan islenen suglar, afetin getirdigi olumsuzluklar kadar maliyetli olarak kabul
edilmelidir (Glasson vd., 2011). Bu suglar arasinda bireysel siddet eylemleri, hirsizlik,
cevre kirliligi, saldirganlik gibi suclar sayilabilmektedir. Dolayisiyla, sel afeti sirasinda
bir bireyin, toplulugun ve kuruluslarin riski ve bunun sug ile iliskisi, tehlikenin (olasilik
ve yogunluk agisindan), savunmasizligin (bina veya icerigin hasar gérmesine yatkinlik),
maruz kalmanin (zarar gorebilecek varliklarin degeri) bir islevidir (Chricton’s 1999).
Burada sel risk degerlendirmesi, bir tehlikeden kaynaklanan potansiyel kayiplarin
degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Fasubaa, 2007). Bu nedenle sug risk
degerlendirmesi, sugla ilgili doga kaynakli afetlerdeki mevcut egilimleri belirlemek i¢in
geemis suc verilerinden ve sosyo-ekonomik degiskenlerden olusan bilgileri dikkate
almaktadir. Afet ve suc¢ arasindaki baglanti, tekil olaylarin vaka g¢aligmalari, kiiciik
orneklem tanim1 veya konumdaki davranisin istatistiksel agiklamasi ile sinirlidir (Taylor

vd., 1990).

Nijerya’da yapilan ¢aligmalar, sel afetinin kentsel alanlar {izerindeki can kayiplari,
miilkler, saglik durumu ve ekosistemler iizerindeki etkilerinin yani sira nedenlerine
odaklanmistir. Doga kaynakli afetlerin yalnizca insan kayiplarina ve maddi hasara yol
acmadigini, ayn1 zamanda parasal olarak Ol¢iilemeyen toplumsal diizeni bozdugunu da

kabul etmektedirler (Shabu vd., 2015; Abah, 2012; Zahran vd., 2009).

Bir afet olaymin herhangi bir toplumda su¢ olaylarinin seviyesi iizerindeki
etkileri, suglarin, suclularin risk analizi yoluyla su¢, mekin ve toplum arasindaki
etkilesime dayanan sel riskini ve iliskili su¢ olaylarmmi ve etkilerini anlamak igin
kapsamli bir degerlendirmeye ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Ayrica sel afetleri cok sayida
insan1 suca yol acan ¢esitli zorlanmalara ve stres faktorlerine maruz birakmaktadir. Bu
suclar, 6fke, hayal kirikligi, korku gibi olumsuz duygulardan olusur ve bu neden ile
birey lizerinde baski olusturmaktadir. Bu tiirler, sosyal kontrolii azaltabilir, suca uygun
inanc1 tegvik edebilir, kriminojenik 6zelliklere yol agabilmektedir. Toplumun sel riskine
kars1 tepkileri ¢esitlidir; bunlar arasinda kendini, miilkii koruma ve tehlikeli alanlardan
kacinma veya toplu topluluk sucu Onleme ¢abalarini icermektedir. Afet riskinin
azaltilmasindaki bu iligki, sel sonrasinda suglarin farkli sosyo-ekonomik profiller ile
karakterize edilen sel sicak nokta alanlarinda beklenen egilimleri ne 6l¢iide olumsuz

hale getirdigini dikkate almaktadir. Ancak, bir magdurun savunmasizligini en aza
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indirmek ve giivensizligi azaltmak icin kaotik afete nasil tepki verdigi
degerlendirilmemistir. Doga kaynakli afetler, etkilenen topluluklarda sosyal diizen
tizerinde muazzam bir etki yaratmaktadir. Altyapidaki hasar ve kayiplar genellikle resmi
ve gayri resmi giivenlik kurumlarinin dikkatini sosyal diizeni korumaktan basa ¢ikma ve
tyilestirme Onlemlerine kaydirmaktadir. Bu, etkilenen toplumlarin sug¢ faaliyetlerine

kars1 savunmasizligini artirmaktadir (Fasubaa, 2007; Kwanga vd., 2017).

Amerika Birlesik Devletleri’nde su¢ ve afet kaynakli gocii iligskilendirmek cesitli
zorluklar olusturmaktadir. ilk olarak Katrina Kasirgasi’'nin neden oldugu hasar ve
miiteakip yer degistirme ABD tarihinde emsalsizdir (Birkland, 2006; Miskel, 2006). Bu
durum Onceki biiyilk 0Olgekli ABD afetlerinin  karsilastirmali  bir analizini
zorlastirmaktadir. Andrew, Betsy, Hugo Kasirgalarin hepsi siddetliydi ancak Katrina
ile iliskili dlgekte hasar ve niifus hareketliligi iiretmemislerdir. Ikinci olarak, var olan
afet kaynakl1 niifus hareketliligi lizerine yapilan arastirmalar, dncelikle gelismekte olan
iilkelere odaklanma egilimindedir. Ornegin, Badri vd. (2006) Iran’daki Manjil depremi
izerine yapilan arastirmada, afet kaynakli niifus hareketliliginin, 6zellikle de niifusun
dezavantajli ve savunmasiz kesimlerinin, genellikle uzun vadeli olumsuz sosyal ve
ekonomik kosullardan mustarip oldugunu goézlemlemislerdir. Bunlar arasinda
yoksulluk, yetersiz beslenme, egitim ve istthdam firsatlarinda ani diisiis yer almaktadir.
Ayrica afete dayali yeniden yerlesimin uzun vadeli sonuclarini 6lgmek icin gerekli
zaman cercevesi hakkinda bir fikir birligi bulunmamaktadir ve afet kaynakli niifus
hareketliligi/gocten kaynaklanan sosyo-ekonomik sonuglar hakkinda ¢ok az sey

bilinmektedir (Badri vd., 2006).

Dikkate alinmasi gereken bir diger faktor ise, afet nedeniyle gecici barinma
saglanan kisilerin geri donme egiliminin olmasidir. Bu, afet bolgesinde veya afet
kaynakli go¢ edenlerin yer degistirdigi yerlerde kiiltiirel mirasin kaybinin meydana
gelmesi durumunda gegici olabilecegini diisiindiirmektedir. Afetin meydana gelmesinin,
etkilenen topluluklarda kiiltiirel kimliginin bir pargasi haline gelmesi muhtemeldir.
Buna gore, yerinden edilmis bireylerin yeniden yapilandirilmasina yonelik politikalarin
giiclendirilmesi gerekmektedir (Rofi vd., 2006). Calismalar afet durumunda yer
degistirme, niifus hareketliligi ile ilgili bir takim sorunlar ele alirken, doga kaynakli
afet ve su¢ veya sug ve afet kaynakl niifus hareketliligi arasindaki iliski hakkinda daha

az sey bilinmektedir.
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Katrina Kasirgast sonrasi Houston’da sosyal diizensizlik kaynakli panigin
meydana geldigini gosteren ¢ok sayida kanit vardir. Bu kendi basina tamamen sasirtict
degildir ancak beklenmedik olan, sosyal diizensizligin devlet kurumlari, yerel ve federal

diizey tarafindan bu diizensizligin nasil algilandigidir (Tablo 3) (Settles vd., 2011).

Tablo 3. Katrina Kasirgasi sonrasi tahliye edilenler ve yeni suglarla ilgili basvurularin
(ihbar) dagilimi (Settles vd., 2011)

Suc¢ Cesitleri S Yiizde

Suglu olan tahliye edilenler; yeni suglardan sorumlu olan tahliye edilenler; 317 273
sugun artmasina sebep olan niifus hareketliligi

Tahliye edilenler ve fuhus dahil cinsel suglar 67 5.7
Tahliye edilenler ve siddet icerikli suglar 329 28.3
Tahliye edilenler ve cinayet suglari 314 27
Tahliye edilenler ve adli suglar 17 15
Haksiz yere suclanan tahliye edilenler 119 10.2
Toplam 1163 100

Cohen’in (1972) arastirmalarinda farkina vardigi abartili medya haberlerinin
Katrina Kasirgasi’'nda da mevcut oldugu ve toplumdaki birgok birey icin sug bilgisi
kaynag1 olduguna dair ipuglart mevcuttur. Medya kuruluslari, gorselleri, sesli anlatilari,
basili kaynaklar1 ile toplum arasinda panige yol agmaktadirlar. Katrina Kasirgasi ile
ilgili olarak medyanin rolii, olay1 ¢evreleyen sosyal meselelerin insan anlayisi iizerinde
derin etkileri olmustur. Medyanin kasirgadan sonra New Orleans’taki siddet iceren sug
raporlarina orantisiz ve abartili bir sekilde yansittigi ortaya ¢ikmistir (Cohen, 1972;
Settles vd., 2011; Sommers vd., 2006). Tiim bu olumsuzluklar sonucunda karsimiza
“Afet ve acil durumlar hakkinda kamuoyunu bilgilendirmede medyanin rolii ne
olmalidir?” sorusu c¢ikmaktadir. Devlet kurumlarinin raporlar1 yaymlamak i¢in
medyanin sevkinden yararlanmalari ve medyay1 orgiitsel kaynaklar1 toplamak icin

kullanmalaridir.

Medya, toplum i¢in algilanan bir risk oldugunu 6ne siiren stislenmis ve carpitilmis
bilgiler dagitmaktadir bu da alarm endisesine sebep olarak toplumun tehdit edildigini
hissetmesine neden olur ve su¢ korkusunu hizlandirmaktadir. Bu nedenle, mevcut bir
sosyal diizensizlige iliskin yanlis algi, mantiksiz korkunun bir sonucu olarak politika ve
kaynaklarda gereksiz degisiklikler icin kamu talebini etkilemektedir (McCorckle vd.,

1998).
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Yine yapilan arastirmalar sonucu deginilmesi gereken bir konu olan kadin ve
erkeklerin afetlerin etkileri ile basa ¢ikma yontemlerinde cinsiyete dayali olarak
gozlemlenen farkliliklardir. Kadinlarin iiziintiilerini ifade etme ve diger kadinlardan
destek alma olasiliklar1 daha yiiksekken, erkeklerin duygusal aciy1 bastirma, 6fke ve
hayal kirikligini saldirganlik, siddet ve alkolizm yoluyla yikici bir sekilde ifade etme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gorilmistir. Asir1 kalabalik gecici barinma
merkezlerinin, kadinlar1 ve g¢ocuklar1 cinsel suglara karsi savunmasiz hale getirdigi
goriilmektedir (Delaney vd., 2000; Miller vd., 1981; Wiest vd., 1994). Tesislerin uygun
planlanmamas1 gibi kotii tasarlanmis insani miidahaleler bu riski artirmaktadir. Bu
nedenle, toplumsal cinsiyete dayali siddetin 6nlenmesi ve miidahalesinin yan1 sira diger
toplumsal cinsiyet konularinin miidahale boyunca unutulmamasi gerekmektedir.
Toplumsal mahremiyetin goz ardi edilmesi ve kalabalik yasam kosullari, cinsel saldiriya
elverigli bir ortam olusturmaktadir. Kadmlarin aym1 kampta yasayan erkeklere karsi
savunmasiz olmalarina ek, mahremiyet ve kisisel alan eksikligi kadilarin istismara

ugrama olasiligin1 artirmaktadir (Fowler vd., 2000; UNIASC, 2005; Delica).

29



3. GEREC VE YONTEM
3.1 Problemin Durumu

Bu aragtirmadaki problem, doga kaynakli afetlerin aninda ve sonrasinda sug
kavraminin afet yonetimi sistematigindeki yerinin belirlenmesi ve afetlerin sug
tizerindeki etki durumunun afet aninda ve sonrasinda saglik hizmeti sunucular

tarafindan belirlenmesidir.
3.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile giivenlik aci1g1 boyutunda degerlendirilmesi gereken afetlerde sug
kavraminin literatiirdeki bosluguna dikkat ¢ekmek ve bu dogrultuda UMKE Personelleri

izerinde yapilan ¢alisma ile literatiire katk1 saglamak amag¢lanmaktadir.
3.3 Arastirmanin Gerekgesi

Afetlerin giivenlik agig1 c¢ercevesinde degerlendirildiginde veyahut giivenlik
aciginin afet yonetimi silirecine dahil edildiginde bircok konunun belirsiz kaldigi
goriilmektedir. AFAD’mn ve IOM (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii), UNICEF gibi uluslararasi
kuruluglarin bazi afetlerden sonra yaymlamis oldugu raporlarda bir¢ok giivenligi tehdit
edici unsur ve suglarin bulundugu ayni zamanda bunlarin afetin boyutunu arttirdig:

goriilmektedir.

Afetler ve su¢ kavramlari literatlirde tarandiginda ¢ok genis bir yelpazeye sahip
olmadig1 belirlenmistir. Ozellikle iilkemizde arastirma konusu daraltilmadan yalnizca
afetler ve su¢ kapsaminda incelendiginde bulunan calismalar oldukg¢a simirhidir.
Uluslararasi ¢ercevede tarama yapildiginda ise herhangi bir anket 6lgegine rastlanmamis
olup bu konu ile ilgili iki ayr1 Onerme bulunmaktadir. Sugun giivenlik acig1
cercevesinde  degerlendirilmesi ve afet yoOnetimi sistematigindeki yerinin
degerlendirilmesi adina baglayici bir caligmaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda afet ani
ve sonrasinda aktif gorev alan T.C. Saglik Bakanligina bagli Marmara illerindeki Ulusal
Medikal Kurtarma Ekibi personellerine uygulanacak olan anket ¢aligmasi ile genis bir
kitleye ulasilarak su¢ kavraminin doga kaynakli afetlerin sirasinda ve sonrasindaki yeri

ve miidahaleci personelin bakis a¢ilar1 degerlendirilecektir.



3.4. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasinda, Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE)
personellerinin doga kaynakli afetlerin sirasinda ve sonrasinda sug iliskisine yonelik
bakis acgilarinin degerlendirilmesine yonelik herhangi bir ¢alisma olmadig: goriilmiistiir.
Bu tez ¢alismasi, afetlerde biiyiik bir tehlike olan giivenlik a¢i1g1 kavramindaki 6nemli
bir boslugu tamamlama agisindan 6zgiin bir ¢caligma olacaktir. Tez kapsaminda gerekli
bilimsel aragtirmalar yapilarak mevcut eksikliklerin belirlenmesi ile UMKE
personellerinin afetlerde su¢ kavramina yonelik bakis agilarinin degerlendirilmesi ve bu

konuya yonelik farkindaligin artmasi saglanacaktir.
3.5 Arastirmanin Kapsam (Evren ve Orneklem)

Marmara bolgesi UMKE personelleri arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Marmara Boélgesinde toplam 3.059 UMKE personeli bulunmaktadir. %5 hata pay
belirlenerek Orneklem 342 kisi olarak hesaplanmistir. Hesaplanirken SurveyMonkey
hesaplama motoru kullanilmig olup “1999-2021 Momentive” yazilimi ile
desteklenmektedir. Uygun ornekleme yontemi ile belirlenen 346 kisiye ulasilmistir.

Caligsma, nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket uygulamasi ile olusturulmustur.
3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Doga kaynakli afetler insanlara su¢ unsurunu olusturabilmeleri i¢in uygun

ortami olusturmaktadir.
Hipotez 2: Gergeklesen afetin tiirii ve gelisme hiz1 su¢ oranini ve ¢esidini artirmaktadir.
Hipotez 3: Doga kaynakli afetlerde STK’larin yonetimi su¢ oranlarini azaltmaktadir.

Hipotez 4: Afetin gerceklestigi iilkenin gelismislik diizeyi, afet yonetim modeli, afetin

kaginci seviye oldugu sugun unsurunun olusumunu etkilemektedir.

Hipotez 5: Katilimcilarin cinsiyeti ile afetler aninda ve sonrasinda kamu talebi (suga

yonelik vatandaslarin tepkisi) ile su¢ orani arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 6: Katilimcilarin meslekteki ¢alisma siireleri ile kamu kurum ve kuruluslarinin
gorevlerini gec¢ yerine getirmesi veya getirmemesi ve su¢ orani arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.
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Hipotez 7: Katilimcilarin meslekteki calisma siiresi ile afetin gerceklestigi iilkenin

gelismislik diizeyi ve sug orani arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 8: Doga kaynakli afetlerde su¢ puan ortalamasi ile doga kaynakli afetlerde

sucun goriilme siklig1 puan ortalamasi arasinda anlamli bir iliski vardir.
3.7. Veri Toplama Araclari ve Yontem

Tezin konusu Marmara Bolgesinde gorevli olan Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi
(UMKE) personellerinin doga kaynakli afetler aninda ve sonrasinda islenen suclara
yonelik bakis agilarinin belirlenmesidir. Tarafimizca yapilan aragtirma c¢alismalari
sonucunda literatiirde tezin konusu ile ilgili herhangi bir 6l¢ege rastlanmamistir. Teze
yonelik bir olgek gelistirmek icin doga kaynakli afetlerde su¢ konusuna yonelik ulusal
ve uluslararasi akademik c¢aligmalar degerlendirilerek Ozgiin anket sorular1 ortaya
cikarilmistir. (Tablo 4) Anket sorulari olusturulurken afet yonetimi alaninda galisan ve
bilimsel yeterliligi olan uzman kisilerin goriislerinden faydalanilmigtir. Uzman
goriislerinin akabinde gerekli goriilen yerlerde revizeler yapilmistir. Yapilan revizeler
sonucunda Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) Personellerinin Doga Kaynakli
Afetlerin Am ve Sonrasinda Islenen Suglara Ydnelik Bakis Acilarinin Degerlendirilmesi
calismasi ile ilgili 5°li likert 6l¢egine dayanan anket formu olusturulmustur. Bu anket
formu U¢ kisitmdan olusmaktadir. Birinci bolim demografik bilgileri igermektedir.
Ikinci boliimde “Doga Kaynakli Afetlerde Sug” bashigi altinda 31 soru yer almaktadir.
Ugiincii boliimde ise “Doga Kaynakli Afetlerde Sugun Gériilme Siklig1” bashig: altinda

2 alt basliktan olugmak iizere 11 soru yer almaktadir.
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Tablo 4. Anket maddelerinin olusturulmasinda kullanilan kaynaklar

FAKTOR KAYNAK

Doga Kaynakli Afetlerde Sug Bradshaw, S. (2004); Enarson, E. (1998);
Peters, E. J., & McEntire, D. A. (2010);
Roy, S. (2010); Rezaeian, M. (2013);
WHO. (2005); Taylor, R. B. &
Shumaker, S. A. (1990); Prelog, A. J.
(2016); Kwanga, G. M vd., (2017);
Settles, T., & Lindsay, B. R. (2011);
Parkinson, D. (2019); WHO. (2002);
Fisher, S. (2010)

Doga Kaynakli Afetlerde Sugun Goériilme Toth, W. J. (2016); IOM, UN. (2020);

Siklig1 Roy, S. (2010); Rezaeian, M. (2013);
Weitzman, A., & Behrman, J. A. (2016);
Curtis, T. VD., (2000); Cohen, L. E., &
Felson, M. (2003)

Bu tez calismasi Marmara Bolgesinde bulunan 11 il UMKE personellerine doga
kaynakli afetler aninda ve sonrasinda suglara yonelik bakis acilarini degerlendirmek
amaci ile yapilmistir. Arastirma 13.05.2022 ile 21.09.2022 tarihlerinde yapilmistir.
Aragtirmaci  olarak bizzat kendisi anketin uygulanma siirecini tamamlamig

bulunmaktadir.

Aragtirmanin sonucunda elde edilmis olan veriler analiz edilmesi amaci ile SPSS
22 istatistik paket programi araciligi ile bilgisayara aktarilmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, frekans, yiizdelik oranlar kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken 1,00-2,33 diistik, 2,34-3,67 orta ve 3,68-5,00 yiiksek olarak analiz
siirecine dahil edilmistir. Anlamhilik degeri P<0,05 diizeyinde kabul edilmistir.
Bagimsiz Orneklem T-Testi, Kruskal-Wallis Varyans Testi ve Basit Dogrusal

Korelasyon Analizleri ¢calisma kapsaminda kullanilmstir.
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3.8. Giivenilirlik Analizi

Yapilan anket c¢alismasinin gilivenirligi Cronbach’s Alpha ile alinmstir.
Cronbach’s Alpha anketi cevaplayan katilimcilarin olusturdugu sonuglara gore bir
giivenilirlik katsayisi olusturur ve 0 ve 1 rakamlari araliinda bir deger ortaya koyar.
Cikan sonu¢ 1 rakamina ne kadar yakin ise o anket caligmasinin o kadar giivenilir
oldugu anlamina gelmektedir. Bu degerin genelde 0.7’ den biiyiik olmas1 istenmektedir.

(Pallant 2017; Cevahir, 2020)

Tablo 5. Olgegin giivenilirlik analizi

Cronbach’s Alpha N of Items

841 88

Calismada kullanilmasi amaciyla olusturulan Olgegin giivenirlik analizinin
Cronbach's Alfa degeri 0.841 olarak bulunmustur. (Tablo 5). Karsimiza ¢ikan bu katsayi

olusturulmus olan 6lgegin yiiksek derece giivenilir oldugunu bizlere gostermektedir.
4. BULGULAR

Bu kisimda ankete katilan katilimcilarin demografik agidan bilgileri ve sorularin

frekans tablolarini kapsayacak agiklamalara yer verilecektir.
4.1. Demografik Bulgular

Bu kisimda ankete katilan katilimcilarin demografik agidan bilgileri ve sorularin

frekans tablolarin1 kapsayacak agiklamalara yer verilecektir.

Demografik bilgilere ait frekans analizi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Demografik bilgilere ait frekans analizi tablosu

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 165 47.7
Erkek 181 52.3
Medeni Durum Evli 172 49.7
Bekar 171 49.4
Diger 3 0.9
21-25 77 22.3
Yas 26-30 141 40.8
31-35 80 23.1
36-40 22 6.4
41-45 12 35
46-50 11 3.2
50’den fazla 3 0.9
Lise 38 11.0
Egitim Durumu Onlisans 138 39.9
Lisans 149 43.1
Yiiksek Lisans 20 5.8
Doktora 1 0.3
Balikesir 35 10.1
Bilecik 25 7.2
Bursa 25 7.2
il Canakkale 16 4.6
Edirne 28 8.1
Istanbul 79 22.8
Kirklareli 23 6.6
Kocaeli 24 6.9
Sakarya 22 6.4
Tekirdag 53 15.3
Yalova 16 4.6
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Tablo 6. (devami)

Ozellik Dagilim Say1 Yiizde (%)
1 yildan az 4 1.2
Meslekteki Calisma 15 197 36.7
Siiresi '
5-10 108 31.2
10-15 67 19.4
15-20 20 5.8
20’den fazla 20 5.8
1 yildan az 55 15.9
U.I_VIK.E’dekl Calisma 15 165 177
Siiresi
5-10 91 26.3
10-15 13 3.8
15 yildan fazla 22 6.4
Il Sorumlusu 10 2.9
UMKE’deki Gorev Lojistik ve Ulastirma 4 1.2
Sorumlusu
Haberlesme ve Bilgi Islem 2 0.6
Sorumlusu
Operasyon Y Onetim 2 0.6
Sorumlusu
Afet Birim Personeli 14 4.0
UMKE Istasyon Personeli 11 3.2
UMKE Personeli 303 87.6
1-5 70 20.2
Ka¢ Kez UMKE .
Gorevine Katilim 5-10 49 14.2
10-15 45 13.0
15-20 30 8.7
20’den fazla 152 43.9
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Tablo 6. (devami)

Ozellik Dagilim Say1 Yiizde (%)
SAKOM 68 19.7
TUN 145 41.9
Sahra Hastanesi 129 37.3
Tim Lideri 132 38.2

Cahisma Alam
Tim Personeli 229 66.2
Triyaj 121 35.0
Olay Yeri Yonetimi 108 31.2
Lojistik ve Ulastirma 81 23.4
Haberlesme 69 19.9
Nakil/Sevk Zinciri 126 36.4
Deprem 132 38.2

Hangi Tiir Doga

Kaynakli Afet Sel/Taskin 91 26.3
Orman Yangini 106 30.6
Kuraklik 3 0.9
Tsunami 1 0.3
Cig 8 2.3
Heyelan 22 6.4
2011 Van Depremi 55 15.9
2014 Gokgeada Depremi 17 4.9
2018 Ordu Seli 4 1.2

Ulusal Afetler
2020 Elaz1g Depremi 68 19.7
2020 izmir Seferihisar 51 14.7
Depremi
2021 Orman Yanginlari 87 25.1
2021 Bat1 Karadeniz Seli 57 16.5
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Tablo 6. (devami)

Dagilim Say1 Yiizde (%)
Ozellik
Uluslararas: Afete Evet 5 1.4
Katihm Durumu Hayr 341 98.6
2004 Iran Bam Depremi 0 0
2004 Endonezya Banda 0 0
Uluslararas: Afetler Aceh Tsunamisi
2005 Pakistan 0 0
Muzafferabad Depremi
2007 Afganistan Seli 0 0
2010 Endonezya Depremi 0 0
2010 Haiti Depremi 0 0
2010 Pakistan Seli 1 0.3
2011 Japonya Tohoku 0 0
Depremi ve Tsunamisi
Suca Tamik Olma Evet 110 31.8
Durumu Hayr 236 68.2
Sahislaria Yonelik Evet 59 17.1
Suca Maruz Kalma
Durumu Hayir 287 82.9
Maruz Kahnan Su¢un  Siddet 20 5.8
Tird Gasp 0 0
Hirsizlik 6 1.7
Cinsel Istismar 1 0.3
Alikoyma 1 0.3
Diger 21 6.1

Anket ¢alismasina katilan katilimcilardan 165 katilimcinin (%47.7) kadin oldugu,
181 katilmcmin (%52.3) erkek oldugu, 172 katilimcinin (%49.7) evli oldugu, 171
katiimcimin (%49.4) bekar oldugu ve 3 katilimcinin (%0.9) diger oldugu, 77
katilimeinin (%22.3) 21-25 yas araliginda oldugu, 141 katilimcinin (%40.8) 26-30 yas
araliginda oldugu, 80 katilimecinin (%23.1) 31-35 yas araliginda oldugu, 22 katilimcinin
(%6.4) 36-40 yas araliginda oldugu, 12 katilimcimin (%3.5) 41-45 yas oldugu, 11
katilimcinin (%3.2) 46-50 yas araliginda oldugu, 3 katilimcimnin (%0.9) 50 yas ve lizeri

oldugu, 38 katilimecinin (%11) lise mezunu oldugu, 138 katilimcinin (%39.9) 6n lisans
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mezunu oldugu, 149 katilimeinin (%43.1) lisans mezunu oldugu, 20 katilimecinin yiiksek
lisans mezunu oldugu, 1 katilimcinin (%0.3) doktora mezunu oldugu, 35 katilimcinin
(%10.1) Balikesir ilinde gorev yaptigi, 25 katilimemnin (%7.2) Bilecik ilinde gore
yaptigl, 25 katilimcinin (%7.2) Bursa ilinde gorev yaptigi, 16 katilimciin (%4.6)
Canakkale ilinde gorev yaptigi, 28 katilimemnin (%8.1) Edirne ilinde gorev yaptigi, 79
katilimeinm (%22.8) Istanbul ilinde gorev yaptigi, 23 katilimcinin (%6,6) Kirklareli
ilinde gorev yaptigi, 24 katilimcinin (%6.9) Kocaeli ilinde gorev yaptigi, 22
katilimcinin (%6.4) Sakarya ilinde gorev yaptigi, 53 katilimcinin (%15.3) Tekirdag
ilinde gorev vyatigi, 16 katilimcinin (%4.6) ise Yalova ilinde gorev yaptigi

goriilmektedir.

Anket caligmasina katilan katilimcilar meslekteki c¢alisma siirelerine gore
degerlendirildiginde ise 4 kisinin (%1.2) mesleginde 1 yildan az ¢aligsmakta oldugu, 127
kiginin (%36.7) mesleginde 1-5 y1l araliginda ¢alismakta oldugu, 108 kisinin (%31.2)
mesleginde 5-10 yil araliginda ¢alismakta oldugu, 67 kisinin (%19.4) mesleginde 10-15
yil araliginda calismakta oldugu, 20 kisinin (%5.8) mesleginde 15-20 yil araliginda
caligmakta oldugu, 20 kisinin (%5,8) 20 yildan fazla siiredir mesleginde ¢aligmakta
oldugu goriilmektedir. Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) yapisindaki calisma
stirelerine bakildiginda 55 kiginin (%15.9) 1 seneden az, 165 kisinin (%47.7) 1-5 sene
arasi, 91 kisinin (%26.3) 5-10 sene arasi, 13 kisinin (%3.8) 10-15 sene arasi, 22 kisinin
(%6.4) 15 seneden fazla siiredir gorev yaptigr goriilmektedir. UMKE’deki gorev
tamimlarma gore degerlendirildiginde 10 kisinin (%2.9) Il Sorumlusu oldugu, 4 kisinin
(%1.2) Lojistik ve Ulagtirma Sorumlusu oldugu, 2 kisinin (%0.6) Haberlesme ve Bilgi
Islem Sorumlusu oldugu, 2 kisinin (%0,6) Operasyon Yonetim Sorumlusu oldugu, 14
kisinin (%4,0) Afet Birimi personeli oldugu, 11 kisinin (%3.2) UMKE Istasyon
Personeli oldugu, 303 kisinin (%87.6) ise yalnizca UMKE Personeli oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir UMKE gorevine kag kez katildiklarina gore bakildiginda
ise 70 kisinin (%20.2) 1-5 kez, 49 kisinin (%14.2) 5-10 kez, 45 kisinin (%13.0) 10-15
kez, 30 kisinin (%8.7) 15-20 kez, 152 kisinin (%43.9) 20’den fazla kez katildigi

gorilmektedir.

346 tane katilimcinin kag tanesinin anketi hazirlayan kisi tarafindan belirlenmis
olan UMKE’deki ¢alisma alanlarinda gorev yaptigina bakildiginda 68 kisinin (%19.7)
Saglik Afet Koordinasyon Merkezi Biriminde (SAKOM), 145 kisinin (%41.9) Tibbi Ug
Noktada (TUN), 129 kisinin (%37.3) Sahra Hastanesinde, 132 kisinin (%38.2) Tim
Lideri olarak, 229 kisinin (%66.2) Tim Personeli olarak, 121 kisinin (%35) Triyaj
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alaninda, 108 kisinin (31.2) Olay Yeri Yoneticisi olarak, 81 kisinin (%23.4) Lojistik ve
Ulastirma biriminde, 69 kisinin (%19.9) Haberlesmede, 126 kisinin (36.4) Nakil/Sevk
zincirinde calistig1 goriilmektedir. Hangi tiir doga kaynakli afetlerde bulunduguna gore
incelendiginde, 132 kisinin (%38.2) Depremde, 91 kisinin (% 26.3) Sel/Taskinda, 106
kiginin (%30.6) Orman Yangiminda, 3 kisinin (%0.9) Kuraklikta, 1 kisinin (%0.3)
Tsunamide, 8 kisinin (%2.3) Cigda, 22 kisinin (%6.4) Heyelan/Toprak Kaymasi/Kaya
Diismesinde gorev yaptigi goriilmektedir. Anketi hazirlayan kisi tarafindan belirlenmis
belli basli Ulusal Afetlerin hangilerinde gorev aldiklarina gore bakildiginda ise, 55
kisinin (%15.9) 2011 Van Depreminde, 17 kisinin (%4.9) 2014 Gokgeada Aciklar1 Ege
Denizi Depreminde, 4 kisinin (%1.2) 2018 Ordu Selinde, 68 kisinin (%19.7) 2020
Elazig Depreminde, 51 kisinin (%14.7) 2020 izmir Seferihisar Depremi, 87 kisinin
(%25.1) 2021 Orman Yanginlarinda, 57 kisinin (%16.5) 2021 Bat1 Karadeniz Selinde

gorev yaptiklar: goriilmiistiir.

Katilimcilarin uluslararasi afetlere katilim durumu incelendiginde 5 kisinin (%1.4)
gorev aldigi, 341 kisinin (%98.6) gorev almadigi goriilmektedir. Anketi hazirlayan kisi
tarafindan Dbelirlenmis olan uluslararasi afetlerin hangilerinde gorev aldigina
bakildiginda, 346 kisinin (%100) 2004 iran Bam Depreminde gérev almadigi, 346
kisinin (%100) 2004 Endonezya Banda Aceh Tsunamisinde gorev almadigi, 346 kisinin
(%100) 2005 Pakistan Muzafferabad Depreminde gorev almadigi, 346 kisinin (%100)
2007 Afganistan Selinde gorev almadigi, 346 kisinin (%100) 2010 Endonezya
Depreminde gorev almadigi, 346 kisinin (%100) 2010 Haiti Depreminde gorev
almadigi, 1 kisinin (%0,3) 2010 Pakistan selinde gérev aldigi, 346 kisinin (%100) 2011
Japonya Tohoku Depremi ve Tsunamisinde gorev almadigi goriilmektedir.
Gorevlendirilmis olduklar: afetlerde su¢ eylemine tanik olma durumlarina bakildiginda,
110 kisinin (%31.8) su¢ eylemine tanik oldugu, 236 kisinin (%68.2) su¢ eylemine tanik
olmadig1 gortilmiistiir. Yine gorevlendirilmis olduklar: afetlerde sahislarina yonelik suca
maruz kalma durumuna bakildiginda 59 kisinin (%17.1) suga maruz kaldigi, 287 kisinin
(%82.9) suca maruz kalmadig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin hangi tiir su¢ eylemleri ile
karsilastiklarina bakildiginda ise, 20 kisinin (%5.8) siddete maruz kaldigi, 346 kisinin
(%100) gaspa maruz kalmadigi, 6 kisinin (%1.7) hirsizliga maruz kaldigi, 1 kisinin
(%0.3) cinsel istismara maruz kaldigi, 1 kisinin (%0.3) alikoymaya maruz kaldigi ve 21

kisinin (%6.1) diger su¢ eylemlerine maruz kaldig1 goriilmektedir.
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4.2. Ulusal Medikal Kurtarma EKibi Personellerinin Doga Kaynakh
Afetlerde Su¢ Eylemine Bakis Acilarinin Degerlendirilmesi Uzerine Belirlenen

Analizler

Bu boliimde anketin 3. Boliimiinde yer alan Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi
personellerinin doga kaynakli su¢ eylemine bakis agilarini belirlemeye yonelik sorularin

frekans tablolar1 lizerinden agiklamalarina yer verilecektir.

Soru 1. “Afetler insanlara sug¢ islemeleri i¢in uygun ortami olusturmaktadir.”
sorusuna 4 kisi (%1.2) tamamen katilmiyorum, 14 kisi (%4) katilmiyorum, 28 kisi
(%8.1) kararsizim, 151 kisi (%43.6) katiliyorum, 149 kisi (%43.1) tamamen katiliyorum
yanit1 vermistir. (Tablo 7)

Tablo 7. Soru 1: Afetler insanlara sug islemeleri i¢in uygun ortami olusturmaktadir.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 4 1.2
Katilmiyorum 14 4.0
Kararsizim 28 8.1
Katiliyorum 151 43.6
Tamamen Katiliyorum 149 43.1
Toplam 346 100

Soru 2. “Afetler sonrasinda insanlarin yasadigi aci empatiyi gii¢lendirir, suca
yonelik davraniglar1 azaltir.” sorusuna 17 kisi (%4.9) tamamen katilmiyorum, 168 kisi
(%48.6) katilmiyorum, 81 kisi (%23.4) kararsizim, 54 kisi (15.6) katiliyorum, 26 kisi

(%7.5) tamamen katiliyorum yanitint vermistir. (Tablo 8)

Tablo 8. Soru 2: Afetler sonrasinda insanlarin yasadigi act empatiyi giiglendirir, suga

yonelik davraniglar1 azaltir.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 17 4.9
Katilmiyorum 168 48.6
Kararsizim 81 23.4
Katiliyorum 54 15.6
Tamamen Katiliyorum 26 7.5
Toplam 346 100

Soru 3. “Afetler aninda yardimlarin yonetimi ve gecikmesi su¢ oranini etkiler.”
sorusuna 0 kisi (%0) tamamen katilmiyorum, 6 katilimci (%1.7) katilmiyorum, 36
katilimcer (%10.4) kararsizim, 159 katilimci (%46) katiliyorum, 145 katilimer (%41.9)

tamamen katiliyorum yanitini vermistir. (Tablo 9)
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Tablo 9. Soru 3: Afetler aninda yardimlarin yonetimi ve gecikmesi sug oranini etkiler.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 6 1.7
Kararsizim 36 10.4
Katiliyorum 159 46
Tamamen Katiliyorum 145 41.9
Toplam 346 100

Soru 4. “Gergeklesen afetin tiirii (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ oranini
etkiler.” sorusuna 5 kisi (%1.4) tamamen katilmiyorum, 11 kisi (%3.2) katilmiyorum,
23 kisi (%6.6) kararsizim, 156 kisi (%45.1) katiliyorum, 151 kisi (43.6) tamamen

katiltyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 10)

Tablo 10. Soru 4: Gergeklesen afetin tiirii (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ oranini

etkiler.
Say1 Yiizde

Tamamen Katilmiyorum S) 1.4
Katilmiyorum 11 3.2
Kararsizim 23 6.6
Katiliyorum 156 45.1
Tamamen Katiliyorum 151 43.6
Toplam 346 100

Soru 5. “Gergeklesen afetin tiirii (deprem, sel, orman yangini vb.) sug¢ ¢esidini
etkiler.” sorusuna 4 kisi (%1.2) tamamen katilmiyorum, 16 kisi (%4.6) katilmiyorum,
39 kisi (%]11.3) kararsizim, 157 kisi (%45.4) katiliyorum, 130 kisi (%37.6) tamamen

katiliyorum yanitini vermistir. (Tablo 11)

Tablo 11. Soru 5: Gergeklesen afetin tiirii (deprem, sel, orman yangini vb.) sug ¢esidini

etkiler.
Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 4 1.2
Katilmiyorum 16 4.6
Kararsizim 39 11.3
Katiliyorum 157 454
Tamamen Katiliyorum 130 37.6
Toplam 346 100

Soru 6. “Gergeklesen afetlerin (deprem, sel, orman yangini, kuraklik vb.) gelisme
hiz1 (yavas gelisen afetler/hizli gelisen afetler) su¢ oranini etkiler.” sorusuna 15
katihimcr (%4.3) tamamen katilmiyorum, 55 katilimci (%15.9) katilmiyorum, 48
katilimer (%13.9) kararsizim, 120 katilimer (%34.7) katiliyorum, 108 katilimcer (%31.2)

tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 12)
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Tablo 12. Soru 6: Gergeklesen afetlerin (deprem, sel, orman yangini, kuraklik vb.)

gelisme hiz1 (yavas gelisen afetler/hizli gelisen afetler) su¢ oranini etkiler.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 15 4.3
Katilmiyorum 55 15.9
Kararsizim 48 13.9
Katiliyorum 120 34.7
Tamamen Katiliyorum 108 31.2
Toplam 346 100

Soru 7. “Afet sonrasi iglenen suglar ikincil afetler olarak degerlendirilebilir.”
sorusuna 14 kisi (%4) tamamen katilmiyorum, 157 kisi (%45.4) katilmiyorum, 45 kisi
(%13) kararsizim, 90 kisi (%26) katiliyorum, 40 kisi (%11.6) tamamen katiliyorum
yanitin1 vermistir. (Tablo 13)

Tablo 13. Soru 7: Afet sonrasi iglenen suglar ikincil afetler olarak degerlendirilebilir.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 14 4.0
Katilmiyorum 157 454
Kararsizim 45 13.0
Katiliyorum 90 26.0
Tamamen Katiliyorum 40 11.6
Toplam 346 100

Soru 8. “Afetlerin aninda ve sonrasinda giivenlik gii¢lerinin yanit verme yetenegi
su¢ oranini olumlu/olumsuz yonde etkiler.” sorusuna 3 katilimci (%0.9) tamamen
katilmiyorum, 8 katilimer (%2.3) katilmiyorum, 23 katilimer (%6.6) kararsizim, 162
katilimer (%46.8) katiliyorum, 150 katilimci (%43.4) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. (Tablo 14)

Tablo 14. Soru 8: Afetlerin aninda ve sonrasinda giivenlik gii¢lerinin yanit verme

yetenegi su¢ oranini olumlu/olumsuz yonde etkiler.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 3 0.9
Katilmiyorum 8 2.3
Kararsizim 23 6.6
Katiliyorum 162 46.8
Tamamen Katiliyorum 150 43.4
Toplam 346 100

Soru 9. “Afetlerin aninda ve sonrasinda giivenlik gii¢lerinin raporlama yetenegi
su¢ oranint olumlu/olumsuz yonde etkiler.” sorusuna 5 kisi (%1.4) tamamen
katilmiyorum, 13 kisi katilmiyorum (%3.8), 26 kisi (%7.5) kararsizim, 173 kisi (%50)
katiliyorum, 129 kisi (%37.3) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 15)
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Tablo 15. Soru 9: Afetlerin aninda ve sonrasinda giivenlik gii¢lerinin raporlama

yetenegi su¢ oranini olumlu/olumsuz yonde etkiler.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 5) 1.4
Katilmiyorum 13 3.8
Kararsizim 26 7.5
Katiliyorum 173 50
Tamamen Katiliyorum 129 37.3
Toplam 346 100

Soru 10. “Afetlerde STK’larin yonetimi, gonillii yonetimi, diizenlenmesi ve
varlig1 su¢ oranlarini azaltir.” sorusuna 2 katilimci (%0.6) tamamen katilmiyorum, 18
katilimer (%5.2) katilmiyorum, 35 katilimei (%210.1) kararsizim, 165 katilimci (%47.7)

katiliyorum, 126 katilimei (36.4) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. (Tablo 16)

Tablo 16. Soru 10: Afetlerde STK’larin yonetimi, goniillii yonetimi, diizenlenmesi ve

varlig1 su¢ oranlarini azaltir.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 2 0.6
Katilmiyorum 18 5.2
Kararsizim 35 10.1
Katiliyorum 165 47.7
Tamamen Katiliyorum 126 36.4
Toplam 346 100

Soru 11. “Afetlerde STK’larin varligi su¢ oranini artirir.” sorusuna 58 kisi
(%16.8) tamamen katilmiyorum, 186 kisi (%53.8) katilmiyorum, 41 kisi (%11.8)
kararsizim, 19 kisi (%5.5) katiliyorum, 42 kisi (%12.1) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. (Tablo 17)

Tablo 17. Soru 11: Afetlerde STK’larin varligi sug oranini artirir.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 58 16.8
Katilmiyorum 186 53.8
Kararsizim 41 11.8
Katiliyorum 19 5.5
Tamamen Katiliyorum 42 12.1
Toplam 346 100
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Soru 12. “Kamu kurum ve kuruluslarin goérevini ge¢ yerine getirmesi veya
getirmemesi sug¢ oranini olumsuz yonde etkiler.” sorusuna 4 katilime1 (%1.2) tamamen
katilmiyorum, 11 katilimer (%3.2) katilmiyorum, 22 katilimer (%6.4) kararsizim, 184
katilimer (%53.2) katiliyorum, 125 katilimci (36.1) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. (Tablo 18)

Tablo 18. Soru 12: Kamu kurum ve kuruluslarin gérevini ge¢ yerine getirmesi veya

getirmemesi sug¢ oranini olumsuz yonde etkiler.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 4 1.2
Katilmryorum 11 3.2
Kararsizim 22 6.4
Katiliyorum 184 53.2
Tamamen Katiliyorum 125 36.1
Toplam 346 100

Soru 13. “Afetler aninda ve sonrasinda medyanin varligi suglart azaltir.” sorusuna
6 katilimcr (%1.7) tamamen katilmiyorum, 47 katilimcr (%13.6) katilmiyorum, 66
katilimer (%19.1) kararsizim, 200 katilimci (%57.8) katiliyorum, 27 katilimer (%7.8)

tamamen katiltyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 19)

Tablo 19. Soru 13: Afetler aninda ve sonrasinda medyanin varligi suglar1 azaltir.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 6 1.7
Katilmiyorum 47 13.6
Kararsizim 66 19.1
Katiliyorum 200 57.8
Tamamen Katiliyorum 27 7.8
Toplam 346 100

Soru 14. “Afetler aninda ve sonrasinda asilsiz haberler su¢ oranini artirir.”
sorusuna 2 kisi (%0.6) tamamen katilmiyorum, 14 kisi (%4) katilmiyorum, 29 kisi
(%8.4) kararsizim, 172 kisi (%49.7) katiliyorum, 129 kisi (%37.3) kisi tamamen
katiliyorum yanitt vermistir. (Tablo 20)

Tablo 20. Soru 14: Afetler aninda ve sonrasinda asilsiz haberler su¢ oranini artirir.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 2 0.6
Katilmiyorum 14 4
Kararsizim 29 8.4
Katiliyorum 172 49.7
Tamamen Katiliyorum 129 37.3
Toplam 346 100
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Soru 15. “Toplumun yonetime duydugu giiven miktar1 su¢ oranini
olumlu/olumsuz yonde dogru oranda etkiler.” sorusuna 1 kisi (%0.3) tamamen
katilmiyorum, 15 kisi (%4.3) katilmiyorum, 45 kisi (%13) kararsizim, 165 kisi (%47.7)
katiliyorum, 120 kisi (%34.7) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 21)

Tablo 21. Soru 15: Toplumun y6netime duydugu giiven miktari su¢ oranini

olumlu/olumsuz yonde dogru oranda etkiler.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 1 0.3
Katilmiyorum 15 4.3
Kararsizim 45 13
Katiliyorum 165 47.7
Tamamen Katiliyorum 120 34.7
Toplam 346 100

Soru 16. “Afetin gergeklestigi iilkenin gelismislik diizeyi su¢ oranini etkiler.”
sorusuna 2 kisi (%0.6) tamamen katilmiyorum, 18 kisi (%5.2) katilmiyorum, 44 kisi
(%12.7) kararsizim, 140 kisi (%40.5) katiliyorum, 142 kisi (%41) tamamen katiliyorum
yanitin1 vermistir. (Tablo 22)

Tablo 22. Soru 16: Afetin gerceklestigi iilkenin gelismislik diizeyi su¢ oranini etkiler.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 2 0.6
Katilmiyorum 18 5.2
Kararsizim 44 12.7
Katiliyorum 140 40.5
Tamamen Katiliyorum 142 41
Toplam 346 100

Soru 17. “Afetin gergeklestigi lilkedeki afet yonetim modeli (biitiinlesik afet
yonetimi/kriz yonetimi/topluma dayali afet yonetimi vb.) su¢ oranini etkiler.” sorusuna
3 katilimer (%0.9) tamamen katilmiyorum, 8 katilimer (%2.3) katilmiyorum, 67
katilimer (%19.4) kararsizim, 176 katilimer (%50.9) katiliyorum, 92 katilimer (%26.6)

tamamen katiltyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 23)
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Tablo 23. Soru 17: Afetin gergeklestigi iilkedeki afet yonetim modeli (biitiinlesik afet

yonetimi/kriz yonetimi/topluma dayali afet yonetimi vb.) su¢ oranini etkiler.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 3 0.9
Katilmiyorum 8 2.3
Kararsizim 67 19.4
Katiliyorum 176 50.9
Tamamen Katiliyorum 92 26.6
Toplam 346 100

Soru 18. “Afetin kacginci seviye (1. Seviye/2. Seviye/3. Seviye/4. Seviye) ilan
edildigi su¢ oranim etkiler.” sorusuna 7 kisi (%2) tamamen katilmiyorum, 24 kisi
(9%6.9) katilmiyorum, 70 kisi (%20.2) kararsizim, 188 kisi (%54.3) katiliyorum, 57 kisi

(%16.5) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. (Tablo 24)

Tablo 24. Soru 18: Afetin kaginci seviye (1. Seviye/2. Seviye/3. Seviye/4. Seviye) ilan

edildigi su¢ oranin etkiler.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 7 2.0
Katilmiyorum 24 6.9
Kararsizim 70 20.2
Katiliyorum 188 54.3
Tamamen Katiliyorum 57 16.5
Toplam 346 100

Soru 19. “Afetlerin insanlar ve fiziksel nesneler iizerindeki yikici etkisinin fazla
olmasi su¢ oranini artirir.” sorusuna 5 katilimer (%1.4) tamamen katilmiyorum, 18

katilimer (%5.2) katilmiyorum, 35 katilimei (%10.1) kararsizim, 211 katilimer (%61)

katiltyorum, 77 katilimer (%22.3) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 25)

Tablo 25. Soru 19: Afetlerin insanlar ve fiziksel nesneler iizerindeki yikici etkisinin

fazla olmas1 sug¢ oranini artirir.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 5 1.4
Katilmiyorum 18 5.2
Kararsizim 35 10.1
Katiliyorum 211 61
Tamamen Katiliyorum 77 22.3
Toplam 346 100
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Soru 20. “Afetler aninda ve sonrasinda kamu talebi (suga yonelik vatandaslarin
tepkisi) su¢ oranini etkiler.” sorusuna 5 kisi (%1.4) tamamen katilmiyorum, 9 kisi
(%2.6) katilmiyorum, 43 kisi (%12.4) kararsizim, 136 kisi (%39.3) katiliyorum, 153 kisi

(%44.2) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. (Tablo 26)

Tablo 26. Soru 20: Afetler aninda ve sonrasinda kamu talebi (suga yonelik vatandaslarin

tepkisi) sug¢ oranini etkiler.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 5 14
Katilmiyorum 9 2.6
Kararsizim 43 12.4
Katiliyorum 136 39.3
Tamamen Katiliyorum 153 44.2
Toplam 346 100

Soru 21. “Yasanan yikict bir doga kaynakli afet sonrasi insanlarin mallar
yagmalamasi sugtur.” sorusuna 2 katilimci (%0.6) tamamen katilmiyorum, 7 katilimci
(%2) katilmiyorum, 31 katilimer (%9) kararsizim, 122 katilimer (%35.3) katiliyorum,
184 katilimei (%53.2) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. (Tablo 27)

Tablo 27. Soru 21: Yasanan yikici bir doga kaynakli afet sonrasi insanlarin mallari

yagmalamasi sugtur.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 2 0.6
Katilmiyorum 7 2
Kararsizim 31 9
Katiliyorum 122 35.3
Tamamen Katiliyorum 184 53.2
Toplam 346 100

Soru 22. “Deprem afetinde diger afetlere gore daha fazla sug¢ islendigini
diisiniiyorum.” sorusuna 2 katilimci (%0.6) tamamen katilmiyorum, 5 katilimer (%1.4)
katilmiyorum, 25 katilimc1 (%7.2) kararsizim, 138 katilime1 (%39.9) katiliyorum, 176

katilime1 (%50.9) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 28)
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Tablo 28. Soru 22: Deprem afetinde diger afetlere gore daha fazla sug islendigini

diisiiniiyorum.
Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 2 0.6
Katilmiyorum 5) 1.4
Kararsizim 25 7.2
Katiliyorum 138 39.9
Tamamen Katiliyorum 176 50.9
Toplam 346 100

Soru 23. “Tsunami/Sel/Taskin/Su Baskini afetlerinde diger afetlere gore daha
fazla sug¢ islendigini diisiiniiyorum.” sorusuna 30 kisi (%8.7) tamamen katilmiyorum,
113 kisi (%32.7) katilmiyorum, 87 kisi (%25.1) kararsizim, 102 kisi (%29.5)

katiliyorum, 14 kisi (%4) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 29)

Tablo 29. Soru 23: Tsunami/Sel/Taskin/Su Baskini afetlerinde diger afetlere gore daha

fazla sug islendigini diisiiniiyorum.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 30 8.7
Katilmiyorum 113 32.7
Kararsizim 87 25.1
Katiliyorum 102 29.5
Tamamen Katiliyorum 14 4
Toplam 346 100

Soru 24. “Heyelan/Toprak Kaymasi/ Kaya Diismeleri afetlerinde diger afetlere
gore daha fazla sug islendigini diisiiniiyorum.” sorusuna 36 katilimer (%10.4) tamamen
katilmiyorum, 209 katilimer (%60.4) katilmiyorum, 69 katilimei (%19.9) kararsizim, 27
katilimer  (%7.8) katiliyorum, 5 katilimer (%1.4) tamamen katiliyorum yanitini

vermistir. (Tablo 30)

Tablo 30. Soru 24: Heyelan/Toprak Kaymasi/ Kaya Diismeleri afetlerinde diger afetlere

gore daha fazla sug islendigini diisiiniiyorum.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 36 10.4
Katilmiyorum 209 60.4
Kararsizim 69 19.9
Katiliyorum 27 7.8
Tamamen Katiliyorum 5 14
Toplam 346 100
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Soru 25. “Ci1g afetinde diger afetlere gore daha fazla su¢ islendigini
diistiniiyorum.” sorusuna 117 katilimci (%33.8) tamamen katilmiyorum, 152 katilimci
(%43.9) katilmiyorum, 56 katilmer (%16.2) kararsizim, 13 katilimci (%3.8)

katiliyorum, 8 katilime1 (%2.3) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. (Tablo 31)

Tablo 31. Soru 25: Cig afetinde diger afetlere gore daha fazla sug¢ islendigini

diistiniiyorum.
Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 117 33.8
Katilmiyorum 152 43.9
Kararsizim 59 16.2
Katiliyorum 13 3.8
Tamamen Katiliyorum 8 2.3
Toplam 346 100

Soru 26. “Orman yangini afetinde daha fazla sug¢ islendigi diigiiniiyorum.”
sorusuna 10 kisi (%2.9) tamamen katilmiyorum, 76 katilimc1 (%22) katilmiyorum, 102
katilimer (%29.5) kararsizim, 114 katilimer (%32.9) katiliyorum, 44 katilimcinin ise

(%12.7) tamamen katiliyorum yanitin1 verdigi goriilmektedir . (Tablo 32)

Tablo 32. Soru 26: Orman yangin afetinde daha fazla sug islendigi diisiiniiyorum.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 10 2.9
Katilmiyorum 76 22
Kararsizim 102 29.5
Katiliyorum 114 32.9
Tamamen Katiliyorum 44 12.7
Toplam 346 100

Soru 27. “Kitlik/Kuraklik afetlerinde daha fazla sug islendigini diistinliyorum.”
sorusuna 6 kisi (%1.7) tamamen katilmiyorum, 22 kisi (%6.4) katilmiyorum, 31 kisi
(%9) kararsizim, 105 kisi (%30.3) katiliyorum, 182 kisi (%52.6) tamamen katiliyorum
yanitin1 vermistir. (Tablo 33)

Tablo 33. Soru 27: Kitlik/Kuraklik afetlerinde daha fazla sug islendigini diisiiniiyorum.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 6 1.7
Katilmiyorum 22 6.4
Kararsizim 31 9
Katiliyorum 105 3.3
Tamamen Katiliyorum 182 52.6
Toplam 346 100
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Soru 28. “Afet aninda ve sonrasinda ¢ocuk kacirma, alikoyma gibi suglarin
islendigini diisiiniiyorum.” sorusuna 39 kisi (%11.3) tamamen katilmiyorum, 76 kisi
(%22) katilmiyorum, 102 kisi (%29.5) kararsizim, 107 kisi (%30.9) katiliyorum, 22 kisi

(%6.4) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 34)

Tablo 34. Soru 28: Afet aninda ve sonrasinda ¢ocuk kagirma, alikoyma gibi suglarin

islendigini diisiiniiyorum.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 39 11.3
Katilmiyorum 76 22
Kararsizim 102 29.5
Katiliyorum 107 30.9
Tamamen Katiliyorum 22 6.4
Toplam 346 100

Soru 29. “Afet an1 ve sonrasinda hirsizlik sugunun islendigini diistinliyorum.”
sorusuna 3 katilimer (%0.9) tamamen katilmiyorum, 6 katilimci (%1.7) katilmiyorum,
11 katimer (%3.2) kararsizim, 140 katilimci (%40.5) katiliyorum, 186 katilimei
(%53.8) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. (Tablo 35)

Tablo 35. Soru 29: Afet an1 ve sonrasinda hirsizlik sugunun islendigini diigiiniiyorum.

Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 3 0.9
Katilmiyorum 6 1.7
Kararsizim 11 3.2
Katiliyorum 140 40.5
Tamamen Katiliyorum 186 53.8
Toplam 346 100

Soru 30. “Afet anm1 ve sonrasinda taciz, tecaviiz gibi suglarin islendigini
diistinliyorum.” sorusuna 35 kisi (%10.1) tamamen katilmiyorum, 82 kisi (%23.7)
katilmiyorum, 110 kisi (%31.8) kararsizim, 100 kisi (%28.9) katiliyorum, 19 kisi (%5.5)

tamamen katilmiyorum yanitini vermistir. (Tablo 36)

Tablo 36. Soru 30: Afet an1 ve sonrasinda taciz, tecaviiz gibi suglarin islendigini

diisliniiyorum.
Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 35 10.1
Katilmiyorum 82 23.7
Kararsizim 110 31.8
Katiliyorum 100 28.9
Tamamen Katiliyorum 19 5.5
Toplam 346 100
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Soru 31. “Afet an1 ve sonrasinda gasp, siddet gibi suclarin islendigini
diistinliyorum.” sorusuna 1 kisi (%0.3) tamamen katilmiyorum, 10 kisi (%2.9)
katilmiyorum, 49 kisi (14.2) kararsizim, 196 kisi (%56.6) katiliyorum, 90 kisi (%26)

tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. (Tablo 37)

Tablo 37. Soru 31: Afet an1 ve sonrasinda gasp, siddet gibi su¢larin islendigini

diistiniiyorum.
Say1 Yiizde
Tamamen Katilmiyorum 1 0.3
Katilmiyorum 10 2.9
Kararsizim 49 14.2
Katiliyorum 196 56.6
Tamamen Katiliyorum 90 26
Toplam 346 100

Soru 32. “Afet an1 ve sonrasinda aile i¢i siddet olaylarinin arttigim
diistiniyorum.” sorusuna 9 katilimci (%2.6) tamamen katilmiyorum, 43 katilimci
(%12.4) katilmiyorum, 82 katilimci (%23.7) kararsizim, 175 katilimcr (%50.6)

katiliyorum, 37 katilimc1 (%10.7) tamamen katiliyorum yanitini1 vermistir. (Tablo 38)

Tablo 38. Soru 32: Afet an1 ve sonrasinda aile i¢i siddet olaylarinin arttigini

diisiiniiyorum.
Say1 Yiizde

Tamamen Katilmiyorum 9 2.6
Katilmiyorum 43 12.4
Kararsizim 82 23.7
Katiliyorum 175 50.6
Tamamen Katiliyorum 37 10.7
Toplam 346 100

4.3. Ulusal Medikal Kurtarma EKkibi Personellerinin Doga Kaynakh
Afetlerde Suc Eyleminin Gériilme Sikliginin Degerlendirilmesi Uzerine Belirlenen

Analizler

Doga kaynakli afetler aninda ve sonrasinda Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi
personellerine uygulanan, doga kaynakli afetlerde su¢ eyleminin goriilme sikligi adli
anket sorulari ile elde edilen bulgulara deginilmistir. Bu sorular ile personellerin, hangi
doga kaynakli afette su¢ eylemine daha fazla rastladiklar1 ve anketi hazirlayan kisi
tarafindan belirlenen hangi su¢ eylemine daha fazla rastladiklar1 belirlenmistir. 5°li

likert analizi (g¢ok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢ok diisiik) olarak olustulmus olup, tim
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sorularimizin ortalamasi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 38’de gosterilmistir. Bu analiz

ile birlikte 1’e yaklastik¢a ¢ok diisiikk, 5’e yaklastikca ¢ok yiiksek segenegine yakin

olacagi kabul edilmistir. A ile kodlananlar doga kaynakli afetleri S ile kodlananlar sug

eylemini ifade etmektedir.

Tablo 39. Doga kaynakli afetlerde su¢ eyleminin goriilme sikliginin degerlendirilmesi

Olcegi frekans dagilimi

= 2
2 2 S
= e e A s g g
s 2 i % e S c £
=) = — = =) - S 5]
o > @) =] o @) nh un
N 5 4 3 2 1 X (SS)
S % S % S % S % S %
Al 346 203 58.7 87 25.1 44 127 9 26 3 09 438 0.867
A2 346 40 116 73 211 83 24 84 243 66 19.1 281 1.284
A3 346 3 09 22 64 75 217 151 436 9 275 2.09 0.903
Ad 346 5 14 7 2 43 124 91 26.3 200 57.8 1.63 0.882
A5 346 36 104 8 249 108 31.2 81 234 35 10.1 3.02 1.143
A6 346 199 575 79 228 33 95 18 52 17 49 422 1.127
S1 346 189 546 102 295 42 121 8 23 5 14 4.33 0.883
S2 346 130 376 133 384 66 191 12 35 5 1.4 4,07 0.912
S3 346 11 32 17 49 63 18.2 144 416 111 32.1 2,05 0.992
S4 346 30 87 72 208 161 465 60 173 23 6.6 3,07 0.995
S5 346 13 38 18 52 53 153 100 289 162 46.8 1,90 1.077

Katilimc1 Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi personellerinin %58.7’s1 depremde sug

eyleminin goriilme sikligimi ¢ok yiiksek bulmus, %]12.7’s1 orta diizeyde bulmus olup,

%0.9’u ¢ok diisiik bulmustur. Tsunami/Sel/Taskin/Su Baskini afetlerinde su¢ eyleminin

goriilme sikligini katilimeilarin %11.6’s1 ¢ok yiiksek, %24°1 orta, %19.1°1 ¢ok diisiik

bulmustur. Heyelan/Toprak Kaymasi/Kaya Diismesi afetlerinde su¢ eyleminin goériilme

sikligin1 katilimcilarin %0.9°u ¢ok yiiksek, %21.7°si orta, %27.5’1 ise ¢ok diisiik olarak

isaretlemislerdir. C1g afetlerinde su¢ eyleminin goriilme sikligin1 katilimcilarin %1.4’1

cok yiiksek, %12.4’1 orta, %57.8’1 ise ¢ok diisiik bulmustur. Orman yangini afetinde

su¢ eyleminin goriilme sikliginit katilmeilarim %10.4°1 c¢ok yiiksek, %31.2°si orta,

%10.1°1 ise ¢ok diisiik olarak degerlendirmistir. Kitlik/Kuraklik afetinde su¢ eyleminin
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goriilme sikliginda ise katilimcilarin %57.5°1 ¢ok yiiksek, %9.5°1 orta, %4.9’u ise ¢cok

diisiik olarak isaretlemislerdir.

Sug¢ eyleminin ¢esidine gore afetlerde goriilme sikligina bakildiginda ise katilimci
Ulusal Medikal Kurtarma EKkibi personellerinin %54.6’s1 hirsizlik sugunun islenme
sikligin1 ¢ok yiiksek bulmus, %12.1°1 orta bulmus, %1.4’1 ise ¢ok diisilk bulmustur.
Yagmalama su¢ eyleminin goriillme sikligin1 katilimcilarin %37.6’s1 ¢ok yiiksek,
%19.1°1 orta, %1.4’1 ¢ok diisiik bulmustur. Cinsel istismara yonelik su¢ eyleminin
goriilme sikligint katilimeilarin %3.2°s1 ¢ok yliksek, %18.2°si orta, %32.1°1 ¢ok diisiik
olarak isaretlemislerdir. Siddet/Gasp su¢ eyleminin goriilme sikligim1 katilimcilarin
%8.7’s1 ¢ok yiiksek, %46.5’1 orta, %6.6’s1 c¢ok diisikk olarak bulmustur. Cocuk
Kagirma/Alikoyma su¢ eylemlerinin goriilme sikligini ise katilimcilarin %3.8’1 ¢ok

yiiksek, %15.3°1 orta, %46.8’1 ise ¢ok diisiik olarak isaretlemislerdir.
Anketin son boliimii olan yorumlar kismina gelen yanitlar ise;

1. Bu anketi ne kadar genelleyerek yanitlasak da cevaplar afet bolgesindeki
insanlarin sosyo-kiiltiirel ve ahlak degerlerine sahip ¢ikma oranina gore
degisiklik gosterir. Dilegim herkesin gerekli bilince erisip olaylar1 daha
karmasik hale getirmemeleridir.

2. Depremde evi az hasarli olan vatandasin, traktorle kendi evini yikmaya
caligmast.

3. Kurumlarda ya da arama-kurtarma ekiplerine en ¢ok afet psikolojisi egitimi
verilmesi gerekir diye diislinliyorum.

4. Sel afeti sonrasinda etkilenen kisilerin tespitinin objektif olarak yapilmadigina;
sarf, demirbas ve gida malzemelerinin dagitiminda organizasyon eksikliginden
yardim almasi gerekenlerden ¢ok ihtiyaci olmayanlarin yardim malzemelerini
yagmalamasina g6z yumulduguna sahit oldum. Afetzede ve ihtiyag¢larinin
tespitinde ivedilikle objektif olarak yetkin ve liyakatli kurum personeli
tarafindan yapildiktan sonra yine ivedilikle ¢oziime kavusturulup bizzat
etkilenen kisinin kendisine gidilerek teslim edilmesi bana gore olmasi gereken.

5. Dagitilan yardimlarin bagka yerlerde {icretle satilmasi.

6. Sahte meslek mensuplarinin olmasi.

7. Calismaniz ¢ok giizel basarilar dilerim.
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4.4. Demografik Verilere Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Farklihk

Gosteren Sorular
4.4.1 Cinsiyete Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Tablo 40. Cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Cinsiyet S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma

Afetin gerceklestigi iilkenin Kadn 165 4.06 0.921 .049

gelismislik diizeyi sugu etkiler. Erkek 181 4.25 0.831

Afetler aninda ve sonrasinda kamu  Kadin 165 4.33 0.821 016

talebi (suga yonelik vatandaslarin Erkek 181 4.12 0.898

tepkisi) sug¢ oranini etkiler.

“Afetin gergeklestigi lilkenin gelismislik diizeyi sugu etkiler.” sorusu i¢in p=0.049
degeri oldugu i¢in anlaml farklilik gézlenmistir. Kadin UMKE c¢alisanlarinin verdikleri
cevabin ortalamasina (4.06) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile
birlikte ayn1 sekilde erkek UMKE personellerinin verdikleri yanitin ortalamasi (4.25) 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.(Tablo 40)

“Afetler aninda ve sonrasinda kamu talebi (suca yonelik vatandaslarin tepkisi) sug
oranini etkiler.” sorusu i¢in p=0.016 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir.
Kadin UMKE c¢alisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.33) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aymi sekilde erkek UMKE
calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi (4.12) 4 (Katiliyorum) derecesine yakin

oldugu saptanmigtir.(Tablo 40)
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4.4.2 Yasa Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Tablo 41. Yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Yas S Aritmetik Standart P
Ortalama Sapma

Afetler insanlara su¢ islemeleri icin ~ 21-25 77 4,12 0.950 .008
uygun ortami olusturmaktadir. 26-30 141 4.24 0.852

31-35 80 4.46 0.692

36-40 22 4.27 0.702

41-45 12 3.91 0.900

46-50 11 3.90 0.700

50+ 3 2.66 1.154
Gergeklesen afeti tirii (deprem, sel, 21-25 77 4.29 0.650 .001
orman yangini vb.) su¢ oranini 26-30 141 4.27 0.871
etkiler. 31-35 80 4.46 0.654

36-40 22 4.09 1.064

41-45 12 4.08 0.668

46-50 11 3.54 0.934

50+ 3 2.00 1.000
Gergeklesen afetin tiirti (deprem, sel, 21-25 77 4.09 0.746 .001
orman yangini vb.) su¢ ¢esidini 26-30 141 4.17 0.877
etkiler. 31-35 80 4.36 0.783

36-40 22 4.18 0.906

41-45 12 3.58 0.900

46-50 11 3.27 1.009

50+ 3 2.66 1.152
Afetlerde STK’larin yonetimi, 21-25 77 4.16 0.801 .025
goniillii yonetimi, diizenlenmesi ve ~ 26-30 141 4.24 0.716
varlig1 su¢ oranlarini azaltir. 31-35 80 4.21 0.837

36-40 22 3.68 1.323

41-45 12 3.75 0.965

46-50 11 3.45 0.820

50+ 3 4.33 0.577
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Tablo 41. (devami)

Sorular Yas S Aritmetik Standart P
Ortalama Sapma

Afetler aninda ve sonrasinda asilsiz  21-25 77 4.18 0.806 .005
haberler su¢ oranini artirir. 26-30 141 4.26 0.745

31-35 80 431 0.820

36-40 22 4.09 0.921

41-45 12 3.75 0.452

46-50 11 3.36 1.120

50+ 3 4.33 0.577
Afetler aninda ve sonrasinda kamu  21-25 77 4.20 0.800 .001
talebi (suga yonelik vatandaslarin 26-30 141 4.38 0.771
tepkisi) sug oranini etkiler. 31-35 80 4.27 0.899

36-40 22 3.90 1.108

41-45 12 3.50 1.087

46-50 11 3.45 0.687

50+ 3 3.66 0.577
Deprem afetinde diger afetlere géore 21-25 77 4.36 0.647 .032
daha fazla sug islendigini 26-30 141 4.38 0.825
diistiniiyorum. 31-35 80 457 0.545

36-40 22 431 0.779

41-45 12 3.91 0.668

46-50 11 4.00 1.000

50+ 3 4.33 0.577
Orman yangini afetinde daha fazla  21-25 77 3.27 1.095 .020
su¢ islendigini diistinliyorum 26-30 141 3.31 0.986

31-35 80 3.56 1.016

36-40 22 3.13 1.082

41-45 12 291 1.164

46-50 11 2.54 0.820

50+ 3 2.66 1.154
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Tablo 41. (devami)

Kitlik/Kuraklik afetlerinde daha fazla 21-25 77 4.03 1.056 .001
su¢ islendigini diistinliyorum 26-30 141 4.37 0.890

31-35 80 4.53 0.841

36-40 22 3.95 1.214

41-45 12 4.00 0.852

46-50 11 3.18 1.078

50+ 3 4.00 1.000
Afet aninda ve sonrasinda ¢ocuk 21-25 77 3.31 1.103 .032
kagirma, alikoyma gibi suglarin 26-30 141 2.90 1.120
islendigini diistiniiyorum. 31-35 80 2.75 1.130

36-40 22 3.04 1.090

41-45 12 341 0.792

46-50 11 3.09 0.831

50+ 3 2.66 1.154
Afet an1 ve sonrasinda aile i¢i siddet ~ 21-25 7 3.64 0.956 .004
olaylarinin artigini diisiiniiyorum. 26-30 141 3.63 0.839

31-35 80 3.42 0.990

36-40 22 3.72 0.882

41-45 12 3.16 1.114

46-50 11 2.90 0.831

50+ 3 2.00 0.000

“Afetler insanlara sug islemeleri i¢in uygun ortami olusturmaktadir.” sorusu i¢in
p=0.008 degeri oldugu ic¢in anlamli farklilik gozlenmistir. 21-25 yas araligindaki
UMKE c¢alisanlarinin ~ verdikleri cevabin ortalamasina (4.12) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 26-30 yas aralig1 (4.24),
31-35 yas aralig1 (4,46), 36-40 yas aralig1 (4.27), 41-45 yas arahig1 (3.91), 46-50 yas
araligr (3.90) igerisindeki UMKE calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamalar1 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yan1 sira 50 yas lizerindeki
personellerin verdikleri cevabin ortalamasina (2.66) bakildiginda 3 (Kararsizim)

derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 41).

“Gergeklesen afeti tiirii (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ oranmi etkiler.”
sorusu icin p=0.001 degeri oldugu i¢in anlaml farklilik goézlenmistir. 21-25 yas
araligindaki UMKE calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.29) bakildiginda 4
(Katilryorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 26-30 yas aralig1 (4.27),
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31-35 yas aralig1 (4.46), 36-40 yas araligi (4.09), 41-45 yas aralig1 (4.08), 46-50 yas
araligr (3,54) igerisindeki UMKE calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamalar1 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira 50 yas tizerindeki
UMKE c¢alisanlarinin  verdikleri cevabin ortalamasina (2.00) bakildiginda 2

(Katilmiyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 41).

“Gergeklesen afeti tiirli (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ ¢esidini etkiler.”
sorusu icin pP=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik goézlenmistir. 21-25 yas
araligindaki UMKE caligsanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.09) bakildiginda 4
(Katiltyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 26-30 yas araligi (4.17),
31-35 yas aralig1 (4.36), 36-40 yas aralig1 (4.18), 41-45 yas aralig1 (3.58) icerisindeki
personellerin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira 46-50 yas araligi (3.27) ve 50 yas tizerindeki (2.66)
UMKE calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 3 (Kararsizim)

derecesine yakin oldugu gortilmistiir (Tablo 41).

“Afetlerde STK’larin yonetimi, goniilli yonetimi, diizenlenmesi ve varligi sug
oranlarini azaltir.” sorusu i¢in p=0.025 degeri oldugu icin anlamli farklilik gézlenmistir.
21-25 yas araligindaki UMKE c¢alisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.16)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 26-30 yas
araligi (4.24), 31-35 yas aralig1 (4.21), 36-40 yas araligi (3.68), 41-45 yas aralig1 (3.5),
50 yas tzerindeki (4.33) UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamalar1 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira 46-50 yas araligi
(3.45) UMKE c¢alisanlarimin  verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 3

(Kararsizim) derecesine yakin oldugu goriilmistiir (Tablo 41).

“Afetler aninda ve sonrasinda asilsiz haberler su¢ oranimi artirir.” sorusu igin
p=0.005 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. 21-25 yas araligindaki
UMKE c¢alisanlarinin ~ verdikleri cevabin ortalamasina (4.18) bakildiginda 4
(Katilryorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 26-30 yas aralig1 (4.26),
31-35 yas araligr (4.31), 36-40 yas araligi (4,09), 41-45 yas araligi (3.75), 50 yas
tizerindeki (4.33) UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira 46-50 yas araligi (3.36) UMKE
calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine

yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 41).
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“Afetler aninda ve sonrasinda kamu talebi (suca yonelik vatandaslarin tepkisi) sug
oranini etkiler.” sorusu i¢in p=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir.
21-25 yas araligindaki UMKE c¢alisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasia (4.20)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde 26-30 yas
aralig1 (4.38), 31-35 yas aralig1 (4.27), 36-40 yas aralig1 (3.90), 41-45 yas aralig1 (3.50),
50 yas flzerindeki (3.66) UMKE calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamalar1 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira 46-50 yas araligi
(3.45) UMKE c¢alisanlarinin  verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 3

(Kararsizim) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 41).

“Deprem afetinde diger afetlere gore daha fazla su¢ islendigini diisiiniiyorum.”
sorusu icin p=0.032 degeri oldugu i¢in anlamh farklilik goézlenmistir. 21-25 yas
araligindaki UMKE caligsanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.36) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 26-30 yas araligi (4.38),
31-35 yas aralig1 (4.57), 36-40 yas aralig1 (4.31), 41-45 yas arahig1 (3.91), 46-50 yas
aralig1 (4.00) ve 50 yas tizerindeki (4.33) UMKE ¢alisanlarinin verdikleri yanitin

ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmustir (Tablo 41).

“Orman yangint afetinde diger afetlere gore daha fazla sug¢ islendigini
diisiiniiyorum.” sorusu i¢in p=0.020 degeri oldugu i¢in anlaml farklilik gézlenmistir.
21-25 yas araligindaki UMKE calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (3.27)
bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 26-30 yas
araligi (3,31), 36-40 yas araligi (3.13), 41-45 yas aralig1 (2.91), 46-50 yas aralig1 (2.54)
ve 50 yas lizerindeki (2.66) UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamalari 3
(Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yam sira 31-35 yas araligi
(3.56) UMKE ¢alisanlarinin  verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4
(Katiltyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 41).

“Kithik/Kuraklik afetlerinde daha fazla su¢ islendigini diisiiniiyorum.” sorusu i¢in
p=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gdzlenmistir. 21-25 yas araligindaki
UMKE UMKE calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.03) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 26-30 yas aralig1 (4.37),
36-40 yas araligr (3.95), 41-45 yas aralig1 (4.00), 50 yas iizerindeki (4.00) UMKE
calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
saptanmistir. Bunun yan1 sira 31-35 yas aralif1 (4.53) personellerin verdikleri cevabin

ortalamasina bakildiginda 5 (Tamamen Katiliyorum) ve 46-50 yas aralig1 (3.18) UMKE
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calisanlarinin verdileri cevabin ortalamasia bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine

yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 41).

“Afet aninda ve sonrasinda ¢ocuk kacirma, alikoyma gibi suglarin islendigini
diisiiniiyorum.” sorusu i¢in p=0.032 degeri oldugu i¢in anlaml farklilik gézlenmistir.
21-25 yas araligindaki UMKE c¢alisanlariin verdikleri cevabin ortalamasma (3.31)
bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte aynmi sekilde 26-30 yas
araligi (2.90), 31-35 yas araligi (2.75), 36-40 yas araligi (3.04), 41-45 yas araligi (3.41),
46-50 yas aralig1 (3.09) ve 50 yas tizerindeki (2.66) UMKE c¢alisanlarinin verdikleri

yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 41).

“Afet an1 ve sonrasinda aile i¢i siddet olaylarinin arttigini diisiiniiyorum.” sorusu
icin p=0.004 degeri oldugu icin anlaml farklilik gézlenmistir. 21-25 yas araligindaki
UMKE c¢alisanlarinin  verdikleri cevabin ortalamasina (3.64) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 26-30 yas araligi (3.63),
36-40 yas araligi (3.72) UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamalar1 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira 31-35 yas araligi
(3.42), 41-45 yas aralig1 (3.16), 46,50 yas aralig1 (2.90) UMKE c¢alisanlarinin verdikleri
cevabin ortalamasma bakildiginda 3 (Kararsizim) ve 50 yas tizeri (2.00) UMKE
calisanlarinin verdileri cevabin ortalamasina bakildiginda 2 (Katilmiyorum) derecesine

yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 41).
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4.4.3 Egitim Durumuna Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Tablo 42. Egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Egitim S Aritmetik ~ Standart P

Durumu Ortalama  Sapma
Gergeklesen afetin tiirii Ilkokul 0 0 0 .030
(deprem, sel, orman yangini vb.) Ortaokul 0 0 0
suc cesidini etkiler Lise 38 3.86 0.843

On 138 4.14 0.940

Lisans

Lisans 149 4.23 0.808

Yiksek 20 3.85 0.812

Lisans

Doktora 1 4 -
Afet sonrasi islenen suglar Ilkokul 0 0 0 .002
ikincil afetler olarak Ortaokul 0 0 0
degerlendirilebilir. Lise 38 3.23 1.149

On 138 2.88 1.178

Lisans

Lisans 149 2.82 1.095

Yiksek 20 3.85 1.089

Lisans

Doktora 1 4.00 -
Afetlerin aninda ve sonrasinda  Ilkokul 0 0 0 .039
giivenlik gii¢lerinin raporlama Ortaokul 0 0 0
yetenegi sug oranini Lise 38 3.86 0.934
olumlu/olumsuz yonde etkiler. On 138 4.23 0.882

Lisans

Lisans 149 4.21 0.793

Yiiksek 20 4.10 0.447

Lisans

Doktora 1 5.00 -
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Tablo 42. (devami)

Sorular Egitim S Aritmetik ~ Standart P
Durumu Ortalama  Sapma
Afetler aninda ve sonrasinda Ilkokul 0 0 0 .002
asilsiz haberler su¢ oranim Ortaokul 0 0 0
artirir. Lise 38 4.02 0.821
On 138 4.35 0.812
Lisans
Lisans 149 4.35 0.726
Yiiksek 20 3.55 0.998
Lisans
Doktora 1 4 -
Afetlerin insanlar ve fiziksel Ilkokul 0 0 0 .038
nesneler tizerindeki yikict Ortaokul 0 0 0
etkisinin fazla olmasi su¢ oranim1  Lise 38 ik 0.983
artirir. On 138 4.04 0.791
Lisans
Lisans 149 4.00 0.788
Yiksek 20 3.75 0.716
Lisans
Doktora 1 5.00 -
Afetlerin aninda ve sonrasinda Ilkokul 0 0 0 .001
kamu talebi (suga yonelik Ortaokul 0 0 0
vatandagslarin tepkisi) sug Lise 38 4.00 1.013
oranim etkiler. On 138 4.28 0.838
Lisans
Lisans 149 4.29 0.834
Yiiksek 20 3.60 0.753
Lisans
Doktora 1 5.00 -
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Tablo 42. (devami)

Sorular Egitim S Aritmetik ~ Standart P

Durumu Ortalama  Sapma
Yasanan yikici bir doga kaynakli Ilkokul 0 0 0 016
afet sonrasi insanlarin mallari Ortaokul 0 0 0
yagmalamasi sugtur. Lise 38 4.00 0.900

On 138 4.42 0.771

Lisans

Lisans 149 441 0.763

Yiiksek 20 4.65 0.489

Lisans

Doktora 1 4.00 -
Tsunami/Sel/Taskin/Su Baskin1 ~ Ilkokul 0 0 0 .008
afetlerinde diger afetlere gore Ortaokul 0 0 0
daha fazla sug islendigini Lise 38 2.50 1.133
diistiniiyorum. On 138  3.10 1.005

Lisans

Lisans 149 2.17 1.070

Yiksek 20 2.70 0.864

Lisans

Doktora 1 4.00 -
C1g afetinde diger afetlere gore  Ilkokul 0 0 0 .004
daha fazla su¢ iglendigini Ortaokul 0 0 0
diisiiniiyorum. Lise 38 2.23 1.125

On 138 2.01 0.958

Lisans

Lisans 149 1.79 0.816

Yiksek 20 2.40 0.820

Lisans

Doktora 1 3.00 -
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Tablo 42. (devami)

Sorular Egitim S Aritmetik ~ Standart P

Durumu Ortalama  Sapma
Orman Yangini afetinde daha llkokul 0 0 0 .009
fazla sug islendigini Ortaokul 0 0 0
diisiiniiyorum. Lise 38 3.21 1.118

On 138 3.42 0.995

Lisans

Lisans 149  3.30 1.077

Yiksek 20 2.60 0.598

Lisans

Doktora 1 4.00 -
Kitlik/Kuraklik afetlerinde daha  Ilkokul 0 0 0 .002
fazla sug islendigini Ortaokul 0 0 0
diisiiniiyorum. Lise 38 4.00 1.230

On 138 4.36 0.855

Lisans

Lisans 149 431 0.966

Yiiksek 20 3.50 1.051

Lisans

Doktora 1 5.00 -

“Gergeklesen afetin tilirii (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ ¢esidini etkiler.”
sorusu i¢in p=0.030 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. Egitim diizeyi
ilkokul ve ortaokul olan katilimci bulunmamaktadir. Egitim durumu Lise olanlarin
verdikleri cevabin ortalamasina (3.86) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin
olmak ile birlikte ayn1 sekilde On lisans (4.14), Lisans (4.23), Yiiksek Lisans (3.85),
Doktora (4.00) egitim durumuna sahip olanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4

(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmustir (Tablo 42).
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“Afet sonrasinda islenen suglar ikincil afetler olarak degerlendirilebilir.” sorusu
icin p=0,002 degeri oldugu icin anlamli farklilik gozlenmistir. Egitim diizeyi ilkokul ve
ortaokul olan katilimeir bulunmamaktadir. Egitim durumu Lise olanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina (3.23) bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile
birlikte ayn1 sekilde On lisans (2.88), Lisans (2.82) egitim durumuna sahip olanlarin da
verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmuistir.
Bunun yami sira Yiiksek Lisans (3.85) ve Doktora (4.00) Egitim diizeyine sahip
olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin

oldugu goriilmiistiir (Tablo 42).

“Afetlerin aninda ve sonrasinda gilivenlik giiclerinin raporlama yetenegi sug
oranini olumlu/olumsuz yonde etkiler.” sorusu i¢in p=0.039 degeri oldugu i¢in anlamli
farklilik  gozlenmistir. Egitim  diizeyi ilkokul ve ortaokul olan katilimer
bulunmamaktadir. Egitim durumu Lise olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (3.86)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aymi sekilde On lisans
(4.23), Lisans (4.21), Yiiksek Lisans (4.10) egitim durumuna sahip olanlarin da
verdikleri yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir.
Bunun yani sira Doktora (5.00) Egitim diizeyine sahip olanlarin verdikleri cevabin
ortalamasina bakildiginda 5 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goériilmiistiir (Tablo

42).

“Afetler aninda ve sonrasinda asilsiz haberler su¢ oranimi artirir.” sorusu igin
p=0.002 degeri oldugu icin anlamli farklilik gézlenmistir. Egitim diizeyi ilkokul ve
ortaokul olan katilimcr bulunmamaktadir. Egitim durumu Lise olanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina (4.02) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile
birlikte aym sekilde On lisans (4.35), Lisans (4.35), Yiiksek Lisans (3.55), Doktora
(4.00) egitim durumuna sahip olanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum)

derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 42).

“Afetlerin insanlar ve fiziksel nesneler iizerindeki yikici etkisinin fazla olmasi sug
oranini artirir.” sorusu i¢in p=0.038 degeri oldugu i¢in anlamh farklilik gozlenmistir.
Egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan katilimc1 bulunmamaktadir. Egitim durumu Lise
olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (3.71) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine
yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde On lisans (4.04), Lisans (4.00), Yiiksek Lisans
(3.75) egitim durumuna sahip olanlarin da verdikleri yanitin ortalamalar1 4

(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Doktora (5.00)
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Egitim diizeyine sahip olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 5

(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 42).

“Afetlerin aninda ve sonrasinda kamu talebi (suca yonelik vatandaglarin tepkisi)
su¢ oranini etkiler.” sorusu i¢in p=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir. Egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan katilime1 bulunmamaktadir. Egitim
durumu Lise olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.00) bakildiginda 4
(Katilryorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aym sekilde On lisans (4.28), Lisans
(4.29), Yiiksek Lisans (3,60) egitim durumuna sahip olanlarin da verdikleri yanitin
ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira
Doktora (5,00) Egitim diizeyine sahip olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina
bakildiginda 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmistiir (Tablo
42).

“Yasanan yikict bir doga kaynakli afet sonrasi insanlarin mallar1 yagmalamasi
suctur.” sorusu i¢in p=0.016 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. Egitim
diizeyi ilkokul ve ortaokul olan katilimci bulunmamaktadir. Egitim durumu Lise
olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.00) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine
yakin olmak ile birlikte aym sekilde On lisans (4.42), Lisans (4.41), Doktora (4.00)
egitim durumuna sahip olanlarin da verdikleri yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Yiksek Lisans (4.65) Egitim
diizeyine sahip olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 5 (Katiliyorum)

derecesine yakin oldugu goriilmiustiir (Tablo 42).

“Tsunami/Sel/Taskin/Su Baskini afetlerinde diger afetlere gore daha fazla sug
islendigini diisliniiyorum.” sorusu i¢in p=0.008 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir. Egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan katilimer bulunmamaktadir. Egitim
durumu Lise olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (2.50) bakildiginda 3
(Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde On lisans (3.10), Lisans
(2.77), Yiiksek Lisans (2.70) egitim durumuna sahip olanlarin da verdikleri yanitin
ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira
Doktora (4.00) Egitim diizeyine sahip olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina

bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 42).

“C1g afetinde diger afetlere gore daha fazla sug islendigini diisiiniiyorum.” sorusu
icin p=0.004 degeri oldugu icin anlamli farklilik gozlenmistir. Egitim diizeyi ilkokul ve
ortaokul olan katilimci bulunmamaktadir. Egitim durumu Lise olanlarin verdikleri
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cevabin ortalamasina (2.23) bakildiginda 2 (Katilmiyorum) derecesine yakin olmak ile
birlikte aym sekilde On lisans (2.01), Lisans (1.79), Yiiksek Lisans (2.40) egitim
durumuna sahip olanlarin da verdikleri yanitin ortalamalart 2 (Katilmiyorum)
derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Doktora (3.00) Egitim diizeyine
sahip olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine

yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 42).

“Orman Yangimi afetinde diger afetlere gore daha fazla su¢ islendigini
diisiiniiyorum.” sorusu i¢in p=0.009 degeri oldugu i¢in anlaml farklilik gézlenmistir.
Egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan katilimc1 bulunmamaktadir. Egitim durumu Lise
olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (3.21) bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine
yakin olmak ile birlikte aym sekilde On lisans (3.42), Lisans (3.30), Yiiksek Lisans
(2.60) egitim durumuna sahip olanlarin da verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim)
derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Doktora (4.00) Egitim diizeyine
sahip olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine

yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 42).

“Kiatlik/Kuraklik afetlerinde diger afetlere gore daha fazla suc¢ islendigini
diisiiniiyorum.” sorusu i¢in p=0.009 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gézlenmistir.
Egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan katilimc1 bulunmamaktadir. Egitim durumu Lise
olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.00) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine
yakin olmak ile birlikte ayn sekilde On lisans (4.36), Lisans (4.31), Yiiksek Lisans
(3.50) egitim durumuna sahip olanlarin da verdikleri yanitin ortalamalar1 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Doktora (5.00)
Egitim diizeyine sahip olanlarin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 5

(Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmistiir (Tablo 42).
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4.4.4 Medeni Durumuna Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Tablo 43. Medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Medeni S Aritmetik  Standart P
Durumu Ortalama Sapma
Afetler insanlara sug islemeleri igin ~ Bekar 171 4.10 0.907 .016
uygun ortami olusturmaktadir. Evli 172 4.36 0.778
Diger 3 4.33 0.577
Afetler aninda yardimlarin ve Bekar 171 4.22 0.686 .041
yOnetimi gecikmesi sug¢ oranini Evli 172 4.34 0.744
etkiler. Diger 3 3.66 0.577
Gergeklesen afetin tiirii (deprem, Bekar 171 4.19 0.779 012
sel, orman yangini vb.) su¢ oranin1  Evli 172 4.33 0.880
etkiler. Diger 3 3.66 0.577
Gergeklesen afetin tiirii (deprem, Bekar 171 4.05 0.794 .024
sel, orman yangini vb.) su¢ ¢esidini  Evli 172 421 0.946
etkiler. Diger 3 4 -
Gergeklesen afetlerin (deprem, sel,  Bekar 171 3.57 1.137 012
orman yangini, kuraklik vb.) Evli 172 3.87 1.224
gelisme hiz1 (yavas gelisen Diger 3 3.66 0.577

afetler/hizli gelisen afetler) sug

oranini etkiler.

Afetlerin aninda ve sonrasinda Bekar 171 4.22 0.757 .025
giivenlik giiclerinin yanit verme Evli 172 4.38 0.744
yetenegi su¢ oranini Diger 3 3.33 1.527
olumlu/olumsuz yonde etkiler.
Afetlerin aninda ve sonrasinda Bekar 171 4.09 0.791 .008
giivenlik giiglerinin raporlama Evli 172 4.28 0.834
yetenegi sug¢ oranint Diger 3 3 2.000
olumlu/olumsuz yonde etkiler.
Afetlerde STK’larin yonetimi, Bekar 171 4.06 0.790 .020
goniillii yonetimi, diizenlenmesi ve  Evli 172 4.22 0.885
varlig1 su¢ oranlarini azaltir. Diger 3 3.66 0.577
Afetlerde STK’larin varligi sug Bekar 171 2.62 1.093 .008
oranlarim artirir. Evli 172 2.55 1.257

Diger 3 4 1.000
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Tablo 43. (devami)

Sorular Medeni S Aritmetik ~ Standart P
Durumu Ortalama  Sapma

Kamu kurum ve kuruluslarin Bekar 171 4.10 0.728 .000

gbrevini geg¢ yerine getirmesi Evli 172 4.32 0.786

veya getirmemesi su¢ oranint Diger 3 2.33 1.154

olumsuz yonde etkiler.

Afetler aninda ve sonrasinda Bekar 171 4.14 0.733 .001

asilsiz haberler sug¢ oranini Evli 172 4.29 0.835

artirir. Diger 3 2.33 1.154

Toplumun y6énetime duydugu Bekar 171 3.98 0.807 .000

giiven miktar1 sug¢ oranini Evli 172 4.27 0.795

olumlu/olumsuz yonde dogru Diger 3 3.33 0.577

oranda etkiler.

Afetin kacincer seviye (1. Bekar 171 3.63 0.913 .006

Seviye/2. Seviye/3. Seviye/4. Evli 172 3.87 0.825

Seviye) ilan edildigi su¢ oranin1  Diger 3 4.66 0.577

etkiler.

Deprem afetinde diger afetlere Bekar 171 4.29 0.702 .010

gore daha fazla sug islendigini Evli 172 4.47 0.760

diisliniiyorum. Diger 3 4.66 0.577

Tsunami/Sel/Taskin/Su Baskin1 ~ Bekar 171 2.73 1.054 .007

afetlerinde diger afetlere gore Evli 172 3.02 1.039

daha fazla sug islendigini Diger 3 2 1.000

diistinliyorum.

C1g afetinde diger afetlere gore ~ Bekar 171 2.08 0.919 .002

daha fazla sug islendigini Evli 172 1.82 0.894

diistiniiyorum. Diger 3 3.33 1.527

Orman Yangini afetinde diger Bekar 171 3.15 1.025 .009

afetlere gore daha fazla sug Evli 172 3.44 1.033

islendigini diistiniiyorum. Diger 3 3.66 1.527

175



Tablo 43. (devami)

Sorular Medeni S Aritmetik  Standart P
Durumu Ortalama  Sapma

Katlik/Kuraklik afetlerinde diger Bekar 171 4.10 0.988 .001
afetlere gore daha fazla sug Evli 172 4.41 0.948
islendigini diisiiniiyorum. Diger 3 3.66 1.154

Afet aninda ve sonrasinda ¢ocuk  Bekar 171 3.21 1.043 .000
kacirma, alikoyma gibi suclarin ~ Evli 172 2.74 1.120
islendigini diisiiniiyorum. Diger 3 4.33 1.154

Afet aninda ve sonrasinda taciz, Bekar 171 3.16 0.952 .001
tecaviiz gibi suglarin islendigini ~ Evli 172 2.73 1.137
diisliniiyorum. Diger 3 3.66 1.527

Afet aninda ve sonrasinda gasp,  Bekar 171 4.12 0.696 .008
siddet gibi sug¢larin islendigini Evli 172 4.00 0.753
diisliniiyorum. Diger 3 2.66 0.577

“Afetler insanlara sug¢ islemeleri i¢in uygun ortami olusturmaktadir.” sorusunda
p=0.016 degeri oldugu igin anlamli farklilik gézlenmistir. Medeni durumu Bekar olan
UMKE c¢alisanlarinin  verdikleri cevabin ortalamasmma (4.10) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aynmi sekilde Evli (4.36) ve Medeni
Durumu Diger (4.33) olan UMKE calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 4

(Katiltyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 43).

“Afetler aninda yardimlarin ve yoOnetiminin gecikmesi su¢ oranmi etkiler.”
sorusunda p=0.041 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik g6ézlenmistir. Medeni durumu
Bekar olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.22) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aynmi sekilde Evli (4.34) ve Medeni
Durumu Diger (3.66) olan UMKE calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 4

(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 43).

“Gergeklesen afetin tilirli (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ oranim etkiler.”
sorusunda p=0.012 degeri oldugu icin anlamh farklilik gézlenmistir. Medeni durumu
Bekar olan UMKE calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.19) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aynmi sekilde Evli (4.33) ve Medeni
Durumu Diger (3.66) olan UMKE ¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 4

(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 43).
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“Gergeklesen afetin tilirii (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ cesidini etkiler.”
sorusunda p=0.024 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gézlenmistir. Medeni durumu
Bekar olan UMKE calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.05) bakildiginda 4
(Katiltyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aymi sekilde Evli (4.21) ve Medeni
Durumu Diger (4.00) olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 43).

“Gergeklesen afetlerin (deprem, sel, orman yangini, kuraklik vb.) gelisme hizi
(vavas gelisen/hizli gelisen afetler) sug¢ oranini etkiler.” sorusunda p=0.012 degeri
oldugu igin anlamli farkliik g6zlenmistir. Medeni durumu Bekar olan UMKE
calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (3.57) bakildiginda 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Evli (3.87) ve Medeni Durumu Diger
(3.66) olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamast 4 (Katiliyorum)

derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 43).

“Afetlerin aninda ve sonrasinda giivenlik giiclerinin yanit verme yetenegi su
oranini olumlu/olumsuz yonde etkiler.” sorusunda p=0.025 degeri oldugu igin anlamli
farklillk gozlenmistir. Medeni durumu Bekar olan UMKE calisanlarinin verdikleri
cevabin ortalamasina (4.22) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile
birlikte ayn1 sekilde Evli (4.38) UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Medeni Durumu
Diger (3.33) olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 3 (Kararsizim)

derecesine yakin oldugu goriilmiistiir. (Tablo 43).

“Afetlerde STK’larin yonetimi, goniillii yonetimi, diizenlenmesi ve varligt sug
oranini azaltir.” sorusunda p=0.020 degeri oldugu icin anlamli farklilik gozlenmistir.
Medeni durumu Bekar olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.06)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde Evli (4.22)
ve Medeni Durumu Diger (3.66) olan UMKE ¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi

4 (Katiltyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 43).

“Afetlerde STK’larin varligi sug¢ oranlarini artirir.” sorusunda p=0.008 degeri
oldugu igin anlamli farklilik go6zlenmistir. Medeni durumu Bekar olan UMKE
calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasma (2.62) bakildiginda 3 (Kararsizim)
derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Evli (2.55) UMKE calisanlarinin

verdikleri yanitin ortalamasi1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmistir.
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Bunun yani sira Medeni Durumu Diger (4.00) olan UMKE c¢alisanlariin verdikleri

yanitin ortalamasi 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu gortilmiistiir (Tablo 43).

“Kamu kurum ve kuruluslarinin gérevini ge¢ yerine getirmesi veya getirmemesi
su¢ oranini olumsuz yonde etkiler.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu icin anlaml
farklilik gozlenmistir. Medeni durumu Bekar olan UMKE c¢alisanlariin verdikleri
cevabin ortalamasina (4.10) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile
birlikte ayni1 sekilde Evli (4.32) UMKE calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 4
(Katiltyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Medeni Durumu
Diger (2.33) olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 2 (Katilmiyorum)

derecesine yakin oldugu goriilmustiir (Tablo 43).

“Afetler aninda ve sonrasinda asilsiz haberler su¢ oranimi artirir.” Sorusunda
p=0,001 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir. Medeni durumu Bekar olan
personellerin verdikleri cevabin ortalamasina (4.14) bakildiginda 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Evli (4.29) personellerin verdikleri
yanitin ortalamasi 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yan
sitra Medeni Durumu Diger (2.33) olan personellerin verdikleri yanitin ortalamasi 2

(Katilmiyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 43).

“Toplumun yonetime duydugu giiven miktart su¢ oranint olumlu/olumsuz yonde
dogru oranda etkiler.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir. Medeni durumu Bekar olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri cevabin
ortalamasina (3.98) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
ayni sekilde Evli (4.27) UMKE c¢alisanlarmin verdikleri yanitin ortalamasi 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Medeni Durumu
Diger (3.33) olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 3 (Kararsizim)

derecesine yakin oldugu goriilmistiir (Tablo 43).

“Afetin kaginct seviye (1. Seviye/2. Seviye/3. Seviye/4. Seviye) ilan edildigi sug
oranini etkiler.” sorusunda p=0.006 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gdzlenmistir.
Medeni durumu Bekar olan UMKE c¢aligsanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (3.63)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Evli (3.87)
UMKE calisanlariin verdikleri yanitin ortalamasi 4 (Katiliyorum) derecesine yakin
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Medeni Durumu Diger (4.66) olan UMKE
calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi1 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin
oldugu goriilmiistir (Tablo 43).
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“Deprem afetinde diger afetlere gore daha fazla su¢ islendigini diisliniiyorum.”
sorusunda p=0.010 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gézlenmistir. Medeni durumu
Bekar olan UMKE calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (4.29) bakildiginda 4
(Katiltyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aymi sekilde Evli (4.47) UMKE
calisanlarinin verdikleri yanmitin ortalamasi 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira Medeni Durumu Diger (4.66) olan UMKE ¢alisanlarinin
verdikleri yanitin ortalamast 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu

goriilmiistiir (Tablo 43).

“Tsunami/Sel/Taskin/Su Baskini afetlerinde diger afetlere gore daha fazla sug
islendigini disiiniiyorum.” sorusunda p=0.007 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir. Medeni durumu Bekar olan UMKE calisanlarinin verdikleri cevabin
ortalamasina (2.73) bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni
sekilde Evli (3.02) UMKE g¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 3 (Kararsizim)
derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Medeni Durumu Diger (2.00)
olan UMKE calisanlarmin verdikleri yanitin ortalamasi 2 (Katilmiyorum) derecesine

yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 43).

“Cig afetinde diger afetlere gore daha fazla sug islendigini diisliniiyorum.”
sorusunda p=0.007 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gézlenmistir. Medeni durumu
Bekar olan UMKE ¢alisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (2.08) bakildiginda 2
(Katilmiyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aymi sekilde Evli (1.82) UMKE
calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 2 (Katilmiyorum) derecesine yakin oldugu
saptanmistir. Bunun yan1 sira Medeni Durumu Diger (3.33) olan UMKE ¢aligsanlarinin

verdikleri yanitin ortalamasi 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir

(Tablo 43).

“Orman Yangini afetinde diger afetlere gore daha fazla suc¢ islendigini
diistintiyorum.” sorusunda p=0.009 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gbzlenmistir.
Medeni durumu Bekar olan UMKE c¢aligsanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (3.15)
bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Evli (3.44)
UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 3 (Kararsizim) derecesine yakin
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Medeni Durumu Diger (3.66) olan UMKE
calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamast 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu

goriilmiistiir (Tablo 43).
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“Kithk/Kuralik afetlerinde diger afetlere gore daha fazla sug¢ islendigini
diistiniiyorum.” sorusunda p=0.001 degeri oldugu icin anlamli farklilik gbzlenmistir.
Medeni durumu Bekar olan personellerin verdikleri cevabin ortalamasma (4,10)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Evli (4.41)
ve Medeni Durumu Diger (3.66) olan c¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamasi 4

(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 43).

“Afet aninda ve sonrasinda ¢ocuk kacgirma, alikoyma gibi suglarin islendigini
diistintiyorum.” sorusunda p=0.000 oldugundan anlamli bir farklilik gozlenmistir.
Medeni durumu Bekar olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (3.21)
bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde Evli (2.73)
UMKE calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 3 (Kararsizim) derecesine yakin
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Medeni Durumu Diger (3.66) olan UMKE
calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamas1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu

goriilmistiir (Tablo 43).

“Afet aninda ve sonrasinda taciz, tecaviiz gibi suclarin islendigini diistiniiyorum.”
sorusunda p=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. Medeni durumu
Bekar olan UMKE calisanlarinin verdikleri cevabin ortalamasina (3.16) bakildiginda 3
(Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Evli (2.73) UMKE
calisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu
saptanmigtir. Bunun yani sira Medeni Durumu Diger (3.66) olan UMKE calisanlarinin
verdikleri yanitin ortalamasi 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir

(Tablo 43).

“Afet aninda ve sonrasinda gasp, siddet gibi suclarin gasp, siddet gibi suclarin
islendigini diisliniiyorum.” sorusunda p=0.008 0 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir Medeni durumu Bekar olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri cevabin
ortalamasia (4.12) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
ayni sekilde Evli (4.00) UMKE ¢alisanlarmin verdikleri yanitin ortalamasi 4
(Katiltyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yanmi sira Medeni Durumu
Diger (2.66) olan UMKE c¢alisanlarinin verdikleri yanitin ortalamasi: 3 (Kararsizim)
derecesine yakin oldugu gorilmiustiir (Tablo 43).
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4.4.5 Meslege Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Tablo 44. Meslege gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Meslek S Aritmetik  Standart P
Ortalama  Sapma
Gergeklesen afetin tiirii Doktor 7 4.42 0.534 .044
(deprem, sel, orman yangini Hemgire 118  4.20 0.722
vb.) sug cesidini etkiler ATT 40 3.90 0.955
Paramedik 83 4.12 0.942
Saglik 41 4.43 0.708
Teknikeri
Saglik 8 3.62 0.916
Teknisyeni
Saglik 41 4.07 1.058
Memuru
Sofor 2 3.50 0.707
Diger 6 3.50 1.224
Gergeklesen afetlerin (deprem, Doktor 7 4.42 0.786 047
sel, orman yangini, kuraklik Hemsire 118  3.65 1.179
vb.) gelisme hiz1 (yavas ATT 40 3.82 0.873
gelisen afetler/ hizli gelisen Paramedik 83 3.74 1.238
afetler) su¢ oranii etkiler Saglik 41 3.60 1.394
Teknikeri
Saglik 8 3.37 0.916
Teknisyeni
Saglik 41 4.07 1.126
Memuru
Sofor 2 3.00 0.000
Diger 6 2.50 1.224
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Tablo 44. (devami)

Sorular Meslek S Aritmetik  Standart P

Ortalama  Sapma

Afet sonrasi islenen suglar Doktor 7 3.71 0.951 034
ikincil afetler olarak Hemsire 118  2.96 1.131
degerlendirilebilir. ATT 40 3.20 1.159

Paramedik 83 2.96 1.214

Saglik 41 2.48 1.098

Teknikeri

Saglik 8 2.87 0.991

Teknisyeni

Saglik 41 3.14 1.152

Memuru

Sofor 2 3.00 0.000

Diger 6 2.16 0.983
Afetlerin aninda ve sonrasinda ~ Doktor 7 4.28 1.112 012
giivenlik gii¢lerinin yanit verme Hemsire 118  4.27 0.594
yetenegini sug oranini ATT 40 4.30 0.911
olumlu/olumsuz yonde etkiler.  Paramedik 83 4.39 0.623

Saglik 41 4.19 1.054

Teknikeri

Saglik 8 4.12 0.640

Teknisyeni

Saglik 41 4.48 0.778

Memuru

Sofor 2 3.50 0.707

Diger 6 3.16 0.983
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Tablo 44. (devami)

Sorular Meslek S Aritmetik  Standart P
Ortalama  Sapma

Afetlerde STK’larin yonetimi,  Doktor 7 3.42 0.786 .030
gontlli yonetimi, Hemgire 118 4.16 0.739
diizenlenmesi ve varlig1 sug ATT 40 4.22 0.861
oranlarini azaltir. Paramedik 83 4.22 0.874

Saghk 41 4.31 0.686

Teknikeri

Saglik 8 3.37 1.060

Teknisyeni

Saglhk 41 4.02 0.935

Memuru

Sofor 2 4.00 1.414

Diger 6 3.50 1.224
Afetlerde STK’larin varligi su¢  Doktor 7 2.71 1.603 047
oranlarini artirir. Hemsire 118 2.23 1.129

ATT 40 2.85 1.369

Paramedik 83 2.45 1.222

Saglik 41 2.26 1.285

Teknikeri

Saglik 8 2.50 0.755

Teknisyeni

Saghk 41 2.56 0.975

Memuru

Sofor 2 3.50 0.707

Diger 6 2.16 0.983
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Tablo 44. (devami)

Sorular Meslek S Aritmetik  Standart P

Ortalama  Sapma

Kamu kurum ve kuruluslarin Doktor 7 4.57 0.786 011
gbrevini geg¢ yerine getirmesi Hemsire 118  4.14 0.707
veya getirmemesi sug oranini ATT 40 4.15 0.863
olumsuz yonde etkiler. Paramedik 83 4.28 0.672

Saglik 41 4.39 0.666

Teknikeri

Saglik 8 4.00 0.755

Teknisyeni

Saglik 41 421 1.037

Memuru

Sofor 2 3.50 0.707

Diger 6 3.00 1.095
Afetin kacinct seviye (1. Doktor 7 3.71 1.253 .003
Seviye/2. Seviye/3. Seviye/4. Hemgire 118  3.88 0.718
Seviye) ilan edildigi su¢ oranin1  ATT 40 3.82 0.930
etkiler. Paramedik 83 3.71 0.994

Saglik 41 3.68 0.849

Teknikeri

Saglik 8 3.00 0.755

Teknisyeni

Saglik 41 3.92 0.818

Memuru

Sofor 2 2.50 0.707

Diger 6 2.66 0.816
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Tablo 44. (devami)

Sorular Meslek S Aritmetik  Standart P
Ortalama  Sapma
Afetler aninda ve sonrasinda Doktor 7 3.14 0.899 011
kamu talebi (suca yonelik Hemsire 118  4.38 0.761
vatandaslarin tepkisi) sug ATT 40 3.92 0.888
oranini etkiler. Paramedik 83 4.34 0.771
Saglik 41 4.48 0.675
Teknikeri
Saglik 8 3.87 0.991
Teknisyeni
Saglik 41 3.95 0.998
Memuru
Sofor 2 3.00 0.000
Diger 6 3.50 1.643
Tsunami/Sel/Taskin/Su Baskin1  Doktor 7 2.71 0.951 .008
afetlerinde diger afetlere gore Hemsire 118  2.60 1.155
daha fazla sug islendigini ATT 40 3.17 0.747
diisiiniiyorum. Paramedik 83 3.09 1.031
Saglik 41 3.02 0.987
Teknikeri
Saglik 8 2.62 0.744
Teknisyeni
Saglik 41 2.97 1.060
Memuru
Sofor 2 1.50 0.707
Diger 6 2.50 0.836
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Tablo 44. (devami)

Sorular Meslek S Aritmetik  Standart P

Ortalama  Sapma

Heyelan/Toprak Kaymasi/Kaya Doktor 7 2.42 1.133 .000
Diismeleri afetlerinde diger Hemgire 118 2.15 0.812
afetlere gore daha fazla sug ATT 40 2.70 0.882
islendigini diigtiniiyorum. Paramedik 83 2.44 0.815

Saghk 41 2.04 0.497

Teknikeri

Saglik 8 2.75 0.886

Teknisyeni

Saglik 41 2.14 0.726

Memuru

Sofor 2 1.50 0.707

Diger 6 2.50 0.836
C1g afetinde diger afetlere gore  Doktor 7 2.57 0.975 .001
daha fazla sug islendigini Hemsire 118 1.85 0.879
diistiniiyorum. ATT 40 2.45 1.36

Paramedik 83 2.08 0.965

Saglik 41 1.63 0.698

Teknikeri

Saglik 8 2.25 0.707

Teknisyeni

Saglik 41 1.78 0.935

Memuru

Sofor 2 1.50 0.707

Diger 6 2.00 0.632
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Tablo 44. (devami)

Sorular Meslek S Aritmetik  Standart P
Ortalama  Sapma
Kithik/Kuraklik afetlerinde Doktor 7 3.57 975 027
diger afetlere gore daha fazla Hemsire 118  4.33 907
su¢ islendigini diigiiniiyorum. ATT 40 4.02 1.120
Paramedik 83 4.38 .881
Saglik 41 441 .948
Teknikeri
Saglik 8 4.00 1.069
Teknisyeni
Saglik 41 4.19 .954
Memuru
Sofor 2 1.50 707
Diger 6 3.83 1.471
Afet an1 ve sonrasinda gasp, Doktor 7 4.28 .35 031
siddet gibi suclarin islendigini  Hemsire 118 411 .624
diistiniiyorum. ATT 40 3.87 .882
Paramedik 83 4.20 .619
Saglik 41 4.17 .703
Teknikeri
Saglik 8 3.37 1.060
Teknisyeni
Saglik 41 3.82 .833
Memuru
Sofor 2 3.50 707
Diger 6 3.50 1.224

“Gergeklesen afetin tiirii (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ cesidini etkiler.”
sorusunda p=0.044 degeri oldugu icin anlamli farklilik gozlenmistir. Doktorlarin
verdikleri cevabin ortalamasina (4.42) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin
olmak ile birlikte ayn1 sekilde Hemsirelerin (4.20), ATT lerin (3.90), Paramediklerin
(4,12), Saghk Teknikerlerinin (4.43), Saglik Teknisyenlerinin (3.62), Saglk
Memurlarinin (4.07), Soforlerin (3.50) ve Diger (3.50) meslek gruplarinin da verdikleri
yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 44).
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“Gergeklesen afetlerin (deprem, sel, orman yangini, kitlik vb.) gelisme hiz1 (yavas
gelisen afetler/hizli gelisen afetler) sug¢ oranini etkiler.” sorusunda p=0.047 degeri
oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. Doktorlarin verdikleri cevabin ortalamasina
(4.42) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde
Hemsirelerin (3.65), ATT’lerin (3.82), Paramediklerin (3.74), Saglik Teknikerlerinin
(3.60), Saglik Memurlarinin (4.07) meslek gruplarmin da verdikleri yanitin ortalamalari
4 (Katiltyorum) derecesine yakin oldugu saptanmigtir. Bunun yani sira Saghk
Teknisyenlerinin (3.37), Soforlerin (3,00) ve Diger (2.50) meslek gruplarinin verdikleri

yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu gériilmiistiir (Tablo 44).

“Afet sonrasinda islenen suglar ikincil suglar olarak degerlendirilebilir.”
sorusunda p=0.034 degeri oldugu ig¢in anlamli farklilik gozlenmistir. Doktorlarin
verdikleri cevabin ortalamasina (3.71) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin
oldugu gorilmistir. Bunun yani sira Hemsirelerin (2.96), ATT’lerin (3.20),
Paramediklerin (2.96), Saglik Teknisyenlerinin (2.87), Saglik Memurlarmin (3.14),
Sofbrlerin (3.00) meslek gruplarinin da verdikleri yanitin ortalamalart 3 (Kararsizim)
derecesine, Saglik Teknikerlerinin (2.48) ve Diger (2.16) meslek gruplarinin verdikleri

yanitin ortalamalar1 2 (Katilmiyorum) derecesine yakin oldugu saptanmustir (Tablo 44).

“Afetlerin aninda ve sonrasinda giivenlik giiclerinin yanit verme yetenegini sug
oranini olumlu/olumsuz yonde etkiler.” sorusunda p=0.012 degeri oldugu i¢in anlaml
farklilik gézlenmistir. Doktorlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.28) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aymi sekilde Hemsirelerin (4.27),
ATT’lerin (4.30), Paramediklerin (4,39), Saglik Teknikerlerinin (4.19), Saglik
Teknisyenlerinin (4.12), Saglik Memurlarinin (4.48), Sofor (3.50) meslek gruplariin da
verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmuistir.
Bunun yani sira Diger (3.16) meslek grubunun verdikleri yanitin ortalamalari 3

(Kararsizim) derecesine yakin oldugu goriilmistiir (Tablo 44).

“Afetlerde STK’larin yonetimi, goniillii yonetimi, diizenlenmesi ve varligt sug
oranlarimi azaltir.” sorusunda p=0.030 degeri oldugu i¢in anlamh farklilik gézlenmistir
Hemsirelerin verdikleri cevabin ortalamasina (4.16) bakildiginda 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde ATT lerin (4.22), Paramediklerin (4.22),
Saglik Teknikerlerinin (4.31), Saglik Memurlarinin (4.02), Soforlerin (4.00), Diger
(3.50) meslek gruplarinin da verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine

yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Doktorlarin (3.42), Saglik Teknisyeni (3.37)
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meslek grubunun verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu

goriilmiistiir (Tablo 44).

“Afetlerde STK’larin varligi su¢ oranlarini artirir.” sorusunda p=0.047 degeri
oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. Doktorlarin verdikleri cevabin ortalamasina
(2.71) bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte aynmi sekilde
ATT’lerin (2.85), Saglik Teknisyenlerinin (2.50), Saglik Memuru (2.56) meslek
gruplarinin da verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira Hemsirelerin (2.23), Paramediklerin (2.45), Saglk
Teknikerlerinin (2.26), Diger (2.16) meslek grubunun verdikleri yanitin ortalamalar1 2
(Katilmiyorum) derecesine yakin oldugu ve Sofor (3.50) meslek grubunun 4

(Katiltyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 44).

“Kamu kurum ve kuruluslarinin gérevini ge¢ yerine getirmesi veya getirmemesi
su¢ oranini olumsuz yonde etkiler.” sorusunda p=0.011 degeri oldugu icin anlaml
farklilik gozlenmistir. Hemsirelerin verdikleri cevabin ortalamasina (4.14) bakildiginda
4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aym sekilde ATT’lerin (4.15),
Paramediklerin (4.28), Saglik Teknikerlerinin (4.39), Saglik Teknisyenlerinin (4.00),
Saglik Memuru (4.21), Sofor (3.50) meslek gruplarinin da verdikleri yanitin
ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira
Diger (3.00) meslek grubunun verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizi) derecesine
yakin oldugu ve Doktor (4.57) meslek grubunun 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine

yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 44)

“Afetin kaginci seviye (1. Seviye/2. Seviye/3. Seviye/4. Seviye) ilan edildigi sug
oranini etkiler.” sorusunda p=0.003 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gbézlenmistir
Doktorlarin verdikleri cevabin ortalamasina (3.71) bakildiginda 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde Hemsirelerin (3.88), ATT lerin (3.82),
Paramediklerin (3.71), Saglik Teknikerlerinin (3.68), Saghik Memuru (3.92) meslek
gruplarinin da verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira Saglik Teknisyenlerinin (3.00), Sofor (2.50), Diger (2.66)
meslek grubunun verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu

goriilmistiir (Tablo 44).

“Afetler aninda ve sonrasinda kamu talebi (suca yonelik vatandaslarin tepkisi) sug
oranini etkiler.” sorusunda p=0.011 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik g6zlenmistir
Hemsirelerin (4.38) verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum)
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derecesine yakin olmak ile birlikte ayni1 sekilde ATT’lerin (3.92), Paramediklerin (4.34),
Saglik Teknikerlerinin (4.48), Saglik Teknisyenlerinin (3.87), Saglik Memuru (3.95) ve
Diger (3.50) meslek gruplarinin da verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Doktor (3.14) ve Sofor (2.50),
meslek gruplarinin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin

oldugu goriilmiistiir (Tablo 44).

“Tsunami/Sel/Taskin/Su Baskini afetlerinde diger afetlere gore daha fazla sug
islendigini diisiinliyorum.” sorusunda p=0.008 degeri oldugu ic¢in anlamli farklilik
gbzlenmistir. Doktorlarin (2.71) verdikleri cevabin ortalamasmna bakildiginda 3
(Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Hemsirelerin (2.60),
ATT’lerin (3.17), Paramediklerin (3.09), Saglik Teknikerlerinin (3.02), Saglik
Teknisyenlerinin (2.62), Saglik Memuru (2.97) ve Diger (2.50) meslek gruplarinin da
verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmistir.
Bunun yanmi sira Sofor (1.50), meslek grubunun verdikleri yanitin ortalamalari 2

(Katilmiyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 44).

“Heyelan/Toprak Kaymasi/Kaya Diigsmeleri afetlerinde diger afetlere gére daha
fazla sug¢ islendigini disiiniiyorum.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu icin anlamli
farklilik gézlenmistir. Doktorlarin (2.42) verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 2
(Katilmiyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aymi sekilde Hemsirelerin (2.15),
Paramediklerin (2.44), Saglik Teknikerlerinin (2.04), Saglik Memuru (2.14) ve Sofor
(1.50), meslek gruplarmin da verdikleri yanitin ortalamalart 2 (Katilmiyorum)
derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yam1 sira ATT’lerin (2.70), Saglik
Teknisyenlerinin (2.75), Diger (2.50) meslek grubunun verdikleri yanitin ortalamalar1 3

(Kararsizim) derecesine yakin oldugu goriilmistiir (Tablo 44).

“Ci1g afetinde diger afetlere gore daha fazla su¢ islendigini diisiiniiyorum.”
sorusunda p=0.001 degeri oldugu ig¢in anlamli farklilik gdzlenmistir. Hemsirelerin
(1.85), verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 2 (Katilmiyorum) derecesine yakin
olmak ile birlikte aymi sekilde ATT’lerin (2.45), Paramediklerin (2.08), Saglik
Teknikerlerinin (1.63), Saglik Teknisyenlerinin (2.25), Saglik Memurlarinin (1.78),
Sofor (1.50) ve Diger (2.00) meslek gruplarimin da verdikleri yanitin ortalamalar1 2
(Katilmiyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Doktor (2.57)
meslek grubunun verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu

goriilmiistiir (Tablo 44).
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“Kithk/Kuraklik afetlerinde diger afetlere gore daha fazla suc¢ islendigini
diistiniiyorum.” sorusunda p=0.001 degeri oldugu icin anlamli farklilik gdzlenmistir.
Doktorlarin (3.57) verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde Hemsirelerin (4.11), ATT lerin (4.02),
Paramediklerin (4.38), Saglik Teknikerlerinin (4.41), Saglik Teknisyenlerinin (4.00),
Saglik Memurlarinin (4.19) ve Diger (3.83) meslek gruplarinin da verdikleri yanitin
ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira
Sofor (1.50) meslek grubunun verdikleri yanitin ortalamalar1 2 (Katilmiyorum)

derecesine yakin oldugu gorilmistiir (Tablo 44).

“Afet an1 ve sonrasinda gasp, siddet gibi suglarin islendigini diistinliyorum.”
sorusunda p=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gézlenmistir. Doktorlarin (4.28)
verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile
birlikte ayni sekilde Hemsirelerin (4.11), ATT’lerin (3.87), Paramediklerin (4.20),
Saglik Teknikerlerinin (4.17), Saglik Memurlarinin (3.82), Sofor (3.50) ve Diger (3.50)
meslek gruplarinin da verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Saglik Teknisyeni (3.37) meslek grubunun
verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu goriilmistiir

(Tablo 44).
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4.4.6. Gorev Yapilan Ile Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Tablo 45. Gorev yapilan ile gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular 1l S Aritmetik  Standart P
Ortalama  Sapma
Afetler sonrasinda insanlarin Balikesir 35 2.97 0.785 .000
yasadig1 ac1 empatiyi Bilecik 25 2.52 0.871
giiclendirir, suca yonelik Bursa 25 2.80 1.154
davranislar1 azaltir. Canakkale 16 2.50 1.211
Edirne 28 2.78 0.994
Istanbul 79 2.32 0.858
Kirklareli 23 3.00 1.087
Kocaeli 24 2.66 0.916
Sakarya 22 2.54 0.857
Tekirdag 53 3.30 1.264
Yalova 16 2.43 0.727
Afetler aninda yardimlarin Balikesir 35 3.68 0.631 .000
yonetimi ve gecikmesi sug Bilecik 25 4.40 0.577
oranini etkiler. Bursa 25 4.60 0.500
Canakkale 16 4.00 0.730
Edirne 28 4.17 0.772
I[stanbul 79 4,51 0.574
Kirklareli 23 4.08 0.900
Kocaeli 24 4.37 0.824
Sakarya 22 4.50 0.511
Tekirdag 53 4.18 0.785
Yalova 16 4.31 0.602
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Tablo 45. (devami)

Sorular 1l S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma
Gergeklesen afetin tiirti Balikesir 35 3.85 0.692 .001
(deprem, sel, orman yangini Bilecik 25 4.40 0.577
vb.) sug oranini etkiler. Bursa 25 4.64 0.568
Canakkale 16 4.31 1.014
Edirne 28 4.32 0.669
Istanbul 79 4.36 0.879
Kirklareli 23 3.95 1.147
Kocaeli 24 4.29 0.806
Sakarya 22 4.13 0.888
Tekirdag 53 4.16 0.848
Yalova 16 4.56 0.629
Gergeklesen afetin tiirti Balikesir 35 3.54 0.700 .000
(deprem, sel, orman yangini Bilecik 25 4.36 0.568
vb.) su¢ ¢esidini etkiler. Bursa 25 4.52 0.653
Canakkale 16 4.12 1.024
Edirne 28 4.25 0.700
Istanbul 79 4.40 0.707
Kirklareli 23 3.69 1.222
Kocaeli 24 4.16 0.916
Sakarya 22 4.18 0.732
Tekirdag 53 3.86 1.019
Yalova 16 4.37 0.806
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Tablo 45. (devami)

Sorular 1l S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma
Afete sonrasi islenen suglar Balikesir 35 3.42 0.884 .001
ikincil afetler olarak Bilecik 25 2.76 1.051
degerlendirilebilir Bursa 25 3.20 1.322
Canakkale 16 3.00 1.366
Edirne 28 2.64 1.193
Istanbul 79 2.67 1.082
Kirklareli 23 2.73 0.915
Kocaeli 24 2.75 1.224
Sakarya 22 3.22 1.377
Tekirdag 53 3.39 1.115
Yalova 16 2.56 1.030
Afetlerin aninda ve sonrasinda ~ Balikesir 35 3.94 0.725 .006
giivenlik giiclerinin yanit verme Bilecik 25 4.52 0.585
yetenegi sug oranini Bursa 25 4.44 0.583
olumlu/olumsuz yonde etkiler.  Canakkale 16 4.18 0.403
Edirne 28 4.32 0.611
Istanbul 79 4.49 0.551
Kirklareli 23 4.04 0.976
Kocaeli 24 4.29 1.041
Sakarya 22 4.50 0.511
Tekirdag 53 4.05 1.026
Yalova 16 4.43 0.813
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Tablo 45. (devami)

Sorular 1l S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma
Afetlerin aninda ve sonrasinda ~ Balikesir 35 4.02 0.663 .000
giivenlik gii¢lerinin raporlama  Bilecik 25 4.32 0.900
yetenegi su¢ oranini Bursa 25 4.40 0.763
olumlu/olumsuz yonde etkiler.  Canakkale 16 4.25 0.577
Edirne 28 4.10 0.785
Istanbul 79 4.35 0.716
Kirklareli 23 3.52 1.238
Kocaeli 24 4.37 0.575
Sakarya 22 4.50 0.597
Tekirdag 53 3.83 0.994
Yalova 16 4.50 0.516
Kamu kurum ve kuruluslarin Balikesir 35 3.88 0.529 .000
gorevini geg yerine getirmesi Bilecik 25 4.48 0.585
veya getirmemesi su¢ oranini Bursa 25 4.56 0.583
olumsuz yonde etkiler. Canakkale 16 4.06 0.680
Edirne 28 3.96 0.744
Istanbul 79 4.44 0.693
Kirklareli 23 3.86 0.814
Kocaeli 24 4.37 0.575
Sakarya 22 4.27 0.935
Tekirdag 53 3.88 1.068
Yalova 16 4.37 0.500
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Tablo 45. (devami)

Sorular 1l S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma
Afetler aninda ve sonrasinda Balikesir 35 3.22 0.843 .005
medyanin varligi suglar1 azaltir ~ Bilecik 25 3.72 0.678
Bursa 25 4.16 0.553
Canakkale 16 3.37 0.885
Edirne 28 3.50 0.838
Istanbul 79 3.65 0.798
Kirklareli 23 3.21 1.126
Kocaeli 24 3.54 0.832
Sakarya 22 3.50 0.912
Tekirdag 53 3.54 1.010
Yalova 16 3.62 0.957
Afetler aninda ve sonrasinda Balikesir 35 3.85 0.648 .000
asilsiz haberler sug¢ oranini Bilecik 25 4.32 0.748
artirir. Bursa 25 4.52 0.653
Canakkale 16 4.43 0.629
Edirne 28 4.07 0.539
Istanbul 79 4.41 0.778
Kirklareli 23 3.91 0.996
Kocaeli 24 4.37 0.646
Sakarya 22 4.36 0.789
Tekirdag 53 3.84 1.026
Yalova 16 4.31 0.602
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Tablo 45. (devami)

Sorular 1l S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma
Toplumun yonetime duydugu Balikesir 35 3.74 0.700 .000
giiven miktar1 su¢ oranini Bilecik 25 4.24 0.723
olumlu/olumsuz yonde dogru Bursa 25 4.40 0.957
oranda etkiler. Canakkale 16 3.68 1.014
Edirne 28 3.96 0.331
Istanbul 79 4.36 0.787
Kirklareli 23 3.86 0.919
Kocaeli 24 4.25 0.794
Sakarya 22 4.22 0.869
Tekirdag 53 4.00 0.832
Yalova 16 4.25 0.683
Afetin gerceklestigi tilkedeki Balikesir 35 3.48 0.612 .001
afet yonetimi modeli Bilecik 25 4.28 0.737
(biitiinlesik afet yonetimi/kriz Bursa 25 4.20 0.912
yonetimi/topluma dayal1 afet Canakkale 16 4.06 0.573
yonetimi vb.) su¢ oranini Edirne 28 3.92 0.662
etkiler. [stanbul 79  4.08 0.624
Kirklareli 23 3.78 0.998
Kocaeli 24 4.16 0.701
Sakarya 22 3.86 0.888
Tekirdag 53 4.07 0.997
Yalova 16 4.00 0.794
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Tablo 45. (devami)

Sorular 1l S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma
Afetler aninda ve sonrasinda Balikesir 35 3.74 0.780 .000
kamu talebi (suca yonelik Bilecik 25 4.60 0.577
vatandaslarin tepkisi) sug Bursa 25 4.44 0.650
oranini etkiler. Canakkale 16 4.50 0.516
Edirne 28 4.14 0.848
Istanbul 79 4.40 0.670
Kirklareli 23 3.95 0.976
Kocaeli 24 4.33 0.816
Sakarya 22 4.27 1.031
Tekirdag 53 3.94 1.116
Yalova 16 4.37 1.024
Yasanan yikici bir doga Balikesir 35 4.40 0.553 .010
kaynakli afet sonrasi insanlarin ~ Bilecik 25 4.16 0.746
mallar1 yagmalamast sugtur. Bursa 25 4.36 0.757
Canakkale 16 4.00 0.894
Edirne 28 4.32 0.772
I[stanbul 79 4.60 0.648
Kirklareli 23 4.13 0.919
Kocaeli 24 4.70 0.464
Sakarya 22 4.40 0.959
Tekirdag 53 4.22 0.953
Yalova 16 4.50 0.730
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Tablo 45. (devami)

Sorular 1l S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma
Deprem afetinde diger afetlere ~ Balikesir 35 411 0.718 .000
gore daha fazla sug islendigini  Bilecik 25 4.44 0.650
diistiniiyorum. Bursa 25 4.68 0.556
Canakkale 16 4.62 0.500
Edirne 28 4.42 0.634
Istanbul 79 4.54 0.712
Kirklareli 23 4.08 0.733
Kocaeli 24 4.37 0.710
Sakarya 22 4.54 0.595
Tekirdag 53 4.07 0.937
Yalova 16 4.68 0.478
C1g afetinde diger afetlere gore  Balikesir 35 2.25 0.741 .000
daha fazla sug iglendigini Bilecik 25 1.76 0.778
diisiiniiyorum. Bursa 25 1.76 1.011
Canakkale 16 2.00 0.516
Edirne 28 2.07 0.716
I[stanbul 79 1.63 0.736
Kirklareli 23 2.21 1.042
Kocaeli 24 1.83 1.007
Sakarya 22 2.09 1.064
Tekirdag 53 2.43 1.168
Yalova 16 1.56 0.629
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Tablo 45. (devami)

Sorular 1l S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma
Orman yangini afetinde diger Balikesir 35 3.00 0.594 .000
afetlere gore daha fazla sug Bilecik 25 3.64 0.810
islendigini diisiiniiyorum. Bursa 25 4.08 0.996
Canakkale 16 2.81 0.750
Edirne 28 2.92 1.015
Istanbul 79 3.37 1.016
Kirklareli 23 2.95 0.877
Kocaeli 24 3.33 1.049
Sakarya 22 3.45 1.262
Tekirdag 53 3.26 1.162
Yalova 16 3.43 1.314
Kitlik/Kuraklik afetlerinde Balikesir 35 4.05 0.683 .000
diger afetlere gore daha fazla Bilecik 25 4.60 0.763
su¢ islendigini diigiiniiyorum. Bursa 25 4.76 0.522
Canakkale 16 4.43 0.629
Edirne 28 4.32 0.904
Istanbul 79 4.34 0.932
Kirklareli 23 4.13 1.057
Kocaeli 24 4.20 1.178
Sakarya 22 4.36 1.093
Tekirdag 53 3.67 1.252
Yalova 16 4.68 0.478
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Tablo 45. (devami)

Sorular 1l S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma
Afet aninda ve sonrasinda Balikesir 35 3.37 0.598 ,000
¢ocuk kagirma, alikoyma gibi Bilecik 25 2.72 0.979
suclarin islendigini Bursa 25 2.80 1.154
diistiniyorum. Canakkale 16 3.62 0.885
Edirne 28 3.00 0.769
Istanbul 79 2.60 1.170
Kirklareli 23 2.73 1.053
Kocaeli 24 2.87 1.295
Sakarya 22 2.86 1.245
Tekirdag 53 3.58 1.150
Yalova 16 2.87 0.957
Afet an1 ve sonrasinda hirsizlik  Balikesir 35 4.20 0.405 .002
sugunun islendigi Bilecik 25 4.52 0.585
diisiiniiyorum. Bursa 25 4.64 0.568
Canakkale 16 4.68 0.478
Edirne 28 4.39 0.566
Istanbul 79 4.63 0.558
Kirklareli 23 4.21 0.902
Kocaeli 24 4.58 0.503
Sakarya 22 4.36 1.048
Tekirdag 53 4.16 1.051
Yalova 16 4.62 0.500
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Tablo 45. (devami)

Sorular il S Aritmetik ~ Standart P
Ortalama  Sapma
Afet aninda ve sonrasinda taciz, Balikesir 35 3.08 0.701 .000
tecaviiz gibi suclarin islendigini  Bilecik 25 2.88 1.053
diisiiniiyorum. Bursa 25 2.72 1.100
Canakkale 16 3.50 0.730
Edirne 28 2.96 0.961
Istanbul 79 2.55 1.129
Kirklareli 23 3.00 1.087
Kocaeli 24 2.79 1.178
Sakarya 22 2.95 1.045
Tekirdag 53 3.58 1.063
Yalova 16 2.75 1.073
Afet aninda ve sonrasinda gasp, Balikesir 35 3.68 0.718 .018
siddet gibi suclarin islendigini  Bilecik 25 4.08 0.571
diisiiniiyorum. Bursa 25 4.16 0.687
Canakkale 16 4.43 0.629
Edirne 28 3.96 0.692
Istanbul 79 411 0.577
Kirklareli 23 3.86 0.919
Kocaeli 24 4.12 0.612
Sakarya 22 4.13 0.833
Tekirdag 53 4.15 0.885
Yalova 16 3.81 0.910
Afet aninda ve sonrasinda aile ~ Balikesir 35 3.08 0.562 .001
ici siddet olaylariin arttigini Bilecik 25 3.56 0.869
diisiiniiyorum. Bursa 25 3.84 0.943
Canakkale 16 3.81 0.750
Edirne 28 3.60 0.685
Istanbul 79 3.44 0.970
Kirklareli 23 3.34 0.970
Kocaeli 24 3.37 0.875
Sakarya 22 3.77 0.972
Tekirdag 53 3.83 1.014
Yalova 16 3.43 0.932
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“Afetler sonrasinda insanlarin yasadigr act empatiyi giiclendirir, suca yonelik
davraniglar1 azaltir.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir. UMKE c¢alisanlarinin galistiklart iller dogrultusunda Balikesir’de (2.97)
calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasmna bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine
yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Bilecik (2.52), Bursa (2.80), Canakkale (3.00),
Edirne (2.78), Kirklareli (3.00), Kocaeli (2.66), Sakarya (2.54), Tekirdag (3.30) illerinde
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira Istanbul (2.32) ve Yalova (2.43) illerinde calisanlarin
verdikleri yanitin ortalamalar1 2 (Katilmiyorum) derecesine yakin oldugu goriilmistiir

(Tablo 45).

“Afetler aninda yardimlarin yonetimi ve gecikmesi sug oranini etkiler.” sorusunda
p=0,000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik goézlenmistir. UMKE calisanlarinin
calistiklar1 iller dogrultusunda Balikesir’de (3.68) calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasma bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn
sekilde Bilecik (4.40), Canakkale (4.00), Edirne (4.17), Kirklareli (4.08), Kocaeli (4.37),
Tekirdag (4.18) ve Yalova (4.31) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Bursa (4.60),
Istanbul (4.51) ve Sakarya (4.50) illerinde calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 5

(Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 45).

“Gergeklesen afetin tiirli (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ oranini etkiler.”
sorusunda p=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik g6zlenmistir. UMKE
calisanlarinin ¢alistiklar iller dogrultusunda Balikesir’de (3.85) calisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
aym sekilde Bilecik (4.40), Canakkale (4.31), Edirne (4.32), Istanbul (4.36), Kirklareli
(3.95), Kocaeli (4.29), Sakarya (4.13), Tekirdag (4.16) ve illerinde ¢alisanlarin
verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir.
Bunun yani1 sira Bursa (4.64) ve Yalova (4.56) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin
ortalamalar1 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistir (Tablo

45).

“Gergeklesen afetin tlirii (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ ¢esidini etkiler.”
sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik g6zlenmistir. UMKE
calisanlarinin calistiklar iller dogrultusunda Balikesir’de (3.54) calisanlarin verdikleri

cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
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ayn1 sekilde Bilecik (4.36), Canakkale (4.12), Edirne (4.25), Istanbul (4.40), Kirklareli
(3.69), Kocaeli (4.16), Sakarya (4.18), Tekirdag (3.86) ve Yalova (4.37) illerinde
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira Bursa (4.60) ilinde c¢alisanlarin verdikleri yanitin

ortalamalar1 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo

45).

“Afetler sonrasi iglenen suglar ikincil afetler olarak degerlendirilebilir.” sorusunda
p=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. UMKE calisanlarinin
calistiklar1 iller dogrultusunda Balikesir’de (3.42) calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasia bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni
sekilde Bilecik (2.76), Bursa (3.20), Canakkale (3.00), Edirne (2.64), Istanbul (2.67),
Kirklareli (2.73), Kocaeli (2.75), Sakarya (3.22), Tekirdag (3.39) ve Yalova (2.56)
illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalari 3 (Kararsizim) derecesine yakin

oldugu saptanmustir (Tablo 45).

“Afetlerin aninda ve sonrasinda giivenlik gili¢lerinin yanit verme yetenegi sug
oranini olumlu/olumsuz yonde etkiler.” sorusunda p=0.001 o0 degeri oldugu i¢in anlaml
farklilik  gozlenmistir. UMKE personellerinin  galistiklart  iller dogrultusunda
Balikesir’de (3.94) calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Bursa (4.44), Canakkale
(418), Edirne (4.32), istanbul (4.49), Kirklareli (4.04), Kocaeli (4.29), Tekirdag (4.05)
ve Yalova (4.43) illerinde g¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalart 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Bilecik (4.52) ve Sakarya (4.50),
illerinde ¢aliganlarin  verdikleri yanitin ortalamalar1 5 (Tamamen Katiliyorum)

derecesine yakin oldugu goriilmistiir (Tablo 45).

“Afetlerin aninda ve sonrasinda giivenlik giiclerinin raporlama yetenegi sug
oranini olumlu/olumsuz yonde etkiler.” sorusunda p=0.000 o degeri oldugu i¢in anlamli
farklilik gézlenmistir. UMKE calisanlarinin ¢alistiklart iller dogrultusunda Balikesir’de
(4.02) calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Bilecik (4.32), Bursa (4.40), Canakkale
(4.25), Edirne (4.10), Istanbul (4.35), Kurklareli (3.52), Kocaeli (4.37), Tekirdag (3.83)
illerinde calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin

oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Sakarya (4.50) ve Yalova (4.50) illerinde
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calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin

oldugu goriilmiistiir (Tablo 45).

“Kamu kurum ve kuruluslarin gérevini ge¢ yerine getirmesi veya getirmemesi sug
oranini olumsuz yonde etkiler.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir. UMKE c¢alisanlarinin galistiklart iller dogrultusunda Balikesir’de (3.88)
calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasma bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine
yakin olmak ile birlikte aynmi sekilde Bilecik (4.48), Canakkale (4.06), Edirne (3.96),
Istanbul (4.44), Kirklareli (3.86), Kocaeli (4.37), Tekirdag (3.88), Sakarya (4.27) ve
Yalova (4.37) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yanmi sira Bursa (4.56) ilinde calisanlarin
verdikleri yanitin ortalamalar1 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu

goriilmiistiir (Tablo 45).

“Afetler aninda ve sonrasinda medyanin varligi suglart azaltir.” Sorusunda
p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. UMKE c¢alisanlarinin
calistiklar1 iller dogrultusunda Bilecik’te (3.72) calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasma bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni
sekilde Bursa (4.16), Edirne (3.50), Istanbul (3.65), Kocaeli (3.54), Sakarya (3.50),
Tekirdag (3.54) ve Yalova (3.62) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Balikesir (3.22),
Kirklareli (3.21), ve Canakkale (3.37) illerinde c¢alisanlarin verdikleri yanitin

ortalamalari 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 45).

“Afetler aninda ve sonrasinda asilsiz haberler su¢ oranini artirir.” sorusunda
p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. UMKE c¢alisanlarinin
calistiklar1 iller dogrultusunda Balikesir’de (3.85) calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni
sekilde Bilecik (4.32), Canakkale (4.43), Edirne (4.07), Istanbul (4.41), Kirklareli
(3.91), Kocaeli (4.37), Sakarya (4.36), Tekirdag (3.84) ve Yalova (4.31) illerinde
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
saptanmigtir. Bunun yani sira Bursa (4.52) ilinde calisanlarin verdikleri yanitin
ortalamalari 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo

45).

“Toplumun yonetime duydugu giiven miktar1 su¢ oraninit olumlu/olumsuz yonde
dogru orada etkiler.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
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gozlenmistir. UMKE c¢alisanlarinin galistiklart iller dogrultusunda Balikesir’de (3.74)
calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine
yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Bilecik (4.24), Bursa (4.40), Canakkale (3.68),
Edirne (3.96), istanbul (4.36), Kirklareli (3.86), Kocaeli (4.25), Sakarya (4.22),
Tekirdag (4.00) ve Yalova (4.25) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 45).

“Afetin gerceklestigi lilkedeki afet yonetimi modeli (biitiinlesik afet yonetimi/kriz
yonetimi/topluma dayali afet yonetimi vb.) su¢ oranim etkiler.” sorusunda p=0.001
degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. UMKE c¢alisanlarinin ¢alistiklart iller
dogrultusunda Bilecik’te (4.28) c¢alisanlarin  verdikleri cevabin ortalamasina
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Bursa
(4.20), Canakkale (4.06), Edirne (3.92), istanbul (4.08), Kirklareli (3.78), Kocaeli
(4.16), Sakarya (3.86), Tekirdag (4.07) ve Yalova (4.00) illerinde ¢alisanlarin verdikleri
yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yam
sira Balikesir (3.48) ilinde calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim)

derecesine yakin oldugu gortilmiustiir (Tablo 45).

“Afetler aninda ve sonrasinda kamu talebi (suca yonelik vatandaslarin tepkisi)
su¢ oranmi etkiler.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir. UMKE c¢aliganlarinin ¢alistiklari iller dogrultusunda Balikesir’de (3.74)
calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine
yakin olmak ile birlikte ayni sekilde Bursa (4.44) Edirne (4.14), istanbul (4.40),
Kirklareli (3.95), Kocaeli (4.33), Sakarya (4.27), Tekirdag (3.94) ve Yalova (4.37)
illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Bilecik (4.60) ve Canakkale (4.50) illerinde
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin

oldugu goriilmiistir (Tablo 45).

“Yasanan yikict bir doga kaynakli afet sonrasi insanlarin mallar1 yagmalamasi
suctur.” sorusunda p=0.010 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gézlenmistir. UMKE
calisanlarinin calistiklar iller dogrultusunda Balikesir’de (4.40) calisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
ayni sekilde Bilecik (4.16), Bursa (4.36), Canakkale (4.00), Edirne (4.32), Kirklareli
(4.13), Sakarya (4.40) ve Tekirdag (4.22) illerinde calisanlarin verdikleri yanitin

ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira
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Istanbul (4.60), Kocaeli (4.70) ve Yalova (4.50) illerinde calisanlarin verdikleri yanitin

ortalamalar1 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo

45).

“Deprem afetinde diger afetlere gore daha fazla sug islendigini diisiiniiyorum.”
sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik g6zlenmistir. UMKE
calisanlarinin ¢alistiklar iller dogrultusunda Balikesir’de (4.11) ¢alisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
ayni sekilde Bilecik (4.44), Edirne (4.42), Kirklareli (4.08), Kocaeli (4.37) ve Tekirdag
(4.07) illerinde galisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine
yakin oldugu saptanmistir. Bunun yam sira Bursa (4.68), Canakkale (4.62), Istanbul
(4.54), Sakarya (4.54) ve Yalova (4.68) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin
ortalamalari 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistir (Tablo

45).

“Cig afetinde diger afetlere gore daha fazla sug islendigini diislinliyorum.”
sorusunda p=0.000 degeri oldugu ig¢in anlamh farklilik gozlenmistir. UMKE
calisanlarinin calistiklar iller dogrultusunda Balikesir’de (2.25) calisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina bakildiginda 2 (Katilmiyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
aym sekilde Bilecik (1.76), Bursa (1.76), Canakkale (2.00), Edirne (2.07), Istanbul
(1.63), Kurklareli (2.21), Kocaeli (1.83), Sakarya (2.09), Tekirdag (2.43) ve Yalova
(1.56) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 2 (Katilmiyorum) derecesine

yakin oldugu saptanmistir (Tablo 45).

“Orman Yangmi afetinde diger afetlere goére daha fazla su¢ islendigini
diistintiyorum.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gbzlenmistir.
UMKE calisanlarinin ¢alistiklar1 iller dogrultusunda Balikesir’de (3.00) calisanlarin
verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile
birlikte aym sekilde Canakkale (2.81), Edirne (2.92), Istanbul (2.95), Kirklareli (2.95),
Kocaeli (3.33), Sakarya (3.45), Tekirdag (3.26) ve Yalova (3.43) illerinde ¢alisanlarin
verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmuistir.
Bunun yani1 sira Bilecik (3.64) ve Bursa (4.08) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin

ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 45).

“Kithk/Kuraklik afetlerinde diger afetlere gore daha fazla su¢ islendigini
diistintiyorum.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gbézlenmistir.
UMKE calisanlarinin calistiklar1 iller dogrultusunda Balikesir’de (4.05) calisanlarin
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verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile
birlikte aym sekilde Canakkale (4.43), Edirne (4.32), istanbul (4.34), Kirklareli (4.13),
Kocaeli (4.20), Sakarya (4.36) ve Tekirdag (3.67) illerinde c¢alisanlarin verdikleri
yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani
sira Bilecik (4.60), Bursa (4.76), ve Yalova (4.68) illerinde calisanlarin verdikleri
yanitin ortalamalart 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir

(Tablo 45).

“Afet aninda ve sonrasinda ¢ocuk kacirma, alikoyma gibi suglarin islendigini
diistiniiyorum.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gbzlenmistir.
UMKE calisanlarinin ¢alistiklar1 iller dogrultusunda Balikesir’de (3.37) calisanlarin
verdikleri cevabin ortalamasina bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile
birlikte aym sekilde Bilecik (2.72), Bursa (2.80), Edirne (3.00), Istanbul (2.60),
Kurklareli (2.73), Kocaeli (2.87), Sakarya (2.86) ve Yalova (2.87) illerinde ¢alisanlarin
verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmistir.
Bunun yami sira Canakkale (3.62) ve Tekirdag (3.58) illerinde ¢alisanlarin verdikleri

yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 45).

“Afet aninda ve sonrasinda hirsizlik sucunun islendigini dislinliyorum.”
sorusunda p=0.002 degeri oldugu igin anlamli farklilik g6zlenmistir. UMKE
calisanlarinin calistiklart iller dogrultusunda Balikesir’de (4.20) calisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
ayni sekilde Edirne (4.39), Kirklareli (4.21), Sakarya (4.36) ve Tekirdag (3.16) illerinde
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
saptanmustir. Bunun yani sira Bilecik (4.52), Bursa (4.64), Canakkale (4.68) Istanbul
(4.63), Kocaeli (4.58) ve Yalova (4.62) illerinde c¢alisanlarin verdikleri yanitin
ortalamalar1 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistir (Tablo
45).

“Afet aninda ve sonrasinda taciz, tecaviiz gibi suglarin islendigini diigtinliyorum.”
sorusunda p=0.000 degeri oldugu icin anlamh farklilik gozlenmistir. UMKE
calisanlarinin calistiklart iller dogrultusunda Balikesir’de (3.08) calisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte
aym sekilde Bilecik (2.88), Bursa (2.72), Edirne (2.96), Istanbul (2.55), Kirklareli
(3.00), Kocaeli (2.79), Sakarya (2.95) ve Yalova (2.75) illerinde ¢alisanlarin verdikleri

yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani

208



sira Canakkale (4.43) ve Tekirdag (3.58) illerinde c¢alisanlarin verdikleri yanitin

ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 45).

“Afet aninda ve sonrasinda gasp, siddet gibi suglarin islendigini diisliniiyorum.”
sorusunda p=0.018 degeri oldugu igin anlamli farklilik goézlenmistir. UMKE
calisanlarinin ¢alistiklar iller dogrultusunda Balikesir’de (3.68) ¢alisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
aym sekilde Bilecik (4.08), Bursa (4.16), Canakkale (4.43), Edirne (3.96), Istanbul
(4.11), Kurklareli (3.86), Kocaeli (4.12), Sakarya (4.13), Tekirdag (4.15) ve Yalova
(3.81) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine

yakin oldugu saptanmistir (Tablo 45).

“Afet aninda ve sonrasinda aile i¢i siddet olaylarinin artigim1 diistiniiyorum.”
sorusunda p=0.001 degeri oldugu igin anlamli farklilik g6zlenmistir. UMKE
calisanlarinin ¢alistiklar: iller dogrultusunda Bilecik’te (3.56) calisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
ayni sekilde Bursa (3.84), Canakkale (3.81), Edirne (3.60), Sakarya (3.77) ve Tekirdag
(3.83) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum) derecesine
yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Balikesir’de (3.08) Istanbul (3.44),
Kirklareli (3.34), Kocaeli (3.37) ve Yalova (3.43) illerinde ¢alisanlarin verdikleri yanitin

ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 45).
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4.4.7 Meslekteki Calisma Siirelerine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Cikan

Sorular

Tablo 46. Meslekteki ¢alisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan

sorular
Sorular Calisma S Aritmetik Standart P

Siireleri Ortalama Sapma
Afetler insanlara sug iglemeleri igin  1’denaz 4 4.25 0.957 011
uygun ortami olusturmaktadir. 1-5 127 4.09 0.946

5-10 108 4.38 0.681

10-15 67 4.40 0.835

15-20 20 4.10 0.788

20 + 20 3.85 0.933
Afet sonrasinda insanlarin yasadigt  1’denaz 4 3.50 0.577 .017
ac1 empatiyi giiclendirir, suga 1-5 127 2.74 1.031
yonelik davraniglar1 azaltir. 5-10 108 2.68 1.073

10-15 67 2.50 0.975

15-20 20 2.80 0.951

20 + 20 3.25 0.966
Gergeklesen afeti tiirii (deprem, sel, 1’denaz 4 4.50 0.577 .004
orman yangini vb.) su¢ oranini 1-5 127 4.33 0.747
etkiler. 5-10 108 4.26 0.768

10-15 67 4.40 0.817

15-20 20 4.05 0.887

20 + 20 3.45 1.234
Gergeklesen afetin tiirii (deprem, I’denaz 4 4.00 0.816 .021
sel, orman yangini vb.) su¢ ¢esidini  1-5 127 4.22 0.736
etkiler. 5-10 108 4.12 0.865

10-15 67 4.25 0.942

15-20 20 3.80 1.005

20 + 20 3.55 1.099
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Tablo 46. (devami)

Sorular Calisma S Aritmetik  Standart P

Siireleri Ortalama  Sapma
Afetlerde STK’larin yonetimi, 1’den 4 4.50 0.577 .002
gonilli yonetimi, dlizenlenmesi  az
ve varligl sug¢ oranlarini azaltir. 1-5 127 4.21 0.772

5-10 108 4.16 0.803

10-15 67 4.28 0.734

15-20 20 3.80 1.196

20 + 20 3.35 0.988
Kamu kurum ve kuruluslarin 1’den 4 4.25 0.500 .022
gorevini geg yerine getirmesi az
veya getirmemesi su¢ oranini 1-5 127 4.22 0.722
olumsuz etkiler. 5-10 108  4.13 0.766

10-15 67 441 0.761

15-20 20 4.15 0.745

20 + 20 3.70 1.174
Afetler aninda ve sonrasinda 1’den 4 4.25 0.500 .003
asilsiz haberler sug¢ oranini az
artirir. 1-5 127 4.22 0.744

5-10 108 4.25 0.821

10-15 67 4.35 0.792

15-20 20 3.95 0.759

20 + 20 3.55 0.998
Toplumun yonetime duydugu 1’den 4 3.75 0.500 017
giiven miktar1 su¢ oranini az
olumlu/olumsuz yonde dogru 1-5 127 4.15 0.780
orada etkiler. 5-10 108  4.00 0.896

10-15 67 4.37 0.735

15-20 20 3.85 0.812

20 + 20 4.05 0.686
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Tablo 46. (devami)

Sorular Calisma S Aritmetik  Standart P
Siireleri Ortalama  Sapma
Afetler aninda ve sonrasinda 1’den 4 4.75 0.500 .000
kamu talebi (suca yonelik az
vatandaslarin tepkisi) su¢ oranint  1-5 127 4.35 0.782
etkiler 5-10 108 4.24 0.771
10-15 67 4.28 0.867
15-20 20 3.70 1.341
20 + 20 3.50 0.888
Orman yangini afetinde daha 1’den 4 3.00 0.816 .001
fazla sug islendigini az
diisiiniiyorum. 1-5 127 3.40 1.026
5-10 108 3.22 1.061
10-15 67 3.59 0.938
15-20 20 2.95 1.050
20 + 20 2.55 0.944
Kitlik/Kuraklik afetlerinde daha  1’den 4 4.50 1.000 .000
fazla suc islendigini az
diisiiniiyorum. 1-5 127 4.23 0.971
5-10 108 4.29 0.978
10-15 67 4.50 0.823
15-20 20 4.20 1.005
20 + 20 3.35 1.089
Afet an1 ve sonrasinda hirsizik ~ 1°den 4 4.25 0.500 .008
sucunun islendigini az
diisliniiyorum 1-5 127 4.45 0.687
5-10 108 4.50 0.603
10-15 67 4.61 0.601
15-20 20 4.10 1.165
20 + 20 4.44 1.020
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“Afetler insanlara sug¢ islemeleri igin uygun ortami olusturmaktadir.” sorusunda
p=0.011 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gézlenmistir. Meslekteki ¢alisma siirelerine
gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.25) bakildiginda 4
(Katiltyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aymi sekilde 1-5 (4.09), 5-10 (4.38),
10-15 (4.40), 15-20 (4.10) yil arasinda ve 20 yildan fazla (3.85) c¢alisanlarin verdikleri

yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmustir (Tablo 46).

“Afet sonrasinda insanlarin yasadii aci empatiyi giiclendirir, suga yonelik
davraniglar1 azaltir.” sorusunda p=0.017 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir. Meslekteki ¢alisma siirelerine gére 1 yildan az calisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina (3.50) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
goriilmistiir. Bunun yani sira 1-5 (2.74), 5-10 (2.68), 10-15 (2.50), 15-20 (2.80) yil
arasinda ve 20 yildan fazla (3.25) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalari 3

(Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 46).

“Gergeklesen afetin tiirli (deprem, sel, orman yangint vb.) su¢ oranini etkiler.”
sorusunda p=0.004 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gzlenmistir. Meslekteki ¢alisma
stirelerine gére 1 yildan az ¢alisanlarin verdikleri cevabin ortalamasma (4.50)
bakildiginda 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir. Bunun
yani sira 1-5 (4.33), 5-10 (4.26), 10-15 (4.40), 15-20 (4.05) yil arasinda g¢alisanlarin
verdikleri yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum) derecesine ve 20 yildan fazla (3.45)
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu

saptanmistir (Tablo 46).

“Gergeklesen afetin tilirii (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ ¢esidini etkiler.”
sorusunda p=0.021 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gézlenmistir. Meslekteki ¢aligma
stirelerine gore 1 yildan az ¢alisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.00)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 1-5 (4.22),
5-10 (4.12), 10-15 (4.25), 15-20 (3.80) yil arasinda ve 20 yildan fazla (3.55) ¢alisanlarin
verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir

(Tablo 46).

213



“Afetlerde STK’larin yonetimi, goniilli yonetimi, diizenlenmesi ve varlig1 sug
oranini azaltir.” sorusunda p=0.002 degeri oldugu icin anlamli farklilik gézlenmistir.
Meslekteki caligma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasina (4.50) bakildiginda 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
goriilmiistiir. Bunun yani sira 1-5 (4.21), 5-10 (4.16), 10-15 (4.28), 15-20 (3.80) yil
arasinda calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine ve 20
yildan fazla (3.35) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine

yakin oldugu saptanmistir (Tablo 46).

“Kamu kurum ve kuruluslarmin gérevini ge¢ yerine getirmesi veya getirmemesi
su¢ oranini olumsuz etkiler.” sorusunda p=0.022 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmigstir. Meslekteki calisma siirelerine gore 1 yildan az c¢alisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina (4.25) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile
birlikte ayn1 sekilde 1-5 (4.22), 5-10 (4.13), 10-15 (4.41), 15-20 (4.15) yil arasinda ve
20 yildan fazla (3.70) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 46).

“Afetler aninda ve sonrasinda asilsiz haberler su¢ oranini artirir.” sorusunda
p=0.022 degeri oldugu i¢in anlaml1 farklilik gézlenmistir. Meslekteki ¢alisma siirelerine
gore 1 yildan az c¢alisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.25) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde 1-5 (4.22), 5-10 (4.25),
10-15 (4.35), 15-20 (3.95) yil arasinda ve 20 yildan fazla (3.55) ¢alisanlarin verdikleri

yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmustir (Tablo 46).

“Toplumun yonetime duydugu giiven miktar1 su¢ oranini olumlu/olumsuz yénde
dogru oranda etkiler.” sorusunda p=0.017 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gbzlenmistir. Meslekteki calisma siirelerine gére 1 yildan az calisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina (3.75) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile
birlikte ayn1 sekilde 1-5 (4.15), 5-10 (4.00), 10-15 (4.37), 15-20 (3.85) yil arasinda ve
20 yildan fazla (4.05) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar 4 (Katiliyorum)
derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 46).

“Afetler aninda ve sonrasinda kamu talebi (suca yonelik vatandaslarin tepkisi) sug
oranini etkiler.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gdzlenmistir.
Meslekteki caligma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasina (4.75) bakildiginda 5 (Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
goriilmistiir. Bunun yani sira 1-5 (4.35), 5-10 (4.24), 10-15 (4.28), 15-20 (3.70) yil
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arasinda ve 20 yildan fazla (3.50) calisanlarin verdikleri yanmitin ortalamalar1 4

(Katiltyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 46).

“Orman yangini afetinde daha fazla sug¢ islendigini diisiiniiyorum.” sorusunda
p=0.001 degeri oldugu i¢in anlaml1 farklilik gézlenmistir. Meslekteki ¢alisma siirelerine
gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (3.00) bakildiginda 3
(Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde 1-5 (3.40), 5-10 (3.22), 15-
20 (2.95) yil arasinda ve 20 yildan fazla (2.55) calisanlarin verdikleri yanitin
ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yan sira 10-
15 (3.59) yil arasinda ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum)

derecesine yakin oldugu saptanmustir (Tablo 46).

“Kitlik/Kuraklik afetlerinde daha fazla su¢ islendigini diisiinliyorum.” sorusunda
p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gézlenmistir. Meslekteki ¢alisma siirelerine
gore 1 yildan az c¢alisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.50) bakildiginda 5
(Tamamen Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 10-15 (4.50)
yil arasinda ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalari 5 (Tamamen Katiliyorum)
derecesine yakin oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira 1-5 (4.23), 5-10 (4.29), 15-20
(4.20) yil arasinda galisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar 4 (Katiliyorum) derecesine
ve 20 yildan fazla (3.35) c¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim)

derecesine yakin oldugu saptanmigtir (Tablo 46).

“Afet an1 ve sonrasinda hirsizlik sugunun iglendigini diisiniiyorum.” sorusunda
p=0.001 degeri oldugu icin anlamli farklilik gézlenmistir. Meslekteki ¢alisma siirelerine
gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.25) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde 1-5 (4.45), 15-20 (4.10)
yil arasinda ve 20 yildan fazla (4.44) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yan sira 5-10 (4.50), 10-15
(4.61) yil arasinda ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 5 (Tamamen Katiliyorum)

derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 46).
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4.4.8 UMKE’deki Calisma Siirelerine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh

Cikan Sorular

Tablo 47. UMKE’deki ¢alisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan

sorular
Sorular Calisma S Aritmetik ~ Standart P

Stireleri Ortalama  Sapma
Afetler insanlara su¢ islemeleri I’den 55 4.01 0.871 .007
icin uygun ortami az
olusturmaktadir. 1-5 165 4.27 0.880

5-10 91 4.39 0.713

10-15 13 3.61 1.192

15+ 22 4.13 0.639
Afetler sonrasinda insanlarin 1’den 55 3.03 0.980 .016
yasadig1 ac1 empatiyi az
giiclendirir, sucga yonelik 1-5 165 2.68 1.063
davranislar1 azaltir. 5-10 91 2.52 0.970

10-15 13 3.00 0.912

15+ 22 2.86 1.082
Afetler aninda yardimlarin 1’den 55 4.18 0.669 .017
yonetimi ve gecikmesi sug az
oranini etkiler. 1-5 165 4.36 0.709

5-10 91 4.28 0.764

10-15 13 3.92 0.493

15+ 22 4.04 0.722
Gergeklesen afetin tiirli (deprem, 1’den 55 4.16 0.569 .002
sel, orman yangini vb.) sug az
oranini etkiler. 1-5 165 4.34 0.823

5-10 91 4.35 0.834

10-15 13 3.61 1.325

15+ 22 3.90 0.867
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Tablo 47. (devami)

Sorular Calisma S Aritmetik  Standart P

Siireleri Ortalama  Sapma
Gergeklesen afetin tiirli (deprem, 1’den 55 4.07 0.604 .001
sel, orman yangini vb.) sug az
¢esidini etkiler. 1-5 165 4.23 0.838

5-10 91 4.20 0.948

10-15 13 3.30 1.182

15+ 22 3.77 0.869
Gergeklesen afetlerin (deprem, 1’den 55 3.49 0.978 .000
sel, orman yangini, kuraklik vb.) az
gelisme hiz1 (yavas gelisen/hizli  1-5 165 3.86 1.147
gelisen afetler) su¢ oranini 5-10 91 3.87 1.254
etkiler. 10-15 13 2.46 1.265

15+ 22 3.40 1.098
Afetlerin aninda ve sonrasinda 1’den 55 4.18 0.611 041
giivenlik gii¢lerinin yanit verme  az
yetenegi su¢ oranini 1-5 165 4.40 0.713
olumlu/olumsuz yonde etkiler. 5-10 91 4.27 0.817

10-15 13 3.92 0.954

15+ 22 4.09 1.019
Afetlerin aninda ve sonrasinda 1’den 55 4.05 0.650 .049
giivenlik gii¢lerinin raporlama az
yetenegi sug oranint 1-5 165 4.25 0.874
olumlu/olumsuz yonde etkiler. 5-10 91 4.18 0.868

10-15 13 3.84 0.987

15+ 22 4.09 0.683
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Tablo 47. (devami)

Sorular Calisma S Aritmetik  Standart P
Siireleri Ortalama  Sapma
Afetlerde STK’larin yonetimi, 1’den 55 4.09 0.646 .008
gonilli yonetimi, dliizenlenmesi  az
ve varlig1 sug oranlarini azaltir. 1-5 165 4.16 0.908
5-10 91 4.27 0.775
10-15 13 3.76 0.926
15+ 22 3.72 0.827
Kamu kurum ve kuruluglarinin 1’den 55 4.03 0.543 .010
goérevini geg yerine getirmesi az
veya getirmemesi su¢ oranini 1-5 165 4.23 0.825
olumsuz yonde etkiler. 5-10 91 4.30 0.798
10-15 13 4.15 0.554
15+ 22 3.90 0.971
Afetler aninda ve sonrasinda 1’den 55 4.00 0.608 .000
asilsiz haberler su¢ oranini az
artirir. 1-5 165 4.33 0.791
5-10 91 4.25 0.864
10-15 13 3.61 0.869
15+ 22 3.86 0.833
Toplumun yoénetime duydugu 1’den 55 3.94 0.621 .001
giiven miktar1 su¢ oranini az
olumlu/olumsuz yonde dogru 1-5 165 4.18 0.852
oranda etkiler. 5-10 91 4.23 0.844
10-15 13 3.53 0.776
15+ 22 3.95 0.653
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Tablo 47. (devami)

Sorular Calisma S Aritmetik  Standart P
Siireleri Ortalama  Sapma
Afetin gerceklestigi tilkedeki 1’den 55 3.83 0.601 .008
afet yonetim modeli (biitiinlesik  az
afet yonetimi/kriz 1-5 165 4.10 0.808
yonetimi/topluma dayali afet 5-10 91 4.06 0.727
yonetimi vb.) su¢ oranini etkiler.  10-15 13 3.69 0.751
15+ 22 3.54 1.143
Afetin kaginer seviye (1. Seviye/  1’den 55 3.47 0.766 .010
2. Seviye/ 3. Seviye/ 4. Seviye)  az
ilan edildigi su¢ oranini etkiler. 1-5 165 3.89 0.862
5-10 91 3.72 0.943
10-15 13 3.76 0.926
15+ 22 3.68 0.838
Afetler aninda ve sonrasinda 1’den 55 4.10 0.737 .004
kamu talebi (suga yonelik az
vatandaslarin tepkisi) su¢ oranint  1-5 165 4.32 0.833
etkiler. 5-10 91 4.31 0.801
10-15 13 3.76 1.235
15+ 22 3.63 1.135
Deprem afetinde diger afetlere 1’den 55 4.21 0.533 .000
gore daha fazla sug islendigini az
diistinliyorum. 1-5 165 4.49 0.777
5-10 91 4.40 0.698
10-15 13 4.00 0.816
15+ 22 4.18 0.795
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Tablo 47. (devami)

Sorular Calisma S Aritmetik  Standart P

Siireleri Ortalama  Sapma
Tsunami/Sel/Su Baskini 1’den 55 2.50 0.900 .010
afetlerinde diger afetlere gore az
daha fazla sug islendigini 1-5 165 3.00 1.073
diisiiniiyorum. 5-10 91 2.95 1.094

10-15 13 2.84 1.068

15+ 22 2.50 0.912
C1g afetinde diger afetlere gére ~ 1’den 55 2.27 0.780 .000
daha fazla sug islendigini az
diisiiniiyorum. 1-5 165 1.80 0.918

5-10 91 1.97 0.988

10-15 13 2.53 1.126

15+ 22 2.09 0.610
Orman yangini afetinde diger 1’den 55 3.01 0.804 .001
afetlere gore daha fazla sug az
islendigini diisiiniiyorum. 1-5 165 3.46 1.085

5-10 91 3.39 1.020

10-15 13 2.69 1.031

15+ 22 2.81 0.957
Kitlik/Kuraklik afetlerinde diger 1’den 55 3.80 1.007 .000
afetlere gore daha fazla sug az
islendigini diisiiniiyorum. 1-5 165 441 0.949

5-10 91 4.37 0.914

10-15 13 4.15 0.898

15+ 22 3.81 1.052
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Tablo 47. (devami)

Sorular Calisma S Aritmetik  Standart P
Siireleri Ortalama  Sapma
Afet aninda ve sonrasinda ¢cocuk  1’den 55 3.47 0.857 011
kacirma, alikoyma gibi suglarin =~ az
islendigini diisiiniiyorum. 1-5 165 2.86 1.173
5-10 91 2.92 1.137
10-15 13 3.07 0.954
15+ 22 3.00 0.925
Afet aninda ve sonrasinda 1’den 55 4.34 0.644 .003
hirsizlik sugunun islendigini az
diisiiniiyorum. 1-5 165 4.50 0.686
5-10 91 4.52 0.735
10-15 13 4.23 0.483
15+ 22 4.00 1.023
Afet aninda ve sonrasinda taciz, 1’den 55 3.29 0.955 .027
tecaviiz gibi suclarin islendigini  az
diisiiniiyorum. 1-5 165 2.90 1.094
5-10 91 2.75 1.088
10-15 13 3.00 0.912
15+ 22 3.36 1.002

“Afetler insanlara su¢ islemeleri ig¢in uygun ortami olusturmaktadir.” sorusunda
p=0.007 degeri oldugu i¢in anlamh farklilik gozlenmistir. UMKE’deki ¢alisma
stirelerine gore 1 yildan az c¢alisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.01)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde 1-5 (4.27),
5-10 (4.39), 10-15 (3.61) yil arasinda ve 15 yildan fazla (4.13) ¢alisanlarin verdikleri

yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Afetler sonrasinda insanlarin yasadigi aci empatiyi gli¢lendirir, su¢a yonelik
davraniglar1 azaltir.” sorusunda p=0.016 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir. UMKE’deki ¢alisma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina (3.03) bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile

birlikte ayn1 sekilde 1-5 (2.68), 5-10 (2.52), 10-15 (3.00) y1l arasinda ve 15 yildan fazla
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(2.86) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin

oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Afetler aninda yardimlarin yonetimi ve gecikmesi sug oranini etkiler.” sorusunda
p=0.017 degeri oldugu icin anlamli farklilik go6zlenmistir. UMKE’deki c¢alisma
stirelerine goére 1 yildan az c¢alisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.18)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1 sekilde 1-5 (4.36),
5-10 (4.28), 10-15 (3.92) yil arasinda ve 15 yildan fazla (4.04) ¢alisanlarin verdikleri

yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Gergeklesen afetin tiirli (deprem, sel, orman yangint vb.) su¢ oranini etkiler.”
sorusunda p=0.002 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. UMKE’deki
calisma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.16)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 1-5 (4.34),
5-10 (4.35), 10-15 (3.61) yil arasinda ve 15 yildan fazla (3.90) ¢alisanlarin verdikleri
yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Gergeklesen afetin tiirti (deprem, sel, orman yangini vb.) su¢ cesidini etkiler.”
sorusunda p=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. UMKE’deki
caligma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.07)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 1-5 (4.23),
5-10 (4.20) yil arasinda ve 15 yildan fazla (3.77) calisanlarin verdikleri yanitin
ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira 10-
15 (3.30) yil arasinda ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim)

derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Gergeklesen afetlerin (deprem, sel, orman yangini, kuraklik vb.) gelisme hizi
(yavas gelisen/hizl1 gelisen) sug¢ oranim etkiler.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu igin
anlaml farklilik gozlenmistir. UMKE’deki c¢alisma siirelerine gore 1 yildan az
calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (3.49) bakildiginda 3 (Kararsizim)
derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 15 yildan fazla (3.40) galisanlarin
verdikleri yanitin ortalamalart 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmuistir.
Bunun yami sira 1-5 (3.86), 5-10 (3.87) yil arasinda ¢alisanlarin verdikleri yanitin
ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine ve 10-15 (2.46) yil arasinda ¢alisanlarin
verdikleri yanitin ortalamalar1 2 (Katilmiyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir

(Tablo 47).
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“Afetlerin aninda ve sonrasinda giivenlik gii¢lerinin yanit verme yetenegi sug
oranini olumlu/olumsuz yonde etkiler.” sorusunda p=0.041 degeri oldugu i¢in anlamli
farklilik gozlenmistir. UMKE’deki calisma siirelerine gore 1 yildan az c¢alisanlarin
verdikleri cevabin ortalamasina (4.18) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin
olmak ile birlikte aynmi sekilde 1-5 (4.40), 5-10 (4.27), 10-15 (3.92) yil arasinda ve 15
yildan fazla (4.09) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum)

derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Afetlerin aninda ve sonrasinda giivenlik giiclerinin raporlama yetenegi sug
oranini olumlu/olumsuz yonde etkiler.” sorusunda p=0.049 degeri oldugu i¢in anlamli
farklilik gozlenmistir. UMKE’deki calisma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin
verdikleri cevabin ortalamasia (4.05) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin
olmak ile birlikte aymi sekilde 1-5 (4.25), 5-10 (4.18), 10-15 (3.84) yil arasinda ve 15
yildan fazla (4.09) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum)

derecesine yakin oldugu saptanmigtir (Tablo 47).

“Afetlerde STK’larin yonetimi, goniillii yonetimi, diizenlenmesi ve varligi sug
oranlarimi azaltir.” sorusunda p=0.008 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gézlenmistir.
UMKE’deki calisma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasina (4.09) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
ayni sekilde 1-5 (4.16), 5-10 (4.27), 10-15 (3.76) yil arasinda ve 15 yildan fazla (3.72)
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu

saptanmistir (Tablo 47).

“Kamu kurum ve kuruluslarinin gérevini ge¢ yerine getirmesi veya getirmemesi
su¢ oranini olumsuz yonde etkiler.” sorusunda p=0.010 degeri oldugu i¢in anlamli
farklilik gozlenmistir. UMKE’deki calisma siirelerine gore 1 yildan az c¢alisanlarin
verdikleri cevabin ortalamasina (4.09) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin
olmak ile birlikte aynmi sekilde 1-5 (4.16), 5-10 (4.27), 10-15 (3.76) yil arasinda ve 15
yildan fazla (3.72) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum)

derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Afetler aninda ve sonrasinda asilsiz haberler su¢ oranimi artirir.” sorusunda
p=0.000 degeri oldugu icin anlamli farklilik go6zlenmistir. UMKE’deki c¢alisma
stirelerine gore 1 yildan az c¢alisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.00)

bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 1-5 (4.33),
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5-10 (4.25), 10-15 (3.61) yil arasinda ve 15 yildan fazla (3.86) ¢alisanlarin verdikleri

yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Toplumun ydnetime duydugu giliven miktar1 su¢ oranin1 olumlu/olumsuz yonde
dogru oranda etkiler.” sorusunda p=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik
gozlenmistir. UMKE’deki ¢alisma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri
cevabin ortalamasina (3.94) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile
birlikte ayni sekilde 1-5 (4.18), 5-10 (4.23), 10-15 (3.53) y1l arasinda ve 15 yildan fazla
(3.95) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum) derecesine yakin

oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Afetin gerceklestigi iilkedeki afet yonetimi modeli (biitiinlesik afet yonetimi/kriz
yonetimi/topluma dayali afet yonetimi vb.) su¢ oranini etkiler.” sorusunda p=0.008
degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir. UMKE’deki ¢alisma siirelerine gore 1
yildan az c¢alisanlarin  verdikleri cevabin ortalamasina (3.83) bakildiginda 4
(Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aynmi sekilde 1-5 (4.10), 5-10 (4.06),
10-15 (3.69) yil arasinda ve 15 yildan fazla (3.54) galisanlarin verdikleri yanitin
ortalamalari 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Afetin kacinci seviye (1.Seviye/2. Seviye/3. Seviye/4. Seviye) ilan edildigi sug
oranini etkiler.” sorusunda p=0.010 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir.
UMKE’deki c¢alisma siirelerine gore 1 yildan az c¢alisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasina (3.47) bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu goriilmiistiir.
Bunun yani sira 1-5 (3.89), 5-10 (3.72), 10-15 (3.76) yil arasinda ve 15 yildan fazla
(3.68) calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalari 4 (Katiliyorum) derecesine yakin

oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Afetler aninda ve sonrasinda kamu talebi (suca yonelik vatandaslarin tepkisi) sug
oranini etkiler.” sorusunda p=0.004 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir.
UMKE’deki caligma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasia (4.10) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
ayni sekilde 1-5 (4.32), 5-10 (4.31), 10-15 (3.76) y1l arasinda ve 15 yildan fazla (3.63)
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu

saptanmustir (Tablo 47).

“Deprem afetinde diger afetlere gore daha fazla su¢ islendigini diisiiniiyorum.”

sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farkliik gdzlenmistir. UMKE’deki
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calisma siirelerine gore 1 yildan az ¢alisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.21)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 1-5 (4.49),
5-10 (4.40), 10-15 (4.00) yil arasinda ve 15 yildan fazla (4.18) ¢alisanlarin verdikleri

yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmustir (Tablo 47).

“Tsunami/Sel/Su Baskini afetlerinde diger afetlere gore daha fazla sug islendigini
diistiniiyorum.” sorusunda p=0.010 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gbézlenmistir.
UMKE’deki calisma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasina (2.50) bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn1
sekilde 1-5 (3.00), 5-10 (2.95), 10-15 (2.84) yil arasinda ve 15 yildan fazla (2.50)
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu

saptanmustir (Tablo 47).

“Cig afetinde diger afetlere gore daha fazla sug islendigini diisliniiyorum.”
sorusunda p=0.000 degeri oldugu igin anlamli farklilik gozlenmistir. UMKE’deki
calisma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (2.27)
bakildiginda 2 (Katilmiyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte aynm1 sekilde 1-5
(1.80), 5-10 (1.97) yil arasinda ve 15 yildan fazla (2.09) ¢alisanlarin verdikleri yanitin
ortalamalar1 2 (Katilmiyorum) derecesine yakin oldugu saptanmigtir. Bunun yani sira
10-15 (2.53) yil arasinda calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalart 3 (Kararsizim)

derecesine yakin oldugu saptanmustir (Tablo 47).

“Orman Yangini afetinde diger afetlere gore daha fazla suc¢ islendigini
diigiiniiyorum.” sorusunda p=0.001 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gozlenmistir.
UMKE’deki c¢alisma siirelerine gore 1 yilldan az ¢alisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasina (3.01) bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayn
sekilde 1-5 (3.46), 5-10 (3.39), 10-15 (2.69) yil arasinda ve 15 yildan fazla (2.81)
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu

saptanmistir (Tablo 47).

“Kithk/Kuraklik afetlerinde diger afetlere gore daha fazla su¢ islendigini
diistintiyorum.” sorusunda p=0.000 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik gbézlenmistir.
UMKE’deki ¢aligma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasima (3.80) bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte
ayni sekilde 1-5 (4.41), 5-10 (4.37), 10-15 (4.15) yil arasinda ve 15 yildan fazla (3.81)
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 4 (Katiliyorum) derecesine yakin oldugu
saptanmistir (Tablo 47).
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“Afet aninda ve sonrasinda c¢ocuk kagirma, alikoyma gibi suglarin islendigini
diistiniyorum.” sorusunda p=0.011 degeri oldugu icin anlamli farklilik gdzlenmistir.
UMKE’deki calisma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin
ortalamasina (3.47) bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni
sekilde 1-5 (2.86), 5-10 (2.92), 10-15 (3.07) yil arasinda ve 15 yildan fazla (3.00)
calisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu

saptanmustir (Tablo 47).

“Afet aninda ve sonrasinda hirsizlik sucunun islendigini diislinliyorum.”
sorusunda p=0.003 degeri oldugu igin anlamli farklilik gozlenmistir. UMKE’deki
calisma siirelerine gore 1 yildan az calisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (4.34)
bakildiginda 4 (Katiliyorum) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 10-15
(4.23) yil arasinda ve 15 yildan fazla (4.00) ¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalari 4
(Katiliyorum) derecesine yakin oldugu saptanmistir. Bunun yani sira 1-5 (4.50), 5-10
(4.52) yil arasinda g¢alisanlarin verdikleri yanitin ortalamalar1 5 (Tamamen Katiliyorum)

derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 47).

“Afet aninda ve sonrasinda taciz, tecaviiz gibi suclarin islendigini diisiiniiyorum.”
sorusunda p=0.027 degeri oldugu igin anlamli farklilik gozlenmistir. UMKE’deki
calisma siirelerine gore 1 yildan az ¢alisanlarin verdikleri cevabin ortalamasina (3.29)
bakildiginda 3 (Kararsizim) derecesine yakin olmak ile birlikte ayni sekilde 1-5 (2.90),
5-10 (2.75), 10-15 (300) yil arasinda ve 15 yildan fazla (3.36) ¢alisanlarin verdikleri

yanitin ortalamalar1 3 (Kararsizim) derecesine yakin oldugu saptanmistir (Tablo 47).
4.5. ki Ayn Olgek Arasindaki Korelasyon

Basit Korelasyon analizi iki nicel degisken arasindaki iligkiyi ortaya koyar ve ayni
zamanda iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giicii ve yonii hakkinda sayisal
degerler olusturmaktadir. Istatistiksel anlamda degiskenlerin birbirinin nedenini
olusturacak sekilde bir sonu¢ vermesini icermemektedir. Bu test sonucunda karsimiza
¢ikan sonug, digerinin karsiligini olusturmasidir. (Pallant,2017; Field, 2009; Can, 2019;
Cevahir,2020)

4.5.1. Spearman Korelasyon Testi

Spearman korelasyon testi, non-parametrik bir korelasyon testidir ve basit
korelasyon testi yapmaktadir. Korelasyon testinin sonuglar1 degerlendirilirken herhangi
bir iligkinin olup olmadigina p degerine gore karar verilmektedir. Eger ortaya cikan
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deger p<0.05 ise iligki oldugu, p>0.05 ise iliski olmadig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
deger anlamli ise yani iligki varsa iliskinin yoniine bakilir bu da r degeri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada r -1 veya +1 arasinda bir deger almaktadir. r isareti+
ise pozitif yonde bir iliski oldugu gosterir, degiskenlerin her ikisi de artmakta veya
azalmaktadir. Fakat r degeri — ise negatif yonde bir iliski vardir, burada ters oranti
seklinde biri azalirken digeri artmakta veya biri artarken digeri azalmaktadir. (Cevahir,
2020)

Miskinin giiciinii gosteren deger ise r katsayisidir. Evrensel kabul edilmemek ile
birlikte disiplinler aras1 farkliliklar gdstermektedir. (Mangiafico, 2016) Isaretlerinden
ayr1 olarak korelasyon katsayilari; 0.10-0.29 kiigiik, 0.30-0.49 orta, 0.50-1.00 ise biiyiik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Cohen, 1992; Field, 2009; Green vd., 2014)

4.5.2. Doga Kaynakh Afetlerde Su¢ Boliimii ile Doga Kaynakh Afetlerde
Sucun Goriilme Sikhig1 Boliimii Arasindaki Iliski

Tablo 48. Doga kaynakli afetlerde su¢ boliimii ile doga kaynakli afetlerde sugun

goriilme siklig1 bolimii arasindaki iligki

Spearman’ rho Doga Kaynakli Afetlerde
Sugun Goriilme Sikligt
Doga Kaynakli Afetlerde r 0.678**
Sug P 0.000
n 346

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Doga Kaynakli Afetlerde Su¢ ve Doga Kaynakli Afetlerde Sugun Goriilme Sikligt
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek adina Spearman korelasyon analizi yapilmistir.
Anket calismasma katilan katilimcilarin doga kaynakli afetlerde su¢ boliimiindeki
sorulara verdikleri yanit ile doga kaynakl afetlerde sugun goriilme sikligi boliimiindeki
sorulara verdikleri yanit arasinda pozitif yonde gii¢lii ve istatistiksel olarak anlamlt bir

iligki tespit edilmistir (r=0.678, p<0.001) (Tablo 48).

4.6. Hipotezlerin Degerlendirilmesi
Hipotez 1: “Doga kaynakli afetler insanlara su¢ unsurunu olusturabilmeleri i¢in uygun
ortami olusturmaktadir.” Katilimcilarin afetlerin su¢ islemek i¢in uygun ortam
olusturduguna 9%43.6’s1 katiliyorken %43.1°1 tamamen katilmaktadir bu dogrultuda

hipotez kabul edildi.
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Hipotez 2: “Gergeklesen afetin tiirii ve gelisme hizi su¢ oranini ve g¢esidini
artirmaktadir.” Katilimcilarin  gerceklesen afetin tiirliniin  su¢ oranini arttirdigina
%45.4’4 katiliyoruken %37.6 tamamen katilmaktadir ayrica gergeklesen afetlerin
gelisme hizi su¢ oramimi etkiledigine %34.7°4  katiliyorken %31.2 tamamen
katilmaktadir bu dogrultuda kabul edildi.

Hipotez 3: “Doga kaynakli afetlerde STK’larin yOnetimi su¢ oranlarini
azaltmaktadir.” Katilmcilarin STK’larin yonetimi ile su¢ oranlarinin azalacagina

%47.7’si katiliyorken, 36.4° tamamen katilmaktadir bu dogrultuda kabul edildi.

Hipotez 4: “Afetin gerceklestigi iilkenin gelismislik diizeyi, afet yonetim modeli,
afetin kacinct seviye oldugu sucun unsurunun olusumunu etkilemektedir.”
Katilimcilarin iilkenin gelismislik diizeyi su¢ oranini etkiledigine %40.5°1 katiliyorken
%41’ tamamen katilmaktadir, afet yonetim modelinde ise katilimcilarin %50.9’u
katiliyorken %26.6°s1 tamamen katilmaktadir ayrica, afetin seviyesinde katilimcilarin
%54.3’1 katiliyorum yanitin1 verirken %16.5’1 tamamen katiliyorum yanitini vermistir

bu dogrultuda kabul edildi.

Hipotez 5: “Katilimcilarin cinsiyeti ile afetler aninda ve sonrasinda kamu talebi (suga
yonelik vatandaglarin tepkisi) ile su¢ orani arasinda anlamli bir iligki vardir.” p=0.049

degeri oldugu i¢in anlaml farklilik gézlenmistir bu dogrultuda kabul edildi.

Hipotez 6: “Katilimcilarin meslekteki ¢alisma siireleri ile kamu kurum ve kuruluslarinin
gorevlerini ge¢ yerine getirmesi veya getirmemesi ve su¢ orani arasinda anlamli bir
iligki bulunmaktadir.” p=0.022 degeri oldugu i¢in anlamli farklilik goézlenmistir bu
dogrultuda kabul edildi.

Hipotez 7: “Katilimcilarin meslekteki ¢alisma siiresi ile afetin gergeklestigi iilkenin
gelismislik diizeyi ve sug¢ orani arasinda anlamli bir iliski vardir.” p>0.05 degeri oldugu

icin anlaml farklilik gézlenmemistir bu dogrultuda reddedildi.

Hipotez 8: “Doga kaynakli afetlerde su¢ puan ortalamasi ile doga kaynakli
afetlerde sucun goriilme siklig1 puan ortalamasi arasinda anlamli bir iligki vardir.” Doga
kaynakli afetlerde su¢ boliimiindeki sorulara verdikleri yanit ile doga kaynakli afetlerde
sugun goriilme sikligi boliimiindeki sorulara verdikleri yanit arasinda pozitif yonde
giicli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0.678, p<0.001) bu
dogrultuda kabul edildi.
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5. TARTISMA

Yapilan arastirmalar sonucunda ¢alisma ile ilgili olarak ii¢ sosyolojik teori
karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, terapotik topluluk hipotezini kullanarak afetlerin hem
olay sirasinda hem de sonrasinda suc¢ faaliyetlerini azalttigini uzun siiredir ileri
siiriildiigii teoridir. Ikincisi, sosyal diizensizlik teorisini kullanilarak, afetlerin sug
olasiligmi ve olusumunu artirdigimi savunan teoridir. Ugiincii olarak ise, rutin faaliyet
teorisini kullanilarak, bir afetin resmi ve gayri resmi sosyal kontrol mekanizmalarini ve
su¢ firsatini nasil yeniden yapilandirdigina bagli olarak, afetin su¢ faaliyetlerini

artirabilecegini veya azaltabilecegini 6ne siiren teoridir. (Prelog, 2016)

Oncelikle Prince (1920) afet olaylarindan sonra sug¢ olaylarinin kaydedilmesi
gerektigini One slirmiistiir. Bu faaliyet etkin ve giivenilir sekilde gerceklestigi siirece

calismalara dogru ve kesin yanitlar olusacaktir.

Fritz (1961), afet ile birlikte terapotik ozellikler ortaya ¢ikacagini ve etkilenen
toplulugu bir araya getirecek giiglii baglarin olusacagini savunmaktadir. Terapdtik
topluluk teorisi, afet sonrasinda davranislarin toplumsal restorasyona, topluma dayali,
uyarlanabilir ve digerkdm davraniga, giivenlik sorununun yasanmayacagina yonelik

oldugu savunmaktadir.

Thomas ve Znaniecki (1918), sosyal diizensizlik kavramini ilk olarak ortaya
atmiglardir. Bu fikri Park vd. (1925) gelistirmislerdir. Sosyal diizensizlik teorisi,
ekonomik durum, refah, etnik heterojenlik, aile yapisi, yerlesim yeri 6zellikleri, niifus
hareketliligi, kentlesmenin beraberinde getirdigi sosyal sorunlar kavramlar1 iizerinde
durmaktadir. Sosyal diizensizlik teorisine gore, afetlerin Orgiitsiizlestirme etkisi ile
birlikte sugun artmakta, hayati ve refah seviyesini etkiledigi gibi tiim toplamda
psikolojik travma yaratma yetenegine sahip oldugunu, afet yasayanlarin bir toplulugun
sapkin eylemlere yanit verme ve bunlar ile basa ¢ikma davraniglarini tehdit eden bir

finansal, mesken, psikolojik ve topluluk ¢apinda stresor oldugunu savunmaktadir.

Cohen vd. (1979) ve Felson vd. (1980), rutin faaliyetlerin yapisinin ve sug
iligkisinin hem yer olarak hem de zamanda olusmasinin i¢in ii¢ gerekli unsurun
oldugunu savunmaktadir; (1) miilkiyet veya insan gibi gerekli uygun hedeflerin olmasi,
(2) giivenlik giiclerinin yetersizligi, (3) hazir olan suclularin olmasi. Bu {i¢ kosul afet
aninda bir araya geldiginde sugun olusma olasiliginin arttigini, bu kosullardan birinin

olmamasinin sugun dnlenmesi i¢in yeterli oldugunu savunmaktadir.
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Arastirmanin sonucunda, katilimcilar tarafindan afetler ve su¢ kavramlarini birgok
farkl1 agidan degerlendirmenin zor oldugu goriilmiistiir. Literatiirde rastlanan 3 teori
tizerinden degerlendirme yapildiginda katilimeilarin daha ¢ok sosyal diizensizlik teorisi
ve rutin faaliyetler teorisine uygun yanitlar verdigi goriilmiistiir. Katilimcilar afetlerin

insanlara sug islemeleri i¢in uygun ortam olusturur goriistinii desteklemislerdir.

Literatiire bakildiginda afetlerde devletlerin yardim politikalarinin su¢ oranlari
tizerindeki incelemeler sonucunda bu durumun dezavantajinin dolandiriciik ve
yagmalama gibi su¢ eylemlerini ortaya ¢iktigi goriilmistir (Rezaeian, 2013). Ayni
sekilde aragtirmada katilimcilar afetler aninda ve sonrasinda yardimlarin yonetimi ve

gecikmesinin sug¢ oranini etkiyecegini diistinmektedir.

Su¢ ve afetin tiirii arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikaran ¢aligmalar incelendiginde
belirli bir afet tiiriiniin siklikla yasandigi bir bolgede yasamak, stresi azaltan basa ¢ikma
yontemlerinin gelistirilebilecegi ve bu konuda daha fazla c¢alismaya ihtiya¢ oldugu
ortaya ¢cikmistir (Prelog, 2016). Calismaya destek veren katilimcilar ger¢eklesen afetin
tiriinlin ve afetin ger¢eklesme hizinin su¢ oranmmi ve c¢esidini etkileyecegini

savunmaktadir.

Giivenlik gii¢lerinin yetenegi lizerinden degerlendirme yapilan arastirmalar
tarandiginda altyapidaki hasar ve kayiplar genellikle gilivenlik giiclerinin dikkatini
sosyal diizeni korumaktan basa c¢ikma ve iyilestirme Onlemlerine kaydirdigini, afet
aninda giivenlik gli¢lerinin basarisizligi, afetin toplumun suglar1 bildirmesi tizerindeki
etkisi ve afetin hemen ardindan gelen donemde giivenlik giclerinin bildirim
uygulamalarindaki degisikliklerin sug lizerindeki etkileri arasinda yer almaktadir (Curtis
vd., 2000; Kwanga vd., 2017). Katilimcilarda literatiir ile uyumlu sekilde afetlerin
aninda ve sonrasinda giivenlik giiglerinin yanit verme yetenegi ve raporlama
yeteneginin su¢ oranint dogru oranda olumlu veya olumsuz ydnde -etkiledigini

distinmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslart ve goniilliiliik acisindan
arastirmalar incelendiginde, bir afet olaymin veya biiyiik bir acil durumun meydana
gelmesi genellikle hiikiimet, yerel yonetim, sivil toplum kuruluslar1 ve goniilliilerden
olusan c¢esitli ve birden fazla kurumun yanitin1 igerdigi ve bir afet olaymna kurumlar
aras1 miidahale operasyonunu koordine edebilen bir sistem gerektigi karsimiza
cikmaktadir (Peters vd., 2010; UNICEF, 2020). Arastirmada ise afetlerde STK’larin
yonetimi, goniillii yonetimi, diizenlenmesi ve varlig1 su¢ oranlarini azalttig1 ve afetlerde
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STK’larin varliginin su¢ oranlarmi artirmadigi ayni zamanda kamu kurum ve
kuruluslarinin gérevini ge¢ yerine getirmesi veya getirmemesi su¢ oranini olumsuz

yonde etkiledigi goriisii katilimeilar tarafindan desteklenmektedir.

Medya ve sug iliskisi literatiirde incelendiginde, biiylik bir medya varligi, afetlerle
basa ¢ikma yetenegini artiran daha yiiksek bir afet oncesi altyapi ile iliskilendirilir,
medyanin yetkililerin hesap verebilirligini artiran ve bdylece afetlere karsi sug
miidahalesini etkileyen bir bekgi olarak roliinii vurgulanmaktadir. Bir farkli goriise gore
ise, medyanin siddet igeren sug raporlarina orantisiz ve abartili bir sekilde odaklandigi
iyi belgelenmis olmasi ile birlikte, geriye doniip bakildiginda, cinayetler, tecaviizler ve
siddet ile ilgili medyada yer alan haberlerin ¢ogu hi¢bir zaman ger¢eklesmedi veya en
azindan medyanin yansittig1 6l¢iide olmadigi ortaya ¢ikmistir (Peters vd., 2010; Settles
vd., 2011; Fisher, 2010). Yapilan arastirmada ise afetler aninda ve sonrasinda medyanin
varliginin su¢ oranlarini azalttifi ancak asilsiz haberlerin su¢ oranlarini artirdigi

gOriilmiustiir.

Toplum yonetimi ve sug¢ incelemeleri, bir tehlike olarak sugun, korkuyu,
magduriyet oranimni, gilivensizligi ve sosyal diizensizligi artirdigi goriilmektedir.
Ozellikle afet 6ncesi donemde uzun vadeli ikazlar1 dikkate almayan yetkililerin afete
hazirlanma gorevini ihmal etmesi, yeteriz adimlar atmasi ve koti kararlar almasi daha
sonrasinda miidahale ¢abalarin1 desteklemek i¢in giivendigi sistemlerin basarisiz olmasi
etkin bir liderlik saglayamamaktadir (Prelog, 2016; Pratt ve Cullen, 2005).
Aragtirmada, toplumun yonetime duydugu giivenin sug¢ oranini dogru oranda etkiledigi
ve afetin gerceklestigi iilkedeki gelismislik diizeyi, afet yonetim modeli, afetin kagini

seviye ilan edildiginin su¢ oranin etkiledigi goriilmustiir.

Afetlerin yikict etkisi ile sug iligkisi literatiirde tarandiginda ise, yikici afetlerden
sonra toplumun siddete ve suga karsi daha savunmasiz hale geldigi goriilmiistiir. Ayn1
zamanda yapilan nicel bir arastirmaya gore afetin yikici etkisinin arttigi bolgelerde
fiziksel aile i¢i siddetin arttigi goriilmistir (Weitzman ve Behrman, 2016). Yapilan
arastirmada ise katilimcilar, afetlerin insanlar ve fiziksel nesneler iizerindeki yikici
etkisi fazla olmasinin su¢ oranini arttirdigini, afetler aninda ve sonrasin kamu talebinin
suc oranini etkiledigini savunmaktadirlar. Yasanan yikici bir doga kaynakli afet sonrasi

ise insanlarin mallar1 yagmalamasini sug olarak gérmektedirler.

Katilimcilar, deprem, orman yangi, kitlik/kuraklik afetlerinde diger doga
kaynakli afetlere gore daha fazla sug islendigini, tsunami/sel/su baskini, heyelan/toprak
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kaymasi/tag diismesi, ¢1g, afetlerinde diger afetlere gére daha fazla suc islenmedigini
diisiinmekte olup katilimcilarin afetler aninda ve sonrasinda ¢ocuk kagirma/alikoyma,
hirsizlik, gasp/siddet, aile i¢i siddet gibi suglarin islendigini, taciz/tecaviiz gibi suglar

konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistir.
6. SONUC VE ONERILER

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda afet aninda ve sonrasinda aktif olarak miidahale
personeli olarak rol alan Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi personellerinin doga kaynakli
afetlerde suca bakis agilart degerlendirilmistir. Bu c¢alismanin kapsami Marmara
Bolgesinde bulunan 11 adet ildir. Katilimcilara uygulanacak anket ¢alismast COVID-19
pandemisi ve fazla il ve il¢eyi kapsadigindan dolay1r Google Formlar iizerinden online
olarak yapilmistir. Gerekli istatistiksel analizler SPSS programi iizerinden yapilmis olup

asagidaki sonuclara ulasiimistir.

Arastirmaya destek veren katilimcilarin %87.6’st UMKE Personeli, %2.9°u
UMKE Sorumlusu, %1.2’si, Lojistik ve Ulastirma Sorumlusu, %0.6’s1 Haberlesme ve
Bilgi Islem Sorumlusu, %0.6’s1 Operasyon Sorumlusu, %40’i Afet Birim Personeli,
%3.2°si ise UMKE Iistasyon Personelidir. Katilimcilarin %43.9’u 20°den fazla kez
UMKE Goérevine katilim saglamiglardir. Katilimeilarin gorev yaptiklart doga kaynakl
afetlerin yiizdelerine bakacak olursak %38.2°s1 depremde, %26.3’1 sel/taskinda,
%30.6’s1 orman yangininda, %0.9’u kuraklikta, %0.3’li tsunamide, %2.3’l ¢igda,
%6.4’1 heyelanda gorev yapmis olup gorev yaptiklart ulusal afetlerde %15.9’u 2011
Van Depreminde, %4.9’u 2014 Gokgeada Depreminde, %1.2°si 2018 Ordu Selinde,
%19.7°si 2020 Elazig Depreminde, %14.7°si 2020 Izmir Seferihisar Depreminde,
%25.1°1 2021 Orman Yanginlarinda, %16.5°1 ise 2021 Bati Karadeniz Selinde gorev

yapmuslardir. Katilimcilarin yalnizca %1.4’0 uluslararasi afetlerde gérev yapmustir.

Katilimcilarin %31.8°1 afetlerde suga tanik olurken, %17.1°1 sahsina yonelik suca
maruz kalmistir. Maruz kalinan sugun tiirii en fazla %6.1 ile diger iken onu %5.8 ile

siddet takip etmektedir.

Ankete katilan UMKE personellerinin verdikleri cevaplar ile, cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum, meslek, gorev yapilan il, meslekteki calisma stireleri,
UMKE’deki ¢alisma stireleri ile farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Gergeklesen afetin
tiriiniin su¢ oranint 21-50 yas araligi etkiledigini diigiiniirken 50 yas {izerindeki

personellerin etkilemedigini diislindiigii ayn1 sekilde aile i¢i siddet olaylarinin arttigini
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21-50 yas aralig1 savunurken 50 yas iizerinin desteklemedigi goriilmiistiir. Ozellikle yas
farkinin bu kadar yiiksek olmasinin sebebinin iilkemizde afet yOnetiminin zaman

icerisinde gostermis oldugu degisimler olabilmektedir.

Ayni sekilde gerceklesen afetlerin gelisme hizinin su¢ orani ile iligkisine bakildig:
zaman UMKE’deki ¢alisma siirelerine gére 1 yildan az ve 15 yildan fazla olanlar
kararsiz, 1-10 yil arasinda c¢alisanlar katilmakta, 10-15 yil arasinda calisanlar
katilmamaktadir. Bunun sebebinin mesleki tecriibe, katilim saglanan afet tiirleri, katilim

saglanan afet sayis1 gibi degiskenler bagli oldugu diistiniilmektedir.

Afet an1 ve sonrasinda 21-30 ve 36-40 yas arasindakiler aile i¢i siddet olaylarinin
arttigin1 diistintirken, 31-35, 41-50 yas arasindakiler kararsiz, 50 yasinin {lizerindekiler
artmadigint diisiinmektedir. Bunun sebebi yas araligindaki popiilasyon yogunlugu,

geemis tecriibe veya tecriibesizlikler gibi durumlar olabilmektedir.

UMKE personelleri yapilan anket calismasi sonucunda, depremde %58.7’lik bir
yizde ile su¢ eyleminin goriilme sikligin1 ¢ok yiiksek bulmustur. Tsunami/Sel/Su
Baskininda %43.4 su¢ eyleminin goriilme siklig1 diisiik, ¢ok diisiik olarak karsimiza
cikmaktadir. Heyelan/Toprak Kaymasi/Kaya Diismesi afetlerinde goriillme siklig
%43.6’1ik bir yiizde ile diisiik oldugu goriilmiistiir. C1g afetinde goriilme siklig1 %57.8
oraninda ¢ok diisiik oldugu katilimecilar tarafindan isaretlenmistir. Orman yangininda ise
katilimcilarin  esit dagilima bakildiginda daha c¢ok kararsiz kaldigi gorilmiistiir.
Kitlik/Kuraklik acisindan degerlendirildiginde ise %57.7 oraninda ¢ok yiiksek olarak

suclarin goriilme siklig1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Su¢ eyleminin c¢esidine gore degerlendirildiginde ise %54.6’lik bir oran ile
hirsizlik sugu ¢ok yiiksek olarak katilimcilar tarafindan kabul edilmistir. Yagmalama
sucu ise %70 oraninda ¢ok yiiksek ve yliksek olarak degerlendirilmistir. Cinsel istismar
sucu agisindan bakilacak olursa %41.6 oraninda diisiik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siddet/Gasp suclarinin goriilme sikligi ise %45.6 oraninda orta bulunmustur. Cocuk
Kacirma/Alikoyma eylemleri ise %46.8 oraninda bir yiizde ile ¢ok diisiikk oldugu

gorilmektedir.

Doga kaynakli afetlerde suc¢ boliimii ile doga kaynakli afetlerde sucun goriilme
siklig1 boliimii puanlart arasindaki iliskinin pozitif yonde, giiglii ve istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmiis olup, bunun sonucunda katilimcilara yoneltilen sorularin

233



birtakim degiskenleri igerdiginden dolay1 bu degiskenlere bagl olarak doga kaynakli

afetlerde suglarin goriilme siklig istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin dagilimimin, herhangi bir afet aninda
suga tanik olma durumlari, tecriibeleri, gérev yaptiklar: bolge ve gorevler, gorev yapilan
afetin yOnetim becerisi, maruziyet ve savunmasizliklar1 gibi kriterlerden etkilendigi

distintiilmektedir.

Sonug olarak bakildiginda katilimcilarin afetlerin sug islemek i¢in uygun ortam
olusturduguna %43.6’s1 katiliyorken %43.1°1 tamamen katilmaktadir. Literatiirde
bahsedilen ii¢ teoriden sosyal diizensizlik teorisini destekler yanitlar katilimcilar
tarafindan olusturulmustur. Ayni1 zamanda belirli degiskenlere bagl (afetin tiiri,
yonetim, goniillii yonetimi, medya, kamu talebi, afetin yikim seviyesi, sugun tiirii vb.)
olarak fikirlerinin degisebildigi rutin faaliyet teorisinin de desteklendigini
gostermektedir. Afetler sonrasinda insanlarin yasadigi acinin empatiyi gliclendirerek
suca yonelik davraniglar azaltir goriisiine katilimcilarin yalnizca %15.6’s1 katiliyorken
%7.5’i tamamen katilmaktadir. Bu da diger bir teori olan terapdtik topluluk teorisinin

desteklenmedigini gostermektedir.
Yapilan ¢alismanin sonucunda 6neri ve sonuglar asagidaki gibidir;

e Bu calisma literatiirdeki afet ve sug iliskisini ortaya ¢ikaracak ¢alisma boslugunu
ele almak tizere yapilmistir. 2011 Van Depremi sonucunda konteyner kentlerde
yasayan afetzedelerin en biiyiik sikintisinin giivenlik oldugu AFAD’1n yaptigi
calismalar sonucunda tespit edilmistir. Bununla birlikte tilkemiz cografyasinin
da doga kaynakli tehlikelere sahip olmasi ve giivenlik a¢ig1 kavraminin siklikla
karsimiza ¢ikmasindan dolay1 bu konudaki ¢alismalarin sayisi artirilmalidir.

e Yapilacak olan c¢alismalarin uzunlugu net gercek¢i bir yaklagimin olugmasi
adina doga kaynakli afetlere maruz kalma ile sug verilerini ortaya koymaya ve
iliskinin tanimlanmasini saglayacak boyutta uzun olmalidir.

e Arastirmalarda doga kaynakli afetin tiirii ve biiyiikliigl, yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum gibi degiskenler gbz oniinde bulundurulmalidir. Ayni zamanda
karsilagtirma yapilabilmesi adina afet meydana gelmeden oOnce toplumdaki
sucun tiirii ve kapsami gibi temel verilere erisim olmasi gerekmektedir.

e Afetler sirasinda ve sonrasinda suca yonelik davramiglarin gerekli, dogru ve

eksiksiz verilerinin toplanmasinin saglanmasi elzemdir.
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e Acil miidahale kabiliyetinin ve uygulamasinin yeterli diizeyde ilgili kurum ve
kuruluglarin goérev tanimlar1 dahilinde yapilmasi gerekmektedir.

e Yonetsel olarak Kkolluk kuvvetlerinin afet zamaninda da gorevlerini yerine
getirebilecekleri sistemsel agidan diizenleyici faaliyetler olusturulmalidir.

e Yonetimde gorev alan kimseler tarafindan afetlerin, mevcut ulusal, bolgesel ve
kiiresel yapilar1 bozma egiliminde oldugu ve “glivenlik ac¢ig1” kavramini ortaya
cikardigint g6z oniinde bulundurmas: gerekmektedir.

e Toplumun genel sosyo-ekonomik etki degerlendirilmesinin yapilmasi gerekliligi
mevcuttur.

e Bir toplulugu yeniden yapilandirma faaliyetleri yapilirken, bir doga kaynakli
afetin neden olabilecegi fiziksel ve sosyal bozulmalar daha iglevsel bir ortam
olusturmak adina g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Afet Oncesi su¢ eylemlerini ele alan toplum bilinglendirme programlari, egitim
ve kamu spotlar1 gibi yollarla giiclendirilmelidir.

e Planlama caligmalar1 yapilirken incinebilir gruplar géz oniinde bulundurulmali
ve etkilenen niifusun 6zellikleri dogrultusunda ¢alismalara entegre edilmelidir.

e Siddet, gasp, taciz, tecaviiz gibi su¢ eylemleri, olusturulan herhangi bir
slirveyans sistemine dahil edilmelidir.

e Toplum egitimi ve bilinglendirme ¢aligmalar1, vatandaslarin su¢ eylemlerini
nasil ihbar edecekleri, hangi hizmetlerin mevcut oldugu ve bagvuru i¢in nereye
gidecekleri konusunda bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmali ve ayn1 zamanda bu
caligmalar sosyal ve kiiltiirel normlar acisindan kullanilmalidir.

e Doga kaynakl afetlerde kisa veya uzun silirede disaridan gelen tiim yardimlar
niifusun demografik ve sosyo-ekonomik oOzellikleri de g6z Oniinde
bulundurularak etkin yonetimi saglanmalidir.

e Medya ve basin organlarinin yonetimi ile ilgili afet oncesi donemde gerekli
diizenlemelerin yapilarak, gercegi yansitmayan haberlerin Oniine gecilmesi

saglanmalidir.

Sonug olarak insan faaliyetleri ve afetler arasindaki iligki, 6zellikle insan yapimi
tehlike olarak kendini gostermektedir. Afetleri, suglari, krizleri ve trajedileri azaltmak

veya bunlardan ka¢inmak i¢in tamamlama veya biitlinliik gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

"ULUSAL MEDIKAL KURTARMA EKIiBI (UMKE) PERSONELLERININ DOGA
KAYNAKLI AFETLER ANI VE SONRASINDA SUC iLISKiSINE YONELIK
BAKIS ACILARININ DEGERLENDIRILMESI: MARMARA BOLGESI ORNEGI"
ANKET FORMU

Bu arastirma, tez ¢alismasi kapsaminda Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Afet Yonetimi Ana Bilim Dali 8grencisi irem Sezen tarafindan Dr. Ogretim
Uyesi Sevil Cengiz danismaliginda yiiriitiilmektedir. T.C. Saglik Bakanlig1 biinyesinde
her tiirlii afet ve acil durumlarda aktif gorev alan UMKE personellerinin doga kaynakli
afetlerin aninda ve sonrasinda islenen sucglara yonelik bakis agilarint degerlendirmek
amaciyla gerceklestirdigimiz bu arastirmada sorular1 dikkatlice okuyarak size en yakin
ve en dogru cevaplar1 segmeniz gerekmektedir. Arastirmaya 18 yasindan biiyiik bireyler
katilabilmektedir. Katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmada
sizden herhangi bir kimliginizi tespit edici bilgi istenmeyecektir. Arastirma sirasinda
elde edilen bilgiler gizli tutulacak ve anonim olarak degerlendirilecektir. Arastirma
kapsaminda, ankete vereceginiz cevaplar, arastirmaci disinda herhangi bir kisi veya
kurum ile paylasilmayacaktir. Ancak arastirma sonuglari bilimsel platformlarda bildiri,
makale, poster vb. seklinde paylasilabilecektir. Anketten elde edilen veriler toplu olarak
degerlendirilecektir. Her ne kadar arastirmada size yoneltilecek sorularin herhangi bir
rahatsizlik hissine yol agmayacagi 6ngoriilse bile, dilediginiz zaman neden
gostermeksizin ¢alismaya devam etmeyebilirsiniz. Arastirmay1 tamamlamak yaklasik
olarak 30 dakika siirmektedir. Calismanin giivenilirligi ve gecerliligi agisindan
katilimcilarin kendilerine yoneltilen hi¢bir soruyu bos birakmamalar1 beklenmektedir.
Arastirmaya ydnelik herhangi bir sorunuz olmasi halinde arastirmanin yiiriitiiciisii irem
Sezen ile mail adresi lizerinden iletisime gegebilirsiniz.

Katilimci olarak ¢alismaya sundugunuz desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aydinlatilmig Onam Formu *

Bana yukarida konusu belirtilen arastirma ile ilgili yazili agiklama irem SEZEN
tarafindan yapildi. Bu arastirmaya goniillii olarak katildigima, istedigim zaman gerekgeli
veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. S6z konusu
arastirmaya, hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul
ediyorum.

D Kabul Ediyorum
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BOLUM 1: DEMOGRAFIK BILGILER

Cinsiyet:

a. Kadin b.Erkek

Yas:

a.18-20 b.21-25 ¢.26-30 d.31-35 e.36-40 f.41-45 g.45°den fazla
Medeni Durum:

a.Bekar b.Evli c.Diger

Egitim Durumu:

a.llkokul  b.Ortaokul c.Lise d.Onlisans e.Lisans f.Yiiksek Lisans
g.Doktora

Meslek:

a.Doktor b.Hemsire c.ATT  d.Paramedik e.Saglik Teknikeri  f.Saglk
Teknisyeni

g.Saglik Memuru h.Sofor 1.Diger

Gorev Yapilan {l:

a.Balikesir  b.Bilecik c.Bursa d.Canakkale e.Edirne f. Istanbul
g.Kirklareli  h.Kocaeli 1.Sakarya  1.Tekirdag j-Yalova

Meslekteki Calisma Siiresi:

a.1 yildan az b.1-5Y1l  ¢.5-10 Y1l d.10-15 Y1l  e15-20 Yil .20 Yildan
Fazla

UMKE'deki Calisma Siiresi:
a.1 Yildan Az b.1-5 Yil c.5-10 Y1l d.10-15 e.15'den Fazla

UMKE'deki goreviniz nedir?:

a.Il Sorumlusu b.Lojistik ve Ulastirma
Sorumlusu

c.Haberlesme ve Bilgi Islem Sorumlusu d.Operasyon Yonetim
Sorumlusu

e.Afet Birim Personeli f.UMKE Istasyonu Personeli

g.UMKE Personeli
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Kag kez UMKE gorevlendirmesine katilim sagladiniz?:
a.1-5 b.5-10 c.10-15 d.15-20 e.20'den fazla

UMKE personeli olarak gorev aldiginiz afetlerde hangi calisma alanlarinda tecriibe
edindiniz?

a.SAKOM (Saglik Afet Koordinasyon Merkezi) Personeli

b.TUN (Tibbi Ug Nokta) Personeli

c.Sahra Hastanesi Personeli

d.Tim Lideri

e.Tim Personeli

f.Triyaj

g.0lay Yeri Yonetimi

h.Lojistik ve Ulastirma

1.Haberlesme

I.Nakil/Sevk Zinciri

Daha once hangi tiir doga kaynakl1 afetlerde gorev aldiniz?

a.Deprem b.Sel/Taskin c.Orman Yangini d.Kuraklik e.Tsunami
f.C1g gHeyelan/Toprak Kaymasi/Kaya Diismesi

Asagidaki ulusal afetlerden hangisi/hangilerinde UMKE personeli olarak gorev aldiniz?
a.2011 Van Depremi b.2014 Gokgeada Agiklart Ege Denizi Depremi
¢.2018 Ordu Seli d.2020 Elaz1ig Depremi

€.2020 Izmir Seferihisar Depremi £.2021 Orman Yanginlar

2.2021 Bat1 Karadeniz Seli

UMKE ile herhangi bir uluslararasi1 doga kaynakl afete katildiniz m1? *

a.Evet b.Hayir

Cevabiniz evet ise asagidaki uluslararasi afetlerden hangisi/hangilerinde UMKE
personeli olarak gorev aldiniz?

2.2004 iran Bam Depremi b.2004 Endonezya Banda Aceh Tsunamisi

€.2005 Pakistan Muzafferabad Depremi d.2007 Afganistan Seli
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e.2010 Endonezya Depremi £.2010 Haiti Depremi

0.2010 Pakistan Seli h.2011 Japonya Tohoku Depremi ve Tsunamisi

Gorev aldiginiz afetlerde (deprem, sel, orman yanginlari vb.) herhangi bir su¢ eylemine
tanik oldunuz mu? *

a.Evet b.Hayir
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BOLUM 2: DOGA KAYNAKLI AFETLERDE SUC

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun
olanina “X” isareti koyarak gorlisiiniizli
belirtiniz. Ifadeler kapsaminda

(5) Kesinlikle katiltyorum, (4) Katiliyorum,
(3) Kismen Katiliyorum, (2) Katilmiyorum,
(1) Kesinlikle katilmiyorum segeneklerine
karsilik gelmektedir.

Asagidaki sorular doga kaynakli afetler baz
alinarak cevaplandirilacaktir.

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE

KATILIYORUM

Afetler insanlara sug islemeleri i¢in uygun
ortami olusturmaktadir.

Afet sonrasinda insanlarin yasadig aci,
empatiyi giiclendirir ve suga yonelik
davranislar1 azaltir.

Afetler aninda yardimlarin verimsiz
yonetimi ve gecikmesi sug oranini etkiler.

Gergeklesen afetin tiirii (deprem, sel,
orman yangini vb.) su¢ oranini etkiler.

Gergeklesen afetin (deprem, sel, orman
yangini, kuraklik vb.) gelisme hizi1 (yavas
gelisen afetler/hizli gelisen afetler) sug
oranini etkiler.

Afet sonrasi islenen suglar ikincil afetler
olarak degerlendirilebilir.

Afet aninda ve sonrasinda giivenlik
giiclerinin yanit verme yetenegi su¢ oranini
etkiler.

Afet aninda ve sonrasinda giivenlik
giiglerinin raporlama yetenegi su¢ oranini
etkiler.

Afetlerde Sivil Toplum Kuruluslarinin
yonetimi, goniillii yonetimi, diizenlenmesi
ve varligl sug¢ oranlarini azaltir.

Afetlerde Sivil Toplum Kuruluslarinin
varlig1 su¢ oranlarin artirir.

Kamu kurum ve kuruluglariin gérevini
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yerine getirmemesi veya geg yerine
getirmesi sug oranini olumsuz yonde
etkiler.

Afet aninda ve sonrasinda medyanin varligi
suclar1 azaltir.

Afet aninda ve sonrasinda asilsiz haberler
su¢ oranini artirir.

Toplumun yoénetime duydugu giiven
miktar1 su¢ oranint dogru oranda etkiler.

Afetin gergeklestigi lilkenin gelismislik
diizeyi sug oranini etkiler.

Afetin gerceklestigi tilkedeki afet yonetim
modeli (biitiinlesik afet yonetimi/kriz
yonetimi/topluma dayali afet yonetimi vb.)
su¢ oranini etkiler.

Afete miidahale seviyesi (1. seviye/2.
seviye/3. seviye/4. seviye) su¢ oranini
etkiler.

Afetlerin insanlar ve fiziksel nesneler
tizerindeki yikici etkisinin fazla olmasi sug
oranini artirir.

Afet aninda ve sonrasinda kamu talebi
(suca yonelik vatandaslarin tepkisi) sug
oranini etkiler.

Yasanan yikici bir doga kaynakli afet
sonrasi insanlarin mallar1 yagmalamasi
suctur.

Deprem afetinde diger afetlere gore daha
fazla sug islendigini diisiiyorum.

Tsunami/Sel/Tagkin/Su Baskini afetlerinde
diger afetlere gore daha fazla sug
islendigini diisiiyorum.

Heyelan/Toprak Kaymasi/Kaya Diismeleri
afetlerinde diger afetlere gore daha fazla
su¢ islendigini diisiiyorum.

C1g afetinde diger afetlere gore daha fazla
su¢ islendigini diigiiniiyorum.

Orman yangini afetinde daha fazla sug
islendigini diisiiniiyorum.

Kitlik/Kuraklik afetlerinde daha fazla sug
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islendigini diisiiniiyorum.

Afet an1 ve sonrasinda ¢ocuk kacirma,
alikoyma gibi suglarin islendigini
diisiiniiyorum.

Afet an1 ve sonrasinda hirsizlik sugunun
islendigini diislinliyorum.

Afet an1 ve sonrasinda cinsel istismar
suclarinin islendigini diisiiniiyorum.

Afet an1 ve sonrasinda gasp, siddet gibi
suclarin islendigini diistiniiyorum.

Afet an1 ve sonrasinda aile i¢i siddet
olaylarinin arttigin1 diistiniiyorum.

BOLUM 3: DOGA KAYNAKLI AFETLERDE SUCUN GORULME SIKLIGI

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun
olanina “X” isareti koyarak goriisiiniizii
belirtiniz. Ifadeler kapsaminda

Asagida belirtilen afetlerde sugun goriilme
sikligin1 1 en az 5 en fazla olmak iizere
isaretlemeniz gerekmektedir.

1 (EN AZ)

? (AZ)

3 (ORTA)

4 (FAZLA)

5 (EN FAZLA)

Depremde suglarin goriilme sikligi

Tsunami/Sel/Taskin/Su Baskini afetlerinde
suglarin goriilme siklig1

Heyelan/Toprak Kaymasi/Kaya Diismesi
afetlerinde suclarin goriilme siklig1

C1g afetinde suglarin goriilme siklig

Orman yangini afetinde suglarin goriilme
sikl1g1

Kithik/Kuraklik afetlerinde suglarin goriilme
sikl1g1
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Asagidaki suclar 1 2 3 4 5}
incelendiginde afetlerde
goriilme sikligini
siralamaniz gerekmektedir.
Her satira bir siitun
isaretlenmesi
gerekmektedir. (L enaz 5
en fazla seklinde)

Hirsizlik

Yagmalama

Cinsel Istismar

Siddet/Gasp

Cocuk Kagirma/Alikoyma

Yorumlariniz (Eklemek istedikleriniz veyahut sorulan sorular disinda basiniza gelen bir afetlerde
su¢ Ornegini anlatabilirsiniz.)
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Ek 2. Enstitii Dilekce ve izin Yazilar

T.C.
GOMUSHANE UNIVERSITES] REKTORLUGOD
1 ieemeiiatis Fition, Fietit i M
Sayr : E-T7847504-003 069991263
Komu : Anket Calisma fzni (irem SEZEN)
DAGITIM YERLERINE

flgi  : Sa@hk Bakanhg (Saghk Hizmetler Genel Misdiirliizi) mm 18.04.2022 tarihli ve 99910406-799-1125
syl yama,

Saglik Bakenhi Saflk Hismetleri Genel Mildiirli3i' nin flgi yazsma istinaden Enstifiimiiz Afet Yonetimi
Tezli Yiiksek Lisans Progranu 2009021002 numarah grencimiz [rem SEZEN' in “Llusal Medika! Kurtarma
Ekibi (UMKE) Personellerinin Doga Kaynaklt Aferler Ani ve Sonrasinda {zlenen Suglara Yinelik Bakuy
Agilarmmn Deﬁen’endinﬂman Marmara Bolgesi Cenegi ” adl yilksek lisans tez caliymasinda kullamimak izere
2021-2022 Efitim-Og ¥l Bahar Yaryalmda il Saghk Miidiirliklerinde anket galismas: uygulanmas: talqi
cdilmektedir, ligili calisma Gimiishane Unrecrsites: Bilimsel Amastirma ve Yayin Eti Kurelumuzun 23/02/202
tarthli ve 20201 aa}'ﬂl toplantsmda etik agismdan uveun bulunmustur. Odrencimizim damsman D, ﬁgr Clyesi
Sevil CENGLE e ait dilelge ve elderi vazmz eldnde pénderilmigtir. Bahse komu olan anket galismas: igin perekli

tzinlerin venlmesi husisunds;
Cerefini arz edenim.
Prof. Dr. Halil ibrahim ZEYBEK
Rektir

Ek:
1- Dilekge
2 Anket Omegi

3= flgi Yam l’_')mngl (1 Sayta)

4- Dagim Listes: (1 Sayfa)
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T.C.
ISTANBUL VALILIGH
il Saglik Miidiirligt

Say ¢ E-13916306-604.01.01
Konu : lrem SEZEN'in Calismas: Hk

GUMUSHANE UNIVERSITESI REK TORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitisi Midirligi)

flgi @ 01/07/2022 tarihli ve 71211201-98352 sayili yazmz.

ilgi yazmiz ile Universiteniz Lisansiisti Egitim Enstitiisii Afet yonetimi Tezli Yiiksek Lisans
programi Ggrencisi irem SEZEN'in Dr.0gr. Uvesi Sevil CENGIZ damsmanh@nda "Ulusal Medikal
Kurtarma Ekibi (UMKE) personellerinin Doga Kaynakli Afetler Ant ve Sonrasinda Islenen Suglara
Yinelik Bakig A¢larmmm Deferlendivitmesi™ bashikl cabymasim Mididigimize bagh kurumda
yapma talebi birimimize iletilmis olup Midirligimiiz Saghk Hizmetleri Bagkanlifn Arastirma, Basil
Yayim, Duyuru igerigi Degerlendirme Komisyonu 01.08.2022 tarih ve 2022/14 sayili karannca uygun
gorilmiistiir.

Calismanin bitiminde bir niishasimn elekironik ortamda (CD halinde) Midiirligimiize teslim
edilmesi gerektigi konusunun ¢cahsmada ad: gegen kisive tebligi hususunda;

Gerefini bilgilerinize arz ederim.

Uz. Dr. Hasan Basri VELIOGLU

Wali a.
Baskan
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T'Cl
YALOVA IL SAGLIK MUDURLUGD
BILIMSEL ARASTIRMA iZiN KOMISYONU

Sayt  :2022/16 07/0672022

Konu : Bilimsel Aragtirma
BILIMSEL ARASTIRMA KOMISYON KARARI

Gamushane Oniversitesi Saghk Bilimleri Enstitdso Afet Yonetimi alaminda Tezli Yoksek
Lisans dgrencisi olan Irem SEZEN tarafindan, komisyona sunulan **Ulusal Medikal Kurtarma
Ekibi (UMKE) Personcllerinin Doga Kaynakhi Afetler Am ve Sonrasinda Iglenen Suglara
Yonelik Bakis Agilannin Degerlendirilmesi® konulu bagvurunun, Bilimsel Aragtirma lzin
Komisyonu tyelerince uygun olduguna, oy birligi ile karar verilmigtir.
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BLESA B Sadl 5 WTD0NE OO0 - SURSA ETATTE.
ANALIZVE RAPDRLAMA BIRET
Lo 42 - E-67 Wdali - T

T.C.
BURSA VALILIGI
il Saghk Miidirligi

Say1 : E-6T508481-799
Konu : irem SEZEN Tez Calismas: [zin
Talebi

DAGITIM YERLERINE

flgi  : Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigiiniin E-91263 sayili yazs.

Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Afet Yénetimi tezli yiksek lisans dgrencisi
frem SEZEN‘in Miidiirliigiimiz UMKE personeline uygulamak istedigi “Ulusal Medikal Kurtarma
Ekibi (UMKE) Personellerinin Doga Kaynakli Afetler Anr ve Sonrasinda fylenen Suglara Yanelik Bakig
Agtlarimin Degerlendirilmesi: Marmara Bilgesi Orneg™ baghkl viksek lisans tez ¢alismasma iliskin
ilgi sayil1 yaz ve diger bagvuru belgeleri incelenerek degerlendirilmis olup, izin verildigine dair alinan
Komisyon Karan iligikte gonderilmigtir.

Geregini arz ederim.

Uzm.Dr.Salih METIN
Miidiir a.
Kamu Hastaneleri Hizmetleri Bagkam

Ekler:
1- frem SEZEN Komsiyon Karari
2- frem SEZEN Bagvuru Belgeleri

Dagtim:
Geregi: Bilgi:
Giimiishane Universitesi Rektorliigii Bursa Acil Saghk Hizmetleri Bagkanlg

(Lisansiistii Egitim Enstitiisi Miidiirligi)
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BUESA B Sl 5 MTDCmL OG0 . BURSA STATISTIX
ANALIZ VE RAPDRLAMA BIREMT

.-rc QROST00D 17:34 - E-67 38811 - 799 - 1793
sonsavauiic | IV
[ER LR 2

il Saghk Midirliigi

BURSA IL SAGLIK MUODURLOGO
KAMU HASTANELERI HIZMETLERI BASKANLIGI
BILIMSEL ARASTIRMA TALEPLERI DEGERLENDIRME KOMISYONU
TOPLANTI TUTANAGI

Baskanlifimiz Bilimsel Arastwma Talepleri Degerlendirme Komisyonu, sunulan
dosyamn uygunlufunu degerlendirmek lizere 03.06.2022 tarihinde toplanmgtir.

Giimiishane Universitesi Lisansiistil Egitim Enstitiisii Afet Yonetimi tezli yiiksek lisans
Ggrencisi irem SEZEN‘in “Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) Personellevinin Doga
Kaynaklt  Afetler  Ami ve  Sonrasinda  Iglenen  Suglara  Yonelik  Balwg  Aglarinm
Degerlendivilmesi: Marmara Béilgesi Ownegi® baghkl viiksek lisans tez calismasim
Miidiirliigiimiiz UMKE personeline uvgulamak istefine iliskin ekli belgeleri incelenmigtir.

Komisyon tarafindan yvapilan degerlendirme neticesinde, stz komusu calismanin yapilan
hizmetleri aksatmayacak sekilde, kisisel werilerin korunmasi hakkindaki kanun ve
vinetmeliklere uyulmak kaydi ile yapilmasi uygun bulunmus olup, galismanin tamamlanmasi
akabinde hazirlanan sonug raporunun bir niishasinin Midirligimiize gonderilmesine;

Oy birligi ile karar verilmigtir.
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KOCAEL! I SAGLIK MUDCRLOO0 - KOCAEL! BOITOM

IV TLER] BIRDT
00165658126

T.C.
KOCAELI VALILIGI

11 Saghk Madorlaga

Sayt  : E-65530689-799
Konu : Aragtimma lzni-lrem SEZEN

KOCAELI ACIL SAGLIK HIZMETLERI BASKANLIGI

ligi : Irem SEZEN'in 09/05/2022 tarihli dilekgesi.

Giimiishane Universitesi Afet Yonetimi Bolimiinde ytiksek lisans dgrencisi olan Irem SEZEN
in - 09.05.2022 tarih ve 164830232 sayih bagvurusuna istinaden " Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi
(UMKE) Personellerinin Doga Kaynakh Afetler Am ve Sonrasinda Islenen Suglara Yonelik Bakig
Agilanmin Degerlendirilmesi : Marmara Bolgesi Omnegi * konulu yitksek lisans tezi calismasi Il Saghk
Midirlaga Komisyonu tarafindan degerlendirilerck Afetlerde Saghk Hizmetleri biriminizde yapmasi
uygun gorilmigtir.

Geregini rica ederim.

e-imzalidir,

Op.Dr.Yitksel PEHLEVAN
11 Saghk Modiri
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HALIKESTR 11 SASLK MUDORE 080 . Gl P
ALK HETME TLERT BIRIE
LB i

D lsaws Thal

T.C I
BALIKESIR VALILIGI
il Saglhik Miidiirligi

Say ¢ E-31829602-604.01.02
Konu : irem SEZEN'in Bilimsel Arastirma
Talebi

DAGITIM YERLERINE

flgi  :a)26/04/2022 tarihli ve 60206642-91263 sayil yazi.
b) IREM SEZEN'in 16/05/2022 tarihli dilekgesi.

ilgi tarih ve sayih yazilara istinaden; irem SEZEN isimli arastrmacimn “Ulusal Medikal
Kurtarma Ekibi (UMKE) Personellerinin Doga Kaynakh Afeder Ani ve Sonraswnda Iglenen Suglara
Yanelik Baky Agilarimn Degevlendivilmesi: Marmara Béilgesi Crnegi™konulu bireysel aragtirma
bagvurusu Midiirliglimiiz Bilimsel Arastrma Talepleri Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu
tarafindan degerlendirilmis olup, komisyon karan ekte sunulmugtur.

Onaylanan ¢aligmamn hizmeti aksatmayacak gekilde yiritilmesi, Kisisel Verilerin Komnmasi
Kanunu'na riavet edilmesi, Maske-Mesafe, temizlik kurallanna dikkat edilmesi ve vapilacak ¢alisma
sonucunun bir suretinin Midirligimiz Saghk Hizmetleri Baskanlifi'na ginderilmesi, kurumun bilgisi
diginda ilan edilmemesi ve ilgiliye teblig edilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Op. Dr. Ali inran KOCUK
Saglik Hizmetleri Bagkam
Ek: Komisyon Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
Dagitim:

Tekirdag Hayrabolu Devlet Hastanesi Baghekimligi
Balikesir [l Saghk Miidiirligi (UMKE)
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(T\ sALKESIR VAL ’-":;N-)

< Salikesir Il Saghk MOdUrioRo

SAGLIK BAKANLIGH BANANLIGH

e BILIMSEL ARASTIRMA TALEPLER] KOMISYON DEGERLENDIRME FORMU R
Uman Kodu:ARGE FR.03 Vayin Tarihi: 14.07.2016 Wrmmom.ox.zozo/oz Sayfa No:1/1

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi [rem SEZEN

Kurumu / Universitesi Tekirda@ Hayrabolu Deviet Hastanesi / Gimashane Oniversitesi S.B.F.

Aragtirma Yapilacak Il / ller Balikesir

Aragtirma Yapilacak Saglik Tesisleri | Balikesir 11 Saghk Mudorlugo

Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) Personellerinin - Dofia

Aragtirmanin Konusu Kaynakl Afetler Ani ve Sonrasinda lslenen Suglara Yonelik Bakis
Acilanmin Degierlendirilmesi: Marmara Bolgesi Omegi
Aragtirmanin Statisd Yksek Lisans Tezi
n lzin Formu v ( )Var (x)Yok

Hastane On lzin Formu () Var (x) Yok
Aragtirma Caligmalan Bagvuru Formu (x) Var () Yok

Bagvuru Belgeleri Universite / Kurum Talebi (x) Var () Yok
Aragtirma Yntemi Omegi (x) Var () Yok
Kurumsal Kimlik Belgesi. (x) Var___ () Yok
. i

Veri Toplama Araglan .wgm?fzw Sus
Wﬁ@ﬂi

Aragtirmanin vapilacag Tarih Aralify | Temmuz 2022 ~ Ocak 2023

Goris Istenilen Birimler

KOMISYON GOROSU / KARAR

30.05.2022 tarihinde yapilan komisyon toplantisinda; frem SEZEN isimli aragrmacinin “Ulusal Medikal
Kurtarma Ekibi (UMKE) Personellerinin Doga Kaynakli Afetler Ant ve Sonrasinda Islenen Suglara Yonelik
Bakis Agilarinin Degerlendirilmesi: Marmara Bolgesi Ornegi” konulu araghirmasina ait bagvuru dosyas: ve
ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup, caliymann
yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Komisyon Karari (x ) Oy Birligi ( ) Oy Goklugu ile alinmugtir.
Muhalif Oyenin Adi ve Soyads:
Gerekgesi:

wAMISYON
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MERKLARE [ E Sl MTDCNL O ICEE ARTLY
RkCE R L TR

I 1117 T

KIRKLARELI VALILIGI
11 Saghik Midirlig

Sy ¢ E-50992381-605.99
Komu  ; lrem SEZEN'in Anket Calisama lzni

DAGITIM YERLERINE

ligi: 25.04.2022 wrihli ve E-77847504-903.06.99-91263 sayili yaziniz,

Gumtghane Universitesi LisansOstd Egitim Enstitdst Afet Yonetimi Tezli Yksek Lisans Programi
ogrencisi olan Irem SEZEN'in *Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) Personellerinin Doga Kaynakl
Afetler Am ve Sonrasinda lglenen Suglara Yonelik Bakiy Agilanmin Degerlendirilmesi: Marmara
Bélgesi” konulu aragtirmasim yapmasimn uygun gorilldtigiine dair 26/05/2022 tarihli 16 Nolu Kirklareli
Il Saglik Mudirlogi Arastirma Bagvurulan Inceleme ve Degerlendirme Komisvon Karan, Arastirma
lzinleri Isbirligi Protokolll ve Anket yazimiz ekinde gonderilmigtir,

Aragtirma lzinleri Isbieligi Protokolinde belirtildigi {izere; arastirmacs tarafindan, galiymanin
yaymn'tez haline getirilmeden Once verilerin  analizini  degerlendirmek  fGzere Midirligimize
giinderilmesi ve galisma Universite veya kurum tarafindan kabul edildikien sonra bir nlishasinin kitapgik
halinde Mildiirl liglimize teslim edilmesi gerekmektedir,

Glmibshane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitist tarafindan adi gegene komisyon karan ve
protokoliin teslim edilmesi ayrica aragtirma galismasini kendi imkanlanyla yapacagy hususunda;

Bilgilerinizi ve gerefini arz/rica ederim.

Dr. Ogr. Oyesi Cigdem CERIT
it Saghk Miudiri

Ek: Komisyon Karan, Protokol ve Anket

Dagitim:
Kirklareli Egitim ve Arastirma Hastanesi
Giimilghane Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisi Midurlago
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¥

( " ) KIRKLAREL L SAGLIK MODURLOGT
ARASTIRMA BASYURULARI
posvery INCELEME VE DECERLENDIRME KOMISYONU
SAGLK
uio0m060
ARASTIRMA SAHIBININ

Ad Soyadh [REM SEZEN

ro— Tekirdag 1l Saglik Madirligi

Arastirma Yaplacak lller Kirklarelh

Aragtirma Yapilacak Saghk Tesisleri

Kirklareli UMKE Birimi

“Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) Personellerinin
Doga Kaynakl Afetler Am ve Sonrasinda Iglenen Suglara

A Kowss Yanelik Bakig Agilarinmn Dejertendirimesi: Marmara
Bolgesi” .
Aragtmanin Statisd Yiiksek Lisans Tezi
Aragirma Bagvuru Formu {x) Var/ ( ) Yok
Aragtirma Salik Tesisi lzin Formu () Var/ () Yok
Aragtirma lzinleri Igbirligi Protokold (x) Var/ ( ) Yok
Angtirma lzin Taahbiamesi ~ (x) Var/ ( ) Yok
Bagvuru Belgeleri Kurum-Kisi Talebi (x) Var/ () Yok
Etik Kurul Karan (x) Var/( ) Yok

Anket (x) Var/ () Yok
Bilgilendirilmis Gontllg Onay Formu  (x) Var /() Yok

Veri Toplama Aralan

Anket Caligmas1

Aragtirmanin Yapilacafs Tarih Aralif

09/05/2022-3006/2022

KOMISYONKARARI

Aragtirma Bagvurusu, Komisyon Tarafindan Oybirligi fle Uygun Gortlmistar,

KARARND /L

KARARTARINI: 2£ 05 1L
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T.C
KIRKLARELI VALILIGH
11 Saghk Madirligi

ARASTIRMA iZINLER ISBIRLIGI PROTOKOLD

Taraflar:

Bu protokol Kirklareli 1 Salik Midrkigave lrem SEZEN arasinda dizenlenmisti,

Calymamn geroeklegtirileechi kurum/kuruluglar: Kirklareli Ulssal Medikal Kurmarma Ekibi

Calimanin Ads: "ULUSAL MEDIKAL KURTARMA EKIBI (UMKE) PERSONELLERININ
DOGA KAYNAKLI AFETLER ANI VE SONRASINDA ISLENEN SUCLARA YONELIK BAKI§
AGILARININ DEGERLENDIRILMESI: MARMARA S| ORNEGI

Bu aliymay yirdtecek Kisikigiler: Bu protokol ifimiz smwlan iginde Kirklareli 1| Saghk
Modurlgune baglh kurum ve kuruluglarda verilen hizmetleri, yapilan koruyucu saghik hizmeti calimalarm ya
da yapilan kayitlar sonucu elde edilen istatistik verileri Keren ve kurum pnmli ve/veya kuruma bagvuran
kigilerle yapilacak anket caliymalarimi kurala baplamak amaci ile dizenlenmistir,

4) Yapilacak bilimsel cabyma proje ajsmasmda Ken Kirklareli 11 Saphk Modurlago tarafindan

deerlendirilecektir,

b} Calisma uygulanirken kapsam digi highir veri toplanmayacakti,

€) Veri foplama swasnda Il Saphk Mdirlagd personclinden de yararlamlacaksa aynca || Saghk

Mdtrlidinden de onay alinacaki.

d) Calgma yaymites haline getirilmeden Gnce || Saghk Maddrlogntn ilgili i tarafindun verilerin
analiei deperlendirilecektiv. Toplum sadld aqmndan sakincali verlerin  yaywnlanmasi
kistlanabileoekeir,
€) Caligma Gniversite veya kurum tarafindan kabul edildikien sonra bir dshast kifapoik halinde
Kirklareli 11 Saghk Moduslopine teslim edilecekir,

Gabmay: yapacak olan kisi ¢ maddesini yerine getimedii takdinde kurumumuza ait veriler
yayi/projees v gibi bilimsel bir alrgmads kullamimayacaktir,

§) Calima csnasinda ber tlr flag uygulamasi veya girijim igin gerek hastanin kendisl ya da yasal

vaslsinden gerekse etk kunildan onay almacaktir,

by Araghrma verileri, sbzel ya da yanh olarsk kullanildignda ilgili kurum/kurumlaren (bastane, |1

Salik MOdurBga vs )l zicedilmeyccekin

Protokolin sires:

i hwumumwmnmmhmmw

by Balangi: 23052022 Bitly: 10.06.2022

¢) Protokol, aliymanin taraflarca planlanan ve kbul edilen siresl ile snirhide. Uzatilmas) ancak yeni

bir protolole

§) Sunluds olablcek defisitee bugs ok 1 Sk MOderoge potkold dba e de

sontandirabilir

Sdzlesme Sartlarma Aykirihk:

Profokol stresinoe yapslacak calipmaler sirssinds, yapilan caliymay devam euiren Kigl ya da kisiler aym
olacakuir, Sahi galigmiing katlan ve protokolle tespit edilen kigide degisiklik yapimani ya da yeni iginin
Galigmayn débil edilmesi ancak Kurklareli | Saglik Moderlogo onay ile mimkon olsbilecek, ya da protokol iptal
edilecektir, {lgili hikimler il odildiBinde, protokolde imzast ve beyam bulunen ilgill kigiler hakkinda
Kiklareli {1 Saglik ince; kamu it verilerin kamudaki gialfk ilkelerine ve

=

resmi igleyly esasl ik ivle adli merciler nezdinde sug duyerusunda bulunulacaknr,
Tntitafarmn glziimi:
Protokollin uygulanmasi ile ilgili gkabilecek sorunfarm (Deimd konusunda Kirklareli [lindeki idari
yargt merciler yetkilidir,

i prookel hokmlerin ve cezai mbeyyidelern ok ve kabel e, 762 T+ 1L



SAKARYA L SAGLIK MUDORL DG . SAKARYA Sadl ne
HIZMETLERI BIRET
26T 013

DO AR

I
SAKARYA VALILIGE
il Saghk Miidiirliigi

Say1 ¢ E-18343338-604.02.99
Konu @ Bilimsel Arastirma Basvuruonuz Hk.

Savin Irem SEZEN
Aydnevler, Arslan Kiime Evleri No:20, 59400 Hayrabolw/ Tekirdag

ilgi ra) 11/05/2022 tarihli bagvurunuz,
by 20/05/2022 tarihli ve 18343338-604.01.99-99-1006 sayil yazimiz.
) 23/05/2022 tarihli ve 18343338-604.01.99-99-1010 sayih yazinz.

ilgi {a) vam ile Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi Birimi (UMKE) personelleri ile yiiritiilmesi
planlanan *Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) personellerinin Doga Kavnakh Afetler Am
ve Sonrasinda Islenen suclara Yinelik Bakis Acilarmm Degerlendirilmesi: Marmara Bilgesi
ﬁrnegi“ bilimsel galisma igin hazirlanan dosya incelenmis olup, cabsmanm Midirligimiz
Midirltgimiz UMKE personelleri ile yiritilmesi igin ilgi (b)' de kayith Makamdan alman Olur ilgi
(c)' de kayith yazimz ile Afetlerde Saghk Hizmetleri Birimi' ne bildirilmigtir.

Bu dogrultuda stz konusu ¢ahsma sonuglandirildiktan sonra bir drneginin Baskanhiimiza teslim
edilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Op. Dr. Ozcan OKTEM
Vali a.

il Saghk Midiirii V.

265



CANAKEALE [ S0 50 sl Dins OO0 . CANAKKALE
SAGLEK HEZAMETLER] RIRIME
DRS00 L34/ BT

DONSESRITIE

T.C.
CANAKKALE VALILIGE
il Saghk Miidirligi
Say ¢ E-97769597-774.99
Komu : Tez Calsmamz Hk.
Sayin Irem SEZEN
Tekirdag i1 Saglik Miidiirliigi

flgi  :13/05/2022 tarihli dilekgeniz.

i1 gi tarihli dilekqenizde belirtilen " Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) Personellerinin
Doga Kaynaki Afetleri Ant ve Sonrasinda Sug Iliskisine Yanelik Bakig A¢ilarimn Degerlendirilmesi:
Marmara Bilgesi Ornefi” bashkh tez ¢alismamz kapsaminda il Saghk Midirliimiz binyesinde
calisma yapma talebiniz 23/05/2022 tarihinde toplanan Saghk Hizmetleri Arastrma lzin Talepleri
Degerlendirme Komisyonunda degerlendirilmis ve uygun gorilmiistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Op. Dr. Gékhan BASTURK
il Saghk Miidiiri
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EDENE [ SAGLIK MUDIRL OG0 . EDMRNE sadin
HIZMETLERT BAFKANL G

. (el Lphe wds ]

EDIRNE VALILIGI
i1 Saghk Miidiirligi

Say : E-97526123-806.01.03
Konu : Aragtrma [zni (irem SEZEN)

GUMUSHANE UNIVERSITES] REKTORLUGU
(Lisansiitii Egitim Enstitisi Miidirlizi)

ilgi - 20/04/2022 tarihli ve 59873402-E-77847504-903.06.99-91263 sayh yaz.

ilgide kayith dilekgenizde belirtilen; Giimiishane Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisi Afet
Yinetimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi irem SEZEN‘in “Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE)
Personellerinin Doga Kaynaklt Afetler Am ve Sonvasinda Islenen Suglara Yonelik Bakiy Aglarim
Degerlendivilmesi: Marmara Bilgesi Ornegi” konulu araghrma dosyasi incelenmistir. Dosya
igeriginden anlasildifn izere, aragtirmanin mildirligimiiz UMKE ekiplerinde gérevli personele yonelik
anket formu doldurularak gergeklestirilecegi anlagildifindan; Kisisel Verilerin Kullamm Kanununa
uygun sekilde, onam formu alinmak suretiyle, birim galiyma usul ve diizenini bozmayacak sekilde
gergeklegtirilmesinde sakinca bulunmadifina karar verilmistir.

Bilginizi arz ederim.

Dr. Ali Fatih SELVi
il Saghk Miidiirii a.
Baskan
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y ¢
SAGLIK BAKANLIGI
KIRDAG IL SAGLIK MUDURLUGD

ARASTIRMA IZINLERI iSBIRLIGI PROTOKOLD

Tarafar:
Bu protokol Tekirdag i1 Saghk Midirligi ve frem SEZEN arasinda dizenlenmistir,

Caliymann gergeklestivilece@i kurum/Kuruluslar:

TEKIRDAG ULUSAL MEDIKAL KURTARMA EKIBI

Caligmanin Adi: “ULUSAL MEDIKAL KURTARMA EKIBI (UMKE) PERSONELLERININ
DOGA KAYNAKLI AFERLER ANI VE SONRASINDA ISLENEN SUCLARA YONELIK BAKIS
ACILARININ DEGERLENDIRILMESI: MARMARA BOLGESI ORNEGI™

Bu ¢aligmavi yiiriitecek Kigi/Kisiler: frem SEZEN/Dr. Ogr. Uyesi Sevil CENGIZ

Protokol Hiikiimleri

a) Bu protokol Tekirdad 11 Saghk Midirligine baglh kurum ve kuruluslarda verilen hizmetleri,
yapilan koruyucu saghk hizmeti caligmalarim ya da yapilan kayitlar sonucu elde edilen istatistik
verileri igeren ve kurum personeli veveya kuruma bagvuran kisilerle yapilacak anket veva
bilimsel caligmalar: kurala baglamak amaci ile dzenlenmistir,

b) Yapilacak bilimsel calisma proje asamasinda iken Tekirdag 1 Saghk MOdUrliga Bilimsel
Calisma Degerlendirme Komisyonu tarafindan degerlendirileocktir.,

¢) Cahsma uygulamirken kapsam digs higbir veri toplanmayacakur,

d) Veri topluma sirasinda Tekirdag 11 Saghk MGdGrlGgs personclinden de yararlanilacaksa bunun
igin aynca Tekirdag 1| Saghik Middrlaginden onay alinacakur.

e) Cahisma yayintez haline getirilmeden dnce [l Saghk Midiriagintn ilgili birimi tarafindan
verilerin analizi degerlendirilecektir. Yasal mevzauat ve Middrligimiz hizmet gercklen
agisindan sakincalt verilerin yayinlanmasi kssitlanabileccktir,

f) Cahgma Gniversite veya kurum tarafindan kabul edildikien sonra Kitapoik halinde ve aynca
clektronik ortamda CD/DVD iizerine Kayith olarak Tekirdag 11 Saghk Modirlagine teslim
edilecektir,

g) Cahgmayr yapacak olan Kisi (¢) ve (f) maddelerini yerine getirmedigi takdirde kurumumuza ait
veriler yaym/proje/tez vs, gibi bilimsel bir calismada kullamlamayacakur,

h) Cahsma esnasinda her tiir ilag uygulamas: veya girisim igin gerck hastamin kendisi va da yasal
vasisinden gerekse de etik kuruldan onay alinacakur.

) Arastirma verileri, sozel ya da yazih olarak kullamidiginda ilgili kurum/kurumlann (hastane, a7
ve dig sagh@ merkezi vb.) ismi zikredilmeyecektir,

j) Cahsma esnasinda her tiir ilag uygulamasi, girigim veya anket uygulamalan igin hastanin kendisi
ya da yasal vasisinden Aydmlatilmus Onam Formu alinacakur,

Protokoliin siiresi:

a) Bu galismamn yiirlitiiclsii kurumlanmizda 53 giin siire ile calismasim yiiritecektir.

b) Baslangi¢ 09.05.22 /Bitisy 30,0622

¢) Protokol. ¢ahismanin taraflarca planlanan ve kabul edilen siiresi ile simrhdir. Uzatiimas) ancak
yeni bir protokole baghdir,
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T.C.
SAGLIK BAKANLIGI
KIRDAG iL SAGLIK MUDURLUGU

d) Sartlarda olusabilecek degisikliklere bagh olarak i1 Saghk Madirligi protokoli daha dnceden de
sonlandirabilecektir.

Sézlesme Sartlarma Aykinbk:

Protokol siiresinee yapilacak ¢ahismalar sirasinda, yapilan galigmayr devam ettiren kisi va da kisiler
protokolde ismi belinilen aym: kisiler olacaktir, Saha ¢alismasina kaulan ve protokolle tespit edilen kiside
degisiklik yapilmas: ya da yeni kisinin calismaya dihil edilmesi ancak Tekirdag il Saghk Midarliga onayr
ilc mmkiin olabilecek. ya da protokol iptal edilecekiir. ligili hik@mier ihlal edildiginde, protokolde imzast
ve beyan: bulunan ilgili kisiler hakkinda Tekirdag il Saghk Midarlogiince: kamu kurumlanmin calismalanna
ait verilerin kamudaki gizlilik ilkelerine ve resmi igleyis esaslanna aykin davaamildi@n gerekgesiyle adli
merciler nezdinde su¢ duyurusunda bulunulacaktir,

ihtilaflarin ¢éziimi:

Protokoliin uygulanmas: ile ilgili qikabilecek sorunlann ¢5zBmi@ konusunda, Tekirdag Ili
Mahkemelen yetkilidir.

ilgili protokol hikkiimlerini ve cezai micyyvideleri okudum ve kabul ettim.

09/06/2022
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T.C.
TEKIRDAG VALILIGE
il Saghk Miidiirligi

Sayn ¢ E-12641312-044
Konu : Arastirma fzin Talebi/irem SEZEN

DAGITIM YERLERINE

flgi  :lrem SEZEN'in 09/05/2022 tarihli dilekgesi.

TEXEDAS [ SAGSLE MUDIRL OET . TEXmDAd
ESHTIM HEZMETLER] BIRID

]

DON&TIRE]

ilgide kayith dilekge ile Miidiirligimize bagh Hayrabolu Devlet Hastanesinde Hemsire olarak
gorev yapan Giimiishane Universitesi Afet Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programu &frencisi frem
SEZEN tarafindan “ Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) Personellerinin Doga Kaynakh
Afetler Am ve Sonrasinda islenen Suclara Yinelik Bakis Aqilarimn Degerlendirilmesi: Marmara
Bilgesi Ornegi” konulu galismasimi teblig tarihinden itibaren 1,5 ay siiresince UMKE personellerini

degerlendirebilmek igin gerekli izin talebinde bulunulmustur.

Aragtirma bagvurusu komisyon tarafindan incelenmis ve uygulamamn hizmeti aksatmayacak
gekilde yiritilmesi, katllmin goniillilik esasina gire yapilmasi, ¢alisma sonucunun Midirligimiiz
bilgisi disinda ilan edilmemesi, tamamlanan aragtrma raporunun 2 niisha olarak ve aynica CD
formatinda arastmac) tarafindan Miidiirligfimiz Egitim Birimine teslim edilmesi sartiyla ¢aligmanmn

yapilmasinn uygun olduguna karar verilmigtir.
Gerefini ve bilgilerinizi rica ederim.

Ek:
1. Soru Formu (5 Sayfa)
2. Protokol (2 Sayfa)

Dagitim:
Saghk Hizmetleri Bagkanlg
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ETiK KURUL KARARI

TLC.

BILIMSEL ARASTIEMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Savi - E-956T4917-108 99-191044
Konu - Euk Cmnay

Saymn Dr. Ogir. Uyesi Sevil CENGIZ
lgi  : Bilimsel Amstrma ve Yayin Etigi Kurulu 01,03 2022 nhh ve E-95674917-108 99-81066 sayil yazis:.
“ITLUSAL MEDIKAL KURTARMA EKIBI {UMKE) PERSONELLERININ DOGA KAYNAKLI AFETLER

ANI VE SONRASINDA SUC ILISKISINE YONELIK BAKIS ACILARININ DEGERLENDIRILMES]
- MARMARA BOLGESI ORNEGI™  konulu basvurunnz, Kurulumuozun 23022022 tarih ve 202271 sayih

m?mﬁrﬁnmdn galmantan yimirikteld mevauata oygun olduduna oyvbirigi ike karar venlmistr.

Prof. Dr. Gilinay CAKIR
Khurul Baskam
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi: irem SEZEN

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Acil Yardim ve Afet Yonetimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Afet Yonetimi
Bildigi Yabanci Diller: ingilizce

Bilimsel Faaliyetler: -

Is Deneyimi
Staj: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Miidiirliigii
Projeler: -

Calistigin Kurumlar: T. C. Saglhk Bakanlig1 — Tekirdag il Saghk Miidiirliigii
Tletisim

Telefon:

Mail Adresi:
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