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ONSOZ

Bismillahirrahmanirrahim. Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd, onun kulu ve elcisi olan Hz.

Muhammed’e, aline ve ashabina salat-u selam olsun.

Insanlik tarihi kadar eski olan aile kurumu evlilik yoluyla kurulmaktadir. insanin fitratia uygun
olarak olusturulan evlilik kurumu, insanlik i¢in bir huzur kaynagidir. Aile kurumu, toplumun refah
icinde yasamasinin ve nesillerin temiz ve saglikli bir sekilde devam etmesinin temel kaynagidir.
Ancak bazen bazi olumsuz sebeplerden dolayi aile kurumunun sona erdirilmesi kaginilmaz
olabilmektedir. Toplumdan topluma inangsal, sosyo-kiiltirel birtakim degisiklikler olsa da
insanligin en gézde konusu evlilik ve istenmeyen bir netice olsa da bosanma olmustur. Bosanma

insanligin giindemini yogun bir sekilde mesgul etmistir.

Bosanma, insanlik tarihi boyunca toplumsal yasamin onemli sorunlarindan biri olmustur.
Bosanma, giiniimiiz modern diinyasinda aileye verilen énemin azalmasiyla beraber yaygin hale
gelmistir. Bosanma konusuyla ilgili ¢esitli dinlerde ve bunlarla ilgili hukuk sistemlerinde ¢esitli
kurallar, yasaklar ve tavsiyeler yer almistir. Birgogu farklilik gosterse de bu sistemler aile

kurumunu ayakta tutmay1, huzur ve mutluluk vadeden sicacik bir yuva kurmay1 amaglamigtir.

Bu baglamda, Islam Aile Hukukunun yan1 sira cesitli dinler agidan bosanma ilke ve hiikiimlerinin
iyi bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu yiizden ¢alismamizda, “Islam Bosanma Hiikiimlerinin
Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm ile Mukayesesi” baslikla islam, Yahudilik, Hristiyanlik ve
Hinduizm’deki bosanma hukuku ile ilgili agik bir kavrami karsilastirmali bir ¢alisma ile ortaya

koymay1 amaglamaktadir.



Bu kapsamda, ¢alismamiz ii¢ bdliime ayrilmistir. Birinci béliimde Islam’da bosanma ile ilgili
hiikkiimler ele alinmustir. Ikinci béliimde, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’deki bosanma
hukumleri incelenmistir. Ugiincii ve son bdliimde ise, s6z konusu dinlerin bosanma hiikiimlerini
mukayeseli bir tartisma sunulmustur. Ayrica bu arastirma, Islam bosanma hukumleri ile Yahudilik,
Hristiyanlik ve Hinduizm’in bosanma hukuklarina iliskin hdikimlerin mukayesesi Uzerine

Tiirk¢e’de yapilmis ilk ¢calisma oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu tezi yazmamu tavsiye eden, diisiinme, sekillendirme ve yazma asamalarinda hep yanimda olup
bana rehberlik eden, benim icin 6rnek model olan degerli hocam, tez danismanim Sayin Prof. Dr.
Samil DAGCI’ya siikranlarimi ifade etmek istiyorum. Kendisi bana gerekli kaynaklar1 ve gesitli
zamanlarda arastirma ¢alismalarimi ilerletmede izlemem gereken yolu gosterdi. Kendisinin ve
ailesinin Allah’tan en giizel sekilde ecirlerini almalarini diliyorum. Ayrica, Tez Izleme Komitesi
tlyelerinden Saym Prof. Dr. Mustafa AVCI’ya ve Sayin Prof. Dr. thsan CAPCIOGLU na tezdeki
eksiklerin giderilmesi hususundaki kiymetli katkilarindan dolay1 savunma jiirisi iiyeleri Sayin
Dog. Dr. Fetullah YILMAZ’a ve Sayin Dog. Dr. Yiiksel SALMAN’a tesekkiirii yerine getirilmesi

gereken bir gorev telakki ediyorum.

Babam Mevlana Muhammed Abduzzaher Bhuyan ve annem Ferdaus Ara Begiim’e derinden sayg1
duydugumu, onlarin benim i¢in yaptig1 dualar, verdigi tavsiye ve destekler sayesinde bu tezimi
bitirdigimi belirtmek isterim. Kiymetli esim Hazera Begiim Tamanna’ya, hayatima girdigi andan
itibaren Ozellikle doktora calismalarim siiresince gosterdigi fedakarliklar icin en icten
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ayrica, oglum Sacid Abdulla ve kizim Safiyye bint Sakib’e
sevgi ve sefkatlerimi ifade etmek istiyorum. Yiice Allah’tan onlara bu diinyada da ahirette de

iyilikler ve guzellikler ihsan etmesini diliyorum.



Kiigiik kardeslerim Misbahuddin Bhuyan’a ve Abdurrahman Bhuyan’a, rahmetli kayipederim
Mevlana Muhammad Harunur Rasid’e ve kayinvalidem Sahina Akter’e minnettarim. Onlar1 her
zaman refakat¢im olarak buldum. Siirekli destekleri ve geri doniisleri bana ¢ok yardimer oldu.

Yiice Allah onlar1 bolca 6dullendirsin.

Akademik hayatimi yonlendirmemi saglayan, bani Ankara Universitesi'nde doktora programina
tam burs vererek desteklerini esirgemeyen ve bdylece beni onurlandiran Yurtdisi Tiirkler ve
Akraba Toplulugu Bagkanligi (YTB)’na, tiim kalbimle minnettarligimi ifade etmek isterim. Bana
rehberlik eden, yardimci olan, beni motive eden ve ilk glinden bugiine kadar her adimda beni
destekleyen burada ismini zikrettigim ve zikredemedigim tim saygideger dostlarimi minnetle

antyorum. Allah, hepsine bol miktarda ecir versin.

Son olarak tezimi, hayatimi sekillendiren sevgili anne ve babama adiyorum.

Gayret ve calismak bizden, muvaffakiyet ancak Yiice Allah’tandir.

Abu Tayub Md Nazmussakib BHUYAN

Ankara-2023
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GIRIS

Bosanma, bir evliligi veya evlilik iligkisini sona erdirme siirecidir. Diger bir deyisle, bosanma
terimi, evliligin yasal sorumluluklarinin iptali veya yeniden diizenlenmesi, iilkenin veya
dinin hukuk sistemi altinda kar1 koca arasindaki evlilik baglariin koparilmasi anlamina

gelmektedir. Islam’n yani sira ogu dinde de bosanmayla ilgili hilkiimler bulunabilmektedir.

Tezimizde Islam’in bosama hiikiimleri, ibrahimi dinler! ile benzer kokenlere sahip olduklar
icin Yahudilik ve Hristiyanlik ile karsilastirilmistir. Ayrica, son yillarda Hindistan
hiikiimetinin Islam bosanma hiikiimlerinde degisiklilik yapilmas: ve ii¢lii talak siirecini
kaldirma girisimi, Islam aile hukukunu Hint alt kitasinda daha alakali hale getirdi. Bu nedenle
Islam bosanma hiikiimleri ile Hindu bosanma hiikiimleri mukayeseli olarak incelemeye
ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda, Hristiyanlik ve Islam’dan sonra diinyanin {igiincii

biiyiik dini olan Hinduizm? de ¢alismamizda yer almstir.

Islam hukuku bosanmaya izin verilir ve gesitli bigimler alabilir; bazilar1 koca tarafindan,
bazilar1 ise kadin tarafindan baslatilmaktadir. Yahudilikte, belirli sartlar bulundugu halde
bosanmaya izin verilmektedir. Hristiyanligin Katolik kilisesinde bogsanma yerine evliligin
iptalini (annulment) izin verirken, Ortodoks ve Protestan kiliselerde belirli kosullar altinda

bosanma kabul edilmektedir.

Yesilyurt, Muhammet, “‘Ibrahimi Dinler’ Kavramsallastrmasinin Tarihi”, Bilimname, 2019, c. XXXVII,
sy: 1,s.191-241
2 “Religious Composition by Country, 2010-2050”, the Pew Research Center, Washington, D.C., December
21, 2022, https://www.pewresearch.org/religion/interactives/religious-composition-by-country-2010-
2050/, [Erisim Tarihi: 06.03.2023]
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Hinduizm, bu dinlerden farklidir; dini metinlere gore, evlilik bir ayin (sacrament) oldugu i¢in
bu bag bir kez kabul edildikten sonra her iki tarafca da hayatlar1 boyunca siirdiiriilmelidir.
Dolayisiyla, Hindu kutsal metinlerinde bosanma i¢in hi¢bir hlikim bulunmamaktadir. Ancak,
1955 yilinda Hindu Evlilik Yasasi’nin onaylanmasindan sonra Hinduizm’de, bazi 6zel

nedenler ve kosullar altinda bosanmaya izin verilmektedir.

Bu arastirma, karsilastirmal1 bir ¢alisma ile Islam, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’in
bosanma hiikiimlerini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu baglamda, ¢aligmamiz ii¢ boliime
ayrilmistir. Birinci boliimde Islam’da bosanma ile ilgili hiikiimler ele almmustir. Ikinci
boliimde, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’deki bosanma hikimlerini incelenmistir.
Ucgiincii ve son boliimde ise, séz konusu dinlerin bosama hiikiimlerinin mukayeseli bir

incelemesini sunulmustur.

I.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Tezimizin amaci, Islam aile hukukunda bosanma hiikiimlerini incelemekle birlikte
Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’deki bosanma hiikiimlerini tartismak ve bosanma
konusunda Islam hukuk sistemi ile Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm arasinda mukayeseli

bir ¢calisma sunmaktir.

Islam aile hukukunda evlilik bir sézlesmedir ve bosanma, bu evlilik birligini talak, kocanmn
karisiyla belli bir bedel karsiliginda anlagsmasi (muhéalea) veya hakim karariyla (tefrik) sona
erdirilmesidir. Ote yandan, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’de evlilik bir s6zlesme
yerine bir ayin (din téreni) olarak sayilmaktadir. islam hukukunda evliligin yani sira bosanma

icin 6zel hikimler da bulunmaktadir. Yahudilik ve Hristiyanlik’ta, kutsal metinlere gore,

2



baz1 kosullara dayanarak bosanmaya kabul edildigi halde Hinduizm’de dini metinler
acisindan bosanmaya kabul edilmemektedir. Ancak modern ¢agda, Hindu hukukunun

degistirilmesinden sonra bosanma hikmunl Hinduizm’e dahil edilmistir.

Bu hukuklardan bazilar1 Islami bosanma hukukuna benzer olsa da ¢ogu degildir. Tezimizin
bashgr ile ilgili arastirma calismalar, Ozellikle Tiirk¢e dilinde bu dort din arasinda
karsilagtirmali arastirma, bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu basligi ile bu alanda arastirma

yapilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

II.  ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLILIKLARI

Tezimizin konusu, Islam aile hukukundaki bosanma kavramin, cesitlerin ve hiikiimlerin
degerlendirilmesidir. Ayrica, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’deki bosanma
hilkiimlerin tartisilmas1 ve Islam bosanma hukiumleri ile bu dinlerin huktumlerinin

karsilastirilmasi da bu tezin konusudur.

Tezimiz Islam, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’deki bosanma ile ilgili terminolojiler,
cesitler ve hukuki konularin incelenmesidir. Islam hukuk sistemi ile sz konusu dinler

arasindaki bosanma hikumlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

“Islam Bosanma Hiik(imlerinin Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm ile Mukayesesi” baslikl1
tezimiz Tirk¢e yazilmistir. Bu baglikli tezimiz Tiirkge olarak ilk kaynaktir. Tezin basligina
iliskin birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklarin cogu Arapga, Ingilizce, Hintge ve Ibranicedir;
bu, arastirmamizin en biiyiik sinirlamasidir. Dolayisiyla, dil degisikliklerinden dolay1 orijinal

kaynaklar1 toplarken bazi sorunlarla karsilastik.



Ayrica caglar boyunca, arastirma konusu ile iligkin bazi dinler aile hukuku (6zellikle
bosanma hukuku) ile ilgili dini hukuklarinda g¢esitli degisiklikler ve diizeltmeler
yapmislardir. Dini hukuklarin yani sira degisen yeni hukuklarla da aragtirma yapmayi
zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, Islami kutsal metinlerin mevcudiyeti gibi, orijinal

metinleri bulunmayan dinler de vardir ki bu da bu arastirmanin bir sinirliligidir.

I1l.  ARASTIRMANIN YONTEMI VE KURUMSAL CERCEVESI

Arastirmada kullanilan yontem, arastirmanin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu aragtirmada
dinlerin kutsal metinlerini, kitaplarini ve baghgma iligkin arastirma eserlerini igeren birincil
ve ikincil verilere dayanan c¢aligma, nitel yontemin betimsel ve karsilastirmali yaklagimi
izlenerek gerceklestirilmistir. Betimsel bir arastirma, var olan bir fenomen, olay veya
durumun herhangi bir dis miidahale olmaksizin kendi ¢evresinde incelendigi aragtirmadir.
Bu konuda bilgi veren ¢agdas eserler incelenmistir. Ozellikle son yillarda yayimlanan farkl

makaleler de degerlendirilmistir.

Tezimizle ilgili dinlerde (islam, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm) bosanma kavramina
iligkin 6zgiin terminolojiler se¢ilmis degerlendirmelerimiz buna gore yapilmigtir. Ancak, bu
dinlerde bosanma hiikmine katk: saglayan yeni ve farkli kavramlar kullanilirsa bunlarin
farkli anlamlar tasiyip tasimadiklari tespit edilmeye ve yeni diisiinceler verilmeye

caligilmistir.

Bu ¢alisma hem birincil hem de ikincil veri ve bilgi kaynaklarina dayanmaktadir. Bu
arastirmada, sadece dinlerin kutsal metinleri incelenmemis ayn1 zamanda dergiler, Kitaplar

ve ilgili aragtirma makaleleri gibi her tiirlii maddi belgeyi igermistir.



IV. ARASTIRMA KAYNAKLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alisma, Islam ve diger dinlerde (Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm) bosanmaya iliskin
hukuk ve diizenlemeleri incelemektedir. Konuyla ilgili ¢esitli ge¢cmis arastirmalar ve
incelemeler bulunabilmektedir. Islam’da Kur’an-1 Kerim ve Hadisler, Yahudilikte Tevrat,
Talmud ve Halahah, Hristiyanlikta Kitabi Mukaddes (the Bible), Hinduizm’de Vedalar gibi

dini metinler birincil kaynaklaridir.

Bu temel kaynaklar disinda, tez konusunun anlasilmasina yardimci ek kaynaklar olarak
ikincil kaynaklar da bulunmaktadir. Her dinin hukuklar1 kapsaminda bosanma ile ilgili ¢esitli

calismalar yapilmistir. Bu ¢calismalardan bazilari, dinlerine gére ayr1 ayr1 incelenmistir.

A. ISLAM

Islam’da, Kur’an-1 Kerim bosanma ile ilgili birkag ayet icermektedir. Ayrica ilgili ayetler ve
ahkam tefsirleri konuya 151k tutacak bilgiler vermektedir. Ornegin: Eb(i Bekr Ahmed b. Ali
er-Razi el-Cessas’in (v.370/980) “Ahkdmii’l-Kur’an”, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi’nin (v.671/1272) “el-Cdmi ‘u li Ahkdami’l-Kur’an”, Nasiruddin EbG Said Abdullah
el-Beyzavi’nin (v.685/1286) “Envaru’t Tenzil ve Esraru’t Te’vil”, Ebii’l-Fida’ Imadiiddin
Ismail b. Omer b. Kesir’in (v.774/1373) “Tefsirii'I-Kur 'dni’l- ‘Azim”; bunlar Islami baglamda

konumuz hakkinda aragtirma yapmak i¢in son derece dnemli metinlerdir.

Kuran’dan sonra en oOnemli ikinci kaynak olan Siinnet, bosanmada uyulmasi gereken

kurallarin agiklanmasinin yani sira bunlarin uygulanmasini da igermektedir. “Kutub-i Sitte”



adli hadis kitaplariyla birlikte, Muhammed b. Ali es-Sevkani’nin (v.1255/1839) “Neylii’l-
Evtar”, Ibn Hacer el-Askalani’nin (v.852/1449) “Fethu’I-Bari”, Ibn Hibban’in (v.354/965)
“El-Miisnedii’s-Sahih ‘Ala’t-Takdsim ve’l-Anva‘ (Sahihu Ibn Hibbdn)”, basvurulan énemli

kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Ayrica, klasik fikih kitaplar istifade ettigimiz kaynaklardandir. Hanefi, Maliki, Safii ve
Hanbeli mezheplerine ait fikih kitaplarinda klasik dénem Islam hukukgularinin bosanma ile
ilgili konulardaki yorumlar1 “Talak” bagligi altinda yer almaktadir. Konuya 6zel olarak
ayrilmis bir boliim olmamasimna ragmen, bosanma konularma yaklasimlar tezimiz igin

ozellikle 6nemlidir. Bu baglamda su kaynaklardan istifade ettik:

Eb Hanife (150/767) “el-Fikhii I-ebsat”; Seybani (v.189/805) “el-Cdmiu I-Kebir”; Safi’i
(v.204/820) “Kitabii’l-Umm”; Debiisi (430/1039) “Kitdbu n-Nikah”; ibn Hazm (v.456/1064)
“el-Muhalla”; Sirazi (v.476/1083) “el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safi’i”; Serahsi
(v.483/1090) “el-Mebsiit”; Kasani (v.587/1191) “Beddi‘u’s-Sandi* fi Tertibi’s-Serdi* ™
Merginani (v.593/1197) “el-Hidaye”; ibn Riisd (v.595/1198) “Bidayetii’l-Miictehid”;
Muvaffakuddin ibn Kudame (v.620/1223) “el-Mugni”; ibnii’l-Hiimam (v.861/1457) “Serhu
Fethii’l-Kadir”; ibn Niiceym (v.970/1563), “el-Esbdh ve 'n-Nazair”; Sevkani (v.1250/1834)
“es-Seyli'l-Cerrar”; ibn ‘Abidin (v.1252/1836) “Hasiyetii Ibn ‘Abidin (Reddii’I-Muhtar)”

adli eserlerine miiracaat ettik.

Aragtirma konumuzla ilgili Tirk¢e ¢alismalardan Osman Keskioglu'nun “Fikih Tarihi ve
Islam Hukuku” adli eser, yararlandigimiz kaynaklardan biridir. 1969 yilinda Miiftiioglu
Yaymlan tarafindan yayimlandigi bu eser, iki boliimden ibaret olup birinci béliimde Fikih
Tarihi ele alimustir; ikinci boliimde Islam hukukunun béliimlerini tartisirken evlenme ve

bosanma hukuklar1 da eklemistir.



Konumuzla ilgili diger bir ¢alisma Ahmet Yaman ve Halit Calis’in “Islam Hukukuna Giris”
baslikli kitaptir. Bu eserde, Islam hukukunun tanimi, kaynaklari, sistematigi ve literatiiriin
yani sira kamu hukuku, ceza hukuku, aile hukuku ve miilkiyet hukuku gibi hukuklar1 da ele
alinmistir. Aile Hukuku boliimiin altinda ‘Evliligin Sona Ermesi’ baslikla bosanma

hukukunu tartisilmistir. Konumuzla ilgili olan bu boliimde 6nemli noktalardan istifade ettik.

Faydalandigimiz diger bir eser Abdullah Colak’in “Islam Aile Hukuku” adli kitaptir. iki
boliime olusturan bu eser birinci boliimde Islam’da evlenme akdi ve hukuki sonuclar
tartisilip ikinci boliimde evliligin sona ermesi ve sonuglarini ele alinmistir. Tezimizin

konuyla dogrudan ilgili olan bu ¢alisma da bagvuru kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir.

Bunlarin disinda Islami bosanma hukuku ile ilgili baz1 ¢alismalar bu konuda énemli bilgi
kaynag1 olmustur. Zekiyyiiddin Saban’m “Islam Hukuk IIminin Esaslari, (terc. ibrahim Kafi
Doénmez, TDV Yayinlari, Ankara 2001)” adli ¢alismasi, Hamdi Dondiiren’in “Delilleriyle
Islam Hukuku, (Mistas Matba, Konya 1983)” adl1 eseri, Halil Ibrahim Acar’in “Islam Aile
Hukuku, (Ensar Nesriyet, Istanbul 2021) adl1 kitabi, Ahmet Yaman nin “Islam Aile Hukuku,

(Marifet Yayinlari, Istanbul 1999)” adli calismasi bu konuda 6nde gelen galismalardir.

Konumuzla ilgili Ingilizce ¢alismalardan Joseph Schacht’in, “An Introduction to Islamic
Law, (Oxford University Press, New York 1982)” adli eseri, yararlandigimiz kaynaklardan
biridir. Bu ¢alisma, iki boliimden olusturmustur. Birinci béliimde, Islam Hukukunun asirlar
icinde gosterdigi gelismeler ele almmustir. ikinci boliimde ise, Islam Hukukunun béliimleri
tartisilirken “Aile” baghgin altinda bosanma konusundan da bahsedilmistir. Bu bdliimden

konumuzla ilgili olan 6nemli noktalara isaret ettik.



Konumuzla ilgili yapilan diger bir calisama Lawal Mohammed Bani ve Hamza A. Pate’nin
“Dissolution of Marriage (Divorce) under Islamic Law, Journal of Law, Policy and
Globalization, Vol. 42, 2015” baslikli makalesidir. Bu calismada, Islam hukukunda bosanma
cesitleri ve hiikiimleri incelenmistir. Tezimizin konuyla ilgili okumalarimizda istifade

ettigimiz bir kaynaktir.

Muhammed b. Abdul-Aziz el-Musnad, “Islamic Fatawa Regarding Women (terc. Jamaal al-
Din Zarabozo, Darus-Salam, Riyad 1996)”. Bu kitap, Miisliiman kadinlar hakkinda fakihlerin
fetvalarin topladigi bir eserdir. 22 bolim ile olusturdugu bu calismanin 14. boliimiinde
bosanma hukuklar1 hakkinda tartisilmistir. Bu eser konumuzla yakindan ilgili oldugu i¢in

basvuru kaynaklarimizdan bir digeridir.

Bunlarin disinda Abdur Rahman 1. Doi’nin “Shari’ah: The Islamic Law, (Ta ha Publishers,
London 1984)”, Syed Ameer Ali’nin “The Spirit of Islam, (Christophers, London 1953)”,
Syed Khalid Rashid’in “Muslim Law, (Eastern Book Company, Lucknow 2011)”, Neil B. E.
Baillie’nin “A Digest of Moohummudan Law, (Smith Elder and Co., London 1875)” adli

kitaplar1 da bu konuda ¢ok faydali kaynaklar olmustur.

Ayrica Bengalcede, “Islam Vakfi Banglades” tarafindan yaymlandig: iki ciltli kitap “Islami
Ain O Ain Biggan (islam Hukuku ve Hukuk Bilimi)” ve “Banglades islam Hukuku Arastirma
ve Hukuki Yardim Merkezi” tarafindan yaymlandig1 iki ciltli kitap “Islamik Paribarik Ain

(Islam Aile Hukuku)” adl1 eserlerden de istifade ettik.

Ahval-i sahsiye konularmi isleyen eserler de yararlandigimiz kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Muhammed b. Ahmed b. Mustafdi EblG Zehra’nin “el-Ahvalii’s-sahsiye”,

Zekiyytddin Saban’nin “el-Ahkdmii’s-sar ‘iye li’I-Ahvali’s-sahsiye”, Abdiilvehhab Hallaf’in



“Ahkamiil Ahvalis Sahsiyye fi Seriatil Islamiyye” ve Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid’in

“el-Ahvaliis Sahsiyye” adl1 eserleri bu konuda zikredilmesi gereken ¢alismalardir.

B. YAHUDILIK

Yahudilikte bosanma hukuku ile ilgili caligma yaparken Yahudiligin kutsal metni olan Tevrat
(Tanah/Eski Ahit), Talmud ve Halaha gibi birincil kaynaklarin yani sira su ikincil

kaynaklardan da istifade ettik:

Michael J. Broyde’nin “Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law, (Ktav
Publishing House, New York 2001)” adli kitab1, yararlandigimiz kaynaklardan biridir. Bu
calisma, 8 boliimde olusturmaktadir. Yazar bu eserde, Yahudilikte evlilik sistemin tarihi,
bosanma kavrami, ¢aglar boyunca bosanma hukuklarin degisiklikleri, Agunah problemi ve

bosanma konusunda Bet Din’in (Yahudi dini konseyi) 6nemini tartismistir.

Istifade ettigimiz diger bir eser M. Mielziner’in “The Jewish Law of Marriage and Divorce
in Ancient and Modern Times, (The Bloch Publishing and Printing Company, Cincinnati
1884)” adl1 kitaptir. 16 boliimden ibaret olan bu eser, Eski Ahit ve Talmud’a gore evlilik ve
cesitleri, eski zamanlar ve giiniimiizdeki Yahudi bir evliligin bigimleri, bosanma kavrama,

bosanmanin gerekceleri ve modern ¢agda bosanma hukuklarini ele alinmistir.

Konumuzla ilgili olan diger bir ¢alisma, David Werner Amram’in “The Jewish Law od
Divorce According to Bible and Talmud, (Press of Edward Stern and Company, Philadelphia
1896)” adl1 kitabidir. Bu kitap da 16 boliimden olusturmustur. Bu eserde, Kitab1 Mukaddes
ve Talmud’daki bosanma hukuklari, bu hukuklar hakkinda Yahudi bilginlerin yorumlari, Get

(Bosanma belgesi) ile ilgili hukuklari, Bosanmis kadinin sosyal ve hukuki durumlar, eski
9



kocanin bosanmis kadinla yeniden evlenmesiyle ilgili hukuklari, Halaha’da belirtilen
bosanma hukuklar1 hakkinda tartisilmistir. Tezimize yakin konulara yer vermesi agisindan

bu ¢alismadan faydalandik.

Roland de Vaux’un “Yahudilikte Aile, (Cev., Ahmet Giig), (Arasta Yayinlari, Bursa 2003)”
adli ¢alisma, iki boliimden olusturup ikinci boliimiin “Evlilik” basligin altinda bosanma,

bosanma ¢esitleri, yeniden evlenme gibi Yahudilikteki bosanma hukuklari ele almistir.

Bunlarin disinda, Rachel Biale’nin “Women and Jewish Law, (Schoken Book, New York
2002)”, Philo Judaeus’in “The Works of Philo, (Translated by C. D. Yonge, Hendrickson
Publishers, Massachusetts 1993)”, Arye Forta’nin “Judaism, (Heinemann Educational,
Oxford 1990)”, Steven Bayme’nin “The Jewish Family and Jewish Continuity, (KTAV
Publishing House, New Jersey 1994)”, Sabir Ahmet Taha’nin “Nizamiil Usrati Fi’l
Yahudiyyeti ve’n-Nesraniyyeti ve’l-Islam, (Nahdatu Misir, Kahire 2000)”, Ronald L.
Eisenberg’in “Jewish Traditions, (Jewish Publication Society, Philadelphia 2004)”, Dana
Evan Kaplan’in “The New Reform Judaism: Challenges and Reflections, (University of

Nebraska Press, Lincoln 2013)” adl1 eserleri bu konuda zikredilmesi gereken caligmalardir.

C. HRiISTiYANLIK

Hristiyanlikta bosanma hukukunu incelerken, birincil kaynak olan kutsal metni Kitab1

Mukaddes’in (Yeni Ahit) yani sira asagidaki ikincil kaynaklardan da yararlandik:

Gordon J. Wenham’in “Jesus, Divorce, and Remarriage: In Their Historical Setting,
(Lexham Press, Washington 2019)” adli kitabi, Hristiyanlikta bosanma konusunda

yararlandigimiz kaynaklardan biridir. 9 boliimle olusturdugu bu eser, ilk ii¢ boliimde
10



bosanma ile ilgili Eski Ahit ve Yahudilerin goriisleri ele alip diger boliimlerde bosanma
hakkinda Matta ve Pavlus’un goriisleri gibi Yeni Ahit’te tartisilan Hristiyanlikta bosanmanin

farkli goriisleri ele alinmistir. Bu eserden konumuzla ilgili olan 6nemli noktalara isaret ettik.

Bertrand Russell’in “Marriage and Morals, (Liveright Publishing Corporation, New York
1929)” ve Rosemary Keenan’in “A Guide to The Annulment Process, (National Board of
Catholic Women, London, ty)” adli eserleri, konumuzla ilgili olan diger ¢alismalardandir.
Bu iki eserde, Hristiyanligin bir mezhebi olan Katolik kilisesindeki bosanma hukuklarini ele

alinmustir.

[stifade ettigimiz diger calismalardan Ioan Cozma nin “Grounds for Divorce in the Orthodox
Church: A Canonical Approach, (Scientific Annals of the Alexandru loan Cuza University of
lasi-Orthodox Theology, Alexandru loan Cuza University of lasi Publishing House, lasi, v.
2)” baglikli makalesi ve John H. Erickson’nun “The Challenge of Our Past: Studies in
Orthodox Canon Law and Church History, (St. Vladimir’s Seminary Press, New York 1991)
adli eseridir. Bu ¢alismalarda, Hristiyanligin mezhebi olan Ortodoks kilisesinin bogsanma

hukuklarini tartigilmistir.

Mark A. Noll, Protestantism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York
2011; Deborah Abbott, The Lutheran Tradition: Religious Beliefs and Healthcare Decisions,
The Park Ridge Center, Illinois 2002; Faith Traditions and the Family (ed. Phyllis D. Airhurt
ve Margaret Lamberts Bendroth), Westminister John Knox Press, Kentucky 1996. Bu eserler,
Hristiyanligin {i¢iincii mezhebi olan Protestan kilisesinin hukuklarini tartisilmistir. Bosanma

hukuku basliginda konumuzla ilgili onemli noktalara degindik.
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Ayrica, Hristiyanlik aile hukuku ile ilgili diger ¢alismalar da tezimizde ¢ok faydali kaynaklar
olmustur. John P. Beal, James A. Coriden ve Thomas J. Green’in “New Commentary on the
Code of Canon Law, (Paulist Press New York 2000)”, Muhammet Ahmet Abidin’in
“Kanunu’l  Ahvali’s-Sahsiyye li  Gayri’[-MUslimin,  (Daru’l-Matbu’ati’l-Cami’yye,
Iskenderiye 1984)”, Abdul Hamid Minsavi’nin “Ahkdmii’l-Usre fi’s-Sarai’ el-Mesihiyye
ve’l-Yahudiyye, (Mansa’atii’l-Ma’arif, Iskenderiye 2008)”, Wayne Grudem’in “What the
Bible Says about Divorce and Remarriage, (Crossway, Illinois 2021)” adli eserler

calismamiza ayr1 bir deger katmistir.

D. HINDUIZM

Hinduizm’in dini metinlerine gore evlilik, kutsal bir iliski ve bir ayindir. Evlilik, bosanma
yoluyla bozulamayacaktir. Hinduizm’de, dini bir pargasi olmadig: i¢in, bir biitliin olarak
bosanmay1 kabul etmemektedir. Ancak Hindu medeni hukuku, belirli gerekgelerle

bosanmaya izin vermektedir.

Dolayisiyla, Hinduizm’in bosanma hukuku konusunda calisirken Hindu kutsal metinlerin
yani sira Hindu medeni hukukundan “71955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi” ve <1976 tarihli
Hindu Evlilik (Degisiklik) Yasasi” adl1 yasalar1 da birincil kaynak olarak kullanip bunlardan

faydalandik. Ayrica, asagidaki ikincil kaynaklardan da istifade ettik.

Naseem Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, Deep & Deep
Publications, New Delhi, 2003. Bu kitap, 8 boliimden ibaret olmustur. Hinduizm’in evlilik
hukuklar ile farkli boliimlerde Islam, Hristiyanlik gibi birkag dinlerin evlilik hukuklari ele

almistir. Nitekim, bu eser Hint alt kitasinin takip ettigi dinlerde uygulandigi evlilik ve
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bosanma hukuklari tartisilmistir. ikinci béliimde, Hindu Evlilik Hukuku baslik altinda

bahsedilen bosanma, evliligin feshedilmesi ve adli ayrilikla ilgili hukuklardan istifade ettik.

Shiv Sahai Singh, Unification of Divorce Laws in India, Deep & Deep Publications, New
Delhi 1993. Bu eserde, ¢esitli dinlerin evlilik ve bosanma hukuklarini tartigilmistir. Diger
dinlerin hukuklarina kisaca deginilirken, Hinduizm’in bosanma hukuklar1 detayli bir sekilde

ele alinmistir. Bu ¢alismadan tezimize yakin konulara yer vermesi agisindan faydalandik.

Bunlarla birlikte, Hindu aile hukuku ile ilgili diger ¢alismalar da tezimizde ¢ok faydali
kaynaklar olmustur. Paras Diwan’m “Family Law (Law of Marriage and Divorce in India),
(Sterling Publishers Private Limited, New Delhi, 1983)” ve “The New Divorce Structure of
Hindus, (ICLQ, 1968)”, Raj Kumari Agrawala’nin “Hindu Divorce Law Its History, (S.C.J.,
1959)” ve “Matrimonial Remedies Under Hindu Law, (N.M. Tripathi, Bombay, 1974)”, P.
Thomas’in “Kama Kalpa or the Hindu Rituals of Love, (D.B. Taraporevala Sons and Co.
Private Ltd., Bombay 1960), Donald R. Davis, Jr.’in “The Spirit of Hindu Law, (Cambridge
University Press, New York 2010)” adli eserleri bu konuda zikredilmesi gereken

caligmalardir.

Son olarak, adi gegen Arapga, Tiirkge, Ingilizce ve Bengalcede yapilan galigmalara
baktigimizda, tiim kaynaklarda bosanma hukuklarin ayr1 bir boliimde veya boliimiin bir
parcasi olarak ele alindigini1 goriilmektedir. Ayrica, tezimizle ilgili olan dort dinin bosanma
hiikiimlerinin tamamin1 anlatan (6zellikle Tirkge) bir kitap bulunamadi. Bu ¢alismada
yukarida belirtilen eksiklikler incelenecek ve bilimsel bir bakis acisiyla agikliga

kavusturulacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

ISLAM HUKUKU VE BOSANMA

I. iSLAM HUKUKU VE iSLAM AiLE HUKUKU

A. iISLAM HUKUKU

“Islam Hukuku” terimi, Arap¢a “el-Fikhii’l-Islami” (=>lsY/ 4é)) terimin es anlamlisidir.
“Fikih” (4é/) kelimesi, sozliikte, bir seyi bilmek, derinden kavramak, iyice anlamak, hazir
bir bilgi ile gaip bilgiye ulasmak, gibi anlamlarina gelmektedir. “Fikih” kelimesi, diger
kavramlara gore, ilim (&) ve fehim (a9 gibi yakin anlamli olan daha 6zel bir anlam
tasimaktadir. “Fikih” kokiinden gelen “Fakih” (449 kelimesi (¢ogulu fukaha, =), “bir
konuyu derinden anlayan ve ince anlayisi sahip olan kisi” anlamina gelmektedir.® Fikih
kelimesi, Kuran-1 Kerim’de yirmi yerde* gesitli fiil kaliplartyla kullanilmakta ve on dokuz
yerde “bir seyi iyi ve eksiksiz anlamak, bir seyin hakikatini bilmek ve kavramak”

anlamlarinda kullanilmaktadir.®

8 el-Isfahani, Ragib, Miifreddt (Kurdn Kavramlar: Sozligii), (trc. Abdulbaki Giines ve Mehmet Yolcu), Cira
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 804; ibn Manzir, Lisaniil-Arab, Darii’l-M‘arif, Kahire, ty, s. 3450; Karaman,
Hayreddin, “Fikih”, TDV Islam Ansiklopedisi (DfA), c. 13, s. 1; ez-Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahmid b.
Omer b. Muhammed el-Harizmi, Esdsii ’I-balaga, Darul-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beirut 1997, c. 2, s. 32

4 en-Nis4, 4/78; el-En‘am, 6/25, 65, 98; el-A‘raf, 7/179; el-Anfal, 8/65; et-Tevbe, 9/81, 87, 122, 127; H{d,
11/91; el-Isra, 17/44, 46; el-Kehf, 18/57, 93; Ta-ha, 20/28; el-Fetih, 48/15; el-Hasr, 59/13; el-Miinafikdn,
63/3, 7.

5  Karaman, “Fikih”, s. 1; Islam, Muhammad Sahidul, Islam Aile Hukuku, ed. Abdul Mannan Télib,
Banglades Islam Hukuku Arastirma ve Hukuki Yardim Merkezi, Dakka 2020, c. 1, s. 28
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Fikih (4, bir terim olarak, biitiin dini hiikiimlere iliskin nitelikli bilgiyi ifade etmek (izere
kullanilmistir.® Ebi Hanife’ye (6. 150/767) nisbet edilen “Fikih”, kisinin haklarmi ve

yiikiimliiliiklerini bilmesidir”’

seklindeki tanim bu genis kapsami gostermektedir. Ancak,
glinlimiizde kullanilan “fikih” kelimesi, bagimsiz bir ilim dalini ifade etmek {lizere su sekilde

tanimlanmastir: “Fikih, tafsili delillerden istinbat edilen ser‘l ameli hiikiimlere iliskin bilgiler

biitiiniidiir.”®

Islam Hukuku (fikih), Kur’an ve Siinnet’in soziinden ve ruhundan tiiretilen ictihat yoluyla
siirekli gelisen bir hukuktur.® Daha genis anlamda Islam hukuku, hem Kur’an ve Siinnet’in
genel karakteri hem de koydugu ilke ve kaidelerle toplumsal degismeye dayali her
cografyadan insanin ihtiyaglarii karsilayabilen &zgiin bir hukuk sistemidir.X® Son olarak,
fikih kelimesi, Kur’an, Siinnet, Icma’ ve Kiyas gibi delillere dayanarak elde edilen seriatin

tiim pratik kurallarini ve konularini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Fikih ilmi, ustli’l-fikih (4&/ Js=)) ve fiird’ul-fikih (4&/ £,.9 olmak (izere ikiye
ayrilmaktadir. Usalii’l-Fikih, fikhin kaynaklar1 ve temelleri anlamina gelmektedir. Fikih
ilmin bu kismi, dini hikimlerin delillerini ve bu delillerden hiikiim elde etme yollarin

incelenmektedir. Fiird ul-fikih ise, fikhin boliimleri ve dallari anlamina gelmekte ve ser‘i

6 Yaman, Ahmet-Calis, Halit, Islam Hukukuna Giris, MUIFV Yayinlari, Istanbul 2021, s. 19

T lgle L5l L il 28 0 g8 48l Eb(i Hanife, el-Fikhi’l-Ebsat (thk. Muhammed Zahid el-Kevser?), el-
Mektebe el-Ezheriye li’t-Turas, Kahire 1368 h., s. 40.

8 caduadl) AV e ddasiiaall 5 Al dlaall Ao 53 SSAYL ALl g 4387 Kitab el-Fikh el-Muyesser, Daru’s-self

es-Salih, Kahire 2018, s. 19; Yaman-Calis, Islam Hukukuna giris, 5.19; ez-Zerkesi, Muhammed Bedruddin,

el-Bahru’l-Muhit, Daru’s-Safve, Kiiveyt 1992, c. 1, s. 21

Yildirimer, Sahban, “Islam Hukukunda Bazi Terminolojik Problemler”, Islam Hukuku Arastirmalari

Dergisi, sy: 26, 2015, s. 39.

Salman, Yiiksel, “Sosyal Degisme Ekseninde Islam Hukuku”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy: 32,

2018, s. 71.
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kaynaklardan yani delillerden elde edilen fikhi hiikiimleri sistematik bir tarzda ele alan

kismini ifade etmektedir.t

Fiiri’ul-fikih, kendi iginde gesitli boliimlere ayrilmistir. Ilk planda, Kulun Allah ile olan
iliskisini diizenleyen (namaz, orug, hac, zekat gibi) hiikiimler /bdddt (<l b=l) bashgi; diger
hilkiimler ise, Mu ‘ameldt (< kl=af) bashigr altinda incelenmektedir.? Mu ‘ameldt kismi de
“Devletler Hukuku”, “Anayasa Hukuku”, “Mali Hukuku”, “Ceza Hukuku”, “Aile Hukuku”

gibi ¢esitli boliimlere ayrilmistir.®

B. iSLAM AILE HUKUKU

Islam aile hukuku, Islam hukukunun miistakil bir bdliimiinii olusturmaktadir. Klasik Islam
hukuk kitaplarinda bu bolim “nikah-talak”, daha sonralarinda “munakehat-mufarakat”
basliklar1 altinda incelenmektedir. Baz1 hukukgular aile hukukunu “/bddar’, bazilar1 da
“Mu ‘ameldt” boliimiine dahil ederler. Ancak, cagdas Islam hukukcular: ise daha genis bir
ayrima gitmekte ve aile hukukuna “Ahvdlii’s-Sahsiyye (duwasdll Jss¥)” veya “Ahkdamii’l-
Usre (5.¥ »&s¥)” igerisinde yer vermektedir.* Bir ailenin kurulusundan sonuna kadar
(evlilik, bosanma, soy, miras vb. ile) ilgili tiim hiikiimleri inceleyen fikih dalina aile hukuku

veya Ahvalii’s-Sahsiyye denmektedir.®

Ebl Zehra, bunu biraz daha ayrintili olarak soyle tanimlamistir: Islam hukukunda evliligin

hiikiimleri, etkileri ve sonuglari, bir aile kurulmasi ve ayrilmasi, kar1 koca arasindaki iliskiy1

1 Yaman-Calis, Islam Hukukuna giris, s. 20
12 Kitab el-Fikh el-Miiyessir, s. 19; Yaman-Calis, Islam Hukukuna giris, s. 20
18 Islam, “Aile”, Islam Aile Hukuku, c. 1, s. 63-64; Kitab el-Fikh el-Miiyesser, s. 19-20; Yilmaz, Fetullah-
Catak, Adem, “Gaye Bakimindan Fikih ve Tasavvufun Karsilastirilmas1”, Sufiyye, sy: 11, 2021, s. 219-225
14 Aydin, Mehmet Akif, Islam-Osmanli Aile Hukuku, Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi, Istanbul 1985, s. 3.
15 Kitab el-Fikh el-Miiyesser, s. 20; Islam, “Aile”, s. 63
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artirmanin yollar1 ve ikisinin karsilikli haklari, ailenin diger iiyelerinin hak ve gorevleri,
Oliimden sonra saglanan hiikiimleri (miras) gibi hiikiimleri yani aile ile ilgili tiim hiikiimleri

tartisan fikih dalina Ahvalii ’s-Sahsiyye (kisisel durumu) denmektedir.*®

Islam aile hukuku su béliimleri kapsamaktadir: 1) Evlenme akdi (Nikah); bu bélimde, bir
ailenin olusumuna iliskin hiikiimler ele alinmaktadir. Ornegin: evlilik (cesitleri, sartlarr),
mehirl”, muharremat8, hamilelik, kar1 koca arasindaki iliski, kadinin nafakas1 vb. 2) Evliligin
sona ermesi (Talak/Bosanma); bu boliimde, evlilik iligkisinin sona ermesine (bosanma)
iliskin hiikiimler tartisiimaktadir. Ornegin: Talak™® (gesitleri ve hiikiimleri), muhalea (hul)’%,
zthar?!, 1ian??, 1423, iddet?* vb. 3) Cocuk haklar1; bu baslik altinda, ailenin iiyesi olarak bir
cocugun haklar1 ele alinmaktadir. Ornegin: nesep, adlandirmak, akika?®, emzirme, hadane
(hidane)?®, cocuklar ve ebeveynler arasindaki karsilikli haklar ve gorevler vb. 4) Mirs
Hukuku (Ferdiz); Islam hukukgcular, Islam aile hukuku ile yakin iliskisi nedeniyle ¢agdas

Islam miras hukukunu Islam aile hukuku ile iliskilendirmistir.2” Bu bélimde, bir kimsenin

vefat ettikten sonra terk edilmis malina iliskin hiikiimleri ele alinmaktadir.

16 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, Darii’l-Fikri’l-* Arabi, Beir(t 1957, s. 6

17 “Nikah akdinin sonucu olarak kocanin karisina ddemek zorunda oldugu para veya mal”; Aydin, Mehmet
Akif, “Mehir”, DiA, c. 28, s. 389

“Evlenilmesi haram olan kadmlar anlaminda fikih terimi”; Atar, Fahrettin, “Muharremat”, DIA4, c. 31, s. 6
“Belli lafizlarla nikah akdinin bozulmasi, bosama ve bosanma anlaminda fikih terimidir”; Acar, H. Ibrahim,
“Talak”, DIA, c. 39, s. 496

“Kari-kocanin anlagmasiyla evlilige son verilmesi anlaminda fikih terimidir”’; Atar, Fahrettin, “Muhéalea”,
DIA, c. 30, s. 397

“Kocanin, karisini annesine veya dinen nikahi diismeyecek yakinlarina benzetmesi anlaminda fikih
terimidir’; Yaman, Ahmet, “Zihar”, DIA, c. 44, s. 387

“Kadimin, kendisini zina ile itham eden kocasiyla yeminlesmesini ifade eden bir fikih terimidir”; Aydin,
Mehmet Akif, “Lian”, DIA, c. 27, s. 172

“Kocanin, esiyle cinsel iligkide bulunmamak iizere yaptig1 yemin, kazal bosanma sebeplerinden biridir”;
Déndiiren, Hamdi, “1a”, DIA4, c. 22, s. 61

“Evliligi sona eren kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in beklemesi gereken siire anlaminda fikih terimidir”;
Acar, H. Ibrahim, “Iddet”, Di4, c. 21, s. 466

“Cocugun dogumunun ilk giinlerinde bir siikran ifadesi olarak kesilen kurban”; Atar, Fahrettin, “Akika”,
DiA, c.2,s. 263

“Kiigiik ¢ocuklarin bakimi, gdzetimi ve terbiyesi anlaminda bir fikih terimi”; Bardakoglu, Ali, “Hidane”,
DIA, c. 17, s. 467

27 Islam, “Aile”, s. 63
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[imii’1-ferdiz (=il A)?8 adli bu boliimde, len kisinin terk edilmis miilkiiniin dagitim

yontemi, ashabii’l-ferdiz (o= las)?® ve onlarin hallart (kirk hal), asabe (4u<sel),

zevi'l-erham (oY 55931, hach (), avl (Js)* vb. ile ilgili hikiimleri

tartisilmaktadir.

Islam aile hukuku, Islam hukukunun kaynaklarindan farkli bir kaynaga sahip degildir. Bu

kaynaklar sirasiyla Kur’an-1 Kerim3*, Stinnet®®, icma® ve Kiyas’*"tir.®® Kur’an-1 Kerim’de,

aile hukuku ile ilgili pek ¢ok ayet bulundugu gibi, hadis kaynaklarinin ilgili boliimlerinde de

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

“Islam miras hukukunu inceleyen ilim dahdir. “Paylar ilmi” anlamindaki “ilmii’l-feraiz” klasik fikth
kitaplarinda “kitabii’l-ferdiz” basligi altinda ele alinmistir. Bu konuda uzmanlasan alimlere de “fariz”,
“feraizi”, “farazi” denilmistir”: Bardakoglu, Ali, “Feraiz”, DIA, c. 12, s. 362
“Islam miras hukukunda belirli pay sahibi miras¢ilar i¢in kullanilan terimdir. Bu gruba giren mirascilar on
bir olup degisik durumlara gére bunlar i¢in kirk pay durumu (kirk hal) s6z konusudur. Kitap, siinnet ve
icma ile belirlenen bu on bir miras¢1 bunlardir: Koca (zevc), Kari (zevee), Baba, Anne, Dede, Kiz, Oglun
kizi, Ana baba bir kiz kardes, Baba bir kiz kardes, Ana bir kardesler ve Nine”; Dondiiren, Hamdi,
“Ashabii’l-Feraiz”, DIA, c. 3, s. 467-468
“Islam hukukunda miras birakana dogrudan veya erkek vasitastyla bagli bulunan mirasgilar i¢in kullanilan
fikih terimidir’; Karaman, Hayreddin, “Asabe”, DI, c. 3, s. 452
“QOlenin ashab-1 ferdiz ve asabe disindaki kan hisimlaridir”; Aktan, Hamza, “Zevi’l-erham”, DIA, c. 44, s.
307
“Bir miras¢inin, 6len kimseye kendisinden daha yakin miras¢i bulunmasi sebebiyle miras hakkindan
mahrum olmasimi ifade eden terimdir”; Aktan, Hamza, “Hacb”, DIA, c. 14, s. 424
“Islam miras hukukunda, belirli hisse sahiplerinin (ashabii’l-feraiz) mirastan alacaklar1 paylarin toplaminm
ortak paydadan fazla olmasi halidir”; Dondiiren, Hamdi, “Av1”, DIA4, c. 4, s. 117
“Kur’an, Allah tarafindan Cebriil vasitasiyla mahiyeti bilinmeyen bir sekilde son peygamber Hz.
Muhammed’e indirilen, mushaflarda yazilan, tevétiirle nakledilen, okunmasiyla ibadet edilen, Fatiha
stiresiyle basglayip Nas siiresiyle biten, baskalarinin benzerini getirmekten aciz kaldig1 Arapca miiciz bir
kelamdir.”; Birisik, Abdulhamit, “Kur’an”, DI4, c. 26, s. 383
“Hz. Peygamber’in s0z, fiil ve onaylarinin ortak adi, ser‘1 delillerin ikincisidir.”; Bedir, Murteza, “Siinnet”,
DIA, c. 38, s. 150
“Islam alimlerinin dini bir meselenin hiikmii iizerinde fikir birligi etmelerini ve biitiin Miisliimanlarin
ortaklasa benimsedikleri dini hiikiimleri ifade eden ser‘i delil, Islam fikhinin Kur’an ve Siinnet’ten sonra
ticlincii kaynagidir.”; Dénmez, Ibrahim Kafi, “icma”, DI4, c. 21, s. 417
“Fikih usuliinde kiyas, “hakkinda acik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak
ozellige veya benzerlige dayanarak hiikmii agik¢a belirtilen meseleye gore belirlemek™ anlamina gelir.”;
Apaydmn, H. Yunus, “Kiyas”, DIA4, c. 25, s. 529
Aydmn, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 3-5; Yaman-Cals, Islam Hukukuna Giris, s. 41-42
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kitap teskil edecek kadar malzeme bulunmaktadir.®® Bu nedenle “Islam aile hukukuna, bu

konu ile ilgili hukuki diizenlemeleri nasslarin sekillendirdigi ifade edilebilmektedir”.*

Nitekim, Islam hukukunun ilk ve ana kaynagi Kur’an’dir. Hukuki bir konuda énce Kur’an-1

Kerim’e bagvurulur, aranan hiikiim burada bulunamazsa sirasiyla diger kaynaklara

basvurulmaktadir.*!

BOSANMAYA GENEL BiR BAKIS

Bosanma, evliligin sona ermesidir. Evlilik yoluyla bir ailenin kurulmasi toplumla giiclii bir

sekilde baglantilidir ve bir ailenin bosanma yoluyla dagilmasi da benzer sekilde toplumla

baglantilidir. Cilinkii bosanma sadece kar1 kocanin ayrilmasini degil, cocuklari, iki aileyi ve

toplumu da kapsamaktadir. Iki kisi birbirinden bosandiginda toplumda huzursuz bir durum

yaratmaktadir. Bu nedenle, tiim hukuk sistemlerinde bosanma hukuklar1 evlilik hukuklari

kadar 6nem tagimaktadir.

A. TARIHI SURECTE BOSANMA

Tarihe bakildiginda bosanmanin Islam 6ncesi diinyada yaygin oldugu gériilmektedir. O

donemde farkli medeniyetlerde farkli bosanma kanunlart mevcut olmasina ragmen bu

kanunlarin yapisi ve uygulamasi insanlik digrydi.*?

39

40

41
42

Hadis kitaplarinda Nikah ve taldk ana basliklari altinda toplanan malzemenin ¢oklugu sebebiyle atif
yapamiyoruz. Kur’an-1 Kerim’in aile hukuku ile ilgili ayetleri i¢in bkz. el-Bakara, 2/221-223, 226-237,
240-241; en-Nisa, 4/3-3, 15-16, 19-25, 34-35, 127-130; el-Maide, 5/5; el-Isra, 17/32; en-Ndr, 24/2-9, 23-
33; el-Furkan, 25/68; er-Rim, 30/21; Lokman, 31/14; el-Ahzab, 33/4-5, 35, 37, 49-51, 58-60; el-Ahkéf,
46/15; el-Mucédele, 58/1-4; el-Mumtahine, 60/10-12; et-Talak, 65/1-7
Dagci, Samil, “Islim Aile Hukukunda Evlenme Engelleri-1 (Siirekli Evlenme Engelleri)”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1999, s. 175
Aydmn, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 3-5; Yaman-Cals, Islam Hukukuna Giris, s. 41-42
Doi, Shari ‘ah the Islamic Law, s. 179
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1. TIslam Oncesi Bosanma Sistemi

a. Hammurabi Hukuku

Hammurabi Kanununda evlilik ve bosanma ile ilgili 41 madde (127’den 167’ye kadar)
bulunmaktadir. Hammurabi hukukuna gore, “Bosanma hakki sadece erkeklere aittir. Karisi
evini ihmal ederse ve kocasini asagilarsa adalete teslim edilecektir. Kocasi yargicin éniinde
“Ben onu uzaklastirdim” derse, onu serbest birakacaktir. Ayrildig1 zaman bosanmasi i¢in
kendisine higbir sey verilmeyecektir. Ancak gocugu varsa tazminat verilecektir. Ote yandan,
kocas1 “Ben onu uzaklastirmadim” derse, baska bir hanimi kabul edebilmekte ve ilk esini

hizmetci olarak kullanmaktadir”.*®

b. Eski Yunan Hukuku

Yunanlilar medeniyet gorkemlerinin zirvesindeyken, bosanma bi¢imleri hi¢bir kural ve
diizenleme veya kosul veya kisitlama ile taninmadi. “Eski Yunan toplumunda bosanma,
evlilik hayatlarinin bir pargas: haline gelmisti. Iki taraf, evlilik sirasinda birbirlerinden
ayrilmamalar1 i¢in bir sart koymus olsalar bile, bosanma davasi mahkemeye tasinmissa

hakim yine de bosanmalarina karar verecektir.”**

c. Eski ibrani Hukuku

Eski Ibrani yasasina gére, “bir koca, karisim kendisi i¢in nahos hale getiren herhangi bir

nedenden dolay1 bosayabilirdi ve onun giicliniin keyfi ve kaprisli kullanimi konusunda ¢ok

4 Harper, Robert Francis, The Code of Hammurabi King of Babylon About 2250 B.C., The University of
Chicago Press, London, 1904, s. 51
44 Doi, Shari‘ah the Islamic Law, s. 180
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az denetim vardi ya da hi¢ yoktu.” Bununla birlikte, bu yasaya gore, “kadinlarin herhangi bir

nedenle kocalarmdan bosanma talep etmelerine izin verilmemistir”.*°

d. Eski Misir Hukuku

Eski Misir gelenek ve gorenekleri, aile istikrarini korumak i¢in karisin1 bosamasi durumunda
kocaya birgok maddi yiikiimliiliik yliklemistir. “Bosanma karar1 koca tarafindan verilmis
olsaydi, kadin kocanin servetinin iigte birine sahip olacakti. Eger karar karisina ait olsaydi,
kocasindan kin duymasi ve onunla birlikte yasamak istememesi durumunda bosanma,
mahkemeye bagvurma, kocasindan ayrilma hakkina sahip olurdu, ¢eyizin yarisin1 ona geri

verir*® ve evlilikleri sirasinda meydana gelen malin {igte birini alamazdi.”*’

Eski Misir Hukukuna gore, kadin evlilikleri siiresince genel olarak malin iicte birini alma
hakkina sahip olurdu, ancak zina gibi bir giinah islemesi halinde tiim haklarindan mahrum
kalirdi. Ayrica bosanma, baska bir erkekle evlenebilmesi i¢in bir belgeye kaydedilirdi ve dort
sahit tarafindan imzalanirdi. Bosanma sozlii olarak “Seni terk ettim ve yeniden evlenmekte
serbest oldugunu beyan ettim” denilerek yapilirdi.*® Cogu durumda koca, evlilikte
sadakatsizlik, zina*® veya ask eksikligi veya fiziksel bir kusur sebebiyle yasayamama gibi

birgok nedenden dolay1 karisini bosamugtir.>°

4 Ali, Syed Ameer, The Spirit of Islam, Christophers, London 1953, s. 241; Doi, Shari‘ah the Islamic Law,

s. 180

Bardis, P.D., “Marriage and Family Customs in Ancient Egypt: An Interdisciplinary Study: Part I, Social

Science, byy, 1996, 41:4, s. 229-245

Tyldesley, J., “Daughters of Isis: Women of Ancient Egypt”, byy, London, 1995, s. 57

48 Watterson, B., “Women in Ancient Egypt”, byy, Stroud 1994, s. 65; Ali, Mona Ezz, “Marriage and Divorce
in Ancient Egypt and Ancient Iraq (Mesopotamia) A comparative Study”, International Journal of
Heritage, Tourism and Hospitality, 2020, 14:1, s. 1-18

49 Tyldesley, “Daughters of Isis: Women of Ancient Egypt”, s. 58

% Viitala, Jaana Toivari, “Marriage and Divorce”, UCLA Encyclopedia of Egyptology, Los Angeles 2013, s.
9

46

47
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e. Roma Hukuku

Roma hukukunda evlilik, karsilikl1 ve gayri resmi anlasma ile veya sadece eslerden birinin
beyani ile herhangi bir zamanda sona erdirilebilir. Aslinda bosanma, kisirlik, zina veya

sarhosluk gibi sorunlar i¢in ayrilmisti. Ancak koca istedigi zaman karisini bosayabilirdi.>

Uygulamada, bosanmak isteyen es, genellikle diger ese szl veya yazili olarak ya da haberci
aracili@iyla bilgi verebilirdi. “Esler baba hakimiyeti (patria potestas: paternal power)
altindayken, babalar evliliklerini feshetme yetkisi vardi. Himaye (manus: marital power)
altindaki kadin, kocasin1 reddederek de evliligi sona erdirebilirdi. Bu durumda, kocasinin

evlilik hakimiyeti altinda kalacakt1, ancak karisi olarak degil.”>2

f. Islam Oncesi Arap Toplumu

Islam’dan 6nce Arap toplumunda bosanma vardi. Kocanin sahip oldugu bosanma yetkisi
siirsizdi. Erkegin herhangi bir kisitlama veya kosul olmaksizin istedigi zaman bosanma
hakki vardi.®® “Eger kadin kocasma itaat etmezse, onun kontrolii reddederse veya ona
saygisizlik gosterirse, boyle bir durumda koca karisin1 cezalandirmak amaciyla bosanirdi.
Bosanmanin diger nedenleri arasinda yoksulluk, kadinin iffetsizliginden siiphelenilmesi,

sadece kiz cocugu dogurmasi vb. sayilabilirdi.”>*

Bu dénemde bosanma kolay bir is idi ve kadin kocasinin elinde kukla gibiydi. Koca kadinin
duygulariyla oynayabilir, onu kiiglik diisiirebilir, bosayabilir ve istedigi zaman onunla

yeniden evlenebilirdi. Hatta koca, bosandigi karisinin bagka biriyle evlenmesini

1 Domingo, Rafael, “The Family in Ancient Roman Law”, SSRN Electronic Journal, January 2017, s. 1-16
2 Domingo, Rafael, “The Family in Ancient Roman Law”, s. 1-16
53 Ali, The Spirit of Islam, s. 242
% Sulaimani, Faryal Abbas Abdullah, The Changing Position of Women in Arabia Under Islam During the
Early Seventh Century, University of Salford, Salford 1986, s. 35-36
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engelleyebilir ve bir talibin basvurusuna riza gostermesi i¢in pazarlik da yapabilirdi.
“Bosanma gerceklestiginde, sahitler tarafindan yazilip onaylanan anlagmasini giivence altina
alirdi. Kadin baska bir erkekten evlenme teklifi aldiginda, onunla evlenmesi igin eski
kocasina o6deme yapmak ve bu anlasmayr almak gerekirdi. Aksi takdirde onu

engelleyebilirdi.”®®

Baz1 Araplar kiskangliklarindan dolay1 karilarin1 baska erkeklerle evlenmelerine izin
vermeden bosarlardi. Bazilar1 bunu o kadar ciddiye almislardi ki, i¢lerinden birinin bosanmig
karis1 baska biriyle evlenmeye kalkistiginda onu ve kavmini tehdit ediyordu. Islam &ncesi
Arap toplumunda, bir erkek karisin1 bosayabilir, yeniden evlenebilir, ikinci kez bosayabilir
ve yeniden evlenebilirdi. Ancak, ii¢lincli defa bosandiktan sonra bir daha onunla
evlenemezdi; bu durumda, bosanma kesin idi. Eger bosanmis kadin, ‘Muhalil” denilen bagka

bir erkekle evlenir ise ve ‘“Muhalil” onu bosadiktan sonra eski kocast onunla evlenebilirdi.>®

Ote yandan, seckin bir aileden gelen bir kadin, kocasin1 herhangi bir suglama olmaksizin
kendi istegiyle bosayabilirdi. Hatta bazi kadinlar kocalarini su sekilde bosadilar: “Eger kadin,
kocasina yemek hazirlamis ise, bu ondan memnun olduguna, yok ise onu bosandigina
isarettir. Kildan yapilmis bir ¢cadirdalarsa, onu ¢evirdiler; girisi dogu tarafta olursa batiya,

gliney tarafta olursa kuzeye cevirdiler. Koca bunu goriince bosandigini anlardi ve ¢adira

%5 Smith, Robertson, Kinship and Marriage in Early Arabia, United Publishers, Beirut 1973, s. 115
%  Sulaimani, The Changing Position of Women in Arabia Under Islam During the Early Seventh Century, s.
38
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girmezdi.”®” Bu kadinlar arasinda Selma bint Amr bin Zayd bin Labid al-Hazreciye®®, Fatma

bint el-Harsap el-Enmeriye, Atikah bint Miirre ve Umre bint Sa‘d vard:.*

“Islam 6ncesi Arap toplumunda, evliligin sona erdirilmesi talak, 714, zihar ve hul’ seklinde
oluyordu. Bir kadin, bu dort yoldan herhangi biri yoluyla kesinlikle ayrilmigsa, muhtemelen
evlenmekte 6zgiirdii. Fakat bunu, gocugun mesruiyetini tespit etmek i¢in, iddet denilen bir
siire gecene kadar yapamazdi. Ancak bu kati bir kural degildi. Bazen hamile bir kadin bosanir
ve daha once de belirttigimiz gibi bir anlagma ile baska bir kisiyle evlendirilirdi. Ayrica

ilgingtir ki, kocanin 6liimii halinde iddet miiddeti bir y1l idi.”®°

2. Islam’n Gelisinden Sonra Bosanma Sistemi

Peygamber Efendimiz (s.a.v.) Islam oncesi Arap toplumundaki bosanma adetlerini tasvip
etmemistir. Bununla birlikte, toplumun mevcut durumlarinda gelenegi tamamen ortadan
kaldirmak imkansizdi. Peygamber (s.a.v.), kiiltiirsiiz bir toplumun zihnini daha yiiksek bir
gelismeye doniistiirmek zorundaydi. Buna gore, belirli kosullar altinda kocalara bosanma
yetkisinin kullanilmasina izin vermistir. Aralarindaki farkliliklar1 uzlastirmaya g¢aligmak
amaciyla bogsanmis taraflara ii¢ ayr1 donem izin vermistir. Ancak, tiim uzlagsma girisimleri

basarisiz olursa, ii¢iincii ddnemde nihai ayrilik gegerli olacaktir.5

57 Afifi, Abdullah, el-Mar’atu’I-Arabiyye fi Cahiliyyetihd ve Islamiha, Metba’atu’l-Ma‘arif, byy 1932, c. 1,
s. 56-57; Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia, s. 132

% Hz. Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) dedesi Abdulmuttalib’in annesi idi. bkz. Afifi, el-Mar atu 'I-Arabiyye
fi Cahiliyyetiha ve Islamiha, s. 57-58

5 Afifi, Abdullah, el-Maratu’l-Arabiyye fi Céhiliyyetiha ve Islémiha, s. 57-58; Muhammad, N.d. Ibn Habib,
El-Muhabbar, Dar al-Afaq al-Jadida, Beirut, ty, s. 398; Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia, s.
132

0 Rashid, Syed Khalid, Muslim Law, Eastern Book Company, Lucknow, 2011, s. 103.

61 Ali, The Spirit of Islam, s. 243-244
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Hz. Muhammed’in (s.a.v.) reformlari, dogu’nun yasama tarihinde yeni bir dénem
baslatmistir. Kocanin smirsiz bosanma yetkisini kisitlamis ve kadina makul gerekcelerle
ayrilma hakkini vermistir. Peygamber Efendimiz (s.a.v.), evlilik mutlulugunu engelledigi ve
cocuklarin dogru bir sekilde yetistirilmesine engel oldugu i¢in “Talak, Allah katinda helal

olan seylerin en sevilmeyendir”® diye ifade etmistir.%®

Nitekim, Islam dininde evlilik akdi ile kurulan aile kurumunun Omiir boyu siirmesi
amaglanmaktadir. Ote yandan bosanma, istenilmeyen miibahlar arasinda yer almaktadir.
Cinsel iliskinin olmadig1 temizlik donemlerinde makul sebeplere dayanarak bosanma karari
verilmesi ve bosanma hakkinin ii¢ ile smirlandirilmasi bosanma kurumuna getirilen
yenilikler olarak gosterilebilir. Ayrica Kur’an-1 Kerimin “Ey Peygamber! Kadinlar
bosayacaginiz zaman, onlart siiresi icerisinde bosayin ve iddeti sayin”®* ifadesiyle

bosanmanin belirli bir usul i¢inde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

I11. ISLAM HUKUKUNDA BOSANMA

A. BOSANMANIN TANIMI
1. Sozliikk Anlami

“Bosanma” kelimesi, Arapga “Talak” (J3>L/) kelimesinin Tiirkge karsihigidir. b (Tatlik)
fiilinden tiiretilmis “>L/> (Talak) kelimesi sozliikte, “gevsetmek, bagi ¢ozmek, ayirmak,

serbest birakmak, bagin1 bozmak, bir seyden el ¢ekmek, bagdan kurtulmak™ gibi kok

62 Eb{ David, Talak, 2177, 2178
63 Rashid, Muslim Law, s. 104.
64 Talak, 65/1
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anlamlarma gelmektedir.% Pratik olarak, “Talak” kelimesi evlilik bagmni kesmek ve bozmak

anlaminda kullanilmaktadir.%®

Kadin kocasindan ayrildiginda ona “Talik” (&) denmektedir.” Sonuna “ha” (<ls)

eklenmesine “Talikah” (4d5) da denir. “(#/5" kelimesinin cogulu « ik (Tullakun) ve “4dLs’

kelimesinin ¢ogulu ise, “(&/s&" (tavalik)’tir. Koca ¢ok bosandiginda ona “oad” (mitlak),

“ b’ (Mithik), “ 34 (tillik) ve <445 (talaka) denir.%

2.

Terim Anlami

Fikih terminolojisinde bosanma (talak), bir hukuk terimi olarak, “Talak (>a/) kelimesiyle

veya onun yerine gecen kelimelerle evlilik bagin1 ¢6zmek™ anlamina gelmektedir.

% Diger

sozlerle, “evlilikle ilgili ser’i olarak belirlenmis kisitlamay1 ortadan kaldirilmasini talak

denilmektedir.”’® Son olarak, “talak, koca tarafindan nikah akdini ¢6zmek amaciyla “talak”

65

66

67

68
69
70

el-Isfahani, Ragib, Miifieddt (Kurdn Kavramlar Sozliigii), s. 639; Ibn Manzir, Lisaniil-Arab, s. 2692-2693;
Tiirk Hukuk Liigati, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 320; Doi, Abdur Rahman 1., Shari‘ah the
Islamic Law, Ta ha Publishers, London 1984, s. 168; Keskioglu, Osman, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku,
Miiftlioglu Yayinlari, Ankara 1969, s. 244; ez-Zemahseri, Esdsii 'I-balaga, c. 1, s. 611.
Ibn Manzfr, Lisaniil-Arab, s. 611; Keskioglu, Osman, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 244; Ibn Abidin,
Reddu’l-Muhtar, Daru ‘Alami’l-kutub, Riyad 2003, c. 4, s. 423.
Ornegin: 3/ 5/ e/ (bosanmis kadm). (OLY/ (el-itlak) kelimesi “Talak” kelimesiyle es anlamlidir. Ancak
bazi dilbilimcilere gore, b/ (talak) veya (iulbill (Tatlik) kelimesi, kadini evlilik bagindan serbest
birakmak igin kullamilir; ($25Y/ (el-itlak) kelimesi ise, kadin disinda bir baskasini serbest birakmak igin
kullanilir. Ornegin: kadinin bosanmasi durumunda “ s 5 <tk (esimden bosandim) denir. Ote yandan,
bir tutuklunun saliverilmesi durumunda ise, “_w¥ ik (tutukluyu serbest biraktim) denir; bkz. ibn
Manzdr, Lis&nil-Arab, s. 2692-2693
Ibn Manzir, Lisanil-Arab, s. 2693
es-Sirbini, Muhammed ibnii’l Hatip, Mugni el-Muhtéc, Daru’l Ma‘rifah, Beirut 1997, c. 3, s. 368
el-Hanefi, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Mar(f ibn Niiceym el-Misri, el-Bahrii r-Raik Serhu
Kenzii’d-deka ik, Darul-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beirut 1997, c. 3, s. 409-410; ibn Kudame, Abdulla ibn Ahmet,
el-Mugni, Daru ‘Alami’l-kutub, Riyad 1997, c. 10, s. 323; el-Kudiri, Ebii’l-Hasan Ahmed b. Muhammed
b. Ahmed b. C‘afer, Muhtasari’l-Kudlri, Darul-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beirut 1997, s. 154; Sa’ban,
Zekiyyuddin, ez-Zivdc ve 't-Talak fi’I-Islam, ed-Darii’l-Kavmiyye, Kahire 1964, s. 81
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kelimesi veya ayn1 anlama veren belli s6zleri kullanilarak sézlii veya yazili yoluyla, ister

ayrici (bain) ister doniislii (ric‘?) olsun, evlilik iliskisini ortadan kaldirilmaktir”.”

B. BOSANMANIN MESRUIYETI

Islam hukukcular, bosanmanm seriat’a gdre mesru (yasal) oldugu konusunda

hemfikirdirler.”? Bu konudaki delilleri ise,

i.  Kuran-1 Kerim’de yiice Allah sdyle buyurmustur:

“Bosanma iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya glzellikle

serbest birakmak gerekir.”™

“Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginiz zaman iddetlerini gézeterek bosayin ve bekleme

siirelerini iyice hesap edin. Rabbiniz Allah’a saygisizliktan sakinin.”™

ii.  Peygamber Efendimiz (s.a.v.) s0yle buyurmustur: “Allah bosanmadan daha sevimsiz bir
seyi helal kilmamistir.”™
iii.  Omer’den (r.a.) “Hz. Peygamber (s.a.v.) Hafsa’yi (r.a.) bosadi ve ric’at etti.” diye bir

rivayet bulunmaktadir.”®

1 el-Haskeft, Muhammed b. AlT b. Muhammed b. Alf b. Abdurrahméan el-Haneff, ed-Durru ’I-Muhtéar, Darul-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beirut 2002, s. 205; Yaman-Calis, Islam Hukukuna Girig, s. 189

2 el-Haskefi, ed-Durru’I-Muhtar, s. 205; Ibn Riisd, Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed,
Bidadyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Daru’l-kitiib el-Islamiyye, Kahire 1403, c. 2, s. 71; Kitab el-
Fikh el-Muyessir, s. 314

? Bakara, 2/229

4 Talak, 65/01.

> Eb( David, Talak, 2178

6 Eb( David, Talak, 2283
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iv.  Abdulla b. Omer (r.a.)’den rivayet etmistir: “Kendisi, adet gordiigii zamanda karisim
bosadi. Peygamber (s.a.v.) onu geri almasini emretti ve “Kadin temizlendikten sonra

dilersen onu bosayabilirsin” diye buyurmugtur.”’’

Islam aile hukukuna gére, bosanma hiikmii yer, zaman ve kisiye gore degismektrdir. Ornegin:
“Tla yapan koca, dort ay gecmesine ragmen karisina dsnmeyi reddederse; imamlarin ¢oguna
gore, bu durumda bosanma vaciptir; Kadin, farz ibadetleri ihmal ederse veya kocasindan
bosanmak isterse, kocanin onu bosamasi mendibdur (miistehab); Kadin kocasina kotii
davranirsa veya koca karisini sevmiyorsa; bdyle bir durumda bosanma miibahtir; vacip,
menddb veya mibah olan durumlardan biri olmaksizin karisin1 bosamasi mekriihtur; Kari
hayiz halindeyken veya onunla cinsel iliski oldugu tuhur (temiz) halindeyken onu bosamak

haramdir.”’®

Son olarak, bosanma Islam hukukunda caiz olan bir konudur. Ancak, ¢esitli nedenlerden

dolay1 bazen haram, mekruh, Vécip veya mendiib olmaktadir.”

C. BOSANMA MESRUIYETININ HIKMETI

Islam, tim erkek ve kadinlarin evlilik icin en iyi esi segmesini vurgulamaktadir.® Bu

baglamda, Peygamber Efendimiz (s.a.v.) hadislerde sdyle buyurmustur:

" Tirmizi, Talak ve’l-Li‘an, 1175
8 fbn Kudamah, el-Mugni, s. 323-325; Kitab el-Fikh el-Miiyessir, s. 314; el-Haskefi, ed-Durru I-Muhtar, s.
205-206
7 el|-Haskeff, ed-Durru’l-Muhtér, s. 205-206
80 Kitab el-Fikh el-Muyessir, s. 313
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“Sperminiz igin en iyisini secin ve uyumlu kadinlarla evlenin ve onlara evlenme teklif edin.”®!

“Bir kadin dort sey i¢cin nikahlanabilir: Mali, soyu, giizelligi veya dini i¢in. Dindari Seg,
elleriniz topraklansin (bereketli olasiniz).”® “Kadinlarla giizellikleri icin evlenmeyin, ciinkii
bu onlarin helak olmalarina sebep olabilir. Onlarla mallari i¢in evienmeyin, ¢iinkii bu onlart
gunaha surlkleyebilir. Bilakis onlarla dinleri icin evlenin. Dindar, kulaklar: delik olan siyah
bir kéle kadin daha iyidir.”® “Evlilik benim siinnetimdendir ve benim siinnetime uymayanin
benimle hi¢hir ilgisi yoktur. Evienin, ¢iinkii diger timmetlerin oniinde sizin biiyiik sayinizla
oviinecegim. Imkani olan evlensin, kim de evlenme imkan: yoksa orug tutsun, ¢iinkii bu onun
sehvetini azaltir.”’® Efendimiz (s.a.v.) kadmlarin koruyucularina sdyle buyurmustur:
“Dininden ve ahldkindan memnun oldugunuz bir kimse, sizden birinize (korumanizin
altindaki birine) evlenme teklif ettiginde, onunla evlendirin. Bunu yapmazsaniz, yeryiiziinde

fitne ve fesat ¢ok olur.”®®

“Mugire b. Su‘be (r.a.) bir kadinla evlenmek istemistir. Rastlullah (s.a.v.) ona: “Git ona bak,
¢linkii bu aranmizdaki sevgiyi daha ¢ok artirtr” buyurmustur. O da bunu yapti, onunla evlendi
ve onunla ne kadar iyi gecindigini sdylemistir.”%® Ali bin Ebi Talib (r.a.) sdyle rivayet
etmistir: “Peygamber efendimiz (s.a.v.) ona “Ali! Uc seyi geciktirmeyin. Vakti gelince
namazi, hazir olunca cendzeyi ve denk birini bulunca bekdr: evlendirmeyi” diye

buyurmustur.”®’

8. fbn Mace, Nikah, 1968
8  fbn Mace, Nikah, 1858
8 fbn Mace, Nikah, 1859
8 {bn Mace, Nikah, 1846
8 Tirmizi, Nikah, 1085

8  Jbn Mace, Nikah, 1865
8  Tirmizi, Salat, 171
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Bazen kar1 koca arasinda aile, komsular ve c¢evre nedeniyle mesafe olusmaktadir. Bu
durumda onlara nasihat etmek ve sabretmelerini tavsiye etmek zaruridir. Ozellikle kadinin
bir kusuru varsa, kocanin sabirli olmasi gerekmektedir.28 Bu baglamda Cenab-1 Hak soyle
buyurmustur: “Onlarla iyi geginin. Eger onlardan hoslanmazsaniz, (yine de kendileriyle

giizel gecinin). Belki (de) hoslanmadiginiz bir seyi Allah, size ¢ok hayrl kilar.”®®

Bazi durumlarda her iki tarafta da sabir ve tahammiil miimkiin olamamaktadir.
Hosgoriisiizliik, ¢ikisin olmadigr bir noktaya ulasmaktadir. Boyle bir durumda seriat evlilik
hayatinin devamin1 emrederse, karsilikli hosgoriisiizliik artacak, ¢ekismeler ortaya ¢ikacak
ve ibadetlerde hatalar meydana gelecektir. Evliligin asgari amacina (kar1 koca arasindaki
sevgiligi, ¢ocuk sahibi olmak vb.) ulagmakta engel olacaktir. Sonug olarak, seriat boyle bir
evlilik iliskisini ayrilmayr zorunlu kilmistir.** islam hukukuna gore, buna bosanma

denmektedir.

Bundan soylenebilir ki, bosanma sadece evlilik anlasmazligini ¢6zmek i¢in yasallastirilir.
Ayrica, bosandig1 erkek ve kadin ayr1 hayatlar yasayabilmekte veya diger bir kisiyle yeni bir
evlilik hayati1 kurabilmektedir. Bu baglamda, Yiice Allah séyle buyurmustur: “Eger ikisi
ayrilirsa, Allah her birine bolluk ihsan edip, onu giiciiniin yettigi kadar gani kilacaktir. Allah,

genigslik ihsan eden ve hikmet sahibi olandir.”®

Bu sebeple Islam hukukgular bazi durumlarda bosanmay1 vacip ve bazi durumlarda ise

menddb ve haram demistir. Evlilik hayatinin devaminda zarar gérme riski oldugu

8  el-Maragf, Abdullah, Ez-zivac ve 't-taldk fi Cemi ‘i ’l-edyan, byy, ty, s. 219; Avci, Mustafa, “Osmanlida Aile
Arabuluculugu”, II. Uluslararast Insan Haklar: Sempozyumu: Ailenin Korunmas: Hakk: Bildiriler Kitabt,
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Ankara 2019, s. 473-474

8 Nisa, 04/19

% el-Maragi, Ez-zivac ve t-Taldk fi Cemi i’l-edyan, s. 219

% Nisa, 04/130

30



durumlarda, hafif zarar biiylik zarara gore daha baskindir. Bu hususta fikhin iki esalar1 vardir:

a) Biiyiik zarar, daha hafif zararla kaldirilabilir®?; b) iki kétiiliikten daha az1 segilir.®®

Ayrica bu baglamda ibn Abbas (r.a.)’dan rivayet edilen su hadis de 6rnek olarak kabul
edilebilir: Sabit b. Kays b. Semmas (r.a.)’nin esi (Cemile bint Ubey b. Selill (r.a.)) Peygamber
(s.a.v.)’e gelmis ve soyle demis: “Allah’a yemin ederim ki, Sabit’e dininde ve
davraniglarinda bir kusur bulmuyorum, fakat Miisliman olduktan sonra kiifre girmekten
nefret ediyorum ve ona tahammiil edemiyorum”. Peygamber (s.a.v.) ona: “Bahcesini ona
(Sabit’e) geri verir misin?” diye sormustur. O “evet” demistir. Rastlullah (s.a.v.) ona

(Sabit’e) “bahcesini geri al ve onu boga” demistir.%*

Son olarak, Islam, aslinda bir nimet ve saadet vesilesi oldugu halde artik ¢ekilmez bir yiik
haline gelen evlilik bagini ¢6zmek ve eslerin anlasabilecegi kimselerle yani aile yuvalari
kurmalarina imkan vermek i¢in taldki mesru saymistir. Ancak, onun gercekte istenen ve
sevilen bir husus olmadig, hatta sirf zevk i¢in yapilan bosamalarin Allah’in lanetini ¢ekecegi

uyarisinda da bulunmustur.®®

92 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (Mecelle), md. 27; bkz. Akgiindiiz, Ahmed, Karsilastirmali Mecelle-1 Ahkdam-
1 Adliye (Mecelle Ta ‘adilleri ve Gerekgeleriyle Birlikte), Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2017, s. 57
% Mecelle, md. 29
% Buhari, Talak, 5273, 5784, 5275, 5276, 5277; ibn Méce, Talak, 2056
% Yaman-Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 189
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D. BOSANMA YETKISI

Islam hukukunda, bosanma yetkisi sadece kocaya aittir. Koca bosanmak icin bir sebep
buldugunda; bosanma ancak kocanin vasiyeti ve sdzleriyle ger¢eklesmektedir.®® Peygamber

Efendemiz (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Bogsanma yetkisi kocaya aittir.”%’

Ote yandan, kadin mesru bir sebep bulunursa evliligin sona erdirilmesi i¢in bagvuruda
bulunma hakkina sahiptir. Koca nafaka saglayamazsa veya kaybolursa, kadin bosanmak
isteyebilmektedir. Kadin kendi kendini bosayamaz. Koca, ona bogsanma yetkisini vermisse,
o zaman da bosanabilmektedir.®® Osmanli toplumunda kadmin mahkemeye basvurarak

bosanma hakkini elde etmesi nadir rastlanan bir vakiaydi.%

Ayrica, Eslerden biri miirted olursa veya gayrimiislim g¢iftten biri Miisliiman olursa; bu
durumdaki kadin, mahkemeye sikayette bulunacak ve hakim Allah’in hakkini korumak i¢in
aralarinda ayrilik karar1 verecektir.'® Ancak, fakihlerin bu sebepler konusunda farkh

goriisleri vardir.10

E. BOSANMA UNSURLARI (RUKUNLERI)

Bosanmanin uygulanmasi i¢in zorunlu olan sartlar, fikih doktrininde riikkiin bashig: altinda

degerlendirilmektedir. Riikiin, bir seyin varligi kendi varligina bagli olan ve onun yapisindan

% el-Maragl, Ez-zivac ve t-Taldk fi Cemi ‘i’l-edyan, s. 219; Kitab el-Fikh el-Muyessir, s. 313

9  [bn Méce, Talak, 2081

% bn Riisd, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, s. 78; el-Maragi, Ez-zivac ve t-Taldk fi Cemi‘i’l-
edyan, s. 220-221; Kitab el-Fikh el-Miiyessir, s. 311-312

Capcioglu, Thsan, Sosyal Degisme Siirecinde Din ve Kadimin Toplumsal Konumu (Kastamonu Ornegi),
Basilmamis YL Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2003, s. 61-62

100 el-Maragi, Ez-zivac ve 't-Taldk fi Cemi i’[-edyan, s. 221

101 Bu konuda fakihlerin farkli goriisleri “Bosanma Cesitleri” baslig altinda tartisilacaktir.

99
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bir parca teskil eden unsurdur.!®® Bosanma agisindan konuya bakildiginda, basanmanin
hukuki bir varlik olabilmesi i¢in mutlaka gerekli olan unsurlara riikiin adi1 verilmektedir.
Islam aile hukukunda bosanmanin riikiinlerinin mezhepler arasinda farkli degerlendirildigini

gormekteyiz.

Islam hukukcularin gériis birligine gore, bosanma ser‘i ve sozlii bir meseledir. Ayrica, Hanefi
mezhebinde, ser‘i ve sozlii olan tiim eylemlerin unsuru, o eylemin kastedildigi kelimelerdir.
Dolayisiyla bu mezhebe gore, bosanmanin unsuru bosanmay1 ifade eden kelimelerdir.
Ancak, diger mezhepler buna baska unsurlar da eklemistir. Ornegin, Maliki mezhebinde,
bosanma hakk1 sahip olmak, irade etmek, alan1 ve ifade eden kelimeler; Safii mezhebinde
ise, bosanma yapan kisi, kelimeler, alani, bosanma hakki ve irade etmek bosanmanin riiknii

olarak kabul edilmistir.%®

F. BOSANMA SARTLARI

Islam hukukunda, bosanma sahih olmak igin bir kag tane sart bulunmaktadir. Ayrica, bu
sartlar tice ayirilmistir: (1) Koca (erkek) ile ilgili sartlar, (2) Kar1 (kadin) ile ilgili sartlar, ve

(3) Bosanma kelimesi ile ilgili sartlar.

1. Koca ile Tlgili Sartlar

Islam Hukukuna gore, bosanma yetkisi kocaya aittir. Ancak, kari-koca arasinda yasal evlilik

(akd-1 sahih'®) yoluyla akd’nin varhgini bulundugu halde koca bu hakkim

102 Sa’ban, Zekiyytiddin, Isidm Hukuk [lminin Esaslart, (terc. ibrahim Kafi Dénmez), TDV Yayinlari, Ankara
2001, s. 265.
103 el-Haskeff, ed-Durru’I-Muhtar, s. 205-206
104 “Unsur ve sartlar1 tam olarak mevcut bulunan evlenme akdidir. Higbir eksigi bulunmayan boyle bir akit,
evliligin biitlin hukuki sonuglarini dogurur. Buna gdre, esler cinsel iligki kurabilir, kadin nafakaya ve
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kullanabilmektedir.'® Kocanmn karisini bosamast sahih olmasi icin bazi sartlar vardur.

Ornegin:
a. Ergin Olmak

Islam hukukcularin ¢ogunluguna gore, “resit (ergin) olmayanin bosamasi da gegerli olmaz.
Iyi ile kotiiyii ayirt edebilecek bilgiye sahip olsa veya bosanmadan sonra vasi tarafindan
onaylansa dahi bosanmasi gegerli olmamaktadir. Cilinkii bosanma zararli bir eylemdir.

Dolayisiyla, resit olmayan bir ¢ocugun bosanma yetKisi yoktur.”1%

Bu baglamda Hz. Ali (r.a.)’den rivayet edildigi su hadisi dikkat ¢ekicidir: Hz. Peygamber
(s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Us grup insandan sorumluluk kaldirilmistir: Uyamincaya kadar

uyuyandan, buluga erinceye kadar ¢cocuktan ve akli basina gelinceye kadar delirenden.”*"’

Ancak, Imam Ahmed Ibn Hanbel’e gére, bosanma konusunda miimeyyiz ¢ocugun bosanmasi
gecerli olacaktir. Bagka bir deyisle, karisin1 bosanirsa, karisinin kendisinden ayrilacagini ve
ona haram kilmacagmi bilen ¢ocugun bosanmasi gegerli olacaktir. Ebu’l Haris, Imam
Ahmed’in sOyle bir goriisiinii nakletmistir: Bir ¢ocuk bosanma bilgisine sahip ve on ile on
iki yaglar arasinda ise, bosanmasi gecerli olacaktir. Bundan anlagilmaktadir ki; Yas on yildan
az ise bosanma gecerli olmamaktadir. Zira, on yasim1 doldurmus bir ¢ocuk, namaz1 ve
orucunu ihmal ederse cezalandirilabilmektedir. Said b. Miiseyyeb ve Hasan-1 Basri’ye gore,

bir ¢ocuk namazlar1 ve orug tutmaya muktedir oldugunda bosanmasi gegerli olmaktadir. ‘Ata

belirlenen mehre hak kazanir, esler arasinda evlenmeden dogan sihri hisimlik meydana gelir, ¢ocuklarin
nesebi sabit olur ve karsilikli mirascilik cereyen eder”; bkz. Yaman-Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 185
105 fbn Abidin, Reddu’l-Muhtar, c. 4, s. 438; Zafiriddin, Muhammed, Kesfii’l-esrar Serhu Diirri Muhtar,
Mektebetu Faizi’l-Kur’an, Deoband, t.y., s. 35-36; ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid ve nihdyetii’|-muktesid,
s. 95; Kitab el-Fikh el-Muyessir, s. 313
106 es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 368; Ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 438; Zafiruddin, Kesfii I-esrdr Serhu
Durri Muhtar, s. 35-36.
07" Tirmizi, Hud(d, 1423; Eb( David, Huddd, 4398
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sOyle demistir: Cocuk kadina yaklasma asamasina geldiginde bosanmasi gegerli olacaktir.

Onun baska bir rivayete gore, cocuk on iki yasini gecerse bosanmasi gegerli olacaktir. Ibn

Ishak da ayn1 goriisii vermistir.

b.

Islam hukukcular, mecnunun

108

Akil Hastas1 Olmamak

109 ve mat(hun!'® bosamasinin caiz olmadigini sdylerler.!!

Ciinkii, deliler i¢inde bir seyi gergeklestirmenin bir degeri yoktur. Dolayisiyla, bu iki tiir

insani1 ergin olmayan (bebek) olarak kabul edilir. Buradaki “mecn0n” terimi, “kalict mecnan”

anlamina gelmektedir.!'?

Bu baglamda Peygamber Efendimizin (s.a.v.) su hadisleri dikkate degerdir: “Matlh veya

akhim kaybetmis biri (Meglib ‘ala ‘aklihi) disinda her bosanma caizdir.”**® “Ug grup

insandan sorumluluk kaldirilmistir: Uyanmincaya kadar uyuyandan, buluga erinceye kadar

¢ocuktan ve akli basina gelinceye kadar mecnundan.

9114

108

109

110

111

112

113
114

Ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 451; ibn Kudamah, el-Mugni, s. 348-349; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid
ve nihdyetii’[-muktesid, s. 96
Mecnun (Jisis<): Ibn ‘Abidin “Telbih” adli kitaptan naklederek sdyle demistir: “Cuniin (cisia), iyi ile
kotiiyt ayirt etme yeteneginde bir kusura sahip olmak ve isin sonuglarina iligkin algimin azalmasi olarak
tanimlanir. Belki bu yetenek agiga ¢ikmayabilir ya da tamamen ortadan kalkabilir. Bu durum, bir insan
dogum kusurundan kaynaklanabilir yahut herhangi bir sorun nedeniyle beyindeki olgunlasmamisliktan da
kaynaklanabilir. Delilik, seytan tarafindan fasit fantezilerine atilmaktan da gelebilir. Ornegin, seving ve
korku i¢gin mantikli bir neden olmadiginda, aniden heyecanlanmak veya korkmak.”; ibn Abidin, Reddu 'I-
Muhtér, s. 450-451
Ibn ‘Abidin, Matuh’un (2 siz</) taniminda soyle demistir: “Matith (»siz</), sozlerinde dengesi ve islerinde
becerileri olmayan hafif bir zekaya sahip olan kisidir. Ancak kimseye deli gibi vurmaz ve kotii konusmaz”;
bn Abidin, Reddu ’I-Muhtar, s. 451
fon Kudamah, el-Mugni, s. 345
Ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 450-451; Zafiriiddin, Kesfii’l-esrar Serhu Diirri Muhtar, s. 39; es-Sirbini,
Mugni el-Muhtéc, s. 368
Tirmizi, Talak ve’l-Li‘an, 1191
Tirmizi, Huddd, 1423; Eb( David, Huddd, 4398
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Cc. Bosanma Niyeti

Bosanma niyeti, talaki zorunlu kilan s6zii talak kastiyla herhangi bir yilikiimliiliikk olmaksizin

kullanmak demektir.t®® Islam hukukcular, saka''®

yoluyla bosanma yapan Kkisinin
bosanmasinin gegerli oldugu konusunda ittifak etmisler.!’ Bu baglamda Peygamber
Efendimizin (s.a.v.) su hadisi delil olarak kullanilmaktadir: “Ciddi ya da saka amacli yapilan
ti¢ sey, ciddi olarak kabul edilir: evlilik, bosanma ve nihai olmayan bir bosanmadan sonra

bir esin geri alinmasi (vic ‘at).”**®

Bosanmanin odak noktast kadin oldugu i¢in bu mesele ¢gok onemlidir. Kadin insandir; insan
ise yaratilmiglarin en giizeli olduguna gore, onunla bu sekilde sakalasmak uygun degildir.
Ayrica sakaci, seriat tarafindan bosanmanin etkisini belirlemek i¢in kullanildig: kelimeleri
kullanmigtir. Dolayisiyla, koca boyle bir kelime kullanirsa genellikle bosanma gecerli

olacaktir.

2. Kar (Kadm) ile Tlgili Sartlar

a. Evlilik iliskisinin Bulunmasi

Bosandig1 kadin, bosanma yapan kisinin karis1 olmalidir (yani onlar arasinda evlilik iliskileri
bulunmalidir). Eger koca, baska bir kadin1 kendi karis1 olarak zannedip “bosanmigsin derse,
Hanbell mezhebine gore, karis1 bosanmis olacaktir. Safii mezhebine gore ise, bogsanmis

olmayacaktir; ¢iinkii talak kelimesi baska kadinin {izerine diismiistiir. Ancak, bu kadinin

U5 el-KudOrf, Muhtasarii’I-KudQri, s. 155-156; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 438
116 Burada sakaci, kasitli olarak bosanma kelimesini kullanan ancak kelimenin fiili veya mecazi anlamda
bosanmay1 kastetmemis olan kisidir. bkz. Ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 443-444
17 bn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 443; Zafiriddin, Kegfii I-esrdr Serhu Diirri Muhtar, s. 35-36
18 Tirmizi, Talak ve’l-Li‘an, 1184; ibn Mace, Talak, 2039
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kendi karis1 olmadigini bilerek onu “bosanmissin” derse ve talak kelimesi kullandig1 zaman

karisini niyetlenirse, karis1 bosanmis olacaktir.!*®

b. Bosanmis Kadim Belirlenmek

Bosandig1 kadmin belirlenmesinin sart oldugu konusunda fakihler arasinda goriis birligi
bulunmaktadir. Belirtmenin {i¢ yolu vardir: isaretlemek, sifatlar1 anlatmak ve niyet etmektir.
Fakihlerin goriis birligine gore, eger koca isaret, sifat ve niyet ile esini bosama igin
belirtmisse, o zaman bosanacak olan da belirtilen kadin olacaktir. Birden fazla kar1 arasinda
bosanma durumunda, koca birini isaret ederek ona niyet eder ve “bosanmissin” derse, ancak
herhangi bir sifat zikretmezse; bu durumda bosanma ancak mukadder olan iizerinde gegerli
olacaktir. Ayni sekilde niyet ve sifattan bahsetmeden, sadece niteligini zikrederse, bu
durumda da zikredildigi kadinin {izerine bogsanma gecerli olacaktir. Eslerden birini bogamaya
niyet eder de onun 6zelliklerinden higbirini zikretmez ve ona isaret bile etmezse, 0 zaman

sadece niyet edildigi kar1 bosanacaktir,'?

Ornegin: bir adamin ‘Hafsa’ ve ‘Amrah’ adinda iki karis1 vardir. Kocas1 Hafsa’y1 ¢agirmis
ama ‘Amrah’ cevap vermis, kocas1 da onun Hafsa oldugunu diisiinerek bosamis. Bu durumda
koca, cevap veren karisin1 niyet ederse, bosanma onun iizerine gegerli olmaktadir. Koca,
“cevap veren kisi ‘Amrah’ oldugunu bilip ona “bosanmigsin” dedim, ancak niyetimde
‘Hafsa’ idi” bdyle derse, her iki kar1 de bosanacaktir. Eger koca, “cevap veren kadin1 Hafsa
oldugunu zannedip bosadim” derse, Hafsa’nin bosanmis olacag:i hakkinda fakihlerin goriis
birligi vardir. Ancak, boyle bir durumda ‘Amrah’ hakkinda iki gériis bulunmaktadir: a) Hafsa

ile Amrah da bosanmus olacaktir. Ibrahim en-Nehal, Katade, el-Evzai, Ibn Hamid bu goriise

119 1bn Kudamah, el-Mugni, s. 372-373
120 1pn Kudamah, el-Mugni, s. 374-375
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sahiptir. b) Amrah bosanmis olmayacaktir. Ez-Zlhri, Hasan, EbG Ubeyd bu goriise

sahiptir.t2

3. Bosanma (Talak) Kelimesi ile Tlgili Sartlar

“Talak” kelimesi, bosanma anlamina gelen kelimeleri ifade etmektedir. Koca, talak anlamina
gelen her hangi bir kelimeyi telaffuz ederek karisini bosayabilmektedir. Baz1 durumlarda ise,
koca yaz1 ve isaret yoluyla da bosayabilmektedir. Ancak her durumda (s6z, yaz1 ve isaret),

asagidaki belirli sartlar yerine getirilmelidir. Aksi takdirde, bosanma gecerli olmayacaktir.

a. Sozlii Bosanma Sartlan

i. Kelimenin Telaffuzu ve Anlammm Anlamak

“Bosanma” manasma gelen sozleri telaffuz etmeden sadece niyet ile bosanma gegerli
olmamaktadir. Koca, bir sey lizerine yemin ettikten sonra bunun bir bosanma yemini mi
yoksa bagka bir sey mi oldugundan siiphe etti ise, boyle bir durumda bosanma gecerli
olmayacaktir. Ayn1 sekilde, bosanip bosanmadigindan siipheye diiserse de bosanma gegerli
olmayacaktir. Ancak bosanma yaptigindan emin olup da sayisindan (bir mi yoksa daha fazla
mi) siiphe eder ise, Islam hukukcularin ¢oguna gére, bu durumda bosanmanin kesin sayisi

olan asgari sayis1 gerceklesecektir.??

21 ipn Kudamah, el-Mugni, s. 375-376
122 1pn Kudamah, el-Mugni, s. 355
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ii. Bosanma Niyeti

Niyet etmek, sadece kinayi ve miiphem sozlerle bosanma i¢in sarttir, sarih s6zle bosanma
icin degildir. Maliki ve Hanbeli mezheblerine gore, el-kinayat ez-zahire (54lL) bLLS)

olarak bilinen miiphem kelimelerle bosanma igin de niyet etmek sart:1 degildir.*?®

b. Yazili Bosanma Sartlar

Yazili bosanma i¢in su iki sart bulunmalidir:

i. Anlamh Olmak

Yazi1 goriinlir ve anlamli oldugunda, niyet etse de etmese de bosanma gecerli olacaktir;
goriiniir ve anlamli degilse, niyet etse bile gecerli olmayacaktir. Yazi goriiniir ancak anlamli
olmadiginda, bu durum niyet ile baghdir. Koca, niyet ederse bosanma gergeklesecektir; aksi
takdirde gerceklesmemektedir. Bazi fakihlere gore, bu durumda, niyet etse de etmese de

bosanma gerceklesecektir.1?

ii. Acik¢a Goriilebilir Olmak

Islam hukukgularin ¢oguna gore, bosanmanin yazili agiklamasi agik¢a goriilebilir olmalidir;
kagit, toprak veya goriiniir herhangi bir nesne tizerine yazilmalidir. Aksine, havada veya suda
yazi goriinmezdir. Dolayistyla, bununla bosanma gegerli olmayacaktir. Hanbeli mezhebin bir

rivayetine gore, yazi goriinmese bile bosanma gecerli olacaktir.'?®

123 fbn Kudamah, el-Mugni, s. 355. El-kindyat ez-zahire (s_,aUall <L) olarak bilinen miphem kelimeler,
“Bosanma Cesitleri” baslik altinda ayrintili olarak tartigilacaktir.
124 1bn Kudamah, el-Mugni, s. 503-504
125 1pn Kudamah, el-Mugni, s. 504-505
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c. Isaretile Bosanma Sartlar

Fakihlerin ¢oguna gore, konusma kabiliyeti olan kimsenin isaretle bosamasi caiz degildir.
Safii mezhebinde, bdyle bir kisinin isaretle bosanmasi “kinayeli bosanma” olarak
say1lmaktadir. Maliki mezhebin bir rivayete gore, isaret yapan kisi talak’a niyet ederse boyle
bir bosanma gegerli olacaktir. Ote yandan, dilsizin bosanmas1 hakkinda cumhur fakihlerin
goriisii ise, isaret yoluyla verilmis olan bosanmasi gecerli olacaktir. Clinkli onun isareti
digerlerin konugmasi gibidir. Ancak Hanefilere gore, dilsiz adam yazabiliyorsa, isaret

yoluyla bosamas1 gecerli olmamaktadir.'?®

G. BOSANMA EHLIYETI

1. Hataile Bosama

Burada “hata yapan kisi”, baska bir kelime soylemeye ¢alisirken talak kelimesini yanliglikla
kullanan kisiye atifta bulunulmaktadir.'?” Oregin: koca, karisma “Ey giizel!” dediginde
yanlislikla “Ey bosanmis!” demistir. Bdyle bir kisinin bosanmanin etkisine iligkin Islam

hukukgularin farkli goriisler vardir.

Maliki ve Safiiler dahil olmak iizere fakihlerin ¢oguna gore, karinelerden hatanin varlig
anlasiliyorsa taldk gecerli sayilmaz; aksi halde taldk diyaneten degil, kazden vaki

olmaktadir.'?® Bu baglamda, Resilullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Allah, dmmetimin

126 fbn Kudame, el-Mugni, s. 502-503
127 {bn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 448-449; Zafiriddin, Kesfii’l-esrdr Serhu Diirri Muhtar, s. 37-38; es-
Sirbini, Mugni el-Muhtéc, s. 379-380
128 1bn Kudamah, el-Mugni, s. 356-357; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 379-380; Avci, Mustafa, Tiirk Hukuk
Tarihi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 460
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hatalarimi, unutkanliklarint  ve iradeleri disinda yapmaya zorlandiklari gseyleri

bagislamistir.”1?

Ote yandan Hanefilerin goriisii ise: Boyle bir durumda ispatlanmis olsun ya da olmasin, hata
ile talak kelimesi kullandig1 kisinin taldki diyaneten degil, kazden gecerli olmaktadir.*
Hanefilerin bu goriisii vermelerinin nedeni, bosanmanin odak noktasi kadin oldugu i¢in bu
konu ¢ok hassastir. Ustelik bu durumda bosanma gerceklesmezse, bosanmadan sonra “hata

ile yaptim” diyenlerin sayisi artacak; bu korkung bir seydir. Dolayisiyla, bu yolu kapatmak

gerekmektedir.**!

2. Mikrehin Talaka

Miikreh 6liim, sakatlama ya da siddetli dayak tehdidi gibi iskencelerle karisin1 bosayan
kisidir. Islam hukukcularin ¢oguna gére, zorlamaya basvurulursa bdyle bir kisinin bosanma
niyeti eksik oldugu icin bosanmasi gecerli olmayacaktir. imam Malik, Safii, Ahmed b.
Hanbel, Ebti Daviid bu gériisii ifade etmislerdir. Sahabeler arasinda dahi Omer b. Hattab, Ali
b. Ebi Talib, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Omer, (r.a.) ayn1 goriisii

dile getirmislerdir.1%2

Safiyye bint Seybe nin soyle dedigi rivayet edilmistir: Aise (r.a.) bana, Resfilullah’im (s.a.v.)

sdyle buyurdugunu anlatti: “Zorlamada bosama ve azat yoktur.”'3 Bu baglamda, Peygamber

129 {bn Mace, Talak, 2045

130 bn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 448-449; el-Kud(ri, Muhtasari’I-Kuddri, s. 155; es-Sirbini, Mugni el-
Muhtac, s. 379-381; ibn Kudamah, el-Mugni, s. 356-357; ibn Rusd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid, s. 88-89

181 Zafirtddin, Kesfii l-esrdr Serhu Diirri Muhtar, s. 37-38

182 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, s. 95-96; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 438; es-
Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 381; ibn Kudamah, el-Mugni, s. 352; Avci, Tirk Hukuk Tarihi, s. 460

133 {bn Mace, Talak, 2046
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Efendimiz (s.a.v.) baska bir hadiste soyle buyurmustur: “Allah, timmetimin hatalarini,

unutkanliklarim ve iradeleri disinda yapmaya zorlandiklar: seyleri bagislamigtir.”*3*

Imam Safii’nin diger bir goriisii ise, boyle bir durumda koca talak kelimesini soyleyerek
bosanmaya niyet ederse, talak gecerli olmaktadir; aksi halde olmamaktadir. Hanefi
mezhebine gore, zorla bosanma yapan kisinin bosanmasi her durumda gecerli olacaktir.
Clnku tehlikeden kurtulmak iradesiyle bosanmayi se¢mistir. Sonu¢ olarak, niyetin

mevcudiyeti nedeniyle bosanmasi gegerli olacaktir.!®

Yukaridaki acgiklama, haksiz yoluyla zorlanan kisi i¢in uygulanmaktadir. Ancak, bosanma
i¢in adil bir sekilde zorlanirsa, imamlarm oybirligi ile bosanma gegerli olacaktir. Ornegin:
Ila yapan kisi (koca) karisini iddet siiresi bitmeden iade etmezse, hakim kocay1 bosamaya

zorlayacaktir ve bu tiir zorlama ile bosanma gegerli olmaktadir.**

3. Oliim Hastasinin Bosamasi

Fikih terminolojisinde, basitge “hastalik” (u=_</) kelimesini kullanmak, genellikle 6lim
oncesi hastalik anlamina gelmektedir. Ancak, baska bir hastaligin kanit1 varsa, o zaman bagka
bir hastalik anlamma da gelmektedir.®” Islam Hukukgular, her tiirlii hasta olan kisinin
bosanmas1 gecgerli olacagi konusunda ittifak etmislerdir. Ancak, hastaligin hastanin saglikli

beynini etkilememesi sarttir. Beyin etkilenirse, mecnunun hiikmiine dahil edilecektir.**®

134 {bn Mace, Talak, 2045

185 [bn Riisd, Bidayetii’I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, s. 96; el-Haskefi, ed-Durru’I-Muhtar, s. 206; es-
Sirbini, Mugnf el-Muht&c, s. 381-382

1% fbn Kudamah, el-Mugni, s. 353; es-Sirbini, Mugni el-Muhtéc, s. 381-382

187 [bn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, s. 97; el-Haskafi, ed-Durru’I-Muhtar, s. 226; Calali,
Faisal Ahmed, “Talak”, Islam Aile Hukuku, ed. Muhammed Abdul Celil, Banglades Islam Hukuku
Arastirma ve Hukuki Yardim Merkezi, Dakka 2016, c. 2, s. 249; Tbn Abidin, Reddu’I-Muhtar, c. 5, s. 3-5

138 Tbn Abidin, Reddu’I-Muhtar, c. 4, s. 449
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Olmek {izere olan bir hasta, cinsel iliskide bulundugu karisin1 bosarsa, ayn1 zamanda kadin
bosanmak istemezse, boyle bir durumda karisin1 mirastan mahrum etmek i¢in bosadigi
varsayllmaktadir.'® Eger koca, kadin iddet siiresini gozlemlerken, bu hastaliktan oliir ise,
karisin1 mahrum etme stratejisini benimsemis sayilmaktadir. Islam hukukgular1 arasinda,

boyle bosanmis bir kadinin miras hakki konusunda farkli goriisler vardir.

Fakihlerin ¢oguna gore, bu tiir kadin miras¢i olacaktir. Ancak Safii mezhebine gore, boyle
bir kadin kocasindan kalan mali miras alamamaktadir. Miras lehinde goriis bildiren imamlar
arasinda ii¢ cesit gorlis vardir. Hanefi mezhebine gore, kadin bosanmak istemezse, iddet
sliresinin sonuna kadar miras¢1 sayilacaktir. Ancak, iddet siiresi doldugunda veya kocasindan
talak istediginde bu hakki alamayacaktir. Siifyan es-Sevri bu goriisii ifade etmistir. Hanbeli
mezhebine gore, baska biriyle evleninceye kadar varis olabilmektedir. Abdurrahman b. Eb(
Leyla bu goriisii ifade etmistir. Maliki mezhebinde ise, bdyle bir kadin, iddet siiresinde olup
olmasa da bagkasiyla evlenip evlenmese de her haliikdrda mirasci1 olacaktir. Leys b. Sa‘ad bu

goriisii ifade etmistir. 14

Hanefi mezhebinden, diger mezheplerine cevap olarak soyle demistir: Bir kadinin iki
kocadan miras alamayacagi konusunda fakihlerin goriis birligi vardir. Ayrica kadin
bosanmak istediginde servetinin bir kismim1 kocasina iade etmek zorundadir. Bu durumda
miras birakma sansi yoktur. Ayrica Ric‘i yoluyla bosanmis kadinlara miras hakki olacak,
bunda da Islam hukukgularin herkes hemfikirdir. Son olarak, hasta olanin bosanmis karisi,
kocasindan bain talék talebinde bulunmazsa, iddet siiresinin sonuna kadar, onun mirasgi

olarak kabul edilecektir.14!

139 Calali, “Talak”, s. 249
149 Tbn Riisd, Biddyetii'I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, s. 97
141 Calali, “Talak”, s. 249; Ibn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid ve nihdyetii'I-muktesid, s. 97-98
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4. Uykuda Bosama

Uyku, herkesin agina oldugu biyolojik bir ihtiyactir. Boyle bir durumda insanlarin normal
hayat1 bozulmaktadir. Bu nedenle uyuyan kisinin bogsanma hiikmii, resit olmayanin bosanma
hiikmii ile biitinlestirilmistir. Fakihler, uyuyan kisinin bosanmasinin gecgerli olmayacagi

konusunda hemfikirdir.142

Peygamber Efendimiz (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Uc¢ grup insandan sorumluluk
kaldirilmistir: Uyanmincaya kadar uyuyandan, buluga erinceye kadar ¢ocuktan ve akli basina
gelinceye kadar delirenden.”**®* Ancak koca, uyandiktan sonra, “uykumda verdigim

bosanmaya devam ediyorum veya onu bosadim” derse, bosanma gegerli olacagi konusunda

fakihler hemfikirdir.14*

5. Istemeyerek Sarhosluk

Sarhos olanin hiikkmii sudur ki: Eger madde bagimlisi degilse, uyusturucu kullanmaya
zorlanirsa, acil tedavi ic¢in giivenilir bir Miisliman doktorun tavsiyesi iizerine igerse veya
maddenin sarhos edici oldugunu bilmezse, o halde, Islam hukukgularm mutabakat ile, onun
verdigi bosanma gecerli olmamaktadir. Ciinkii uygun kanitlara tabi olarak, o zaman onu deli
olarak kabul edilecektir. Ancak, yukaridaki durumlara iliskin herhangi bir kanit bulunmadigi

takdirde, verdigi bosanma gegcerli olacaktir.14

142 {bn Abidin, Reddu’I-Muhtar, c. 4, s. 449-453 Zafiriiddin, Kesfii’l-esrdr Serhu Diirri Muhtar, s. 39-40; es-
Sirbini, Mugni el-Muhtéc, s. 368-369; el-Kudlri, Abul-Hasan, Muhtasarii’l-Kudiri, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beirtit 1997, s. 155

43 Tirmizi, Hud(d, 1423; Ebx Davad, Huddd, 4398

144 Tbn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 453-454

145 1bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, s. 96-97; Ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, s. 444-447;
Zafiraddin, Kesfii 'l-esrdr Serhu Diirri Muhtar, s. 36-37; es-Sirbini, Mugni el-Muhtéc, s. 369
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6. Isteyerek Sarhosluk

Goniillii olarak ve gereksiz yere uyusturucu kullanan herkes suclu olarak kabul edilecektir.
Fakihlerin ¢oguna gore, boyle bir durumda, sarhosluktan aklini kaybetse bile bosanmasi
gecerli olacaktir. Ancak baz1 Hanefi, Hanbeli ve Safii mezhebi alimlerine gore, sarhosluktan
dolay1 aklin1 kaybetmis bir kimsenin bosamasi gegerli olmayacaktir. Bunlar arasinda Eba
David, Ebu Sevr, Ishak, Eba Ca‘fer et-Tahavi, Ebii’l-Hasan el-Kerhi, Ebl Bekr el-Hallal,
Omer b. Abdilaziz vardir'*®. Onlar matuh igin buyurdugu hadisini**’ sarhos birinin iizerine

kiyas etmislerdir.14®

7. Suuru Kaybeden ve Medhusun Talaki

Fakihler, suuru kaybeden*® ve medhusun®® talaki mecnunun hiikmii ile iliskilendirmektedir;
clinkl boyle kisiler sorumluluklarini yerine getirme yetenegini kaybederler. Ancak akil ve
suuru yerinde, ne soylediginin farkinda olan kisinin 6fkeyle sdyledigi talak sozii ittifakla
gecerli, 6fke halinde akil ve suurunu tamamen kaybeden kisinin taldki ittifakla gegersizdir.
Safiiler, Malikiler ve ilk dénem Hanbeli fakihler, o6fkeli sahsin talakin1 gegerli

saymuslardir.!®

146 fbn Kudamah, el-Mugni, s. 346-347; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, s. 96; Ibn
Abidin, Reddu’l-Muhtar, c. 4, s. 444

17 Tirmizi, Talak ve’l-Li‘an, 1191

148 [bn Riisd, Biddyetii'I-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, s. 96-97; ibn Abidin, Reddu’-Muhtar, c. 4, s. 444-
445

149 Suuru kaybeden (4de (~<ial/): Ibn *Abidin “et-Tahrir” adli kitaptan naklederek sdyle demistir Herhangi bir
probleme bagli olarak gegici suur kayibidir. Arap¢a’da bunu igma (<L) denilmektedir. Béyle bir duruma
sahip olan kigiye Mugma ‘Alaihi (4= .<£</) denir. Onun hiikmi, Uyuyan biri gibi ve hezeyan igindeki
mecnun gibidir’; ibn Abidi, Reddu ’I-Muhtar, s. 452; Tbn Kudamah, el-Mugni, s. 345; Zafiriiddin, Kesfii 'I-
esrdr Serhu Diirri Muhtar, S. 38-39

10 Medhusg (cés#29/): Ibn *Abidin “el-Kamis™ adl kitaptan naklederek sdyle demistir: “Ofkesi konusma ve
calismada tutarsizliklara neden olan ve 6fkesinden dolay1 sagma sapan konusmaya baslayan kisidir.” ibn
Abidin, Reddu’I-Muhtér, s. 452-453

151 Aver, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 458; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 450-454; Zafiriiddin, Kesfii 'I-esrdr Serhu
Diirri Muhtar, s. 38-40; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 368-369; ibn Kudamah, el-Mugni, s. 345-346; el-
Maragl, Ez-zivac ve't-Taldk fi Cemi ‘i’l-edyan, s. 219-221; el-Kud@ri, Muhtasari ’I-Kudari, s. 155; ibn
Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, s. 95-96
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H. BOSANMA SAYILARI

Islam, bosanma cesidi ne olursa olsun, bosanmaya yetkili olan tarafa ii¢ bosanma hakk1
vermistir. Birinci ve ikinci bosanmalardan sonra, bain ve ric‘’nin niteligine bagli olarak
uygun bir sekilde yeniden bir araya gelmek miimkiindiir. Bu baglamda Yiice Allah Kur’an-1
Kerim’de sOyle buyurmustur: “(Doniilebilecek) bosanma ancak iki keredir. Sonra ya
giizellikle tutmali, yada iyilikle birakmalidir. Onceden (kadinlara) vermis oldugunuz maldan
bir sey geri almak, sizin i¢in caiz degildir. Ancak (kart ve koca) Allah in (belirtmis oldugu)
siirlara riayet edemeyeceklerinden korkuyorlarsa, (o zaman durum farkhidir). Eger ikisinin,
Allah’in simirlarimt koruyamayacaklarindan endise ediyorsaniz, o zaman kadimin fidye
olarak bir seyler vermesinde, (her ikisi icin de) giinah yoktur. Iste Allah’in (belirttigi)

smirlar, bunlardir. Onlart asmayimiz! Allahin (belirtmis oldugu) simirlart asanlar ancak

zalimlerdir.”1%2

Ancak ii¢lincli bosanma hakkinin kullanilmasi ile esler birbirinden tamamen ayrilmaktadir.
Biiyiik ayrilik (beyniinet-i kiibrd) denilen bu durumda, kadin baska bir erkekle evlenip onunla
birlikte olmadikga, eski kocasina helal olmamaktadir. Allah (c.c.) Kur’an-1 Kerim’de séyle
buyurmustur: “(Eger erkek, bahsedilen iki bosanmanin miiddeti gegtikten sonra, karisini
tictincii kez de) bosarsa, o kadin baska biriyle evlenmedikce, bir daha kendisine caiz degildir.
Eger (ikinci koca da) onu bosarsa, Allah’in sinmirlarini koruyacaklarina igten inaniyorlarsa,
(eski kar1 kocanin) birbirlerine donmelerinde bir giinah yoktur. Bunlar, Allah’in (belirttigi)

simirlardir. O, onlart ilim sahibi kimselere aciklar.”*>

152 Bakara, 2/229
153 Bakara, 2/230
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IV. BOSANMA CESITLERI

A. KELIMELERIN KULLANIMI ACISINDAN

Bosanma, sozIi bir irade agiklamasiyla gergeklestigi icin, genellikle, belirli kelimelerle
gerceklesmektedir. Islam aile hukuku, bosanmayi ifade etmek icin kullanilan kelimelerin ne
kadar ac¢ik ya da anlasilmaz olmasina gore bosanma, sarih ve kinaye olarak, ikiye

ayrilmaktadir.>*

1. Sarih Talak

Sozlikte, Arapga 7_~= (s-r-h) kokunden gelen z ~= (sarih) kelimesi, “saf, katkisiz ve bir
nesnenin tahsis edilmis amacini ifade etmektedir”.*>® Fakihler, hem lafz1 hem de terminolojik
olarak, sadece talék i¢in gecerli olan ve niyet olmaksizin bosamanin ser’i hitkkmiine dayanan
sozlerle talak verilmesine ‘sarih talak’ denildigi konusunda ittifak etmislerdir.®®® Bosanma
iradesinden agikca anlasilan ve toplumun 6rf ve adetlerine gére bu anlami1 dogurmak icin

kullanilan sozlere, sarih talak sozleri denmektedir.'®’

Fikihgilar, ‘Talak’ (3>&/) kokinden gelen kelimelerin, sarih talak kelimeleri olarak kabul
edildigi konusunda goriis birligi i¢indedirler. Ornegin: ¢l il ¢l | glua i 158 Tirkee

olarak, “sen bogsun’, ‘seni bosadim’, ‘bos ol’, gibi “bosama” kokiinden gelen kelimelerle,

1% 1bn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid ve Nihdyetii’'I-Muktesid, s. 87

155 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, s. 2424

156 fbn Abidin, Reddu’l-Muhtar, c. 4, s. 457; el-KudQri, Muhtasarii’I-Kuddri, s. 155; es-Sirbini, Mugni el-
Muhtac, c. 3, s. 369; en-Nesefi, Ebii’l-Barakat Abdullah, Kenziid-Dakaik, Daru’l Basair el-islamiyye,
Beirut 2011, s. 270

157 Yaman-Calis, Islam Hukukuna Girig, s. 189; es-Sernabasi, Ramadan Ali es-Seyyid, Ahkamii’l Usrah fi’s-
Seriah el-Islamiyye, Mensurat el-Halbi el-Hukukiyye, Beirut, ty, s. 253; Avei, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 462

158 En-Nesefi, Kenjiid-Dakaik, s. 270; ibn Abidin, Reddu ’I-Muhtar, s. 457; ibn Kudama, el-Mugni, s. 355; ibn
Riisd, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktesid, s. 87
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‘senden ayrildim’, ‘sen bana haramsin’, ‘sena bana namahrem oldun’, gibi 6rfiin kendilerine

bosama anlamu yiikledigi soz kaliplar1 sarih bosama lafizlaridir.”*%

Ancak, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore, sarih talak i¢in kullanilan kelimeler tigtiir; >l
(bosanmak), 7!l (serbest birakmak), &8l (Ayrilmak).’®® Bunlar Kur’an-1 Kerim’de
bosanma anlaminda kullanilmaktadir.*®! Bu ii¢ kelimeden biri kullanilarak bosama meydana

gelirse, sarih talak olarak hikmedilmektedir.

Islam hukukgularm coguna gore, sarih kelime ile bosamak icin niyet gerekmemektedir.
Bosanma davasinda, sarih kelime uygulamasindan sonra koca, “ben bununla bosamaya
kastetmedim” derse, yine de bosama gerceklesmektedir. Kisaca, “bdyle lafizlarla, niyet ve
ortamin delaletine bakilmaksizin bosama meydana gelmektedir”, diyebilmekteyiz. Ancak,
Imam Malik’e gére, sarih kelime ile bosamak icin niyet gerekmektedir. Eger koca, “ben
bununla bosamaya kastetmedim” derse ve talak i¢in kelimelerin kullanildigi andaki durum,
talaktan baska bir ihtimal icerirse veya bu sézl lehinde delil varsa, o zaman sozl kabul

edilmektedir.162

Hanefi mezhebine gore, “talak anlamina ifade eden bir kelimenin yanhs telaffuzu ile de
bosama sahih olmaktadir. Eger kullandigi kelime sarih ise, bosama niyetsiz
gergeklesmektedir. Ornegin: >l (talak) kelimesini &I36 ¢ 36 &SUa ¢ 3Ua olarak kullandiysa
bosama niyetsiz ger¢eklesmektedir. Boyle bir durumda, bosayan akilli ya da ahmak, ne olursa
olsun, fark etmemektedir. Ancak, bosayan kisi, korkutmak i¢in kelimeleri yanlis telaffuz

ettigini sdylemekteyse ve bu sozii durumlar tarafindan destekleniyorsa, yanlis telaffuz

159 Yaman ve Calis, Islam Hukukuna Girig, 189-190
160 fbn Kudame, el-Mugni, s. 355-356; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, s. 87; Es-
Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 370
161 Bakara, 2/229; Nisa, 4/130; Ahzab, 33/28
182 Yaman-Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 190; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktesid, s. 88
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etmeden Once buna dair bir sahit koyarsa, bosama gegerli olmamaktadir; aksi takdirde gecerli

olacaktir.”163

Hanefi hukukgulara gore, “Sarih lafizlarla olan bogsamanin ric‘i yani iddet i¢inde yeni bir
akde gerek kalmaksizin evlilige doniilebilir bir bosama oldugu kanaatindedirler. Boyle bir
bosamada, niyet yoksa veya tek bosama niyeti varsa, bir talak ric‘ gecerli olmaktadir; iki
talak kastedilirse, yalniz bir talak sahih olmaktadir. Ancak, ii¢ talak kastedilirse, U¢ talak
gerceklesmektedir.”*®* Ancak Maliki mezhebine gore, kisinin niyet ettigi talak sayis1 gegerli

olacaktir.1%

Belirli sartlar 1s18inda, sarih kelimeleri ile talak ric‘i gergeklestirilmektedir. Sartlar: 1)
“Bosanma, kari ile cinsel iligskiden sonra gerceklesmektedir. iliskiden 6nce bosanirsa talak
bain gegerli olmaktadir.” 2) “Muhalea kabul ederek bosamamak. Karinin muhalea ile
bosanma kabul edilirse, taldk bain olmaktadir.” 3) “Talak kelimesine bain talak anlamina
gelen herhangi bir rakam veya sifat eklememektir. Mesela, talék verirken ii¢ parmagini

gosterip ‘bdyle bosanmissin® demektir. Bunu yaparsa, (¢ talak gerceklesmektedir.”16

2. Kinaye Talak

Sozliikte, Arap¢a olan 4LS (kinaye) kelimesi, “bir seyi soyleyip baska bir sey istemek”
anlamia gelmektedir.'®’ Islam hukukunda, bosanmak anlaminda tiirememis, ancak bosama
ile birlikte bagska anlamlar1 da ihtimal olan kelimelerle bosamaya kinaye talak

denmektedir.2®8 Diger bir deyisle, “hem talak hem de diger anlamlara ifade edebilen ve asil

163 fbn Abidin, Reddu I-Muhtar, s. 459-460

164 el-KudQri, Muhtasarii’I-Kuddri, s. 155; en-Nesefi, Kenjiid-Dakaik, s. 270; ibn Kudame, el-Mugni, s. 463;
el-Merginani, Ebu’l-Hasan Burhanuddin Ali b. Ebu Bakr b. Abdi’l Celil el-Fergéni, el-Hidaye,
Mektebatii’l-Biisra, Karagi 2011, c. 3, s. 143-144

165 bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, s. 88

166 Calali, “Talak”, s. 258

167 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, s. 3944

168 Eb( Zehra, el-Ahvalii's-Sahsiyye, s. 294-295
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maksadin ancak niyetle anlasilabilecegi kelimelerle bosanmaya kinaye taléak

denmektedir”.16°

Fakihler, sarih talak kelimeleri disinda bosama ihtimali olan biitiin kelimeleri kinayeli talak
kelimeleri olarak sayilmaktadir. Ornegin: “csdic/(iddet bekle), <les ) i wiw/(rahmini temizle),
<l ixfl (ailene iltihak et!), 425 <uif(yalnizsin), s2a/s <uif (sen birsin), 4y </ (6zgrsiin), </
5Ja (6zglirsiin), =</ (benden uzak dur), #/sJ¥ £/ (baska bir koca bul)” veya “seni terk
ettim’, ‘seni serbest biraktim’, ‘benden kurtuldun’, ‘¢cik git’, ‘git baskasi ile evlen’ gibi

ifadeler de kinayeli kelimelerdir.”*"®

Islam hukukcularina gore, kinaye kelime ile bosamak icin niyet gerekmektedir. Niyetsiz
bosama gegerli olmayacaktir; ¢linkii kullandig1 kelimenin bosama ve bagka anlam ihtimali
vardir. Bu talékin niyetle gecerli olmasinin sebebi ise, kelimenin taldk imkanini tagimasidir.
“Boyle kelimeler ancak su hallerde bosama anlamina gelmekte ve esleri ayirmaktadir: a)
Koca, bu sozleri sdylerken bosama niyetiyle sdylemeli, b) S6ziin kullanildig1 ortam bosama
niyetinin varligina delalet etmelidir. Meseld, bosama konusunun konusuldugu bir anda bu

sozler kullanilmissa, halin delaleti, ortada bosama niyetinin varligin1 gdstermektedir.”1"

Kinaye talak i¢in kullandig1 kelimelerin hiikiimleri bakimindan, 5 &) LU (agik kinaye) ve
Usanall LUST (belirsiz kinaye) olarak ikiye ayrilmaktadir. “Kinayeli talak kelimelerinden,
bosanma igin en sik kullanilan, “.s3ic/” (iddet bekle), “<les s o xin/” (rahmini temizle) ve

“saa/y <l ” (sen birsin), bu i¢ kelime acik kinaye kelimeleri (5l LLS) olarak

sayilmaktadir. Bu ti¢ kelime hari¢ hepsi belirsiz kinaye kelimeleri (4/sesel/ 4LSH) olarak

169 el-Kudari, Muhtasarii’I-Kudari, s. 155; Ibn Kudame, el-Mugni, s. 359-360
170 Yaman ve Calis, Islam Hukukuna Giris, 190; el-KudQrf, Muhtasari’I-KudQr, s. 155-156; Ibn Kudame, el-
Mugni, s. 360-361
1 el-KudOrt, Muhtasarii’I-KudQri, s. 155-156; Eb(l Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 294-295
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sayilmaktadir. Ac¢ik kinaye kelimeleri kullanarak bosama meydana gelirse ve niyet
bulundugu halde bir talak ric‘i gegerli olacaktir. Belirsiz kinaye kelimeleri ile bosarsa ve
niyet bulunursa (ister bir ister iki ya da Uc talak kastedilirse de) bir talak bain gecerli
olacaktir.” Hanefi hukukgular, “kinayeli lafizlarla olan bosamanin bain yani ancak yeni bir

akitle evlilige devam edilebilir bir bosama oldugu kanaatindedirler.”*"?

Kinaye sozii ile bosanmada niyet yoksa, ¢cevredeki durum ve belirtilerin niyetin yerine gecip
geemeyecegi konusunda imamlar arasinda goriis ayriligi vardir. “Hanefiler ve Hanbelilerin
coguna gore, kinaye kelimesi ile bosamada, ¢evredeki durum ile niyet aynidir. Durumlar
niyetin yerine gegmektedir. Mesela, birisi kizarak veya haniminin ricasina cevaben ona ‘Git,
ailene kat1l’ derse, kasitsiz da olsa bosama gerceklesmektedir. Ote yandan, Maliki, Safii ve
baz1 Hanbelilere gore, bu durumda, ¢evredeki durum ve belirtilerinin kabulii yoktur. Onlara

gore talak, niyet olmadan sadece kinaye sozii ile gegerli olmamaktadir.”*"®

B. TEK TARAFLI BEYANLA DONME iMKANI OLUP OLMAMASI ACISINDAN
Bosanma doniislii olup olmamasina gore, yani iddet icerisinde kocanin hanimina doniip

donememesi sonucu bakimindan, ric’1 ve bain olarak ikiye ayrilmaktadir.

172 E|-Merginani, el-Hidaye, s. 174; ibn Riisd, Biddyetii 'I-Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktesid, s. 87; el-Kudarf,
Muhtasarii’[-Kudari, s. 155-156; ibn Kudame, el-Mugni, s. 370
173 1bn Kudame, el-Mugni, s. 359-361; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, s. 89; el-
Merginani, el-Hidaye, s. 174-176
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1. Ric‘i Talak (Doniisliit Bosama)
Sozliik itibariyle, Arapga “za_” kokiinden gelen =/ (er-ric‘1) kelimesi, “geri gelmek, geri
donmek” anlamim ifade etmektedir.!” Islam hukukunda, ric’i taldk “kocanimn yeni nikah

akdine gerek kalmadan iddet siiresi i¢inde esine donebildigi bosamadir.”*"

Ebii’l-hasan el-kudlri, Muhtasarii’I-Kud(ri adli kitabinda ric‘l talak’in tanimini verirken
sOyle demektedir: “Kocaya, iddet siiresi i¢inde tek tarafli olarak bosadig1 karisina, yeni bir
nikah akdine gerek kalmaksizin ve tekrar mehri 6demeksizin, geri ddnme imkani veren talak

ric‘1 olarak adlandirilmaktadir.””1"®

Koca, “ric‘1 talék verilirse, iddet i¢inde yeni bir nikah olmaksizin kadinin geri getirilmesi
caizdir. Ancak iddet ge¢mis ise, yeni bir nikah ile kadin geri getirilebilmektedir.”!’” Boyle
bir talakin gergeklesmesi i¢in ti¢ sart vardir: “Esler arasinda fiili bir kari-koca iliskisi (zifaf)
olmasi gerekmektedir, talak sarih kelimelerle yapilmis olmalidir ve bu bogsanma tiglincii yani

son bosanma olmamalidir.”*"®

Bu durumda koca isterse, esi iddet donemindeyken yeni bir akde ihtiyag duymadan, hatta
esinin rizast olmadan da ona donebilmektedir. Asagidaki ayet bu hakkin kaynagim

gostermektedir:

“Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ adet beklerler ve Allahin rahimlerinde yarattigini
gizlemeleri kendilerine helal olmaz. Allah’a ve ahiret giiniine imanlar: varsa gizlemezler.

Kocalart da barismak istedikleri takdirde o siire icerisinde onlar: geri almaya daha gok hak

174 {bn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, s. 1591
175 Acar, “Talak”, s. 498
176 el-Kudari, Muhtasarii’l-KudQri, s. 159; bkz. ibn Kudame, el-Mugni, s. 547-548; es-Serahsi, Ebli Bekr
Semsii’l-eimme Muhammed b. EbT Sehl Ahmed, EI-Mebus(t, Dari-1 M‘arife, Beirut 1989, c. 6, s. 19
17 es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 439
178 es-Sevkani, Muhammed b. Ali, Kitabii’s-Seylii’I-Cerrar, Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beirut, ty, c. 2, s. 349
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sahibidirler. Erkeklerin kadinlar tizerindeki haklari gibi, kadinlarin da erkekler tizerinde
haklart vardir. Yalniz, erkekler icin onlarin iizerinde bir derece vardir. Allah’in izzeti var,

hikmeti var.”1"®

Koca, geri donme iradesini s6zlu olarak bildirebilecegi gibi, sarilma, 6pme gibi ask veya
cinsellik igeren davraniglarla da gosterebilmektedir. “Ric‘i bosanmada, iddet iginde iken
evlilik akdi biitiin sonuglariyla devam etmektedir. Yani esler birbirlerine helaldir, miras¢1
olabilmektedir ve bosama anma kadar vadeye baglanmis mehir, muacceliyet
kazanmamaktadir. Ancak, ii¢ talak hakkindan birisi gitmis olmaktadir.”*®° Ote yandan, iddet
stiresinde doniis olmazsa, talak bain olmaktadir. Yani akitsiz ve mehirsiz tekrar bir araya
gelme ihtimali ortadan kalkmaktadir. “Evlilik bagi devam ettiginden ric‘i talék sebebiyle
beklenilen iddet siiresi i¢inde eslerden birinin vefat etmesi halinde digeri 6lene mirasci
olmaktadir. Kadinin kocasi iddet siiresi i¢cinde vefat edecek olursa kadinin iddeti vefat

iddetine doniismektedir.”*8!

2. Bain Talé@k (Doniissiiz Bosama)

Sozlikte, Arapca olan (4G (bain) kelimesi, ‘ayrilmak’ anlamini ifade etmektedir. Terim
olarak, bain, yeniden evlenmeden kadinin geri almamayacagi bir bosamadir.®? islam
hukukunda, “bain talak, taraflarin tekrar bir araya gelebilmesi i¢in yeni nik&h akdinin gerekli

say1ldig1 bosamadir. Bu sekilde gergeklesen bosamaya ‘ibane’ denmektedir. Erkegin karisini

179 Bakara, 2/228
180 el-Merginani, el-Hidaye, s. 215; el-Kud0ri, Muhtasari’l-KudQri, s. 159; es-Sevkani, Kitabii’s-Seylii’l-
Cerraér, s. 385
181 Acar, Halil ibrahim, Islam Aile Hukuku, Ensar Nesriyet, Istanbul 2021, s. 246; el-Merginani, el-Hidaye, s.
215; Yaman-Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 191
182 fbn Manz(r, Lisanii’l-Arab, s. 404
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zifaftan oOnce, bedel karsihiginda gerceklesmesi, Hanefilere gore kinayeli lafizlarin
kullanilmasi, kadinin almis oldugu yetkiyle kocasini bosamasi ve mahkeme nezdinde
meydana gelen bosamalarla bain taldk meydana gelmektedir. Ugiincii bosama meydana
geldiginde de bosanma bain olmaktadir. Ancak, Safiilere gore, kinayeli kelimelerle yapilan

bosamayla ric’i talak meydana gelmektedir.”*83

Islam hukukunda, evliligin aninda sona erdiren bain talak iki kisma ayrilmaktadir: Kiiciik
ayrihik (el-beyniinetii’s-sugrd) ve biiyiik ayrilik (el-beyniinetii’I-kilbrd). Islam hukukuna
gore, “talak sayisinin bir veya iki olmasi halinde buna kii¢iik ayrilik (el-beyniinetii’s-sugra)
denmektedir ve taraflar ister iddet suresi icinde ister iddet bitiminde yeni nikah akdiyle tekrar
bir araya gelebilmektedir.” Ote yandan, “taldk sayismnin iige ulagmasi durumunda meydana
gelen ayriliga biiylik ayrilik (el-beyniinetii’l-kilbrd) adi verilmektedir ve kadin bagka bir

erkekle evlenip bosanmadan eski kocasiyla yeniden nikdhlanamamaktadir.”84

Genel olarak bain talak, kuguk béain-i ifade etmektedir. Blylk bain olmak igin U¢ talak
gerekmektedir. talak bir veya iki olmasi halinde iddet sirasinda veya iddet’ten sonra yeni bir
nikah ile kadin geri alinabilmektedir. Kadina ii¢ talak verilirse, bilylik bain olmaktadir. Boyle
bir bosamadan sonra artik kadin erkege helal degildir. Ancak iddet miiddeti bittikten sonra
kadin, baska bir koca alir ve onunla cinsel iliskide bulunursa; kadin, bu kocadan 6liim veya
hukuki bir sebeple ayrilir ve iddeti tamamlanirsa, o halde ilk kocanin onu yeni bir nikah ile

geri getirmesi caiz olmaktadir. Cenab-1 Hak bu isle ilgili olarak soyle buyurmaktadir:

“Bosama iki keredir. Ondan sonrasi, ya iyilikle tutmak veya giizellikle salmaktir......... ,

Derken kadint bir daha bosarsa, baska bir kocaya varincaya kadar artik ona helal

183 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 247; Sa’ban, ez-Zevdic ve ’t-Taldkﬁ’l-fsldm, s. 106; Eb( Zehrd, el-Ahvalii’s-
Sahsiyye, s. 315-316; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktesid, s. 71-72
184 Eb{ Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, s. 316; es-Sirnabasi, Ahkamii’l Usrah fi’s-Seriah el-Islamiyye, s. 254
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olmamaktadir. Bu da onu bosarsa, Allah’in emirlerini saglam tutacaklarina iimitli olduklart
takdirde oncekilerin birbirlerine donmeleri kendilerine giinah degildir. Bunlar, Allah’in

tayin ettigi ssmrlardr. Ilim ehli olanlar icin bunlar: aciklamaktadir.”*®®

Kadina bir bain taldk verdikten ve iddetini tamamladiktan sonra, tekrar evlenmeden bosarsa,
ikinci talak sahih olmamaktadir. Ciinkii bir bain talak ile evlilik tamamen sona erdigi i¢in
bosanma hakkini kaybetmistir. Bu sekilde tiglincii talak verilse dahi tesirli olmamaktadir.
Ancak, bu bosanma sayesinde hafif bir ayrilik yagsanmaktadir. Kocanin yeni bir nikahla kadin

almasi helaldir.

Kadina bir bain talak verilirse veya bir arada iki talak verilirse, bundan sonra iddet igerisinde
ikinci ve Ucuncl talak verilirse; bu konuda fakihler arasinda goriis ayriligi vardir. Safii,
Maliki ve Hanbeli mezhebine gore, “ikinci ve tgiincii talak sahih olmamaktadir. Zira ilk

bosama ile kadin evlilik sinirlarinin disina ¢ikmistir ve bosanma hakkini kaybetmistir”, 18

Hanefi mezhebine gore, “birinci veya ikinci talék, sarih kelimesi ile uygulaniyorsa, o halde
ikinci ve Uc¢lincu talék ister sarih ister kinaye kelimelerle uygulansin, gecerli olmaktadir.
Birinci talak bain olursa, ikinci ve tglinci talak sarih kelime ile oldugunda gecerli olmaktadir.
Ikinci ve {iciincii talaklar bain olursa ve bu suretle birinci talakin bildirilmesi ihtimali varsa,
gecerli olmamaktadir. Ornegin: Biri karisina ‘sen bainsin bainsin® (Jéb S <) derse,
bosanma gecerli olmamaktadir. Ciinkii ilk bosanma hakkinda bilgi verme imkani vardir.
Ancak, énceki bosanmanin bildirilmesi imkan1 yoksa gegerli olacaktir. Ornegin: Biri karisina

‘sen bainsin’ (il <) deyip tekrar ‘sen béinsin’ (i <) ya da “biiyiik bain’i kastetmistim’

185 Bakara, 2/229-230
186 es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 388-394
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(580 4isilll Eus) derse, daha 6nceki talaklarm bildirilme imkani olmadigi igin bu talak

gecerli olacaktir.”®’

Safii mezhebine gore, koca karisina “sen bossun” deyip belli bir say1y1 niyet ederse, niyet
eden say1 gecerli olmaktadir. Eger “bir bosanmigsin” dedikten sonra “bir taldktan c¢ok
kastettim” derse, yalniz bir talak sahih olmaktadir. Ciinkii bu durumda s6z giicii niyetten daha
fazladir. Hanbeli mezhebine gore, “karisina, onunla cinsel iliski olsun ya da olmasin,
“hiirsiin”, “bainsin” veya “ailenle baglant1 kur” derse ve ti¢ talak kastedilirse, tc talak gegerli
olacaktir. Ancak, ben boyle fetvalar vermeyi sevmemekteyim”. Ancak Hanefi ve Safii
mezhebine gore, koca bu sozlerle (¢ talak kastederse, (¢ talak diismektedir. Aksi halde (¢
talak olmamaktadir. Malikiler, yukaridaki hususlarda cumhur ile aynmi goriisi ifade
etmislerdir. Ancak, son meselede onlarin goriisii, genel olarak ti¢ talak olacagi yoniindedir

ve hula veya birlesmeden &nce gerceklesirse bir talak gegerli olacaktir.'88

Bir kimse bir talak sozl soyleyip U¢ talak niyetinde olursa veya ¢ talak deyip bir talak
niyetinde olursa, fakihler bu niyetin hic¢bir degeri yok oldugunun oybirligindedir. Eger koca,
“sen bosanmigsin” deyip li¢ talék niyet ederse, Hanefilere gore, bir talék gergeklesmektedir.
Hanbeliler, bir goriigiinde bununla hemfikirdir. Onlarin diger goriisiine gore, ti¢ talak gecerli

olmaktadir. SafiT ve Malikiler de ayn1 goriisiindedir.*®

Bain taldkin neticesi olarak, iddet bitinceye kadar kadina 6denecek nafaka ve kadinin bu stire

icinde koca evinde oturabilmesi disinda karsilikli haklar diismektedir. Heniiz 6denmemis

187 g|-Haskefi, ed-Durru’I-Muhtér, s. 210-212
18 Tbn Kudama, EI-Mugni, 539-540
189 Tbn Kudama, EI-Mugni, s. 539-540; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 395-396
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mehir varsa 0 muaccel hale gelmekte yani hemen dédenmektedir. Bu tir taldk, kari-koca

arasindaki miras¢iliga da engel olmaktadir.'®

C. USULE UYGUN OLUP OLMAMASI ACISINDAN

Islam aile hukuku, “yapilan bir bosamay1 ser’i 6zellikleri yani Kur’an-1 Kerim’in irsadina ve
Stinnet’teki tatbikata uygunlugu agisindan, siinni ve bid’i olarak, iki kisma ayirmislardir.
Fakihlerin ¢ogu, siinni talak’s hi¢bir sekilde ayirmamaktadir. Onlara gore, siinni talak tek
cesittir. Ancak Hanefiler siinni talak’i, ‘Hasen’ ve ‘Ahsen’ olmak iizere iki kategoriye
ayirmiglardir. Hasen ve ahsen, her iki talak da cumhura gore Sunni talék’a dahildir. Baz1 Safii
hukukgular, bosamayi, siinni, bid’i ve ne slinni ne de bid’i olmak flizere, li¢ kategoriye
ayirmiglardir. Malikiler bidi talak’1, haram ve mekrih olarak ikiye ayirmaktadir.” Bu gesitler

asagida tartigilmaktadir.

1. Sunni Talak
Islam hukukunda, siinnet usuliine gére bosama yapilirsa buna siinni talak denmektedir.
Asagidaki ayet ve hadis siinni bosanmanin niteliklerini belirlemektedir. Yiice Allah Kur’an-

1 Kerim’de sdyle buyurmaktadir:

“Ey peygamber! kadinlarinizi bosayacaginiz zaman, onlar: iddetlerine dogru bosayin ve
iddeti de sayin; Rabbiniz Allah’tan korkun, agik bir terbiyesizlik yapmalart durumu diginda

onlari evlerinden c¢ikarmayin, kendileri de ¢ikmasinlar. Bunlar Allah’in belirledigi

190 es-Sevkani, Kitabii’s-Seylii’I-Cerrar, s. 391-395
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stnwrlardwr. Her kim Allah in simirlarin asarsa, kendisine zulmetmis olmaktadir. Bilmezsin,

belki Allah, onun arkasindan bir is ¢cikarmaktadir.”*%*

Abdulla b. Omer (r.a.)’ den rivayet etmistir: “Kendisi, adet gordiigii zamanda karisin1 bosadi.
Bunu duyduktan sonra Peygamber (s.a.v.) onu sO0yle emretmistir: ‘O, esine donsiin, hayizdan
temizleninceye kadar onu evde barindirsin, sonra yeniden hayiz goriip tekrar temizlenince
isterse onunla iliski kurmadan yeniden bogsasin. Iste Yiice Allah’in, kadinlarin icinde

bosanmasini emrettigi iddet budur’ 1%

Islam aile hukukunda, Siinni taldk “Ahsen” ve “Hasen” olarak ikiye ayrilmistir. Bunlarin

tanimilar1 hikkiimleriyle asagida ele alinmistir.

a. Ahsen Talak

Ahsen talak, “kocanin karisina, cinsel iliski bulunmadig1 bir temiz donemde bir ric’i talak
vermesi ve kadimi iddet tamamlanincaya kadar serbest birakmas1” anlamima gelmektedir.'®?
“Sahabeler, bir tuhr’de bir talak verip iddetin sonuna kadar kadina birden fazla talak
vermemeyi tercih etmislerdir. Cilinkii bu yontem, erkekleri pigsmanliktan kurtardigi gibi

kadinlar i¢in de daha az zararlidir.”*%

b. Hasen Talak

Islam hukukunda hasen talak, “kocanin karisina, cinsel iliski bulunmadig: ii¢ temiz donemde
i¢ talak vermesini, ve kadin hayizli degilse, ii¢ ayda ii¢ talak vermesini ifade etmektedir” 1%
Ornegin: Kadin yashlik sebebiyle hayiz gérmezse, ona ii¢ ayda ii¢ talak verilmektir. “Hasen

talak’in bu tanimi, kocanin cinsel iligkide veya zifafta bulundugu kadinlar igin gegerli

191 Talak, 65/1
192 Buhari, Talak, 1; Ebu David, Taldk, 4; Tirmizi, Talak, 1
198 el-Kudari, Muhtasarii’I-Kudri, s. 154; en-Nesefi, Kenjiid-Dakaik, s. 269
19 el-Merginant, el-Hidaye, s. 130
195 el-Kudarf, Muhtasarii '/-Kuddrf, s. 154; el-Merginani, el-Hidaye, s. 130
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olacaktir. Cinsel iliskide veya zifafta bulunmadigi bir kadin i¢in Hasan talak, hayiz halinde

olsun veya olmasin, ona bir talak vermektir.”%

Stinni taldk, anlik 6fke, arizi duygu ve diisiincelerin etkisi altinda sonradan pismanlik
duyulacak adimlar atilmasini ve aile yuvasinin dagilmasini 6nlemek i¢in alinan tedbirlerden
biridir. “Pismanlik duymamak, ortaya ¢ikabilecek baris firsatlarini degerlendirebilmek icgin
bosamalarin slinnet iizere yapilmasi hem dini hem de diinyevi agidan yararl goriilmektedir.
Ayrica, anlasilan sudur ki: taldk’a izin verilmis olmasi, isteyenin keyfine goren istedigi
zaman karisini bosayabilecegi anlamina gelmemektedir. Bosamalarin suurlu bir bicimde
yapilabilmesi i¢in belli zaman dilimi tayin edilmistir. Diger bir ifadeyle siinni talakin bir
tavsiye olmaktan ote, taldkin siinniliginin bir sithhat ve nefaz sarti oldugu da ileri

siiriilebilmektedir.”*%’

2. Bid‘i Talak

Islam aile hukukunda, stnni talak’in &zelliklerini tasimayan bosamayr bid’i talak
denmektedir. Ayrintili olarak sdyle sOylenebilmektedir; “Kadin, hayizli veya temizlik
devresinde iken, ancak onunla cinsel iliskide bulunulduktan sonra bosanirsa veya bir temizlik

devresinde bosama hakki birden fazla kullanilirsa, buna bid’i taldk denmektedir”.1%

Kadin hamile degilse veya kiigiik yastan hayiz gérmemekte ise veya yashliktan hayiz
durmussa, bosama bid’i yerine siinni olmaktadir. Ciinkii boyle bir kadin, adetsiz oldugu i¢in

her zaman temizdir. Ancak, bosama hakki birden fazla kullanilirsa, bid’i talak olmaktadir.

196 (Calali, “Talak”, s. 264
197 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 251
198 bn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktesid, s. 74; en-Nesefi, Kenjiid-Dakaik, s. 269; el-Kudarf,
Mubhtasarii’I-Kud(ri, s. 154; el-Merginant, el-Hidaye, s. 132
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Hanefiler, asagidaki taldklar1 bid’i dis1 olarak saymaktadir; Safiiler ise bunlari, ne siinni ne
de bid’i talak olan {iglincii tiir bosama olarak kabul etmektedir. Bunlar, hul’, para karsiligi
bosanma ve hastalik nedeniyle bosanmadir. “Kadin hayizli iken de boyle talak verilirse,
zaruret sebebiyle bogsama oldugu i¢in, bunu bid’i talék olarak sayilmamaktadir. Ayni sekilde,
hanima hayiz halindeyken talak hakki verilirse ve bu hakkini hayiz halinde veya adetten
sonra kullanirsa ya da hanima hayizdan once taldk hakki verilir ve kadin da bunu hayiz

halinde kullanirsa, bunu bid’i talak olarak sayilmamaktadir.”*%°

Fakihler, bid’i bosama gegerli olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu ¢esit bosama
stinnete aykirt olup haram oldugu i¢in bu yola bagvuru yapan kisi giinahkar olmaktadir.
Hanefilere gore, kadin hayizli iken bosanirsa, giinahtan kurtulmak i¢in onu geri almak (ric*at)
vaciptir. Safiilere gore, bu stinnettir. Hanbeliler ve Hanefi fakih Ebil Hasan el-Kuduri, bunu

miistehab olarak ifade etmislerdir.?%

Malikiler bidi talak’1, haram ve mekruh olmak iizere ikiye ayirmaktadir. “Haram bosama,
kocanin karisint hayiz veya nifas halinde iken talak vermesidir. Mekruh ise, bogsamanin hayiz
ve nifas halinde degil, kadinla cinsel iligki bulundugu temiz bir dénemde yapilmasidir.
Haram bosanmada koca, giinahtan kurtulmak i¢in karisini geri getirmeye zorlanacaktir, yani
ric‘at vaciptir. Ancak mekruh bosamada, zorlanamaz. Bosanmaya iliskin bu tartigmalar

sadece ric’i bosanma igin gecerlidir. Bosanma bain ise, ric‘at s6z konusu degildir.”2%

19 el-Haskeft, ed-Durru’l-Muhtar, s. 205-206
200 Tbn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 434-437; el-Kud(ri, Muhtasari’I-KudQri, s. 155
201 (Calali, “Talak™, s. 266
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D. HUL‘/ MUHALEA

Liigat itibariyle, Arapca olan &all (Hul‘) kelimesi, elbiseyi ¢ikarmak, serbest birakmak,
cikarmak, ayirmak, bosaltmak, soyunmak anlamlarina gelmektedir.?%? {slam hukukunda hul’,
“kadinin belli bir bedel vermesi karsiliginda kocanin ayrilma razi olmasi lizerine evlilik
bagindan kurtariimasidir. Karsilikli anlasma ile gergeklestigi i¢in bu isleme Muhalea da

denmektedir”.2%

Islam hukukunda, bosanma yetkisi temelde kocaya aittir. Bununla birlikte baz1 durumlarda
kadinin girisimiyle de bosanmanin vaki olabilmektedir. Bu yollardan birisi de, kadinin belli

bir bedel {izerinde kocas1 ile anlasma yaparak bosanmaktir.

Islami anlayista, evlilikler gereksiz yere bozulamayacagindan, kadinlarin da hicbir gerekce
yokken bosanma talebinde bulunmalar1 dogru degildir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) bu
konuda sdyle buyurmaktadir: “Onemli bir neden olmaksizin kocasindan ayrilmak isteyen bir

9204

kadina cennet kokusu haram olmaktadir”=", “Hicbir mazeret olmaksizin kocasindan

bosanmak isteyen kadinlar miinafiktir” 2%

Ancak bazen evlilikte karsilikli sevgi olusmaz, anlasma saglanamaz ya da evlilik devam
etmekte ise kadin dayanilmaz maddi ve manevi sorunlara maruz kalabilmektedir. Islam
hukuku kaynaklar1 boyle durumlarda, kadina, kocasiyla belli bir bedel {izerinde anlasarak
bosama hakki vermistir. Asagidaki ayet, esler arasinda karsilikli riza ile boyle bir bosanmanin

gerceklesebilecegine delildir:  “...Kari-koca, Allah’in  yasalarini  koruyamamaktan

202 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, s. 1232-1233
203 Atar, Fahrettin, “Muhalea”, DI4, c. 30, s. 397; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 267; en-Nesefi, Eb( Hafs
Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed, Tibetii’t-Talebe fi’l-Istildhati’l-Fikhiyye, Darii’n-Nafais,
Beirut 1995, s. 154
204 Tirmizi, Talak, 1187; Ebu Dav{d, Taldk, 2226; ibn Mace, Talak, 2055
205 Tirmizi, Talak, 1186; Miisned, Talak, 5323
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korkmadik¢a kadinlara verdiklerinizden bir seyi geri almaniz helal degildir. Eger siz de
bunlarin Allah’in verdigi yiikiimliiliikleri dogru diiriist yerine getiremeyeceklerinden
korkarsaniz, o zaman kadinin kurtulmak icin bir bedel vermesinde ikisi i¢in de bir giinah

yoktur.20

Peygamber Efendimiz (s.a.v)’in huzurunda meydana gelen olaylar, kadin i¢in dayanilmaz bir
hal aldiginda, Muhalea yontemiyle evliligin sona erdirilmesi ihtimali hakkinda fikir
vermektedir: “Ibn Abbas (r.a.)’dan sdyle rivayet etmistir: “Sabit b. Kays b. Semmas (r.a.)’nin
esi, Cemile bint Ubey b. Seldl (r.a.), Peygamber (s.a.v.)’e gelip sdyle demis: “Allah’a yemin
ederim ki, Sabit’e dininde ve davramiglarinda bir kusur bulmuyorum, fakat Miisliiman
olduktan sonra kiifre girmekten nefret ediyorum ve ona tahammiil edemiyorum”. Peygamber
(s.a.v.) ona: “Bahgesini ona (Sabit’e) geri verir misin?” diye sormustur. O “evet” demistir.

Rastilullah (s.a.v.) ona (Sabit’e) “bahgesini geri al ve onu bir talakia bosa” demistir.”?%’

“Sahabeden birisi esiyle kavga etmis ve haniminin kolunu incitmisti. Kadinin kardesi durumu
Resulullah’a (s.a.v.) bildirince Efendimiz, esini doven sahabeyi ¢agirtmis ve “Onda neyin

varsa al ve kendisini serbest birak” diyerek bedelli bosamay1 saglamigti.”2%®

Hul’da bedel, evlilikte Mehir olarak verilebilecek her sey olabilmektedir. Buna gore, “para
olabilecegi gibi hem tasimir hem de tasinmaz mallar veya iktisadi degeri olan menfaatlerin
yani sira vadeye baglanmis Mehir ve iddet nafakas1 da bedel olabilmektedir”.?%® islam

hukuku, muhalea bedelinin tespitinde, herhangi bir sinir koymamaktadir. “Mubhalea, eslerin

206 Bakara, 2/229
207 Buharf, Talak, 5273; Nesai, Talak, 3463
208 Nesai, Talak, 3464, 3465; Ibn Mace, Talak, 22.
209 es-Sirazi, Eba Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yisuf, et-Tenbih fi’l-Fikhi ‘ala Mezhebi’l-Imdm es-
Safi 1, byy 1951, s. 110-111
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anlastiklar1 miktar tizerinde gerceklesmektedir. Ancak, Peygamber (s.a.v.) kocanin, karisina

odedigi Mehir miktarindan fazlasmi almay1 uygun gérmemistir.”?1

“Hul’nin hukuken gecerli olabilmesi i¢in kocanin bosama ehliyetine sahip olmasi yeterlidir.
Ote yandan kadm, bu onun varliklarini diisiiren bu tasarruf oldugu i¢in, tam ehliyetli yani
akilli, ergin ve resit olmalidir. Karsilikli riza ile boyle bir bosama, bir bain talak olarak kabul

edilmektedir.””?

E. TEFVIDU’T-TALAK (BOSAMA YETKIiSIiNiN DEVRI)

Lugat itibariyle, Arapga “u= 57 kokiinden gelen “Oxi s&1 kelimesi, “bir seyi baskasina havale
etmek, devretmek, yetki vermek, hak vermek anlamara ifade etmektedir.?!?2 islam
hukukunda, “koca, kendisine ait olan bosama yetkisini karisina veya baska kimseye
devredecek olursa bu isleme tefvidu t-talak denmektedir’.?!® Baillie bunu sdyle
tanimlamustir: Bir erkek karisini bizzat bosanabilecegi gibi, bosama yetkisini de kendisine
veya TUclincli bir kisiye devredebilmektedir. Yani koca, bosama yetkisini karisina
devredebilmektedir. Bunu evlilik akdi sirasinda veya diledigi zaman yapabilmektedir.?'*
“Kadin, tek tarafli irade beyaniyla bu yetkiyi kullanima hak ve yetkisine sahip olmaktadir.
Diledigi zaman hakimin hiitkmiine ihtiya¢ olmaksizin bizzat veya vekili araculiiyla bosanma

iradesini agiklayarak kocasindan ayrilabilmektedir.”?!®

210 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 270-271
211 gl-Merginani, el-Hidaye, c. 2, s. 13; Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, s. 57
212 [bn Manzir, Lisanii’I-Arab, s. 3485; ez-Zemahseri, Esdsii’I-Balaga, c. 2, s. 39-40
213 bn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 551-552; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 377-378
214 Baillie, Neil B. E., A Digest of Moohummudan Law, Smith Elder and Co., London 1875, s. 238; Rashid,
Muslim Law, s. 112
245 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 303-304
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Islam hukukgulari, baslangicta kocaya ait olan talak yetkisinin bu sekilde kadma da
gecmesini kabul etmisler ve ¢esitli sekilleriyle ilgili kurallar1 belirlemislerdir.?*® Tefvidu’t-

Talak’1in mesru olusu Kuran-1 Kerim ve Siinnet ile sabittir. Konuyla ilgili ayet soyledir:

“Ey peygamber, hanimlarina soyle soyle: “Eger diinya hayatini ve zinetini istiyorsaniz, haydi
geliniz sizi donatayim ve giizellikle birakip salivereyim. Eger Allah ve Resuliinii ve ahiret
yurdunu istiyorsaniz, haberiniz olsun ki Allah iginizden giizellik (iyilik) edenlere pek biiyiik

bir miikafat hazirlamigtir.”?*’

Hz. Aise (r.a.), yukaridaki ayetlerde anlatilan olayla ilgili olarak, su haberi de vermistir:
“Resulullah bizi muhayyer (serbest) birakti, biz de Allah ve Resuliinii tercih ettik. Bu

muhayyerlik bizim aleyhimize bir hiikiim (bosanma) da meydana getirmedi.”?

Ayet ve haberden agik¢a anlasildigi tizere, Allah Resulii (s.a.v.) eslerine bosama yetkisi
vermig, ancak onlar bu tercihlerini Peygamber Efendimiz ile birlikte yasamay1
kullanmiglardir. Eger bu yetkiyi kullanarak ayrilmayi se¢mis olsalardi, bu da bir talak

say1lacakti.

1. Tefvid’in Sekli
Tefvidu’t-talak, “‘Bosanma isi senin kendi elindedir’ veya ‘Istersen bosanabilirsin’ ya da
‘Sen muhayyersin’ gibi ifadelerle kocanin evliligin herhangi bir asamasinda karisina tercih

hakk: vermesi seklinde gerceklesmektedir. Ayrica, kadin bu hakki nikdh akdinde kendi

216 {bn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 551-552; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 377-378
217 Ahzab, 33/28-29
218 Buhari, Talak, 5262; Muslim, Talak, 1477; Ebu Dav(d, Talak, 2203; Tirmizi, Talak, 1179; Nesai, Talak,
3441
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lehine sart kosmakta ise veya kocanin kendiliginden lLitfu ile tefvidu’t-talak

gergeklesebilmektedir”.?*?

2. Tefvid’in Iptali

Islam hukukunda, koca tarafindan karisina verildigi talak yetksini, kadinin kullanmasindan
once iptal edip edemeyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. “Hanefi alimlerine
gore temlik (kocanmn taldk hakkini karisinin tasarrufuna vermesi) hilkkmiinde olan tefvid,
erkek agisindan baglayici oldugundan pisman olmasi halinde kocanin bu tasarrufundan
donmesi mimkiin degildir. Kocanin bosama hakkini1 esine devrettikten sonra bu menfaat
tizerindeki sahiplik hakki sona ermistir. Buna gore karisina ‘kendini bosa’ diyen bir kimse

bu sdzlinden bir daha geri donememektedir. Safi’i’nin son goriisii de bu yondedir.

Safi’i’nin ilk goriisiine gore, kocanin vermis oldugu bosama yetkisi, ister temlik, ister tevkil
kabilinden olsun, kadin talék yetkisini kullanmadan, koca esine verdigi bosama yetkisini iptal
edebilmektedir. Malikilere gore koca, kadinin zarar1 s6z konusu olmadig1 zaman verdigi
yetkiyi geri alabilmektedir. Ancak, temlik ve tahyir seklinde olan tefvid’den donme hakki

yoktur. Tevkil suretiyle olan tefvid’den ise donebilmektedir.

Hanbelilere gore, kocanin karisina ‘isin elindedir’ ve ‘nefsini ihtiyar et’ seklindeki tefvid’i
tevkil oldugundan vekaletlerde oldugu gibi bu durumda da yetki devrinden donebilmektedir.
Ata, Miicahid, Sa’bi, Nehai, Evzai ve Ishak’da bu goriisii benimsemektedir. Sayet erkek

bosama yetkisini ii¢iincii kisilere vermisse bu yetkiyi ittifakla geri alabilmektedir.”’??°

219 Sa’ban, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 431
20 Acar, Islam Aile Hukuku, . 308-309; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 59; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 8, s.
288; el-Merginani, el-Hidaye, s. 176
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3. Tefvid’in Sonucu

Islam hukukuna gore, tefvidu’t-talak’in farkli durumlar igin farkli sonuglar1 ve hiikiimleri
vardir. Ibn Riisd, Ibn Hiimam, Ibn Kudame, ibn Abidin, el-Merginani gibi fakihler, bu
bosamanin asagidaki hiikiimleri ve sonuglarin1 kendi kitaplarinda Islam hukuku 1s181inda

acgiklamislardir.

Kocanin karisina “dilediginde kendini bosa” veya “sana bosama yetkisi verdim” seklinde
sarih lafizlarla bosama yetkisi vermesi halinde, bu ifadelerle talaka niyet edilmese veya bain
talak sonucunu doguran ifadeler kullanilsa dahi sarih ifade olmasi sebebiyle kadinin
bosamasiyla ric’i talk meydana gelmektedir. Bu yetki cinsel iliski 6ncesi verildiginde bosama
bain olmaktadir. Bosama niyetiyle kocanin karisina “kendini bosa” veya “sen muhayyersin”
ya da “kendi nefsini se¢” seklinde kinai lafizlarla bosama yetkisini vermesi halinde bunun

sonucu kadmin bosama sekline gore bain talak da olabilmekte ric’i talak da olabilmektedir.

Eger koca, “kendini tercih et” seklindeki bir lafizla yetki devrinde bulunmussa, bununla {i¢
taldka niyet etmis olsa da bir taldk meydana gelmektedir. Koca, karisina bir talak hakkini
kullanmas: i¢in bosama yetkisi verir ancak kadin ti¢ taldkla kocasindan bosanmaya kalkarsa
bu durumda Ebu Hanife’ye gére bogsanma meydana gelmis olmamaktadir. Ebu Yusuf ve

Muhammed’e gére, bir bosanma meydana gelmis olmaktadir.??

Bosama yetkisini esine devreden erkek bununla bir bain taldk veya iki bain taldka da niyet
etmis olsa bununla bir bain taldk meydana gelmektedir. “Isin senin elindedir” gibi bir lafizla
bosama yetkisini devretmis ve bununla ti¢ taldka niyet etmigse sadece bu ifadeye mahsus

olmak Uzere bununla ¢ taldk meydana gelmektedir. Koca hicbir seye niyet etmemisse

21 Tbnu’l-Himam, Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi, Fethii’l-
Kadir Ii'I-‘Acizi’l-Fakir, Beirut, ty, c. 3, s. 432
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kadinin bosamasiyla Hanefilere gore bir bain talak, Safii ve Hanbelilere gore bir ric’i talak
meydana gelmektedir. Safiilere gore, “kendini bosa” seklinde yetki devrinde bulunan koca
bununla Uc¢ taldka niyet etmisse, kadinda aldigi bu yetkiyle bosanmay1 gergeklestirir ve
bununla da (¢ talaka niyet ederse, (¢ talak meydana gelmektedir. “Bosama yetkisinin hanima
verilmesi, kocanin bosamadaki hakkini diisiirmemektedir. Ciinkii tefvid, bir tiir vekalet
vermek gibidir. Vekil gibi bizzat vekalet veren de s6z konusu islemi yapabilmektedir.”???
Kocasindan almis oldugu bosama yetkisiyle esinden ayrilan kadin bosanmaya kendisi karar
verdiginden mehr-i miieccel, miit’a, iddet nafakas1 gibi mali haklarimi kocasindan talep

edememektedir.?%3

F. TEFRIK (YARGI YOLUYLA BOSAMA)

Sozlikte, “G38" (f-r-k) kokiinden gelen Arapca “Gia” kelimesi, “iki seyin birbirinden
ayrilmas1” anlamma gelmektedir.??* Yukarida sayilan bosanma gesitlerinin yan1 sira genel
olarak bosanma hakki bulunmayan bir kadin yine de birka¢ nedene dayanarak mahkemeye
bosanma davasi agabilmektedir. Islam hukukunda, “kadinin mahkemeye basvurusuna bagl
olarak hakim tarafindan belirlenen bosanmalara “tefrik” denmektedir”.??® Ayrica bu
bosanma, mahkeme karariyla gerceklestigi i¢in “Adli Bosanma”, “Yargt yoluyla Bosama”

ve “Kazal Bosanma” olarak da adlandirilmaktadir.

Tefrik’in mesruiyetini Kur’an ve Hadis’te bulabilmekteyiz. Allah Kur’an-1 Kerim’de soyle

(13

buyurmaktadir: “...... Haklarma tecaviiz etmek i¢in onlar1 zararlarima olacak sekilde

2
2
2

N

2 Hallaf, Abdilvehhab, Ahkdmii I-Ahvdli s-Sahsiyye, Dariv’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beirut 2016 s. 149
3 Sa’ban, el-Ahvalii s-Sahsiyye, s. 433-434

4 bn Manz(r, Lisanul Arab, s. 3398

225 Yaman-Calis, Islam Hukukuna Girig, . 192
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yanmizda tutmayim. Kim bunu yaparsa kendine zulmetmis olmaktadir......”.2% Yiice Allah,
bunu buyurarak, kocalarin kadinlarini kendilerine zarar verecek sekilde yanlarinda tutmalari

yasaklanmustir.

Peygamber Efendimizin (s.a.v.) hayatinda tefrik hiikmii verdigi bir olay bulunmamaktadir.
Ancak, Hulefa-yi Rasidin doneminde bu konudaki uygulamalari mevcuttur. Ornegin, bir
kadin Omer’e (r.a.) gelip kocasinin kendisiyle cinsel iliskiye girmedigini sdylemistir. Omer
(r.a.) ona bir yil miihlet vermistir. Bu siirenin sonunda, kocasiin hala cinsel iliskiye
girmedigi anlasilip kadini kendi tercihine birakmistir. Kadin, kocasindan ayrilmay1 tercih
etmistir. Bu olay iizerine Omer (r.a.) kar1 kocay1 ayirmistir. Bu ayrilig1 bir bain talak olarak

saymlstlr.zz7

Bu ayet ve hadiste, kadinlarla iyi geginmeyi tavsiye edilmektedir. Bu nasihatlere ragmen,
kocast evliligin degerini zedeleyen, birlikte yasamay1 zorlastiran, istenmeyen davranislar
sergileyen, evlilik nedeniyle ¢ektigi sikintiya ragmen karisin1 bosamay1 reddeden, bir kadin
ne yapabilmektedir? Islam hukuku, bu tiir kadmlarin belirli nedenleriyle mahkemede
bosanma davasi agmasina izin vermektedir. Boyle bir dava lizerine meydana gelen

bosanmaya tefrik denmektedir.

Tefrikle ilgili nedenler s6z konusu oldugunda hakimin hareket alan1 ¢cok sinirlidir. Hakim,

tefrik icin gerekceler belirledikten sonra adli bosanma (tefrik) karar1 vermek zorundadir.??®

226 Bakara, 2/231
227 Calali, “Talak”, s. 231-232
28 Aydin, Mehmet Akif, Islam-Osmanli Aile Hukuku, Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi, Istanbul 1985, s. 43
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TEFRIK NEDENLERI

Islam hukukuna gore, kadmin, kocasinin istenmeyen hareket ve davranislarda bulunmasi,
onu terk etmesi, nafaka 6dememesi veya evini terk etmesi vb. halinde, evliliginin sona
erdirilmesi i¢in mahkemeye bagsvurma hakki vardir. Ayrica, kadin dilerse i¢inde bulundugu

duruma riza gosterip evlilik iligskiyi canli tutabilmektedir.

Kadinin, hangi hallerde ayrilma talebinde bulunabilecegi ve hakimin ayirmaya yetkili olup
olmadig1, Islam hukukcular1 arasinda tartisilmistir. “Hanefiler ve kismen Safiilere gore
erkek, ayrilma talebiyle hakime miiracaat edemez. Zira erkek, karisini bosamak suretiyle
maruz kaldig1 zararlardan ve memnun kalmadigi hayattan kurtulma imkénina sahiptir. Bu
sebeple tefrik talebiyle mahkemeye miiracaat etme hakki sinirli da olsa kadinlara mahsustur.
Maliki ve Hanbelilerde, tefrik nedenleri Hanefi mezhebine nispetle olduk¢a genis tutulmus
olup bu hak, eslerden her ikisine de taninmistir. Ancak erkek tek tarafli bosama hakkina sahip
2229

oldugundan mahkeme karariyla bosanma genelde kadinlar i¢in s6z konusu olmaktadir.

Tefrik’in baslica nedenleri sunlardir:

1. Hastalik ve Bedensel Kusuru

Bu kapsamda, cinsel iliskiyi engelleyebilecek hastaliklar ve kari-koca arasinda nefrete yol

acgabilecek nedenler ele alinmaktadir.

Fakihlerin ¢cogunlugu, ister evlilik akdi sirasinda ister sonradan ortaya ¢ikmis olsun, kocada

bulunan belirli hastaliklarin ve fizyolojik sorunlarin, kadinin dava agma hakkini dogurdugu

229 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 277
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konusunda ittifak etmislerdir. “imam Ebd Hanife, Eb( Yisuf ve Zahiriler disindaki fakihlerin
cogu, frengi gibi ziihrevi hastaliklar ile akil hastalifi, clizzam ve sagkiran gibi diger
hastaliklarin tefrik nedeni oldugu konusunda ittifak etmislerdir.”?®® Imam Muhammed,
yukaridaki hastaliklara ek olarak, kadinin kocasiyla birlikteyken basina gelebilecek herhangi
bir hastaliginin, kadinin hakime basvurmasi i¢in bir gerekce olarak degerlendirilecegini

savunmaktadir.?3!

Yukarida belirtilen hastaliklara ek olarak, birka¢ fiziksel cinsel kusur da tefrik sebebi
olabilmektedir. “Kocanin itidarsizligi, cinsel organlarin kesilmesi veya alinmasi ve cift
cinsiyetliligi gibi cinsel iliskiye engel bedensel kusurlar nedeniyle kadin, tefrik talebinde
bulunabilmektedir. Ancak, kdinin bu hastaliklarin varligini evlilik 6ncesinde bilmemesi ve

ogrendiginde de riza gostermemesi gerekmektedir.”?%2

Bu hastaliklardan dolay1 mahkemeye basvuru yapildiginda tedavi ile diizelme ihtimali varsa
hakim kocaya bir kameri y1l siire vermektedir. Bir y1l sonunda duruma gore hikmetmektedir.
Ancak, iyilesme sans1 yoksa aninda tefrik karar1 vermektedir.?® Bu konuda Hz. Omer’in

(r.a.) tatbikat1 mevcuttur.?®*

230 1bn Enes (Malik), Malik, el-Miidevvene, Suudi Islami Isler Cagr1 ve Rehberlik Bakanlig1, Riyad ty, c. 2, s.
212-215; es-Sirazi, et-Tenbih, s. 162; ibn Kudame, el-Mugni, c. 7, s. 141; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, c.
4, s. 339-340; Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md: 122; Ibn Hazm, el-Muhallj, c. 9, s. 279

281 es-Serahst, EI-Mebusit, c. 5, s. 97

282 Malik, el-Mudevvene, s. 213-214; Safii, el-Umm, c. 5, s. 64-65; el-Merginani, el-Hidaye, c. 2, s. 26-27; Ibn
Kudame, el-Mugni, s. 152

238 es-Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Cdmi ‘u’I-Kebir, Matba“atii’l-IstikAma, Haydarabad 1356, s. 93-107;
Hallaf, Ahkdmii’l-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 162-163; Sa’ban, el-4hvdlii ’s-Sahsiyye, s. 480

234 [bnu’l-HUMAM, Fethii’I-Kadir, c. 4, 5.128
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2. Nafakayr Temin Edememek

Evlendigi andan itibaren koca, maddi durumu veya fiziksel durumu ne olursa olsun, karisinin
nafakasini saglamakla yiikiimliidiir. Kadinin zenginligi, kocay1r nafaka 6demekten muaf

tutmamaktadir.

Hanefilere gore, evliligin manevi temelleri, nafaka 0denmemesinin bosanma sebebi
olamayacagini gostermektedir. Bu meseleye delil olarak bu ayetleri zikretmektedirler: “Eger
bor¢lu sikintida ise, ona kolaylik tamimalisiniz;, borcu sadaka olarak bagislamaniz, eger
bilirseniz, hakkinizda daha haywhd”?®, “Varlikli olan varligina gore nafaka versin, rizki

dar olan da Allah’n kendisine verdiginden nafaka verin......” >

Bu durumda kadm, bir yandan sabirli olurken diger yandan kocasinin izniyle
calisabilmektedir.?®” “Koca, yoksulluk nedeniyle nafaka &deyemeyecek durumda olursa
kadinin nafakasini temin etmekle yiikiimlii degildir. Kadin zengin ise, kendi nafakasiyla

birlikte kocasimin nafakasini da temin etmek durumundadir.””238

Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebine gore, koca nafaka veremezse kadin hakimden tefrik
talebinde bulunabilmektedir. Kadinin tefrik talebini alan hakim, gerekli aragtirmay1 yaptiktan
sonra nafakasini tam olarak yerine getirilmedigi veya tahsilinde giigliik oldugu kanaatine
varirsa, tefrik karari vererek esleri ayirmaktadir. Bosanmaya hilkmedilmediginde, Kur’an’in

bu tavsiyesine aykir1 olmaktadir: «...iyilikle tutmak veya giizellikle birakmaktir...” 2*® Koca,

235 Bakara, 2/280
236 Talak, 65/7
237 el-Merginant, el-Hidaye, s. 41
238 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 288
239 Bakara, 2/229
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karisinin nafakasini saglayamadigi zaman, onu iyilikle tutmamaktadir. Ayrica, bu ayete de

¢

s 240

kars1 ¢ikilmis olacaktir: “...Onlar: zararlarina olacak sekilde yaninizda tutmayin...

Bu nedenle kadinin zarar gérmemesi icin zorla tutulmasi haramdir. Koca, karisinin
nafakasin1 saglayamiyorsa, birlikte yasamalar1 zararlidir. Nafaka ihtiyac1 karsilanmayan
kadinin da magdur olacagi herkes tarafindan bilinmektedir. Boyle durumlarda kocasi

tarafindan bogsanamayan kadin hakimin ayrilmasi ile zuliimden kurtulmaktadir.

Maliki mezhebine gore kadin, evlenirken kocanin fakir oldugunu bilirse tefrik talebinde
bulunmamaktadir. Hanbeli ve Safiilere gore, nafaka ihtiyaci zaman zaman degismektedir. Bu
nedenle, yoksulluga bir kerede riza gosterilmesi, her zaman riza gosterilmesini

gerektirmemektedir.?4

Hanefi mezhebine gore, “zengin koca, giicli yettigi halde nafaka vermekten kacinirsa ve
karisi, izniyle veya izni olmaksizin malindan kendisine yetecek kadarini almaya firsat
bulursa, nafaka igin yeterli miktar1 alabilmektedir”.2*?> Peygamber Efendimiz (s.a.v.) nafaka
konusunda, cimri oldugu i¢in kocasindan sikayetci olan Ebu Siifyan’in (r.a) karis1t Hind’e,
“kendine ve cocuklarina yetecek kadarimi uygun bir sekilde al”?*® buyurmustur. “Kadinmn
kocasindan nafaka alma imkan1 yoksa, durum hakime bildirilmektedir. Hakim kocay1 ii¢ kez
mahkemeye ¢agirip karisina nafaka vermesini istemektedir. Nafaka 6demeyi reddederse

hapsedilmesini emretmektedir. Ebu Hanife’nin bir rivayetine gore, hapsen tazyik suresi u¢

2
2

5

0 Bakara, 2/231

1 Colak, Abdullah, Islam Aile Hukuku, Ensar Nesriyet, Istanbul, 2018, s. 218-219Sera
242 es-Serahsi, EI-Mebus(t, s. 184.

243 Buhari, Nafaka, 5359

i
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aydir; baska bir rivayete gore ise, alt1 aydir. Hapisten amag, kocanin karisina nafaka

vermesini saglamaktir.”’?44

“Safil mezhebine gore, zengin koca nafakadan kaginirsa kadin evliligin iptal edilmesi igin
mahkemeye bagvurabilmektedir. Malikilere gére kadin, bu konuyu kadiya iletmektedir. Bir
goriise gore, hakim onlar ayirir; bir bagska goriise gore ise, kocay1 hapsetmektedir. Koca,
tutuklu olmasina ragmen, nafaka 6demezse hakim onlar1 ayirmaktadir. Kocanin zahiren
mulki varsa, nafaka vermesini emredilmektedir. Hanbelilere gore, koca bu hususta
hapsedilmektedir. Buna ragmen nafaka 6demezse hakim kadinin nafakasin1i kocanin
malindan almaktadir. Kocanin gayrimenkulden baska bir seyi yok ise hakim gayrimenkulii
satip nafakasim1 kadina vermektedir. Safiiler, Malikiler ve Hanefilerden Ebu Yusuf ve
Muhammed, gayrimenkuliin satilmasi ve kadinlara verilmesi konusunda Hanbelilerin

goriisiindedirler.”24

3. Siddetli Gecimsizlik ve Kotii Davranma

Evlilikte esas olan, esler arasinda iyi bir yagam ve karsilikli iyi davranistir. Kur’an ve Siinnet,
erkeklerin karilarina kotii davranmamalarini, aksine onlarla iyi geginmelerini o6zellikle
emretmektedir. Kur’an-1 Kerim’in bu tavsiyesi 15181nda her esin evini huzurlu ve keyifli bir

yer haline getirmeye ¢alismak ve digerinin haklarina saygi gostermekle ylikiimlii oldugu

3

vurgulanmalidir: “...Erkeklerin kadimnlar tizerindeki haklar1 gibi, kadmnlarin da erkekler

lizerinde haklar1 vardir. Yalmz, erkekler i¢in onlarin iizerinde bir derece vardir...”.?*5

244 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 291
245 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 291-292
246 Bakara, 2/228
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Kadimin herhangi birimiz iizerindeki hakki soruldugunda, Allah Resulii (s.a.v.) sdyle cevap
vermistir: “Onu yediginden yedireceksin, kendine elbise aldiginda onu da giydireceksin,
onun yliziine vurmayacaksin, ona kiiciik diisiirmeyeceksin, onu kendi evinin disinda yalniz

buirakmayacaksin® ¥

Ancak bazen bir erkek kendini tatminsiz hissedebilmektedir ve bunun sonucunda karisina
kars1 saygisizca davranabilmektedir. Bu durum karinin da kocasina karsi gorevlerini ihmal
etmesine neden olabilmektedir. Ancak bir sonraki ayete gore, hareket etmekle bu kot
durumlarin  Online  gecilebilmektedir:  “...onlarla  giizel geginin.  Kendilerinden
hoslanmadinizsa, olabilmektedir ki, sizin hoslanmadiginiz bir seyde Allah, bir¢ok hayirlar

takdir etmis olmaktadir.”**®

Biitiin bu ¢abalara ragmen, eslerin birbirine nefret etmesi, haksiz davranislarda bulunmasi,
kocanin karisin1 dovmesi, evliligin gerektirdigi yukumliluklere uymamasi, kocanin karisini
haram olan bir fiile zorlamasi gibi koétii davranmasi ve siddetle gecimsizlik durumlarda ilk
planda yapilmasi gerekenleri Kur’an-1 Kerim’de sdyle agiklamaktadir. “Eger kari-koca
arasmin a¢ilmasindan endiseye diiserseniz, bir hakem erkek tarafindan, bir hakem de kadin
tarafindan gonderin. Bunlar gercekten baristirmak isterlerse, Allah aralarindaki darginlik
yerine gecim vermektedir. Siiphesiz ki, Allah her seyi bilendir ve her seyden haberdardir.’**
Bu ayet, esler arasinda c¢ikabilecek anlagmazliklarda hakemler aracilifiyla ¢oziim

bulunmasint emrederek evliligin devam ettirilmesi igin ¢aba gosterilmesini tavsiye

etmektedir.

247 Ebu Dav{d, Nikah, 2142, 2143
248 Nisa, 4/19
249 Nisa, 4/35
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Buna ragmen, ¢6ziim bulunmazsa ve kotii davranma ve gec¢imsizlik (niisiz ve sikak) devam
ederse, kadin bdyle bir durumdan nasil kurtulacaktir? Bu durumda kadin tefrik’i talep

edebilecek midir? Bu konuda, fakihlerin farkli goriisler vardir.

Malikilerle Safiilerin bir goriisiine ve Hanbelilerin iki rivayetten birine goére, zarar géren
kadin tefrik i¢in hakime bagvurabilmektedir. Onlar, 1slah islemine gorevli hakemlerin, kari-
kocanin vekalet vermesine gerek kalmaksizin, tazminath veya tazminatsiz ayirma hakkina
sahip oldugunu belirterek bu konuyu adli/kazal bosanma (tefrik) kapsamina dahil

etmislerdir.?>

Ote yandan, Hanefilerle Safiilerin tercih edilen goriisiine ve Hanbelilerin bir rivayete gore,
yukarida bahsedilen zararlardan herhangi biri nedeniyle kadin, tefrik icin hakime bagvuru
yapamamaktadir. Onlar, koca vekaletname vermedigi siirece hakemleri, tefrik hakkini kabul

etmeyerek bu konuyu adli/kazai talakta ele almamislardir.??

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Malikilerin ictihadin1 kabul ederek bu konuyla ilgili su
hiikmii vermistir: “Esler arasinda ge¢imsizlik (niisiz ve sikak) ¢ikip da mahkemeye miiracaat
edildiginde mahkeme her iki taraftan birer hakem tayin etmektedir. Hakemler eslerin arasini
diizeltemezse ve kusur da kocada bulunursa hakim kari-kocay1 ayirmaktadir. Kusur kadinda
ise, mehir miktar1 {izerinden bedelli bosamaya (muhalea) hiikmetmektedir. Hakemler,
kararda birlesemeyecek olursa yeni bir hakem heyeti se¢ilmektedir. Hakemlerin verecegi

hiikiim kat’idir ve itiraz1 miimkiin degildir.”?%?

20 {pn Riisd, Bidayeti’I-Mictehid, s. 81; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 293
21 el-Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6.370), Ahkédmii’'l-Kur’dn, (thk. Muhammed Sadik Kumhav?),
Daru Ih’iyaii’t-Tiirasi’l-* Arabi, Kahire 1992, c. 2, s. 271; Sa’ban, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, s. 485; Acar, Islam
Aile Hukuku, s. 292-293
52 Osmanh Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 130
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4. Kocanin Kaybolmasi

Islam hukukuna gére, kocanin kaybolmasi halinde iki durum s6z konusu olabilmektedir:
Gaiplik ve Mefkidluk. “Evini terk edip giden ve yasadigi bilindigi halde evine ugramayan
kimseye, Gaip denmektedir”. Buna karsilik, “Kaybolan ve kendisine ulasilamayan, ne halde
oldugu yani 6lii mii diri mi oldugu bilinmeyen kisiye, Mefkid denmektedir”.?>® Gaip ve

Mefkld olan kocanin karisinin ser’i hiikkiimleri agagida ele alinmaktadar.
a. Gaiplik

Biitiin fakihler, karisiyla irtibat halinde bulunan ve onun nafakasini temin eden bir kocanin
gaipliginde, kadinin tefrik i¢in hakime basvuru yapma hakki olmadig1r konusunda ittifak
etmislerdir. Ibrahim en-Nehai, ibn Sihab ez-Ziihri, Abu Ubayd, Abu Sevr, ibn Hanbel gibi
fakihlere gore, eger boyle bir koca nafaka saglamaz ve ser’i sebepleri olmaksizin uzun stire
giyabinda olursa, kadin tefrik davasi agabilmektedir. Ancak, Hanefiler, bu durumu bir tefrik

sebebi olarak saymamaktadir.?>

Kadinin bosanma davasi agabilecegi yoniinde goriis bildiren fakihler, Malikiler ve

Hanbeliler, bu konuda bazi sartlar koymuslardir.

i.  “Gaiplik siire uzun olmasi: Hanbelilere gore, koca alt1 aydan daha bir siire giyabinda
olursa kadin tefrik davasi agabikmektedir. Malikilere gore, bu siire bir yildir.”
ii.  “Zarar géorme korkusu: Eger gaip olan kocanin karisi, kendisine zarar gérme yada

zinaya diisme olasilig1 varsa, hakime tefrik talebinde bulunabilmektedir. Kadinin

253 en-Nesefi, Tilbetii 't-Talebe, s. 212; Ibn Kudame, el-Mugni, s. 105
2% [bn Kudame, el-Mugni, c. 11, s.248; el-Haskefi, Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed, ed-Durrul
Muhtar, s. 361
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zarar gorecegi en az miiddet ve kocasindan ayr1 kalmasi durumunda sabredebilecegi
en uzun miiddet, alt1 aydir. Omer (r.a.), kiz1 Hafsa’ya (r.a.) bu meseleyi sorup, ondan
kadinin kocasindan ayr1 kalmasi halinde ancak alt1 ay sabredebilecegi yoniinde cevap
alinca, askerleri karilarindan alt1 aydan fazla ayr1 tutmamistir. Dolayisiyla, Hanbeliler
bu goriisii vermislerdir.”

iii.  “Sag kalmaya daha yakin sartlarda bulunmamasi: Kocanin gaipligin sebebi hac,
ticaret, calismak veya ilim tahsili gibi sag kalmaya daha yakin sartlar olmamalidir.
Hanbelilere gore, eger boyle bir sebep olursa, kadin tefrik davasi agamaz. Ancak,
Malikilere gore, kocasi gaip olan kadin, herhangi bir sebebiyle tefrik davasini

acabilmektedir.”?%

Malikiler ve Hanbelilere gore, boyle bir durumda su islem gergeklestirilir: “Gegerli bir sebep
olmaksizin evini terk edip giden kisinin yeri bilinmekte ise ve karis1 tefrik davasiyla
mahkemeye bagvurmussa hakim, belli bir siire tahdit ederek kocaya ya evine donmesini ya
da karisin1 yanina almasini haber vermektedir. Belirlendigi siire sonunda, aynt durum devam
ederse hakim evlilige son vermektedir. Kocanin yeri bilinmemekte ise ve ayrilik {izerinden

bir y1l gegmis olursa, kadinin talebi iizerine tefrik karar1 verilmektedir.”?%

b. Mefkad

Malikilere gore, kaybolan kisinin farkli durumlar agisindan karisinin beklenme siire de farkli

olmaktadir. Onlara gore, mefkud olan kocanin dort durum olabilmektedir:

25 [bn Kudame, el-Mugni, s. 248
26 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1z yayincilik, Istanbul, c. 1, s. 316; Yaman-Calis, Islam Hukukuna
Giris, S. 194
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I.  “Koca, Miisliman bir iilkede kaybolursa, karisinin dort yila kadar beklemesi
gerekmektedir. Bu siire gectikten sonra, vefat iddeti beklemeye baglayacaktir ve diger
bir kisiyle evlenebilecektir.”

ii. “Koca, Diisman bir iilkede kaybolursa, kadin kocanin akranlarmnin yasina kadar
beklemek zorundadir. Bu siire bittikten sonra kadin, vefat iddeti beklemeye
baslayacaktir ve diger bir kisiyle evlenebilecektir. Imam Malik’in bir rivayete gore,
bu siire yetmis yildir; diger bir rivayet ise, seksen yildir. ibn Arafa’ya gére, yetmis
bes yildir ve Maliki mezhebinde buna karar vermistir.”

iii.  “Miuslimanlarla kafirler arasindaki savasta koca kaybolursa, kadimin bir yil
beklemesi gerekmektedir. Bundan sonra, vefat iddeti beklemeye baglamaktadir. Bazi
Maliki fakihlere gore, boyle bir kadinin hiikkmii Miisliiman bir iilkede kaybolanin
hiikkmii gibidir.”

iv.  “Iki Miisliiman grubu arasindaki savasta koca kaybolursa ve savas bittikten sonra
kocadan higbir iz bulunamazsa, kadin savas giiniinden itibaren vefat iddeti beklemeye

baslamaktadir. Bazi Maliki fakihlere gore, bir y1l beklemesi gerekmektedir.”?>’

Hanefilerle Safiilerin yeni goriisiine gore, “kaybolma gesitler (mefkid ve gaiplik) arasinda
fark yoktur. Gaip olanin nigin, ne zaman, nasil kayboldugu énemli degildir. Onemli olan
Olimiine hiikkmedebilmek i¢in s6z konusu olan miiddetin ge¢mesidir. Mefkud kocanin
Oliimiine hiikkmedebilmek i¢in ya hakkinda kesin bir bilgi sahibi olunmasi ya da akranlarinin

hayatta kalabildikleri azami siirenin ge¢mesidir. Bazi Hanefilere gore bu siire, doksan yil

357 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, Vizeratii’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, Daru’s-Safve, Kuveyt, c. 38, s. 269
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iken bazilarina gore yiiz yirmi yildir”. ibn Mas’id (r.a.), Ibrahim Nahai, Abu Kalaba, Sa’bi,

Ebu Leyla, Siifyan Sevri ve bazi sahabalar (r.a.) ayn1 goriisiindedir.?*®

Kadinin bu kadar uzun siire beklemesinin yol agacagi maddi, bedensel ve manevi sikintilar

dikkate alindiginda, “Zarar, imkéan olgiisiinde giderilir’2>®

genel hukuk ilkesi dogrultusunda
Maliki igtihatlarinin tercih edilmesi daha uygundur. Nitekim, Osmanli Hukuk-1 Aile

Kanunnamesi de bu gériisii benimsemistir.26°

Safiilerin eski kavline gore, “mefkud olan erkegin karisi dort yil beklemelidir. Bu siire
gectikten sonra kadin, tefrik talebinde bulunabilmektedir. Kadinin talebi tizerine hakim onlar1
ayirmakta ve kadin vefat iddeti (dort ay on giin) beklemeye baslamaktadir. Omer, Osman,

Ibn Omer, Ibn Abbas, Ali, ibn Ziibeyir (r.a.) da ayn1 goriise sahiptir”.

Hanbeliler, “mefkud durumu ile haniminin hiikmiini iki kisma ayirmislardir: a) Ticaret, hac,
gezmek ya da ilim tahsili gibi sag kalmaya daha yakin durumlarda mefkud olan kocanin vefat
haberi gelmedikce veya iizerinden doksan yil ge¢medikge vefatina hiikkmedilememektedir.
Bazi Hanbeli alimlere gore, bu siire yliz yirmi yildir. b) Savas gibi 6liime daha yakin
durumlarda kaybolan koca i¢in dort yil beklenmelidir. Dort y1l gegtikten sonra kadin, tefrik
icin hakime bagvurabilmektedir. Hakim tefrik karar1 verdikten sonra kadin, vefat iddeti

beklemeye baslamaktadir.”?%

258 gl-Mevsiatii’l-Fikhiyye, s. 268; ibnu’l-HUmam, Fethii'l-Kadir, c. 6, s. 146-147; bkz. es-Sevkani, Kitabii s-
Seylii’l-Cerrar, c. 2, s. 250.
259 [bn Niiceym, el-Esbdh ve n-Nazair, s. 85; Mecelle, md. 31
260 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 127-129.
%1 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, s. 269
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5. Kocanin Hapsedilmesi

Hapis cezasina ¢arptirilan adamin karisinin durumu hakkinda fakihler arasinda farkli goriisler
vardir. Hanefi ve Safii mezhebine gore, “hapse mahkim olan kisinin karisi, hapis siiresi uzun
olsa dahi hakimden tefrik talebinde bulunamamaktadir. Ciinkii bu konuda ser’i bir delil (nass)
yoktur”. Buna karsilik, “Malikiler ve baz1 Hanbelilere goére, kocasinin hapsedilmesinden
dolay1 zarar goéren kadin, hakimden tefrik talebinde bulunabilmektedir. Kocasindan ayri
kalan bir kadinin ayriliktan zarar gorecegi stire Malikilere gore bir y1l, Hanbelilere gore ise

alt1 aydir”.??

Onlara gore, “li¢ y1l ve daha fazla hapis cezasina carptirilan bir erkegin karisi, ceza siiresi bir
yil gectikten sonra tefrik talebinde bulunabilmektedir. Bu durumda, kadinin zarar gérmemesi
onemlidir. Bu agidan kendi istegiyle evi terk edenle esaret ya da zorla gotiiriilme gibi
nedenlerle karisindan ayri kalan arasinda bir fark bulunmamaktadir. Boyle durumlarda,
kocanin karisindan uzak durusu, karisina zarar vermektedir. Dolayisiyla, kocasi hapiste
bulundugu kadin, tefrik (kazal bosama) i¢cin hakime basvurabilmektedir. Bir yil hapis
cezasinin ardindan hakim, kocaya haber vermeden ve siire belirtmeden onlar

ayirmaktadir”. 263

Tirkiye’nin 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde, bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, 1924 tarihli tasarinda hem erkek hem de kadin asagilayici ve yiiz
kizartict bir suctan hapse atilirsa, karsi tarafin hakimden bosanma talebinde bulunabilecegi

hiikme baglanmistir. Suriye Ahvalu’s-Sahsiyye Kanunu, ii¢ yi1l ya da daha fazla hapis

262 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 286-287
263 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 287
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cezasina c¢arptirilan kocanin karisina bir yil sonra tefrik i¢in mahkemeye bagsvurma hakki

verilmistir.?%*

6. Lian/Mulaane

Liigat itibariyle, Lian kelimesi Arapga La‘n (c~d) kokiinden tiiretilmistir. La‘n (o)) kelimesi,
“uzaklastirmak, kovmak ve iyiliginden ¢ikarmak” anlamlarina gelmektedir.?%® Bu kokiin
turevleri olan lidn ve mildane “karsilikli lanetlesme” manasini ifade etmektedir.?%® ibn
Manzir, Lian kelimenin 1afzi manasimi tetkik ederek soyle demektedir: “Allah’a nispet
edildiginde, ‘rahattan uzaklastirma ve iyiliginden mahrum birakma’ manasinda
kullanilmakta ve insanlara yoneltildiginde ‘s6vmek ve birbirlerine lanetlesme’ anlamlarina

gelmektedir.”?%

Islam hukukunda, tefrik sebeplerinden biri olan Li’an, bir terim olarak su sekilde
tanimlanmaktadir: “Kocanin karisini zina etmekle itham etmesi ancak bu iddiasini dort
sahitle ispat edememesi halinde mahkeme huzurunda 6zel bir sekilde eslerin yemin

etmeleridir.”?%8

Kur’an’1t Kerim’in su ayet, Lidn’in hem delili hem de seklini olusturmaktadir: “Kendi
karilarina zina sucu atip da kendilerinden baska sahitleri de bulunmayan kimselerden her
biri ise kendisinin dogru séyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah’a yemin ederek

sahitlik etmelidir. Besinci defa da eger yalan soyleyenlerden ise Allah’in lanetinin kendi

264 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 287; Osmanl Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 80; Suriye Ahvalu’s-Sahsiyye,
md. 109
265 Tbn Manzdr, Lisanul Arab, s. 4044
%66 en-Nesefi, Tilbetii‘t-Talebe, s.158
267 Tbn Manzir, Lisanul Arab, s. 4044
268 en-Nesefi, Tilbetii 't-Talebe, s.158; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, c. 35, s. 246
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boynuna olmasini ifade etmelidir. Kadinin dort defa: “Allah’a yemin ederim ki, o muhakkak
valancilardandir” diye sahitlik etmesi kendisinden cezayt kaldirmaktadir. Begsincisinde ise,
eger o (kocasi) dogru soyleyenlerden ise, Allah’in gazabimin kendi iizerine olmasini

istemektedir.”2%°

Li’an i¢in kari-kocanin akli basinda, resit olmalar1 ve iffete iftira atmaktan (kazf>’®) armmis
olmasi gerekmektedir. Buna karsilik, kadinin da iffetli olmas1 gerekmektedir, yani zina

suclamas: diiriistliik ihtimalini ortadan kaldiracak sekilde yapilmalidir.?’

Lian once koca tarafindan baglatilmaktadir. Zina ile itham edilen erkegin lidn’dan kaginmast
veya iftira attigin1 kabul etmemesi konusunda, fakihler arasinda goriis ayriligi vardir. “Hanefi
ve Hanbelilere gore koca, karisina iftira attigin1 kabul edinceye veya lian davasi agincaya
kadar hapsedilmektedir.” Zina yaptigindan siiphelenilen kadinin iki se¢enegi vardir. Hanefi
ve Hanbelilere gore, “Ya kocasinin iddiasin1 kabul edecek ya da lian islemine baslayacak.
Bunlardan birini tamamlamadig takdirde o da hapsedilmektedir. Safii ve Maliki mezhepleri,
lian’dan kaginan kisinin kendisine yiiklenen sucu kabul etmis sayilacagini ve bu nedenle had

cezasmin uygulanacagim kabul etmektedir.”?"2

Ebl Hanife ve Hanbelilerin bir rivayete gore, “kari-koca lian islemini tamamladiktan sonra
hakim onlar1 ayirmadan 6nce bosanmis oldugunu sayilmamaktadir. Hakimin verecegi bu
ayrilik, kadinin sugunun sabitliginden degil evliligin boyle bir ithamla devam edemeyecek

olmasindan kaynaklanmaktadir. Hanbelilerin diger rivayetine gore, lian islemi

269 Ngr, 24/6-9

210 Kazf: “Islam hukukunda, haddi gerektiren belirli suglardan birinin ad1 olup “muhsan olan bir kimseye zina
ithamida bulunmak veya nesebini reddetmek” seklinde tanimlanmaktadir. ithamda bulunan kisiye
“kazif”, itham edilene “makz(f’, bu amagla kullanilan kelime ve cilimlelere “makzifiin bih”
denilmektedir.” bkz. Aktan, Hamza, “Kazf”, DIA, c. 25, s. 148-149

21t es-Serahsi, EI-Mebusit, c. 6, s. 40-41; el-Merginani, el-Hidaye, c. 3, s. 276-278; Ibn Riisd, Biddyetii’l-
Muctehid, s. 98.

212 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 301
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tamamlandiktan sonra hakimin ayirmasmi gerek kalmadan taraflar arasinda bosanma
meydana gelmis olmaktadir.”?”® Ebi Hanife ve Muhammed es-Seybani’ye gére, lidn’le

meydana gelen tefrik, bir bain talaktir.?’*

Maliki mezhebine gore, “her ikisinin lidn’1 tamamlamasi ile eslerin arasinda kendiliginden
ayrilik meydana gelmektedir”. Ancak Safi’iler ve Hanbelilere gore ise, “sadece kocanin lian’1
tamamlamasi ile kendiliginden ayrilik meydana gelmektedir”.?”® Eb{ Hanife ve Muhammed
disinda kalan biiylik cogunluga gore, “lidn’dan sonra meydana gelen ayrilik esler arasinda

ebedi haramhig1 gerektigi icin yeniden evlenmeleri miimkiin degildir”.2"®

Koca, karisini zina ile itham ettikten sonra bosarsa, lidn durumu ortadan kalkmaktadir.
Ayrica, kocanin had cezas1 uygulamasina da gerek kalmamaktadir.?’”” Eger koca, lidn’dan
sonra kendini yalanlarsa, fakihlerin cogunluguna gore, kendisine had cezasi (kazf haddi®’®)
uygulanir, gocuk kendine ait olacak ve karisina de ebediyen dénemeyecektir.?’® Resulullah’m

(s.a.v.) su hadisi ile desteklemektedir: “Lanetlesen iki kisi ebediyen bir araya gelemezler.”?°

Ebl Hanife ve Muhammed’e gore, “koca kendini yalanlarsa, kazf cezasin1 goriip lanetlenmis

karisiyla yeniden evlenebilmektedir. Ciinkii hadis, onlarin ldnet aninda bir araya

213 el-Kasani, Alaiiddin Eb Bekr b. Mes‘td b. Ahmed, Beddi ‘u’s-Sandi‘ fi Tertibi’s-Serdi‘, Darii’l-HadTs,
Kahire 2005 c. 5, s. 34-36; el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, €. 5, 5. 133-136

214 [bnu’l-HUmMAam, Fethii’I-Kadir, c. 4, s. 286; el- ‘Alemgiriyye (el-Fetdva’l-Hindiyye), trc. Sayyid Amir Ali,
Maktaba Rahmaniye, Lahor, ty, c. 2, s. 519-521

215 1bn Kudame, el-Mugni, c. 11, s. 122-124; es-Sirbini, Mugni el-Muhtéc, c. 3, s. 498.

216 Malik, el-Miidevvene, c. 3, s. 107; Safii, el-Umm, s. 417; Tbn Kudame, el-Mugni, s. 122-124; ibn Hazm, el-
Muhalld, s. 335; es-Sevkani, Kitabii’s-Seylii’l-Cerrar, s. 434.

217 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 302

218 Kazf Haddi: “Kazf sucu sabit oldugu takdirde sugluya bedeni ceza olarak celde (seksen sopa) cezasi
uygulanmaktadir; ménevi ceza olarak da sahitligi kabul edilmeyen giivenilmez bir kisi olarak
sayillmaktadir.” bkz. Aktan, Hamza, “Kazf”, DI4, c. 25, s. 148-149

219 gl-Merginani, el-Hidaye, s. 266-268; Ibn Kudame, el-Mugni, s. 133-134

280 el-Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. Hiseyin b. Ali (6.458), es-Stnen, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki)
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beirut 2003, Kitabu’l-Lian, Hadis no. 10353, c. 7, s. 672

83



gelemeyeceklerini delalet etmekte ve bu ayrilik, bir bain talak hiikkmiindedir.”?®! Digerlerine

gore bu ayrilik, evliligin feshi neticesini dogurmaktadir.?%

(134

Sozliikte, Arapca “¢33¥" (113) kelimesi “yemin etmek” ve “birbirinden uzaklasmak”
anlamlarma gelmektedir. Islam hukukunda, terim olarak, “kocanin hastalik veya yolculuk
gibi dini bir sebep olmaksizin karisiyla dort ay ve daha fazla cinsel iliskiye girmeyecegine

dair Allah adiyla yemin etmesine 11a denmektedir”.?

Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de, 1la ile ilgili hitkmii su sekilde diizenlemektedir: “Kadinlarina
vaklasmamak i¢in yemin eden erkeklerin dort ay beklemeleri gerekmektedir. Sayet
(veminlerinden) donerlerse, (bilsinler ki) siiphesiz Allah, ¢ok bagislayan ve ¢ok merhamet
edendir. Ancak, eger bosanmaya karar verirlerse, (bilsinler ki) siiphesiz Allah,
(soylediklerini) ¢ok iyi isitmektedir ve (kurduklarini) cok iyi bilmektedir.”*®* Bu ayete bagh

olarak, yeminden donmek veya donmeden bosamak, ikisi de miimkiin olmaktadir.

Bir erkek, yemin ettikten sonraki dort ay icinde karisiyla cinsel iliskiye girerse, yeminini
bozmus olacag1 i¢in yemin keffaretinden sorumlu olmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de, yemin
keffareti soyle bildirilmektedir: “...Yeminin keffdreti, ¢ocugunuza yedirdiginizin orta
derecesinden on fakiri doyurmak yahut giydirmek veya bir kdle azat etmektir. Bunlara gicl

yetmezse onun keffdreti ii¢c giin oru¢ tutmaktir. Iste yemin ettiginiz vakit yeminlerinizin

2L el-Merginant, el-Hidaye, s. 268-270; el-Meydani, Abdullgani el-Ganimi ed-Dimeski (6.1298), el-Libab Fi
Serhi’l-Kitab Ald Muhtasari’l-KudQri, el-Mektabetii’l-ilmiyye, Beyrut, ty, c. 3, s. 77; es-Serahsi, El-
Mebusdat, c. 6, s. 44.
282 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 1, s. 345.
283 en-Nesefi, Tilbetii‘t-Talebe, s. 156; Dondiiren, Hamdi, “114”, DIA4, c. 22, s. 61-62
284 Bakara, 2/226-227
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keffareti budur...”?® Bu ayete gore yeminin kefareti, on yoksulu doyurmak veya giydirmek
veya bir kole azat etmektir. Bunlardan birinin yerine getirilmesi miimkiin olmadig1 halde, ii¢

glin orug tutmaktir.

114 siiresi dolmus ve koca yemininden bu yana dort ay gegmesine ragmen karisiyla cinsel
iliskide bulunmamigsa, bu tavir karisint bosamak niyetinde oldugunu gostermektedir.
Hanefilere gore, “erkek, dort aylik siirenin bitiminden sonra karisina donme hakkini
kaybetmektedir. Bu durumda, hakim kararina gerek kalmaksizin kendiliginden bir bain talak
vuku bulmus olmaktadir.”?®® [bn Abbas (r.a.), Ibn Mes’ud (r.a.), ibrahim Nehai ve Evzai de
bu goriise sahiptir. Ancak, Ali (r.a.), Zeyd b. Sabit (r.a.) ve ibn Omer (r.a.)’e gére, bdyle bir

durumda bir rici talak olusmaktadir.?’

Diger mezheplere (cumhur) gore, “yeminin tizerinden dort ay gectigi halde kendiliginden
talak meydana gelmemektedir; koca ya yemininden vazgegip karisina donmeli ya da onu
bosamalidir. Aksi halde kadin mahkemeye tefrik talebinde bulunmaktadir. Mahkeme
kocadan ya karisina donmesi ya bosamasini istemektedir. Bunlardan birini sec¢ilmediginde
hakim, aralarmi ayirmaktadir. 114 uygulamasinda gerek kocamin bosamasi gerekse

mahkemenin tefriki, bir ric’i talak hilkmiindedir.”?%

285 Maide, 5/89
286 es-Seybani, el-Cami ‘u’l-Kebir, s. 107; el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, c. 1, s. 490-491; es-Serahsi, El-
Mebusdt, c. 7, s. 20; el-Merginani, el-Hidaye, c. 3, s. 231-233
287 el-Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, ¢.3,s. 175-176; Ibn Kudame, el-Mugni, c.11, s. 30-38
28 1bn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, s. 82-83; es-Sevkani, Kitabii’s-Seylii’'I-Cerrar, s. 426.
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8. Zihar

Siizliikte Zihar (L)) kelimesi, Arapga “sirt, arka, ylizey” gibi anlamlarina gelen “zahr”
(ed) kokiinden tiiretilmistir. Islam Hukukunda Zihar terimi, “Kocanin karisin1 veya onun
Oonemli bir organ1 aralarinda ebedi mahrem olan birine ya da onun sirt, baldir, karin gibi bir
organina benzetmesidir”. Zihar, kocanin karisina “sen benim i¢in mahremlerimden birisinin

sirt1 gibisin” demesi ya da “sen bana annemin sirt1 gibisin” demesiyle gerceklesmektedir.?®

Islam &ncesi donemde, boyle benzetmeler bir tiir taldk olarak sayilmaktaydi. Ancak islam,
bu tiir bosamay1 kaldirmis ve kadini, kocas1 keffaret 5deyene kadar kocasina yasaklamugtir.°

Bunun delili de su ayetlerdir:

“Icinizden zihar ile kadinlarindan ayrilmaya kalkisan kimseler bilmelidirler ki, o kadinlar
onlarin analar: degildir. Analari ancak, onlari doguranlardir. Ustelik onlar (zihdr
vaparlarken), gergekten pek ¢irkin ve asilsiz bir soz soyliiyorlar. Bununla birlikte Allah in
affimin ve magfiretinin ¢ok oldugunda da kusku yoktur. Kadinlarindan zihdr ile ayrilmaga
kalkip da sonra dediklerini geri alacak olanlarin, ikisi iliskide bulunmadan once bir kéle azat
etmeleri gerekmektedir. Iste siz bununla &giitleniyorsunuz. Allah her ne yaparsaniz
haberdardir. Ona (kole azat etme) giicii yetmeyen de karisiyla iliski de bulunmadan once iki
ay swasiyla orug¢ tutmasi gerekmektedir. Ona da giicii yetmeyen, altmis yoksulu
doyurmalidir. Bunlar, Allah’a ve peygamberine inanasiniz diyedir ve bunlar Allah’n ¢izdigi

simirlardr. Kafirler igin ise aci bir azap vardir.”?*

289 [bn Manzir, Lisanul Arab, 2770; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, c.3, s. 461; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, c.
5,s.125
29 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 302
21 Mucadele, 58/2-4
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Hanefl ve Safiilere gore “zihar, niyet ile baghdir. Kast olunan haramlilik, zithar haramlilig
ihtimalini tasimasi tabirleri ile ayn1 zamanda, talak ve ila haramlig1 ihtimalini de tagidigi igin
niyete baghdir. Eger kocanin zihar’dan niyetinin ne kastedildigi bulunmazsa, zihar’a
hamledilmektedir.” Hanbeliler ise, zihar’in sarih oldugu nedeniyle niyete bagli olmadigi

goriisiindedirler.?%2

Kocanin kefaret vermekten kacinmast halinde hakim hapis veya tazir ile olsun ondan kefaret
vermesini ya da hanimmi bosanmasimi talep etmektedir. Bunlardan birisi yapilmadigi
takdirde, hakim aralarini aylrmaktadlr.293 Koca, esini cinsi miinasebet hakkindan mahrum
etmesi nedeniyle esine zarar vermektedir. Kadin da hakkinin yerine getirilmesi talebinde

bulunma ve kendisinden zararin def’ini isteme hakki vardir.

Sonug olarak, “zihar nikah akdinin zevalini gerektirmemektedir. Kefaret 6dendikten sonra
nikéh akdi yenilenmeksizin esler birbirine donebilirler. Ancak zithar’dan kaynaklanan zarari

gidermek igin, koca ya kefareti 6demek ya da esini bosamak zorundadir.”?%

V. FESiH KAVRAMI

A. TANIMI
Sozlikte, Arapca olan Fesih (z-ill) kelimesi, “aklen veya bedenen zayif olmak, bilmemek;
bozmak, yok etmek, iki seyi ayirmak ve dagitmak” gibi anlamlarina gelmektedir.?®® Islam

hukukunda, fesih terimi, “bir akdin veya hukuki bagin iradi olarak sona erdirilmesini ifade

292 es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 464; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 130-131.
293 {bn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 130-131.
294 el-Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi*, s. 230; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 464-465; Ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar,
s. 130
295 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, s. 3412; el-Firlizabadi, Muhammed b. Yakub, el-Kamusu I-Muhit (thk. Enes
Muhammed es-Sami-Zekeriyya Cabir Ahmed), Darii’l-Hadis, Kahire 2008, s. 1246
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etmektedir”.?%® Evlilikte fesih kavrami, “evlenme akdi esnasinda bulunan veya sonradan
meydana gelen bir eksiklik nedeniyle evlilik iligskisinin héakim tarafindan ortadan

kaldirilmasidir.”?%’

Hanefilere gore, “fesih ancak hakim karari ile tamamlanabilmektedir”. Safiilerle Hanbelilere
gore, “fasih sebebin ortaya ¢ikmasiyla akit baglayici olmaktan ¢ikmis ve diger lazim olmayan
akitler gibi hak sahibinin iradesinin beyaniyla feshedilebilir hale gelmistir; dolayisiyla

mahkeme kararina gerek yoktur.”

B. FESIiH VE TALAK ARASINDAKIi FARKLAR

Fikihgilarin ¢ogu, diger akitler gibi nikah akdini de feshedebilecegini belirtmekle birlikte,
fesih ile taldk arasinda gerek mahiyeti gerekse sonuglari agisindan bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Fesih ile talak arasinda ortak vasiflar bakimindan benzerlikler bulunmakla

beraber miimeyyiz vasiflari bakimindan aralarinda su farklar vardir:

i.  “Talakin ric’i oldugunda, kocanin tek tarafli iradesiyle evliligin devam etmesi
miimkiin iken, fesih olmasi halinde, evliligin yeniden gerceklesmesi ancak yeni bir
akit 1le miimkiindiir.”

ii.  “Talak ile kocanin ii¢ talak hakkindan biri kullanilmaktadir. Ote yandan, fesih sonrasi
talak sayisinda azalma olmamaktadir.”

iii.  “Hanefilere gore, bosama kelimelerinin kullanilmasi, 114, lian, Kocanm Miisliiman

olmaktan kac¢inmasi (Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore), kocanin irtidat etmesi

26 Bardakoglu, Ali, “Fesih”, Did, c. 12, s. 427
297 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 310
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(Muhammed’e gore), kocada bulunan bir ayip sebebiyle hakimin ayirmasi ve Tefviz-
i Talak gibi nedenlerin sonuglari, kisaca, kocadan her ayrilmanin sonucu talaktir.
Buna karsilik, kocanin kiifiiv olmamasi, mehrin mehr-i misilden az olmasi1 gibi
sebepler i¢in kadin tarafindan meydana gelen ayrilmalarin sonucu fesihtir.”

“Hanefi mezhebine gore, evlilik akdinde bulunmasi gereken sartlardan bazilarinin
eksik olmasi halinde hakim kararina gerek kalmaksizin fesih gergeklesebilmektedir.
Safil mezhebine gore ise, kari-koca arasinda bedel karsiliginda da olsa her ayrilik,
talak olarak isimlendirilmektedir. Bunun disinda, lidn, eslerden birinde bulunan bir
ay1p, nafaka veya mehrin az olmasi ve akit esnasinda bulunan bir eksiklik gibi
nedenler ile gerceklesen ayriliklarin sonucu fesihtir.”2%

“Bir kimse bir veya iki taldkla bosadigi karisini, iddet igerisinde yeniden
bosayabilmektedir. Ciinkii, iddet siiresince evlilik bir yonden devam etmektedir.
Buna karsilik, kendisinden fesih suretiyle ayrildigi kadini iddet i¢inde de olsa yeniden

bosayamaz. Ciinkii bdyle bir kadin taldka mahal degildir?*°

C. FESIH VE TEFRIK ARASINDAKI FARKLAR

Fesih, evlenme akdi esnasinda veya sonradan meydana gelen bir eksiklik veya bozukluk

sebebiyle evlilik akdinin sona ermesi anlaminda kullanilmaktadir. Evliligin sona erdirilmesi,

takdir ve arastirmay1 gerekli kiliyorsa hakimin hiikmiiyle, takdir ve arastirmayi gerekli

kilmiyorsa kendiliginden meydana gelmektedir.3%

2% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 243-244; Déndiren, Hamdi, Delilleriyle Islam Hukuku, Mistas

Matba, Konya 1983, s. 243-244

29 Colak, Islam Aile Hukuku, s. 228-229
300 Colak, Islam Aile Hukuku, s. 229
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Bununla birlikte bir de belirli sebeplerin varliginda, eslerden birisi, umumiyetle kadin
mahkemeye basvurmakta ve hakimden bosanmayi talep etmektedir. “Sebeplerin mevcut
olmast durumunda hakim, taraflarin ayrilmalarina hiikmetmekte ve bu hiikiimle bosanma
gerceklesmis olmaktadir. Bu nevi bosanmalarda kocanin bunu istemis olmas1 sart1 yoktur;
bosanma kocanin veya eslerin irade beyanlariyla degil, hakimin hiikmiiyle

gergeklesmektedir. Bu nevi bosanmaya “kazai bosanma” veya “tefrik” denmektedir.”3%

VI. BOSANMA ILE iLGIiLi BAZI OZEL DURUMLAR

Bu baglik altinda, irtidat olayinin bosanmaya etkisi, bosanmanin fesih kavrami ile iligkisi,
bosanmanin tescili, li¢ bosanma hakkinin kullanilmasi1 sonucunda eslerin yeniden

birlesebilmeleri gibi 6zel durumlar hakkinda kisa bir tartisma yapilacaktir.

A. IRTIDAT’IN ETKISi

Liigat itibartyla, “Arapg¢a “redd” (2J) kokiinden tiireyen “irtidat” (23))) ve “ridde” (32.\)
kelimesi, ‘donmek’, ‘geri ¢evirmek’ ve ‘kabul etmemek’ anlamlarina gelmektedir. I[slam
hukukunda, terim olarak, Miisliiman bir kisinin kendi iradesiyle Islim dininden ¢ikmasini

ifade etmektedir. Irtidat eden erkege miirted (% %), kadina miirtedde (55 %) denilmektedir”.3%?

Bu ayetler, Islam’1 kabul ettikten sonra ondan ¢ikmanin yani irtidadin ne kadar biiyiik bir

manevi su¢ oldugunu gdstermektedir:

801 Aydin, Mehmet Akif, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalart, iz Yaymecilik, Istanbul 1996, s. 24
302 Ince, Irfan, “Ridde”, DIA4, c. 35, s. 88
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“...Sizden her kim de dininden doner ve kafir olarak oliirse, bunlarin yaptigi biitiin iyi isler
diinya ve ahirette bosa gitmigstir ve artik onlar cehennemliktirler, hep orada sonsuza kadar

kalacaklardir.”?%

“Iman ettikten, Resul’iin hak olduguna tamikhik ettikten ve kendilerine apacik deliller
geldikten sonra inkarciliga sapan bir kavme Allah nasil hidayet nasip eder? Allah, zalimler

toplulugunu dogru yola iletmez.”%*

“Kim de dogru, apagik belli olduktan sonra peygambere muhalefette bulunur ve miiminlerin
volundan baska bir yola giderse, onu gittigi o yolda birakir ve kendisini cehenneme boylatiriz

ki, o ne kotii gidigtir/”305

“Her kim imanindan sonra Allah’a kiifrederse kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan
baska ve kim kiifre gégsiinii acarsa, onlarin iistiine kesinkes Allah’tan bir gazap iner ve

onlara biiyiik bir azap vardir.”*%®

Irtidadin bu manevi etkilerinin yani sira hukukun evrensel uygulamasi agisindan maddi

etkileri de bulunmaktadir. Bu etkilerden biri evlilikle ilgili iliskide goriilmektedir.

Hanefi ve Malikilere gore, “kar1 kocadan herhangi birinin Islam’dan ¢ikmasi, mahkeme
kararma gerek kalmaksizin evliligi sona erdirmektedir”.®%” Kisaca diyebiliriz ki, irtidat
nedeniyle ayrilik hemen meydana gelmektedir. Hanefilere gore, “baslangigta miirtedle evlilik

caiz olmadigina gore bilahare de miirtedle evliligin devami caiz degildir. Bu ayrilikla fesih

303 Bakara, 2/217
304 Alij-Imrén, 3/86
305 Nijsa, 4/115
306 Nahl, 16/106
307 Malik, el-Mudevvene, c. 2, s. 315; el-Merginant, el-Hidaye, c. 1, s. 221
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meydana gelmektedir. talak sayilarinda azalma olmamaktadir”.3%® imam Muhammed’e gore,
“fesih degil talak meydana gelmektedir. Malikilerin meshur goriisiine gore, bain talak

meydana gelmektedir.”3%®

Safil ve Hanbeli mezheplerine gore, “irtidat eslerin cinsel iliskiden once meydana gelirse
ayrilik hemen meydana gelmektedir. Ancak, irtidat cinsel iliskiden sonra meydana gelirse
evlilik, irtidat ile baslayan iddet siiresinin sonunda ve mahkeme karariyla sona ermektedir.
Eger kocanin Islam’a donmesi iddetin tamamlanmasindan &nce olursa evlilikleri devam

etmektedir.””310

Islam hukukunun, gayrimiislim iken Islam’1 kabul etme ve bunun evlilige etkisi konusunda,
yaklasimi sdyledir: “Gayrimiislim bir kadin Islam’1 kabul ederse ve kocasi da gayrimiislim
kalirsa, her seyden once kocaya Miisliman olmasi teklif edilmektedir. Bu teklife olumlu
cevap verir ve Miisliiman olursa, eski evlilik hayatlarina devam etmektedir. Fakat Islam’1
kabul etmezse, hakim onlar1 ayirmaktadir. Hanefilere gore bu ayrilik, bain talék olarak kabul
edilmektedir. Koca Miisliimansa, kadin miisrik degilse yani kitabi dinlerden birine giren

olursa evlilikleri zarar gormemektedir.””31!

Islam’dan ¢ikip kitabi dinlerden birine girdigi bir kadinin durumunu su ayete gore

degerlendirilmektedir:

“Bugun temiz nimetler size helal edildi. Kendilerine kitap verilenlerin yemekleri size, sizin

yvemekleriniz de onlara helaldir. Hiir miimin kadinlarla, sizden 6nce kendilerine kitap

308 gs-Serahst, el-Mebs(t, c. 5, s. 49; Tbnu’l-Himam, Fethu I-Kadir, c. 3, s. 428-429
309 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 317
310 Safif, el-Umm, c. 5, s. 75; Ibn Kudame, el-Mugnf, c. 6, s. 249
S el-Kuddrt, Muhtasarii’I-KudQri, c. 3, s. 26; el-Fetdva 'I-Hindiyye, c. 1, s. 338; es-Sirbini, Mugni el-MuhtAc,
c. 4,s.320
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verilenlerin hiir kadinlari, namusunuzu muhafaza etmek, zina etmemek, gizli dost tutmamak,
kendilerine Mehirlerini verip nikahlamak sartiyla size helaldir. Her kim seriatin hiikiimlerini

tammazsa, biitiin yaptiklar: bosa gitmistir ve o ahirette zarara ugrayacaklardandr.”'?

B. UC BOSAMAYI AYNI ANDA KULLANMA

Islam hukukgcular arasinda, ayn1 anda yapilan ii¢ talakin siinnete aykir1 olup olmadigi, gegerli
olup olmadig1 ve bodyle bir uygulamanin esleri birbirinden ayirip ayirmadigi konusunda,

ihtilaf bulunmaktadir.

Cumbhura gore, “li¢ taldk hakki bir defada veya li¢c defa ayri ayr1 ancak ayni temizlikte
kullanilirsa, bid’i talak olusmaktadir”. Abdurrahman b. Avf (r.a.), Sa’bi, Safii ve Hanbelilerin

bir goriisiine gore, “bdyle bir durumda bid’i taldk meydana gelmemektedir”. 313

Fakihlerin ¢ogunluguna gore, “lic bosanma hakkinin ayni anda kullanilmasi, hukuken
gecerlidir ve bosama say1s1 kadar yani ii¢ taldk meydana gelmektedir.”31* Ata, Amr b. Dinar
ve Sa’id b. Ciibeyr gibi fakihlere gore, zifaftan sonra ii¢ talak hakki bir defada kullanilirsa ti¢

talak meydana gelmektedir. Ancak, zifaftan dnce kullamilirsa bir talak olusmaktadir.3!®

Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Sevkani gibi fakihlere gore, bdyle bir bosama,

hem Peygamber (s.a.v.) ve Ebu Bekr (r.a.) doénemindeki uygulamalara hem de dikkate

312 Maide, 5/5
313 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 257
314 Malik, el-Miidevvene, c. 2, s. 419; Safii, el-Umm, c. 5, s. 199, 268; es-Sevkani, Neylii 'I-Evtar, c. 6, s. 231
315 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 257
93



alinmas1 gereken yarar-zarar dengelerine gore, sadece bir talak sayilmaktadir.3® Asagidaki

hadisler bu grubun goriisiinii destekler niteliktedir:

“Resulullah (s.a.v.) ile Ebu Bekr (r.a.) doneminde ve Omer’in (r.a.) yonetiminin ilk iki
yilinda ii¢ bosama bir sayiliyordu. Omer (r.a.) ‘Bu insanlar diisiiniip tasimarak yapmalar
gereken bir isi aceleye getirir oldular. Sunu onlara gegerli saysak’ dedi ve (ayn1 anda yapilan

{ic bosamay ii¢ bosama olarak) uyguladi.”3’

“Riikane b. Abdi Yezid, hanimini bir mecliste li¢ defa bogamisti. Sonra buna ¢ok pigsman
olarak Peygamber’e (s.a.v.) gelip durumu arz etmisti. Resulullah, kendisine esini nasil
bosadigini sorunca ‘li¢ defa bosadim” demis, ‘bir mecliste mi?” sorusuna da ‘evet’ cevabini
vermisti. Bunun {izerine Allah Resulii: ‘Bu sadece bir bosama sayulir; istersen esine

donebilirsin’ buyurmus, Riikane de esine donmiistii.”3!8

Fakihlerin cogunlugu, bu hadisleri senet ve metin tenkidine tabi tutarak, Omer’in (r.a.) belirli
maksatlarla verdigi yarg: kararini, meselenin nihai hilkkmii olarak degerlendirmis ve bu karar
tizerinde de sahabelerin icmasini olustugunu iddia etmistir. Ancak Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Mes’id, Ziibeyr b. el-Avvam, Abdurrahman b. Avf (r.a.) bu goriise

katilmamistir.3°

Ayrica, bir defada verildigi li¢ taldkin hepsinin birden gecerli sayilmasi, gegmis zamanlara
gore cok daha oOnemli hale gelen aile kurumunu dagitacagindan, c¢ocuklar1i perisan
edeceginden ve Allah Resulliiniin diliyle lanetlenmis bir rezalet olan anlagsmali hiille

evliliklerine kap1 agacagindan bliyiik mefsedetlere de sebep olacaktir. Bu nedenle hem

316 es-Sevkani, Neylii I-Evtar, s. 231
817 Muslim, Talak, 15, 17; Misned, Talak, 5296; bkz. Ebu Davad, Talak, 2199, 2200
38 Ebu David, Talak, 2196; Tirmizi, Talak ve’l-Li’an, 1177
319 Bkz. Ibn Hazm, el-Muhall, c. 9, s. 388-397; es-Sevkani, Neylii 'I-Evtar, s. 230-231.
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delilinin mevcudiyeti hem de aileyi koruyucu yonii dikkate alinarak ayni anda kullanilan {i¢

bosamayi bir talak olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.®?°

C. BOSANMADA SAHITLERIN BULUNMASI

Fakihlerin ¢ogu, sahitsiz bir bosanmanim mesru oldugu kanaatindedir.®?! Bosanma, bir biitiin
olarak toplum iizerinde etkilemektedir. Ayrica bosanma, Rasulullah’in (s.a.v.) beyanina gore
Allah’in sevmedigi bir helal oldugu i¢in insanlara, evlilikte oldugu gibi, bosanmay ilan
etmenin bir anlam1 yoktur. Bununla birlikte, taldk hakkinda bahseden ayetlerde goriildigii

gibi, bosama yetkisi kocaya aittir ve bunun gerceklesmesi i¢in sahitlere gerek yoktur.

Bazi1 hukukgular, asagidaki ayetin emredici hiikmiiniin geregi olarak, ‘“sahitlerin hazir
bulunmasini talaklarin gecerli olabilmesi igin bir sart” olarak gormektedir.3?? Buhari de

“bosanma esnasinda iki sahit bulundurmanin siinnet iizere bogamanin bir geregi oldugunu”

323

ifade etmektedir.®?® Ibnu’l-Hiimam’a gére, “muamelelerde ve nikah, talak, vekalet, havale,

vakif, vasiyyet, ric’at gibi konularda sahit bulundurmak gerekmektedir”.324

Asagidaki ayet bu grubun goriisiinii destekler niteliktedir. Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de,

bosanma esnasinda sahitlerin bulunmasi konusunda, sdyle buyurmaktadir:

320 yYaman, Islam Aile Hukuku, Marifet Yaynlar1, Istanbul 1999, s. 109
321 el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, c. 3, s. 682
322 {bn Hazm, el-Muhall3, c. 10, s. 17
323 Buhari, talak, 1
324 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 320
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“Bosadiginiz kadinlar iddet stirelerinin sonuna ulasinca, onlari giizellikle tutun veya
giizellikle ayrilin ve icinizden iki adil sahit tutun. Sahitligi de Allah icin dogru yapin. Allah’a

ve ahiret giiniine inananlara béyle ogiit verilir...”3?

2

Cumbhura gore, “bu ayetinde gegen “...sahit tutun...” ibaresinin, bosama sirasinda sahit
bulundurma emri oldugu gibi, ric’i talak ile bosayan kisinin, yeniden karisina donecegi anda
sahitler bulundurmasi gerektigi anlami da ifade etmektedir.” Hanefiler ve Malikiler, “hem
ayrilikta hem de ric’at durumunda, iki erkek veya bir erkekle iki kadinin sahitlik etmesinin
miistehap” oldugu goériisiindedirler. Safiilerin bir goriisiine gore, “ric’at esnasinda sahitler
bulundurmak vacip, ancak ayrilikta menduptur”. Hanbelilerin bir goriisiine gore, “ric’at
strasinda vaciptir; bir baska goriise gore ise miistehaptir. Son donem Hanbeliler, miistehap

goriisiinii tercih etmektedirler.””32

Hz. Ali ve Imran b. Hiisayn’e (r.a.) gore, sahitler bulunmadan gerceklesen bosamalar muteber
degildir. Onlar, ayetteki “...iki adil sahit tutun...” emrinin onceki ayette zikri gegen “Ey

»327 ifadesine bagli olarak vucup ifade etmesinden

Peygamber! Kadinlar: bosayacaginizda. ..
hareketle, bosanma esnasinda sahitlerin bulundurulmasinin kanaatindedir. Ali (r.a.),
kendisine bosanma hakkinda soran kisiye “Allah in emrettigi gibi iki adli sahit bulundurdun
mu?” deyince, adam “hayu” cevabini verdi. Hz. Ali (r.a.) “Git, senin bosamanla bosanma

meydana gelmemistir” demistir.””3?

“Imran b. Hiisayn (r.a.), karisin1 bosayan ve iddet bitmeden déniis yaparak onunla cinsel

iliskide bulunan ve ne bosamay1 ne de ona dondiigiinii sahit tutmayan bir kimse hakkinda

325 Talak, 65/2
326 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 320
327 Talak, 65/1
328 T{si, Ebli Ca’fer Muhammed b. el-Hasan, Tehzibu 'I-Ahkam, Tahran, ty. c. 8, s. 48-49
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sordugunda sOyle cevap vermistir: “Sen Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine aykirt olarak
bosamissin ve (yine) onun siinnetine aykiri olarak donmiissiin. Onun bosandigint da

kendisine dondiigiinii de sahitlendir. Bir daha béyle yapma.”®?®

D. BOSANMANIN TESCILI

Kicuk toplumlarda ¢iftlerin ne zaman evlenip ne zaman ve nasil bosandiklar1 kolaylikla
bilinebilmistir. Ancak, gilinlimiiziin biiyiik toplumlarinda bunu takip etmek cok zor hale
gelmistir. Dolayisiyla, evliliklerin yani sira bosanmalarin da sahitler huzurunda tescil

edilmesi zorunlu hale gelmistir.

Nitekim, 1917 yilinda yiiriirliige giren Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, “Karisini bosayan

95330

koca durumu hakime bildirmek zorundadir ve “Adi gecen gegmis maddeler mucibince

tefrika dair sadir olan hiikiim talék-1 baini tazammun eder ve keyfiyet ale’l-usul tescil
edilir®®® diyerek talakin tiim toplumun bilgisi dahilinde olmasini sart kosmustur. Ayrica
Osmanli Ceza Kanunu 200. maddesine ek olarak, “Karisini talak ettigini 15 giin zarfinda
hakime ihbar etmeyen bir kimse bir haftadan bir aya kadar hapsolunur” seklindeki ceza da

getirilmisgtir.3%

Gergeklestigi  zaman tescile iliskin bu hiilkmii tasiyan bosanmanin gerceklesip
gerceklesmedigi, sayis1 ve niteligi bakimindan siipheye diisme olasiligi da s6z konusu

olabilmektedir. Boyle durumlarda, bosanmanin ispati igin asagidaki esaslar kullanilmaktadir.

329 Ep{ Dav(d, talak, 2186; ibn Mace, talak, 2025
30 Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md: 110
81 Osmanh Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md: 131
332 Osmanl Ceza Kanunu, md: 200
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Koca, karisint bosaylp bosamadigi konusunda siipheye diiserse, bosanmaya
hiikmedilmemektedir. Ciinkii, slipheye dayali olarak kesinlesen evlilik bagi

bozulamamaktadir.33?

Bosamanin ric’i mi, yoksa bain mi oldugu konusunda siiphe varsa, ric’i olduguna karar
verilmektedir. Ciinkii asil olan bosanma, bu tiir bosanmadir. Bosanma sayisinda siiphe varsa
asgari say1 esas alinmaktadir. Clinkii digerlerine gore kesin ve normal olan, bosamanin bir

tek olmasidir.33*

E. UC BOSANMADAN SONRA ESKi ESLERIN YENIDEN EVLENMESI

Islam hukuku, kadinin namusunu korumak ve talak hakkimim suiistimal edilmesini 6nlemek
icin bunu tg¢le smirlandirmis ve {igiincii bosanmadan sonra birlesmeyi agir sartlara

baglamistir. Kur’an-1 Kerim’in su ayeti, bu ¢etin sartlarin temel ¢ergevesini ¢izmektedir:

“Yine (erkek) karisini bir daha (ligiincii defa) bosarsa, baska bir kocaya varincaya kadar
artik ona helal olmaz. Bu da onu bosarsa, Allah’in emirlerini saglam tutacaklarina timitli
olduklar: takdirde oncekilerin birbirlerine donmeleri kendilerine giinah degildir. Bunlar,

Allah’n tayin ettigi sumrlardir. Ilim ehli olanlar icin bunlar aciklamaktadir.””>%®

Bu ayet ve ilgili hadislere gore, li¢c bosanma hakkini kullanmis olan eslerin yeniden

evlenmeleri i¢in asagidaki sartlar aranmaktadir:

33 es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, c. 4, s. 491; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-Nazair, s. 61
3% [bn Kudame, el-Mugni, c. 7, s. 319; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nazair, s. 61; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac,
c. 4,s.491
3% Bakara, 2/230
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i.  “Ugiincii defa bosanan kadin, iddetini bitirdikten sonra baska bir erkekle sahih bir
sekilde nikahlanmis olacaktir.”
ii.  “Buyeni evlilikte mutlaka cinsel iliski bulunmalidir.”
iii.  “Ikinci evlilik 8liim, talak veya adli yollarla sona ermis olacaktir.”

iv.  “Kadn, bu son bosamadan dogan iddeti de bitirmis olacaktir.””3%

Yukaridaki sartlari tagimasi gereken yeni nikah, sirf kadinin eski esine helal olmasi amaciyla

akdi esasa gore (anlasmali olarak) yapilirsa, bu nikah sahih olur mu?

Ebu Hanife ve bazi fakihler, “bdyle bir evliligin ¢ok ¢irkin ve harama yakin oldugunu
soyleseler de dis goriiniisiinden dolay1 gegerli gormiislerdir”.®3" Ote yandan, fakihlerin bilyiik
bir cogunluk, “anlagma ile yapilan hiille nikdhinin haram ve ¢irkin oldugunu, dolayisiyla
ayette hilkmedilen yeni bir nikah olarak kabul edilemeyecegini soylemislerdir”.>*® Her iki
yaklagim da asagidaki hadislere dayanmaktadir. Ancak, farkli yorumlarla farkli sonuclara

varmaktadir:

“Allah, anlasmali hiille evliligi yaparak kadimi eski kocasina helal kilana da bu yolla kadin
kendisine helal kilinan eski kocaya da lanet etsin”**°, “Kiralik teke nedir, size bildireyim mi?

O, anlagsmali evlilikte kadini (eski kocaya) helal kilandir. Yiice Allah helal kilana da kendisi

icin helal kilinana da lanet etsin.”3*°

3% pkz. Buhari, Talak, 4, 7, 27; Miislim, Talak, 2; Ebu David, Talak, 49; Nesai, Talak, 9; Ibn Mace, Nikah,
32; Musned, 1/214, 2/25; Muvatta, Nikéah, 17, 18.

337 es-Serahsi, el-Mebs(t, c. 6, s. 9-10; el-Fetdva’'I-Hindiyye, s. 474-475; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, s.
48.

338 Safif, el-Umm, c. 5, s. 117-118; es-Sirazi, et-Tenbih, s. 161; ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, s. 48, 72; Ibn
Kudéme, el-Mugni, s. 137-139.

339 Epu David, Nikah, 15; Tirmizi, Nikah, 28

340 Tbn Mace, Nikah, 33
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Nitekim, hadislerin agik manalari, cumhurun goriisiinii desteklemektedir. Ciinkii Allah’in
lanetini ¢ekecek bir fiil, kendi bagina sahih ve helal sayilamaz ki bagka bir seyi sahih ve helal
hale getirsin. Ayrica bazi sahabelerden, bdyle bir evliligin zina sayilacagina dair agik
beyanlar1 da bulunmaktadir. Ornegin Omer (r.a.), amac1 6nceden belirlenmis anlasma ile
yapilan hiille nikah1 kiydiran yeni ve eski kocalar1 recmedecegini sdylemistir.>*' Bu agidan
Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi de eski eslerin yeniden birlesmesi i¢in anlasma ile
yapilan hiille nikahini “Beyninet-i kat’iyye zevcenin iddeti miirur ettikten sonra maksad-1
tahlil ile olmayarak zevc-i ahara varip ba’de’t-takarrub anda iftiraki ve iddetinin miiruru ile

zail olur” diyerek gecerli saymamistir.34?

VIl.  BOSANMA SONUCLARI

Bir evlilik iligkisi herhangi bir nedeniyle sona erdiginde birtakim sonuglar meydana
gelmektedir. Bu sonuglarin bir ¢esidi esleri, diger bir ¢esidi da ¢ocuklar ilgilendirmektedir.
Bu baslik altinda, evlilik akdinin sona ermesinden yani bosanmadan dogan sonuglar1 kisaca

durulacaktir.

31 Abdurrezzak, el-Musannef, c. 6, s. 265 (no: 10777.)
342 Osmanh Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md. 118
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A. SAHSI SONUCLAR
1. iddet

Arapca olan “Iddet” (s2-) kelimesi, “sozliikte ‘saymak, beklemek, sayilan seyin miktar,
belirli bie say1, adet’ gibi anlamlara gelmektedir. Islam hukukunda iddet terimi, evliligin
herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda kadinin yeni bir evlilik yapabilmek igin
beklemek zorunda oldugu siireyi ifade etmektedir.”**® Daha genis bir ifadeyle, “kocas1 dlen,
ya da kari-koca hayati yasadiktan (zifaf) sonra bosanan veya evliligi feshedilmis olan bir
kadinin, baska birisiyle evlenebilmek icin mutlaka beklemesi gereken siireye iddet”

denmektedir.34

Tarifte gegen “kari-koca hayat1 yasadiktan sonra” kaydi, nikah akdinden sonra cinsel iliski
veya sahih halvet denen bag basa kalma durumu olmadan meydana gelen bosamalar1 disarida
birakmaktadir.>*® Boyle bir durumdaki kadin, su Ayetin hiikmii geregi herhangi bir iddet
beklemez: “Ey iman edenler, miimin kadinlari nikahlayp da kendileriyle iliskide

bulunmadan onlar: bosadiginizda, onlarin iizerinde sayacaginiz bir iddet yoktur...”3*

a. Iddetin Hikmeti

“Evliligin sona ermesinin ardindan kadin i¢in getirilen iddet ylikiimliiliigi, ilk planda kadinin
onceki kocasindan hamile olup olmadiginin anlasilmasi ve bdylece nesebin karismasinin
Onlenmesi amacina yonelik bir tedbir gibi gériinmektedir. Ancak “iddet ric‘1 talakta kocaya,

bain talakta iki tarafa birden yeniden diisiinme imkan1 vermesi, kadin1 etrafinda olusabilecek

343 Acar, H. Ibrahim, “Iddet”, DIA4, c. 21, s. 466
344 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 114
345 e|-Kasanl, Beddi ‘u’s-Sandi, s. 190; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 114
346 Ahzab, 33/49
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kotii zan ve niyetlere karsi korumasi, evliligin kocanin 6liimiiyle sona ermesi halinde 6len
kocanin hatirasina saygi ve yuvaya baghligi simgelemesi, kadinin yeni bir hayata ve
muhtemel bir evlilige kendini hazirlamasina imkan vermesi gibi bagka 6énemli amag¢ ve

hikmetler de tasimaktadir.”

“Iddet aile bagin1 koruyucu, evlilik kurumunun 6nemini hatirlatic1 bir isleve de sahiptir.
Boyle olunca iddetin sadece hamileligin tesbiti ve nesebin karismasinin 6nlenmesi amaciyla
sinirlandirilmasi dogru olmaz ve bu konuda Kur’an’da dngoriilen siireler dinin taabbiidi

nitelikte hiikiimlerinden sayilmaktadir.”3*’

Dolayistyla giintimiizde ultrason gibi cihazlarla hamilelik derhal belli oluyor, bu sebeple
uzun sire iddet beklemeye gerek yoktur bicimindeki bir iddia, iddetin diger hikmetlerini

gbzardi edeceginden gecerli bir iddia degildir.

b. iddet Cesitleri

Islam hukukunda, kadinin durumuna ve sahip oldugu bazi niteliklere gore iddet alt1 kisma

ayrilmaktadir:

i. Kocasi Vefat Eden Kadinin iddeti

Kocasi 6lmiis olan bir kadin, hamile degilse iddet siiresi, zifaf meydana gelmis olsun yada
olmasin dort ay on giindiir. Bu hiikiim, kocast 6lmiis kadinlarin iddeti hakkinda Kur’an-1

Kerim’in genel ve agik beyanina dayanmaktadir. Allah, Kur’an’da s6yle buyurmaktadir:

347 Acar, “Iddet”, s. 467. Bkz. Hallaf, Ahvalii’s-Sahsiyye, . 167; Eb( Zehre, Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 372
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“Icinizden oliip de geride kadin birakanlarin esleri, dort ay on giin beklemelidir. Bu siireyi
bitirdikten sonra artik kendi haklarinda mesru olarak tercih edecekleri hareketten size bir

sorumluluk yoktur. Allah, biitiin yaptiklarinizdan haberdardir.”3*

“Hamile olmayan kadin, ric‘i bosama iddeti beklerken koca oliirse, bosanma iddetini terk
ederek oliim iddeti beklemeye baslamaktadir. Bain talak iddeti bekleyen kadin ise, 6liim
iddeti beklemez; baslamis oldugu bosanma iddetini tamamlamaktadir. Ancak hamile ise,
iddeti dogum yapana kadardir. Dogum kocasiin dliimiinden kisa bir siire sonra olsa bile

durum degismez.”3*

Mahkeme mefkiid olan kocanin 6liimiine ve dolayisiyla tefrike karar verdikten sonra, kadinin
oliim iddetini beklemesi gerekmektedir.3*° Fasid nikah akdi, beraber yasama hakki vermedigi
halde kari-koca bir siire birlikte yasamis olabilmektedir. Bunlarin hemen ayrilmasi
gerekmektedir. “Eger evlilik fasid bir nikah akdine dayaniyor da bu sirada koca 6liirse kadin

vefat iddeti beklememektedir; eger cinsel iliski olmussa talak iddeti beklemektedir.”3%!

ii.  Bosanms Kadimn iddeti

Kur’an-1 Kerim’de, bosanmis veya evliligi fashedilmis olan bir kadinin beklemesi gereken

iddet, su sekilde bildirilmistir: “Bosanmus kadinlar kendi kendilerine ii¢ kuru’ beklerler...”>

Ayette gecen “kurl’” (tekili kar”), sozliik kokeni itibariyle “hem adet (hayiz, o<=J) hem de

iki adet arasindaki temizlik (tuhr, _¢J) siiresi” anlamina gelmektedir. “Safitlerle Malikilere

348 Bakara, 2/234

349 el-Merginani, el-Hidaye, c. 2, s. 28; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 8, s. 78; Sa’ban, el-4hvdlii’s-Sahsiyye, s.
500; Aydin, Islém Osmanli Aile Hukuku, s. 50.

30 Acar, “Iddet”, s. 467

31 Malik, el-Mudevvene, c. 2, s. 458; Kud(ri, Muhtasarii’I-KudQrf, c. 3, s. 82; el-Merginant, el-Hidaye, s. 29;
Ibn Kudame, el-Mugni, s. 112-113; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 116

%2 Bakara, 2/228
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299

gore, ayette “kuru’” kelimesinden kastedilen iki adet arasindaki temizlik siiresidir. Bu goriise
gore, kadin bogsanma sonrasinda iiglincii hayiz donemine girdiginde evlilik yapabilmektedir.
Hanefiler ve Hanbeliler, bu iki anlamlardan /ayiz manasini tercih etmislerdir. Onlara gore,

bosanmis kadin iigiincii hayizdan temizlenmedikgce bir baskasiyla evlenemez.”3%

iii. Hamile Kadinin iddeti

Bosanma veya kocasiin 6liimii sirasinda hamile olan kadin, dogum yapana kadar iddeti
beklemektedir. Bu ayet, iddetin dogumla sona erecegini gostermektedir: “...Hamile

kadinlarmin iddetlerinin sonu, ¢cocuklarini dogurmalarldlr.”354

Hamile bir kadin diisiik yapacak olursa, iddetin bitip bitmeyecegi diisiigiin durumuna gore
belirlenmektedir. Diisliglin sekli belirgin ise iddet biter, yoksa bitmez. Ciinkii iddet siliphe ile
bitmemektedir. Bu durumdaki kadin bosanmus olursa talak iddetini, kocasi 6lmiis olursa

oliim iddetini tamamlamaktadir.3%®

iv.  Kiiciikliik Veya Yashhktan Dolayr Adet Gormeyen Kadinn iddeti

Heniiz bulug ¢agina gelmemis kizlarin evlenmesi ¢ok tasvip edilmese de®**® bazi hukukgular
tarafindan caiz goriilmektedir.®” Asagidaki ayet-i kerimede, yas1 kiiciik oldugu igin heniiz

adet gébrmemis olan kadinlar ile belli bir yasa geldigi i¢in adet gormeyen kadinlarin iddetleri

358 el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, c. 1, s. 496-497; es-Sablni, Muhammed Ali, Revdiu’l-Beyan, c. 1, s. 328.
Yapilan diger bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel “temizlik” olarak anlamistir. Bkz. Kattan, Tarihut’t-
tesri’i’lI-Islami, s. 221

34 Talak, 65/4

%5 [bn Kudame, el-Mugnt, s. 97; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, c. 5, s. 85; Yaman, islam Aile Hukuku, s. 116~

117

Nitekim Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, “Oniki yasini1 tamamlamamig olan erkek ¢ocuk ile dokuz

yagini tamamlamamis olan kiz ¢ocuk hicbir kimse tarafindan evlendirilemez” (md. 7) diyerek kiigiiklerin

evlendirilmelerini yasaklamistir.

357 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. ed-Deb(si, Kitdbu n-Nikah, s. 144, 149; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid,
S. 5-6

356
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bildirilmektedir: “Kadinlarinizdan artik ay halinden timit kesmis olanlarla, heniiz ay hali

gormeyecek kadar kiiiik yasta olanlarin iddeti, siiphe ederseniz bilin ki ii¢ aydir...””®®

[k adet gdrme yas1 ve adetin kesilme yasi, kisiden kisiye degismekle birlikte genellikle, ilki

359

i¢in en az dokuz en fazla on bes, ikincisi icin elli bes™> sinir kabul edilmektedir. Bu durumda

dokuz yasindan once ve elli bes yasindan sonra gergeklesecek bosamalarda iic ay iddet

beklenmektedir.36°

v.  Bulug Cagna Geldigi Halde Hi¢ Adet Gormemis Kadinin Iddeti

Bilinmeyen bir sebeple hi¢ adet gérmeyen veya bir ya da iki defa iddet gorip de adet
gormemeye baslayan kadinlarin iddet miiddeti hakkinda mezhepler arasinda biiyiik goriis
ayriliklar1 vardir. “Hanefilerle Safiilerin yeni goriisiine gore kadin, adet gorene kadar veya
adet gérmeyecegi yasa gelinceye kadar beklemektedir. Bundan sonra yine {i¢ aylik iddeti
beklemektedir. Osman ve Zeyd b. Sabit (r.a.) de bu goriistedir. Onlarin bu ihtiyatkarlig1 bu
durumdaki kadinin hamile olmadigimin kesin olarak tespit arzusuna dayanmakta ise de
bugiinkii tibbi bilgiler 15181nda bu 6l¢iide bir ihtiyata artik gerek yoktur. Kaldi ki, bu dlgiide
bir ihtiyat, hem bosandiklar: halde karisina iddet nafakas1 6demeye devam eden koca, hem
de ne evli ne de bekar sayilan kadin i¢in son derece mahzurlu ve mesakkatlidir. Ayrica, kotii

niyetli kadmlar icin suistimal edilmeye agik bir yoldur.”*%

“Safiilerin diger bir goriisline gore, boyle bir kadin dort y1l bekledikten sonra ayrica {i¢ ay

iddet beklemektedir. Maliki ve Hanbeli fakihlerine gore ise, bu tur kadinlarin iddeti dokuz

%8 Talak, 65/4
%9 Yagliktan dolay1 adet gormeyen kadmin smiri, Hanefilere gore elli bes iken, Hanbelilere gore elli, Safi’ilere
gore altmis iki ve Malikilere gére ise yetmis yasidir. bkz. Acar, Islam Aile Hukuku, s. 344
30 Tbn Kudame, el-Mugnt, c. 8, s. 86-87, Tbnu’l-Himam, Fethu I-Kadir, c. 4, s. 318
1 Safif, el-Umm, s. 310; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, s. 75
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aydir. Hamileligin dogal siiresi olan dokuz ay gectikten sonra kadinlar {i¢ ay daha iddet
beklerler. Iddet esas olarak onceki evlilikteki cocugun nesebini korumaya yénelik oldugu

icin toplamda on iki aylik (bir y1l) bir siire bu amaca fazlasiyla hizmet etmektedir.”*¢2

Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesi, bu konuda Maliki mezhebinin goriisiinii daha uygun
goriinmektedir. “Mu’tedde zikrolunan miiddet zarfinda higbir hayiz gormedigi ve yahut bir
veya iki hayiz gordiikten sonra munkati’ oldugu takdirde eger sinn-i iyase vasil olmussa vusil
tarihinden itibaren ii¢ ay, olmamus ise iddetin liizumu zamanindan itibaren dokuz ay iddet
bekler” diyerek hic adet gormeyen veya bir iki defa gordiikten sonra Uglncusunu gérmeyen

kadinlarin dokuz ay iddet bekleyecegi hiikmiinii kanunlastirmigtir. %

vi.  Gayrimiislim Bir Kadinin Iddeti

Iddetin hikmetinde ve varlik sebebinde zikredilen hususlar, insanlarm dinine gore

degismeyeceginden, aksine konunun 6ziinden kaynaklandigi i¢in din farki bu noktada rol

364

oynamamaktadir. “Gayrimiislim bir kadin, yukaridaki cesitlerden herhangi birini

bekleyecekse, tipk1 Miisliiman bir kadin gibi iddeti bekleyecektir.””36

2. Hidane (Cocuk Bakim ve Terbiyesi)

Evlilik iligkisinin sona ermesi, o evliligin ¢ocuklar1 i¢in de bazi sonuglar dogurmaktadir. Bu

sonuglarin baglica sebepleri, soyunun sabit olmasi, emzirme doneminde emzirilmesi, bakilip

362 es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, c. 3, s. 343; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, s. 76; Ibn Kudame, el-Mugnf, s.
87: Acar, Islam Aile Hukuku, s. 344; Colak, Islam Aile Hukuku, s. 243
363 Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, md: 140
364 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 119
365 Malik, el-Mudevvene, 2/424; Safii, el-Umm, s. 312; es-Serahsi, el-Mebsit, c. 6, s. 30; Tbn Kudame, el-
Mugni, s. 78; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 119
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biiyiitiillerek yetistirilmesidir. Bu baslik altinda, fikih terimi olarak, hidane veya hadane

olarak ifade edilen ¢cocugun bakim ve terbiyesi konusu ele alinacaktir.

a. Tanmm

Sozliik itibartyla, Arapga (=~ (hadn) kokiinden gelen hidane (hadane, 4lxall) kelimesi,
“birinin besleme, mesakkat, biiyiitiilme ve egitilmesini ilizerine almak, himaya, kanatlari

altina almak;*®® bir seyi yanmna almak, cocugu kucagmna almak ve beslemek®"”

gibi
manalarina gelmektedir. Fikhi terim olarak, “kendi islerini géremeyecek cagdaki kiigiik
cocugun bakimi, gdzetimi, ona zarar verecek seylerden uzak tutulmasi, ruh ve beden
olgunlugu icerisinde toplumun ileride yetiskin bir ferdi olacak tarzda terbiye edilip

biiyiitiilmesi” seklinde tarif edilmektedir.36®

b. Hidane Hakkina Sahip Olanlar

Islam hukukunda, dogumdan belli bir siireye kadar ¢ocugun beslenmesini, bakimini ve
temizligini en iyi sekilde anne yapacagindan hidane hakki 6ncelikle anneye verilmektedir.
Kendisi igin bu hem bir hak hem de gorevdir. Annenin sefkati, merhameti ve bu konulardaki

dogustan sahip oldugu yetenekler de bunu gerektirmektedir.>*°

Bir kadin Rasulullah’a (s.a.v.) gelerek soyle sikayet etmistir: “Ey Allah’in Elgisi! Su benim

oglumdur. Karmim ona yuva, gégsiim pinar, kucagim da sicak bir kundak oldu. Simdi ise

366 {bn Manzur, Lisanii’I-Arab, s. 911

37  Bardakoglu, Ali, “Hidane”, DIA4, c. 17, s. 467

368 Erbay, Celal, Islam Hukukunda Kiiciiklerin Himayesi, Istanbul, 1998, s. 146; Colak, Islam Aile Hukuku, s.
248

39 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 119; Hassaf, Kitabu n-Nafakat, s, 23; es-Sirazi, et-Tenbih, s. 211; el-
Merginani, el-Hidaye, c. 2, s. 31; Tbn Hazm, el-Muhall3, c. 10, s. 143; Beh(ti, er-Ravdu I-Murbi’, s. 463;
es-Sevkani, es-Seylii'I-Cerrér, c. 2, s. 436
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babasi beni bosadi ve ¢cocugu benden ¢ekip almak istiyor”. Rasulullah (s.a.v.), “Baskasi ile

evlenmedigin siirece onun iizerinde once sen hak sahibisin” buyurmustur.3’°

Ebu Bekir (r.a.) de bir babaya kars1 sdyle demistir: “Annesinin oksamasi, kucagina almasi ve
kokusu cocuk bakimindan senin yaminda kalmasindan daha hayirlidr. Sonra ¢ocuk

biiyilytince segimini yapar.”3"

Anne sag degilse bu hak ve sorumluluk annenin kadin akrabalarina aittir. “Bunlar hidane
sartlarina haiz degillerse bu hak asabe tarafina ge¢mektedir. Yani sirasiyla baba, dede ve
yukari dogru usulden hayatta olanlara intikal etmektedir. Daha sonra babanin ana-baba bir
erkek kardesine, sonra baba bir erkek kardesine gegmektedir. Bunlar da yoksa ana-baba bir
erkek kardesin ogluna, sonra 6z amca, sonra baba bir amca, sonra 6z amcaoglu ve nihayet
baba bir amcaogluna intikal etmektedir. Yukarida sayilan yakinlardan hi¢ birinin
bulunmamast halinde hidane hak ve sorumlulugu zevi’l-erhdm yakinlarina intikal

edecektir.”372

Anne bu gérevden kagindigi takdirde, “baz1 Hanefiler ve imam Malik’in bir goriisiine gore,
anne bu gorevi istlenmesi i¢in zorlanmaktadir”. Safiilerle Malikiler ve Hanbelilerin bir
rivayete gore, “kacinmasi halinde anne g¢ocugun bakimmi istelenmek i¢in

99 ¢

zorlanmamaktadir”. “Cocuk kendisine yeter hale geldiginde baba onu almaktan kacinirsa

cocugu almaya zorlanmaktadir. Ciinkii, bu yaslarda ¢ocugun babaya ihtiyaci vardir.”3"

Herhangi bir nedenle sakit olan hidane hakki o nedenin zavaliyle tekrar sabit olmaktadir.

Ornegin: “Anne diger bir kisiyle evlenir ise hidane hakk: diismektedir. Ancak, sonradan

870 Epu Davad, Talak, 35
371 Abdirrazzak, el-Musannef, c. 7, s. 153 (No: 12598)
872 el-Kasani, Beddyet u’s-Sanayi’, s. 44; Tbnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, c. 4, s. 370
373 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 354-355
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bosanirsa bu hakki tekrar donmektedir. Ayni bir sekilde, kadin irtidat edecek olsa hidane
hakk1 diismektedir. Fakat, tove edip yeniden iman etmesi durumunda bu hakki yeniden sahip

olmaktadir.”%"4

c. Hidane Hakkina Sahip Olanlarda Aranan Sartlar

Hidane sorumlulugu verilen kiginin “akilli, ergin, bu isi yapacak giligte ve ¢ocugu hayati,

saglig1 ve ahlaki yonden koruma konusunda giivenilir olmas1” gerekmektedir.3"

Hem erkekte hem de kadinda aranan bu ortak niteliklere ek olarak, sadece kadinlarda ve
sadece erkeklerde aranan baska sartlar da vardir. “Erkek icin, miisliman olmak, hiir olmak,
bakacak cocuk kiz ise ona mahrem olmak; Kadin icin, cocuga yabanci olan veya mahrem

olmayan bir kimse ile evil olmamak da bu 6zel sartlardan biridir.”3"

Hidane hakkini kullanilan anne veya diger sorumlulugu istelen kimseler, babanin ¢gocugunu
gormesine engel olma haklar1 yoktur. Baba istedigi her zaman ¢ocugunu goérme hakkina
sahiptir. Ciinkii ¢cocuk, annesi kadar babasinin da ¢ocugudur. Kur’an-1 Kerim’in, su ayeti
geregi cocugunu emzirdigi slirece annenin nafakasi ¢ocugun babasimna aittir: “Onlarin

(annelerin) yiyecegi, givecegi, orfe uygun olarak babaya aittir.”3"’

d. Hidane Yas1

Hanefilere gore, “cocuklarin bakim ve terbiye icinde tutulmasi dogumla baslayip

baskalariin hizmet ve himayesine muhta¢ olmadigi, yeme, i¢gme, giyinme gibi kisisel

374 {bnii’l-HOmMAam, Fethu ’I-Kadir, s. 370; Colak, Islam Aile Hukuku, s. 250
375 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 123
376 Malik, el-Midevvene, c. 2, s. 356; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, c. 5, s. 195-197; es-Sevkani, Neylii '[-EVtar,
c. 6,s.329
877 Bakara, 2/223
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ihtiyaclarimi karsilayabildigi yasa kadar devam etmektedir. Bu yas, erkekler icin yedi ve
kizlar i¢in ergenlik yastir. Yedi yasindan sonra kiz ¢ocuklari, kadin ahlakin1 ve gorgiilerini
O0grenme ihtiyac1 hissedecekleri igin ergenlik yasina kadar annelerinin veya ninelerinin
yaninda kalmalar1 gerekmektedir. Cocuklara anne ve nine disinda bagka kadinlar bakarsa, kiz
dokuz yasina kadar onlarin yaninda kalmaktadir; ¢iinkii, bu yastaki kiz erkeklerin ilgisini
cekmeye baglamaktadir. Cocuk bu yasa geldiginde korunmaya muhtag oldugu i¢in babasina

verilmektedir. Bu durumda kiz ve erkek cocuklara secme hakki verilmemektedir.”*"8

Safiilerle Hanbelilere gore “hidane donemi, kiz-erkek ayrimi yapilmadan yedi yas ile sona
ermektedir. Bundan sonra c¢ocuk serbest birakilmaktadir. Anne ve babasindan hangisini
tercih ederse ona birakilmaktadir”.®”® Nitekim Peygamber Efendimizin (s.a.v.), anne-babasi
bosanmus bir erkek ¢ocugu, onlardan hangisini segecegi konusunda muhayyer birakmasi®,
bu gorisii teyid etmektedir. Malikilere gore “hiddne donemi, kizin evlenmesiyle, oglanin

ergenlik yasina gelmesiyle sona ermektedir.”38

e. Hidane Masraflar

Cocugun nafaka disindaki bakim masraflariyla diger ihtiyaglari, varsa oncelikle kendi
malindan karsilanmaktadir. Kendi mali yok ise masraflar1 karsilama gorevi de babaya
gecmektedir. Babanin bu gorevi, ¢ocugun egitim 6gretim ¢aginda da devam etmektedir. Baba

da fakir ise, sirastyla diger nafaka borglusu akrabalar bununla sorumlu olmaktadir.38?

378 Acar, Islam Aile Hukuku, . 354; ed-Deb0si, Kitdhbii'n-Nikah, s, 843
3% fbn Kudame, el-Mugnt, c. 8, s. 191; es-Sirbini, Mugni el-Muhtc, s. 198; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 354
%0 Epu Davad, Talak, 35; Tirmizi, Ahkam, 21; Nesaf, Talak, 52.
31 Malik, el-Mudevvene, c. 2, s. 356
382 Hassaf, Kitdbu 'n-Nafakat, s. 17; Yaman, Islam Aile Hukuku, . 125
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B. MALI SONUCLAR

1. Iddet Bekleyen Kadinin Nafakasi

Taraflar bakimindan iddetin temel sonuclarindan birisi de iddet nafakasidir. Kocanin evinde
iddeti bekleyen kadin, nafaka almaya hak kazanmaktadir. Ancak kadin, zarurat olmadigi
halde kocasmmin evini terk edip baska bir yerde ikamet ederse, naafaka hakkini

kaybetmektedir.383

a. Bosanmis Kadinin Nafakasi

Hanefilere gore, bosanma iddeti bekleyen kadinin iddet siiresince, yiyecek, giyecek ve
barinma (mesken) gibi ihtiyaclari kocasi tarafindan karsilanmaktadir. Bu konuda, talakin ric’i
ya da bain olmasimin veya kadmin hamile olup olmamasinin herhangi bir fark: yoktur.%* Bu

konu ile ilgili olarak, Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyrulmaktadir:

“EY peygamber, kadinlar1 bosayacaginiz zaman, onlari iddetlerine dogru bosayin ve iddeti
de sayin; Rabbiniz Allah’tan korkun. A¢ik bir terbiyesizlik yapmalari durumu disinda onlart
evilerinden ¢ikarmayn, kendileri de ¢ikmasinlar! Bunlar Allahin belirledigi sinirlardr. Her
kim Allah’in simirlarini asarsa, kendisine zulmetmis olur. Bilmezsin, belki Allah, onun

arkasindan bir is ¢ikarir.”3°

“Onlarin (kadinlarin), giiciiniize gore oturdugunuz meskenin bir boliimiinde oturmalarini

saglayin ve onlara baski yapmak icin kendilerine zarar vermeye kalkismayin! Eger hamile

383 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 357
384 Malik, el-Mudevvene, c. 2, s. 424; Safii, el-Umm, c. 5, s. 312; es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 6, s. 30; Tbn Kudame,
el-Mugnt, c. 8, s. 78; Hassaf, Kitibu 'n-Nafakat, s. 22, 63; el-Cassas, Ahkdamii’l-Kur’dn, c. 3, s. 687.
%5 Talak, 65/1
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iseler, dogumlarint yapincaya kadar nafakalarini verin ... Varlikli olan varligi nispetinde

nafaka versin, rizki dar olan da Allah’in kendisine verdiginden nafaka verin...”%%

Safiilerle Malikiler ve Hanbelilerin bir goriisiine gore, bain taldkla bosanmis olan kadin
hamile degilse, nafaka olarak sadece mesken (barinma) hakkina sahip olmaktadir. Talak
suresinin 6. ayetin “Eger hamile iseler, dogumlarini yapincaya kadar nafakalarini verin”
mealine gore, hamile olmayan kadinlar i¢in nafaka s6z konusu degildir. Ancak, umum anlami

ifade eden ayn1 ayetin geregi olarak meskenin temin edilmesi gerekmektedir.®’

b. Kocas1 Olen Kadinmin Nafakasi

Fakihlerin ¢oguna gore, kocasinin 6liimii sebebiyle iddet bekleyen kadin ister hamile olsun
ister olmasin, zaten kocasinin mirasindan belli bir hisseye sahip olacagindan ayrica iddet
nafakas1 sz konusu olmamaktadir.*®® Buna karsilik, kadin hamile olamadiginda nafaka
hakki bulunmamaktadir. Ancak, hamile olmas1 durumunda iki goriis vardir. Bir goriisii

cumhurun goriisii gibidir. Diger bir goriise gore, hamile ise nafaka hakk1 vardir.%°

c. Diger Sebepler Nedeniyle Nafaka

“Evlilik kocanin irtidad etmesi veya hiirmet-i musahare meydana getirecek bir fiili islemesi
sebebiyle yahut kadiin buliig muhayyerligi, akde konan keféet sartinin gergeklesmemesi,
mehrinin emsallerinden diisiik olmas1 veya saglik gerekcelerine dayanarak yaptigi bagvuru

tizerine hakimin nikdh1 feshetmesi suretiyle sona ermisse koca iddet nafakasi 6demekle

%6 Talak, 65/6-7
387 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 358
388 Malik, el-Miidevvene, c. 2, s. 475-476; Safii, el-Umm, c. 5, s. 322; Hassaf, Kitabu n-Nafakat, s. 50; el-
Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, c. 3, s. 691; el-Merginani, el-Hidaye, c. 2, s. 45; es-Sevkani, es-Seylii’I-Cerraér,
C. 2,5s.393-394
389 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 358-359
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miikelleftir. Kadinin irtidadi veya hiirmet-i muséhareye sebebiyet vermesi halinde ise iddet

nafakasi talep edemez.”3%

2. Mehr-i Mueccelin Verilmesi
“Esler arasinda ger¢eklesmis olan ayrilik, kadina heniiz verilmemis olan Mehr-i Mueccelin

hemen 6denmesini gerektirmektedir.”3%

3. Kadinin Kocasina Miras¢i Olmasi

Kocanin oliimii aninda evliligin hakikaten veya hiikmen devam ederse kadin kendisine
miras¢1 olmaktadir. Hakikaten evliligin bulunmasi bizzat aile hayatinin devam etmesiyle,
hilkmen evliligin bulunmasi, ric’i taldkla bosanan kadinin iddet beklerken kocasinin
6lmesiyle miimkiindiir. Evlilik hakikaten veya hiikkmen devam etmiyorsa miras¢i olma soz

konusu degildir.>%?

4. Miit‘a

Lugat itibariyle, Arapca olan miit ‘a (4=id)) kelimesi, “‘menfaat, faydalanma’ gibi anlamlarina
gelmektedir” 3% Islam hukukunda Mut atii’t-talak terimi olarak, “bosanmis kadinlara ve
Ozellikle mehir belirlenmeden yapilan bir nikdhi takiben zifaf olmadan bosanan kadina

verilecek maddi yardimi” ifade etmektedir.3%

30 Erbay, Celal, “Nafaka”, DI4, c. 32, s. 283
39 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 359
392 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 361
393 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, s. 4128
3% Donmez, Ibrahim Kafi, “Miit’a”, DIA, s. 174
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Kur’an-1 Kerim’de, Mut atii’t-talak ile ilgili sOyle buyrulmaktadir: “Eger kadinlari,
kendilerine el siirmeden veya mehir belirlemeden bosadinizsa, bunun size bir sakincasi
yvoktur. Ancak onlara yararlanacaklar: birsey verin, zengin olan durumuna géore, fakir olan
da gucine gore guzellikle bir mal vermelidir. Bu, iyilik severler (muhsinler) tzerine terettiip

eden bir haktir.”%%®

Cumhura gore, “nikdh akdi kiyilirken mehir belirlenmeyip nikédh zifaf olmadan koca
tarafindan bir sebeple sonlandirildig1 durumda, kadina mut‘a vermek vaciptir”.3% Malikiler,
“miit’a ile ilgili ayete gecen “Bu muhsinler iizerine terettiip eden bir haktir” ifadesine gore
bosanmis kadima miit’a vermek muhsinlerin yapacagi bir sey oldugu i¢in bu ihsan

kabilindendir ve ihsan kabilinden olan bir sey vacip olmayacag1” goriisiindedir.>®’

Safi’ilere gore, “fesih ligiincii bir sahis sebebiyle gergeklesmisse (emzirme gibi) karrya hem
mehrin yaris1 hem mut‘a 6denmektedir.”3%®® Hanbelilere gore, “fesih zifaftan 6nce koca
tarafindan gergeklestirilirse mehr-i miisemmanin yaris1 6dendigi gibi mut‘a da 6denmektedir;

kar1 tarafindan gergeklesen fesihte mehrin tamamu diistiigii gibi mut‘a da diismektedir.”3%

Hanefiler “mut‘ay1, basortiisli, gomlek, parddsii ve entari olarak veya bu parcgalarin para
degerini vermek” seklinde belirlemislerdir.*® Safi’iler gore, “mut‘ayr hakim takdir
etmektedir”.*! Hanbeliler ise, “mut‘a kocanin maddi durumuna gore belirlenmektedir”

demislerdir.*%?

3% Bakara, 2/236
3% el-Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, c. 2, s. 303; es-Serahsf, el-Mebsd(t, c. 5, s. 62
397 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 360
398 es-Sirazi, Ebu Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf, el-Miihezzeb, thk. Zekeriyya Umeyrat, Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beirut 1995, c. 2, s. 475
3% fbn Kudame, el-Mugnt, c. 10, s. 142-143
400 e|-Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ", s. 304.
401 es-Sirazd, el-Muhezzeb, s. 476.
402 Tpn Kudame, el-Mugni, s. 143
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Hamza Aktan, bu konuda “Ey peygamber, hanimlarina sdyle soyle: Eger diinya hayatin1 ve
zinetini istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi vereyim de sizi giizellikle
salivereyim.”*% mealindeki ayet ile “Eger kadinlar, kendilerine el siirmeden veya mehir
belirlemeden bosadinizsa, bunun size bir sakincasi yoktur. Ancak onlara yararlanacaklart
bir sey verin (yani kendilerine hediye kabilinden bir seyler verin), Zengin olan durumuna
gore, fakir olan da giiciine gore giizellikle bir mal vermelidir**** ve “Bosanan kadinlarin da
orfe gore bir nafaka haklar vardir ki, verilmesi Allah’tan korkanlara bir vazifedir*®
meallerindeki ayetlerin birlikte degerlendirilmesiyle 6zellikle bosanma sonras1 mali sikinti
icine diisebilecek kadinlar lehine bosanma tazminatindan soz edilebilecegi goriisiinii

tagimaktadir.*%®

403 Ahzab, 33/28
404 Bakara, 2/236
405 Bakara, 2/241
406 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 361

115



IKiNCi BOLUM

YAHUDILIK, HRISTIYANLIK VE HiDUIZM’DE BOSANMA HUKUKU

YAHUDILIK’TE BOSANMA HUKUKU

YAHUDILIK

“Yahudi” kelimesi Arapg¢a “-2s’ (YahlQd) kelimesinden tiiretilmis ve sozliikte “geri

donmek”, “tovbe etmek”, “pisman olmak” anlamlarma gelmektedir.*®’ Terim olarak,

“Yahudi” kelimesinin kokeni, Yahuda kabilesinin ve Yahuda Kralliginin kurucusu

Yahuda’dan*®® gelmektedir.*®°

Encyclopedia Judaica’ya gore, “Yahudi” kelimesinin kokeni Ibranice Yehudi’ye kadar

dayanmaktadir. Bu, baslangigta, ata Yakup’un*® dordiincii oglu olan Yahuda’nin kabilesinin

tiyelerine uygulanan bir terimdir. Bu terim, ayn1 zamanda, Yahuda kabilesinin bélgesinde

407
408

409
410

Ibn Manjur, Lisaniil-Arab, s. 4718; ez-Zemahseri, Esdsii’I-balaga, c. 2, s. 382
Yahuda: Hz. Yakup’un (a.s.) on iki oguldan dordiincii idi. On iki ogulunun adi: Ruben, Simeon, Levi,
Yahuda (Judah), Isahar (Issachar), Zabulun, Gad, Aser (Asher), Yiisuf (a.s.), Beni Yamin (Benjamin), Dan,
Naptali (Naphtali). ‘Dina’ adiyla onun bir kiz1 da varnustir. bkz. Azmi, Muhammad Ziaur Rahman, Yahudi
ve Hiristiyan Milletler Tarihi, Muhammad Yayinlari, Dakka 2020, s. 98
Khairullah, Frank Safiullah, Kamdsul Kitab, Mesihi Isa‘at Hane, Lahor 1993, s. 1187-1188
Hz. Yakup: Hz. ibrahim (a.s.), Hz. Yakup’un (a.s.) babasi olan Hz. Ishak’m (a.s.) babas1 idi. Hz. Yakup’un
(a.s.) diger ismi “Israil” idi. Israil, Allah’1n sectigi kisi ve Allah’in kulu (Abdullah) demektir. Bundan dolay1
Hz. Yakup’un (a.s.) on iki oglunun soyundan gelenlere Beni Israil denmektedir. bkz. Isik, Hiiseyn Hilmi,
Islam and Christianity, Hakikat Kitabevi, Istanbul 2016, s. 14; Azmi, Yahudi ve Hiristivan Milletler Tarihi,
s. 98; Khairullah, K&masul Kitab, s. 48-49
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yasayanlar i¢in de kullaniliyordu. “Yahudi” terimi bu zamana kadar dini, siyasi ve ulusal bir

varlik anlamina gelmektedir. 4!

Tarihte Arap-Yahudi iligkilerini ele alan Ahmed Susa'ya gore Yahudileri tanimlamak {izere
degisik zamanlarda dort farkli terim kullanilmistir: a) Ibrani veya Abiri, b) israilogullari, c)
Musevi, d) Yahudi.**2 Ancak, giiniimiizde, Musa’m (a.s.) takipcilerine ve ona iman

edenlerine “Yahudi” ve din olarak bunu “Yahudilik” denmektedir.*

1. YAHUDI HUKUKUNDA BOSANMA

Yahudi geleneginde evlilik, ideal olarak, kalic1 bir iligki oldugu goriisiiyle girilmektedir.
Ancak, bosanma ideal degildir.*** Yahudilik’te bosanma, kar1 koca her ikisi de hayatta iken
evlilik iliskisinin hukuken sona ermesidir.*®® Evliligin etik ilkesi bdyle bir ¢dziilmeye
karsidir. Yahudi kutsal yazilari, orijinal evlilik kurumundan bahsederken, “Erkek karisina

59416

baglanacak ve onlar tek beden olacaklar sozleri, evliligin ¢oziilmez bir birlik olacagini

ima etmektedir.

Ancak etik ilke, hayatin gercek kosullar1 i¢in her zaman yeterli degildir. Evlilik, en yiiksek
mutlulugun kaynagi olmak yerine, en derin keder ve sefaletin kaynagi oldugunda, evliligin

kutsallig1 ve taraflarin refahi i¢in mutsuz birligin feshedilmesini tavsiye etmektedir. Boyle

4l Grintz, Yehoshua M., “Jew”, Encyclopedia Judaica, Macmillan Reference USA, Detroit 2007, c. 11, s.
253

42 Acar, Omer, “Arab” Teriminin Kokeni”, Niisha- Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi, c. 10, sy: 31, 2010, s. 90

413 Isik, Islam and Christianity, s. 14; Azmi, Yahudi ve Hiristiyan Milletler Tarihi, s. 97

414 Broyde, Michael J., Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law, Ktav Publishing House,
New York 2001, s. 15

415 Mielziner, M., The Jewish Law of Marriage and Divorce in Ancient and Modern Times, The Bloch
Publishing and Printing Company, Cincinnati 1884, s. 115

46 Yaratilis 2: 24
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bir durumda bosanma, igsel olarak zaten yok edilmis bir iliskinin yalmizca dissal
¢Oziilmesidir. Dolayisiyla Yahudi hukuku, belirli kosullar altinda bosanmaya izin

vermektedir.4’

Yahudilerin birincil hukuk kaynaklari olan Tevrat ve Talmud’a gore, sadece kocanin
bosanma yetkisi vardir. Talmud sonrast donemde, zamanin hahamlar1 (‘Geonim’ olarak
bilinir), bir kadinin bosanma davasi agma hakkini biiyiik 6l¢iide genisletmek i¢in Yahudi
hukukunun temel anlayisini degistirdi veya yeniden yorumladi.*’® Asagida, Tanah ve
Talmud’da aciklanan ve Hahamlarin yeniden yorumlariyla birlikte Yahudilik’te bosanma

hukukunun bir tartismasi bulunmaktadir.

Yahudilik’te hukuken gegerli bir evlilik, taraflardan (kari-koca) birinin 6lumi veya

bosanmak suretiyle, iki sekilde sona ermektedir.**°

A. OLUM ILE EVLILIiGIN SONA ERMESI

Bir evliligin 6liimiiyle sona erdigini tespit etmek ve hayatta kalanin yeniden evlenmesine izin
vermek icin &liimiin siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanmasi gerekmektedir.*?® Bu
421

konuda, kari yurtdisinda o6ldiiglinde veya bir kaza sonucu ortadan kayboldugunda

genellikle biiylik zorluklar ortaya ¢ikar. Bir kiginin 6liimiinii tespit etmenin zorlugu, iletisim

417 Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 116

418 Broyde, Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law, s. 17-19

419 Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 108

420 Babil Talmudu (BT), Yebamot 87b, 114b

421 Bu konuyla ilgili Haham kanunlarda, sadece gaip kocanm oliimii vakasi ele alinmaktadir. Ciinkii koca,
olagan ugraslar1 nedeniyle daha sik yurt digina ve yolculuklara ¢ikmaktadir. Mielziner, The Jewish Law of
Marriage and Divorce, s. 108
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ve arastirma araclarinin bugiinkii kadar gelismis olmadig1 eski zamanlarda dogal olarak daha

biiyiiktii. Talmud Hukuku, bu tiir durumlara izin veren diizenlemelerinde gok hassastir.*??

1. Olum Delilleri

Hahamlar hukukunda, orada bulunmayan kocanin éliimiiniin kanitina iliskin baglica iki ilke
vardir ve bunlar: Oliimiine veya cenazesine iliskin taniklarin ifadesiyle veya viicudunun

dogru bir sekilde tanimlanmasiyla kanitlanmalidir.*?

Oliime taniklik, her tiirlii hata olasiligim dislayacak nitelikte olmalidir. Yalmzca varsayima
dayal1 bir taniklik hicbir deger tasimaz.*** Ornegin, kocanin bir savasta Sldiigiine dair bir
rapor, gercekten gOmiildiigline dair kanitlarla desteklenmiyorsa, kadinin yeniden

evlenmesine izin vermek igin yeterli bir kanit degildir.*?®

2. Oliimiin Sahitleri

Bu konuda, bes kadin hari¢ herkes onun i¢in sahitlik etmeye giivenilir olarak goriilmektedir.
Bes kadin, kayinvalidesi, kayinvalidesinin kizi, rakip karisi, kocasinin erkek kardesinin karisi
ve kocasinin kizidir. Belirli kosullarda, Yahudi hukukunda aksi kabul edilmese de yazili

ifadeler kadar kulaktan dolma kanitlar bile bir kisinin 6liimiiniin yeterli kanit1 olarak kabul

edilmektedir.*%

422 Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 108; Broyde, Marriage, Divorce, and the
Abandoned Wife in Jewish Law, s. 07; Amram, David Werner, The Jewish Law of Divorce According to
Bible and Talmud, Press of Edward Stern and Company, Philadelphia 1896, s. 169-170

428 Qulhan Aruh, Eben Ezer, 17:3, 32

424 Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 109

425 Sylhan Aruh, Eben Ezer, 17: 33

426 Sulhan Aruh, Eben Ezer, 17: 4; BT, Yebamot 117a
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3.

Cesedin Tanimlanmasi

Bir kaza sonucu oldiiriilen birinin cesedinin kimliginin belirlenmesi konusunda Hahamlar

Kanunu ¢ok katidir.*?” Heniiz bozulmamis yiizdeki belirgin sekilde taninabilir 6zellikler veya

uzuvlarin dikkat g¢ekici anormallikleri gibi yalnizca viicutta bulunan yanilmaz isaretler,

kimlik kanit1 olarak kabul edilir. Viicut {izerinde bulunan diger isaretler veya {izerinde

bulunan giysi ve nesneler, kimligin tespit edilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir.

4.

428

Bir Prematire (Erken) Yeniden Evlenme

Oldiigiine inanilan koca, karis1 yeniden evlendikten sonra donerse, ilk kocasi gibi ikinci

kocasin1 da terk etmesi gerekmektedir. Ayrica, birinci ve ikinci kocasindan mehrini

(Ketuba)*?® kaybeder ve bu ikinci evliliginden dogan ¢ocuklar1 zina ile dogmus say1lir; ancak,

her ikisinden bir “GET**** alacaktir ve bu evliligi, bir premature (erken) yeniden evlenme

olarak adlandirilmaktadir.

431

Bir prematiire yeniden evliligin yikict etkileri gz Oniline alindiginda, kadinin, dnceki

kocasmin oldiigiine kesinlikle ikna olana kadar ikinci bir evlilige girmemeye ¢ok dikkat

etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, mahkemede kadinin, bulunmayan esinin yurt disinda

427
428
429

430

431

Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 112
Sulhan Aruh, Eben Ezer, 17: 22-28
Ketuba: Yahudi hukuku, kadinin dul kalmasi ya da bosanmasi durumunda kadin: korumak igin, kocasinin
evlilikten 6nce kocasimin dliimii ya da bosanmasi durumunda mirasindan belirli bir miktar1 alma hakki
veren bir yUkimlilugi yazili olarak yazmasini sart kosumaktadir. Bu yiikiimliilige Ketuba (evlilik
sozlesmesi) ad1 verildi. bkz. BT, Ketubot 82b; Yaratilig 34: 11, 12
GET: Yahudi Kanununa gore, gecerli bir bosanma tegkil etmek i¢in, yazili bir bosanma belgesinin koca
tarafindan karisima sahsen veya tayin edilen bir vekil araciligiyla teslim edilmesi gerekmektedir. Bu
belgeye “GET” veya “Bosanma Belgesi” denmektedir. bkz. Sulhan Aruh, Eben Ezer, 17: 56; BT, Gittin 3b
BT, Yebamoth 87b; Sulhan Aruh, Eben Ezer, 17: 56
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oldiigline iliskin, iddias1 kabul edilerek, yeni bir evlilige katilmasina izin verilir. Ancak,
kocastyla ihtilaf i¢cinde yasadigi bilindigi veya beyaninin yalnizca varsayima dayandigi

anlasildig1 durumlarda, ifadesi itibar gérmez.**?

B. BOSANMA iLE EVLILIGIN SONA ERMESi

Halaha, Yahudi hukuku, bosanmaya izin vermektedir. Ancak bosanma yetkisi sadece kocaya
aittir. Halaha’ya gére, koca isterse karisini bosayabilir, fakat kadin kocasin1 bosayamaz.**3
Yahudi hukukuna gore, kar1 koca artik birlikte yasamak istemediklerini ve evliligini
sonlandirdiklarini kabul ettiklerinde bosanma gergeklesmektedir. Kar1 koca, onlar1 evlilik

yukamluliklerinden kurtaracak ve isterlerse bagkalariyla yeniden evlenmelerine izin verecek

yasal bir belge (get) imzalamay1 kabul ederler.***

1. Tevrat Hukuku

Bosanmayla ilgili temel hukuk Tevrat’in Tesniye’de soyle bulunmaktadir: “Eger Bir adam
evilendigi kadinda yakisiksiz (ahlaksizlik) bir sey buldugu i¢in ondan hoslanmazsa, bosanma
belgesi diizenleyip kadina verir ve onu evinden ¢ikarabilir. Kadin, onu terk ettiginde gidip

baska birinin karist olabilir.”**®

Bu kanunda evlilik iliskisini sona erdirme izni iki kisitlama altinda verilmistir:*3

432 BT, Yebamoth 114b; Sulhan Aruh, Eben Ezer, 17: 43
433 Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 24
434 Biale, Rachel, Women and Jewish Law, Schoken Book, New York 2002, s. 71.
45 EA, Tesniye 24: 1, 2
4% Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 118
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I. “Bosanma kocanin kaprisine bagli olmayacak, ancak karisinda onu uzaklastirmak
i¢in uygunsuz bir sey bulmus olmali.”

ii. “Koca, Karisin1 sadece agizdan agza degil, resmi eylemlerle uzaklastiracaktir. Koca
tarafindan bir bosanma belgesi yazilmali ve bunu, karisin1 evden gondermeden once
ona teslim etmelidir. Bu resmi belgenin istenmesindeki amag, bosanmada ihtirash
acelenin Oniine ge¢mektir. Ayrica, bosanmis kadina ikinci bir evlilik yapmakta

serbest olduguna dair bir belge olarak sunulacaktir.”

Tesniye’de, kadinin sikayet¢i olmasi durumunda, onun bosanma hakkina sahip olup

olmadigina dair bir kanun yoktur.

2. Yahudi Hukuk Bilginlerinin Goriisleri

Tesniye’de gegen (24:1) “ahlaksizlik” (ibranice, Ervat davar®®’) ifadesi hakkinda Yahudi

hukuk mezheplerinin farkli gériisleri oldugu anlagilmaktadir.

Bet Sammay okuluna gore, kocanin karisini cinsel ahlaksizliktan suclu bulmadikg¢a
bosayamayacaktir. Bu sozlerin (Ervat Davar), cinsel ahlaksizlig1 ifade ettigini ve eski
yasanin bunu bosanmanin tek mesru nedeni olarak kabul ettigini savundular.**® Bet
Sammay’a gore, koca ancak karisim1 bagka bir erkekle cinsel iligki iginde yakalarsa

bosayabilmektedir.**°

Bet Hilel okulu, ‘ahlaksizlik’ kavramimi Bet Sammay’dan daha genis bir sekilde

yorumlamaktadir. Onlar “ahlaksizlik” ifadesini, kocay1 rahatsiz eden herhangi bir sey olarak

437 Ervat davar: Kelimenin tam anlamiyla “bir seyin ¢iplaklig1 veya utancr” anlamimna gelmektedir. Amram,

The Jewish Law of Divorce, s. 33; Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 119
4% Misna, Gittin 9:10
439 Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 32-33
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yorumladilar.*° Hilel okulu, kocanin bosanmast i¢in herhangi bir sebep gdstermesine gerek
olmadigin1 ve Ornegin, dilerse karisin1 yemegini bozdugu icin bosayabilecegini
savundular.*** Flavius Josephus (m.s. 38-95) de “Yahudilerin Eski Eserleri” adli kitabinda

aym1 diisiinceyi anlatmustir.*4?

Rabbi Akibe (6. m.s. 135)’ye gore, kocanin karisini bosamasi i¢in higbir sebep gostermesine
gerek yoktur. Hatta ondan daha giizel baska bir kadin bulursa onu bosayabilir.**® Philo
Judaeus (6. 60 C.E.)’a gore, bir kadin, kocasindan her ne sebeple olursa olsun bosanmis ve
baska biriyle evlenmisse, ikinci kocasi sag olsun, Olii olsun, yine dul kalirsa, yine eski
kocasma donmemelidir.*** Koca istedigi zaman karisini1 bosayabilmektedir. Karisin1 bosama

hakki Tesniye kanununa bagl degildi, ancak bu onun eski bir 6rf hakkiyd:.**°

3. Bosanma Hukukunun Reformu

a. Tevrat Hukuku

Tevrat hukukunun Talmudik anlayisina gore, koca tarafindan tek tarafli bosanma hakki vardi,
agir kusur halleri disinda karisi tarafindan bosanma hakki yoktu.*® Yahudi hukukundaki
cogunluk goriisii, Tevrat hukukuna gore ketuba hakkinin bulunmadigini savunmaktadir.
Azinhik goriisii ise, bakire gelinler icin ilk evliliklerle sinirli olan ketuba hakki oldugu

yonundedir.*4

440 Misna, Gittin 9:10
41 Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 32-33; Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 119
442 Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 34
43 Misna, Gittin 9:10
44 Judaeus, Philo, The Works of Philo, (Translated by C. D. Yonge), Hendrickson Publishers, Massachusetts
1993, p. 641
45 Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 34
46 Broyde, Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law, s. 17
4“7 EA, Tesniye 22: 13-19, 28-29
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Tevrat hukukuna gore, evlilikten ¢ikmak, evlilige girmekten biiyiik dl¢iide farkliydi. Her iki
tarafin rizasim gerektirmezdi. Evlilik, yalnizca koca bitirmek istediginde sona erebilirdi.
Boylece, Tevrat kurallar1 su sekilde ortaya ¢ikti: Kocanin tek tarafli bosanma hakki vardi ve

bazi evliliklerde kusur olmaksizin ketuba 6demek zorundaydi.*4®

b. Haham Dénemi

Yahudi kanunu yazili hale gelir gelmez, tiim gelinler i¢in ketuba kavrami gelistirildi ve
hahamlarin fermaniyla bu, tiim evlilikler igin bir gereklilik haline geldi.**® Kocanin bosanma
hakki, karisinin riza hakki olmaksizin tek tarafli olarak kalirken, simdi kocanin, tek tarafli
bosanma hakkini kullanmasi halinde, karisinin yasal olarak kabul edilmis bir kusuru olmadigi
takdirde, karisina ketuba Odeme yapmasi gereken net bir mali sorumlulukla
siirlandirilmistir.*®® Hatta Talmud, kocanin mali yiikiimliiliigiinii 6deyemedigi takdirde

karisin1 bosamasinin yasak oldugu gériisiinii bile kaydeder.*!

Haham doneminde Talmud kurallar1 sdyleydi: 1) Kocanin tek tarafli bosanma hakk1 vardi ve
kusuru olmaksizin mehir 6demek zorundaydi. 2) Taraflarca belirlenecek ketuba ile karsilikli
riza ile bosanma s6z konusuydu. 3) “Agir” kusurun mahkeme karariyla bosanma hakk: vardi:

Kari tarafindan islenirse ketuba alamazdi; koca tarafindan islenirse ketuba 6demeliydi.*>

48 Breitowitz, Irving, Between Civil and Religious Law: The Plight of the Agunah in American Society,
Greenwood Press, Connecticut 1993, s. 9.

49 BT, Yebamoth 85b

40 Broyde, Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law, s. 17-18; Amram, The Jewish Law of
Divorce, s. 47-48

41 Sulhan Aruh, Eben Ezer 117: 11

42 Sylhan Aruh, Eben Ezer 119: 6; bkz. Broyde, Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law,
s. 18
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Kar1 koca ayrilmaya karar verirse, koca bagka bir kadinla evlenebilir ve ilk karisim

desteklemeye devam edebilirdi. Genel bir kural olarak, kadin béyle durumlarda bosanma

453 454

davasi acamaz™>, ancak kocasinin haklarin1 bir ketuba hiikmii ile sinirlandirabilirdi.

Ayrica Talmud, koca tarafindan bosanmaya zorlanan karinin yaptiklarindan bazilarini sdyle
aciklar: “Bir kadin sokakta yemek yerse, sokakta acgdzliilikkle igerse, sokakta emzirirse,

Rabbi Meir kocasini terk etmesi gerektigini soyliiyor.”4*

Talmud, on y1l doguramayan kisir bir kadin1 bosamanin bir zorunluluk oldugunu da belirtir:
“Hahamlarimiz sdyle 6grettiler: Bir adam bir kadin alir ve on yil onunla yasarsa ve o ¢ocuk
dogurmazsa, onu bosayacak ve ona ketubasini verecektir, ¢ilinkii ondan ¢ocuk sahibi olmaya

lay1k olmayan kisi olmas1 muhtemeldir.”**>®

¢c. Talmud Sonrasi Yahudi Hukuku

Talmud doneminin bitiminden kisa bir siire sonra, o zamanin hahamlar1 (Geonim olarak
adlandirilir), bir kadinin bosanma davasi agma hakkin1 biiyiik 6l¢iide artirmak i¢in Yahudi

hukukunun temel anlayigim degistirdi veya yeniden yorumladi.*’

On birinci ylizyilda, o zamanin en iinlii haham otoritelerinden biri olan Haham Gershom,
belirli durumlar disinda bir kadinin kendi iradesi disinda bosanmasini yasaklayan bir yasa
¢tkard1.*®® Bu kanunu’na gére, bazi agilardan farkli muamele gdren dort gesit bosanma vardir,

ancak bosanma belgesinin sekli her durumda ayn1 olacaktir:*>®

43 BT, Yebamoth 64a; Sulhan Aruh, Eben Ezer 154: 6-7
44 BT, Yebamoth 65a
45 BT, Gittin 89a
456 BT, Yebamoth 64a
47 Breitowitz, Between Civil and Religious Law, s. 50-53
48 Sulhan Aruh, Eben Ezer 119: 6
49 Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 120-121; Broyde, Marriage, Divorce, and the
Abandoned Wife in Jewish Law, s. 19-27; Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 52-53
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1) “Taraflarin karsilikli anlagmasi ile bosanma. Bu durumda kari, ketuba’da belirlenen
miktar1 alma hakkina sahiptir.”

2) “Kocanin dilekgesi iizerine karisina uygulanan bosanma. Mahkeme, sikayetgi kocanin
nedenlerini inceledikten sonra boyle bir bosanmaya karar verdiginde, suglu taraf olarak
kadin ketubasini kaybeder.”

3) “Karisinin dilekgesi iizerine kocaya uygulanan bosanma. Sikayet¢i kadinin sebepleri ona
bosanma hakk1 vermek i¢in yeterli goriildiigiinde, koca ona bosanma belgesini vermek
ve ketubasini 6demek zorunda kalir.”

4) “Taraflardan birinin dilek¢esi olmadan mahkeme tarafindan tenfiz edilen bosanma. Bazi
durumlarda, her iki taraf da evliligini siirdiirmek istese de Yahudi mahkemesi kocay1

karisindan bosanmaya zorlar.”

C. CAGDAS YAHUDIi DUSUNCESINDE BOSANMA

Cagdas Yahudi diisiincesinde bosanma, kocanin veya kadinin hakkindan ya da mahkeme

tarafindan olabilmektedir.*®® Bunlar asagida ele alinacaktir.

1. Karsiikl Anlasma ile Bosanma

Hahamlar kanunun bir ilkesine gore, karsilikli anlagma durumunda, 6zel bir neden gerekli

degildir. Her iki tarafin da evliliklerinin basarisiz oldugunu ve mutsuz iligkilerini sona

460 Taha, Sabir Ahmet, Nijamii I-Usre fi’l Yahudiyye ve 'n-Nesraniyye ve I-Islam, Nahdatii Misir, Kahire 2000,
s. 137-140
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erdirme sonucuna vardiklarin1 beyan ettikleri durumlarda bosanabilmektedir. Bu durumda

mahkemenin midahale yetkisi yoktur.

2.

461

Bosanma Kocanin Hakki Oldugunda

Cagdas Yahudi hukukuna gore, koca karisinda asagidaki durumlardan biri bulundugu

takdirde bosanma hakkini kullanabilmektedir:

a)

b)

f)

9)

“Karisinin zina etmesi ve hatta bu sugu isledigine dair kuvvetli siiphe oldugu

durumunda.”*%?

“Karisinin, ahlaki nezaketi alenen ihlal etmesi durumunda.”*®?

“Karisinin din degistirmesi ya da ev idaresinde Ritiiel Kanununa uymadiginin

kanitlanmasi durumunda.”*%*

“Karismnin bir y1l boyunca evlilik haklarini inatla reddetmesi nedeniyle.”*%®

“Karmin kocasim1 bagka bir eve kadar takip etmeyi haksiz yere reddetmesi

durumunda.”*%%

“Karisiin kayimnpederine kocasinin yaninda hakaret ettigi veya kocasina hakaret etmesi

durumunda.”*¢”

“Birlikte yasamay1 imkansiz veya tehlikeli hale getiren veya tedavisi olmayan belirli

hastaliklar bulundugu durumunda.”*%®

461
462
463
464
465
466
467
468

Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 121
Sulhan Aruh, Eben Ezer 115: 7
Sulhan Aruh, Eben Ezer 115: 4, 119: 4; BT, Kethuboth 39a
Sulhan Aruh, Eben Ezer 115: 1-4
Sulhan Aruh, Eben Ezer 77: 2
Sulhan Aruh, Eben Ezer 75: 1
Sulhan Aruh, Eben Ezer 115: 4
Sulhan Aruh, Eben Ezer 117: 1-11
127



3. Bosanma Kadimin Hakki Oldugunda

Cagdas Yahudi diistincesinde kadin, asagidaki durumlarda bosanma hakkina sahiptir:

a) “Kocayla birlikte yasamay1 dayanilmaz hale getiren, kocanin (evlendikten sonra)

e .

durumunda.”*®°

b) “Kocasinin kendisini dovdiigii, disari ¢ikardigi ya da ebeveyn evini ziyaret etmesinin

yasaklandig1 gibi tekrarlayan kotii muamele etmesi durumunda.”*"®

¢) “Kocasmnin din degistirmesi drurumunda.”**

d) “Kocasinm ahlaki ¢okiintiisii drurumunda.”*"2

e) “Kocasinin malini bosa harcamast ve karisin1 desteklemeyi reddetmesi

drurumunda.”*"®

f) “Kocasi iilkeyi terk etmeye zorlayan bir sug isledigi drurumunda.”*™

g) “Kocanin, kendisi tarafindan kabul edildigi takdirde, fiziksel iktidarsizligi veya

evlilik iliskilerini siirekli reddetmesi drurumunda.”*"

4. Mahkeme Tarafindan Zorlanan Bosanma

Yahudi hukuku, geleneksel olarak, asagidaki durumlarda herhangi bir tarafin talebi veya

istegi olmaksizin bdyle bir bosanmay1 zorunlu kilmistir:

469 Qulhan Aruh, Eben Ezer 154:
470 Sulhan Aruh, Eben Ezer 154:
471 Sulhan Aruh, Eben Ezer 154:
472 Sulhan Aruh, Eben Ezer 154:
473 Sulhan Aruh, Eben Ezer 154:
474 Sulhan Aruh, Eben Ezer 154:
475 Sulhan Aruh, Eben Ezer 154:

74:1-8
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b)

d)

Mukaddes Kitap veya Rabbi Kanununa aykir1 oldugu i¢in gegersiz sayilan bir evlilik
akdi yapilmissa, mahkeme bu tiir bir evlilikte karisin1 bosamaya zorlar.*’® Ornegin,
bir adam bosandig1 karisini ikinci evliliginden sonra yeniden evlendirirse, mahkeme
onu bosanmaya zorlamaktadir.*”’

Karisinin kasten zina yapmaktan su¢lu bulunmasina ragmen, kocanin evliligini
siirdiirmeye istekli oldugu yerde mahkeme bosanma zorlamaktadir.*’®

Taraflardan biri, evlilik iliskiye izin vermeyen tedavisi olmayan bir hastaliga
yakalanirsa, mahkeme bosanmaya zorlar. Ancak, kars1 tarafin cinsel iligki olmaksizin
evlilige devam etmeye riza gosterdigi bir durumda bosanma mahkeme tarafindan
uygulanmaz.’®

Bosanma, on yildir cocuksuz oldugu kanitlanan bir evlilik durumunda mahkeme

tarafindan uygulanmaktadir. Ciinkii dogurma, evliligin baslica amaclarindan

biridir.48

D. BOSANMA ISLEMLERI

Iki kisi (kari-koca) evliligini sonlandirmay1 kabul ettiginde, bir bet din

#8le (mahkeme)

bagvurmalidir. Mahkeme onlar i¢in bir tarih belirlenir. Mahkemede, bir katip dayanim

(hakim)’in huzurunda get’i yazar ve koca bunu iki tanigin 6niinde karisina teslim eder. Kari

koca mahkeme salonunda birbirleriyle yiizlesmek istemezlerse, koca get’i vermek igin ve

476
477
478
479
480
481

Sulhan Aruh, Eben Ezer 154: 20

EA, Tesniye 24: 4; BT, Kethuboth 74b; BT, Gittin 45b

Sulhan Aruh, Eben Ezer 11: 1; 115: 8

Sulhan Aruh, Eben Ezer 154: 1

Sulhan Aruh, Eben Ezer 154: 10

Bet Din: Mahkeme igin bir haham terimidir. Kutsal Kitap yasalarina hakim olan ve hem medeni hem de
dini hukuk da dahil olmak tizere haham Yahudiligi tarafindan kat1 bir sekilde uygulanan teokratik hukuk
anlayisina gore, ‘bet din’ sadece medeni degil, ayn1 zamanda dini bir otoritedir. Jastrow, Marcus-Ginzberg,
Louis, “Bet Din”, The Jewish Encyclopedia, Funk and Wagnalls Company, New York, v. 3, s. 114-115
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kar1 bunu almak i¢in temsilciler atayabilir. Bogsanma hiikmii, karininn veya temsilcinin get’i

aldip1 andan itibaren ifade eder.*®2

Kar1 koca ayni sehirde oturmuyorsa, koca en yakin mahkemeye miiracaat eder. Mahkemede
hakim ‘get’ yazdiracak ve karinin ikamet ettigi sehir veya lilkedeki mahkemeye teslim
edilecektir. Daha sonra karin tanik huzurunda get’i almak i¢in mahkemeye gelmesi
istenecektir. Yahudi hukukunda medeni bosanmanin gecerliligi yoktur. Medeni
mahkemelerinde bosanmis ancak Yahudi bosanmasini saglayamayan bir Yahudi ¢ift, Yahudi
hukukuna gore hala evlidir. Bu demektir ki, bir anlasma olmaksizin yeni eslerle evlenirlerse,

zina etmis olurlar. Bu, ikinci evlilikten dogabilecek cocuklar i¢in ciddi sorunlara neden

olabilir.*83
1. GET KAVRAMI
A. TANIMI

“Get”, bosanma belgesi olarak adlandirilan Ibranice bir kelimedir. Sozliikte, “belge”
anlamina gelen bu terim, giiniimiizde geleneksel 6zelliklere gore hazirlanan bosanma belgesi
ile iliskilendirilmistir.*®* Koca tarafindan yazilan ve daha sonra karisma verilen resmi

bosanma belgesi i¢in Talmudik bir terimdir. Get, bir kadinin biitiin erkeklerle evlenmesine

482 Forta, Arye, Judaism, Heinemann Educational, Oxford 1990, s. 72
483 Forta, Judaism, s. 72-73
484 Bayme, Steven, The Jewish Family and Jewish Continuity, KTAV Publishing House, New Jersey 1994, s.
229
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izin verilen 12 satirlik bir belgedir.*® Get’in ¢ogulu Gittin’dir. Gittin, bosanmay1 ydneten

yasalar, gelenekler ve tutumlarla ilgilenen Talmudik bir risaledir.48

Yahudi Kanununa gore, gecerli bir bosanma teskil etmek i¢in, yazili bir bosanma belgesinin
koca tarafindan karisina sahsen veya atanmig bir vekil aracilifiyla teslim edilmesi gerekir.
Bu belge, Tevrat’ta “Sepher Kerithoth”*®” (Bosanma Belgesi) ve hahamlar tarafindan “Get”
(Belge) olarak adlandirilmistir.*®® Bu belge iki yetkili sahit tarafindan imzalanacak ve
teslimin de iki tanik huzurunda gerg¢eklesmesi gerekmektedir. Bunun bi¢imi, Misna’nin
derlendigi zamana kadar heniiz kesin olarak belirlenmemistir. Yalnizca tarih ve taraflarin
adlarinin yan1 swra “Artik herhangi bir erkek igin Ozglirsiin® kelimelerini icermesi

istenmistir.*8°

Belgenin  bugiinkii  bi¢cimi, dordiincii ylizyilin  Babil 6gretmenleri tarafindan
olusturulmustur.*®® Belge herhangi bir dilde yazilabilmesine ragmen, yalmzca Ibranice ve
Aramice’nin bir karigimi olan haham deyimlerini*®* kullanmak geleneksel hale gelmistir.*%2
Daha sonraki yetkililer, “Get” ile ilgili kurallar1 artird1 ve bu belgenin yazimi ve teslimine
birtakim formaliteler eklemistir.*®® Bu hukuk ve prosediirlerin hizli bir sekilde yerine
getirilmesini saglamak i¢in eylemin bir Rabbi veya yasa konusunda bilgili diger nitelikli bir

kisi tarafindan gergeklestirilmesi ve denetlenmesi gerekmektedir.4%*

485 Eisenberg, Ronald L., Jewish Traditions, Jewish Publication Society, Philadelphia 2004, s. 67-68

486 Bayme, The Jewish Family and Jewish Continuity, s. 229

487 BT, Gittin 21b

488 Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 128

49 Misna, Gittin 9:3

490 BT, Gittin 85b

491 Get’te kullanilan Haham (Rabbi) Deyimleri: We-den (ve sadece), Iggereth (bir mektup), Li-mehak (gitmek),
Di-tehewjen (evlenebilesin), Di-tezbijen (kimi istersen), Terukin (serbest birakmak), Shebukin (bosanmak),
Kedu (gore), Le-hithnasseba (evlenmek), vb. bkz. BT, Gittin 85b

492 Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 128

498 Sylhan Aruh, Eben Ezer 120-153

4% Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 128-129

©
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B. GET’IN HAZIRLANMASI

Tiim uzlagsma girisimleri basarisiz olduktan ve kar1 koca yasal olarak bosanmay1 kabul
ettikten sonra, mahkemeye ¢ikma davasi diizenlenir. Bet din, her biri karmasik Yahudi
hukuku davalarini ¢6zmede uzman olan iic hahamdan olusur. Yahudilikte bosanma,
mahkeme kararindan ziyade iki kisi arasindaki bir islem oldugundan, birgok otorite tek bir
bilirkiginin yeterli oldugunu savunmaktadir. Her iki durumda da katip (sofer) ve iki erkek
tanigin hazir bulunmasi gerekmektedir. Genellikle kadin, bosanma siirecinde, zor
zamanlarinda kendisine yardim etmek i¢in bir arkadasiyla mahkemeye geldigi gibi erkek de
arkadasini getirebilmektedir. Bet din ile bir randevu, eslerin avukatlar1 veya kendileri

tarafindan planlanabilmektedir.**®

1. Get’i Yazma ve Teslim Etme Emri

Islemdeki ilk adim, kocanin uygun kisilere (Bet din’e) Get (Bosanma Belgesi) yazip teslim
etmesi i¢in verdigi emirdir. Katipin Get’i yazmasi igin koca tarafindan emredilmesi gerekir.
Ancak, emri kocadan baska biri verdiyse, gecersizdir.**® Kocanin “karim igin bir Get yazin”
emri verdigi bir durumda, sonraki olaylardan, kocanin karisin1 bogsama niyetinin gergekten

oldugu ortaya ¢ikarsa, niyeti gergeklesecekti.*®’

495 Ullah, Neamat, Yahudi Hukukunda Bosanma ve Aguna Problemi (Basilmamis YL Tezi), IU, Istanbul 2018,
s, 21-22
4% - Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 143-144, 152
497 BT, Gittin, 62b
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Eger koca, “esim i¢in bir get yazin” yerine “bir get yazin ve karima verin” veya “bosanma
belgesi yazip ona verin”, ya da Get’in sadece yazilmasimi degil aym1 zamanda teslim
edilmesini de istedigini belirtmek i¢in boyle bir ifade kullanmis olsa, karis1 bosanmis oldugu

2 ¢

kararina dair hicbir siiphe olmaz.**® Eger koca, “onu serbest birak”, “onun i¢in sagla”, “onun

29 <¢

i¢cin geleneksel olan1 yap”, “onun i¢in dogru olan1 yap” derse, boyle sdzlerinin higbir etkisi

yoktur.4°

2. Get’in Yazmasi

Yahudi hukukuna gore, sagir-dilsiz, aptal veya bebek gibi yasal olarak yetkisiz kilinmisg
olanlar bile, Get’in hazirlanmasinda herkes katiplik yapmaya yetkilidir. Ancak, katiplik
gorevini ehil bir kisinin nezaretinde yerine getirmek zorundadirlar. Nitekim, Yazma eylemi
yalnizca bir bakanlik goérevidir ve bu nedenle, gorevi Get’in yasalara uygun bi¢cimde
yazilmasina 6zen gostermek olan kisilerin yonetimi altindaki herhangi biri tarafindan
gerceklestirilebilir. Bosanmak iizere olan kadin kendi Get’ini yazabilir ve kocasina verip

tekrar kendisine teslim ettirdikten sonra bosanmis olur.>%

3. Yazi1 Malzemeleri

Talmud’da, Get’in hazirlanmasinda kullanilacak uygun materyaller hakkinda tartigmalara
cok yer ayrilmistir. Tiim bu tartismalarin toplami1 Misna’nin bir ciimlesinde 6zetlenmistir.

“Get, ‘Deyo’ (miirekkep), ‘Sam’ (boya), ‘Sikra’ (kirmizi boya), ‘Kumus’ (zamk),

4% Misna, Gittin 6: 5
4% BT, Gittin 65b
500 Misna, Gittin 2: 5; BT, Gittin 22b
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‘Kankantum’ (ayakkabi boyasi), gibi kalici bir iz birakan herhangi bir maddeyle yazilabilir.
Ancak, s1v1 veya meyve suyu gibi kalic1 olmayan bir sey ile yazilamaz.”%"! Rabbi Hiyya’ya
gore, “eger get kursunla, siyah pigmentle veya komiirle yazilirsa gegerlidir”. Rabbi

Hanina’ya gore, “get sarap tortusu veya safran suyu ile yazilmissa bile gegerlidir.”%%2

“Get, herhangi bir materyalin {izerine yazilabilir. Koca, bunu bir zeytin yapragi iizerine
yazilabilir. Eger 6kiiz boynuzunun iizerine yazilip 6kiizii karisina verirse ve bir kdlenin elinde
yazilip koleyi karisina verirse, gecerlidir.” Rabbi Yose (Jose the Galilean)’a gore, Higbir

canli veya gida maddelerin iizerine get yazilmaz.>*

Topraga bagh higbir seyin lizerine bosanma belgesi yazilamaz. Topraga yapismis bir seyin
Uzerine onu yazip sonra koparip imzalar ve karisina verirse sahihtir. Rabbi Yahuda, bosanma
belgesinin yazilmasi ve imzalanmasi daha dnceden ayrilmis haldeyken yapilmadig: takdirde
gecersiz sayar. Rabbi Yahuda ben Beteira diyor ki: Bosanma belgesi silinmis kagida veya
bitmemis deriye (diftera) yazilamaz, ¢iinkii bu yiizeylere yazi sahte olabilir. Ancak rabbiler,

bu maddelerden herhangi birinin {izerine yazilan bosanma belgesini gecerli sayarlar.>%

4. Get Metni

“Get” herhangi bir dilde yazilabilmektedir. Ancak, geleneksel olarak get, Aramice’de

yazilmaktadir. Geleneksel bir get metninin Tiirkge cevirisi yaklasik olarak soyledir:>%

501 Misna, Gittin 2: 3; BT, Gittin 19a
502 BT, Gittin 19a
503 Misna, Gittin 2: 3; BT, Gittin 20a, 21b
504 Misna, Gittin 2: 4; BT, Gittin 21b, 22a
505 Ullah, Yahudi Hukukunda Bosanma ve Aguna Problemi, s. 25
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“Diinyanin yaratilisindan sonraki takvimsel hesaplamalarimiza gore ...... yilinin ......
ayinin......haftasmin...... giliniinde, ....... nehrinin ve su kaynaklarinin yaninda
bulunan.......... sehrinde, ben......... oglu......... , su anda bulundugum/ikamet

ettigim, ............. nehri ve su kaynaklar1 yaninda bulunan .......... sehrinde, higbir

birakmaya, seninle iliskimi kesmeye ve kendi kendine kalmak iizere seni bosamaya
kendi istegimle riza gosteriyorum. Ve simdi seni birakiyor, seninle iliskimi kesiyor
ve seni kendi kendine kalmak lzere bosuyorum. Boylece sen, istedigin herhangi bir
adam ile evlenmek i¢in kendi otoritene sahipsin ve izinlisin. Bugiinden itibaren kimse
sana itiraz edemez ve sen herhangi bir erkekle evlenmek icin izinlisin. Bu, benden
sana, Musa ve Israil yasalarina uygun olarak hazirlanmis bir izin tezkeresi, feragat

mektubu ve beraat belgesidir.

5. Katilmeilarin Sorgulanmasi

Sofer (katip) get metni yazmay1 bitirdikten sonra sahitler get’1 okuyup imzalarlar. Daha sonra

bet din’deki (mahkeme) rabbilerden biri asagidaki sorular1 sorar:%®

Sofere:

“Bu senin yazdigin get mi?”

506 Ullah, Yahudi Hukukunda Bosanma ve Aguna Problemi, s. 22-23
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“Onu tespit edebilecegin 6zel bir ayrint1 var mi1?”
“Koca m1 sana get’i yazmani sdyledi?”

“En az ilk satirdan itibaren sahitler huzurunda mi yazdin?”

Sahitlere:

“Kocanin, karisin1 bosamak iizere get’in yazimi ig¢in sofere talimat verdigini
duydunuz mu?”

“Bu imzalar size mi ait?”

“Koca get’i imzalamanizi soyledi mi?”

Sonra get tekrar okunur.

Kocaya:
“Get’1 kendi 6zgiir iradenle mi verdin?”

“Tiim diger ifadelerinizi iptal edecek, unutmus olabileceginiz bir beyan olabilir mi?”

Kadina:

“Get’1 kendi 6zgiir iradenle mi kabul ettin?”

“Kendi rizan disinda bu get’i kabul etmene mecbur kilacak herhangi bir s6z sdyledin
veya yemin ettin mi?”

“Get’1 hiiktimstiz kilacak herhangi bir beyanda bulundun mu?”

Mahkemede bulunanlara:

“Itiraz eden herhangi biri varsa simdi itiraz etsin.”
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Get yazailirken, bu belgenin lizerine karinin ve kocanin isimlerinin yazilmasi zorunludur.
Get’in halaha tarafindan onaylanmasi i¢in bu gereklidir. Kar1 kocanin taninmalarini

saglayacak adlar1 ile bosanma yeri ve tarihi agik¢a belirtilmelidir.>%’

C. SARTLI GET CESITLERI

Yahudi hukukunda iki tiir sartli Get bulunmaktadir:

1. Kocanin Geri Donmemesi Sartiyla Yazildig1 Get

Sartli bosanma belgesinin (Get) bir tiirli, yaninda bulunmayan kocanin belirli bir siire i¢inde
geri donmemesi halinde bosanmanin kesinlesecegi ve bu siire i¢inde yurt disinda vefat etmesi
halinde kadinin bosanma hakki taninacagini ifade etmistir. Bu belgenin kullanimi, kocanin
yurtdisina veya denize gittigi veya c¢olde bir karavanla seyahat etti§i durumlarda ortaya
cikmistir. Koca yolculuk sirasinda vefat etmisse ve onun vefatina dair yasal bir kanit
sunmanin bir yolu yoksa, dul esi, onun yokluguna dayal bir 6liim karinesi olmadigt i¢in bir
daha asla evlenemezdi. Boyle bir durum i¢in sartl bir Get uygulandi. Koca, siire dolmadan
geri donerse, Get gecersiz olur; ancak zaman gegctikten sonra Get mutlak hale gelmekte ve

kadin 6zgiirlesmektedir.>%®

Yahudi hukuku, Kocanin on iki aydan fazla bir siire ortadan kaybolmasi sartiyla karisina Get
yazilmasi ve teslim edilmesi i¢in emir birakmast durumunda, belirtilen siireden sonra yazilip
teslim edilmesi gerektigine karar vermektedir. Eger siire dolmadan yazilip kadina teslim

edilirse, sart tam olarak yerine getirilmedigi i¢in Get gegersiz oldugunu kabul edilir.>*

507 Forta, Judaism, s. 72
508 - Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 168-169
509 Misna, Gittin 7: 8; BT, Gittin 76b
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2. Kocammn Oliimii Sartiyla Yazildig1 Get

Koca, bosanmanin ancak vefatindan sonra kesinlesmesini sart kosarak bir get yazilabilir.
Boyle bir get, ‘kocanin 6liimii sartiyla yazildigi get’ olarak ifade etmektedir.>'® Rabbi
Yehuda’ya gore, Get’in dogumu ile kocanin 6liimii arasindaki siire boyunca kadin her
bakimdan evli bir kadin olarak kabul edilir. Ancak Rabbi Yose’ye gore kadin, bosanmasi

siipheli olan biri olarak kabul edilir.>!!

Yahudi hukukuu, koca ¢ocuksuz 6ldiiglinde karisinin, gérevi onunla evlenmek veya onu
Halizah®? toreni ile serbest birakmak olan, erkek kardesinin gelini olacagini belirtir.5*3
Bosanan kadin elbette bu hukukuna tabi degildir. Kaymbirader Kar1 veya koca tarafindan
begenilmedigi durumlarda, kocanin Oliimiinden sonra karisi {izerinde Kaymbiraderinin
herhangi bir hak talebinde bulunmasini 6nlemek igin sartli get’in kullanilmas1 olduk¢a makul
olacaktir. Boylece koca, karisina dliimiinden sonra kesinlesecegi anlayisiyla bir bosanma

belgesi (get) verdiginde, koca yasadigi siirece karisi olarak devam edecektir. Ancak, kocanin

oldiigii sirada artik onun dul esi degil, bosanmis bir kadindir.>*

510 Misna, Gittin 7: 3; bkz. Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 169

511 Misna, Gittin 7: 4; BT, Gittin 73b

512 “Halizah: Cocuksuz 6len bir kardesin dul esinin kaymnbiraderinin ayakkabisini ¢ikarma tdrenidir. Bu
torenle erkek, onunla evlenme zorunlulugundan kurtulur ve kadin, istedigi kisiyle evlenmekte dzgiir olur.”
bkz. Greenstone, Julius H., “Halizah”, The Jewish Encyclopedia, v. 6 s. 170

513 EA, Tesniye 25: 5-10

514 Misna, Gittin 7: 3; BT, Gittin 72a
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D. GET iLE ILGILi BAZI DURUMLAR
1. Get’in Teslim Edilmesi

Bosanma prosediiriiniin son asamasi, koca tarafindan Get’in (bosanma belgesi) eski karisina
teslim edilmesidir. Get yazildiktan sonra, bu belgeyi teslim etmenin iki yolu vardir. Koca
eski karismma elden verebilir ya da elden vermek istemiyorsa, vekili araciligiyla

gondermelidir.>®

Get yazildiktan sonra Rabbi bunu kocaya verecektir. Koca, get’i eski karisinin eline
birakirken soyle diyecektir: Bu senin getindir, bosanma belgeni al. Artik herhangi bir erkek
icin 6zgirsiin.>*® “Daha sonra koca, bosanma belgesini kadina bizzat teslim etmeli veya
belirli kural ve diizenlemelere uyarak bunu yapmasi i¢in giivenilir bir haberci olan Saliah’1
ayarlamalidir.”®'’ Yahudi hukukuna gore, belirsizligi ortadan kaldirmak ve bosanmanin
kanitlanmasini kolaylastirmak icin, Get’in tesliminin her zaman Yahudi kanununda taniklik

etmeye yetkili iki tanigin huzurunda yapilmasin gerekmektedir.>!8

“Get’in, koca veya vekili tarafindan kadina elden teslim edildigine usuliine uygun sahitlik
edilmelidir. Hatalar1 6nlemek i¢in, bir get’in yazilmasi, imzalanmasi ve teslim edilmesiyle
ilgili kurallara kesinlikle uyulmalidir. Get tesliminin resmi toreninden sonra, kar1 ve koca
yasal olarak birbirinden ayrilir ve her ikisine de evliliklerinin sona erdigini ve baska esleri
segmekte 6zglr olduklarini gésteren bir bosanma belgesi verilir. Kadin, zina iligkisi olan bir

adam gibi yasal olarak yasaklandigi kisiler disinda herhangi bir erkekle evlenmekte 6zgiirdiir.

15 Ullah, Yahudi Hukukunda Bosanma ve Aguna Problemi, s. 23
516 Misna, Gittin 9: 3
517 Kaplan, Dana Evan, The New Reform Judaism: Challenges and Reflections, University of Nebraska Press,
Lincoln 2013, s. 128.
518 Misna, Gittin 9: 4
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Bosanmadan sonra kocanin hemen yeniden evlenmesine izin verilir, ancak kadinin bunu
yapmasi en az 90 giin siireyle yasaktir. Kadin hamile ise, bekleme siiresi cocugun babaligiyla

ilgili tiim siipheleri gidermektedir.””°

a. Resit Olmayan Kariya Get Teslimi

Resit olmayan biri nisanlandiginda ve nisanlis1 kocas1 onu serbest birakmak istediginde,
gercekten evlilermis gibi ona bir get vermek zorunda ve bu get ona degil, babasina teslim
edilmelidir.5? Ancak resit olmayan biri evlendikten sonra, babasinin iizerindeki vesayeti

kesinlikle sona erer ve bu nedenle, get’i kendisi almaya hak kazanacagi goriilmektedir.5?!

Eger ergin olmayan biri, Get’in sonucunu anlamayacak kadar kiiglikse, bosanamaz. Resit
olmayan sadece nisanli oldugu siirece, babasi Get’i almasi igin bir haberci atayabilir. Ancak
evlendikten sonra, Get’in kendisine teslim edilmesiyle bosanabilir; ¢iinkii ergin olmayan biri

bir vekil, haberci veya avukat atayamaz.>??

2. Get’in iptal Edilmesi

Koca, karisina gonderilen Get’i, karisina veya onu almak i¢in tayin ettigi elgisine teslim
edilmeden dnce iptal edebilir ve gegersiz kilabilir.>?® Misna ayrica, Get’i iptal etmek isteyen
bir kocanin, baska bir yerde bir bet din (mahkeme) toplayarak, karisina ulasmadan 6nce
mahkeme huzurunda bosanma belgesini iptal edebilecegini belirtir. I¢inde bulundugumuz

cagin 40. yi1linda Rabbi Gamliel, diinyanin iyiligi i¢in, kocanin artik Bosanma Belgesini (get)

519 Eisenberg, Jewish Traditions, s. 68
520 Misna, Ketubot 4: 4
2L Yerusalim Talmudu (YT), Gittin 4
52 Misna, Gittin 6: 2-3
52 Misna, Gittin 6: 1
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habercinin veya karisinin huzurunda olmadikga iptal edemeyecegine dair bir kararname

cikarmistir.5%

“Karisina bir vekil ile get’i gonderen kimse, vekilin yanina vardiginda veya kendisinden
sonra bagka bir vekil gonderip bosanma belgesini getiren vekile soyle dediginde: ‘Sana
verdigim bosanma belgesi gecersizdir’, o zaman bu bosanma belgesi gegersiz olur. Benzer
sekilde, koca, get’i kendisine ulasmadan once karisina ulasmissa veya ona bir vekil
gondermisse ve s0yle demigse: ‘Sana gdnderdigim bogsanma belgesi gecersizdir’, o zaman bu
bosanma belgesi gecersiz olur. Bununla birlikte, bosanma belgesi kadinin eline gectikten

sonra bunu beyan ederse, bosanma zaten yiiriirliige girdigi iin artik onu gegersiz kilamaz.””*?®

IV. AGUNA KAVRAMI

A. TANIMI

“Aguna” Ibranice bir kelimedir ve ‘zincirlenmis’ anlamina gelmektedir. Kocasindan
bosanamayan ve yeni bir evlilik yapamayan kadin, kocasina zincirlenmis olarak anlatilmis
ve bu isim verilmistir.5%® “Agunah, kocasindan herhangi bir nedenle ayrilmis ve ya ondan
bosanamadig1 i¢in ya da kocasmin hayatta olup olmadigr bilinmedigi i¢in yeniden

evlenemeyen evli bir kadindir.”®?” Talmud, agunah terimini, kocas1 ortadan kaybolan ve onu

524 Misna, Gittin 4: 2
525 Misna, Gittin 4: 1
56 Amram, David Werner, “Agunah”, The Jewish Encyclopedia, v. 1, s. 275; Eisenberg, Jewish Traditions, s.
70
527 Schereschewsky, Ben-Zion (Benno), “Agunah”, Encyclopedia Judaica, v. 1, s. 510
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sadece ismen var olan bir evlili§e ‘zincirlenmis’ birakan bir kadina atifta bulunmak i¢in

kullanmaktadir.>%8

Yahudi hukukuna gore, bir kadin genellikle iki sekilde aguna’ya diiser. Birincisi, kocanin
kadin1 terk etmesi ve ona bir ‘get’ vermeyi reddetmesi durumudur. Ikincisi, kocanin uzun bir
yolculuktan veya savastan donmemesidir. Eger koca 6liirse ve kadin onun 6ldiigiine dair
herhangi bir delil gosteremezse, kadin tekrar aguna olur. “Evli bir kadin, ne bosanma belgesi
olan bir ‘get’i ne de kocasinin Sliimiine dair herhangi kanita sahip degilse, zina igeren bir

iliskiye girme korkusuyla yeniden evlenemez.”*?°

Talmud sonras1 donemlerde bir tiir aguna durumu daha ortaya ¢ikmistir. Michael J. Broyde
bunu su sekilde ifade etmektedir: “Devam eden kocalarin kaybolmasi sorununa ek olarak,
Talmud sonrast Yahudi hukuku farkl tiirde bir aguna sorunuyla kars1 karsiyaydi: baska bir
dine donen kocanin durumu. Bu din, bir Yahudi kadinla 6nceki evliliginin gecerliligini
tanimay1p ilk karisindan boganmadan yeniden evlenmesine izin verebilir. Boyle bir durumda,
kadin, farkli inanglara sahip oldugu icin birlikte yasayamadigi kocasina “zincirlenmis”

(aguna) olarak kalmaktadir.””®3°

Bir erkek karisina get’i vermeyi reddederse, kadin aguna olur ve yeniden evlenemez.
Evlenirse, ¢ocuklarimi bekleyen olasi trajik sonuglarla birlikte, bir zaniye olur. Halaha’ya
gore bu ikinci evlilik gecerli degildir. Yahudi yasalarina gore, yasak olan evliliklerden dogan
cocuklara mamzer denir ve ebeveynlerinin kurallara 6nem vermemesinin sonuglarina

katlanmak zorunda kalirlar. Teknik olarak hala evli olan bir kadin, bagka bir erkekle olan

528 Broyde, Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law, s. 3
529 Cohn-Sherbok, Dan, A Concise Encyclopedia of Judaism, One World, Oxford 1998, s. 192
530 Broyde, Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law, s. 5
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iliskisinden bir ¢ocuk dogurursa, bu ¢cocuk gayri mesru olarak kabul edilir. Bu durum, aguna

durumdaki bir¢ok kadinin karsilastig1 ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir.>3!

Giliniimiizde aguna olarak adlandirilan kadinlar, daha ¢ok kocasiyla sorunlar1 olan ve
kocasindan ayr1 yagayan ancak dini yollara bagvurarak kocasindan bosanamayan kadinlardir.
Esler arasinda yasanan sorunlar ¢iftin ayrilmasina yol ac¢sa da karisin1 cezalandirmak igin

get” vermeyi reddeden koca, giinlimiizdeki aguna probleminin ana kaynagi olarak

gorulmektedir.

B. AGUNA PROBLEMINE OLASI COZUMLER

Bir kadin, kocas1 ona bir get vermeyi reddettigi i¢cin aguna oldugunda, bu durumu ¢6zmek
daha zordur. Tarih boyunca gesitli ¢ozlimler 6nerilmistir, ancak hepsinin kendine bagli daha

kiiciik veya daha biiyiik halahik sorunlar1 vardir.>32

Modern donemde Yahudi hukuk uzmani Shoshana Knol, aguna probleminin ¢6ziimii i¢in
bazi olasi formuller ve ¢oziimler dnermektedir: Sarth evlilik (Kiddushin al tenai), evliligin
sona ermesi (Hafka ‘at kiddushin), sartli bosanma (Get al tenai), zorlama (Kefiyah), evlilik
sozlesmesi (Prenuptial agreements - PNA’s), bu formiillerden bazilaridir.>*® Aguna lizerine
caligmalar1 bulunan Avishalom Westreich, Michael J. Broyde ve Bernard S. Jackson gibi
Yahudi hukuku uzmanlar1 da aguna problemi i¢in benzer ¢dziimler dnermektedir.>** Tiim bu

¢Oziimler asagida kisaca tartigilacaktir.

81 Ullah, Yahudi Hukukunda Bosanma ve Aguna Problemi, s. 30-31
582 Knol, Shoshana, Agunah and Ideology, Deborah Charles Publications, Liverpool 2011, s. 8
533 Knol, Agunah and Ideology, s. 8
53 Westreich, Avishalom, Talmud-Based Solutions to the Problem of the Agunah, Deborah Charles
Publications, Liverpool 2012, s. 1-3; Broyde, Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law,
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1. Sarth Evlilik (Kiddushin al Tenai)

Shoshana Knol, sartli evliligi anlatirken Yahudilikte evlilik torenini su sekilde

Ozetlemektedir:

“Bir Yahudi evlilik toreni iki boliimden olusur: Kiddusin ve Nissu'in. Kiddusin,
damadin “...benimle niganlisin...” derken damat tarafindan geline degerli bir nesne,
genellikle altin bir yiiziik, vermesidir. Kiddusin olgunlasmamis bir evlilik olusturur
ve bundan sonra kadinin bu iligkiden kurtulmak i¢in bir get gerekmektedir. Bununla
birlikte, gelin ve damat hala birbirlerine cinsel olarak yasaklanmistir. Sadece nissu’in
anindan itibaren, gelin ve damadin birbirlerine cinsel olarak yaklasmasina izin verilir.
Eski zamanlarda Kidusin ile nissu’in arasinda yaklasik on iki aylik bir siire vardi. O
giinlerde nissu’in, gelinin baba evinden damadin evine getirilmesiydi. Gunimuzde
nissu’in, gelin ve damadin yihud olarak bilinen tenha bir odada kaldig1 zamandir ve

bu, kiddusin’den hemen sonra gergeklesir.”>®

Talmud’a gore bir koca, kiddusin’e kosullar ekleyebilir.>*® Ancak, bu kosullar halaha ile
celismeyecektir. Ornegin bir koca, “Benden yiyecek ve giyecek konusunda herhangi bir
537

talebin olmamas1 sartiyla benimle nisanlisin” diyebilir. Bu durumda, nisan gecerlidir.

Migna’da sartli evliligin ¢esitli 6rnekleri vardir.

S. 1-14; Jackson, Bernard S., “Agunah and the Problem of Authority: Directions for Future Research”,
Melilah: Manchester Journal of Jewish Studies, Manchester 2004, v. 1, s. 1-78
535 Knol, Agunah and Ideology, s. 8-9
5% BT, Kiddusin 60a
537 BT, Kiddusin 19b
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Sayet bir adam bir kadina ‘sana iki yiiz dinar vermem sartiyla benimle niganlisin’
derse, kadin onun nisanlis1 olur ve erkek o parayr vermek zorundadir. ‘Su andan
itibaren otuz giline i¢erisinde sana belli bir miktar para (iki yiiz dinar) vermem sartiyla’
derse, eger parayl ona otuz giin i¢inde verirse kadin onun niganlist olur, vermezse
olmaz. ‘Benim iki yliz dinarim olmasi sartiyla’ derse, bu kadar para varsa nisanlisi
olur. ‘Sana iki yliz dinar gostermem sartiyla’ derse, ve paray1 ona gosterirse kadin
onun nisanlisi olur. Eger erkek, bir sarraf ise ve onun bagkasina ait parasini sarrafin
masasinda gosterirse, nisanli olmaz; c¢ilinkii onun bu ifadesi, kendi parasini

gosterecegi anlamina gelir.>®

Bu oOrnekler, kocanin kiddusin’e sartlar ekleyebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla

halaha’ya gore, erkegin nisan téreninde sart koymasi gelenek agisindan miimkiindiir. Ancak,

Yahudi evliligin ikinci asamasi olan nissu’in’e herhangi bir sart baglanamaz, clinkii

Talmud’a gore, evlilikte sart yoktur.s39 Knol, bu durumda bir¢ok hahamin goriisleri sdyle

Ozetlemektedir:

Birbirini kosulsuz es olarak kabul etmeyi igeren nissu’in’e herhangi bir sart
baglanamaz. Ciinkii hi¢ kimse cinsel iliskilerini uygunsuz iliskilere doniistiirmek
istemez. Bu nedenle hahamlar, bir erkek ne zaman kiddusin’e bir kosul yiiklerse ve
ardindan kadinla cinsel iligkiye girerse, cinsel iligski sirasindaki kosulu terk etmis
sayilir. Ancak Haham Israil, bir adamm miirted bir erkek kardesi oldugunda,

nissu’in’e, cocuksuz Sliirse karisinin yibbum’a®* diismemesi kosulu ekleyebilecegine

karar verdi. Baz1 hahamlar bunu “kiddushin al tenai” yani sarth evlilik i¢in bir emsal

538
539
540

Misna, Kiddusin 3: 2

BT, Yevamot 107a

Yibbum, kocas1 ¢ocugu olmadan 6len dul bir kadm ile dlenin erkek kardesi arasindaki evliliktir. Olenin
kardesini Yavam veya Levir denir. Bu evliligini Levirat Evliligi denir. bkz. EA, Tesniye 25: 5-6
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olarak gormiislerdir. Halaha’ya gore nissu’in’e sart baglanmasindaki en biiyiik

sorunlardan biri, evlilik iliskileri yoluyla tiim sartlarin ortadan kalkmasidir.>*!

Ortodoks Haham Eliezer Berkovitz, 1967°de ‘Sartli Evlilik ve Bosanma’ (Tenai BeNissu 'in
uVeGet), adli kitabin1 yaymlamistir. Ayrica, sarth evliligin aguna sorununa uygun bir ¢6ziim
oldugu goriisiine sahiptir.>*> Amerika Birlesik Devletleri, onun teorilerinin bir sonucu olarak,
aguna sorununu ¢6zmek icin 1968°de sartl1 evlilik yéntemini benimsedi.>*® Cagdas bir aguna
bilgini olan Michael Broyde’ye gore, Sartli evliliklerin agunah sorununa bir ¢6ziim olarak

kullanilmas1 oldukea eskidir ve hatir1 say1lir bir destegi vardir.>*

2013 y1li boyunca, Israil ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, aguna’nin sistemik bir ¢dziim
arayisina odaklanan li¢ konferans gerceklestirildi. Rabbi Diana Villa, bu konferanslarin
0zetini s6yle anlatmistir: “Bu konferanslarin katilimeilarinin ¢ogu, ¢ok sayida haham da dahil
olmak tizere Ortodoks erkek ve kadinlardan olusuyordu. Bu topluluk, Sartlh evlilikler de dahil
olmak tizere gesitli ¢oziimler 6nerdiler. Uluslararast Agunah Haklar1 Koalisyonu (I.C.A.R.),
tlye kuruluslarin mutlak g¢ogunlugu sartli evliliginin nihai sistemik ¢6zliim olabilecegi
konusunda hemfikir oldugundan, bu ¢O6ziimi Onlimiizdeki yi1l gelistirmeye karar

vermistir.”*

Aguna sorununa ¢6ziim bulunmasi agisindan sarth evliligin 6nemli bir konu oldugunu
sOyleyerek sonuca varabiliriz. Pek cok Yahudi hukuk¢usu ve haham, sarthh evlilik

uygulamasini uygulayarak aguna problemini ¢é6zmeye ¢alismistir.

41 Knol, Agunah and Ideology, s. 9-10

%42 Abel, Yehudah, Confionting ‘Iggun, Deborah Charles Publications, Liverpool 2011, s. 39

43 Knol, Agunah and Ideology, s. 11

%4 Broyde, Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law, s. 12

5 Villa, Diana, “A proposal for a systemic solution to the problem of Agunot”, Jerusalem Post, March 5,
2014,  https://www.jpost.com/Opinion/Op-Ed-Contributors/A-proposal-for-a-systemic-solution-to-the-
problem-of-Agunot-344430, [Erisim Tarihi: 18.11.2022]
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2. Evliligin Feshi (Hafka‘at Kiddushin)

Yahudi hukukuna gore, evliligin feshedilmesinin iki yolu vardir. Birincisi, Yebamot’ta
siralanan bazi kusurlar evliligin sona ermesine yol agmaktadir. “Neresh sehrinde bir olay
meydana geldi. Resit olmayan bir kadin nisanland1 ve resitlik ¢agina ulast1 ve kocasi onu
nikah masasmin altindaki gelin koltuguna oturttu. Kocasi, kadinla heniiz cinsel iliskiye
girmemisken bagka bir adam gelip onu zorla gotiiriip onunla evlendi. Rav’in 6grencileri Rav
Bruna ve Rav Hananel oradaydilar ve kadmin ikinci kocasindan bir bosanma belgesi (get)
almasini istemediler. Muhtemelen, onu ilk kocasiyla tamamen evli olarak goriiyorlard: ve ilk
evlilik heniiz tamamlanmamis i¢in ikinci evliligin asla yiiriirliige girmedigini kabul ettiler.”
Rav Ashi, bunun bir haham karari oldugunu belirtmektedir. “Bu adam, kadinin zorla
kacirilmasi gibi yakisiksiz davrandigi i¢in, hahamlarin da bu evliligi bozmak gibi ona

yakisiksiz davranma yetkisi vardir.””>4

Evliligin feshedilmesini gerektiren ikinci yolu, sonraki davraniglara dayanmaktadir.
“Kocanin bedensel veya zihinsel sorunlari varsa, bet din (mahkeme) onun aleyhine hikim
verebilmektedir. Yahudi hukukun’a gore, bu ruhsattir. Evlilik gerceklestikten sonra kocada
‘kusur’ bulunursa, bet din evliligin feshedilmesini emredebilir. Evlilik sirasinda kocanin, akil
hastalig1, kotii muamele, cinsel zayiflig1 gibi bazi sorunlar1 varsa ve kadin bu kosullardan

habersiz onunla evlenirse, kadin ondan evliligin iptalini isteyebilmektedir.”>*’

56 BT, Yebamot 110a
47 Ullah, Yahudi Hukukunda Bosanma ve Aguna Problemi, s. 36
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Knol, evliligin sona ermesinin aguna sorununu ¢ozmek i¢in bir yontem olabilecegini
belirtmistir. Ayrica, Talmud’da bazi durumlarda evliligin feshine izin verildigine dikkat

cekerek benzer durumlarda evliligin bugiin de sona erebilecegini sdylemistir.>*®

Talmud’a gore, evliligin sona ermesinin ilk 6rnegi, bulug ¢agina gelmemis bir kadinin
evlenmesidir. Bu evlilik, bir erkek kadina yakisiksiz davranip se¢imine karsi onu evlilige
zorladiginda ortaya ¢ikar. Bu durumda evlilik, hahamlar tarafindan feshedilebilir. Rav Ashi

de ayni1 goriise sahiptir.>*°

Talmud’un ikinci 6rneginde Yahudi din adamlari, bir kadin fiziksel siddetle tehdit eden ve
onu kendisiyle evlenmeye zorlayan erkegin yanlis davranisina gare olmak i¢in evliligi

feshetmektedir.>%°

Talmud, t¢lincli 6rnek olarak, bir erkegin karisina bir Saliah (el¢i) araciligiyla bir get
gonderdigi, ancak karisina bu konuda bilgi vermeksizin karisina teslim edilmeden 6nce get’i
iptal ettigi bir durumu ele almaktadir. Rabban Shimon ben Gamliel, bdyle durumlarda
hahamlarin evliligi iptal etmesine karar vermistir. Ciinkii, evlenen herkes hahamlarin

sartlarina gore evlenmeye zorundadir ve bdylece hahamlar evliligi feshedebilir.>!

Talmud’un dordiincii 6rneginde Yahudi bilginlere gore, bir erkek yolculuga gitmeden once
geri donememesi ihtimaline dair karisina verdigi get’i sonradan geri alamaz. Bet din’in bu
evliligi sona erdirme giicii vardir. “Oliim ddseginde karisina get veren daha sonra iyilesen

adamin durumu” da buna bir drnektir.>°2

548 Knol, Agunah and Ideology, s. 12-13
59 BT, Yebamot 110a
550 BT, Bava Batra 48b
551 BT, Gittin 33a
552 BT, Gittin 73a
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3. Sarth Bosanma (Get al tenai)

Yahudi hukukunda sartli bosama “Get al tenai” olarak adlandirilmaktadir. Talmud’da Kral
Davut doneminde, askerlerine savasa gitmeden once karilarina get vermelerinin hitkkmetmesi
tizerine gerceklestirilmis, sartli bosanmanin bir 6rnek bulabiliriz. “Davut Hanedani’nin
onderligindeki bir savasa katilan herkes, karis1 i¢in sartli bosanma belgesi yazar. Bunu
yapmanin amaci, askerin dul esinin, kocasi savastan donmedigi ve 6limiine tanik olmadigi
icin yeniden evlenemeyecegi bir durumu onlemektir. Get’te yazildig1 gibi, ‘kardeslerinize
selam getirin ve arubatam’1 kabul edin’, sartli bosanma belgesi kadina bosanmis statiisii ve
yeniden evlenmesine izin vermistir. Rav Yosef’e gore: Arubatam, kari koca arasinda

paylasilan meselelere, yani evlilige ifade etmekteedir.”>>

Knol, Kral Davut donemindeki sartli get verme islemini o donemin askerleri i¢in bir gelenek
oldugunu savunmaktadir.>®* Ben-Zion Schereschewsky’a gore, “bu get sartliydi. Ancak
kocanin savastan belirli bir tarihe kadar donmemesi durumunda gegerli oluyordu. Koca,
get’te belirtilen tarihte déonmemisse, kadin o gilinden itibaren bosanir ve Yibbum veya
Halizah’tan ge¢cmek zorunda kalmadan baska herhangi bir erkekle evlenmekte Ozgiir

olur 99555

Hahamlar, sarthi bir get kullanimini, kocanin bir is gezisine gitmek zorunda oldugu

durumlara, Ozellikle erkek ve kadin arasinda anlagsmazlik oldugu durumlara kadar

53 BT, Ketubot 9b
554 Knol, Agunah and Ideology, s. 14
5% Schereschewsky, “Agunah”, Encyclopedia Judaica, v. 1, s. 512
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genisletmistir.>*® Kendini bu durumda bulan bir kadin, bet din’den kocasina iilkeyi terk

etmeden 6nce ona sartl1 bir get yazmasini emretmesini isteyebilir.>®’

Talmud’da diger bir Get al tenai (sartli get) tiirleri listelenmistir; tipki bir adamin kiddusin’e
sartlar uygulayabilmesi gibi, get’te de sartlar ekleyebilir.>®® Ancak hahamlar, bu sartlarm
yerine getirilmesi a¢isindan miimkiin olmasi gerektigine karar verdiler. Sart, yalnizca belirli
bir siire i¢in gecerliyse gegerlidir; ancak, makul degilse (siiresiz olursa), gecerli degildir.>>°
“Koca karisina, ‘sarap icmemek sartiyla veya babanin evine hi¢ gitmemek sartiyla, bu senin
bosama belgendir’ derse, bosama belgesi gegerli olmaz. Ancak, otuz giin veya baska bir
siirl siire icin sart kostugu takdirde, bosanma belgesi gecerlidir ve otuz giinliik siirenin

sonunda iliski tamamen sona erecektir.”>°

4. Zorlama (Kefiyah)

Bet din’in (mahkeme) bir kocayi karisina get vermeye zorlama yetkisine kefiyah
denmektedir. Genellikle, kocanin kendi 6zgiir iradesiyle bir get verilmesi gerekmektedir.
Koca bunu saglamaya zorlanirsa, get gecersiz olur. Ancak, get’i gegersiz kilmayan bagka

kefiyah veya zorlama tiirleri de vardir.!

Talmud’da kefiyah soyle anlatilir: “Bir erkege, mahkeme tarafindan karisini bosamaya veya
kolesini serbest birakmaya karar verildigi halde bunu yapmaktan kacindigi takdirde,

mahkeme, ‘karimi bosamak istiyorum’ veya ‘kdlemi azat etmek istiyorum’ diyene kadar onu

556 Misna, Gittin 7: 8; BT, Gittin 76b
57 Knol, Agunah and Ideology, s. 15
%8 BT, Eruvin 15b
%9 Knol, Agunah and Ideology, s. 16
560 BT, Eruvin 15b; BT, Kiddusin 5a
561 Knol, Agunah and Ideology, s. 16
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zorlayabilir.”®%? Knol, bu agiklamay1 su sozlerle desteklemektedir: “Kefiyah, ancak bet din
kocanin aleyhine hiikmedip karisina bir get vermesi gerektigini sdyledikten sonra
kullanilacaktir. Yahudi hukukunda, kocanin ‘bu benim kendi istegimdir’ diyene kadar bir

get vermeye zorlandig1 durumlar bulunmaktadir.”%%2

Belirli durumlarda, bir kadin kocasin1 bosanma davasina katilmaya zorlamak i¢in bet din’e
basvurabilir: Kocanin, hahamlarin onu karisina karsi itici buldugu bir fiziksel hastaliga sahip
olmasi durumunda; Kocanin karisina evlilik haklarini saglamadigi durumda; Kadinin, esinin
cinsel olarak kendisine c¢ekici gelmedigini iddia etmesi durumunda; Kadmin kocasi

tarafindan hukuki sebep olmaksizin doviilmesi durumunda.>®*

5. Evlilik Oncesi Anlasma (Prenuptial Agreements - PNA’s)

Agunah durumlarin1 6nlemeye calisirken, giiniimiizde, en sik kullanilan araglardan biri,
evlilik Oncesi bir anlagsmanin (Prenuptial Agreements - PNA’s) kullanilmasidir. Evlilik
Oncesi anlagsmalarin ¢ogu erkege yoneliktir: Evlilik ka¢inilmaz bir sekilde bozuldugu zaman
dini evliligi bitirmeye ve evliligi bitirmeyi reddettiginde karisina para vermeye s6z

vermektedir.>5°

Yerusalim Talmudu, kadinin haklarint korumak igin evlilik sirasinda ketubaya eklenen iki
evlilik oncesi anlagsma 6rnegini listeler. Birincisi, “Haham Yose’ye gore, ketuba’da, ‘koca

karisindan nefret ederse veya kadin kocasindan nefret ederse, kadin hem bosanma hem de

62 BT, Kiddusin 50a

%63 Knol, Agunah and Ideology, s. 16

%4 Hammer, Viva, “Can A Woman Initiate Jewish Divorce Proceedings?”
https://www.myjewishlearning.com/article/can-a-woman-initiate-jewish-divorce-proceedings/,  [Erisim
Tarihi: 22.11.2022]
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maddi tazminat alir’, yazarsa bu para sart1 olarak sayilir ve bu sart gecerlidir.”®® ikincisi,
“Haham Mana onlara (kadinin akrabalarina) sdyle dedi: ‘Onun ketubasini getirin de
okuyalim’. Ketubasini getirdiler ve i¢inde sdyle yazili buldular: ‘Bu kadin bu adamla evlenir
ve ortakligin devam etmesini istemezse, yani bosanmak isterse, bir get ve ketubasinin yarisini

alacaktir’.”%%7

Haham Shlomo Riskin bunu sdyle tanimlamisti: “Son yillarda, kocanin karisina bosanma
karar1 vermeyi geciktirmesi durumunda karisina biiylik miktarda para vermeyi kabul ettigi
bir¢ok evlilik 6ncesi anlagma gelistirilmistir. Bu anlasmalarin amaci, kadin1 korumak ve
kocay1 onu bosamaya zorlamaktir. Amerika Hahamlar Konseyi (The Rabbinical Council of
America), Amerika Birlesik Devletleri’nde bu tiir evlilik 6ncesi anlasmalarin kullanilmasini

onaylamaktadir.”®

Amerika Hahamlar Konseyi, 2006 yilinda bir karar alarak, hahamlar1 halahik bir evlilik
oncesi anlagsmasi1 olmadan diiglinlerde goérev yapmamaya tesvik etmmistir. Haham
Weissmann’a gore, ABD’nin bet din tarafindan 2010 yilinda yiiriitiilen bir aragtirma, orgiite
bagli hahamlarin yilizde 70’inden fazlasinin ¢iftlerin bu belgeyi kullanmasini talep ettigini
ortaya cikardi.’®® Profesér Broyde’ya gore, “bu evlilik 6ncesi anlasma (PNA) cok iyi
calismaktadir. Pek c¢ok haham bu PNA’y1 imzalamadan sinagoglarinda evlilige izin

vermedigi icin yaygim olarak kullaniimaktadir.”®"

%6 YT, Ketubot 5: 8

%7 YT, Ketubot 7: 6

%8 Riskin, Shlomo, “Hafka’at Kiddushin: Towards Solving the Agunah Problem in Our Time”, Tradition: A
Journal of Orthodox Jewish Thought, Rabbinical Council of America, New York 2012, v. 36:4, s. 3
Oppenheimer, Mark, “Where Divorce Can Be Denied, Orthodox Jews Look to Prenuptial Contracts”, The
New York Times, https://www.nytimes.com/2012/03/17/us/orthodox-jews-look-to-prenuptial-contracts-to-
address-divorce-refusals.html, [Erigim Tarihi: 23.11.2022]
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Knol, Israil’in PNA’sin1 su sekilde tartismaktadir: “Israil’in durumu ABD’dekinden farklidir.
‘Gadol Hador’ (Neslin En Biiytigii) olarak kabul edilen Rav Elyasiv, evlilik 6ncesi anlagsma
(PNA) kullanimina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle, PNA’lar Israil’de nadiren
kullanilmaktadir. Haham Shear-Yashuv Cohen bir dizi PNA gelistirmistir. En yeni
PNA’lardan biri, Rachel Levmore, Haham Elyashiv Knohl ve Rav David ben Sasson
tarafindan yazilan Karsilikl1 Saygi Anlasmasidir. Bu PNA, sadece erkegi degil ¢ifti bir biitlin
olarak hedef almasi bakimindan benzersizdir. Bu PNA’da kar1 koca gerektiginde dini
nikahlarin1 bitirmeye hem riza gosterirler hem de diger esten bunu yapmamalar1 halinde

maddi tazminat kabul ederler.”®"*

V. BOSANMIS KADININ HUKUKI VE SOSYAL DURUMU

Tevrat, bosanmis kadinlarin yasal ve sosyal statiisiinden ¢ok kisaca bahsetmektedir. Hicbir
sey, statlisinlin herhangi bir sekilde daha diisiik oldugunu gostermez; tam tersine, evli
kadinlarin sahip olmadigr bircok ayricaliktan yararlanmig goriinmektedir. “Kadin
bosandiktan sonra ‘sui juris’ (6zgiir) olur. Kadin, evlenmeden once babasinin kontrolii
(patria potestas) altindaydi; evlilik sirasinda kocasi onun efendisiydi ve dul kalma veya
bosanma durumunda artik babasinin kontrolii altina girmeyip bunun yerine dzgiir kalir.””>"?
Daha sonra kendini evlilige verme hakkina sahipken,’® bakire olarak, olgunlasmadan babas1
tarafindan evlendirildi ve evli olmayan bir kadin ya da esin aksine, kendini yeminleriyle

baglayabilirdi.>™

71 Knol, Agunah and Ideology, s. 20
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A. BOSANMIS KADININ OZGURLUGU

Hahamlara gore, Tevrat’in bosanmis kadinin yasal ve sosyal statiisline yaptig1 birkag atif,
kadinin tamamen 0zgiir oldugunu, artik kocasinin otoritesine tabi olmadigini veya yasal
anlamda babasimin ev halkinin bir liyesi olmadigimi gostermeye yeterlidir. Misna’ya gore,
“bir kadin bosanma karartyla veya kocasimin dliimiiyle ‘kendi giiciine gelir’ (6zgiirliigiine
kavusur).”®”® Bu noktada, babas: tarafindan azat edilmis &zgiir bir kadinin tiim hak ve

yukumluliklerine sahip olmaktadir.

Yahudi kanununa gore, dul kadinin veya bosanmis kadinin verdigi yeminler onu
baglayiciydi, oysa evli kadmin yeminleri kocas: tarafindan iptal edilebilirdi.°”® Bosanan
kadin yeniden evlenirse, yemin ile iistlendigi yiikiimliiliikler yine onu baglar ve ikinci kocast

tarafindan feshedilemez.>’’

Evli kadinin durumu ile bosanmis kadinin durumu arasindaki farkin bir baska 6rnegi de,
kendileri tarafindan islenen haksiz fiillere iliskin sorumluluklardir. “Kdéle ve evli kadin
hakkinda, onlarla karsilasmak sakincalidir, ¢ilinkii onlar1 yaralayan sorumludur. Ancak,
baskalarini yaralayan onlar ise, tazminat ddeyecek paralari olmadigi i¢in muaf tutulurlar.
Muafiyet gecicidir, ¢linkii kadin bosanirsa veya kole azad olursa ve sonra kendi paralari

olursa tazminat ddemekle yiikiimliidiirler.”"

575 Misna, Kiddusin 1: 1
576 Sayilar 30: 10
577 Misna, Nedarim 9: 8
578 Misna, Bava Kamma 8: 4
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Bosanan kadin 6zgiir oldugundan, “istedigi herhangi bir erkekle” evlenebilir. Get’in
maddelerinden biri, “herhangi bir erkekle evlenmenize izin verilir”’ seklindedir.®”® Bununla
birlikte, imtiyazi tamamen siirsiz degildir. Clinkii, asagida aciklandig1 gibi, belirli kisilerle

evlenmesi kanunen yasaktir.

B. BOSANMIS KADININ EVLENME HAKKI ILE ILGILI KISITLAMALAR

Yahudi hukuku, bosanan kadmin, kendisiyle zina yaptigindan siiphelenilen bir erkekle
evlenmesine izin verilmemistir.°®® Talmud’un bu kisitlamay1 kaldirmis gibi goriinen bir
durumu vardir. Zina yaptigindan siiphelenilen bir kadin bosandiginda, yeniden evlendiginde,
tekrar bosandiginda ve ardindan kendisiyle zina yaptigindan siiphelenilen kisiyle
evlendiginde, bu evlilik yasadisi olarak ilan edilmedi. Ciinki, bu evlilik dyle gorinuyor ki,
arada meydana gelen diger evlilik, iddia edilen su¢ icin bir sekilde kefaret olarak

gorilmektedir.>8!

Yabanci bir yerden Bosanma Belgesi (get) getiren el¢i, bosandigi kadinla evlenemez.
“Yurtdisindan bir bosanma senedi getirip de bosanma senedinin gecerli sayilmasi i¢in geregi
olarak ‘huzurumda yazilmis ve huzurumda imzalanmistir’ diyen bir el¢i bosandig1 kadinla
evlenemez. Bosandig1 kadinla evlenmek, bosanma davasinin mesruiyeti onun tanikligina
dayandigi i¢in gizli bir giindemi varmis izlenimi verir.” Bir kadin, bir hakime sunuldugunda

kendisi i¢in baglayici oldugu ilan edilen belirli yeminler ettigi i¢in bosandiginda, hakim

57 Misna, Gittin 9: 3
580  Misna, Yebamot 2: 8
8l BT, Yebamot 24b
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kendisiyle evlenmek icin kocasina onu yasak kildig1 sliphesini ortadan kaldirmak igin, bu

kadinla evlenemez.>8?

Bu durumlardaki amag, yalanin ve ¢ikarlarin taraflarin fiillerine zarar vermesini dnlemektir.
Ancak, sebep ortadan kalkmissa, yeniden evlenme yasag1 kaldirilacaktir.%®® Oyle ki, birden
fazla haberci get’i getirdiginde veya li¢ hakimden olusan bir mahkeme kadinin yeminini
siirdlirdiigiinde, habercilerden veya hakimlerden herhangi biri, kadin bosandiktan sonra
onunla evlenebilir.®®* Ayrica, kadmin bosandig1 sirada elgi veya hakim evli ise ve karist
Olmiigse, gorevini yerine getirirken herhangi bir gizli amaci oldugu veya karisinin 6limi

olasiligini tahmin edecegi varsayilmadigi icin, bosanan kadinla evlenmesine izin verilirdi.>®®

Yahudi hukuku, bosanma sirasinda hamile kalmis olabilecegi cocugun babasi konusunda
herhangi bir slipheye mahal vermemek i¢in, bosanan kadmin bosandiktan sonraki ii¢ ay
icinde tekrar evlenmesine, hatta nisanlanmasina dahi izin verilmemistir.% Tevrat hukukuna
gore, “bosanmis bir kadin bir rahiple evlenmemelidir. Bu, kadinin bosanmasi nedeniyle

damgalanmasindan degil, rahiplik makaminin kutsalligindan kaynaklanmaktadir” %8

Kocasindan ayrilmis bir kadin rahip tarafindan alinamaz. Bosanmais bir kadinla evlilik, rahibe

588

kirbag cezasi verir, ceza otuz dokuz kirbactir’*® ve bdyle bir iliskiden dogan bir ogul, olagan

rahiplik gdrevlerini yerine getirmeye yetkili degildir.®®® Ancak, “sadece nisanlanip daha

%82 Misna, Yebamot 2: 9-10
83 Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 108
%84 YT, Yebamot 2: 11
%85 Misna, Yebamot 2: 10
586 Misna, Yebamot 4: 10
87 Levililer, 21: 7
58 Misna, Makkot 3: 1-2
589 Misna, Terumot 8: 1
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sonra evlilik tamamlanmadan bosanmigsa, onunla bir rahibin evlenebilecegine ve bu tiir bir

evliligin tamamen yasal olacagina karar verildi”.>%

C. BOSANMIS KADININ MULKIYET HAKLARI

Bosanmanin sonuglandirilmasinda en karmasik konulardan biri de bosanma sonrasi nafaka
yukiimliliiklerinin kesin olarak tesis edilmesidir. Yahudi hukukuna goére bosanmis bir

kadinin miilkiyet haklar1 agagida tartigilmaktadir.

1. Ketuba Miktan

Bosanmanin karsilikli riza ile oldugu durumlarda veya zina gibi karinin alenen tacizde
bulunmadig1 hallerde, genel olarak, bosanmanin kesinlesmesi karinin ketuba almasini da
kapsamaktadir. Ketuba miktar, bakireler icin iki yiiz zuz®, dul veya bosanmis kadmlar i¢in
yeniden evlenmeleri halinde bu miktarin yarisidir ve iilkenin cari parasiyla 6denmektedir. Bu
miktar, yasanin Ongordiigii asgari miktardir. Ancak, koca tarafindan siiresiz olarak
artirtlabilmektedir. Bazi durumlarda, kocanin suiistimali i¢in bir ceza olarak yasa tarafindan

artirilmaktadir.5%2

Misna’da, Rabbi Akiba’nin karar verdigi sdyle bir 6rnek vardir: “Kocaya karisin1 bogsamak
lizereyken ona ketuba’y1 6demesi emredilmistir. Ketuba’da dort yiiz zuz yazmisti, bu da

kanunun Ongordiigii asgari miktarin iki katiydi. Ketuba’nin tamaminin 6denmesine,

50 Misna, Yebamot 10: 3
91 Zuz (Cogulu Zuzim): Eski Ibranilerin baslica giimiis parasi olan Sekel’in dortte biridir. Eski Ibrani miktar:
200 zuz 2,2 pound gilimiige esdegerdir (ginimiizde yaklasik 400 dolar).
bkz. https://www.dictionary.com/browse/zuz [Erisim Tarihi: 26.11.2022]
592 Misna, Ketubot 5: 1, 5: 7, 6: 1, 13: 11
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babasinin, adamin kendisi ve bir erkek kardes arasinda paylastirilmak tizere, sekiz yliz zuzluk
bir miilk birakarak 6ldiigiinii ve simdi bosanmis karisina dort yiiz zuz (ketuba’sinin tamami)
0demek zorunda kalirsa, onu fakirlestirecekti. Hukukunun belirledigi asgari miktar olan iki
yliz zuzu ona 6demeyi ve kendisine miras kalan diger iki yiiz zuzu elinde tutmay1 teklif
etmisti. Karar1 verirken Rabbi Akiba sert bir sekilde soyle dedi: ‘Talebiniz kabul edilmiyor,

clinkii saginiz1 satsaniz bile evlilik sozlesmesinin tamamini ona vermeniz gerekmektedir’.”%%

2. Ketuba’nin Artirilmasi

Belirli kosullar altinda, Ketuba kanunen artirilabilmektedir. Koca, karisinin evlilik haklarini
reddederse ve ayni zamanda onu bosamazsa, kadin bosanma hakkina sahiptir. Ancak, kadin
bosanma talebinde bulunmadiysa, kocasiyla kalabilmektedir ve kocanin kétii davranisindan
dolay1r karinin ketuba’smna her hafta ii¢ dinar eklenereck cezalandirilecektir. Haham
Yehuda’ya gore, bu ceza li¢ terapaikindir (bir terapaikin, yedi yarim dinara esittir). “Bir erkek
karisina isyan ederse para cezasina carptirilir ve kadinin evlilik akdine haftada fazladan iig

dinar eklenir. Rabbi Yehuda diyor ki: Ug terapaikindir.”%*

Iki yiiz zuz, ¢ok fazla olmayan énemsiz bir miktardir. Kadmin giivenligi igin ¢ok etkili bir
kalkan degildir. Ancak Israil’deki ketuba, kocanin evliligin bosanmayla veya kocanimn
oliimiiyle sonuglanmasi durumunda mali kapasitesine bagli olarak karisina daha blyuk bir

miktar verecegine dair s6z verdigi ek bir hiikiim icermektedir.>%®

598 Misna, Nedarim 9: 5

59 Misna, Ketubot 5: 7

5% Bulka, Reuven P., “Post-Divorce Financial Obligations”,
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/560115/jewish/Post-Divorce-Financial-Obligations.htm,
[Erisim Tarihi: 26.11.2022]
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3. Esinin Ayr1 Miilkii

Kadin, bosandiktan sonra, evliliginden 6nce veya evliligi sirasinda edindigi ayr1 miilkiin
miilkiyetini alma hakkina sahiptir. Evliligi sirasinda, kadin, evlenmeden dnce kendisine ait
olan ayr1 bir miilk lizerinde tasarruf hakkina sahiptir. Ancak, kocanin {izerinde intifa hakki
bulundugundan, kadinin evliliginden itibaren miilkiyetine gecen mallar1 evliligi sona erene

kadar satma veya baska bir sekilde tasarruf etme yetKisi yoktur.>%

Koca, karisinin ayr1 mal varligini iyilestirmek i¢in ondan herhangi bir menfaat veya gelir elde
etmeden para harcamigsa, karisin1 bosadiktan sonra, bu sekilde harcanan miktart geri alma
hakkina sahiptir. Ancak evlilikleri sirasinda kadinin malindan bir miktar gelir elde etmisse,
onu iyilestirmek i¢in harcadigi miktar1 geri alma hakkini kaybetmektedir; ¢iinkii hukuk,
evlilikleri sirasinda yaptig1 harcamalarin biiyiik veya kiiciik bir getirisini alma riskini aldigin

ve kadindan bosanirsa hicbir sey almadigini varsaymaktadir.®%’

4. Ketuban’min Kaybi

Kadinin ketuba miktarini talep etme hakki, onun iyi davranigine baghdir ve bazi durumlarda,
bir es olarak gdrevlerini yerine getirmedigi takdirde bu hakkini kaybetmektedir. Bir kadinin

Kethuba iizerindeki iddiasin1 kaybetmesinin 6rneklerden, zina yapan kadin®%® ve evlilik

% Misna, Ketubot 8: 1, 8: 4
597 Misna, Ketubot 8: 5
5% Misna, Sotah 1: 5
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599

Oncesi idrarmi tutamayan kadin® vakalaridir. Her ikisi de Tevrat diizenlemelerine

dayanmaktadir.

Misna, kadinin kotii davranisi nedeniyle hakkini kaybettigi birka¢ vakadan bahsetmektedir.
Evlenmeden 6nce Kendini yeminlere tabi kildiysa ve bunu kocasina agiklamadiysa veya
gizledigi fiziksel kusurlar1 varsa, dolandiriciliktan sugludur ve kocast bu nedenle onu

bosamissa, koca ona ketuba miktarin1 6demek zorunda degildir.

“Bir erkek, bir kadindan herhangi bir adaktan sorumlu olmayacagi anlayisiyla
nisanlanirsa ve dyle oldugu ortaya ¢ikarsa, o zaman sart1 yerine getirilmemistir ve
kadin nisanl degildir. Eger onunla sartsiz evlenirse ve tutmasi gereken yeminleri
oldugu ortaya ¢ikarsa, evlilik gecerli olmaktadir. Bununla birlikte, erkek, onu bosama
hakkina sahiptir ve yeminine bagli oldugunu bilseydi onunla evlenmeyecegi
varsayildigi i¢in, ketuba’sin1 6demeden bosanmaktadir. Ayn1 sekilde, onu fiziksel
kusuru olmamak sartiyla nikahlamissa ve kusurlu oldugu anlasilmigsa, kadin nisanl
degildir. Kadinla sartsiz nikahlandig1 ve fiziksel kusurlu oldugunun anlasildig1 bir
durumda, erkek onu bosama hakkina sahip olmaktadir ve kadin, evlilik akdini

(ketuba) 6demeden bosanmaktadir.”6%

Genel olarak, bosanmis kadin ister ritiielistik bir kurali ister bir sosyal gelenegi ihlal ederek,
etik gelenek veya goreneklere karsi bir suc islemisse ketuba’sin1 kaybetmektedir. Ancak

sugun her iki durumda da agir suistimali igermesi gerekir.®%

9 Misna, Ketubot 1: 2
600 Misna, Kiddusin 2: 5
601 Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 123
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Yahudi hukukuna gore, bosandiklarinda ketuba hakkini kaybeden baska kadinlar da vardir:
Annesi veya erkek kardesleri tarafindan evlendirilen ve resit olduktan sonra kocasiyla
yasamay1 reddeden kiigiik, kocasiyla akrabalik dereceleri iginde bulunan kadin, ve
evlenmeden 6nce var olan ve kocasmin bilmedigi kusurlari nedeniyle ¢ocuk sahibi

olamayacak durumda olan kadin.5%?

D. BOSANMIS KADININ COCUKLARININ BAKIMI

Bosanmis kadiin ¢ocuklarinin velayeti ile ilgili ilk diizenlemelerin erken Misnik dénemde
yapilmis oldugu anlasilmaktadir ve Ozellikle emzirmenin sorumlulugu ve bakimi ile

ilgilidir.®%

Sammai okulu, karisinin ¢ocugunu emzirmekten kacinmaya yemin ettigi zaman, yemininin
onu bagladigini ve ¢ocugu emzirmeye zorlanamayacagini ilan etmistir. Hillel okulu, kadinin
yemininin degersiz oldugunu, anne sorumlulugunun her seyden once geldigini ve zaten
bosanmis olursa ¢cocugu emzirmeye zorlanamayacagini savunmaktadir. Anne bosandiktan ve
dogal olarak ¢ocugunu emzirmeye istekli olduktan sonra, hizmetleri icin iicret alma hakkina

sahip olmaktadir.%%*

Kadmin eski kocasi, durumunun gerektirdigi sekilde ona 6zel bakim ve fazladan yemek
saglamakla  yiikiimlidiir. Ancak, emzirmek istememekteyse, bunu yapmaya

zorlanamamaktadir. Cocuk annesini tanir ve baska bir kadindan beslenmek istememekteyse,

602 Misna, Ketubot 9: 6
603 Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 128
604 BT, Ketubot 59b
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anne ¢ocugu emzirmek zorunda kalmaktadir. Eski kocasi, cocuk siitten kesilene kadar (en az

iki y11) ona bakmakla yiikiimliidiir.6%®

Yahudi hukukuna gore, “baba, bosanmis karisinin gozetimindeyken oglu alt1 yasina gelene
kadar ona bakmak zorundadir. Bundan sonra, eger anne ¢ocugu babaya vermeyi reddederse,
baba artik onun nafakasini1 6demekle yilikiimlii degildir, ama kiz1 her zaman babasi tarafindan
desteklenmelidir. Bununla birlikte, baba 6lmiigse ve anne ¢ocuklara bakmak istememekteyse
ya da bakamayacak durumdaysa, onlar cemaatin vesayetinde olmaktadir ve kamu fonundan

desteklenmektedir” 6%

605 BT, Ketubot 59b, 60a, 65b
606 - Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 130-131
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HRISTIYANLIK’TA BOSANMA HUKUKU

l. HRISTIYANLIK

Hristiyanlik, “MS 1. yiizyilda Nasirali (Nazareth) Mesih (veya Tanr1’nin meshedilmis kisgisi)
olarak bilinen Hz. Isa’nmn yasam, 6gretileri ve liimiinden kaynaklanan bir dindir”.5% Filistin
bolgesinde dogmus olan ve Roma Imparatorlugu’nun gélgesinde ortaya ¢ikan Hristiyanlik,
iki milyardan fazla baglistyla, glinlimiizde yasayan dinlerin niifus bakimindan en biiyiik
olanidir. Hristiyanlik, kutsal kitaba dayanan, 6ziinde tek tanrili olan, ancak daha sonra yerini

teslise (iigleme) birakan ilahi kokenli bir dindir. 6%

Islami literatiirde, “Hristiyanlar i¢in Nasrani (cogulu nasara), Mesihi (¢ogulu Mesihiyydn)
ve Tsevi adlart kullanilirken Huristiyanlik i¢in Nasraniyye ve Mesihiyye adlari da
kullanilmaktadir. ‘Nasara’ kelimesinin, Hz. Isa’nin yardim talebine havarilerin olumlu cevap
vermeleri®® sebebiyle, “yardim etmek” anlamindaki nasr kokiinden geldigi veya Hz. Isa’nin
memleketi olan Nasira (Nazareth) sehrine nisbet edildigi belirtilmektedir. Hz. Isa’nin Mesih
olusu sebebiyle Hristiyanlara “ona tabi olan” anlaminda Mesihi ve bizzat Hz. sa’ya nisbetle

Isevi de denilmektedir” 510

87 Hogg, William Richey ve dgr, “Christianity”, Encyclopedia Britannica, 2 Jan. 2023,
https://www.britannica.com/topic/Christianity, [Erisim Tarihi: 27.01. 2023]
608 Aydin, Mahmut, “Hiristiyanlik”, Yasayan Diinya Dinleri, DIB Yaymlari, izmir, 2019, s. 77; Kiigiik,
Abdurrahman ve dgr, Dinler Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara 2021, s. 311
609 Alii Tmran, 3/52; es-Saf, 61/14
810 Demirci, Kiirsat, “Hiristiyanhk”, DIA4, c. 17, s. 328
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Bati dillerinde, bu dinin baglilar1 “Christian” (Tiirkge’de Hristiyan) ve dinini “Christianity”
(Tiirk¢e’de Hristiyanlik) seklinde adlandirilmaktadir. Yeni Ahid’de, “Hristiyan kelimesi,
Yunanca “Christos yanlis1” (Isa’ya inanan) anlaminda “Christianos” seklinde ge¢mektedir.
Ibranicede “Christos” kelimesi, “kutsal yag siiriilmiis” ve “yaglanmis” anlamlarma gelen
Masi’ah’in Grekge ¢evirisi olup Latinceye “Christos”, giiniimiiz bat1 dillerine ise “Christ”
olarak intikal etmistir”.%** Hristiyan (Christian) kelimesi ilk kez, Hz. Isa’dan sonra onun

ogrencilerine verilerek, Antakya (Antioch)’da kullanilmaya baslamistir.5*2

Baba-Ogul-Kutsal Ruh {iglemesi iizerine bina edilen Hristiyanlik, tarihsel siiregte pek ¢cok
degisim gecirmistir. “1054 yilinda Dogu ve Bati Kiliselerinin birbirinden tamamen
kopmasiyla Hristiyanlik dini, Ortodoks Kilisesi ve Katolik Kilisesi olmak Uzere ikiye
ayrilmisti. Ancak 16. yiizyilin baglarinda meydana gelen Reform Hareketleri sonucunda da
Protestanlik tesekkiil olunmus ve Hristiyanlik, {i¢ ana mezhebe boliinmiistiir. Hristiyanlikta

mezhep ile Kilise kavramlar1 ayn1 manada kullanilmaktadir.”®*

Hristiyanlikta, kutsal kitabi olarak “Ahd-i Atik” (New Testament, Eski Ahit) ve “Ahd-i
Cedid”i (Old Testament, Yeni Ahit) kabul edilmektedir. Bu iki ahit birlikte “Kitabi
Mukaddes” (Kutsal Kitap, The Bible) denilmektedir. “Ahd-i Atik”, hem Yahudiler hem de
Hristiyanlar tarafindan kutsal kitabi olarak kabul edildigi halde, “Ahd-1 Cedid” sadece
Hristiyanlar tarafindan kutsal sayilmaktadir. Hiristiyanlara gore, bu yeni ahit, Tanri

tarafindan onlara Hz. Isa araciligiyla vaat etmistir. Ancak bu isim MS ikinci yiizyiln

811 Yeni Ahit (YA), Markos, 3:6, 12:13; bkz. Yildiz, Hasan, Ortadogu’da Dinler Uzerinde Bir Arastirma
(Yahudilik-Hiristiyanlik-Islamiyet), Basilmams YL Tezi, Firat Universitesi, Elazig 2008, s. 24; Kiirsat
Demirci, “Hiristiyanlik”, s. 328; Eroglu, Ahmet Hikmet, “Hiristiyanlik”, Dinler Tarihi, Grafiker Yayinlari,
Ankara 2022, s. 136; Rhodes, Ron, The Complete Guide to Christian Denominations, Harvest House
Publishers, Oregon 2015, s. 7-8

612 YA, Elcilerin Isleri, 11: 22-26

613 Yilmaz, Mahmut, “Hukuk Tarihi Acisindan Hristiyanlik”, Sosyal Arastrmalar ve Davrams Bilimleri
Dergisi, 2017, C. 3, sy 3, s. 12-31; Azmi, Yahudi ve Hiristiyan Milletler Tarihi, s. 466-477; Adam, Baki,
“Din Hakkinda Genel Bilgiler”, Dinler Tarihi, Grafiker Yayinlari, Ankara 2022, s. 57
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sonlarina dogru kullanilmaya baslanmistir.®** “Yeni Ahit, Yahudi kutsal metinleriyle ayni
kutsalliga ve yetkiye sahip oldugu kabul edilir ve Apostolik cagina®'® ait yazilar icermektedir.
Eski Ahit kitaplari, yiizyillar boyunca uzanan ulusal bir literatiirden alinmis ve neredeyse
tamamen Ibranice yazilmisken Yeni Ahit kitaplari, tek bir neslin eseridir ve ¢ogunlukla

Yunanca yazilmistir.”%8

Ahd-i Cedid’i teskil eden kitaplarin say1s1, yirmi yedidir. Bu kitaplar, “Inciller” (4), “Elgilerin
Isleri”, “Pavlus’un (Saint Paul) Mektuplar’” (14), “Genel (Katolik) Mektuplar” (7),

“Yuhanna’nin Vahyi’’dir.5%

1. HRISTIiYAN HUKUKUNDA BOSANMA

Hristiyanlikta evlilik, Mesih ile Kilise arasindaki birligin bir kutsallig1 ve bir sembolii olarak
kabul edilmektedir. Evliligin ¢6ziilmezligi, Mesih ile Kilise arasindaki kirilmaz bagi
yansitiyor olarak goriilmektedir.%® Ancak bosanma sorunu, giinahin dogasi ve Tanri’nin

lutfunun dogasi gibi karmasik teolojik konulari1 giindeme getirmektedir.

614 YA, ibranilere Mektup, 9:15-20; bkz. Tanyu, Hikmet, “Ahd-i Cedid”, DI4, c. 1 s. 501; Azmi, Yahudi ve

Hiristiyan Milletler Tarihi, s. 370-371

Apostolik Cagi (Apostalic Age): Hristiyanlik tarihinin Apostolik Cagi, geleneksel olarak, Oniki Havariler

donemi olarak kabul edilmektedir. Bu donem, MS 33 civarinda Kudiis’te dirilen Hz. Isa’nin Havarilerin

Biiyiilk Komisyonu'ndan, Havari Yuhanna’nin olduguna inanilan son Havari’nin, MS 100 civarinda

Anadolu’da, 6limiine kadar uzanmaktadir. bkz. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, “Apostolic”,

Encyclopedia Britannica, 20 Jul. 1998, https://www.britannica.com/topic/Apostolic, [Erisim Tarihi:

29.01.2023]; Huang, “Apostolic Age”, Encyclopedia, 27 Oct 2022, https://encyclopedia.pub/entry/31565

[Erisim Tarihi: 29.01.2023]

616 Holy Bible, https://www.churchofjesuschrist.org/study/manual/translations-and-
downloads/scriptures/holy-bible?lang=eng [Erisim Tarihi: 29.01.2023]

617 Inciller (4): Matta, Markos, Luka ve Yuhanna; Pavlus’un (Saint Paul) Mektuplar1 (14): Romalilar, 1.
Korintliler, 2. Korintliler, Galatyalilar, Efesliler, Filipililer, Koloseliler, 1. Selanikliler, 2. Selanikliler, 1.
Timoteos, 2. Timoteos, Titus, Filimon ve Ibraniler; Genel (Katolik) Mektuplar (7): Yakup, 1. Petrus, 2.
Petrus, 1. Yuhanna, 2. Yuhanna, 3. Yuhanna ve Yahuda.

618 Eski Ahit (EA), Yaratilis, 2:24; YA, Markos, 10:9

615
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Bosanma, ¢esitli mezhepler ve bireyler arasinda farkli yorum ve goriislerin oldugu, Hristiyan
toplulugunda karmasik ve tartismali bir konudur. Hristiyanlik, evliligi bir ayin ve 6miir boyu
siirecek bir taahhiit olarak gormektedir. Ancak, ayn1 zamanda, kopmus iliskilerin gergekligini

ve bosanma olasiligin1 da kabul etmektedir.

Bosanmaya iliskin Hristiyan goriisleri, hem Kutsal Kitab’in (The Bible) kaynaklarinda hem
de konuyla ilgili 6gretide hemfikir olan Kilise Babalar1 (erken Hristiyan Kilisesi’nin eski ve

etkili Hristiyan teologlari) tarafindan yazilan metinlerde temellerini bulunmaktadir.

A. BOSANMA HAKKINDA KiTABI MUKADDES’IN GORUSU

Mukaddes Kitap, uygulamanin hem kosullu hem de kosulsuz onaylariyla bosanma
konusunda c¢eliskili 0gretiler sunmaktadir. Eski Ahit’te Tesniye, mutsuz bir evlilige son
vermenin bir yolu olarak bosanmaya izin verirken Yaratilis ve Malaki bosanmayi

yasaklamakta ve bunu giinah olarak adlandirmaktadir.%%°

0 gpre, Hz. Isa evliligin siirekliligine ve aym1 zamanda

Yeni Ahit’in Sinoptik Incillerine®?
biitiinliigiine vurgu yapmistir. Markos Incili’nde Hz. Isa sdyle demistir: “Kim karisin1 bosar
ve bagkasiyla evlenirse, ona karsi zina etmis olur. Bir kadin kocasindan bosanir ve baskasiyla

evlenirse, zina etmis olur.”®?! Luka Incili, “bosanmus kisilerle evlenenlerin de zina ettigini”

eklemektedir.?? 1. Korintliler, zina yapanlarin “Tanri’nm kralligin1 miras almayacaklarini”

619 EA, Tesniye 24:1-4; EA, Yaratilis 1:27, 2:24; EA, Malaki 2:16
620 Sinoptik Incilleri: Matta, Markos ve Luka Incilleri, sinoptik Inciller olarak anilmaktadir. Ciinkii bunlar,
¢ogu zaman benzer bir sirayla ve benzer veya bazen ayni ifadelerle ayn1 hikayelerin ¢ogunu igermektedir.
Bkz. Harman, Omer Faruk, “Incil”, DIA, ¢.22, s. 272-274
621 YA, Markos, 10:11-12
62 YA, Luka, 16:18
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belirtmektedir.?® Matta’da kaydedildigi gibi, masum es igin gegerli olan tek yasal bosanma

nedeni, “suclu esin fuhus (fornication) yapmasi veya zina etmesidir”.%%*

Bununla birlikte, Hermas’m Cobani®?®, “bosanmaya izin verilebilmesinin tek nedeni zina
iken, kar1 koca arasinda tovbe ve uzlagmaya izin vermek i¢in baska bir kisiyle yeniden
evlenmenin yasak oldugunu” &gretmektedir. Buna gore, bu durumda, esini affetmeyi ve
kabul etmeyi reddeden, biiyiik giinah islemis olmaktadir. 1. Korintliler’de bu Hristiyan
ogretisi tekrarlanmistir.%2® Yeni Ahit’te Hz. Isa, Matta Incili’nde bosanmay1 6gretmistir ve
burada sadece zina durumlarinda bosanmaya izin vermistir.?’ Markos Incili ve Luka Incili

de bu istisnadan bahsederken, Yuhanna Incili bosanmadan hi¢ bahsetmemistir.

Bu konuda Islam Ansiklopedisi sdyle belirtilmistir: “Hristiyanlik’ta evlilige kutsi bir konum
verilerek evlenen kar1 kocanin tek bir beden haline geldigi ve ayrilmanin miimkiin
olmayacagi belirtilmektedir. Buna gore bosanip baskasiyla evlenen es zina etmis olmaktadir.
Ciinkii onceki evliligi heniiz devam etmektedir. Her ne kadar bu yasak Yahudilik’teki
bosanmalarin agiriligina bir tepki olarak ortaya ¢ikmigsa da bosanmayi biitiiniiyle reddettigi
icin bu defa da bir baska asiriliga sebebiyet vermistir. Bu durum bir taraftan kilise disindaki
evlenme ve bosanmalara yol agmus, kilisede bosanip ikinci defa evlenemeyenler bunu kilise
disinda yapma yoluna gitmislerdir; diger taraftan bu usuliin heniiz uygulamaya girmedigi
donemlerde birbirlerinden ayrilma imkani bulamayan ciftler bu evliliklerini istemeyerek

kagit lizerinde muhafaza etmisler, evlilik dis1 mesru olmayan iliskiler igerisine girmislerdir.

623 YA, 1. Korintliler, 6:9-10

624 YA, Matta, 19:9

625 Hermas’m Cobami (The Shepherd of Hermas), konuyla ilgili erken bir Hiristiyan metnidir. Bkz. Aydin,
Mehmet, “Hristiyanlik”, DIA, c. 17, s. 340-345.

626 YA, 1. Korintliler, 7:10-11; Dean Taylor, “Divorce and also Remarriage in the Early Church”, (24
November  2008), https://www.radicalreformation.com/the-heartbeat-of-the-remnant/277-marriage,-
divorce,-and-remarriage/40-divorce-and-also-remarriage-in-the-early-church, [Erisim Tarihi: 31.01.2023]

821 YA, Matta 5:32
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Bu sebeple, bu bosanma yasaginin, Bat1 diinyasindaki ahlaksizligin olusmasinda biiyiik bir

pay1 oldugu belirtilmektedir.””5?

B. HRISTIYANLIK’TA BOSANMAYA TARIHSEL BAKIS

Yahudi selefleri gibi en eski Hristiyan topluluklari, bosanmayi belirli durumlarda gerekli bir
kotiilik olarak goriiyorlardi. Bununla birlikte, Hz. Isa’nin Yeni Ahit’teki ogretileri,
“Tanri’nin birlestirdigini insan ayirmasmn’®?® diyerek daha yiksek bir evlilik taahhidii
standard1 ortaya koymustur. Bu, geleneksel Yahudi bosanma anlayisina meydan okudu ve

ilk Hristiyanlar arasinda bir¢ok tartismaya neden olmustur.

Augustine ve Jerome gibi ilk Kilise Babalari, evliligin ¢ozlilmezligini vurgulamis ve
bosanmay1 caydirmislardir. Bununla birlikte, Thomas Aquinas gibi daha sonraki Babalardan
bazilari, sadakatsizlik, terk edilme veya ¢ocuk sahibi olamama gibi belirli durumlarda

bosanma olasiligini1 gdrmiistiir.

Katolik Kilisesi, bir evliligin baz1 engeller nedeniyle baslangicindan itibaren gegersiz
oldugunu ilan eden iptal uygulamasini gelistirmistir. Bu, evliligin bozulmazligini1 ihlal
etmeden bogsanma olasiligina izin vermistir. Ortodoks Kilisesi ise, evliligin bozulmazligin
vurgulamaya devam etmistir. Ancak, sadakatsizlik veya zuliim gibi siirli durumlarda

bosanma olasiligina izin vermistir.

16. yiizyildaki Protestan Reformu, Katolik Kilisesi’nin iptaller lizerindeki tekeline meydan

okumustur ve sadakatsizlik, zuliim veya terk edilme durumlarinda boganmaya izin vermistir.

628 Aydin, Mehmet Akif, “Aile”, DI4, c. 2, s. 197
629 YA, Markos, 10:9
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Bu, bazilar1 digerlerinden daha sinirli kosullarda bosanmaya izin veren Protestan mezhepleri
arasinda c¢ok tartismaya neden olmustur. Cogu Protestan kilisesi bosanmay1 caydirir, ancak
bosanmanin ele alinma sekli mezhebe gére degismektedir. Ornegin, Birlesik Mesih Kilisesi
bosanmaya izin verir ve yeniden evlenme olasiligina izin verirken, Kardeslik Kilisesi ve
Metodist Kilisesi gibi mezhepler, zina durumu disinda bosanmay1 yasaklar ve bosanmis
kisilerin yeniden evlenmesine izin vermemektedirler. Katolik, Ortodoks ve Protestan

kiliselerindeki bosanma hukuklar1 asagida ele alinacaktir.

I1l. KATOLIK KiLISESI’NDE BOSANMA

Bir evliligin yasal olarak sona ermesi olan bosanma, Katolik Hristiyanlikta yiizyillardir
tartismal1 bir konu olmustur. Katolik Kilisesi, evliligin erkek ve kadin arasinda 6miir boyu
stirmesi amaglanan kutsal bir birlik oldugunu 6greterek bosanmay1 yasaklamaktadir. Katolik
Kilisesi’nin bosanma konusundaki 6gretisinin kokleri, Hz. Isa’nin Markos’ta “Tanri’nin
birlestirdigini insan ayirmasin”®® beyami gibi incil’deki pasajlara dayanmaktadir. Kilise
bunu evliligin ¢oziilemez oldugu ve Katolikler i¢in bosanmanin bir secenek olmadigi
seklinde yorumlamaktadir. Bu 6greti, tarih boyunca gesitli papalik beyannameleri ve Katolik

Kilisesi’nin ac¢iklamalariyla pekistirilmistir.

Katolik Kilisesinde evliligi, bu alginin ana sebebi olan lireme ihtiyacin1 asan kutsal bir bag
olarak yorumlamaktadir. Bu anlamda, {i¢ bag 6zel olarak ele alinmaktadir: “a) Tanr1 katinda
iki kisinin evlendikten sonra tek beden olmasi ve olusan bu birligin bir daha bozulamamasi,

b) evlilik Isa ile kilise arasindaki bag1 temsil ettigi i¢in eslerin buna ihanet etmemesi gerektigi

630 YA, Markos, 10:9
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ve ¢) bu birlikteligi rahip tarafindan kutsandig1 ve Kutsal Ruh tarafindan gii¢lendirildigi;”

dolayistyla evliligin bozulma olasilig1 yoktur. &3t

Katolik kilisesinde, bosanmaya izin verilmemekte iken esler arasinda fiziksel ayrilik ve
evliligin feshi (iptal edilmesi) olarak iki kavramini izin verilmektedir. Bunlar asagida

tartisilacaktir.

A. FiZiKSEL AYRILIK KAVRAMI

Katolikler bosanmay1 kesinlikle yasakladilar ve bunun yerine fiziksel ayriligi getirdiler.
Fiziksel ayrilik, eslerin barinma, yatak takimlari, sofra ve ¢esitli konularda yasamlarina
iliskin her seyde, evlilik bagimi siirdiirlirken, ortak yasamalarinin sona ermesi anlamina
gelmektedir. Hiikiim verilmedik¢e bu ayrilik kesinlesmemektedir. Ayrica, bir sebep

bulunmadikca hitkkiim verilmemektedir. 532

Dr. Muhammed Said Riisdi s0yle demistir: “Fiziksel ayrilik kavrami, eslerin aralarinda kalan
evlilik bagi ile birlikte yasama ayrilig1 anlamina gelir. Fiziki ayrilik yemek, giyecek ve
yatakla sinirli iken, evlilik bag1 bozulmadan kalmakta, yani ikisi de yeni bir evlilige giremez
ve esler arasindaki ortak yasam sona ermektedir. Evliligin 6ziinii galan anormal bir sistem
oldugu konusunda siiphe olmayan bir sistemdir ve buna ragmen evlilik adin1 koruyarak
evliligin baz1 hiikiimlerini icermektedir. Boyle bir sistemin varligi, Hristiyanlar 6zellikle de

bu sistemi basladig1 Katolik mezhebin disinda bulunmamaktadir.”%%®

81 YA, Matta, 19:7-12.

632 Taha, Nijamii'I-Usre fi’l Yahudiyye ve n-Nesraniyye ve’l-Islam, s. 149.

833 Riigdi, Muhammed Said, el-4hvdlii ’s-Sahsiye Li Gairi’l-MUslimin, by, ty, s. 251; bkz. Salama, Ahmed, el-
Ahvdlii’s-Sahsiye, s. 847; Serur, Muhammed Siikri, Nijamii z-Zivic fis ‘Serdi’ el-Yahudiyye ve [-Mesihiyye,
Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1979, s. 344-345
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Evliligin temeli, hakl1 bir nedenle mazeret olmadikga, eslerin ortak bir evlilik hayatina bagh
olmalaridir. Ancak evlilik sirasinda miisterek evlilik hayatini ¢ok zorlastiran ve evliligin sona
ermesine yol agmayacak bir diizenlemeye basvurmay1 gerektirecek sebepler ortaya
cikabilmektedir. Aksine esler arasindaki evlilik bagi devam etmektedir. Siirekli ayrilik
halinde zina sugu isleyen koca diger esten miras¢1 olmamaktadir. Kadin, siirekli veya gecici
ayrilik halinde, bu ayriligin sebebi kendisi olmadig: siirece, kocasindan nafaka hakkina

sahiptir, 534

1. Fiziksel Ayrihgin Cesitleri

Fiziksel ayrilik, siiresi bakimindan ikiye ayrilmaktadir: a) Kalict Ayrilik ve b) Gegici Ayrilik.

Her birinin nedenleri asagida agiklanmaktadir.

a. Kalier Ayrihik

Bu ayrilik sadece zinay1 igermektedir. Katoliklerin, evlilik baglar1 yerinde kalirken kalic
ayriliga izin verdigi yerdir. Katoliklerin evlilik baglar1 yerindeyken kalic1 ayriliga izin verdigi
durumlarda, masum kari veya koca zina eylemini yapan diger kisiyi, bu sugu kabul
etmedikce, sucun sebebi o degilse, acik¢a veya zzimnen affetmedikce veya kendisi bu tiirden

bir sucu islemisse, kalic1 olarak terk etme hakkina sahiptir. 5%

Zina, Katolik teologlar tarafindan, evli bir erkek ile karis1 olmayan bir kadin veya evli bir

kadin ile kocasi olmayan bir erkek arasindaki cinsel iliski eylemi olarak tanimlanmaistir.

634 Diyat, El-Ferid, el-Vaciz fi Ahkdmi’z-Zivic ve’l-Usre li’t-Tavaifi’l-Mesihiyye fi’'l-Memleketil-
Urduniyyeti’I-Hdasimiyye, Darus-Sakafa, Urdun 2004, s. 112-113
635 Diyat, el-Vaciz fi Ahkémi’z-Zivac ve’l-Usre, s. 113
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilgili iki taraftan en az birinin evli olmasidir. Eger her

ikisi de evliyse, sugluluk duygusu elbette artmaktadir.6®

Zina ile ilgili Yeni Ahit’in 6gretilerinin 6zeti su sekildedir: “a) Zina, sehvetli diisiinceleri
icermektedir (kalpte zina); b) Zina, gérme ve dokunma (goz, el) duyularini i¢erebilmektedir;
¢) Bosanma, zina ile esit tutularak, zina kadar ciddidir; d) Zina, bosanmislarin yeniden
evlenmesine karismaktadir; e) Zina ile ayrilik, bir evliligi sona erdirmemektedir; f) iki eslilik
ve ¢ok eslilik zina tiirleridir; g) Tanri, zina yapanlart cehenneme gondererek

cezalandirabilmektedir.” 837

Sadece zina kalict ayrilifa izin vermektedir. Eslerden birinin digerinden kalici olarak

ayrilmasina izin veren belirli kosullarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu kosullar sunlardir:

a) “Zina sugunun fiilen islenmis olmasi. Escinsellik da zina olarak kabul edilmektedir.”

b) “Ayrilik talebinde bulunan esin suga riza gostermemis veya sebep olmamis olmasi
gerekmektedir.”

C) “Masum olan es, suglu olan esi affetmemis olmalidir. A¢ik¢a veya zimnen bagislarsa,
ayirmaya hakki yoktur. Zina sugunun islendigine kesin olarak kanaat getirdigi ve
onunla evlilik iligkilerini devam ettigi zaman, ya da zina olayin1 dgrendigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢cinde zina eden tarafi kovmaz, terk etmez veya ona karsi ayrilik davasi
agmazsa, bagislama gergeklesmis sayilmaktadir.”

d) “Masum olan tarafin zinaya benzer bir sug islememis olmasi gerekmektedir.”

836 Miller, L. G., “Adultery”, New Catholic Encyclopedia, Gale, Detroit 2003, c. 1, s. 131.
637 Wenham, Gordon J., Jesus, Divorce, and Remarriage: In Their Historical Setting, Lexham Press,
Washington 2019, s. 19
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“Sirf zina fiili, kalic1 ayriligin gerekliligi anlamina gelmez, ¢iinkii kalict veya siirekli ayrilik
masum esin  gorevi degil, hakkidir. Bu hakkin1 kullanabilmekte veya ondan

vazgecebilmektedir.” 6%

b. Gegici Ayrihik

Katolik Kilisesi, diger ayrilma nedenlerini onaylamistir ve bu durumlardaki ayrilik, gegici
ayriliktir. Katolik kanunlarma gore, asagidaki sebeplerden biri varsa, esler arasinda gegici

olarak ayrilmasina hiikmedilmektedir:

a) “Eslerden birinin Katolik olmayan bir mezhebe katilmasi veya ¢ocuklarini Katolik
olmayan bir sekilde yetistirmesi.”

b) “Eslerden birinin sug islemesi ve onur kirict davraniglarda bulunmasi.”

c) “Eslerden birinin diger esi ruh veya beden bakimindan ciddi bir tehlikeye maruz
birakmasi.”

d) “Eslerden birinin yaptig1 kaba davraniglarla evlilik hayatin1 ¢ok zorlastirmasi.”

e) “Eslerden birinin digerini terk etmesi.” %%

Bu sebepler, masum esin suglu esten Katolik mahkeme karariyla veya sebeplerin ispati,
kesinligi ve gecikme tehlikesinin bulunmasi halinde kendi basina, gegici olarak ayrilmasina
izin vermektedir. “Ayrica, bu sebeplerin ortadan kalkmasi halinde, miisterek evlilik hayatina
dontisiin yetkili mahkeme karari ile yapilmasi gerekmektedir. Ancak, mahkeme kararinda

gecici ayriligin belirli bir siire icin devam edecegi belirlenmisse, kararda belirtilen siire biter

638 Diyat, el-Vaciz fi Ahkémi’z-Zivdc ve’l-Usre, s. 113-114
639 Taha, Nijamii’l-Usre fi’l Yahudiyye ve’n-Nesraniyye ve’l-Islam, s. 149-150; el-Kilani, Salih-el-Halaile,
Enes, “et-Talak fi’d-Diyanat es-Salasa”, Mecelleti’l-Buhus ve d-Dirasati’s-Ser ‘iyye, Kahire 2014, sy. 20,
s. 87-110
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bitmez evlilik hayatina tekrar katilmasi gerekmektedir. Eglerden biri bu karar1 uymazsa

digeri, Katolik mahkemeden bu durumun iizerine bir karar talep etme hakkina sahiptir.”®4°

2. Fiziksel Ayrihgin Etkileri

Eslerin birbirinden ayrilmasi her iki es tizerinde de gecerli olmaktadir. “Delilu’z-Zivac li 't-
Tavaif’il-Mesihiyye” (Hristiyan Mezhepleri I¢in Evlilik Rehberi) adli kitapta Katolik

kilisesinin fiziksel ayrilik kavraminin su etkilerinden bahsedilmistir:

I.  “Aynlik siresi i¢inde eslerden herhangi birinin bagka bir evlilige girmesi caiz

degildir.”

ii.  “Aynlik siresi i¢inde eslerden biri Oliirse, eslerden her biri digerine mirasgi
olmaktadir.”

iii.  “Asi olan kadina nafaka yoktur.”

iv.  “Evliligin iptaline, yani evlilik akdinin feshine karar verilmesi ile nafaka hakki
ortadan kalkmaktadir.”

v.  “Katolik mahkemesi, ayrilma siiresine, nafaka ytikiimliiliigiiniin kimlere ve miktaria

ve ayrica cocuklarin hangi eslerde ikamet edecegine karar vermektedir.”®*!

Ayrilma, sona erme veya evliligin iptali durumlarindan en ¢ok cocuklar etkilenmektedir.
“Ayrilik halinde g¢ocuklarin yetistirilmesi, ayrili§a neden olmayan masum ese emanet

edilmektedir. Ancak, diger es Katolik degilse Katolik ese emanet edilecektir. Mahkeme her

640 Diyat, el-Vaciz fi Ahkémi’z-Zivdc ve’l-Usre, s. 114-115
1 Delilu’z-Zivac li't-Tavaif’il-Mesihiyye, el-Meclisi’l-Vatani Li Su’Uni’l-Usre, Matba el-Cami‘ati’l-
Urduniyye, ty, s. 23
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iki durumda da ¢ocuklarin yararina ve iyi yetistirilmeleri i¢in aksini kararlastirmadik¢a bu

hiikiim gergeklestirilecektir.” 542

B. EVLILiGIN iPTAL (FESiH) EDILMESI

Hristiyanlikta, evliligin yaraticisinin Tanr1 olduguna ve evliligin unsurlarin1 ve 6zelliklerini
Tanrt’nin belirledigine inanilmaktadir. Katolik kilisesine gore kutsal bir evlilik, vaftiz
edilmis iki kisinin birligidir. “Evlilik yasal bir s6zlesmeden daha fazlasidir; bir erkek ve bir
kadinin kendilerini tamamen birbirlerinin iyiligine adadiklar1 kutsal bir bagdir. Vaftiz edilmis
iki es arasindaki tiim evliliklerin gegerli oldugu varsayilmakta ve aksi makul bir siiphenin
otesinde kanitlanana kadar bir ayin olarak kabul edilmektedir. Her evlilik bir ayin olmasa da
(6rnegin, bir Katolik ile vaftiz edilmemis bir kisi arasindaki evlilik), Kilise tarafindan her

evliligin gegerli oldugu varsayilmaktadir.”%4®

Evlilik, eslerin ve ¢ocuklarinin 1yiligi i¢in yapilmaktadir; temel unsurlar ve 6zellikler sadakat
ve kaliciliktir. Evliliginin sart ve kosullar1 olarak hizmet eden bu gorevler, esler tarafindan
degis tokus edilmeli ve yerine getirilmelidir. Bu sartlar ve kosullara dayanarak, evliliklerin
iptal veya gecersiz sayillmasina neden olan olduk¢a yaygin ve tekrar eden bazi nedenler

vardir.

Bir kiginin evliligini iptal etmesi i¢in gerekgeler sunlar1 icermektedir:

a) “Evli bireylerden birinin delilik, akil hastalig1 veya biling eksikligi nedeniyle evlilik

toreninde neler oldugunu bilmemesi.”

842 Diyat, el-Vaciz fi Ahkdmi’z-Zivdc ve’l-Usre, s. 115
643 The Code of Canon Law, cd. 1060; bkz. The Annulment Process, ed: Metropolitan Tribunal of Omaha,
Omaha, ty, s. 2
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b) “Temel evlilik yiikiimlilikleri ve haklarina iligskin olarak takdire dayali kararlarin
ciddi bicimde yoklugu. Bu, taraflardan birinin veya her ikisinin, evlenme kararini
veya ger¢ek bir evlilik bagi kurma kapasitesini yargilayabilmesini veya
degerlendirebilmesini engelleyen onemli faktorlerden veya kosullardan olumsuz
etkilendigi zaman meydana gelmektedir.”

c) “Eslerden herhangi biri, evliligin bir erkek ve bir kadin arasinda cinsel is birligi
yoluyla ¢ocuk dogurmaya yonelik kalici bir iligki oldugunu bilmediginde.”

d) “Eslerden herhangi biri, belirli bir nitelige (6rnegin, sosyal statli, medeni durum,
egitim, dini inang vb.) sahip olan veya olmayan biriyle evlenmek istediginde.”

e) “Eslerden birinin rizasin1 almak igin bir kisiye dayatilan zorlama veya agir korku.”

f) “Sartli riza, evlilik anindaki kosul gelecege iliskinse veya ge¢mise veya bugiine
iliskinse ve fiilen yerine getirilmemisse.”

g) “Dolandiricilik, eslerden birinin veya her ikisinin, digerinin evlilige rizasini
kazanmak i¢in digerinde bir niteligin varlig1 veya yoklugu konusunda kasith olarak
digerini yaniltmasi veya nikah toreninin sadece evlilik disinda bir sey elde etmek i¢in
yapilmasidir. (Ornegin, vatandaslik almak veya ¢ocugu mesru kilmak icin yapildig

evlilik).” ®4

Kapsamli bir sorusturma aslinda gecersiz oldugunu tespit edene kadar varsayilan bir evlilik

gecersiz ilan edilmemektedir. Riza aninda yasal nikah baginin kurulup kurulmadigi konusu

644 The Code of Canon Law, cd. 1095, 1098, 1101-1103; Weaver, M. J., “The Roman Catholic heritage”,

Encyclopedia of American Religious Experience, Scribner, New York 1988, s. 153-170; Arnaud, Theresa

St., Annulments Today- Merciful and Just, The Catholic Women’s League of Canada, byy, 2019 s. 3; Que,

John, Perceptions of Reasons for Divorce, Basilmamig YL Tezi, California State University, Long Beach
2007, s. 11-12.
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arastirilmaktadir. Evliligin iptal beyani, bosanma degildir; Kilise tarafindan anlasildigi

sekliyle evlilik baginin asla kurulmadiginin ifadesidir.

“Mahkeme, baslangigtan itibaren bu unsurlarin mevcut olmasin1 engelleyen herhangi bir
seyin olup olmadigini veya eslerden birinin veya her ikisinin fiziksel, psikolojik veya duruma
bagli nedenlerle gegerli bir birliktelige girip girmedigini belirlemeye ¢alismaktadir. Bir iptal
(Fesih) beyani, halihazirda var olan bir bagin feshedilmesi yerine bir bagin var olmadigini
belirtmektedir. Ayrica bir kisinin, evlenmekte 6zgiir olup olmadigi gibi, Kilise’deki
statiisiinii ele almaktadir; bir tarafi suglu, digerini masum ilan etmemekte ve taraflardan birine

sorumluluk yiiklemeye ¢alismamaktadir.”®

Iptal siireci, taraflardan birinin evliliginin gegerliligine itiraz ederek mahkemeye iptal beyani
icin dilekge vermesiyle baslamaktadir. Siireci baglatan taraf, davaci olarak ve kars: taraf
muhatap veya davali olarak anmilmaktadir. Siireg, evliligi degerlendirir ve ¢iftler arasinda
kalicilik, sadakat, ger¢ek arkadaslik ve sevgi ve ¢ocuk sahibi olma ve biiylitme istegi dahil
olmak iizere yasal bir birlikteligin 6zelliklerini incelemektedir. Dilek¢e verdikten sonra
mahkeme, evlilik 6ncesi ve evlilik sirasindaki olaylari, 6zellikle de ¢iftin evlilik yemini ettigi
zamana iligkin bir sorusturma yiiriitmektedir. Sorusturma, Katolik Kilisesi tarafindan
anlasildig1 sekliyle bir evlilik bagi olup olmadigini belirlemeye ¢alismaktadir; aksi takdirde,
evlilik gecersiz sayilmaktadir. Iptal beyani, zaten var olan bir bagi ortadan kaldirmamaktadar;
ancak bagin var olmadigini beyan etmektedir. Bu nedenle bir evliligin iptal edilmesi, Katolik

bosanmasi olarak kabul edilememektedir.®4®

645 The Annulment Process, s. 2
646 Keenan, Rosemary, A Guide to The Annulment Process, National Board of Catholic Women, London, ty,
s. 5-10; The Annulment Process, s. 2
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C. KATOLIK KILiSESI’NDE BOSANMANIN iKi ISTISNAI DURUMU

Katolik kilisesi bosanma konusunda su iki istisnai durumu kabul etmektedir: 1) “Eslerden
birinin evlilik iligskisinde iken “porneia” (zina) etmesi”, 2) “Hristiyan olmayan esin
bosanmakta 1srar etmesi”. Bu iki durumun yani sira, evlilik anlagmasi eslerden birinin 6liimii

ile sona ermektedir.%*

1. Evlilik Kurumuna Sadakatsizlik / Porneia (Zina)

“A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature” adli
kitapta, “Porneia” terimi hakkinda sdyle bahsetmektedir: “Porneia terimi yunanca bir kelime
olup Yeni Ahit’te zina i¢in kullanilmaktadir; Eski Ahit’te ise “ervat davar” terimi
kullanilmaktadir. Sézliikte “Porneia” terimi, “yasadisi cinsel iliski, fuhus, iffetsizlik ve zina”
gibi anlamlara gelmektedir.”®*® Bu terim, ensest, escinsellik, evlilik dncesi iliski ve zina dahil
olmak iizere her tiirlii cinsel giinah1 kapsamaktadir. Matta’da, Eski Ahit’te gelen Ibranice
terim “Ervat Davar”1%® cevirmekte ve kelimenin tam anlamiyla “bir seyin ¢iplakligr”

anlamina gelmektedir.®*

Zina yasa@1, Eski Ahit gibi Yeni Ahit’te de zikredilmistir.®>! Hz. Isa, “sonsuz yasama” sahip
olmak i¢in ne yapilmasi gerektigini soran bir adama su cevabi vermistir: “O ‘nun buyruklarini

biliyorsun: Zina etmeyeceksin, adam 6ldiirmeyeceksin, ¢almayacaksin, yalan yere taniklik

47 YA, Matta, 5:32, 19:9; YA, 1. Korintliler, 7:15.
648 Arndt, William ve dgr, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian
Literature, University of Chicago Press, Chicago 2000, s. 854.
649 EA, Tesniye 24:1
850 Wenham, Jesus, Divorce, and Remarriage, s. 23.
851 EA, Cikis 20:14; EA, Tesniye 5:18; YA, Matta 5:27; YA, Luka 18:20.
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etmeyeceksin, annene babana saygi gostereceksin.”®®? Ayrica, Hz. Isa’nin zina konusunda
oldukga kat1 oldugu ifadeleri de vardir: “Zina etmeyeceksin, dendigini duydunuz. Ama ben
size diyorum ki, bir kadina sehvetle bakan her adam, yiireginde o kadinla zina etmis
olur. Eger sag goziin giinah islemene neden olursa, onu ¢ikar at. Ciinkii viicudunun bir
tiyesinin yok olmasi, biitiin viicudunun cehenneme atilmasindan iyidir. Eger sag elin giinah
islemene neden olursa, onu kes at. Ciinkii viicudunun bir iiyesinin yok olmasi, Dbiitiin

viicudunun cehenneme gitmesinden iyidir.””8%3

Ferisilerin Hz. Isa’ya bosanmak konusundaki, “Bir adamin, herhangi bir nedenle karisin
bosamasit Kutsal Yasa’ya uygun mudur?”, sorunun cevabi Matta Incili’nde acikca yer
almaktadir. Ferisilerin bu sorunu Hz. Isa s8yle cevap vermistir: “Kutsal Yazilar't okumadiniz
mi? ... Ben size sunu soyleyeyim, karisini fuhustan (Porneia) baska bir nedenle bosayip

baskastyla evlenen, zina etmis olur. Bosanan kadinla evlenen de zina etmis olur.”®*

“Katolik Kilisesi’nin zinay1 bosanmanin sart1 olarak kabul etmesinin nedeni, sadakatsizligin
evliligin kutsalligina zarar vermesi ve anlamim yok etmesidir. Esler evlilik yoluyla
birbirlerine ve ayni zamanda Kilise’ye baghdirlar. Ayrica kilisede nikahla birbirine baglanan
iki kisiden {igiinciisii isa Mesih’tir. Bu birlige sadakatsizlikle {i¢iincii kisinin girmesi kutsal

birligi bozmaktadir. Boylece, evlilige atfedilen anlam ortadan kalkmaktadir.”®>®

Gunlmuzde, kiliseye gidip zina yaptiklarini papaza itiraf etmeleri, af kazanmalar1 igin yeterli
sayilmaktadir. Boylece, tovbe kapisinin acik oldugu ve bunun sonucunda evliliklerin daha

uzun siire devam ettigi vurgulanmaktadir. Katolik kilisesinin, ¢ok eslilik, bosanma ve

852 YA, Luka 18:18-20.
653 YA, Matta 5:27-30, 18:8-9
654 YA, Matta 19:3-12
6% Tanrikulu, Fatma Betiil Zehra, Katolik Mezhebinde Evlilik ve Bosanma, Basilmamis YL Tezi, Uludag
Universitesi, Bursa 2022, s. 50.
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bosandiktan sonra yeniden evlenme konusundaki kat1 durusunu degistirmek i¢in zina sugunu

affetmek icin itirafi yeterli bir gerekge olarak gordiigiine inanilmaktadir.%®

2. Hristiyan Olmayan Esin Bosanmaya Israr Edilmesi

Katolik kilisesi, Hristiyan olmayanlarla Hristiyanlarin evlenmesini yasaklamaktadir. Ancak
sonraki donemler, bu soruna yalnizca nadir durumlarda izin verildigini gostermektedir. Bu
tiir evlilikler, belirli sartlar kabul edilmek kosuluyla Kilisenin onayini aldiktan sonra kabul

edilmistir.’

Hristiyan olmayan es ile Hristiyan olan bir esin evliligi ve bdyle bir evlilikte bosanmanin s6z
konusu olmast hususunda Pavlus soyle soylemistir: “Geri kalanlara Rab degil, ben
soyliiyorum: Eger bir kardesin karisi iman etmemisse ama kendisiyle yasamaya raziysa, onu
bosamasin. Bir kadinin kocast iman etmemisse ama kendisiyle yasamaya raziysa, kadin onu
bosamasin. Ciinkii iman etmemis koca karisi araciligiyla, iman etmemis kadin da imanl
kocas1 araciligiyla  kutsanir. Yoksa ¢ocuklariniz  murdar olurdu. Ama  simdi
kutsaldirlar. Iman etmeyen ayrilirsa ayrilsin. Kardes ya da kizkardes boyle durumlarda
ozgiirdiir. Tanr1 sizi baris icinde yasamaya c¢agirdi. Ey kadin, kocant kurtarip
kurtaramayacagint nereden biliyorsun? Ey erkek, karimi kurtarip kurtaramayacagin
nereden biliyorsun? Ancak herkes Rab 'bin kendisi i¢in belirledigi duruma uygun bicimde,

Tanri’dan aldigr cagriya gore yasasin. Bunu biitiin kiliselere buyuruyorum.”®®

65  Unal, Asife, “Hiristiyanlikta Kadin ve Aile Anlayisina Genel Bir Bakis’, Dinler Tarihi Arastirmalart 111,
Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, Ankara 2002, s. 137.
857 Tanrikulu, Katolik Mezhebinde Evlilik ve Bosanma, S. 51
658 YA, 1. Korintliler 7:12-17
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Hristiyanlar ve Hristiyan olmayanlar arasindaki evlilikte, bosanmanin verilebilmesi i¢in
Hristiyan olmayan es tarafindan bosanma talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Ciinkii
evlilik Hristiyan es i¢in kutsal bir kurumdur ve ne olursa olsun kutsalliktan taviz
vermemelidir. Iman etmeyen koca, esine kotii davransa veya evlilikte anlasmazlik olsa bile,
Hiristiyan ese bosanma talebinde bulunma hakki verilmemistir. Bu uygulama, evlilik

kurumunu korurken ayn1 zamanda aile birligine verilen degeri gostermektedir.5%°

Bu tiir bir evlilikte miimin esin bosanma davasi1 agma hakki yoktur, ancak evlilik anlagsmazligi
durumunda evliligin bozulmamasi i¢in her tiirlii cabay1 gostermelidir. Her zaman esine kars1
saygili olmalidir. Hristiyan olmayan esinden istemesi gereken tek sey, ibadetine engel
olmamasi ve kendi inancina karigmamasidir. Hristiyan olmayan es bosanmak isterse, miimin
olan es bunu hemen kabul etmemeli ve bosanmaktan kag¢inmaya calismalidir. Eger
inanmayan es yine de bosanma talebinde 1srar ederse evlilik birligi adina aleyhine agilan

bosanma davasini kabul etmesine izin verilmektedir.

D. YENIDEN EVLENME

Katolik kilisesi, evliligin kutsal olmas1 nedeniyle evliligin Tanri’nin gdziinde bozulmaz
olduguna, kar1 kocanin tek viicut olduguna ve aralarinda bosanma olsa da iki kiginin manevi
baglarinin devam ettigine inanmaktadir. Dolayisiyla, evlendikten sonra baskasiyla cinsel

ilisgkide bulunmak hem erkek hem de kadin i¢in giinahtir. Katolik mezhebi, bosanmay1 ve

859 Ugal, Turgay-Malcolm, Derek, Ahlak: Kutsal Kitap’a Gore Etik, Babylon Kitaplig1, Istanbul 2003, s. 184;
Tanrikulu, Katolik Mezhebinde Evlilik ve Bosanma, S. 52
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yeniden evlenmeyi biyolojik bir temelden ziyade ‘dini giinah’ fikrine gore

degerlendirmistir.5°

Inciller, yeniden evlenmeyle ilgili olarak su hususlara atifta bulunmaktadir: “Karisim
bosayip baskasiyla evlenen zina etmis olur. Kocasindan bogsanmis bir kadinla evlenen de zina
etmis olur.”®®* Pavlus, Korintliler’e 1. Mektubu’nda bosanma ve yeniden evlenme hakkinda
sOyle bahsetmistir: “Evlilereyse sunu buyuruyorum, daha dogrusu Rab buyuruyor: Kadin
kocasindan ayrilmasin. Ayrilirsa evlenmesin, ya da kocasiyla barigsin. Erkek de karisini
bosamasin.”®% Pavlus, bir istisnadan da bahsetmistir: “Evii kadin, kocasi yasadik¢a yasayla
ona baghdir; kocasi éliirse, onu kocasina baglayan yasadan ozgiir olur. Buna gére kadin,
kocasi yasarken baska bir erkekle iliski kurarsa, zina etmis sayilr. Ama kocasi oliirse, kadin
yasadan 6zgiir olur. Séyle ki, baska bir erkege varirsa, zina etmis olmaz.”®®® Yani, evlenmis
kadin bosandiktan sonra bosandig1 es hayatta iken yeniden evlenirse zina yapmis olmaktadir.
Ancak, bosandig1 es oldiikten sonra kadin, bu hiikiimden 6zgiir olmaktadir. Bu durumda

kadin yeniden evlenirse, zina yapmig olmamaktadir.

Katolik Kilisesi, Hristiyan olmayan bir esin Hristiyan biriyle evlenip onu terk etmesi veya
onunla yasamay1 reddetmesi durumunda bogsanmaya izin verilmektedir. Pavlus, Korintliler’e
1. Mektubu’nda soyle bahsetmistir: “Geri kalanlara Rab degil, ben soyliiyorum.: Eger bir
kardesin karisi iman etmemisse ama kendisiyle yasamaya raziysa, onu bosamasin. Bir

kadinin kocast iman etmemigse ama kendisiyle yasamaya raziysa, kadin onu bosamasimn ... ...

80 Tanrikulu, Katolik Mezhebinde Evlilik ve Bosanma, 53; Russell, Bertrand, Marriage and Morals, Liveright
Publishing Corporation, New York 1929, s. 224-225.
1 YA, Luka, 16:18
862 YA, 1. Korintliler, 7:10-11
663 YA, Romalilar, 7:2-3
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Iman etmeyen ayrilirsa ayrilsin. Kardes ya da kiz kardes boyle durumlarda zgiirdiir. Tanr

sizi barig icinde yasamaya cagurdi.”%

Bununla birlikte, eslerden biri Hristiyan olmadig1 i¢in bosanan esin tekrar evlenmesinde bir
sorun gormemektedir. Bu olay nedeniyle, dini bir bosanma gereksiz olarak
degerlendirilmistir. Bu durum Kilise’nin karigik evlilikler konusundaki kati durusunu
pekistirmektedir. Kilisenin belirledigi sartlara gére bosanan bir ¢iftin bosandiktan sonra
yeniden evlenmesi hem kar1 kocay1 hem de bosanan kadini zina sugunun i¢ine sokmaktadir.
Ciinkii 6lene kadar bagli olan ciftlerden birinin evlenmesi, ¢ifte giinahin ortaya ¢ikisini
gostermektedir. Bu nedenle Katoliklik, bosanmaya kars1 kesin bir tutum benimsemis ve bunu

tesvik etmemistir.®6°

IV. ORTODOKS KILIiSESI’NDE BOSANMA

Ortodoks Kilisesi, Hz. Isa’nm, Hristiyan halkinmn kurtulusu igin evliligin ayrilmazhig: ve
manevi Onemine iligskin Ogretilerini sadakatle desteklemis ve gelistirmistir. Yasalliginin
gerekliliklerine uygun olarak akdedilen bir evlilik, geleneksel olarak gecici bir hukuki

anlagma yerine dmiir boyu siirecek olan kalic1 bir iliski olarak goriilmiistiir.®%

Kutsal Kitap’in 6gretisinde, yalnizca eslerden birinin zina etmesi durumunda agir1 bir ¢6ziim
olarak izin verilen bosanmaya da atifta bulunulmaktadir: “Ben size sunu soyleyeyim, karisint

fuhustan baska bir nedenle bosayp baskasiyla evlenen, zina etmis olur. Bogsanan kadinla

864 YA, 1. Korintliler, 7:12-15
%65 Tanrikulu, Katolik Mezhebinde Evlilik ve Bosanma, S. 54
666 YA, Matta, 19:6
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evlenen de zina etmis olur”.%" Ayrica Pavlus, Hristiyan es ile yasamayi tercih etmeyenlere
atifta bulunarak bosanmadan sdyle soz etmektedir: “Iman etmeyen ayrilirsa ayrilsin. Kardes

ya da kiz kardes béyle durumlarda ozgiirdiir. Tanr sizi baris icinde yasamaya ¢agirdi.”%®®

Bununla birlikte Pavlus, evliligi Tanri’’nin bir gizemi olarak tamimlayarak, evliligin
benzersizliginin olaganiistii bir tanimin1 saglamak i¢in evliligi Mesih ile Kilisesi arasinda var
olan 6zel bag ile karsilastirmaktadir: “Bu sir biiyiiktiir;, ben bunu Mesih ve kiliseyle ilgili
olarak soyliyorum. Size gelince, her biriniz karisini kendisi gibi sevsin. Kadin da kocasina
saygt gostersin.”®®® Ayrica Pavlus, ikinci evliliklerden de soz etmektedir. Ancak bunu,
yalnizca kendini tutamadiklari takdirde yeniden evlenmelerine izin verilen dul kadinlar i¢in

yapmaktadir.®®

[k yiizyillarda, Hristiyanlar arasinda bosanmalar ve ikinci evlilikler pek yaygin degildi; o
zamanlarda, gii¢lii bir miinzevi egilim Hristiyanlig1 etkiledi. Kilise Babalari, bosanmanin
Kutsal Kitap’in 6gretilerine aykiri olduguna inandiklari i¢in, bosanmak i¢in belirli kurallar
veya nedenler listesi olugturmamistir. Hristiyan evliliginin 6zgiinliigiiniin ay1rt edici 6zelligi
ve evlilik birliginin kaliciligi, erken doénem Hristiyan kurallarinda yogun bir sekilde

vurgulanmugtir.87

Bosanma nedenleri s6z konusu oldugunda, birinci bin yilin Kilisesi, sebepsiz bosanma ile
sebepli bosanma arasinda net bir ayrim yapmistir. Sebepsiz yere bosanip baska bir kadinla

evlenmek isteyen koca ve reddedilen bir kadin1 gétiirenler aforoz edilmis ve kanuni cezalara

7 YA, Matta, 19:9

88 YA, 1. Korintliler, 7:15

89 YA, Efesliler, 5:32-33

70 YA, Romaliler, 7:2-3; 1. Korintliler, 7:8-9, 39-40

871 Cozma, loan, “Grounds for Divorce in the Orthodox Church: A Canonical Approach”, Scientific Annals of
the Alexandru loan Cuza University of lasi-Orthodox Theology, Alexandru loan Cuza University of lasi
Publishing House, lasi, v. 2, s. 125-153
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carptirllmistir. Bununla birlikte, Kilise higbir zaman sebepsiz bir bosanmaya izin

vermemistir; gecmiste bunu yapanlar kanonik sonuglarla karsilagsmistir.57?

A. ORTODOKS KANONIiK YAKLASIMDA BOSANMA SEBEPLERI

Ortodoks Kanun Hukukuna (the Orthodox Canon Law) gore, bosanmak i¢in gegerli sebepleri
iki gruba ayrilabilmektedir: a) Insan zayiflig1 ve idrar tutamama nedeniyle kusurlu bosanma
sebepleri, yani ahlaki sebepler; b) Dini sebepler. Genel olarak, gecerli bir bosanmanin temeli,

Incil’in dgretileri ve Pavlus’un yorumlaria dayanmaktadir.

1. Bosanmanin Ahlaki Sebepleri

Bu gruba, belirli durumlarda sadece bosanmaya degil, ayn1 zamanda yeniden evlenmeye de
1zin verebilecek su gecgerli nedenler dahildir: zina, ailenin terk edilmesi ve eslerden birinin

0ldiigili varsayimi. Bunlar asagida ele alinmistir.

a. Zina Etmesi

Zina, evlilige saldiri, evliligin antitezi, Tanr’’nin kurdugu evlilik baginin inkar1 olarak
goriilmiistiir. Ayrica bu, evliligin kutsalligin 6zii olan sevgiyi yok etmektedir. Aziz Basil,
zamaninda gelenegin yalnizca kocanin karisinin zinasi nedeniyle boganmasina izin verdigini
ve yeni bir evlilige girmesine izin verdigini itiraf etmistir. Ayrica, sadakatsizlik nedeniyle

bosanma bagvurusunda bulunma hakkinin teorik olarak her iki esi de ilgilendirdigine

672 “Canons of the Holy Apostles”, the Orthodox Canon Law (OCL), Can. 48; “Council in Trullo”, the
Orthodox Canon Law, Can. 77, 87.
185



inanmistir.”® “Boylece, o zamanin gelenegine gore, gelinin sadakatsizligi kinanarak
bosanma sebebi olarak kabul edilirken, kocanin sadakatsizligi kinanmamaktaydi. Ayrica, evli
bir erkek 6zgiir bir kadinla cinsel iliskide bulunursa fuhus®’* yapan kisi olarak kabul
edilmektedir; 6te yandan, evli veya evli olmayan bir erkekle bu tiir bir iliskide bulunan evli

bir kadin zinaci olarak kabul edilmektedir.” 67°

Theodore Balsamon’a gore zinaci, mesru karisiyla evli oldugu halde baska bir kadinla
evlenen erkektir; 6te yandan, fuhus yapan kisi, mesru karisiyla evli oldugu halde 6zgiir bir
kadinla cinsel iliskide bulunan erkektir. Imparator Justinianus, bu senaryoda baz
degisiklikler yapmis ve karisinin, kocasinin davranisint degistirmeyi reddettigini
kanitlayabilirse, kocasinin sadakatsizligini bosanmanin temeli olarak kullanmasina izin

vermistir.%7®

b. Esin Terk Edilmesi

Eski yasalar, esin terk edilmesiyle ilgili ¢esitli durumlari diizenlemistir. 11k olarak, bir kadmn
esinden ayrilmis ve baska biriyle evlenmis durumda, eski es zinaci olarak kabul edilmis, terk
edilmis kocanin onsuz baska bir kadinla evlenme hakki varmis ve ikinci karist bunun i¢in
mahk(m edilmistir. Diger taraftan, damadin eski karis1 onu sebepsiz yere bosarsa, cemaatten

mahrum birakilarak cezalandirilmamigtir.”’

673 «St. Basil the Great”, Canons of the Holy Fathers (CHF), Can. 9, 21; Erickson, John H., The Challenge of
Our Past: Studies in Orthodox Canon Law and Church History, St. Vladimir’s Seminary Press, New York
1991, s. 43.

674 “yasal kullanimda fuhus (Fornication) ile zina (Adultery) arasinda bir fark vardir. Zina (Adultery), yalnizca

ilgili taraflardan en az biri (erkek veya kadin) evli oldugunda kullanilirken, fuhus (Fornication), evli

olmayan (birbirlerine veya baskasina) rizaya dayali cinsel iliskiye giren iki kisiyi tanimlamak icin
kullanilabilmektedir.” Bkz. “Fornication”, Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster,

https://www.merriam-webster.com/dictionary/fornication, [Erisim Tarihi: 18.02.2023]

Cozma, “Grounds for Divorce in the Orthodox Church: A Canonical Approach”, s. 133

676 Miller, David J. D.-Sarris, Peter, The Novels of Justinian: A Complete Annotated English Translation,
Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 759-760.

677 “Council in Trullo”, OCL, Can. 87; “St. Basil the Great”, CHF, Can. 9, 35.

675
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Ikinci olarak, kadin baska biriyle evlenmeden kocasini terk etmis, ancak daha sonra ona geri
donmiis durumdur. “Bdyle bir durumda, bir kadin bilmeden terkedilmis bir adamla evlenirse,
adamin ilk karisi onunla barisirsa (donerse) ikinci evlilik gecersiz olmaktadir. Bununla
birlikte, evli bir adam hiir bir kadinla cinsel giinahlara girdigi i¢in, ikinci es zinadan sugludur;
ancak aile iligkilerinde iyi niyet gosterdigi i¢in (zina i¢inde yasamaya hi¢ niyeti olmamasina
ragmen, onun zaten evli oldugunu bilmeden bir adamla evlenmisti), yeniden evlenmesine

engel olmamaktadir.””8"®

Kanon, bosanmadan ziyade gecici olarak terk edilmeyi ifade etmektedir. Blyik Aziz Basil
(St. Basil the Great), bu durumla ilgili olarak soyle demistir: “Bir siire karisinin terk ettigi bir
erkekle farkinda olmadan evlenen ve daha sonra eski karisinin donmesi nedeniyle
kendisinden ayrilan kadin, farkinda olmadan da olsa zina etmistir. Bu nedenle, bekar kalmasi

daha iyi olsa da evliligi reddedilmeyecektir.”®"®

c. Eslerden Birinin Oldiigii Varsayim

Kocanin varsayilan 6liimii, ancak kocanin 6ldiigiinii ve ortadan kayboldugunu dogrulayan
kanitlar varsa, kadinin yeni ve gegerli bir evlilik yapmasina izin vermektedir. Ancak, diger
esin geri dondigi halde, yeni yapilan evlilik iptal edilmekte ve koca evliligine yeniden
girebilmektedir. “Evlilik, kocanin 6ldiigline dair kanit bulunmadan 6nce akdedilmisse, evlilik

gecersiz sayilir ve kadin zinadan suglu olur.”%%

678 Cozma, “Grounds for Divorce in the Orthodox Church: A Canonical Approach”, s. 136
679 «St. Basil the Great”, CHF, Can. 46; “Council in Trullo”, OCL, Can. 93
680 «St. Basil the Great”, CHF, Can. 31, 36; “Council in Trullo”, OCL, Can. 93
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Justinianus’un zamaninda, “bes yillik belirsiz hayatta kalma siiresinden sonra, savas esareti

durumunda evliligin sona ermesine ve ikinci evliliklere izin verilmistir.”¢8!

2. Bosanmanin Dini Sebepleri

Ortodoks Kilisesi’ne gore, bosanmanin dini sebepleri arasinda sunlar sayilabilmektedir: a)
yasadis1 evlilik, b) manastir meslegine girmesi, €) eslerden birinin irtidat veya sapkinlik

yapmasi ve d) kisinin kendi ¢ocuguna vaftiz ebeveyni olarak hizmet etmesi.

a. Yasadis1 Evlilik

Ortodoks Kilisesi’nin kanunlarinda bahsedilen bosanma sebeplerden biri, yasadisi evliliktir.
Kutsal Havarilerin Kanunlari’na gore, “bir rahiplik aday1 su kadinlarla evlenememektedir:
dul, bosanmis kadin, fahise, cariye ve sanatg1”.%8? Eger boyle bir evlilik gerceklesirse, evlilik

yasadis1 olacaktir ve derhal feshedilmesi gerekmektedir.

Kadina hizmet eden cesitli meslekler, kutsal kanonlarin gerektirdigi gibi (sanat¢1 veya
sarkicilik meslegi vb.), artik torene engel olarak goriilmediginden, giiniimiizde Ortodoks
Kiliselerinde din adamlarinin bosanmasi, yasadist evlilik durumlarinda nadiren

gerceklesmektedir. %3

881 Miller, The Novels of Justinian, s. 756-757

882 Canon of the Holy Apostles, Can. 18; “St. Basil the Great”, CHF, Can. 27; “Council in Trullo”, OCL, Can.
26.

883 Boltetsos, Triantafyllos K., “Marriage for Clergy and Laity: Marriage Bond and Dissolution in the Eastern
Orthodox Church”, International Symposium: A Point of no Return? Amoris Laetitia on Discernment and
Conscience for Divorced and Remarried Couples, Faculty of Theology and Religious Studies, KU Leuven,
Leuven 2016, s. 135-148; Cozma, “Grounds for Divorce in the Orthodox Church: A Canonical Approach”,
s. 142-143.
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b. Manastir Meslegine Girmek

Dordiincii yiizyila kadar manastir meslegi nedeniyle bosanmak yasal idi. Aziz Basil, ilk kez
manastir mesleginin, ancak iki esin karsilikli rizas1 olmasi halinde, makul bir bosanma sebebi
olarak kabul edildigini belirtmistir. Ayrica, diger tarafin rizasi bulunmadigi halde, bunu

bosanmanin bir gerekce olarak kabul edilmemistir.®34

Boyle bir uygulamanin nedeni, manastir hayatini1 kucaklamak i¢in diinyadan vazge¢gmenin
diinya i¢in bir &liim olarak anlasilmasi ve dolayisiyla fiziksel oliimle karsilastiriimasidir.%8°
Justinianus’un yasasinda, manastir mesleklerini bosanma i¢in gecerli bir neden olarak kabul
eden ilk medeni normlar1 bulunmaktadir. Kar1 veya kocadan biri manastir hayatini segtiginde
bosanmanin kusursuz olarak gergeklesecegi hikkme baglanmistir. “Bu durumda...... kar1
kocanin her ikisinin de evliligi olumlu yonde degistirmek ve geri kalan tarafa bir miktar

tazminat birakarak inzivaya ¢ekilmek haklar1 vardir.” 8

c. Eslerden Birinin Irtidat veya Sapkinhg

Ortodoks Kilisesi, eslerden birinin irtidat etmesi veya sapkinligl sz konusu oldugunda, her
zaman Pavlus ayricaliinin yalnizca birinin Ortodoks Hristiyan oldugu Hristiyan
olmayanlarin durumuyla sinirli olmadigini diisiinmiistiir.®®’ Bunun yerine, eslerden birinin
Ortodoksluktan sapkin bir Hristiyan cemaatine veya Ortodoksluktan bagka bir dine gectigi

durumlar1 da kapsayacak sekilde genisletilebilmektedir.

884 Saint Basil: Ascetical Works (The Father of the Church: A New Translation, vol. 9), ed. Monica M.
Wagner, The Catholic University of America Press, Washington (D.C.) 1962, s. 262-263.
885 Morini, Enrico, Ortodoks Kilisesi 'nin Doktrin ve Kanonik Uygulamasinda Evlilik, Theological Memoirs
2015, s. 40.
686 Miller, The Novels of Justinian, s. 236.
87 YA, 1. Korintliler, 7:12-16.
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Boyle durumlarda Ortodoks es, inancini korumak ve savunmak i¢in esinin dini durumunu
bosanma sebebi olarak ileri siirebilmektedir. Trullo Konseyi, hiikiimsiizliik yaptirimi altinda
Ortodoks ve Hristiyan olmayan arasindaki evlilikleri yasaklamistir.%®® Eslerden birinin irtidat
etmesi veya sapkin bir mezhebe ge¢mesi de Imparator VI. Leo tarafindan makul bir bosanma

sebebi olarak onaylanmusgtir. 58

B. BIZANS HUKUKUNDA BOSANMA SEBEPLERI

Roma-Bizans hukuku, yukarida belirtilen nedenlere ek olarak, bazilar1 Ortodoks Kilisesi
tarafindan taninan bosanma icin ek nedenler 6ngérmiistiir. Bu sebepler ii¢c kisma ayrilmistir:
1) Kocanin bosanma davasi agmasina izin veren sebepler, 2) Kadinin bosanma davasi
agmasina izin veren sebepler ve 3) Eslerden her birinin bosanma davasi agmasina izin veren

ortak sebepler.

1. Kocanmin Bosanma Davasi A¢masina izin Veren Sebepler

Kocanin bosanma davasi agmasina izin veren sebepler sunlardir: “a) Koca, diiglin giinii
karisim1 bakire olarak bulunmadiginda, b) kadin, kocasmnin doliinii (spermini) kasten
bozdugunda, c) kadmn, tanimadig1 erkeklerle yatarsa ya da onlarla ziyafetlere katilir veya
onlarla yikanirsa, d) kadin, kocasindan kovmadikga, kocasina ragmen geceyi kocasindan ayri
gecirirse ya da annesi babasi yokken ana babasinin evinde veya akrabalarinin evinde kalirsa.

Ciinkii kadinin kocasinin rizas1 olmadan geceyi evinin disinda gegirmesi, bir yandan kocasina

888  “Council in Trullo”, OCL, Can. 72.
689 Petra, Petra, Divorce and Remarriage in the Greek tradition, Citadel Publisher, Assisi 2014, s. 154.
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ve ¢ocuklarina kars1 evlilik gorevlerinin ihlali anlamina gelmektedir; 6te yandan karinin
geceyi evlilik evinin disinda gegirmesi siiphe uyandirmakta ve bu eylemi bir zina karinesi
haline getirmektedir.” Bu tiir durumlar kétii davranis siiphesini dogurmaktadir. Dolayisiyla

kocanin bu sebeplerle kilise mahkemeye bosanma talebinde bulunmast caizdir.5%

2. Kadimin Bosanma Davasi A¢masina izin Veren Sebepler

Kocanin bosanma davasi agmasina izin veren sebepler sunlardir: “a) Koca, nikah tarihinden
itibaren Ui¢ yil inat ederse, yetenegi ve iktidarsizligi ispat edilmezse (Yani koca
iktidarsizliktan muzdarip olursa). iktidarsizlik, erkeklerin dogumuna yol agan cinsel iliskiye
girememe veya Bizans yasalarinin yorumladigi gibi, kadimnlarla iliskiye girememe
durumudur, b) koca, karisinin iffetini aldatir ve onu zinadan ti¢iincii bir kisiye teslim etmeye
calisirsa, c¢) koca, karisini zina ile sugclamis ve zina sugunu isledigini ispat edememis ise, d)
kocanin karisini ii¢ yil ihmal etmesi (yurt disinda olsun veya olmasin, karisini {i¢ yil terk
edip, onun isleriyle kesin olarak ilgilenmemesi), e) kocas1 zina eder ve kendisine bir cariye
alirsa.” bir kadin, kocasinin bu sebeplerden birine sahip olmasi1 durumunda, bosanma davasi

acabilmektedir.%%

3. Eslerden Her Birinin Bosanma Davas1 Acmasina Izin Veren Ortak Sebepler

Her esin bosanma davasi agmasina izin veren ortak nedenler sunlardir: “a) Delilik, b)
manastirciligin benimsenmesi, ¢) devlete kars1 komplo, d) eslerden birinin digerinin hayati

uzerindeki komplosu, e) eslerden birinin sug¢ islemekten mahkim edilmesi, f) din farklilig

690 Bizans Hukuku, md. 248; bkz. Diyat, el-Vaciz fi Ahkami’z-Zivac ve’l-Usre, s. 174-175
891 Bizans Hukuku, md. 249; bkz. Diyat, el-Vaciz fi Ahkami’z-Zivac ve’l-Usre, s. 177-179
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ve irtidat, g) birlikte yasamanin imkansizlig1.” Eslerden herhangi birinde bu sebeplerden biri

tespit edildiginde diger es kilise mahkemesine bosanma davasi agabilmektedir.5%?

C. THEODOSIUS HUKUKUNDA BOSANMA SEBEPLERI

Theodosius Yasasinda, bosanmak i¢in kabul edilen gerekgeler iki kisma ayrilmaktadir: 1)
Kocanin bogsanma davasi agmasina izin veren sebepler ve 2) Karsilikli riza ile bosanma

sebepleri. Bu hukukta, kadinin bosanma davasi agmasina izin vermemistir.

1. Kocanin Bosanma Davasi A¢masina izin Veren Sebepler

Theodosius Yasasina gore, kadinda asagidaki sebeplerden biri varsa kocasina bosanma
davasi agmasi i¢in izin vermektedir: “Kadinin, akrabalar1 olmayan erkeklerle yemek yemesi,
baska bir erkekle birlikte yasamasi, sirke yalniz gitmesi, kiirtaji kiskirtmasi, karisik banyolara

gitmesi.”%%

2. Karsihikh Riza ile Bosanma Sebepleri

Theodosius Yasasina gore, eslerden biri su sebeplerden biriyle suclanirsa diger taraf karsilikli

riza ile bosanma davasi agabilmektedir: “Eslerden birinin, digerin iizerine komplosu, zina

892 Bizans Hukuku, md. 250; bkz. Diyat, el-Vaciz fi Ahkdmi’z-Zivéc ve’l-Usre, s. 179-182
693 Codex of The Emperor Theodoseus (CET), CTh. 3:16: 1-2; bkz. Pharr, Clyde- Pharr, Mary Brown, The
Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, Princeton University Press, Princeton
1952, s. 76-78.
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etmesi, cinayete girmesi, mezarlarin ihlali, zehirlenmesi, sahteciligi, biiyiiciiligi,

kiliselerden galmasi, hirsizlig, siddetligi, diger esin hayati i¢in tehdit olmas1.”%%*

Ancak Aziz Basil’in zamaninda aile i¢i siddet, gecerli bir bosanma sebebi olarak kabul
edilmiyordu. Basil’in kanonuna gore, “eger kadin kocasi tarafindan dévildiyse, darbelere

katlanmali, sabirli olmali ve hicbir kosulda ondan bosanmamalidir”.5%

D. KONSTANTINOPOLIS KiLISESI’NDE BOSANMA SEBEPLERI

Konstantinopolis Kilisesi, dokuzuncu yiizyildan itibaren, bosanma sebepleriyle sunlari

eklemistir:

a. “Evlenmeden 6nce kadinin bekaretini kaybetmesi.”

b. “Kocanin, evlenmeden once kasitli olarak sakladigi fiziksel kusurlari nedeniyle karisina
duydugu nefret.”

C. “Ciddi hakaretler veya kotii muamele sonucunda kadinin kocasina duydugu nefret.”

d. “Sadakatsizlik stipheleri veya diger nedenlerden kaynaklanan birbirlerine karsi amansiz
bir nefret, birlikte yasamanin dayanilmaz ve tehlikeli oldugu bir nefret.”

e. “Kocanin oglancilig1.”

f. “Kadinin kocasina olan nefretinden dolay1 kiirtaj yaptirmasi.”

g. “Eslerden birinin isledigi su¢ ve rezil olan bir cezaya ¢arptirilmasi.”

h. “Karakterin uyumsuzlugu.”

i. “Eslerden birinin haber vermeden bes y1l boyunca yoklugu.”

694 CET, CTh. 3:16: 1-2; bkz. Pharr, The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, s.
76-78.
695 «St. Basil the Great”, CHF, Can. 9.
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J.  “Eslerden birinin evlenmesinden sonra ruh ve bedende meydana gelen (felg, korluk,

kadmin annelik ve zevcelik gérevlerini yerine getirememesi gibi) agir hastalik.”%%

V. PROTESTAN KIiLiSESI’NDE BOSANMA

Katoliklik kilisesi, evliligi bir ayin olarak goriirken, Protestan kilisesi bunu Tanri’dan bir
liituf ve hatta bir meslek olarak gérmektedir. Tanri, saglikli ¢ocuklar yetistirmek gibi
yeryliziindeki isini gerceklestirmek i¢in, evliligi kullanmakta ve bunun 6miir boyu siirecek

bir baglilik olmas1 beklenmektedir. Tarihsel olarak, bosanma yanlis olarak goriilmiistiir.5%

Protestan Kilisesi, bosanma konusunda Markos’un tanimini, “kim karisin1 bosar ve
baskasiyla evlenirse, ona kars1 zina etmis olur; bir kadin kocasindan bosanir ve baskasiyla
evlenirse, zina etmis olur”®® onaylamaktadir. Buna bagli olarak, Protestan Kilisesinin
mezheplerinin ¢ogu bosanmanin arzu edilmeyen bir sey oldugunu 6gretmektedir. Ancak,
evliligi kurtarmaya yonelik diger tiim girisimler basarisiz oldugunda ve ¢ocuklarin ¢ikarlar
ve gelecegi ile ilgili 6zen gosterildiginde son ¢are olarak goriiliip asagidaki iki durum disinda

bosanmaya izin vermemektedir.

6%  Ppetra, Divorce and remarriage in the Greek tradition, s. 153-155.

897 Que, Perceptions of Reasons For Divorce, s. 10-11; Abbott, Deborah, The Lutheran Tradition: Religious
Beliefs and Healthcare Decisions, The Park Ridge Center, Illinois 2002, s. 6-12; el-Maragi, Ez-zivac ve 't
taldk fi Cemi ‘i’l-edyan, s. 345; Noll, Mark A., Protestantism: A Very Short Introduction, Oxford University
Press, New York 2011, s. 44-46; Minsavi, Abdul Hamid, Ahkdamii’l-Usre fi’s-Sarai’ el-Mesihiyye ve’l-
Yahudiyye, Mansa’atii’l-Ma’arif, Iskenderiye 2008, s. 388.

6% YA, Markos, 10:11-12.
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A. BOSANMA SEBEPLERI

Protestan Kilisesi’nde bosanma sebepleri sunlardir: Eslerden birinin, 1) zina etmesi ve 2)

Hristiyanliktan baska bir dine mensup etmesi.®®°

1. Eslerden Birinin Zina Etmesi

Zina, eslerden birinin evlilik yasami sirasinda bagka biriyle temasa gegerek evlilik
kutsalligina ihanet etmesidir. “Eslerden biri zina yaparsa, zina yaptig1 ispatlanirsa ve diger

taraf bosanmak icin davasini agilirsa, o0 zaman bu durumu bosanma gerekce olarak kabul

edilmektedir.”"®

Protestan Ceza hukukunda zina tanimi, bundan farklidir. Ceza hukukuna gore kadin i¢in, evli
oldugunu ve kocasindan bagka bir kisiyle gizlendiginin farkinda oldugunda, evlilik
kisitlamasiyla iliskilendirilirse ve kendini yasadig1 bdyle bir taahhiitte ortaya ¢ikarirsa, bir
zina sugu gerceklestirilmektedir. Ancak koca i¢in, bu kosullar yerine getirildiginde ve bu
eylem ondan evlilik evinde meydana geldigi halde, bir zina sugu gergeklestirilmektedir. Ote
yandan, dinde zina s6z konusu oldugunda, fiiller gergek cinsel iliski kadar acik olmasa da
makbuldiir. Bu, bir esin esi olmayan biriyle yaptig1 miistehcenligi ve esin evlilik teklifinde

ihmali olarak gériilen diger uygunsuz eylemleri de igermektedir.’®

8% Grudem, Wayne, What the Bible Says about Divorce and Remarriage, Crossway, lllinois 2021, s. 17; Noll,
Protestantism: A Very Short Introduction, s. 44-46; Minsavi, Ahkdamii’l-Usre fi's-Sarai’ el-Mesihiyye ve’l-
Yahudiyye, s. 388.

0 Taha, Nijamii’l-Usre fi’l Yahudiyye ve 'n-Nesraniyye ve’l-Islam, s. 150; el-Kilani, “et-Talak fi’d-Diyanat
es-Salasa”, s. 100; Minsavi, Ahkamii’l-Usre fi’s-Sarai’ el-Mesihiyye ve’l-Yahudiyye, s. 389; Abidin,
Muhammet Ahmet, Kanunu’l Ahvali’s-Sahsiyye li Gayri’l-Muslimin, Daru’l-Matbu’ati’l-Cami’yye,
Iskenderiye 1984, s. 102.

01 Minsavi, Ahkdmii’l-Usre fi’s-Sarai’ el-Mesihiyye ve’l-Yahudiyye, s. 389
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Kadiin kocasindan bagka bir erkekle evlilik disi iligskisinin tamamlanmis veya yapilma
asamasinda olup olmadig1 veya bu fiili, ergenlik ¢agina gelmemis bir erkek ¢ocuktan, ileri
yastaki bir kisiden, lireme giiciinii kaybetmis bir kisiden kaynaklanip kaynaklanmadigi;
biitin bu fiiller, bosanmaya izin veren zina su¢unu olusturmaktadir. Ciinki kilisedeki
bosanma, cezalandirma ve soylarin karismasini yasaklamadan ¢ok, evliligin kutsalligini
korumaya yoneliktir. Koca, bu fiilleri evlilik evi disinda bir evde, buna hazirlikli olmadigi

bir kadinla islemis olsa bile, zina etmis sayilmaktadir.

2. Eslerden Birinin Hristiyanhktan Bagska Bir Dine Mensup Olmasi

Eslerden biri Hristiyanliktan bagka bir dine gegerse, diger Hristiyan es ondan bosanma
talebinde bulunabilmektedir. Ayrica, bu doniistiirme kanitlanirsa, diger es bosanmak isterse
ve mahkeme bosanmay1 onaylayan bir karari verilirse, diger es, yeni bir evlilige girme

hakkina sahiptir; ¢iinkii ilk evlilik feshedilmistir.”%2

Ancak, bu davada bosanma karar1 sadece Hristiyan dininde kalan koca lehine verilmektedir.
Koca karisiyla birlikte yasamayi, dini inanglarina ya da ¢ocuklarinin yetistirilmesine, bir
tehdit olarak gormedigi siirece evlilik hala gecerli kabul edilecektir. Bunu Havari Pavlus’un
emrine dayandirmaktadir: “Geri kalanlara Rab degil, ben soyliiyorum: Eger bir kardesin
karist iman etmemigse ama kendisiyle yasamaya raziysa, onu bosamasin. Bir kadinin kocasi
iman etmemisse ama kendisiyle yasamaya raziysa, kadin onu bosamasin. Clnki iman

etmemis koca karist araciligiyla, iman etmemis kadin da imanli kocast araciligiyla kutsanir.

92 Minsavi, Ahkdmii’l-Usre fi’s-Sarai’ el-Mesihiyye ve’l-Yahudiyye, s. 391-392; Taha, Nijamii’l-Usre fi’l
Yahudiyye ve n-Nesraniyye ve’l-Islam, s. 150; el-Kilani, “et-Talak fi’d-Diyanat es-Salasa”, s. 100; Abidin,
Kanunu’l Ahvali’s-Sahsiyye li Gayri’l-MUslimin, s. 102.
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Yoksa ¢ocuklariniz murdar olurdu. Ama simdi kutsaldirlar. Iman etmeyen ayrilirsa ayrilsin.
Kardes ya da kizkardes boyle durumlarda 6zgiirdiiv. Tanri sizi baris iginde yasamaya
cagwrdi. Ey kadin, kocam kurtarp kurtaramayacagini nereden biliyorsun? Ey erkek, karin
kurtaryp kurtaramayacagint nereden biliyorsun? Ancak herkes Rab’bin kendisi igin
belirledigi duruma uygun big¢imde, Tanri’dan aldigi ¢agriya goére yagsasin. Bunu biitiin

kiliselere buyuruyorum.”’%®

Son olarak, William R. Garrett, giiniimiizdeki Protestan Kilisesi’ndeki bosanmay1
uygulamayla ilgili sdyle ifade etmistir: “1960’larin ve 1970’lerin kiiltiirel degisimlerini
takiben, bosanma siklig1 6nemli dl¢giide arttiginda, tiim Protestan mezheplerinde bosanmaya
yonelik tutumlar 6nemli dl¢lide degismistir. Ana akim Protestanlar daha sik bosandik¢a ve
tek ebeveynli aileler kurdukea, tiim mezheplerin gelenekleri bosanmayi, tek ebeveynli

aileleri ve yeniden evlenmeyi daha fazla kabul eder hale gelmistir.”%

Protestan Kilisesi’nin mezheplerden, Presbiteryen Kilisesi’nin odak noktasi, her tiirden
ailenin daha iyi ¢alismasina yardimci olmaktir. Piskoposluk Kilisesi’nde, bosandiktan sonra
yeniden evlenme memnuniyetle karsilanmaktadir. Metodist Kilisesi, odak noktasini
bosanmaya ahlak empoze etmekten, bosanmis olanlara teselli ve iyilesme bulma konusunda

yardim etmeye kaydirmistir.’®

03 YA, 1. Korintliler, 7:12-17

704 Garrett, William R., “Presbyterian: Home life as Christian vocation in the reformed tradition”, Faith
Traditions and the Family, (ed. Phyllis D. Airhurt and Margaret Lamberts Bendroth), Westminister John
Knox Press, Kentucky 1996, s. 114-125.

%5 Que, Perceptions of Reasons For Divorce, s. 11; Gillespie, Joanna Bowen, “Episcopal: Family as the
Nursery of Church and Society”, Faith Traditions and the Family, (ed. Phyllis D. Airhurt and Margaret
Lamberts Bendroth), Westminister John Knox Press, Kentucky 1996, s. 143-156; Schmidt, Jean Miller ve
dgr, “Methodist: ‘Tis Grace Will Lead Us Home”, Faith Traditions and the Family, (ed. Phyllis D. Airhurt
and Margaret Lamberts Bendroth), Westminister John Knox Press, Kentucky 1996, s. 85-99.
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B. FiZIKSEL AYRILIK

Fiziksel Ayrilik, eslerin aralarindaki uyumsuzluk nedeniyle birbirinden ayrilmasidir.

Protestan Kilisesi, agagidaki nedenlerle, esler arasinda fiziksel ayrilig1 kabul edilmektedir.

1. “Eslerden birinin siirekli kotii muamele gérmesi nedeniyle”

2. “Eslerden birinin, digeriyle birlikte yasamak bir tehdit olarak gérmesi nedeniyle”

Boyle durumlarda, diger es kendisine fiziksel ayrilma talebinde bulunabilmektedir. Fiziksel
ayrilik, bosanmadan farklidir. Bu ayrilik, esler birbirinden uzaklasir uzaklasmaz barisma ile
biten bir dénemdir. Ote yandan bosanma, mahkeme karariyla eslerin tam olarak ayrilmasidir.
Ayrilma veya bosanma sebebi koca ise, es ve onun emzirme veya velayet altindaki cocuklari
icin, taraflar anlasamazlarsa yetkili makamca degerlendirildikten sonra nafaka d6demekle
yiikiimliidiir. Ancak sebebi kadin ise, emzirmesinden dolay1 cocuklar1 olmadik¢a koca nafaka
Odemekle yukimlu degildir ve kadin, baba evinden getirdigi esyast ve Mehir diginda

kocasindan higbir sey alamamaktadir.”®

%6 el-Maragi, Ez-zivac ve t-taldk fi Cemi ‘i’l-edyan, s. 346-347.
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HINDUIZM’DE BOSANMA HUKUKU

1. HINDUIZM

Sanskrit literatiiriinde “soylu yol” anlamina gelen’®’ “Hinduizm” kelimesi, “Indus Nehri’nin
isminden ortaya ¢ikmustir. “Eskiden Sindhu seklinde ifade edilen bu nehre Farshilar “Hindu”,
burada yasayanlara “Hindus”, bolgeye de “Hindustan” seklinde adlandirmislardir. Batililar
bu bolge halkinin dinini ifade etmek i¢in “Hindu” kelimesinden aldiklar1 Hinduizm terimini
kullanmuslardir.”"% Hindular ise, kendi dinleri i¢in “Sanatana Dharma” (ezeli-ebedi seriat)

veya “Arya Dharma” ifadesini kullanirlar.”®

Hinduizm, “Hint alt kitasinda ortaya ¢ikan inang sistemleri arasinda tarihi bakimdan en eski
gelenektir. Bu, MO 2. bin yilin ortalarinda Dogu Avrupa steplerinden gelen Arilerin dini
inang ve gelenekleri ile yerli Dravidyen kiiltiiriin karigimi sonucu ortaya ¢ikan yeni bir dini
sistemin adidir. Hinduizm, Hint Yarimadasiyla sinirli bir din olusu itibariyle etnik kokenlidir
ve bu yoniiyle Yahudiligi cagristirmaktadir. Ancak Yahudilik ve diger dinlerden ayiran en

onemli zellik, onun belli bir kurucusu ve inang esaslar1 yoktur.”’1

07 Demirci, Kiirsat, “Hinduizm”, DIA, c. 18, s. 113

7% Adam, Baki, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, Dinler Tarihi, Grafiker Yaynlari, Ankara 2022, s. 54; Yitik,
Ali Thsan, “Hinduizm”, Yasayan Diinya Dinleri, DIB Yaymlar1, Izmir 2019, s. 277; Karatas, Ibrahim
Ethem, “Hint Dinlerinde Tanr1 Anlayist (Hinduizm Ornegi)”, Basilmamis YL Tezi, Uludag Universitesi,
Bursa 1999, s. 12; Azmi, Ziaur Rahman, Hinduizm, Budizm, Caynizm ve Sihizm’in Tarihi, Kalantor
Prokasoni, Sylhet 2022 s. 28.

799 Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 54; Yitik, Ali Thsan, “Hinduizm’in Diger Dinlere Bakis”, D.E.U.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, [zmir 1998, sy: X, s. 77-78; Azmi, Hinduizm, Budizm, Caynizm ve Sihizm’in
Tarihi, s. 28.

10 Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, s. 54; Yitik, “Hinduizm”, s. 277-278; Demirci, “Hinduizm”, s. 112-
113.
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Diinya niifusunun yaklasik %15’ini temsil eden yaklasik 1 milyar Hindu vardir. Hinduizm
koklerini, taraftarlarinin ezici ¢ogunlugunun (%99’dan fazlasi) ikamet ettigi Asya-Pasifik
bolgesine kadar izlemektedir. Hindularin ezici bir c¢ogunlugu (%94) tek bir iilke,
Hindistan’da yasamaktadir. Hindistan disindaki (tim Hindularin) en biiyiik Hindu niifusu
Nepal’de (%2) ve Banglades’tedir (%1). Birlesmis Milletler Niifus Bo6limi (the United
Nations Population Division) tarafindan Afganistan, Banglades, Butan, Hindistan, Iran,
Maldivler, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka’dan olusan bir alt bdlge olan Giney Asya,
diinyadaki Hindu niifusunun yaklasik %99’una ev sahipligi yapmaktadir. Genel olarak,
Giiney Asya’nin toplam niifusunun yaklasik %60’1 Hindu’dur. Hindular sadece ii¢ iilkede
cogunlugu olusturuyor (tiim Hindularin %97’si): Nepal (%81), Hindistan (%80) ve Mauritius

(%56).711

1. HINDU HUKUKUNDA BOSANMA

Hindu medeni hukuku, belirli gerekcelerle bosanmaya izin vermektedir. Ancak din olarak
Hinduizm, dini bir pargast olmadig1 i¢in, bir biitlin olarak bosanmay1 onaylamamaktadir.
Hinduizm’in ilkelerine gore, evlilik kutsal bir iligki, ilahi bir antlagma ve kutsal bir ayindir.
Evlilik, cinsel zevk i¢in degil, iremek ve aile soyunu silirdiirmek i¢indir. Hinduizm’in bir
pargasi olan evlilik, zorunlu bir gérevdir ve bir kez kabul edildikten sonra her iki taraf¢a da

hayatlar1 boyunca siirdiiriilmelidir. Dolayisiyla evlilik, bencil veya kisisel nedenlerle

"1 “The Global Religious Landscape”, the Pew Forum on Religion & Public Life, the Pew Research Center,
Washington, D.C. 2012, http://www.pewforum.org/global-religious-landscape.aspx, [Erisim Tarihi:
08.01.2023]
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bosanma yoluyla bozulamayacak kutsal bir iliskidir. Hindu medeni hukukunda bosanma ile

ilgili hukuklar1 asagida ele alinacaktir.

A.

1.

ESKI HINDU HUKUKUNDA BOSANMA

Sastrik Hukukunda Bosanmanin Taninmamasi

Aile birimi, tim Hindular tarafindan o6zellikle 6nemli kabul edilmektedir ve istikrarini

saglamak icin her tiirlii ¢aba gosterilmektedir. Yiizyillar boyunca, Sastrik hukuku altinda,

evlilik bir Hindu icin en 6nemli Sanskarlar’"*?dan biri olarak kabul edilmistir.”*3

Dinsel bir yiikiimliiliik olan evlilik, 6zellikle bir Hindu evliliginin, Homa ve Saptapadi olarak

adlandirilan, iki temel toreni tamamlandiginda ebedi ve ¢oziilmez kutsal birlik olarak ele

alimiyordu.”** “Manu, en yiiksek dharma oldugu igin karsilikli sadakatin 6liime kadar devam

etmesine izin veritken, evlilik birliginin ne satisla ne de baska bir yolla serbest

birakilamayacag1 konusunda yeterince vurgulu gortinmektedir.

95715

712

713

714

715

Hinduizm’in kutsal metinlere gore, “evlilik toreniyle birlikte 10 tane kutsal torenleri vardir. Bunlara
Sanskarlar denmektedir”. bkz. Singh, Ramkanta, Hindu Law, s. 517
Kane, Pandurang Vaman, History of Dharmasastra, Bhandarkar Oryantal Arastirma Enstitiisii, Poona
1941, c. 2, s. 427
Akhtar, Naseem, Family Law on Divorce and Judicial Separation, Deep & Deep Publications, Yeni Delhi
2003, s. 8.
The Laws of Manu, (trc. Wendy Doniger ve Brain K. Smith), Penguin Books, London 1991, Hukuk no. 9:
46, 101, s. 245, 249; Diwan, Paras, Family Law (Law of Marriage and Divorce in India), Sterling
Publishers Private Limited, Yeni Delhi 1983, s. 217
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2. Vedik Dénemde Bosanmanin Siirli Taninmasi

Hindu metinler, “evliligin kutsal kavramini ve 6liimiin 6tesinde bile devam eden evliligin
¢oziilmezligini telkin etmistir”.”*® Kautilya’’ bu kavrami reddetmedi, ancak bosanmaya izin
verilebilecegi baz1 durumlar saglamistir.”*® Rajkumari Agrawal, Kautilya’nin bu goriisii ile
ilgili soyle ifade etmistir: “Ona gore, eger karsilikli bir isteksizlik varsa, o zaman bir
saliverme miimkiindiir. Kautilya, bosanmaya izin verilebilecek bazi durumlar saglamistir.
Ona gore, onaylanmamus bir sekilde yapilan evlilik, karsilikli riza ile sona erebilmekte iken

onaylanmis bicimlerde yapilan evlilikler ¢oziilmemektedir.”t

Onaylanmis  ve
onaylanmamis evlilik bi¢imleri arasindaki bu ayrim Kautilya’ya aittir ve mahkemeler veya

diger yetkililer tarafindan her zaman onaylanmamaktadir.

Nitekim, tiim Hindu Kanunu iki asamal1 bir sisteme dayaniyordu. Haklar ve yiikiimliiliikler,
entelektiiel veya kiiltiirel segkinler ile daha az zeki veya bilgisiz olanlar icin aymi degildi.’?°

Vedik literatiirde, cinsel iliskinin diizenlenmemis oldugu bir toplum hakkinda higbir ipucu

veya fikir 6ne suriilmemektedir. Svetakatu,’?* esler arasinda karsilikli iffet kurali koymustu

16 Singh, Shiv Sahai, Unification of Divorce Laws in India, Deep & Deep Publications, Yeni Delhi 1993, s.

37

“Canakya veya Vishnugupta olarak da bilinen Kautilya, giiniimiiz Hindistan topraklarinda siyasi birligi

saglayan ilk devlet olarak kabul edilen Maurya Imparatorlugu’nun (M.0O. 322- M.O. 185) kurulusunda rol

oynayan en 6nemli kisi olarak Hint kokenli tarihgiler tarafindan kabul edilmektedir.” Bkz. Gokcan, Ozkan,

“Kitap Degerlendirmesi: ‘L.N. Rangarajan, Arthasastra Kautilya, Istanbul, Kirmiz1 Kedi Yaymevi. 2018°”,

Uluslararas: Lliskiler, c. 18, sy: 71, 2021, s. 165-167.

"8 Kautilya, The Arthashastra, chapter 2:1, verse 25-31; chapter 3:2, verse 45. bkz. Rangarajan, L.N.,

Kautilya-The Arthashastra, Penguin Books India (P) Ltd., Yeni Delhi 1992, s. 67, 183

“Kautilya’ya gore, evlilik Gandharava, Asura ve Rakshasa formlarinda girilmigse, bunu onaylanmamis bir

bi¢im olarak kabul edilmektedir. Béyle bir evlilikte kari-koca, her ikisinin de birbirinden nefret etmesi

durumunda evlenen taraflarin karsilikli rizastyla feshedilebilmektedir. Ote yandan, evlilik Brahma, Praja

Patya, Arsha ve Daiva formlarinda girildiyse onaylanmis bir bigim olarak kabul edilir ve bu evlilik

feshedilemez.” Agrawal, Raj Kumari, Matrimonial Remedies Under Hindu Law, N.M. Tripathi, Bombay,

1974, p. 68; Banerjee, Gooroodass, The Hindu Law of Marriage and Stridhan, Thacker Spink & Co.,

Calcutta 1879, p. 207; Derrett, J. D. M., “Divorce by Caste Custom”, Bombay Law Reporter Journal,

Bombay 1963, s. 161-169.

720 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 9.

721 «Svetaketu (Swetaketu), Hinduizm’in bir bilgeydi. Chandogya Upanishad’da ondan bahsedilmektedir.
Upanishad’lar, Svetaketu’nun cehaletten benlik ve hakikat (sat) bilgisine dogru yolculugunu igermektedir.
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ve boyle bir ilkenin herhangi bir sekilde c¢ignenmesi biiyiik bir giinah olarak

gorilmekteydi.’??

Priyanath Sen, bu durumu soyle aciklamaktadir: “Bir Hindu ailesi kendine 6zgii bir yapiya
sahiptir ve ne zaman evlat edinme ya da evlilik yoluyla yeni bir tiye katilirsa, aile ¢ergevesine
o kadar derinden asilanir ki, bagin kesilmesi fikri imkansiz hale gelir .... karisi, kocas1 dlse
bile, kocasiyla birlikte lmemis ve hala hayatta olan ailenin bir pargasi olarak yasayabilecegi
icin kendisini kesemezdi. Dogal olarak, bir Hindu evliliginin sona ermesi sorunu ortaya

¢ikamaz.”"?3

3. Kast Geleneginde Bosanma (Tyaga Kavrami)

Eski Hindu hukukuna gére, bazi durumlarda ve sosyal kosullarda bosanma, kast gelenegi
olarak kabul edilebilirdi.”** William Strange, “gelenek ile bosanmanin gecerli oldugunu ve
baz1 yerlerde buna izin verildigini” sdylemektedir.”?® Geleneksel bosanmaya ek olarak,

Hindu toplumunda yaygin olan ‘Tyaga’ da varmustir.

Dr. Jayswal, Tyaga hakkinda, su gbzlemde bulunmaktadir: “Tyaga, teknik boganma anlamina

gelen moksa’nin aksine, evlilik iliskisinden ayrilmay1 ifade eden teknik bir terimdir. Manu

Eski hindu yasast onun tarafindan revize edilmistir.” Thomas, P., Kama Kalpa or the Hindu Rituals of
Love, D.B. Taraporevala Sons and Co. Private Ltd., Bombay 1960, s. 3

22 Kane, History of Dharmasastra, c. 2, s. 427-428

2 Sen, Priyanath, The General Principles of Hindu Jurisprudence, The Calcutta University Press, Calcutta
1918, s. 277-278

24 Banerjee, The Hindu Law of Marriage and Stridhan, p. 207; Derrett, “Divorce by Caste Custom”, s. 161-
169; Mayne, A Treatise on Hindu Law and Usage, s. 93-94.

25 William Strange, Treatise on Hindu Law, p. 52.
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Dharmasastra’ya gore, boyle bir kadin, kocas1 tarafindan terk edilmis olsa da yasal bir es

olarak kalabilmektedir.”’%8

Eski Hindu yasalarina gore, zina yapan bir kadinin bile bosanmasina izin verilmemistir. Alt
kastlardan erkeklerle zina yapmissa, en iyi ihtimalle cezalandirilabilirdi. Ayrica, zina sonucu
hamile kalmasi halinde, ondan vazgecilebilecegi ileri siirlilmiistiir. ‘Tyaga’ kelimesinin
kullanim1 agik¢a, kadinin sadece cenini veya kocay1 6ldiirmek veya mahapatka igin degil,
ayni zamanda sadece zina sonucu hamile kalmasi i¢in de evden kovulabilecegi anlamina
gelmektedir. Ancak, evden kovulmasina ragmen, evlilik baginin higbir zaman ¢oziilmedigi

belirtilebilmektedir. Kadin, yasal olarak baska biriyle evlenememektedir.’?’

Bu sekilde, koca karisindan ayrilmakta 6zgiirdii, ancak karinin baslangigta bunu yapma
yetkisi yoktu ve hatta kocalar1 6ldiikten sonra yeniden evlenmelerine bile izin verilmemistir.
Hindistan genis bir lilke oldugundan, bosanma kavrami kasttan kasta ve yerden yere
degismekteydi. Bosanmaya yasal olarak hi¢bir zaman izin verilmemesine ragmen, iilkenin

birgok kesiminde yerel gelenekler tarafindan her zaman kabul edilmistir.

4. Miisliiman ve Ingiliz Yonetimi Sirasinda Etkilenmemesi

Tarihgiler tarafindan bilinen Hindu déneminde bosanma uygulamasinin yaygimligina dair
herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kendi Miisliiman toplumlarinda
bosanmis olan yonetici irklarin etkisi nedeniyle kolayca kurulabilecekken, Miisliiman

dénemde de boyle bir uygulamaya iliskin herhangi bir referans bulunmamaktadir.

26 Jayaswal, Kashi Prasad, Manu and Yajnavalkya: A Comparison and a Contrast: A Treatise on the Basic
Hindu Law, Butterworth, Kalkiita 1930, p. 230.
27 Singh, Unification of Divorce Laws in India, s. 37-38
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Ayrica, Ingiliz Hindistan’daki mahkemeler de metnin Hindu toplulugunda bagimsizliktan
onceki gec saatlere kadar bosanmaya izin verdigi seklinde yorumlanmasina katilmamastir.
Bunun nedeni, ilk olarak, bu uygulamaya kars1 ¢ikan birkag Smriti Kara arasinda, Ingiliz
mahkemelerinin yalnizca Manu’yu iistiin otorite olarak tanimasidir. Ikincisi, diger metin
yazarlar1 bile bosanmanin Hindular arasinda yasal ve kabul edilebilir bir uygulama oldugu
konusunda hemfikir degillerdi. Ugiinciisii ise, erken Ingiliz mahkemelerinde uzmanlar
(pundit) tarafindan yapilan herhangi bir beyan veya teklifle desteklenmemistir. Son olarak,

bosanma gibi bir teklifin sosyal gevre tarafindan reddedilmis olmasidir.’?

5. Kadmn ikinci Bir Koca Alma Hakkina Sahip Oldugu Durumlar

Kadinlarin ikinci bir kocaya sahip olmalarina izin veren sik sik alintilanan metinler su
durumlarla sinirlidir: “a) kocasi kayboldugunda veya duyulmadiginda, b) kocas1 6ldiigiinde,

i729

¢) kocasi diinyadan vazge¢ip bir Sannyasi‘“” oldugunda, d) koca iktidarsiz oldugunda, e)

kocas: patita (algaltma) oldugunda.””*

Sastrik hindu hukukuna gore, “eski kocadan bosandiktan sonra alt kastlarda yeniden
evlenmek nadir, yaygin ve yasak degildir. Bazen kast grubu bile ilk evliligi bitirmekte ve
kadinin yeniden evlenmesine izin vermektedir. Kuzey Hindistan’da bunu Trin Tora olarak

bilinmektedir”.”3! Yerli irklar, Giiney Sanara’nin Lingayatlar1 ve Pencap’taki Jatlar arasinda,

728 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 10; Diwan, Family Law (Law of Marriage and
Divorce in India), s. 225

29 “Sanskritge’de, “terk etmek” veya “atmak” anlamlara gelen “Sannyasi” kelimesi “Sannyasin” olarak da
yazilmaktadir. Hinduizm’de, Sannyasi, sosyal veya aile konumuyla ilgili tiim iddialarmi terk ederek
diinyadan vazge¢mis dinsel bir miinzevidir. Sannyasiler, diger sadhular veya kutsal adamlar gibi
yakilmazlar, ancak genellikle oturmus bir meditasyon durusunda gomiiliirler.” Bkz. Britannica, The Editors
of Encyclopaedia, “Sannyasi”, Encyclopedia Britannica, 2015,
https://www.britannica.com/topic/sannyasi, [Erisim Tarihi: 11.01.2023]

730 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 10-11

781 Agrawal, Rajkumari, Matrimonial Remedies Under Hindu Law, p. 67
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terk edilmis bir kadinin yeniden evlenmesine ve yasal bir es statiisii kazanmasina izin
verilmektedir. Bombay, Madras, Kalkiita, Nagpur’daki yiiksek mahkemeler ve hatta Sadar
Divani Adalet donemindeki yargi makamlar, bu tiir davalarla ilgilenmis ve acil durum

temelinde evliligin sona ermesine izin vermistir.”*?

1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi’ndan (the Hindu Marriage Act, 1955 (HMA)) énceki bir
davada mahkeme, bu 6zel uygulamaya, yani onceki evliligi bozmadan yeniden evlenme
aliskanligin1 onaylamamis, ancak bir gelenek olarak bosanmay1 reddetmemistir. Bagka bir
davada ise, sadece kast tarafindan belirlenen bir miktar paray1r ddeyerek bosanmaya izin
veren Pakhali toplulugunun bir uygulamasimi kabul etmeyi reddetmistir. Mahkeme, bu
uygulamanin, genel bir kural olarak bosanmayi yasaklayan ve buna yalnizca istisnai
durumlarda goniilsiizce izin veren Hindu Yasasini ihlal ettiine ve ayrica Hindistan Sozlesme
Yasasi’nin (the Indian Contract Act) 23. boliimii uyarinca kamu diizenine aykiri1 olduguna

karar vermistir."3

B. 1955 TARIHLI HINDU EVLILIK YASASI’NDA BOSANMA

Hindistan’in bagimsizligi kazanmasinin ardindan, bosanma yasasi i¢in yeni bir talepte
bulunulmustur. Hindu kadinlarin yasadigi zorluklar bu talebin gerekg¢esi olmugtur.
Bosanmaya kars1 ¢ikan oldukea biiyiik bir ortodoks Hindu grubu da varmistir. Onlarin ana
iddialar1, bosanmaya iliskin herhangi bir yasal hiilkmiin, diger dini yasalarla ilgili olarak
karigmama politikasini izleyen ayn1 Parlamento (meclis) tarafindan Hindu dinine miidahale

anlamina gelecegiydi. Nihayetinde, Parlamento’daki hararetli tartigmalarin ardindan

782 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 11
733 Bharathi v. Bharathi, 1878, 2 Bom. 140; Diwan, Paras, “The New Divorce Structure of Hindus”, ICLQ,
1968, s. 392
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hiikiimet, Hindu toplulugu arasinda bosanma kurumunu tanitmay1 basarmistir. 1955 tarihli
Hindu Evlilik Yasas1 (HMA), bosanma kavramini tanitirken Ingiliz hukuku ve 1869 tarihli

Hindistan Bosanma Yasasinin tarihini yakindan takip etmistir.”3

HMA-1955’¢ gore, Virasaiva, Lingayat veya Brahmo, Prarthana veya Arya Samaj’in
takipgisi dahil olmak iizere herhangi bir bicimde veya gelismede dinen “Hindu” olan
herhangi bir kisi, dine gore “Budist”, “Caina” veya “Sih” olan veya Yasanin kapsadigi
bolgelerde ikamet eden ancak dinen “Miisliman”, “Hristiyan” veya “Yahudi” olmayan
herhangi bir kisi, bu yasa’nin 5. béliimiinde belirtilen temel kosullar1 ihlal ederse, bir Hindu
evliliginin diger tarafi duruma goére bosanma, feshedilmek veya adli ayrilik alma hakkina

sahiptir. Adli ayrilik ve bosanma sebepleri aynidir.”®

HMA-1955’in 13. maddesi, 1964 ve 1976 yilinda, iki kez degistirilmistir. 13. boliimiin 1
numarali alt boliimiindeki 1976 tarihli degisikliklerinin amaci, 10. bdliimden 13. boliime, o
zamana kadar miinhasiran adli ayrilik gerekgelerini aktarmak ve bdylece hem bosanma hem

de adli ayrilik i¢in birlesik bir nedenler listesi saglamak idi.

3 Singh, Unification of Divorce Laws in India, s. 38
85 Mahmood, Tahir, Studies in the Hindu Law, Hukuk Kitab1 Sirketi, byy 1986, s. 445; Beri, B.P., Law of
Marriage and Divorce in India, Dogu Kitap Sirketi, Lucknow 1982, s. 12
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1. Hindu Evlilik Yasas1 1955’in 13. Maddesi

Bosanma nedenleri, HMA-1955’in 13. maddesinde belirtilmistir ve su sekilde islemektedir:

Bolim 13- Bosanma

(1) “Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce veya sonra akdedilmis herhangi bir evlilik,

kar1 veya kocanin sunacagi bir dilekge iizerine, diger tarafta asagidaki gerekgeler

bulundugu takdirde, bosanma karari ile feshedilebilmektedir:”

(i)

(i)
(iii)

“Nikah akdinden sonra esi disinda herhangi bir kisi ile isteyerek cinsel iligkiye
girmigse; veya

(i-a) evlilik toreninden sonra dilekge sahibine zalimce davranmigsa; veya
(i-b) dilek¢enin sunulmasindan hemen 6nceki en az iki yillik siirekli bir siire
boyunca dilekge sahibini terk etmisse; veya”

“Bagka bir dine gegerek bir Hindu olmaktan ¢ikmigsa; veya”

“Tedavi edilemez bir sekilde akil sagligi yerinde degilse veya siirekli veya
aralikli olarak bu tiir bir zihinsel bozuklugundan mustaripse ve davacinin
makul olarak davaliyla birlikte yasamasi beklenemeyecek kadar mustaripse.
Agiklama: bu maddede- (a) “zihinsel bozukluk”™ ifadesi, akil hastaligi, zihnin
durmus veya eksik gelismesi, psikopatik bozukluk veya herhangi bir akil
bozuklugu veya sakatlig1 anlamina gelmektedir ve sizofreniyi icermektedir;
(b) “psikopatik bozukluk” ifadesi, diger tarafin anormal derecede saldirgan
veya ciddi sekilde sorumsuz davranislariyla sonuglanan ve tibbi tedavi
gerektirip gerektirmedigi veya gerektirmedigine bakilmaksizin (zekanin
normal alt1 dahil olsun veya olmasin) kalict bir zihinsel bozukluk veya

sakatlik anlama gelmektedir; veya”
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(iv)  “Oldiiriicii ve tedavi edilemez bir ciizzam hastaligindan mustaripse; veya”

(v) “Bulasici bir bigimde ziihrevi hastaliktan mustarip olmussa; veya”

(vi)  “Herhangi bir dini diizene girerek diinyadan vazge¢mistir; veya”

(vii) “Hayatta olsaydi dogal olarak duyacak olan kisiler tarafindan yedi yil veya
daha uzun bir siire hayatta oldugu duyulmamissa.
Agtklama: Bu alt boliimde, “terk etme” ifadesi, davacinin evlilige diger tarafca
makul bir sebep olmaksizin ve bu tarafin rizasi olmaksizin veya istegine aykiri
olarak terk edilmesi anlamina gelmektedir ve dilekg¢e sahibinin evliligin diger
tarafi tarafindan kasten ihmalini igermektedir ve gramatik degisimleri ve ayn

kokenli ifade buna gore yorumlanacaktir.”

*736

“(1A) Evliligin taraflarindan her biri, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce veya sonra
yapilmis olsun, evliligin asagidaki nedenlerle bosanma karari ile sona erdirilmesi i¢in dilekge

verebilir:”

(i) “Taraf olduklar1 bir davada adli ayriliga karar verilmesinden sonra, evliligin
taraflar1 arasinda bir yil veya daha uzun bir siire birlikte yagsamanin yeniden
baslamamis olmasi; veya”

(i)  “Taraf olduklar1 bir davada evlilik haklarinin iadesine iliskin bir kararin kabul
edilmesinden sonra bir y1l veya daha uzun bir siire boyunca evlilige taraf olanlar

arasinda evlilik haklarinin 1ade edilmedigini.”

786 *13 (1). bolumin (viii) ve (ix) numarah maddeler, 1964 tarihli Yasanin 44 (2) boliim ile ¢ikarilmustir.
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(2) “Bir kadin da evliliginin asagidaki nedenlerle bosanma karari ile sona ermesi igin
dilekg¢e sunabilmektedir:”

(i) “Bu Yasanin baslamasindan oOnce gergeklestirilen herhangi bir evlilik
durumunda, kocanin bu evlilikten 6nce yeniden evlenmis olmasi veya kocanin
bu tiir bir evlilikten 6nce evlenen diger herhangi bir karisinin davacinin nikah
toreni sirasinda hayatta olmasi: Her iki durumda da dilek¢enin verildigi sirada
diger esin hayatta olmasi sartiyla; veya”

(i)  “Kocanin, evliligin kutlanmasindan bu yana tecaviizden, oglanciliktan veya
[hayvanlarla cinsel iliskiden] suclu oldugu; veya”

(ili) ~ “1956 tarihli Hindu Evlat Edinme ve Bakim Yasast’nin 18. boliimii uyarinca
bir davada (1956’nin 78’1) veya 1973 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
125. boliimii uyarinca bir davada (1974’tin 2’si) veya 1898 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun ilgili 488. maddesi uyarinca (1898’in 5°1), duruma
gore, koca aleyhine, kadmin ayr1 yasamasina ragmen esine nafaka
O6denmesine hilkkmeden bir kararname veya emir ¢ikarilmistir ve bu tiir bir
kararname veya emrin ¢ikarilmasindan bu yana taraflar arasinda bir yil veya
daha uzun bir siire boyunca birlikte yasama yeniden baslamamistir.”

(iv)  “Nikahinin (tamamlanmis olsun ya da olmasin) on bes yasini doldurmadan
once kiyildigini ve bu yasa geldikten sonra ancak on sekiz yasini doldurmadan

once nikahi1 bozdugunu.”

“Ac¢iklama: Bu madde, evliligin 1976 tarihli Evlilik Hukuklar1 (Degisiklik) Yasasi’nin
(1976’nin  68’1) baslamasindan Once veya sonra gerceklestirilmis olup olmadigina

bakilmaksizin gecerlidir.”
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= Bo6lUm 13-A. Bosanma Davasinda Alternatif Coziim

“Bu Kanun kapsamindaki herhangi bir davada, dilekgenin 13. boliimiin (1) alt bolimiiniin
(ii), (vi) ve (vii) bentlerinde belirtilen gerekcelere dayandigi siirece, bosanma karariyla
evliligin sona ermesi i¢in bir dilekge iizerine, mahkeme, davanin kosullarini gz Oniinde

bulundurarak uygun gordiigii takdirde, bunun yerine adli ayirma karar1 verebilmektedir.”

=  Bo6lUm 13-B. Karsihkh Riza ile Bosanma

(1) “Bu Yasa hiikiimlerine bagl olarak, 1976 tarihli Evlilik Hukuklar1 (Degisiklik)
Yasast’nin (1976 nin 68°1) baslamasindan 6nce veya sonra nikah kiyilmis olsun, bir
yil veya daha uzun siiredir ayr1 yasadiklari, birlikte yasayamayacaklar1 ve evliligin
feshedilmesi konusunda karsilikli anlastiklar1 gerekgesiyle bir evliligin her iki tarafi
tarafindan evliligin bosanma karariyla sona erdirilmesi i¢in bolge mahkemesine, bir
dilekg¢e sunulabilmektedir.”

(2) “(1) numaral alt boliimde belirtilen dilek¢enin sunuldugu tarihten itibaren en geg alt1
ay i¢inde ve sz konusu tarihten itibaren en ge¢ on sekiz ay i¢inde her iki tarafin
Onergesi lizerine, bu arada dilekge geri alinmazsa mahkeme, taraflar1 dinledikten ve
uygun gorecegi sorusturmay1 yaptiktan sonra evliligin akdedildigine ve dilek¢edeki
itirazlarin dogru olduguna kanaat getirince, karar tarihinden itibaren gegerli olmak

iizere evliligin sona erdigini bildiren bir bosanma karar1 vermektedir.” "3’

87 Hindu Evlilik Yasas1-1955 (HMA-1955), su adreste mevcuttur:
https://highcourtchd.gov.in/hclscc/subpages/pdf files/4.pdf, [Erisim Tarihi: 14.01.2023]
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2.

Evlilik Hukuklar1 (Degisiklik) Tasarisi, 2010

Evlilik Hukuklar1 (Degisiklik) Tasarisi, 2010 (The Marriage Laws (Amendment) Bill, 2010),

4 Agustos 2010’da Rajya Sabha’da tanitilmistir. Bu Tasarisi, 1955 tarihli Hindu Evlilik

Yasasini ve 1954 tarihli Ozel Evlilik Yasasi’n1 (the Special Marriage Act, 1954) degistirmeyi

amaglamaktadir. Daimi Komite (The Standing Committee), tasar1 hakkindaki raporunu 1

Mart 2011 tarihinde sunmustur. Devam eden Muson Oturumu (Monsoon Session) sirasinda,

hiikiimet 2010 tarihli Degisiklik Yasa Tasarisinda yapilan degisiklikleri dagitmistir. Rajya

Sabha’8, bu Yasa Tasarisin1 26 Agustos 2013 tarihinde degisikliklerle kabul etmistir.”3

Bu tasari, bosanma i¢in ayri bir neden olarak evliligin telafisi miimkiin olmayan bir sekilde

bozulmasinin eklenmesini onermistir. Hindu Evlilik Yasasmnin 13B bdéliimiinden sonra,

asagidaki boliimlerin eklenecegini belirtmektedir:

B6lim 13C

(1) “Bosanma karariyla evliligin sona ermesi igin bir dilekge, evliligin taraflarindan
herhangi biri tarafindan, evliligin telafisi miimkiin olmayan bir sekilde bozuldugu
gerekcesiyle, [2010 tarihli Evlilik Hukuklar1 (Degisiklik) Yasasi’nin baslamasindan
once veya sonra] bolge mahkemesine sunulabilmektedir.”

(2) “Alt bolim (1)’de atifta bulunulan bir dilek¢eyi dinleyen mahkeme, evliligin

taraflarinin, dilekgenin sunulmasindan hemen once ii¢ yildan az olmamak iizere

738

739

“Hindistan Parlamentosu, Bagkan ve iki Meclisten olugmaktadir, Eyaletler Meclisi (Rajya Sabha) ve Halk
Meclisi (Lok Sabha). Bu Iki Meclis, anayasada Devlet Konseyi ve Halk Meclisi olarak yeniden
orgiitlenmeye devam ederken, fiili uygulamada sirasiyla Rajya Sabha ve Lok sabha olarak
bilinmektedirler.” bkz.
https://cms.rajyasabha.nic.in/documents/CouncilOfState/1657796269327.93_Council%200f%20States(2)
%20(1).pdf, [Erigim Tarihi: 17.01.2023]

Kakkar, Jhalak, “PRS Legislative Research”, su adreste mevcuttur:
https://prsindia.org/files/bills_acts/bills_parliament/2010/comparison_Marriage Laws.pdf, [Erisim
Tarihi: 14.01.2023]
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kesintisiz bir slire boyunca ayr1 yasadiklarina ikna olmadikca, evliligin geri doniisii
olmayan bir sekilde sona erdigini kabul etmeyecektir.”

(3) “Mahkeme, 2. fikrada belirtilen olguya iliskin kanitlara dayanarak ikna olursa,
evliligin geri doniisii olmayan bir sekilde sona ermedigine dair tiim kanitlara ikna
olmadikca, bu Yasa hiikiimlerine tabi olarak, bosanma karar1 verecektir.”

(4) “Alt-boliim (2) amaciyla, evliligin taraflarinin ayri yasadiklari siirenin siirekli olup
olmadig1 dikkate alinirken, taraflarin yeniden birlikte yasamaya basladiklar1 (toplam
ic ay1 gegmemek iizere) herhangi bir siire dikkate alinmamaktadir; ancak taraflarin
birlikte yasadiklar1 diger siireler, evlilige taraf olanlarin ayr1 yasadiklar: siirenin bir
pargasi olarak sayilmamaktadir.”

(5) “(2) ve (4) numarali alt boliimlerin amaglari bakimindan, kar1 ve koca ayni evde
birlikte yasamadiklar siirece ayr1 yastyormus gibi muamele goriirler ve bu boliimde
birbirleriyle birlikte yasayan bir evliligin taraflarina yapilan atif, ayn1 evde

birbirleriyle birlikte yasamalar1 olarak yorumlanacaktir.”

Bolim 13D

(1) “Kadimin, 13C maddesi uyarinca bosanma karariyla evliligin sona ermesine yonelik
bir dilek¢eye davali oldugu durumlarda, evliligin sona ermesinin kendisine agir mali
sikint1 yaratacagi ve her haliikkarda evliligin sona ermesinin yanlis olacagi
gerekgesiyle karar verilmesine karsi ¢ikabilmektedir.”

(2) “Bu madde geregince bir kararname verilmesine karsi ¢ikildiginda, o halde, (a)
mahkeme, dilekge sahibinin bolim 13C’de belirtilen gerek¢eye dayanma hakkina
sahip oldugunu tespit ederse ve (b) bu boliim disinda mahkemenin dilek¢e hakkinda

karar vermesi durumunda, mahkeme, evlilige taraf olanlarin davranislar1 ve bu
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taraflarin ve ilgili ¢ocuklarin veya diger kisilerin ¢ikarlar1 dahil olmak iizere tiim
kosullar dikkate alacaktir, ve eger mahkeme, evliligin sona ermesinin davaliy1 ciddi
bir mali sikintrya sokacagi ve her kosulda evliligin sona ermesinin yanlis olacagi
kanaatindeyse, dilekceyi reddedecek veya uygun bir durumda, zorlugu ortadan
kaldirmak i¢in tatmin edici diizenlemeler yapilincaya kadar yargilamayi

durduracaktir.”

= BOlum13E

“Mahkeme, evlilikten dogan ¢ocuklarin nafakasi i¢in yeterli hitkkmiin evlilige taraf olanlarin
mali kapasitelerine uygun olarak yapildigi konusunda ikna olmadikg¢a, 13C maddesi uyarinca

bosanma karar1 vermeyecektir.”

“A¢tklama: Bu boliimde “cocuklar” ifadesi su anlamlarina gelmektedir: (a) resit olmayan
cocuklar; (b) kendilerini gecindirecek mali kaynaklara sahip olmayan evlenmemis veya dul
kizlar ve (c) fiziksel veya zihinsel sagliklarinin 6zel durumlari nedeniyle bakima muhtag olan

ve kendilerini destekleyecek mali kaynaklari olmayan ¢ocuklar.”’4

I1l.  BOSANMA NEDENLERI

1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi’nin 13. boliimii, bosanmanin birka¢ nedenlerini
saglamaktadir. Bu gerekcelerden bazilan tipik olarak sucluluk teorisine dayanmakta veya
bosanmanin kusurlu gerekgeleri olarak adlandirilmaktadir. Ornegin: Zina, Terk etme, Zullim,

Delilik, Ciizam, Ziihrevi Hastalik, Din degistirme ve Diinyadan vazge¢me gibi gerekcelerdir.

740 Kakkar, “PRS Legislative Research”.
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Bosanma karar1 alabilmek i¢in taraflardan herhangi birinin kanunda belirtilen en az bir
bosanma sebebini ispat etmesi gerekmektedir. Mahkeme, bir davada, “bir evlilik iligkisinin
(evlilik) 1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi kapsaminda belirtilmeyen bir gerekgeyle sona

erdirilemeyecegini veya feshedilemeyecegini” sdylemistir.”4

A. KARI-KOCA ICIN BOSANMA NEDENLERI

1. Zina

Zina, evlilik ile ilgili ciddi bir hatadir ve uyumlu bir evlilik iligkisine son derece zarar
vermektedir. “Zina, evli bir kisinin, failin esi veya esi disindaki bir kisiyle ya da bir kisginin
baska biriyle evli olan bir kisiyle goniillii olarak cinsel iliskiye girmesidir.”’** Zina, 1955

tarihli Hindu evlilik yasasina gore, bosanma sebebi olarak kabul edilmistir.

HMA-1955’in 13 (1) (1) Maddesi, zinay1 su sekilde okumaktadir: “Bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden once veya sonra akdedilmis herhangi bir evlilik, kari veya kocanin sunacag bir
dilekge iizerine, diger tarafin ‘nikah kiyildiktan sonra esi diginda herhangi bir kigi ile goniillii

cinsel iligkiye girmesi’ bulundugu takdirde, bosanma karari ile feshedilebilmektedir.”

a. ‘Nikah Kiyildiktan Sonra’ ifadesi

13 (1) (1) Maddesinde “nikah kiyildiktan sonra” ifadesi, kar1 veya kocanin baska bir erkek
veya kadinla evlilik 6ncesi iffetsizliginin veya cinsel iligkisinin boganma nedeni olmadigini

acikca belirtmek i¢in eklenmistir. Bu nedenle, bosanma sebebi olabilmesi i¢in, sikayet edilen

741 Rajender v. Anita, 1993 Del. 135
742 Black, Henry Campbell, Black’s Law Dictionary, West Publishing Co., Minnesota 1990, s. 51
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cinsel iliskinin, evlenmeden 6nce degil, nikah kiyildiktan sonra kendi rizasiyla gergeklesmis

olmas1 gerekmektedir.

b. Géniillii Cinsel iliski

Hindu Evlilik Yasasi’nin 13. maddesinde, kar1 koca olmayan karsi cinsten iki evli kisi
arasindaki cinsel iliskinin zina teskil etmesi i¢in goniillii bir eylem olmasi gerektigi agikca
belirtilmistir. Tecaviize varan fiil irade dis1 veya riza disi ise, zina olarak kabul
edilmeyecektir. Istem dis1 cinsel iliski boliimiin ilgisini cekememektedir. Fiil, sarhosken veya
bilingsizken veya zorla veya hile ile islenirse zina olarak kabul edilmeyecektir. Ayrica, bir
kadin yanliglikla bagka bir erkegi kocasi sanip bu eylemi kasten yaparsa, zina islemis

olmamaktadir.

C. Zinanm Ispat1

Zina gizli bir fiil oldugu i¢in, bunun ispati olarak dogrudan delil son derece zor ve nadirdir.
Dolayisiyla, ikinci dereceden kanitlar yeterli olarak sayilmaktadir. Genel bir kural olarak
ispat yiikii, su¢layan veya konuyu giindeme getiren tarafa aittir, bu nedenle burada da zinanin
ispat yiikii her zaman iddia eden kisiye aittir. Zina sugu, dogrudan delil veya fiilin
sonuglandirilmasina yol agan ikinci dereceden delil veya suclu tarafin itirafi veya kadin s6z
konusu oldugunda, erisim eksikligi nedeniyle dilekce sahibinin baba olamayacagi cocugun

dogumuna iliskin belgeler ile ispat edilebilmektedir.”*®

Sadece ¢apraz sorgulama sirasinda davali tarafindan kabul edilmesi zinay1 kanitlamak i¢in

yeterli degildir. Taraflarin davranislari, ortakliklar, firsatlari, yasadis1 sevgileri, gereksiz

™3 Tripat v. Vimla, AIR 1959 J&K 72.
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yakinliklar1 ve sucluluk baglari, mahkemenin harekete gecebilecegi bir ¢ikarim olusturan

orneklerden bazilaridir.”#*

Zina ciddi bir evlilik sucu oldugundan, sucun islendigine dair mahkemeyi tatmin etmek igin
ylksek standartta bir ispat gereklidir. Evlilik dis1 cinsel iliski tam olarak belirlenmelidir. Bu

noktada asagidaki mahkeme kararlar1 yerindedir:

a) “Itiraz edilen fiil, yalmzca delillerin iistiinliigiiyle degil, makul siiphenin 6tesinde
ispatlanmalidir”;

b) “Bazen bdyle bir eylem varsayilabilmektedir. Ornegin: Suglu tarafin, akraba olmayan
bir kisi ile fiziksel olarak, tenha bir yerde ve garip bir saatte yan yana bulunmasi”;

€) “Zinanin dogrudan kanitlanmasi zorunlu degildir ve inanilmayabilir”, ve

d) “Delilin kesinlige ulagmasi gerekmemektedir, ancak yiiksek derecede olasilik

tagimas1 gerekmektedir.”’#°

Zina, kar1 veya kocanin karakterine iftira atan ve onun itibarin etkileyen ciddi bir su¢lama
oldugundan, zina konusundaki savunmalar spesifik olmalidir. “Savunmalar belirsizse ve zina
sug¢lamasiyla  ilgili  herhangi bir ayrinti  sunmuyorsa, davali  suglamay1

karsilayamayacaktir.”’45

d. Zinanmin Bagislanmasi

HMA-1955’in 23(1)(b) boliimiine gore, “dilekce sahibi zina islemine yardimci olduysa veya

suclu esin suguna goz yumar veya affederse, dilekge basarisiz olacaktir”. Kar1 veya koca,

44 Kusum, Family Law Lectures-Family Law-1, LexisNexis, Yeni Delhi 2020, s. 68-69; Agnes v. Ashley, AIR
1964 cal. 28; Anandi v. Raja, AIR 1973 Raj. 94.
5 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 17; Kusum, Family Law Lectures-Family Law-
I, s. 68-69.
746 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 18
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zina yaptig1 iddia edilen diger esle, gercegi 6grendikten sonra bile birlikte yasamaya devam

ederse, bu durumda g6z yumuldugu varsayilmaktadir.

Kocanin, karistyla cinsel iliskiye girdigini, ancak kendisine yapilan haksizlig1 affetme
niyetinde olmadig1 i¢in onu affetmedigini sdylemesine izin vermek, edep ve sagduyuya
aykir1 olmaktadir. Kocanin agmis oldugu bosanma dilekgesi karisinin, zina yapmasina goz

yumarsa (ailesinin onuru icin bile olsa) kabul edilmemektedir.”’

2. Zulim

Zuliim, HMA-1955 uyarinca (1976 degisikliginden 6nce) yalnizca 10. boliim altinda adli
ayrilik icin bir neden idi, ancak 13. boliim uyarinca bir bosanma nedeni degildi. Eski hiikiim
kapsaminda (artik yiiriirlikten kaldirilmistir), hafifletme gerekgesi suydu: “Diger taraf,
dilek¢ce sahibine, diger tarafla birlikte yasamanin zararli veya incitici olacagi konusunda

dilekce sahibinin zihninde makul bir endiseye yol acacak kadar zalimce davranmustir.” 48

Bu nedenle, Yasama Meclisi, evlilik sucu olarak ‘zulim’ kavramina, her davada kendi
olgularina dayanarak yorumlanmasi ve uygulanmasi gereken bir uyar: eklemistir. Birkag

davada, Hindistan Mahkemeleri asagidaki kararlar1 vermistir:

i.  “Zuliim, suglu tarafin davranisinin dogasinda olabilmektedir; mutlaka fiziksel olmasi

gerekmemektedir.”’#°

47 Madhav, Mayank, Singhal’s Family Law-1, Singhal Law Publications, Yeni Delhi 2013, s. 134; Virupkashi
v. Smt. Sarojini, AIR 2002 Raj. 128.
48 10(1)(b) maddesi, 1976 tarihli degisikliginden &nceki haliyle.
749 Smt. Kaushalya W/O Wisakhi Ram vs Wisakhi Ram Mohan Lal, AIR 1961 P H 521
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Vi.

Vii.

viii.

“Dilekge sahibinin diger esin miinferit siddet eylemlerinden sikayet¢i oldugu ve bu

eylemleri istisna olarak kabul ettigi durumlarda, Mahkeme bu eylemleri hafife

alamaz.”™

“Iffetsizlikle ilgili yanls suglamalar zuliim anlamma gelmektedir.”">*

“Evlilik davranisina saygi konusundaki modern egilimler, davranisin zalimce olup

olmadigini belirleyecektir.” ">

“Zihinsel zulmii belirlemek i¢in, esler arasi tiim tartismalar ve diger ilgili olaylar, her

bir esin kisiliginin ve davramisimin digeri {izerindeki etkisiyle birlikte

incelenecektir.”’®?

“Durumun biitlinliigii ve mevcut tiim kanitlar, zulmii degerlendirmek icin temel teskil

edecektir.”*

“Kocanin cariyeligi, karisina zuliim anlamina gelmektedir.”"°

“Yasa, evrensel anlamiyla zulmii icermiyordu; bunun yerine, yalnizca belirli bir

sonuca yol acan zulmii kapstyordu.”’®

“Kadimnin evlilik evinden herhangi bir gecerli sebep olmaksizin ayrildig: iddiasiyla
tim siis esyalarin1 ve diger degerli esyalarin1 almasi durumunda ve yapilan tim

cabalara ragmen geri donmedigi durumunda, kadimnin zuliimi yok olarak

sayllmaktadir.” ">’

“Koca, kadmin kiirtaj tehdidine riza gdsterdiginde, bu zuliim sayilmamaktadir.””®
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Mahmood, Studies in the Hindu Law, s. 447
C. Jagan Mohan v. Sayitharamma, AIR 1973 AP 377
Arun Kumar v. Neelam, 1982 H.L.R. 627
N. Sreepadachar vs Vasantha Bai, AIR 1970 Mys 232
Smt. Neera vs Kishan Swarup, AIR 1975 All 337
Lalita Devi vs Radha Mohan, AIR 1976 Raj 1
Shri Pranab Biswas vs Smt. Mrinmayee Dassi, AIR 1976 Cal 156
Tarsem Singh v. Satwant Kaur 1985, 1 HLR 140
Deepak Kumar Arora v. Sampuran Arora, 1983 HLR 334
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Hindistan’1n Uttar Pradesh eyaletinin 1962 tarihli XIII say1l1 yerel yasasinda, zulmii bosanma

icin baska bir ek gerekce olarak eklemek iizere, 1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi’nin 13.

boliimii degistirilmistir. Bu davada ileri siiriilen iddia, “diger tarafin, davaciya siirekli veya

tekrar tekrar, davacinin zihninde, davacinin tarafla birlikte yasamasinin zarar verici veya

yaralayici olacaglr konusunda makul bir endise uyandiracak kadar zalimce davrandigi”

iddiastydi.

759

Son yillarda Hindistan mahkemeleri tarafindan, zuliim iizerine, su kararlar1 verilmistir:

Vi.

“Eslerden birinin cinsel iliskiye girmek istedigi zaman digerin bunu kasten

reddetmesi zuliimdiir.”"6°

“Kadinin kocasina karsi asilsiz skandal suclamalart ve cesitli tehditler zulim

anlamima gelmektedir.””®*

“Savunmaya dayali bir zina suglamasi, yanlisligi kanitlanmadik¢a kendi basina her

zaman zuliim degildir.””®2

“Stipheye veya sOylentiye dayanarak ahlaksizlik suglamasinda bulunmak, zuliim

anlamina gelmektedir.”’%®

“Kocanin istegi disinda kadmin hamileliginin tekrar tekrar sonlandirilmast zuliim
olarak kabul edilebilmektedir.”"®*
“Zina, sadece siiphe edildiginde degil, yalnizca magdur tarafca etkili bir sekilde

kamtlandiginda zuliim anlamina gelebilmektedir.”"®
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Mukesh Kumar vs Kamini Gupta, AIR 1984 Del. 368
Paras Ram v. Kamlesh, AIR 1982 P H 60
Lajwanti v. Chandok, ILR 1982 Del. 689
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vii.  “Kocanmn ayr1 yasamaya giicli yeterse, kadinin kocanin ailesinden ayri yasamayi

istemesi zuliim sayilmamaktadir.”’®

Davalinin eylem ve davranislarinin zuliim teskil edip etmedigi degerlendirilirken, taraflarin
tim kosullar1 ve ge¢cmisleri dikkate alinmalidir. Bunu yaparken, sosyal statii, ge¢mis,
gelenek, gorenekler, kast ve toplum yetistirme, bolgede yaygin olan kamuoyu vb. gibi ¢esitli
faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yazili ifadede, kocanin erkeklikten yoksun ve
iktidarsiz olduguna dair sorumsuz ve temelsiz iddialar, herhangi bir destekleyici delil

olmaksizin zuliimdiir.”®’

Ancak sadece taraflarin, bir esin asi huylar1 veya evlilik kavgalari nedeniyle mutsuz
olduklarimi gostermek, zalimce muameleye varabilecek bir davranig olarak 6énemli dlglide
yetersizdir. Kars1 tarafin huysuz, kaprisli, titiz, duygusuz ve uzlasmaz oldugunda dair delilin
olmasi yeterli olmayacaktir. Mizag kusurlari, cogu durumda, daha iyi veya daha koétii olarak
kabul edilmelidir. Yani, bir evlilik mutlu olmasa bile mahkeme sadece buna dayanarak zulme

karar verememektedir.”68

3. Din Degisikligi

HMA-1955’in 13(1) (i1) boliimiine gore, bu temeli talep eden dilekge sahibi, diger esin
Hinduizm’1 birakip baska bir dini kabul ettigini kanitlamalidir. “Hindu bir esin Miisliiman,
Hristiyan, Yahudi veya Parsi inancina ge¢mesi, kesinlikle Bolim 13(1)(ii)’nin

gerekliliklerini yerine getirecektir. Ayrica, bdyle bir doniisiim, din degistiren kisinin

66 Dhawan v. Dhawan (1985) 1 CCC 20 (Del.)
67 Smt. Nirmala Manohar Jagesha vs Manohar Shivram Jagesha, AIR 1991 Bom. 259
68 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 24
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evliligini otomatik olarak sona erdirmeyecektir. Bunun yerine, diger ese bosanma davasi

agmasl igin bir sebep verecektir.”’®°

4. Akil Hastahg

1976 yilinda, Hindu Evlilik Yasasinda yapilan degisiklikten 6nce, deliligin bosanma veya
adli ayrilik nedeni olarak konumu su sekildeydi: (a) “Dilek¢enin verilmesinden en az iki yil
once devam eden akil hastaligi (tedavi edilebilir veya edilemez), adli ayriligin bir
nedenidir”’"® ve (b) “Dilekgenin verilmesinden en az ii¢ y1l dnce var olan tedavisi olmayan

akil hastaligi, bosanma nedenidir.”’"*

1976 yilinda yasama organi, bosanma ve adli ayrilik nedenlerini birlestirirken, 13. bolim
kapsaminda delilik tanimim1 agikliga kavusturacak ve genisletecek kadar ileri gitmistir.
HMA-1955, simdi iki farkli zihinsel kosula atifta bulunmaktadir: “(a) akli hastalik ve (b) akli
bozukluk. Yasa, bu kosullari, akil hastaliginin tedavi edilemez olmas1 gerektigi ve akil
bozuklugunun, davacinin makul olarak davali ile yasamasinin beklenemeyecegi tiirden ve

dlciide olmasi gerektigi seklinde eklemektedir.”’"

89 HMA-1955, Sec. 13 (1)(ii); Nitaben Vs Dhirendra Chandrakant Shukla, 1984 MLR 187 (Guj.); Mahmood,
Studies in the Hindu Law, s. 455
0 HMA-1955, Sec. 10 (1) (e), [1976 yilinda yiiriirliikten kaldirlmagtir].
M HMA-1955, Sec. 13 (1) (iii), [1976 tarihli degisikliginden 6nce]; bkz. Mahmood, Studies in the Hindu
Law, s. 455
72 HMA-1955, Sec. 13(1)(iii); bkz. Balwinder Kaur v. Baldev Singh (1985) 1 HLR 97 and 299 (P&H).
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5. Clzam

Ciizam bulasici, kronik, sekil bozukluguna yol agan bir hastaliktir ve diinyada kalic1 sakatlik
nedenlerinden biridir. “Ciizzam, tarihsel olarak igreng bir hastalik olarak goriilmiistiir. Ulser
gibi ¢irkin bir semptom oldugunda veya sosyal etkilesim neredeyse imkansiz oldugunda
oldiirticiidiir. Ciizzam, Hint topluluklarinin evlilik yasalarinin ¢oguna gore bir bosanma ve
adli ayrilik nedenidir. HMA-1955’¢ gore, eslerden biri ‘Oldiiriicti ve tedavisi olmayan’

clizzamdan muzdaripse, digeri bu gerekceye dayanarak bosanma davasi agabilmektedir.”’"®

1976 yilindaki degisikliginden once, Hindu Evlilik Yasasi’nda, clizzamin durumu su

sekildeydi:

(i) “Clizzam, ne kadar uzun siirerse siirsiin, siddetli degilse adli ayrilik veya bosanma
sebebi de degildi.”

(i)  “Durum siddetliyse ancak tedavi edilemez degilse, dilek¢enin sunulmasindan
once en az bir y1l devam ederse adli ayriliga hak kazanmigtir.”

(ili)  “Siddetli ve tedavi edilemez ise, dilekgenin verilmesinden 6nce en az ii¢ yil

devam ederse bosanma nedeni olarak kabul edilmistir.”’"*

6. Ziihrevi Hastalik

Zihrevi Hastaliklar, vajinal iligki, oral seks ve anal seks dahil olmak iizere insan cinsel

davranisi yoluyla insanlar arasinda 6nemli bir bulagsma olasilig1 olan hastaliklardir. Bulasict

3 Amit Kashyap, “LEPROSY- a ground for divorce: Medical Jurisprudence”, su adreste mevcuttur:
https://judgementsincriminallaw.wordpress.com/2016/12/29/leprosy-a-ground-for-divorce-medical-
jurisprudence/, [Erigim Tarihi: 20.01.2023]

7 HMA-1955, Sec. 10 (1) (c), 13(1)(iv).
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bir hastalik, bir kisiden digerine dokunma, birbirlerinin esyalarini kullanma ve yakin fiziksel
iliski yoluyla gecen bir hastaliktir. Bu temelde basarili olmak i¢in, davacinin tibbi kanitlara
dayanarak davalinin maruz kaldig1 ziihrevi hastaligin bulasici oldugunu kanitlamasi

gerekmektedir.””

1955 yilinda, ziihrevi hastaligin bosanma veya adli ayrilik nedeni olarak durumu su

sekildeydi:

(@) “Bulasici bir sekilde olmasaydi ne bosanma ne de adli ayrilik verilebilirdi.”

(b) “Bulasic1 oldugu ancak ii¢ yildan az bir siire devam etmis, davalinin dilek¢enin
sunulmasindan hemen 6nce bundan muzdarip olmus ve dilek¢e sahibi davaliya
hastalig1 bulastirmamis, hallerde adli ayriliga izin verilebilirdi.”

(c) “Bulasici olmasi ve dilekgenin verilmesi ile sona eren en az {i¢ yil siirmesi halinde,

bosanma sebebiydi.”’’®

1956 yilinda, bosanma sebebi olarak ziihrevi hastalik ile adli ayrilik sebebi arasindaki tiim
farki ortadan kaldirmak i¢in kanun degistirilmistir. Ancak, davacinin davaliya hastalig
bulastirmamis olmasi1 kosulu, yalnizca adli ayrilik i¢in bir gerek¢e olarak ziihrevi hastaliga
bagl kalmistir.””” 1976 yilinda, adli ayrilik sebebi olarak ziihrevi hastaliga iliskin ayr1 hiikiim
tamamen ylirirliikten kaldirilirken, boliim 13 (1)(v)’de belirtilen gerekge, hastalik siiresini
ortadan kaldiracak sekilde degistirilmistir. Artik, ziihrevi hastalik, davalinin bu hastaliktan
muzdarip oldugu siireye bakilmaksizin olgun kisiler tarafindan bulasici ise bosanma ve adli

ayrilik icin bir sebep olarak sayilmaktadir.’’

5 Madhav, Singhal’s Family Law-1, p. 152.
776 Bkz. HMA-1955, Sec. 10 (1) (d), 13(1)(v).
17 Boliim 10 (1) (d), 1956 tarihli 73 sayili kanun ile degistirilmistir.
8 Bolum 13(1)(v), 1976 yilinda degistirilmistir.
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7. Gaiplik (Oliim Varsayimi)

“Hindistan kanuni hukuku, 1872 yildan beri, bir kisinin yakin ailesi tarafindan yedi yil veya
daha uzun bir siiredir duyulmamasi durumunda, 6lii kabul edilecegine dair genel hukuk
kuralini kabul etmistir. Onun yasadigini iddia edenlerin, bunu destekleyecek delilleri sunma
sorumlulugu vardir. HMA-1955’in 13. boliimii altinda, ayni1 kural bosanma sebebi olarak

dahil edilmistir.”’"

Bu kanun kapsaminda, bosanmak isteyen kisi, son yedi y1l i¢inde diger esin hayatta oldugunu
duyulmadigimmi ve kendisi hayatta olsaydi dogal olarak duyacak kisiler tarafindan da

duyulmadigini, kanitlamak zorundadir.

Hindu hukuk bilginlere gore, “Hindu Evlilik Yasasi’nin 13(1)(vii) maddesi hiikmii altinda
verilen boyle bir bosanma karari, kayip esin 6liimiinii ilan eden bir kararname olmayacaktir.
Ancak, en azindan 1872 tarihli Hindistan Kanit Yasasi’nin 8. boliimii uyarinca, varsayilan

oliimiin bir beyan1 anlamina gelecektir.”’8°

8. Terk Etmek (Desertion)

Terk etmek, 1976 tarihli degisikliginden once 10. boliim altinda, bosanma nedeni degilken

yalmizca adli ayrilik nedeniydi. B6lim 10(1)’inde yer alan konuyla ilgili hiikiimler, artik

1% Kamt Yasas1 (Evidence Act)-1872, Sec. 108; bkz. Mahmood, Studies in the Hindu Law, s. 461
780 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 41
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herhangi bir degisiklik yapilmadan 13. boliime aktarilmistir. Artik ‘terk etme’, adli ayrilik

i¢cin oldugu kadar bosanma i¢in de bir sebeptir.

Hindistan parlamentosu, HMA-1955’in 13. boliimiiniin (1) alt boliimiine iliskin agiklamada
terk etmeyi boyle agiklamistir: ““Terk etme’ ifadesi, davacinin diger taraf¢a makul bir sebep
olmaksizin ve bu tarafin rizasi veya istegi disinda evlilige katilmamasi anlamina gelmektedir
ve davacinin diger tarafca evlilige kasten ihmalini icermektedir ve ayn1 kokenli ifadeleri ayni

anlama sahip olmaktadir.”’®

Hindu Evlilik Yasasi altinda, konuyla ilgili ana hiikmii, terk etmenin, mevcut olmas1 gereken,
asgari slireyi belirtmistir. “Dilek¢enin sunulmasindan hemen 6nce en az iki yillik kesintisiz
bir siire” bu siirenin tanimidir.”®?> Dolayisiyla, bir davranis sekli ‘terk etme’ anlamina
gelmekte ise ancak suresi Ongorilen siireden daha az ise, davacinin davasi kabul

edilmemektedir.

1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi, terk etmenin makul bir neden olmaksizin ve terk edilen
esin rizasi veya istegi disinda olmasi gerektigini agiklamaktadir. Ayrica bu yasa, bir esin
digeri tarafindan kasten ihmal edilmesinin, ikinci tarafindan birinciyi terk etmesi olarak kabul

edilecegini eklemektedir.

Asagidaki durumlarda, Bolim 13(1) (i-b) kapsaminda, herhangi bir muafiyetin

saglanamayacagi ileri siirtilmiistiir:

81 Aneja, Renita, “Desertion under Hindu Marriage Act, 1955”, su adreste mevcuttur:

http://indian-laws.blogspot.com/2011/12/desertion-under-hindu-marriage-act-1955.html,  [Erisim  Tarihi:
20.01.2023]; Paras Diwan, Modern Hindu Law, Allahabad Law Agency, Haryana 2007, p. 106.
82 HMA-1955, Sec. 13(1) (i-b)
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b)

c)
d)

“Terk etme gerceginin var oldugu ancak bunun i¢in makul bir sebebin bulundugu
zaman.”

“Terk edilme olgusunun var oldugu ancak terkedilen esin riza gosterdigi veya bunun i¢in
istekte bulundugu zaman.”

“Taraflarin karsilikli olarak ayr1 yagsamay1 kabul ettigi zaman.”

“Kadinn terki s6z konusu degildir.”’8

“Cariyelik”, “zuliim” ve (terk edildigi iddia edilen kocanin) “bagka bir karisinin varlig1”,

‘makul sebepler’ olarak kabul edilmistir.”®* Yasa aym zamanda ‘yapici terk’ olarak

adlandirilan seyi de tanimaktadir. Bu durumda, diger esin davraniglari nedeniyle evlilik

konutunu terk eden es, terk edilen taraf olarak kabul edilmektedir.®®

‘Kasith thmal’ ile ilgili olarak, kanitlanmasi halinde, suclu es evlilik evinde yasamaya devam

etse bile, ‘terk etme’ anlamina gelecektir. Ancak, bu durumda:

a)
b)

“Ihmal kasitl olmali ve tesadiifi olmamalidir.”
“Bu, evlilik ytlikiimliiliiklerinin bir biitiin olarak tamamen ihmal edilmesi olmalidir.
Evlilik yukamlaltklerinin belirli bir yénunun ihmal edilmesi ihmal olarak kabul

edilmeyebilmektedir. Ancak, sunuldugu takdirde, zuliim anlamia gelebilmektedir.””%

“Kocanin zuliim veya terk etme nedeniyle bosanmak istedigi bir davada kadin, kocasini terk

etmeye kalktiginda, kadinin esini terk etmedigi belirlenmistir.

25787
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Vijay Kumar v. Rita Kumari, 1982 HLR 593
A. Kuppuswami Gounder vs Alagammal, AIR 1961 Mad. 391; K. Siddegowda v. Parvathamma, AIR 1965
Mys. 299.
Dharam Dev Malik vs Raj Rani, AIR 1984 Del. 389
Sankar Prosad Paul Chowdhury vs Madhabi Paul Chowdhury, AIR 1982 Cal. 474
Vinod Kumar Kapoor Vs. Indu Bala, 1983 HLR 217
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a. Terk Etmenin Sona Ermesi

Terk etme devam eden bir suctur. Asagidaki sekillerde bunu sona erebilmektedir:

i.  Birlikte Yasamanin Yeniden Baslamasi

Taraflar, dilek¢enin sunulmasindan 6nceki herhangi bir zamanda birlikte yasamaya devam
ederse, terk etme sona ermektedir. Birlikte yasamanin yeniden baslamasi, her iki tarafin
karsilikli rizasi ile olmali ve tam bir uzlasma anlamina gelmelidir. Terk etme, ancak terk eden
taraflar zihinsel olarak birlikte yasamay1 sona erdirmek igin evlilik evine gittiklerinde sona

ermektedir. Evlilik iliskisinin de yeniden basladiginin ispatlanmasi gerekmektedir.

ii.  Evlilik Iliskisinin Yeniden Baslamasi

Evlilik iligkisinin yeniden baslamasi, birlikte yasamanin yeniden baslamasinin 6nemli bir
yoniidiir. Evlilik iliskisinin yeniden baglamasi, birlikte yasamanin yeniden baslamasina

yonelik bir adim ise, terk edilen es geri adim atsa bile terk etmeyi sonlandiracaktir.

iii.  Uzlasma Teklifi

Terk etme halindeki bir taraf geri donme niyetini gosterdiginde, bu terk etmenin sona ermesi
anlamina gelmektedir. Burada uzlagma teklifi, geri donme niyeti anlamina gelmektedir. Terk
eden bir es, samimi ve iyi niyetli bir uzlasma teklifiyle firar etmeyi sona erdirebilmektedir.

Ancak, yaklagsmakta olan yargi siirecini engellemek veya bozmak i¢in yapilmamalidir.
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b. Terk Eden Kadinin Nafakasi

Kocasini hakli bir sebep olmaksizin terk eden kadin nafaka talebinde bulunamamaktadir.
Nafaka talebinde bulunmak i¢in kadinin kocasini terk ettigine dair bir sebep géstermesi
gerekmektedir. Kocanin yeniden evlenmesi, kadinin onunla birlikte yasamay1 reddetmesi

icin yeterli bir sebep olarak sayilmaktadir.’8®

9. Iade Kararina Uyulmamasi

1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi’na gore, karsi tarafin evlilik haklarinin iadesine iligkin bir
kararina, kararin ¢ikarilmasindan sonra iki y1l veya daha fazla bir siire boyunca uymamast,
bosanma i¢in bir sebeptir. Aleyhine iade karari ¢ikarilmis olan esin kusurlu olmasi, bu

sebebin temeli olarak teskil etmistir.’®°

1976 yilindaki degisiklikten sonra mevcut hiikiim sudur: “Hata yapan bir ese karsi evlilik
haklarinin iadesine karar verildiginde, hatali esin bu karara itaatsizlik etmeyi tercih ettigi ve
karar tarihinden itibaren en az bir y1l boyunca bunu uymadig1 halde, eskiden iade kararimi
Kimin kime kars1 almig olduguna bakilmaksizin, kar1 ya da kocanin talep ettigi durumunda

bosanmaya izin verilmektedir.”’®

8 Smt. Maiki vs Hemraj, AIR 1954 All 30.
8 1964 yilinda yiiriirliikten kaldirilan bsliim 13(1)(ix).
790 Bolum 13 (1-a) (i), 1976 yilinda degistirildigi sekliyle.
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10. DUnyadan Vazgecmek (Sannyasi Olmak)

Hindu hukukuna goére, bir Hindu mefhumu olan ‘diinyadan vazge¢mek’, bir bosanma
sebebidir. Hinduizm’e gore, ashramalar’®?, bir insanin hayatindaki nihai kurtulus yolundaki
asamalardir. Sanyasa ashrama, bir erkegin hayatindaki son asamadir ve burada tamamen bir
feragat hayat1 siirmektedir. Hindu dininin bir parcasi olmasina ragmen, kisinin inancina
uymasi esi i¢in zorluk teskil etmemesi gerektiginden, yine de bosanma sebebi haline

getirilmistir.%

Bu konuda baska bir bakis agis1 daha vardir. Ornegin, biri sannyasi olur ve esinden ayrilirsa,
diger es onun geri donilip normal bir hayata baslama sans1 gérmediginden, bu asir1 bir terk
etme bi¢imidir. Bu nedenle, Hindu hukuklarina gore, diinyadan vazge¢mek veya sannayasi

olmak gecerli bir bosanma nedeni olarak alinmistir.

Madde 13(1)(vi)’ye gore, eslerden biri tarikata girerek diinyadan vazge¢cmisse, diger es
bosanma davasi acgabilmektedir. Bu sebeple bosanmak i¢in su iki sartin gerceklesmesi
gerekmektedir: (a) Davalinin diinyadan (Sannyasa) vazge¢mis olmasi gerekmektedir, ve (b)
Bazi dini tarikatlara girmis olmalidir. “Bir kisi ger¢ekten diinyadan vazge¢cmis olmalidir,
sanki birinin miiridi olmus gibi, bu onun diinyadan vazgegtigi anlamina gelmemektedir. Bir

kimse, dinin 6ngordiigii baz1 téren ve ayinlerden gegtiginde tarikata girmis say1lmaktadir.”’®3

"1 “Hinduizm’de Ashrama (ashram), manevi ve yogik uygulamalarin yapildig1, sehir hayatindan uzak bir yeri

ifade etmektedir. Ashramlar genellikle, ashram sakinleri tarafindan hem 6vgii nesnesi olan hem de merkezi

bir 6gretim figiirii olan, bir guru ile iligkilendirilmektedir. Guru, resmi olarak olusturulmus bir diizene veya

manevi topluluga ait olabilmektedir veya olmayabilmektedir.” bkz. Britannica, The Editors of

Encyclopaedia, “Ashrama”, Encyclopedia Britannica, 2017, https://www.britannica.com/topic/ashrama,

[Erisim Tarihi: 20.01.2023]

Law Teacher, “Family Law Research Paper Common grounds for divorce”. Su adreste mevcuttur:

https://www.lawteacher.net/free-law-essays/family-law/family-law-research-paper-divorce-law-

essays.php, [Erisim Tarihi: 20.01.2023]

793 Govind Dass and Ors. vs Kuldip Singh, 1971 Del. 151; Satyanarayana Rao v. Hindu Religious Endowment
Board, AIR 1957 AP 824.
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Burada dikkat edilmesi gereken baska seyler de vardir. Ornegin: Bir kimse tarikata girmis,
fakat her giin eve gelip birlikte yasiyorsa, bu, diinyay1 terk etmemis oldugundan bosanma
sebebi olamaz. Dolayisiyla, bosanma sebebi olarak ileri siiriilebilmesi i¢in yukarida belirtilen

794

iki sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ayni sirayla, bir Sih bir Granthi”* olursa veya

795

bir Hindu bir Pujari”™ olursa, bu, diinyadan vazge¢gme anlamina gelmemektedir. Basit bir

diinyadan feragat beyani yeterli degildir, dini bir diizene resmi olarak girmek zorunludur.

B. KADINA OZEL BOSANMA NEDENLERI

HMA-1955 uyarinca, hem kar1 hem de koca i¢in mevcut gerekgelerin disinda, bir kadina,
bosanma i¢in bazi ek gerekgeler verilmistir. HMA-1955’in 13(2) maddesi, kadina bosanmak
icin iki 6zel gerekge saglamistir. 1976 tarihli Evlilik Hukuklar1 (Degisiklik) Yasasi, kadinin
kullanabilecegi iki kusur nedeni daha eklemistir. Bu nedenle, Hindu bir esin kullanabilecegi
toplam dort 6zel bosanma nedeni vardir. Hindu Evlilik Yasasina gore, bosanma karar1 almak
i¢in kadinin kullanabilecegi dort 6zel gerekce sunlardir: On yasa Gok esli evlilik; Tecaviiz;
Oglancilik veya Canavarlik; Nafaka kararnamesi/siparisinden sonra birlikte yasamanin

yeniden baslamamasi; Evliligin reddi.

7% «Sihizm’de bir Granthi, manevi bir liderdir. Bir Granthi, Cemaate ibadet kildirmaktadir; Kirten (Kutsal
Yazilarin miizikal yorumu), Katha (Soylemler), Ardas (Dualar) icra etmektedir ve Sangat’a (cemaat)
manevi yon ve yiikselme saglamaktadir ve ilham vermektedir.” Bkz. Dhillon, K.S., “The Granthi”, su
adreste mevcuttur: https://www.sikhnet.com/news/granthi, [Erisim Tarihi: 21.01.2023]

“Pujari kelimesi, tapinma ve ibadet anlamlarina gelen Sanskritce kelimeden gelmektedir. Pujari, puja
gerceklestiren bir Hindu tapinagi rahibine verilen bir unvandir. Pujari esas olarak Hindu Brahman’dan
alinmigtir. Pujari, puja ve aarti dahil olmak iizere, tapinak ritliellerini ger¢eklestirmekten sorumludurlar.”
Bkz. Legal Correspondent, “A pujari is merely an appointee of a shebait: Supreme Court”, The Hindu,
11.09.2019, https://www.thehindu.com/news/national/a-pujari-is-merely-an-appointee-of-a-shebait-
sclarticle29947128.ece, [Erigim Tarihi: 21.01.2023]
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1. On Yasa Cok Esli Evlilik

1955 tarihli Hindu Evlilik Yasast’nin 13 (2)(i) boliimiinde, “Yasanin baglamasindan dnce
gergeklestirilen herhangi bir evlilik durumunda, kocanin bu evlilikten 6nce yeniden evlenmis
olmas1 veya kocanin bu tiir bir evlilikten 6nce evlenen diger herhangi bir karisinin davacinin
nikah toreni sirasinda hayatta olmasi; her iki durumda da dilekgenin verildigi sirada diger
esin hayatta olmasi sartiyla, bir kadin evliliginin bosanma karari ile sona ermesi i¢in dilekge

sunabilecegini” belirtmistir.

Boyle bir gerekge, her iki evliligin de gecerli olmasi ve diger karinin, dilek¢enin verilmesi
sirasinda hazir bulunmasi durumunda gegerlidir. Bu gerekce ancak Kanun’un yliriirliige
girmesinden once yapilmis evlilikler icin gecerli olabilecegi agiktir. Yasanin 5. ve 11.
Maddelerine gore, Kanundan sonra yapilan evliliklerle ilgili olarak, bu tiir evlilikler ¢ok esli
olacak ve baslangictan itibaren gecersiz olacak ve dogal olarak bu tiir durumlarda bosanma
s0z konusu olmayacaktir. Dolayistyla, glinlimiizde bu sebep artik pratik bir 6neme sahip

degildir.

Bu maddeye gore, dilekgenin mahkemeye sunuldugu sirada diger esin sag olmasi da
zorunludur. Diger evliligin davact esinin kendisiyle evlenmesinden Once veya sonra
gerceklesmis olmasina bakilmaksizin, bu ¢arenin kadin i¢in gegerli oldugu goriilecektir.
Boylece, bu ¢are hem ilk hem de sonraki karilar i¢in gegerlidir.”®® Hindu evlilik yasas1, 1955,

5. boliim kapsaminda ¢ok esliligi, bir sug olarak degerlendirmistir.

7% Kadu, Darshan, “Grounds of Divorce Available Only to the Wife under Hindu Marriage Act”, su adreste
mevcuttur: https://www.shareyouressays.com/knowledge/grounds-of-divorce-available-only-to-the-wife-
under-hindu-marriage-act/117232, [Erisim Tarihi: 22.01.2023]
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Bu madde uyarinca bosanmak isteyen kadin, “her iki esin de Kanun’un baslangicindan 6nce
kocastyla evli oldugunu, bosanma davasinin agildigi sirada her ikisinin de hayatta oldugunu
ve her iki evliligin de s6z konusu zamanda yasal olarak mevcut oldugunu” kanitlamak
zorundadir. Bolim 13(2)(i) kapsamindaki hiikiim, yasama organinin tek esliligi uygulama ve

iki esliligi veya cok esliligi ortadan kaldirma niyetini agik¢a gostermektedir.

2. Tecaviiz, Oglancihk veya Hayvanlarla Cinsel Tliski

HMA-1955’in 13 (2) (ii) boliime gore, “bir kadin kocanin, evliligin kutlanmasindan bu yana
tecaviizden, oglanciliktan veya hayvanlarla cinsel iliskiden su¢lu oldugunda evliliginin
bosanma karar1 ile sona ermesi i¢in dilek¢e sunabilmektedir”. Ancak davaci kadin, bir
erkegin evlenmeden dnce yapmis oldugu tecaviiz, oglancilik (sodomy) ya da hayvanlarla

cinsel iligkiyi bosanma sebebi olarak kullanamamaktadir.

1860 tarihli Hindistan Ceza Kanunu’nun 375 numarali maddesine goére, su durumlarda bir

erkegin “tecaviiz” isledigi soylenmektedir, eger o:

I. “Penisini bir kadinin vajinasina, agzina, iiretrasina veya aniisiine herhangi bir
sekilde sokarsa veya onu kendisi veya bagka bir kisiyle yapmaya zorlarsa; veya”

ii. “Bir kadiin vajinasina, iiretrasina veya aniisiine penis olmayan herhangi bir
nesneyi veya viicudun bir pargasini herhangi bir 6l¢iide sokarsa veya bunu kendisi
veya bagka bir kisiyle yapmasina neden olursa; veya”

iii. “Kadinin viicudunun herhangi bir yerini vajinaya, iiretraya, aniise veya kadinin
viicudunun herhangi bir yerine niifuz edecek sekilde manipiile ederse veya bunu
kendisine veya bagka bir kisiye yaptirirsa; veya”
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“Asagidaki yedi tanimdan herhangi birine giren kosullar altinda, bir kadinin
vajinasina, aniisiine, idrar yoluna agzini siirerse veya ona kendisi veya baska bir
kisiyle bunu yaptirirsa: Birincisi, iradesi disinda; ikincisi, onun izni olmadan;
Ucgiinciisii, rizastyla, ancak kendisinin veya ilgilendigi herhangi bir kisinin 6liim
veya incinme korkusuna maruz birakilarak rizasi alinmissa; Dordiinciisi,
rizasiyla, erkek onun kocasi olmadigini ve rizasinin, kendisinin yasal olarak evli
oldugu veya kendisinin yasal olarak evli olduguna inandig1 baska bir adam
olduguna inandig1 i¢in verildigini bildiginde; Besincisi, rizasiyla, boyle bir rizay1
verdigi sirada, akil hastalig1 veya sarhosluk veya kendisi tarafindan veya baska
bir sersemletici veya sagliksiz Maddenin kendisi tarafindan uygulanmasi
nedeniyle, riza verdigi seyin dogasin1 ve sonuglarini anlayamadigi zaman;
Altincisi, rizast olsun veya olmasin, on sekiz yasindan kiiclik oldugu zaman ve

Yedincisi, rizasmi iletemedigi zaman.”"%’

Hindu hukuk bilginlere gore, bir erkek tarafindan (karis1 disinda bir kadinla) islenen tecaviiz

de Hindu evlilik yasanin 13(2)(ii) maddesine ek olarak 13(1)(a) maddesi uyarinca, karisi igin

bosanma sebebi teskil edecektir.”®®

Hindu hukukuna gore, “Sodomi (Oglancilik/Escinsellik), genel olarak anlasildig: sekliyle,

bir erkegin, karis1 veya bagka bir erkek ya da baska bir kadin olabilen anal iligkisidir.

Magdurun yas1 ve buna riza gosterip gostermedigi de bu durumda 6nemsizdir. Hindu Evlilik

Yasast’nin 13(2)(i1) boliimii uyarinca, sodomi tiim bunlar anlamina gelmekte ve bir bosanma

sebebi olmaktadir.” Ayrica, “Hindu evlilik yasasmin bolim 13(2)(i1) baglaminda,

797

Hindistan Ceza Kanunu-1860 (The Indian Penal Code), md. 375. Su adreste mevcuttur:
https://legislative.gov.in/sites/default/files/A1860-45.pdf [Erisim Tarihi: 22.01.2023]
7% Mahmood, Studies in the Hindu Law, s. 467

234


https://legislative.gov.in/sites/default/files/A1860-45.pdf

hayvanlarla cinsel iliski, kocanin (eylemin nesnesi kim olursa olsun) herhangi bir kaba cinsel

davranigint ve kocanin herhangi bir hayvanla girdigi cinsel iliskisi kapsadigi kabul

edilmektedir.”"%°

Herhangi bir erkek, kadin veya hayvanla doganin diizenine aykir1 bir cinsel iligski, Oglancilik
veya Hayvanlarla Cinsel Iliski anlamina gelmektedir. “Bir erkegin kendi karisma yaptig1
sodomi, evlilik sugu olarak kabul edilir ve kadinin bosanma karar1 almasi i¢in gegerli bir

sebeptir.”8%

Tecavliz, oglancilik veya hayvanlarla cinsel iligki girisimi bosanma karar1 almak i¢in bir
temel olusturmamaktadir. Kadinin, kocanin fiilen bu tiir su¢lardan dolay1 cezalandirildigini
kanitlamasi gerekli degildir. Kadinin bosanma karar1 almasi i¢in sadece kocanin adina boyle

bir davranista bulundugunun ispat1 yeterlidir.8%

Hindistan Ceza Kanunu, 1860’1n 377. Maddesi kapsaminda, “Her kim, herhangi bir erkek,
kadin veya hayvanla doganin diizenine aykir1 olarak kendi istegiyle cinsel iliskiye girerse,
Oomiir boyu hapis veya on yila kadar uzayabilen hapis cezasi ile cezalandirilir ve ayrica para

cezasina carptirtlmaktadir.”

3. Nafaka Kararnamesinden Sonra Birlikte Yasamanin Yeniden Baslamamasi

1956 tarihli “Hindu Evlat Edinme ve Bakim Yasasi (The Hindu Adoptions and Maintenance

Act-1956)"nin 18. maddesi uyarinca, kocaya karst karisinin nafakasi i¢in bir kararname

79 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 43
800 K. Swarna Kumari vs M.B. Chowdary, AIR 1996 AP 104
801 Koundal, Akshay, “Grounds of Divorce in Favour of Wife under Hindu Law”, Su adreste mevcuttur:
http://www.shareyouressays.com/knowledge/grounds-of-divorce-in-favour-of-wife-under-hindu-
law/117839, [Erisim Tarihi: 22.01.2023]
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cikarildiginda karisi, iki sartin yerine getirilmesi kosuluyla bosanma dilekg¢esi sunma hakkina
sahiptir: a) Kadinin ayr1 yasamakta ve b) en az bir yi1l veya daha fazla bir siiredir kendisi ile
kocasi arasindaki bu tiir bir kararname veya birlikte yasama diizeninin devam etmemis olmasi

nedenleriyle bosanma karari verilecektir.8%?

Kadin, ayr1 ikamet ve bakim karar1 da alinabilmektedir. Bu, 1976 tarihli Evlilik Hukuklar1
(Degisiklik) Yasasi ile ilk kez Hindu kadinlarina sunulan bir bosanma sebebidir. Hindu bir
kadin, 1956 tarihli Hindu Evlat Edinme ve Bakim Yasasi’nin (the Hindu Adoptions and
Maintenance Act, 1956) 18. bollimi ve 1973 tarihli yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (the
new Criminal Procedure Code, 1973) 125. boliimii uyarinca, ayri ikamet ve bakim igin bir
kararname veya emir talep edebilmektedir. Koca, kararin tarihinden itibaren bir yil i¢cinde
birlikte yasamaya devam etmezse, 1955 tarihli Kanun (1976’da degistirildigi sekliyle),

belirtilen karar veya emri alan kadinin bosanma talebinde bulunmasina izin vermektedir.8%?

4. Evliligin Reddi (Ergenlik Secenegi)

1976 tarihli Evlilik Hukuklari (Degisiklik) Yasasi, Kadinin Statiisii Komitesi (the Committee
on the Status of Women) ve Hukuk Komisyonu (the Law Commission) tarafindan bu konuda
yapilan bir Oneriye yanit olarak, bu gerekceyi Yasaya dahil etmistir. HMA-1955, boyle bir

hiikiim saglamamistir. Bu nedeni yalnizca kadinlar i¢in getiren 1976’daki bir degisikliktir.

82 Suman, Sumit Kumar, “No Fault Theory of Divorce”, Su adreste  mevcuttur:
https://www.lawctopus.com/academike/fault-theory-divorce/, [Erisim Tarihi: 22.01.2023]; “Hindu Evlat
Edinme ve Bakim Yasas1-1956 (The Hindu Adoptions and Maintenance Act-1956)” su adreste mevcuttur:
https://www.indiacode.nic.in/bitstream/123456789/1638/1/AA1956__ 78.pdf, [Erisim Tarihi:
22.01.2023]

808 HMA-1955, Sec. 13(2)(iii); bkz. Madhav, Singhal’s Family Law-1, p. 162.
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Bu hiikme gore, bir Hindu kadin, eger evlendigi tarihte on bes yasindan kiigiikse ve on sekiz

yasina gelmeden bu evliligi reddetmisse, bosanma talebinde bulunabilmektedir.®%*

“Kadinin on sekiz yasini doldurmadan bosanma davasi agmasina gerek yoktur. Bundan dnce
evliligi reddettigini kanitlamas1 gerekmektedir, ancak dilek¢eyi daha sonra verebilmektedir.
Kanunda, evliligin reddi i¢in herhangi bir usul belirtmemistir. Dolayisiyla, reddin delille ispat

edilmesi gerekli olmaktadir.”8%

C. KARSILIKLI RIZA iLE BOSANMA

Hindu hukuku, hem yasal hukimlere hem de geleneksel ritliellere ve geleneklere uygun
olarak, karsilikli riza temelinde bosanmaya izin vermektedir. Gegmiste, ¢ok sayida Hindu
toplulugu, taraflarin karsilikli rizasiyla geleneksel bosanmanin tatmin edici bir sekilde

kullanildigin1 gérmiistiir.

Karsilikli riza ile bosanma gerekgesi, 1976°da yapilan bir degisiklikle HMA-1955’ine 13B
numarali boliimii eklenerek eklenmistir. Boliim 13B (1), “bosanma dilekg¢esinin mahkeme
oniinde bosanmak isteyen taraflarca ortaklasa sunulmasi” gerektigini soylerken, benzer
sekilde boliim 13B (2), “her iki taraf¢a da durusma Onergesinin sunulmasi” gerektiginden

bahsetmektedir. Diger 6nemli sartlar sunlardir:

(a) “Bosanacak taraflarin bir yildan beri ayr1 yasiyor olmalar1 gerekmektedir.”

(b) “Birlikte yasamak miimkiin olmamalidir.”

804 Law Commission of India, 59th Report on Hindu Marriage Act-1955 and Special Marriage Act-1954, Yeni
Delhi 1974, clause no. 7.17, s. 69
805 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 45
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(c) “Aralarinda evliligin sona erdirilmesi konusunda karsilikl1 bir anlagsma olmalidir.”

(d) “Dilekgeyi sunduklari tarihten itibaren alt1 aylik bir siire bekliyor olmali ve dilekgenin
verildigi tarihten itibaren on sekiz ay ge¢meden her ikisi tarafindan mahkemeye
basvurulmasi gerekmektedir.”

(e) “Karsilikli riza ile bosanma rizasi, zorla, dolandiricilikla veya uygunsuz bir sekilde

etkileme yoluyla alinmamalidir.”

“Ayr yasamak ifadesi, kar1 koca gibi yasamamak anlamina gelmektedir. Yasanilan yerle
ilgili bir referans1 yoktur. Taraflar sartlar geregi ayn cati altinda yasiyor olabilirler, ancak
kar1 koca olarak yasamiyorlar olabilmektedir. Onemli gériinen, evlilik yiikiimliiliiklerini
yerine getirme arzularinin olmamasi ve bununla birlikte dilekgenin sunulmasindan hemen
onceki bir y1l boyunca ayri yastyor olmalaridir.”®% Bu sartinin tespit edilmesinden sonra,

tespit edilmesi gereken ikinci husus, taraflarin birlikte yasayamamis olmalaridir.

“Birlikte yasamak miimkiin olmamak™ ifadesi, uzlasma umudunun kalmadig1 bir noktaya
kadar bozulan bir evlilik fikrini ima etme egilimindedir. “Taraflarin birlikte yasayamayacak
durumda olduklarini ispat etmeleri gerekli degildir. Karsilikli riza ile dilek¢e sunmus
olmalari, birlikte yasayamadiklarinin bir gostergesidir.”8%’ Ancak, taraflardan higbirinin
rizasinin zorlama, dolandiricilik veya diger etik olmayan yollarla alinmadiginin tespit

edilmesi ¢cok 6nemlidir.

Burada kullanilan “miimkiin” kelimesi ‘egilimli’ anlamina gelmemektedir. Esler birlikte

yasayamadiklarinda hem i¢sel hem de digsal nedenler olabilmektedir. Eslerin artik

806 Sureshta Devi v. Om Prakash, (1992) AIR SC 1904; Gurnani, Neerja, “Divorce by Mutual Consent”, Su
adreste mevcuttur: https://www.lawctopus.com/academike/divorce-by-mutual-consent/, [Erisim Tarihi:
22.01.2023]

807 Diwan, Paras, Law of Marriage, and Divorce: A Comprehensive Treatise on Matrimonial Laws of All the
Indian Communities, Evrensel Hukuk Yayinciligi, Yeni Delhi 2008, s. 529
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birbirlerinden hoslanmadiklar1 veya sirasiyla baska kisilerden hoslandiklar1 bir durum séz
konusu olabilmektedir. Diisiinceleri uyusmayabilmekte, hayat felsefeleri farkli olabilmekte,
sosyopolitik goriislerde farkli bakis acilarina sahip olabilmekte veya aliskanliklar1 da farkli
olabilmektedir. Gergek sudur ki, evlilikleri bozulmus oldugu i¢in tekrar bir araya gelmeleri

miimkiin degildir.

Mahkeme, taraflarin karsilikli riza ile bosanmaya, her ikisinin de evliligi sona erdirmeyi
kabul ettiklerine ve rizalarinin zorlama, dolandiricilik veya diger etik olmayan yollarla
alinmadigina ikna edilmelidir. Bu hiikiim, 1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasiin 23 (1) (bb)
boliimiinde tartisiimaktadir.,®® Bu tiir bosanma davalar, “karsilikli olarak bosanmaya yol
acan, kocanin nafakasini saglayamamasi veya zulmii gosteren gercekleri ve durumlari
icermektedir. Nihai secim neredeyse her zaman, evlilik hikayesinin mutlu bir sekilde

sonuglanabilmesinin tek yolu olan karsilikli rizadan kaynaklanmaktadir.””8%°

Karsilikli r1iza ile bosanma davasi agilabilmesi i¢in, mahkemece hiikkmedilene kadar karsilikli
rizanin devam etmesi sarttir. Evliligin taraflarindan birinin baslangicta vermis oldugu rizasini
geri almasi halinde, mahkeme derhal yargilama yetkisini kaybetmektedir.8® “Bosanma
dilekgesinin alt1 ay siireyle beklemeye alinmasi, taraflara durumu yeniden diistinmeleri ve
bosanmaya devam edip etmeme konusunda karar vermeleri i¢in zaman tanimayi
amaclamaktadir. Karsilikli riza ile bosanma karar1 verilinceye kadar taraflarin rizasi karsilikl

kalmalidir.”811

88 HMA-1955, Sec. 23 (1) (bb): “Karsihkli rizaya dayali olarak bosanma istendiginde, bu riza zorla,
dolandiricilikla veya uygunsuz bir sekilde etkileme yoluyla elde edilmemigtir.”

809 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 45

810 Kumar, Vijrendra, “Divorce by Mutual Consent”, Su adreste mevcuttur:
https://indialawyers.wordpress.com/2011/06/25/divorce-by-mutual-consent/, [Erisim Tarihi: 23.01.2023]

811 Smt. Sureshta Devi vs Om Prakash, (1992) AIR SC 1904.
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Hindu Evlilik Yasasina gore,18 aylik siire i¢inde ikinci talepte bulunulmazsa, mahkeme
karsilikli riza ile bosanma karar1 vermek zorunda degildir. Ayrica, 13B. boliimiin dilinden,
taraflardan birinin, kararin g¢ikmasindan 6nce her an rizasini geri g¢ekebilecegi agikca
goriilmektedir. Karsilikli riza ile bosanma kararmin verilmesi i¢in her iki esin goniillii rizasi
en onemli 6n kosuldur. Diger bir deyisle, evliligin sona ermesi konusunda kar1 koca arasinda
tam bir anlagsma olmadik¢a ve mahkeme tamamen tatmin olmadik¢a mahkeme karsilikli riza
ile bosanma karar1 verememektedir. Aksi takdirde “karsilikli riza ile bosanma” s6z konusu

olmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ISLAM BOSANMA HUKUMLERININ YAHUDILIK, HRISTIYANLIK VE

HINDUIZM ILE MUKAYESESI

l. BOSANMA HUKUMLERININ KAYNAKLARI BAKIMINDAN

Bosanma hukimleri, farkli dinler ve Kkiltiirler arasinda Onemli oOlgiide farklilik
gostermektedir. Islam, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’deki bosanma hukiimlerinin

kaynaklar1 asagida kisaca 6zetlenmistir.

A. ISLAM

I[slam Hukukunda bosanma hikiimlerinin birincil kaynagi Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an-1
Kerim Bakara, Nisa ve Talak sureleri dahil olmak iizere bosanmay1 ele alan birkag¢ ayet

igermektedir. Ornegin, Yiice Allah $6yle buyurmaktadir:

“(Déniilebilecek) bosanma ancak iki keredir. Sonra ya giizellikle tutmali, ya (da) iyilikle
birakmaldir ........................... (Eger erkek, bahsedilen iki bosanmanin miiddeti gectikten
sonra, karisini tigiincii kez de) bosarsa, o kadin baska biriyle evlenmedikce, bir daha
kendisine caiz degildir. Eger (ikinci koca da) onu bosarsa, Allah’in simirlarim
koruyacaklarina igten inaniyorlarsa, (eski karikocanin) birbirlerine donmelerinde bir giinah

yvoktur —............cc.coco...... Kadinlart bosadiginiz zaman, onlar (da) iddetlerini
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tamamlarlarsa, birbirleriyle mesru bir sekilde anlastiklart takdirde, kocalariyla

evlenmelerine engel olmayn...... ...

“Kendilerine  dokunmadiginiz  yahut  mehirlerini  kararlastirmadiginiz  kadinlart
bosamanizda, sizin icin bir giinah yoktur. (Ancak boyle durumlarda) zengin, kendi glclne
gore, fakir ise kendi kudretince (o kadinlara) uygun bir seyler vermelidir ... ........................
Eger onlara mehir tayin eder, (ancak) temas etmeden once bosarsaniz, (bu durumda)
kararlastirdiginiz mehrin yarisini onlara vermelisiniz. Ancak kendileri veya nikah diigiimiinii
elinde tutan kimse, (isterse mehrin tiimiinii) bagislayabilir. Sizin bagislamaniz takvaya daha
vakindwr. Birbirinize iyilik yapmayr unutmaywn. Siiphesiz Allah, biitiin yaptiklarinizi

gorendir.”8

“Allah’in bazi kimseleri, bazilarindan daha iistiin tutmasindan ve erkeklerin kendi
mallarindan (kadinlara) harcamalarindan dolayi, erkekler kadinlarin koruyucularidir
eosev . Isyankar hallerinden korktugunuz kadinlara, (ilk olarak) nasihat edin.

Sonra onlart yataklarinda yalniz birakin. Daha sonra (gerekirse,) onlara (fiziki olarak) ceza
verin. Eger size itaat ederlerse, onlar aleyhinde herhangi bir bahane aramayin.
Kari-kocamin  arasimin a¢ilmasindan endise ederseniz, erkegin

ailesinden hikmet ile karar veren birini, kadinin (da) ailesinden hikmet ile karar veren birini
tayin edin. Onlar aralarint bulmak isterlerse, Allah her ikisi arasinda uzlasma saglayacaktir.

Siiphesiz Allah, ¢ok iyi bilen ve her seyden haberdar olandir.”®**

“Ey Peygamber (ve inananlar!) Hanimlart bosayacaginiz zaman, onlart iddetlerine gore

bosayin ve iddetin (de) hesabimi tutun ........................... Onlar, iddetlerinin sonuna

812 Bakara, 2/228-232
813 Bakara, 2/236-237; Ayrica bkz. Bakara, 2/241
814 Nis4, 4/34-35; Ayrica bkz. Nisa, 4/128
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ulasinca, kendilerini uygun bir sekilde alikoyun veya uygun bir sekilde ayirin. Aranizdan iki
adaletli (kigiyi) sahit tutun ... ... ..................... Allah kimseyi, kendisine verdiginin disinda

sorumlu tutmaz. Allah, her darliktan sonra bolluk yamtacaktzr.”815

Kur'an-1 Kerim'e ek olarak Islam Hukukunda bosanma hiikiimlerinin ikincil kaynagi,
Peygamber Efendimize (s.a.v.) atfedilen sozleri ve eylemleri iceren Sinnettir. Sunnet,
bosanmada uyulmasi gereken kurallarin agiklanmasinin yani sira bunlarin uygulanmasini da
icermektedir. “Kiitiib-1 Sitte” adl1 hadis kitaplariyla birlikte diger iinlii olan hadis kitaplar da
bosanma ile ilgili hadisleri “Kitabii’t-Talak” adli boliim altinda igermektedir. Bu hadislerden

bazilar1 sunlardir:

Ibn Omer’den (r.a.) nakledildigine gére, Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Yiice

Allah’a en sevimsiz gelen mesru iglerden biri, bosanmadir.””®®

Sevban’in (r.a.) naklettigine gore, Resulullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Herhangi bir
kadin, gecerli bir sebebi olmaksizin kocasindan bosanma talep ederse, cennetin kokusu ona

haram olur!”8%7

Hz. Omer’in (r.a.) oglu Abdullah (r.a.), karisini hayizli iken bosamist1. Bunun iizerine babasi
Omer b. Hattab (r.a.) bu durumu Peygamberimize (s.a.v.) sormus ve o (s.a.v.) da sdyle cevap
vermistir: “Ona soyle, karisina donsiin. Sonra hayzindan temizlenip tekrar bir hayiz daha
gortip sonra tekrar temizleninceye kadar (nikahi altinda) tutsun. Bundan sonra isterse tutar,

isterse cinsel iliskiye girmeden once bosar. Iste Yiice Allah’n, kadinlarin icinde bosanmasint

815 Talak, 65/1-7
816 Ebh Davad, Talak, 2178; ibn Mace, Talak, 2018
817 Eb0 Dav(d, Talak, 2226
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emrettigi iddet donemi budur.”®'® Diger bir rivayette, “...Kadin temizlendigi vakit, ya onunla

cinsel iliskiye girmeden bosasin yahut nikdhinda tutsun!” ifadesi gegmektedir.8°

Abdullah b. Mes’id (r.a.) siinnete uygun bosanma hakkinda sdyle ifade etmistir: “Slnnete
uygun talak, kisinin hanimint temiz iken ve cinsel iliskide bulunmaksizin bir talak ile
bosamasidir. Kadin tekrar hayiz olup temizlenince ikinci talaki verir. Tekrar hayiz goriip

temizlenince de tekrar iictincii taldki verir. Sonra da kadin iddet siiresini bekler.””%?°

Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’in yani sira islam Hukukunda bosanma hukukunun diger bir
kaynagi, Icma‘ olarak bilinen Islam alimlerinin fikir birligidir. islam alimleri, bosama
kanunlarini kendi Kur’an ve Siinnet anlayiglarina gére yorumlamakta ve uygulamaktadirlar.
Dolayisiyla, islam’da bosama hukukunun ana kaynaklari Kur’an-1 Kerim ve Siinnet olup,
Islam alimlerinin yorumlar1 (icma) da bu hususta 6nem arz etmektedir. Bu kaynaklar hep

birlikte, Islam’da bosanma ve aile hukukunun diger yénleri igin bir cerceve sunmaktadir.

B. YAHUDILIK

Yahudilikte bosanma hilkiimlerinin kaynag: 6ncelikle Tanah’in (Eski Ahit) bir parcasi olan
(ilk bes kitab1 iceren) Tevrat’tir. Spesifik olarak, bosanmayla ilgili yasalar Tesniye’de sdyle
bulunmaktadir: “Eger bir adam evlendigi kadinda yakisiksiz (ahlaksizlik) bir sey bulur,
bundan otiirii ondan hoslanmaz, bosanma belgesi yazip ona verir ve onu evinden kovarsa,
kadin adamin evinden ayrildiktan sonra baska biriyle evlenirse, ikinci kocast da ondan

hoslanmaz, bosanma belgesi yazip verir, onu evinden kovarsa ya da ikinci adam oliirse,

818 Ep{ David, Talak, 2179
819 Muslim, Talak, 3654
820 Nesaf, Talak, 3423
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kadini bosayan ilk kocasi onunla yeniden evlenemez. Ciinkii kadin kirlenmistir. Bu Tanrinin

goziinde igrenctir. Tanriniz miilk olarak size verecegi iilkeyi giinaha siiriiklemeyin.” 821

Yahudi hukuku aynm1 zamanda “Talmud” ve “Misna” olarak bilinen ve Tevrat kanunlari
hakkinda daha fazla yorum ve detaylandirma saglayan bir sozlii gelenek biitiinlinii de
icermektedir. Ozellikle, Talmud risalesi olan Gittin’in yan1 sira Misna risalesi olan Gittin de
bosanma yasalarim ele almaktadir. Ornegin: “Bir kadin sokakta yemek yerse, sokakta
acgozliiliikle icerse, sokakta emzirirse, Rabbi Meir kocasini terk etmesi gerektigini
soyliyor.”822 « . Rabbi Akibe (6. m.s. 135) ye gore, kocanin karisini bosamasi igin higbir
sebep goOstermesine gerek yoktur. Hatta ondan daha giizel baska bir kadin bulursa onu

bosayabilir......

Ayrica, ¢cagdas Yahudi hukuk sistemi olan Halaha da bosanmay1 tanimaktadir. Yahudilik’te
Halaha, Tanah (Eski Ahit), Midras ve Talmud’a dayanan ve degisen ger¢ekleri ele almak i¢in
biiyliyen, yasamin yonleri hakkinda rehberlik saglayan bir hukuk ¢aligmalari biitliniidiir. Tiim

Yahudi hukukunu 6zetlemeyi amaclayan ¢alismalardan olugsmaktadir.

Halaha, bosanmay1 son ¢are olarak kabul edilmekte ve adli bir siire¢ gerektirmektedir.
Yahudilikte bosanmanin sinirli sebeplerinden Tanah’ta bahsedilmis, bosanma prosediirii
Talmud’da 6zetlenmis ve bosanma hukukunun detaylar1 Halaha’da tartisitlmistir. Ozellikle,
Halaha’nin bir pargasi olan ‘Sulhan Aruh’un ‘Eben Ezer’ adli boliimii bosanma hikimlerini

ele almaktadir.

81 EA, Tesniye 24: 1-4
82 BT, Gittin 89a
823 Misna, Gittin 9:10
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C. HRISTiYANLIK

Hristiyanlik’ta bosanma hukuku, Kitab-1 Miikaddes’te, 6zellikle Yeni Ahit’in igerdigi Matta
ve Markos Incillerinde kaydedildigi sekliyle, oncelikle Hz. Isa’nin &gretilerine
dayanmaktadir. Hz. Isa, evlilikte yalmzca sadakatsizlik (zina) durumunda bosanmaya izin
verilmistir. Ayrica, bosandiktan sonra ¢iftin yeniden evlenmenin zina olarak sayildigini

Ogretmistir. Yeni Ahit’te bosanma tartismasi su sekilde ortaya ¢ikmaistir:

“Isa oradan ayrilip Yahudiye’nin Seria Irmagi’nin karsi yakasindaki topraklarina gegti.
Cevresinde yine kalabaliklar toplanmisti; her zamanki gibi onlara 6gretiyordu. Yanina gelen
bazi Ferisiler O’nu denemek amaciyla, “Bir erkegin, karisin1 bosamasi1 Kutsal Yasa’ya uygun
mudur?” diye sordular. Isa karsilik olarak, “Musa size ne buyurdu?” dedi. Onlar, “Musa,
erkegin bir bosanma belgesi yazarak karisin1 bosamasina izin vermistir” dediler. Isa onlara,
“Inat¢i oldugunuz icin Musa bu buyrugu yazdi” dedi. “Tanri, yaratilisin baslangicindan
‘Insanlar1 erkek ve disi olarak yaratti. Bu nedenle adam annesini babasim birakip karisina
baglanacak, ikisi tek beden olacak. Soyle ki, onlar artik iki degil, tek bedendir. O halde
Tanri'min birlestirdigini insan ayirmasin.” Ogrencileri evde O’na yine bu konuyla ilgili bazi
sorular sordular. isa onlara, “Karisini bosayip baskasiyla evlenen, karisina karsi zina etmis

olur; Kocasini bosayip baskasiyla evienen kadin da zina etmis olur.”8?*

“Musa ‘Kim karisini bosarsa ona boganma belgesi versin’ denmistir. Ama ben size diyorum

ki, karisimi fuhus disinda bir nedenle bosayan onu zinaya itmis olur. Bosanmis bir kadinla

evlenen de zina etmis olur.”®?°

84 YA, Markos 10: 1-12
85 YA, Matta 5:31-32
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“Ferisiler Isa’ya, “Oyleyse” dediler, “Musa neden erkegin bosanma belgesi verip karisini
bosayabilecegini sdyledi?”, Isa onlara, “Inat¢i oldugunuz icin Musa karilarimizi bosamaniza
izin verdi” dedi. “Baslangi¢ta bu béyle degildi. Ben size sunu séyleyeyim, karisini fuhustan
baska bir nedenle bosayip baskasiyla evienen, zina etmis olur. Bosanan kadinla evlenen de
zina etmis olur.” Ogrenciler Isa’ya, “Eger erkekle karis1 arasindaki iliski buysa, hig
evlenmemek daha iyi!” dediler. [sa onlara, “Herkes bu sozii kabul edemez, ancak Tanri nin
QU¢ verdigi kisiler kabul edebilir. Ciinkii kimisi dogustan hadimdir, kimisi insanlar
tarafindan hadim edilir, kimisi de Goklerin Egemenligi ugruna kendini hadim sayar. Bunu

kabul edebilen etsin!” dedi.”8%¢

Havari Pavlus, Hz. Isa’nin dgretilerine ek olarak, Korintlilere yazdig1 mektuplarda bosanma
ve yeniden evlenme konularini ele almistir. Pavlus, Hristiyan bir es, iman etmeyen tarafindan

ayrilirsa, imanlinin evlilige devam etmek zorunda olmadigini sdyle dgretmistir:

“Eger bir kardesin karist iman etmemigse ama kendisiyle yasamaya raziysa, onu bogsamasin.
Bir kadinin kocast iman etmemisse ama kendisiyle yasamaya raziysa, kadin onu bosamasin.
Ctinkii iman etmemis koca karist araciligiyla, iman etmemis kadin da imanli kocasi
aracihgiyla kutsamr. Yoksa cocuklarimiz murdar olurdu. Ama simdi kutsaldirlar. Iman
etmeyen ayruirsa ayrilsin. Kardes ya da kiz kardes boyle durumlarda ozgiirdiir. Tanri sizi
baris icinde yasamaya cagirdi. Ey kadin, kocami kurtaryp kurtaramayacagini nereden

biliyorsun? Ey erkek, karini kurtarip kurtaramayacagini nereden biliyorsun?”%?

Hristiyan mezhepleri, bu 6gretilerin farkli yorumlarina ve uygulamalarina da sahiptir; bu da

bosanma hukuklar1 ve uygulamalarinda farkliliklara yol agmaktadir. Bazi kiliseler,

826 YA, Matta 19:7-12
87 YA, 1. Korintliler 7:12-16
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bosanmaya izin verirken, digerleri belirli kosullar hari¢c bosanmaya izin vermemektedir.
Kutsal Havarilerin Kanunu, Ortodoks Canon Yasasi, Canon Hukuku vb. gibi her kilisenin
hukuklar1 igeren yasalar vardir. Bu yasalar da Kitab1 Mukaddes’le birlikte, Hristiyanlikta

bosanma hukukunun kaynagi olarak kabul edilmektedir.

D. HINDUIZM

Hindu medeni hukuku, belirli gerekcelerle bosanmaya izin vermektedir. Ancak din olarak
Hinduizm, dini bir parcast olmadig1 i¢in, bir biitiin olarak bosanmay1 onaylamamaktadir.
Hindu hukukuna gore, evlilik kutsal bir iligkidir; ayn1 zamanda ilahi bir s6zlesme ve kutsal
bir ayindir. Dini bir parca olan evlilik, zorunlu bir gorevdir. Bir kez onayladiktan sonra her
iki tarafin hayat1 boyunca bu iliskiyi siirdiiriilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Hinduizm’de

evlilik, bencil veya kisisel nedenlerle bosanma yoluyla bozulamayacak kutsal bir iliskidir.

Ancak, Hindu hukukunun modern bir diizenlemesi olan 1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi
(the Hindu Marriage Act-1955), bosanmaya izin vermenin yani sira bosanma iglemlerini ve
cesitli bosanma gerekgelerini de belirtilmistir. Bunlarla birlikte, Hindu hukuku Hindu Evlilik
Yasasina ek olarak, “yerel adet” olarak bilinen bdlgesel gelenek ve gdreneklerin otoritesini
de tanimaktadir. Bu gelenekler, farkli bolgeler ve topluluklar arasinda biiyiik farkliliklar
gosterebilmekte ve bosanmaya izin verilen veya tesvik edilen kosullari da

etkileyebilmektedir.

Hindistan Hukuk Komisyonu’nun bir raporuna gore, “Hindu Evlilik Yasasi’ndan Once
bosanma, Hindular tarafindan tamamen bilinmiyor degildi. Orf ve Adet hukuku, birgok
durumda bosanmay1 kabul etmistir. Ayrica, (Hindistan’in) baz illerde yiiriirliikte olan ve

belirli durumlarda bogsanmaya izin veren il kanunlar1 da bulunmaktadir. Aslinda, Parasara
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gibi eski metinlerde bile, sik sik alintilanan ve su sekilde devam eden bir ayet bulunmaktadir:
‘Kadina bes musibette bagka bir koca tayin edilir: Kocanmin kaybedilmesi, olmesi, Sanyasin
olmasi, iktidarsiz kalmasi veya diismiis olmasi.” Bu ayet, Anglo-Hindu Yasasini olusturan
yargi kararlarinda gercek anlamiyla kabul géormemis ve mahkemeler, orf veya 6zel yasalara

dayal1 olmadik¢a bosanmayi tanimayi reddetmistir.””8?8

Banerjee, Parasara’nin bu metnini, toplulugun ¢ok ilkel bir asamasiyla ilgili olarak veya
Hindu bilgeler arasindaki goriis farkliliginin kanit1 olarak gérmiistiir ve evliligin ayrilmaz
oldugu goriisii de benimsenmistir.?° Ancak cagdas Hindu hukuku, bosanmaya izin
verilmektedir ve 1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi’m1 Hindu bosanma hukukunun ana

kaynag1 olarak kabul edilmektedir.

1. BOSANMA TANIMI BAKIMINDAN

Bosanma, iki kisi arasindaki evlilik birligini sona erdiren yasal bir siiregtir. Bu karmasik bir
kavramdir. Cesitli dinler ve kiiltiirler bunun ne oldugu ve nasil ¢alistig1 hakkinda farkl
fikirlere sahiptir. Islam, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’de bosanmanin ne anlama

geldigini burada kisaca aciklanacaktir.

A. ISLAM

Islam’da bosama Talak olarak bilinmektedir. Kar1 koca arasindaki evlilik sozlesmesinin

yasal olarak sona ermesidir. Islam hukukunda, bir hukuk terimi olarak, “Talak (G L/)

828 |aw Commission of India, 59th Report on Hindu Marriage Act-1955 and Special Marriage Act-1954,
clause no. 7.2, s. 65
829 Banerjee, The Hindu Law of Marriage and Stridhan, s. 128-131
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kelimesiyle veya onun yerine gegen kelimelerle evlilik bagin1 ¢6zmek” anlamina
gelmektedir.8*° Bosanma, koca tarafindan nikah akdini ¢6zmek amaciyla “talak” kelimesi
veya ayni anlamina gelen belli sozleri kullanilarak sozlii veya yazili yoluyla, ister doniissiiz

(bain) ister doniislii (ric‘1) olsun, evlilik iliskisini ortadan kaldirilmaktir.®3!

Islam hukukuna gore koca karisina, “Talak” kelimesi gibi sarih lafizlar1 kullanarak, talak
anlamina gelen kinaye lafizlar1 dile getirerek ya da karisina yazili olarak bosanma
beyannamesi gondererek karisin1 bosayabilmektedir. Bununla birlikte, bosanmanin Islam’da

ciddi bir mesele olarak goriildiigiinii ve hafife alinmamas1 gerektigini belirtmek 6nemlidir.

Islam’da bosanma tesvik edilmemektedir ve tiim uzlasma girisimleri basarisiz olduktan sonra
son care olarak kabul edilmektedir. Bosanma siireci koca veya kar1 (Tefviz, Hul’) tarafindan
baslatilabilmektedir. Islam’da bosanma siirecinde ve sonrasinda uyulmasi gereken bazi
gereklilikler ve hiikiimler vardir. Bunlar, karisina “Mehir” olarak bilinen belirli bir miktar
paranin 6denmesi, iddet’in saglanmasi, ¢ocuklarin velayetinin saglanmasi, yeniden evlenme

gibi hikimleri icermektedir.

Genel olarak, Islam’da kar1 koca arasindaki uzlasmaz farkliliklar1 ¢dzmenin bir yolu olarak
bosanmaya izin verilmektedir. Ancak, buna dikkatle ve ihtiyatla ve yalnizca diger tiim

uzlagma secenekleri tiiketildikten sonra yaklasilmalidir.

830 es-Sirbint, Mugni el-Muhtac, c. 3, s. 368
831 el-Haskefi, ed-Durru’I-Muhtar, s. 205; Yaman-Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 189
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B. YAHUDILILK

Yahudilik’te bosanma, kar1 koca arasindaki evlilik akdinin yasal olarak sona ermesidir.
Yahudi hukuku, evliliklerin geri doniilmez bir sekilde bozulabilecegini kabul etmekte ve

bosanma, bu tiir durumlar1 ¢6zmenin gerekli ve gegerli bir yolu olarak goriilmektedir.

Yahudi hukukuna gore, yalnizca bir koca karisina bir “Get” (bosanma belgesi) vererek
bosanmay1 baslatabilmektedir. “Get”, koca tarafindan yazilan, daha sonra karisina verilen ve
kadinin biitiin erkeklerle evlenmesine izin verilen 12 satirlik resmi bosanma belgesi i¢in
Talmudik bir terimdir. Bu, yetkili bir katip tarafindan yazilmasi ve bizzat veya yetkili bir kisi
tarafindan esine teslim edilmesi gereken yazili bir belge araciligiyla yapilmaktadir. “Get” iki
sahit tarafindan imzalanmali ve ilgili taraflarin isimleri, bosanma tarihi ve nedeni gibi belirli

ayrintilar1 igermelidir.3%?

Yahudi hukukunda, kocanin karisina hem evlilik haklar1 hem de bir “Get” vermeyi reddettigi
durumlardaki kadinlara “Agunah” olarak bilinmektedir. Yahudi hukuku, bdyle bir kadinin
bir dini mahkeme araciligiyla veya toplum i¢inde sosyal baskiya basvurarak bir “Get” elde

etmesi i¢in mekanizmalar saglamaktadir.

Yahudi hukuku, bogsanma siirecinin adil olmasin1 saglamaya biiyiilk 6nem vermektedir ve
durumun bdyle olmasini saglamak i¢in izlenmesi gereken belirli prosediirler ve gereklilikler
vardir. Nitekim, evlilik kurtarilamaz durumda ise, bu durumu ¢6zmek i¢in bosanmay1 mesru
bir yol olarak kabul edilmekte ve Get’i bosanma siirecin temel bir unsuru olarak kabul

edilmektedir.

82 Ronald L. Eisenberg, Jewish Traditions, s. 67-68
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C. HRISTiYANLIK

Hristiyanlikta bosanma, evliligin yasal olarak sona ermesidir. Hristiyanlikta bosanma,
konuyla ilgili farkli goriislere sahip olan farkli mezhepler ve kutsal kitap yorumlariyla
karmasik ve siklikla tartisilan bir konudur. Genel olarak, evlilige Hristiyan bakis agis1, bir
erkek ve bir kadin arasinda sevgiye, karsilikli saygiya ve ortak bir inanca dayali, 6miir boyu
stirecek bir baglilik oldugu yo6niindedir. Ancak, Ortodoks ve Protestan Kiliseleri dahil olmak
Uzere bazi Hristiyan kiliseleri, zina, taciz veya terk edilme gibi belirli kosullar altinda

bosanmaya izin vermektedir.

Kitab1 Mukaddes (Yeni Ahit), Matta ve Markos Incillerinde Hz. isa’nin gretileri de dahil
olmak iizere bosanmayla ilgili birkac pasaj icermektedir. Hz. Isa, bosanmaya yalnizca cinsel
ahlaksizlik durumlarinda izin verildigini ve bosandiktan sonra yeniden evlenmenin zina
sayildigim belirtmistir.%*® Bununla birlikte, baz1 Hristiyanlar bu pasajlar1 daha genis bir

sekilde yorumlayarak baska durumlarda da bogsanmaya izin vermektedirler.

Uygulamada, Hristiyan kiliselerinin boganmayla ilgili genellikle kendi 6zel kurallar1 ve
prosediirleri vardir ve bunlar mezhepler arasinda biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir. Bazi
kiliseler bosanmaya izin vermeden once danismanlik veya arabuluculuk talep edebilirken,
digerleri boyle bir gereklilik olmaksizin bosanmaya izin verebilmektedir. Baz1 Hristiyan

kiliselerinde evliligin iptali de miimkiindiir, bu da evliligi bastan gegersiz ilan etmektedir.

833 YA, Matta 19:3-9
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D. HINDUIZM

Hinduizm’de evlilik, kar1 koca arasinda kutsal ve 6miir boyu siirecek ve 6lumin étesinde bile
devam eden bir bag olarak kabul edilmektedir.®** Vedik literatiiriinde onemli kisi olan ve
Canakya olarak bilinen Kautilya’ya gore, “onaylanmamis bir sekilde yapilan evlilik,
karsilikli riza ile sona erebilmekte iken onaylanmis big¢imlerde yapilan evlilikler

¢oziilmemektedir.””8%

Mayne gibi modern yazarlar bile, onaylanmis bigimlerde girilen evliliklerin gelenek disinda
¢oziilmez oldugu diisiincesini takip etmekte ve ayni diisiinceyi ifade etmektedirler. Gegmis
baglaminda, hi¢bir zaman sosy0-yasal olarak taninmayan bu iki Onerinin yani sira, baska
hicbir Sastrik metni Hindular arasinda bosanmay1 bir kurum olarak savunmamakta, kabul
etmemekte veya bahsetmemektedir. Bu nedenle bosanma kelimesi, Sastrik hukuku ve genel
olarak Hindu toplumu tarafindan alt kastlar arasindaki gelenekler diginda, bolgesel veya kast

temelinde yaklasik iki bin yildir bilinmiyordu.3%®

“Hindu Evlilik Yasasi, 1955 (HMA)” kabul edildiginde, bu, yasa koyucularin begenisini
kazanan en muhafazakar bicimiyle, sucluluk teorisi olmustur.83” Ayrica HMA-1955, “bir
tarafin evlilik haklarinin iadesine iliskin bir kararnameye veya iki y1l veya daha uzun bir siire
i¢cin adli ayrilik kararina uymamasi veya birlikte yasama, iki yil veya daha uzun bir siire
boyunca devam etmemesi durumunda, kar1 kocadan birinin bosanma davasi agabilecegini”

belirtmistir.%®

84 Singh, Unification of Divorce Laws in India, s. 37
85 Agrawal, Matrimonial Remedies Under Hindu Law, s. 68; Banerjee, The Hindu Law of Marriage and
Stridhan, s. 207; Derrett, “Divorce by Caste Custom”, s. 161-169.
8% Mayne, John D., A Treatise on Hindu Law and Usage, Higginbotham & Co., Madras 1906, s. 93-94.
87 The Hindu Marriage Act (HMA)- 1955, Sec. 13 (1) (i)-(vii).
88 HMA-1955, Sec. 13 (1) (viii) and (ix).
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Bosanmanin sugluluk teorisi karsi tarafin sugsuz olmasini gerektirmektedir. “HMA’nin 23.
boliimii, diger tarafin suglulugunu ortadan kaldirmayan davraniglar1 belirtmektedir. Buna
“Evlilik Yardimina Engeller (Barriers to Marriage Assistance)” olarak adlandirilmaktadir.
Boyle bir engelin mevcut olmasi halinde, davaci, gerekgesini ispatlayabilse dahi, muafiyetten
yararlanamaz.” Ornegin, davalinin ziihrevi bir hastaliga sahip oldugu iddiastyla bir dilekge
sunulmasidir. Bununla, dilek¢enin temeli tesis edilmis olmaktadir. Ancak, davalinin
hastaliga davacidan temas ettigi de tespit edilmis olmaktadir. Dolayisiyla, bu dilekge
reddedilecektir. Dilekcenin zina gerekcesiyle agilmasi halinde, dilek¢e sahibinin davalinin
zinasina yardim ettigi, destekledigi veya g6z yumdugu kamtlanirsa, dilekge gecersiz

say1lmaktadir 8%

Taraflarin gizli anlagmasi veya uygun ve makul bir sekilde agiklamasi olmayan bir gecikme
olmas1 durumunda da ayn1 hiikiim gecerlidir.8*° Yine, davacinin asir1 derecede zor durumda
oldugu veya davalinin istisnai bir yoksunluk durumu kanitlanmadikg¢a, evliligin
kiyilmasindan itibaren {i¢ yillik bir siire gegmemisse, bosanma davasi mahkemede gegerli

degildir.2* Boylece, HMA-1955 ile sugluluk teorisi uygulamaya konulmustur.

Daha sonra, 1964’te Pencapli bir milletvekili olan Prof. Divan Cand Sarma, bosanmanin
temeli olarak evliligin sona ermesini daha yumusak hale getirmek amaciyla HMA-1955’te
degisiklik yapmak i¢in, 6zel bir liyenin yasa tasarisin1 hareket ettirmistir. Prof. Sarma’nin
Onerisi, 1964 tarihli Hindu Evlilik (Degisiklikler) Yasasinda, fazla tartisma olmaksizin kabul

edilmistir.84

89 HMA-1955, Sec. 23 (1) (a) and (b).
840 HMA-1955, Sec. 23 (1) (c) and (d).
81 HMA-1955, Sec. 14.
842 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 12-13
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1964 tarihli Hindu Evlilik (Degisiklikler) Yasasinda alt boliim (1A) eklenerek, taraflar
arasinda, adli ayriliga karar verilmesinden sonra iki yil veya daha uzun siire ya da evlilik
haklarinin iadesine karar verilmesinden sonra iki y1l veya daha uzun siire birlikte yasamamis
olmalar1 nedeniyle, evlilige her iki tarafa da bosanma davasi agma hakk1 verdigi bosanmanin
ariza teorisini tanitildi.8* V.S. Deshpande, 1964 tarihli Hindu Evlilik (Degisiklikler)

Yasasi’nda getirdigi su degisiklikleri vurgulamistir:

i.  “Degisiklikten once, sadece masum taraf bosanma davasi agma yetkisine sahipti. Ancak,
degisiklikten sonra hak her iki tarafa da verilmistir.”

ii.  “Degisiklikten 6nce, aleyhinde adli ayrilik veya evlilik haklarinin iadesine karar verilen
taraf, birlikte yasamaya devam etmemigse veya bu kararnamelerin kabul edilmesinden
sonra iki y1l veya daha fazla bir siire boyunca evlilik haklarinin iadesine iliskin bir karara
uymamissa, yanlis yapan olarak kabul edilmistir. Bu yanliglik, yalnizca lehine karar
verilen tarafa bir dava sebebi sagladi; aleyhine karar verilen taraf bu secenege sahip
degildi. Yanliglik yapani hedef alan bu hiikiim, yapildig1 degisiklikle kaldirilmistir. Bu
kararnamelerin ¢ikarilmasindan sonra ne birlikte yasama ne de evlilik haklarinin iadesi
gerceklesmemigse, taraflardan herhangi birinin bosanma davasi acabilmesi yeterli
gorilmektedir. Bu, taraflarin adli ayriligi ve evlilik haklarinin birbirlerine iade
edilememesi olgusuna yeni bir bakis acisidir. Evliligin sona ermesinden kimin sorumlu
olduguna bakilmaksizin, bu olgu tek basina bosanmanin gerceklesmesini gerektiren bir

durum olarak goriilmektedir.”8**

83 Singh, Unification of Divorce Laws in India, s. 39
844 Deshpande, V.S., “Divorce under the Hindu Marriage Act-A Conflict of Principles”, The All-India
Reporter (A.1.R.), Nagpur 1971, p. 113.
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1976 tarihli Evlilik Hukuklar1 (Degisiklik) Yasasina 13B boliimii eklendiginde, bosanmanin
ariza teorisi daha fazla giiven kazanmistir.2* 1976 tarihli Hindu Evlilik (Degisiklik) Yasast,
bosanma yapisinda bazi temel degisiklikler getirmistir. Yirminci yiizyilin basindan beri
bosanma sebebi olan zina, terk etme ve zuliim gibi geleneksel bosanma sebepleri nihayet
kabul edilmistir. Delilik durumunda iki yillik, oldiiriici ve tedavisi olmayan hastalik
durumunda ii¢ yillik ve ziihrevi hastalik durumunda ii¢ yillik bekleme siirelerinin tiimii

ortadan kaldirilmigtir.846

Bu, taraflardan birinin, kanunda tanimlandig1 sekliyle deli, bulasici ziihrevi hastalik veya
oldiiriicli ve tedavi edilemez ciizzam olmasi durumunda, diger tarafin hemen bosanma davasi
acabilecegi anlamina gelmektedir. Evliligin sona ermesi nedeniyle bosanma davasi agma
stiresi, 14. maddedeki bir yil kisitlamasina tabi olmak {izere iki yildan bir yila indirilmistir.
Buna gore, taraflardan herhangi biri, adli ayrilik kararinin verilmesinden itibaren bir yil
icinde yeniden birlikte yasamamigsa veya bir yil boyunca evlilik haklarinin iadesine iligkin

karara uyulmamissa, bosanma davasi agabilmektedir.34’

Hindu hukuku, bosanmanin 6nemli mali ve sosyal sonuglari olabilecegini kabul etmektedir
ve slire¢ boyunca her iki tarafa da adil davranilmasini saglamak i¢in belirli hiikiimler vardir.
Genel olarak, bosanma Hinduizm’de uzlasmaz farkliliklar1 ¢6zmenin mesru bir yolu olarak
kabul edilirken, vurgu evliligin kutsalligin1 korumaya ve miimkiin olan her yerde uzlasmay:1

tesvik etmeye yoneliktir.

85 Kusum, “Irretrievable breakdown of marriage: A ground for divorce”, The Journal of the Indian Law
Institute (JILI), Indian Law Institute, New Delhi, v. 20, 1978, p. 288-303
846 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 13-14
87 Boliim 13(A) buna gore degistirilmistir. Bu hiikiim, Ozel Evlilik Yasas1-1954, Boliim 27(2)’deki benzer
hiikiim ile ayn1 diizeye getirilmistir.
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I1l. BOSAMA YETKIiSI BAKIMINDAN

A. ISLAM

Islam hukukunda, bosanma yetkisi sadece kocaya aittir. Koca bosanmak icin bir sebep
buldugunda; bosanma ancak kocanin vasiyeti ve sozleriyle gerceklesmektedir.8*® Peygamber
Efendemiz (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Bosanma yetkisi kocaya aittir.”®*° Ote yandan, kadin
kendi kendini bosayamaz. Ancak, kadin mesru bir sebep bulursa evliligin sona erdirilmesi
icin bagvuruda bulunma (hul®) yetkisine sahiptir. Ayrica koca, ona bosanma yetkisi vermigse

(tefvizii’t-talak), o zaman bosanma yetkisini kullanabilmektedir.8>

Ayrica, Eslerden biri miirted olursa veya gayrimiislim ¢iftten biri Misliiman olursa; bu
durumda kadin mahkemeye sikayette bulunacaktir ve hakim aralarinda ayrilik karari

verecektir. Ancak, fakihlerin bu sebepler konusunda farkl1 goriisleri vardir.®

B. YAHUDILIK

Tevrat’in Tesniye’ye gore, bosama yetkisi sadece kocaya aittir; karinin bir yetkisi yoktur.
Tevrat hukukunun Talmudik anlayisina gore, koca tarafindan tek tarafli bogsanma yetkisi
vardi, agir kusur halleri diginda karis1 tarafindan bosanma yetkisi yoktu.®>? Yahudi

hukukundaki ¢ogunluk goriisii, Tevrat hukukuna gore ketuba hakkinin bulunmadigini

88 el-Maragf, Ez-zivac ve t-Taldk fi Cemi ‘i’I-edyan, s. 219; Kitab el-Fikh el-Muyessir, s. 313

849 Tbn Mace, Talak, 2081

80 bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, s. 78; el-Maragi, Ez-zivac ve’t-Taldk fi Cemi‘i’l-
edyan, s. 220-221; Kitab el-Fikh el-Miiyessir, s. 311-312

81 [bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 78; Kitab el-Fikh el-Miiyessir, s. 311-313; el-Maragi, Ez-zivac ve 't-talak
fi Cemii’l-edyén, s. 219-221

82 Broyde, Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law, s. 17
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savunmaktadir. Azinlik goriisii ise, bakire gelinler icin ilk evliliklerle sinirli olan ketuba

hakk1 oldugu yéniindedir.®%3

Tevrat hukukuna gore, evlilikten ¢ikmak, evlilige girmekten biiyiik 6l¢iide farkliydi. Her iki
tarafin rizasin1 gerektirmezdi. Evlilik, yalnizca koca bitirmek istediginde sona erebilirdi.
Boylece, Tevrat kurallar1 su sekilde ortaya ¢ikti: Kocanin tek tarafli bosanma hakki vardi ve

bazi evliliklerde kusur olmaksizin ketuba 6demek zorundaydi.8>*

Yahudi kanunu yazili hale gelir gelmez, tiim gelinler icin ketuba kavrami gelistirildi ve
hahamlarin fermaniyla bu, tiim evlilikler igin bir gereklilik haline geldi.®>® Haham déneminde
Talmud kurallar sdyle idi: Kocanin tek tarafli bosanma hakki vardi ve kusuru olmaksizin
mehir 6demek zorundaydi, Taraflarca belirlenecek ketuba ile karsilikli riza ile bosanma s6z
konusuydu, “Agir” kusurun mahkeme karariyla bosanma hakki vardi: Kari tarafindan

islenirse ketuba alamazdi; koca tarafindan islenirse ketuba 6demeliydi.®>®

Talmud doneminin bitiminden kisa bir siire sonra, o zamanin hahamlari (Geonim), bir
kadinin bosanma davasi agma hakkini biiyiik 6lgiide artirmak i¢in Yahudi hukukunun temel
anlayisin1 degistirmis veya yeniden yorumlamistir.®5” Ancak, cagdas Yahudi diisiincesinde

bosanma, kocanin yan1 sira belirli kosullar altinda kadinin hakkindan da olabilmektedir. 88

Yahudi hukukuna gore sadece bir koca, karisina “Get” (bosanma belgesi) vererek bosanma
islemleri baslatabilmektedir. “Get”, yasal bosanma belgesi niteligindedir ve ese teslim

edildikten sonra bosanma kesinlesmis sayilmaktadir. Ancak koca, karisina bir “Get” vermeyi

83 EA, Tesniye 22: 13-19, 28-29
84 Breitowitz, Between Civil and Religious Law: The Plight of the Agunah in American Society, s. 9.
85 BT, Yebamoth 85b
86 Sulhan Aruh, Eben Ezer 119: 6; bkz. Broyde, Marriage, Divorce, and the Abandoned Wife in Jewish Law,
s. 18
87 Breitowitz, Between Civil and Religious Law, s. 50-53
88 Taha, Nijamii'I-Usre fi’l Yahudiyye ve n-Nesraniyye ve’l-Islam, s. 137-140
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reddederse, bir dini mahkeme midahale edebilmektedir ve kocaya bunu emredebilmektedir.

Bu bir “reddetme” davasi olarak bilinecektir.

C. HRISTiYANLIK

Kutsal metinlere gore, Hristiyanlikta kar1 veya koca olsun, masum taraf kilise mahkemesine
bosanma davasi agabilmektedir.®>® Baz1 Hristiyan mezhepleri, bosanmaya yalnizca zina veya
taciz durumlarinda izin verilmesi gerektigine inanirken, bazilari ise bagka durumlarda da

bosanmaya izin verilebilecegine inanmaktadir.

Genel olarak Hristiyanlikta, kar1 veya koca, kimin bosanma hakkina sahip oldugu konusunda
herkese uyan tek bir cevap olmasa da ¢cogu Hristiyan mezhepleri evliligi kutsal bir antlagma
olarak gormekte ve ¢iftleri bosanmay1 diisiinmeden 6nce sorunlarini ¢6zmeye ve danismanlik

almaya tesvik etmektedir.

D. HINDUIZM

1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi’nda hem kocanin hem de karmin bosanma yetkisi
bulunmaktadir; ancak prosediir ve 6n kosullar cinsiyete gore degisebilmektedir. Erkekler
i¢in, eslerine yazili bildirimde bulunarak ve mahkemeden yasal bosanma karar talep ederek
bosanma baslatma haklar1 bulunmaktadir. Bazi durumlarda taraflarin karsilikli rizasi ile de
bosanma karar1 alinabilmektedir. Kadinlar i¢in bosanma siireci daha karmasiktir. Kadin
Hindu Evlilik Yasas1 tarafindan belirtilen zuliim, zina, terk edilme gibi sebeplere dayali

olarak mahkemeden bir bosanma karari i¢in talep edebilmektedir.

89 YA, Markos, 10:11-12; YA, Luka, 16:18; YA, 1. Korintliler, 6:9-10; YA, Matta, 19:9
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IV. BOSANMA CESITLERI BAKIMINDAN

Bosanma, bir¢ok dinde karmasik ve hassas bir konudur ve bosanmanin siniflandirilmasi ve
kurallar1, dine ve o din i¢indeki mezhebe bagli olarak biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir.

Islam, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’deki bosanma cesitleri asagida listelenmistir.

A. ISLAM

Islam aile hukukunda bosanma, kelime uygulamasi, sonucu, 6zelligi, kocanin iradesi ile

bosanma veya kadinin talebi ile bosanma gibi farkli acilardan farkli ¢esitlere ayrilmistir.

Kelime Uygulamas1 Agisindan: islam hukukunda bosanma, kelime uygulamasi agisindan
“sarth” ve “kinaye” olarak ikiye ayrilmaktadir. Fakihler hem lafz1 hem de terminolojik
olarak, sadece talék i¢in gegerli olan ve niyet olmaksizin bosamanin ser’i hitkmiine dayanan
sozlerle taldk verilmesine ‘sarih talak’ denildigi konusunda ittifak etmislerdir.®®® Hanefi
hukukgulara gore, “Sarih lafizlarla olan bosamanin ric‘i yani iddet i¢cinde yeni bir akde gerek
kalmaksizin evlilige doniilebilir bir bosama oldugu kanaatindedirler. Boyle bir bosamada,
niyet yoksa veya tek bosama niyeti varsa, bir talak ric‘? gegerli olmaktadir; Iki talak
kastedilirse, yalniz bir taldk sahih olmaktadir. Ancak, ii¢ talak kastedilirse, U¢ talak
gerceklesmektedir.”%! Ancak Maliki mezhebine gore, kisinin niyet ettigi talak sayis1 gegerli

olacaktir,8%2

80 fbn Abidin, Reddu’I-Muhtar, c. 4, s. 457; el-KudQri, Muhtasarii’I-Kudari, s. 155; es-Sirbini, Mugni el-
Muhtac, c. 3, s. 369; en-Nesefi, Kenjlud-Dakaik, s. 270
81 el-Kudari, Muhtasarii’I-Kudari, s. 155; en-Nesefi, Kenjiid-Dakaik, s. 270; Ibn Kudame, el-Mugni, s. 463;
el-Merginani, el-Hidaye, c. 3, s. 143-144
82 bn Riisd, Biddyetii I-Miictehid, s. 88
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Kinaye talak ise, “kocanin karisina hem taldk hem de diger anlamlara ifade edebilen ve asil
maksadin ancak niyetle anlasilabilecegi kelimelerle bosanmasidir.”®® Kinaye sozii ile
bosanmada niyet yoksa, ¢evredeki durum ve belirtilerin niyetin yerine geg¢ip gecmeyecegi
konusunda imamlar arasinda goriis ayrilig1 vardir. “Hanefiler ve Hanbelilerin coguna gore,
kinaye kelimesi ile bosamada, ¢evredeki durum ile niyet aynidir. Durumlar niyetin yerine
gecmektedir. Mesela, birisi kizarak veya haniminin ricasina cevaben ona ‘Git, ailene katil’
derse, kasitsiz da olsa bosama gerceklesmektedir. Ote yandan, Maliki, Safil ve baz
Hanbelilere gore, bu durumda, cevredeki durum ve belirtilerinin kabull yoktur. Onlara gére

talak, niyet olmadan sadece kinaye sozii ile gecerli olmamaktadir.”%%*

Déniislii Olup Olmamasi Bakimindan: Islam hukukunda bosanma, iddet igerisinde
kocanin hanimina doniip dénememesi sonucu bakimindan “ric’t” ve “bain” olarak ikiye
ayrilmaktadir. “Kocaya, iddet siiresi i¢inde tek tarafli olarak bosadig1 karisina, yeni bir nikah
akdine gerek kalmaksizin ve mehri geri 6demeksizin, geri donme imkani veren talak ric‘1
olarak adlandiriimaktadir.”®®® Koca, geri donme iradesini sozlii olarak bildirebilecegi gibi,
sarilma, 5pme gibi ask veya cinsellik igeren davranislarla da gosterebilmektedir. Ote yandan,

iddet stiresinde doniis olmazsa, talak bain olmaktadir.®6®

Bain talak, taraflarin tekrar bir araya gelebilmesi i¢in yeni nikadh akdinin gerekli sayildigi
bosamadir.®®’ Islam hukukuna gére, “talak sayisinin bir veya iki olmas1 halinde buna kiigiik

ayrilik (el-beyniinetii’s-sugrd) denmektedir ve taraflar ister iddet suresi icinde ister iddet

863 el-Kudari, Muhtasarii’I-Kudari, s. 155; Ibn Kudame, el-Mugni, s. 359-360

84 fbn Kudame, el-Mugni, s. 359-361; ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, s. 89; el-
Merginani, el-Hidaye, s. 174-176

865 el-Kudart, Muhtasarii’I-Kudari, s. 159; bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, s. 547-548; es-Serahsi, EI-Mebsdlt, c.
6,s.19

86 gl-Merginani, el-Hidaye, s. 215; Yaman-Calis, [slam Hukukuna Girig, s. 191

87  Sa’ban, ez-Zevdc ve't-Taldk fi’l-Islam, s. 106; Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 315-316; Ibn Riisd,
Biddyetii’[-Muctehid, s. 71-72
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bitiminde yeni nikah akdiyle tekrar bir araya gelebilmektedir.” Ote yandan, “talak sayisinin
tice ulagsmasi durumunda meydana gelen ayriliga biiyiik ayrilik (el-beyniinetii’l-kibra) adi
verilmektedir ve kadin baska bir erkekle evlenip bosanmadan eski kocasiyla yeniden

nikahlanamamaktadir,”868

Cumbhura gore, koca karisini bosarken tig talak zikrederse, (¢ talak da sahih olmaktadir. Eger
iki talak zikrederse, 0 zaman iki talak tesirli olmaktadir. Koca karisina, “>all ySi Gl il
veya “akile 3l ¢l yani “sen bosanmissin, en biiyiik bosanma”, séylemekteyse ve bununla
uc talak niyet ederse, ¢ talak gegerli olmaktadir; aksi takdirde bir bain talak gecerli

olmaktadir.8%°

Suinnete Uygun Olup Olmamasi Acisindan: Islam hukukunda bosanma, stinnete uygun
olup olmamasi agisindan “sunni” ve “bid’i” olarak iki ¢eside ayrilmistir. Hanefiler siinni
talak’1, ‘Ahsen’ ve ‘Hasen’ olmak {izere iki kategoriye ayirmislardir. Hasan ve ahsan, her iki
talak da cumhura goére Siinni taldk’a dahildir; onlara gére, siinni talak tek cesittir. Islam
hukukunda, slinnet usuliine gore bosama yapilirsa buna siinni talak denmektedir. Abdullah
b. Mes’id (r.a.) siinni bosanma hakkinda soyle ifade etmistir: “Siinnete uygun talak, kisinin
hanimini temiz iken ve cinsel iliskide bulunmaksizin bir talak ile bosamasidir. Kadin tekrar
hayiz olup temizlenince ikinci taldaki verir. Tekrar hayiz goriip temizlenince de tekrar tigtincti

taléki verir. Sonra da kadin iddet siiresini bekler.”®"°

Ahsen talak, “kocanin karisina, cinsel iliski de bulunmadigi bir temizlik déineminde bir ric’i

talak vermesi ve kadimmi iddet tamamlanincaya kadar serbest birakmasi” anlamina

88 Eb( Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, s. 316; es-Sirnabasi, Ahkamii’l Usrah fi’s-Seriah el-Islamiyye, s. 254
89  Tbn Kudama, EI-Mugni, s. 538-539
870 Nesai, Talak, 3423
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gelmektedir.8”* Hasen talak, “kocanin karisina, cinsel iliski de bulunmadig1 ii¢ temizlik
doneminde (¢ talak vermesini ve kadin hayizli degilse, ti¢ ayda {i¢ talak vermesini” ifade
etmektedir.8”2 Pismanlik duymamak, ortaya ¢ikabilecek baris firsatlarini degerlendirebilmek
icin bosamalarin silinnet iizere yapilmasi hem dini hem de diinyevi agidan yararh

gorilmektedir.8™

Ote yandan Bid’i talak Stinni talakin tam tersidir. islam hukukunda, “kadin, hayizl1 iken veya
temizlik devresinde cinsel iliskide bulunduktan sonra bosanirsa veya bir temizlik devresinde
birden fazla bosama hakk: kullanilirsa”, buna bid’i talak denmektedir.8”* Fakihler, bid’i
bosamay1 gegerli olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu ¢esit bosama siinnete aykiri

olup haram oldugu i¢in bu yola bagvuru yapan kisi giinahkar olmaktadir.8”

Islam hukukuna gére, yukarida bahsedilen bosanma cesitlerinin tiimii “kocanin iradesi ile
bosanma” kapsamindadir. Bununla birlikte baz1 durumlarda kadinin girisimiyle de bosama
vaki olabilmektedir. Bu yollardan birisi de kadinin belli bir bedel {izerinde kocasi ile anlagma
yaparak bosanmaktir. “Kadinin talebi ile bosanma” ¢esidi “hul*” ve “tefvizii’t-talak” olarak

iki kismina ayrilmistir.

Hul‘: Hul‘, kadinin kocasina belli bir bedel vermesi karsiliginda kocanin ayrilmay1 razi
olmast iizerine evlilik bagindan kurturulmasidir.8’® islam hukukunda, Hul’ gegerli olabilmesi

i¢in kocanin bosama ehliyetine sahip olmasi yeterlidir. Ote yandan kadin, bu onun

871 el-Kudarf, Muhtasarii’I-Kudri, s. 154; en-Nesefi, Kenjiid-Dakaik, s. 269

872 el-Kudar, Muhtasarii’I-KudQri, s. 154; el-Merginant, el-Hidaye, s. 130

873 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 251

874 [bn Riisd, Biddyetii’I-Muctehid, s. 74; en-Nesefi, Kenjiid-Dakaik, s. 269; el-Kudari, Muhtasarii’I-KudGri,

s. 154; el-Merginani, el-Hidaye, s. 132

875 Tbn Abidin, Reddu’I-Muhtar, s. 434-437; el-Kud(ri, Muhtasari’I-KudQri, s. 155

876 Atar, Fahrettin, “Muhalea”, DI4, c. 30, s. 397; en-Nesefi, Tulbetii 't-Talebe fi’I-Istilahati’I-Fikhiyye, s. 154
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varliklarini diistiren bir tasarruf oldugu i¢in, tam ehliyetli yani akilli, ergin ve resit olmalidir.

Karsilikl1 riza ile boyle bir bosama, bir bain talak olarak kabul edilmektedir.”8’’

Tefvizii’t-Talék: Tefvizii’t-talak, kocanin karisina “bosanma isi senin kendi elindedir” veya
“istersen bosanabilirsin” ya da “sen muhayyersin” gibi ifadelerle evliligin herhangi bir
asamasinda karisina tercih hakki vermesi anlamina gelmektedir. Bu ifadelerle koca, (¢ talaka
niyet etmis olsa da kadin kendisine verilen bu yetkiyle ti¢ talakla bosanamamaktadir. Ciinkii
kadina bosama yetkisinin devredilmesi onun esinden kurtulmasi amacina yoneliktir. Kadinin

kurtulmasi, bir bain talakla miimkiindiir. Daha fazlasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.8’®

Tefrik: Islam hukukuna gore bu gesitlerin disinda, hakim tarafindan belirlenen “tefrik”
denilen bir adli/kazai bosanma da vardir. “Tefrik”, bir hukuki terim olarak, mahkeme
karartyla gergeklesen bosanmalari ifade etmektedir. Tefrikle ilgili nedenler s6z konusu
oldugunda hakimin hareket alan1 ¢ok sinirlidir. Hakim, tefrik igin gerekgeler belirledikten

sonra adli bosanma (tefrik) karar1 vermek zorundadir.8”

Hakimin ayrilma karar1 vermesi (tefrik’in sonucu) iizerine miigtehitler, bu kararin talak
sayisina etki edip etmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefi ve Maliki mezhebine
gore, “bu sekilde meydana gelen ayrilikla bir bain taldk olugsmaktadir. Hakim taraflar1 koca
adina ayirdig1 icin onun davranist kocanin bosamasi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica,
hakimin esleri ayirmasindaki amag, mevcut zarar1 6nlemek oldugu i¢in bu amag ancak bain
talak ile gergeklesebilmektedir”. Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel, bu ayrilig1 bir fesih olarak

kabul etmektedir. Clinkii bu ayrilik, kadin tarafindan gerceklestirilmektedir. Onlara gore,

877 el-Merginani, el-Hidaye, c. 2, s. 13; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Muctehid, s. 57
878 Sa’ban, el-Ahvalii s-Sahsiyye, s. 431'; Ibnw’I-HUmam, Fethii’l-Kadir, s. 432
879 Acar, “Tefrik”, s. 277-279; Aydm, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 43
264



“kadinin istegi iizerine meydana gelen bosamanin sonucu talak yerine fesih” olarak kabul

edilmektedir.88°

B. YAHUDILIK

Yahudiligin kutsal metinlere gore, bosanmanin herhangi bir ¢esidi yoktur. Ancak, cagdas
Yahudi hukukunda bunun ¢esitleri bulunmaktadir. Bunlar, “karsilikli anlagsma ile bosanma”,
“kocanin hakki oldugunda bosanma”, “kadinin hakki oldugunda bosanma” ve “mahkeme
tarafindan zorlanan bosanma” gibi dort ¢eside ayrilmistir. Yahudi hukukuna gore, “karsilikl
anlagma ile bosanma” hari¢ diger bosanma cesitleri gegerli olabilmesi i¢in belirli nedenleri

bulunmalidir.?8!

C. HRiISTiYANLIK

Hristiyanlik’ta, Islam ve Yahudilik gibi, bosanmay1 smiflandirilmamigtir. Ancak Hristiyan
mezheplerde, ¢agdas Hristiyan hukuklarina gore, durumlara bagli olarak bosanmanin

c¢esitleri bulunmaktadir.

Katolik Hristiyan bakis acisina gore, bir evlilik ancak eslerden birinin 6liimiiyle sona
erebilmektedir. Bu fikir, evlilik sozlesmesinin bozulmadan kalmasi gerektigini ve
bosanmanin bir segenek olmadigini savunmaktadir. Ayrica zina, Katoliklikte g¢iftlerin
ayrilma sebebidir. Ancak bu bosanma anlamina gelmemektedir; bunun yerine sadece eslerin

ayr1 yasamalarina izin vermektedir. Katolik kilisesinde, bosanmaya izin verilmemekte iken

80  Acar, Islam Aile Hukuku, s. 303
81 Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 121
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esler arasinda fiziksel ayrilik ve evliligin feshi (iptal edilmesi) olarak iki kavramini izin

verilmektedir.882

Fiziksel ayrilik, eslerin barinma, yatak takimlari, sofra ve c¢esitli konularda yasamlarina
iliskin her seyde, evlilik bagini siirdiiriirken, ortak yasamalarinin sona ermesi anlamina
gelmektedir. Hiikiim verilmedikge bu ayrilik kesinlesmemektedir ve bir sebep bulunmadikga
hiikiim verilmemektedir. Fiziksel ayrilik, siiresi bakimindan “kalict ayrilik” ve “gecici

ayrilik” olarak ikiye ayrilmaktadir 8%

Ayrica evliligin feshi (iptal edilmesi), “bir Katolik Kilise mahkemesinin Kilise yasalarina
gore gegerli oldugu diislintilen bir evliligin, baglayici bir birlik i¢in gerekli olan temel
unsurlardan en az birinin aslinda eksik oldugunu beyan etmesidir. iptal beyani, belirli bir
birligin gecerli bir evlilik birligi olmadigina dair bir Katolik mahkemesi tarafindan verilen
resmi bir karardir. Iptal davasi acilabilmesi igin evlilik akdinde bir kusurun bulunmasi
gerekmektedir.”8®* Genel olarak, evlilik tamamlanmamussa iptali daha kolay olmaktadir. Bir

iptal, evliligin kutsalli§inin gegersiz olduguna karar vermektedir.

Ortodoks Kilisesinde, gecerli bir bosanmanin temeli, Incil’in dgretileri ve Pavlus’un
yorumlarima dayanmaktadir. Bu kilisede bosanmay1 “ahlaki sebeplerle bosanma” ve “dini

sebeplerle bosanma” olarak ikiye ayrilmistir.

Protestan kilisesinde, belirli durumlarda bosanmaya izin vermekle beraber bazi durumlarda

fiziksel ayriliga da izin vermektedir. Protestan kilisesinin mezheplerinin ¢ogu bosanmanin

82 Sahin, Hasan, “Islamiyet Oncesi Donemde Yahudi ve Hiristiyanlarda Nikah Algisi1”, /BAD, Samsun 2016,
sy: 2,s.118-147.
883 Taha, Nijamii'I-Usre fi’l Yahudiyye ve n-Nesraniyye ve’l-Islam, s. 149.
84 PBritannica, The Editors of Encyclopaedia, “Annulment”, Encyclopedia Britannica, 3 Dec. 2019,
https://www.britannica.com/topic/annulment, [Erisim Tarihi: 11.02.2023]
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arzu edilmeyen bir sey oldugunu 6gretmektedir. Ancak, evliligi kurtarmaya yonelik diger
tiim girisimler basarisiz oldugunda ve c¢ocuklarin ¢ikarlar1 ve gelecegi ile ilgili 6zen

gosterildiginde son ¢are olarak goriiliip bosanmaya izin vermektedir.

Bununla birlikte fiziksel ayrilik, eslerin aralarindaki uyumsuzluk nedeniyle birbirinden
ayrilmasidir. Fiziksel ayrilik, bosanmadan farklidir. Bu ayrilik, esler birbirinden uzaklasir
uzaklasmaz barisma ile biten bir donemdir; bosanma ise, mahkeme karariyla eslerin tam

olarak ayrilmasidir.8%

D. HINDUIZM

Hinduizm’de bosanma, genellikle, ¢iftin birbirlerine ve topluma karsi yiikiimliiliiklerini
yerine getirememesi olarak kabul edilmektedir ve Hindu Evlilik Yasasi tarafindan
yonetilmektedir. Hindu Evlilik Yasasi, Hinduizm’deki bosanmay1 su iki ¢eside ayrilmistir:
1) Kari-kocanin karsilikli riza ile bosanma; bu, evliligi dostane bir sekilde feshetmeyi kabul
eden her iki taraf tarafindan baglatilan bir bosanmadir. 2) Cekismeli bosanma; bu ister kar1
ister koca olsun, bir tarafin diger tarafin evlilik s6zlesmesinin sartlarini ihlal ettigini iddia

ederek baslattig1 bir bosanmadir.

V. BOSANMA NEDENLERiI BAKIMINDAN

Farkli dinler, bir evlilik iliskisi kurtarilamayacak durumda oldugunda, ¢esitli nedenlere
dayanarak bosanmay1 son care olarak kabul etmektedir. Islam, Yahudilik, Hristiyanlik ve

Hinduizm’de bosanma nedenleri asagida siralanmustir.

85 el-Maragi, Ez-zivac ve t-taldk fi Cemi ‘i’l-edyan, s. 346-347.
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A. ISLAM

Islam hukukunda, bosanma hakk1 temelde kocaya aittir. Koca herhangi bir nedenle “talak”
kelimesi veya talak anlamina gelen kinaye kelimeleri dile getirerek bosanma hakki
kullanabilmektedir. Bununla birlikte, bazi durumlarda kadinin girisimiyle de bosanmanin
vaki olabilmektedir. Bu yollardan birincisi de, “Hul ®’ olarak adlandirilan, kadinin belli bir
bedel iizerinde kocas! ile anlasma yaparak bosanmaktir. Ikincisi ise, Kocanin, kendisine ait
olan bosama yetkisini karisina devretmesidir. Bu isleme, “Tefvizii't-talak” denmektedir.
Koca, bunu evlilik akdi sirasinda veya diledigi zaman yapabilmektedir. Kadin, diledigi
zaman hakimin hiikkmiine ihtiya¢ olmaksizin bizzat veya vekili araciligiyla bosanma iradesini

aciklayarak kocasindan ayrilabilmektedir.%8®

Ayrica Islam hukukunda, “Tefrik” denilen adli ve kazai bir bosanma da vardir. “Tefrik”
terimi, mahkeme karariyla ger¢eklesen bosanmalar ifade etmektedir. Bir bosanma Tefrik
olabilmek igin ya da mahkemeden tefrik tizerine bir karar alabilmek i¢in bazi nedenleri

bulunmalidir. Tefrik i¢in bulunmasi gereken nedenleri sunlardir:

Kocanin Hastalig1 ve Bedensel Kusuru: “Hanefilere gore, hastalik veya beden kusurun
nikahtan sonra meydana gelmekte ise, kadin tefrik talebinde bulunamamaktadir. Safii ve
Hanbelilere gore, hastalik evlilikten sonra meydana gelmesi halinde de kadin tefrik talebinde
bulunabilmektedir. Malikilere gore ise, kadinin tefrik talebinde bulunmasi ancak hastaliginin

cinsel iliskiden 6nce ortaya ¢ikmis olmasi halinde miimkiindiir.”%’

88  gl-Merginani, el-Hidaye, c. 2, 13; Ibn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, s. 57; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 303-
304
887 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 277
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Kocanin Karisimin Nafakasim1 Temin Edememesi: Evlilikte karisina nafaka 6demekle
yukumlu olan koca, bazen yoksulluktan, bazen de zengin olmasina ragmen dikkatsizlik ve
ithmal nedeniyle kasttan bu ylikiimliligiinii yerine getirememektedir. Hanefiler boyle bir
durumda izin vermezken, diger mezhepler kadinin mahkemeye bosama talebinde

bulunmasina izin vermektedir.88

Kocanin Karisiyla Siddetli Gecimsizligi ve Kotii Davranmasi: Malikilerle Safiilerin bir
goriisiine ve Hanbelilerin iki rivayetten birine gore, kocanin siddetli ge¢imsizligi ve kotii
davranmasindan zarar goren kadin tefrik icin hakime basvurabilmektedir. Hanefilerle
Safiilerin tercih edilen goriisiine ve Hanbelilerin bir rivayete gore, bir kadin bdyle bir
nedeniyle tefrik i¢in hakime bagvuru yapamamaktadir. Ancak, Osmanli Hukuk-1 Aile

Kararnamesi, Malikilerin ictihadini kabul etmistir.%°

Kocanin Kaybolmasi: islam hukukuna gore, kocanin kaybolmas: halinde iki durum soz
konusu olabilmektedir; Gaiplik ve Mefkadluk. “Evini terk edip giden ve yasadig: bilindigi
halde evine ugramayan kimseye, Gaip denmektedir”. Buna karsilik, “Kaybolan ve kendisine
ulagilamayan, ne halde oldugu yani 6li mii diri mi oldugu bilinmeyen kisiye, Mefk(d

denmektedir”.8%

Gaiplik: Malikiler ve Hanbelilere gore, “Gegerli bir sebep olmaksizin evini terk edip giden
kisinin yeri bilinmekte ise ve karis1 tefrik davasiyla mahkemeye basvurmussa hakim, belli
bir siire tahdit ederek kocaya ya evine donmesini ya da karisim1 yanina almasini haber

vermektedir. Belirlendigi siire sonunda, ayn1 durum devam ederse hakim evlilige son

888 el-Merginani, el-Hidaye, s. 41; ibn Kudame, el-Mugni, s. 162; Hallaf, 4hkdmii’I-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 159
89 [bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, s. 81; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 293; el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, s.
271; Sa’ban, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, s. 485; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 292-293; Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi, md. 130
89 en-Nesefi, Tilbetii t-Talebe, s. 212; Ibn Kudame, el-Mugni, s. 105
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vermektedir. Kocanin yeri bilinmemekte ise ve ayrilik {izerinden bir yil ge¢mis olursa,
kadinin talebi tizerine tefrik karar1 verilmektedir.”®! Ancak, Hanefiler, bu durumu bir tefrik

sebebi olarak saymamaktadir.89

Mefkadluk: Malikilere gore, “koca, Miisliman bir iilkede kaybolursa karisinin dort yila
kadar, diisman bir ililkede kaybolursa kocanin akranlarinin yasina kadar, Miisliimanlarla
kafirler arasindaki savasta koca kaybolursa bir yi1l beklemesi gerekmektedir. Ancak, iki
Miisliiman grubu arasindaki savasta koca kaybolursa ve savas bittikten sonra kocadan higbir

iz bulunamazsa, kadin savas giiniinden itibaren vefat iddeti beklemeye baslamaktadir.”8%

Hanefilerle Safiilerin yeni goriisiine gore, “kaybolma cesitler (mefkad ve gaiplik) arasinda
fark yoktur. Baz1 Hanefilere gore, boyle durumdaki kadinin bekleme siiresi doksan yil iken
bazilarina gore yiiz yirmi yildir.”%%* Said b. Miiseyyeb’e gore, “savasta mefkud olan kocanin
karisi, bir yil beklenmelidir. Savas disinda baska nedenlerde kaybolan i¢in dort yil

beklenmelidir”.8%

Kocamin Hapsedilmesi: Hanefiler ve Safiiler bu durumu tefrik’in bir nedeni olarak kabul
etmezken Malikiler ve bazi Hanbeliler bunu kabul etmektedir. Onlara gore, kocasinin
hapsedilmesinden dolay1 zarar goren kadin, hakimden tefrik talebinde bulunabilmektedir.
Kocasindan ayri kalan bir kadinin ayriliktan zarar gorecegi siire Malikilere gore bir yil,

Hanbelilere gore ise alt1 aydir” 8%

81 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1z yaymcilik, Istanbul, c. 1, s. 316; Yaman-Cals, Islam Hukukuna
Giris, s. 194

82 [bn Kudame, el-Mugni, c. 11, 5.248; el-Haskefi, ed-Durrul Muhtar, s. 361

893 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, s. 269

8% el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, s. 268; Ibnu’I-HUmMAam, Fethii’I-Kadir, s. 146-147; es-Sevkani, Kitabii 's-Seylii’l-
Cerraér, s. 250

8% el-Mevsiatii’lI-Fikhiyye, s. 268-269

8% Acar, Islam Aile Hukuku, s. 286-287
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Lian: Islam hukukunda, tefrik sebeplerinden biri olan Li’an, “Kocanin karisini zina etmekle
itham etmesi ancak bu iddiasin1 dort sahitle ispat edememesi halinde mahkeme huzurunda
ozel bir sekilde eslerin yemin etmeleri” anlamina gelmektedir.”8%” Kur’an’1 Kerim’de Lian’1n

hem delili hem de seklini soyle olusturmaktadir:

“Kendi karilarina zina su¢u atip da kendilerinden baska sahitleri de bulunmayan
kimselerden her biri ise kendisinin dogru séyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah’a
vemin ederek sahitlik etmelidir. Besinci defa da eger yalan séyleyenlerden ise Allah’in
lanetinin kendi boynuna olmasini ifade etmelidir. Kadinin dort defa: “Allah’a yemin ederim
ki, o muhakkak yalancilardandwr” diye sahitlik etmesi kendisinden cezay: kaldirmaktadir.
Begsincisinde ise, eger o (kocasi) dogru soyleyenlerden ise, Allah’in gazabinin kendi iizerine

olmasini istemektedir.”%%

Kocanin, karisini zina ile suglayarak mahkeme karariyla bosanabilecegi kabul edildiginden,
kadinin kocasinin baska kadinlarla iligkisi oldugu iddiastyla kocasina kars1 bosanma davasi
acabilmesi gerekmektedir. Cilinkii kocasinin baska kadinlarla cinsel iliskiye girmesi kadin
icin kabul edilemez ve kiiciik diisiiriiciidiir. Kocasinin zina ettigini ispat edememekle birlikte,
kadinin da iddiasini ispat etmesi durumunda kocasindan bosanabilecegi kabul edilmelidir.

Kadinin bosanma talebini kabul etmek lidn ayetinin mantigini izlemektedir.8%°

11a: Islam hukukunda, “kocanin hastalik veya yolculuk gibi dini bir sebep olmaksizin
karisiyla dort ay veya daha fazla cinsel iliskiye girmeyecegine dair Allah adiyla yemin

etmesine” 114 denmektedir.®® Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de, 714 ile ilgili hitkkmii su sekilde

897 en-Nesefi, Tilbetii 't-Talebe, s.158; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. 35, s. 246
898  Nar, 24/6-9
899 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 302
900 en-Nesefi, Tilbetii't-Talebe, s. 156; Dondiiren, “I14”, s. 61-62
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diizenlemektedir: “Kadinlarina yaklasmamak i¢in yemin eden erkeklerin dort ay beklemeleri
gerekmektedir. Sayet (yveminlerinden) donerlerse, (bilsinler ki) siiphesiz Allah, ¢ok
bagislayan ve cok merhamet edendir. Ancak, eger bosanmaya karar verirlerse, (bilsinler ki)
siiphesiz Allah, (soylediklerini) ¢ok iyi isitmektedir ve (kurduklarin) ¢ok iyi bilmektedir.”*%*

Bu ayete bagli olarak, yeminden donmek veya donmeden bosamak, ikisi de miimkiin

olmaktadir.

114 miiddeti tamamlanir ve erkek, yeminin iizerinden dért ay gectigi halde hala iliskide
bulunmamaissa bu tavir kocanin karisin1 bosamaya niyetli oldugunu isarettir. Hanefilere gore,
dort aylik siirenin bitiminden sonra erkek karisina donme hakkini kaybetmis olur. Bu
durumda kadin, hakimin hiikmiine ihtiya¢ kalmaksizin bir bain talak bosanmis olur. Ibn

Omer’e gore, bir ric’1 talak meydana gelmektedir.

Zahar: Zihar, terim olarak, “kocanin karisini veya onun 6nemli bir organt mahremlerden
birine ya da onun sirt, baldir, karin gibi bir organina benzetmesi” anlamina gelmektedir. Bu
benzetmenin anlami sudur: “Artik sen benim annem gibi oldun, dolayisiyla seninle birlikte
olamam”. Bagka bir yerine mesela, basina veya yliziine benzetirse zihar yapmis
olmamaktadir.®” Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de, zihar ile ilgili hiikkmi su sekilde

dizenlemektedir:

“Icinizden zihar ile kadinlarindan ayrilmaya kalkisan kimseler bilmelidirler ki, o kadinlar
onlarin analart degildir ............... Kadinlarindan zihar ile ayrilmaga kalkip da sonra
dediklerini geri alacak olanlarn, ikisi iliskide bulunmadan once bir kole azat etmeleri

gerekmektedir ............... Ona (kole azat etme) giicii yetmeyen de karisiyla iligki de

%01 Bakara, 2/226-227
92 Tbn Manzir, Lisanul Arab, 2770; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, c.3, s. 461; ibn Abidin, Reddu ’I-Muhtar, c.
5,s.125
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bulunmadan énce iki ay sirasiyla orug tutmasi gerekmektedir. Ona da giicii yetmeyen, altmis

yoksulu doyurmalidir ... ... ...

Bu ayetlere gore, “zihar yapan kocaya, 6ngoriilen keffareti 6deyinceye kadar hanimi haram
olmaktadir. Ancak Ebu Sevr ve Ahmed b. Hanbel’in bir rivayete gore, keffaret 6demeden
once hanimla zifafta bulunmak mubahtir”. Keffaret, dncelikle bir kdlenin azat edilmesi, giicii
yetmezse altmig giin araliksiz orug¢ tutmaktir. Bu da miimkiin olmazsa altmis yoksulu
doyurmaktir. “Koca, bir fakire altmis giin boyunca tekrar tekrar yemek yedirirse Ebu Hanife
ve Imam Muhammed’e gore yeterli olmaktadir. Safii ve Hanbelilere gore ise, mutlaka altmis

fakirin doyurulmasi gerekmektedir.”%%*

Kadin, yukarida belirtilen nedenlerden herhangisini kocasinda bulunmus olursa, mahkemeye

bosanma davasini acabilmektedir.

B. YAHUDILIK

Yahudilikte bosanma nedenleri, Yahudi hukukunun ana metni olan Talmud ve cagdas
Yahudi hukuk sisteminin kaynagi olan Halaha’da 6zetlenmistir. Yahudi kutsal metinlerine
gore, bosanma hakki kocaya ait oldugundan dolayi, koca herhangi bir nedenle bosanma
davasi acabilmektedir. Ancak, ¢agdas Yahudi hukukgular tarafindan bogsanma konusunu
1islah edilmis. Onlara gore, kar1 ve koca her ikisinin kullanabilecegi bosanma sebepleri

Halaha’nin “Sulhan Aruh” adli kitapta zikredilmistir.

%3 Micadele, 58/2-4
904 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 303; Ibn Hazm, el-Muhall3, c. 10, s. 50; el-Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, s. 234;
Ibn Kudame, el-Mugni, c. 11, s. 66; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, c. 3, s. 367.
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Ayrica, ¢cagdas Yahudi hukuku bosanmay1 “karsilikli anlagma ile boganma”, “kocanin hakk1
oldugunda bosanma”, “kadinin hakki oldugunda bosanma” ve “mahkeme tarafindan zorlanan
bosanma” olarak dort c¢eside ayrilmistir. Halaha’ya goére, bunlardan sadece ‘“karsilikli
anlasma ile bosanma” durumunda 06zel bir neden gerekli degildir. Her iki tarafin da
evliliklerinin basarisiz oldugunu ve mutsuz iligkilerini sona erdirme sonucuna vardiklarini
beyan ettikleri durumlarda kari-koca ikisi de bosanma davalar1 acabilmektedir ve bu

durumda mahkemenin miidahale hakki yoktur.%%®

Yahudi hukukuna goére, bosanma kocanin hakki oldugunda karisinda su nedenleri
bulunmalidir: Karisinin zina etmesi; ahlaki nezaketi alenen ihlal etmesi; din degistirmesi; bir
yil boyunca evlilik haklarin1 inatla reddetmesi; kocasna veya kocasinin yaninda
kayinpederine hakaret etmesi; birlikte yasamay1 imkansiz veya tehlikeli hale getirdigi halde
veya tedavisi olmayan belirli hastaliklar gibi nedenleri bulundugu durumlarda koca bogsanma

davas1 agabilmektedir.®%

Bosanma kadinin hakki oldugunda kocasinda su nedenleri bulunmalidir: Kocayla birlikte
yasamay1 dayanilmaz hale getirdiginde; kocanin (evlendikten sonra) kaptigi kronik
kocasinin kendisini dovdiigi, disar1 ¢ikardigi ya da ebeveyn evini ziyaret etmesinin
yasaklandig1 gibi tekrarlayan kotii muamele etmesi; kocasinin din degistirmesi; kocasinin
ahlaki ¢okuntiisii; kocasinin malin1 bosa harcamasi ve karisin1 desteklemeyi reddetmesi;

kocasi iilkeyi terk etmeye zorlayan bir su¢ islediginde; kocanin, kendisi tarafindan kabul

%5 Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 121
96 Sulhan Aruh, Eben Ezer 75: 1, 77: 2, 115: 1-4, 115: 7, 117: 1-11, 119: 4
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edildigi takdirde, fiziksel iktidarsizlig1 veya evlilik iliskilerini siirekli reddetmesi gibi

durumlarda kadin bosanma davas1 acabilmektedir.*"’

Yahudi hukukuna gore, mahkeme (bet din) su nedenlerden biri bulundugu halde herhangi bir
tarafin talebi olmaksizin bosanmay1 zorlanabilmektedir: Mukaddes Kitap veya Rabbi
Kanununa aykir1 oldugu i¢in gecersiz sayilan bir evlilik akdi yapilmissa; karisinin kasten zina
yapmaktan suclu bulunmasina ragmen, kocanin evliligini stirdiirmeye istekli oldugunda; on
yildir ¢cocuksuz oldugu kanitlanan bir evlilik durumunda; taraflardan biri evlilik iliskiye izin
vermeyen tedavisi olmayan bir hastalifa yakalanirsa, ayn1 zamanda kars: tarafin evlilige

devam etmeye riza gostermedigi durumunda mahkeme bosanmaya zorlamaktadir.%®

C. HRISTiYANLIK

Hristiyanlikta bosanma sebepleri, mezhep ve kutsal kitabin yorumuna gore degisiklik
gostermektedir. Katolik Kilisesi, genel olarak, bosanmaya izin vermeyip belirli kosullar
altinda fiziksel ayrilik ve evliligin iptal edilmesine izin vermektedir. Fiziksel ayrilik, siiresi

bakimindan “kalic1 ayrilik” ve “gegici ayrilik” olarak iki ¢eside ayrilmigtir.

Kalic1 ayrilik, sadece zinay1 icermektedir. Kilise Yasasi, zinanin sonuglariyla ilgili olarak,
“taraflardan birinin zinadan suglu olmasi durumunda, digerinin kalic1 bir ayrilig1 etkileme
hakkina sahip oldugunu ve bunu gergekten de herhangi bir dini otoritenin mudahalesi
olmaksizin” agikca belirtmektedir.®®® Ote yandan, eslerden birinin “Katolik olmayan bir

mezhebe katilmasi, cocuklarini1 Katolik olmayan bir sekilde yetistirmesi, su¢ igslemesi ve onur

%7 Sulhan Aruh, Eben Ezer 74: 1-8, 77:1;154: 1, 3,7, 9
%8 EA, Tesniye 24: 4; BT, Kethuboth 74b; BT, Gittin 45b; Sulhan Aruh, Eben Ezer 11: 1; 115: 8; 154: 1, 10
%9 The Code of Canon Law, cd. 1152.; bkz. Beal, John P and others, New Commentary on the Code of Canon
Law, Paulist Press, New York 2000, s. 1359; el-Maragi, Ez-zivac ve 't-talék fi Cem i ’/-edyan, byy, ty, s.
340
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kirict davraniglarda bulunmasi, diger esi ruh veya beden bakimindan ciddi bir tehlikeye
maruz birakmasi, yaptig1 kaba davraniglarla evlilik hayatin1 ¢ok zorlastirmasi, digerini terk

etmesi” durumlarda onlar arasinda gegici olarak ayrilmasina hiikmedilmektedir.%°

Ayrica, eslerden birisinde “delilik, akil hastali§i veya biling eksikligi nedeniyle evlilik
toreninde neler oldugunu bilmemesi; temel evlilik yiikiimliiliikkleri ve haklarina iligkin olarak
takdire dayali kararlarin ciddi bicimde yoklugu; rizasini almak ig¢in bir kisiye dayatilan
zorlama veya agir korku veya dolandiricilik” gibi nedenler bulundugu halde evliligin iptalina

izin verilmektedir.®!

Cagdas Katolik kilisesi, bosanma konusunda “eslerden birinin evlilik iligkisinde iken zina
etmesi” ve “Hristiyan olmayan esin bosanmakta israr etmesi” durumlar1 bosanmanin
(istisnai) nedenleri olarak kabul etmektedir. Bu iki durumun yani sira evlilik anlagmasi
eslerden birinin 6liimii ile de sona ermektedir.®'? Katolik kilisesi, zina nedeniyle bosanmaya
izin vermesine ragmen, bunun hemen gergeklestirilmesi konusunda israr etmemektedir.
“Bagaril1 bir evliligin anahtar1, 6ncelikle herhangi bir sorunu ¢6zmek i¢in cabalamaktir; sorun
¢oziilemezse bosanmaya izin verilmektedir. Karisina sadakatsizlikte bulundugu bir
Hristiyan, tovbe etme ve hatasindan donme firsatina sahiptir.” Bu nedenle, zina eden kisinin
yaptig1 hatadan donebilmesi icin bir siire beklenmelidir ve donmezse bosanma karari

verilmelidir.23

%10 Taha, Nijamii'l-Usre fi’l Yahudiyye ve n-Nesraniyye ve l-Islam, s. 149-150; el-Kilani-el-Halaile, “et-Talak
fi’d-Diyanat es-Salasa”, s. 87-110
%11 The Code of Canon Law, cd. 1095, 1098, 1101-1103; Weaver, “The Roman Catholic heritage”, s. 153-170;
Arnaud, Annulments Today- Merciful and Just, s. 3; Que, Perceptions of Reasons for Divorce, s. 11-12.
912 YA, Matta, 5:32, 19:9; YA, 1. Korintliler, 7:15.
913 Ugal-Malcolm, Ahlak: Kutsal Kitap 'a Gére Etik, s. 181-182.
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Ayrica Katolik kilisesi, Hristiyan olmayanlarla Hristiyanlarin evlenmesini yasaklarken
sonraki donemler, bu soruna izin verildigini gostermektedir. Bu tiir evlilikler, belirli sartlar
kabul edilmek kosuluyla Kilisenin onaymi aldiktan sonra kabul edilmistir.®'* Boyle bir
evlilikte, bosanmanin verilebilmesi i¢in Hristiyan olmayan es tarafindan bosanma talebinde
bulunulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu tiir bir evlilikte miimin esin bosanma davasi agma
hakki yoktur, ancak evlilik anlasmazligr durumunda evliligin bozulmamasi i¢in her tiirlii

cabayi1 gostermelidir.o*®

Ortodoks kilisesi, eslerden birinin zina etmesi, esin terk edilmesi, 6limi, ortadan
kayboldugundan dolay1 6ldiigii varsayimi, yasadisi evlilik, manastir meslegine girmesi®®,

din degistirmesi veya sapkinlik yapmasi gibi nedenler iizerine bosanmaya izin

vermektedir.®’

Protestan kilisesi sadece eslerden birinin zina etmesi ve Hristiyanliktan baska bir dine
mensup olmast durumlarda bosanmaya izin vermektedir. zina, ister kar1 ister koca tarafindan
islensin, bosanma sebebidir. Her iki durumda da zinanin islendigi yer dikkate alinmaksizin,
erkegin karisinin zina etmesinden dolay1r bosanmay1 istemesi caiz oldugu gibi, kadinin da
kocasinin zina etmesi nedeniyle bosamasini istemesi caizdir. Ancak, bosanma isteyen tarafin

bosanma davasi agmak i¢in kilise mahkemesine basvuru yapmas: gerekmektedir. Kilise,

914 Tanrikulu, Katolik Mezhebinde Evlilik ve Bosanma, S. 51

95 Ugal-Malcolm, Ahlak: Kutsal Kitap’a Gore Etik, s. 184; Tanrikulu, Katolik Mezhebinde Evlilik ve

Bosanma, s. 52

Justinianus’un yasasinda, manastir mesleklerini bosanma i¢in gegerli bir neden olarak kabul eden ilk

medeni normlar1 bulunmaktadir. Kar1 veya kocadan biri manastir hayatini segtiginde boganmanin kusursuz

olarak gerceklesecegi hitkkme baglanmustir. Bkz. Miller, The Novels of Justinian, s. 236.

917 “Council in Trullo”, OCL, Can. 87, 93; “St. Basil the Great”, CHF, Can. 9, 31, 35, 36; Cozma, “Grounds
for Divorce in the Orthodox Church: A Canonical Approach”, s. 133-143; Petra, Petra, Divorce and
Remarriage in the Greek tradition, s. 154; Boltetsos, “Marriage for Clergy and Laity: Marriage Bond and
Dissolution in the Eastern Orthodox Church”, s. 135-148

916
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zinanin diger tiim sebeplerden bagimsiz olarak bosanma sebebi sayilmasi konusunda kari

koca arasinda esittir.%*®

Ayrica, eslerden biri Hristiyanliktan baska bir dine gecerse diger Hristiyan es ondan bosanma
talebinde bulunabilmektedir. Ancak, bu doniistiirme kanitlanirsa, diger es bosanmak isterse
ve mahkeme bosanmay1 onaylayan bir karar1 verilirse, talebinde bulunan es digerini bosayip

yeni bir evlilige girme hakkina sahip olabilmektedir; ¢iinkii ilk evlilik feshedilmistir.%°

Protestan kilisesi, bosanmaya izin vermekle beraber esler arasinda fiziksel ayrilig1 da kabul
edilmektedir. Eslerden birinin “siirekli kotii muamele gérmesi ve digeriyle birlikte yasamak
bir tehdit olarak gormesi” durumlarda, diger es kendisine fiziksel ayrilma talebinde

bulunabilmektedir. %2°

D. HINDUIZM

Hindu hukukunun modern bir kanunlastirmasi olan 1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi, kari-
koca ikisinin kullanabilecegi zina, zuliim, terk etmek, baska bir dine gecis, akil hastalig1 ve
tedavi edilemez hastaliklar, gaiplik (6lim varsayimi) dahil olmak {izere gesitli bosanma

nedenlerini tanimaktadir.

Zina: Zina, evlilik dis1 cinsel iligkidir. Evliligin devam1 sirasinda, evli bir kisi ile diger es

olmayan kars1 cinsten bir kisinin riza gostererek cinsel iliskiye girmesidir. Zina, evliligin

%18 Grudem, What the Bible Says about Divorce and Remarriage, s. 17; Noll, Protestantism: A Very Short
Introduction, s. 44-46; Minsavi, Ahkdmii’[-Usre fi’s-Sarai’ el-Mesihiyye ve’l-Yahudiyye, s. 388.

%9 Minsavi, Ahkdmii’l-Usre fi’s-Sarai’ el-Mesihiyye ve’l-Yahudiyye, s. 391-392; Taha, Nijamii’l-Usre fi’l
Yahudiyye ve 'n-Nesraniyye vel-Islam, s. 150; el-Kilani, “et-Talak fi’d-Diyanat es-Salasa”, s. 100; Abidin,
Kanunu’l Ahvali’s-Sahsiyye li Gayri’l-MUslimin, s. 102,

920 el-Maragi, Ez-zivac ve t-taldk fi Cemi ‘i’l-edyan, s. 346-347.
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sinirlar1 disinda cinsel iliskiye girmektir.??* Daha once, tek bir zina eylemi islemek, adli
ayrilik i¢in yeterli sebep iken bosanma karar1 alabilmek i¢in karsi tarafin “zina iginde
yasiyor” olmasi gerekiyordu. Bu hukuk, 1976 tarihli Evlilik Hukuklar1 (Degisiklik) Yasasi

ile degistirilmistir. Artik, tek bir zina eylemi bosanma igin gegerli bir sebeptir.®?2

Zulim: Zuliim sadece hayati tehlike anlamina gelmez, ayn1 zamanda bedene, zihne veya
sagliga zarar vermek anlamina da gelmektedir.%?® 1955 tarihli Hindu Evlilik Yasasi’nin 13(1)
(i-a) bolimii hitkiimleri altinda, eslerden birinin evlilik 6ncesi davraniginin diger ese zuliim

olarak kabul edilmemektedir.

Din Degisikligi: HMA-1955’in 13(1) (i1) boliimiine gore, bu temeli talep eden dilekge sahibi,

diger esin Hinduizm’1i birakip baska bir dini kabul ettigini kanitlamalidir.

Akil Hastahgi: HMA-1955, delilik tanimi1 kapsaminda iki farkli zihinsel kosula atifta
bulunmaktadir: “(a) akli hastalik ve (b) akli bozukluk. Yasa, bu kosullari, akil hastaliginin
tedavi edilemez olmas1 gerektigi ve akil bozuklugunun, davacinin makul olarak davali ile

yasamasinin beklenemeyecegi tiirden ve dlciide olmas gerektigi seklinde eklemektedir.”9%*

Clzzam: 1976 yilindaki degisikliginin ardindan, her iki tiir (bosanma ve adli ayrilik) i¢in de

tek kosul, ciizzamin (a) tedavi edilemez ve (b) 6ldiiriicii olmas1 gerektigidir. Her iki tiir i¢in

de belirlenmis minimum siire yoktur.%%°

%21 Madhav, Singhal’s Family Law-1, s. 134.
922 Akhtar, Family Law on Divorce and Judicial Separation, s. 17
92 Smt. Kaushalya Devi vs Masat Ram, AIR 1981 HP 63
924 HMA-1955, Sec. 13(1)(iii); bkz. Balwinder Kaur v. Baldev Singh (1985) 1 HLR 97 and 299 (P&H).
925 HMA (Degisiklik)-1976, Sec. 13(1)(iv)
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Ziihrevi Hastahk: Ziihrevi hastalik, davalinin bu hastaliktan muzdarip oldugu siireye
bakilmaksizin olgun kisiler tarafindan bulasici ise bosanma ve adli ayrilik i¢in bir sebep

olarak sayilmaktadir.9?®

Gaiplik (Oliim Varsaymm): Bu durumu kullanarak bosanmak isteyen kisi, son yedi yil
icinde diger esin hayatta oldugunu duyulmadigin1 ve kendisi hayatta olsaydi dogal olarak

duyacak kisiler tarafindan da duyulmadigini, kanitlamak zorundadir.%?’

Terk Etmek: Kar1 veya kocanin bir davranig sekli ‘terk etme” anlamina gelmekte ise ancak
stiresi Ongoriilen siireden daha az ise, davacinin davasi kabul edilmemektedir. HMA’ya gore
bu siire, dilek¢enin sunulmasindan hemen 6nce en az iki yillik kesintisiz bir siire

gecmesidir.®?8

fade Kararina Uyulmamasi: 1976 tarihli HMA degisikligine gore, “Hata yapan bir ese
kars1 evlilik haklarinin iadesine karar verildiginde, hatali esin bu karara itaatsizlik etmeyi
tercih ettigi ve karar tarihinden itibaren en az bir y1l boyunca bunu uymadig: halde, eskiden
iade kararmi kimin kime kars1 almig olduguna bakilmaksizin, kari ya da kocanin talep ettigi

durumunda bosanmaya izin verilmektedir.”9%°

Diunyadan Vazge¢mek (Sannyasi Olmak): HMA’ nin 13(1)(vi). madde’ye gore, eslerden

biri tarikata girerek diinyadan vazgecmisse, diger es bosanma davasi agabilmektedir.

926 MA (Degisiklik)-1976, Sec. 13(1)(v).
927 Kamt Yasas1 (Evidence Act)-1872, Sec. 108; bkz. Mahmood, Studies in the Hindu Law, s. 461
98 HMA-1955, Sec. 13(1) (i-b)
929 MA (Degisiklik)-1976 Bolum 13 (1-a) (ii)
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Bu nedenlerle birlikte Hindu hukukuna gore, bosanma karar1 almak icin kadimin
kullanabilecegi 6zel nedenler de vardir. Bu kismina, kocanin tecaviiz etmesi, oglanciligi veya

canavarlig1 ve evliligin reddetmesi gibi ¢esitli bosanma nedenleri igermektedir.

Tecaviiz, Oglancihik veya Hayvanlarla Cinsel Iliski: Hindu hukukuna gére, “bir kadin
kocanin, evliligin kutlanmasindan bu yana tecaviizden, oglanciliktan veya hayvanlarla cinsel
iliskiden suglu oldugunda evliliginin bosanma karar1 ile sona ermesi i¢in dilekce

sunabilmektedir”.%%°

Nafaka Kararnamesinden Sonra Birlikte Yasamanin Yeniden Baslamamasi: Koca,
karisina nafaka vermesi lizere mahkeme tarafindan verilen kararin tarihinden itibaren bir yil
icinde birlikte yasamaya devam etmezse, 1955 tarihli Kanun (1976’da degistirildigi sekliyle),

belirtilen karar veya emri alan kadinin bosanma talebinde bulunmasina izin vermektedir.%!

Evliligin Reddi (Ergenlik Secenegi): Bir kadin, eger evlendigi tarihte on bes yasindan
kiigiikkse ve on sekiz yasma gelmeden bu evliligi reddetmisse, bosanma talebinde

bulunabilmektedir.32

Ayrica Hindu hukuku, her iki esin de evliligi sona erdirmeyi kabul ettigi karsilikli anlagmali
bosanmay1 da saglamaktadir. Karsilikli riza ile bosanma davasi agilabilmesi i¢in, mahkemece
hiikmedilene kadar karsilikli rizanin devam etmesi sarttir. Evliligin taraflarindan birinin
baslangigta vermis oldugu rizasini geri almasi halinde, mahkeme derhal yargilama yetkisini

kaybetmektedir.%3

930 HMA-1976, Bolim 13 (2) (ii)

%1 HMA-1955, Sec. 13(2)(iii); bkz. Madhav, Singhal’s Family Law-1, p. 162.

932 Law Commission of India, 59th Report on Hindu Marriage Act-1955 and Special Marriage Act-1954, Yeni
Delhi 1974, chapter 7, clause no. 7.17, s. 69

983 Kumar, “Divorce by Mutual Consent”
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VI. BOSANMA SONUCLARI BAKIMINDAN

A. BEKLEME SURESI (IDDET)

Iddet, bir kadinin bosandiktan sonra gdzlemlemesi gereken bir bekleme veya inziva siiresidir.
Asagida dort biiyiik diinya dininde bosanmadan sonra iddet hiikiimlerine dair bazi genel

goriisler belirtilmistir.

1. islam

Islam’da iddet, bir kadinin bosandiktan veya kocasimin dliimiinden sonra yerine getirmesi
gereken zorunlu bir bekleme siiresidir. iddet siiresi, bosanmanin veya kocanin dliimiine bagl
olarak degigsmektedir. Kocas1 6lmiis olan bir kadin hamile degilse iddet siiresi, zifaf meydana
gelmis olsun ya da olmasin “dort ay on giin”diir. Bosanmis kadina iddet gerekmesi igin
bosanmanin halvet-i sahihadan (zifaf) sonra ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Buna gore
kadin hamile degilse ve normal olarak adet goriiyorsa, li¢ adet gérme lizere yaklasik ii¢ ay
iddet beklemektedir. Kadinin adetli oldugu bir sirada bosanma veya fesih, gergeklesmisse bu

adet say1lmaz.%

Bosanma veya kocasinin 6liimii sirasinda hamile olan kadin, dogum yapana kadar iddeti
beklemektedir. Bu ayet, iddetin dogumla sona erecegini gostermektedir: “...Hamile

kadinlarin iddetlerinin sonu, ¢ocuklarini dogurmalaridir.”®® 1lk adet gdrme yas1 ve adetin

934 es-Serahsi, el-Mebs(t, c. 4, s. 40; Hallaf, A4hvalii’s-Sahsiyye, s. 169
95 Talak, 65/4
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kesilme yasi, kisiden kisiye degismekle birlikte genellikle, ilki i¢in en az dokuz en fazla on
bes, ikincisi i¢in elli bes siir kabul edilmektedir. Bu durumda dokuz yasindan 6nce ve elli
bes yasindan sonra gerceklesecek bosamalarda ii¢ ay iddet beklenmektedir. Yasliktan dolay1
adet gérmeyen kadinin sinir1, Hanefilere gore elli bes iken, Hanbelilere gore elli, Safiilere

gore altms iki ve Malikilere gore ise yetmis yasidir.%%

Herhangi bir sebeple hi¢ adet gdrmeyen veya bir ya da iki defa adet gériip de adet gormemeye
baslayan kadinlarin iddet miiddeti, “Hanefilerle Safiilerin bir goriisiine gbére kadin, adet
gorene kadar veya adet gormeyecegi yasa gelinceye kadar beklemektedir. Bundan sonra yine
ic aylik iddeti beklemektedir. Safiilerin diger bir goriisiine gore, boyle bir kadin ‘dort yil ti¢
ay’ iddet beklemektedir. Maliki ve Hanbelilere gore ise, bu tiir kadinlarin iddeti ‘bir y11’dir”.

937 “Gayrimiislim bir kadin, tipk1 Miisliiman bir kadin gibi iddeti bekleyecektir.”9%®

Iddet déneminde, kadmin yeniden evlenmekten kaginmasi, evinden sadece zaruri amaglar

icin ayrilmasi, fiziksel ve duygusal olarak temiz bir durumda olmasi beklenmektedir.

2. Yahudilik

Yahudilikte, bir evliligin sona ermesinden sonra kadinin yeniden evlenmesine izin

verilmeyen tii¢ aylikk bir bekleme siiresi vardir. Ancak bu bekleme siiresine iddet

96 [bn Kudame, el-Mugn, c. 8, s. 86-87, ibnu’1-HUmam, Fethu’[-Kadir, c. 4, s. 318; Acar, Islam Aile Hukuku,
s. 344

97 Safii, el-Umm, s. 310; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, s. 75; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s. 343; Ibn Riisd,
Bidadyetii’I-Miictehid, s. 76; ibn Kudame, el-Mugni, s. 87; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 344; Colak, Islam
Aile Hukuku, s. 243

938 Malik, el-Mudevvene, c. 2, s. 424; Safii, el-Umm, s. 312; es-Serahsi, el-Mebs(t, s. 30; Ibn Kudame, el-
Mugnt, s. 78
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denilmemekte olup, bekleme suresinin gereklilikleri Yahudi cemaatinin kendine 6zgi

gelenek ve goreneklerine gore farklilik gosterebilmektedir.

Migna’da bu konu hakkinda sdyle bahsedilmistir: “bosanma sirasinda hamile kalmis
olabilecegi ¢ocugun babasi konusunda herhangi bir siipheye mahal vermemek i¢in, bosanan
kadinin bosandiktan sonraki {i¢ ay i¢inde tekrar evlenmesine, hatta nisanlanmasina dahi izin

verilmemektedir”.9%°

3. Hristiyanhk

Hristiyanlikta, bosandiktan sonra kadinlar i¢in resmi bir bekleme siiresi veya inziva siiresi
yoktur. Bununla birlikte, baz1 Hiristiyan mezhepleri, bireylerin yeni bir evlilige veya iliskiye

girmeden Once diistinmek ve rehberlik almak i¢in zaman ayirmalarin1 6nerebilmektedir.

4. Hinduizm

Hinduizm’de, kadinlar i¢in bosandiktan sonra resmi bir bekleme siiresi yoktur. Bununla
birlikte, baz1 Hindu gelenekleri, kocasinin 6liimiinden sonra dul bir kadin i¢in bir inzivaya
cekilme veya yas tutma donemini tavsiye eder ve bu siire zarfinda sosyal toplantilardan
kaginmasi ve belirli faaliyetlerden kaginmasi beklenmektedir. Bunun siresi, Hindu

toplulugunun kendine 6zgii gelenek ve goreneklerine gore degisiklik gosterebilmektedir.

9% Misna, Yebamot 4: 10; bkz. Eisenberg, Jewish Traditions, s. 68
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B. MALI SONUCLARI

Bosanmanin mali etkisi, bosanmis kadinin yasadigi toplumun sosyal, kiiltiirel ve yasal
normlarma bagl olarak dinler arasinda farklilik gostermektedir. Asagida dort biiylik diinya

dininin bosanmanin mali sonuglarini nasil gérdiigiine dair bazi1 genel goriisler belirtilmistir.

1. islam

Islam’da, bosanmayla ilgili mali meseleler Islam aile hukuku tarafindan yonlendirilmektedir.
Islam aile hukukuna gére, bosanma iddeti bekleyen kadinin iddet siiresince, yiyecek, giyecek
ve barinma (mesken) gibi ihtiyaglari kocasi tarafindan karsilanmaktadir; “Hanefilere gére bu
konuda, taldkin ric’i ya da bain olmasinin veya kadinin hamile olup olmamasinin herhangi
bir farki yoktur. Safiilerle Malikiler ve Hanbelilerin bir goriisiine gore, bain talékla bosanmig
olan kadin hamile degilse, nafaka olarak sadece mesken (barinma) hakkina sahip
olmaktadir.”®* Kocasinin 6liimii sebebiyle iddet bekleyen kadin ister hamile olsun ister

3

olmasin, “zaten kocasinin mirasindan belli bir hisseye sahip olacagindan” ayrica iddet

nafakasi s6z konusu olmamaktadir.?*!

Esler arasinda gergeklesmis olan ayrilik, kadina heniiz verilmemis olan Mehr-i Mueccelin
hemen 6denmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte, “mehrin belirli olmast durumunda

zifaftan Once ayrilik meydana geldiginde nasil belirlenen miktarin yarisinin 6denmesi

%0 Malik, el-Midevvene, c. 2, s. 424; Safii, el-Umm, c. 5, s. 312; es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 6, s. 30; Ibn Kudame,
el-Mugni, c. 8, s. 78; Hassaf, Kitdbu 'n-Nafakat, s. 22, 63; el-Cassas, Ahkdmii’l-Kur’dn, c. 3, s. 687; Acar,
Islam Aile Hukuku, s. 358

%1 Malik, el-Miidevvene, c. 2, s. 475-476; Safii, el-Umm, c. 5, s. 322; Hassaf, Kitabu n-Nafakat, s. 50; el-
Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, ¢. 3, s. 691; el-Merginani, el-Hidaye, c. 2, s. 45; es-Sevkani, es-Seylii I-Cerrar,
C. 2,s.393-394
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gerekiyorsa, miktarin belirsiz oldugu durumda da mut‘a denilen ve genellikle miktar1 6rfen

belirlen bir malin kadina verilmesi gerekmektedir”.%4?

Son olarak, erkegin bosandiktan sonra karisina mehir ve ¢gocuk nafakasi dahil olmak iizere
mali destek saglamasi gerekmektedir. Mali destegin miktari, ¢iftin bireysel kosullarina bagl
olarak degismekte ve taraflar arasinda miizakere edilebilmekte veya mahkeme tarafindan

kararlastirilabilmektedir.

2. Yahudilik

Yahudilikte, bogsanma ile ilgili mali meseleler genellikle Yahudi hukuku (Halaha) tarafindan
yonlendirilmektedir. Halaha’ya gore, erkegin bosandiktan sonra karisina ketuba (evlilik
sOzlesmesi) ve nafaka 6demesi dahil olmak iizere belli hukuki sorumluluklari bulunmalidir.
Ketuba, bosanma veya kocanin Olimii durumunda kocanin mali yiikiimliiliiklerini
Ozetlemektedir ve miktar, genellikle diiglinden 6nce belirlenmektedir. Ayrica, Misna’ya gore
kadin, bosanmadan sonra evlilik 6ncesi veya evlilik sirasinda biriktirdigi ayr1 mallar izerinde

miilkiyet talep etme hakkina sahiptir.

Misna’da, Rabbi Akiba’nin karar verdigi sOyle bir 6rnek vardir: “Kocaya karisin1 bosamak
lizereyken ona ketuba’y1 6demesi emredilmistir. Ketuba’da dort yiiz zuz**® yazmist1, bu da
kanunun Ongordiigii asgari miktarin iki katiydi. Ketuba’min tamaminin 6denmesine,
babasinin, adamin kendisi ve bir erkek kardes arasinda paylastiriimak iizere, sekiz yliz zuzluk
bir miilk birakarak 6ldiiglinii ve simdi bosanmis karisina dort yiiz zuz (ketuba’sinin tamama)

6demek zorunda kalirsa, onu fakirlestirecekti. Hukukunun belirledigi asgari miktar olan iki

942 Alj, “Islam Aile Hukukunda Nikdah Akdinin Feshi”, s. 161
943 Zuz: bkz. Dipnot 591
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yliz zuzu ona 6demeyi ve kendisine miras kalan diger iki yiiz zuzu elinde tutmay1 teklif
etmisti. Karar1 verirken Rabbi Akiba sert bir sekilde soyle dedi: ‘Talebiniz kabul edilmiyor,

clinkii saginiz1 satsaniz bile evlilik sozlesmesinin tamamini ona vermeniz gerekmektedir’.”%

Heniiz resit olmamis bir kadin, nisanlanmis (kiddusin’e girmis) ve evlenmeden (nissu’in’e
girmeden) 6nce bosanmis olursa, ketuba’s1 ona degil, kocasi tarafindan babasina verilecektir.
Ancak, kadin evlendikten sonra, babasi onun {izerindeki yetkisini kaybedecektir ve
bosandiginda ketuba’s1 babasma degil, ona ddenecektir.®*® Ketuba ddendikten sonra, get
capraz olarak yirtilacaktir ve Mahkeme arkasina sunlar1 yazacaktir: “Bu Get, gegersiz oldugu
icin degil, ketuba’y1r geri almasimi engellemek icin yok edilmistir. Bu kadmin yeniden

evlenmesine izin verilmistir”.%4°

3. Hristiyanhk

Hristiyanlikta, bogsanmayla ilgili mali meseleler genellikle bireylerin yasadig: tilkenin medeni
kanunlari ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bazi durumlarda, bosanmanin mali sonuglari belirli
bir mezhebin dini kanunlarina tabi olabilmektedir. Genel olarak, ¢ogu Hristiyan mezhebinde,
eski esler ve cocuklar i¢in mali destek beklenmekte ve taraflar arasinda miizakere

edilebilmekte veya bir mahkeme tarafindan kararlastirilabilmektedir.

%4 Misna, Nedarim 9: 5
%5 Misna, Ketubot 4: 2
%6 BT, Ketubot 89b
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4. Hinduizm

Hindu hukukuna gore, bir erkegin bosandiktan sonra eski karisina ve ¢ocuklarina nafaka ve
¢ocuk bakimi dahil olmak tizere mali sorumluluk saglamasi gerekmektedir. Mali sorumluluk
miktari, ¢iftin bireysel kosullarina bagli olarak degismekte ve taraflar arasinda miizakere
edilebilmekte veya mahkeme tarafindan kararlastirilabilmektedir. Ancak, bazi durumlarda
kadinlarin kendi iradesiyle bosandiktan sonra otomatik olarak maddi sorumluluk alma hakk1

olmayabilmektedir.®*’

C. COCUK BAKIMI

Bosanmadan sonra, ¢ocuklarin velayeti ve ¢ocuk bakimi diizenlemeleri, taraflarin ikamet
ettigi belirli toplumun sosyal, yasal ve dini normlarina dayanan karmasik konulardir. Burada,
dort biiyiik diinya dininin ¢ocuk velayeti ve boganma sonrasi ¢ocuk bakimiyla ilgili yasalari

nasil gordiigline dair bazi genel aciklamalar yer almaktadir.

1. islam

Islam hukukunda, “gocuk bakimi1” kavrami igin “hidane” kelimesini kullanilmaktadir. Fikhi
terim olarak hidane kelimesi, “kendi islerini goremeyecek cagdaki kii¢lik ¢ocugun bakimi,
gOzetimi, ona zarar verecek seylerden uzak tutulmasi, ruh ve beden olgunlugu igerisinde
toplumun ileride yetiskin bir ferdi olacak tarzda terbiye edilip biiyiitiilmesi” seklinde tarif

edilmektedir.%*

%7 Smt. Maiki vs Hemraj, AIR 1954 All 30.
%8 Erbay, Islam Hukukunda Kiigiiklerin Himayesi, s. 146; Colak, Islam Aile Hukuku, s. 248
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Hanbeliler hari¢ diger fikih mezheplerine gore, “hidane hakkina sahip olanlar ncelik sirasina
gore su sekildedir: Anne, annenin annesi, (bunlar yoksa) babanin annesi, babaannenin annesi
(yukar1 dogru ¢ikar). Bunlardan sonra, anne baba bir kiz kardes, anne bir kiz kardes, baba bir
kiz kardes, daha sonra sira ana-baba bir kiz kardeslerin kizi, sonra ana bir kiz kardesin kizi,
sonra baba bir kiz kardesin kizina gelmektedir. Biitiin bu siralamalarda hep anne tarafindan
baslanmaktadir. Kiz kardesin kizlar1 da yoksa sira ana-baba bir teyzeler, sonra ana bir teyze,
sonra baba bir teyzeye, sonra baba bir kiz kardes kizi. Biitiin bunlardan sonra hidane hakki
annenin ana-baba bir erkek kardes kizina intikal etmektedir. Sonra sira anne bir erkek kardes
kizina gelmektedir. Bunlar da yoksa halalara sira gelmektedir.” Hanbeliler ise, asabe bagini

dikkate aldigindan anneden sonra bu hakki babaanneye vermektedir.%

Bir kadin Resulullah’a (s.a.v.) gelerek soyle sikayet etmistir: “Ey Allah’in Elgisi! Su benim
oglumdur. Karnim ona yuva, gégsiim pinar, kucagim da sicak bir kundak oldu. Simdi ise
babasi beni bosadi ve ¢ocugu benden ¢ekip almak istiyor”. Resulullah (s.a.v.), “Baskas: ile

evlenmedigin siirece onun iizerinde énce sen hak sahibisin” buyurmustur.%°

Cocuk kendisine yeter hale geldiginde velayeti babaya aittir. Genel olarak, erkek ¢ocuklarin
yedi yasindan ve kiz ¢ocuklarin ergenlik yasindan sonra velayet karar1 verilirken ¢ocugun
tercihi dikkate almmaktadir. Islam hukukunda, Cocugun geciminden genellikle baba ve

cocugun yetistirilmesi ve bakimindan ise anne sorumludur. %!

99 el-Kasani, Beddyet 'u’s-Sanayi’, C. 4, s. 41-42; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 123; bkz. es-Sirazi, et-Tenbih,
s. 211; ed-Debdsi, Kitdbun-Nikah, s. 839; ibn Hazm, el-Muhalla, s. 152-154; ibn Kudame, el-Mugnf, s.
194-195; es-Sevkani, es-Seylii'I-Cerrar, s. 438-439; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 354-355

90 Epu Davad, Talak, 35

%1 ed-Debdst, Kitdhbii n-Nikah, s, 843; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 8, s. 191; es-Sirbini, Mugni el-Muhtac, s.
198; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 354; Malik, el-Midevvene, c. 2, s. 356
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2. Yahudilik

Talmud’de bu konuyla ilgili Yahudi bilginlerin goriisleri sdyle ele alinmistir: Rabbi Assi,
emzirme siiresi gectikten sonra, bosanmis kadin oglunu elinde tutmak isterse, altinci yasina
kadar onun velayetini alma hakkina sahip olduguna karar vermektedir. Rabbi Ulla, bu arada
kocanin onun nafakasindan ve desteklemekten sorumlu oldugunu savunmaktadir. Rabbi
Hasda, annenin, yasina bakilmaksizin kizinin velayetini alma hakkina sahip olduguna karar
vermektedir. Bu kararlarin sonucunda hem kiz hem de erkek ¢ocuklar anneye verilmektedir.
Ancak erkeklerin velayeti altinci yasindan sonra baba tarafindan talep edilebilmektedir.
Bosanmis annenin, siitten kesildikten sonra ¢ocuklarinin velayetini elinde tutmasi istege

baglidir. %2

David W. Amram bu konuda s0yle bahsedilmistir: “Yahudi hukukuna gore, baba, boganmig
karisinin gozetimindeyken oglu alt1 yasina gelene kadar ona bakmak zorundadir. Bundan
sonra, eger anne ¢ocugu babaya vermeyi reddederse, baba artik onun nafakasini 6demekle
yikiimlii degildir. Ancak, kizi her zaman babasi tarafindan desteklenmelidir. Bununla
birlikte, baba Olmiisse ve anne c¢ocuklara bakmak istememekte ise ya da bakamayacak
durumdaysa, onlar cemaatin  vesayetinde olmaktadir ve kamu fonundan

desteklenmektedir.”%®

92 BT, Ketubot 65b, 102b
93 Amram, The Jewish Law of Divorce, s. 130-131
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3. Hristiyanhk

Hristiyanlikta, gilinlimiizde, bosandiktan sonra c¢ocuklarin bakimi genellikle bireylerin
yasadig1 iilkenin medeni kanunlari tarafindan yénlendirilmektedir. Ornegin: Hindistan
Bosanma Yasasi, 1869, cocuklarin velayeti ve bakimi ile ilgili hiikiimler icermektedir.
Hindistan’daki Hristiyan toplum i¢in de bunu kullanilmaktadir. Yasanin 41. maddesi,

ayrilma davasi olan ¢ocuklarin velayetiyle ilgili emir verme yetkisini saglamaktadir.

Bu maddeye gore, “...Mahkeme, adli ayrilig1 elde etmeye yonelik herhangi bir davada, karar
vermeden Once zaman zaman bu tiir gegici kararlar verebilir ve ¢ocuklarin velayeti, bakimi
ve egitimi ile ilgili olarak uygun goérdiigii takdirde kararda bu tiir hiikkiimler koyabilmektedir
.... Bu davaya konu olan anne ve babasinin evliligini reddedebilmekte ve uygun goriirse, bu
tir c¢ocuklarin Mahkemenin korumasi altina alinmasi igin islem yapilmasina

hikmedebilmektedir.”

Baz1 durumlarda, velayet diizenlemeleri belirli bir mezhebin dini kanunlarma da tabi
olabilmektedir. Genel olarak, velayet karar1 verilirken cocugun yiiksek yarar1 dikkate
alinmaktadir. Hem annenin hem de babanin ¢ocugun bakimini, yetistirilmesini ve maddi

destegini saglamasi gerekmektedir.

4. Hinduizm

Hinduizm’de, bosandiktan sonra ¢ocuklarin bakimi, genellikle 1956 tarihli Hindu Azinlik ve
Vasilik Yasasi (the Hindu Minority and Guardianship Act 1956 (HMGA)) ve 1890 tarihli
vasiler ve Korumalar Yasasi (the Guardians and Wards Act 1890 (GWA)) tarafindan
yonlendirilmektedir. Hindu hukuklarina goére, uygun olmadig: diisiiniilmedigi siirece kiigiik
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cocuklarin (bes yasina kadar) velayeti genellikle anneye verilmektedir. Bu yastan sonra

velayet karar1 verilirken cocugun tercihi de dikkate alinabilmektedir.>*

Hindu hukukuna gore, anne ¢ocugun yetistirilmesinden ve bakimindan sorumluyken, baba
¢ocuga maddi destek saglamaktan sorumludur. Bununla birlikte, cocuk velayeti ve ¢ocuk
bakimu ile ilgili kurallar, ¢iftin bireysel kosullarina bagli olarak degisebilmektedir ve taraflar

arasinda miizakere edilebilmektedir veya mahkeme tarafindan kararlastirilabilmektedir.%®

VIlI. BOSANMA SAYILARI BAKIMINDAN

Islam’da bosanma sayis: ile ilgili Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyurmaktadr:
“Bosanma ancak iki keredir. Sonra ya giizellikle tutmali ya da iyilikle birakmaldwr ... ......
(eger erkek, bahsedilen iki boganmanin miiddeti gectikten sonra, karisini iigiincii kez de)
bosarsa, o kadin baska biriyle evienmedikge, bir daha kendisine caiz degildir ... ... 956 By
ayetlere gore, Islam hukuku bosanmaya yetkili olan tarafa {ic bosanma hakki vermistir, yani

Islam’da bosanma say1s1 {ictiir.

Ote yandan Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’de bosanma sayis1 bulunmamaktadir. Bu
dinlerin hukuklarina gore, kari-koca arasinda bosanma sebeplerinden herhangi biri
bulunursa, karsi taraf mahkemede bosanma davasi acabilmektedir. Karsilikli riza ile de
bosanma davasi agilabilmektedir. Daha sonra, hdkim bosanmaya karar verince bosanma

gecerli olmaktadir. Dolayisiyla, bu dinlerde Islam gibi bosanma sayilar1 bulunmamaktadar.

%4 HMA-1955, Sec. 13(2)(iii); bkz. Madhav, Singhal’s Family Law-1, p. 162.
95 Smt. Maiki vs Hemraj, AIR 1954 All 30.
96 Bakara, 2/229-230
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VIIl. BOSANMADA SAHITLERIN BULUNMASI BAKIMINDAN

A. ISLAM

Islam hukukunda, bosanmada sahitlerin bulunmasinin geregi konusunda fakihler arasinda
fikir ayriliklart bulunmaktadir. Hanefilerle Malikilere gore, “hem ayrilikta hem de ric’at
durumunda, iki erkek veya bir erkekle iki kadinin sahitlik etmesi miistehaptir. Safiilerin bir
goriisline gore, “ric’at esnasinda sahitler bulundurmak vacip, ancak ayrilikta menduptur”.
Hanbelilerin bir gorlisiine gore, “ric’at sirasinda vaciptir, bir bagka goriise gore ise
miistehaptir. Ancak, son donem Hanbeliler miistehap goriisiinii tercih etmektedirler.”%’
Ibnu’l-Hiimam’a gore, muamelelerde ve nikah, talak, vekalet, havale, vakif, vasiyet, ric’at

gibi konularda sahit bulundurmak gerekmektedir. Buhari de aym gériistedir.®® Ancak

fakihlerin ¢ogu, sahitsiz bir bosanmanin mesru oldugu kanaatindedir.%>®

B. YAHUDILIK

Yahudi hukukuna gore, gegerli bir bosanma teskil etmek i¢in, Get’in (yazili bir bosanma
belgesi) koca tarafindan karisina sahsen veya atanmis bir vekil araciligiyla teslim edilmesi
gerekmektedir. Bu belge iki yetkili sahit tarafindan imzalanacak ve iki sahit huzurunda teslim

edilmesi gerekmektedir.9°

957 Acar, Islam Aile Hukuku, s. 320
98  Buhari, talak, 1
99 el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, c. 3, s. 682
%0 Misna, Gittin 9:3; BT, Gittin 21b; bkz. Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce, s. 128
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C. HRISTiYANLIK

Hristiyanlikta, bosanmada sahitlik konusundaki hiikmii mezhepler agigindan degismektedir.
Bazi mezhepler sahit gerektirmezken, digerleri ilgili sahit sayisina iliskin 6zel gereksinimlere
sahiptir. Katolik Kilisesi, bogsanmay1 gecerli bir kutsal evliligin sona ermesi olarak kabul
etmedigi i¢in bosanma siirecinde tipik olarak sahitlara gerek yoktur. Ortodoks ve Protestan
Kiliseleri, genellikle, en az iki tanigin hazir bulunmasi gerektirmektedir. Bu gereklilik,
Matta’da bulunan su Incil ilkesiyle uyumludur: “dma dinlemezse, yanina bir ya da iki kisi

daha al ki, sylenen her sey iki ya da ii¢ tamgn soziiyle dogrulansin.” %

D. HINDUIZM

Hinduizm’de, bosanma sirasinda onceden belirlenmis sayida sahit gerekmemektedir.
Hinduizm’de bosanma, 1955 tarihli HMA’da belirtilen bosanma nedenlerine dayanarak
mahkemeden yasal bir karar alinmasini igermektedir. Mahkeme islemleri, genellikle ilgili
taraflarin, yasal temsilcilerinin ve bir hakimin hazir bulunmasini gerektirmektedir. Ayrica,
mahkeme bosanma iddiasini desteklemek igin delil, sahitlik ve belge sunulmasini da
isteyebilmektedir. Sahitler, sahitlik saglamak veya belgelerin gercekligini dogrulamak gibi
belirli durumlarda yer alabilirken, belirli sahit sayis1 Hindu dini metinlerinde veya evlilik

yasalarinda belirtilmemistir.

%1 YA, Matta 18:16
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IX. ESLERIN YENIDEN EVLENMESI

A. ISLAM

Islam hukukunda, ii¢ bosanma hakkini kullanmis olan eslerin yeniden evlenmeleri igin
“kadimnin iddetini bitirdikten sonra baska bir erkekle sahih bir sekilde nikahlanmis olmasi,
yeni evlilikte mutlaka cinsel iliski bulunmali, ikinci evliligin 6liim, talak veya adli yollarla
sona ermis olmasi ve kadinin, bu son bosamadan dogan iddeti de bitirmis olmas1” gibi sartlar
aranmaktadir. %2 Ayrica, erkek bosandiktan sonra baska kadinla evelenebilirken kadmn icin

iddetini bitirmesi gerekmektedir.

B. YAHUDILIK

Yahudilikte, Tevrat’ta bahsedilen yeniden evlenmeye iliskin hiikiimler vardir. Bu hiikiimler
oncelikle Tesniye kitabinda bulunmaktadir. Tesniye’de yeniden evlenmeye iligkin hiikiimler
soyledir: “Eger bir adam evlendigi kadinda yakisiksiz bir sey bulur, bundan otiirii ondan
hoslanmaz, bosanma belgesi yazip ona verir ve onu evinden kovarsa, kadin adamin evinden
ayrildiktan sonra baska biriyle evlenirse, ikinci kocasi da ondan hoglanmaz, bosanma belgesi
yazip verir, onu evinden kovarsa ya da ikinci adam éliirse, kadint bosayan ilk kocasi onunla

yeniden evlenemez; ciinkii kadin kirlenmistir. Bu RAB’bin goziinde igrenctir.”®®® Bu

92 pkz. Buhari, Talak, 4, 7, 27; Mislim, Talak, 2; Ebu Dav{d, Talak, 49; Nesal, Talak, 9; ibn Mace, Nikah,
32; Muvatta, Nikah, 17, 18.
%3 EA, Tesniye 24:1-4
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hiikmiine gore, kadin ilk kocadan bosandiktan sonra baska kisiyle evlenebilmektedir; ancak,

ikinci kocadan bosandiktan sonra ilk kocayla yeniden evlenememektedir.

Ayrica 6ldiigiine inanilan koca, karis1 yeniden evlendikten sonra donerse, ilk kocasi gibi
ikinci kocasini da terk etmesi gerekmektedir. Birinci ve ikinci kocasindan mehrini (Ketuba)
de kaybeder ve bu ikinci evliliginden dogan ¢ocuklar1 zina ile dogmus sayilir; ancak, her
ikisinden bir “Get” alacaktir. Yahudilikte bu evliligi, bir prematiire yeniden evlenme olarak

adlandirilmaktadir. %%

C. HRISTiYANLIK

Hiristiyanlikta, Yeni Ahit yeniden evlenme konusunda bazi Ogretiler saglamaktadir. Bu
konuyu ele alan birincil pasaj, Matta Incili’nde bulunmaktadir. Matta’da Hz. Isa soyle
demistir: “...ama ben size diyorum ki, karisini fuhus disinda bir nedenle bosayan onu zinaya
itmis olur. Bogsanmus bir kadinla evlenen de zina etmis olur.”*®® Bu pasaj, cinsel ahlaksizlik
disinda, bosanmanin ve ardindan yeniden evlenmenin Tanri’nin géziinde zina olarak kabul

edilecegini ima etmektedir.

Matta’nin baska bir pasajinda Ferisiler, bosanmaya izin veren Musevi kanununa atifta
bulunarak Hz. Isa’ya bosanma hakkinda sorular sormustur. Hz. Isa sdyle cevap vermistir:
“Inat¢i oldugunuz icin Musa karilarimizi bosamaniza izin verdi. Baslangicta bu boyle degildi.

Ben size sunu soyleyeyim, karisint fuhustan baska bir nedenle bosayip baskasiyla evienen,

%4 BT, Yebamoth 87b; Sulhan Aruh, Eben Ezer, 17: 56
%5 YA, Matta 5:32
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zina etmis olur. Bosanan kadinla evienen de zina etmis olur.” % Bu pasajda Hz. Isa, cinsel
ahlaksizlik durumlarn disinda bosanmanin ve ardindan yeniden evlenmenin zina ile

sonuglanacagini belirtmistir.

Ancak, gliniimiizde, Katolik kilisesi Pavlus’un 6gretilerine dayanarak bir istisna durumunda
yeniden evlenmeye izin vermektedir. Pavlus, Romaliler’e Mektubu’nda yeniden evlenme
hakkinda soyle bahsetmistir: “Evli kadin, kocast yasadik¢a yasayla ona baghdir; kocasi
oliirse, onu kocasina baglayan yasadan 6zgiir olur. Buna gére kadin, kocasi yasarken baska
bir erkekle iliski kurarsa, zina etmis sayilir. Ama kocasi éliirse, kadin yasadan 6zgiir olur.
Soyle ki, baska bir erkeSe varirsa, zina etmis olmaz.”®®" Yani, evlenmis kadin bosandiktan
sonra bosandig1 es hayatta iken yeniden evlenirse zina yapmis olmaktadir. Ancak, bosandigi
es Oldiikten sonra kadin, bu hiikiimden 6zgiir olmaktadir. Bu durumda kadin yeniden

evlenirse, zina yapmis olmamaktadir.

Ortodoks Kilisesi’nde yeniden evlenmeye iliskin goriis, Incil 6gretileri, tarihsel gelenek ve
erken Ekiimenik Konseyler tarafindan olusturulan kanonlarin (kilise kanunlar) rehberliginin
bir kombinasyonu ile sekillenmektedir. Bu kilise’de yeniden evlenme siireci, bir rahibin
rehberligini aramay1 igermektedir. Kilise, bosanmaya yol agan kosullari inceler ve tovbe,
ilgili kisilerin ruhsal esenligi ve yeni bir evliligin bir sifa ve onarim kaynagi olma potansiyeli

gibi faktorleri dikkate almaktadr. %68

Protestan Kilisesi’'nde yeniden evlenmeye izin vermektedir. Garrett, bu konuyla ilgili soyle

ifade etmistir: “1960’larin ve 1970’lerin kiiltiirel degisimlerini takiben, ana akim Protestanlar

%6 YA, Matta 19:3-9
%7 YA, Romalilar, 7:2-3
%8  Cozma, “Grounds for Divorce in the Orthodox Church: A Canonical Approach”, s. 125-153; bkz. “Canons
of the Holy Apostles”, OCL, Can. 48; “Council in Trullo”, OCL, Can. 77, 87.
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daha sik bosandik¢a ve tek ebeveynli aileler kurdukga, tiim mezheplerin gelenekleri
bosanmay1, tek ebeveynli aileleri ve yeniden evlenmeyi daha fazla kabul eder hale

gelmistir.”%6

D. HINDUIZM

Hinduizm’de, yeniden evlilige genel olarak izin verilmektedir ve kabul edilmektedir; ancak
buna kars1 tutum farkli topluluklar ve bireyler arasinda degisebilmektedir. 1955 tarihli HMA,
bosandiktan veya bir esin 0liimiinden sonra yeniden evlenmeye izin vermektedir ve medeni
hukuk kapsaminda yeniden evlenmek isteyen kisiler i¢in yasal hiikiimler ve prosediirler
saglamaktadir. Bir Hindu bireyin yeniden evlenmeyi secip segmemesi, kisisel kosullarina,
inanglarina ve kiiltiirel gegmisine baglidir. Bir din olarak Hinduizm, yeniden evlenmeyi

yasaklamamaktadir.

%9 Garrett, “Presbyterian: Home life as Christian vocation in the reformed tradition”, s. 114-125.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bosanma, evliligin sona ermesidir. Evlilik yoluyla aile kurulmasi toplumla giiclii bir sekilde
baglantilidir; benzer sekilde kuruldugu bir ailenin bosanma yoluyla dagilmasi da toplumla
baglantilidir. Bosanma ¢ocuklari, iki aileyi ve toplumu da kapsadig: igin iki kisi (kari-koca)
birbirinden bosandiginda iki ailenin yani sira toplumda da huzursuz bir durum yaratmaktadir.
Dolayistyla, tiim hukuk sistemlerinde evlilik hiikiimlerin yan1 sira bosanma hiikiimleri de

onem arz etmektedir.

Islam hukukunda evlilik bir sézlesmedir ve bosanma bu sézlesmenin déniislii veya doniissiiz
olarak serbest birakilmasidir. Islam hukukunda bosanmaya izin verilmektedir. Bosanma,
Allah’1n sevmedigi mubahlardan birisidir. Hz. Peygamber (s.a.v.) de hadisleri ile bunu teyit
etmektedir. Islam’da, bosanma sadece evlilik anlasmazligim ¢dzmek icin yasallastirilir.
Ayrica, bosanan erkek ve kadin ayr1 hayatlar yasayabilmekte veya diger bir kisiyle yeni bir

evlilik hayati kurabilmektedir.

Islam hukukunun temel kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet, aile yuvasimin kurulmasi ve evlilik
hayatinin devamina iligkin tiim mali sorumlulugu kocaya yiiklemistir. Buna mukabil ise,
kocanin tek tarafli olarak bosanma kararini1 almasini gecerli kabul etmistir. Ancak, kocanin
bosanma yetkesini kullanma sekli, zamani, sayisi, bosanma siireci ve bu siire¢ igerisinde
taraflarin takinacag tavirlara varincaya kadar, bazi kurallar getirmistir. Bosama yetkisinin
kotilye kullanilmast yasaklanirken bosanma sonrasinda kadin ve cocuklarin magdur

olmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmistir.
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Kur’an’da bosanma yetkisinin yalnizca kocaya ait oldugu hakkinda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Islam hukuku, Resulullah’mn (s.a.v.), “Bosama Yetkisi kocaya
aittir.”%’°, buyruguna bagli olarak bosanma hakki sadece kocaya ait oldugunu kabul etmistir.
Kadin kendi kendini bosayamaz; ancak, mesru bir sebep bulunursa evliligin sona erdirilmesi
icin hakime basvuruda bulunma hakkina sahiptir. Koca, ona bosanma Yyetkisi vermisse, o

zaman da bosanabilmektedir.

Islam hukukunda, bosanma cesitli bigimlere sahiptir; bazilar1 koca tarafindan, bazilar1 kadin
tarafindan, bazilar1 ise karsilikli riza ile mahkemeye basvurulduktan sonra mahkeme
tarafindan baslatilmaktadir. Kocanin kendi iradesiyle bosama Ric’i, Bain, Siinni, Bid’i talak
gibi ¢esitlerini igermektedir. Hul, Muhalea ve Tefvidu’t-talak, bu ¢esitler kadinin talebi ile
bosanma c¢esitlerindendir. Mahkeme tarafindan gergeklestiren bosanmay1 Tefrik (adli/kazai

bosanma) denmektedir. Her tiirlii ¢esitler i¢in ayr1 ayr1 hiikiimler vardir.

Islam hukuku, kadinin namusunu korumak ve talak hakkinn suiistimal edilmesini énlemek
icin bosanmayi lig¢le siirlandirmis ve {i¢iincii bosanmadan sonra birlesmeyi agir sartlara
baglamistir. Islam hukuku, Bakara siiresinin 230. ayet ve ilgili hadislere bagli olarak, ii¢
bosanma hakkini kullanmis olan eslerin yeniden evlenmeleri i¢in bazi sartlar aranmaktadir.
Ornegin: kadin, iddetini bitirdikten sonra bagka bir erkekle sahih bir sekilde nikdhlanmig
olmalidir; yeni evlilikte mutlaka cinsel iliski bulunmalidir; ikinci evlilik 6liim, talak veya adli

yollarla sona ermis olmalidir; kadin bu son bosamadan dogan iddeti de bitirmis olmalidir.

Yahudilikte hukuken gegerli bir evlilik, taraflardan birinin 6liimii ve bosanma, iki sekilde
sona ermektedir. Evlilik, en yiiksek mutlulugun kaynagi olmak yerine, en derin keder ve

sefaletin kaynagi oldugunda, evliligin kutsallig1 ve taraflarin refahi i¢cin mutsuz birligin

970 {bn Mace, Talak, 2081
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feshedilmesini tavsiye etmektedir. Boyle bir durumda bosanma, igsel olarak zaten yok
edilmis bir iliskinin yalnizca digsal ¢6ziilmesidir. Yahudilikte bosanma, kar1 koca her ikisi

de hayatta iken evlilik iliskisinin hukuken sona ermesidir.

Yahudilerin temel hukuk kaynaklari olan Tanah ve Talmud’a gore, sadece kocanin bogsanma
yetkisi vardir. Ancak Talmud sonras1 donemlerdeki hahamlar, kadinin bosanma davasi agma
hakkin1 biiyiik ol¢iide genisletmek i¢in Yahudi hukukunun temel anlayisini degistirip

yeniden yorumladi ve belirli kosullar altinda bosanmaya izin vermistir.

Yahudi hukukuna gore, kar1 koca artik birlikte yasamak istemediklerini kabul ettiklerinde ve
onlar1 evlilik yiikiimliliklerinden kurtaracak ve isterlerse baskalariyla yeniden
evlenmelerine izin verecek olan vyasal bir belge (GET) imzaladiginda bosanma
gerceklesmektedir. Tevrat hukukuna gore, koca karisinda yakisiksiz (zina) bir sey buldugu
icin ondan hoslanmazsa, bosanma belgesi (GET) diizenleyip kadina vermektedir ve onu
evinden ¢ikarabilmektedir. Kadm, onu terk ettiginde gidip baska birinin Kkarisi

olabilmektedir. Ancak, bu belgeyi vermeden kadin bagka biriyle evlenememektedir.

Cagdas Yahudi hukuk bosanmay1, karsilikli riza ile bosanma, kocanin iradesiyle bosanma,
kadinin iradesiyle bosanma ve mahkeme tarafindan zorlanan bosanma gibi c¢esitlere
ayrilmistir. Her ¢esidi i¢in ayr1 ayri sartlar vardir. Kari-koca evliligini sonlandirmay1 kabul
ettiginde, bir Bet Din’e (mahkeme) basvurmalidir. Mahkeme onlar i¢in bir tarih
belirlenecektir. Mahkemede, bir katip hakimin huzurunda get’i yazacaktir ve koca bunu iki
tamigin Oniinde karisina teslim edecektir. Kar1 koca mahkeme salonunda birbirleriyle
ylzlesmek istemezlerse, koca get’i vermek i¢in ve kar1 bunu almak icin temsilciler
atayabilmektedir. Bosanma hiikmii, karinin veya temsilcinin get’i aldigi andan itibaren
gerceklesecektir.
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Hristiyanlikta evlilik, Mesih ile Kilise arasindaki birligin bir kutsallig1 ve bir sembolii olarak
kabul edilmektedir. Evliligin ¢6ziilmezligi, Mesih ile Kilise arasindaki kirilmaz bagi
yansitiyor olarak goriilmektedir. Ancak bosanma, giinahin dogasi ve Tanri’nin litfunun
dogas1 gibi karmasik teolojik konular1 giindeme getirmektedir. Dolayisiyla, Hristiyanlikta
bosanma, karmasik ve hassas bir konudur ve farkli Hristiyan mezhepleri arasinda farkli inang

ve uygulamalar vardir.

Bir¢ok Hristiyan mezhep, zina, taciz veya terk edilme gibi bazi durumlarda bosanmanin
gerekli olabilecegini kabul etmektedir. Bazi kiliseler ise, bir ¢iftin uzlasmaz farkliliklari varsa

veya eslerden biri Hristiyan degilse de bosanmaya izin vermektedir.

Katoliklikte bosanma taninmamaktadir ve bosandiktan sonra yeniden evlenme zina
sayllmaktadir. Bununla birlikte, Katolik Kilisesi, dolandiricilik, zorlama veya omiir boyu
evlenme niyetinin olmamas1 gibi faktorler nedeniyle fiziksel ayriliga ve bir evliligin hicbir
zaman gegerli olmadiginin bir beyani olan iptale izin vermektedir. Protestanlikta bosanma
genellikle Katoliklige gore daha fazla kabul edilmektedir; ancak yine de son care olarak
goriilmektedir. Bazi Protestan mezhepleri de iptale izin vermektedir; ancak iptal kriterleri
degisebilmektedir. Ortodoks Kilisesi, zina, terk etme veya asir1 zuliim gibi belirli durumlarda
ve yalnizca ¢ifti uzlastirmaya yonelik tiim cabalar tiikendikten sonra bosanmaya izin
vermektedir. Bosanmaya izin verildigi durumlarda, Kilise bunu trajik ve {iziicii bir sonug

olarak goérmektedir.

Ortodoks Kilisesi’'nde bosanma, otomatik olarak aforoz veya diger cezalara yol
acmamaktadir. Bununla birlikte, Kilise’nin bosanma ve yeniden evlenme konularini ele
almak i¢in ilgili bireylere danigsmanlik ve pastoral bakimi iceren bir siireci vardir. Ortodoks
Kilisesi’nde bosandiktan sonra yeniden evlenme genellikle onerilmemektedir. Gerekli
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durumlarda, Kilise ancak piskoposun dikkatli degerlendirmesi ve onayinin ardindan ikinci

bir evlilige izin verebilmektedir.

Genel olarak, Hristiyanlikta bosanma ideal olmasa da bir¢ok mezhep belirli durumlarda
bunun gerekli olabilecegini kabul etmektedir. Odak noktas1 genellikle affetmeyi, uzlasmay1
ve evliligin korunmasini tegvik etmektir; ancak, ayn1 zamanda, bazen bosanmanin bireyler

ve aileler icin en iyi segenek olabilecegini kabul etmektir.

Hinduizm’de evlilik, kadin ve erkek arasinda kutsal ve dmiir boyu siirecek bir birliktelik
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bosanma genellikle tavsiye edilmemesine ve son
care olarak goriilmesine ragmen bir olasilik olarak kabul edilmektedir. Hindu kutsal
metinlerinde bosanma icin uygun yonergelerden bahsedilmemesine ragmen, Hindu
gelenekleri ve modern hukuklar bosanma i¢in yoOnergeler saglamakta ve buna izin

verilebilecek belirli kosullarin ana hatlarin1 vermektedir.

Parasara gibi eski Hindu hukuk metinleri, bosanmak i¢in ¢esitli gerek¢elerden bahsetmistir.
Bunlar kaybolma, 6liim, iktidarsizlik, Sanyasi olmak gibi nedenleri icermistir. Eslerden
birinin bu davraniglarda bulunmasi veya evliligin siirdiiriilemez hale gelmesi durumunda

bosanma davasi agilabilmekte idi.

Giiniimiizde Hinduizm’deki bosanma hukuku, “Hindu Evlilik Yasasi-1955 (Hindu Marriage
Act-1955)” tarafindan taninmaktadir. Bu Yasa, bosanma i¢in hukuki bir ¢ergeve
saglamaktadir. Yasa, bosanma igin belirli gerekceleri tanimakta ve bir tane elde etmek i¢in
prosediirleri ve gereklilikleri ana hatlariyla belirtmektedir. Bu yasaya gore Hinduizm,

karsilikli riza ile bosanma ve ¢ekismeli bosanma olarak iki tiir bosanmay1 tanimaktadir.
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Karsilikli riza ile bosanma, her iki esin de uzlagsmaz farkliliklar nedeniyle evliligi sona
erdirmeyi kabul etmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu bosanma sekli, Hindu toplumunda daha az
yikict ve daha kabul edilebilir olarak kabul sayilmaktadir. Cekismeli bosanma ise, eslerden
birinin digerine kars1 bosanma davasi baslattigi bir hukuki stireci igermektedir. Bu genellikle
eslerden biri, zina veya zuliim gibi bosanmak icin yeterli sebepleri olduguna inandiginda
ortaya ¢ikar. Cekismeli davalarda, sunulan sebeplerin gegerliligini tespit etmek ve bosanma

karar verilip verilmeyecegine karar vermek mahkemelere diigmektedir.

S6z konusu dinlerde bosanmanin ideal goriilmedigini ve bosanmaya basvurmadan once
uzlagma, arabuluculuk ve danigmanlik girisimlerinin tesvik edildigini séyleyebiliriz. Odak
noktasi, evlilik kurumunun korunmasi ve aile i¢indeki uyumun tesvik edilmesidir. Ancak
evlilik onarllamaz bir hal alirsa ve barisma cabalar tiikenirse, bosanma, ilgili bireylere

rahatlama ve 6zgurlik getirmek igin son segcenek olarak goriilmektedir.

Son olarak, bu calismada Ibrahimi dinlerin (islam, Yahudilik ve Hristiyanlik) yam sira
Hinduizm’in bosanma hikiumlerini ele alinmistir. Bu konuda yapilacak ileriki ¢alismalarda
arastirmacilar, Sihizm, Jainizm, Zerdiistliik, Konfligytisciiliikk ve Bahailik gibi diinyanin diger

dinlerinin bogsanma hilklimlerini incelemeye ¢alisacaklardir.
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EKLER

l. ISLAM

A. Cogunlugu Gayrimiislim Olan Baz1 Ulkelerde Miisliiman Bosanma Belgelerine

Ornekler
1. Miisliman Toplum Merkezi, Kaliforniya-ABD tarafindan hazirlanan Islami Bosanma Belgesi

~— Muslim Community Center — East Bay
A = A 5724 W. Las Positas Blvd., #300, Pleasanton, CA 94588
MCC EAST BAY 925 485.1786 | mcceastbay.org | mcc-listensi@mcceastbay.or

ISLAMIC DIVORCE (TALAQ) CERTIFICATION

IMPORTANT: California State Law mandates that a divorce be first adjudicated via a county courthouse in the
State and a decree issued as evidence of the divorce prior to an Imam performing a religious divorce (talaq).

On what date did you receive the divorce? In which County?

Important: Please bring your divorce papers/decree with you on the day of the Talag.

I (Name of the Husband)
(Current Address)

pronounce an Islamic Divorce (Talaq Raj’i) to my Wife:
(Name of the Wife)

(Current Address)

to whom I was married on (Date of Nikah)
in (City/State & Country)

According to Shariah (Islamic Law), I am making this declaration on my own free will. This divorce
becomes absolute after the waiting period (iddah) expires.

Husband'’s Signature:
Name in BLOCK CAPITALS
Date:

Witnesses:

We hereby testify that Mr.
has divorced his wife Mrs.
in our presence by signing this document in front of us on this day

Witness 1: Witness 2:
Name: Name:
Address: Address:
Signature: Signature:
For Imam Use Only - PLEASE LEAVE THIS SECTION BLANK

This is to certify that this Islamic Divorce has been registered at the office of the Muslim Community Center - East Bay (MCC East Bay) in Pleasanton, California.

The couple has been informed of the Islamic Laws of Divorce and its The husband has also been reminded of his
obligation regarding payment of the mahr (dowry), if applicable, to his former wife.

ri Amar Bellaha on the date of ri Amar:

This religious Talag was officiated by

[Erisim Adresi: https://mcceastbay.org/wp-content/uploads/2020/07/MCC-East-Bay-

Talaga-Divorce-Certificate-rev-11.16.18.pdf, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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2. Liverpool Islami Kiiltiir Merkezi, Ingiltere tarafindan hazirlanan Islami Bosanma

Rezervasyon Formu:

Liverpool Islamic 2931 Hatherley Street
Liverpool L8 27T)

Cultural Centre
e PO i Y et

Wiy 57 78 s 2 i 5% 31229 Tel/Fax 0151 709-2560
Fomuani): (oo lomes im sos et dashosmail ook

Islamic Divorce Booking Form
@ Time ]

Details ' Husband  Wife
Surname (Last Name) ]

First Name
Date of Birth []
 Tebephone
Address

Overscas

2
UK Resident? | Yes [:] No D Yeo D
Nationality

Passport Numher

Rorn Muslim* Yeu D No{Enbeacod) D i Yes D

Islamic Marriage Certificate (Nikah) Details

Maosque/Conter and Conniry

Certifieare Namber

Date of Islamic Marriage

Vluaes of the Two Muslim Malc Witnesses
1 Witness | I 20 Witaess

Which divoroe is this? —
First [—1 Second [_‘ Third | |

e e Ry
Submitted Supporting Documents
Exlammic Marriage (Nkab ) Cenificate D Husband s Passport D Wile's Passpaont D

Proeeialla Fees . ;
Date l Amount I(‘hcquc No. l | Receipt No. |
Name of Tmam | Islamie Diveree Certifiente No.

[Erisim Adresi: https://www.iccuk.org/downloads/Divorce_Booking_Form.pdf, (Erisim

Tarihi: 27.04.2023)]
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3. Islami Aile Tahkim ve Arabuluculuk Konseyi, Avustralya Tarafindan Hazirlanan islami

Bosanma Basvurusunun Ilk Sayfas:

A Ailad) assadl) ulaa
Council of Islamic Family Arbitration & Mediation Inc.
(Inc. No. A0OA0341D)
Email: infod@boiv.orgau  OR boardofimams@ ematl.com
Web: www, boiv.org.au

Your application is for; Arbitration Reconciliation I:] Islamic Divorce D
& Mediation

Application by : Husband D Wife l:] Both [:]

Applicant’s Details Details of the Spouse
I. Surname
2. Given Name
3. Date & Date: Date:
Country of Birth
(ifborn overseas) Place ot B! ... .- cusioniiismianrav PHCEOEBIRKY: oo s
4.a. Is your marriage

4. Date and Date: o registered in Australia or Yes
place of Islamic Overseas?
Marriage, Place:.........oovecniiiiiiiinin (If yes, please provide copy of the | No

N (Plcase provide copy of the Islamic marriage registration)

Certificate)

5. Have you Yes: [] No [] 5.Any intervention order? Yes[ | No []
been living
separately. IFYES, Date of Separation ...........ccuuvevernn (Please attach a copy of IVO)

6. What is the
marriage dower | Total:
— (Mahr) agreed
upon atthetime: | :Paid Immediately:c i aaniiin s aide s am s aisaneaaia
of Nikah

| ] ET £ OO PO TP PPPPPP

7. Have you applied for ‘Civil divorce’ at Australian Federal Court? - Yes I:] No [:}

(If yes, pleasc attach the copies of the application and Certificate of Civil Divorce).

8.Postal address.

9. Home Phone
10. Mobile.,
11, Email,

12. Occupation.

13. What English — Arabic — Turkish- Somali English — Arabic — Turkish- Somali
language (s)
do you speak? Other (Pls. Specify) : Other (Pls. Specify) :

[Erisim Adresi: https://www.bloomsburycollections.com/book/understanding-sharia-
processes-womens-experiences-of-family-disputes/d-board-of-imams-islamic-divorce-

application?from=search, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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4. Singapur’da Miisliman Bosanma Formu:

[Erisim Adresi: https://sso.agc.gov.sg/SL-Supp/S452-

1997/Published?DocDate=19971003&Provlds=pr2-, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]

O2loa b s
REGISTER OF DIVORCE
ol el SILdS IS SRulay

) Name of Husband: it NRIC No. : Sigr

& Sl g AL S odulas

§ NameofWife: NRIC No. : _ Signature

: DS 380/ OSK)s Gul o 5d dyl

'a The Divorce was *pi d/d d on (date): by? PSS
?}: I uria s 523 b A wi.

: Number & Nature of Talak: Nafkahlddah: ____ Muta'ah e
? 35! pi&as 1w 1d

{i Custody of Children: Tohusband: =S
: q).'-d b

2 Towile: o S
g i oK odUla

@ Winess: P NRIC No. : R—

3 Y el oS [P L vy ol Ulas

4} Witness: NRIC No. : Sigr =

= S Ll [ S e

Dateof Marriage: . Marmriage Certificate No::

: (&) 5

% Registeredat: — e e—————

:% b 5S ,aha

1 AND IS HERERY REGISTERED ON

4
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B. Cogunlugu Miisliiman Olan Baz1 Ulkelerde Miisliman Bosanma Belgelerine

Ornekler

1. Tiirkiye’de Bosanma Dilekgesi Ornegi

Deparera (s [hickgeu

AILE MAHKEMESI'NE
AACE
DAVACI 1 Adi ve Soyads, (T.C. Kimlik No)
Adres
VEKILI 1 Avukat Adi ve Soyads
Adres
DAVALI 1 Ads ve Sovad
Adres
DAVA KONUSU 1 Boganma

ACIKLAMALAR :

1= Mivekkilim ... ile daval ... trhinde evlienmaglerdir. Mivekkilim ile e§i arasinda
siirckli devam odm;aamuzl vudw ﬂﬁuﬂh’lhﬁﬁhhﬂuhuﬁu‘lﬂw abir gelmekiedir.
Mivekkilim egi ike mutlu bir evlilik sirddremeyecegini anlamis oldufundan boganmaya karar
vermigtir, taraflann birbirlerinden herhangi bir talepleri yokiur.

2- Evlilik birliginin temelinden sarsilmey olmasi, evlilik birlikteliginin sGrdrilmesi ve
korunmasinda gerck bizim gerekse toplum igin bir menfaatin bulunmamasi nedeniyvle bojanma
davas) acma zanureti hdsi] olmustur.

DELILLER : Nifus Aile Kayit Tablosu, Tamk beyanlan, ber tir yasal delil
HUKUKI NEDENLER : MK md. 166, HUMK. ve ilgili mevzuat.

SONUC VE TALEP : Yukanda kisaca agiklanan nedenlerle davamin kabulii ile, evlilik
birliginin  temelinden sanlmasina dayal olarak taraflann boganmalanina, karar kesinlestiginde
nilfusa tesciline, yarplama giderleri ve wvekilet dcretinin davah 1arafa yiklenmesine karar
venlmesani, davact vekih olarak sayglanmba arz ve talep edenm. .../.. ...

Davacy Vikili
Avukat Ads ve Soyadi
Imza

[Erisim Adresi: https://www.sabah.com.tr/gundem/2021/02/15/bosanma-davasi-nasil-acilir-

cekismeli-bosanma-davasi-ne-kadar-surer-k1, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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https://www.sabah.com.tr/gundem/2021/02/15/bosanma-davasi-nasil-acilir-cekismeli-bosanma-davasi-ne-kadar-surer-k1

2. Bangladesli Miisliimanlar i¢in Bosanma Sertifikasi:

#  slampur, Dhakal ¥ g

ko
Divorce Certificate (

This is to certify that.

was divorce to

~—

and the divomm%ré\ R

2. 43 _m‘slim Marriage Regisfrhr a‘nﬂw’/ 2

3

ooy

[}
T —
[

[Erisim Adresi: https://www.kaziofficegazipur.com/divorce/certificate, (Erisim Tarihi:

27.04.2023)]
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3. Suudi Arabistan Vatandaslari i¢in Bosanma Belgesi Bagvurusu:
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[Erisim Adresi: https://www.saudiah.news/2021/06/13/Lb-4:S s-aSlaalls- g3Uhll-cdlia. ) sria-taa,

(Erisim Tarihi: 27.04.2023)]

337


https://www.saudiah.news/2021/06/13/مدة-صدور-صك-الطلاق-بالمملكة-وكيفية-طبا

4. Pakistan Bosanma Kayit Sertifikas1i (NADRA Bosanma Belgesi, Pencap Eyaleti):

CRMSNov® ., .. %
OLD/M REG #:

o fSIE

i 0 R o o
dl}l&*?’y’c “L
GOVERMENT OF THE PUNJAB g

B St

Divorce Registration Certificate

Mode of Divorce:Talac, Divorcer’s Details
Name : M
Nationality : PAKISTANI
CNIC No:
Religion : ISLAM
Father's Name: NV ° 3 =5
CNIC No:
Address : i = SR
F
Tehsil : LAHORE CITY
District LAHORE
Divorcer’s Details
Name : b
Nationality : GERMANY
CNIC No : 2 4
Religion : ISLAM
Father's :
CNIC No :
Address : 1Y o
Tehsil : LAHORE CITY
District : LAHORE
Autherity Granting : union council
Date of Notice for : =
Date of Failure of : (
Date of Effectiveness of :
Entry Date : 1
Issue Date : G
o 3 5 SRR PR DE YD DitAly
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[Erisim Adresi: https://www.familycaselawyer.com/wp-content/uploads/2016/12/Divorce-

certificate-in-Pakistan.jpg, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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1. YAHUDILIK

A. Tarihsel ve Modern Ketuba (Yahudi Evlilik S6zlesmesi) Tasarimlari

1. Livorno, italya’dan Bir Ketuba, 1698

[Erisim Adresi:
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Decorated_Ketubbah, Livorno, 1698.jpg, (Erisim

Tarihi: 27.04.2023)]
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2. Isfahan, Iran’dan Bir Ketuba, 1818
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[Erisim Adresi: https://shop.thejewishmuseum.org/ketubah-isfahan-persia-1818,

(Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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3. Korfu, Yunanistan’dan Bir Ketuba, 1819.
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[Erisim Adresi: https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:Ketubah from_Greece.jpg, (Erisim

Tarihi: 27.04.2023)]
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B. Tarihsel ve Modern GET (Bosanma Belgesi) Ornekler

1. Tarihsel Ibranice Bir GET in Pargast.

[Erisim Adresi: https://flmagazine.wpenginepowered.com/wp-

content/uploads/2020/01/Jewish-Divorce-Get-300x200.jpg, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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2. Kabhire Genizah’tan Ibranice Bosanma Belgesi (GET), 1088.
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[Erisim Adresi: http://d5iamOkjo36nw.cloudfront.net/V04p624005.jpg, (Erisim Tarihi:

27.04.2023)]
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3. Geleneksel ibranice GET Metni

nv , N7 DMt 2 ,nawa a
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[Erisim Adresi: https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/557971/jewish/Text-of-the-

Get.htm, (Erigim Tarihi: 27.04.2023)]
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4. Geleneksel Ingilizce GET Metni

On the day of the week, the day of the month of in
the year after creation of the world, according to the calendaric calculations
that we count here, in the city , Which is situated on the river, and
situated near springs of water, |, the son of , who today am
present in the city , Which is situated on the river, and situated
near springs of water, willingly consent, being under no duress, to release, discharge, and
divorce you [to be] on your own, you, my wife , daughter of , who
are today in the city of , Which is situated on the river, and
situated near springs of water, who has hitherto been my wife. And now | do release,
discharge, and divorce you [to be] on your own, so that you are permitted and have
authority over yourself to go and marry any man you desire. No person may object against
you from this day onward, and you are permitted to every man. This shall be for you from
me a bill of dismissal, a letter of release, and a document of absolution, in accordance with

the law of Moses and Israel.

the son of — withess

the son of — witness.

[Erisim Adresi: https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/557971/jewish/Text-of-the-

Get.htm, (Erigim Tarihi: 27.04.2023)]
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I1l.  HRISTIYANLIK
A. Cogunlugu Hristiyan Olan Baz1 Ulkelerden Bosanma Belgesi Ornekleri

1. Florida, Amerika’dan Bir Bosanma Sertifikasi

STATE OF FLORIDA

B
OFFICE of VITAL STATISTICS
CERTIFIED COPY

LB R " F _ B _EE_ "
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Q3SVH3 HO Q3H3LTV 4l IOA
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e

&% 9

—~3 | State Registrar Date lssumst W
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THE ABOVE SIOMATUINE CENTIED THAT TS 6 A TRUE AND CORRECT COPY OF THE OFFOUAL FOOOAD On MLE W TWo OFF YR

THEL DOCAMENT 16 FANTED O IROTOCOMKD O SICUNTY PAPER WiTH A WATERMAN OF THE GRiaT

WARNING: DML OF THE STATE OF FLORIMA TN THE FRONT, AND T4 BACK COMTAIS IFRCHS LN Wit T5ee —
e e

RO FEALS T
OM FOPIN 1040 (0604 "“ - .

ERTIFICATION OF VITAL M4 -——

[Erisim Adresi: https://www.tutraductora.com/pt-br/products/get-your-government-issued-

divorce-certificate, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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3. Brezilya’dan Bir Boganma Belgesi Ornegi

&4 *JREPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
o CIDADE DE FORTALEZA, CAPITAL CO ESTADO DO CEARA

CARTORIO JOAQ DE R5US

RUA MA~Q - FADO COO! TELEFONE.OQ
RA- UtTRO CIVIL DO PRIVEIRU or...

ALLINHAGUSTAVO LINHARES BEUTTENMOLLER NETO
OFICIAIS suesrrﬂ.l : BEL®. MARISAURA I. DIOGENES BEUTTENMULLER v
RICARDO CESAR DIOGENES NOGUEIRA e
ESCREVENTE: CLEOMAR GCMES DE ABREU ln

CERTIDAD DE REGISTRO DE SENTENGA

O Bacharel Gustavo Linhares Beuttermitller “Ne to. Oficial do
Registro Civil do 1° Oficio da Cidade de Fortaleza, Capital do estado do Ceara,
por nomeacio legal, ete.

0, CERTIFICO, g (equerimento ve;b L da pare interer, (63, que do
Livio E - - . ag folhas__ sobn®. 9 @M g de__ 41O
9D gomes__®@° Sro do ano do. e “ndos
(% ) nesta cidade de Fortaleza, Capital doer o‘ndgc do dfoadlpa}o Bogistro Civi

do 1° Oficio, fol regmmda a sentenga definitiva de
Divorcio

do casal 2 s e
e
assir:ando‘a mulher o nome de

8 »

, conforme sentenga datve
dﬁ&vu‘___'—as__)ﬂomékﬂe b 2 do ano de__!S¥

‘sace (™), proferida pelo (a) Meritissimo (a) Juiz (s)
de D’ireltg di W —vara de Familia e Sucessdes Doutor(a). . —
transitada devidamente em julgado.

Q cgsamenta foi realizado no Cartério do Registro CiviC25pyimneq iC?_

o IO . conforme t8rmo de
casamento lavrado no Livio B - 49 as folhas 033v . sobn® de
— i 1‘2 " owld
‘ogwlu—'--u.-‘. 5 2 o O— -
1'1% X e —m ounlm__ Esmvanlo. datllografe.
O revdrido & de e dou f&.

243627

= FORTALEZA,, . de________ ____de_
Tribunal de Justica 3 1*
PWI. 0eNT <A - Pk 5 < 4
Emciumento— D —
FERC I 3 —— P — .

e a €& o Regto Civil do 1+ Offéio '
Ack O / @ol. GUSTAVO LINMIRES SSUTTENMULLER NETr
ilidn Somems com o Seio de Aulenlicali
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[Erisim Adresi: https://www.tranlanguage.com/wp-content/uploads/Tranlanguage-Divorce-

Certificate-Brazil-1.jpg, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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4. Brescia, Italya’dan Bir Bosanma Belgesi Ornegi

Comune di SABBIO CHIESE

Provincia di BRESCIA
UEFICIO DELLO STATO CIVILE

Prot. N. ...... ” P

Al sig. (sposo)
Alla sig.ra (sposa)

OGGETTO: Assicurazione di avvenuta
) TRASCRIZIONE ] ANNOTAZIONE
DI ATTO DI CONFERMA DELL'ACCORDO CON CUl | NUBENDI HANNO
CONSENSUALMENTE DEFINITO DI FRONTE ALL'UFFICIALE DELLO STATO CIVILE:
[ 1a loro separazione le tra coniugl
il loro scloglimento consensuale del matrimonio
[ 1a loro cessazione degli effetti civili di matrimonio religioso trascritto

Con la presente si assicura che latto di cui in oggetto, relativo a
, nato in L'AVANA - CUBA il giormo
12/01/1968 e , nata in BRESCIA |l giomo
08/06/1956
& stato:
(2 trascritto al:
N. 12 P. 11 8, C Anno 2015, del registri di matrimonio In data 20/1"*

Distinti saluti /

L'Ufficiale delld sm-m
.
T—

L

Cot %400 8 20
L ¢ finner B o ta

[Erisim Adresi: https://www.tranlanguage.com/wp-content/uploads/Tranlanguage-Divorce-

Certificate-1taly.jpg, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]

349



5. Londra, Ingiltere’den Prens Charles Philip ve Galler Prensesi’nin Bosanma Belgesi

Certificate of making Decree Nisi Absolute (Divorce)
No 5029 of 19

IN THE HIGH COURT OF JUSTICE
PRINCIPAL REGISTRY OF THE FAMILY DIVISION

Matrimonial cause proceeding in Principal Registry treated by
virtue of section 42 of the Matrimonial and Family Proccedings
Act 1984 as pending in a divorce county court

Between 7 | % T

Al o JFV"
and HER JreeTT 5
and

Referring to the decree made in this cause

on the 1%*h  day of Loy 'S

whereby it was decreed that the marn..ge solemnised

on the 26 day of Ju* 1¢

at the Cathedral Church of St Paul in the City and Diocese of London

between the petitioner and the respondent be disso!ved unless sufficient cause be shown to the court
within six weeks [rom the making thereof why the said decree should not be made absolute, and no
cause having been shown, it is hereby certified that the said decree was

on the - i day of Auone* 1.

made final and absolute and that the said marriage was thereby dissolved.

Dated this o ‘ay of A

NOTE:
1. DIVORCE AFFECTS INHERITANCE UNDER A WILL

Where a will has already been made by cither party to a marriage then, by virtue of Section 18A of the Wills Act
1837:

(a) any provisions of the will appointing the former spouse executor or trustee or conferring a power of appointment
on the former spouse shall take effect as if the former spouse had died on the date on which the marriage is dissolved
unless a contrary intention appears in the will.

(b) any property which, or an interest in which, is devised or bequeathed to the former spouse shall pass as if the
former spouse had died on the date on which the marriage is dissolved unless a contrary intention appears in the will

N

2. DIVORCE AFFECTS THE APPOINTMENT OF A GUARDIAN ..

Unless a contrary intention is shown in the i of appoi any appointment under S.5(3) og $.5(4) of the
Children Act 1989 by one spouse of his or her former spouu as guardian is, by virtuc oi S.6 of that Act, deemed to
have been ked at the date of dissol of the marriage. °

Address all communications to the Principal Registry of the Family Division, Family Proceedings Department. Somerset House,
Strand, London WC2R ILP quoting the number in the top right hand corner of this form. The Prmupal Registry is open from

10.00am until 4.30pinm Mondays to Fridays.
4/96 D241

[Erisim Adresi: https://i2-
prod.mirror.co.uk/incoming/article22346772.ece/ ALTERNATES/n310p/0_Royal-Divorce-

Papers.jpg, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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IV. HINDUIZM

1. Hindistan’daki Hindular1 i¢in Bosanma Formunun Geleneksel Hintce Metni

dcilidh G&TAT

[Erisim Adresi: https://aiemd.org/divorce-form-in-hindi-pdf/, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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2. Delhi Aile Mahkemesi-Hindistan, Tarafindan Verilmis Bir Bosanma Kararnamesi

Legalserviceindia.com

Addl. i,

s )
INH11E COURT OF SHRI MAN .\;@?1,-%# SHARMA: ADDL JUDGH{: g1t

DECREE SHEET IN PEHEION 11OR DIVORCE /
CONJUGAL RIGH!S / PERMANENT ALIMONY :

15 hi
-0y

(ORDER XX RULE 7 OF T1IE CODE OF CIVI. PROCEDURES)
PETITION NO.323/11

VWiors

WAL TN L

ERVOVRENN
Claim for U/s 13E (2) of Hindn Martiage Act,
Plaint presented on 23-03-2011

“This petition coming on this day for final disposal before me in the presence of :-

Sh. Tapau Choudhary Ld. counsel for petitioner nol.
Sh. Tapan Choudhary 1.d. counscl for petitioner no2.

It is ordercd that the mardage between the pelitioner no

Tariah V.

TR e

petitioner 1o 2

comsent [/s 1313 (2) of Hindu Marriage Act. Both the petitioners shall
respective wnderakings,

And itis [urther ordered that the parties shall bear their own cost.

wor is hereby dissolved by a decree of divorce by mutual

remgin bound by their

COST O PROCEEDINGS
SNO. PEITTTON RS. S.NO.  RESPONDNEL RS.
Stamps for petiionci L. Stamps for exhibits
1, Do for power 2. Do for petition
2, Do for exhibits 3. Advocate fee
3. Advocats fee 4. Substance fee Wits
4, Substace for process 5. Misc.
5. Publication foe
6, Service for process
7, Misc.
l'otul Rs. . Rs.
_-_,.Al'lﬂc‘[?gu'cl_pr my hand and seal of this Court on 25-03-11,
QC— .
4 x
(MAN - we.
“ABDL. Div s ivss e os:031ONS JUDGE
A 2 Mﬁ— P ot
- =4 .
-
« -
g N

[Erisim Adresi: http://www.legalservicesindia.com/images/divorce.gif, (Erisim

27.04.2023)]
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3. Andra Prades, Hindistan’dan Bosanma Belgesi I¢in Basvuru Formu

ANDHRA PRADESH STATE WAKF BOARD
APPLICATION FORM FOR DIVORCE CERTIFICATE

To: Price Rs. 1/~
The Chief Executive Officer, Issue No
A_P.State Wak{ Board,

Hyderabad Dated:

Sir,

(TO BE FILLED IN CAPITAL LETTERS)
Sub: « Issue of Divorce Centificate: - Reg
I am enclosing herewith necessary record for issue of Divorce Certificate

PARTICULARS OF THE BRIDGE GROOM (DULHA) AS PER RECORD

NAME

FATHER'S NAME

DATE OF BIRTH : ) OR AGE ( I YEARS
OCCUPATION

RESIDENT OF

NAME

FATHER'S NAME

DATE OF BIRTH : { ) OR AGE( ) YEARS
OCCUPATION

RESIDENT OF

DATE OF DIVORCE

Yours fanthfully
Name:
(Reverver's Signature) address:

[Erisim Adresi: https://img.yumpu.com/48764913/1/500x640/divorce-certificate-

application-form-ap-online.jpg, (Erisim Tarihi: 27.04.2023)]
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OZET

ISLAM HUKUKUNDA BOSANMA: YAHUDILIK, HRISTIYANLIK VE

HINDUIZM iLE MUKAYESESI
Abu Tayub Md Nazmussakib BHUYAN
Doktora Tezi
Damisman: Prof. Dr. Samil DAGCI

Mayis 2023, XVI11 + 357 Sayfa

Bosanma, evliligin yasal sorumluluklarinin iptali veya yeniden diizenlenmesi, iilke veya
dinin hukuk sistemi ¢ergevesinde kar1 koca arasindaki evlilik baglarinin kesilmesidir. Kisaca
bosanma, evlilik iliskisini sona erdirme siirecidir. Diinyanin ¢ogu dininde bosanmayla ilgili

yasalar vardir.

Islam’da bosanmaya izin verilir ve gesitli bicimler alabilmektedir; bazilar1 koca (Talak),
bazilar1 karis1 (Hul‘) ve bazilar1 da mahkeme (Tefrik) tarafindan baglatilmaktadir.
Yahudilikte, Tevrat’a gore, sadece kadinin zina etmesi nedeniyle bosama caizdir. Ancak
Halahah (modern Yahudi hukuku), zinanin yani sira ziilm etmek, terk etmek gibi belirli
kosullar altinda bosanmaya izin vermektedir. Yahudilikte, kocanin karisina mahkeme

tarafindan hazirlanan bir bosanma belgesi (Get) vermesiyle bosanma gerceklesmektedir.

Hiristiyanlikta bosanmaya farkli bir sekilde bakilmaktadir. Katolik kilisesi bosanma yerine
evliligin feshi (iptal) ve fiziksel ayriliga izin verirken, Ortodoks ve Protestan kiliseleri zina,

irtidat, yasadisi evlilik gibi belirli kosullar altinda bosanmaya izin vermektedir. Hinduizm bu
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dinlerden farklidir. Dini metinlere gore evlilik, Hinduizm’de kutsal bir ayin oldugundan, bu
bag bir kez kabul edildikten sonra her iki taraf¢a da hayatlar1 boyunca siirdiiriilmelidir. Bu
nedenle, Hindu kutsal metinlerinde diger dinler gibi bosanma igin 6zel bir hikim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 1955’ten 6nce kastlar arasinda bazi bosanma bigimleri
bulunabilmektedir. Nitekim, 1955 yilinda Hindu Evlilik Yasasi’nin (Hindu Marriage Act,
1955) onaylanmasindan sonra, Hinduizm’de belirli sebep ve kosullar altinda bogsanmaya izin

verilmektedir.

Bu arastirma, Islam’daki bosanma hukuku ile Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizm’deki
bosanma hukuklarimi karsilagtirmali bir ¢aligma ile ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Bu
baglamda, ¢alismamiz ii¢ boéliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Islam’da bosamaya
iliskin hiikiimler ele almmustir. Ikinci boliim, Yahudilik, Hristiyanlik ve Hinduizmdeki
bosanma hukuklarini incelemektedir. Ugiincii ve son béliim, bu dért dinin bosanmayla ilgili

hukuklarinin karsilastirmali bir tartismasini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam, taldk, Hul‘, Tefrik, Iddet, Yahudilik, Halaha, Get, Aguna,
Hristiyanlik, Hristiyan Mezhepleri, Zina, Evliligin Iptali, Din Degistirme, Hinduizm,

Dharma Sastra, Sanyasi, Hindu Evlilik Yasasi.

355



ABSTRACT

DIVORCE IN ISLAMIC LAW: IT’S COMPARISION WITH JUDAISM,

CHRISTIANITY, AND HINDUISM
Abu Tayub Md Nazmussakib BHUYAN
PhD Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Samil DAGCI

May 2023, XVIII + 357 Pages

Divorce is the cancellation or reorganization of the legal responsibilities of marriage,
breaking the marital ties between husband and wife under the legal system of the country or
religion. In short, it is the process of dissolving a marital relationship. Most religions of the

globe have laws regarding divorce.

In Islam, divorce is allowed and permissible. But it is often discouraged and can take various
forms; some are initiated by the husband (Talak), some by the wife (Khula‘), and some by
the court (Tafrig). In Judaism, according to the Torah, it is permissible only for the cause of
adultery of the wife. But the Halakhah (modern Jewish law) allows divorce under certain
conditions like torture, abandonment, adultery etc. In Judaism, a divorce occurs after the

husband gives his wife a divorce certificate (Get) prepared by the court.

In Christianity, divorce is viewed differently. While the Catholic church allows annulment

instead of divorce, Orthodox and Protestant churches allow divorce under certain conditions,
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such as adultery, apostasy, unlawful marriage, etc. Hinduism is different from these religions;
according to religious texts, since marriage is a sacrament, once this bond is accepted, it must
be maintained by both parties throughout their lives. Hence, no specific law for divorce can
be found in the Hindu scriptures. However, some forms of divorce could exist among castes
before 1955. Indeed, after ratifying the Hindu Marriage Act in 1955, divorce is permitted

under specific reasons and conditions in Hinduism.

This research aims to reveal a clear concept of divorce law in Islam, Judaism, Christianity,
and Hinduism with a comparative study. In this regard, our study is divided into three parts.
In the first chapter, the provisions regarding divorce in Islam are discussed. The second
chapter examines divorce laws in Judaism, Christianity, and Hinduism. The third and final
chapter presents a comparative discussion of the laws of these four religions regarding

divorce.

Keywords: Islam, Talaq, Khula‘, Tafriq, Iddat, Judaism, Halakhah, Get, Agunah,
Christianity, Christian Denominations, Adultery, Annulment, Apostasy, Hinduism, Dharma

Shastra, Sanyasi, the Hindu Marriage Act.
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