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ONSOz

Toplumlarin yasaminda gegmisi, simdiyi ve gelecegi bir arada bulunduran ve aralarinda
islevsel bir bag kurmak durumunda olan egitim sistemi diger toplumsal sistemlerle ve kendi alt
sistemleri arasinda yogun, ¢ok yonli ve sirekli bir etkilesim i¢indedir. Egitim sisteminin
digindan gelen etkilere karsin amaglarm gergeklestirebilmesi ve amaglart ile program ve
yontemlerini bu etkilere gore gozden gegirerek yenileyebilmesi, uyarlayabilmesi, giinimiizde
ulusal dlgekte kararlar alma yetkisini bulunduran egitim yoéneticilerini agmaktadir.

Bunun pratikteki gorintisi sudur: Ulagimin ve haberlesmenin gii¢ kosullarda
degerleri ile gekillenen gevrenin okulu etkileme gabalari ve gereksinimlerine yamit vermede
“mevzuat” ya da soyut ilkeler yeterince rehber olamamaktadir. Soyut ilke ve normlarla somut
problemler arasindaki alam dolduracak ya da dolduramayacak olan sey, okul yoneticisinin yeterli
ya da yetersiz olmasidir. “Lider” olabilmesi ya da “atanmis” olarak kalmasidir. Ayni-atan, farkh
degerlerle aym egitsel ortamda bulunan 6grenciler ve 6gretmenler arasinda, yani simifta da her an
yasanmaktadir. g '

Turkiye’de okul yoneticilerinin kaynagi, ozellikle kirsal kesimde, 6gretmenlerdir. Bu
nedenle, 6gretmen ve yonetici adaylarnin yetigtii okullarda bu adaylara mesleki degerlerle
birlikte sinifta, okulda ve gorev yapacaklan gevrede liderlik yapabilmeleri i¢in gereksimim
duyduklar yeterliklerin kazandiriimas: 6énemlidir. '

Bu bakis agisiyla yapilan elinizdeki ¢ahymamn giigliiklerinin agitmas: igin bir ¢ok insan
destek verdi. Hocam Prof. Dr. Muhsin Hesapgioglu’nun duyarlilig1 ve ilgisi ile galigma disiplini
bu ¢aligmanin her agamasinda yol gésterdi ve gii¢ verdi.

Tartigmalari ve destekleri ile varliklarini yanimda hep hissetti3im, alanda ¢aligmalarindan
yararlandifim ve model aldigim Prof. Dr. Ziya Bursaloglu ve Prof Dr. Nuray Sungur’un
katkilar1 6nemliydi.

Igten elestirileri ile Dog. Dr. Hoscan Ensari, Prof. Dr. Mehmet Ali¢, Prof Dr. Betiil
Aydin eksiklerimi gérme ve yiireklendirme gibi énemli katkida bulundular.

Su anda ulkemizin gesitli bolgelerinde 6gretmen ve okul yoneticisi olarak ¢aligan, Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Simif Ogretmenli Bolimii 1996-1997 dénemi mezunlari sabir ve
ogrenmeye duyduklan istek ve gosterdikleri ¢aba ile bu aragtirmamn ortaya ¢ikmasini sagladilar.
Hepsine minnet borgluyum.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Bu aragtirmamn amaci, lider yetistirme programu olarak hazirlanan Minnesota
Administrative Training Program’imin uzman denetiminde uyarlané.théi‘é;l‘z}’e Dayall
Lider Yetistirme Programi’nin Tirk kiiltiiriinde etkililigini smamaktir.

21. ylizylhn baginda egitim sisteminin sorunlanna tam olarak ¢6ziim bulabilmig bir
tilke gostermek zordur. Her iilke kendi yonetim yapisi, gelenekleri, egitim sisteminin yapist
ve olanaklan i¢inde egitim sisteminin sorunlarina ¢6ziim yollan aramaktadir. Bunun béyle
olmasimn nedeni 21.ylizyla adun atacagimz su yillarda toplumsal, siyasal ve ekonomik
degismelerin ve bilimin her giin sayilan katlanan bulgularimin akil almaz bir hiza ulagmus
olmasidir. Bu hzh degismenin egitim sistemlerini de defismeye zorladifi agiktir. Bu
degismeye ayak uydurabilecek bir egitim sisteminin olugturulmas: siirekli reform gabalarint
gerektirmektedir. Turk Egitim Sistemi de bir dizi kriz ve reform g¢alismalarinin icinden
gegmektedir. {lk6gretim siiresinin sekiz yila ¢ikarilmasi, okul programlanmn gelistirilmesi ve
ogrenciyi yoneltme gibi altyap: ¢aligmalart degisimin insangiicii boyutundaki gereksinmeleri
acaga ¢ikarmugtir.

Yenilesme donemlerinde okul yoneticisinin rolii anahtar konumundadir. Ciinkii
egitimde reformlarin yapiimasi sorunlarnn ¢6ziilmesi igin tek basma yeterli olmamaktadir.
Reformlann basaris1 herseyden 6nce yoneticinin bu yonde istekli ve yeterli olmasina baghdr.
Okul yoneticisi sadece yenilife iligkin politikalarin saptanmasinda rol oynamamakta bu
politikalar1 uygulamaya da koymaktadir. Okul yoneticisi aym zamanda degisimin yiiriitiiciisii
de olmaktadir. Ve eger geligmis tlkeler egitim yoneticilerine iliskin bakig acilarini yeniden
gozden gegirmek ve onlan egitmek gereksinmesini duyuyor iseler, bu gelismemis iilkeler icin

daha da gereklidir, ¢inku gelismekte olan iilkelerde degisme oram ve hizi biiyiik 6lgiide



gelismis tlkelerden daha yitksek olmaktadir. Bu yizden okul yoneticileri agtsindan daha
radikal yaraticilifa ve yeterlik diizeyine ihtiyag duyulur.

Gintmiizde, egitim yonetiminde bir devrim yaganmaktadir. Herseyden once egitim
yonetiminin merkezi okuldan gevreye dogru kaymaktadir. Bir yandan okul yoneticisi, okul

kadar cevrenin de lideri olarak goriilmeye baglanmig, diSer yandan okulun ¢evre

-+ katkinmasinda birinci derecede rol oynadif1 anlagilmgtir (Bursalioglu, 1982, s.346). Okulun

rol ve iglevinin sorgulanmasi etkililiini ve etkililiginde en 6nemli faktor olan okul
yoneticisinin yeterlikleri konusunu egitim yonetimi alamimn giindeminde 6énemli madde haline

getirmigtir.

Egitim sorunlannin ¢6ziiminii tepedeki yoneticilerden beklemenin sonug
vermeyecegi, bugiine kadar sinanmig ve kamtlanmugtir. Okullar yakin bir gelecekte degisen
diinya ve iilke kosullarinda gimdiden kestirilmesi, algilanmasi, kabulii zor olan yeni bir yap1
ve isleyige gegmek zorunda kalacaklardir. Ancak sadece degisim tutkusu ile hareket
edildiginde, ¢ogu kez eskinin yitirildigi gibi yeni bir noktaya varilamamasi da olasidir. Bu tiir
bir tehlikeye karst, hareketin baglangicinda okullan kaginidmaz degigsim olgusunun
sarsintilarindan  koruyacak, secilmig, egitim misyonerlerinin, lider ozellikleri olan okul
yoneticilerinin ig baginda olmast gerekmektedir (Agikalin, 1995, s. iv).

Gelecegin toplumlara ne getirecegini ve neyin toplumda en ¢ok ise yarayacagim
ayrintih olarak kimse bilmiyor. O nedenle, egitim sisteminde tek bir yogun yeniden yapilanma
ya da yukandan dayatilan tek bir degigim ya da reform digiinmek dogru olmayacaktir.
Tersine bu sireci, egitimle ilgili karar almamn yeni modellerini, ulusal diizeyde uygulamaya
sokmadan 6nce okul veya yerel diizeyinde smama olanag: verecek, binlerce bilingli ademi
merkezi deney olarak diiginmek gerekir. Egitim kurumlanndaki asin yiiklenmeden
kaynaklanan karar alma siireglerindeki bugiinki tikamklklari agmak gunimizin ve
gelecegin seckin okul yéneticisinin esnekligi ve zekasina baglidir. Okul yéneticisi ne kadar

“iyi niyetli” olursa olsun kendi bagina okulun problemlerini ¢6zemez. Cozebilmesi igin



okulun i¢inde ve disinda bulunan gruplann giici ve enerjisi gereklidir. Bu gruplann giict ve

enerjileri mevcuttur, harekete gegirilmeyi beklemektedir.

Insan iligkilerinin 6nemli boyutu olan grup davramst ve dinamiginin egitim
orgiitlerinde bilinmesi ve amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi gerekmektedir. Cagdas okul
yoneticisinin gorevi, insanin dogasinda varolan gruplasmadan yararlanarak farkli gruplarin
amagclantyla okulun amaglarm o6zdeslestirmeye katkida bulunmak olmalidir. Iyi bir egitim
yoneticisi olmak biitiin informal gruplarin destegini kazanms demokratik bir lider olmak
demektir. Okulun toplumsal, siyasal.ve ekonomik gérevi ancak bdyle bir liderle yerine
getirilebilir. Bunun i¢in:

1. informal yam formal yanindan daha énemli gériilen egitim Srgiitlerinin yoneticileri
insan iligkilerinde iyi yetigmis olmahdir.

2. egitim yoneticisi grup davramgi ve dinamiZini iyi bilmeli; gruplasmadan korkmak
yerine, ondan 6rgiit amaglan dogrultusunda yararlanabilmelidir.

3. efitim yoneticisi, statii lideri olarak go6riinmekten ¢ok grup lideri olmaya
¢aligmalidir.

4. egitim yoneticisi sorunlara gergekei bir gozle bakabilmelidir (Aksu,1996, 5.327).

Bireyi, istenilen amaglar dogrultuda yetistirme gorevini tstlenen egitim 6rgﬁtleriﬁde,
insan iliskilerinin gok fazla 6nem tasidig1 agiktir. Burada insan iligkileri salt egitim ve 6gretim
personeli agisindan degil, aym zamanda 6grencilere model olma bakimindan da &nemli
gorilmektedir. Insan iligkileri yetersiz ve gatiymah olan bir okulda istenilen nitelikte bir
egitim hizmeti sunmak olanaksizdur.

Gelecegin okul yéneticisi, insanlan anlamakta ve onlarla cahymakta uzman olmalidir.
Sorumlu otorite olarak hizmetlerini topluma ulastirmals, agitk kafali olmal, gevre liderleri ve
ogrenci velileri ile iyi iliskiler ve igbirligi gelistirmelidir. Okulun yonetiminde:



a) yenilik ve degisimin baslatimasinda,

b) sorunlann ¢oziimiinde,

¢) Ogrenme siirecinin yonetiminde,

d) okula iligkin yeni degerlerin olugturulmasinda,

e) etkili bir okul iklimi olusturulmasinda,

f) tiim girisimleri 6teki gruplardan 6nce baslatmada okul yoneticisi yeterli ve dengeli
bir kisilik sergilemelidir (Kaya, 1994, s. 48).

Egitim sistemine Ofretmen ve yonetici yetistiren okullar, kigik ve orta olgekli
gruplarda liderlifi Ozendirmeli ve geligtirmelidirler. Egitime iligkin  amaglarin
gergeklestirilebilmesi i¢in igbirligine, takim ruhuna, paylagilan ortak degerlere, yani bir ortak
kultire ihtiyag vardir. Bu |kiltiir, basarmin saglanmasinda her {iyenin katkisim
sekillendirmektedir. Orgiitlerin ve gruplann, liderlerinin degerlerini ve uygulamalarimi igeren
kilttrler gelistirdikleri ve paylagilan bu degerlerin ilk yol géstericiden sonra da yillar boyu
etkisini stirdiirdigi goralmektedir (Fidan, 1996, s. 21). Okulun etkililiginin saglanmasmmn
en onemli faktorii; cevre, okul ve smif liderligidir.

Sergiovanni’ye gore egitim liderlerinin gérevi, okullarin yapillanmn kurulmast ve
harekete gegirilmesinde velilerin, 6gretmen ve Ggrencilerin davramg bigimlerine iligkin ortak
idealler, inang, tutum ve degerler kazandirmaktir. Yani okul kultiiriiniin yaratimasidir. “Okul
ogrenciler i¢in vardir”, “Akademik standartlar yiksek ama erisilebilir olmalhidirlar”, “Hata
yapmaktan korkma”, “Ogretme ve dgrenme igbirligini gerektiren siireglerdir”, “Ogretmen ve
Ogrengilere kars1i agik ve dirist ol”, “Yapi ve yontemleri basitlestir”, “Her 6grencinin
yeteneklerine gore yontem uygula™ gibi degerlerin benimsenmesi ve bunlara baglamimas:
bagarih liderlikle olanaklidir ( Sergiovanni, 1984, s. 106 ).

Okulun tam anlamuyla iglerliginin saglanmast igin liderlik davramslarina ihtiyag
oldugunu belirten Etkili Okul cgaligmasinda Borth (1991) okul performansinin yiiksek
tutulmasin Gi¢ 6nemli faktore baglamaktadir. Bunlar:



* okulun kiltari,
* okulun sistemi ve okul i¢i liderlik yapisi,
* okul ¢alismalaninda ailelerin verdigi destektir.

Okulun giiglendirilmesinde liderin yapmasi gOstermesi gereken davramslan su
basliklar altinda toplamak miimkiindtir:

* Problem ¢6zme aktivitelerine.biitiin personeli dahil etmek.

* Personele plan ve projeler hakkindaki gorislerini siirekli sormak.

* Okuldaki olumsuz ve aksayan yanlan sirekli aragtirmak.

* Profesyonel bityiimeyi canli tutmak i¢in sorumluluk ve kontroli dogrudan batiin
personele vermek. '

* Iyi bir iletigimei olmak.

* Ogretmenleri mutlaka dinleyip cevap vermek.

* Sefkatli ve adil olup, risk almaya ve serbestlige imkan tammak.

* Okul ve gevre kuruluslarla igbirligi saglayip, ortak ¢aligmalar ortaya gikarmak.

e DPlanlann uygulanmas1 ve gelistirilmesi igin ¢aliganlara yeterli zaman ve yetki

verilmelidir (Cafoglu, 1995, s. 553).

Etkili bir okul yénetimi igin yénetici tarafindan:
1) karar verme,
2) Ogrenme siirecinin yénetimi,
3) Olumlu bir okul iklimi
yaratiimalidir (Shipman, 1990).

Bir okulda gérev alan 6gretmen tiim kisilik nitelikleriyle birlikte kiiltiirel deger
sistemini de beraberinde getirir ve gérevindeki karar ve davramslan bu sisteme goére olugur.

Bu nedenle hizmet 6ncesinde okul yéneticisinin kazanmig oldugu yeterlikler dnemlidir. Diger



yandan her drgiitiin oldugu gibi, okulun da kendi teknolojik, 6rgiitsel, yonetsel Vé‘ 7toplurnsa1
eseri olan ayn bir kiltiiri vardir. Bu nedenle okul, personelinin kiiltiiri ile kendi kiiltiira
arasinda bir temas ve ¢atigma alam olusturur. Okul, kendi amaglarina en etkili ve verimli bir
bicimde hizmet edecek kiiltlire]l bir sistemin gerekli kildig1 bir uygulama diizenini personele
kabul ettirmeye ¢aligirken; personel de, kendi deger sistemine uygun bir ¢alisma diizeni
uygulamaya ¢aba harcayarak ona karsi direnecek ve boylece bir kiiltiirel ¢atigma
mekanizmas: harekete gegecektir. Bu ¢atigma kagimilmaz olmakla birlikte, etkili bir sekilde
yonetilmesi ile okulun amaglarna ulagmasi ve bireylerin de ihtiyaglarinin karsilanmas: liderlik
ile miimkindtir. Ancak, etkili bir liderlik icin, liderin o kdiltiiriin temel bilegenlerini analiz
etme yeterligine sahip olmas1 gerekmektedir.

Ikibinli yillarin baginda liderlik ve lider yetistirme konusu sosyal bilimler giindeminin
onemli bir konusu olmustur. Bir yandan kiiresellesen, diger yandan da demokratiklesme ve
insanlarin kendileri ve gevreleri ile ilgili kararlara katihmlan dnem kazandikga kiigiik ve farkh
gruplann toplumsal yasamdaki etkileri gittikge artan bir diinyada "biyiik liderler" donemi
kapanmus, orta olgekli orgiitler ve kiigiik gruplarda liderlik geregi ortaya gikmugtir.

Geliymis Ulkelerin literatiiriinde, "bilimsel yonetim" anlayisi ile Gnemini yitirdigi
diginilen liderlik geregi, liderlikte kigisel Gzellikler yaklagimi, karizma gibi konular
yerellesme, kiigiik gruplarn &nemini 6ne gikaran postmodernist yaklagimiarla tekrar ve
yogun olarak giindeme gelmigtir. Bunun nedeni birgok yazarlara gére, liderlik gereksiniminin
artik sadece ulusal diizey ve orgiitlerin tepe noktalan igin gecerli olmadig, "biiytik liderler”
devrinin Dbittigi, mikro ve yerel diizeyde ginlik hayatin orgitlenmesinde liderlik
gereksiniminin daha yasamsal bir énem kazanmasindadir (ﬁysal-Sezer,1996, s.3-20).

Liderlik icin temel olan 6zellikler arasinda Ggrenimle elde edilebilen ya da biyik
lgiide degistirilebilen davramsglar ve yeterlikler vardir. Bunlar arasinda planlamada ve
eyleme gegmede, sorunlan ¢ozmede, haberlesme kanallarim agik tutmada ve etkin bir sekilde
¢alistirmada, sorumluluk yiklenmede ve toplumsal iligkiler i¢in ‘gereken hilnerlerde yeterlik



kazanmay1 gosterilebilir (Mc Gregor, 1970,s. 130). Diger yandan, yapilan bir arastirmada,
giiniimiizde, 10 ayn okul yeterligi temelinde algilanmug egitim gereksinimieri igerisinde, okul
midirleri ve Ogretmenlerin program liderligine iliskin egitim gereksinimleri ortaya
¢ikarilmigtir. Bu program Minnesota Lider Yetitirme Programinda yer almustir (Johnson ve
Sayder, 1986, s. 27-47).

Sergiovani’ye (1994) gore liderlik yeterliklerinin teknik ve insan boyutlan geneldir.
Bir bagka deyisle sadece okullara 6zgi1 degildir. Bu boyutlarn etkili liderligin bulundugu her
orgiitte olmas: gerekir. Etkili liderler hangi orgiitte bulunurlarsa bulunsunlar, o6rgiitleme ve
koordinasyon; planlama ve zaman yonetimi becerilerine ihtiyag duyarlar. Ancak liderlik
yeterlikleri siralamasinda st siralarda yer alan egitimsel, sembolik ve Kiultirel liderlik
yeterlikleri durumsal niteliktedir ve bunlar okul ortamma &6zgiidiir. Yazara gore egitim
liderinin yeterliklerinden olan teknik ve insancil beceriler, okulun etkililigi i¢in biiyiik énem
tagirlar. Bu giiclerin yoklugu okulun etkililiginin azalmasma yol agar. Ancak bunlarm yalmz
bagina var olmasi okulun seckinlifi i¢in yeterli olmaz. Egitim liderinin - okulu segkin
kilabilmesi igin teknik, insan, sembolik ve kiiltiirel boyutlariin hepsine yeterli olmasi gerekir.
Okullar, ¢evre liderligini de kapsayan yeni rollerle yiiz yiize kalmglardir. Yoneticinin gorevi
ve misyonu okulun i¢inde tek tek her 6grenci ile ilgilenmek oldugu kadar gevre halki ile de
dogal bir bag ve degerler sistemi kurmaktir. Okulda yenilesme ve degigim ancak béyle
gerceklesebilir.

Oguzkan'm yaptigs siuflamaya gére, Tirk toplumunun aydin bir dyesi olarak okul
yoneticisi, kiiltiiri etkileyen degerleri bilen, toplumsal yaptyr tamyan ve farkh gruplan
uzlastirabilen, toplumsal gelismeleri ve 6zelliklerini bilen, kisisel biitiinlige ulagmig toplumsal
liderlik yapabilen kisidir. Mesleginin yeterli bir {iyesi olarak yonetici;bilgi kaynagt olmaktan
cok, bilginin kaynagmna y&nlendiren, bilgiye ulagtirma becerilerini geligtiren, egitimin
toplumsal ve kisisel agidan Onemini bilen, meslek degerleri gelismis, analitik diigiince,
problem ¢dziictlik, letisim kurma, arastinicilik ve égrendiklerini degerlendirme ve kullanma
becerileri geligmis olan kigidir (Oguzkan,.1988).



Bir grupta, liderlik ortaya giktiginda baz: Giyeler dtekilerden aymlirlar. Lideri, lider

olmayandan ayiran $zellikier nelerdir?

1. Lider olanlaria olmayanlar arasinda kesin bir ¢izgi ¢izilemeyecegi belirtilmelidir.
Uygun bir grup ve uygun bir durumda her birey bir lider olarak is gérebilir.

2. Her ¢esit grupta ve bitiin durumlarda insanlar arasinda liderlik olanaklarinda tam
bir uzlagma yoktur. Bazi durumlarda, bazi gruplarda lider olan biri, bagka grup ve
durumiarda lider olmayabilir. Bununla birlikte yiiksek bir iliskinin oldugu da dogrudur. Bir
grup ve durumda lider olan kimselerin bagka grup ve durumlarda da lider olma olasih@
fazladir. Bundan da insanlan liderlik olanaklan bakimindan daha ¢ok genel olarak ayirmaya
yarayan baz kisisel 6zellikler oldugu anlagiimaktadir.

Bitin kosullar esit oldugunda istiinliik, giic ve prestij i¢in zorlayict ihtiyaglar
olanlarin daha yiiksek liderlik birikimi gostermeleri beklenir. Liderin, kigilik ve ihtiyaglardan
baska, kisileraras: iligkilerde usta olmast, kisileri ve gruplan kullanma tekniklerine, liderlik
goérevinin i¢ kismu olan planlama, karar verme ve bunlan yiinitme yeterliklerine sahip olmas:
gerekmektedir. Liderlere uzmanlik bilgisi, teknik yeterlik kadar yiiksek zihinsel yetenekler
de gereklidir. Aynica tutumlan da gruba ve i¢inde bulundugu duruma uymahdu (Krech ve
Crutchfield, 1965, s. 497).

Lider, grubun {iyelerini ortak amaclara dogru yéneltebilen, onlarla ve grubun
digindakilerle igbirligi tekniklerini bilen, kisilik ve ahlak butiinligii olan, yaranc fikirler
ortaya koyan, lyelerin istek ve gereksemelerine karsi duyarlik gosteren ve her thrld
davramiginda grubun amag ve beklentilerini simgelestiren yoneticidir (Bursahoglu, 1982, s.
304).

Lider, diger tiyelere gore:



1. zeka, duyarlik, s6zel anlatim, degisik dustinceler, yargilama gibi 6zellikler

yoniinden daha vyeterl,
2. bilgi, becer, atletik yapi, gii¢ gibi yeterlikleri gerektiren konularda daha bagarili,

3. giivenilebilirlik, isteklendirme, dayamklilik, 6zsayginlik yonleriyle sorumluluk
almaya daha goniilld,

4. etkinlik, toplumsallik, elbirligi, uyumluluk, hos tutumluluk yonleriyle grup
¢aligmalarina daha gok katkicr,

5. begenilirlik, sayginlik, sosyo-ekonomik yonleriyle grup i¢inde daha yiiksek stati

kazanmus,

6. amaglar dogrultusunda grup eylemlerini diizenlemede daha yeterli kisidir (Basaran,
1982, s. 119).

Toplumun farkh 6rgiitlenme diizeyleri, farkli niteliklere ve yeterliklere sahip liderlik
tirleri arayiglari ve model Onerilerini de beraberinde getirmigtir. Toplumun makro
sorunlarnm ¢6ziimii igin sahip oldugu misyona uygun stratejiler gelistiren; taribsel, siyasal ve
toplumsal siireglerin belli zamanlarindaki kesitlerini veri olarak kabul eden makro liderlik,
toplumlar i¢in vazgegilmez olmakla birlikte, daha alt diizeylerdeki orgtitsel sorunlarm
¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir.

Sosyal psikolojik siireglerin isledigi, coklu goérevlerin bulundugu orta Olgekli
kurumlarm liderleri, durumsal olmak, lideri oldugu takim ya da kurumun basansina kendini

adamak durumundadir, ancak, somut problemler ve tek tek gérevlerin basansiu saglamada
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yetersiz kalmaktadir ki, bu da tgiincii tiir bir liderligi gerektirmektedir.

Psikolojik stireglerin igledigi, tanimlanmig gérevierin bulundugu ve "hemen simdi"
¢oziilmesi gereken sorunlarin bulundugu durumlarda, toplumsal 6rgiitlenmenin en alt ama en
onemli birimlerinde bu liderlik tiirii gereklidir. Bir bagka deyisle; her duruma uyan liderler
yerine, 6zgiil durumlara uyan uzmaniik giicii olan liderler yetistirilmelidir (Vroom, 1976.s.
536).

Mikro Liderlik Takim Liderligi Makro Liderlik
Tek gorev Coklu gorevler Misyon,amag, strateji
Hemen gimdi Ara durum - Egzamanli durumlar
Lider izleyenlerin gérevi Lider kendini takimin Lider kendini érgiitin
tamamlamasm izler basarisina adar yasamasma odaklar
Psikolojik siiregler Sosyal-psikolojik siiregler Tarihsel,siyasal,toplumsal
siiregler

Sekil No:1 Toplumsal Orgiitlenme Diizeylerine Gore Liderlik Tiirleri
KAYNAK: (Kur, 1995, s. 198-206)

Jones'e (1987) gore, genel yonetim kitabi olmasina ragmen, Bradforrd ve
Cohen (1984)in Miikemmele Ulagmak Igin Yonetim g:ahsmalanndé.ki Oneriler, egitim
yonetimine kolayhkla uyarlanabilirler. Yeni liderlik modeli anlayisinda, Bradford ve Cohen,
geleneksel yoneticiden kurtulmaya galigirlar. Geleneksel ve bilingaltina yerlegen "iyi" yénetici
modelini soyle tarif ederler: her zaman ve her yerde neler oldugunu bilir, teknik olarak

astlarindan daha Gstiindiir, her problemi ¢ozebilir ve ortaya ne ¢ikarsa bundan tiimiiyle o
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sorumludur. Yazarlar bu Western Kovboy kahramamna benzeyen kahraman yonetici’nin
modasin gectigini sdylemektedirler. Bulgulanna gére bu tip yoneticiler ¢ok fazla is
yapmaktadiriar, zamanlanmn ¢ogunu rutin idari islere harcayp liderlife zaman

ayiramamaktadiriar.

Yazarlar tarafindan ongoérillen yeni lider modeli, ekip gelistirici yoneticiyi tarif
etmektedir. Burada anahtar, personelin motive edilmesi ve gelistiriimesidir. Lider, her
problemi, diger ¢alisanlarn becerilerini ve performanslannt gelistirmek i¢in bir firsat olarak
gorir. Lider, hepsinin tsttinde bir tir. paylasilan sorumluluklar ekibi (shared responsibility
team) kurar. Gruptaki bireylerin beceriler siirekli gelisir, ortak gérils ya da hedefler insa
edilir. Her bireyden maksimum verim almak icin lider, kisilerarasi uyumda uygun davramgiar
gostermeyenlerin  dikkatini ¢ekmekten kaginmaz. Destekli yiizlestirme (supportive
confrontation) becerilerini O6grenir ve bdylece ekibin bireyleri igten olarak yardim

gordiiklerini hissederler.

Okul yoneticisinin okul i¢i liderligini vurgulayan caligmalan ozetleyen Guimiselli
(1996, s. 93-106) mikroliderlifin okuldaki miidiir davramglariin akademik amaglar, egitim
programi, Ogrenme ve Ogretme siregleri Gzerinde odaklagtigim belirtmektedir. Okul
yoneticisinin program liderligi gosterebilmesi agagida yer alan ¢ alandaki gorevleri eksiksiz
- yerine getirmesi gerektigini belirtmektedir:

A. Okulun Misyonunu Tanimlama
1. Okulun Amaglarim Belirleme
2. Amaglan Ag¢iklama
B. Egitim Program ve Ogretimi Yonetme
1. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme
2. Egitim Programum Esgiidimleme
3. Ogrenci Basansim Izleme

C. Olumlu Ogrenme Iklimini Gelistirme
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1. Ogretim Zamamm Koruma

Mesleki Geligmeyi Saglama

Strekli Gériinme

Ogretmenlere Ozendirici Odiiller Verme
Akademik Olgiinler Gelistirme ve Uygulama
Ogrenmeyi Ozendirici Odiiller Verme.

AR i

Okul ve egitim yoneticilerinin yetigtirilmesiyle ilgili bir dizi éneri ve model Snerisinde
bulunan Kaya, egitim yOneticisinin de: bir 6gretmen oldugu hareket noktastyla, gelecegin

dgretmeni ve egitim yoneticisinde su 6zelliklerin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir:

* sorumlu otorite olarak hizmetlerini topluma ulastiran,

* agik kafah ve toplum lideri,

* velilerle iyi iligkiler ve igbirligi geligtiren,

* kendi toplumunun 6zelliklerini, degerlerini, uluslararas: iliskilerini bilen,

* insan yetistirme mesleginin -6gretmenligin- inceliklerini bilen,

* analitik diigince, problem ¢oéziiciilik, iletisim kurma, bilgi kaynagina ulagma,
aragtincilik ve ¢grendiklerini degerlendirme ve kullanma becerileri geligmis,

¢ genis diinya goriigii ve hoggdriiye sahip (Kaya, 1993, 1994, s. 27-50).

Tirkiyede Konu Ile Ilgili Olarak Alanda Yapilan Arastrmalar

Tirk Egitim sistemi okul yoneticisi yetistirme sorupunu iniversiteleri yoluyla
cozmeye c¢alismaktadir. EZitim yoneticisini hizmet i¢i ve hizmet Oncesinde yetigtirme
konusunda alanda yapilan aragtirmalar ve programlarin kalitesi giderek zenginlesmektedir.

Yeterlige dayali yonetici yetigtirme diinyada goreceli olarak yeni goriinse de Tiirk
Egitim Sistemine aragtirmacilar tarafindan eg zamanl kazandmimuglardir (Agikalm, 1977,
Bursalioglu, 1981; Karahan, 1985; Sungur, 1993). Boylece ‘70l yillardan bu yana
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alanyazindaki témel ¢aligmalar buglinkii deneysel ¢alismalara onciliik etmislerdir.
Ogretmenlerin yeterliklerine iligkin ¢aliymalar ise belli bir dersin Ggretimine iligkin biligsel ve
devinimsel yeterlikleri saptamaya yomeliktirler (Aydin, 1992; Doruk, 1992; Giines, 1993;
Koruyan, 1993)

Egitimde liderlik ile ilgili Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar, gesitli tiir ve diizeydeki okul
yoneticilerinin, farkli liderlik kuramlanindaki 6lgiitlere gére gésterdikleri liderlik
davfémslanm saptamaya yonelik tarama modelinde aragtirmalardir (Ustiindag, 1975;
Kabaday, 1982; Alig, 1985; Kaya, 1989; Rozian, 1991; Yikilmaz, 1992; Yumurtacy, 1984).

Agikaln'm yapti§y ¢aliymada, Ggretmen, yonetici ve miifettisten olusan yaklasik 450
kisilik bir gruba, okul yoneticileri igin ongorilen 15 yeterlik alant verilerek bunlar 6ncelik
siralarina dizmeleri istenmigtir. Tiim grup ortalamalarina gore olusan siralama §dyledir: (1)
karar verme-problem ¢ozme, (2) insan iliskileri, (3) kendini gelistirme, (4) iletisim becerileri,
(5) sosyal davramslar, (6) halkla iligkiler, (7) ama¢ yorumiama-gérev tanimlama, (8)
gruplarn yénetimi, (9) zamam kullanma (10) mevzuat bilgisi, (11) giizel konusma-yazma,
(12) ast-ist iligkileri, (13) okulun tertip diizen ve donamimi, (14) toplantilarin diizenlenmesi
ve yonetimi, (15) biiro ve yazisma (Agikalin, 1995, 156).

Bursalioglu’nun aragtirmasinda, okul yoneticilerinin gostermesi gereken yeterlikler
onsekiz alanda toplanmustir. Bunlardan besi y6netim siiregleri, ii¢ii yonetici davramgi, on
tanesi de gorevleri karsilamaktir. Astlar, tstler ve yoneticinin kendisince degerlendirilen bu
_ yeterlik alanlarinda, gruplar arasinda fikir birligi saglanamamigur. Sadece yetki-sorumiuluk;,
liderlik ve okulun maddi bakimna iliskin yetersizliklerin st diizeyde gosterilmesi gerektigi,
bu yeterliklerin de hizmet 6ncesi kazandirilmasi gerektigine iligkin gorisbirlii saglanmstir
(Bursahioglu, 1981).

Agikalin'a gore, okul yoneticisinin yeterlik diizeyi, aym zamanda yetigmemiglik

diizeyini de belirler. Ve yoneticinin ¢ tirlii yetersizligi vardi: Birincisi, baslangicta
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atanirken yetersiz olma halidir. Ikincisi, o giin iist yonetim igin gegerli olan yeterlik
dlcitlerine gore segilip atanmasidir. Ugtinciisii ise, degisim olgusunun kagmimaz sonucu
olarak zamanla yeterliklerin bir kismumun gegersiz duruma gelmesidir. Eger okul yoéneticiye
kurban edilmek istenmiyorsa, birinci gruptakilerin yetistirilmesi, ikinci gruptakilerin
degistirilmesi, {i¢tinci gruptakilerin gelistirilmesi kagmilmazdir (A¢ikalin, 1995, s. 153).

Egitim alaninda liderlik ile ilgili Ttirkiye'de yapian galismalann taranmasinda, bu
¢aligmalann yuzylin bagindan beri ozellikle ABD'de yogunlasan liderlik arastuma
kurumiannda gelistirilen kuramlar ile buniara dayah olarak yapilan aragtirma bulgularimn
karstlagtirmalanim icerdikleri gézlenmigtir (Ustiindag, 1975; Yumurtac:, 1984; Alig, 1985;
Ulug, 1988; Yimaz 1989; Kaya, 1989; Kokli, 1989; Ergene, 1990; Yikilmaz, 1992,
Korkut, 1992; Ankan, 1992; Sahin, 1996).

Bu Aragtirmanin Ortaya Cikisi

Eldeki bu aragtirmanmn yapidign Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi, 1969-1970
ogretim yiinda, 6grenim siresi 3 yil olarak Edirne Egitim Enstitiisii ad1 altinda 6gretime
baslammugtir. 1978-1979 6gretim yilinda 6grenim siiresi 4 yila cikanlarak Edirne Yiksek
Ogretmen Okulu adm atmgtir,

1981-1982 ogretim yilinda 6grenim siiresi 2 yia indirilmig, 41 sayih -Kanun
Hilkmiinde Kararname ile Trakya Universitesine baglanarak Fdirne Egitim Yiiksekokulu
olmugtur. 1989-1990 Ggretim yilindan itibaren égrenim siiresi 4 yila ¢ikarilan yiksekokulun
adt, Egitim Fakiltesi olarak degistirilmistir. Fakiltede yer alan 5 bolimden biri olan Smy
Ogretmenligi Bokhimindin amacy, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel kiiltlir, 6zel alan
bilgisi ve pedagojik formasyon vererek temel egitimin I. kademesine siuf Ogretmeni
yetistirmek. Ayrica ihtiyag halinde, ilkogretimin II. kademesinde de Ofretmenlik

yapabilmeleri igin segtikleri bir yan alan programinda egitim vermektir.
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Siif Ogretmenligi Boliimii mezunlar, ad ¢ekme sistemi ile ilkenin gesitli bolgelerine

ve ¢ogunlukla kirsal kesimdeki koy okullanina dgretmen ve yonetici olarak atanmaktadiriar.

Bu kosullarda, mezunlarin, siuf ve okul liderligi yamnda gevre liderligi yapma gereksinimi

de ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal kesimde yonetim gérevleri egitim gérevierinden dnce gelecek

bu adaylan kiigik gruplan oOrgiitleme, yonlendirme ve esgiidimleme yeterliklerinin
kazandinlmig olmasi gerekmektedir. Ancak bu gruba, bunlardan dnce kisisel degerlerinin
farkinda olma, problem ¢o6zme, iletisim ve yonetim alaminda yeterliklerin kazandiriimast
gerekmektedir.

Simf Ggretmeni olarak yetistirilip yénetimde gérev alacak lisans 6grencileri yonetsel
yeterlik anlaminda su konulardaki arastirma ve kuramlardan haberdar olmalidirlar (Porter ve
dig.,1975):

L.

bireyin dogast

. Orgitin dogast

. birey ve orgiitiin etkilesimi

. birey ve orgiitiin birbirine uyumu
. iggbren segimi

2
3
4
5
6.
7
8
9

kariyer planlama

. Orgiitsel gevre
. 1§ tasarmu
. orgiitsel etkililik

10.isgoren etkililigi

11.6rgutsel etkililigi gelistirme

12.6rglitsel degisim amaglan

13.6rgitsel degisim yontemleri.

Gelecegin okullan her zamankinden gok sayida yeterliklerle donammli ydneticiler

gerektirmektedirler. ZToplumdaki rekabet ve “en iyi'yi yakalama gidisinin temelleri
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okullarda atilmaktadir. Okul yoneticileri de artik bu yeterlikleri baslatan ve hizlandiran

meslegin elemanlar: haline gelmislerdir.

Bu arastirma, Yeterlige Dayali Lider Yetigtirme Programmn smuf Sgretmenligi

bolimi dgrencilerine hizmetdncesi egitimlerinde yénetim gérevierine hazirhk olmak iizere:

1.problem ¢ozmede yeterlik,
2 kendi yapilanna giivenmede yeterlik,
3.sorun ¢ézmede yaraticilik,
4 yonetsel uygulama konusunda bilg,
5.0rgit i¢i ve dis1 iletisim becerilerd,
6 kendilerini ve bagkalarim tamma konusunda i¢gérii,
7.yeni degerler yaratma giicii,
kazandirmak Uzere planlanmigtir.

Bugiinkii okul midirlerinin modasi gegmek izeredir. Gelecek, ¢agdas okul
yoneticilerinin olacaktir. Cagdas okul yoneticisi, kapsamli insan bilgisine ulagmus, etkili
iletisim becerisine sahip, liderlik 6zellikleri baskin, bilgiyi ydneten, beden ve ruh yoniinden
saghkli, egitime inanmis yoneticidir (Agikalin, 1995, s. 6).

Egitimde kalkinma, bir liderlik sorunudur. Oyleyse sorun, liderlik 6zellikleri olan ya
da olacak yoneticilerin yetigtirilmesi ve is bagina getirilmesidir (Bursalioglu, 1982, s. 306).

Minnesota Administrative Traming Program, 10 ayn liderlik yeterligini geligtirmek
{izere hazirlanmg bir programdir. Iki temel amacmdan biri, liderlik yeterliklerimi gelistirmek,

digeri bunu uygulayacak ekibi kurmaktir.

Minnesota Administrative Training Program, bir yeterlik egitimi dizisidir. Okulun

iiretkenligini arttirmak Gizere gelstirmeyi hedefledigi yeterlik alanlan agagidakilerdir:
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1. okul amaglarim geligtirme,

2. i§i ve iggoreni Srgiitleme,

[O%]

. kadronun performansim gelistirme,
4. hizmet i¢i egitim,

5. siuf denetimi,

6. ig gelistirme,

7. kalite kontrol,

8. dgretim liderligi, i

9. kaynaklarin yonetimi,

10. okulu degerlendirme (Minnesota, 1989).

Minnesota Administrative Training Programi’nda yer alan yeterlik alanlarinda
bulunan kritik yeterlikler ve Tirkiye'de okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin yapilan
cahismalar temel ahnarak Yeferfife Dayali Lider Yetistirme Programi gelistirilimis ve
program bu ¢alismada uygulanmstir.

Minnesota Administrative Training Program akademisyenler ekibince geligtirilmis
ve akademisyenler ekibince uygulanmaktadir. Yeterfige Dayali Lider Yetigtirme Programi,
aragtumac: tarafindan ondért haftalik siirede toplam 42 saatte uygulanacak bigimde, dért
yeterlik alam ile siirlandirimigtir.

Yeterlige Dayali Lider Yetistirme Programi, bir yeterlik gelistirme etkinlikieri
dizisidir. Yeterliklerin ilgi ve beceri boyutlanmn kazandimlmasim hedeflemektedir. Igerdigi
yeterlik alanlart agagidakilerdir:

1. problem ¢dzme yeterligi,
2. yonetim yeterligi,
3. iletisim yeterligi,
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4 kisilik ve degerlerde yeterlik.

Programun gelistirmeyi amagladigt bu dort yeterlik alam Minnesota Adminisrrative
Training Program’ da yer alan yeterlik alanlarinda ve alanyazinda yer alan belli bagh liderlik
kuramlarinda da dogrudan ya da dolayh bigimde yer aimaktadirlar.

Liderligi, Aigilik Ozellikleri ile agiklayan kuramlar, beklentilere uygun etkilesim
siirecini baglatabilme ile agiklayan kuramlar, simdi ve buradaki duruma uygun davrams
gosterebilme ile agiklayan liderlik kuramlanmn ortak yam, liderin izleyenlerden farkh
ozellikler tasidign tespitinden hareketle lideri izleyenlerden ayiran bu ézelliklerin nereden
kaynaklandigini agiklama g¢abalandir.

Kisilik - 6zellikleri, etkilesim-beklenti ve durumsal liderlik kuramlarnmn liderlik
yeterlikleri ile ilgili agiklamalan agagida dzetlenmistir.

LIDERLIK KURAMLARI

Liderligin kaynagi, liderin nitelikleri ve etkilerine ilgi insanlik tarihi kadar eskidir.
Toplumsal sistemlerin diizenlenmesi ile ilgili en eski kaynaklar olan dinsel kaynaklardan
giiniimiize kadar gelmis olan ve insanhigm digiince tarihinde yer alan gesitli felsefe sistemleri
insanoglunun dogasiu agiklarken neden, nasil, ni¢in ve kimin tarafindan yonetilecegine
iliskin Onerilerde de bulunmuglardir.

Dinsel kaynaklar liderligin kaynagmin ilahi oldugunu soylerken, ortagag
diigiincesinde liderligin kaynag: kalitimla agiklanmaktaydi. Her iki agiklama da liderlere
olagandist ya da olaganiistii dzellikler atfetmektedir. 19.ytizythn baginda liderlik konusunda
kuram gelistirme ¢abasina girisen Woods, Dowd, Tead, Bogardus, Schneider, Murphy
(Ergun, 1981, s.12-13) gibi bilim adamlann da liderligi kalitim ve kisisel o&zelliklerle



19

agtklamaya cahigmuglardir. Ylzyiin basindan guniimiize kadar liderligi agiklamaya yonelik
birgok kuram gelistirilmigtir.

Liderlik konusunda yapilan ¢alisma ve arastirmalara genel olarak bir g6z atiidiginda,
tiim galigmalarin temelde basarilt ve etkin liderlerin kimler oldugunun saptanmasma yoneldigi
gorilmektedir. Bu amagla yapilan ilk ¢aligmalarda lider basans: kisisel, fiziksel ve zihinsel
birtakim Gzellik ve yeteneklerle aciklanmaya ¢aligilmus, a.qcak zamanla bu diisiince yerini
liderr bagansimn birtakim Gzelliklere sahip olmaktan ¢ok, liderlik siireci esnasinda gésterilen
davrams tarzma bagh oldugu yolundaki gériige brrakmugtir. Bu yeni bakig ¢ergevesinde
yapilan ¢ahsmalarda genel olarak, insan faktérinG dikkate alan iligki yonelimli davrams
tarzinin, insam arka plana iterek (retimin maksimizasyonuna yonelen gorev yonelimli
davramyg tarzina nazaran, daha basanh ve etkin grup performans: sagladifi yoniinde
sonuglara ulagildigr gérilmektedir. 1970°1i yillardan itibaren, lider etkinligi saglamada gérev
yonelimli ve iligki yonelimli davramg tarzianmin her ikisinin de basarih olabilecegi, 6nemli
olan hususun ise, liderin i¢inde yer aldig kogul ve durum setinin, bu tarzlardan hangisinin
uygulanmasma uygun diiseceginin tespit edilmesi oldugu diistincesi agwrhk kazanmistir. Bu
yeni diisiincenin temel agirlik noktast, durumsal teshiste yatmaktadir. Bagka bir ifade ile
liderin kendisi i¢in s6z konusu olan durumu ¢ok iyi analiz ederek, o durumun gerektirdigi
davramig tarzimin ne olacag tesbiti yeni yaklagimin esasim olusturmaktadir (Razian, 1991, s.
4-37).

Dereli, (1976, 5.191-217) liderlik kuramlarim 1) kisisel ¢zellik ve miteliklere dayanan
yaklagim, 2) davramg verilerine dayanan yaklasim ve 3) durumsal modern yaklasim olarak
siuflamaktadir.

Tiirk kamu yonetiminde ilk liderlik ¢aliymasim yapan Ergun, (1981, s.10-18) liderlik
kuramlanm orgit anlayisilarim temel alarak 1) kigisel-durumsal kuramlar 2) etkilesim-
beklenti kuramlan ve 3) insanci kuramlar olarak simflamigtir.
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Kaya, (1986, s. 102-107) liderlik kuramlarm 1) ézellige agirlik veren kuramlar, 2)
durumsal kuramlar, 3) karsiikli etkilesim kuramlan ve 4) takas kuramu olarak
siuflamaktadir.

Brown (1994), 1990’ yillarin yontembilim agisindan onemi, idari kontrolden
liderlige gegis oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore liderlik, izleyenlerin davramsglarna,
inang ve degerlerine psikolojik olarak sekil verme isidir. Bunu, davramslan ile 6zel mesajlar,
dramatik ve giicli bir sekilde ileten sosyal durumlan yaratarak yapar.

Drucker’e gore liderlik, 6ziinde liyakat olan diinyevi bir ézelliktir. Lider, amaglan
tespit eder ve ulagimasina nezaret eder. Evrenin hakimi olmadigimin farkindadir, bundan da
tizintii duyar. Yazara gore liderligin birka¢ sarti vardir. Bunlardan ilki, liderin sorunlarla
misyonu ve hedefleri arasindaki uyum saflama becerisidir. Ikincisi, liderin liderligi riitbe ve
ayncalik degil, sorumluluk olarak gormesidir. Uglincii olarak bir lider, liderligin nihai
6devinin, insanlarda dinamizm olusturmak ve insanlarin gorils ufkunu genisletmek oldugunu
bilir. Liderligin son sartt da giivendir, ki giiven, liderin séyledigini gergekten kastettigine
duyulan inangtir. Liderin davramglan ile beyan ettifi inanclar birbiriyle tutark ya da en
azindan uyumlu olmak zorundadir (Drucker, 1996, s. 128-132).

Yakin zamanlarda yapilan arastirmalar, liderlii bir giig iligkisi, farklilagmug bir rol
yapisiun harekete geciricisi olarak gormektedir. Giig, bir etkilesim iligkisi bigimi olarak
sayllmaktadir. Kimi kisilerin, bagkalarindan daha ¢ok, liderlik firsatim agik bir gii¢ iliskisine
gevirme egiliminde olduklan gozlenebilir. Gergekte, bu gozlemin ¢ok sik olusu, bireyler ve
toplumlar icin istenmeyen sonuglarla da birlesince, birgok kuramcilarn otoriter liderlik

diigiincesini reddetmelerine neden olmustur (Ergun,1981, s. 8).

Argyris, (1964) orgiitiin yayis1 ve amaglan ile bireyin kisiligi ve beklentileri arasmda
temelde bir ¢atiyma goriir. Orgiitlerin dogasinda amaglarim gergeklestirmek igin dyelerin

rollerinin belirlenmesi ve performanslannin degerlendirilmesi vardir. Insanin dogasmda ise
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kendini yonetmek, inisiyatif kullanmak ve sorumluluk yiiklenerek isleri bagarmak vardir. Bir
orgit, lider, araglar saglarken, dyeleri, biyime ve kendilerini agiklayabilme
gereksinmelerinin dogal sonucu olarak, buna yaratict bir katkida bulunabiliyorlarsa, etkili
olabilir. Argyris, Maslow'un gereksinmeler hiyerarsisi géristine genis 6lciide katilir ve etkili
liderligi ¢aliganiarin kendilerini gergeklestirebilmesini saglayacak liderlik olarak gériir.

Orgiitler, gerekli olgunluga erigtikten sonra, yapilan ve isleyisleri belirlendikten sonra
neden liderlige ihtiya¢ duyulur? Bu soruyu soran ve yamtlarm arayan Katz ve Kahn (1977 s.
337), orgitlerde liderlik gereksinimini;-6rgiitsel tasanmin kusursuziuktan uzak olma 6zelligi,
degisen gevresel kosular, orgiitiin i¢sel dinamigi ve 6rgitlerde insan iyeliginin dogast ile
aciklamglardir. Orgiitsel liderligin  temelini, orgiitin ginlik emirleriyle mekanik
uyusumundan daha 6te etki yoniinden bir fazlalik olarak degerlendirmislerdir.

Fiedler (1967), liderlikte durumsallik kuramim gelistirmigtir. Buna gére, belli bir
liderlik davrams kahibmin etkililik derecesi, durumun zorladigi istemlere bagimlidir. fse
yonelik ve sosyal lider ise, normal lider istemleri gerektiren durumlarda daha etkilidir.
Fiedler’in yaklasimindan elde edilen sonuglara gére:

1. giivenilen ve sevilen lider iinvanlar olmadan da kabul goriir.
2. gorevlerin siurlan iyi ¢izilmemigse liderin grup tzerindeki etkisi azalir.
3. liderin pozisyonu giigli ise liderlik gérevierini daha kolay yerine getirir.

Fiedler, liderlik durumlanm siniflandinrken ti¢ boyutlu bir sistem 6ngormektedir, bu
boyutlar;

1. liderin grup lyeleriyle olan kigisel iligkileri,

2. grubun yiiritmekle hitkiimli oldugu gorevler ve bunlann derecesi,

3. liderlik mevkiinde bulunan gii¢ ve otorite
seklindedir.
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McGregor, X Kuram: ve Y Kuram: bigiminde ortaya ¢ikan iki tiir orgiitsel liderlik
ongérmugtir. X Kuram:, insanlarn edilgin (pasif) olduklart ve orgiitsel gereksinmelere
direndikleri varsayimma dayamir. Insanlarin bu gereksinmelere uymalan igin yonlendirmek ve
giidiilemek gerekir. ¥ kuram:, insanlarin zaten gidilenmeye ve sorumluluk yiiklenmeye agik
olduklann varsaymmna dayamr. Insanlarm gereksinmelerini karsilamalan igin Grgiitsel
kosullann hazrlanmasi ve onlann ¢abalanmin 6rgiit amaglanm gerceklestirecek bigimde
yonlendirilmesi gerekir. Amaglann bitiinlestirilmesini basarmak igin st ve astlar arasinda
igbirli§inde bulunulmas: gerekli bir koguldur. (Mc Gregor, 1970).

Stogdill’e gore (1974) ilk kuramciar liderligi kalitim temeli ile agklamaya
¢ahsmuglardir. Bunlara gore giigliller hayatta kalacak ve gugliler arasindaki evlilikler
biyolojik olarak alt siuflardan farkl bir aristokrat smif yaratacaktir. Lider, kitlelerin hayal
gii¢lerini harekete gecirmis olan, segkin, yetenekli bir kisidir. Lideri izleyicilerden ayiran
nitelikler arasinda yas, boy uzunlugu, dig goriiniig, etkileyici konugma, anlayis, uyum
yetenegi, disa doniklik, bagkalanmi harekete gegirebilme, inatgilik, sosyo-ekonomik
saygmlik ve tamnmishk sayilabilir.

Stogdill’in (1994) soz ettigi ikinci bir grup yazara gore lider, gerilim, degisme ve
uyarlanma d6énemlerinde ortaya ¢ikan sorunlan ¢ozebilme yetenegine sahip olan kisidir. Bir
grubun gelistirecegi ya da kabul edecegi liderlik tipi, grubun ve ¢éziilmesi gerekli soruniarn
niteligine baghdir. Liderlik grupta bulunur, ancak grubun izlenmesini istedigi program ortaya
kondugu zaman, bu ig lidere devredilir. Herhangi bir durum, liderlik niteliklerini ve o duruma
uygun lideri saptamada biyik bir rol oynar. Belli bir durumun liderlik nitelikleri olarak
belirledigi nitelikler, daba Onceki liderlik durumlanmn bir trinidir ve bunlar o kisiyi
gelistirmig ve yogurmuslardir. Liderlik ise ¢6ziimiin gergeklestigi yolda bir aragtir.

Yukandaki iki goriigii birlestiren yazarlara goére ise liderlik incelemeleri, bireyin
etkisel, entellektiiel ve eylemsel ozelliklerini ve bireyin iginde bulundugu &zel kosullan

icermelidir. Bunlara gore liderlik, liderin amaglanyla izleyicilerin amaglan ve gereksinmeleri



23

arasinda dinamik bir etkilegimi temsil etmektedir. Lider, grup amaglarinin segilmesini ve

gergeklestirilmesini kolaylagtirma gérevini yerine getirir (Ergun, 1981, s.13).

Liderlik konusunda gok sayida aragtirmalan bulunan ve Ohio Eyalet Universitesinde
liderlik aragtirmalarim baglatan Stogdill'e gére, (1994) grup Uyeleri gérevlerini yaparlarken,
herbiri kendinin daha 6nceki performansina uygun olarak hareket edecek ve etkilesimde
bulunacaktir. Boylece bireyin rolii, onun gruptaki aligilmg performans ve etkilegimlerine
yakin olan karsihkli beklentilere gore tamimlanir. Stogdill'in modelinde zorlama ve 6grenme
ilkeleri, grup tyeleri arasindaki rol farklilagmalan i¢in temeldir. Grup iyelerinin rolleri, isgal
ettikleri kadronun, grubun beklentilerinin ve grubun iyeleri hakkindaki algilarmn bir
fonksiyonu olarak tammlanabilir.

Ohio liderlik arastrmalarinda aragtirmacilar, yonetici davramglan ile ilgili 1800
boyut gelistirmisler, daha sonra bunlan yapiy: harekete gegirme ve insana ilgi ad altinda iki
boyuta indirgemislerdir. Yapiy1 harekete gecirme boyutunda yonetici grubun ve kendisinin
gorev tammlanm amaglar dogrultusunda yaparak yapiy1 harekete gecirir. Bu boyutta
yonetme, planlamailetisim, koordinasyon siireglerinde yoneticinin yeterlik gostermesi
beklenir. Lider, is gruplanmn ¢aligmalanni degerlendirir, 6rgiit i¢i formal iletigimi saglar,
gorevleri tanimlar ve orgiitsel amaglar dogrultusunda gérevlileri harekete gegirir. Insana ilgi
boyutunda ise insan iliskilerinde dayamigma ve karsiikli giivene afirhk veren yonetici
yeterlikleri yer alir. Lider, astlarina dostga ve adil davranir, onlarin fikir ve énerilerine 6nem

verir.

Stogdill’in ardillarindan en 6nemlilerinden biri olan Bass'a gore liderlik, iiyelerden
birinin, dbiirlerinin giidilenmelerini ya da davramglarim degistirme Qabas;d;r. {abanin sonucu
bagarih olursa, liderligi kabullenen iiyede bir degisme gériilecektir. Gﬁdﬁlemﬁe, odiiller ve
cezalar koymak yoluyla saglanabilir (Bass,1990, s. 19-31).

Likert’in énciiliik ettigi Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Merkezi, etkin
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liderligi etkin olmayandan ayirmak ve liderlik davramgim agiklamak iizere bir dizi aragtirma
yapmugtir. Iggérenlerin iy doyumu, iste verimlilik ve tiretkenlik, ise devam ve aynlmalar
etkinlik kriterleri olarak kabul edilmigtir. Bu ¢aligmalarda liderlik davramiginin tanimlanan
boyutlan Ohio ¢ahgmalannda tammlanan boyutlara yakindir: iggérene ilgi ve ise ilgi.

Likert liderligi, liderin etkilesimde bulundugu kisilerin beklentilerini, deZerlerini,
kisilerarast becerilerini dikkate alan bir siire¢ olarak tammlamaktadir. Lider, grup tyelerin
cabalarint destekleyen ve kisisel degerlerini hesaba katan davramslar ortaya koymali, onlarin
refalim ve caligmalarim etkileyecek kararlara katmaldir. Lider, grup ig¢i dayamgmay:
olusturur, grup iyelerinin kararlara katiimlanm ve inisiyatiflerini kullanmalarim saglayarak
onlan giidiiler ve bu yolla da verimliligi saglamis olur. Likert ve arkadaglari, lider davramgt
olarak, Blake ve Mouton’un (1964) gelistirdikleri modelde yer alan ise yonelik ve isgérene
yonelik liderlik kategorilerini liderlik davramginin iki boyutu olarak ele almuglardir
(Likert,1967, s. 47-70).

Blake ve Mouton (1964) liderligi bir yonetim 6lgeginde gosterirler. Olgek iki anahtar
degiskene dayanir: x ekseni tizerinde iiretime karg1 olan ilgi, y ekseni {izerinde insanlara karg
duyulan ilgi yer alir. Bu ilgiler O noktasina yaklagiidigi 6lgtide azalmaktadir. Buna goére bes
temel liderlik tirii vardir: 1 ; 1 noktasinda korkak davranan liderler yer alir. Bunlarda
baganisizhk korkusu vardir, biitiin vakitlerini basarisizhia ugrayacagi endigesiyle gegirirler.
Orgiit iiyelegini korumak icin ¢aba gosterirler. En az ¢aba ile 6rgit dagilmayacak bigimde
ayakta kalmaktadir. 1 ; 9 noktasinda arkadas tipinde liderler yer alir. Bunlar baglanmasim
severler. Insanlarla arkadaghk etmek isterler. Yonetici olarak yaptiklant seylere karg,
cevrelerindeki kigilerin tepkileriyle ilgilenirler, onlarin kendilerini sevmelerini ve islerinde
mutlu olmalarm isterler. Orgiitte dostga bir hava vardir. 9 ; 1 noktasinda komutan tipi
liderler yer alir. Komutam yonelten gii¢ gereksinmesidir, denetimi elinde bulundurmak ister,
¢evresindekiler de bunu bilmelidirler. Caligma kosullari, isgorenlere en az olanak taninarak
duzenlenir. 5 ; 5 noktasinda kurnaz liderler yer alirlar. Bunlara gore, yeterli bir orgiitsel

performans, isi yaptirmak zorunlulugu ile insanlarin morallerini doyurucu bir diizeyde
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tutmamn dengelendirilmesiyle saglanir. Bunun i¢in uzlagtirict bigimde hareket ederler. 9 ; 9
noktasinda basanya déniik lider yer alir. Takim yonetimine 6nem verir. Yiiksek bagar arayan
insanlar yaptiklan iglerde s6z sahibi olmak isterler, kendilerine bir i verildi§i zaman yapip,
bitirip yeni bir seyler ararlar. Orgiit amacim benimseme, giiven ve saygih iliski dogurur.
Yazarlar, 9 ; 9 noktasinda yer alan ve - takim yonetimine agirlik veren liderlik stilinin ideal stil
oldugunu séylemektedirler.

Yonetim olgegi egitim programlan salt yonetici yetistirmek agisindan degil, Grgiitii
gelistirmek amaciyla da uygulama alam bulmustur.
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Sekil No 2. Blake ve Mouton'un Ydnetim Gozenegi
KAYNAK: Robert Blake ve Jane Mouton, The Managerial Grid, Houston, Gulf, 1964.

Belli bagh liderlik kuramlarnin gozden gegirilmesinden de anlagilacag: gibi liderin,
izleyenleri ortak amag¢ yoninde harekete gecirebilmesi i¢in onlarla etkili bir iletisimde



bulunmast, varolan ortak problemlere/duruma iliskin ¢ézum yollart geligtirebilmesi, .
gelistirilen bu ¢dzum yollan dogrultusunda izleyenleri harekete gecirebilmesi ve bunlan
yapabilecek kisilik ozellikleri ve degerlere sahip olmasi gerekmektedir. Liderin bu alanlarda
gereken davramgi gosterebilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilerle donatilmis olmasi, ya da

diger bir ifade ile yeter/i olmas1 gerekmektedir

YETERLIK VE YETERLIGE DAYALI YETISTIRME

o

Yeterli olmak, belli istemleri karsilayabilecek gerekli bilgi ve beceri, yahut hem bilgi
hem de beceri sahibi bulunmaktir. (Bursalioglu, 1981, s.5).Bu tanimun kapsadigr iki boyutan
birincisi istem digeri ise bilgi ve beceridir. Istem bir okul yoneticisinin yerine getirmesi
gereken formal ve informal yap igindeki rollerini ifade etmektedir. Bilgi ve beceri ise
tasimakta oldugu ve egitimle kazanmyg oldugu kigisel nitelikleri ifade etmektedir. Bagka bir
deyisle, bireyin gorevleri ile ilgili rollerini, amaglara uygun olarak yerine getirebilmeleri igin
sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar yeterlik olarak tammlanmaktadir. Bagar,
1993, s. 64)

Yeterlifi olugturan iki temel 6ge bilgi ve beceridir. Bilgi, insamn karsilagtigy
durumlan irdelemek, anlamak; kendini anlatmak; durumun gerektirdigi eylemlerde bulunmak
icin kullandi1 edinilmig diigiinceleridir. Beceri ise, bir davramgm kolaylikla, ustalikla gereken
nitelikte, yontemde ve bigimde yapimasidir (Basaran, 1996, s. 178).

Yeterlik, hem disiindel gabalan gerektirdiginden insamn bilissel giicline, hem de
bedensel ¢abalan gerektirdiginden devinimsel giiciine dayanur. Yeterlik, tek bagina davranist
dogurmaz. Insan bir alanda bilgili ve becerili olabilir ama davramsa gegmeyebilir. Yeferligin
davranisa doniisebilmesi igin davramsin bunlardan baska tigtincii 6gesi olan tutuma gereklilik

vardir. Bir davramgi yapmak igin yeterli olan insan, davramst yapmaya gereken tutumunu
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devinime gegiidiginde davrams ortaya ¢ikar.

Egitim yonetmeni yetirtirme programlarmn diizenlenmesinde davranis ortaya
¢thar. Egitim yonetmeni yetistirme programlannin diizenlenmesinde yonetmenin yalmz
biligsel, devinimsel giiciniin degil, duyugsal giiciiniin de gelistiriimesine g¢aligiimast bu
ylizdendir (Bagaran, 1996, 5.178).

Yoneticilik yeterligi, genel egitim, iletigim ve birlikte ¢aliyma becerisi, astlarini motive
edebilme, kisilik sahibi olma, amaca erigmede kararlilik, yabanci dil bilme, strese dayaniklilik,
yaraticiik, esneklik, toplumsal bilince sahip olma, kendinden emin olma gibi élgiitlere uygun
olmay gerektirmektedir (Uysal-Sezer, 1993, s. 22).

Kast ve Rosenzweig’e (1986, s. 415) gore etkin bir yoneticide yonetim diizeylerine
gore oram degisen ama igerigi degigmeyen bir yeterlik kombinasyonunun bulunmasi

gerekmektedir.

YONETSEL YETERLIK GEREKLILIKLER]

UST
. GRUPLAR ARASI
ORTA TEKNIK INSANCIL KAVRAMSAL
GRUPLAR USTU
ALT

Sekil 3. Etkin Yoneticinin Yeterlik Kombinasyonu.

R E NGO E W Z O

Bu olgitlerin gogaltiimasi miimkiindiir, ancak, salt Olgitler yeterlik kavraminin
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ag:ﬂdanmasmda ise yaramakla birlikte, bu kavramin ampirik olarak incelenmesine yetersiz
kalmaktadirlar. Yoneticilik mesleginin 6zelligi geregi, yoneticide ¢ok farkl: alanlarda ve farkl
diizeylerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlarin bulunmas: gerekmektedir ki, bunlan
ayn ayn tammmlamak ve incelemek oldukga giigtiir. Bu nedenle, bu farkh alan ve diizeylerdeki
yeterliklerin incelenmesini kolaylastirmak igin yeterlik alaniar: ve kritik yeterlik alanlar:

kavramlan geligtirilmigtir.

Yeterlik alanlar: bir kisinin belli bir makamin gérevlerini yerine getirebilmesi igin
gGstermesi gereken yeterlikleri kapsayan alanlardir. Yeterlik, tek kelime ile, bu alanlar
butiiniinden meydana gelir. Kritik yeterlik alan: ise, bir makamda gosterilecek en diisik
(minimum) etkinlik igin gerekli olanlardir. Bu kritik alanlarda yeterli olmayan yénetici,
makamin gerektirdigi rolii oynamada bagansiz kalacaktir (Bursalioglu, 1981, s. 5).

Yeterlik alam ve kritik yeterlik kavrami, yoneticilik mesleginde bulunan ¢ok sayida ve
gesitte yeterliklerin simrlandirilarak daha iyi tanimlanmalarina imkan verirken, diger yandan
da ise donik etkinliklerin ve bunlan kazandiracak egitim girisimlerinin simrlandinimasina da
imkan vermektedir. Cinkii yeterliSe dayali yonetici yetistirme programlarimn temel iki
ozelligi, istenilen yeterliklerin amag¢ olarak belirlenmesi ve programlann, katilaniarnn
ihtiyaclarina gore bireysellestirilmesidir.

Yeterlige dayali yonetici yetistirme programlarnmn liderlik egitimine etkisi de ilgt
¢ekmiy bulunmaktadir.. Bayers ve Campbel, egitim ydneticisi ve ogretmen yeterliklerinin
kazandinilmas: programiarimn  liderlik yeteneklerini de gelistirip gelistirmedigini
aragtrmuglardir. Bu alanda farkhi  yeterlik alanlanmi kapsayan yetistirme modellen
gelistirilmistir (Bursalioglu, 1981, s. 18).

Begley (1990) hizmet &ncesi okul yéneticisi yetistirme programlarmn konu
yonelimli olmalanm gelistirmekte ve kavramsal bir cergeveye gereksinim varhgm

vurgulamaktadir. Yazar, bu prograrrﬂardé. katilanlanin gereksinmelerine, doéniit olan
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tepkilerine yer verilmesini ve arastirmaya yonelik g¢aligmalann yer almast gerektigini

belirtmektedir.

Spears ve arkadaslan (1990), Amerika’mn kirsal kesiminde dramatik degisikliklerin
yasandi$ ve bunun oradaki okullara etkilerinin ¢oklu kiilttir ile birlikte ele alinmas: geregi ile
tiim bu gesitliligin okul ortamina uyarlayacak kisinin okul yoneticisi oldugunu belirtmektedir.
Okul yoneticisi, egitim stratejisi, politika ve normlar aile ile iliskiler, program dis1 etkinlikler,
6leme ve degerlendirme, ¢oklu kultirde okul liderligi konulannin tekrar gézden gegirilmesi
ve agikhiga kavusturulmasi lizerinde ducmaktadiriar.

Hart ve arkadaslar1 (1990) okul lideri yetistirmek amactyla diizenledikleri programda,
okul yéneticisi adaylarimn hizmet 6ncesinde eylem plam ger¢eklestirmesini ve uygulamadaki
bilgilerini uyarlamalan i¢in adaylara (6) deneyimli yonetici ile galigmalar yaptirmuslardir.
Cahigmalar:

1.seminer dokiimanlar,

2 katihmci gézlemler,

3.0grencilerle goriigmeler,

4. yaratict timevarim

_ tarzinda sorularla 6zel dersler bigiminde yiritalmiigtiir.

Greenfield (1991), okul yoneticisinin:

1.yOnetsel,
2.egitsel,
3.politik,
4.sosyal,
5.ahlaki rol

gereklerinin Gzerinde durulmas: gerektigini belirtmektedir.
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Snyder (1992) Uretkenlik Programi ve Yénetme adli bildirisinde okul yoneticisinin
davranusiun dgretmene yardim etmekten Ogretmene liderlik etmeye dogru gegiste oldugunu
belirtmektedir.

Richardson ve arkadaslan (1992), gelecekteki okul yéneticisirﬁ yetisgtirmede etkili
liderlik ve yonetim becerilerini belirleyecek asagidalki yeterlik alanlanmin kazandinlmasiyla

ilgili programu uygulamustir:

1. takim kurma, -
. grup dinamigj,

sorun ¢dzme,

zaman ydnetimi,

finansman,

cevre ile iligkiler.

N

Yazarlar, 50 kisilik 6grenci grubunun en gok paylastig: duygularn :

1. otorite,
2. karsilikli giiven,
3. yiiksek diizeyde risk alma,
4. yenilikeilik
oldugunu belirtmektedirler.

Yeni bir okul lideri yetistirme programu {izerinde ¢alisan Lumsden (1992-93) okul
yoneticisinin akademik yetigmesinden gok sorun ¢6zme temeline dayali programlarin geregini
belirtmektedir.

Marshall (1992) ise daha ¢ok azmliklarin, kadmlann ve riskli gruplann liderlik
yeterliklerinin gelistirilmesi ile ilgili galiymalar yapmugtir: Ogretmen yeterliklerini aragtiran bu
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modelde, yeterlik alanlar alt: grupta toplanmustir:

1. zihinsel gelisme agamalarini bilmek,
. etkinlik amaglarnim saptamak,
. soru sorma becerilerini geligtirmek,

2
3
4. ogrenim ortarmm diizenlemek,
5. stire¢ degerlendirmesi yapmak,
6

. yaraticihk kazanmak.

Yeterlik kavramumn zaman agisindan tammlanmasi, yeterlige dayali egitim
programlarin  stirece sirh olmasi ve programdan sonraki zaman dilimleri iginde de
izlenmesi giiclikleri, programun dig gegerlilik sorununu giindeme getirmektedir. Yeterlik
kavramu, zaman agisindan, "belli bir etkinlik diizeyinde belli davramglann uzun siire
gosterebilme yetenegi" olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle, "yeterli olmamn ilk kosulu,
gosterilen davramgin olumiu ve siirekli bulunmasidir” (Bursalioglu, 1982, s. 15).

Cagdas dinyamn yoneticilerinin benzer temel yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Onlann degismelere ve geliymelere karyi olumlu tutum sahibi olmalar,
profesyonel degerlere sahip olmalann ve kendilerini ulusal amaglanin gergeklestiriimesiyle
yikiimli saymalan gerekmektedir.

Bir iilkedeki ydnetim sistemi nasi olursa olsun, yoneticilerin yetistirilmesinde ve
egitiminde yukandaki 6zellikler dikkate alnmak durumundadir. Her yonetici etkili olmak
zorundadir, degismelere karst tutumu kendi iilkesinin gergeklerine uygun olmabidir. Egitim
ve yetistirme programlan da bu gergeveden hareket etmelidir. ‘

Yonetici yetigtirme programlanmin amaglani konusunda ortak bir anlayrs, ileriyi
- géren, sorun ” ¢ozebilen, karar verebilen, giidiilen siyaseti ¢ziimleyebilen, 6rgiitiin varhfm
stirdiirebilen, uygulayici, kaynaklan kullanabilen yonetim olusturmaktadir. Bunun igin de
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kisileraras: iligkileri, iletisimi, Orgiitsel gevreyi dikkate alarak verimliligi ve etkililigi
saglayabilecek bigimde orgiitsel amaglan, sistemin performansim ve yénetim programim
gerceklestirecek yonetici yetistirmek amaglanmaktadir. Egitimi veren kurulug ve kigiler
agisindan amaglar biraz akademik, felsefi ve uzmanlik niteligi tasimali ve katilan kisinin etkin
destegini ve istegini kazanmalidir. Bunun i¢in de egitimin amaglari programa katilanlarin
duygusal, toplumsal, fiziksel, entellektiiel ve tinsel yanlanmn geligtirilmesini de icermeli,
onlanin degerlerini dikkate almalidir. Béyle bir program, iginde sorun ¢ézme ve genel
ilkelerin 6zel durumlara uygulanmasi becerilerinin kazandirilmasim saglamalidir(Ergun,
1988,s. 6-13). Yonetici egitimindeki basan, amaclara ulagma (etkililik), verimiilik,
tretkenlik, orgit ve yoOntem, toplumsal gelisme ve yeterlik standartlarina gore
degerlendirilecektir (Uysal-Sezer, 1993, s. 22). '

Everard ve Morris (1985), okul yonetiminde yeterlik ve ig bagarmamn gelistirilmesini,
pek cok isletme yonetimi terimini Ggretmen diline terciime etmeyi amaglayan bir kitap
hazirfamislardir. Ogretmenlik mesleginin yonetim kavramma karsi direncini kesfetmeleri ilk
umutsuzluklan olmustur. Yazarlara gore, anti-endiistri kiiltiirii yaninda, 6gretme mesleginde
de bir anti-yonetim kiltiiri bulunmaktadir. Bu durum da birgok okul yoneticisinin kendisini
bir yonetici olarak gérmek yerine, mesleki lider ya da kidemli &gretmen olarak gérme
nedenini agiklamaktadir. Yazarlara gére okul lideri, ne ﬁstlendiginiﬂbilen ve yerine getiren,
kaynaklart iyi kullanan, strekli geliyjme ve etkililik saglayan, yoneticilifi hakkinda hesap
vermeyi kabul eden ve potansiyelin gelismesi i¢in uygun iklimi yaratan kigidir.

Krech ve Crutchfield (1965) liderlik egitiminin geregi ve énemine igaret ederken, bir
giicliiginiin iizerinde de énemle durmuglardir. Yeniden egitim ya da hizmet igi egitiminde,
hizmet Sncesi egitime gére daha fazla engeller bulunmaktadir. Literatiirde, hizmet i¢i egitim
programlannin  degerlendirilmesi ile ilgili yapilan aragtirma bulgulan da bu yéndedir. Bu
engelleri yazarlar sdyle siralamaktadir: 1) Lider egitime ihtiyact oldugunu kavrayamayabilir,
2) Liderin, kendisini yeniden egitim siirecine itecek uygun tutumlan olmayabilir, 3) Liderin
kisiligi de onu kblayca egitilmesine engel olabilir, 4) Liderde, yeni liderlik roli ic;in gerekli
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ustaliklar olmayabilir.

(2) Kisisel Ben (3) Sosyal Ben

(4) Kargilikl: Etkilegim

(2) Bireyin duygu,diisiince,deger (3) Sosyal Benlik
fikir ve gegmis yagantilan '
A) Biling  B) Bilingdiss C)Ben D) Bagkalan

Sekil No 4. Knowles ve Saxberg (1971, s. 80) Kisisel-Sosyal Benlik Sistemi.
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Knowles ve Saxberg (1971) kisileraras1 iligkilerde yeterligi yonetimin en onemlb
amaci olarak ele almislardir. Son yillarda diinyadaki yénetim krizleriyle bas edebilmenin insan
kaynaklanim iy1 tammak olarak belirleyen yazarlar, liderligi ve lider davramgim su bashklar

altinda incelemiglerdir:

1. insamin dogasi-kétiimser anlayig,

2. insamn dogasi-yaratici sosyal varhk,
3. kisiligin ROBOT yénii,

4. kisiligin ONCU yoni,

5. kigileraras1 BEN,

6. liderlik-igbirligi-iletigim,

7. BEN' degistirme,

8. sinerjistik liderligin boyutlan.

Yazarlar, bireyin davramgint degsitirmek ve yeterlik kazandirmak igin:
1) vaka yontemi,
2) rol oynama,
3) labaratuvar egitimi,
4) grupla karar verme ve katilmal yonetimi
Onermektedirler.
Bu yaklagimlar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) Varolusgu Insancil Temel

* Birey deneyimin bir pargasi olarak kendi varliginin bilincindedir.

* Bu onu segenekler arasinda karar verme konusunda etkili kilar.



(99)
W

* Olaylar onun seg¢imini etkiler, fakat davramsini belirlemez.
* Secimleri kendi yeteneklerini gelistirir.
* Bireyin, ne oldugundan ve ne olacagindan kendisi sorumludur, isbirlik¢t ve

yapicidir.
2) Davranist Merkeze Alan Yaklagim
* Birey, sorunu ile ilgili aktif rol alir.
* Egitimei, empatiktir; bireye deger verir. Direktif verici degil, izin vericidir.
* Sorunlara eski deneyimlerden yararlamilarak yeni yontemlerle yaklagilir.
Yontemler ise agagidaki gibi 6zetlenebilir:
1) Vaka Yontemi
* Birey sorun ¢ozmekle yikiimlidiir.
* Yonetici ya da egitimci sdyleyenden ¢ok yardim edendir.
* Ogrenme ortamu psikolojik olarak giivenlidir.
* Ogrenme kolaylagtmlmigtir.
2) Rol Oynama
* Bireyler karsilikli olarak rollerini degistirirler.
*Deneyime agik ve kabul edici bir ortam vardir.
* Birey kendini ve baskalari: daha iyi tamr.

3) Laboratuvar Egitimi

* Bireyler kendilerini disa agabilirler.
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* Bagkalarindan tehdit edici olmayan déniitler alabilirler.
* Kendilerini ve bagkalanm kabul etmeyi ¢grenirler.

* Sosyal becerilerini iyilestirebilirler.
4) Grupla Karar Verme ve Katilmal Y6netim

* Ttim grup uyeleri yeteneklerine gére kararlara kattiriar.
* Liderler otoriter olmak yerine destekleyicidirler.

* Sorun ¢ézme, grup kararim kabul, doyum diizeyi yiikselir.

Egitim yéneticilerinin yetigtirilmelerinde geleneksel yaklagimlar yerini yavas yavasg
yeni strateji ve uygulamalara terketmeye baglamustir. Gelistirilen her yeni yonetim kuramu,
uygulayicisiun niteliklerini ve yeterliklerini de yeniden tanmmlamaktadr.

Klasik yonetim kurami, egitim yoneticisinden, okulu bir gorev ve rollerin hiyerarsik
dizeni olarak yapulandinlmasimt ve isletmesini beklerken, neoklasik kuramliar,
uygulayicilarindan okulun bu formal yapist yaminda kigileraras: iligkiler alaninda da yeterlik

gbstermesini beklemektedirler.

Sistem yaklagim: ile gelismeye baslayan ¢agdas vyonetim kuramlan egitim
yoneticisinden alan yasantilanim kazanmasimi beklemektedirier. Bunlarnn baginda, sadece bir
okulun degil, bir egitim sisteminin incelenmesi gelmektedir. Bir diger model, insan iligkileri
ve Orgiitsel gelisme modelidir. Diger bir yenilik, egitim lideri yetistirme merkezi ve
programian yoluyla, gelecegin yoneticilerine liderlik egitimi vermektir. Son yillarda 6zel bir
agirlik ve 6nem kazanan lider yetistirme sorunu egitim yéneticilerini yetigtirme programlarina
da yansimg bulunmaktadir. Bu amagla hazirlanmis liderlik egitimi programlarn, uygulamaya
ya da disiplinlere daha ¢ok dayanmak izere iki yénli gelismektedirlér. Program yapisi da
bunlara paralel olmak tizere disa ya da ice déniik diizenlemelerden birine afirhk verilmesi

egilimini gostermektedir (Bursalioglu, 1981, s. 3).
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Liderlik ozelliklerine ve egitim yoneticisinin davramusina iliskin literatiiriin
incelenmesinde, egitim liderinin gostermesi gereken birgok yeterlik alammin birkag basiik
altinda toplanabilecegi gorulmustir. Bu yeterlik alanlant Yeteriige Dayali Lider Yetistirme
Programmm hareket noktasim ve igerigini belirlemistir. Her yeterlik alam bir dizi eyleme
doniik ozelliklerden olugmaktadir. Belirlenen yeterlik alanlan tammlanarak élgiilmeleri igin

uygun araglar saglanmugtir.

Yeterlige Dayali Lider Yetistirme Programi igin belirlenen yeterlik alanlann ve
igerdikleri 6zellikler sunlardar:

1. Problem Cozme Yeterligi
* Denetim Odag1 Algist
* Bireysel Yaraticilik Diizeyi
* Problem Cozme Algist.

2. Yonetim Yeterligi
* Yonetsel Liderlik Egilimleri
* Ise ve Isgorene Yonelik Liderlik Davranist.

3. Dletigim Yeterligi
* Motivasyon Becerileri
* Jletisim Catigmalar Egilimi.

4. Kisilik ve Degerlerde Yeterlik
* Kisilik Ozellikleri
o Mesleki Degerler.
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PROBLEM COZME YETERLIGI
I{ DENETIM ODAGI II<
BIREYSEL YARATICILIK
% PROBLEM COZME BECERIS! ?
I L
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5 LIDERLIK EGILIMLERI E
i ISE VE ISGORENE YONELIK LIDERLIK L
G DAVRANISI E
| R
YONETIM YETERLIGH

Sekil No 5. Yeterlige Dayah Lider Yetistirme Program:.

Minnesota Admnistrative Traiming Program ( MATP ), 10 ayn liderlik yeterligini
gelistirmek {izere hazirlanmug bir programdir. ki temel amacindan biri, liderlik yeterliklerini
geligtirmek, digeri bunu uygulayacak ekibi kurmaktir.

Minnesota Administrative Training Program, bir beceri egitimi dizisidir. Okulun
tretkenligini arttirmak tizere gelstirmeyi hedefledigi yeterlik alanlan agagidakilerdir:

1. okul amaglarim gelistirme,

2. isi ve iggoreni Orgiitleme,

3. kadronun performansin gelistirme,
4. hizmet igi egitim,

5. simf denetimi,
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6. ig gelistirme,

7. kalite kontrol,

8. ogretim liderligi,

9. Kaynaklann yénetimi,

10. okulu degerlendirme (Minnesota, 1989).

Bu c¢aliyjmada uygulanan Yeterlife Dayali Lider Yetistirme Program: (YDLYP),
Minnesota Administrative Training Programin yeterlik gelistirme egitimi alt boyutlan ve
Turkiye'de okul yoneticilerinin yeterlikleri konusundaki calisma verileri temel alinarak
uyarlanmugtir. Program, iletigim, problem ¢6zme, yonetim teknikleri ile kisilik ve degerlerde
yeterlik gelistirmek {izere bu alanlarda deneklere bilgi ve beceri kazandiracak bi¢imde

tasarlanmugtir.

Kisileraras1 iligkilerde, kisilik ve degerlerde, problem ¢ozmede yeterliklerini
gelistirmek i¢in deneklere Knowles ve Saxberg’in (1971) yukanda adi gegen modelinde yer
alan yontem ve yaklagimlar, yonetim teknikleri ile ilgili yeterliklerini gelistirilmek igin
anlatim, ve model alma teknikleri kullamilmustir.

Program, aragtirmaci tarafindan gelistirilmig; alanda yeterlik ¢aligmalarnt yapmig olan
Dog¢. Dr. Nuray Sungur, Prof . Dr. Ziya Bursalioglu ve Prof. Dr. Ayta¢ A¢ikalin’in goriis ve
Onerileri ile son gekli verilerek uygulanmigtir.

Yeterlige Dayali Lider Yetistirme Programi, bir yeterlik gelistirme -etkinlikleri
dizisidir. Igerdigi yeterlik alanlan agagidakilerdir:

1. problem ¢ézme yeterligi.

2. yonetim yeterligi.

3. iletigim yeterligi.

4. kigilik ve degerlerde yeterlik.



Yeterlige Dayali Lider Yetistirme Programmmn gelistirmeyi hedefledigi yeterlik
alanlarim olugturan bilgi ve beceriler agagida irdelenmigtir. '

PROBLEM COZME YETERLIGI

Bireysel ve toplumsal yasamda cesitli tiir ve diizeylerdeki ihtiyaglarin tanimlanmasi ve
karsilanmasi igin girigilen ¢abalarin tiimi problem ¢6zme bashig: altinda toplanabilir.

Problem ¢dzme bir zaman, ¢aba, enerji ve aligtirma isidir. Bireyin ihtiyag, amag,
deger, inang, beceri, aligkanhk ve tutumlan ile ilgili olmasi ve aym zamanda yaratic1 diigiince
ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi unsurlan kendinde birlestiriimesinden dolayr da gok
yonliidiir. Problemleri ¢6zmeye yonelmek bir cesaret, istek ve kendine giiven duygusu ile
baglamaktadir (Oguzkan, 1985, s. 127).

Okul yonetiminde liderlik, 6nce problemleri gergekei bir gozle goérebilmeyi, sonra
onlan ¢ozecek bazi yeteneklere sahip olmay: gerektirir.Okul yoneticileri arasinda yapilan bir
arastrma, lider durumuna gelenlerin problemleri ne gormeziikten gelen, ne de abartan
yoneticiler oldugunu gostermigtir (Bursalioglu, 1994, s. 208).

Bireysel psikoloji problem ¢6zmeyi zihinsel ve duygusal sireglerle agiklarken, orgiit
kuramu, problem ¢6zmenin temelde bir karar verme siireci oldugu saviyla karariann hangi
yapt oOzellikleri iginde ele alindiim ve uygulandigim analiz eder. Birincisi yoneticinin
ozellikleriyle, ikincisi drgiitsel ortam ve toplumla iliskilidir. Ancak gerek bireysel psikolojinin
tanimladig problem ¢dzme sﬁreci, gerek 6rgiit kurammin tammladig: karar verme asamalan
incelendiginde, bunlarin birbirlerine gok yakin bir problem ¢dzme-karar verme modeli

olugturdugunu séyleyebiliriz.

Genel olarak karar verme ve sorun ¢ézme siiregleri igin kullamilan modeller, Dewey'in
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1910'dan beri 6nerdigi asagidaki modelin az gok degistirilmis bicimleridir:

1. sorun ¢ézmeyi gerekseme,

2. sorunu tammlama,

LI

. ¢Oziim segenekleri arama,
4. eylemi kararlagtirma,

5. karan uygulama,

[o)}

. ¢0ziimi degerlendirme.

Bu basamaklar literatiirde aynntih ya da genel modelleriyle, fakat temelde ortak
siregleri paylagarak yer almaktadiriar. Tiim bu sorun ¢6zme, karar verme, yaratici diigiinme
sireglerinin 1. sorunu tammlama, 2. ¢6ziime iligkin denenceler gelistirme, 3. bu denenceleri
stnama, 4. ¢ozimil uygulama agamalann gerektirirler (Sungur, 1992, s. 132).

Var olan durum ile olmasi istenilen durum arasindaki fark, problem alami olarak
tammlanabilir. Psikolojik y6niiyle problem ¢6zme siireci, diigiinme ve muhakemeyi gerektirir.
Ancak zihinsel iglemlerin, kigiligin diger yonlerinden - duygular, degerler ve tutumlardan -
bagimsiz olamayacaklan agiktir, Bunlar, problem ¢ézmenin i¢ faktérlerini olusturmaktadir.

Heppner ve arkadaslan, bu i¢ faktérlerden birine ¢nemle isaret etmislerdir; bu da
problem ¢6zme konusunda bireyin kendisine iliskin algilamasidir. Yaptiklan arastirma

sonuglarna gore, problem ¢ozmede kendilerini basarihi olarak algilayanlarin digerlerine gore:

1. problem ¢6zmeye kars1 daha giidiilii ve basarly,

2. problem ¢6zmede yetenegin ve ¢abanmn sanstan daha énemli olduguna inanan,
3. tutarh, sistematik ve daha az i¢ tepkisel davranan,

4. problemleri hayatin bir pargas: gibi géren ve ¢ozmekten kagmayan,

5. bagkalanm gézlemleyerek 6grenen,

6. kararly, dikkatli ve sezgili, ...\ ge .
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7. kisilerarasi iligkilerde giivenli ve gevresel degisikliklere agik kisiler
olarak degerlendirildikleri gérilmiigtiir (Taylan, 1990, s. 35 ).

Problem ¢dzme becerisine iliskin alg: ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi konu
alan aragtirma sonuglan, bu iki degiskenin iligkili oldugunu; olumiu problem ¢ozme algisina
sahip kisilerin daha ¢ok rasyonel karar verme stratejilerine bagvururkan, problem ¢ozme
yeteneklerine iliskin olumsuz alg: sahibi olanlarin bagkalarnmin onayina bagh karar stratejileri
kullandiklanm géstermistir (Phillips, 1984, s. 497-502).

Etkili problem ¢ozme yeterligi, bireysel ve kisileraras1 problem alanlarindaki
gerilimleri azaltmada, basan gidisi ve yeteneklerin bagdastirilarak degerlendirilmesinde,
problemlerden kaginmaktan ¢ok yeni problemier aranmasinda gérev yapabilir.

21. yazyur karsilamaya hazirlanan 1990'larda yonetim teknolojisindeki en ¢arpict
gelisme, yonetim anlayrsmm yerini liderlige terketmesi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Yonetsel siireg ve islevlerde analiz i¢in gerekli olan bu yaklasim, organizasyonlardaki karar

verme ve problem ¢dzme konularinda stratejik segimlere yol gosterecektir.

Toplumun ihtiyaglanm kargilama konusunda organizasyonlann biyik roli ve
yoneticilerin énemli fonksiyonu olacaktir. Yénetimin artan giicliklerine ragmen, gelecegin
liderleri dinamik durumlarda karmagsik sorunlaria basa ¢ikabilecek beceriye ve belirsizlik
karsismda yiiksek toleransa sahip olmamin avantajlarim yagayacaklardir. Yoneticiler;
problem saptama, problemi sezme ve problem ¢ézme uzmam olarak digiinen ve diisiinceyi

uygulamaya koyan insanlardir (Varoglu, 1995, s. 41).

Yapilan bir aragtirmada, 10 ayn yeterlik temelinde algilanmmg egitim gereksinmesi
icerisinde, okul miidiirlerinin program liderligine ve problem ¢dzme becerilerine iligkin egitim

gereksinimi i¢inde olduklan ortaya ¢ikmustir (Johnson, 1986, s. 27-47).
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Klein, lider yetistirme amagh programlarda, problem ¢ozme yeterliliginin
arttinlmasinda, rol oynama tekniinin Onemimi vurgulamaktadir. Ciinkii her insanhk
durumunda, bireyler ne hissettiklerini tutum ve tepkileri ile ortaya koyarlar. Cogunlukla
bunlar 5zel olmayan isaretlerle olur. Ses tonu, tempo, oturma bigimi, yiiz rengi, mimikler ve
konusma tarz ile ifade edilir (Klein, 1956, s. 151).

Kisileraras: iliskilerde duyarithg: arttirmak iin rol oynama teknigi nasi kullanihr?
sorusunu yamtlayan bir ¢ok arastirma yapumustir. Bu aragtirma sonuglarina gére, dzdes
olarak algilanan sorun ¢dzme, karar verme ve diger yonetim siiregleri, rol oynama teknigi ile

de benzesmektedir. Rol oynama tekniginin asamalarindan da bu benzerlik gériilebilir:

1. sorunu tanimiama,

2. rol oynamaya haziriik,

3. ortamu hazirlama,

4. egmm durumunu hazirfama,

5. rol oynama,

6. durdurma,

7. dinleyiciyi stirece katma,

8. analiz ve tartigma,

9. degerlendirme (Klein, 1956, s. 36).

DENETIM ODAGI

Rotter'in sosyal 6§renme kuramu ¢agdas psikolojideki farkl fakat ¢nemli iki kuramsal
yaklagim - davramiger kuramlaria biligsel kuramiar1 - bitiinlegtirmeye ¢aligan kiigik ¢apta bir
kuramdir. Bu kuramda dért tir degisken vardir: davramglar, beklentiler, davramslarn

sonuglan ve psikolojik durumlar. En temel bigimi ile davranigin formiili §6yle belirtilebilir:



davramgin herhangi bir 6zgiil psikolojik durumda bir sonuca gétiirecegine iliskin beklentinin

ve 0 sonucun birey i¢in degerinin bir islevidir.

Baz bireyler deger verilen &diillerin elde edilmesinin yalmizca gansa bagh olduguna,
insanlarin kendi kaderlerinin efendisi (belirleyicisi) olmadiklarina iliskin oldukga giiglii bir
inang gelistirmektedirler. Bunun tersine, diger bazlan da arayan bulur, ¢ahsan kazamr
biciminde, insanlarm iyi ya da koti, kendilerine olanlardan sorumlu olduklan yoniinde
olduk¢a kalict bir inang tagirlar. Genellikle, birinci gruba girenlerden distan denetimliler,
ikinci gruba girenlerden igten denetimiiler olarak s6z edilir.

Denetim odag ile ilgili yapilan aragtirmalarmn elde ettikleri bulgular asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

Toplumsal Etkiye Karsi Direnme ve Uyma. Digtan denetimlilerin, igten
denetimlilerden daha boyun egici ya da itaatkar olduklan, icten denetimlilerin ise ozellikle
kullanildiklarim diigindiikleri durumlarda, baskalanndan daha az etkilendikleri y6niindeki
beklentiler aragtimalarca desteklenmistir.(Dénmez,1994) Yani, denetim odag: algis: ile
uyma ya da itaat arasinda genellikie bir iligkinin oldugu sOylenebilir. Kendi davrams ve
algllarmm dogrulugunu kuskuya diigirecek dig kaynakhi kamtlarla kargilagtiklarinda, igten
denetimli bireyler kendi inanglarina daha siki sanimaktadirlar. Digtan denetimli bireyler ise
baskalanindan ya da digaridan igelen baskilara daha kolay boyun egmektedirler.

Arastirmaciik ya da Bilgi Toplama: Bu alanda yapilan arastirma sonuglarn, igten
denetimli kisilerin, kendileri i¢in olumsuz anlam tasisa bile, distan denetimlilerden daha fazla
bilgi edindiklerini gostermektedir. Problem ¢ézme durumlan ile kargilagtinilan igten denetimh
bireylerin bilgi toplama ve istemeye daha egilimli olduklarm, distan denetimlilerin ise daha
cok kendinden isteneni yerine getirmeye cahtiklarimi gstermektedir.

Igten denetime inanan bireyler, yaptiklan isin gereklén'ne iliskin olarak kendi yetenek
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ve yorumlarina, digtan denetime inananlara gére daha fazla giivenir gériinmektedirler. Karar
vermeden once daha uzun bir siireyi diginmeye aywrmakta, basartya daha fazla deger
vermekte ve ilgili uyaran ve ipuglarina daha ¢ok dikkat etmektedirler. Kendi yargilarina daha
fazla giivenmekte, toplumsal baskiya daha kolay karsi gikabilmektedirler. Dikkat dagitict
etkenlerden etkilenmemeyi bagsarabildiklerinden olsa gerek, belli biligsel etkinliklerde digtan
denetimlilerden daha bagarihi olmaktadirlar.

Neden Arama: Denetim odag algisi, nedensellik belirlemeleri ve sorumluluk
yiiklenme ile ilgili goériinmektedir. Igten denetimliler yaptiklan isin beceriye dayali yonlerini
vurgulayarak, bagarilanm kendi davramglanna baglamaktadirlar. Digtan denetimlilerse, sans
ya da kogullan davramgin sonucunun, ozellikle de bagansizifimn nedeni olarak
algilamaktadirlar.

Bagari: Aragtirmacilar, (D6nmez,1994) aci1 ve tath basa gelenlerin kigisel c¢abalarla
belirlenebilecegine iligkin ¢ok gii¢siiz bir inangla yetigmis insanlanin ¢aba harcamaya ve uzak
amaglar i¢in beklemeye (1srar etmeye) pek egilimli olmadiklarim1 ortaya koymaktadir. Caba
gosterme ve 1srarli olma ise bagarinin énkosullandir. Bulgular, kendilerini ne yapacaklari, ne
yonde davranacaklant belirsiz dis kosul ya da giiglerin elinde oyuncakmugcasina goren
bireylerin uzun siireli ve seceri gerektiren etkinliklere daha az girmek egiliminde olduklarim
gostermektedir.

Denetim odag ile ilgili yapidan aragtirmalar, igten denetimin asagidaki kisilik
Ozellikleri ile iligkili oldugunu ortaya koymustur:

* toplumsal etkiye ve baskiya direng, kargi ¢tkma ve bagetme.

* bagimsizlik ve sorumluluk yiiklenme.

* bﬂgi toplamaya isteklilik, ¢aba gésterme, kullanma ve iglemede etkililik.
* karar verme durumunda daha fazla bilgi kullanma.

* biligsel etkinliklerde bagan, dikkat dagitan etkenlerden etkilenmeme.

* yitksek bagan giidiisti, bagan igin 1srarlilik ve sebat.
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* baganisizhikta, sugu dis etmenlerden ¢ok kendinde arama.

* yasamla basa ¢ikmada etkililik.

* kendi yetenek ve yorumlarina giiven, i§ iizerinde yogunlagabilme.

* sorunlara iligkin ipuc¢larimn daha iyi segilip kullamlmas.

* yakin hedeflerden ¢ok, uzak hedefler koyma.

* belirsizlik ve stresle basetme.

* doyumu ertelemeyle gelen gerilime dayanma giicii.

* yetenek gerektiren davramglarda bulunma egilimi (Donmez, 1994, s. 180-203).

Ankara ilinde okul miidiirlerinin eylemlerini planlama ve uygulamada kargilagtiklar
engeller ile ilgili yapilan bir aragtirmada, okul miidiirlerine gore, kargilagtiklar engeller biiyiik
olgiide dig Ogelerden kaynaklanmaktadir. Ve kaynag disanda oldugunu diisiindiikleri
problemlerin ¢6ziimiinii de diganidan beklemektedirler (Sahin, 1996, s. 129-139).

KISILIK

Psikolojide kisilik, kapsamm en genis kavramlardan biridir.. Kisilik bir insanin biitiin
ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dig gériiniigiiniin ve ¢evresine
uyum bigiminin &zelliklerini igeren bir terimdir. Bununla birlikte, aym zamanda kigilik
kendine 6zgii ve ahenkli bir biitiindiir. Oyle ki, bir insana iliskin her nitelik, o insam anlamada
bize ipucu verir. Onun bellegi, dis goriiniigii, direnme siireci, sesi ve konugma tarzi, tepki
hiz1, insanlara, dogaya ya da makinalara karg: ilgi duymasi sporculugu gibi 6zellikleri, tiimi o
insanin kisiligini betimlemede 6nemlidir.

Kisiligin niteligi hakkinda ortak bir anlayig bulunmamaktadir. Ciinki bu terim giinlitk
dilde gok gesitli anlamlarda kullamimakta ve kisilikle ilgili farkh kuramlar bulunmaktadir. Bu
konuda akh kangtiran bir 6nemli etken de kisilik s6zciigiiniin, teriminin ¢ogu kez karakter,
huy, mizag: ve benlik gibi terimlerle e anlamli olarak ele alinmasi ve anlagilmasidir.



47

Yukanda belirtilen tammlarin da ortaya koydugu gibi, kisilige iligkin bir ¢cok soz
soylenmekteyse de tamimi konusunda zorluklarla kargilagiimaktadir. Kisiligin, kiginin "sahip
oldugu" ozellik oldugunu soyleyenler, birtakim insanlarin kigiliklerini "arkadas canlis",
"hos", "giiclii" ya da saldirgan gibi ifadelerle belirtmeye ¢aligirlar. O halde anlatilmak istenen,

?

kisiligin, bireylerin diger kisiler yaninda gosterdigi davrams 6zellikleri oldugudur.

Kisilik teriminin ¢agdas dillerde pek ¢ok kargihigi vardir. Genellikle bu tammlar iig
kategoride toplanabilir:

1. Kigsilik sosyal becerilerin toplamudir. Bir insann kisiligi, onun diger insanlarla olan,
cesitli kosullarda, gesitli bigimler alan iligkileri ve davramslarimn toplamudir.

2. Kisilik, bir insamn diger insanlarda olugturdugu imajdir, bagkalart iizerinde
biraktig etkidir.

3. Bir insanin kendinde olan 6zellikleri ile gevresi arasinda geligtirdigi iliskilerin
olusturdugu davranig egilimlerinin toplamudir (Yanbasti, 1990, s. 11).

Insan davramglanmin incelenmesinde degiskenlerin ya da faktorlerin belirlenmesi
geregini savunan faktor kuramlan, genig 6rmeklem gruplan iizerinde istatistiksel ¢aligmalarin

Onemini vurgulamuglardir.

Faktor adiu verdikleri davramg degiskenleri biyiik insan gruplarinin g¢ok yénlil
ol¢limii ve sayisal puvanlamasi sonucunda belirlenir Bu degerlendirmeler uzmanin odasi ya
da laboratuvarda yapilmayrp istatistiksel yani sayisal yontemlerle elde edilir. Bu yontemlerin

en dnde geleni ise faktor analizi'dir.

Faktor kuramcilan bilyitk insan gruplan iizerinde gahsirlar ve her birey igin ¢ok
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sayida boyutun ¢ok sayida puanlarim saptarlar. Daha sonra bu puanlann faktdr analizi
yontemleriyle birbirleriyle olan iligkisini saptayip genel, 6zel ve grup faktérlerini belirlerler.
Puvanlar testler, anketler soru listeleri, 6l¢me cetvelleri veya davramgi degerlendiren diger
kaynaklardan saglanir. Sonugta elde edilen faktorler davramisin hangi etmenlerden ne oranda
etkilendigini belirler. Boylece her davramsta sorumiu olan belli bagh degiskenler bilimsel
olarak tamimlanmus olur (Ozgiiven,1995).

Cattel, kisiligin 6zellik yapist oldugunu belirtmistir. Bu 6zelliklerin de faktoér analizi
ile saptanmast gerektiini savunmustur. Kisiligin insamin belirli bir ortamda ne yapacagim
belirleyen faktorler bitinii oldufunu s6ylemigtir. Psikolojik aragtirmalarin amacimn, degisik
insanlarin her gesit sosyal ve genel ortamda neler yapacagim tahmin eden yasalarn
bulunmasina yonelik olmalan gerektiini belirtmigtir. Kisilifin her tiri gozlenen ve
gozlenemeyen bitiin davramglan kapsadigim soylemigtir.

Cattel kigilik gelisimi ve yapisinda cevrenin, Ofrenmeyi etkilemesi agisindan son
derece 6nemli oldugunu ifade etmistir. Cevre etmenleri i¢inde en 6nemlisi ailedir. Daha sonra
okul, is, yasit gruplan, din, politika ve iilkenin geldigini sdylemistir. Boylece kisiyi tammak
icin onun gevre iligkilerinin incelenmesi geregi tizerinde duruimugtur (Yanbasti, 1990, s. 238-
240).

Kigsiligin, okul liderliginin basarisi {izerinde etkisini konu alan bir aragtirmada, kisiligin
bagan iizerinde etkili oldugu saptanmustir. En ¢ok begenilen "popiler” 6zellikler, dinamik ve
istekli olmak, amagh olmak, motivasyon becerisi sahibi olmak, anlagilir olmak-iletisim
becerileri sahibi olmak, igleri arkadasga yiiriitmek gibidir (Jones, 1987, s. 182).

Liderlik, yoneticide bir iggérii gerektirmektedir. Bu iggoriig sayesinde, yonetici 6nce
kendini tamyacaktr. Bunu yapmadan bagkalarnm anlayabilmesi olanaksizdir. Kendini
tammay: bagaran kisi, i¢goriiyli bagkalanna uygulayabilecektir (Bursalioglu, 1982, s. 329).



49

MESLEKI DEGERLER

Felsefenin alanlarindan olan aksiyolojinin konusunu olugturan deger sézciidii, soyut
bir kavramdir. Benimsenen, Gstiin tutulan, aranan, gergeklestirilmek ya da ulagilmak istenen,
ilgi geken; iyi, dogru, glizel gibi gesitli anlamlan kapsamaktadir. Genel anlamda etik (ahlaki)
ve estetik olmak Uzere iki tir deSerden séz edilmiy; bunlara iliskin gesitli kuramiar
gelistirilmigtir. Ayrica evrensel ve ulusal degerlerin varhigindan s6z edilerek bazi degerlerin
degisip degismeyecegi, degerlerin kaynaginin ne oldugu gibi konularda da ¢esitli gériisler
ileri strilmiigtiir.

Degerler, kiiltiriin daha ¢ok gozle gorilmeyen, Oznel, igsel yonini
olugturmaktadiriar (Hofstede 1989, 5.291). Orgiitsel sorunlann ¢éziimiinde uygun olarak
kabul edilen ¢6ziim bigimlerini igaret etmektedirler. Aym zamanda sdzkonusu degerler, bir
orgitin genel amaglarm, ideallerini, standartlanm yansitir ve Orgiitsel kimlik ya da yonetim
felsefesi i¢cinde de ¢esitli bi¢imlerde dile getirilir (Deal, 1988, s. 204). Degerler, bireylerin
diigince, tutum, davrams ve yapitlarinda birer 8lgiit olarak ortaya ¢ikmakta ve toplumsal
butiinligiin aynimaz bir 6gesini olugturmaktadiriar (Tolan 1983, s. 233). Giinliikk yasamda
degerler, herhangi bir sosyal grubun Gyesi olan bireyler igin temel algi dayanagim
olusturmaktadirlar. Orgiit ve y6netim acisindan ise degerler, bir orgiitte neyin istenir, neyin
istenmez oldugunu belirleyen ve iggérenlerce benimsenen inanglardir (Bagaran, 1982, s.
112).Gerek toplumda gerekse Orgiitlerde degerler bireye kendi ihtiyaglarim kargilarken

toplumla uyumunu bozmayacak davrams koordinatlandir.

Basaran'a (1982, s.112) gore, oOrgiitsel degerlerin  kaynagim, orgiitlin i¢inde yer
aldigs toplumun dinsel, torel ve iglevsel sistemlerinin gelistirdi§i inanglar olugturmakta; buna
bagh olarak ayrica her orgit kendine 6zgii bazi degerler de gelistirebilmektedir. Schein

(1984, s.3-15)'a gore orgutsel degerlerin kaynag, érgiit dyelerinin mnsan ve gevre etkilesimi
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sonucu ortaya ¢ikan durumlarla ilgili olarak kabul ettikleri temel sayiltilardir. Bu sayiltilar,
orgiit kiltlirtinin 6ziinii olugturmakta, 6rgiit tiyeleri igin orgiitsel olaylar diinyasina agilan bir
pencere olusturmaktadirlar.

Bir orgut i¢in degerler, neyin 6nemli olarak gorildigini ifade etmektedir. Bireylerin
sahip oldugu degerler, onlarn tutumlan {izerinde de etkisini gostermektedir. Bireyin i¢
diunyasimn bir yonii olarak, belirli inanglara ve deger yargilarina bagh bigimde ortaya ¢ikan
cosku ve tanima siiregleri olarak tanimlanan tutumlann (Eren 1989,5.108), arkasinda da
belirli inang ve deger yargilarimn gizli oldugu sdylenebilir.

Degerler sosyallesme sireci icinde Ogrenilmekte, aligkanlik haline gelmekte ve
zamanla degigebilmektedir (Tolan 1983, s5.237). Bir orgiitte benimsenen degerler, iiyelere
cesith  yollarla  aktarilabilmektedir. Degerlerin  ogrenilmesinde,  agiklanmasinda,
vﬁrgulanmasmda orgiitsel semboller (hikayeler, kahramanlar, torenler gibi) 6nemli bir yer
tutmaktadr.

Bir orgut i¢inde neyin dogru, neyin yanhg; neyin iyi, neyin kétii olduguna iligkin
olarak kendi degerlerini gelistiren alt gruplar bulunabilir. Ornegin, bir 6rgiit iginde bir grup,
genel olarak "iyi olan insanlar bu 6rgiit iginde kalamaz" diisiincesini temel deger olarak
benimseyebilir (OReilly 1989, 5.13). Béyle bir deger, orgiit iiyesinin verimliligini,moralini ve
is doyumunu etkileyebilir. Bu nedenle orgiit iyelerince ortaklaga paylagilan degerlerin
gelistirilmesi, orgiit amaglannin gergeklestirilmesinde yeni degerlerin yaratiimasi 6rgit igin

yagamsal Onem tagimaktadir.

Orgiit iyelerinin sahip oldugu degerler orgiitte uzlagmay:r saglayan ve iyelerin
davramglarim kestirmeye yarayan faktorlerdir. Bunlar, grup i¢inde “biz” duygusunun
yaratilmasinda, tiyelerin kigisel amaglan ve 6rgiit amaglarim bitiinlestirmelerinde, yaptiklan
isten doyum saglama ve giiven duygusunu gelistirmelermelerinde, formal diizenlemelerden

daha yararl olabilirler.
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Deger sistemi insam iyi kavramna yonelten ve bu kavrama gétiirecek yollan
gosterecek etkenler bilesimidir. Bu etkenler, evrenin ve insamn niteligi, neden sonug
baglantilan, insamn iyiligi ve bunun saglanmas gibi sorunlara 151k tutar (Bursalioglu, 1982, s.
337). Birey tarafindan neyin “iyi” olarak gorildigi yasaminda ve ¢alismasmnda “nasil™ da
belirlemektedir.

Degerler, belli durum ve kosullara bagh olmaksizin arzu edilen, yararh goriilen ve
begenilen hususlan goésteren kistaslas, Olgiilerdir. Gergeklegsmelerine olanak bulunmayan
zamanlarda bile varliklanm sirdirmeye ya da bagka deyisle insanlar tarafindan
benimsenmeye devam ederler. Belli bir degerin icerigi toplumdan topluma ve zamandan

zamana gore degigiklik gosterebilir (Tan, 1981, s. 123-124).

Degerler, insanin biligsel olarak farkinda oldugu normatif inanglar olarak, goriigme
ya/ya da anketle olgulebilirlik 6zellifi tagimaktadir. Sembol ve davramglarda oldugu gibi
yorumu/degifre edilmeyi gerektirmemesi ve bu nedenle daha az yamitici olmasi, degerlerin
sundugu bir avantajdir. Ozellikle yonetsel davramslan anlamaya caligngimz bir ortamda,
normatif olma ozelliiyle "gekillendirici/kaliplayic1" nitelik tastyan degerler, bu niteligi
tasimasi gerekmeyen inanglar karsisinda yénetsel davramglar agiklamada daha saghkh bilgi
{iretme potansiyeline sahiptir (Ozen, 1996, s. 17).

Tirk biirokratlarmin mesleki degerlerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan ¢ahsmasinda
Ozen, (1996, s.17), yonetsel degerlerin, toplumsal etmenler, egitimsel etmenler, drgiitsel

etmenler ve biyolojik etmenlerin etkisi altinda olustugu sonucuna varmugtir.
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Toplumsal Etmenler Orgiitsel Etmenler
- aile bigimi - Orgiitsel iglevin tirii
- aile biyiiklagi - Orgiitiin géreceli 6zerkligi
- ailenin sosyo-ekonomik statiisii - Orgiitin yas1
- ailenin siyasal egilimi - orgiitiin biyikligi
- yetistigi yerin gelismigligi - biirokratm Srgiitsel konumu
- yetistigi cografi bolge - biirokratm gérev siiresi
- biirokratm 6rgitsel hareketliligi
Yonetsel Degerler
yetkecilik
benmerkezcilik
adanmacihk
pragmatizm
-Egitimsel Etmenler -Biyolojik Etmenler
- orta Ogretimin niteligi -yas
- 6grenim hareketliligi -cinsiyet
- 6grenim gorildigia yer
- &grenim Gzerkligi
- uzmanhk dah
- &grenim diizeyi
-yurtdis1 deneyimi

Sekil No 6:Tiirk Biirotlarmnin Yénetsel Degerlerini A¢iklayic: Kuramsal Cerceve
(Kaynak:Ozen, 1996, s.16)

Hofstede ve arkadaglari, (1990) degerlerin olugsumuna iligkin yaptiklan bir dizi
aragtirma sonucu, degerlerin olugumunu bireyin toplumsallagma streci ile agiklayan bir
model gelistirmiglerdir. Bu model, toplumsallagma siirecini okuldncesi (aile), okul ve

orgiitsel (i) ortamu olarak ii¢ evreye ayirmaktadir. Hofstede ve arkadaglanna gore, birey,
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sahip oldugu degerlerin gogunu erken yaglarda aile, gevre ve okul gibi kurumlar aracihig: ile
kazamrken, orglitsel (is) degerlerini yetigskinlik déneminde kazanmaktadir. Bireysel
degerlerin olugmasinda her ii¢ agama da etkili olmakla birlikte, aragtumalar, orgiit 6ncesi
donemin bireysel degerlerin olugmasinda daha fazla etkili olmaktadur.

TOPLUMSALLASMA ORTAMI
Ulus Aile
DEGERLER
Meslek Okul
DAVRANISLAR
Orgiit Isyeri

Sekil No 7 : Degerlerde Mesleki ve Orgiitsel Diizeyler

KAYNAK: Hoftstede, G. ve digerleri: "Measuring Organizational
Cultures; A Qualitative and Quantitative Study Across
Twety Cases", Administrative Science Quarterly, 1990
(35), 5.312 Siikrii Ozen, Biirokratik Kiltiir, s.33).

Toplumlar gibi ¢rgiitlerin de yagamalan i¢in deger sistemleri onemlidir. Bu yiizden
asil gorevi orgiitiin yagamasim saglamak olan yoneticilerin de kendine has bir deger sistemi
olmahdir. Ancak bir deger sistemi, egitim yoneticisini meslek diizeyine ¢ikarabilir ve orada
tutabilir. Bugiiniin egitim yoneticisinin belki de en buyikk sikintisi, mesleksel bir deger
sisteminden yoksun olmasidir (Bursalioglu, 1982, s. 306-307). Bu nedenle hizmetdncesi
yetistirmede yonetici adaylarina kazandirilacak teknik bilgi ve becerilerin yaminda daha 6nce

kazanmg olduklan temel degerler iizerine mesleki degerlerin kazandinlmas:t egitim
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Orgutlerine gittiklerinde onlan bir deger krizi yagamaktan alikoyacaktir. Mesleki degerleri
hizmetoncesinde kazanmus okul yoneticisini i§ yasammna daha donamml olarak katdacak,
drgiitte mevcut ve orgiitsel amaglarla uyusmayan degerlerinin yerine yeni degerler yaratmaya
hazir olacaktir. Yoneticinin saglam bir deger sistexhinin olmast, herseyden 6nce giiglii bir
mesleksel yetigme gerektirir. Ciinkii bireyin k6t egilimlerini engelleyecek ve diizeltecek en
giivenilir ara¢ egitimdir (Bursahoglu, 1982, s. 306-307).

ILETISIM -

I¢inde yagadigimiz diinya temel olarak insanlann diinyasidir. Baskalarna karsi
eylemlerimizin ve onlarn bize kari eylemleri tiimiiyle veya bir parcalan ile, sozlii anlatima
donissiin ya da doniigmesin, bildirimsel eylemlerdir. Bu bakimdan iletisim bir grup, orgiit
veya toplumun isleyisinde en genis ilgili toplumsal siirectir. Etkilenme, isbirligi, toplumsal
bulagma ya da Gykiinme ve liderlik gibi toplumsal alisverigleri bu baghk altinda toplama
olanag: vardrr. Kisisel ve toplumsal birgok sorunumuzun yetersiz ve yanhg iletigimin
sonuglan oldugu yaygin bir varsayimdir. Nevvport'un belirttigi gibi, kériikoriine diismanlik
iletigimi azaltmakta ve azalan iletisim de koriikkoriine dilgmanhg: giiclendirmektedir. Bize
bilgi akigim arttirabilecek bu sorunlan gozebilecegimiz sylenmigtir. Bu varsayim, evresel
egitim doktrinimizde vardir. Hletisim, sorunlan giderdigi gibi de agiga ¢ikanr. Ornegin,
degerlerde bir ¢atigma iletigim girigimi olana kadar ortaya ¢tkmayabilir. Iletigimin amagclanmis
ya da amaglanmams, varolan sorunlan gizleme ve karnigtirma etkisi de olur (Katz ve Kahn,
1977, 5. 246).

Gibb'in Defensive Communication baglikli makalesinde, baghca iki tiir kisilerarast
iletigim ortammn bulundugu belirtilmektedir. Bunlar, savunucu ve destekleyici iletigim
ortamlandir. Savunucu iletisimin unsurlan: 1) yargilama, 2) kontrol, 3) belli bir strateji
izleme, 4) umursamama, 5) Ustiinliik taslama, 6) kesin tutumiu olmadir. Agik iletigimin
unsurlan ise; 1) tammlama, 2) probleme yénelme; 3) kendiligindentik (spontane), 4) empati
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kurma, 5) esitlik, 6) denemeye agikliktir (Dékmen, 1986).

Eger bir kigi, savunucusu iletisim unsurlanm kuilanarak karsisindaki ile iletisimde
bulunursa, kargisindaki kisiyi de savunucu iletijimde bulunmaya iter. Savunucu iletigim
ortamunda ise kisi, elestiri kargisinda kendini hakh ¢ikarmaya, benlik saygisim korumaya
¢abalar, bu durumda kargisindakinin duygu ve diigtincelerini dogru olarak degerlendiremez.
Agik iletisimde ise bdyle bir problem ortaya ¢ikmaz, kisiler dikkatlerini kendilerini
savunmaya degil, karsisindakinin mesajlanm anlamaya harcariar.

Kisileraras: iletisimi analiz etmede bir bagka yaklagim, iletisim kapsamini, "ben-dili",
"sen-dili" seklinde simiflamaktadir. Sen-dilinde kiginin, karsisindakini suglamasi, ben-dilinde
ise Ozneyi kendisine kaydirarak, suglayict olmaktan g¢ok, durumu tasvire yonelmesi
sozkonusudur. "Beni kizdirdin" soze sen-dilinde "bu davramsin beni izdi" ise ben-dilinde
érnek gosterilebilir. Sen-dilinin savunucu iletigime, dolayzsi ile iletigim ¢atiymasina yol agmasi
s6zkonusudur (Gordon,1993).

Harary ve Batell iletisim ¢atismalanm, yonelim, kapsam ve karma ¢atigmalar olarak
smmflandirmaktadiriar. Yonelim ¢atigmalarmin temel dzelligi, kaynak ile alic1 arasinda ahmip
verilen mesajin kapsamma iliskin herhangi bir catiyma olmamasi, sadece iki kiginin,
kendilerine iligkin problemlerden 6tiirii ¢atismaya girmeleridir. Kapsam ¢atismalarinda ise,
kisiler, kendilerinden otiirii degil, aralarinda almp verilen mesajdan dolay1 catigmaya
girmektedirler. Yani, yonelim ¢atigmasmnda, catiymamn kaynaf kisiler iken, kapsam
catismasiun kaynag mesaj olmaktadir. Karma ¢atiymalarda ise, hem kisilerden, hem de
mesajdan kaynaklanan ¢atisma s6zkonusudur (Dékmen,1986).

Bu modelde sekiz tiir gatisma, kisileraras: iletisimi etkisiz hale getirmektedir:

Aktif Catigma: Aktif catigmada, iki kisinin birbirine karsi olmasi sozkonusudur; bu
yiizden kisiler, birbirlerinin ne soylediklerine aldumaksizin, hatta birbirlerini yeterince
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dinlemeksizin, birbirlerine elestiri yoneltirler. Bazen aym gorigi savunuyor olduklan halde
bile, tartigmay: stirdiirebilirier.

Pasif Catiyma: 1ki kiginin, birbirleri ile iletisim kurmaya istekli olduklan halde,
kendilerinden kaynaklanan birtakim nedenlerden 6tiirt, iletisim kurmamalarina denir.

Varolus Cangmast. Varolus catigmasinda, kaynak ile alict birbirleriyle iliskisizdirler,
alict kaynag hi¢ dinlemedifi ya da yanbs anladig: i¢in, onun mesaji ile tamamen iligkisiz
bagka bir mesaj yola ¢ikarir. Diger bir-deyisle, b durumda, alicinin mesaj1 yerine ulagmamus,
verici ise yalmzca kendi ger¢egini dile getirmis olur.

Tiimden Reddetme: Bu tir ¢atigmada, alici, kaynagin mesajim tiimiiyle reddederek,
kendisine yéneltilen goriistin tam aksini savunur.

Onyargth Catigma: Onyargih gatiymada, kigiler, belli bir konuda tartigmaya
baglamadan 6nce, o konuda bir 6nyargiya-pesin hitkme sahiptirler; tartiyma strasinda israrla
bu 6nyargilarm savunuriar.

Yogunluk Catismasv: 1k kiginin gorilgleri arasinda kismi uyusma olmas: halinde

yogunluk gatigmast sozkonusu demektir. Bu tir gatigmada, kaynagin belli bir konudaki
goriigiinil, alict reddetmez, fakat bu goriige, kaynaga oranla, farkl diizeyde katilmaktadir.

Aktif-Onyargihh Catisma: Onyargih gatisma, aktif ve dnyargilt gatigmalann birlikte
ortaya ¢ikmast durumuna verilen addir.

Pasif-Tiimden Reddetme Catismasi: Pasif ve timden reddetme gatigmalarnm

birlikte ortaya ¢tkmasi durumuna verilen addir

Giinlikk yasamda, kisilerarasindaki iletisimin saglikli olmasi, iletisim ¢atigmalarnn
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olugmarmast istenilen bir durumdur. Aksi halde, kigilerin huzursuz olmalanmn yamsira, zaman
ve kaynak kayb1 da sézkonusu olur. Bu yiizden aileden biytk isletmelere kadar, insanlarn
birbirleriyle iletisimde bulunmalarim gerektiren her ortamda kisilerin iletisim becerilerinin

geligtirilmesine ve 6zellikle iletisim ¢atiymalanmn azaltiimasina galigtlr.

Yapilan birgok arastirma, kigilerarast iletisim becerisini gelistirmek amaciyla
deneklere verilen egitimin etkili oldugunu gostermektedir. Verilen egitim sonucunda, deney
grubunda saptanan iletigim becerisi artigmun kalict oldugu, hatta zaman igerisinde artarak

surdigi saptanmstir (Dokmen,1986). «

Detisim becerisini gelistirmede kullamlan egitim tekniklerinden baghcalan: 1)
didaktik/bilgi verme, 2) yasanti, 3) rol oynama, 4) modelden Ggrenme'dir. Bu egitim
tekniklerinin ne derece etkili oldugunu smayan arastirmalar, didaktik ve modelden 6grenme
yaklagimlarmin birlikte kullamiimas: halinde etkili olduklan, buna karsilik yasantiya girme
yaklagmimn tek bagmna etkili olmadifr anlagimustir. Didaktik, rol oynama ve modelden
dgrenme yaklagimlarimin birlikte kullanildif: insan iliskileri egitimi programlarinda, kisilerin
iletisim becerilerinin geligtiritmesinde yararh olduklan gérilmustir (D6kmen, 1986, s. 59-
86).

MOTIVASYON

Bireyin neden belli bir bigimde davrandigim ve neden bagka tiirld davranmadigmi
sordugumuzda, ashnda davrams bilimcilerine gore giidiilenme ile ilgili bir soru sormug
olmaktayiz. Genel olarak giidillenme, eyleme yonelik enerjik bir davramy olarak anlasilabilir.
Bu davramsin temelinde istekler, gereksinmeler ve duygular bulunabilir. Kugkusuz Srgiitsel

bir yapt i¢inde insan davramsglanm belirleyen etmenler gesitlidir.

Birey agisindan giidiileme, bireyin kisisel gereksinmelerinin doyurulmasindan, bireyin
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kendini gerceklestirmesinne kadar birgok evreleri kapsar. Orgiitsel agidan ise giidiileme,
orgiit iyelerinin galismaya Baslamalanm, ¢aligmalarm strdirmelerini ve gorevlerini istekle
yerine getirmelerini saglayan giiglerin veya mekanizmamn tiimi anlamum tagir. Yani 6rgiit
agisindan gidilenmede hareket noktasi, orgitiin amaclanm, gereksinmelerini ve ¢alisan
bireylerini kapsamuna alirken, birey agisindan giidileme ise daha kapsambidir ve bireyin
giidiilerini igerir.

Giidiler bir anlamda insanlan1 eyleme iten ruhsal giiclerdir. Ruhbilimciler bireysel
gidilemeyi bir gerilim durumu olarak almaktadirlar. Boylece giidillenme, bireyde ortaya
¢tkan doyurulmamug ve bu nedenle gerilim ve dengesizlik yaratan bir gereksinmenin tatmin
edilerek bireyin denge durumuna ulagmasini saglayan amaca yonelik bir davramsg olmaktadir.
Bireysel glidiilenmenin diizeyi, herseyden 6nce bireydeki gerilim ve dengesizligin siddetine
baghdir. Bireyi belli bir davramsta bulunmaya iten giiciin yogunludunu ya da gidileme
giiciinii belirleyen etmenleri Atkinson (1966, s.13) gére su formiille belirlenmektedir:

Gudulenme Diizeyi = f (giidi x beklenti diizeyi x 6zendirme 6geleri)

Belli bir eyleme yonelme ile ilgili olarak giidiilenme diizeyi formiildeki etmenlere gore
degisir. Gidiiniin siddeti, bireysel giidiller siralamasindaki yeri, 6ncelik derecesi anlamna
gelmektedir. Beklenti diizeyi, eylemin amaca ulasma clasthidir. Ozendirme 63elerinden ise
su anlagii: Amaca ulagmakia elde edilecegi umulan 6diiller ne denli yiksekse, eylemin
amaca ulasma olasih@ ne denli goksa, giidiiniin siddeti ne denli fazla ise belli bir eyleme
yonelme olasihigt da o olgtide yiksek demektir.

Bireylerin giidiilenme diizeyleri, bu ii¢ degiskenin alacag: degerlere gore (eksi ya da
art1 yonde) degigecektir. Yonetimin amac ise, 6rgiit iiyesi olarak bireyin her i¢ depiskene de
eksiden ¢ok arti degerler vermesini saglamaya, yani onu belli bir yonde davranmaya

yoneltmektir.
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Giidilemenin gevresel etkileri tizerine oldukga agirlik vererek bigimsel bir "glidiisel
davramg modeli" gelistiren Atkinson (Ertekin, 1978, s. 8-15) su temel varsayimlardan
haraket etmigtir:

1. Tim bireylerin belli temel giidii ve gereksinmeleri vardir. Bu gidiiler davrams

gizilgiicinii (potansiyelini) simgeler ve yalmz uyanldiklar1 zaman davrams1 etkilerler.

2. Bu giidiilerin uyanlip uyarlmamalan bireyce alglanan duruma ya da gevreye
baghdir.

3. Ozel gevresel 6geler, tiirlii giidiilerin uyanimasim saglarlar. Bagka bir deyisle, 6zel
bir giidd, uygun bir gevre tarafindan uyanimadik¢a, davranisi etkilemeyecektir.

4. Algilanan gevredeki degisiklikler, uyanlan giidiilemede degisiklikler doguracaktir.
5. Her bir tiir giidiileme ayn bir gereksinmenin doyurulmasina yoneliktir. Uyarilan
giidilenme tarzi, davramgi bigimlendirir ve uyarlan gidillenme tarzinda bir

degisiklik davranmigta da degigiklik dogurur.

Yukanda belirtilen alanlarda yeterlik gelistirmek tizere yapilan bu ¢aligmamn amaci,
denenceleri, sayiltilar1 ve 6nemi agagidaki gibi ifade edilebilir.



60

IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmamn amaci lider yetistirme programu olarak hazirlanan Minnesota
Administrative Training Program’in uzman denetiminde uyarlanan Yeterlige Dayali Lider

Yetistirme Programi’nmm Turk kiltininde etkililigini stnamaktir.

Bu amagla, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii 1995-
1996 ogretim yih son smif Ogrencileri arasindan olusturulan deney ve kontrol gruplarindan
deney grubuna, Okul Yonetimi ve Denetimi dersinde bu program uygulanarak, etkililigi
denenmigtir.

Programin bu boéluim Ogrencilerine uygulanma nedeni, egitim sistemimizde okul
yoneticisi kaynagmin Ogretmenler olmasidir. Bu bélimiin yeni mezunlan, iilkemizin
Ogretmen agifinin yogun oldugu daha az gelismis bolgelerine, 6zellikle de koylere
atanmaktadirlar. Yeni mezunlarla yapilan yiiz yiize goriigmelerde Ogretmenler, hig
Ogretmenin bulunmadif: kéylerde ya da az sayida 6gretmenin gorev yaptigi okullarda okul
yoneticili§i gorevini de Ustlenmek durumunda kaldilarimi, mezun olduklan bélimden
ogretmenlik meslegi formasyonu aldiklan i¢in okul yoneficiligi gorevini de yuritmek
durumunda kaldiklarinda zorlandiklanm ifade etmiglerdir. Ogretmenlik formasyonu
kazandiran bu boliimiin son simf dgrencilerine bu nedenle okul igine yonelik okul ici liderlik
ve okulun icinde yer aldig1 toplumsal g¢evreye yonelik ¢evre liderligi yeterliklerini
kazandirmas: beklenen Yeterlige Dayali Lider Yetistirme Program: uygulanmgtir.

Programin Jiderlik tammt ve igeriinde yer alan yeterliklerin geligtirilmesine yoénelik

bu aragtirmanin denenceleri agagidaki gibi ifade edilmigtir:
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DENENCELER

1. Program (YDLYP), 6grencilerin denetim odag: tizerinde icten denetim lehine
etkilemektedir,

2. Program (YDLYP), 6grencilerin bireysel yaraticilik diizeylerini arttirmaktadir,

3. Program (YDLYP), 6grencilerin motivasyon becerilerini arttirmaktadir,

4. Program (YDLYP), 6grencﬂ;:in problem ¢ozme becerilerini arttirmaktadir,

5. Program (YDL?T), Ogrencilerin iletigim ¢atiyma egilimlerini azaltmaktadir,

6. Program (YDLYP), 6grencilerin mesleki degerlerini olumlu yénde etkilemektedir,

7. Program (YDLYP), &grencilerin liderlik davranigim arttirmaktadir,

8. Program (YDLYP), &grencilerin yonetsel liderlik egilimlerini arttirmaktadir,

9. Program (YDLYP), &grencilerin kisilik alt faktérlerini olumlu 6zellikler lehine

etkilemektedir

ARASTIRMANIN ONEMI

Smf, okul ve ¢evre liderli§i roliini iistlenecek olan okul yOneticisinin kisilik ve

degerlerinde, iletisim de, yonetim alaninda ve problem ¢6zmede ¢oklu rollerinin gerektirdigi

yeterliklere sahip olmast gerekmektedir. Tiim bu gérevlere iligkin bilgiye, bu bilglyi somut

durumlarda kullanabilecek beceriye ve bu beceriyi her zaman gosterebilmek i¢in tutum
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geligtirmi§ olmaya, yani bu alanlarda yeterlik kazanmuy olmaya gereksinimi vardir.

Liderlik yeterlikleri olarak belirlenmis bu alanlarda yer alan yeterliklerin
kazandinlmasim amaglayan Yeterlife Dayali Lider Yetistirme Programi'min (YDLYP)
etkililiginin sinanmas: sonucu elde edilecek bulgular, Tirk Egitim Sisteminde kritik rol
oynamasi gereken O&gretmen ve okul yoneticisinin niteliginin ve liderlik roliiniin

iyilestiriimesinde 151k tutacaktir.

S

SAYILTILAR

1. Deneme ve kontrol gruplarninda yer alan deneklerin tlgeklere verdikleri yanitlar,

onlarin gergek alg1 ve goriiglerini yansitmaktadir.

2. Aragtirmada kullanilan O6lgekler daha 6nce Tirk iniversitelerinde ¢ok sayida
aragtirmada kullamldiklan i¢in gegerli ve giivenilir kabul edilmektedirler.

SINIRLILIKLAR

Aragtirma konusu olan liderlik kavrami, yani Ogretmen ve ydnetici adaylarna

kazandirilmasi amaglanan su yeterlik alanlan ile sturhdir:

a) Problem Cozme Yeterligi.
b) Yonetim Yeterligi.

c) lletisim Yeterligi'dir.

d) Kisilik ve Mesleki Degerler.

-
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

MODEL

Bu aragtrmada Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme Modeli kullamlmugtir.
Modelin simgesel goriiniimi agagidaki gibidir:

(€51 R Ot X O12
G2 R 021 022
CALISMA GRUBU

Arastirmada, Trakya Universitesi Egitim Falkiltesi Swuf Ogretmenligi Boliimii
1995-1996 6gretim yilinda okuyan bes sube arasindan kiime 6rnekleme yontemi ile segilen
bir deney ve bir kontrol grubu ile galigiimugtar.

~‘19.95-l996 ogretim yimin Subat yanyih basinda Trakya Universitesi Egitim -
Fakiiltesinde okutulan Okul Yonetimi ve Denetimi dersinde deney ve kontrol gruplarina

ontestler uygulanmugtir. Ontestlerin karsilagtirmasinda, deney ve kontrol gruplan ortalamalan
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ve standart sapmalar arasinda anlamli derecede farkiar olmadig: gérilmistiir.

Arastirmada kullanulan Yeterfige Dayalr Lider Yetigtirme Program: 1995-96 63retim
yilt ikinci yartytinda Sinif Ogetmenligi son simuf ders programunda yer alan Okul Yonetimi ve
Denetimi dersi kapsaminda uygulanmustir. Aragtirmact tarafindan okutulan bu derste, deney
grubuna arastirma programu, kontrol grubu ve diger subelere ise dersin programnda yer alan

konular iglenmigtir.

Ogretim yanyilimn baglamasindan kisa bir sire sonra, deney ve kontrol grubu
arasinda yogun bir etkilesimin varhg1 gézlenmis, her iki gruptaki denekler, ders islenisindeki
farkimn nedenlerini 6grenmek istemiglerdir. Iki gruba da, bunun amacmmn ders islemeye
iliskin yontem farkimn 6lgiilmesi oldugu, bunun yil sonu 6grenci basanisint degerlendirmesine
etkisinin olmayacag agiklanmugtir. Bu agiklamadan sonra deney ve kontrol grubu arasindaki
etkilesimin azaldig1 g6zlenmigtir.

1995-1996 &gretim yihi ikinci yanyil bitiminde deney ve kontrol gruplarina sontestler
uygulanmistir. Her iki grupta da ortalamalan etkilemeyecek kadar diigiik sayida denek kaybt
olmustur. Bu nedenle, dntestlerde kontrol grubu N-45, deney grubu N-43 iken sontestlerde
bu sayilar her iki grup igin N-40 olarak egitlenmistir.

Bu arastirmadaki ¢aligma grubunu olusturan deney grubunun bazi ézellikleri soyledir:

Deney Grubu Siuf Ogretmenligi Bolimii son siuf ogrencilerinden olusmaktadir,
Cinsiyetlerine gore dagiimlan Tablo 1°de verilmistir. '



Tablo 1. Deney Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim

Kiz 17
Erkek 23
Toplam 40

Deneklerin geldikleri bolgelere:gére dagilimu Tablo 2°de verilmistir:

Tablo 2. Deney Grubunun Bélgelere Gore Dagilimi

Marmara 20
Ege 8
Akdeniz 5
Karadeniz 3
Orta Anadolu 3
Giineydogu Anadolu 1
Toplam 40

Tablo 3’de deneklerin mezun olduklan lise tiiriine gére dagilinm verilmigtir.



Tablo 3. Deney Grubunun Lise Mezuniyet Tiirlerine Gore Dagilimi:

Genel Lise 32
Ogretmen Lisesi 2
Ticaret Lisesi 3
Imam-Hatip Lisesi 3
Toplam " 40

Programin uygulanmaya baslama tarihi: 26.02.1996

Programun bitig tarihi 31.05.1996 dir.
VERILERIN TOPLANMASI
Deney ve Kontrol Gruplarma Deney ve Kontrol Gruplarina
Uygulanan Ontestler Uygulanan Son Testler
1.Rotter Denetim Odag Olgegi 1. Rotter Denetim Odag Olgegi
2 Bireysel Yaraticilik Olgegi 2. Bireysel Yaraticiik Olgegi
3.Hepner Problem (C6zme Envanter 3. Hepner Problem Cozme Envanteri
4 Motivasyon Becerileri Olgegi 4 Motivasyon Becerileri Olgegi
5.Iletisim Catiyma Egilimi Olgegi 5. Iletisim Catiyma Egilimi Olgegi
6.Super Mesleki Degerler Olgegi 6. Super Mesleki Degerler Olgegi
7.Cattel 16 KF Envanteri 7. Cattel 16 KF Envanteri
8. Liderlik Yénelimi Olgegi 8. Liderlik Yonelimi Olgegi

9.Liderlik Davramg Olgegi. 9. Liderlik Davramst Olgegi.
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Ontestler, Deney ve Kontrol Gruplarina 12.02.1996-23.02.1996 tarihleri arasinda
YDLYP nin uygulanmasindan once verilmistir. Testlerin verilme amaci, deneklere Egitim
Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Boliimii son simfinda okutulan Okul Yénetimi ve Denetimi
Dersi igeriginin dgrencilerin diizeylerine uygun olarak hazrlanabilmesi i¢in diizey saptama

olarak ag¢iklanmugtir.

Sontestler, Deney ve Kontrol.Gruplarna 20.05.1996-31.05.1996 tarihleri arasinda
YDLYP nm bitiminde verilmistir.

VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMU

Elde edilen ham puanlar, deney grubu 6n ve sontest ile kontrol grubu 6n ve sontest
olarak gruplanmstir. Olgeklerin ozelliklerine gére uygun istatistiksel ¢oziimlemeler
. yapimustir.

Bu arastirmada, deney grubu agisindan Ontest ve sontest arasinda yine kontrol grubu
sontesti ile arasmdaki farklar onem tasidid1 i¢in, esit aralikh élgeklerin 6n ve sontest aritmetik
ortalamalan ve varyanslan hesaplanarak bunlar arasindaki farkiar tek yonli F testi ile

smannugtir.

Anlamhi bulunan F degerlerinin hangi grup ve testler arasindaki farklardan
kaynaklandigini saptamak amactyla, Duncan’m “Coklu Genislik Testi” kullamlmistir. Bu
anlamlilik testinin secilme nedeni, esit n’ler igin ¢oklu kargilagtirmalarda daha dogru sonuglar
vermesidir (Bruning, 1993, s. 169).

Bir siiflama 6lgegi olan Liderlik Yénelimi Olgegi frekanslanmn ¢éziimlenmesinde

Uyum Testi kullanilmugtir. Bu test igin kullanilan formdil geyledir:
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Bireysel Yaraticithk olgeginden elde edilen ham puanlarin eksi ve arti degerler
tagimalan nedeniyle, hesaplamalarin kolaylasnnlmam amactyla, tim puanlara en digiik eksi
puan kadar (-35) eklenmistir. Daha sonra bu puanlara tek yénlfi F testi uygulanmgtir.

Arastirmada kullamlan istatistiksel teknikler elde, elektronik hesap makinesi ile
uygulanmug, aym islemler iki defa aralikli zamanlarda tekrarlanarak ve bu teknikleri bilen
ikinci bir kisiye de hesaplattirilarak kontrol saglanmugtir.

Hipotezler, tek yonli, .01 ve .05 anlamhlik diizeylerine gére sinanmgtir.
OLCME ARACLARI

Arastrmada uygulanan ol¢me araglan c¢aligmamn baginda ve sonunda deney ve
kontrol gruplarma bir haftahk siire igerisinde ayr ayn grup oturumlarinda uygulanmustir.
Rotter Denetim Odag: Olgegi ve Bireysel Yaraticihk Olgegi aym giin ayn oturumlarda,
Heppner Problem Cézme Envanteri ve Motivasyon Becerileri Olgegi aym giin ayn
oturumiarda, lletigim Catiyma Egilimi Olgegi ve Super Mesleki Degerler Olgegi aym giin ayn
oturumlarda, Liderlik Yé&nelimi Olgegi ve Liderlik Davramsi Olgegi aym giin ve ayn
oturumlarda ve Cattel 16 KF Envanteri bir oturumda uygulanmstir.

Tim 6lgekler tiniversite 6grencilerine gesitli aragtirmalarda uygulanmigtir. Olgekler,

1. Rotter Denetim Odag Olgeginin amaci, bireyin igten - digtan denetimli olma
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diizeyini,
2. Bireysel Yaraticihk Olgeginin amacy, bireyin yaraticthk diizeyini,
3. Heppner Problem (C6zme Envanterinin amaci, bireyin problem ¢ozme ile ilgili
davranig ve tutumlarim nasu algdadigin,
Cattel’in 16 kisilik Fakt6rii Envanteri, bireyin kisilik faktérlerini,
. Motivasyon Becerileri Olgegi, bireyin motivasyon becerilerini,
Tetisim Catigma Egitimi Olgegi, bireyin iletisim ¢atigma egilimlerini,
Supper Mesleki Degerler Olgegi, bireyin sahip oldugu mesleki degerler,
Liderlik Yonelimi Olgegi, bireyin liderlik yénelimini,
Lidertik Davranist Olgegi, bireyin ise-isgorene yonelik davrams gosterme egilimini
6lemek tizere kullanitmugtir.

© P N » ok

ROTTER DENETIM ODAGI OLCEGI

Liverout, Rotter ve Seaman (Dénmez,1986) cesitli faktorleri kapsayan bir olgek
olusturmuglardir. Bu 6l¢ek, akademik unvalarm bilinmesi, toplumsal statii, sevgi ve yakmbik,
baskinhik, politik ve toplumsal olaylér, genel yasam- felsefesi olmak tiizere 6 boyutu
iceriyordu. Aslinda 6lgegin ik sekli, 100 (force-choice) itemden olusmustu. Daha sonra
Rotter (1966), Jeymes ve Phales’in olceklerine dayanarak, kendi adiyla bilinen I-E (Internal-
External) Icsel-Digsal Olgegini gelistirmistir. Bu dlgek Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami
icerisinde bir beklenti degiskenidir. Rotter Denetim Odagr Olgeginin bazi itemlerini ilk defa
Kagitgibasi (1972) Tirkge’ye gevirerek, Sosyal Degismenin Psikolojik Boyutlar: adh
alismasmda kullann11§t1_r. Olgegin tamami ise Askin (1981) tarafindan g¢evrilerek
kiiltiirlerarast bir ¢alismada Tiirk toplumuna uygulanmugtir.

Kisisel denetim faktorii: Bireyin kigisel denetim bakimindan inanglarnt yansttir. Bu
alt 6lgekle ilgili itemler 5, 10, 11, 15, 16, 23, 25 ve 28 numaral ifadelerdir.
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Politik denetim faktérii ise; bireyin olaylar ne derece denetim altina alabileceklerini

belirtir. Bu béliimle ilgili itemler 12, 17 ve 29 numaral ifadelerdir.
16 KISILIK FAKTORU ENVANTERI

Faktér analizine dayali olarak gelistirilen envanterlerin en Onemlilerinden birisi /6
Kisilik Faktorii Envanteri ( The Sixteen Personality Factor Questionnaire) dir. Bu envanter,
R.B.Cattel’in kigilik niteliklerine iligkin temel faktérieri bulma g¢abalarmn bir Griini olarak
gelistirilmigtir. Cattel kendisinden 6nge bu konuda calsan Allport ve Odbert (1936) in
caliymalanm, faktér analizi yontemini kullanarak sirdiirmigtir. Alport ve Odbert Ingiliz
dilindeki insan niteliklerini betimleyici 18.000 kadar “sifat” iginden bireylerin “kisilik
ozelliklerini” niteleyenleri ayirmuglar ve 4.504 kadar olan bu kisilik niteliklerini “Gergek
Nitelikler” (Real Traits) olarak belirtmislerdi. Cattel bu listeden diger sifatlan da temsil
edebilecegine inandif1 sifatlari segti, bunlara psikoloji ve psikiyatri literatiiriinde olan
nitelikleri de ilave ederek 171 betimleyici nitelikten olugan yeni bir liste olusturdu.

Cattel bu 171 sifatt bir derecelendirme olgegi seklinde diizenledi ve tniversite
ogrencilerine arkadaglarint derecelendirmek tizere uyguladi. Elde ettigi verilere goére faktor
analizi yontemini uygulayarak, kigilik niteliklerini 36 “boyuta” indirgedi. Cattel (1957) bu
niteliklere “Yiizeysel Nitelikler” (Surface Traits) adun verdi. Cahigmalanm siirdiiren Cattel
daha sonra bu niteliklerin sayisim 16’ya indirdi ve birbirinden bagimsiz olan bu faktorlere
“Kaynak” ya da “Temel Nitelikler” (Source Traits) olarak nitelendirdi ve kisiligin 16 boyutu
olarak belirledi. "

Cattel (1949) bu sirekli ¢aligmalan sirasinda “16 Kigilik Faktori Envanteri” (16
KFE) yi gelistirdi. 16 Kisilik Faktori Envanteri daha sonra revizyondan gecinldi (Cattel,
Eber ve Tatsuoka, 1970). Bu revizyonda alt 6lgeklerin her biri i¢in maddeler yeniden gézden
gecirildi.
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Envanterdeki maddelerin pek gogu dolayli maddelerdir. Bireye ilgi ve tercihleri
sorulmakta, ancak birey tercihleri ile Olgtilmek istenen nitelikleri arasinda bir baginti
kuramamaktadir. Maddelerin bu 6zelligi nedeni ile envanterler i¢in énemli bir hata kaynag
olan “sosyal kabul hatas1” 6nemli bir 6lgiide azaltilmigtir.

“16 KF” envanterinde, faktorler kategorik degil, strekli birer degisken olarak
dugiinilmis ve puanin “yiiksek™ olmasi halindeki davramglarla “diisiik” olmasi halindeki
davramslar faktorin iki ucu olmak lizere “iki boyutlu” olarak ifade edilmistir. Faktorler
puanm yiiksek ve digiik olusuna ve niteliklerin faktor yiikiine gore, 6nemli nitelikler betimsel
olarak ifade edilmigtir. Alt Olgeklere birer faktor ismi vermenin, igeri§i yansitmayacagi
digiiniilerek sembolik olarak harfler kullanilmig ve faktériin kapsamm davranig terimleri ile
agiklanmugtir. 16 faktorin “yiiksek™ ve “diigiik™ puanlara gore olan nitelikleri betimsel olarak
agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo No 4 16 Kisilik Faktérii Envanteri Alt Olgeklerinin Kisa Betimleri

Faktor

Yiiksek Puan Sembolii Diigiik Puan
Sosyal, Sicak, Uyumlu (A) Soguk, Kavgaci, Siipheci
Zeki, Kivrak, Soyut ®) Durgun Zeka, Somut Diisiince
Duygusal Kararhilik, Sékin © Duygusal Degisken
Dominant, Kavgaci, Sert (E) Bagimli, Nazik, Kurallara Uyan
Konugkan, Negeli, Uyanik (F) Sessiz, Icedoniik, Agir
Kararly, Sorumlu, Olgun (€3} Kararsiz, Sabirsiz, Giiven Vermeyen
Maceraci, Digadoniik, Goziipek H) Utangag, Dikkatli, Cekingen

Hassas, Hayalci, Yardim Alan )] Gergekei, Kendine Giivenen,Rasyonel



Siipheci, Kiskang, Sert Huylu L) Toleransl, Uyumlu, Yumusak Huylu

Icedoniik, Dalgimn, Yaratict M) Pratik, Geleneksel, Realitik
Uyanik,Hesaply, I¢goriilii N) Naturel,Duygulu, Iddiasiz
Kendine giivensiz,Endiseli (0) Kendine Giivenli,Sakin,Korkusuz
Degisiklige A¢ik Radikal QD Geleneklere Bagh, Sabirh
Kendine Yeterli,Otonom (Q Gruba Bagli,Sosyal Kabule OnemVeren
Tleriye Goren,Kontrollii, Gergekei (Q3) Goriislerine Giivensiz, Kontrolsiiz
Gergin,Kolayca Kizdirilabilir (Q4) Sakin, Rahat, Zorlanmamus.

Kaygil. o

16 KFE toplam 184 maddeden olusmustur. Alt Slgeklerdeki madde sayis1 10 ile 13
arasinda degismektedir. A, G, L L, N, Q1, Q2 ve Q3 olgekleri 10 ve B, C,E,F, H M, O ve
Q4 olgekleri ise 13 maddeden olusmugtur. “Kisilik faktorleri Glguleri” olarak uluslararas:
diizeyde kabul edilen temel faktorlerin sayist 19 olarak belirlenmigtir. 16 KFE bu
faktorlerden 16’smm 6lgmektedir. Temel faktorlere dahil edilmis G¢ faktér, belirgin sekilde
ortaya ¢tkmadifr i¢in bu faktorler emvanterde yer almamugtir. 16 faktorin herbirinde
kullanilan maddeler ¢ok sayidaki maddelerin analizi sonucu, o nitelifi gercekten ol¢tiigii
bilinen maddelerden segilmigtir. Igerik olarak envanterdeki maddeler gercek yasantilara
iliskin durumlardan sosyal iligki ve davramg kaliplarindan alinmugtir.

16 KFE nin Givenirligi

Envanter, ¢ok sayidaki madde arasindan ayirdedici istatistikleri ylksek olanlar
secilerek olusturuldugu igin gitvenirligi, i¢ tutarlik olgtleri olarak oldukga yiiksektir.

16 KFE nin Yap: ve Kavram Gegerligi

Envantere alinan maddeler, bir ka¢ bin maddenin denenmesi, madde, test ve faktor

analizi sonuglarina gore, bunlar arasmdan segildigi i¢in dogal envanterin “kapsam
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gegerliginin™ yiitksek oldugu kabul edilebilir. Testin 6lgmek igin hazirlandigt amaci 6lgiip
olgmedigi, envanterden elde edilen puanlanmn klinik, personel, mesleksel dig 6lgiitleri ne
olgiide yordayp yordamadig, elde edilen puanlarin davramsgsal olarak anlamu ve envanterin
diger kigilik envanterleri ile olan benzerlik ve farklarina iligkin yapi-kavram gegerlikleri
zamanla envanter kullamilarak yapilan aragtirmalarla ortaya ¢ikmaktadir.

16 KFE 1988 yiinda I. Ethem Ozgiiven tarafindan Tiirkge’ye adapte edilerek
geligtirilmig, uygulanarak Tiirkiye i¢i normlan ¢ikanlmigtir. 1992 yilinda birinci, 1995 yilhinda
da envanterin ikinci revizyonu yapimstir. Bu aragtirmada, envanterin ikinci revizyonu, I.
Ethem Ozgiiven’in izniyle kullaniimugtir.

HEPPNER PROBLEM COZME ENVANTERI

Envanter Hepner tarafindan geligtirilmi, tiurkgeye c¢evii c¢aliymasi komite
yaklagimuyla yapilmustir. Dog.Dr. Fisun Akkoyun ve Arastrma Goérevlisi Nedret Oztan
tarafindan Ingilizce’den Tikge’ye birbirlerinden bagimsiz olara ayn ayn gevrilmigtir. Sonra
Tiirkge geviriler kargilagtinlmmg ve uzlagma saglanmaya gahigitmgtir. Ceviriye en son geklini
vermek iizere, envanterdeki maddelerin anlagirligy, akiciigt ve Tirkge’ye uygunlugu
bakimindan Prof.Dr. Yildiz Kuzgun’un gorislerinden yararlanilmugtir.

Envanterin Tiirkge’ye uyarlama, giivenilirtik ve gegerlik galigmasi, Taylan (1990)
tarafindan, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi 6grencileri tizerinde yapilmugtir.
Bu ¢ahgmalar, Olgegin (niversite 6Zrencileri iizerinde aragtima yapma amaciyla
kullanilabilecegini géstermigtir.

" Bu envanterin amaci, bir bireyin problem ¢ézme ile ilgili davrans ve tutumlarm nasil
algladiim  degerlendirmektedir. Burada problem  kavram depresyon, arkadaglarla
gegimsizlik, bir meslek segme, esinden boganip boganmayacagina karar verme gibi kigisel

problemleri ifade etmektedir. Envanter, bireyin problem ¢6zme yeteneklerini ya da tarzim
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degerlendirmesi ve farkina varmasim yansitir.

PCE, Heppner ve Petersen tarafindan 35 maddeden olusan 6’k likert tipi bir olgek
olarak gelistirilmigtir. Yapilan fakt6r analizleri envanterin 3 farkh olgekten olustugunu
gostermigtir. Bunlar, kisinin yeni problemleri ¢bzme yetenegine olan inancim ifade eden
problem ¢6zme giiveni (PCG); gelecekte bagvurmak igin ilk problem ¢dzme cabalarim
yeniden gézden gegirmek ve degisik alternatif ¢oziimler i¢in aktif bir bigimde aragtirma
yapmay: ifade eden yaklagim-ka¢inma (YKT) ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii
siirdiirme yetenegini belirten kigsisel kontrol (KK) diir.

Envanter;, psikolojik damgsmada, tipta ya da egitim ortamlarinda bireyin problem
¢6zme ya da baga ¢ikma tarzim belirleyebilmek igin kullamlabilmektedir .

Envanterin gegerlik ¢aliymasinda hali hazir gegerligi arastinlmigtir. Olgegin halihazir
gegerlik caliymasinda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve bu becirilerinden sagladiklari
doyumun diizeyini degerlendirmeleri ile toplam PCE puam ve ii¢ 6lgek puanlan arasindaki
korelasyona bakilmig ve tiim korelasyonlar istatistiksel olarak anlamh bulunmustur

Ayirdedici gegerlik caligmasinda problem ¢ozme becerisi ile zeka ve sosyal
begenilirlik arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamh bulunmamugtir

Yapi geqefligi ile ilgili birgok aragtirma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri PCE ve
Rotter I¢ ve Dig Denetim Odag: Olgegi kullamilarak yapilmg ve korelasyonlar istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur. Bu maMda problem ¢6zme becerisini olumlu olarak
degerlendirenlerin i¢ denetim odagna sahip olduklan goralmiigtiir .

Problem ¢Ozme egitimi verilen bir grupla, egitim verilméyen kontrol grubunun
kargilagtiriidig bir bagka aragtirmada deney grubundaki denekler PCE’de kontrol grubuna

gore kendilerini daha olumlu olarak degerlendirmislerdir. Sonugta envanterin egitim alan
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grupla, almayan grubu birbirinden ayirdedebildigi gorilmuistiir .

Envanterde diisik ve yiiksek puan alanlar arasindaki farkliiklarin aragtiniidig:
-gabgmalarda ise digik puan alanlarin, yani problem ¢ozme becerilerini olumlu olarak
deéerlendirenlerin, yiiksek puan alanlara gore daha fazla motivasyona sahip, bagan beklentisi
daha fazla, daha az igtepisel ve ¢ekingen, daha sebath ve sistematik, daha az alkol ve
uyusturucu kullanan olarak degerlendirdikleri goérilmiigtiir.

Psikolojik saghk ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iligkiye bakilmig ve ikisi
arasinda anlamh bir iligki bulunmustur .

Evlilik uyumu ve envanter puanlan arasindaki iligkinin aragtinldigs bir ¢ahiymada ise
problem ¢dzme becerisini olumsuz olarak olarak degerlendirenlerin (yiikksek puan alanlar)
yiiksek diizeyde evlilikle ilgili stres, iligkide problemlerin artmasi, eglerin ilgi alanlarinda daha
az anlagsma bulunmugtur. Mesleki kararhhk ve problem ¢ozme becerisi arasindaki iligki
aragtinldiginda ise diigik puan alanlarin mesleki karar verme yetene§i ve mesleki
potansiyellerine daha fazla giivendikleri ve mesleklerin gerektirdigi yeteneklere sahip
olduklar bulunmugtur. Tiim bu aragtirmalar aracmn gegerligi igin birer kamit olarak kabul
edilmigtir

PCE’nin giivenirlik ¢aliymasinda ise igtutarlihk korelasyonuna bakidmg ve Problem
Cozme Giiveni (PCG) ile Yaklagma-Kacginma Tarzi (YKT) arasinda .49; Problom Cozme
Giiveni ile Kisisel Kontrol (KK) arasinda .49, Yaklagma-Kag¢inma ile Kisisel Kontrol
arasinda .38 deferinde korelasyon katsayilan bulunmustur. Envanterin, test-tekrar test
guvenirliklerinin de ti¢ hafta ara ile .77 ve .81 arasinda degigtigi gorilmuistir .

Likert tipi gelistirilen bu envanterde altili cevap sikki bulunmaktadir. Bunlardan (1)
tamamen katiinm, (6) ise tamamen katilmamay1 gosterir. Bazi maddelerin olumsuz olarak
ifade edilmesinden dolayr bu maddeleri puanlarken 1 =6, 5=2,4=3,20=5ve 6 = 1
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seklinde tesine ¢evirmektedir.

Envanteri cevaplayacak olan kisinin maddeyi okuduktan sonra o maddeye katilip
katiimadigina karar vermesi ve sonra bu katiumun derecesini envanter {izerinde isaretlemesi
gerekmektedir. Puaniamada diisiik puanlar problemleri ¢6zmede etkililigi, yiikksek puanlar ise
problemler kargisinda etkili ¢oziimler bulamamay: gostermektedir. Cevaplamada zaman sinin

yoktur; ortalama cevaplama stiresi 15 dakikadur.

[LETISIM CATISMALARI EGILIMI OLCEGI

Bu olgek, 1986 yiinda Ustin Dokmen tarafindan gelistirilerek gegerlik ve
guvenilirtik ¢aligmasi yapiimigtir.

CEO, Harary ve Batell’e (1981) ait iletisim ¢atigmas: modeli teorik temel kabul
edilerek, Toplamali Swalama Teknigi'ne gore geistirilmis Likert tipi bir 6lgektir, CEO nin
denemelik maddelerini olugturmak i¢in Harrary ve Batell’in (1981) Communication Conflict
adh makalelerinde ortaya koyduklarnn sekiz temel ¢atigma tirlinii yansitan ciimieler
yazilmugtir.

Madde yazlimi tamamlandiginda, testin denemelik formu, 10 ¢atiyma siifina
dagilmig 82 maddeden olugmus oidu. Hangi maddenin, hangi ¢atigma sinifina girdigi, sadece
maddeleri yazan arastumacimn yargilarina dayaniyordu. Bu smiflamanin dogruluk derecesini
test etmede bir grup hakemin goriigiine bagvurulmasina karar verildi. Hakemlerden dérdiiniin
de tizerinde fikir birligine vardiklan maddeler ele almmus, digerleri atilmugtir; béylece elde 65
madde kalmgtir.

CEO, madde analizi sonucunda, 12 maddenin elenmesiyle elde kalan 53 maddeden
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olusmustur.
Olgegin Guvenirligi

Guvenirlik diizeyini belirlemek amactyla CEO, Ankara Unuversitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde okuyan 102 dgrenciye ondért giin arayla iki defa uygulanmustir. Deneklerin bu
iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon r = 0.89°dur.

Olgegin Gegerligi .

CEO’nin halihazir gegerligi (concurrent validity) konusunda elde edilen bulgular
aracin gegerligine iligkin dnemli bir kanit sayiabilir, bu durumda, CEQ’ni gegerfi kabul
ederek, aragtirmalarda kullanabiliriz,

MOTIVASYON BECERILERI OLCEGI

Kamu ve 6zel sektdr orta ve st diizey yoneticilerini hizmet i¢inde yetigtirmek
amactyla Gebze’de kurulmus olan Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisi egitim
hizmetlerinde kullanidan bir dicektir. Olgek degerlendirme konusu motivasyonun yer aldig
-bir check-list’ten ibarettir. Dogru-yanhs cevap tiiriinde clusturulmustur. Bu ifadeler, 6grenci
davramginda motivasyon becerileri gelisimleri olarak aranan nitelikleri olusturmaktadir.

Olgek, bir egitim materyali olarak kullamimakla birlikte, gecerlik ve giivenirlik
¢alismas: yapiimadigt igin bu aragtirmada kullamlmadan 6nce igerik gegerlifinin saptanmast
amact ile uzman goriigiine bagvurulmugtur. Olgme arasmda yer alan sorunlarin motivasyon
becerilerini 6lgme amacmma uygun olup olmadiklan, motivasyon kavramim temsil edip
etmedikleri sorusu ile yonetimbiliminde uzman ve iniversitelerde Ggretim uyesi olan ig

kisiye Glgek incelettirilmistir. ' Alinan olumlu gériig iizerine dlgek arastirmada kullanilmugtir.
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LIDERLIK DAVRANISI OLCEGI

Finch, Jones ve Litter'in Managing For Organizational Effectivenes: An
Experiential Approach adl kitabndan AU SBF o6gretim {iyesi Prof Dr. Oguz Onaran
tarafindan Tirkge’ye gevrilmistir. Olgek, Ohio liderlik aragtirmalari olanak bilinen
¢aligmalara dayanarak Blake ve Mouton tarafindan gergeklestirilen yonetim 6lgeginde
belirttigi insana ve ige yonelik liderlik bigimlerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Adi gegen
eserde Jdeal Liderlik Davramgs1 Olgegi olarak yer alan 6lgekte 40 madde bulunmaktadir.
Olgek, Tiirkge’ye, Onaran tarafindan 30 madde olarak uyarlanmugtir.

Yapilan yiizyiize goriismede, olgegin uzun yilardan beri AU Siyasal Bilgiler
Fakiltesi ile Tiirkiye ve Orta Doju Amme Idaresinde “Orgiitsel Davramg™ derslerinde
kullanildif:, maddelerin kuramdaki nitelikleri 6lgmeye elverigli oldugu Onaran tarafindan
ifade edilmistir. Olgegin icerik gegerliginin bulundugu kabul edilerek, aragtrmada
kullamlmgtar.

5’li Likert tipinde olan olgek, onbesi is’e, onbesi de iggérene yonelik liderlik
davranmigini 6lgen toplam 30 maddeden olugmaktadir.

YONETSEL LIDERLIK OLCEGI

Olgek, Varoglu’nun (1995) Karar Verme ve Problem Cozme adli Kara Harb Okulu
Komutanlifinca yaymnlanan kitabindan alinmgtir.

Olgek, bireyin yonetim yoneligli veya liderlik yoneligi mi oldugunu olgmeyi

amaglayan t¢ grup ikili 6zelligi kapsamaktadir. Her grupta yedi ifade olmak tizere olgek
" toplam kurkiki ifadeden olugmaktadir,

Ikili 6zelliklerden biri yonetim yoneligini, digeri de liderlik yoneligini betimlemektedir.
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Her vedi soruluk ifade, bu yoneliglere iliskin bir kisilik ozelligini tamumlayan bir sifati
vermektedir. Ifadeler,

Yonetim yoneligi A - Liderlik yonelislh V

Yonetim yoneligi B - Liderlik yonelish Y

Yonetim yonelisi C - Liderlik yonelisli Z
olarak gruplanmslardir.

S

Y6netim yoneligini betimleyen sifatlar: A) gergekei, B) odaklasan, C) orgiitl; liderlik
yonelisini betimleyen sifatlar V) ileri goriisti, Y) 6zenli, Z) uyumiu’dur.

Yamitlar, ABC, ABZ, AYC, VBC sifat kombinasyonlariin yonetim yonelisli, AYZ,
VBZ, VYC, VYZ sifat kombinasyonlannm liderlik yonelisli bireylere ait oldugu bigiminde
degerlendirilmektedir.

BIREYSEL YARATICILIK OLCEGI

Bireysel Yaraticiik Olgegi Sungur (1992) tarafindan ingilizceden tirkceye
cevrilmigtir. Gegerlik ve giivenirlik galiymasi Uzuncarsih tarafindan Marmara Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile yapilmugtir. Olgek 50 revers maddeden olusmaktadir.

Olgekten elde edilen puanlar, asagdali puan araliklarna gére degerlendirilmektedir: -

80-100 Cok Yaratict

60-79 Ortalamanin Ustil Yaraticl

40-59 Orta Diizeyde Yaratict

20-39 Ortalamann Alti Diizeyde Yaratict
-100-19 Yaratict degil.
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SUPPER MESLEKI DEGERLER OLCEGE
Olgek, Supper tarafindan1970 yiinda gelistirilmis ve 1989 yilinda son seklini almustir.
Turkceye uyarlama ve . giivenilirlik ¢aligmasi, Glinay (1998) tarafindan madde analizi ile

yapilmug,6lgegin madde giivenilirligi yliksek bulunmustur

Supper Degerler 6lgeginde ifadeler soru kipinde degildir. Ifadeler bireyin isine iliskin

degerlerini ortaya koyacak 5°li likert bigimde diizenlenmigtir.
Olgek 21 boyutta degerlendirilen toplam 106 itemden olusmaktadir. Bu boyutlar:

1. Beceri Gelistirme: Bu degere sahip birey bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmek ve
isinde kullanmak ister.

2. Bagsarr: Bu degere sahip bireyde yiiksek bir basan istegi vardir. Calistig1 alanda ¢abalaninin

tGrinlerini gérmek ister.
3. [lerleme: Birey, mesleginde tist kademelere yiikselme amact giider.
4. Estetik. Birey i¢in yapilan isin estetik yani 6nem tasimaktadir.

5. Fedakarlk(Grup Yénelimli Ozgecilik) : Birey icin bagkalannin soruniarinda yardim
etmek, bagkalanyla ortak ¢aligmak ve {iriin ortaya ¢ikarmak dnemlidir.

6. Otorite olma: Birey igin yoneten konumunda olmak, bagkalanm etkileyecek kararlar

alabilme giictine sahip olmak &nemlidir.

7. Bagzmszz'lzk: Birey igin yapacad: islerde baskalarina bagimh olmamak, kendinin patronu
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olmak &nemlidir.

8. Yaraticiik: Bireyin isinde yenilikler yaratmasi, buluslar yapmas: ve bunlan uygulamaya
koymas! istegini belirtir.

9. Ekonomik Odiiller: Bireyin kisisel yasaminda ihtiyaglarim kargilayabilmesi icin iyi bir gelir
diizeyine sahip olma istegini ifade eder.

10. Yasam Tarzi: Bireyin hayatim istekler ve amaclant dogrultusunda diizenleme, karariarim
bunlara gére olusturma istegini ifade eder.

11. Personel Geligimi: Birey isinde kisisel doyum saglamak, kendini gelistirmek, yapacag:
isler i¢in gerekli donamimu kazanma istegini ifade eder.

12. Fiziksel Aktivite : Birey iginde fiziksel olarak da aktif olmak ister.
13. Saygmiik: Birey, isi nedeniyle 6zel biri olmak, saygin olmak, takdir edilmek ister.

14. Riske atilma: Birey, isi ile tehlikelere meydan okumak, riskin getirecegi kazanglara sahip
olmak ister.

15. Sosyal Etkilesim: Birey igin baskalartyla ¢alismayi, yalmz ¢aligmaya tercih eder.

16. Sosyal Iliskiler: Birey, birlikte ¢aliymaktan haz duydugu insanlarla birlikte olmak ve
dostlar kazanabilecegi islerde ¢aligmak ister.

17. Cesitlilik: Birey, gorevlerini gesitli bi¢imlerde yapmak, farkli olmak ve farkli seyler

yapmak ister.
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18. Caligma Kosullar:. Birey icin, ¢alisti§i mekandaki fiziksel kosullar 6nem tagimaktadir.

19. Kiltire! Kimlik. Birey i¢in kultiirel degerler 6nemlidir. Etnik koken ve dinsel ayiimlann
olmadig: ortamda ¢aligmak ister.

20. Fiziksel Gii¢: Birey, isinde fiziksel glicinii kullanmak ister. Isyerinin farkh mekanlan
arasinda dolagsmaktan zevk alir.

21. Ekonomik Givenlik: Birey ic¢in i§ giivencesi, diizenli gelir getiren bir igte c¢aliymak
Onemlidir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

BULGULAR

Tablo 5’de deney ve kontrol gruplarimin denetim odag: élgeginde aldiklant ontest ve
sontest puanlanna uygulanan F testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 5. Denetim Odag Olcegi F Testi Sonuclan

K.O

Kaynak KT. SD. F P
Gruplararast |  465.150 3 155.050 8.480 p<.01
Gruplarigi 2851.750 156 18.280

Toplam 3317.000 159

Tablo 5’de izlenebilecegi gibi, .01 yanima olasilifs ile, gruplar arasinda anlaml bir
fark oldugu, boylece uygulanan program ile 6grencilerin denetim odaf: arasinda bir iligki

bulundugu solenebilir, Bu manidar farkliiin, hangi gruplar arasinda oldugunun anlagilmast
i¢in yapilan Duncan Coklu-Geniglik Testi sonuglarnt Tablo 6’dan izlenebilir.




Tablo 6. Denetim Odag: 6lt;e§i Duncan Coklu-Genislik

Testi Sonuclan

Kon.Gr.Ont. [Kon.Gr.Sont. | Den.Gr.Ont. { Den.Gr.Sont.
10.980 10.850 10.830 6.950
10.980 -
10.800 0.130 -
10.830 0.150 0.020 -
6.950 4.030%* 3.900%* 3.880%*
**p <.01

Tablo 6°dan da goériilecegi gibi, Deney grubu sontest puanlan ortalamasi, diger grup
ortalamalarindan anlamh olarak farkhlagmaktadir. Bu sonuca gore, uygulanan programin,
ogrencilerin denetim odag: tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Program, égrencilerin denetim
odagmin yoniinii icten denetim lehine farklilagtirmaktadir.

Tablo 7°de, deney ve kontrol gruplarmn, Bireysel Yaraticiik Olgeginden aldiklan

Ontest ve sontest puanlarina uygulanan F testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 7. Bireysel Yaraticthk Olcegi F Testi Sonuclar

Kaynak K.T. SD. K.O. F P
Gruplararast | 4108.925 3 1369.640 30.100 p<.01

Gruplarigi 7099.050-- 156 45.510

Toplam 11207.975 159
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Tablo 7°den de izlenebﬂeccgi gibi, gruplararasinda .01 yamiima olasilif ile anlaml bir
fark bulundugu, uygulanan program ile, Ogrencilerin bireysel yaraticih@ arasinda iligki
oldugu soylenebilir.

Gruplar arasindaki bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunun anlagiimasi
i¢in yaptlan Duncan Coklu-Geniglik Testi sonuglan Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 8. Bireysel Yaraticiik Ol¢egi Duncan Coklu-Geniglik

Testi Sonuclan
Den.Gr.Sont. | Den.Gr.Ont. | Kon.Gr.Ont. | Kon.Gr.Ont
35.150 24.930 23.075 22.800
35.150 -
24925 10.225%* -
23.075 12.075%%* 1.850 -
22.800 12.350** 2.125 0.280 -
**p <.01

Tablo 8’de de goriilecegi gibi, deney grubu sontest puanlan ortalamasi, diger grup
ortalamalarindan anlamh olarak farkhlagmaktadir. Bu sonuca gore, uygulanan programn,
Ogrencilerin bireysel yaraticihk dﬁzéylerini arttirdif1 sdylenebilir.

Mativacvan Recerileri Olcegi. denev ve kontrol grubu ontest ve sontest puanlarina



Tablo No 9. Motivasyon Becerileri Olcegi F Testi Sonuclart
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Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararasi 3820.250 3 1273.420 161.81 .01
Gruplarigi 1227.650 156 7.870
Toplam 5047.900 159

Tablo 9°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda .01 yamima olasihg ile anlamh bir fark
oldugu; programn, 6grencilerin motivasyon becerileri tizerinde etkili oldugu séylenebilir.

Bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu anlamak amaciyla uygulanan
Duncan Coklu-Geniglik Testi Sonuglan Tablo 10°da verilmigtir:

Tablo 10. Motivasyon Becerileri Ol¢esi DCGT Sonuglan

Den.Gr.Sont.| Kon.Gr.Sont. | Kon.Gr.Ont{Den.Gr.Ont.
39.675 28.775 28.450 28.000
39.675 -
28.775 10.905%* -
28.450 1.230%* 0.325 -
28.000 11.680%* 0.775 0.45 -
¥*p < 01

Tablo 10°dan izlendidi gibi, deney grubu sontest puanlan ortalamalé,n, digér grup

ortalamalarindan anlamli olarak farkllagmaktadir. Bu durumda uygulanan programin,

Ogrencilerin motivasyon becerilerini arttirdign sdylenebilir.
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Tablo 11°de deney ve kontrol gruplarinin Heppner Problem Cézme Becerileri Olgeginden

aldiklan puanlara uygulanan F testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 11. Heppner Problem Cézme Envanteri F Testi Sonuclar

Kaynak K.T. S.D. K.0O. F P
Gruplararast | 36336.050 3 12117.017 22.167 01
Gruplarigi | 88044.350 156 546378

Toplam 124380.400 159

Tablo 11°de goriildiigii gibi, gruplararasinda .01 diizeyinde manidar bir fark

bulundugu, programin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 12°de, bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun anlagiimas: igin
uygulanan Duncan Coklu Geniglik Testi sonuglan verilmistir:

Tablo 12. Heppner Problem Cézme Becerileri Duncan CGT Sonuclan

Kon.Gr.Sont.] Kon.Gr.Ont.{ Den.Gr.Ont. | Den.Gr.Sont
104.650 103.875 96.350 67.630
104.650 -
103.875° 0.775 -
96.250 8.400 7.625 -
67.630 37.020%* 36.245%* 28.620%* -

**p <.01
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Tablo 12°de de goruldiigu gibi, deney grubu sontest puanlan ortalamasmin diger
grup ortalamalarindan .01 yamlma olasih@ ile farklilastigi soylenebilir. Bu sonuca gére,

programin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 13°de, deney ve kontrol gruplarimin Iletisim Catigma Egilimi Olgegi on ve
sontest puanlarina uygulanan F testi sonuglan verilmistir:

Tablo 13. Catiyma Egilimi Olcesi Deney ve Kontrol Gruplar

On ve Sontest Puanlar F Testi Sonuglar

Kaynak KT. SD. KO. F P
Gruplararas: 699.250 3 233.080 0.605 -
Gruplarigi 60043.850 156 384.890

Toplam 60743.100 159

Tablo 13’de goriildiigii gibi, Catiyma Egilimi Olgegi deney ve kontrol gruplan 6n ve
sontest puanlan ortalamalar arasinda anlamii bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programun, iletisim catigma egilimleri iizerinde etkili olmadig:
sOylenebilir.

Tablo 14°da Mesleki Degerler Olgegi 1.Altboyut (Yetenek Kullanma) puanlarina
uygulanan F testi sonuglan verilmigtir.
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Table 14. Degerler Olcegi 1. Altboyut (Yetenek Kullanma)
Deney-Kontrol Gruplar: On-Son Test Puanlan F Testi Sonuglan

Kaynak KT. S.D. K.O. F P
Gruplararasi 11.625 3 3.875 0.835 -
Gruplarigi 724.150 156 4.672
Toplam 735.775 159

Tablo 14°da goriildiigt gibi, deney ve kontrol gruplarmin Degerler Olgegi 1.Altboyut

(Yetenek Kullanma) 6n ve sontest puanlan ortalamalan arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programm Mesleki Degerler Olgegi, 1.Altboyut (Yetenek
Kullanma) tizerinde etkili olmadig sdylenebilir.

Tablo 15°de, Degerler Olgegi 2.Altboyut (Bagan) puanlarma uygulanan F Testi

sonuglart verilmigtir:

Tablo 15. Degerler Olgegi 2. Altboyut Deney-Kontrol Gruplan

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuglan

Kaynak KT. S.D. K.O. F P
Gruplararasi 6.519 : 3 2.173 0.595 -
Gruplarigi 569.175 156 3.649
Toplam 575.694 159




90

Tablo 15°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin Degerler Olgegi 2. Altboyut
(Bagan) 6n ve sontest puanlan ortalamalan arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programin Degerler Olgegi 2.Altboyutu (Basar) iizerinde etkili
olmadig s6ylenebilir.

Tablo 16°da Degerler Olgegi 3.Altboyut (Ilerleme-Maddesel zenginlik Kazanma)
puanlanna uygulanan F Testi Sonuglan verilmigtir.

Tablo 16. Degerler Olcegi 3.Althoyut Deney-Kontrol Gruplan
On-Son Test Puanlan F Testi Sonuclar

Kaynak K.T. SD. K.O. F P
Gruplararas: 3.969 3 1323 0.269 -
Gruplarigi 765.775 156 4.908

Toplam 769.744 159

Tablo 16”de goriildagi gibi, deney ve kontrol gruplarmm Degerler Olgegi 3. Altboyut

(Tlerleme, Maddesel Zenginlik Kazanma) 6n ve sontest puanlan ortalamalart arasinda anlambh
bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programm Degerler Olgedi 3.Altboyutu (llerleme, Maddesel
Zenginlik Kazanma) tizerinde etkili olmadig: sdylenebilir.
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Tablo 17°da, Degerler Olgegi 4.Altboyut (Estetik) puanlarina uygulanan F testi

sonuglan verilmigtir:

Tablo 17. Degerler Ol¢egi 4.Altboyut (Estetik) Deney-Kontrol Gruplan

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuclar

" Kaynak KT SD. K.O. F P
Gruplararas! 27.150 3 9.050 1.717 -
Gruplarici 821.950 156 5.269
Toplam 849.100 159

Tablo 17°da gorillduga gibi, Degerler Olgegi 4. Altboyut (Estetik) deney ve kontrol

gruplar 6n ve sontest puanlan ortalamalan arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programm Degerler Olgegi 4.Altboyut (Estetik) tizerinde etkili
olmadig: séylenebilir.

Tablo 18°de, Degerler Olgegi 5.Altboyutu (Ozgecilik-Grup Yoénetimli Olma)
puanlarina uygulanan F testi sonugclan verilmistir:

Tablo 18. Degerler Ol¢egi 5.Althoyut Deney-Kontrol Gruplan

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuclar:

Kaynak KT. S.D. K.O. F P
~ Gruplararasi 47.400 3 15.800 299 .05

Gruplarigi 822.600 156 5.273

Toplam 870.000 159
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Tablo 18°de gorildigii gibi, Degerler Olgegi 5. Altboyutu (Ozgecilik-Grup Yonelimli
Olma) deney ve kontrol gruplar, 6n ve sontest puan ortalamalan arasinda .05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmaktadir.

Bu farkin hangi grup ortalamalan arasindan kaynaklandigimu bulmak igin uygulanan

Duncan Coklu Geniglik Testi sonuglart, Tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19. Degerler Olgesi 5.Altboyutu Deney ve Kontrol Gruplan

On ve Sontest Puanlar1 Grup Ortalamalarma Uygulanan DCGTestiSonuglar

Den.Gr.Sont.. | KonGrOnt | KonGr.Sont | Den.Gr.Ont
17.900 16.900 16.750 16.450
17.900 -
16.900 1.000* -
16.750 1.150* 1.150%* -
16.450 1.450%* 0.450 0.300 -
*p <.05
**p<.01

Tablo 19°de goriildiigii gibi, deney grubu sontest puanlan ortalamasi, deney grubu
ontest puanlarindan .01 diizeyinde, kontrol grubu 6n ve sontest puanlan ortalamalarindan
.05 diizeyinde anlaml olarak farklilagmaktadir.

_ Bu sonuca gore, programun, Degerler Olgegi 5. Altboyutu (Ozgecilik-Grup Yonelimli

Olma) iizerinde etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo 20°de Degerler Olgegi 6. Boyit (Toplumsal Iligkiler) puanlanna uygulanan F

testi sonuclan verilmigtir.

Tablo 20. Degerler Olgesi 6.Altboyut Deney-Kontrol Gruplan

On-Son Test Puanlar F Testi Sonug¢lan

Kaynak K.T. SD. K.O. F P
Gruplararast 447.725 3 149242 16.411 01
Gruplarigi 1418.650 156 9.094

Toplam 1866.375 159

Tablo 20°de goriildiigii gibi, Degerler Olgegi 6. Boyut (Toplumsal Iliskiler) deney ve

kontrol gruplan 6n ve son test puanlan ortalamalar arasinda .01 dizeyinde anlamh bir fark
bulunmaktadir.

Bu farkin hangi grup ortalamalan arasinda bulundugunu anlamak amaciyla uygulanan

Duncan Coklu Gepislik Testi sonuglan Tablo 21°de verilmistir.




Tablo 21. Degerler Olgegi 6.Altboyutu Deney ve Kontrol

Gruplan On ve Sontest Puanlar1 Grup Ortalama-

larina Uygulanan DCGTestiSonuclan
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Den.Gr.Sont. | Kon.Gr.Sont. | Kon.Gr.Ont. | Den.Gr.Ont.
15.700 12.075 11.750 11.725
15.700 -
12.075 3.675%% -
11.750 3.950%** 0.325 -
11.725 3.975%%* 0.350 0.025 -
**p <.01

Tablo 21°de goriildigii gibi, deney grubu sontest puan ortalamasi, difer grup

ortalamalarindan .01 diizeyinde anlamh olarak farkhlagmaktadr.

Bu sonuca gore, programm Degerler Olgegi 6. Boyut (Toplumsal Iliskiler) izerinde

etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 22’de Degerler Olgegi 7.Boyut (El altindaki materyalleri kullanma) puanlarina

uygulanan F testi sonuglan verilmigtir.



Tablo 22. Degerler (")lg:egi 7.Altboyut Deney-Kontrol Gruplar

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuclart
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Kaynak K.T. S.D. K.0. F P
Gruplararasi 115.725 3 38.575 6.54 .01
Gruplarigi 920.050 156 5.898
Toplam 1035.775 159

Tablo 22°de goriildigii gibi, Degerler Olgegi 7.Boyut (El altindaki materyali kullanma)
deney ve kontrol grubu 6n ve sontest ortalamalan arasinda .01 diizeyinde anlamh bir fark

bulunmaktadir.

Farkin hangi grup ortalamalann arasinda bulundugunu anlamak amaciyla, grup

ortalamalarina uygulanan Duncan Coklu Genislik Testi sonuglar Tablo 23°de verilmigtir.

Tablo 23. Degerler Olcegi 7.Altboyutu Deney ve Kontrol Gruplar

On ve Sontest Puaniar1 Grup Ortalamalarma Uygulanan

DCGTesti Sonuclan

Den.Gr.Sont | Kon.Gr.Sont | Kon.Gr.Ont Den.Gr.Ont
16.450 14.:800 14.725 14.175
16.450 -
14.800 1.650%* -
14.725 1.725** 0.075 -
14.175 2.275%* 0.625 0.550 -

**p <.01
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Tablo 23’de gorildiigi gibi, deney grubu sontest puanlan ortalamasi, diger grup

ortalamalarindan .01 diizeyinde anlaml olarak farklilagmaktadir.

Bu sonuca gore, programm, Degerler Olcegi 7.Boyut (El altndaki materyali

kullanma) tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 24’da Degerler Olgegi 8 Boyut (Yaraticihk) puanlarma uygulanan F testi

sonuglar verilmigtir.

Tablo 24. Degerler ﬁlcegi 8.Boyut Deney-Kontrol Gruplar

On-Son Test Puanlar F Testi Sonuclan

Kaynak K.T. SD. K.O. F P
Gruplararasi 55.025 3 18.342 3.73 05
Gruplarigi 766.950 156 4916

Toplam 821.075 159

Tablo 24’da gorildigu gibi degerler dlgedi 8 Boyut (Yaraticilik) deney ve kontrol

gruplant 6n ve sontest puanlan ortalamalan arasmda 05 diizeyinde anlamh bir fark

bulunmaktadir.

Bu farkin hangi grup ortalamalarinda oldugunu bulmak i¢in uygulanan Duncan Coklu

Genislik Testi sonuglan Tablo 25°de verilmigtir.




Tablo 25. Degerler Olcegi 8.Altboyutu Deney ve Kontrol Gruplan

Duncan Coklu Genislik Testi Sonuclan

On ve Sontest Puanlar1 Grup Ortalamalarmalarma Uygulanan
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Den.Gr.Sont. | Kon.Gr.Ont. Kon.Gr.Son | Den.Gr.Ont.
17.925 17.025 16.600 16.400

17.925 -
17.025 0.900* -

16.600 1.325%* 0.425 -

16.400 1.525%* 0.625 0.200 -
*p<.05

**p <.01

Tablo 25’de gorildigi gibi, deney grubu puan ortalamasi ile kontrol grubu

ortalamas: arasinda .05, kontrol grubu sontest ve deney grubu ontest ortalamalan ile

arasinda .01 diizeyinde anlamh farklar bulunmaktadir.

Bu sonuca gore, programm, Degerler Olgegi 8 Boyut (Yaraticilik) iizerinde etkili

oldugu soylenebilir.

Tablo 26°de Degerler Olgegi 9 Boyut (Ekonomik Odiiller) puanlarina uygulanan F

testi sonuglan verilmigtir.



Tablo 26. Degerler Ol¢egi 9.Boyut Deney-Kontrol Gruplan

On-Son Test Puanlan F Testi Sonug¢lan
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Kaynak K.T. SD. K.O. F P
Gruplararast 79.750 3 26.583 2.858 .05
Gruplarici 1450.650 156 9.299

Toplam 1530.400 159

Tablo 26’de goriildiigii gibi, Degerler Olgegi 9.Boyut (Ekonomik Qdiiller) deney ve kontrol

gruplan &n ve sontest ortalamalar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir.

Bu farkin hangi grup ortalamalan arasinda oldugunu anlamak i¢in uygulanan Duncan

Coklu Geniglik Testi sonuglar1 Tablo 27°da verilmistir:

Tablo 27. Degerler Olcegi 9.Altboyutu Deney ve Kontrol

" Gruplan On ve Sontest Puanlar1 Grup Ortalama-

larma Uygulanan DCGTesti Sonuclan

Den.Gr.Sont | Den.Gr.Ont. | Kon.Gr.Ont. | Kon.Gr.Sont
15.300 14.125 13.725 13.450.
15.300 -
14.125 1.175 -
13.725 1.575* 0.400 -
13.450 1.850* 0.675 0.275 -
*p<.05

Tablo 27°da goriildigii gibi, deney grubu sontest puantan, kontrol grubu 6n ve
sontest puanlar ortalamalarindan .05 diizeyinde anlamli olarak farklilagmaktadir.

Bu sonuca gore, programin Degerler Olgegi 9.Boyutta (Ekonomik Odiiller), deney
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grubu tizerinde etkili olmadi1 soylenebilir. Ancak, deney grubu sontest puanlar ortalamasi,

kontrol grubu 6n ve sontest ortalamalarindan .05 diizeyinde anlamli olarak farkhilagmugtir.

Tablo 28°da Degerler Olgegi 10. Boyut (Maddi Yagsam Bigimi) puanlarina uygulanan

F testi sonuglar verilmigtir.

Tablo 28. Degerler Ol¢egi 10.Boyut Deney-Kontrol Gruplan

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuglar

Kaynak KT. SD K.O. F
Grupléraram 34.319 3 11.439 2.009
Gruplarigi 887.875 156 5.692
Toplam 922 194 159

Tablo 28°da gorildiigii gibi, Degerler Olgegi 10.Boyut (Maddi Yasam Bigimi)

puanlant deney ve kontrol gruplan 6n ve sontest ortalamalan arasinda anlamli bir fark ortaya

¢ikmamugtir,

Bu sonuca goére programmn Degerler Olgegi 10.Boyut (Maddi Yagam Bigimi)

lizerinde etkili olmadif1 soylenebilir.

Tablo 29°de Degerler Olgegi 11.Boyut (Kisisel Gelisim) puanlarna uygulanan F testi

sonuglan verilmistir.
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Tablo 29. Degerler Olgegi 11.Boyut Deney-Kontrol Gruplar

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuglart

Kaynak KT. SD. K.O. F P
Gruplararast 14.619 3 4.873 1.165 -
Gruplarii 652.225 156 4181
Toplam 665.844 159

Tablo 29°den izlenecegi gibi, deney ve kontrol gruplart 6n ve sontest puanlan
arasinda anlamlt bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programin Degerler Olgegi, 11. Boyut (Kisisel Geligim) iizerinde
etkili olmadig: soylenebilir.

Tablo 30°de, Degerler Olgegi 12.Boyut (Fiziksel Aktivite) puanlarina uygulanan F
testi sonuglar verilmigtir.

Tablo 30. Degerler Olcegi 12.Boyut Deney-Kontrol Gruplan

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuglan

Kaynak K.T. SD. K.O. F
Gruplararast 36.319 3 12.106 1.828
Gruplarigi 1032.925 156 6.621

Toplam 1069.244 159

Tablo 30°de goriildiigu gibi, Degerler Olgegi 12.Boyut (Fiziksel Aktivite) puanlar

deney ve kontrol gruplant én ve sontest ortalamalan arasinda anlamh bir fark
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bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programin, Degerler Olgegi 12.Boyut (Fiziksel Aktivite) da etkili
olmadigy soylenebilir.

Tablo 31°de Degerler Olgegi 13 Boyut (Saygmnlik) puanlanna uygulanan F testi

sonuglan verilmigtir.

Tablo 31. Degerler Ol¢esi 13.Boyut Deney-Kontrol Gruplan
On-Son Test Puanlar F Testi Sonuclan

Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararast 204.769 3 68.256 6.099 .01
Gruplarigi 1745.725 156 11.191
Toplam 1950.494 159

Tablo 31°de goriildiigii gibi, Degerler Olgegi 13.Boyut (Saygmnlik) puanlan deney ve
kontrol gruplart 6n ve sontest ortalamalan arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Bu farkin hangi grup ortalamalar arasinda ortaya ¢iktigini bulmak amaciyla yapilan
Duncan Coklu Geniglik Testi sonuglant Tablo 32°de verilmigtir.
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Tablo 32. Degerler Olcegi 13.Altboyutu Deney ve Kontrol
Gruplan On ve Sontest Puanlar1 Grup Ortalama-

larina Uygulanan Duncan Coklu Genislik Testi

Sonuclar
Den.Gr.Sont. | Kon.Gr.Ont. | Kon.Gr.Sont. Den.Gr.Ont.
17.000 14.525 14.525 14.175

17.000 -
14.525 2.475%* -
14.525 2.475%* - -
14.175 2.825%%* 0.350 0.350 -
**p < .01

Tablo 32°de gorildigii gibi, deney grubu sontest puanlan ortalamasi, diger grup
ortalamalarindan .01 diizeyinde farklilagmaktadir.

Bu sonuca gore, programin Degerler Olgegi 13.Boyut (Saygmnlik) iizerinde etkili
oldugu soylenebilir.

Tablo 33°de, Degerler Olgegi 14.Boyut (Risk Alma) puanlarina uygulanan F testi

sonuglar verilmigtir.



Tablo 33. Degerler Olgesi 14.Boyut Deney-Kontrdl Gruplan

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuclart
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Kaynak KT. SD. K.O. P
Gruplararast 582225 3 194.075 24.620 01
Gruplarigi 1229.550 156 7.880

Toplam 1811.775 159

Tablo 33’den de izlenecegi gibi, Degerler Olgegi 14.Boyut (Risk Alma) puanlan
ortalamalari, deney ve kontrol grubu 6n ve sontestlerinde .01 diizeyinde farkhlagmaktadirlar.

Bu farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu anlamak amaciyla uygulanan Duncan

Coklu Genislik Testi sonuglar, Tablo 34’da verilmistir.

Tablo 34. Degerler Olcegi 14.Altboyutu Deney ve Kontrol

Gruplan On ve Sontest Puanlar1 Grup Ortalama-

larina Uyguianan Duncan Coklu Genislik Testi

Sonuglan
Den.Gr.Sont. | Kon.Gr.Ont. | Den.Gr.Ont. | Kon.Gr.Sont.
15.400 11.500 11.275 10.475
15.400 -
11.500 3.900%* -
11.275 4. 125%* 0.225 -
10.475 4.925%* 1.025 0.800 -

**p < .01
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Tablo 34’da gorildiigiu gibi, deney grubu sontest puanlan ortalamasi, diger grup .
ortalamalanindan .01 diizeyinde anlaml olarak farklilagmaktadir.

Bu sonuca gore, Degerler Olgegi 14.Boyut (Risk Alma) tizerinde programun etkili

oldugu soylenebilir.

Degerler Olgegi 15 Boyut (Sosyal Etkilesim) puanlarna uygulanan F testi sonuclart
Tablo 35°de verilmigtir.

Tablo 35. Degerler Ol¢egi 15.Boyut Deney-Kontrol Gruplar

On-Son Test Puanlar F Testi Sonuclar

Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararast 139.419 3 46.773 | 8.74 .01
Gruplarigi 829.425 156 5317
Toplam 968.844 159

Tablo 35°de goriildigi gibi, Degerler Olgegi 15.Boyut (Sosyal <Etkile$im) puanlar,

deney ve kontrol gruplar1 6n ve sontest ortalamalan arasinda .01 diizeyinde anlamh bir fark

bulunmaktadir.

Bu anlamh farkin hangi grup ortalamasi arasinda bulundugunu anlamak amaciyla

uygulanan Duncan Coklu Geniglik Testi sonuglari Tablo 36°de verilmistir.




105

Tablo 36. Degerler Ol¢egi 15.Altboyutu Deney ve Kontrol
Gruplart On ve Sontest Puanlari Grup Ortalama-

larina Uygulanan Duncan Coklu Genislik Testi

Sonuclan
Den.Gr.Sont. | Kon.Gr.Ont. | Kon.Gr.Sont. | Den.Gr.Ont.
15.450 13.875 13.675 12.875

15.450 -
13.875 1.575%* -
13.675 1.775%%* 0.200 -
12.875 2.575%% 1.000 0.800 -
**p < .01

Tablo 36’de gorildugi gibi, deney grubun sontest puanlar, diger grup puanlanindan

.01 diizeyinde farkhilagmaktadir.

Bu sonuca gore, programn, Degerler Olgegi 15.Boyut (Sosyal Etkilesim) tizerinde

etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 37°da, Degerler Olgegi 16. Boyut (Toplumsal Iliskiler) puanlarma uygulanan F

testi sonuglar verilmigtir.



Tablo 37. Degerler Olgegi 16.Boyut Deney-Kontrol Gruplan

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuglan
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Kaynak KT. SD. K.O. F P
Gruplararas: 46.569 3 15.523 3.240 05
Gruplarici 747.125 156 4.789

Toplam 793.694 159

Tablo 37°da goriildigi gibi, Degerler Olgegi (Toplumsal Iligkiler) puanlan F testi
sonuglarna gore, grup ortalamalan arasinda .05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmaktadir.

Bu farkin hangi ortalamalar arasindan kaynaklandigini anlamak amaciyla uygulanan Duncan

Coklu Geniglik Testi sonuglart Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Degerler Ol¢egi 16.Altboyutu Deney ve Kontrol

Gruplan On ve Sontest Puanlar1 Grup Ortalama-

larima Uygulanan DCGTesti Sonuclan

Den.Gr.Sont. | Kon.Gr.Sont. | Kon.Gr.Ont. | Den Gr.Ont.
17.225 17.175 17.100 15.925
17.225 -
17.175 0.050 -
17.100 0.155 0.075 -
15.925 1.300** 1.250* 1.175* -
*p<.05

*¥*p <.01
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Tablo 38’de goriildagu gibi, deney grubu 6ntest puanlan, kontrol grubu Ontest
ortalamasindan .01, difer grup ortalamalanindan .05 diizeyinde anlamh olarak
farklilagsmaktadir.

Bu sonuca gore, deney grubunun, program uygulanmadan dnce kontrol grubuna
gore toplumsal iliskiler agisindan daha disiik bir diizey sergiledigi, program sonunda kontrol
grubu ile farkhlagan bir diizeye yiikseldigi; bu durumda da programin Degerler Olgegi
16.Boyut (Toplumsal Iligkiler) iizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 39°de Degerler Olgegi 17. Boyut (Fiziksel Aktivitelerde Grup Yoénelimli
Cesitlilik) puaniarma uygulanan F testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 39. Degerler Ol¢egi 17.Boyut Deney-Kontrol Gruplan
On-Son Test Puanlan F Testi Sonuclan

Kaynak KT, SD. K.O. F P
Gruplararast 181.225 3 60.408 11.050 01
Gruplarigi 853.150 156 5.469

Toplam 1034.375 159

Tablo 39°de gorildiigi gibi, 17.Boyut puanlarma uygulanan F testi sonucuna gore

deney ve kontrol grubu 6n ve sontest ortalamalart arasinda .01 diizeyinde -anlamli bir fark

bulunmaktadir.

Bu farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu anlamak amacityla uygulanan Duncan
Coklu Genislik Testi sonuglari Tablo 40°de verilmistir. ’




Tablo 40. Degerler Olcegi 17.Altboyutu Deney ve Kontrol Gruplar

On ve Sontest Puanlar1 Grup Ortalamalarina Uygulanan DCGTestiSonuglar:

Den.Gr.Sont | Kon.Gr.Ont. | Kon.Gr.Sont. | Den.Gr.Ont.
17.000 14.800 14.675 14.725
17.000 -
14.800 2.200%** -
14.675 2.325%* 0.125 -
14.725 2.725%%* 0.525 0.400 -
**p <.01

Tablo 40’de goruldugi gibi, deney grubu sontest ortalamast, diger grup
ortalamalarindan .01 dizeyinde farkhilagmaktadir. Bu sonuca goére, programin, Degerler
Olgegi 17. Boyut (Fiziksel Aktivitelerde Grup Yonelimli Cesitlilik) tizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 41°de, Degerler Olgegi 18.Boyut (Is Kogullarr) puanlarina uygulanan F testi

sonuglari verilmigtir.

Tablo 41. Degerler Olcegi 18.Boyut Deney-Kontrol Gruplan

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuclan

" Kaynak KT, SD. K.O. F P
Gruplararasi 34.625 3 11.540 1.70 -
Gruplarigi 1057.150 156 6.780
Toplam 1091.775 159
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Tablo 41°de goriildigii gibi, Is Kosullari boyutu grup ortalamalan arasinda anlamb

diizeyde bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programin, Degerler Olgegi 18 Boyut (Is Kosullan) iizerinde etkili

olmadig1 soylenebilir.

e

Tablo 42°de Degerler Olgegi 19. Boyut (Kiiltiirel Kimlik) puanlarina uygulanan F

testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 42. Degerler Olgegi 19.Boyut Deney-Kontrol Gruplar:

°0

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuglan

Kaynak K.T. SD. K.O. F P
Gruplararast 137.369 3 45789 5.25 01
Gruplarici 1361.125 156 8.725

Toplam 1498 494 159

Tablo 42’de goriildigi gibi, Kiiltiirel Kimlik boyutu grup ortalamalan arasinda.01

diizeyinde anlamh bir fark bulunmaktadir.

Bu anlamh farkin hangi grup ortalamalan arasinda olustugunu anlamak amaciyla

uygulanan Duncan Coklu Geniglik Testi sonuglan Tablo 43°de verilmistir.
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Tablo 43. Degerler Olgegi 19.Altboyutu Deney ve Kontrol
Gruplar1 On ve Sontest Puanlar1 Grup Ortalama-
larma Uygulanan Duncan Coklu Genislik Testi

Sonuclan
Kon.Ont. Kon.Gr.Sont. Den.Gr.Ont. Den.Gr.Sont.
14.575 14.500 13.625 12.275

14.575 -
14.500 0.075 -
13.625 0.950 0.875 -
12.275 2.300** 2.275%* 1.350* -
*p <.05
**p <.01

Tablo 43’de gériildﬁgﬁ gibi, deney grubu sontest ortalamasi, deney grubu ontest
ortalamasindan .05, kontrol grubu 6n ve sontest ortalamalarmdan .01 diizeyinde anlamlt
olarak farklidur.

Bu sonuca gore, programin Degerler Olgegi 19. Boyut (Kiiltiirel Kimlik) iizerinde
etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 44°da Degerler Olgegi 20.Boyut (Fiziksel Giig) puanlarina uygulanan F testi

sonuglan verilmigtir.
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Tablo 44. Degerler Olcegi 20. Boyut Deney-Kontrol Gruplar:

On-Son Test Puanlar F Testi Sonuclar:

Kaynak KT. SD. K0. F P
Gruplararast 9.950 3 3.320 0.460 -
Gruplarigi 1129.650 156 7.240
Toplam 1139.600 159

Tablo 44’da goruldign gibi, Fiziksel Gii¢ boyutu puanlan grup ortalamalan arasinda
anlambh bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programin Degerler Olgegi 20. Boyut (Fiziksel Giig) tizerinde etkili
olmadif séylenebilir.

¢

Tablo 45°de Degerler Olgegi 21.Boyut (Ekonomik Giivenlik) puarﬂanna uygulanan F
testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 45. Degerler 6l¢e§i 21.Boyut Deney-Kontrel Gruplar

On-Son Test Puanlan F Testi Sonuglan

Kaynak KT. SD. KO. F P
Gruplararasi 12.619 3 4,206 0.690 -
Gruplarigi 952.875 156 6.108

Toplam 965.494 159
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Tablo 45°de gorildiigi gibi Ekonomik Giivenlik boyutu ortalamalan arasinda anlaml

bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, program, Degerler Olgegi 21.Boyut (Ekonomik Giivenlik) {izerinde

etkili olmamustir.

Tablo 46’da Onderlik Davramis1 Olgegi Isgorene Yonelme Altboyutunda deney grubu

ve kontrol grubu 6ntest ve sontest puanlarina uygulanan F testi sonuglan verilmistir:

Tablo 46. Onderlik Davrams1 Olgegi Isgorene Yonelme Altboyutu

F Testi Sonuclar:

Kaynak K.T. SD K.O. F TP
Gruplararas: | 1496.980 3 498.990 9.07 01
Gruplarigi 8583 156 55.020

Toplam 100080.000 159

Tablo 46’da da gorildugi gibi, gruplararasinda .01 yamlma olasilii ile anlamh bir
fark oldugu, programin, Ogrencilerin iggbrene yonelme diizeyi uzerinde etkili oldugu

soylenebilir.

Gruplar arasindaki bu anlaml farkin hangi gruplar ortalamalan arasinda oldugunun

bulunmas: i¢in uygulanan Duncan Coklu-Genislik Testi sonuglan Tablo 47°da verilmigtir.




Tablo 47. Onderlik Davramsi Olcei isgorene Yonelime DCGT Sonuglar

Den.Gr.Sont. | Kon.Gr.Ont. |Kon.Gr.Sont. Den.Gr.Ont.
50.125 43 825 43.650 42.175
50.125] - .
43.825 6.300%* -
43 650 6.475%* 0.175 -
42.175| 7.950%* 1.650 1.4875
**p <.01
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Tablo 47°da da izlendigi gibi, deney grubu sontesti lehine, .01 diizeyinde anlamli bir

fark bulunmaktadir. Bu sonuca gore, programin, onderlik davramginin bir alt boyutu olan
iggOrene yonelme diizeyi tizerinde etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 48’de Onderlik Davrams1 Olgegi Ise Yonelme altboyutu deney grubu ve

kontrol grubu ontest ve sontest puanlarina uygulanan F testi sonuglan verilmistir:

Tablo 48. Onderlik Davrams: f)lcegi ise Yonelme Altboyutu F Testi Senuclan

Kaynak KT SD. K.O F P
Gruplararast 841.500 3 280.500 495 .01
Gruplarigi 8832.500 156 56.62
Toplam 9674 159

Tablo 48°den de izlenecegi gibi, grup ortalamalar: arasinda .01 yamlma olasihig ile

anlaml bir fark oldugu, programin, grencilerin ise yonelme diizeyi Gizerinde etkili oldugu

soylenebilir.
Gruplararasinda bulunan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun anlagiimas: igin



uygulanan Duncan Coklu Genislik Testi sonuglan asagida Tablo 49°de verilmistir:
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Tablo 49. Onderlik Davrams: (“)lcegi ise Yonelme Altboyutu DCGT Sonuclan

Den.Gr.Sont., Kon.Gr.Ont. | Kon.Gr.Sont.| Den.Gr.Ont.
50.625 46.325 46.225 44 375

50.625 - -
46.325 4.300* -
46.225 4.400%* 0.100
44 375 6.250%%* 1.950 1.850 -
*p <.05
*¥*p <.01

Tablo 49°de goriildigi gibi, deney grubu sontest puanlarn ortalamasi, deney grubu

Ontest ortalamasindan .01; kontrol grubu 6n ve sontest ortalamalarindan da .05 anlamhlik

diizeyinde farklilagtig1 sGylenebilir.

Yonetsel Liderlik Egilimi Olgegi puanlarmin ontest ve sontest frekans

dagilimmna uygulanan Ki-kare sonuglan Tablo 50’de gosterilmigtir.

Tablo 50. Yonetsel Liderlik Egilimi Ol¢egi Uyum Testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ontest | Sontest %2 p |Ontest |Sontest | %2
Yoneticilik Egilimi 33f 8f 108.23 .01 36 f 36f 0.00
Liderlik  Egilimi 7f 32f 4f 4f
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Tablo 50°den de izlenecegi gibi, deney grubu Ontest frekans dagilimi sontest frekans
dagiimmdan anlamli olarak farkllagirken, kontrol grubu oOntest ve sontest dagilimlan
arasinda fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, uygulanan programin, Ogrencilerin yonetsel liderlik egilimleri
lizerinde, liderlik egilimi lehinde etkili oldugu sdylenebilir.
16 Kisilik Faktorii Olgedi, A Faktorii, Deney ve Kontrol gruplari ve 6n ve sontest

puanlarma uygulanan F testi sonuglant Tablo 51°de verilmigtir.

Tablo 51. 16 Kisilik Faktorii Olcegi A Faktorii Deney ve Kontrol Gruplan

On ve Sontest Puanlar: F Testi Sonuclan

Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararas 14.085 3 4.695 5.38 .01
Gruplarigi 136.035 156 0.872
Toplam 150.120 159

Tablo 51°de gorildigi gibi, grup ortalamalan arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark
vardir. Bu sonuca gore, programm dgrencilerin A faktor ozellikleri lizerinde etkili oldugu

soylenebilir.

©- Gruplararasindaki bu anlamlt farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu anlamak

amac15"11a ortalamalara uygulanan Duncan Coklu Geniglik Testi sonuglart Tablo 52°da

verilmigtir.
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Tablo 52. 16 Kisilik Faktorii Olcegi A Faktorii Deney ve Kontrol Grup

Ortalamalarnn DCGT Sonu¢lan

Den.Gr.Sont.| Kon.Gr.Sont| Kon.Gr.Ont. | Den.Gr.Ont.

59.650 59.090 59.070 58.840

59.650 -
59.090 0.580** -
59.070 0.580%** 0.020 -
58.840 0.810%%* 0.250 0.250 -
**p<.01

Tablo 52’dan goriilecegi gibi, deney grubu sontest puam ortalamalan, diger grup
ortalamalarindan anlamh olarak farklilagmaktadir. Bu sonuca gore, programin, Faktor A’daki
ozellikleri arttirdiy sGylenebilir.

16 Kisilik Faktorii Olgegi, B Faktorii, Deney ve Kontrol gruplart ve on ve sontest

puanlarina uygulanan F testi sonuglan Tablo 53°de verilmigtir.

Tablo 53. 16 Kisilik Faktorii Olcegi B Faktorii Deney ve Kontrol

Gruplar: On ve Sontest Puanlar: F Testi Sonuclar

-

Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararasi 251.445 3 83.815 11.840 .01
Gruplarigi 1104.425 156 7.080
Toplam 1355.870 159
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Tablo 53’°de gorildagu gibi, 16 Kigsilik Faktori olgegi B Faktorii deney ve kontrol
gruplan 6n ve sontest puanlan arasinda 0.1 diizeyinde anlamh bir fark bulunmaktadr.

Bu anlaml farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu anlamak amaciyla uygulanan
Duncan Coklu Genislik Testi Tablo 54’de verilmigtir.

Tablo 54. 16 Kisilik Faktori Olcegi B Faktorii Dene ve Kontrol Grup
Ortalamalar1 DCGT Sonuclar

Kon.Gr.Sont| KonGr.Onf Kon.Gr.Ont.| Den.Gr.Ont.
58.635 58.490 58.480 55.746
58.635 -
58.490 0.145 -
58.480 0.155 0.010 =
55.746 2.880%* 2.744%* 2.734%* -
**p <.01

Tablo 54’de gorildiugi gibi, 16 Kigilik Faktorii, B Faktoriinden deney grubu sontest
ortalamas: diger grup ortalamalarindan .01 diizeyinde anlamh olarak farklilagmaktadir. Bu
sonuca gore, programin, Faktér B 6zelliklerini gelistirdigi soylenebilir.

16 Kisilik Faktorii Olgegi, C Faktorii, Deney ve Kontrol gruplan ve 6n ve sontest
puanlarina uygulanan F testi sonuglan Tablo 55°de verilmigtir.
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Tablo S5. 16 Kisilik Faktorii (")lcegi C Faktorii Deney ve Kontrol Gruplar

On ve Sontest Puanlan F Testi Sonuglan

Kaynak K.T S.D. K.O. F P
Gruplararast 0.695 3 0.230 - 0.033 -
Gruplarigi 1074.469 156 6.890
Toplam 1075.164 159

Tablo 55°de goruldigi gibi, 16 Kisilik Faktéri C Faktortinde deney ve kontrol
gruplan 6n ve sontest puanlan arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Bu sonuca gore,

Programin Faktor C 6zelliklerinde etkili olmadig: sGylenebilir.

Tablo 56’de 16 Kisilik Faktorii Olgegi, E Faktorii deney ve kontrol gruplan énve

sontest puanlanina uygulanan F testi sonuglan verilmistir:

Tablo 56. 16 Kisilik Faktorii Olcegi E Faktorii Deney ve Kontrol Gruplar:

On ve Sontest Puanlan F Testi Sonuclart

Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararast 55.379 3 18.460 1139 .01
Gruplarigi 252.811 156 1.621
Toplam 308.190 159

Tablo 56’den izlenecegi gibi, F testi sonuglarina gore 16 Kisilik Faktorii E Faktori

deney ve kontrol gruplan, 6n ve sontest puanlani arasinda .01 diizeyide anlamh bir fark

bulunmaktadir.
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Bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin uygulanan Duncan
Coklu Genislik Testi sonuglart Tablo 57°de verilmistir:

Tablo 57. 16 Kisilik Faktorii Ol¢egi E Faktorii Deney ve Kontrol Grup

Ortalamah, DCGT Sonuc¢lar
Den.Gr.Ont. Kon.Gr.Sont. | Kon.Gr.Ont. | Den.Gr.Sont.
59.688 59.685 59.608 58.685

59.688 -
59.685 0.003 =
59.655 0.033 0.030
59318 1.370%* 1.367** 0.923%*
**p < .01

Tablo 57°de goruldigu gibi 16 Kigilik Faktori, E Faktorii deney ve kontrol gruplan
On-sontest puanlanna uygulanan Duncan testi sonuglarma gore, denmey grubu sontest
puanlar, diger grup puanlarna gore .01 diizeyinde anlamli bir farkla azalmigtir. Bu sonuca
gore, Faktor E’de yer alan 6zelliklerin, programla ters yonde etkilendigi séylenebilir.

16 Kisilik Faktorii F’de deney ve kontrol gruplar, 6n ve sontest puanlarina
uygulanan F testi sonuglan Tablo 58°de verilmistir.
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Tablo 58. 16 KF F Deney ve Kontrol Gruplari, F Faktorii

On ve Sontest Puanlar: F Testi Sonuglart

Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararast 6.073 3 2.020 0.900 ;
Gruplarigi 344.471 156 2208
Toplam 350.544 159

Tablo 58’den izlenecegi gibi, F Faktér puanlan arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore, programun Faktor F oOzelliklerini  etkilemedigi

sOylenebilir.

Tablo 59’da 16 KF olgegi, G Faktér deney ve kontrol gruplan 6n ve sontest
puanlarina uygulanan F testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 59. 16 Kisilik Faktorii 6l¢e§i G Faktorii Deney ve Kontrol
Gruplan On ve Sontest Puanlan F Testi Sonuclan

Kaynak KT. SD. KO. F P
Gruplararasi 0.257 3 0.086 0.265 -
Gruplarigi 50.554 156 0.324

Toplam 50.811 159

Tablo 59°da gorildigu gibi, G Faktér grup ortalamalan arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore, programun Faktor G Ozelliklerini etkilemedigi

sOylenebilir.



1
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6 KF ol¢egi Faktor H deney ve Kontrol gruplan én vesontest puanlarina uygulanan F

testi songular1 Tablo 60°de verilmistir.

Tablo 60. 16 Kisilik Faktorii Olcegi H Faktorii Deney ve Kontrol

Gruplan f)n_ ve Sontest Puanlar F Testi Sonuglar

Kaynak KT. S.D. K.O. F P
Gruplararasi 3.581 3 1.194 0.14 -
Gruplarigi 1316.071 156 8.442
Toplam 1320.552 159

Tablo 60°de gorildiigi gibi faktér H grup ortalamalan arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir. Bu sonuca goére, programin Faktor H Ozelliklerini etkilemedigi

sOylenebilir.

16 KF Olgegi Faktér I Deney ve Kontrol Gruplan 6n ve sontest puanlarina

uygulanan F testi sonuglan Tablo 61 de verilmigtir:

Tablo 61. 16 Kisilik Faktorii Olcegi I Faktorii Deney ve Kontrol

Gruplar: On ve Sontest Puanlar: F Testi Sonuglan

Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararasi 302.988 3 10.996 7.804 .01
Gruplarigi 2018.977 156 12.942
Toplam 2321.965 159
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Tablo 61°de goruldugii gibi, deney ve kontrol grubu 6n-sontest Faktor I puanlan

arasinda .01  diizeyinde anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu sonuca gore programn faktor I
daki ozellikleri etkiledigi soylenebilir.

Bu farkin hangi grup ortalamalan arasinda bulundugunu anlamak amaciyla uygulanan
Duncan Coklu Genislik Testi sonuglar1 Tablo 62°da verilmigtir.

Tablo 62. 16 KF Faktor I Deney ve Kontrol Grubu
On-Sontest Puanlart DCGT Sonuglar

Kon.Gr.Sont. | Kon.Gr.Ont. | Den.Gr.Ont.| Den.Gr.Son
57.400 57.483 57.120 54.205
57.490 _
57.483 0.007
57.120 0.370 0.363 y
54.205 3.285%% | 3278 2.912%* ]
**p <.01

Tablo 62°da gorildiigii gibi, 16 KF I puanlarinda deney grubu sontest puanlari lehine
.01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu sonuca goére, programun, Faktor I daki
Ozellikleri ters yonde etkiledigi s6ylenebilir.
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Tablo 63°da 16 KF Faktor L deney ve kontrol gruplart 6n ve sontest puanlarna

uygulanan F testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 63. 16 Kisilik Faktérii Olcegi L Faktorii Deney ve Kontrol

Gruplan On ve Sontest Puanlar1 F Testi Sonuglar:

Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararast 292.353 3 97.451 12.950 .01
Gruplarigi 1173.927 156 7.525
Toplam 1466.28 159

Tablo 63°dan gorillecegi gibi, Faktor L deney ve kontrol gruplari, 6n ve sontest
puanlan arasinda .01 diizeyinde anlamh bir fark bulunmaktadir.

Bu farkin hangi grup ortalamalan arasindan kaynaklandigini bulmak i¢cin uygulanan
Duncan Coklu Geniglik Testi sonuglan Tablo 64°de verilmigtir.

Tablo 64. 16 KF Faktor L. Deney ve Kontrol Grubu
On-Sontest Puanlann DCGT Sonuclar

Den.Gr.Ont. | Kon.Gr.Sont} Kon.Gr.Ont. | Den.Gr.Son
59.428 59.406 59.213 56._173
59.428 -
59.406 0.022 -
59.213 0.215 0.193 -
56.173 3.255%% 3.233%* 3.040%* -

*kp < 01
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Tablo 64’den de izlenebilecedi gibi, deney grubu sontest puanlari, ortalamasi diger
grup ortalamalarindan .01 diizeyinde anlamli olarak farkhlagmaktadir. Bu sonuca gore,
programin, Fakt6r L 6zelliklerini ters yonde etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 65°de KF Olgegi Faktor M deney ve kontrol gruplan 6n ve sontest puanlarina
uygulanan F testi sonuglan verilmigtir.

Tablo 65. 16 Kisilik Faktorii Olcegi M Faktorii Deney ve Kontrol
Gruplan On ve Sontest Puanlan F Testi Sonuclar

Kaynak K.T. SD. K.O. F P
Gruplararas1 |  108.500 3 36.167 1773

Gruplarigi 3182.396 156 20.400

Toplam 3290.896 159

Tablo 65°de goriilecegi gibi Faktor M deney ve kontrol gruplan 6n ve sontest
puanlart arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir. Bu sonuca gére, programin, Faktor M
ozellikleri tizerinde etkili olmadif1 sdylenebilir.

16 KF N deney ve kontrol gruplan 6n ve sontest puanlarina uygulanan F testi
sonuglar: Tablo 66’de verilmigtir:



Tablo 66. 16 Kigilik Faktorii Olcegi N Faktorii Deney ve Kontrol

Gruplar: On ve Sontest Puanlan F Testi Sonuclan
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“Kaynak KT. SD. K.O. F P
Gruplararas: |  286.630 3 95.543 2.677 05
Gruplarigi 5566.994 156 35.686
Toplam 5853.624 159

Tablo 66’de goriildign gibi, Faktor N deney ve kontrol gruplant 6n ve sontest
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir fark oldugu soylenebilir.

Bu farkin hangi grup ortalamalan arasmdan kaynaklandigmi anlamak amaciyla
uygulanan Duncan Coklu Genislik Testi sonuglan Tablo 67°de verilmigtir.

On-Sontest Puanlari DCGT Sonuclan

Tablo 67. 16 KF Faktor N Deney ve Kontrol Grubu

Kon.Gr.Ont. | Kon.Gr.Sont| Den.Gr.Ont! Den.Gr.Son
59.315 59.253 59.220 56.173
59.315 -
59.253 0.062 -
59.220 0.095 0.033 -
59.173 3.142* 3.080%* 3.047* -
**p < .01

Tablo 67°den goriilecegi gibi, Faktér N deney grubu sontest ortalamasi diger grup
ortalamalarindan .05 duizeyinde anlamh olarak farklilagmaktadir. Bu sonuca gére, Programmn




Faktor N ozelliklerini ters yonde etkiledigi soylenebilir.

Table 68. 16 Kigilik Faktorii Ol¢egi O Faktorii Deney ve Kontrol

Gruplar: On ve Sontest Puanlan F Testi Sonuclan
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Kaynak K.T. SD. K.O. F P
Gruplararasi 134.029 3 44676 4.058 01
Gruplarigi 1717.525 156 11.010

Toplam 1851.554 159

Tablo 68°den izlenebilecegi gib, Faktor O deney ve‘kontrol grubu puanlar arasinda
.01 diizeyinde anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu farkin hangi ortalamalar arasinda
oldugunun bulunmast igin uygulanan Duncan Coklu Genislik Testi sonuglan Tablo 69°da

verilmigtir;

Table 69. 16 KF Faktor O Deney ve Kontrol Grubu
On-Sontest Puanlar1t DCGT Sonuclan

Kon.Gr.Ont. | Kon.Gr.Sont.{ Den.Gr.Ont. Den.Gr.Son
57.885 57.515 57.480 55.545
57.885 -
57.515 0.370 ;
© 57.480 0.405 0.035 -
55.545 2.340** 1.970%* 1.935%* -

**p <.01
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Tablo 69 da geriilecegi gibi, Faktér O deney grubu sontest ortalamasi difer grup
ortalamalarindan .01 diizeyinde anlaml olarak farkliasmaktadir.

Bu sonuca goreprogramn Faktor O 6zelliklerini ters yonde etkiledigi sdylenebilir
16 KF Faktor Q1 deney ve kontrol gruplan 6n ve sontest puanlarina uygulanan F

testi sonuglan Tablo 70’de verilmistir:

Tablo 70. 16 Kigilik Faktorii Ol¢esi Q1 Faktorii Deney ve Kontrol
Gruplan On ve Sontest Puaniar: F Testi Sonuclar:

Kaynak KT. SD. K.O. F
Gruplararasi 5.182 3 1.727 0.696
Gruplarigi 387.350 156 1.483

Toplam 392.532 159

Tablo 70°den de gorildigii gibi Faktor Q1 deney ve kontrol gruplan éntest ve
sontest puanlan arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programin Faktor Q1 Ozellikleri tzerinde etkili olmadig
sOylenebilir.

Tablo 71°de 1 KF Faktor Q2 deney ve kontrol gruplari 6n ve sontest puanlarma
uygulanan F testi sonuglan verilmigtir.




Tablo 71. 16 Kisilik Faktorii Olcegi Q2 Faktorii Deney ve Kontrol

Gruplanr On ve Sontest Puanlan F Testi Sonuglar

128

Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararasi 1.701 3 0.569 0.085
Gruplarigi 1044.739 156 6.697
Toplam 1046.40 159

Tablo 71°de gorildiigi gibi Faktér Q2 deney ve kontrol gruplan ontest ve sontest

puanlan arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Bu sonuca gore, programm Faktor Q2 ozellikleri tzerinde etkili olmadig

soylenebilir.

Tablo 72. 16 Kisilik Faktorii f)lcegi Q3 Faktorii Deney ve Kontrol

Gruplan On ve Sontest Puanlar F Testi Sonuclan

Kaynak KT. SD. K.O. F
Gruplararas: ~11.906 3 3.969 1.956
Gruplarici 316.474 156 2.029

Toplam 328.380 159

Tablo 72°da goriildiigi gibi Faktér Q3 deney ve kontrol gruplan 6n ve sontest

puanlan arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir.
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Bu sonuca groe, programin Faktor Q3 ozellikleri tzerinde etkili olmadigt

soylenebilir.

16 KF Olgegi Faktor Q4 deney ve kontrol gruplart én ve sontestleri puanlarina
uygulanan F testi sonuglar1 Tablo 73’da verilmistir.

Tablo 73. 16 Kisilik Faktorii ﬁlgzegi Q4 Faktorii Deney ve Kontrol

Gruplar1 On ve Sontest Puanlar F Testi Sonuglar:

Kaynak K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararas 272.375 3 90.792 4.007 01
Gruplarigi 3534.852 156 22.659
Toplam 3807.227 159

Tablo 73°da goriildiigi gibi, Faktor Q4 deney ve kontrol gruplarnt 6n ve sontest
puaniari arasinda .01 diizeyinde anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda bulundugunu anlamak i¢in yapilan Duncan Cokli Geniglik Testi Sonuglan Tablo
74’ de verilmistir.
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Tablo 74. 16 KF Faktor Q4 Deney ve Kontrol Grubu

o0

On-Sentest Puanlart DCGT Sonuglan

Kon.Gr.Sont. Kon.Gr.Ont. | Den.Gr.Ont.| Den.Gr.Sont
58.663 58.585 58.518 55.578
58.663 -
58.585 0.078 -
58.518 0.145 0.067
55.578 3.085%* 3.007%% 2.940%* -
**p <.01

Tablo 74’de goruldugu gibi, deney grubu sontest puanlan .01 diizeyinde diger grup
puanlarindan anlamli olarak farklilagmaktadir.

Bu sonuca gore, Programun, 16 KF Faktor Q4 6zellikleri izerinde ters yonde etkili
oldugu sdylenebilir.
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Bu arastirmanin bulgular, arastirma denenceleri dogrultusunda agagidaki gibidir:

1. Uygulanan program, Ogrencilerin denetim odafi tzerinde etkilidir. Deney grubunun

denetim odag ortalamasi igin denetim lehine anlamlt olarak farklilagmgtir.,
2. Program, 6grencilerin bireysel yaraticilik diizeyini arttirmistir.

3. Program, liderlik davramgmin bir alt boyutu olan igsgérene yonelme boyutunda etkili

olmustur. “

4. Program, liderlik davramsimin bir alt boyutu olan ige yonelme boyutunda etkili olmustur.
5. Program, dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini arttirmustir.

6. Program, Ogrencilerin motivasyon becerilerini aritirmugtir.

7. Program, Ogrencilerin yonetsel liderlik egilimleri tizerinde liderlik egilimi lehinde etkili
olmustur.

8. Program, 16 Kisilik Faktorii Olgegi A Faktorinde yer alan kisilik 6zelliklerinin (sosyal,
sicak, uyumlu-soguk, kavgac, siipheci) sosyal, sicak, uyumlu 6zellikler lehine etkilemigtir.

9. Program, 16 Kigilik Faktéri Olgegi B faktérinde yer alan kigilik ozelliklerinin (zeki,
kivrak, soyut-durgun, zeka, somut digince) zeki, kivrak, soyut Ozellikler lehine etkili

olmusgtur.

10. Program, 16 Kisilik Faktorii Olgegi C faktoriinde yer alan kisilik ¢zellikleri (duygusal,
kararhlik, sakin-duygusal, degisken) tizerinde etkili olmamugtir.
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1. Program, 16 Kisilik Fakiori Olgesi E faktoriinde yer alan kisilik 6zelliklerinin
(dominant, kavgaci, sert-bagmli, nazik, kurallara uyan) bagimh, nazik, kurallara uyan

ozellikler lehine etkili olmustur.

12. Program, 16 kisilik Faktoriv Olgegi F faktoriinde yer alan kigilik 6zellikleri (konuskan,
negeli, uyamk-sessiz, igedoniik, agir) tizerinde etkili olmamugtir.

13. Program, 16 Kisilik Faktori Olgegi G faktoriinde yer alan kigilik ozellikleri (kararh,

sorumlu, olgun-kararsiz, sabirsiz, giiven vermeyen) iizerinde etkili olmamusi1r.

14. Program, 16 Kisilik Faktorii Olgegi H faktoriinde yer alan kisilik dzellikleri (maceracy,
disadoniik, gdziipek-utangag, dikkatli, gekingen) tizerinde etkili olmarmustir.

15. Program, 16 Kisilik Faktérii Olgegi I faktoriinde ver alan kisilik 6zelliklerinden (hassas,
hayalci, yardum alan-gergekei, kendine giivenen, rasyonel) gergekei, kendine glvenen,
rasyonel 6zellikler lehine etkili olmugtur.

16. Program, 16 Kisilik Faktorii Olgegi L faktoriinde yer alan kisilik ozelliklerinden (stipheci,
kiskang, sert huylu-toleransh, uyumlu, yumusak huylu) toleransl, uyumlu, yumusak huylu
ozellikler lehine etkili olmustur.

17. Program, 16 Kisilik élgegi M Faktoriinde yer alan kisilik 6zellikleri (igedoniik, dalgm,

yaratict-pratik, geleneksel, realistik) tizerinde etkili olmamustir.
18. Program, 16 Kisilik Olgegi N Faktoriinde yer alan kisilik ¢zelliklerinden (uyamk, hesapl,
icgoriilii-naturel, duygulu, iddiasiz) naturel, duygulu, iddiasiz &zellikler iizerine etkili

olmustur.

19. Program, 16 Kisilik Olgegi O faktorinde yer alan kigilik ozelliklerinde (kendine



glivensiz, endiseli-kendine gtvenli, sakin, korkusuz) kendine gtvenli, sakin, korkusuz

dzellikler lehinde etkili olmustur.

20. Program, 16 Kisilik Faktori Olcegi Q1 faktoriinde yer alan kisilik 6zellikleri (degisiklige

agik, radikal-geleneklere bagl:, sabirli) (izerinde etkili olmanustir.

21. Program, 16 Kisilik Faktorii Olgegi Q2 faktorinde yer alan kisilik 6zellikleri (kendine
veterli, otonom-gruba bagli, sosyal kabule 6énem veren) tzerinde etkili olmamustir.

22. Program, 16 Kisilik Faktéri Olgegi Q3 faktoriinde yer alan kisilik 6zellikleri (ileriyi
goren, kontrolli, gergekei-goriislerine giivensiz, kontrolsiiz) iizerinde etkili olmamugtir.

23. Program, 16 Kisilik Faktorii Olgegi Q4 faktoriinde yer alan kigilik 6zelliklerinden
(gergin, kolayca kizdirdabilir, kaygili-sakin, rahat, zorlanmamug) sakin, rahat, zorlanmarmsg
dzellikler lehine etkili olmustur.

24. Program, dgrencilerin ¢atigma egilimlerinde bir degismeye yol agmamustir.

25. Program, ogrencilerin “yetenek kullanma” degerleri tizerinde etkili olmamugtir.

26. Program, dgrencilerin “bagart” degerleri (izerinde etkili olmamustir.

27. Program, ogrencilerin “ilerleme-maddesel zenginlik kazanma” degerleri tizerinde etkili

olmamustir.
28. Program, 6grencilerin “estetik” degerleri iizerinde etkili olmamustir.

29. Program, 6grencilerin “6zgecilik-grup yénelimli olma” diizeyini arttirmigtar.
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30. Program, 6grencilerin “toplumsal iliskiler” degerleri iizerinde etkili olmustur.

31. Program, Ogrencilerin “el altindaki materyali kullanma” degerleri iizerinde etkili

olmugtur.

32. Program, 6grencilerin “‘yaraticiik” degerleri izerinde etkili olmustur.

33. Program, &grencilerin “ekonomik odiller” degerleri (izerinde etkili olmustur.

34. Program, 6grencilerin “maddi yas;n bigimi” degerleri izerinde etkili olmamugtir.
35. Program, 6grencilerin “kisisel gelisim™ degerleri (izerinde etkili olmamugtir.

36. Program, 6grencilerin “fiziksel aktivite” degerlerinde bir degisme yaratmarnustir.
37. Program, 6grencilerin “sayginlik” degerleri (izerinde etkili olmugtur.

3‘8. Program, 6grencilerin “risk alma” degerleri iizerinde etkili olmustur.

39. Program, 6grencilerin “sosyal etkilesim” degerleri izerinde etkili olmustur.

40. Program, dgrencilerin “toplumsal iligkiler” degerleri izerinde etkili olmustur.

41. Program, 6grencilerin “fiziksel aktivitelerde grup yonelimli gesitlilik” degerleri lizerinde
etkili olmusgtur.

42. Program, 6grencilerin “ig kogullan” degerleri Gizerinde etkili olmamustir.

43, Program, ogrencilerin “kiiltiirel kimlik” degerleri iizerinde etkili olmustur.
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44 Program, 6grencilerin “fiziksel giic” degerleri izerinde etkili olmarusgtir.

45. Program, 6grencilerin “ekonomik giivenlik™ degerleri {izerinde etkili olmamgtir.
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YORUM

Bireyler arasinda farklihk gésteren konusma, yazma, kavrama, fiziksel gii¢, zihinsel
gii¢ gibi yetenekler ile kiginin ruhsal yapisy, ilgileri, degerleri, tutumlar, rol algist gibi égeler,

caliyma yagaminda bireyin bagan siurlarim belirlemektedir.

Kigsiden bilgisi, deneyimi, ruhsal durumu, egitim diizeyi ve yasi ile bagdagmayan isler
ortaya koymas: beklenemez. Bu nedenle orgiitin etkili ve verimli diizeyde faaliyette
bulunmasi, herseyden once Orgiitte yer alan gorevlerin gerektirdigi yeterliklere sahip
isgorenlerin ige alinmasi ve i ortamunda bu yeterliklerin gelistirilmesine baghdir. Clinkii
Orgiitll olugturan Ggelerin basinda insan vardir ve oOrgiitiin etkililii, o orgiitte yer alan

bireylerin yeterliklerinin bir tiirevidir.

Bir yeterlik alammi olugturan bilgi ve beceriler bireyin diger yeterlik ya da yetersizlik
alanlanndan etkilenmektedir. Bireyin bir alandaki yeterliginin gelistirilmesi onu kendi
igerisinde bir biitiin ve o butunun dig diinya ile iliski kurma bi¢iminin birlikte ele alinmasiyla

olanakli gorunmektedir.

Bu aragtirmanin bulgulan deneklerin problem ¢6zme yeterliklerinin gelistirilmesinde;
problem ¢ozecebilmeye iligkin olumlu algimn; problem ¢éziminiin sansa, kadere ya da
bagkalarina bagh olmadigina iligkin inancin ve probleme iliskin ¢ok sayida ve farklt céziim
secenekleri uiretebilme gizilgiicliniin birbirinden ¢ok farkli ve birbirinden bagimsiz siiregler

olmadiklarina isaret etmektedir.

Bu aragtimanin bir diger bulgusu, yonetime iliskin bilginin edinimiyle motivasyon
becerilerinin artmas: ve gerek ige gerekse igsgérenlere yonelimin artmasidir. Problem ¢ozme
ve yonetim tekniklerine iliskin yeterlik diizeyinin artmast bireyin kisiliginde ve degerlerinde

de degismeler yaratmaktadir.
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Problem ¢ozme yeterlifin artmast, mesleki degerler igerisinde yer alan yaraticilik,
eldeld materyali kullanma, i¢sel yonelimli 6zgecilik, i¢sel yonelimli bagimsizhik, risk alma
degerlerleri ile birlikte kisiligin gercekei, kendine giivenen, rasyonel, zeki, kivrak, soyut,
natiirel ve iddiasiz olma ozelliklerini de etkiledigi ya da destekledigi s6ylenebilir.

Liderlik yonelimi, motivasyon becerileri ve iggorene yonelmenin artmasi, mesleki
degerler igerisinde yer alan sosyal etkilesim, kiiltiirel kimlik, toplumsal iligkiler, saygimnhk,
grup yonelimli gesitlilik, grup yénelimli 6zgecilik degerleri ile birlikte kisiligin sosyal, sicak,
uyumlu, bagimli, nazik, kurallara uyan, toleransl, uyumlu, yumusak huylu olma 6zelliklerini
de etkiledigi soylenebilir.

Bu aragtirmamn bulgulari, Richardson ve arkadaslarinin (1992) gelecekteki okul
yoneticisini yetigtirmede etkili liderlik ve yonetim becerilerini belirleyecek yeterlik alanlarnin
kazandinlmasiyla ilgili uyguladiklan program sonuglanyla paralellikler gostermektedir.
Takim kurma, grup dinamidi, sorun ¢ozme ve gevre ile iligkiler alanlarinda geﬁﬁhﬂen
yeterliklere iligkin sonuglar benzerlikler tagtmaktadir. Adi gegen arastrmaciann
uyguladiklar1 programda farkli olarak zaman yonetimi ve finansman yonetimine iligkin
yeterlik alanlant da yer almaktadir. Deney siirecinde deneklerin paylastiklart duygular
agisindan kargilastinldiginda; en ok paylagilan duygulann benzer ancak farkli siralama ile —
siras1 ile karsihkhi giiven, otorite, yenilik¢ilik ve yiksek diizeyde risk alma olarak -
paylasidigr gozlenmistir. Richardson ve arkadaglanmn aragtirmasinda ise en ¢ok paylagilan
duygular sirasi ile otorite, karsihikh giiven, yiksek diizeyde risk alma ve yenilikgilik olarak
ifade edilmigtir. Bu farkin kisilik ozellikleri ve kiiltire]l etmenlerden kaynaklandif
dustiniilebilir.
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1. Denence: Program, deney grubunda yer alan demeklerin denetim odagini

icten denetim lehine etkilemektedir.

Problem ¢6zme yeterligi alaninda yer alan Denetim Odagi algisina iligkin yapian
istatistiksel ¢oziimlemede, programin, deney grubunda yer alan Ogrenciler iizerinde igten
denetim lehine etkili oldugu sonucuna vanlmstr.

Sosyal 0grenme kuramina gore, insanlar degismez bir bigimde igten ya da kesin
olarak distan denetimliler olarak iki gnifa aynimaziar. Ogrenme ve uygun pekistireclerin
kullaniimast ile bireyin denetim algisi degigebilir.

Rotter, (1975) kendi gelistirdigi 6lgegi 15 yil boyunca Gniversite 6grencileri {izerinde
uygulamis ve denetim odagmin igten diga dogru degisebildigini gormistiir. Yine Phares de
(1976) AB.D.de 1963-1973 yillan arasinda Rotter Olgegini iiniversite dgrencilerine belli
araliklarla uygulayarak denetim odag: .puan ortalamalanimn degistigini gozlemistir. Her iki
yazar da denetim odagma iligkin inanglann iginde bulunulan kosullarin bir islevi olarak
degisme egiliminde oldugunu, igten denetimlilife dogru bir kaymamn kigsisel yeterlik ve
etkililik duygularnm giiglendiren kosul ve olaylann bir islevi olarak gérindiigunii ifade
etmektedir.

De Charms, 1972; Nowiki ve Barnes, 1973; Letkourt, 1966, Masters, 1970; Lynch
ve Dig., 1975, (Dénmez, 1994)nin de denetim odaginda degisimi amaglayan egitim ve klinik
alanlarindaki arastirma bulgulari, bu aragtirmanim bulgulan ile tutarh gériinmektedir.

Bu arastirmaya konu olan deneyde, denetim odag algisina iligkin iki ¢alisma
yaplmgtir:

Birinci galiymada, sosyal 6grenme kuram ve kuramla ilgili yapilan aragtirma bulgulan
anlatilmugtir,
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Ikinci caligmada, deney grubu 6grencilerinden aynntih 6zgegmislerinin yazilmast ve
yazilan Gzgegmislerin denetim odagt kavramu ile ilgili kazandiklari kuramsal bilgiler
dogrultusunda degerlendirmeleri istenmigtir. “Simdi, igten denetimli biri sizin 6zgegmisinizi
yaziyor. Nasil yazardi?” ve “Simdi de digtan denetimli biri sizin 6zge¢miginizi yaziyor. Nasi
yazardi?” talimatlan ile kigisel gecmislerine iki farkli bakis agistyla yaklasarak ve
Ozgegmigleri tekrar yazdinlarak denetim odaklanna iliskin farkindalik ve iggéni gelistirilmesi
amaglanmgtir.

Deneyin baglaninda, ¢grencilerin bu tir bir degerlendirmeye abigkin olmadiklan,
aldiklar1 bir sonucu kendi davramglan ile iliskilendirmekten gok bir veri olarak kabul ettikleri
gozlenmistir. Gerek 6zgegmiglerin degerlendirilimesinde, gerek deney siiresince bire};sel ve
grup ¢aligmalarinda kendi davramg ve ifadelerine bagl olan ¢zellikle basanlarin vurgulanmasi

ile denetim odag algisinin y6niiniin igten denetim lehine gevrilmesi amaglanmugtir.

Elde edilen bulgular 6zellikle Lynch ve arkadaslarmin (1975) ¢aligma sohug:lan ie
benzerlikler gostermektedir. Mesleksel planlama ve karar verme konusunda Yasam
Planlama Calismast yapan aragtirmaciar 7 adet diizenli grup etkinligi sonucu programa
katilan deneklerin kontrol grubuna gére igten denetim lehine farkhlagtiklarint gozlemiglerdir.

2. Denence: Program, deney grubunda yer alan deneklerin bireysel yaraticdik

diizeylerini artturmakiadir.

Problem Co6zme Yeterligi alamnda yer alan bireysel yaraticthk puanlarmn
goziimlenmesinde, programin deney grubu ogrencilerinin bireysel yaraticihk diizeyleri

iizerinde etkili oldugu anlagimustir.

Bu arastirmada, bireysel yaraticilik diizeyinin arttinlmasi i¢in Rogers’e gore
yaraticth@ belirleyen iki kosul - 1. psikolojik giivenlik, 2. psikolojik 6zgurligiin - deney
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ortaminda yaratimasina ¢ahigilmigtir. Deney sirasinda, deneklerin yaratici giiglerini ortaya
¢ikarmalaninda kendilerini giiven i¢inde hissetmeleri, tek ve tartismasiz degerde olmalarinin
kabul edilmesi, digsal degerlendirmenin olmamas: kosullanndan etkilendikleri gézlenmistir.
Bu kogullar ashinda bireylerin iginde bulunduklan kiilttiri tarif etmektedir.

Deneklerin, etkinlikler sirasinda gozgegmislerine gore farkliliklar géstermekle birlikte
okulun kiiltiirii ve ikliminden yogun olarak etkilendikleri ve bunu paylastiklar1 gézlenmistir.
Sézel ve el becerilerine dayali ¢alismalarin degerlendirilmesinde, deneklerin kendilerini
paylagtiklani siyasi diglince ile ifade.etmeyi daha giivenli bulduklan ve tercih ettikleri
gorillmiigtiir. Deney siirecinin sonlarma dogru deney ortaminda kendilerini psikolojik
giivenlik i¢inde hissettiklerinde ve ozellikle iletigim becerilerinin arttirlmasina yénelik yapilan
“ben dili"nin kullammma yonelik etkinliklerden sonra Ogrencilerin paylagtiklant siyasal
dusiince ile ifade etme yerine dogrudan kendilerini ifade etmeye basladiklan g6zlenmistir.

Bireysel yaraticihk duzeyinin degismesine iliskin bulgular, Sungur’un (1992) 1983
yihnda Egitim Fakiltesi son sumf Ggrencileri ile yapiuig ¢aligma sonuglan ile benzerlikler
gostermektedir. Varoglu'nun da (1994) c¢alismasinda isaret ettigi gibi lilkemizde yonetici
yetigtiren programlar ve modeller, bireysel ve kurumsal yaraticihi: gelistirmekten uzak
bulunmaktadirlar. Yoéneticilerin karar verme ve problem ¢6zme yeterliginin diizeyi ve gorev
ortamlannin hizla degisen boyutlan dikkate alindifinda, yaratict disiinme formasyonu
verimliligi arttirmada kullamlabilecek en 6nemli araglardan biri haline gelmektedir. Egitim
yoneticilerinin ve adaylanmn yeterliklerinin gelistirilmesini hedefleyen programlarda daha
once de béﬁrtildiéi gibi karar verme - problem ¢6zme - yaraticiik siireglerinin 6zdes
olduklan1 g6z o6niinde bulundurularak bireysel yaraticiligin geligtirilebilecegi bu galismanmn
bulgular ile desteklenmistir.

3. Denence:Program deneklerin motivasyon becerilerini arttirir.

Iletisim Yeterliligi alaminda yer alan motivasyon becerilerine iligkin sonuglarin
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¢oziimlenmesinde, programun, bu beceriler {izerinde etkili oldugu ve motivasyon becerilerini
arttirdigr goriilmiigtiir. Bu sonug, Liderlik Davramgt Olgeginin Isgorene Yonelme altboyutu
sonuglart ile paralellik goéstermektedir. Deneklerin, belli bash motivasyon kuramlarim
ogrendikleri ve bu bilgilerin ginlik iliskilerine aktararak kullanabildikleri séylenebilir. Bu
sonug degerler 6lgeginden elde edilen sosyal etkilesim, kultirel kimlik, toplumsal iligkiler,
grup yonelimli gesitlilik ve grup yonelimli 6zgecilik degerledindeki degisme ile de tutarh

goriinmektedir.
4. Denence: Program deneklerin problem ¢dzme becerilerini arttuwmaktadir.

Problem Cozme Yeterlilik alamnda yer alan iigiincii degisken olan problem ¢dzme
becerisi puanlan ile ilgili yapilan ¢6ziimlemede, programm problem ¢6zme becerileri
tizerinde etkili oldugu saptanmugtir. Bu sonug, problem ¢oézme becerisiyle ilgili yapilan
arastirmalarin g6sterdidi, problem ¢ozme egitiminin bireylerde problem ¢dzme becerisini
arttirdify (Taylan 1990) sonucu ile tutarh goriilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi alanyazinda problem ¢ézme siireci, yaraticilik siireci ve
karar verme siireci dzdes stiregler olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla deneye iliskin bu

sonuga gore deneklerin karar verme becerilerinin arttig: séylenebilir.

Deney siirecinin baglarinda, deneklerin, ozellikle belirsiz problem durumlarinda
problem hakkinda veri toplayip, onu tammlamaya galismak yerine, genelleme yapma yolunu
segtikleri, bu genellemelerin daha ok gegmis yasantilan ile iliskili oldugu; deney sonlarna
dogru ise kendilerini daha etkin problem ¢oziici olarak algilamaya bagladiklan ve bir
problemi gecmis yasantilarla iliglilendirmeden ¢ok varolan durumdan yola gikarak “simdi ve
burada” ve problem odakli olarak degerlendirdikleri gézlenmistir.

Problem ¢ozme becerisinin arttinlmasmna iliskin deney siirecindeki bir diger ilging
gozlem, problem ¢ozme algisinin modelden etkilendigi yoniindedir. Lider 6rnegi olarak derse



147

davet edilen ve mesleki yasantilarim aktaran bir okul yéneticisinin denekler tarafindan etkili
ve baganili bir problem ¢dziicti olarak algilandigt ve bunu izleyen siiregte deneklerin problem
durumlan karsisinda brrakildiklaninda daha fazla sayida ¢6ziim segenekleri trettikleri

gbzlenmistir.

5. Program deneklerin iletisim ¢catigma egilimlerini etkiler.

Iletisim Yeterliligi alaninda yer. alan bir diger 6lgek olan Hetisim Catigmalan Egilimi
Olgegi sonuglarina bakildiginda, programin iletisim ¢atigmalan izerinde etkili olmadig:
goriilmiigtiir. Program, deneklerin iletigim ¢atigmalarim azaltmadi gibi, atttirmamustir da.

Bu aragtirmada, iletisim catigmalan “yonelim” ve ‘“kapsam” ¢atigmalan olarak
altboyutlarina bakimaksizin toplam iletigim gatigmast puanina gore degerlendirilmigtir. Aym
dlgek kullanilarak bu iki altboyutun degerlendirildigi, yiiz ifadelerini teghis egitimi verildigi
deneysel desendeki Dokmen’in (1986) aragtirmasinda, verilen egitim, yonelim géUsmasma
iligkin olarak deneklerin ¢atigmaya girme egiliminde azalmaya yol agarken, kapsam
¢atigmalarirun hig birisine iligkin olarak ¢atigma egiliminin azalmasina yol agmugtir.

Bu aragtirmanin iletisim ¢atigmalan egilimi toplam puanlan ie Dokmen’in
aragtirmasindaki ‘“Kapsam” ¢atigmalarna iliskin bulgulan ile benzerlik gostermektedir.
Yonelim ve kapsam olarak iletisim gatigmalar1 egilimi insanlarmn kisilik yapiart ve benlik
algilan ile ilgilidir. Insanlarin kisilik yapilan ve benlik algilanm degistirebilmek igin bu tir
egitim programlarimn iginde, genig kapsamh bireysel ve grup terapilerinin gerekli olacag
agiktir,

6. Denence: Program deneklerin mesleki degerlerini etkilemektedir.

Mesleki  Degerler Olgegi sonuglarmin  degerlendirilmesinde; yaraticthk, grup

<vom ot o PR
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yonelimli 6zgecilik, eldeki materyali kullanma, sosyal etkilesim, kiiltiirel kimlik, toplumsal
iliskiler, igsel yénelﬁnli ozgecilik, fiziksel etkinliklerde cesitlilik, ekonomik 6diiller, ekonomik
giivenlik, sayginlik, fiziksel otorite, i¢sel yonelimli bagimsizlik, risk alma, maddi gii¢, grup
yonelimli gesitlilik degerlerinin dnem kazandigi anlagdmustir,

Igsel yonelimli 6zgecilik ve igsel yonelimli bagimsizik degerlerindeki farklilagma,
bireysel yaraticthk ve igten denetim diizeyinin artmasi ile agiklanabilir. Eldeki materyali
kullanma ve risk alma degerlerinin 6nem kazanmasi ise, bireysel yaraticibk diizeyi ile

problem ¢6zme becerisinin arimasi ile birlikte diiginilebilir.

Fiziksel etkinliklerde gesitlilik degerindeki puan artigi, ige yonelme ve problem ¢6zme
becerisi ile; saygnlik, grup yonelimli olma ve grup yonelimli ¢esitlilik, iggérene yonelme
liderlik davramsi ile; sosyal etkilesim, kiiltiirel kimlik ve toplumsal iligkiler degerleri iggérene
yonelme liderlik davranisi ve motivasyon becerisi ile; ekonomik ddiiller, ekonomik giivenlik
ve maddi gii¢ degerleri, ise yonelme liderlik davranist ve motivasyon becerilerindeki degisme
ile agiklanabilir. ’

Yeterlige Dayali Lider Yetistirme Programi’min mesleki degerler lizerindeki etkisi,
Ozen’in (1996) tiirk biirokratlanmn yénetsel degerlerini arastiran ¢ahigmasinda elde ettigi
bulgularla da desteklenmektedir. Ozen’in biirokratlann yoénetsel/mesleki degerlerini
agiklayan kuramsal gercevesine gore degerler, toplumsal etmenler, oOrgiitsel etmenler,
egitimsel etmenler ve biyolojik etmenlerden etkilenmektedir. EZitimsel etmenler bashg
altinda etkilerine bakilan kriterler (orta ogretimin niteligi, 6grenim hareketliligi gibi) bu
¢alismada kullamlmamgsa da, program, deneklere ditzenlenmis egitsel bir ortam sunmustur.

Programin, deneklerin yetenek kullanma, bagari, ilerleme-zenginlik kazanma degerleri
iizerinde etkili olmamasi, gergek is yagsamu kosullannmn bulunmamasindan kaynaklantyor
olabilir. Is kogullan, fiziksel gii¢ ve ekonomik giivenlik degerleri tizerinde etkili olmamasi

aynt nedenle agoklanabilir. Programin estetik degerler tizerinde etkili olmamasi, sanat ve
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felsefenin bu tiir programlarda daha fazla yer almas: geregini duyurmaktadir.

7. Denence: Program deneklerin liderlik davramigmi (ise ve iggorene yonelme)

artarr,

Yonetimbilimi Yeterligi alamnda yer alan Liderlik Davramst Olgeginin Isgorene
Yonelme ve Ise Yonelme altboyutlarinda, programun, her iki altboyutta da etkili oldugu
saptanmugtir. Bu sonug, Blake ve Mouton’un ydnetim gézeneginde (9,9} noktasma y&nelin
liderlik davramgimin kazamldigim gostermektedir. Yonetim gozenegindeki bu nokta, basaran
tirtindeki liderlerin yeridir. Bu liderler siirekli olarak yiiksek bagiryr arayan insanlardir.
Orgiitsel amaglarn ortaklaga benimsenmesi, giiven ve saygitya dayali, hem iiretime hem de

insana yonelik yiiksek ilgi bu liderin 6zellikleridir (Ertekin, 1978, 17).

Bu bulgu, Richardson ve arkadaglarinin (1992) uyguladiklan programda gelistirilen
takim kurma ve grup dinamigi sonugclan ile de benzerlik géstermektedir.

8. Denence: Program deneklerin yonetsel liderlik egilimlerini arttirir.

Bu sonug, Yonetimbilimi Yeterligi alamnda yer alan diger Glgek olan Yonetsel
Liderlik Egilimi Olgegi sonuglan ile tutarhidir. Yonetsel Liderlik Egilimi Olgegi 6n ve
sontest puanlannin ¢éziimlenmesi sonucu elde edilen bulgu, programin, deneklerin yénetsel
liderlik egilimi tizerinde liderlik egilimi lehine etkili oldugudur. Bu sonuca gore, denekler
liderlik yoneligli olarak: ‘

iled gorigli, 6zenli, uyumlu

ileri goriigli, 6zenli, 6rgiithi

ileri gorishi, odaklagan, uyumiu

gercekei, dzenli, uyumlu

kategorilerindeki nitelikleri kazanmuglardir.
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Bu nitelikler liderligin teknik ve insanci ya da ise ve iggbrene yonelme igin
onem tagidiklan agiktir. Yine bu niteliklerin, psikolojik siireglerin isledigi mikro liderlik
yeterliklerini kargiladiklan séylenebilir.

9. Denence: Program deneklerin kisilik alt faktGrlerini etkilemektedir.

Kisilige iliskin yeterlik alanlan ile ilgili yapilan istatistiksel ¢éziimlemedre, programn,
ogrencilerin dokuz kisilik altboyutu tizerinde etkili oldugu goriilmugtiir. Bunlar A, B, E, I, L,
M, N, O ve Q4 faktorleridir. Programun etkili olmadig: faktérler ise C, F, G, H, Q1, Q2, Q3

diir.

16 Kisilik Faktorii Envanterinde faktorler kategorik degil, sirekli birer degisken
olarak diginilmis ve puanin “yiiksek” olmasi halindeki davramslarla “disik™ olmasi
halindeki davramglar faktoriin iki ucu olmak tzere “iki boyutlu” olarak ifade edilmigtir
(Ozgiiven, 1995).

Her fakt6riin iki ucunda zit 6zelliklerin bulundugu digtinildiginde, bir faktérdeki
deney sontest puan ortalamalarinin artmasi, o faktérde bulunan kisilik Szelliklerinin zit
niteligi yoniinde esnek hale geldifi, sontest puan ortalamasinin diismesini kisilik 6zelliklerinin

pekistigi bigimde yorumlanabilir.
Bu agidan programun tizerinde etkili oldugu kisisel faktorler degerlendirildiginde
Faktor A igin (sosyal, sicak, uyumlu) 6zelliklerinin ve Faktor B i¢in (zeki, kivrak, soyut)

Ozelliklerinin pekigmis oldugunu séyleyebiliriz.

Faktor E i¢in (dominant, kavgact, sert) Ozelliklerinden (bagimli, nazik, kurallara
uyan) Gzellikler lehine,

Faktor I i¢in (hassas, hayalci, yardun alan) ozelliklerinden (gercekei, kendine
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glivenen, rasyonel) 6zellikler lehine,

Faktér L icin (sipheci, kiskang, sert huylu) ozelliklerden (toleransl, uyumlu,
yumusak huylu) 6zellikler lehine,

Faktor M igin (i¢e doniik, dalgin, yaraticr) 6zelliklerden (pratik, geleneksel, realistik)
Ozellikler lehine,

Faktér N i¢in (uyamk, hesaply, i¢goriilii) ozelliklerden (natiirel, duygulu, iddiasiz)
Ozellikler lehine,

Faktor O icin (kendine giivensiz, endigeli) &zelliklerden (kendine giivenli, sakin,
korkusuz) 6zellikler lehine,

Faktér Q4 igin (gergin, kolayca kizdinlabilir, kaygili) 6zelliklerden (sakin, rahat,.
zorlanmamug) 6zellikler lehine ‘
esneklik kazanmg olduklan séylenebilir.

Liderlik ile ilgili Literaturde liderlik ile kisilik kavramlarimin etkilesimine her kuram
farkh aguhiklar vermis ise de liderlik eyleminin gerektirdigi yeterliklerin kazanidmasi ve
gosterilmesi bu yeterlik alamndaki bilgi, beceri ve tutumlann kisilik oriintisi ile
butiinlestirilmesini gerektirmektedir. Bu aragtirma sonuglanmn da gésterdigi gibi, liderlik
eyleminin gerektirdigi yeterliklerin kazamimas: kisiligin birgok alt faktori ile iliskilidir.

No 8 de YDLP’nin uygulanmasinda elde edilen sonuglar verilmistir.



Sekil No 8: YDLYP Toplu Senuclan

DEGERLER
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BESINCI BOLUM
OZET,YARGI VE ONERILER

OZET

Bu aragtirmanin amaci, lider yetigtirme programu olarak hazirlanan Minnesota
Administrative Training Program’mmn uzman denetiminde uyarlanan Yeterlige Dayal:

Lider Yetigtirme Programi’nin Tiirk kiiltﬁrﬁndé etkililigini stnamaktir.

Arastirma, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Swuf Ogretmenligi Boliimii son
siif Ogrencileri ile Okul Yonetimi ve Denetimi dersi kapsamm igerisinde arastirmaci

tarafindan uygulanmugtir.

Deneye katilan N = 40 deney ve N = 40 kontrol grubuna dokuz test deney 6ncesi ve

sonrast verilmigtir. Olgme ve denek kayb: olmamugtir.
Aragtirmanin denenceleri:

1. Program (YDLYP), 6grencilerin denetim odag iizerinde i¢ten denetim lehine
etkilemektedir,

2. Program (YDLYP), 68rencilerin bireysel yaraticilik diizeylerini arttirmaktadr,

3. Program (YDLYP), 6g8rencilerin motivasyon becerilerini arttirmaktadir,

4. Program (YDLYP), 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini arttirmaktadir,

5. Program (YDLYP), 6grencilerin iletigim gatigma egilimlerini azaltmaktadir,

6. Program (YDLYP), ogrencilerin mesleki degerlerini etkilemektedir,

7. Program (YDLYP), 6grencilerin liderlik davramgim arttirmaktadir,
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8. Program (YDLYP), 6grencilerin yonetsel liderlik egilimlerini arttirmaktadir,
9. Program (YDLYP), 6grencilerin kigilik alt faktérierini olumlu dzellikler lehine
etkilemektedir

Program 14 hafta, haftada 3 saat olmak (zere uygulanmus; dersler kavramsal,
uygulamali ve evde yapilan g¢aligmalar bi¢iminde siirdiiriilmisgtiir.

Rol oynama, drama, konferans, gez ile desteklenen laboratuvar caligmalarinda
deneklere, 1) problem ¢dzme, 2) iletisim, 3) yonetim bilimi ve 4) kisilik ve degerler
alanlannda yeterlikler kazandinimas: amaglanmgtir.

Bulgular 9 olgek ile dlgiilen alt yeterliklerin iletisim ¢atigmalan egilimi diginda olumlu
algllandigini ortaya koymaktadir. Bu alt yeterlikteki reddedilme 6teki arastirmalarla birlikte
tartigtmustir.

YARGI

Bu aragtirmada kullamlan Yeterlige Dayal: Lider Yetistirme Programinin egitim
yoneticisi yetistirilmesinde, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimde kullanilmasi yararh bir
program oldugu anlagumgtir.

Arastirmada smanan dokuz hipotez ve olgme sonuglarindan uygulanan Yeterlige
Dayal: Lider Yetistirme Programmmn okul yoéneticisi adaylarimn hizmet oncesi
yetigtirilmelerinde olumliu etkiler yarattigim ve deneklerin de liderlik yeterlikleri kazanma
konusunda duyarh ve 6grenmeye istekli goérindiiklerini ortaya koymustur.

Aragtirma, okul yéneticisi yetistirme onceliginin hizmetoncesi egitim, staj ve kurs
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ortamlarinda baslatilmasmin ivedi bir sorun oldugunu bize sonuglanyla iletmektedir.

Aragtrmada kullamlan araglarin  yonetici adaylanmin  secilmesi, yetigtiriimesi,
degerlendirilmesi ve yiikseltilmelerinde etkili olduklan anlagilmigtir.

ONERILER

Is bagindaki okul yoneticilerine yonelik hizmetigi egitimi ve adaylara yonelik
hizmetoncesi egitimde bireysel kisilik gelisimi iizerinde odaklamimalidir. Ctinkii kendi “ben™
hakkinda bilgi ve icgoriisii olmayan okul yoneticileri okulun diger {iyelerinin gereksinmeleri,
sorunlan ve amagclan hakkinda kestirimlerde bulunamazlar.

Yonetici yetistirme programlar, farkli modeller ve uygulamalarla efitim yonetimi
literatiirinde yer almaktadirlar. Yeterlik arastimalan ise, yurtdist ve yurtigi yapilan
calismalarda daha gok orgiitsel ve gevresel etkenler baglaminda ele alinip tmnsﬂm1§tu.

Bireysel yeterliklere yamit veren yoneticinin “Ben” faktorini liderlifin merkezine
yerlestiren aliymalarin kirsal kesimin ayri ve uzak ortamlarinda en fazla gereksinim duyulan
yeterlikler oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu aragtirma, yonetici yetistirmede psikoloji, grup
dinamigi, iletigim, motivasyon alanlarindan yararlamlarak, hizmet dncesi yetigtirmede insancil
ve teknik becerilerin kazandirilabilecegini ve yonetici yetigtirme programlarnda yer almast
zorunlulugunu ortaya koymugtur.

Bir okulda paylagimug fikirler, idealler ve degerleri yasatacak yonetici bunlan
oncelikle kendi kisiliginde de bulundurmahdir. Ozellikle kirsal kesimde gorev yapacak
yonetici adaylarim genel yeteneklerle birlikte 6zel yeterliklerle donattiktan sonra su konular

ele almmahdir:

1. okulun her iiyesiyle etkili iletisim kurma,
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2. sorun ¢ozme ve sorunlara duyarlilik,
3. stresle bagedebilme,
4. yeni degerler yaratma ve uygulamada gevre liderligi.

Gelecekteki cahigmalar yeterliklerin bireysel, kisisel ve iletisim boyutlannda
yogunlagip kisiligi giiclendirecek beceri programlan bi¢iminde basit, yalin igerik ve kapsamda
hazirlanmalidir.

Sanat ve felsefe, diger disiplinlerin kavsaginda bulunan ydnetim ve egitime buyiik
katkilar saglayacagindan, yonetici yetigtirme programlarinda yer almalidir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar, egitim yoneticilerinin problem ¢6zme ve iletisim
yeterlikled yogun bigimde vurgulanan;, yoneticilerin benlik ve savasim giicli yiiksek,
sorunlara meydan okuyan bireyler olarak yetistirilmelerinin modelleri {izerinde durmahdir.
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EKLER

A. HEPPNER PROBLEM COZME ENVANTERI

ACIKLAMA

Insanlar, kisisel sorunlara farkli tepkilerde bulunurlar. Bu envanterde verilen ifadeler
de insanlarin kigisel sorunlarina ve giinliik hayattaki problemlerine nasil tepkilerde
bulunduklan ile ilgilidir. Buradaki “problem” sozciigiinden herkesin zaman zaman yasadig
depresyon, arkadas bulmada giicliik ¢ekme, meslek segme veya bosamp bosanmamaya karar -
verme gibi sorunlar kastedilmektedir. Asagidaki maddelere liitfen olabildigince diirtist olarak,
sizin bu gibi problemlerinizi nasd halletmeye cahistifimzi gosterecek sekilde tepkide
bulununuz. Verdiginiz tepkiler sizin sorunlan ¢ozerken, gergekten ne yaptifimzi géstermeli,
nasil ¢oziilmesi gerektigi hakkindaki goriiglerinizi yansitmalidir. Bir maddeyi okudugunuzda

kendinize su soruyu sorunuz: Gergekten béyle mi davramyorum? Litfen her maddeyi

cevaplaymiz.
Tamamen Kismen Cok Az Cok Az Kismen Hig
Katiiyorum  Katibyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
1 2 3 4 5 6

1.Bir sorunun ¢6ziimande bagarisizliga ugradigimda

neden béyle sonuglandifini diigtinmem 123456

2. Karmagik bir problemle kargilagtiim zaman sorunun
ne oldugunu belirlememe yardimct olacak bilgileri
toplamak igin bir strateji gelistirmeye vakit ayirmam 1 23456



3. Bir sorun ¢ézmede ilk ¢abalarim bagarli olmazsa,
sorunumla basa gikabilme yetenegimden kugkulan-

maya baglanm

4. Bir sorunu ¢ozdiikten sonra, neyin yanls, neyin
dogru gittigini analiz etmem

5. Genellikle sorunlarimu ¢ozerken, yaratict ve etkili
segenekler bulabilirim

6. Bir sorunu ¢ozmek igin belli bir yol izledikten sonra
bekledigim sonug¢la ortaya ¢ikan sonucu karsilas-
tinrm

7. Bir sorunum oldugunda, sorunu ¢ézmek i¢in ¢esitli
segenekleri artik aklima bagka bir yol gelmeyinceye
kadar digintirim

8. Bir sorunla karsilagtifimda, problem durumu ile ilgili
olarak neler olup bittigini anlamak i¢in siirekli olarak
duygularimin ne oldugunu anlamaya ¢aliginm

9. Bir sorun aklum kangtirdiginda, belirsiz diigiince ve
duygulanm {izerinde distinerek, bunlan somut bir
sekilde agikh@a kavusturmaya ¢aliginm

10. Baglang¢ta ¢6ziimii miimkiin gibi gériinmese de
pek ¢ok sorunu ¢ozebilme yetenegim vardir
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11. Kargilagtigim sorunlarin ¢ogunun ¢6ziimii bana ¢ok
zor gelir

12. Bir sorunla kargilagtigimda, sorunu ¢6zmek igin
aklima gelen ilk seyi yapma egilimindeyimdir

13. Bir problemi ¢6zerken kararlar alinm ve sonunda

bunlardan mutlu olurum -

14. Kigtk ya da bayiik olsun, sorunlarimi ¢ézmek igin
zaman ayirmam, hergeyi oluruna brrakinm

15. Bir soruna ¢éziim yollan distinarken tek tek her
segenegin basarih olma sansini g6z6niine alarak

degerlendirme yapmam

16. Bir karar verirken, secenekleri karsilastinrim ve

her birinin digerine gore sonuglarnni tartarim

17. Bir problemi ¢dzerken aklima ilk gelen fikri
uygularim

Bir karar verirken segenekleri kargilastirinm

19. Bir sorunu ¢dzmek i¢in plan yaptigimda, bu planmn

ise yarayacagindan olduk¢a emin olurum

20. Kiigiik ya da biiyiik olsun bir sorunu digiinirken
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aklima pek fazla segenek gelmez

21. Belli bir davramgin sonucunu tahmin etmeye

galigmm
22. Bir sorunu ¢ozerken, siklikla bagvurdugum bir yol,
gegmisteki benzer problemieri diisinmektir

23. Yeterli ¢aba ve zaman aywrdigimda, karsilasgtigim

tiim sorunlan ¢dzebilecegime inanirym

24. Degisik bir durumla kargilagsam da ortaya ¢tkabile-
cek problemleri halledecegimden eminim

25. Bir sorunu ¢dzmek i¢in ugragirken, bazen korikoriine
dolandigimi asil konuya bir tiirlii ulasamadigim his-

sederim

26. Bir sorunla kargilagtigimda, ani karar veririm ve

sonra yaptigima pisman olurum

Yeni ve zor sorunlan ¢6zme yetenegime giivenirim

28. Segenekleri karsilagtirmak ve karar vermek i¢in

sistematik bir yontem kullanirim

29. Bir problemi halletme yollarm diigiiniirken ise
yarayacak ¢oziimii bulmak i¢in degisik segenekler-
deki fikirleri nadiren birlestiririm

1 23456
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30. Bir sorunla kargilagtifimda, genellikle ilk yaptigim
sey, ilgili bilgileri toplamak ve gozden gecirmektir

31. Bazen duygusal yonden 6yle yiikli olurum ki, belli

bir sorunu ¢6zmeme yarayacak segenekleri géremem

32. Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla ger-
ceklesen sonu¢ aymdir e

33. kargilagtifimda ¢ozdigimden emin olamam
34. Bir sorun oldugunu farkettigimde, yaptigim ilk sey-

lerden birisi sorunun ne oldugunu tam olarak anla-

maya ¢aligmaktir

1

—
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B. YONETSEL LIDERLIK EGILIMI OLCEGI

Asagida yer alan ikili Ozellikler izerinde fazla disinmeden, gogunlukla sizi
tammlayan anlatimi gember igine almz. Her &zellii nesnel (objektif) bicimde ele alarak, ilk
izleniminize gore se¢iminizi yapimz (Yanlis yamt olmadigy igin boylesi bir arayisa girmeyiniz)
A.Gergeklerle ilgilenmeyi tercih edersiniz V. Diigiincelerle ilgilenmeyi tercih edersiniz
A. §imdiki zaman Gzerinde odaklagirsiyz V. Gelecek tizerinde odaklasirsimz
A. Bir sey tretmek istersiniz V. Bir sey yaratmak istersiniz
A. Daha 6nce denenmis yaklagimlan tercih V. Yeni ve denenmemis yaklasimlar tercih

edersiniz edersiniz

A. Pratik oldugunuz kanisindasimz V. Kavramsal oldugunuz kanisindasimz

A. Genellikle bagkalar geleneksel bir yakla- V. Genellikle bagkalan yenilik¢i oldugunuzu

simumz oldugunu séyler soyler

A_ Risklerden kaginmawy tercih edersiniz V. Risk karsisinda kendinizi rahatsiz hisset-
mezsiniz

TOPLAM A’LAR ........... TOPLAM V’LER ............

B. Kararlanmzin ¢ogunlugu diisiinceye Y. Kararlanmzm ¢ogunlugu duygulara
dayanir ' dayamr

B. Genellikle —yanhs yapmazsimz, dikkatli Y. Bazen diigiinmeden hemen karar verirsiniz

karar verirsiniz



B.Cok aynntilt ¢oziimlemeler yapabilirsiniz

B. Bagarimzi mantik ve akla dayandinirsimz

dayandirirsim

B. Bagansizliklarimz1 genellikle deneyim

eksikliine barlarsimz

B. Cogu kisi sert oldugunuzu soyler

B. Yalmz ¢aligmay: tercih edersiniz
TOPLAM B’LER

C. Plan yapmay1 seversiniz

C. Bitirilmemis gorevler sizi rahatsiz eder

C. Standartlara uyarsimz

C. Isleri siz yonlendirirsiniz

C. Gorlisiintizi seyrek degistirirsiniz

C. Kararhhk bagartya gotiirir

C. Cogu kisi ¢iktigimz yolda karark

oldugunuzu soyler

TOPLAM C’LER

o
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Y. Bazen iggiidiilerinizle hareket edersiniz

Y  Basanmzn &nsezi ve  duygulara

Y. Bagansizhklanm=z genellikle kararlt davran-

maya baglarsiniz

Y. Cogu kisi size kolay yaklasildigint soyler

'Y. Insanlarla galismay tercih edersiniz

TOPLAM Y'LER ..........

Z. Kendiliginden davranmay: seversiniz

Z. Isleri olgunlagmaya birakmay1 sakincali gor-

mezsiniz

Z. Kurallann bazilarim sorgularsimniz

Z. Isleri kendi olusumuna birakirsiniz

Z. Gorigiiniizi degistirmek sizi rahatsiz etmez

Z. Esneklik basartya gotiriir

Z. Cogu kisi sizin esnek davrandigimzi séylen

TOPLAM Z’LER ..........
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C. DENETIM ODAGI OLCEGI

Asagida ikiger segenekli 29 madde verilmigtir. Her maddeye iliskin iki segenekten sizin
gorigiiniize daha ¢ok uyam segenedin bagindaki harfi daire icine alarak belirtiniz. Liitfen
disiinerek ve gercekten kendi goriigiiniize daha yakin olan segenegi isaretleyiniz.

l.a) Birgok g¢ocuk ana-babalan tarafindan gok fazla cezalandinldiklan i¢in problemli
olmaktadir e

b)Cocuklara iliskin problemlerin kaynag:, ana-babalanin onlann bagibos birakmalarinda
aranmahidir

2.a) Insan yasamindaki iiziicii olaylarin goguniugu yan yanya katii rastlantilarin eseridir
b) Yasamda karsilasti§inuz sansizliklar genellikle yaptigimz yanliglarin sonucudur

3.a) Halkin politika ile yeterince ilgilenmemesi yilziindendir ki, diinya hala savaglara sahne
olmaktadir
b) Insanlar ne kadar énlemeye galisirlarsa galigsinlar savaslar devam edecektir

4 a) Kigiler, hak ettikleri sayginlif eninde sonunda kazanirlar
b) Yazik ki, insan ne kadar ugragirsa degeri gogunlukla anlagiimayacaktir

5.2) Ogretmenlerin, 6grencilere haksiz davrandiklan gibi bir goriis bence anlamsiz
b) Cogu oOgrenciler, ders notlarin ne kadar tesadiiflere bagh oldugunun farkinda
degillerdir

6.2) Etkili liderlik bir sans isidir.
b) Lider olmayr bagaramamms yetenekli kisiler, ellerine gegen firsatlan kullanamamug
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kisilerdir

7.a) Kendinizi sevdirmeye ne kadar ¢ahsirsamz ¢aligin, baz kisiler sizi sevmeyecektir
b) Baskalarina kendilerini sevdirmeyenler bagkalanyla nasil geginilecegini bilmeyenlerdir

8.a) Bizi biz yapan ¢okluk dogustan getirdigimiz 6zelliklerdir
b) Biz biz yapan ¢okluk, yasamimizdan edindigimiz tecriibe ve deneyimlerimiz dir.

9.a) Bana gore olacakla dlecege care bulunmaz. Olacak olacaktir.
b) Kesin karar vermemi gerektiren durumlarda kadere giivenmenin hi¢ de yarar

saglamayacag: kamsinda degilim

10.a) Iyi hazirlanmmsg bir 6grenci igin haksiz smav diye bir sey genellikle s6zkonusu degildir
b) Cogu zaman sinav sorulan derste gérilenlerle o kadar ilgisiz seyler olur ki

¢alismanin gercekten bir yaran yoktur

11.a) Basan, ¢alisamn eseridir. Sansin basarida hi¢ ya da ¢ok az yeri vardur.
b) Iyi bir ige girmek, aslinda bir sans meselesidir.

12.a) Normal bir vatandag hitkiimet kararlanim etkileyebilir
b)Diinya, ipleri elinde bulunduran bir azinlik tarafindan yonetilmektedir ve sokaktaki
vatandagin  yapabilecegi ¢ok bir sey yoktur

13.a) Bir plan yaptifim zaman onu gergekten uygulayabilecegime giivenirim
b)Cok ilerisi igin plan yapmak, her zaman akilica samlmamals; ¢linki iyi ya da kétd
yonde hersey degigebilir

.14.a) Baz kigiler vardir ki, bunlar insanliktan nasiplerini almuglardir

b) Herkesin iyi ve insancil bir tarafi vardir
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15.2) Benim i¢in istedigimi elde etmede sansin hemen hemen hig yeri yoktur
b) Cogu durumlarda yaz tura atarak da karar verebiliriz

16 a) Kimin patron ya da ydnetici olacag: yeterince sansh olmaya baghdir
b) Insana dogruyu yaptirabilmek yetenege baghdir. Sansm bu isle pek ilgisi yoktur

17.a) Dunyadaki sorunlara baktigimizda ¢ogunlugumuzun anlayamadigumz ve
kontrol edemedigimiz giiglerin kurbam oldugumuzu gériiriiz
b) Politik ve toplumsal siireglere katilarak insanlar diinyada olup bitenleri
kontrol edebilirler

18.a) Cogu kisiler yagsamlarnimin ne dereceye kadar tesadiifi olaylarla kontrol
edildiginin farkinda degildirler
b) Gergekte sans diye bir sey yoktur

19.a) Insan her zaman yanhslarim kabul etmeye istekli olmaldir
b) En iyisi, insanlarin hatalanim 6rtbas etmelerini bilmeleridir

20.a) Birinin sizi sevip sevmedigini bilmek gergekten giig bir ig
b) Kag arkadasimzin oldugunu ne kadar iyi bir kisi oldugunuza baglhidir

21.a) Uzun siireli diigtinecek olursak, bize olan kétii seyler iyi seylerle dengelidir
b) Sanstzlhiklarin hemen hemen hepsi,yetersizlik,cahillik ve tembellik sonucudur

22.a) Yeterli gaba ile politik konusmay1 kékiinden kurtarabiliriz
b) Halkin, politikacilann mecliste ve dairelerinde yaptiklan tizerinde denetim
kurmalar olanag yok gibidir

23.a) Bazen hocalann nasil not verdiklerine akil erdirmek gii¢ oluyor
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b) Bana sorarsaniz, iyi hazirlandigim zaman iyi not alirim, hazirlanmadigim

zaman bunun tersi olur

24.a) Iyi bir lider, lideri oldugu kisilerin ne yapmalan gerektigi konusunda kendile-
rinin karar vermelerini bekler

b) Iyi bir lider herkesin gérevini kugkuya yer birakmayacak bir bigimde belirler

25.a) Cogu zaman bagima gelenler (iyi ya da kotit) elimde olmayan seylerdir
b)Sans ya da rastlantilarin benim yaggmimda 6nemli bir rol oynadigint zan-

netmiyorum

26.a) Insanlann yalmzhik duygularimin nedeni arkadasca ¢aba harcamalarindandir
b)Insanlar sizi seviyarlarsa seviyarlardir, sevmiyorlarsa sevmiyorlardir. Onlan

memnun etmeye ¢aligmamn fazla bir yaran olacag: kanasinda degilim

27.a) Liselerde sosyal bilimlere gereginden fazla 6nem verilmektedir
b) Sosyal bilgiler kisilik gelisiminde ¢ok 6nemli rol oynarlar

28.a) Iyi ya da kétii bana olanlar benim kendi eserimdir
b) Bazen, yasamn aldig1 yén tizerinde yeterli denetim kuramadigim duygusu-
na kapihinm

29.a) Benim i¢in politikacilart anlamak ¢ok zor
b) Uzun siirede, ulusal olsun, yerel olsun k&t yonetimlerden halk sorumludur
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D. SUPPER MESLEKI DEGERLER ENVANTERI

SIMDI YA DA GELECEKTE .............. BENIM ICIN ONEMLIDIR

Cok Pek
Az Az Cok Cok

Tiim bilgi ve becerilerimi kullanmak O O O O
Iyi yaptigim iglerden sonug almak O O O 0O
[lerleme kaydetmek O O O 0O
Hayat: daha da giizellestirmek O O O O
Sorunlar olan insanlara yardim etmek O O O 0O
Bagkalarina emretmek O O O 0O
Kendi hesabimna hareket etmek O O O 0O
Yeni seyler kesfetmek, gelistirmek, tasarlamak O O O O
Yitksek hayat standardina sahip olmak O O O 0O
Kendi fikirlerinin dogrultusunda yasamak O O O O
Kisiligini gelistirmek O O O 0O
Tekrara dayali rutin isleri yapmak O O O O
Bilgi ve becerilerimle bagkalarimin hayranhigim

kazanmak O O O 0O
Tehlikeli ilere atilmak O O O O
Baska insanlarla birlikte ¢aligmak O O O O
Dostlarla birlikte olmak O O O 0O
Hergiin bir éncekinden farkh olmak O O 0O 0O

Caligtigim yerde 151k ve mekan O O O O



Dinimin ve milliyetimin kabul edildigi ortamlarda
yagamak

Beden giici ile galigmak

Is giivencesi olan bir iste caligmak

Yeteneklerimi kullanabilecegim bir iste caligmak

Cabalarimun tiriiniind gérebilmek

Meslegimde hizla yiikselmek

AIsimde giizelliklerin farkina varmak

Amact, insanlara yardim olan islerde ¢aligmak

Isimde lider olmak

Isimde kararlani kendim vermek

Isimde yenilikler yaratmak

Iyi bir gelir diizeyine sahip olmak

Kendi hayatim yasamak

Hayatta yapacag: isler hakkinda fikir sahibi olmak

Sportif ve kiiltiir-fizik ¢ahgmalarinda yer almak

Baganlanm sayesinde kabul gérmek

Isimde baz risk ve tehlikelerin varhgmi hissetmek

Yalniz ¢aligmak yerine grupla ¢alismak

Sevdigim seyleri insanlarla birlikte yapmak

Bir giin boyunca ¢ok sayida farkl isler yapmak

Isimin saghk kosullarina uygun olmast

Etnik kdkenleri aymi olan insanlarla aym ortamda
galigmak

Biiyiik ve agir makinalar kullanmak

Diizenli bir gelire sahip olmak

Yeteneklerini gelistirmek

Isimde yiiksek standartlara ulagmak
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Yiikselme olanaklarina sahip olmak

Isimdeki giizelliklerle ilgilenmek

Diinyay1 giizellestirecek bigimde galigmak

Isinde herseyi kendisi yoneten insan olmak

Kendi tarzima uygun isleri segmede 6zgiir olmak

Isimde yeni fikirleri uygulama sansina sahip olmak

Isin kendisinden ¢ok ticretin iyi olmast

Istedigim iste ve istedigim zaman ¢aligmak

Isimde kisisel doyum saglamak "

Isimde fiziksel olarak aktif olmak

Isim nedeniyle kendime saygmin yiiksek olmas

Gerektiginde ilgimi ¢eken tehlikeli gérevlere el atabilme

Cahgirken bagka insanlarla birlikte olmak

Hoglandigim kigilerle birlikte olmak

Isimdeki gorevler arasinda sik sik degisiklikler
yapabilmek

Hava degisikliklerinden etkilenmeyen bir yerde ¢aligmak

Etnik kdkenin sorun olmadigs yerde galigmak

Isimde fiziksel giiciimii kullanabilmek

Iste rahat bir pozisyonumun olmas:

Isimde siirekli yeni seyler 6grenmek

Hep yenilikler diistinebilme

Yetenekli oldugum alanlarda birgeyler yapabilmek

Diinyanin gtizelliklerine katkida bulunmak

Diinyanin huzurunu ve refahim gelistirmek

Bagkalanni yonlendirecek kararlar almak

Kendimin patronu olmak

Yeni fikirler ve yontemler kullanmak
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Iyi yasayacak kadar kazanmak

Kendi kararlarimu kendim almak

I¢ diinyam: zenginlestirmek

Isimde kaslarimt kullanarak galigmak

Isimde 6zel biri olarak goriilmek

Isimde tehlikelere meydan okumak

Cene calacagim insanlarla birlikte olmak

Kolaylikla dost kazanabilecegim bir iste ¢alismak

Hareket serbestisi olan bir igte ¢aligmak.

Kendimi ortaya koyabilecegim bir iste ¢caligmak

Benimle aym 6zge¢mise sahip kisilerle birlikte ¢aligmak

Isyerimin ¢esitli boliimleri arasinda dolagabilmek

Ekonomik giivencemi her an hissetmek

Isimi kendim planlayabilmek

Isimde basar: duygusuna sahip olmak

Isimde 6nemli yerlere gelmek

Isimin estetiginin begenilmesi

Ekip ¢aligmas: yoluyla bagkalanyla ortak iriin
geligtirmek

Emretme yetkisine sahip olmak

Calisma saatlerimi kendim belirlemek

Isimde bulug yapan birisi olmak

Istedigim herseye sahip olmak

Kendi igimi kendim planlamak

Kendi igimi gelistirmek

Agik havada dolagabilmek

Yaptigim igin bagkalarinca takdir edilmesi

Riskli ama yiiksek kazang olanagina sahip olma
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Her kesimden insanla ¢aligabilme olanag:

Dostea iligkilerin oldugu iste ¢aligmak

Isimi gok cesitli yollarla yapabilme

Is1 degiskenliklerinin olmadig: bir ortamda ¢alismak
Kendi kiiltiirimiin degerlerine bagh kalmak

Az yiik altinda olmak

Her kosulda karmmu: doyuracak bir ig sahibi olmak
Isimde bana iyi davramildigzm hissetmek

RS
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E. ILETISIM CATISMALARI OLCEGI

Asagida siralanan cimlelerin dogru ya da yanliy cevaplan yoktur, sadece ankete
katilanlarin  kigisel gorigled oOnemlidir. Bu yiizden, climleler i{izerinde uzun uzun
ditsiinmeden, i¢inizden gelen ilk cevabr vermeniz uygun olacaktir. Iiginiz igin tesekkiirler.

Cevaplann degerleri agagidaki gibidir:

A B . C D E
tamamen aykin oldukg¢a aykin kararsizim olduk¢a uygun  ¢ok uygun

1. Bagkalarinin problemleri beni kendi problemlerin kadar

ilgilendirir ABCDE
2.S1k sik bahse tutugurum ABCDE
3.Bagkalanindan bir gey istemek bana gii¢ gelir ABCDE
4 Hayat iyi ile ké6tiinin miicadelesinden ibarettir ABCDE
5.Bazen iyi niyetim karsimdaki tarafindan yanhs anlagihir ABCDE
6.Son zamanlarda sik sik miinakasa eder oldum ABCDE
7.Yakinlanimla zevklerim genellikle uyusur ABCDE
8.Bazen alinganh@im tutar ABCDE
9.0Ofkemi i¢ime attigim ¢ok olur ABCDE
10.Baz1 yakinlarimla basgbagsa verip dedikodu yapmay: severim ABCDE
11.0kulumda pek ¢oklanna gore daha basarniyim ABCDE
12.Hatamin yiiziime séylenmesi beni rahatsiz eder ABCDE
13.Yakinlarima zaman zaman kiiserim ABCDE
14 Konugurken kelime oyunu yapmay1 sevmem ABCDE

15.Birisiyle tartigirken bazen dikkatim onun séylediklerinden
¢ok verecegim cevaplar lizerinde yogunlagir ABCDE



16.0ziir dilemek bana gii¢ geliyor

17.Su anda dargmn oldugum kimse yok

18.Agik oldugumda bunu rahatlikla o kisiye sdyleyebilirim

19.Lades tutugmay: severim

20.Konusurken soziimiin kesilmesine kizanm

21.Sahip oldugum kisisel 6zelliklerimden hognutum

22.Hayat tecrilbemden bagkalarimin da yararlanmasim
saglamaya caliginm

23 Diinyadaki her insanin sevilecek yan olduguna inanrim

24 Bazen incir ¢ekirdegini doldurmayan nedenlerden dolayt
tartigmaya girerim

25.Tok sozli bir insanim

26.Baz1 tartigmalarda, ¢ok &fkelenip oday terkettiim oldu

27.0kulumdan memnunum

28.Cok sinirlendigimde g6éziim kimseyi gérmez

29 Dogruluguna inandifim bir fikri sonuna kadar savunurum

30.Hayat1 seviyorum

31.Sinirli bir insamm

32.Bazen birisiyle konusurken, yiiziine baktigim halde s6z-
lerini dinlemedigim olur

33.Zeki kisilerle soz ditellosu yapmak hosuma gider

34.Saatlerce sohbet etmekten bikmadigim dostlanim var

35.Bir tartigmada hatamu anlarsam hemen kabul ederim

36.0yle tamdigim var ki, ne sdylerlerse sinirime dokunur

37.TUm insanlarn, en kétiilerin bile gocuksu yanlan vardir

38.Baz kisilere i¢imden kizar, yiizlerine sdylemem

39.Bazen yanhs anlagiimak korkusuyla fikrimi agiklamadigim

olur
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40 Degistirmek istedigim baz1 huylanm var

41 Tartigmalarda genellikle ortaya attigim bir fikirden kolay
kolay vazgegmem

42 Hatal oldugumu fark etsem de, agik¢a kabul etmek gii¢ gelir

43 Insanlarin beni yeterince sevdiklerinden emin degilim

44 Insanlara ¢abuk kirilirim

45 Miinakaga etmek beni sikar

46.Insanlarn ¢ogu bencildir -

47.Girdigim fikir tartigmalanimn ¢ogunu kazaninm

48. Arkadaglarim uysal ve anlasilir

49 Insanlarm ¢ogu lizerine vazife olmayan islere kangirlar

50.Esir olmak beni rahatsiz eder

51.Bir dustincemi bagkalarina tam olarak iletmede giigliik
¢ektigim olur

52 Dargmn oldugum i¢in selam vermedigim kisiler var

53.Insanlar tam olarak beni anlamiyorlar

54 Bazen 6tkeye kapilip karsimdakini azarlarim

55.Cevremde gok sevilen bir insanim

56 Kargimdakinin 6viinmesi beni rahatsiz etmez

57 Insanlarla genellikle iyi geginirim

58 Kiis oldugum birisiyle banigmak istedigimde, ilk adim
atmakta giiclitk gekmem

59 Kendimden her bakimdan hosnutum

60.Bagkalarimn dertlerini dinlemek beni genellikle sikar

61.Bazen birisine Oyle karihrim ki, uzun siire huzurum kagar

62.Yakmlanm, duygu ve diisiincelerimi tamamen degil, kismen
paylagirlar
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F. MOTIVASYON BECERILERI OLCEGI
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Bilindigi gibi motivasyon, iyi insan iligkilerinin temelini temsil etmektedir. Kendinizi

analiz etme kontrol listesi motivasyon hakkinda ne oranda bir bilgi sahibi oldugunuzu

degerlendirmek iizere dizayn edilmistir.

Sorulant D (Dogru) ve Y (Yanlis) olmak tizere cevaplaymmz. Tegekkiirler.

Ben insanlan neyin motive ettigini anlarim

Ben insanlann motivasyonlarim azaltan nedenleri daima anlanm

Motivasyona dénistiirmek i¢in, motivasyonu azaltan sey ortadan

kaldinlmahdir

Bir motivasyon bir ihtiyaci tatmin eder

Insanlan farkli seyler motive eder

Insanlan aym seyler motive eder

Insanlar kendi “ihtiyaglar™ diizyinde motive oluriar

Tatmin edilen bir ihtiya¢ insanlart motive eder

Kisinin sevdigi bir i 6nemli bir motivatdrdir

Insanlar motive olmak i¢in yénlendirilmeye ihtiyag duyarlar

Insanlar sevilseler de sevilmeseler de iyi bir performans gosterirler

Bir kisinin, digerleri izerinde bir etkisinin oldugunu hissetmesinin
performans: iizerinde etkisi yoktur

Bir grubun pargast oldugu duygusu bireyin performansim etkilemez

Bolgelerin oldugu gibi isin kogullart da performans: etkiler

() O)
() ()

() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
OR®
() O)
() O)

() (O)
) O
() O)
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Acele iy gorme duygusu gibi is sartlan performans: etkiler () ()
Egitim ve 6gretimin i§ performans: Uizerinde etkisi yoktur () (O)
Farkli i§ gartlan insanlar i¢in 6nemlidir () ()
Para bir motivatordiir () (' )
Para bir motivator azalticidir () ()
Para biitlin insanlar i¢in 6nemli bir motivatordiir () ()
Insanlarn is dnceliklerinin hemen hemen hepsi aymdir () ()
Yeterli para kazanamayan bir kiginin motivasyonu azalir () ()
Bir kisiyi motive etmek i¢in ona daha ¢ok para vermek yeterlidir () (O)
Paradan sonra gelen en 6nemli sey tamnmak, kabul gormektir () ()
Performans édiillendirilmelerle etkilenir () ()
Bir kisinin amaci, performansi etkiler () (O)

Eger size yeterince para 6denmekte ise igi sevip sevmediginiz

6nemsizdir () )
Rekabet, performans: daima gelistirir () O)
Herkese uygulanabilecek bir seri mitkemmel motivatér vardir () (O)
Cahigilan kuruluga baglilik ve taahiit motivasyon i¢in dnemlidir () ()
Birisine neyin yapudacagim agik¢a soylediginiz siirece, onu dinleyip

dinlemediginizin bir Gnemi yoktur () O)
Tletigim gergekte motivasyonu gelistirmez () QO)
Karginizdakini dinleseniz de dinlemeseniz de iligkiler aym kalir | ()Y (O)
Olumlu feedback’in (geribildirim-déniit) performansa yaran vardir () )
Olumsuz feedback’in performansa yarar vardir () QO)
Feedback’in performansa herhangi bir yaran yoktur () Q)
Aktif dinlenme bir zaman israfidir () Q)
Rekabet, iliskileri geligtirir () QO)
Rekabet iliskileri bozar ()Y

Insanlan motive etmek icin higbirsey yapilamaz () (O)
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G. ISE VE ISGORENE YONELIK LIDERLIK DAVRANISI OLCEGI

A-Hi¢ Katilmiyorum B- Katilmiyorum C-Kararsizim D-Katiiyorum E-Cok Katilryorum

Grubun iyelerine 6zel avantajlar saglamaya ¢alisir ABCDE
Tutumlarinin grup tarafindan agil¢a anlagilmasina galigir ABCDE
Astlarnm 6rgiit i¢inde ve diginda mutlu olmalarina 6nem verir ABCDE
Yeni fikirlerini grubuyla birlikte deneyip uygular ABCDE
astlarinin kendini kolayca anlamasina ¢aligir ABCDE
Grubu demirden bir elle yonetir . ABCDE
Grup udyelerini dinlemeye vakit ayirir ) ABCDE
Eksikleri,noksanlar: elestirir ABCDE
Uzerinde tartisma yapilamayacak bir tarzda konugur ABCDE
Kendi igine kapamktir ABCDE
Ayri ayn1 herkesin kigisel refalim goézetir ABCDE
Grup iiyelerine belirli gérevleri verir ABCDE
Yapilan igi zamanlar ABCDE
Isbasarmu (performance) igin kesin 6lgiitler koyar ABCDE
Davranglarim agiklamay: reddeder ABCDE
Gruba danigsmadan hareket eder ABCDE
Hareketlerinde grup tyelerine arka ¢ikar ABCDE
Bir isin zamaninda bitirilmesine énem verir ABCDE
Grup tyelerine kendi esitiymis gibi davramr ABCDE
Birémek usuller kullanilmasim tegvik eder ABCDE
Degisiklikler yapmaya isteklidir ABCDE
Kendi yerinin grup iiyelerince anlagildigindan emin olmak ister ABCDE
Grup tiyelerine yakin ve dost¢a davramr ABCDE
Grup iiyelerinin standart usul ve kurallara uymasim ister ABCDE
Grup liyeleriyle konusurken onlarmn rahat olmasim saglar ABCDE

Grup iiyelerinden ne beklediginin anlagiimasim saélar ABCDE



Grup tarafindan yapilan 6nerileri uygulamaya koyar

Grup dyelerinin kapasitelerine gére ¢aliymasim saglar
Onemli konularda ise baglamadan énce grubun onayim alir
Grup tyelerinin esgiidiimli ¢aligmasim saglar

200
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H. YETERLIGE DAYALI LIDER YETISTIRME PROGRAMI

PROBLEM COZME YETERLILIGI

Calisma 1
Amag: Denetim odag: kavrammin Ggrenilmesi ve igten denetim algismm pekigtirilmesi.

Uygulama: Sosyal Ogrenme Kuramnm tartigiimasi. Igten denetimli, distan denetimli kisilik
dzellikleri ve bu alandaki aragtirma bulgularmm anlatiimast.

Yontem: Anlatum ve tartigma.

Odev: Her denegin ayrntili 6zgegmisini yazmasi. Yazilan 6zgegmisin denetim odag kavramu
ile ilgili kazanilan bilgiler agismdan degerlendirilmesi. Igten denetimli bir birey sizin Szgegmigmizi
nasil yazard1? Distan denetimli bir birey nasil yazardi?

Caligma 2

Amag: Okul yéneticisi roliiniin yaganarak i¢sellestirilmesi. Ogrencilerin yasant1 yoluyla okul
-yéneticisi roliinii oynamasi, giicliklerini sezebilmesi, okul yénetiminde rol oynayan diger Ggelere
kars1 isbirligine agik tutum kazanmasi.

Uygulama: Ogrenci grubunun ortaya koydugu bir egitim sorununun dramatize edilmesi
(6grenci basansizhigy, veli-Ggretmen ¢atigmast, disiplin sorunu gibi)

Sorunla ilgili rollerin génillli &grenciler tarafindan dogaglama oynanmasi, rollerin
degistirilmesi, problemin ¢éziimiine iligkin farkli versiyonlarm oynanmasi. Rol alanlarm ve

izleyenlerin duygu ve diisiincelerine iligkin tartigma.

Yontem: Yapﬂan&nlmanus rol oynama.
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Odev: Okulunuzdaki ve gevrenizdeki sorunlar listeleyerek tanimlaymiz. Céziimleri igin en az
ti¢ farkli ¢6ziim Gnerisi geligtiriniz.

‘Caligma 3

Amag: Karar verme problem ¢dzme ve bilissel arasgtirma siireglerinin somut bir duruma nasil
uygulanacagmin gosterilmesi yoluyla problem ¢zme becerilerinin gelistirilmesi.

Uygulama: fletisimde “kaybeden jiok” yéntemi, “okulda degerlerin garpigmasi”, “daha iyi bir
ogretim icin okulu iyilestirmek” konularmm iglenmesi, bu konularda &grencilerin tamimladigy
sorunlardan birinm segilerek problem ¢6zme-karar verme asamalarmmn izlenmesi ile ¢dziim
tiretilmesi.

Yéntem: Anlatim, tartigma, 6rnek olay.

Calisma 4

Amag: Karar verme-problem ¢dzme-bilimsel arastirma siireglerinin ortak ozelliklermin
anlasiimas:; sorunu tammlama-hipotez kurma hakkanda bilgi ve beceri kazandinimasi.

Uygulama: Problem nedir? Nasil tanimmlanir? Degisken ve tirleri. Problem ¢6zme, karar
verme ve bilimsel aragtirma’nn agamalan. Orgiitsel karar verme siireci.

Yontem: Anlatim ve tartigma.
Caligma 5
Amag: Bireysel ve drgiitsel yaraticilik hakkinda bilgi ve anlayig gelistirme.

Uygulama: Yaraticiik nedir? Yaratici yénetici ve yaratict orgiitiin Szellikleri, yaratic
diigiince ve problem G¢me, Srgiitlerin yaraticih@a olan gereksinimleri konularmm irdelenmesi.
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Yéntem: Anlatim ve tartigma.
Odev: “Kiikremeyen Aslan” konulu hikaye yazilmast.

Caliyma 6

Amag: Oprencilerin kendilerindeki yaratici potansiyeli kesfetmesi ve gelistirmeleri igin
olumlu tutum kazandinlmasi yoluyla bireysel yaraticilik diizeyinin yiikseltilmest.

I3

Uygulama: “Kikremeyecek Aslan” hikayelerinin degerlendirilmesi, yaratici diigiinceyi
arttirma ilkelerinin anlatilmasi, sekil-resim tamamlama, yapiandinlmig ve yan-yapilandiriinug
resimleri hikaye etme, okunan kisa hikayelere isim bulma.

Yéntem: Anlatim-tartigma, bireysel ¢alisma.

Odev: “Hayalimdeki okul” konulu kompozisyon yazilmasi. “Ben bir égretmenim” konuln
afis hazirlanmasi. Yaratic1 kigilerin hayat hikayelerinin, 6zellikle ¢ocukluk dénemlerinin aragtiriimasi.
ILETISIM YETERLIGI

Caligma 1

Amag: Kisileraras: iligkilerde sézli iletisimin anlammi ve dnemini kavramak, “ben dili”nin

kullanimm 6grenmek.

engelleri konularmm islenmesi. Iletisim ile ilgili 6meklerin rol oynama ile canlandnlmasi ve
uygulamalarmn tartigiimasi.

Yoéntern: Anlatim, tartigma, rol oynama.
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Odev: “Yirmidért saat iginde araliklarla etkin iletisim ilkelerini kuilan, kullanmadigm
durumlaria karsilagtir ve kaydet.”

Caligma 2

Amag: Kigileraras: iliskilerde sdzsiiz iletisimin 6nemini kavramak sdzsiiz iletigim becerilerini
kazandirmak ve farkindalik diizeyini yiikseltmek.

Uygulama: Sézsiiz iletigimin anlamu-beden dili; kigilerarasi iligkilerde mesafe, statii
sembolleri ve anlamlan konularmm igléiimesi. Pandomim ile verilmek istenilen mesajm sdzsiiz
verilmeye ¢aligiimasi i¢in rol oynama.

Yéntem: Gésteri, anlatim, pandomim.

Odev: Yirmidért saat iginde kullandigm beden dilini ve etkilenen kisilerin tepkilerini kaydet.

Calisma 3

Amag: Tletisimin Grgiitsel yasamdaki éneminin kavranmas, etkili bir érgiitsel iletisim icin
temel bilgilerin kazaniimasi.

Uygulama: Genel iletigim kurami, rgiitsel iletisimin &zellikleri, Srgiit yapist ile iletisimin
nitelikleri arasmdaki iligkiler, orgiitteki formal ve informal iletisimde ydneticimin rolii, o6rgiitsel
iletigim modelleri.

Yo6ntem: Anlatim ve tartigma.

Odev: Uygulamaya gittiginiz okullarm formal ve informal iletisim modellerini gézlemleyerek
semalastirmiz.

Cahisma 4
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Amag: Okul yénetiminde insan iligkileri, grup davramis1 ve motivasyon kavrammm bunlar
tizerindeki etkisi.

Uygulama: Grup davranis1 ve dinamii, motivasyon kuramiari.

Calisma 5

Amag: Ogrencilerin kendi ihtiyaglannm farkina varmasi, baskalarmm ne tiir motivlerinin
olabilecegi hakkinda i¢cgorii gelistirmesi. "~

Uygulama: “Segebileceginiz 10 ve secemeyeceginiz 10 meslek siralaym. Sonra her birinin
kargisma segme ve segmeme nedenlerinizi yazmiz” talimat: verilmistir. Yazilanlar karsilagtinimigtir.

Yéntem: Oyun ve tartigma.
YONETIMBILIM YETERLIGI

Caligma 1

Amag: Liderlik kavram ve okul liderligi hakkinda bilgi kazandirmak.

Uygulama: Liderlik &zellikleri ve davramgi, liderlik kuramlan, okul liderliginin iki y&nd-
program liderligi ve gevre liderligi, gerekli kilan kogullar.

Yéntem: Anlatim-tartigma.

Odev: Lider biyografisi inceleme. Liderin kisilik 6zelliklerini listeleme.

Caligma 2

Amag: Lider 6megi tanima
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Uygulama: Liderlik dzelliklerine sahip, ilkokulda yéneticilik yapan kaynak kisi ile séylesi.
Yontem: Anlatim, soru-cevap ve tartisma

Caliyma 3

Amag: Okul yonetiminde yetki ve sorumluluk, kamu yaran, kavramiar ile liderlik kavramunm
iligkisinin anlasiimasi.

ol

Uygulama: Yetki ve sorumluluk kavramlan. Kamu yaran kavrami, yénetici ve liderin
farkhlagan yetki ve sorumluluklan, liderlik ve degerler ¢atigmalar.

Yéntem: Anlatim-tartigma.
Caligma 4
Amag: Farkl liderlik kuramlan ve stillerini tanima.

Uygulama: Liderlik kavram: ve liderlik kuramlan. Liderlik 6zellikleri kuramu, Durumsallik
Kuram, Yol-Hedef Teorisi, Liderlik Stilleri ve Lider Etkinligi, Liderlik Aragtirmalan.

Yéntem: Anlatim-tartigma.

Cahsma 5

Amag: Bir lider dmegini kuramsal bilgilerle degerlendirme becerisinin geligtirilmesi.
Uygulama ki farkh liderlik Gregini konu alan film gésterimi. izlenen filmlerin tartistimasi.

Yontem: Gosteri-tartigma.
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Odev: “Bir okul miidiirityle réportaj”

Calisma 6

Amag: Etkili karar verebilmek i¢in gerekli zihinsel ve teknik donamimi bilme, karar asamalan
ve bilegenleri ayirdetme.

Uygulama: Orgiitlenme siirecinin bilesenleri ve anlamu, karar siirecinin temel agamalar,
karar tiirleri, iyi bir kararm nitelikleri, kardr vermeye yardimet araglar.

Yéntem: Anlatim-tartigma.

MESLEK] DEGERLER

Caligma 1

Amag: Ogrencinin kendi degerlerini tammas.

Uygulama: “Iste hayatmiz” oyununun oynatilmasi. Ogrencilere su talimat veriliyor: “bir giin
gelecek herkes sirasiyla 15 dakika meshur olacak” demig. Simdi sira sizde. Medyada hakkmizda

programlar yapiliyor. Cok farkh kigilerin hakkimzda yazdiklan ve sOyledikleri ne olabilir? Siz
haklamzda ne anlatirdimz?

Yoéntem: Bireysel ¢alisma ve tartigma
Odev: Lider kariyer hikayeleri bulma.

Cahisma 2
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Amag: Okul sorunlarnm yerinde gozlenmesi, degerlendirilmesi ve ¢6ziimleri ile ilgili proje
.gelistirme.

Uygulama: Birlestirilmis smif uygulamasi yapan kdy okulu ziyareti, problemlerin
listelenmesi.

Yéntem: Inceleme gezisi, gézlem
Odev: Spesifik bir problemin ¢dziimi igin proje geligtirme.

Cahgma 3

Amag: Programn degerlendirilmesi ve tartisiimasi.

T8 YOKSEXOSEEW UL
BOKUMANTASYOR MERIEZ!



ABSTRACT

The aim of this study is to test the effectiveness of Leader Training Programme
based on competency adapted from Minnesota Administrative Training Programme that
was applied to the 8. Term students in the department of primary school teacher Training
during a term.

The study was applied by the researcher within the content of School Management
and supervision class with the contribution of primary school Teacher Training
Department of Education Faculty of Trakya University.

Nine tests have been given to experiment group (40students) and to control group
(40 students) before and after the experiment.

The hypotheses of the experiment:

The programme has influence on student’s locus of control in favour of internal control.
The programme increases personal creativity level of the students.

The programme increases the motivation skills of the students.

The programme increases the problem solving skills of the students.

The programme decreases the tendenecy of communication and conflict of the students,
The programme affects the professional value of the students.

The programme increases the leadership behaviours of the students.

The programme increases the tendency of managing leadership of the students.

The programme affects the persenality sub-factors of the students in a positive way.
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The Programme has been applied for 14 weeks and 3 hours in a week. The courses have
been administered as conceptual, practical and works at home.

In the laboratory studies that have been supported by role-playing, dram and excursion
motivated to gain sufficiency in the fields of 1. Problem solving, 2. Communication, 3.
Management and 4. Personality and values.

Apart from the tendency of communication conflicts findings put forward that sub-
competency measured by a scale has been positively perceived.

Consequently, it has been realised that Leadership Training Programme Based on
Competency has been beneficial in the Training of educational managers and its
application in pre/in-service has been found favourable.



