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OZET

ILiSKi BAGIMLILIGI iLE iLiSKi DOYUMU ARASINDAKI iLiSKINIiN
INCELENMESI

Bu ¢alismada iliski bagimliligt ile iliski doyumu arasindaki iliski arastirilmistir.
Elde edilen veriler ¢evrimigi ortamda toplanmis olup arastirmaya 271’1 (%64,5) kadin ve
149°u (%35,5) erkek olmak {izere toplamda 420 kisi katilmistir. Arastirmada sosyo-
demografik degiskenleri belirlemek iizere “Kisisel Bilgi Formu”, “Spann-Fischer Iliski
Bagimlihig: Olgegi (SFIBO)” ve “lliski Doyumu Olgegi (IDO)” kullamlmustir. iliski
bagimlilig1 ile cinsiyet, yas, medeni durum ve 6grenim durumu sosyo-demografik
degiskenleri arasinda farklilasma tespit edilmemistir. iliski doyumu ile yas, 6grenim
durumu ve cinsiyet arasinda da farklilasma tespit edilmemistir. iliski doyumu ve medeni
durum sosyo-demografik degiskeni arasinda ise farklilagsma tespit edilmistir. Yapilan bu
calismada iligski bagimliligi ile iliski doyumu arasinda ise diisiik diizeyde anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda iliski bagimlilig ve iliski doyumu
arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir. iliski doyumunun kisinin medeni durumu
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi 6nem teskil etmektedir. Ek olarak iliski
doyumu ve iligki bagimliligi arasindaki negatif yonli iliski de iliski bagimliliginin

arttik¢a iliski doyumunun azaldig: dikkate ele alinmas1 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: iliski Bagimliligy, Iliski Doyumu, Romantik Iliski, Bagimlilik



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN RELATIONSHIP
ADDICTION AND RELATIONSHIP SATISFACTION

In this study, the relationship between romantic relationship addiction and
romantic relationship satisfaction was investigated. The data obtained were collected
online and a total of 420 people participated in the study, of which 271 (64.5%) were
women and 149 (35.5%) were men. In the study, the "Personal Information Form",
"Spann-Fischer Codependency Scale” (SFCS), and "Relationship Assessment Scale”
(RAS) were used to determine socio-demographic variables. There was no difference
between romantic relationship addiction and socio-demographic variables of gender, age,
marital status, and educational status. No difference was found between romantic
relationship satisfaction and age, education level, and gender. Additional differences were
found between romantic relationship satisfaction and marital status socio-demographic
variables. In this study, a low-level significant relationship was found between romantic
relationship addiction and romantic relationship satisfaction. In line with the findings of
the study, a negative relationship was determined between romantic relationship
addiction and romantic relationship satisfaction. It is important to evaluate relationship
satisfaction by considering the marital status of the person. In addition, it is important to
consider that the negative relationship between relationship satisfaction and romantic

relationship addiction decreases as romantic relationship addiction increases.

Keywords: Relationship Addiction, Relationship Satisfaction, Romantic Relationship,
Addiction
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

DSM: The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
IDO: iliski Doyumu Olgegi
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin 6nemi

Iliski bagimlilig, kisilerin bir takim kisilik 6zellikleri ve davranis Oriintiilerine
sahip olmasinin partnere karsi bagimli iligkiler kurmasina sebep olabilecegi olarak
tanimlanmaktadir (Tanhan ve Mukba, 2014). Bagimlilik ise haz bolgesi ile iliskili olup
kisileri kimyasal yollarla iyi hissettirmektedir (Schaeffer, 1997, s:30). Fisher ve
arkadaslarina goére (2016), romantik askin da bagimhiligin bir tirii olabilecegini
belirtmektedirler. Peabody’e gore de (2005, s:3), bir insana veya kisiye karsi olusan
obsesyon bagimlilik belirtisi olarak degerlendirilmektedir. Yogun mutluluk duygusu,
istek, geri ¢ekilme, niiksetme, duygusal ve fiziksel olarak bagimlilik gibi semptomlarin
romantik askin ilk zamanlarinda goriilebilecegi ifade edilmektedir (Fisher ve ark., 2016).
Bagimlilik terimi kisilerin zorunluluk tizerine iligki kurmasi olarak tanimlanmakla
birlikte zorunluluk ile saglanan iliskide ise kisinin kars1 tarafin beklentilerine odaklanarak
kendisi olmaktan vazge¢mesi ve biitiin bu davranislar iliskinin sona ermemesi i¢in
gelistirebilecegi diisliniilmektedir (Topkara, 2017, s:487). Tezcan’a gore de (2019, s:49),
bagiml kisiler iligkilerinde smirsiz bir sekilde verici olarak ve karsi tarafin kendisine
gereksinim duymasini saglayarak iliskinin sonlanmamasi i¢in ¢gabalamaktadirlar. Bagiml
kisinin davranislari; siddet, partnerin ilgisinden beslenme, aldatma, yalvarma ve yalan
sOylemek olarak tanimlanmaktadir (Topkara, 2017, s:492). Wright and Wright’a gore
(1999), iliski bagimhilig1 alkolik veya islevsiz ailelerde yetistirilen kisiler icin
tanimlanmustir. iliski bagimlilar1 bagiml kisilik 6zellikleri sergileyerek, kendilerini
sOmiiren veya istismar eden kisilerle iliski kurup o iliskiye giiglii bir sekilde bagl
kalmaktadirlar. Iliski bagimlilari, kendilerine saygi duymadiklarindan ve siklikla
kendilerini gligsiiz hissettiklerinden dolayr kendilerini kosulsuz olarak sevecek
partnerlerle iliski kuramayacaklar1 ifade edilmektedir (Rosenberg, 2021, s:68). Tezcan’ a
gore (2019, s:29), saglikl bir iliski kurmanin zaman ve emekle saglanabilecegini
belirtilmektedir. Rosenberg’e gore de (2021, s:69), iliski bagimlilarinin kendilerine olan
Ozsaygilarinin; ruhsal destek ve yasam tarzindaki degisiklikler ile onarilabilecegi

diistiniilmektedir.



Iliski Bagimliligi heniiz DSM igerisinde tanimlanmis bir patoloji olmamakla
beraber, bu arastirmanin amaci ise kisilerin iliskilerine bagimlilik diizeyleri ile
iliskilerinden sagladiklar1 doyum arasindaki iliskinin olup olmadigini 6l¢iip farkindalik
olusturmak, kisilerin saglikli iligkiler kurabilmesine fayda saglamak ve literatiire katkida
bulunmayr amacglamaktadir. Ayrica kurulan iliskilerin psikolojik sagligi yakindan
ilgilendirdigini géz dniinde bulundurursak bu alanda yapilacak ¢aligmalarin bireysel ruh
saglig acisindan da kisilere fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Yurti¢i alan yazininda
iliski bagimliligi ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi konu alan tek arastirma olma

ozelligini tasgimaktadir.

1.1.1. Arastirmanin amaci ve hipotezleri

Bagimli sevgi, kisinin gecmiste tatmin olmadigi ihtiyaglarinin telafisini yapmak,
travmalarindan arinmak, acidan korunmak veya problemlerini ¢6zmek i¢in bir bagkasinin
varligina ihtiya¢ duymasidir (Schaeffer, 1997, s:33). Cocukken sevgi ihtiyacinin yeteri
kadar karsilanmadigi durumlarda bu ihtiyaci giderebilmek i¢in kisinin yetiskinlik
yasantisinda saglikli olmayan yollara basvurulabilecegi belirtilmektedir (Breda, 2001,
s:11). lliski bagimliligi, diger tiim bagimmliliklar gibi ciddi bir sorun olmakla birlikte
partnere bagimlilik oldukga sik rastlanan bir durum olarak degerlendirilmektedir (Tezcan,
2019, s:33). Peabody’e gore de (2005, s:3), bir insana veya iligkiye duyulan saplantiyr agk
olarak adlandirmanin yaygin olarak karsilasilan 6nemli bir sorun oldugunu ifade
etmektedir. Tezcan’a gore (2019, s:35), iliski bagimlilig1 alkol, madde, yiyecek, kumar,
aligveris vb. diger bagimlilik cesitleri ile oldukca benzerlik gosterdiginden dolay1 bu
konuya 6nem verilmesi gerektigini belirtmektedir. Halpern ise (2001, s:9), islevsiz bir
iligkiyi siirdiirmenin sagliga zararli oldugunu dile getirmektedir. Schaeffer’a gore de
(1997, s:95), sevgi bagimliligmin fiziksel olarak hastaliklara sebep olabilecegi ifade
edilmektedir. Saglikli ve doyum alinan bir iliskiye sahip olabilmek i¢in bagiml
davraniglarin degistirilmesi ve yerine saglikli davraniglarin sergilenmesi gerekmektedir

(Breda, 2001, s:18).

Bu ¢alismanin amaci ise, kisilerin iligkilerine bagimlilik seviyeleri ile iliski doyumu

arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu hedef dogrultusunda saglikli bir iligki icerisinde
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olundugunda doyum saglanabilecegi varsayilip bu alanda yapilacak ¢aligmalarin,

kisilerin terapi siirecine, saglikli iliski kurabilmek yolunda farkindalik kazandirilmasina

ve literatiire katki saglanacagi hedeflenmistir.

Hipotezler;

1. 1liski bagimliligs ile iliski doyumu arasinda negatif yonde iliski vardir.

2. Kisilerin sahip olduklari romantik iliski bigimleri ile iliski bagimlilig1 ve iliski
doyumu arasinda farklilagma vardir.

3. Kisilerin yaslart ile iliski bagimliligi ve iliski doyumu arasinda da farklilagma
vardir.

4. Kisilerin 6grenim diizeyleri ile iliski bagimlilig1 ve iliski doyumu arasinda da
farklilagma vardir.

5. Kisilerin cinsiyetleri ile iligki bagimlilig ve iliski doyumu arasinda da farklilagsma

vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Romantik iliski Bagimlihg
2.1.1. Bagimhilik kavraminin tanim

Bagimlilik anlam olarak oldukg¢a genis ve insan mental aktivitesi ile ilgili patolojik
bir davranis olmakla birlikte genel anlamini ile; kisilerin zarar gormesine ragmen bagimli
olunan nesneye ya da kisiye kars1 engellenemeyen bir istek duyma hali olarak ifade
edilmektedir (Uzbay, 2019). Goodman’a gore (1990), bagimlilik olumsuz sonuglara
ragmen kisilerin haz almak ve ig¢sel sikintilarin1 gidermek amaciyla siirdiirdiigii ve
kontrollerini kaybettikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bagimlilik, kisiye zarar
vermesine ragmen bagimli olunan kisiye ya da nesneye karsi yogun bir istek duyulan ve
ulasmak i¢in obsesif bir caba gosterilen patolojik bir baglanma big¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Ancel, 2017, s:15). Ogel ve Tekin’e gore de (2021, s:9), bagimlilik
beyinde biyolojik degisime sebep olan ve iradeyi kullanmay1 engelleyen bir beyin
hastaligidir. Bagimlilik; bireyin 6zgiirliigiinii elinden alan, bagimli olunan nesneye karsi
kolelestiren ve bireyi toplumdan mahrum birakan bir durumdur (Balseven ve arkadaslari,

2002).

2.1.2. iligki bagimhihginin tanimlanmas: ve ilgili gériisler

Erol ve Giudiicii-Sagir’a gore (2006, s.35), hayata gozlerimizi a¢tigimizda ilk
kurdugumuz iliskiler ebeveynlerimiz ile kurulan iliskilerdir. Yenidogan her bebegin
hayatta kalabilmesi i¢in annesinin siitiine, sevgisine ve bakimina ihtiya¢ duydugundan
dolay1 bagimlilik, hayatta kalmay1 saglayan bir ihtiya¢ olmakla birlikte saglikli olarak
ilerleyen bir siiregte, bebegin biiyiimesi ile bagimliligin yerini baglanma ve baglhliga
birakmas1 gerektigini ifade etmektedir (Angel, 2017, s:13). Halpern (2001, s:22), son
yillarda yapilan ¢aligmalara gore, annelerin ellerini ve gozlerini kullanarak bebekleri ile
temasta bulunmasinin yogun ve énemli bir ihtiya¢ oldugunu ve bu ihtiyag¢ karsilandig:

takdirde cocugun gelecekte iliski kurabilme ve yalmiz basina kalabilme yeteneginin



gelistigini ifade etmektedir. Bireda’ya gore (2001, s:3), sagliklr bir iligki icerisinde, bir
baskasina duyulan sevginin temelinde kisinin kendine olan sevgisi yatmaktadir. Ek olarak
bagimhi bir iligkide ise kisiler kendilerini degersiz, mutsuz, umutsuz ve boslukta
hissetmektedirler ve bu duygulardan kurtulmak i¢in partnerlerine baglanmaktadirlar.
Ananda’ya gore (2006, s:66), kisilerin kendilerinden kagmak icin aski bulmak {izere
arayislart oldugunu belirtmektedir. Schaeffer’e gore, (1997, s:44), sevgiye duyulan
bagimliligin yogunlugu ¢ocuklukta giderilmemis ihtiyaglar ile paraleldir. Halpern’e gore
ise (2001, s:15), soz konusu iliskiler oldugunda partnere duyulan bagimliligin ¢ok sik

rastlanilan bir durum oldugunu ifade etmektedir.

Iliski bagimliligin1 kisilerin deger arayisiyla bir iliskiye baslamalariyla gelistigini
ifade eden Topkara (2017, s:488) bu arayisin kisilerde zaten var olan degersizlik
duygusunu ortaya c¢ikardigini, degerli hissedebilmek igin sarf edilen ¢abanin kisileri
iliskilere bagimli hale getirdigini ifade etmektedir. Iliski bagimliligi, bir baskasinin
bakimina ihtiya¢ duyan kisi ile bakim veren kisi arasinda olusan; birbirlerinin
bagimliliklarina katki sagladiklari, bagimli olan kisinin kendisini iliskiye adadigi ve
digerlerinin ihtiyaglarin1 karsilamak icin elinden geleni yaparak bu sayede kendini
onaylanmis hissettigi sagliksiz bir iligki tiirli olarak ifade edilmektedir (Angel, 2012).
Beattie (20006, s:46), iliski bagimliligin1 bir baskasinin davraniglarindan etkilenen ve o
kisinin davraniglarini takintili bir bicimde kontrol etmeye calisan kisiler olarak
tanimlamaktadir. Lancer’in goriisiine gore de (2018, s:8), kisinin kendisiyle ve bir
baskasiyla iligski kurma bic¢imini etkileyen, saglikli iliskiler kurabilme ve siirdiirebilme
yetenegine zarar veren, iliskiler igerisindeki dogal akisi bozan, giiglii ve sinsi bir
bagimlilik tiiriidiir. Angel (2017, s:21), yaptig1 ¢caligmada iliski bagimlilarin1 baskasina
odakl1 yasayan, sinirlarint koruyamayan ve kendi ihtiyaclarin1 gozetemeyen kisiler olarak
ifade etmektedir. Fischer ve ark. (1991), iliski bagimliligin1 baskalarina odakli yasamak,
duygularini ifade etmekte glicliik ¢cekmek ve bagkalariyla kurulan islevsiz iliskilerden
olusan bir Oriintli olarak tanimlamaktadirlar. Schaeffer’e gore, (1997, s:35), sevgiye kars1
duyulan bagimlilik sevginin odakta oldugu ve saglikli olmayan bir bagimlilik bigimi
olarak tanimlamaktadir. iliski bagimliligin1 ask bagimliligi kavrami olarak ele alan
Sussman’a gore ise (2010), ask bagimlilig1 kisinin hayatinda olumsuz sonuglara yol acan,
kontrol edilemeyen tekrarlayici davranislara sebep olan ve giindelik hayata niifus eden

bir kavram olarak ifade edilmektedir. Reynaud ve arkadaslar1 (2010), ask bagimlilig
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yogun bir sekilde duyulan arzunun 6tesinde zararli sonuglara sebep olan ve sagliksiz ask

iliskileriyle kendini gosteren bir bozukluk olarak tanimlamaktadirlar.

Bagimlilik alaninda 6ne ¢ikan aserme, haz ya da bir nesneye odaklanmak gibi
kavramlar1 anlamanin agk iliskilerindeki bagimlilifi anlamaya yardimci olacagin
belirtmektedirler (Reynaud ve ark., 2010). iliski bagimlilig: iizerine yapilan ¢alismalarin
giiniimiizde devam ettigini belirten Ol¢iim ve Biiyiikkayaci-Duman (2017), iliski
bagimliliginin bir hastalik, kisilik bozuklugu, iliski kurma bi¢imi veya davranis mi oldugu

konusundaki fikir ayriliginin siirmekte oldugunu ifade etmektedirler.

2.1.3. iliski bagimhihginin tarihcesi

Mliski bagimliligy, ilk defa 1930 yillarinda alkol bagimliliginin bir hastalik olarak
kabul edilmesinden sonra bahsedilmeye baslanmistir (Angel, 2017, s:33). 1940 ve 1950’11
yillarda ise, alkol veya madde kullanan kisilerin eslerinin, “sosyal ortamlarda alkolik esi
korumak” amaciyla sergiledigi davraniglarin dolayli yoldan bagimli olan kisinin
hastaligin1 gelistirdigi ve pekistirdigi tanimlamasiyla literatiirde yerini almistir (Cretser
ve Lombardo, 1999). Alkol bagimlilar1 ile calisan terapistler, bagimli bireylerin
ailelerinin veya eslerinin bagimli kisinin igme davranisini pekistirebilecegi birtakim
ortintiiler gézlemlemislerdir. Bu kisilerin suglayici, kontrol etmeye yonelik ve islevsel
olmayan davranislarindan dolay1 baslangicta “es alkolik” olarak tanimlanmislardir.
Beklenmeyen bir sekilde alkol sorunu olan kisilerin tedavilerinin sonlanmasina ragmen
yakinlarinin es bagimliliginin devam ettigi, aslinda bu kisilerin bagimliliginin
alkolizmden once de var oldugu tespit edilmistir. Bu kisilik Orilintiisiiniin, herhangi
bagiml bir kisiyle iligkisi olmayan ve islevsiz ailelerde biiyiiyen kisilerde olusabilecegi
gbzlemlenmistir (Lancer, 2018, s:12). 1980’li yillarda, erkeklerin alkol veya madde
kullantyor olmasina kadinlarin sebep oldugu ve bundan dolay:1 kadinlarin erkeklerden
daha hasta oldugu yoniindeki “Iliski Bagimlilig1i” terimini olusturan suglayici
tanimlamalar feministlerin ilgisini ¢cekmistir (Spann, 1996). Angel’e gore de (2017, s:35),
iliski bagimlilig1 hakkinda akademik literatiirlin cinsiyetci bir yaklasim sergiledigini
belirtmis olup kadinlart suglayan tanimlamalarin toplumsal cinsiyet ayrimciligina yol

actigin1 ifade etmektedir. Ek olarak Ancel (2017, s:36), toplumda kadinlara karsi



yiiklenen bakim verme ve koruyuculuk rollerini yerine getiren kadinlarin “iyi” kadin
olarak nitelendirildigini ayn1 zamanda da bu rolleri yerine getiren kadinlarin su¢landigini
belirtmektedir. 1989 yilinda Amerika’da ilk “Uluslararasi iliski Bagimlilig1 Konferans1”
gerceklesmis olup; iliski bagimlilig, kisilerin kendilerini 6nemli hissedebilmek ve benlik
saygisint  arttirabilmek i¢in bagkalarinin disiincelerini benimseyerek kompulsif

davranislar sergiledigi bir bagimlilik ¢esidi olarak tanimlanmistir (Tolstikova, 2010).

2.1.4. iliski bagimhihg tam kriterleri

Iliski Bagimliligi DSM-5’e gére bagimli kisilik bozuklugu altinda incelenmis olup
tan1 kriterleri agagida yer almaktadir. Bir kisinin tan1 alabilmesi i¢in bu kriterlerin 5 ya da
daha fazlasina sahip olmasi gerekmektedir. Ek olarak erken eriskinlikte goriilmeye

baslanmasi1 beklenmektedir (Amerikan Psikiyatri Dernegi, 2013, s:335).

e Bagskalarindan 6giit ve destek almadikg¢a giindelik kararlarin1 vermekte giigliik
ceker.

e Yasaminin ¢ogu Onemli alaninda, kendisinin yerine baskalarinin sorumluluk
almasina gereksinir.

e Desteklenmemekten ve kabul gormemekten korktugu i¢in diger insanlar ile ayni
diisiincelere  sahip olmadigint  dile getirmekten korkmaktadir. (Not:
Cezalandirilmaktan  gergek¢i  bir  bicimde korkmayr bu kapsamda
degerlendirmeyin.)

e Kendi bagina bir ise girismekte ya da bir is yapmakta giiliik ceker. (Istediginin
ya da yapacak giiciiniin olmadigindan ¢ok kendi yargilarina giivenmediginden ya
da yapabilecegine inanmadigindan.)

e Bagkalarindan bakim ve destek saglayabilmek i¢in, hos olmayan isleri yapmaya
goniillii olmaya dek giden dlgiide asir1 uglara kadar gider.

e Kendisine bakamayacagina iliskin asir1 korkular yiliziinden, tek basina kaldiginda
kendisini rahatsiz ve ¢aresiz hisseder.

e Yakin bir iliskisi sonlandiginda, bir bakim ve destek kaynagi olarak, ivedilikle
baska bir iliski arayisi i¢ine girer.



e Kendi kendine bakmak durumunda birakilacag: korkulariyla, gercekci olmayan

bir bi¢imde ugrasir durur.

2.1.5. Tiirkiye’de iliski bagimliligi ile ilgili yapilan arastirmalar

Mliski bagimlihg ile ilgili yapilan calismalarin Tiirkiye’de ¢ok smirli olmastyla
birlikte Angel ve Kabake1 (2009), Karsilikli Bagimlilik Belirleme Olgegi’ni Tiirkce’ye
uyarlamiglardir. Uyarlama ¢alismasinda iliski bagimliligi ile aile sorunlar1 ve baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Karsilikli Bagimlilik Olgegi’nden yiiksek puan
alan Ogrencilerin kaygili baglanma stiline daha yatkin oldugu ve daha fazla ailevi

sorunlara sahip oldugu bulunmustur.

Ulkemizde cinsiyet ile iliski bagimliligmnin incelendigi galismalara bakildiginda
kadinlarin iligki bagimlilig1 puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit eden
caligmalara rastlanirken (Mukba, 2013; Cengiz, 2018), farklilasmanin saptanmadigi
caligmalar da mevcuttur (Kigiikyildiz, 2022; Giirek, 2022; Demir-Uzun, 2021; Muz,
2022; Yapabas, 2018). Aktas-Ozakgiil ve ark. (2017), yaptiklar1 calismada ise erkeklerin
kadinlara gore bagimlilik puanlar1 daha yiiksek ¢ikmasina ragmen anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Literatiirde iliski durumu ile iliski bagimliligi degiskenlerinin arastirildig:
calismalara bakildiginda bekar katilimecilarin iligki bagimliligi puanlarinin evli olan
katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugunu destekleyen calismalar mevcuttur
(Sahnaoglu, 2021; Kiigiikyildiz, 2022). Ancak farklilagmanin saptanmadigi ¢alismalara
da rastlanmaktadir (Giirek, 2022; Cengiz, 2018).

Mliski bagimlilig: ile 6grenim diizeyi degiskenleri incelendiginde 6grenim diizeyi
lise olan katilimcilarin sonuglarmin, 6grenim diizeyi lniversite ve lisansiistii olan
katilimcilara gore yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Sahnaoglu, 2021). Giirek’e gore de
(2022), egitim diizeyi lise olanlarin egitim diizeyi lisansiistii olanlara gore daha ¢ok iliski
bagimlilig1 yasadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde egitim diizeyi yiikseldikce iliski
bagimliliginin azaldigim destekleyen baska calismalara da rastlanmaktadir (Ozdemir ve
Buzlu, 2019; Demir-Uzun, 2021; Muz 2022). Ancak iliski bagimlilig1 ile 6grenim diizeyi
arasinda farklilasmanin saptanmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Kiigiikyildiz, 2022).
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Yapilan ¢aligmalarda yas ortalamasi ile iligki bagimlilig1 arasinda negatif yonde bir
iliski tespit edilen calismalar bulunmakla birlikte (Kiigiikyildiz, 2022), iliskinin
saptanmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Giirek, 2022; Sahnaoglu, 2021).

Iliski bagimlihig: ile ekonomik diizeyin arastirildigi calismalara bakildiginda
ekonomik gelir diizeyini diisiik olarak belirtenlerin yiiksek olarak belirtenlere gore iliski
bagimlilig1 puanlarinin daha ytiksek oldugu ¢alismalar goriilmektedir (Giirek, 2022; Muz
2022).

Yapabas (2018) yaptig1 bir arastirmada iliski bagimlilig1 ile digsal ve duygusal
yeme arasinda iligki tespit etmistir. Ek olarak iliski bagimlilig1 ile 6tke arasinda da bir

iligki bulunmustur.

2.1.6. Yurt disinda iliski bagimhihgi ile ilgili yapilan arastirmalar

Fuller and Warner (2000), yaptig1 ¢alismada kadinlarin erkeklere oranla iligki
bagimlilig1 puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Bir diger bulgu ise stresli aile ortaminda
(Alkolik ebeveyn veya fiziksel ve mental rahatsizligi bulunan aile liyesinin bulunmast)
yetisen 6grencilerin stresli aile ortaminda yetismeyen 6grencilere gore anlamli derecede

daha fazla iligki bagimlilig1 gelistirdikleri tespit edilmistir.

Cullen ve Carr’in 1999 yilinda yaptiklari ¢aligmanin sonucunda, kadinlarin daha
fazla iliski bagimliligi gelistirdigi yoniindeki hipotezi destekleyecek bir bulguya
rastlanmamistir. Ek olarak 1994 yilinda Hawks ve arkadaslarinin yaptigi calismada
cinsiyet ve yas faktorlerinin iliski bagimlilig1 ile 6nemli bir iligkisi olmadigin1 tespit

etmislerdir.

Fischer, Spann ve Crawford (1991) ise, ebeveynligin karsilikli bagimlilik ile
iligkisini aragtirmis olup diisiik anne desteginin kadinlarda daha yiiksek bagimliliga sebep
olurken erkeklerde daha diisiik bagimlilik diizeyine sebep olabilecegi tespit edilmistir.
Cinsiyet olarak kadinlarin iligkilere daha 6nem verdigi diisiincesinden yola ¢ikarak anne

figiiriiniin 1lgi eksikliginin kadinlar1 daha bagimli hale getirebilecegi ifade edilmektedir.

Wright ve Wright’a gére de (1990), yaptiklar1 arastirmada iliski bagimliligi ile
cinsiyet arasinda bir farklilasmanin oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar iliski
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bagimliliginin sekiz farkli 6zelligini incelemislerdir. Bu 6zellikler; kontrol, kendilik
degeri, abartili sorumluluk duygusu, abartili stireklilik duygusu, aktivite bagimliligi,
kurtaricilik yonelimi, degisim yonelimi ve genel iliski uyumlulugudur. Kadinlar kontrol,
abartili sorumluluk, deger bagimliligi, kurtarma yonelimi ve degisim yonelimi olmak
tizere iligki bagimliligina dair bes 6zelligi gosterirken erkekler ise kontrol ve abartili

sorumluluk olmak tizere iki 6zelligi sergilemistirler.

Walfish ve ark. (1992) ise, yaptiklar1 arastirmada ¢alismaya katilan kadinlardaki
iliski bagimliliginin belirtileri olarak; asir1 hassasiyet, kafa karisikligi, sosyal ve duygusal
ice cekilme, kendine yabancilasma, depresyon, kaygi, isyankarlik ve aile temelli sorunlari

siirdlirme, 6zellikleri bulunmustur.

Hughes-Hammer ve ark. gore (1998), yaptiklar1 ¢alismada depresyon ile iliski
bagimlilig1 arasinda iliski bulunmustur. O’Brien ve Gabroit (1992), yaptiklari ¢caligmada
bir baskasinin sorunlariyla asir1 mesgul olma, depresyon ve kisi i¢in 6nemli olan birinin
kimyasal bagimlilig1 arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore,
depresyon ile kimyasal olarak bagimli olan diger kisiye sahip olmak arasinda bir iligki

bulunmaktadir.

2.2.iliski Doyumu
2.2.1 Romantik iliski kavraminin tanim

Insan sosyal bir varlik oldugundan dolayr romantik iliskiler yasamn biiyiik bir
pargasini olusturmaktadir (Terzi ve Ozbay, 2016). Johnson’a gore (2018, s:23), insanin
en temel i¢gldiisiiniin temas ve rahatlaticti bir iliskinin arayis1 oldugundan
bahsetmektedir. Topkara’ya gore (2017, s:21), iliskinin sozciik anlam1 karsilikli olarak
olusan; ilgi, miinasebet, bag, baglant1 ve temas olarak tanimlanmaktadir. Ek olarak kadin
ve erkek iligkisinden bahsedildiginde akillara dncelikle cinsel iligki geldigini ve iliskiyi
bu sekilde algilamanin kelimenin asil anlamini yitirmesine sebep oldugunu ifade

etmektedir.

Hendrick ve Hendrick’e gore (2006), romantik iligkiler igerisinde flort, ayni evde
yasamak ve evlilik gibi kavramlar1 barindiran, uzun stireli olarak siirdiiriilen 6nemli bir
iliski bi¢cimidir. Collins’e gore (2003), romantik iliski arkadasliga benzer bir sekilde iki
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tarafin da karsilikli ve goniillii olarak icerisinde bulundugu bir iliski bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Sternberg ise (1986), romantik iliskiyi yakinlik, baglilik ve tutku
bilesenlerinden olusan bir iliski olarak tanimlamaktadir. Topkara’ya gore (2017, s:22),
genellikle karsilagtigimiz tanimlar arasinda “flort”, “cikmak™ veya “evlenmek” vardir
ancak bu kavramlar iligkinin sadece bir rol olarak tanimlanmasina sebep olmaktadir.
Sonug olarak tiim bu tanimlamalarin 6tesinde, iliski; kadin ve erkek arasinda olusan bag
ile karsilikli olarak akisin saglandigi, iki cinsin birbirine temas ettigi bir kavram olarak
ifade edilmektedir. Ruh bilimi ile ilgilenen kisilerin son yillarda bilimsel olarak
incelemeye bagladig1 ask kavraminin kokeni ¢ok eskiye dayanmaktadir (Harzadin, 2022,
s:21). Rubin (1979), romantik agki tarif ederken 6zellikle sanat ve edebiyatta dnemli bir
konuma sahip olan, bir¢cok kisinin zaman zaman deneyimledigi ve tiim duygularin
arasinda en derin ve en anlamli duygu oldugundan bahsetmektedir. Tutkulu aski
tanimlayan Hatfield (1988), cinsel duygular, mutluluk, ac1, kaygi, rahatlama gibi bir¢ok
duyguyu i¢inde barindiran bir durum olarak ifade etmektedir. Moss ve Schwebell (1993),
romantik agki yakinligin bir alt kiimesi olarak ifade etmektedirler. Tezcan’a gore (2022,
s:51), ask bir iliski kurma seklidir. Solmus’a gore ise (2010, s:40), ask insana 6zgii olan

en bilyiileyici ve en karmasik deneyim oldugu ifade edilmektedir.

Gottman ve Schwartz-Gottman’ a gore (2017, s:227), romantik askin {i¢ evresi
oldugundan bahsetmektedirler. Ilk evrede tutkulu ask olarak adlandirilan kimyasal olarak
yogun degisiklikler yasanilan evredir. Ikinci evrede ise, yogun hormonal degisiklikler
yerini gliven hissine birakmaktadir. Son evre ise, iliskilerde ortak bir anlam ve amag

yaratilan agama olarak ifade edilmektedir.

Gizir’e gore (2012), yasamdan alinan doyumu arttirabilmek, kendimizi mutlu ve
giivende hissedebilmek i¢in basarili yakin iliskiler kurabilmek 6nemli bir isleve sahiptir.
Romantik iliski eksikliginin yasamdan alinan doyumu azaltabilecegi ifade edilmektedir
(Adamczyk ve Segrin, 2016). Demir’e gore ise (2007), romantik iligkiler bireylerin
mutluluguna katki saglamaktadir. Harzadin’a gore de (2022, s:174), hem kadin hem erkek
tarafindan bakildiginda iyi hissedilen ve doyum alinan bir evliligin sosyal ve psikolojik
acidan bircok faydasi oldugu belirtilmektedir. Bireylerin gelisiminde onemli bir yere
sahip oldugundan dolay1 iligkiler {izerine ¢ok sayida kuram gelistirilmis ve ¢alismalar

yapilmustir (Yalgin ve Ersever, 2015).
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Romantik iliskilerle ilgili ergenler ile yaptig1 calismalar sonucunda Collins (2003),
5 temel dzellikten bahsetmektedir. ilki “Katilim” dir. Bireylerin romantik iliski igerisinde
bulunup bulunmadigini, ka¢ yasinda flort etmeye basladigini, iliskilerinin siiresini,
sikligin1 ve tutarhiligini ifade etmektedir. Bir diger 6zellik “Es/Partner Segimi” dir.
Secilen partnerin 6zelliklerini ifade etmektedir. Uciincii 6zellik “Ieerik” dir. Kisilerin
partnerleriyle birlikte paylastiklari aktivitelerden bahsedilmektedir. Dordiincii 6zellik
“Kalite” dir. Kisilerin iliskilerinde ne kadar olumlu anlamda deneyimler kazandigini
ifade etmektedir. Son 6zellik ise “Biligsel ve Duygusal Siirecler” dir. Kisilerin kendine
ve partnerine yonelik duygusal siireclerinden, semalarindan ve beklentilerinden

bahsedilmektedir.

Hatfield ve Walster ise (1978, s:2), romantik iligkileri iki kavram olarak ele almistir;
“Tutkulu Ask” ve “Arkadasca Ask”. Tutkulu ask; schvet ve sefkat, mutluluk ve iiziinti,
kaygi ve rahatlama, kiskanclik ve fedakarlik gibi duygularin bir karisimi oldugundan
bahsedilmektedir. Arkadas¢a ask ise, birine kars1 hissedilen dostca sevgi ve yogun bir

baglilik olarak ifade edilmektedir.

Moss ve Schwebell (1993) romantik iligkileri baglanma, duygusal yakinlik, biligsel
yakinlik, fiziksel yakinlik ve karsiliklilik olarak 5 faktorle tanimlamaktadir. Sternberg
(1986), bu alanda yaptig1 calismalar1 sonucunda “Ucgen Ask Modeli” ni gelistirmistir.
Lee ise (1977), birgok arastirmacinin aksine aski tanimlamak yerine kisilerin sevme

stillerine odaklanmistir ve “Agk Stilleri Kuramu” n1 gelistirmistir.

2.2.1.1. Baglanma kuram

Bag, var olus olarak temel ihtiyacimiz olan sihirli bir kavramdir (Kiratik, 2021,
s:17). Akhunlar-Turgut ve Ongider’e gére (2010), baglanma ise yasamin her dSneminde
diger kisiler ile kurdugumuz yakinlik ve duygusal bag olarak tanimlanmaktadir.
Baglanma, dogduktan hemen sonra anneyle ilk temasla birlikte baslar ve romantik
iliskiler de dahil olmak tizere is ve egitim gibi yasamin her alanmi etkilemektedir
(Solmus, 2010, s:3). Yenidogan tiim bebekler hayatta kalabilmek i¢in yetiskinlerin
bakimina ve ilgisine ihtiyag duymaktadirlar (Hazan ve Shaver, 1994). Tiiziin ve Sayar’a

gore (2006), Bebeklik donemi olarak bilinen 0-2 yas aralifinda, ¢ocuklarin duygusal,
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fiziksel ve zihinsel olarak ihtiyaclarmin en yogun oldugu doénemdir ve bu dénemde
¢ocuklarin becerilerinin heniiz gelismemis olmasindan dolay1 bakim veren kisiye bagimli
olduklar1 goriilmektedir. Bagimli olduklar1 donemde ise, bakim veren kisiyle kurduklari
iliskinin ¢ocuklarin gelisimi i¢in oldukc¢a 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Baglanma
kuraminin, bebek ile bakim veren kisi arasinda kurulan duygusal iligkilere yonelik farkli
aciklamalar getirdigi ve zihinsel modellerin gelisimine katki sagladig: ifade edilmektedir

(Yildiz, 2012).

Baglanma kurami, John Bowlby ile Mary Ainsworth’un ortak olarak 6ne stirdiigii
bir galismadir. Bu ¢alismada Bowlby kuramin temellerini formiillestirirken Ainsworth ise
empirik olarak teoriyi test etmeyi miimkiin kilip ayrica teorinin gelismesine katki
saglamistir (Demirdag, 2017). Bowlby (2013, s:71), annelerini belirli bir siire kaybeden
cocuklarin gosterdigi tepkileri incelemek ve anne-g¢ocuk iligkisinin dogasini anlamak
tizere baglanma kuramini olusturmustur. Ainsworth’a gore (1989), psikoloji bilimine en
biiyiik katkis1 baglanma kuramu ile iligkili caligmalaridir. Ainsworth bebeklerin baglanma
gelisimlerini incelemek amaciyla evde dogrudan dogal ortamda goézlemlemis ve
incelemeler yapmustir. Yaptigi ¢aligmalar ise bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir.
Demirdag’a gore (2017), Ainsworth bu alanda yaptigi ¢alismalar sonucunda giivenli
merkez kavramini 6ne siirerek, anne ile ¢ocuk arasindaki olusan bagi, cocugun diinyay1
kesfedebilecegi bir alan olarak ifade etmektedir. Ainsworth ayrica annelerin ¢ocuklarinin
sinyallerine geri doniislerinin aralarindaki bag: gelistirdigini ifade ederek; “Anne
Hassasiyeti” kavramini one stirmiistiir. Levine ve Heller’a gore (2018, s:27), Bowlby ve
Ainsworth tarafindan baglanmanin temel gidalar kadar 6nemli oldugu goriisii One

siirtilmiustiir.

Bowlby’nin baglanma ile ilgili calismalarinin anne yoksunluguna 1ilgisiyle
basladigini belirten Hazan ve Shaver (1994) tanidik bakicilarindan ayrilan ve yerel ¢cocuk
bakim evlerine yerlestirilmis bebek ve cocuklar ile yaptigi gdzlemlerin sonucunda
Bowlby, anne yoksunlugu ¢eken cocuklarin ruh hallerinde birtakim olumsuz etkilerin
ortaya ¢iktig1 gozlemlemistir. Bowlby’e gore (2013, s:64), cocuklar alt1 aylik oldugunda
eger annelerinden ayrilirlarsa bazi tepkiler gostermektedirler. Annelerinden ayr1 kalan
cocuklarin ise 3 evreden gectiklerini ve belirli davranislar sergilediklerinden

bahsedilmektedir. 1lk olarak “Protesto Evresi”, ayrilmanm hemen ardindan
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baslayabilecegi gibi gecikebilecegi de ifade edilmektedir. Bu siirecte ¢ocuk iiziintii
cekmekte ve annesini geri almaya ¢abalamaktadir. ikinci olarak “Umutsuzluk Evresi”,
cocuk bu evrede kayipla hala mesgul olmakla birlikte i¢ine kapanmis ve yas halindedir.
Ucgiincii olarak ise “Kopma Evresi”, yeniden bulma olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii
evrede ¢ocuk artik bakicilarini reddetmedigi gibi ¢evresinden gelen ilgiyi de kabul
etmektedir. Annesi tekrar geldiginde ise ¢ocuk annesi ile ilgilenmeyebilir hatta tanimakta

zorlanabilmektedir.

Bowlby yasam boyu baglanmadan bahsederken, Cindy Hazan ve Philip Shaver
1980 yillarinda Rocky Mountain News’de yayinladiklart ‘Ask Testi’ ile yetiskin
baglanmasi alanma Onciilik etmislerdir. Ask Testi’'nden ¢ikan sonug ise, kisilerin
dogumlarindan itibaren kurduklar1 baglanma stilleri ile yetiskinlik hayatlarindaki
iligkilerinde benzer baglanma bigimlerine sahip olduklari ifade edilmektedir (Levine ve

Heller, 2018, s:27).

Literatiire gore, baglanma kurami bakis agisindan bakildiginda iliskilerinde giivenli
baglanan kisilerin diger baglanma stillerine gore iliskilerinde daha fazla doyum, baglilik,

uyum ve yakinlik yasadiklarini belirtmislerdir (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006).

2.2.1.2. Ask stilleri kuramm

Lee yetiskinlerin yakin iliskilerini inceleyerek “Ask Stilleri” kuramim
gelistirmistir. Ask stilleri birincil ve ikincil olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir.
Birincil agk stilleri; Tutkulu Ask (Eros), Oyun Gibi Ask (Ludus) ve Arkadas¢a Ask
(Storge) olarak ifade edilirken ikincil ask stilleri ise Mantikli Ask (Pragma), Sahiplenici
Ask (Mania) ve Ozgeci Ask (Agape) olarak tanimlanmaktadir (Lee, 1977).

Asagida birincil agk stilleri olan Tutkulu Ask, Oyun Gibi Ask ve Arkadasca Ask

agiklanmaktadir.

Tutkulu Agsk (Eros): Tutkulu ask deneyimi ¢ocuklugunun mutlu ve huzurlu
giinlerindeki aile ile olan sicak iligkileri hatirlatmaktadir. Bu iliski bigiminde kisiler
hayatlarindan memnun, aski yasamaya hazirdirlar ancak kaygi ile aski aramazlar. Kisiler

giivenli, derin ve anlamli bir iliski kurmaktadirlar. Asik olunacak kisinin ideal bir imaji
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vardir ve erotik bir imaja sahip olmasi arzulanmaktadir. Cinsel yakinligin 6n planda
oldugu ancak sevilen kisinin siklikla gortilmek istendigi ve sahiplenildigi kapsamli bir ag
stilidir (Lee, 1977). Oyun Gibi Ask (Ludus): Kisinin ¢ocukluk deneyimini ortalama
olarak degerlendirdigi, hayatindan tatmin bir bigimde yasadig1 ancak heniiz baglanmaya
hazir olmadig bir stilden s6z edilmektedir. Hizlica partner degistirebilen, gelecek planlari
yapmayan, iki tarafinda asir1 ilgisini onlemek amaciyla sevgili ile siklikla vakit
gecirmekten kacinilan bir ask stilinden bahsedilmektedir. Kisi cinselligi duygusal
yakinligin bir araci olarak degil, eglence olarak gormektedir. Genellikle alternatif
partnerler bulundurmaktadir ve iliski eglenceli olmaktan c¢iktiginda partner
degistirmektedir (Lee, 1977). Arkadas¢ca Ask (Storge): Giivenli hissettigi bir aile
geemisinden gelmektedir. Hayatindan tatmin olmaktadir ve yakin c¢evresine
giivenebilmektedir. Asktan beklenilen, dostluk, baglilik, ortak ilgi alanlarinin olmasidir.
Sevgilinin sicak ve sevecen bir yapisinin olmasi beklenmektedir. Uzun siireli ayriliklarin

kaygilandirmaz ve iliskiye de giivenmektedirler (Lee, 1977).

Ikincil ask stilleri olan, Mantikli Ask, Sahiplenici Ask ve Ozgeci Ask ise asagida

yer almaktadir.

Manukli Ask (Pragma): Potansiyel sevgilinin demografik bilgilerinin dikkate
aliarak uygun bir eslesme icin istatistiksel olarak yaklasilan bir agk sitili tarzindan
bahsedilmektedir (Lee, 1977). Sahiplenici Ask (Mania): Mutsuz bir ¢ocukluk gegirdigini
ve hayatinin eglenceli olmadigini diisiinmektedir. Kendini yalniz hissetmektedir. Bu ask
stiline sahip kisiler kimden etkilenecegi konusunda oldukga kararsizdir ancak asik olmaya
can atmaktadirlar. Saplantili bir sekilde sevgilisiyle mesgul olduklarindan dolay: siklikla
olas1 biitiin felaketleri ve rakipleri gozden gecirmektedir (Lee, 1977). Ozgeci Ask
(Agape): Genellikle iliskilerinde duygudan ziyade aklin 6n planda oldugu, karsilik
beklemeden seven ve sefkatli bir ask stilinden bahsedilmektedir (Lee, 1977).

2.2.1.3. U¢gen ask kuram

Birini sevmenin ne oldugunu ya da bazi agklarin uzun siirerken bazilarinin neden
kisa siirede sona erdigini aciklamak iizere “Ucgen Ask Kurami” gelistirilmistir. Ucgen

ask teorisinde aska dair lic ana bilesen oldugundan bahsedilmektedir; “Yakinlik”,
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“Tutku” ve “Karar/Baghlik”. Ucgenin en iist kdsesinde yakinlik, sol kdsesinde tutku ve

son olarak da sag kosesinde ise karar/baglilik bulunmaktadir (Strenberg, 1986).

Strenberg’e gore (1986), yakinlik sevgi dolu bir iliski igerisinde bagl ve yakin
hissedebilmektir. Tutku, iliski igerisinde partnere karsi hissedilen cinsel arzular ve
fiziksel ¢ekim diirtiileriyle iliskilidir. Karar/Baghilik ise bir kisiyi sevmeye karar vermek
ve uzun vadede bu sevgiyi siirdiirebilmek olarak belirtilmektedir. Ek olarak bahsedilen

li¢ bilesenin sekiz tane olasi alt kiimesi oldugundan bahsedilmektedir.

Asksizlik: Bahsedilen ii¢ bilesenin de bulunmadigi alt kiimedir. Iliskilerin biiyiik
bir ¢ogunlugunu kapsamaktadir. Giinliikk hayatta etkilesimde bulundugumuz insanlarla
yasadigimiz iliski bigimi olarak tanimlanmaktadir (Strenberg, 1986). Hoslanma: Tutku,
karar/baglilik bilesenleri bulunmamakla birlikte sadece yakinlik bileseni bulunmaktadir.
Gelecek planlarinin ve tutkunun olmadigi arkadasca bir sekilde yakinlik, baglilik ve
sicaklik duygularinin hissedildigi bir alt kiimedir (Strenberg, 1986). Tutkulu Ask:
Sadece tutkunun oldugu bir ask ¢esidinden bahsedilmektedir. Bahsedilen alt kiimede ask
disaridan bakildiginda kolayca fark edilmektedir. Fizyolojik uyarilmislik hali, kalp
carpintisi, artan hormonal sekresyonlar, cinsel olarak uyarilma gibi fiziksel belirtiler
goriilmektedir (Strenberg, 1986). Bos Ask: Sadece baglilik/karar bileseni bulunmaktadir.
Kisilerin artik birbirlerini fiziksel olarak ¢ekici bulamamasi ile uzun yillar devam eden
iligskilerde goriilebilmektedir (Strenberg, 1986). Romantik Ask: Romeo ve Juliet, Tristan
ve Isolde gibi klasik edebiyat eserlerde gordiiglimiiz ask tiiriidiir. Sadece yakinlik ve tutku
bulunmaktadir. Kisiler birbirlerini hem fiziksel anlamda ¢ekici bulmaktadirlar hem de
duygusal olarak bagli hissetmektedirler (Strenberg, 1986). Dost¢a Bir Iliski: Yakmlik ve
baglilik/karar bilesenlerinden olusmaktadir. Uzun vadeli olarak kurulan arkadasca bir
iliski bicimidir. Fiziksel ¢ekicilik kaybolmaktadir ve evliliklerde siklikla yasanilan bir
durum olarak goriilmektedir (Strenberg, 1986). Aptalca Ask: Karar/baghlik ve tutku
bilesenlerinin ¢ok hizli gelistigi ancak yakmligin kurulamadigi bir ask tiiriidiir. Iliskide
tutkunun temel olarak alindig bir baglilik gelistiginden dolay1 bosanma riskinin yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Strenberg, 1986). Miikemmel Agk: Uc bilesenin
kombinasyonundan olugmaktadir. Herkesin arzu ettigi ask bi¢imi olarak ifade
edilmektedir. Mitkemmel aska ulagsmak imkansiz degildir ancak hedefe ulastiktan sonra

kaybolmayacaginin garantisi olmadigindan dolayi siirdiirmek i¢in emek vermek gerektigi
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ve bir¢ok kisinin mitkemmel agki kaybettikten sonra farkina vardig: ifade edilmektedir

(Strenberg, 1986).

2.2.2. Romantik iliski doyumu kavraminin tanimi

Romantik iliskiler giindelik hayatin bir pargasini olusturmaktadir (Hendrick, 1981).
Mliski doyumu ise, romantik iliskinin en nemli dgesini olusturmaktadir (Solmus, 2006,
s:12). Literatiirde iliski doyumu yerine kullanilan kavramlar konusunda kafa karigiklig
oldugunu belirten Fincham ve Beach (2006), uyum, arkadaslik, basar1 ve mutluluk gibi
terimlerin de iliski doyumu yerine kullanildigindan bahsetmektedirler. Hendrick’e gore
(1988), iligki doyumu partnerlerin duygularini, diisiincelerini, davranislarini kapsayan ve
iligkiyi degerlendirmek i¢in kullanilan en temel kavramlardan biri oldugu ifade
edilmektedir. Solmus’a gore (2006, s:12), iliskiden doyum saglandiginda daha anlamli
bir iliski yasanabilecegini belirtmektedir.

Sabatelli’ye gore (1988), bir kisinin iliskiden beklentisi ile partnerinin
davraniglarinin etkilesimi sonucunda iliski memnuniyeti ortaya ¢ikar. Bir romantik
iliskide, duygusal, sosyal, cinsel ve psikolojik ihtiyaclarin ne kadar karsilandig iliski
doyumunun belirleyisidir (Deveci-Sirin ve Bayrakci, 2020). Hawkins (1968), evlilik
doyumu kisilerin iliskilerine yonelik hissettigi mutluluk, memnuniyet ve zevk duygular
olarak tanimlamaktadir. Mattson ve arkadaglarina gore (2013), iliski doyumu kisilerin
iligkilerine dair genel bir degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Tezer (1996), evlilik
doyumunu kisinin iligki icerisindeki ihtiyaglarmin ne derecede karsilandigina yonelik
diisiinceleri olarak ifade etmektedir. Rusbult gore ise (1983), iliski doyumu iliskiye dair
pozitif duygulara sahip olmak ve psikolojik agidan iliskiye bagl hissetmek ile iligkili
oldugundan bahsetmektedir. Solmus’a gore, (2010, s:12), iliski doyumu iligki igerisinde
olmaktan mutluluk duymak, baglilik, partnere giivenmek, catigmalari yonetebilmek,
yikici davraniglarda bulunmamak, partneri korumak ve mutlu olmasi i¢in ¢caba gostermek
gibi ozellikleri barindiran bir durumdur. Harzadin’a gore de (2022, s:124), iliski doyumu
ciftlerin birlikte keyifli vakit gecirebilmesi, sosyal olarak destek saglayabilmeleri,
birbirlerini sevmeleri ve deger vermeleri, birbirlerinin duygularini kabul etmeleri ve

karsilikli olarak gelisimlerine katkida bulunabilmeleri olarak tanimlanmaktadir.
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Oren’in aktardigina goére (2022), Thibaut ve Kelley iliski doyumunun temelini
“Karsihkli Bagimhilik Kurami” ile atmislardir. Kisilerin haz aldiklan iliskilere
yakinlagirken haz almadiklari iligkilerden ise uzaklagsmalari olarak tanimlanmaktadir.
Kurama gore ¢iftler arasinda bir etkilesim vardir ve bu etkilesim birbirlerinin davraniglar
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Bahsedilen giftler arasindaki etkilesim
gelecekteki davraniglarin belirleyicisi de olabilmektedir. Karsilikli Bagimlilik Kuraminda
iliski doyumu karsilagtirma diizeyi ve se¢enekler arasi karsilastirma diizeyi Olgiitleriyle
belirlenmektedir. Karsilastirma diizeyi, ¢iftlerin iliskilerine dair gozlemleri ve
deneyimleri ile olusmaktadir. Karsilagtirma diizeyi 6diiller ve bedellerden olusmaktadir.
Ciftlerin icerisinde bulundugu iliskide odiiller standartin iizerinde ise iliskiden doyum
alinmaktadir. Segenekler arasi karsilastirma diizeyi ise, kisilerin su anda yasadiklar
iliskiden aldiklar1 doyum ile farkl bir iliski yasadiklar1 durumda alacaklar1 olast doyuma
dair diislincelerinin karsilastirilmasidir. Bu Olgiitler ¢iftlerin iliskilerini devam ettirip

ettirmeyecegine dair bir karara varmalarini saglamaktadir.

Ciftlerin iliskilerine devam etmelerinin ve mutluluk oranlarinin iliskilerinden
sagladiklar1 doyum ile yakindan iliskili oldugu belirten Siimer ve Aricak (2018) ve
iligkiden yeterli miktarda doyum saglanamadiginda sorunlarin ortaya ¢iktigini bu
dogrultuda iligskinin sonlanabilecegi ifade etmislerdir. Rusbult (1980), “Yatirim Modeli”
ni One siirerek iliskiden beklentiler azaldiginda, iliski maliyeti diistiigiinde ve iliskiden
saglanilan odiiller arttiginda iliski doyumunun artacagini belirtmektedir. Renaud ve ark.
(1997), kisilerin iligkilerinde daha sevecen davranmalarinin ve cinsel etkilesim sikliginin
hem iliskisel hem de cinsel doyumu arttirabilecegini ifade etmektedirler. Metts ve
Cupach’a gore ise (1990), problem ¢6zme yeteneklerinin iliski doyumu {izerinde olumlu
bir etkisi bulunmaktadir. Bir bagka goriise gore ise iliskilerde sosyal destegin onemli

oldugunu belirtilmis olup iliski doyumunu arttirdigini ifade edilmektedir (Cramer, 2004).

lliskiden doyum alabilmek icin iliskinin iletisim ve empati, kabul
edilmek/reddedilmek, sosyal destek, beklentilerin uyumu, kendini agma, idealizasyon,
catismay1 yonetebilme becerisi ve ortak degerler gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
belirtmektedirler (Solmus, 2010, s:13). Saglikl1 ve islevsel romantik iligkilerin fiziksel ve

duygusal iyilik haline katkida bulunmasindan dolayr yasanilan sorunlari iyi
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anlayabilmek, gergekei beklentiler olusturabilmek, iletisim ve c¢atigsma becerileri biiyiik

onem arz etmektedir (Kurt ve Demir, 2022).

2.2.2.1 iletisim- empati

Insan sosyal bir varlik oldugundan dolay1 yasami boyunca gevresi ile iletisim
halindedir (Acar-Bulut ve Ummet, 2022). Solmus’a gore (2022, s:92), iletisim aile
icerisindeki bilgi akisinin saglandig1 ve iligkilerin diizenlenmesindeki en énemli faktor
olarak tanimlanmaktadir. Bir ailenin saglikli bir sekilde ayakta durabilmesi igin iyi
derecede iletisim yeteneklerine sahip olabilmesi gerekmektedir (Harzadin, 2022, s:192).
Solmus’a gore (2008, s:34), partnerin hayatina karsi hassas yaklagimi gostermek ve
partnerin gereksinimleri ile ilgilenilecegini yansitmak amaciyla empati iliskiler i¢in
onemli bir kavramdir. Sagliksiz bir iletisim tutumunda ise ciftler, asagilamak, igneleyici
sekilde  konugsmak, bagirmak, saldirganlagmak gibi  davranislann  siklikla
sergileyebilmektedirler (Harzadin, 2022, s:191). Gottman ve Silver’a gore (2021, s:100),
giindelik hayattaki iligkileri devam ettirebilmek icin uyumlu iletisimin Snemli

oldugundan bahsetmektedirler.

Burns’a gore (2019, s:94), etkili bir iletisim {i¢ 6geden olusmaktadir. ik olarak
“Empati”, kars1 tarafi dinleyebilmek ve diinyay1 onun gozlerinden algilamaya ¢alismak
olarak tanimlanmaktadir. Ikinci olarak “Girigkenlik”, duygulari agik olarak ve dosdogru
ifade edebilmektir. Son olarak “Sayg:” ise, karsi tarafa karsi hissedilen hayal kirikligi ve

Otke duygularina ragmen sefkatli ve saygili davranabilmek olarak tanimlanmaktadir.

Kalkan ve Hamamci’ya gore de (2021, s:70), li¢ cesit iletisim becerisinden
bahsedilmektedir. ik olarak “Dinleme”, saglikl bir iliski igin iyi bir dinleyici olmanim
oneminden bahsedilmektedir. Ikinci olarak “Konusma”, ben dili ile konusabilmeyi
icermektedir. Son olarak “Sézsiiz Davranislar” ise, beden dilinin iletisimdeki 6neminden

bahsedilmektedir.

Gottman ve Schwartz-Gottman’a gore (2020, s:71), iliskileri olumsuz olarak
etkileyebilecek ve iliskinin bitmesine sebep olabilecek “Mahserin Dért Atlist” olarak
adlandirilan iletisim hatalarindan bahsetmektedirler. Ilk olarak “Elestiri”, partnerin dzel

alanin1 ihlal edebilecek, tek bir davranistan yola ¢ikarak biitiinsel olarak saldir1 iceren
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sikdyet etme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Elestirinin panzehri ise duygu ve
diisiinceleri ifade ederek sikdyeti tanimlamak olarak ifade edilmektedir. Ikinci olarak
“Savunmacilik”, elestiriye maruz kalindiginda karsi saldirtya gegmek olarak
tanimlanmaktadir. Savunmaciligin panzehri, catismadaki sorumlulugu objektif bir
sekilde ifade edebilmektedir. Ugiincii olarak “Horgérii”, iliskiyi bitirebilecek en giiclii
gosterge olarak bahsedilmektedir. Hakaret etmekten istismara kadar uzanan bir iletisim
hatasidir. Horgoriinlin panzehri ise, partnere giin igerisinde begeni ve saygiyr dile
getirmektir. Son olarak “Duvar Cekme” ise, partnerin sdylemlerine karsilik vermemek
ve iletisimi kesmek olarak tanimlanmaktadir. Duvar 6rmenin panzehri ise, ¢atismaya

mola verip sakinlestikten sonra devam etmek olarak bahsedilmektedir.

Rosenberg (2019, s:22), siddetsiz iletisim modelini gelistirmis olup bu modele dair
dort siirecten bahsetmektedir. ilk olarak “Gézlem”, karsidaki kisiye dair hosnut olunan
veya olunmayan davraniglarini gozlemlemek ve yalin bir sekilde dile getirebilmektedir.
Ikinci olarak, “Duygu”, gozlemlenen davranislara dair duygulari karsi tarafa
aktarabilmektir. Uciincii olarak “Ihtiyac”, duygular ile iliskili ihtiyaclari dile getirmek
olarak tanimlanmaktadir. Son olarak ise “Istek/Rica”, hayata pozitif anlamda katki
saglamak ve hayati daha iyi hale getirebilmek amaciyla talepleri dile getirmek olarak

ifade edilmektedir.

Burns’a gore (2019, s:124), etkili iletisim kurmanin bes onemli teknigi vardir. ilk
olarak “Silahsizlanma Teknigi”, kars1 tarafin soylemleri mantiksiz gelse dahi igerisinde
dogruluk pay1 aramak olarak tanimlanmaktadir. Ikinci olarak “Empati Kurabilmek”,
kisinin kendisini kargisindakinin yerine koymasi ve diinyay1 onun gozlerinden algilamaya
calismasi olarak ifade edilmektedir. Ugiincii teknik olarak “Sorgulamak”, kars: tarafin
ne diisiindiigiinli ve ne hissettigini anlayabilmek amaciyla sorular sormaktir. Dordiincii
olarak “Ben Dili ile Konusmak”, kendini ben climleleri ile ifade edebilmektir. Son teknik
ise “Karst Tarafin Gururunu Oksamak”, catismanin en yogun oldugu anda bile olumlu

bir ifade kullanabilmek ve saygiyi slirdiirebilmek olarak tanimlanmaktadir.

Gottman ve Silver’a gore (2021, s:100), etkili sohbet edebilmek icin “Samimi
Sohbet Sanan” olarak adlandirilan dort adet beceriden bahsedilmektedir. Duygular
sozciiklere dokmek, agik uclu sorular sormak, baglantiyr derinlestirecek yorumlarda

bulunmak, sefkat ve empati gosterebilmek olarak bahsedilmektedir.
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Yapilan aragtirmalara gore kendini agma ve iletisim alanlarinda kadinlarin
erkeklerden daha fazla yakinlik igeren iletisim tarzina sahip oldugu gézlemlenmistir. Ek
olarak Solmus kadinlarin iletisim yontemi olarak; anlayis, sempati, empati, yakinlik,
destek olma, duygulara duyarlilik, ilgi, yogun g6z temasi1 ve detaycilik o6zelliklerine
sahipken erkeklerin ise daha ¢ok, kontrol, baskin olmak, gii¢ gosterisi, meydan okumak
ve kendini ispatlama cabasi 6zelliklerine sahip olduklarini belirtmektedir (Solmus, 2010,

s:9).

2.2.2.2. Kendini agma

Kendi agma kavrami, kisinin kendisine dair sahsi bilgileri bir bagkasina aktarmasi
olarak tanimlanmaktadir (Collins ve Miller, 1994). Solmus’a gore ise (2010, s:8) kendini
acma, kisinin kendisiyle ilgili 6zelliklerini ve duygularini paylagmasi olarak. Hendrick’e
gore (1981), kendini agma iligkiler igerisinde dnemli bir faktor olarak bahsedilmektedir.
Oksiiz ve ark. gore de (2017), kendini acma iletisimi baslatmakta, samimiyet
olusturmakta ve giivenin saglanmasinda aktif bir rol oynamaktadir. Collins ve Miller’a
gore (1994), iliskilerin devam etmesi ve gelistirilebilmesi i¢in kendi agmak dnemli bir
yere sahiptir. Kendini a¢mak, partnerlerin birbirini daha 1iyi taniyabilmesinde,
problemlerin ¢oziimiinde, iliskiyi devam ettirmek iizerinde ve giivenin saglanmasinda
etkili olabilecegi ifade edilmektedir (Nazli ve Karaman, 2021). Solmus’a gore (2011,
s:34), kisinin beklentilerini, diisiincelerini, duygularint ve inanglarmi partneri ile
paylastyor olmasinin kars1 tarafta giiven ve yakinlik hislerini olusturacagindan dolay1

iliski doyumu {iizerinde olumlu bir etkiye yol a¢acagi ifade edilmektedir.

2.2.2.3. Aidiyet duygusu

Romantik iligkilerde aidiyet her giin tekrarlanan bir tercihtir (Gottman ve digerleri,
2022, s:44). Aidiyet kavrami, iizerinde bir¢ok kisinin arastirma yaptigi karmasik bir
kavramdir (Oztekin, 2016). Adams ve Jones’a gore (1997), aidiyet romantik iliskilerin
gelismesinde ve siirekliliginde 6nemli bir kavram olarak bahsedilmektedir. Solmus’a gore
(2010, s:11), aidiyet kisinin kendi partneri disinda tatmin saglayabilecegi baska bir
secenek arayisinda olmamas ve iliskiye yapilan yatirnmlarin bir sonucudur. Rusbult ve
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Buunk’a gore ise (1993), aidiyet kisinin esine olan bagimliligini ve iligkiye dair uzun
stireli yonelimini yansitmaktadir. Gergek baglilik ise, kisinin partneri disindaki diger
insanlarla deneyimleyebilecegi ihtimallere kars1 koyabilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Gottman ve digerleri, 2022, s:44).

Johnson’a gore (1996), iliskiler igerisinde ii¢ cesit bagliliktan bahsedilmektedir. i1k
olarak “Kisisel Baghhk”, kisinin kendi istegi ile iliskide kalmasi olarak ifade
edilmektedir. Ikinci olarak “Ahlaki Baghlik”, kisinin iliskiyi siirdiirmeye ahlaki agidan
mecbur hissetmesi olarak bahsedilmektedir. Son olarak “Yapisal Baghlik” ise, kisinin

iliskide kalmak icin zorunlu hissetmesi olarak tanimlanmaktadir.

Agnew ve ark. gore ise (1998), bagliligin {i¢ bileseni oldugundan bahsetmektedirler.
Ik olarak “Konatif”, iliskiyi siirdiirmek icin 1srar etmek olarak ifade edilmektedir. Ikinci
olarak “Biligsel”, kisinin iligskinin bozulmayacagina dair varsayimda bulunmasi ve uzun
miiddetli olarak iligkiye yonelmesi olarak bahsedilmektedir. Son olarak “Duygusal” ise,
psikolojik olarak partnere ait hissetmek ve bir tarafin duygusal olarak iyilik halinin diger

tarafi etkilemesi olarak tanimlanmaktadir.

Adams ve Jones’a gore de (1997), romantik iliskilerde 3 ¢esit bagliliktan sz
edilmektedir. Ilk olarak “Cekim”, tatmin duygusu ve asik olmak olarak bahsedilmektedir.
Ikinci olarak “Ahlaki-Normatif” bilesen ise, evliligin devamliligina yonelik sorumluluk
duygusuna sahip olmak, kisinin evlilige dair sosyal ve dini agidan 6nemli oldugunu
diisiinmesi olarak ifade edilmektedir. Son olarak “Kisitlayict” bilesen ise, iliskinin
bitmesi durumunda olusabilecek finansal, sosyal ve duygusal zararlarindan korkmak

olarak tanimlanmaktadir.

2.2.2.4 Catisma yonetimi

Catigma, bir tarafin ¢ikarina hizmet eden durumun diger tarafin ¢ikarina uymamasi
ve bu anlagmazlik durumunda kisinin karsisindaki kisiyi olumsuz olarak algilamasiyla
olusan bir durumdur (Wall ve Callister, 1995). Messman ve Mikesell’e gore ise (2000),
catisma kendi hedeflerini gerceklestirmek amaciyla bir baskasinin hedeflerine miidahale
ederek bu amag¢ dogrultusunda bireysel girisimlerde bulunmak olarak tanimlanmaktadir.

Folger, Poole ve Stutman’a gore de (2020, s:4), catigsma birbirleri ile iliski i¢cerisinde olan
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kisiler arasinda olugan anlasmazligin bir tarafin uygun olmayan bir davranigindan dolay1
kaynaklandigini diistinmesi durumudur. Solmus’a gore (2010, s:21), ¢atisma kisiler
arasindaki amaglarin, beklentilerin, deger veya algilarin farklilagmasindan kaynaklanan
ve kisilerin 6z saygilarina tehdit olarak algiladiklar1 anlasmazlik hali olarak
tanimlanmaktadir. Ikili iliskilerin dogas1 geregi catismalar kaginilmaz oldugundan dolayi
iligkileri saglikli bir sekilde siirdiirebilmek, bireysel iyi olus halini koruyabilmek ve
iliskiden doyum alabilmek i¢cin ¢atisma ydnetimi oldukca 6nem arz etmektedir (Ozen ve
arkadaslari, 2016). Greef ve Bruyne’a gore (2000), eger ciftler catismalar1 saglikli bir
yolla yonetebilirlerse iliskinin gelisebilecegini ancak catigsmalarin yikict bir sekilde
yonetilmesi durumunda ¢iftlerin doyumsuz bir iliskiye maruz kalabileceklerini

belirtmislerdir.

Gottman ve Silver’a gore (2021, s:131), evlilikte yasanan c¢atigmalar kalic1 ve
¢oziilebilir sorunlar olarak iki gesitten olusmaktadir. Kalic1 sorunlar evlilikte yasanan

catismalarin %69’ unu olusturmaktadir.

Solmus’a gore (2010, s:22), genellikle ciftler arasinda catigmalar bes sekilde
yonetilmektedir. Ilk olarak “Zorlama” yonteminde, ciftlerden birinin digerinin isteklerini
gormezden gelerek, asagilayici veya kiigiimseyici yollara bagvuracak sekilde istedigini
yaptirmasi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci olarak “Kacinma’ ydnteminde, kisiler kenara
cekilerek, ihmal ederek, ilgilenmeyerek, kadere birakarak veya olumsuz seyleri
duymaktan kaginarak catismay1 yonetmektedirler. Ek olarak bu ¢catisma yonteminde esler
kendilerini 6nemsiz ve ciddiye alinmadigini hissedebileceginden ¢atigmanin daha ¢ok
biiyiimesine sebebiyet verebilmektedir. Ugiincii olarak “Uyma” ydnteminde, genellikle
kadin olmakla birlikte eslerden birinin diger tarafin isteklerini yerine getirerek catismayi
¢Oziime kavusturdugu ifade edilmektedir. Bir diger yontem ise “Uzlasma”, kisi bazi
isteklerinden fedakarlik yaparken partnerinin bazi isteklerini de kabul ederek iki tarafin
da tatmin olmadig1 bir ¢6ziim yonteminden bahsedilmektedir. Son olarak iliski doyumunu
en ¢ok besleyen catisma ¢oziimii olarak “fs Birligi” ise, her iki tarafin da taleplerinin
onemsendigi ve saglikli iletisim yoluyla problemlere ¢oziim odakli yaklasildig: ifade

edilmektedir.

Harzadin’a gore de (2022, s:204), dort cesit catisma ¢Oziim yoOnetimden
bahsetmektedir. ilk olarak “Kazan-Kaybet”, taraflardan birinin baski kurmasi ile
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catismanin ¢dziime kavusturulmasi olarak tamimlanmaktadir. ikinci olarak “Kazan-
Kazan”, iki tarafinda is birligi icerisinde oldugu en etkili ydntem olarak
bahsedilmektedir. Bir diger yontem ise “Ka¢inma”, bir tarafin sorunlar1 kacinarak
¢ozmeye calismasi olarak ifade edilmektedir. Son olarak ise “Uyumlanma”, taraflardan
birinin kendi isteklerinden vazgecerek karsi tarafa uyum saglamasi olarak

tanimlanmaktadir.

Gottman ve Silver’a gore ise (2021, s:136), catismalar1 saglikli bir sekilde
¢ozebilmenin bes yolu vardir; tartigmaya yumusak bir sekilde giris yapmak, onarma
girisimlerini 6grenmek ve iyi bir sekilde kullanmak, yogun gegen tartisma anlarinda
dolup tasmanin sinyallerini alabilmek i¢in fizyolojiyi kontrol etmek, uzlasabilmek ve

ciftlerin birbirlerinin kusurlarina kars1 daha anlayish olabilmesi gerekmektedir.

2.2.2.5. Yakinhk

Romantik iligkilerin en oOnemli olan kisimlarindan birini de yakinhk
olusturmaktadir (Balta ve Ercan, 2022). Insan sosyal bir varlik oldugundan dolay:
birbirine gereksinim duyar ve bu sebepten dolay1 yakinlik konusu olduk¢a 6nemlidir
(Eryilmaz ve Ercan, 2010). Khaleque (2018, s:1), yakinlik Latincede “Intimus”
sOzcliglinden gelen iki kisi arasindaki yogun sevgi iligkisi anlamina gelmektedir. Moss ve
Schwebel’a gore (1993), siireklilik gosteren iliskilerde yakinlik; partnere baglilik, pozitif
anlamda duygusal, fiziksel ve biligsel yakinlik olarak ifade edilmektedir. Solmug’a gore
(2011, s:21), yakinlik kisileri degerli, sevilmis ve onaylanmis hissettirmektedir. Gottman
ve Silver’a gore (2021, s:5), kiiclik sebepler ile partnere yakinlik gostermek uzun vaadeli

askin kapisin1 agmaktadir.

1960 yilindan giiniimiize kadar uzanan siirecte yakinliga dair bircok Onemli
caligmalar yapilmistir (Ercan, 2019). Moss ve Schwebel (1993), yaptiklar1 ¢aligmada
altmig bir farkli yakinlik tanimindan bahsetmektedirler. Eryilmaz ve Atak (2009) ise
romantik yakinlig1 baslatan bes 6nemli faktor oldugunu ifade etmektedirler. Bu faktorler,
kendilik algisi, kendilik bilgisi, davranigsal yakinlik, bilissel ve duygusal yakinlik ve

romantik sézellestirme olarak tanimlanmaktadir.
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2.2.2.6. Sosyal destek

Ruh saglig1 alaninda arastirma yapan kisilerin énem verdigi bir konu da sosyal
destektir (Ciftci- Aridag ve ark., 2019). Uchino ve Garvey’e gore (1997), sosyal destek
kisilerin psikolojik iyilik haline katki saglamaktadir. Tennant’a gore ise (1999), kisilerin
sosyal destekten mahrum kalmasinin bazi fiziksel rahatsizliklar i¢in risk olusturabilecegi
belirtilmektedir. Sosyal destek, kisilerin sosyal olarak iletisimde bulundugu kisiler
tarafindan hissettigi genel veya 6zel destekleyici davraniglar olarak tanimlanmaktadir
(Malecki ve DeMaray, 2002). Sosyal destek bircok agidan ele alinan bir konu olmakla
birlikte kisilere tavsiye ve bilgi verme, duygusal destek, maddi destek, takdir, kisinin
sorunlarla basa c¢ikmasina yardim etme ve kisiye model olma seklinde goriilebilir
(Y1ildirim, 2004). Xu ve Burleson’a gore (2001), bes farkli sosyal destek tiirii bulunur;
duygusal destek, 6zsaygi destegi, maddi destek, bilgi destegi, beraberlik destegi olarak
tanimlanmaktadir. Kisilerin iligkilerinde bahsedilen destek c¢esitlerini gormesinin
psikolojik iyilik halini ve iligskinin kalitesini arttirabilecegi ifade edilmektedir (Ciftgi-
Andag ve ark., 2019). Solmus’a gore (2011, s:35), kisilerin stresli ve zor donemlerden
gectigi zamanlarda partnerden gelecek sosyal destegin iliskiden alinan doyumu

arttirabilecegi ifade edilmektedir.

2.2.2.7. Beklentilerin uyumu

Kisilerin sahip oldugu iletisim tarzlarinin, bazi durumlar karsisinda sergileyecekleri
davranis oriintiilerinin ve iletisim i¢inde olduklar1 kisilerden beklentilerinin aileden gelen
ve igsellestirilen bir durum oldugundan bahsedilmektedir (Giillii, 2018). Solmus’a gore
de (2011, s:35), her bireyin hayat tecriibesi sonucunda ideal partnere yonelik bazi
beklentileri olusmaktadir. Giiniimiizde bosanma oranlarinin yiiksek olusunun ve evlilige
dair doyumsuzlugun sik yasaniyor olmasinda ciftlerin birbirlerine yonelik yiiksek ve
gercege uygun olmayan beklentilere sahip olmasinin sebep olabilecegi ifade edilmektedir
(Larson, 1988). Haferkamp (1994), iliskilere dair ger¢ek¢i olmayan inanglarin iligki
doyumunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Epstein ve Eidelson’a gore de (1981),
iliskilerde gercege uygun olmayan beklentiler; hayal kirikliklarma ve doyumsuz bir

iliskiye sebebiyet verebilmektedir.
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2.2.2.8. Affetmek

Affetme kavrami kisilik ve sosyal psikoloji gibi bilim dallarinin odak noktasi
olmamasina ragmen uzun yillardan beri ilgi gosterilen bir konu olmaktadir. (McCullough
ve ark., 1998). 1990 yilinin basina kadar affetmek din adamlari ve filozoflar tarafindan
incelendiginden dolay:1 literatiirde dini veya felsefi bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Davis ve ark.,, 2013). Bugay ve Demir’e gore (2012), literatiir
incelendiginde affetmek ile ilgili modellerin ortak noktasi olarak affetmenin psikolojik
tyilik hali {izerinde 6nemli bir katkis1 bulundugunu ifade etmektedirler. Sosyal veya
romantik iligkiler baglaminda kisiler bir anlagmazlik yasadiklari zaman, bazen kendilerini
bazen de partnerlerini sorumlu tutabilmektedirler. Bahsedilen tutumun iligkileri olumsuz
yonde etkileyebileceginden ve iliskiye zarar verebileceginden dolay1 affetmek 6nemli bir
kavram olarak ele alinmaktadir (Acar-Bulut ve Ummet, 2022). Harzadin’a gore de (2022,
$:2006), iliski igerisinde yasanan bazi1 deneyimler ve ¢atigsmalar kisilerin iligkilerini tekrar
gbzden gecirmesine sebep olabilecegi gibi bu noktada iligkinin onarilabilmesi igin

affetme kavrami bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Enright’a gore (1996), “Affetme Siire¢ Modeli” ne gore affetmenin {i¢ yonii
oldugundan bahsetmektedir. ilk olarak “Affetmek”; bir kisinin haksiz bir suctan dolay:
bir baskasini affetmesi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci olarak “Kendini Affetmek”
kavrami, kisinin kendi hatast karsisinda kendine 6z sefkat gosterebilmesi ve
kizginligindan vazgecebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Son olarak “Baskasini
Affetmek” ise, bir kisi bir bagkasini incittiginde ve incitilen kisi goniillii olarak olumsuz
tutum, davranis ve diislincelerini degistirerek yerine daha olumlu tutum, davranis ve

diisiincelerin yerini almasi olarak bahsedilmektedir.

Affetmenin iliski doyumu iizerinde olumlu bir etkisi oldugundan bahsedilmektedir
(Acar-Bulut ve Ummet, 2022). Harzadin’a gore ise (2022, s:206), bagislayict olmanin
sadece iliskilere degil kisilerin bireysel ruh saghigina da olumlu yonde katki sagladig:

ifade edilmektedir.
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2.2.2.9. Tiirkiye’de iliski doyumu ile ilgili yapilan arastirmalar

Ulkemizde iliski doyumu ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen baz1 ¢alismalara
bakildiginda (Sara¢ ve ark., 2015; Bestav, 2007; Budak, 2011; Giinay, 2007;
Ciiriikvelioglu, 2012; Karatas, 2019; Ulutas, 2018; Ozbicer, 2013) cinsiyete gore
farklilagsmaya rastlanmamistir. Erkeklerin iliski doyumunun kadinlara gore daha diisiik
oldugunu tespit eden c¢alismalar da mevcuttur (Basaran, 2022). Yapilan diger
arastirmalara gore ise (Sar1 ve Korkut-Owen, 2016) kadinlarin iliski doyumlarinin
erkeklere oranla daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Ulkemizde evli kadinlarin evli
erkeklere oranla iliski doyumunun daha diisiik oldugu bulgusunu tespit eden ¢aligsmalar

da bulunmaktadir (Buga, 2009).

Yas ile iliski doyumu arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalara bakildiginda, bir
iligkinin bulunmadigimni destekleyen c¢alismalara rastlanirken (Sarag ve ark., 2015;
Ciriikvelioglu, 2012; Karatas, 2019; Ulutas, 2018), iliski doyumu ile yas arasinda diisiik
diizeyde pozitif iliski tespit eden ¢alismalar da mevcuttur (Ozbiger, 2013).

Literatiirde iliski doyumu ile iliski durumu arasindaki iliskinin arastirildigi
calismalar incelendiginde flort donemindeki kisilerin sozlii, nisanl ya da evlilere gore
daha diisiik iliski doyumuna sahip oldugu bulgusuna ulasan arastirmalara rastlanmistir
(Ocal-Yiiceol, 2016; Basaran, 2022). Flort eden kisilerin sozlii veya nisanl kisilerden
daha diisiik iliski doyumuna sahip oldugunu tespit eden baska aragtirmalar da mevcuttur
(Sarag, 2013; Biiyiiksahin, 2006; Sarag ve ark., 2015). Evli veya romantik iliskisi bulunan
bireyler ile yapilan bir bagka ¢aligmada ise, evli olan bireylerin iliski doyumunun
romantik iligkisi olan bireylerin iliski doyumundan ytiksek oldugu tespit edilmistir (Yigit
ve Celik, 2016).

Urkmez (2018), yaptigi calismada egitim diizeyi arttikga evlilik doyumunun da
arttigin1 saptamistir. Egitim durumu ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
Uncii’ye gore de (2007), en yiiksek ortalamanin lise mezunlarina, en diisiik ortalamanin
ise ilkokul mezunlarina sahip oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ancak Karatas (2019), iliski

doyumu ile egitim durumu arasinda bir farklilik saptamamustir.

Ozen ve Curun (2022), yaptiklar1 arastirmada evli veya romantik iliskisi olan bekar

kisiler ile iliski doyumu ve yiikleme bicimleri arasindaki iliskide olumlu ve olumsuz
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duygulanimin araci roliinii 6lgmeyi amaglamiglardir. Elde edilen bulgulara gore,

calismanin degiskenleri arasinda iligkiler tespit edilmistir.

Yilmaz ve Kalkan (2010), Iliski Gelistirme programina katilan on iki ¢ift ile
yaptiklar1 ¢alismada, programa katilan kisilerin katilmayanlara kiyasla iliski doyumu

puanlarinda bir artig bulunmustur.

Cag ve Yildirim’a gore (2013), yaptiklar1 calismanin sonuglarina gore; es destegi,
cinsel yagam memnuniyeti ve egitim diizeyi degiskenleri ile anlamli bir fark bulunurken;
cinsiyet, cocuk sayisi, evlilik siiresi, esler arasindaki yas farki, ailenin gelir diizeyi ve ev

i¢ci sorumluluklarin paylasimi degiskenlerinde anlamli bir farklilasma saptanmamuistir.

Yapilan diger c¢alismalar incelendiginde ise; romantik iliskinin siiresi ile iliski
doyumu arasinda iliski tespit edilen ¢alismalara rastlanirken (Uncii, 2007; Budak, 2011),
iliski doyumu ile iligki siiresi arasinda bir iligki saptanmayan c¢alismalar da mevcuttur
(Ozbiger, 2013). Duygusal zeka ile iliski doyumu arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif
yonde iliski tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir (Ozbiger, 2013; Uncii, 2007). Sigirci
(2010), yaptig1 ¢alismanin sonucunda Kaygili ve kaginmaci baglanma stili ile evlilik
doyumu arasinda negatif yonde bir iliski tespit etmistir. Ulutas (2018), iliski doyumu ile
sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii iliski
saptamistir. Urkmez (2018) ise, kadimnlarin cinsel problemleri ile evlilik doyumu
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinin sonucunda cinsel problem yasayan kadinlarin
cinsel problem yasamayan kadinlara gore evlilik doyum diizeyi arasinda bir farklilagma

tespit edilmistir.

2.2.2.10. Yurt disinda iliski doyumu ile ilgili yapilan arastirmalar

Zaidi (2015), yaptig1 calismada iliski bagimliligi ve iliski doyumu arasindaki
iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, iliski bagimliligr ile iliski doyumu

arasinda bir iligki tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde kadinlarin erkeklerden daha diisiik iliski doyumuna sahip

oldugunu destekleyen calismalara rastlanirken (Jackson ve ark., 2014; Schumm ve ark.,
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1998; Shek, 1995; Fowers, 1991) incelenen baska ¢alismalarda ise kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek iliski doyumuna sahip oldugu saptanmistir (Kaura ve Lohman, 2007).

Weiser ve Weigel (2016), ise yaptiklar1 calismada iliskiyi siirdiirme ve iliski
doyumunun 6z-yeterlikle iliskisini arastirmis olup romantik 6z-yeterligin iliski doyumu

ile arasinda bir iliski tespit edilmistir.

Watkins ve Beckmeyer (2020), yaptiklar1 arastirmada iliski arzusu ile bireylerin
romantik iliski doyumlari ile pozitif yonde iliski saptanirken, romantik iliskiyi reddetme

ile iligki doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Butzer ve Kuiper (2008), yaptiklar1 arastirmada iliskilerinden memnun olan
kisilerin daha fazla olumlu mizah kullandiklarin1 ve diisiik diizeyde olumsuz mizah

kullandiklarini saptamiglardir.

Literatiirde ¢ocuk yoklugunun ¢iftlerin iliski doyumlari tizerinde 6nemli bir olumlu
etkisi oldugunu tespit eden caligmalar mevcuttur (Jose ve Alfons, 2007; White and
Edwards, 1990). Gorchoff ve digerlerinin 2008 yilinda kadinlar ile yaptig1 bir ¢alismanin
sonuclarina gore de yas arttikca evlilik doyumunda bir artis gézlemlenmistir ancak bu

artis bos yuva ile iliskilendirilmistir.

Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kiyaslandigi bir ¢alismada, evlilik
doyumu ile yas faktorii incelendiginde Amerika Birlesik Devletleri’nde negatif yonlii bir
iligki saptanirken Japonya’da benzer bir bulguya rastlanmamustir. Ek olarak iliski doyumu
ve gelir diizeyine yonelik tespit edilen bulgulara gore, kocanin geliri Japon esler i¢in
onemli iken Amerikali esler i¢in 6nemli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Kamo, 1993).
Kiiltiirler arast iliski doyumunun kiyaslandigi bir baska ¢alismaya gore ise Celenk ve ark.
(2011), arastirmaya katilan Tiirk katilimeilarin Ingiliz katilimcilara gore iliski doyumu

daha diisiik tespit edilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Arastirmanin yonetimi arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve arastirmanin

amaci dogrultusunda kullanilan analiz tekniklerini neler olduguna yer verilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada iligski bagimliligt ile iliski doyumu arasindaki iliski arastirilmistir.
Bu arastirmada nicel verilere dayali tarama modellerinden tarama modelinde

tasarlanmustir.

Tarama modelleri genel tarama ve iliskisel tarama modelleri olmak tizere iki farkl
tirde arastirma modelidir. Genel tarama modelleri arastirmanin evreni hakkinda bir
yargida bulunabilmek i¢in evrenden se¢ilmis Orneklem grubu iizerinde yapilan
tanimlayici ¢alismalardir. liskisel tarama modelleri ise arastirmada yer alan iki degisken
arasinda yer alan iliskiyi tespit etmek amacl olabilecegi gibi iki degisken arasinda
kargilagtirma yapmayir amaglayan calismalar olabilir. Tim tarama modellerinde
miidahalede bulunmaz tiim iligkileri ve mevcut durumlari oldugu gibi arastirmay:

amaglamaktadir (Karasar, 2005).

3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma ¢evrimigi ortamda goniilliigii olan 18-63 yas arasinda bulunan yetigkinler
ile gerceklestirilmistir.
3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni; 18-63 yas arasinda yetiskinlerden olusmaktadir. Arastirmanin

orneklemini segkisiz orneklem ile belirlenmis arastirmaya goniillii 420 katilimcidan
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olusmaktadir. Orneklemde yer alan katilimci bireylere iliskin dagilimlar asagida

verilmisgtir.

Tablo 1: Katihmeilarin sosyodemografik bilgilerine iligkin dagilimi (n=420)

Degiskenler f %
Cinsiyet f %
Kadmn 271 64,5
Erkek 149 355
Toplam 420 100
Yas f %
18-25 99 236
26-31 165 39,3
32-38 77 18,3
39 iisti 79 18,8
Toplam 420 100
Medeni Durum f %
Evli 158 37,6
S6z/Nisan 36 8,6
Flort 102 24,3
Su anda devam eden iligkim yok 124 29,5
Toplam 420 100
Egitim Durumu f %
Ortaokul 31 74
Lise 33 79
Lisans 243 579
Lisanstisti 113 26,9
Toplam 420 100

Katilimeilarin yas ortalamasi 29,01 + 8,384 olup 18-63 arasinda degismektedir.

Arastirmaya 271’1 (%64,5) kadin ve 149’u (%35,5) erkek olmak iizere toplamda
420 kist katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 29,01 + 8,384 olup 18-63 arasinda
degismektedir. Arastirmaya katilanlarin 158’inin evli, 36’smin s6zlii veya nisanli ve
124°niin devam eden iliskisinin olmadig1 belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenim diizeyleri

ise; 31’1 ortaokul, 3371 lise, 243’1 lisans ve 113’1 ise lisansiistii olarak belirlenmistir.
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3.5. Veri Toplama Araclar

Arastirmada sosyo-demografik degiskenleri belirlemek iizere “Kisisel Bilgi
Formu”, “Spann-Fischer iliski Bagimlilign Olgegi (SFIBO)” ve “Iliski Doyumu Olgegi
(IDO)” kullanilmstr.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin, cinsiyet, yas, 0grenim diizeyleri ve medeni durumlari hakkinda

toplamda 4 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.
3.5.2. Spann-Fischer Iliski Bagimhhigi Olcegi (SFIBO)

Spann-Fischer iliski Bagimliligi Olgegi (SFIBO), Fischer, Spann ve Crowford
(1991) tarafindan kisilerin iliskilerindeki bagimlilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
olusturdugu, tek alt boyuttan ve 16 maddeden olusan altili likert tipte bir 6lgme aracidir.
Olgekte ‘kendinden ¢ok digerlerinin ihtiyacina odaklanma’, ‘hayir diyememe’ ve
‘bagkalar1 adina sorumluluk alma’ gibi 6zelliklere yer verilmistir. Olgegin puanlamasinda
1’den 6’ya kadar degisen puanlama uygulanmaktadir. Buna ek olarak, dl¢ekteki 5. ve 7.
maddeler ters madde 6zelligi tasimakla beraber 6’dan 1’e kadar degisen puanlama ile
hesaplanir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 96 ve en diisiik puan 16’dir. Olgek
puanlar1 degerlendirilirken, 6l¢ekten yiiksek puan alan kisilerin bagimlilik diizeylerinin
yiiksek oldugu bilgisini vermektedir (Tanhan ve Mukba, 2014). SFIBO Ek- 4’te

verilmistir. Bu arastirmada Cronbach alfa degeri 0,71 dir.

3.5.3. iliski Doyumu Ol¢egi (iDO)

lliski Doyumu Olgegi, iliskiden ne kadar tatmin oldugunu &lgmek icin
tasarlanmistir. Hendrick tarafinda 1988°de gelistirilen 6l¢ek, 2000 yilinda 140 6grencisi
ile Curun tarafinda Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek yedi sorudan olusan ve likert tipi dlcek
kullanilarak olusturulmustur. Toplanilan puan ne kadar yiiksek ise, birey romantik
iliskisinden o kadar memnundur. Iliskiyi degerlendirirken, temel olarak iliski doyumunu
ele aliriz. iliski Doyumu Olgegi (IDO), iliski doyumunu &lgebilecegimiz kisa bir lcektir.
Olgekteki 4. ve 7. sorular ters puanlanmaktadir. Evli ciftler, beraber yasayan ciftler,

nisanli ¢iftler veya partner ¢iftler gibi romantik bir iligki i¢inde olan tiim kisilerle kullanim
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icin uygundur. Bu arastirmada Cronbach alfa degeri 0,79°dur. IDO Ek-5’te yer

verilmigtir.
3.6.Verilerin Analizi

Aragtirmanin analizinde SPSS 20 Paket programi kullanilmustir. Iki degiskenin
stirekli olmast ve degiskenleri birlikte (ikili olarak) normal dagilim gostermesi
durumunda Pearson Korelasyon, ikili gruplarin ortalamalar1 arasindaki farki test etmek
icin bagimsiz orneklem gruplari i¢in kullanilan t-testi, ¢oklu gruplarin sonucunda elde
edilen F degerinin anlamli bulundugu durumlarda farkin kaynagini saplayabilmek icin

LSD testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada ele alinan alt amagclarin sinanmasti i¢in toplanan verilerin

istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katihmcilarn, fliski Doyum Olgegi ve Spann-Fischer iliski Bagimlihg Olcegi
Puanlarimin; Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Ogrenim Diizeyleri Acisindan

Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

4.1.1 Katihmailarn, fliski Doyum Olgegi ve Spann-Fischer Iliski Bagimlihgi Olcegi

puanlarinin; cinsiyet acisindan farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgular

Tablo 2. Katihmcilarin iliski Doyum Olcegi ve Spann-Fischer iliski Bagimlihg Olcegi puanlarinin
cinsiyete gore uygulanan iliskisiz grup T-Testi sonuglari

.. t testi
Olgekler Gruplar N X SS
t Sd p
o . . Kadin 271 31,47 5,89
Iliski Doyum Olgegi -1,521 418 , 129
Erkek 149 32,38 5,90

_Fi iliski Kad 271 51,27 14,89
Sp%nn Flsvch.c.er HIHS‘kl adin 1378 418 169
Bagimlilig1 Olgegi Erkek 149 49,24 13,63

Katilimcilarin {liski Doyum Olgegi ve Spann-Fischer Iliski Bagimlilig1 puanlari ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

4.1.2 Katihmeilarin, fliski Doyum Olgegi ve Spann-Fischer Iliski Bagimhihg Olcegi

puanlarimn; yas acisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin Bulgular
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Tablo 3. Katilimeilarin iliski Doyum Ol¢egi puanlarimin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

N,SSve X Degerleri ANOVA Sonuclar1

Yas N X SS  Var. K KT. Sd KO. F p

18-25 99 31,05 6,13 G.Aras 146,171 3 48,724 1,403 241
26-31 165 32,12 577 G.igi 14444808 416 34,723

32-38 77 32,61 498 Toplam 14590,979 419

39 Usti 79 31,25 6,62

Toplam 420 31,79 5,90

iliski Doyum Olgegi

Katilimeilarm iliski Doyum Olgegi puanlari ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Spann-Fischer iliski Bagimliligi Olgegi puanlarimn yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) Sonug¢lari

N,SSve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Yas N X SS  Var. K KT. Sd KO. F p
18-25 99 51,86 14,36 G.Arasi 654,943 3 218,314 1,042 374
26-31 165 5125 1497 G.lci 87126,905 416 209,440
Spann-Fischer iliski ~ 32-38 77 49,34 13,39 Toplam 87781,848 419
Bagimliligi Olgegi 39 {istii 79 48,63 14,57
Toplam 420 50,55 1447

Katilimcilarin Spann-Fischer iliski Bagimlilig1 Olgegi puanlari ile yaslar1 arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

4.1.3 Katihmailarin, fliski Doyum Olgegi ve Spann-Fischer Iliski Bagimhiig Ol¢egi
puanlarinin; medeni durumlari acisindan farkhlasip farkhilasmadigina iliskin

Bulgular

Tablo 5. Katilimeilarin iliski Doyum Olcegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

N,sSve X Degerleri ANOVA Sonuglar:
Medeni Durum N )_( SS  Var.K KT. Sd KO. F p
EMi 158 33,73 4,64  G.Aras1 2431,404 3 810,468 27,728 ,000
S6z/Nigsan 36 35,22 473  G.igi 12159,575 416 29,230
fliski Doyum Olcegi Flort 102 31,68 549  Toplam  14590,979 419
Su anda devam eden iligkim yok 124 28,42 6,35
Toplam 420 31,79 5,90

*p< ,000
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Katilimeilarin Iliski Doyum Olgegi puanlari ile medeni durumlari gére anlamli bir
farklilhk gostermektedir F (3,419) = 27,728 *p<.000. Baska bir deyisle Iliski Doyum
Olgegi puanlar1 ile medeni durumlarma bagli olarak anlamli sekilde degistigi tespit
edilmistir. Bu anlamliligim hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

analiz tablo 6’da detaylandirilmistir.

4.1.3.1. Katihmeilarin fliski Doyum Olcegi puanlarinin; medeni durumlarina gére
hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere uygulanan analiz

sonuclari

Tablo 6: Katiimcilarin iliski doyum 6l¢egi puanlarimin katilimeilarin medeni durumlarina
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigim belirlemek iizere uygulanan post-hoc Isd testi

sonuglari
Medeni Durum (i) Medeni Durum  (j) Ort.Farki (i-)) SHx p
Flort 2,05771" 687 ,001**
Evli Su apda devam eden 531482° 649 000
iligkim yok
Flort 3,54575" 1,048 ,001**
Soz/Nisan Su apda devam eden 6,80287" 1024  000*
iliskim yok
Flort Su anda devam eden 3,25712° 723 ,000*
iligkim yok

*p<.000 **p<,01

Katilimcilarin Iliski Doyum Olgegi puanlari ile medeni durumlarma bagl olarak
anlaml sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglarina gore; Evli olan
katilimcilarin 6lgek puanlari ile “Flort” ve “Su an da devam eden iliskim yok™ seklinde
bilgi veren katilimlarin puanlari; S6z/ Nisanli olan katilimcilarin “Flort” ve “Su an da
devam eden iliskim yok™ seklinde bilgi veren katilimlarin puanlar1 ve son olarak Flortii
olan katilimcilarin 6l¢ek puanlari ile “Su an da devam eden iliskim yok” seklinde bilgi
veren katilimlarin puanlari arasindaki farkin anlamlilifindan kaynaklandigi tespit

edilmistir.
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Tablo 7. Katilimeilarin Spann-Fischer iliski Bagimliligi Olcegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar:

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglar1
Medeni Durum N X SS  Var.K K.T. Sd KO. F p
Eli 158 4946 14,80 G.Arasi 1025739 3 341913 1,639 180
S6z/Nisan 36 4831 1479 G.i¢i  86756,109 416 208,548
Spann-Fischer iliski ~ Flort 102 53,09 1447 Toplam 87781,848 419
Bagimhiligi Olcegi  Suandadevam edeniliskimyok 124 5051 13,83
Toplam 420 5055 1447
Katilimeilarin - Spann-Fischer Iliski Bagimliigi Olgegi puanlari ile medeni
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Tablo 8. Katilimcilarin iliski Doyum Olgegi puanlarimin 6grenim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari
N,SSve X Degerleri ANOVA Sonuclari
Yas N X SS  Var.K K.T. Sd KO. F p
Ortaokul 31 3232 749 G.Arasi 176,976 3 58992 1,703 ,166
Lise 33 3033 8,02 G.ici 14414003 416 34,649
Hliski Dovum Oleezi -5 243 32,23 545 Toplam 14590979 419
AoVl Lisansisti 113 31,12 559
Toplam 420 31,79 5,90
4.1.4 Katihmcilarin, Iliski Doyum Olgegi ve Spann-Fischer Iliski Bagimhiig Olgegi
puanlarinin; 6grenim durumlar1 acisindan farkhilasip farklilasmadigia iliskin
Bulgular
Katilimcilarin iliski Doyum Olgegi puanlari ile dgrenim durumlari arasinda anlamlt
bir farklilik tespit edilmemistir.
Tablo 9. Katilimeilarin Spann-Fischer fligki Bagimlihigi Olcegi puanlarimin 6grenim degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari
N, SS ve )_( Degerleri ANOVA Sonuglari
Yas N X SS  Var.K. KT. sd KO. F p
Ortaokul 31 5458 1964 G.Arasi 921,971 3 307,324 1472 222
Lise 33 4976 1488 G.lci 86859,876 416 208,798
Spann-Fischer iliski Lisans 243 50,97 14,19  Toplam 87781,848 419
Bagimhiligi Oleegi  Lisansiistii 113 48,78 13,20
Toplam 420 50,55 14,47
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Katilimeilarin  Spann-Fischer Iliski Bagimlhiligi Olgegi puanlari ile 6grenim

durumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

4.1.5 Katihmeilarin, iliski Doyum Olcegi ve Spann-Fischer Iliski Bagimhlig Olcegi

arasinda iliski olup olmamasina iliskin bulgular

Tablo 10. Spann-Fischer liski Bagimliligi Olcegi puanlari ile iliski Doyum
Olcegi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonug¢lari

fliski Doyum Ol¢egi Olcegi r P
Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi Puanlari -178 ,000*
*p< 000

Katilimeilarin Spann-Fischer iliski Bagimliligr Olgegi Puanlar ile iliski Doyum
Olgegi puanlari arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir r =-,178 p<,000. Baska bir deyisle, Spann-Fischer Iliski Bagimlilig1 Olgegi
Puanlar1 puam arttik¢a Iliski Doyum Olgegi puan1 da azalmaktadir.
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5.TARTISMA

5.1. Spann-Fischer iliski Bagimhhg Olcegi Puanlarimin; Cinsiyet, Yas, Medeni
Durum, Ogrenim Diizeyleri Acisindan Farklilasip Farkhlasmadiga iliskin

Bulgular

Spann-Fischer Iliski Bagimlihg:i Olgegi ile cinsiyet arasindaki farklilasma
incelendiginde elde edilen bulgulara gore anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.
Literatiirde iliski bagimliligi ile cinsiyet arasinda bir farklilasmaya rastlanmayan
calismalar bulunurken (Kiigiikyildiz, 2022; Giirek, 2022; Demir-Uzun, 2021; Muz, 2022;
Yapabas, 2018), farklilasmanin saptandigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Mukba, 2013,;
Cengiz, 2018). Yurtdisindaki literatiire bakildiginda (Cowan ve Warren, 1994; Fuller and
Warner, 2000), bu konuda yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin erkeklerden daha fazla iliski
bagimhilig1 gelistirdigi sonucuna ulasirken, Cullen ve Carr (1999) ise, kadmnlarin
erkeklerden daha fazla iligski bagimlilig: gelistirdigine dair hipotezlerini destekleyecek bir
bulguya rastlamamiglardir. Martsolf ve ark. ise (1999), erkeklerin kadinlardan daha fazla
iliski bagimlilig1 gelistirdigi bulgusuna ulasmislardir. iliski bagimliligina dair literatiiriin
kisith olmasindan dolay1 benzer kavramlara ait ¢alismalar incelenmistir. Sezen (2019),
yaptig1 calismada karsilikli bagimlilik ile cinsiyet arasinda bir farklilasma tespit etmis
olup kadinlarin kargilikli bagimlilik puanlarinin erkeklerin puanlarina gére daha yiiksek
olduguna dair bulgu tespit edilmistir. Koydemir ve Misir (2015), yaptiklar1 arastirmada
benzer sekilde kadinlarin karsilikli bagimlilik puanlarinin erkeklerden daha fazla oldugu
sonucuna ulasmuglardir. Karsilikli bagimlilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilasmanin bulunmadigini1 gosteren galismalar da mevcuttur (Hawks ve ark.,1994).
Aktas-Ozakgiil ve arkadaslarmin (2017), yaptiklar1 ¢alismada istatistiksel olarak anlamli
olmasa da erkek oOgrencilerin karsilikli bagimlilik puanlarinin kadin 6grencilerin
puanlarindan daha yiliksek oldugu bulunmustur. Topgu (2023) ise, yaptig1 calismada
erkeklerin karsilikli bagimlilik puanlarmin kadinlarin puanlarina gore daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Bu arastirmada iliski bagimliligi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Elde edilen bulguyu literatiirde destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Giirek,
2022; Sahnaoglu, 2021; Hawks ve ark., 1994). Kiiciikyildiz (2022) ise, yaptig1 ¢alismada

39



yas ortalamasi ile iligki bagimlilig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit etmistir.
Iliski bagimliligina dair literatiiriin kisith olmasindan dolayr benzer kavramlara ait
caligmalar incelenmistir. Sezen (2019), yaptig1 calismada yas ve karsilikli bagimlilik
olumsuz yonde anlamli bir iliski tespit edilmis olup yas arttikca karsilikli bagimlilik

puanlarinin azaldig1 belirtilmistir.

Bu arastirmada iliski bagimlilig1 ile medeni durum degiskeni arasinda da anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Yapilan calismalar incelendiginde tespit edilen bulguyu
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Giirek, 2022; Cengiz, 2018). Bekar katilimcilarin
iliski bagimlilig1 puanlarinin evli olan katilimcilarin puanlari arasinda farklilagma tespit

edilen galismalar mevcuttur (Sahnaoglu, 2021; Kiigiikyildiz, 2022).

Katilimeilarin  Spann-Fischer liski Bagimliligi Olgegi puanlar ile 6grenim
durumlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Tespit edilen bulguyu
destekleyen calismalara rastlanirken (Kigiikyildiz, 2022), egitim diizeyi ile iliski
bagimlilig1 arasinda anlamh bir farklilagsmanin oldugu ¢alismalara da rastlanmaktadir
(Demir-Uzun, 2021; Muz 2022). Sahnaoglu (2021) ise, bu alanda yaptigi ¢alismada
ogrenim diizeyi lise olan katilimecilarin puanlarinin, 6grenim diizeyi iniversite ve
lisansiistii olan katilimcilara gore farklilasmanin bu gruplar arasinda oldugu tespit
etmistir. Benzer sekilde Giirek (2022), egitim diizeyi lise olan katilimcilar ile egitim
diizeyi lisansiistii olan katilimcilarin puanlar arasindaki farklilagsma sebebi ile daha ¢ok

iligki bagimlilig1 yasadiklari tespit edilmistir.

5.2.1liski Doyumu Olcegi Puanlarimin; Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Ogrenim
Diizeyleri A¢isindan Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Bu arastirmada iliski doyumu 6lgegi puanlart ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde elde edilen bulgular1 destekleyen
calismalara rastlanmaktadir (Sara¢ ve ark., 2015; Bestav, 2007; Budak, 2011; Giinay,
2007; Ciiriikvelioglu, 2012; Karatas, 2019; Ulutas, 2018; Ozbiger, 2013; Ozdogan, 2022;
Kagmaz, 2020; Simsek, 2021; Siilii, 2021; Eris, 2022; Unal, 2021; Hamamc1, 2005;
Yavuz, 2018). Donence (2018) ise, yaptigi ¢alismasinda iliski doyumu ile cinsiyet

arasinda bir farklilagma tespit etmistir. Yapilan bazi ¢alismalar incelendiginde (Akdogan,
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2023; Sar1 ve Owen, 2016; Karatatar, 2018), kadin katilimcilarin iliski doyumlarinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu tespit edilen ¢alismalara da rastlanmaktadir. Buga
(2009) ise, evli kadinlarin iliski doyumlarinin evli erkeklere gore daha az oldugu
sonucuna ulagmistir. Yurtdist literatiirii incelendiginde ise kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek iliski doyumuna sahip oldugunu gosteren benzer ¢aligmalar (Kaura ve Lohman,
2007) mevcuttur. Erkeklerin kadinlardan daha yiiksek iliski doyumuna sahip oldugunu
gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Jackson ve ark., 2014; Schumm ve ark., 1998; Shek,
1995; Fowers, 1991; Jose ve Alfons, 2007).

Bu arastirmada Iliski Doyum Olgegi puanlar ile yaslar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde elde edilen bulgulari
destekleyen caligmalara rastlanmaktadir (Sarag ve ark., 2015; Ciiriikvelioglu, 2012;
Karatas, 2019; Ulutas, 2018; Siilii, 2021; Unal, 2021; Hamamc1, 2005; Oztiirk, 2015;
Soganci, 2017). Ozbicer (2013) ve Ozaydin (2016) ise, yaptiklari ¢alismada yas
yiikseldik¢e romantik iliski doyumu diizeyinin de yiikseldigi bulgusuna ulagmislardir.
Yas1 geng olanlarin yasi orta yas ve iizerinde olanlara gore romantik iliski doyumunun
daha yiiksek oldugunu tespit eden ¢alismalar mevcuttur (Tiiysliz-Dogan, 2021; Jose ve
Alfons, 2007). Eris (2022) ise, yaptigi ¢alismasinda yas1 24- 29 araliginda olanlarin 18-

23 yag araligindakilere gorece anlamli derecede yiiksek puan aldiklarini tespit etmistir.

Bu aragtirmada katilimcilarm Iliski Doyum Olgegi puanlari ile grenim durumlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde elde edilen
bulgular1 destekleyen calismalara rastlanmaktadir (Karatas, 2019; Siilii, 2021; Unal,
2021; Hamamci, 2005; Soganci, 2017). Elde edilen bulgular1 desteklemeyen ¢alismalara
da rastlanmaktadir (Dénerce, 2018; Cag ve Yildirim, 2013). Urkmez (2018) ve Tiiysiiz-
Dogan (2021), yaptig1 ¢alismada egitim diizeyi arttik¢a iliski doyumunun arttigini tespit
etmislerdir. Oztiirk, (2015), yaptig1 ¢alismada yiiksekokul fakiilte mezunlarmin lise ve
ilkogretim mezunlarina gore iliski doyumu puanlarinin daha yiliksek oldugunu tespit
etmistir. Yapt181 calisma sonucunda Uncii (2007) ise, iliski doyumunun en yiiksek oldugu
ortalamanin lise mezunlarina, en diisiik ortalamanin ise ilkokul mezunlarina sahip oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Literatiir incelendiginde iliski doyum diizeylerinin egitim diizeyine
gore degisim gosterdigini tespit eden diger calismalara da rastlanmaktadir (Blum ve

Mehrabian, 1999).
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Bu arastirmada iliski Doyum Olgegi puanlari ile medeni durumlarina bagli olarak
anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Literatiirde yapilan calismalar
incelendiginde Sara¢ (2013), yaptig1 c¢alismada sozlii ve nisanli bireylerin iliski
doyumlar1, flort eden kisilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ocal-Yiiceol
(2016) ve Basaran (2022) ise yaptig1 ¢alismasinda flort donemindeki kisilerin evli, sozli
veya nisanli olan kisilere gore iliski doyumlarinin daha diisiik oldugu edilmistir. Flort
eden kisilerin sozlii veya nisanl kisilerden daha diisiik iliski doyumuna sahip oldugunu
tespit eden bagka arastirmalar da mevcuttur (Biiyiiksahin, 2006; Sara¢ ve ark., 2015).
Yigit ve Celik (2016) ise, evli olan bireylerin iliski doyumunun romantik iligkisi olan
bireylerin iligki doyumundan yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yavuz (2018), yaptigi
calismada su anda iliskisi olan veya olamayan kisilerin iliski doyum diizeylerinde
herhangi bir farklilagsma tespit edilmemistir. Arslan (2020) ise, yaptig1 ¢alismada iliskisi
olan, sozlii veya nigsanli bireyler arasinda iliski doyumu puanlarinda herhangi bir

farklilagma tespit etmeyerek benzer bir bulgu elde etmistir.

5.3.Katihmcilarin, iliski Doyum Olgegi ve Spann-Fischer iliski Bagimlihg Olcegi
Arasinda Iliski Olup Olmamasina iliskin Bulgular

Bu arastirmada katilimeilarin Spann-Fischer iliski Bagimlihig Olgegi Puanlari ile
[liski Doyum Olgegi puanlari arasinda hipotezi destekler nitelikte diisiik diizeyde, negatif
yonlii ve anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde bu konuda
yapilan calismalarin kisitli olmasiyla birlikte Zaidi (2015), yaptigi ¢alismada iliski

bagimliligi ile iliski doyumu arasinda bir iliski tespit etmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Spann-Fischer Iliski Bagimlihg Ol¢egi Puanlarinin; Cinsiyet, Yas, Medeni Durum,
Ogrenim Diizeyleri Acisindan Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Bu arastirmada Spann-Fischer Iliski Bagimlilig1 Olgegi ile cinsiyet arasindaki
farklilagsma incelendiginde elde edilen bulgulara goére anlamli bir farklilasma tespit
edilmemistir. Cengiz’e gore (2019), literatiirde iliski bagimliligina yonelik farkli
bulgulara rastlanilmasinda yetistirilme tarzi ve toplumsal normlarin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Haaken (1993), iliski bagimliligmmi siklikla kadinlarda goriilen bir
hastalik olarak tanimlamistir. Demir-Uzun’a gore ise (2021), bireylerin sahip oldugu
kiiltiirel sartlar ve yetistirilme stilleri degerlendiginde kadinlarin iliski bagimliligina
yatkinliklarinin erkeklere kiyasla daha fazla olmasi beklenirken bu alandaki elde edilen
bulgularin cesitliliginden dolayr daha ayrintili ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Bu arastirmada iliski bagimlilig1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Kiiciikyildiz (2022) gore, yas ilerledikce tecriibenin artmasiyla birlikte
kisilerin saglikli iligkiler kurabilme yeteneklerinin gelisebilecegi diisiiniilmektedir.
Yurti¢i ve yurtdist literatiir goz Oniinde bulunduruldugunda iliski bagimlilig: ile yas
degiskeni arasinda yapilan c¢alismalarin smirlili§i sebebiyle daha sonra yapilacak
caligmalarin bu dogrultuda genisleterek yapilmasinin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Bu arastirmada iliski bagimliligi ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Alan yazindaki literatiir arastirildiginda iliski bagimlilig: ile
medeni durum degiskeni arasinda yapilan ¢aligmalarin smirliligi sebebiyle daha sonra
yapilacak c¢alismalarin bu dogrultuda ele alinmasi Onerilmektedir. Elde edilecek

sonuglarla literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi puanlari ile
Ogrenim durumlar arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Demir-Uzun’a

gore (2021), egitim diizeyi arttikca iligki bagimlilig1 diizeyi azalmakta olup egitim
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seviyesinin kisilerin kendini yeterli, giiclii ve bagimsiz hissetmesinde 6nemli bir rolii

oldugunu belirtmektedir.

iliski Doyumu Olgegi Puanlarimin; Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Ogrenim

Diizeyleri A¢isindan Farkhlagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Bu aragtirmada iliski doyumu 6lgegi puanlart ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Akdogan’a gore (2023), literatiirdeki tutarsiz sonuglar
caligmaya katilan kisilerin 6zellikleri, iliski ¢esitleri ve iliski siireleri gibi faktorlerin
farkliligindan kaynaklanan bir durum olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
Yilmaz’a gore ise (2020), geleneksel goriisten farkli olarak giiniimiizde iligkilere dair
esitlikei cinsiyet fikrinin desteklenmeye baglamasi ile her iki cinsin de iliskide doyuma
dair beklentilerinin olabilecegi ve iliskilere yiiklenen anlamlarin ve kosullarin degismis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Sar1 ve Owen (2016), bu konuda yapilacak daha fazla
calismaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Bu arastirmada katilmcilarin Iliski Doyum Olgegi puanlari ile yaslari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ozkan’a gore (2016), yas ile iliski doyumu
arasinda dogrusal bir nitelik olmamas1 ve arastirmaya katilan katilimeilarin iliskilerinin

sliresi sonuglari etkileyebilmektedir.

Bu arastirmada katilimeilarin iliski Doyum Olgegi puanlari ile 6grenim durumlar
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Unal’a gore (2021), arastirmaya katilan
kisilerin egitim diizeylerinin orantili dagilmamasindan dolay1 elde edilen sonuglari

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada katilimeilarin Iliski Doyum Olgegi puanlari ile medeni durumlarina
bagli olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Alan yazindaki literatiir
arastirildiginda iliski doyumu ile medeni durum degiskeni arasinda yapilan ¢aligmalarin
smirlilign sebebiyle daha sonra yapilacak calismalarin bu dogrultuda ele alinmasi

onerilmektedir. Elde edilecek sonuclarla literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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Katiimcilarin, Iliski Doyum Olgegi ve Spann-Fischer iliski Bagimlihg Olcegi
Arasinda Tliski Olup Olmamasina iliskin Bulgular

Bu arastirmada katilimcilarin Spann-Fischer iliski Bagimlilign Olgegi Puanlar ile
Mliski Doyum Olgegi puanlari arasinda hipotezi destekler nitelikte diisiik diizeyde, negatif
yonlii ve anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yurti¢i ve yurtdisi literatiir g6z 6niinde
bulunduruldugunda iliski bagimlilig: ile iliski doyumu arasinda yapilan c¢aligmalarin
sinirliligl sebebiyle daha sonra yapilacak caligmalarin bu dogrultuda genisleterek
yapilmasinin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Yurti¢i alan yazininda iliski
bagimlilig ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi konu alan tek arastirma olma 6zelligini

tasimaktadir.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Bu ¢alisma, Uskiidar iiniversitesi Bagimlilik Damigmanlig1 ve Rehabilitasyonu Yiiksek Lisans tezi icin
yapilmaktadir. Tiim cevaplariniz gizli tutulacak olup sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Calisma kapsaminda yer alan sorularda romantik iligkiye bakis aciniza dair bazi sorular yer almaktadir.
Yanitlarinizin gergek duygu, diisiincelerinizin yansitmasi ve hi¢cbir maddeyi bos birakmamaniz arastirma

acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Yrd.Dog.Dr. Alptekin Cetin
Psikolog Merve Demirkiran

1. Yasmmz: ...
2. Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek

3. Ogrenim diizeyiniz nedir?
() Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora
4. Su andaki iliski durumunuz i¢in hangisi uygundur?

() Flort ( ) S6z-Nigan ( ) Evli ( ) Su anda devam eden iliskim yok
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Ek 3. Spann-Fischer iliski Bagimlihg Ol¢egi (SFIBO)

=
2 |E =
Liitfen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirinizve sizin i¢in en S 2 | g = g
uygun segenegin karsisina ¢arpi (x) isareti Koyunuz. _g % g g g 2
Liitfen her ifadeye tek yanit veriniz ve BOS birakmayiniz. = |E é‘ S |2 =
B |E | B2 |T |
s |2 |55 |2 |3
S g | ¥ |§ |E
© N N ©
E |5 |28 |§ |E
S 2@ |ad |2 |E
1 Benim i¢in karar vermek zordur. 2| 3] 4| 5| 6
2 Benim i¢in hayir demek zordur. 2| 3| 4| 5| 6
3 Benim ig¢in zarif bicimde yapilan iltifatlar1 kabul etmek zordur.
4 Bazen odaklanmam gereken sorunlar olmadiginda kendimi adeta sikkin 2| 3| 4| 5| 6
ya da bos hissederim.
5 Kendileri i¢in yapabilecekleri seylerde, baskalar1 i¢in genellikle bir sey 2 3| 4| 5| 6
yapmam.
6 Kendim i¢in giizel bir sey yaptigimda genellikle kendimi suglu 2| 3] 4| 5| 6
hissederim.
7 Cok fazla kaygilanmam. 2| 3] 4| 5| 6
8 Hayatimdaki insanlar yaptiklar seyleri degistirdiklerinde, kendi kendime 2| 3| 4| 5| 6
bir seylerin daha iyi olacagini soylerim.
9 lliskide bulunduklarimin her zaman yaninda bulunurum ancak onlar 2| 3| 4| 5| 6

nadiren benim yanimda bulunurlar.
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Bana aci1 veren iliskiler kuran biri gibiyim. n

13 Biri beni tizdiigiinde uzun zaman igimde tutarim, ancak bir siire 1| 2| 3| 4| 5| 6
sonra patlarim.

15 Sik sik, trkiitiicii ya da koti bir seyler olacagina dair igimde bir 1} 2| 3| 4| 5| 6
his olur.
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Ek 4. iliski Doyumu Olgegi (iDO)

Liitfen her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli dlgek tizerinde degerlendirip

ifadenin yanindaki bosluga uygun sayiy1 yaziniz.

1) Sevgiliniz Hig Cok iyi
ihtiyaglarinizi ne kadar karsilamiyor karsiliyor
iyi karsiliyor? 1 7
2) Genel olarak Hi¢ memnun Cok
iliskinizden ne kadar degilim Memnunum
memnunsunuz? 1 7
3)Digerleri ile Cok daha Cok daha
karsilastirildiginda kotii iyi
iliskiniz ne kadar iyi? 1 7
4) Ne siklikla Higbirzaman Her zaman
iligkinize hig 1 7
baslamamis olmay1
istiyorsunuz?

Hig Tamamen
5) iliskiniz ne dereceye Kargilamiyor kargiliyor
kadar sizin 1 7
baslangictaki
beklentilerinizi
karsiliyor?
6) Sevgilinizi ne kadar Hig Cok
seviyorsunuz? sevmiyorum seviyorum

1 7

7) iliskinizde ne Hig yok Cok var
kadar problem var? 1 7




