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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

EBEVEYNLERIN OZGECI KAYGILARI iLE COCUK ISTISMARINA YONELIK
FARKINDALIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Ozge Nur DOGAN

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Sosyal Hizmet Anabilim Dah

Sosyal Hizmet, Tezli Yiiksek Lisans Programm

Damisman: Dog¢. Dr. Taner ARTAN

Ebeveynlik; blinyesinde birgok olumlu ve zorlayici 6zellik barindiran bir siirectir. Ebeveynlik
stirecini etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Hem aile liyelerini hem de i¢inde yasanilan
toplumu dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen bu faktorler, bireylerin yasam kaliteleriyle de
iligkilidir. Ebeveynlik siirecinin i¢inde barindirdigi kaygi gibi olumsuz duygular ile 6zellikle
cocuk istismari kavrami arasinda baglarin oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu durumlar
arasinda var olan iliskinin altinda yatan sebeplerin saptanmasi da son derece 6nemlidir. Bu
stirecin saglikli bigimde siirdiiriilebilmesi adina anne ve babalarin belirli bir biling diizeyine
erismis olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle aile ve ¢cocuk kavramlarmi biitiinciil bir kapsamda
ele alan sosyal hizmet disiplini; ¢ocuk istismar1 ve ebeveynlik konularindaki uygulamalarda
onemlirol oynamaktadir. Anne ve babalara ebeveynlik siireclerinde karsilasabilecekleri olumsuz
duygu ve diisiincelerle bas edebilme noktasinda destek sunabilecek caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmada ebeveynlerin, ¢cocuk istismarmna iliskin 6zgecil kaygilar1 ve bu
kavramlar arasindaki iliski diizeyi temel alimmustir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu
aragtirmada katilimcilardan anket yoluyla elde edilen 500 veri, bilgisayar ortaminda SPSS 26
programiyla analiz edilerek degiskenler arasi iliski spearman Kkorelasyon analizi ile test
edilmistir. Neticede 6zgecilik kavramimin sosyal hizmet meslegi ile ¢ok yonlii bir baglantisi
bulunmakla birlikte alan yazm incelendiginde ¢ocuk ve aile gibi sosyal hizmetin odaginda yer
alan diger kavramlarla birlikte ele alindig1 caligmalarin son derece sinirli oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirma sonucunda ayrica; 6zgecilik ve sosyal hizmet iliskisi ile bu anlayis temelinde
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cocuklarin maruz birakildig1 ihmal/istismar gibi risklere iliskin ebeveynlerin tutumlar1
sunulmustur. Ebeveynlerin ¢cocuk istismar1 konusundaki 6zgecil tutumlarina ve sosyal hizmet
alanindaki uygulamalara dair ¢ok daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu diistiniilerek ilgili

¢Oziim Onerileri sunulmustur.

Temmuz 2023, 110 sayfa.

Anahtar kelimeler: Ozgecilik, Thmal, Duygusal (Psikolojik) istismar, Cinsel istismar, Fiziksel

istismar, Ebeveyn, Kaygi, Farkindalik.
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

EBEVEYNLERIN OZGECI KAYGILARI iLE COCUK ISTISMARINA YONELIK
FARKINDALIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Ozge Nur DOGAN
Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies
Department of Social Work

Social Work, Thesis Master's Program

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Taner ARTAN

Parenthood; It is a process that has many positive and challenging features. There are several
factors that affect the parenting process. These factors, which directly or indirectly affect both
family members and the society in which they live, are also related to the quality of life of
individuals. It is thought that there are links between negative emotions such as anxiety, which
is included in the parenting process, and the concept of child abuse in particular. It is also
extremely important to determine the underlying causes of the relationship between these
situations. In order for this process to continue in a healthy way, parents must have reached a
certain level of consciousness. For this reason, the social work discipline, which deals with the
concepts of family and child in a holistic context; plays an important role in child abuse and
parenting practices. There is a need for studies that can support mothers and fathers in coping
with negative emotions and thoughts that they may encounter during their parenting processes.
This study is based on the altruistic concerns of parents about child abuse and the level of
relationship between these concepts. In this study, in which the quantitative research method
was used, 500 data obtained from the participants through a questionnaire were analyzed with
the SPSS 26 program in computer environment and the relationship between the variables was
tested with spearman correlation analysis. As a result, although the concept of altruism has a

multifaceted connection with the social work profession, when the literature is examined, it is



understood that the studies that deal with other concepts in the focus of social work such as
children and family are extremely limited. In addition, as a result of the research; The
relationship between altruism and social work and parents' attitudes towards risks such as
neglect/abuse on the basis of this understanding are presented. Considering that much more
research is needed on parents' altruistic attitudes towards child abuse and practices in the field

of social work, relevant solution suggestions are presented.
July 2023, 110 pages.

Keywords: Altruism, Neglect, Emotional (Psychological) abuse, Sexual abuse, Physical abuse,
Parent, Anxiety, Awareness.






1. GIRIS

Diinyadaki biitiin ¢ocuklarin biyolojik ve psikososyal gelisimlerini saglikli bigimde
tamamlama ve kotii muamele iceren higbir istismar tiiriine maruz kalmadan yasamaya haklar1
vardir. Cocuk haklari, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) kapsaminda 1989
yilinda giivence altina alinmis olup sézlesmeyi imzalayan biitiin devletler, tiim ¢ocuklarin
yiiksek yararmi saglama dogrultusunda her tiir sorumlulugu iistlenmislerdir. Fakat ne yazik ki
ulusal ve uluslararasi raporlarda ve de arastirmalarda gecen istatistiki veriler incelendiginde;
cocuklara yonelik ithmal ve istismar halinin hala milyonlarca ¢ocugun hayatina etki eden ¢ok
yonlii global bir sorun oldugu anlasilmaktadir.

Varlig1 insanlik tarihi kadar eski ve kiiresel ¢apta bir olgu olan cocuk istismari ve
thmaliyle alakali olarak ilk sistematik calisma; Henry Kempe ve arkadaslarinca yayimlanmis
olan ‘Hirpalanmis Cocuk Sendromu’ isimli arastirmadir. S6z konusu ¢alisma, ¢ocuklara yonelik
istismarm daha goriiniir hale gelmesinde ve de ¢6ziim odakli bilimsel arastirmalarin ortaya
konmasinda onemli bir yere sahiptir. Buna ek olarak cocuklara yonelik ithmal ve istismar
konular1 alanlarimdaki bilimsel ¢aligmalar, tiim diinyada 1970’lerden sonra, iilkemizde ise
1980’lerden sonraki evrede ivme kazanmustir.

Saglikli bir toplumun meydana gelebilmesi i¢in saglikli ¢cocuklar yetistirmek sarttir.
Cocuklarin saglikli bireyler olarak yetisebilmesi de saglikli bir sosyal ¢evre ile miimkiin
goriinmektedir. Cocuklarin saglikli sosyal ¢evresini meydana getiren ve onlarin gerek bilissel
gerek mental agidan gelisimlerini sekillendiren kisiler ise ebeveynlerdir (Dubowitz,2005.) Bu
noktada ebeveynler, saglikli toplum temellerini atmakta birincil ve en onemli bireylerdir
(Altiparmak, 2008). Mevcut yasam sartlarinda ebeveynlerin, cocuklarmin gelisimi ve topluma
karigmasi hususunda endiseleri mevcuttur. Bu kapsamda baz1 ebeveynlerin 6zgeci bir anlayisla
cocuklarmin  maruz kalabilecekleri su¢ unsurlarina yonelik korku duyduklari
degerlendirilmistir. Yapilan arastirmalarda; giiniimiizdeki ebeveynlerin cocuklarinin sosyal
cevrelerine karst su¢ korkusu gelistirdikleri saptanmistr (WHO, 2002). Diger taraftan, bazi
diger ebeveynlerin; egitim, ekonomik diizey, yasanilan sosyal ¢evre gibi farkli degiskenler
dolayisiyla ¢ocuk ihmal ve istismarmna yonelik yeterli bilgi ve farkindaligi tasimadigi
gozlemlenmektedir (Korkmaz vd.,2015). Bu nedenle toplum biinyesinde istismar riskiyle kars1
karsiya kalan ve herhangi bir koruyucu/ Onleyici tedbirden yararlanamayan ¢ocuklar
bulunmaktadir. Cocuklar1 oncelikli olarak bu risklere maruz kalmaktan korumali ve risklerin

ortaya c¢ikmadan Onlenmesi saglanmalidir. Ikinci ve {i¢iincii basamak olarak ise istismar



magduru cocuklarin, maruz kaldiklar1 eylem neticesindeki olumsuz etkilerin en aza
indirilmesine yonelik kendilerine ve sorumluluklarini iistlenen bireylere destek saglayict
caligmalar yapilmalidir (Kogtiirk ve Y1lmaz,2018).

Yapici ¢alismalar ve projelerle, hem ebeveynlerin hem de ¢ocuk ve ergenlerin istismar
konusundaki biling diizeyleri artirilarak dnleyicilik noktasinda olumlu adimlar atilabilir. Buna
ek olarak istismar uygulama egilimi olan kimselere yonelik de tedavi ve rehabilite

calismalarinin yiiriitiilmesi gerekliligi onem arz etmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. OZGECILIK

2.1.1. Ozgeciligin Tanim

Yasanilan toplumda ortak bir paydada bulusuldugunda, kisi ve toplum refah1 adina temel
unsur olan degerler cesitlilik gostermektedir. Bu kisisel ya da toplumsal degerler es zamanh
olarak birbirlerini etkilemektedir. Yardimseverlik hali, adaleti gozetme hali, hosgorii sahibi
olma hali ve sorumluluk duyma hali gibi nitelikler bireyler 6zelinden toplum geneline
yanstyarak gelisebilecegi gibi topluluk ve toplumlardan da bireylere yansiyarak etki alami
bulabilmektedir. Bahsedilen bu deger yargilarinin arasinda, herhangi bir ¢ikar diisiince ve
duygusu giidiilmeksizin baska insanlarin yararina maddi ya da manevi anlamda katki saglamaya
karsilik gelen ‘6zgecilik’ kavrami da yer almaktadir.

Ozgecilik kavrami, toplumsal anlamda 6nem arz eden bir olgu niteligindedir. Toplum
icindeki bireylerin herhangi bir karsilik beklentisi olmaksizin birbirlerine yardimci olmalari
durumu, insanlar arasinda sosyokiiltiirel boyutta kuvvetli bir yap1 insa etmesine olanak
saglayacaktir. S0z konusu yapinin olusumunda 6zgeciligin 6grenme yolu ile saglanabilecegi
de goz Oniine almmalidir. Boylece 6zgecilik olgusu, bireyler aras1 olumlu iliskiler ve etkin
iletisim yetilerinde kendisine yer bulacaktir. Dolayisiyla da toplum geneline yayginlasarak etkin
bir rol alabilecegi diisiiniilmektedir (Schroeder, Penner, Dovido & Piliavin, 1995).

Bu kavramin ayrica ilk kez Fransizca’da yer alan sekliyle (Altruisme) Fransiz filozof ve
sosyolog Auguste Comte ile H.Spencer tarafindan temellerinin atildig1 diisiiniilmektedir. Her
bireyin esas sorumlulugunun; kendisini bir bagkasma, bir gruba ya da bir topluma adamak
oldugu diisiincesine dayandirilan ahlak goriisii olarak ele alimmistir. Ozgecilik olgusu; kisilerin
dini inanglar1, ahlaki duygulary, kiiltiirel deger yargilari, iyilikseverlik halleri gibi kavramlar1 da
icermektedir. Benimsenmesi neticesinde de kisinin yasadigi toplumdaki oteki bireylerin
varligin1 g6z Oniine alir. Dolayisiyla goniillii bigimde yardime1 olabilme noktasinda kisiye bir
giidii olusumu saglayabilir (Palaz ve Boz, 2008).

Ozgecilik kavraminm ortaya ¢ikisi, ilgili arastirmalarin sosyoloji alanindan &nemli
kisiler tarafindan yiiriitiilmesinden kaynakli sosyoloji ile alakali goriilse de sz konusu kavrama
dair gergeklestirilen ¢alismalar genel anlamda bu disiplinin diginda olusmustur (Karadag ve
Mutafcilar, 2009). Daha sonraki donemlerde bu kullanim farkli arastirmacilar tarafindan farkli

alanlarda tanimlanarak felsefe, psikoloji, ekonomi, politika, antropoloji gibi ¢esitli caligma



alanlarinda yer bulmus, yaygmlasmistir (Mutafcilar 2008; Keles ve Ozkan, 2018; Topses,
2012). Bu duruma ek olarak Karadag ve Mutaf¢ilar (2009)’1in degindigi iizere s6z konusu
tanimlamalar bu kavramin 6ziinii iletmekte yetersiz kalabilmektedirler.

Terim olarak Ozgecilik kavramu; Ingilizcede yer alan “altruism” kelimesinin dilimizde
karsilik gelen hali olup Tiirk Dil Kurumu Egitim Terimleri Sozligii tarafindan ‘maddi veya
manevi herhangi bir ¢ikar gézetmeksizin bagka kisilerin iyilik hali ada 6zveride bulunmayz,
bir ilke biciminde benimsemis olan ahlaki tutum ve goriis’ olarak belirtilmistir (TDK, 2008).
Diger tanimlamalarinda ise Ozgecilik; Budak (2009) ve benzer sekilde Mateer ve
Willover(1994) tarafindan ‘kisinin kendisini diisiinmeksizin ve de bir 6diil beklentisi
olmaksizin bir bagkasinin yararmi ve 1yiligini diisiinme hali’ ; Scott ve Seglow (2007) tarafindan
bireyin, diger bireylerin gereksinimlerini kendisininmiggesine benimseyerek ilgilenmesi;
Yavuzer ve diger, (2006) tarafindan ise kisinin bilingli bir istekle ilgisini bir bagka bireye
yonlendirerek 6zveride bulunmasi seklinde yer almistir.

Ozgecilik kavranmi Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge S6zliigii tarafindan digerkamlik
kavramma karsilik olarak da verilmektedir (www.tdk.gov.tr). Bu iki tanim farkhi dil
kokenlerinden gelmekle birlikte dilimizde anlamdas halde kullanilmaktadirlar. Digerkamlik
kavrami; yer aldig dillerde ekseriyetle ‘diger’ (alter, baska, 6zge, el) kavramindan tiiretilerek
ve bir bireyin bir bagka kisiyi dncelemesi durumuna karsilik gelen eklerle ( -ci, -sever, -kam)
sifat haline getirilerek kullanilmistir. Digerkamlik dedigimiz kavram, dolayisiyla bireyin
kendisi haricindeki bireyleri 6ncelemesi haline dayanmaktadir. Sozliiklerde yer alan genel
tanimlamalarda benzer noktalar goéze carpmakla birlikte literatiirde deginilen diger terim

anlamlarda belirli farkliliklar oldugu anlasilmaktadir.

2.1.2. Ozgecilik Kazanimi ve Ozgecil Davranig

Insanlarm 6zgecilik tutumunu neden ve ne sekilde benimsedigine ve bu tutumu nasil
yansittiklaria dair sayisiz goriis bulunmaktadir. Kisileri gontillii olarak bir baskasinin iyiligi
dogrultusunda hareket etmeye yonlendiren temel giidiiler, Fisher ve Cole (1993) tarafindan;
ihtiyaclar, bilingli sebepler ve de faydacilik seklinde ii¢ kategoride ele almmustir. ik maddede,
kisinin bu s6z konusu davraniglarimin kaynagmin manevi boyuttaki bir ihtiyag; ikinci maddede,
bu tutumlarin farkindalikli sebeplerden ileri gelmesi ve son maddede de kisinin yaklagimlarinin
yarar ya da kazang saglama diisiincesi tarafindan yonlendirildigini 6ngérmektedir.

Ozgecilik davranisinin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde baskalarinin tutumsal etkileri de

gozlemlenmektedir. Bir yardim etme olayinda ayni ortamdaki diger insanlarin davranis



bigimleri de etkili olabilmektedir. Ornegin bir topluluk igerisinde siddet géren bir kadma,
cevresinde birden ¢ok insan bulunmasina karsilik i¢lerinden birisi yardimct olma girisiminde
bulundugunda digerlerinin de bu davranistan etkilenerek yardim etmeye baglayacagi
gozlemlenmektedir. (Ciiceloglu, 1998).

Ozgecilik ve dzgecil davranis kavramlari bazi goriislerce ayr1 ayri ele alinmistir. Budak
(2009)’a gore Ozgecil bir davranisin esasi, bir baska kisinin yarar1 gozetilerek faaliyette
bulunma ve sahsi ¢ikarlarindan ziyade digerinin yararmi diisiinme halidir. Buna 6rnek olarak
maddi yokluk i¢indeki bireylere yardim etmek, ezilen kesimin haklarini korumak, tedavisel
gereksinimleri olanlara yardim etmek gibi diger farkli olumlu sosyal faaliyetler 6zgecil davranis
olarak ele alinabilmektedir. Staub (2003) ise 6zgeciligi kisinin dogas1 geregi olarak gdrmiistiir
ve de insanlara deger vermek, onlar1 6nemsemek gibi 6zgecil davranislarin da yasamlarimizin
ilerleyen evrelerini sekillendirdigini belirtmistir.

Ozgecilik davranisinda iki temel unsur dikkat cekmektedir. Vurgulanan bu faktérler;
kisinin niyeti ve kisiye saglayabilecegi kar- zarar oramidir (Krebs 1987; nakl. Piliavin ve
Charng, 1990: 29). Bu noktada dikkat ¢eken husus, sozii edilen davranigin 6zgecil bir davranig
olma ya da olmama durumunun yardimci roliindeki bireyin niyetiyle ilgili olmasidir (Taylor ve
diger, 2007: 379). Dolayisiyla karsilasilan tanimlamalar 15181nda; bu faaliyeti gerceklestirme
davranisi ile gerekli motivasyonu tasima durumlari arasinda ayrimlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bazi teorisyenler tarafindan 6zgecilik davraniginin salt fayda saglayan bireyin iyilik hali adina
gerceklestirilen eylemler oldugu ifade edilmistir (Batson, 1991). Bazi teorisyenlere gore ise,
bizzat eylemin 6nem arz ettigi ve 6zgecil davrananin yararina bir durum séz konusu olmasinin
bu davranigsa bir etkisinin olmayacagi one siiriilmektedir. Bircok arastirmaci da bu farkl
perspektifi ortak potada ele alarak biitiinsel bir yaklagimi benimsemektedirler. Esas olaraksa
Ozgecil davranisin; kisiyi, bir digerini dnceleyen ve o diger bireyin refahini artrmak adina
hareket etme hususunda motive eden bir konumda olduguna dair yaygin bir goriis
bulunmaktadir (Bedosky, 2005: 17).

Ozgecilige dair s6z konusu olan bir bagka tartisma unsuru da bu olgunun evrensel olarak
mi kiiltiirel boyutta m1 temellendigidir (Yavuzer ve diger,2006). Sosyal 6grenme kuramu,
ozgecilik davranigini; bir insanin, tanimadig1 diger insanlara kars1 dahi yardimsever yaklagsmasi,
bilhassa daha kii¢lik yaslardaki ¢ocuklarin bir¢ok olayda herhangi bir karsilik beklentisi ya da
yardim etme davranistyla ilgi gorme halini gdzetmediklerine deginmistir. Yani onlarin 6zgecil

davraniglarda bulunduklar1 gézlemlerine dayanarak s6z konusu bu davranigin, 6grenme yoluyla



ya da bagka bir deyisle sosyallesme neticesinde de elde edildigi goriisiinii savunmaktadir
(Askin, 1986). Yardimseverlik tutumundaki c¢ocuklarin, gelisimleri evrelerinde yetiskin
bireylerce takdir edilmesinin 6zgecil davranisi benimsemeleri noktasinda olumlu bir tesvik
saglayacagi ve benzer davraniglar igin destekleyici olacagi diisiiniilmektedir. Cocuklarin
uyumlu bir aile ortamina sahip olmalarinin yani sira (Ma ve Leung, 1995; Eisenberg ve Mussen,
1989) 6gretmenleri ve yasitlarinca miifredat disindaki olumlu sosyal faaliyetlere katilima tesvik
edildikleri takdirde (Chou, 1998) 0zgecil davraniglarinda da artis oldugu goriisi
savunulmaktadir. Bunun yami sira 6zgeci tutumun olusumunda, bireyin sahsi istek ve
motivasyonun da etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Herhangi bir konuda sorun yasayan bir kisinin rahatlatilmasi, bir bireyin hedeflerine
erismesinin saglanmasi, biriyle herhangi bir paylasimda bulunulmasi gibi davranislar1 iceren
0zgecil davranislar; (Warneken ve Tomasello, 2009) farkli yas gruplarinda cesitli sekillerde
ortaya c¢ikabilmektedir. Ozgecil davranmism icerdigi farkli degiskenler arasinda bireyin
psikolojik veya fizyolojik anlamda da olumlu etkiler yasadig1 da ¢esitli caligmalarla ortaya
konmustur (Lozado, D’Adamo ve Carro, 2014; Filkowski, Cochran ve Haas, 2016; Kartali ve
Kelemen-Erdos, 2020). Bu davraniglar; erken ¢ocukluk déonemi ele alindiginda, aglayan bir
baska bebegi sakinlestirme, oyuncak paylasimi, iizglin gordiigii yetiskin bir bireyi teselli etme
biciminde; okul ¢agina gelmis cocuklarda ise daha cok (tanidigy/ tanimadigi) farkhi yas
araligindaki insanlara yardim etme davranigi seklinde goriilmektedir (Warneken ve Tomasello,
2006; Martin, Perry, Maclntyre, Varcoe, Pedell ve Kaufman, 2020). Cocuklari bulunduklari
yas dilimlerine gore sergiledikleri 6zgecil davraniglarin farklilik géstermesinin nedeni, gelisim
donemlerinde diger insanlarin bakis agilarini 6ziimseme ve duygusal zekalarinda gelismenin
olmasidir (Giizel-Akar, 2020). Cocuklar, s6z konusu yetilerinin gelisim gostermesiyle birlikte
karsisindaki bireyin istek/ ihtiyaglarin1 kavrayabilir ve onun hedefine erigsmesine katki
saglayabilecek adimlar atabilecektir (Dahl ve Paulus, 2019).

Yetigkin bireyler a¢isindan ele alindiginda ise Dunn ve arkadaslar1 (2008) tarafindan bir
kisinin maddi kazang elde etmesinin mutluluk kaynagi olarak goriilmesine ragmen bir baskasina
maddi anlamda olumlu bir sosyal davranista bulunmanin da kisinin mutluluguyla pozitif
dogrultuda kuvvetli bir iliskisinin bulundugu ifade edilmektedir. Bircok calismada 6zgecil
davranisin, psikolojik boyutta iyilik hali adina elzem bir unsur oldugu; bu davranis bi¢iminin
kisinin benlik saygisint ve 6z farkindaligini artirarak yine o kisinin yasam doyumunu da

yiikselttigi incelenmistir. Ayrica yalnizlik hissi, kaygi, depresyon hali ve de korku gibi olumsuz



diisiincelerin belirtilerini ise azaltic1 bir etkisinin oldugu belirtilmistir (Post, 2005; Santos,
2018). Ozgecil davranis bigiminin yaslilarda ise; sosyal uyumlanma, karsilikli insan iliskileri,
sosyal destek ve de Ozyeterlilige dair alg1 seviyesini artirict etkileri oldugu saptanmistir (Dulin
ve Hill, 2009). Fizyolojik boyutta ele alindiginda 6zgecil davranis, perspektif alma ve diisiinme
yetilerinin iist seviyelere ¢ikmasi adina beynin ilgili noktalarint uyardig: belirtilmistir (Frith ve
Frith, 2006; Van Overwalle ve Baetens, 2009). Ek olarak bu davranis; kisinin degisimine
yonelik gerekli motivasyonu, baglanma ve karar verici 6zellikleriyle alakali alanlar1 da aktive

etmektedir (Marsh, Kozak ve Ambady, 2007).

2.1.3. Kuramsal Acidan Ozgecilik

Bilimsel alanda yer alan kuramlar, 6zgecilige dair kendi agilarindan gesitli yaklagimlara
sahiptirler. Orn. 6zgeciligin koklerine inebilecek bir kuram olan Psikanalatik Kuram’ m
kurucusu Freud olup hastalarinin bilinglerinin derinine inmeye calistiginda farkina vardigi
egosal savunma mekanizmalariyla alakali diisiincelerini ifade ederken bu kavrami da ele
almigtir.  Freud’un gorilisline gore; insana ait bazi savunma mekanizmalarinm, kiside
anksiyeteyi Onlemesinin yani sira bireyin cevresiyle daha rahat uyumlanmasma olanak
saglamaktadir. Ozgecilik, sozii edilen bu savunma mekanizmalar1 arasmda yer almaktadir.
Ozgecilik davranisinda, bireyin bir baskasina verici yaklasmasina ek olarak sahsi adma da
manevi bir doyum saglamasi s6z konusudur. Bu noktada bahsi gegen 6zgeciligi, bir digerine
‘teslim olma’ seklinde anlagilan 6zgecilik durumuyla birbirinden ayirmak gerekmektedir. S6zii
edilen bu ikinci 6zgecil tutumda ana motivasyon, Ozlestirmedir. Yani birey, kendisiyle
Ozdeslestirdigi bir baskasinin gereksinimlerini, kendi sahsi isteklerine zarar vermesini
gbdzetmeksizin benimseyerek tutum ve davraniglarini da bu kisinin amaglarina yonelik diizenler
(Burger, 2006; Ciiceloglu, 1998; Gegtan, 1999).

Ozgeciligi ele alan bir diger kuram ise Sosyal Ogrenme Kurami’dir. Bu kuram, ‘deger’
kavrami iizerinde durarak bu degerlerin olugsmasinda bireysel ve de cevresel etkenlerin
birbirleriyle ilintili halde karsilikli yogun bir etkilesimi oldugunu savundugu yordanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle yapilan davranis, i¢inde bulundugu c¢evreden etkilenmektedir. Bu modelin
savunuculari, ortaya ¢ikan etik degerlerin; modelleme, taklit etme ve pekistirme yoluyla
ogrenildigi fikrini ileri siirmiislerdir (Mercin, 2005). Bir baska agidan bakildiginda; kazanilan
duyussal 6zelliklerin, 6nemli 6l¢iide i¢inde bulunulan kiiltiiriin izlerini tasidigi, kisinin yasadigi
kiiltiirtin degersel 0zelliklerini benimseyerek buna gore sekillendigi goriilmektedir. Tabii ki

diger duyussal 0Ozelliklerde oldugu gibi 6zgecil tutumun da direkt olarak o6lgiiliip



degerlendirilmesi miimkiin degildir. S6z konusu dogrultuda gelistirilip kullanilan 6l¢eklerin,
evrensel olma durumunun yani sira kiiltiirel unsurlar1 da barindirmasi gerekmektedir.

Ozgecil diisiince; kisinin icgiidiise]l motivasyonu ve diger bireylerle yakin olma
egilimiyle de dogrudan ilintilidir (ilhan ve Yontem, 2013). Fakat 6zgecil davranisin, gergekteki
varlig1 ve farkli olumlu sosyal faaliyetlerin ¢ikarct motivasyonlarindan etkilenip etkilenmedigi
psikologlar tarafindan tartisilmaya devam etmektedir (Feigin, Owens ve GoodyearSmith,
2014). Ote yandan dzgeciligin, etik yonden ileri seviyedeki bir prososyal davranis sekli oldugu
diistiniilerek bireysel/sosyal ilkeler, gelisimsel unsurlar, sosyal 6grenme ve psikanalitik gibi
farkl perspektiflerden de ele alinmaktadir (Bierhoft, 1987).

Bilim insanlar1 ¢ok uzun yillardir bireyin sahsi gereksinimleri ve taleplerinin
karsilanmasi ve bunun yan1 sira bagka kisilerin de gereksinimleri ve taleplerinin karsilanmasi
durumlar1 arasindaki dogal ve siliregen c¢atisma halini belirlemeye odaklanmiglardir. Sahsi
gereksinimlerini 6nceleyen kisiler genellikle bencil, hedonist gibi olumsuz anlam iceren
kavramlarla ifade edilirken bir baskasini onceleyenler ise 6zgeci, yardimsever gibi olumlu
anlamlarla tanimlanmiglardir (Flynn ve Black, 2011). Bu tanimlamalar ve tartismalar nezdinde
Freud ve Maslow’ un da fikir ayriliklarinin oldugu yordanmustir. Freud, 6zgecil davranis ve 6z
cikar arasindaki dengeye dair; 6z ¢ikarin kollektif beklentiyle uzlagsmasi gerekliligini
savunurken Maslow ise; kendini gerceklestirebilmis insanlarin, 6zgecil davranislarindan keyif
almalar1 neticesinde s6z konusu davranisin onlarin sahsi1 adina da hizmet ettigini savundugu ve
bu kisilerin ayn1 zamanda hem 06zgecil hem de 6zg¢ikarci olabilecegini diisiindiirmiistiir.
(Maslow, 1970).

Ilgili literatiirde yer alan arastirmalar, kisinin egosal evrelerinin baskalarina yardimci
olma noktasindaki kararinda 6nemli bir rolii oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, bireylerin;
kendilerini 1yi hissetmek (Gueguen ve DeGail, 2003), baskalarindan takdir gérmek (Fisher ve
Ackerman, 1998), elle tutulur kazang ya da yarar elde etmek (Wilson ve Kahn, 1975), toplumsal
statiislinli gliclendirmek veya sug¢lu ya da iizgiin hissetmek gibi kisiye sikint1 yaratan duygu
durumlarindan kagmmak (Feigin ve digerleri, 2014) adma bir baskasina yardimci olmaya
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla insanlarin hayatta kalabilmek adna bagskalariyla yakm iligki
kurma ihtiyaci bir noktada 6z ¢ikar1 temsil etmekte ve bir noktada bu saglanirken 6zgecil
davranmak ve digerlerinin gereksinimlerini de 6ncelemek zorundadir. Buna ek olarak iki olgu
arasindaki dengeyi kurmaya ¢aligmak bir gerginlige neden olabilmekte ve insanlar da bu

dengeyi saglamaya yogun gereksinim duymaktadir.



Iliskilerinde giivenli baglanma yasayan insanlar, genel olarak bir digerine yardim etme
ve onlar1 destekleme gibi hususlarda daha istekli, daha duyarli ve bir digeri odakli olmaya daha
fazla motivedir. Ciinkli glivenli baglanan kisilerin duygu ve diisiince icerikleri diizenlidir,
ozyeterlilikleri ve empati yetileri de tist seviyede oldugu i¢in bir digeri adina daha ¢ok eylemde
bulunma istegini tagimaktadirlar. Bu baglanmay1 saglayamayanlar ise ¢ogunlukla sahsi
savunmasizlik hallerine odaklanarak digerlerinin gereksinimlerine duyarsiz kalmaktadirlar

(Monteoliva, Garcia-Martinez, Santa-Barbara ve Calvo-Salguero, 2018).

2.1.4. Benzer Kavramlardan Ayrilmasi

Ozgecilik kavramu, gerek dilimizde gerek yabanci dillerde farkli kavramlarla es anlamli
olarak kullanilabilmektedir. Ilgili literatiir incelemesi gerceklestirildiginde 6zgecilik
kavraminin; empati kurma, yardimseverlik (¢cogunlukla), fedakarlik ve isar gibi sozciiklerle sik
sik birbirleri yerine kullamildigi goriilmektedir. Buna ek olarak Ingilizce bir kelime olan
‘altruism’ kavrammin dilimize ‘altiirizm’, ‘0zgecilik’,’digerkamlik’ ve ‘elseverlik’ gibi
kavramlar disinda ‘fedakarlik’ ve ‘isar’ gibi anlamdas sayilabilecek tanimlamalar seklinde de
cevrildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu husus, mevcut literatiirde bir kavram kargasasina
sebebiyet vermektedir. Anlam karmasasinin oniine gegcmek ve bilimsel ¢alismalarin saglikli
sekilde ilerlemesi yoniinden bu kavramlarm net bir bigimde tanimlanmalarinin, sinirlarinin ve
de bulunduklar1 noktalarin net bigcimde tespit edilmesi 6nemlidir.

Empati kavrami da 6zgecilik ile sik karistirilmaktadir ve dilimizde yaygin bir kullanima
sahip olup duygudaslik (TDK, 2016), duyarlilik (Ayten, 2010: 79) ya da esduyum (Tomanbay,
1999b:117) seklinde ifade edilmektedir. Ancak aralarinda keskin ayrimlar da bulunmaktadir.
Daha detayli bir ifadeyle ‘empati’; bireyin bir baskasinin his ve diisiincelerini daha iyi
kavrayabilmek adina kendisini onun yerine koymasi hali ve baska insanlarin deneyimleri
hakkinda daha detayli fikir ve hissiyat sahibi olarak tanimlanmaktadir (Clarke, 2003;
Cournoyer, 2011: 14). Empatik egilimin temelinde, kisilerin kendileri digindaki insanlarin
olumlu ya da olumsuz duygularini kendilerininmis¢esine mental ve duygusal olarak yasadiklar1
goriisli yer almaktadir (Erkan ve Duyan, 2000; Kadushin ve Kadushin, 2016: 96). Bu yetilerde
bireyin karakteristik 0zellikleri ve deneyimlerinin de 6nemli bir etki alani1 bulunmaktadir
(Dokmen, 2013; Gander & Gardiner, 2001; Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard &

Cumberland, 1999). Neticede ilgili literatiirde empatinin bir¢ok alanda; diger bireylerin
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duygularini, diisiincelerini, deneyimlerini anlama ve anlamlandirma ayrica deneyimleme
seklinde kabul gordiigiine rastlanilmaktadir (Gerdes ve Segal, 2011; Cournoyer’e, 2011:14).

Empatik egilim ile 6zgecilik kavramlari arasindaki iliskisel durum, deneysel ¢caligmalar
(Batson ve Moran, 1999; Burks ve diger,2012) ve de teorik aragtirmalarda (Scott ve Seglow,
2007) dikkat ¢eken bir olgu olarak yer almaktadir. Bu iki kavram arasindaki anlam karmasasinin
oniine gegilmesi adina aralarindaki farkliliklar ve benzerliklerin arastirilmasi son yillarda daha
yogun bir sekilde ilgi gérmektedir. Empatik egilim, Royzman ve Kumar (2001) tarafindan
Ozgeciligin kaynagi seklinde kavramsallastirilmisti. Bu goriis, bir bagkasinin mental ve
duygusal halini bilip anlamanin s6z konusu kisi veya kisilere yardime1 olmay1 daha kolay hale
getirebilecegi ve empatik egilimin 6zgecil davranisin gerceklesmesini kolaylastiric1 etki
saglayacagini savunmaktadir. Scott ve Seglow (2007) ise empatik anlayisin olusabilmesi ve
deneyimlenebilmesi adina 6zgeciligin gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Belirtilen bilgiler ve elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde; empati anlayisi
ve 0zgecil davranig arasinda onemli bir iliskinin var oldugu ve de 6zgeciligin empati anlayisinin
anlaml bir yordayicis1 oldugu varsayilabilir.

Ozgecilikle karistirilan bir kavram olarak fedakarlik ise; kisinin istegine bagl ya da
istegi disinda ¢ikar amaci da giidiilebilen tek tarafli davraniglar1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda
kisinin fedakarliginin, toplumsal baski dolayisiyla da ortaya ¢ikabilecegi diisliniilebilmektedir.
Fedakarlik davranisinda da 6zveride oldugu gibi bireyin kendi ¢ikarlarindan bir siireligine de
olsa feragat etmesi hali bulunmakla birlikte fedakarlik davranisini1 6zveriden ayiran ana unsur,
bireyin ger¢eklestirdigi fiili goniilliiliik esasinda ortaya koyup koymadigidir. Bir diger ifade ile
fedakarlik davranisinda bireyin kendisini bir baskast adina feda etmesinin yani sira zaman
zaman da bu kisi veya kisilerden karsilik beklemesi hali s6z konusudur.

Ozgecilikte ise fedakar davranista oldugu gibi bir beklenti ya da dzveride oldugu gibi
sahsi amaglara erisme diisiincesi bulunmamaktadir. Ozgecilik davranisi; goniilliiliik esasl ve
bir digerini dnceleyen bir odakla yaklasan yardim faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
kisi sadece bir bagka bireyin iyilik hali adina s6z konusu eylemde bulunuyorsa 6zgeci
davranmis sayilmaktadir. Dolayisiyla 6zgecilik ve fedakarlik kavramlar: sik sik ayni anlami
ifade etmekte kullanilmaktadir fakat bu iki kavram arasinda ayirt edici niianslar oldugu da bir
gercektir (bkz. Hablemitoglu ve diger, 2010).  Ozgecilik genel anlamda bir baska bireyi

oncelemeyi temel alirken fedakarlik davraniginda ise ayirt edici olarak toplum baskist vb.
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durumlarin etkisiyle bireyin kendisini bir digeri i¢in feda etmesi hususu s6z konusu olmaktadir
(Ozdogan, 2005: 178).

Benzer kullanima sahip olan isar kavrami, goniillillige dayali olan, bir baskasini
odagina alan tek tarafli bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Isar kavrami bu faaliyeti yapan
kisinin kendi ihtiyag¢ halini dahi g6z ardi ederek digerine yardim etmesini ifade etmektedir. Bu
kavraminin 6zgecilik anlayisiyla da benzer yanlari oldugu goriilmektedir. Nitekim yerli literatiir
incelemesi yapildiginda; 6zgecilik ve isar kavramlarinin birbirlerine paralel kullanimlarinin
oldugu gozlenmektedir. Ancak bu iki kavram arasinda da belirli niianslar mevcuttur. Ingilizce
literatiir incelemesi gerceklestirildiginde ise 6zgecilik ve isar kavramlarinin her ikisine de
karsilik olarak ‘altruism’ terimi kullanildigi anlasilmaktadir. Ancak Tiirkce literatiirde iki
kavram arasindaki ayrim ortaya koyulabilmektedir.

Ozgecilik; bir bagkasi yararma yapilan tiim olumlu eylemleri ifade ederken isar ise
yapilacak yardimin bunu gerceklestiren bireye maddi bir gotiiriisii olsa dahi kisinin diger kisiyi
oncelemesini ifade etmektedir. Bu noktada 6nemli husus, yapilan yardim davranisinin bireye
herhangi bir maliyetinin olup olmadigidir (Nakl. Yildiz ve diger,2012: 219). Dolayisiyla
0zgeciligi bir bagka bireyi 6nceleyen yardim davranisi, isar1 ise bireyin herhangi bir bedel 6dese
de yardim davranisinda bulunmasi biciminde kavramlastirmanm daha dogru bir ifade ortaya
koyacag diisiiniilmektedir.

Pro-sosyal davranis ise; Bierhoff (2005: 9) tarafindan yardim etme davranisinin bir alt
boyutu seklinde incelemistir. Fakat ilgili literatiirde yer alan bir¢ok calismada pro-sosyal
davranis faaliyeti, olumlu tiim sosyal davranis faaliyetlerini kapsayacak bigimde tanimlamustir.
Yardim etme davranisi ise bu kavramin alt boyutu seklinde ele alinmistir. Yine ayni sekilde
ozgecilik de pro-sosyal davramisin diger alt tiirleri arasinda ele almmaktadir. Ozgecilik davranist
diger insanlar1 6nceleyen pek ¢ok olumlu sosyal davranisla i¢ ige olmakla birlikte bu her olumlu
sosyal davranisin da 6zgecilik olarak ele alinmasi anlamina gelmemektedir. Ciinkii herhangi
bir karlilik beklentisiyle ve de cebren yapilan yardim davranisi olumlu sosyal davranis olarak
nitelendirilseler dahi 6zgecil bir davranis olarak goriilemezler (Akbaba, 1994: 17). Ozetle pro-
sosyal davranist semsiye bir kavram seklinde ele alindiginda; yardim davraniginin da onun alt
bir tiirti sekli, 6zgeciligin de yardim etme davranislarinin bir alt boyutu, isarn ise 6zgeciligin
biraz daha spesifik boyutu olarak tanimlandig1 ortaya konmugtur.

Monroe (2002: 107; 1994: 862-863), teorik agidan Ozgeciligi; pro-sosyal davraniglar

iceriginde yer alan paylagmak, yardimlasmak, vermek, asir1 sevgi gibi ilintili diger farklh
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davranis tiirlerinden ayirmanin gerekli oldugunu ifade ederek belirtilen hususlara 6zellikle
deginmistir.

1. Digerkamlik (6zgecilik), bir eylemi igermesi gerekli olup salt iyi niyetler ve diisiinceleri
tagimak yeterli olmamaktadir.

2. S6z konusu eylem, farkindalikli olup olmamasma bakilmaksizin bir amaca sahip
olmalidir.

3. Amag, diger bireye yardim etme dogrultusunda olmali ve bu diger bireyin iyilik hali,
yardim etme davranisinda bulunan bireyin kendi refah seviyesini ileri tasimak
maksadiyla gerceklestirdigi faaliyetlerden istem disi olusan ya da ikincil olarak varilan
bir nokta ise s6z konusu davranig digerkam degildir.

4. Yapilan eylemden elde edilen neticeler, niyetlerden daha 6nemsiz bir konumdadhr.

5. Ozgecilik, kosullara gore degiskenlik gdstermez ve bu eylemin amaci bir digerine
yardim etmedir. Ozgeci birey, davramslarmi herhangi bir 6diil beklentisiyle
gergeklestirmez.

Ozetle; Pro-sosyal davranis, yardim edilen kisinin mevcut durumunu daha iyi bir
noktaya getirme niyetiyle, yardim eden kisinin ise herhangi bir zorundalik hissi olmaksizin
gerceklestirilen faaliyetlerdir. Ozgecil davranis ise ek bir smirlandirma ile yardim etme
davranisinda bulunan kisiyi perspektif edinme ve empatik egilimle motive etmek iizerine

belirlenmis olma durumuna karsilik gelen pro-sosyal davranis seklinde ele alinmistir Bierhoff

(2005: 9)

2.1.5. Sosyal Hizmet Uzmanlar ve Ozgecilik Egilimleri

Eski caglardan giiniimiize kadar icinde yasadigimiz toplumda birbirimizin yararini
gdzetmeyi ve yardimlagsmayi siirdiirmiistiir. Sosyal hizmet meslegi de insanlik tarihi kadar eski
bir uygulama olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte meslegin dogas1 geregi uygulayici olan
sosyal hizmet uzmanlar1 araciligryla miiracaat¢inin sorunlarmi ¢ézme, yardim etme davranisi
bir disiplin halinde ele almmustir yolunda (Aydemir, Artan ve Ongdren; 2021). Sosyal hizmet
meslegi; kisilere gerek kendi sosyal ¢evreleri igerisinde ve gerek bu sosyal ¢evreyi degistirmek
suretiyle en {ist seviyede yardim etme roliinii oynayan bir meslektir (Sheafor ve Horejsi, 2014:
19). Genel tanimlamalarda sosyal hizmet meslegi adina ‘yardim etme’ rolii diger 6zelliklere
nazaran daha 6n planda yer almaktadir (Barker, 1995; Gokgearslan Cif¢i ve Altinova, 2012;
Duyan, 2012; Tomanbay, 1999a).
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Sosyal hizmet, yardim etme davranigini amaglamakla birlikte bu davranisin insani
iliskiler boyutunda temellendirilmesini de 6n planda tutmaktadir. S6z konusu bu iliskilerin
saglamlastirilmas1 admna empatik yaklagim dikkat c¢ekmektedir. Meslek elemanlarmin,
miiracaat¢t konumundaki kisilerle olan iligkilerinin salt ilgi ve anlayis gOstermeyle yeterli
hizmeti sunamayacagi kesindir. Ek olarak miiracaat¢isinin diisiince icerigini gergekten
anlamasi, bu anlayisin kisi ya da kisiler nezdinde muhakemesini yapabilmesi ve bu anlayisin
olusturdugu diisiinceleri karsiya aktarabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu da empati duygusuyla
gerceklesebilmektedir (Erkan ve Duyan, 2000). Bu agidan ele alindiginda; empati davranisinin
sosyal hizmet uygulamalarmin etkin halde isleyisi adina 6nemli bir rolii oldugu ve alanda elzem
oldugu sdylenebilir (Hepworth ve diger, 2010:88).

Empatik yaklasimm yerinde kullanimi sosyal hizmet uygulamalar1 adina gerekli ve de
stipervizyon destekli calismalarla birlikte gelisen bir beceri olarak degerlendirilmektedir
(Seden, 2005:74). Mesleki bir beceri seklinde dile getirilen empatinin, bir beceri olmaktan ¢ok
sahsi bir nitelik oldugu ifade edilmektedir (Hanley, 2015: 222). Bu dogrultuda da bireyin kisisel
benligi ve de degerleri hususundaki farkindaligi, giiclendirici egitim c¢alismalariyla
saglanilabilir (Tuncay ve il, 2009). Ayn1 zamanda bu calismalar sayesinde empatik yetide
gelisim elde edinilecegi diisiiniilmektedir (Erkan ve Duyan, 2000; Napoli ve Bonifas, 2011;
Gokgeearslan Cifci ve Altova, 2012; Keefe, 1975). Nitekim Sosyal Hizmet Uzmanlarmi diger
meslek c¢alisanlarindan ayrict bir husus da s6zii edilen bu egitimsel faaliyetlerin 6grenim
stirecinde kendilerine sunuluyor olmasidir (Yildiz ve diger, 2015). Bununla birlikte salt teorik
egitim yeterli olmayip bunun oOtesinde bir yaklasim gelistirmenin de elzem oldugu
diistiniilmektedir.

Yardim edici olarak goriilen mesleklerin temel degerlerinden sayilan 6zgecilik kavrami
da yine ‘yardim edici® bir meslek olarak ifade edilen sosyal hizmet mesleginde de kendisine
empati disinda yer bulmaktadir. Lubove (1965) tarafindan bu mesleki alanin temelinde de
Ozgecilik davranisinin yer aldig1 belirtilmektedir. Meslegin ilerleyen gelisim donemlerindeki
evrede sosyal hizmet disiplini evrimleserek bu alanin temel degeri olarak goriilen goniilliik
esasina bagl 6zgecilik diisiincesinden profesyonel 6zgecilik diislincesine dogru bir degisim
gecirmistir. Goniilliiliik esasindan profesyonellige yonelen bu degisimle birlikte, sosyal hizmet
teorik alani, ¢alisilan kitle ve sosyal hizmet modelleri de etkilenmistir (Akt.: Cabin, 2008)

Empatik egilim ve 0zgecilik kavramlari, sosyal hizmet meslegi ile dogrudan ilintili
goriilmekte olup meslegin temel degerleri arasinda yer edinmislerdir. Empatik yaklagim ve

ozgecil egilimlerin, sosyal hizmet disipliniyle arasinda dogrudan bir iligkiye sahip temel
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degerler/ beceriler oldugu kabul gérmektedir. Bununla birlikte ilgili arastirmalarda, bu iki
kavramdan empatinin sosyal hizmet disiplini icerisinde kendisine daha dogrudan bir yer
buldugu goriilmektedir. Empatik egilimin temel bir unsur olup O6zgeciliginse daha farkli
bicimlerde meydana gelebilecegi ilgili alan ¢alismalarindan edinilen bilgilerle yordanmustir.
Konuyla ilgili alan yazininda 6zgeciligin, maddi boyutta yetersizlik yasayanlara yardim
etme, goniilli ¢alismalar yiiriiterek toplumdaki kirilgan gruplara yardimci olma ve de
maddi/manevi yonlerden kisi veya kisilere elindeki gii¢ kaynagini kullanarak fayda saglamak
olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Yine ilgili literatiir ele alindiginda; sosyal hizmet disiplini
kapsaminda empatik caligmalarin 6zgecilik alanima gore daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Literatiirde gozlemlenen bu boslugun, verilen egitim siireci igerisinde gelistirilebilecegi ve

becerilerin kazandirilabilecegi diistiniilmektedir.

2.2. ISTISMAR

2.2.1. istismar Tanimy/ Su¢ Korkusu /Ozgeci Korku

Karsilagilan herhangi bir su¢ davranigmin, bireysel ve toplumsal boyutta yarattigi
olumsuz neticeler, zaman zaman islenen sugun kendisinin 6niine gecerek cok daha yogun bir
etki alan1 bulabilmektedir. Su¢ faaliyeti yasanip bitse dahi sebebiyet verdigi etkiler
stirebilmektedir. Bu olumsuzluklarm basinda da suga karsi yogun endiseyi ifade eden sug
korkusu kavrami gelmektedir (Kul, 2009). Su¢ magduriyeti olarak da tanimlanabilen bu duygu
durumu, literatiir kaynaklarinda su¢ korkusu seklinde ele almmaktadir (Cardak, 2011). Bu
kavram, insanlarin su¢ magduru olmaya dair algiladiklar1 savunmasizlik hissiyatina ek olarak
kisisel ve cevresel etkilerin de bir arada degerlendirildigi bir unsurdur (Wyant, 2008). Sug
korkusu, Ferraro (1995, s.2) tarafindan ise; insanlari herhangi bir suca veya o sugla ilintili
olarak algiladig1 sembol/sembollere yonelik gelistirmis oldugu, duygusal tedirginlik ya da
korkma tepkisi seklinde ifade edilmistir. Su¢ korkusu veya magduriyet yasama endisesi,
kisilerin farkli su¢ eylemlerine yonelik verdikleri tepkileri ifade etmektedir. Su¢ korkusu,
onceden bir su¢ magduriyeti yasamis kisilerde ortaya ¢ikabilecegi gibi bu duruma hi¢ maruz
kalmamus bireylerde de hissedilebilir. Benzer hallerde ise i¢inde yasanilan toplum, bir digerinin
travmasini sahiplenebilmektedir (Goka, 2005).

Ayrica her insan kendi sahsi giivenligi adina zaman zaman endise etmekte ve emniyette

olma ihtiyact duymaktadir. Kisiler ayn1 zamanda sevdikleri, deger verdikleri bagkalar1 adina da
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benzer endiseleri duyabilirler. Bahsedilen husus, kisinin hayatinda 6nemli yer tutan bu insanlar
adina da hissettigi su¢ korkusu kavramudir ve ilgili literatiirde 6zgeci korku seklinde
tamlandirilmistir (Warr ve Ellison, 2000). i¢inde bulunduklari cevreyi ve de diinyanizi giivenli
bulmayan ve bir¢ok tehlike tehdidini i¢cerdigini diisiinenler, hayatlarinda deger verdikleri baska
insanlar agisindan da bu diisiinceyi benimsemislerdir. Literatiirde yer alan arastirmalarda sug
korkusunun ge¢misi ele alindiginda, s6z konusu alandaki ¢alismalarin bireysel korku iizerine
daha fazla yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak kisilerin yasamlarimda 6nem verdikleri insanlara
yonelik de suga yonelik hissettikleri korku algilarinin ciddi bir boyutta oldugu ve giiven ortami
istedikleri degerlendirilmektedir. Gergeklestirilen bazi arastirmalarin sonuglarinda da; sozii
edilen bu korku tiirliniin, bagkas1 adina hissedilmesi durumunun sahsi korkulardan daha ileri ve
yogun yasandig1 ifade edilmektedir (Heber, 2009). Ozellikle son dénemlerde artan ve cocuklara
yonelik islenen su¢ eylemlerine karsi ebeveynlerin, ¢cocuklarmin ve diger ¢cocuklarin giivenligi,
korunmasi hususlarinda giderek yiikselen bir korku duymaktadirlar.

Bu dogrultuda ele alman hususlardan biri, yukarida belirtilen korku durumunun hem
toplumsal nitelikte hem de biyolojik boyuta sahip oldugudur. Ozellikle de annelerin gocuklari
adna hissettikleri 6zgeci su¢ korkusu kavrami, bir¢ok arastirmaci tarafindan biyolojik bir
gereksinim seklinde ele alinmaktadir. Yine aym arastirmacilar; anneligin, ¢ocuklarmi biitiin
tehlike tiirlerinden korumanm giidiisel bir eylem oldugunu éne siirmektedirler. Ozellikle 0-6
yas grubu ¢ocugu bulunan annelerin, onlar1 tehlikelerden uzak tutma hususunda ¢ok fazla kaygi
tasidiklar1 sdylenebilir. Bu duruma ek olarak erkek bireyler adina da eslerini ve de ¢ocuklarini
korumanin, toplumsal bir gérev ya da iistlenilmis bir rol oldugu yordanabilir (Becker, 1981;
Fehr ve Fischbacher, 2003).

Insanlarm kisisel boyutta duyduklar1 endise, salt o kisiyi baglarken bireyin hayatinda yer
alan ve deger verdigi baska insanlar admna hissettigi korkunun etki alaninin gérece daha genis
oldugu diisiiniilmektedir. Bilim insanlar1 tarafindan da, bireylerin digerleri adina herhangi bir
sugtan korkma halinin kisisel anlamda bir su¢ korkusu hissinden daha yogun olabilecegi
belirtilmistir (Snedker, 2006: 76- 78; Tulloch, 2004: 375-376; Hollander, 2001: 102-103;
Madriz, 1997: 353; Warr, 1992: 723-725;). Bazi arastirmacilar tarafindan; ebeveynlerin
cocuklarma, ¢iftlerin birbirlerine, dostlarin da yine birbirleri adina duyduklar1 endiseler gibi
durumlarin kisinin kendi adina duydugu korkudan daha ¢ok olabilecegi ileri siirtilmiistiir.
Bununla birlikte s6z konusu kaygiyl, bir bagkast adma duyulan korku duygusunu
tetikleyebileceginden de bahsedilmektedir (Warr-Ellison, 2000: 552-555).
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2.2.2. Cocuk ihmal/ istismari ve Bu Duruma Iliskin Risk Faktorleri

CHS’ nin 1. Maddesi, 18 yasin altindaki tiim insanlar1 ‘cocuk’ olarak tanimlar. Kirilgan,
savunmasiz ve de korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklarimizin, herhangi bir magduriyet
yasamamasi adina hepimize gorevler diismektedir. Giinlimiizde ¢ocuk istismar1 kavraminin tam
anlamiyla tamimlanmas1 noktasinda ise bazi zorluklar gdze ¢arpmaktadir. Ornegin; siinnet,
bebek kundaklanmasi vb. eylemler, dahil olunan topluma veya yasanilan kiiltiire bagl olarak
geleneksel ve inangsal anlamda farkliliklar gostermekte ve dolayisiyla hangi davranisin cocuk
istismar1 olup olmadigini sorgulatmaktadir. Bu da sozii edilen eylemlerin, herhangi bir ihmal/
istismar m1 yoksa normal bir davranis mi oldugu karmasasina sebebiyet verebilmektedir
(Topbas, 2004).

Genel ifadeyle ¢ocuk istismari; ¢cevredeki yetiskin birey, icinde yasanilan toplum ya da
bagli olunan devlet tarafindan bilingli ya da bilingli olamayarak ¢ocugun fiziksel, psikolojik ve
sosyal gelisiminin yan1 sira onu mental ve fizyolojik olarak da olumsuz etkileyen tutum veya
davraniglardir (WHO, 1999; Akt. Siyez, 2003). Cocugun; fiziksel, psikolojik ve zihinsel
gelisiminin yani sira sagligia yonelik bu olumsuz eylemlerin tekrarli ve kasten meydana
gelmesi ¢ocuk istismar1 kavraminin temel unsurlaridir. Benzer bir kavram olarak ¢cocuk ithmali
de oldukca 6nem arz etmektedir. Cocuk thmali kavrami ise; ¢ocuga bakma sorumlulugunu
iistlenen bireylerin, onun her anlamda bakilip korunmasmna dair yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesine karsilik gelir ve ¢ocugun yalniz ya da bakimsiz birakilmasini da icermektedir.
Cocuk ihmali; sorumlulugunu {istlenenler tarafindan bir ¢ocugun temel gereksinimleri olan
beslenme, barinma, giyim, giivenliginin saglanmasi, egitimine devam etmesi, hijyen, oyun
oynama, saglik hizmetine erigsmesini saglama gibi yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesini de
ifade etmektedir. Cocuk istismar1 ve ¢ocuk ihmali kavramlarinin birlikte kullanildig1 alanlar
olmakla birlikte aslen istismar, aktif eylemlere; ihmal ise daha pasif eylemlere isaret etmektedir.
Cocuga yonelik farkli sekillerde, bilingli ve de istekli olarak zarar verilmesi ‘aktif’; kisinin
yeterli imkanlariin bulunmamasi, bilgisizligi veya bilip umursamazlig: seklindeki davranislara
da ‘pasif*cocuk ihmali denilebilir (Kog, 2007; Oral vd., 2001).

Cocuk istismart tiirleri, psikososyal, fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik istismar gibi
farkli boyutlarda siniflandirilmaktadir. Zaman zaman bu istismar tiirlerinin birden fazlasinin
ayni anda mevcut oldugundan sz edilebilir. Ek olarak istismar eylemi, bu eylemde bulunan

kisi ya da kisilere gore degismektedir. Bunlar; aile i¢i istismar ya da cocugun devam ettigi okul,
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yurt, yuva gibi yerlerdeki yoneticiler veya 6gretmenler tarafindan maruz kaldigi kurumsal
istismar baglaminda ele alinmaktadir (Polat, 2000).

Cocuga yonelik fiziksel istismar; 18 yasin altindaki cocugun, bakim ve sorumlulugunu
iistlenen kisi ya da kisilerce fiziksel anlamda farkli sekillerde 6rselenmeye maruz birakilarak
sagligmin olumsuz yonde etkilenmesi davranislar biitiiniidiir. Cocuga herhangi bir sekilde
vurulmasi, istemi disinda dokunulmasi, yaralanmasi, yakilmasi, itilmesi, 1sirilmast gibi
eylemler, bu tiirde ele alinmaktadir (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999). Ek olarak sarsma
eylemi de fiziksel istismar tiiriinden sayilmaktadir ve sarsilmis bebek sendromu ve de
munchausen by proxy sendromunu da buna dahil edebiliriz. Cocuklarin en sik maruz kaldiklar1
istismar tiirii olarak fiziksel istismar1 diisiinebiliriz. Hemen her giin bir¢ok ¢ocuk, dahil oldugu
ailesi ya da ¢evresince bu siddeti gormektedir. Hatta bazi aile yapilarinda bu durum maalesef
siradan bir eylem haline doniigsmiistiir. En sik rastlanilan bu istismar tiirii, 6yle ki toplumumuzda
‘terbiye etme’, ‘disipline etme’ davranis1 olarak goriilmektedir. Ulkemizde bu konu iizerine
gerceklestirilen bir arastirmada; ¢ocuklarin %65,72" sinin ebeveynlerince fiziksel istismara
maruz birakildig1r saptanmistir (Aral, 1997). Son yillarda bu diisiince tarzi olumlu yonde
degismekle birlikte hala ¢ocuklarda fiziksel istismar vakalar1 varligimi stirdiirmektedir.

Fiziksel istismar sikligina dair yapilan bir meta analiz arastirmasinda, bu siddet tiirtiniin
diinya genelindeki prevalansi1 %22,6 olarak saptanmistir (Stoltenborg ve digerleri, 2015). Baska
bir calisma olan Ege Universitesi Cocuk Koruma Birimi’ne ait bir arastirmada, istismar tanisi
koyulmus 89 c¢ocuktan 22’sinin fiziksel istismar magduru oldugu bulunmustur. Bu istismarin
genellikle babalar1 tarafindan uygulandig1 goriilen arastirmada ek olarak s6z konusu istismarin
%95’inin tokat atilarak cezalandirma seklinde, %17,9’unun ise elle agir dovme seklinde
cezalandirma oldugu saptanmistir (Kog ve digerleri, 2012). Cocuga yonelik bu siddet tiiriinii
onlar1 terbiye etme adi altinda benimsemek biiyiik bir sorun arz etmektedir. Ailesinde bu siddete
maruz kalan cocuklarin fiziksel istismar durumuna ek olarak duygusal anlamda da siddete
maruz kaldigini soylemek dogru olacaktir. Dolayisiyla magdur konumdaki ¢cocugun psikososyal
ve fizyolojik gelisiminin ciddi boyutlarda olumsuz etkilenecegi bir gergektir.

Bu tarz istismar Orneklerinden olan sarsilmig bebek sendromu ise; bebegin siddetle
sarsilmasi sonucu kafa i¢i kanama, beynin hasar1 ve de goz dibinin kanamasi seklinde biiyiik
Olciide saglik problemlerine sebep olan ve ciddi sonuglari olan bir durumdur. En fazla iki yasin
altindaki bebeklerin kuvvetli bir bigimde sarsilmasi sonrast Olim vakalar1 dahi

yasanabilmektedir (Sahin ve Tasar, 2012).
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Munchausen by Proxy Sendromu olarak tanimlanan durumda ise; c¢ocugun
sorumlulugunu tstlenen kisi ya da kisilerin ¢ocugunda herhangi bir hastalik oldugu
diisiincesiyle onu devamli hastaneye gotiirmesidir. iddia edilen hastalik durumuna iliskin cocuk
iizerinde yapilan tibbi miidahaleler, cocuga zarar verebilmektedir (Kara, Bigcer ve Gokalp,
2004). Bu konuda yapilan ¢aligmalarin sonucunda; Munchausen by Proxy tanisi alan vakalarda
bu davranis1 sergileyenlerin biiyilk ¢cogunlugunun (%95,6) cocuklarin anneleri oldugu ifade
edilmistir. Ek olarak bu kisilerin %30’unun ise ¢ocukluk evresinde kotli muameleye maruz
kaldiklarin1 belirttikleri goriilmiistiir (Yates ve Bass, 2017). Bu tarz olaylarda, ¢ocuklari
koruyabilmek adma ebeveynler de mutlaka gozlemlenerek gerekli hallerde tedavi edilmelidir.

Cinsel istismar da ¢ocuklara yonelik istismar tiirleri arasinda yer almaktadir. Tiim diinya
genelinde kadinlarin yani swra ¢ocuklar da cinsel istismara fazlasiyla maruz kalmaktadirlar.
DSO, ¢ocukluk donemi cinsel istismarini; “gocugun tamamen anlayamadigi, bilgilendirilmis
onay veremedigi, gelisimsel anlamda hazir olmadigi, i¢inde bulundugu toplumun kanunlarini
ve tasidiklar1 sosyal tabular1 ihlal eden bir cinsel faaliyet olarak ele almistir. Ek olarak ¢ocukla
arasinda gliven, sorumluluk bilinci ve de gii¢ iligkisi olan bir yetigskin birey veya yag/gelisim
olarak cocuktan ileri bir diizeydeki baska bir cocuk tarafinca gergeklestirilen bir eylem”
bigiminde tanimlamustir (Hinds ve Giardino, 2020). TUIK ’in son dénemlerde paylastigi cocuk
istismarina dair verilerde; kiz ¢cocuklarinin, erkek ¢ocuklara nazaran daha ¢ok cinsel istismara
maruz kaldig1 bilgisi yer almaktadir (TUIK, 2020). Ancak maalesef giiniimiizde kayitl veriler
disinda erkek cocugu istismarlar1 da artis gdstermektedir. Cocuk veya adolesan ¢agindaki bir
birey, istismar magduru ¢ocuktan en az bes yas biiyiikse ve de gelisim anlaminda daha ileride
ise istismarct olarak sayilabilmektedir (Tekin, 2017). Cinsel istismar eylem tiirlerine gore;
cinsel temasa dayali, temas icermeyen (teshircilik, rontgencilik, cinsel icerikli konusma),
penetrasyon, oral ya da genital birliktelik veya cinsel somiirii (fuhus veya pornografi) olarak
smiflandirilmaktadir (Shevlin vd.,2018:263).

Cocukluk cagindaki cinsel istismara dair gerceklestirilen ¢calismalarda; istismarcilarin
genel olarak erkek, bekar ve de ¢ocugun tanidig1 insanlardan oldugu ayrica cogunlukla diisiik
egitim seviyesinde, bagimlilik yapici maddeleri kullanan ve issiz kesimden olduklar1 sonucuna
varilmisgtir (Akkus, 2014; Erdogan vd., 2011; Smallbone ve Wortley, 2001). Elde edilen bu
sonuglar herhangi bir miidahale sirasinda gdz Oniine almmmali ancak bu tarz genelleyici
yaklasimlarin normatif olmadigi, cinsel istismar davraniginin biitiin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
cevrelerde ortaya ¢ikabildigi unutulmamahdir (ibiloglu, Atl, Oto ve Ozkan, 2018; Yilmaz
Irmak, 2008).
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Cinsel istismar; yas, sosyo-ekonomik diizey ya da herhangi bir cografi konum farki
olmaksizin biitiin toplumlarda goriilmektedir. Cocuga karsi bu kétii muamele davranist yiiksek
gelire sahip iilkelerde dahi 6nemli bir toplum sagligi problemidir. Cocukluk doénemlerinde;
kizlarin %5'i ve %10'u, erkeklerinse %5'inin cinsel istismara maruz kaldig1 saptanmustir (Gilbert
ve digerleri, 2009). Buna ek olarak 28 iilkede cinsel iliskiye zorlanmig kizlarin yaklasik
%90’ min olaym sanmigini taniyor olduklar1 belirtilmistir. Erkeklere yonelik cinsel istismar
davranisinin saniklar1 arasinda ise daha ¢ok arkadas ve de partnerlerin oldugu saptanmustur.
UNICEF, 2017; Malatya Cocuk Izlem Merkezi’ne, 2015-2019 déneminde basvuruda bulunan
cinsel istismar magduru olan ¢ocuklarin dosyalarinin ele alindig1 bir arastirmada; 2015 yilinda
8 vaka, 2016 yilinda 85 vaka, 2017 yilinda 171 vaka, 2018 yilinda 212 vaka ve 2019 yilinda da
202 vaka bulundugu incelenmistir. Y1illara gore rakamsal bir artis gézlemlenmekle birlikte resmi
herhangi bir bildirimin bulunmadig1 vakalarm varligi da g6z 6niine alinmalidir. Bunun yani sira
alandaki arastirmalar; ¢ocukluk evresinde yasanan cinsel istismarin, cocugun psikososyal ve de
cinsel boyuttaki gelisimini alt iist ederek ileriki donemlerde bir¢cok psikopatolojiye sebebiyet
verebilecegini dne siirmektedir (Demirci, Ozmen, Oztop, Ozdemir ve Uytun, 2014).

Cinsel istismar vakalarmin ortaya ¢ikmast durumu ekseriyetle c¢ok zordur.
Kiiltiiriimiizde yer alan cinsellikle alakali konularin ayip denilerek tabu haline gelmesinden
dolay1r magdur ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 eylemleri dile getirmeleri daha da imkansiz hale
gelmektedir. Bundan dolayidir ki ilgili konuda gerceklestirilen arastirmalardan elde edilen
veriler, salt resmi bildirimde bulunulmus vakalardir. Bir¢cok cinsel istismar vakasi; kisisel,
ailesel ve de toplumsal nedenlerden o6tiirii yetkili kurumlara bildirilememektedir (Sahin, 2020).
Ayrica cinsel istismar olaylarini aile i¢inde yasanma oranlar1 yadsmamayacak boyutta olup bir
aile i¢i istismari olarak nitelendirilen ensest davranisi da cinsel istismar tiirlerinden birisidir. Bu
tip istismara dayali iliskilerde taraflar arasinda bir kan bag1 s6z konusudur ve de yasalara gore
evlenmeleri de yasaktir. Malatya CIM biinyesindeki bir arastrmada; ensest vaka oraninmn
%15,7 oldugu belirtilmistir (Aksiit, 2020). Kocaeli Universitesi T1p Fakiiltesi Adli T1p Anabilim
Dalr’nda ensest hakkinda elde edilen verilerle gerceklestirilen bir arastirmada ise ensest
davranisinin %44,8 inin 12-15 yas donemine ait oldugu sonucuna varilmistir. Ek olarak verilerin
%50’sinde sanik, magdurun 6z babasi, %9,5’inde iivey babasi, %7,8’inde amcasi, %6,9 unda
da dayis1 oldugu tespit edilmistir. Oz babasi tarafindan cinsel istismara maruz kalanlarin
%62,5’inde de psikiyatrik bir bulguya rastlanildig: ifade edilmistir (Karamese, 2018).

Cocuga yonelik duygusal istismar; bakim ve sorumlulugunu tistlenen kisi ya da kisilerce

sistematik bigimde ¢ocuga yoneltilen yalniz birakma, terk etme, reddetme, suca siiriikleme ve
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de korkutma gibi ¢cocugun psikolojik gelisimini baltalayic1 davranislari igermektedir (Dinleyici
ve Sahin Dagli, 2016). Genel anlamiyla ¢ocugun; sosyal, manevi ve de ahlaki gelisimine ket
vurucu ayni zamanda da onun fiziksel, zihinsel ve de ruhsal saghigini zedeleyici veya bu riski
barmdiran tiim kotii muamele davraniglar: bu baglamda ele alinmaktadir. Genellikle ebeveyn
veya bakim veren seklinde tanimlanan, ¢ocugun bakim ve sorumlulugunu iistlenen kisi ya da
kisilerce gergeklestirilen ¢ocuga yonelik bu davraniglar; korkutma, hakaret etme, suglama, alay
edici sOylem veya tavirda bulunma, kiiglimseme, tehdit etme, santaj ve asagilama gibi fiziksel
olmasa da yogun bi¢cimde olumsuz etkiler barindiran eylemleri de igermektedir (WHO, 2006).
Sadece belirtilen eylemleri gergeklestirmek degil beklenen davranislari sergilememek de bu tiir
istismara Ornek verilebilir.

Psikolojik istismarla es anlamli kullanilan duygusal istismar, kisa bir siire dncesine dek
somut ve Olgtlilebilir bir veri sunmamis, kotii muamele kapsamindaki baska istismar tiirlerine
kiyasla tespiti daha zor olmus ve de zarar kiyaslamalarinda daha alt siralarda algilanmustur.
Bahsedilen nedenlerden o6tiirii ¢ocukluk ¢agindaki ihmal ve istismara dair ¢caligmalarin odak
noktasinda yer almamistir (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999). Ancak son donemlerde
yapilan ¢alismalar; duygusal istismar tiiriiyle intihar egilimi, igsellestirme ve digsallastirma
davranislar1 ayrica diisiik benlik saygisi ve asosyallik gibi travmatik etkilerin arasinda bulunan
baglantinin, diger istismar tiirlerine kiyasla ¢ok daha yogun oldugunu belirtmistir (Burns,
Jackson ve Harding, 2010; Mullen, Anderson, Romans ve Herbison, 1996 ; McGee, Wolfe ve
Wilson, 1997). 2010 yilinda UNICEF tarafindan Tiirkiye’ de gerceklestirilen bir arastirmada ise
7 ve 14 yaslar1 arasindaki kiz ¢ocuklarinin daha ¢ok arkadaslari, 6gretmenleri, anne ve babalari;
erkek cocuklarin ise daha ¢ok arkadas, 6gretmen ve de babalar1 tarafindan duygusal istismara
maruz birakildigi sonucuna ulasilmistir (UNICEF, 2010). Cocuklarin savunmasiz varliklar
olmalar1 durumundan fayda elde etmeye ¢alisarak onlara cinsel istismarda bulunanlar tarafindan
da ¢ocuk lizerinde agir travmatik sonuglar yaratilmaktadir.

Duygusal istismar tiiriiniin, ¢cocuk ve adolesan ¢agi bireyler iizerinde bir¢ok olumsuz
etkisinden s6z edilebilir. Bunlar; mental, fiziksel, psikososyal ve de davranissal gelisimi sekteye
ugratmasi, bagimlilik yapici madde kullanim riskine sebebiyet vermesi, depresyon, uyku
bozuklugu, yeme bozuklugu, travma sonrasi stres bozukluklari, diisiik seviyede 6z yeterlilik
hissi, anksiyete, intihar diisiincesi ve de risk iceren cinsel davranislarin ortaya ¢ikmasi seklinde
ifade edilebilmektedir (Kogmarlar ve Akbag, 2016; Norman vd., 2012; Hart ve Rubia, 2012;

Agirman ve Maner, 2010).
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Cocuk koruma sistemleri bilinyesinde yer alan meslek elemanlarindan sosyal hizmet
uzmanlarinin, bu istismarin 6ngoriilmesi noktasindaki gostergeleri ele alarak uyguladiklari
mesleki miidahalelerle etkin bir hizmet sunmalar1 dnemlidir. Bu noktada yetkin bir uzman
olabilmek adina da sosyal hizmet alanina dair varyasyon igeren yontemlere hakim olunmasi ve
miiracaat¢iya uygun bicimde uygulanmasi gerekmektedir (Artan ve Kumbasar, 2017).

Cocuga yonelik ekonomik istismar kavrami; ¢ocuklarin, psikososyal, fiziksel ve de
duygusal gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen, bunun yani sira onlarin haklarini ihlal edici
sekilde hicbir maddi kazang olmaksizin ya da oldukca diisiik miktarlardaki kazanclarla
calistirilmast durumuna karsilik gelmektedir. Bu durum da diger tiim istismar tiirleri gibi
cocuklarin saglikli gelisimlerini her yoniiyle zedelemektedir. Cocuklarin ekonomik istismara
ugramalarinin ana gerekgeleri; issizlik, yoksulluk, egitim eksikligi ve de go¢ olgusudur. Maddi
yetersizlik igerisinde biiyliyen bir ¢ocugun, s6z konusu istismara maruz kalma riski daha
fazladir (Aydin, 2019). Ekonomik istismara maruz kalan ¢ocuklarin calistiklar1 donemlerde;
siddet gorme, fiziksel ya da cinsel istismara ugrama veya kagirilma gibi tehlikelerle
karsilagmalari yiiksek olasiliklidir. Ekonomik istismara maruz kalan ¢ocuklarin zarar gordiikleri
bilinmektedir ve onlar1 koruyabilmemiz adina daha ¢ok ¢alismaya gereksinim duyulmaktadir.

Tim bilgiler 15181nda birgok bilim insani; ebeveyn, ¢cocuk ve de ¢evreyle ilintili olarak
etyolojik etkenlerin bu olgularin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriisiinde hemfikirlerdir.
Ebeveynlerin, ¢ocuklarina yonelik ihmal ve istismar davranislar1 kapsamindaki risk faktorlerine
iligkin; psikiyatrik rahatsizliklar, sosyal desteklerinin olmayisi, madde kullanimi1 ve de kendi
cocukluk caglarinda istismara maruz kalmay1 deneyimlemelerinin vb. bulunulmasi sdylenebilir
(Tras¢1 Y. ve Goren S.,2007). Dolayisiyla ihmal ve istismarin nedenlerinin temeline inmek
Onem tasimaktadir.

1. Aileden Kaynakh Sebepler: Bu alanda gerceklestirilen caligsmalar; s6z konusu
thmal /istismar olgularinda aile faktoriiniin 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Bu
calismalar; ebeveynlerin 6zellikle stress seviyelerinin ihmal ve istismara zemin hazirladigini
saptamistir. Bir cocugun sorumlulugunu tistlenen bireylerin ekonomik yetersizlik i¢inde olmasi,
ebeveynlerin sosyal bir c¢evresinin bulunmamasi, hastaliklar gibi dis stres faktorlerini
tagimalar1, ¢ocuga karsi thmal ve de istismarda bulunmalarina sebebiyet vermektedir.

Yine cocuk yetistirme sorumlulugu olan kisilerin; karakter Ozellikleri, erken yasta
ebeveyn olmalari, madde kullanimlari, yalniz ebeveynlik gibi i¢ stres faktorlerinin olmasi da
ihmal ve de istismar1 artirabilecek risk faktorleri olarak goriilmektedir (Unal, 2008).

Cocuklarmma yonelik istismar ve ihmal davramisini sergileyen anne-babalarm kisilik
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ozelliklerinin incelendigi bir arastirmada; anne- babalarin depresyon egilimi, narsistlik, kaygi
ve de empati kurmakta giicliik yasamalar1 gibi bulgular1 ortaya ¢ikarnustir. Istismarda bulunan
babalarin genel olarak psikopatik davranig egilimlerinin oldugu dikkat ¢ekmistir. Cocuguna
kars1 kotii muamele davranis sergileyen ebeveynlerin, iliskilerinde karsilikli giiven duygulari,
sevgi ve saygl baglar1 eksiktir. Bu bireylerin ¢ocukluklarinda kendi ailelerinden sevgi, saygi ve
ilgi gébrmemis olmalar1t muhtemel olup ileriki donemlerde bu baglar1 bir baskasiyla saglikli
sekilde kuramamalari, kendi c¢ocuklarina dahi sevgi gosterememeleri seklinde tezahiir
etmektedir. Sevgi ve sefkatten yoksun biiyiitiilmiis ebeveynler, karsilastiklar1 herhangi bir
zorlukta cocuklarina yonelik sagliksiz davranislar sergilemektedirler. Bu sekilde, kendilerinden
daha giigstiz ve savunmasiz konumdaki c¢ocuklarna c¢esitli sekillerde saldirmaya
yeltenmektedirler (Polat, 2007).

2. Toplumsal Kaynakh Sebepler: Kisilerin i¢inde yasadiklar1 toplumun kiiltiiri
ve degerleri, istismara yol agan sebepler arasinda yer almaktadir. Cocuga yonelik kotii muamele
davranislar1 arasinda; yasanilan toplumdaki cinsiyet esitsizligi, sosyal adaletsizlikler, aile
bireylerine destek sunabilecek hizmetlerdeki yetersizlikler, yoksulluk, siddet davranislarini
karikatiirize ederek gosteren medya, yine siddet tutumunu olumlayan zihniyetlerin toplumda
yaygin yer bulmasi, thmal/istismar konularinda yeterli dikkati lizerine ¢ekecek caligmalarin
yetersizligi gibi faktorler gdsterilmektedir (Celiloglu, 2018). Ozellikle ekonomik yetersizlikler,
cocuk ithmal ve istismarmin ortaya ¢ikmasi noktasinda 6nemli rol oynamaktadir. Yoksul
insanlar arasinda c¢ocuk ihmal/ istismar1 ciddi bir artis gostermektedir. Bu sekilde kotii
muameleye maruz kalan cocuklarn tiim yasamlar1 {lizerinde var olacak olumsuz etkiler

sonucunda ise toplum genelinde de olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir.

2.3. EBEVEYNLIK

2.3.1. Ebeveynlik Siireci

Bircok anne ve baba tarafindan ebeveynlik deneyimi, eglenceli bir durum olarak
algilanmaktadir. Fakat ebeveynlik dedigimiz kavram, diisiiniildiglinden daha karmagik bir
ifadedir. Bunun anlami, ebeveynligin iyi ve zevkli taraflarinin yani sira biitiinsel olarak bircok
farkli yonden sorumlulugu da beraberinde getirmesidir. Ebeveynligin, s6zii edilen zorlayici
rollerini ve sorumluluklarini daha rahat iistlenebilmek adina anne ve baba olmaya karar veren

bireylerin, saglam bir psikolojiye sahip olmalar1 oldukca elzemdir. Dolayisiyla dzyeterlilige
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sahip ebeveynler, kendi ikili iligkilerinde de saglikli bir uyum elde edebilirler. Ebeveynlerin;
cocuk yetistirme stireclerinde oncelikli olarak cocugun bakimi ve onun saglikli gelisimi adina
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmalar1 ve de bu bilgileri pratige dokebilme yetisini tagimalar1
gerekmektedir. Anneler ve babalar; ¢ocuklarinin diisiince ve davranislarinin gerek kendileri
tarafindan gerekse de ¢evrelerindeki diger insanlar tarafindan etkilenebileceginin de bilincinde
olmak zorundadirlar. Tim bu biling tutumlary, ebeveynlerin 6zyeterliligi ile iliskilidir.
Ebeveynin oOzyeterliligi de tanim olarak; anne ve babalarin, cocuklarmnin bakim ve
sorumluluklartyla alakali tistlenmek zorunda olduklari rollerle birlikte potansiyeline bagli
yargilar ve inanglar seklindedir (de Montigny ve Lacharite, 2005).

Bilim insanlar1 tarafindan yapilan smiflandirmalar dogrultusunda; ebeveynlik tutumlari
su sekilde maddelenebilir:

1. Otoriter Ebeveyn Tutumu: Anne ve babalarin benimsedikleri bu tutumda, ceza
kavrami s6z konusudur. Bu tutumda ebeveynler, ¢ocuklarma sert kurallar koyar. Cocugun
davranislarmi kontrol etme seviyeleri daha yiiksektir. Otoriter ebeveynlerle yetisen ¢ocuklar;
s0z konusu otoriteden korkan, ¢ekingen, itaatkar, kendisinden beklenilenin de 6tesinde isler
yapmaya caligsan bireyler olarak yetisebilmektedirler (Yildiz, 2004, s.138).

2. flgisiz/ Kayitsiz Ebeveyn Tutumu: Ilgisiz tutumdaki ebeveynler; ¢ocuklarmin
ihtiyaglarin1 gormezden gelerek onlar ilgi, sefkat gibi duygulardan yoksun birakarak asiri
boyutta ihmal ederler (Kaya ve digerleri, 2012, s.210). Bu anne- babalar, genellikle
cocuklarmin yasamlarindan bihaber sekilde davranarak ¢ocuguyla alakali konularda kayitsiz
davranir, onu yalniz birakir ve gérmezden gelirler. Dolayisiyla bdyle bir ailede yetisen ¢ocuklar
da giiven duygusundan eksik olarak biiyiirler.

3. Serbest Ebeveyn Tutumu: Serbest ebeveynlikte, g¢ocugun tutum ve
davranislarmin dogru mu yanhs mi, iyi mi kotii mii, yararli m1 zararli mi1 oldugu iizerinde
durulmaz ve onlarm higbir hareketine miidahale edilmez (Aydin, 2002, s.128). Bu yaklasimda
cocugun istekleri, anne ve babasmnin diisiincelerinden ¢ok daha onceliklidir. Ebeveynlerin
yalnizca bir ¢ocugunun bulunmasi durumlarinda buna daha sik rastlanilmaktadir (Kaya ve
digerleri, 2012, s.30). Anne- babalar1 bu tutumda olan ¢ocuklar, her istediklerine sahip olabilme
ve smirlarii kontrol etmeden hareket edebilme davranislari sergilerler. Bundan dolay: elde
edemedikleri isteklerde hayal kiriklig1 yasayabilmektedirler.

4. Dengesiz/ Kararsiz Ebeveyn Tutumu: Ebeveynlerin; ¢ocuk yetistirdikleri

donemlerde gerek kendi aralarinda gerek gocuklar1 adma birlikte aldiklar1 kararlarda yasanan



24

tutarsizlik durumunu ifade eder (Aydin, 2002). Bu farkliliklar, ebeveynlerin zaman zaman
serbest davranan zaman zaman ise kati bir tutuma biirlinen yaklagimlarindan
kaynaklanmaktadwr. Bu tarz bir ailede yetisen cocuklarin kendi hayatlarnda da kafa
karigikliklar1 yasayabildikleri ve benzer davraniglarda bulunabildikleri goriilmektedir.

5. Koruyucu Ebeveyn Tutumu: S6z konusu ebeveynlik yaklagiminda anne ve
babalar, ¢ocuklarina karsi asir1 bir kontrol altinda tutma iggiisiiyle gereginden fazla ilgi
gosterirler. Hatta ¢ocuklarmin bir sey yapmasmna firsat tanimadan onun yerine eylemi
gerceklestirirler (Seydogullari, 2008). Ebeveynlerin ¢ogu zaman farkinda bile olmadan
sergiledikleri bu asir1 ilgi ve alaka davranislar1 neticesinde de cocuklar; edilgen kalmakta,
hedeflerine erismek i¢in cevrelerinden destek beklemekte ve kendilerini ilgilendiren
problemleri baskalarinin ¢ozmesini beklemektedirler (Alisinanoglu, 2003).

6. Miikemmeliyetci Ebeveyn Tutumu: Bu yaklasimda ebeveynler; kendi kisisel
ukdelerini cocuklar1 lizerinden gerceklestirmeye, isteklerini onlarin deneyimleriyle yerine
getirmeye caligirlar (Yamanoglu, 2009). Anne ve babalar, bu sekilde bir anlayisla cocuklarinin
potansiyellerini goz ardi1 ederek kendi hedeflerine ulasmaya odaklanirlar. Bu nedenle de zaman
zaman ¢ocuklarinin kapasitelerinin {istiinde ¢aba sarf ederek her seyi miikemmel
gerceklestirmelerini beklerler. Yine bu tarz bir ailede bliyiiyen ¢ocuk, karsilasabilecegi herhangi
bir basarisizlik halinde psikolojik olarak etkilenebilmekte ve Ozgiiven sorunlari
yasayabilmektedir.

7. Demokratik Ebeveyn Tutumu: Anne babalarin ¢ocuklarini, olmas1 gerektigi
haliyle bir birey gibi kabul ettikleri bu yaklagimda; ¢cocuga yonelik karsiliksiz bir sevgi vardir
ayrica sahip olunan hak ve sorumluluklarin dagilimi da dengelidir (Erkan, 2013). Onun duygu
ve diislinceleri deger goriir, bagimsizliklar1 desteklenir. Demokratik aile tiiriinde ¢ocuklar;
kendilerini daha iyi ifade edebilen, yaratici, benlik algis1 yiiksek olan, disa doniik, sorgulama
yetisi gelisen ve daha paylasimci bir birey olarak yetisir (Peksen-Akga, 2012).

8. Izin Verici Ebeveynlik Tutumu: Séz konusu yaklagimdaki bir ailede, cocuguna
simnir koyma ve onun davraniglarini kontrol etme hususlarinda var olan bir yetersizlikten
bahsedilebilir (Sak ve digerleri, 2015). Bdyle bir ailenin ¢ocugu, herhangi bir denetimle
biiyiitiilmedigi ve olumsuz tutumlarina herhangi bir uyarida bulunulmadigi i¢in anne ve
babasmin onunla ilgilenmedigini diisiinebilmektedir. Bunun yani sira ayni ¢ocuklar, sosyal

yasamlarinda benzer bir 6zgiirliik alan1 bulamadiklarinda ise huzursuz hissedebilmektedirler.
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Aile igerisinde ailenin iiyesi olan kisi ve aile, ¢ift yonlii bir etkilesime sahiptir. Yukarida
aciklanan ebeveynlik tutumlarmin olugsmasi da anne ve babalarin sahip olduklar1 6zelliklerinden
kaynakli olarak ele alinmaktadir. Bu tutumlari etkileyen unsurlardan biri ise ebeveynlerin dahil
olduklar1 kiiltiirlere ait Ozelliklerdir (Gonzalez ve digerleri, 2001). Yani ebeveynlerin
cocuklarma yonelik tutumlarmin; cocuga, anne ve babaya ve de ailenin dahil oldugu toplumsal
kosullara gore degiskenlik gosterebildigi soylenebilir (Baran ve Yurteri Tiryaki, 2016; Ozyiirek,
Ozkan, Begde, ve Yavuz, 2013). Ancak saghkli bir aile iletisiminde; bireyler, bulunduklari
ailede olduklar1 gibi kabul ve deger goriirler (Ustiin, 2013). Bu olumlu yaklasimlar da gocugun,
benligini ve gelisimini ayn1 dogrultuda etkiler (Cagdas, 2012).

2.3.2. Ebeveynlik Kaygisi1 /Kaygi

Kaygi; sebebi belirsiz olan bir sikint1 hali ve endise duygusu seklinde tanimlanabilir
(Ogiit, 2000). Insanmn temel duygular1 arasinda yer alan bu duygu, bireyin hayatin1 énemli
Olgiilerde etkilemektedir. Kaygi kavrami, korkuyla farkli duygular olmakla birlikte korkuya
neden olan olaylar zamanla kaygiya sebebiyet vermektedir. Kaygi duygusuyla baglantili yonleri
olan giivenlik ihtiyacinin da insan hayatinda 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Nitekim
Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinde de glivenlik ihtiyaci, 6nemli ihtiyaglar siralamasinda yer
almaktadir. Bu durum i¢inde bulunulan tiim toplumu etkilemektedir. Tarhan (2005) ise,
toplumsal duygularim zedelenmesini ‘kétii diinya sendromu’ olarak tanimlamaktadir. S6z
konusu sendrom dolayisiyla insanlarin son yillarda yasadiklar1 tilkeleri hatta tiim diinyay1
kotiiliik ve tehlikelerle dolu bir yer olarak algiladiklari, bu durumu kendileri ve sevdikleri adina
bir tehdit olarak gordiikleri ve bunun icin kendilerini giivende hissetmedikleri ifade
edilmektedir.

Ozellikle ebeveynlerin, gocuklar1 admna tagidiklari kaygr duygusu son yillarda artis
gostermektedir. Warr ve Ellison (2000); 6zgeci su¢ korkusunu ele alarak bu kaygi halinin
kadinlarda 06zellikle anne olduktan sonra erkek bireylere nazaran daha yogun bi¢imde
hissedildigini, kadmnlarm Oncelikle ¢ocuklar1 adina bu duyguyu hissettiklerini; erkeklerinse
esleri i¢in cocuklarindan daha 6nce korku duyduklarini ifade etmislerdir. Ancak bu durum farkl
donemlerde yapilan caligmalarda degiskenlik gostermektedir. Anne ve babalarin algiladiklari
kayg1 diizeylerinde; kag¢ cocuklarinin oldugu, ¢ocuklarinin yasi ve cinsiyeti gibi faktorler etkili
olmaktadir (Gilchrist, Bannister, Ditton ve Farrall, 1998;). Bu konuda da diger biitiin degerlerde
oldugu gibi 6zgeciligin kiiresel etkilerinin yani sira yasanilan kiiltiire 6zgli yonleri de

gozetilmektedir.
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Cocukluk donemi, bireyin gelisimi acisindan ebeveynler ve toplum agisindan hassasiyet
gosterilmesi gereken bir evredir. Bu ¢agin olumlu/ olumsuz deneyimleri dmiir boyu etkisini
stirdirmektedir. Dolayisiyla cocuklarin gelisim evrelerinde yasanan istismar hallerinin
arastirilmasi Onem arz etmektedir. Henry Kempe, 1962 yilinda ‘Hirpalanmis Cocuk Sendromu’
tanimin1 yapmastyla, cocuk istismar1 konusunun incelenmesi konusu ivme kazanmistir. Bu
onemli adim ile ¢ocuk istismarina yonelik kapsamli calismalar gergeklestirilmistir (Powers vd.,
1990; Arthur, 1997). Iigili arastirmalarda cocuk istismari, yalnizca fiziksel siddet gdren
cocuklar1 kapsamaktan ¢ikarak maruz birakildiklar1 duygusal ve cinsel istismar gibi tiirler de
ele almmistir (Lynch, 1985).

Devamli karsilasilan ve maalesef engellenemeyen ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusu; tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de giderek artis gosteren ve dolayisiyla ciddiye alinmasi
gereken bir durumdur. Bu vakalarmn varligini giiniimiizde de artarak gostermesi, tehlikenin
boyutlarinm biiyiikliigiinii goz 6niine sermektedir. Ulkemizde kamuoyuna yansimayan bir¢ok
istismar vakasi1 da meydana gelmektedir. Gergeklestirilen bilimsel ¢alismalardan; hemen her yil
1.6 milyon ¢ocugun ihmal ya da istismara maruz kaldigin1 ve 1000’den fazla ¢ocugun da bu
sebeple yasamini yitirdigi yordanmaktadir (Alpaslan, 2014). Yine bu konuda yapilmis bir
calismada ise c¢ocukluk donemlerinde yetiskin bireylerin %22,6’sinin fiziksel istismara,
%36,3’linlin de duygusal/psikolojik istismara maruz birakildigir goriilmistiir (Butchart ve
Mikton, 2014). Cocuklarin maruz kaldiklar1 bu biiyiik tehlike hem bireysel hem de toplumsal
boyutlarda ruh saghgina da biiylik zararlar vermektedir. Bu nedenledir ki 6zellikle ebeveynlerin
s0z konusu duruma kars1 bilgi ve farkindalik sahibi olmalar1 yoniinde ¢alismalar yiiriitmek
elzemdir.

S6z konusu algilayigsal farklarm, ebeveynlerin 6zgeci kaygilarmi sekillendirildigi
sOylenebilir (Warr ve Ellison, 2000). Bu duruma ek olarak ailedeki birey ya da bireylerin ge¢mis
magduriyetleri de ebeveynlerin 6zgeci kaygilarinin artisina sebep olmaktadir. Yine suca dair
algilanan c¢evresel risk Ongoriilerinin ebeveynlerin bu kaygiyr yasamalarina bir nedendir
(Drakulich, 2012; Mc Grath, 2011; Swaray, 2007). Elde edilen bilgiler 1s18inda ebeveynlerin,
cocuklarma yonelik 6zgeci kaygilarinin iistesinden gelmek amaciyla onlarin herhangi bir suga
maruz kalmamasi i¢in korumaci yaklastiklar1 ve tedbirler almaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu
tedbirlerin ise yarar noktalar1 bulunmakla birlikte ¢ogu zaman ¢ocuklarin sosyal hayatlarinin
kisitlandig1 davraniglar haline geldigi anlasilmaktadir (Coleman, 1988; Sampson, Raudenbush
ve Earl, 1997). Genel olarak anne ve babalarin; kiz ¢ocuklar1 adina duyduklar1 endise erkek

cocuklarminkinden daha ileriki yaslarina dek devam etmektedir. Erkek c¢ocuklari adina
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duyduklar1 endise ise onlarin ergenlik donemlerinin sonlanmasiyla azalmaktadir (Tulloch,
2004). Ebeveynlerin s6z konusu korkularinin {ist seviyelerde olmasmin ¢gocugun gelisimi adina
olumsuz etkiler dogurabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla anne — babalarin, ¢ocuklarini
herhangi bir sugtan koruma ve onlarin giivenligini saglama noktasinda hangi unsurlarin tehlike
arz ettiginin bilincinde olmalar1 ve kisisel kaygilarini nelerin tetiklediginin de farkindaligimi
tagimalar1 gerektigi 6nem arz etmektedir. Sonug olarak ilgili konuda gerek devlet kanaliyla
gerekli koruyucu ve Onleyici tedbirlerin almabilmesi gerek kisisel ve toplumsal boyutta
farkindaligin olusabilmesi elzemdir.

2.3.3. Ebeveyn Farkindahg:

Anne ve babalarin; tasidiklar1 duygu ve diislincelerinin, ¢cocuklarinin algiladiklar1 dis
diinyanimn, dahil olduklar1 aile ve kiiltliriin bilincinde olmalar1 durumu, ebeveynlikte bilingli
farkindalik olarak ifade edilmektedir. Ebeveynlikte bilingli farkindaliga sahip olmak; bir
cocugun emsalsiz dogasi, gereksinimleri, diisiinceleri ve duygular1 hakkinda daha cok
farkindaliktir. Bunun yani sira ebeveynlik becerisi, her seyi olumlu ya da olumsuz olmasi fark
etmeksizin oldugu haliyle kabul etmek, kisisel tepkilerini bilmek, seffaf ve nazik bir bigimde
daha uygun cevap vermeyi 6grenmek unsurlarini kapsayan ve de gelistirilebilecek bir siirectir
(Bogels & Restifo, 2013). Ebeveynlikte bilingli farkindalik; anne ve babalarin, ¢ocuklarina
yonelik otomatik ve fevri gelisebilen olumsuz davraniglarini 6nleyici etkin diisiincelerle
diizenlemesidir (Dishion, Burraston, & Li, 2003; Dumas, 2005; Duncan, Coatsworth,
Greenberg, 2009a). Ebeveynlikte dikkatli bir farkindalik; anda idrak etmede ¢ok daha fazla
esneklik saglayarak olaylar karsisinda daha minimal tepki vermeyi miimkiin kilar (Kabat-Zinn,
2003; Wallace & Shapiro, 2006). Ozetle; ebeveynlikte bilingli farkindalik, anne ve babalarin
olumsuz ve de ani tepkilerini azaltmakta kendilerine yardimci olur. Ayn1 zamanda ebeveynin
cocugunu dikkatli ve istekli dinlemek, onu yargilamaksizin kabul etmek, duyarhlik ve tutarlilik
gostermek gibi 6zelliklerini gelistirecegi diisiiniilmektedir (Duncan, Coatsworth, & Greenberg,
2009a).

Ebeveynlikte;

(1) cocuklarmin olumlu davranislarina dikkat etmek ve de onu destekleme
(2) onlart her tiirlii tehlikeden korumak adina saglikli sinirlar ¢izme
3) olumlu aile yapilanmalar1 olusturma ozellikleri, temel ebeveynlik

stirecinde bilingli farkindalik kapsamindadir (Smith & Dishion, 2013).
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[1k siire¢; olumlu pekistirme, dvgiide bulunma ve de izleme gibi ebeveynlik tutumlarini
kapsar. Bu tutum, ¢ocuklarin basarili olmalar1 ydniinde kendilerine destek saglar. Ozenli anne-
babalar, beklenen davranislar1 pekistirmenin pozitif etkilerinin bilincinde olarak ¢ocuklarina
sevgi gosterirler. Giiven duygusu da ebeveyn- cocuk iliskilerinde olduk¢a Onemlidir.
Ebeveynler, c¢ocuklarmin aile i¢indeki kurallara kasten uymamalar1 durumunda kizma,
bagirma vb. ani tepkilerden kagmmalidirlar. Cilinkii bu tiir bir yaklagimda ebeveyn-cocuk
arasindaki giiven baglari zarar gorebilir. Ikinci siireg; ebeveynlerin, ¢ocuklarm tutum ve
tavirlariin yani sira nerede olduklarini gozlemlemeyi ve onlar1 korumayi kapsar. Ebeveynleri
tarafindan iy1 ve saglikl sekilde takip edilen cocuklar ya da ergenlerin, sug faaliyetleri ve diger
baska yasadisi olaylara daha az dahil olduklar1 saptanmustir (Stattin & Kerr, 2000). Uciincii
stire¢ ise; ailenin karsilastigi kotii bir olayda, ebeveynlerin verdigi farkli tepkileri igerir.
Bunlar; sinirlenme, konuyla ilgili konusmaktan kaginma ve ¢ocugu incitecek bir davranista
bulunmaktir. Bu durumlar, ebeveyn -cocuk arasinda daha fazla catigmalara sebep olarak
iligkilerini zedeleyebilir.

Ebeveynlerin dikkatli ve sabirli yaklasimi sayesinde cocuklariyla aralarindaki bu
catigma ortadan kalkar ve giivenli baglanma saglanmis olur. Ebeveynlikte bilingli bir
farkindalik, genel anlamiyla olmasi gereken bir ebeveyn-cocuk iliskisine katki saglar. Bu
sekilde dikkatini yasamina odaklayan ebeveynler; ¢ocuklariyla olan iligskilerinde de daha az
olumsuz tepki verirler. Yargilamayan ebeveynlerle cocuklar1 arasindaki bag kuvvetlenerek
saglikli bir giiven tesis edilir. Bilingli farkindalik sahibi olmak ebeveynin stresini azaltir. Bu
dogrultudaki diistincelerini etkin bigcimde uygulamasina ve de ¢cocuguyla etkili paylagimlarda
bulunmasina katki saglar (Duncan, Coatsworth & Greenberg, 2009). Ek olarak 6zellikle
annelerin, ebeveynlik becerilerinin yani sira ¢ocuklari ile olan iligkilerinden hissettikleri tatmini
artirrr (Singh vd., 2006). Dikkatli ebeveynlik davranisi, saglikli ebeveyn-gocuk iligkisini
destekleyerek cocuk gelisimini giiclendirir. Bu eylemleri benimseyen anne ve babalar,
cocuklarinin gelisen algilarinda aktif bir rol iistlenmektedirler (Duncan, Coatsworth ve
Greenberg, 2009). Anne babalar; ebeveynlikte bilingli farkindalik hususunda yetkinlerse
ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde daha kalici diizeyde tatmini miimkiin kilan bir aile ortam
yaratabilirler (Smith & Dishion, 2013).

Anne- babalarin, ¢ocuklarinin sergiledikleri olumsuz davranislara kars1 yaklagimlarini
ve onlarin 6z yeterliligi arasindaki baglantiy1 inceleyen Eisenberg (1998), cocuklarm sosyal

becerilerini ve bag etme yetilerini ele almistir. Arastirmada; annenin, bir probleme odaklanma
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tutumunun ¢ocugunun sosyal tutumuna ve bas edebilme yetenegine yansidig1 saptanmustir. Iki
durum arasinda pozitif bir iligki bulundugu fakat annenin, o probleme kayitsiz kalmasi
tutumunun ¢ocuk tizerinde diisiik sosyal beceri davranisini tetikledigi sonucuna ulasilmustir.
Weaver ve digerleri, 2008; Akt. Aksoy ve Diken, 2009 tarafindan yapilan bir ¢alismada ise,
ebeveynin diisiik seviyede bir 6z yeterliliginin olmasinin; kendinden kusku duyma, karsilastigi
zor durumda yliksek kaygi hali, herhangi bir basarisizlikta kendisini sorumlu tutma,
yasamindaki sorunlar1 bir tehdit olarak algilama ve sorumluluk almaktan kaginmayla ilintili
oldugu belirtilmistir. Ayrica bu kisilerin erken ¢ocukluk donemlerinde sunacaklari ebeveynlik
eylemlerinin &n goriilemeyecegi ifade edilmistir. Ilgili alandaki diger caligmalar; ebeveyn
olarak 0z yeterlige sahip ve bu farkindaligin yiliksek seviyede oldugu kisilerin, ¢ocuklariyla
diger ebeveynlere gore cok daha saglikli iligkiler gelistirdikleri ve onlarin sorumlulugunu
iistlenme noktasinda daha etkili olduklarini ortaya koymaktadir (Glaser, 2000; Akt. Aksoy ve
Diken, 2009).

Ele aliman baglamda; anne ve babalar, ¢ocuklarinin gelisimi adina gerekli ve dogru rolii
oynayabilmelilerdir. Bu konuda sahsi 6z yeterlik algisimi tagimalarinin da 6zem arz ettigi
diisiiniilmektedir. Iyi bir ebeveyn olabilmek igin oncelikle kisinin kendisine iyi bakmasi
gerekmektedir (Bogels vd., 2014). Dogru bir ebeveynlik yaklagiminda eldeki mevcut imkanlar
ve kisinin sahip oldugu bilgi ve farkindaligin 6nemi biiyliktiir. Ebeveynlerden bazilarinin bu
imkanlarmin yeterli olmadigi (Van [Jzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 2017) bazilarmin ise
yeterli imkanlar1 saglayabilmesine karsin 6z yeterliligi bulunmadig1 ve ebeveynlik yetkinligi
bilincini tagimadigi i¢in sorun yasadigi sdylenebilir. Szl edilen ebeveynlik yetkinligi; anne
ve/veya babalarm, kendilerini bu rolde yeterli diizeyde gorme dereceleridir. Bu yetkinlige,
cocuk gelisimi konusundaki altyap1 ve bildiklerini uygulama yoniindeki giiven duygusu eslik
etmektedir. Ebeveynlerin bu becerileri elde edebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken bilgi ve
donanima ek olarak c¢ocuklariyla kurduklar: iletisimde de bir farkindalik yetisi tasimalari
gerekir. Farkindalik kavrami, genel olarak dikkatini yoneltmekten kaynakl farkindalik seklinde
tanimlanmaktadir (Kabat-Zinn, 2003). Ebeveynlerin farkindalig1 ise; ¢ocuklariyla aralarindaki
iliskilerde, olumsuz bir iletisime sebebiyet veren unsurlar1 ortadan kaldirarak daha etkin bir
ebeveynlik tutumu benimsemelerine olanak tanir (Duncan, Coatsworth ve Greenberg, 2009).

Nerede nasil davranmasi gerektiginin farkinda olan ebeveynin cocuklardaki problemli

davraniglarin azaltilmasinda 6nemli rol oynadigina dair pek ¢ok arastirma yer almaktadir.
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Cocuk gelisimine dair siireglerle ilgili bilgi sahibi olmayan ebeveynlerin uyguladigi bazi
yontemlerin, ¢ocuga zarar verebilecek boyutlarda olabilecegi Ongoriilmektedir (Kaya vd.,
2018). Cocugunun gelisimsel evrelerine dair 6zelliklerini bilmeyen, eksik ya da yanlis bilgiye
sahip olan ebeveynler, ¢ocuklartyla saglikli iletisim kurma hususunda zaman zaman sorun
yasayabilmektedirler. Ebeveyn -cocuk arasinda saglikli bir bagin bulunmamasi, ebeveyn
tarafindan yanhs yontemler uygulanmasi ya da etkin bir rol {istlenememe durumunun, her ne
kadar istem dis1 olsa da c¢ocuklarda problemli davranis sorununa sebep olabilecegi
disiiniilmektedir. Ebeveynler, bazi1 durumlarda karsi karsiya kaldiklar1 problemlerle alakali
cOzlimleri bizzat bulmaya cabalamakta ancak zaman zaman basarisiz olabilmektedirler.
Ebeveynler, ¢cocuk yetistirme konusunda karsilastiklar1 sorunlarda kendi kendilerine bir basar1
elde edemedikleri zamanlarda uzman destegi almalidirlar.

Ebeveynlere diisen en 6nemli gorevlerden biri de bir istismar vakasiyla karsi karsiya
kaldiklarinda bu durumu bir an 6nce ilgili kisi veya kurumlara bildirme zorunlulugudur. Fakat
ebeveynlerin ¢ogu, nereye basvuracagi hakkinda dahi bilgi sahibi degildir. Ebeveynlerin,
cocuklarini her tiir istismar davranigindan koruyabilmeleri adina yeterli bilgiye sahip olmalari
ve bilinglendirilmeleri gereklidir. Finkelhor (1983); cocuk istismar1 konusunda bilgi ve
farkindalik sahibi olundugu takdirde, bu durumun 6nlenmesine yonelik faaliyetlerin de artacagi
ve vakalarin azalacagina iligkin calismalarda bulunmustur.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢cocuk istismarma dair farkindaligin diisiik seviyede
oldugu Saglik Bakanligi kapsamindaki veriler incelendiginde goriilebilmektedir. Bundan
dolayidir ki iilkemiz dahilinde c¢ocuk ihmal ve istismarma yonelik farkindaligi artirma
dogrultusunda, ebeveynlere egitimler verilmesi gerekmektedir. Saglanilan egitim destegiyle
ebeveynlere; dogru bilgilendirme, edindikleri bilgileri ¢ocuklar1 izerinde dogru uygulayabilme,
onlara dogru bicimde yaklasma, istismara karsi Onlem alabilme gibi konularda destek
verilmelidir. Ayrica istismar olaymin yasanmasi halinde bildirecekleri merciler ve hangi
davranigin istismar oldugunu bilme gibi hususlara dair uzman destegi sunulmasi da
gerekmektedir. Sunulan bu destegin, ebeveynlerin ¢ocuklarmi koruma noktasinda olumlu
sonuclari olacag: diisiiniilmektedir (Ozer, 2014).

Cocuk istismarma dair yapilan caligmalarda kars1 karsiya kalinan en biiylik problem,
degerlendirme araclarmin beklenen yeterlilikte 6l¢iim yapamamasidir. Bu da ¢ocuk istismar1
konusunda objektif veriler elde etmeyi zorlastirmaktadir. Gergeklestirilen bir arastirmada;

cocuklarmm ihmal ve istismara en ¢ok aileleri tarafindan maruz kaldiklar1 ancak resmi bildirim
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bazinda, istismara ugrayan ¢ocuklarin yalnizca % 57,9’unun magdur ¢ocuk ile temasta olan
Ogretmen, polis ya da sosyal servis gorevlilerince kayitl sisteme dahil edildikleri saptanmustir
(Taner ve Bahar, 2004). Ebeveynlerin, ilgili hususta bilgi eksikliklerinin olmasi veya bu
konularda yetkili mercilere bildirimde bulunmaktan g¢ekince yasamalart durumu c¢ocuk
istismarma dair yapilan arastirmalarin dogru bicimde degerlendirilmesini zor kilmaktadir.
Dolayisiyla ¢ocuk istismar1 konusunda atilacak ilk adim ebeveynlerin, ¢ocuklarina yonelik
tutum ve davranislarimin herhangi bir ithmal ve veya istismar sayilip sayilmayacagi hususunda
bilinglendirilmeleri olmalidir. Clink{i anne ve babalar, ¢cocuklarina kars1 sergiledikleri bir¢ok
davranisin c¢ocuklar1 adma bir risk olusturabileceginin farkinda olamayarak bunun gerek

kiiltiirel bir tutum gerek bir disipline etme seklinde oldugunu diisiinebilirler.

3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bir ¢ocuga karsi uygulanan her tiir thmal ve istismar igeren davranis; o cocuklarin
fizyolojik, bilissel ve de psiko-sosyal gelisimleri lizerinde ortaya ¢ikardigi kisa ve uzun vadeli
olumsuz etkiler dolayisiyla ¢ok yonlii ele alinmasi gerekli olan bir sorundur.

Cocuk istismar1 olgusu, giderek lizerinde daha ¢ok durulan bir konu haline gelmistir.
Bununla birlikte ulusal ve uluslararas: istatistiklere bakildiginda, ¢ocuk ihmal/istismarina
maruz kalinan vakalarin da artis gostererek ilerledigi gozlemlenmektedir. Cocukluk evresi
thmal ve istismarinin sebep ve sonuglari ¢ok yonlii olarak ele alindiginda; hem ebeveynler hem
de toplum ve devlet tarafindan cocuklarm saglikli gelisimlerinin teminat altina alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, bir¢ok meslek elemanma da oOnemli roller diismektedir.
Yiiriitiilen sosyal hizmet ¢caligmalarinda; uzun siireli ve de somut verilere dayali uygulamalara,
yapilan miidahalelerin giivenirlik diizeyini artiric1 yapilandirilmis risk 6lgme aracglarina, takip
ve de kontrol sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Yaman & Tuncay, 2020). Dolayistyla, ilgili
konuya dair yaklasimlari somut delillere dayali sosyal hizmet uygulamalarina yon verebilecegi
diisiiniilmektedir.

Cocuk ihmal ve istismar1 konusu; sosyal, tibbi ve yasal boyutlar1 da olan ciddi bir
sorundur. Istismar konusu toplumsal anlamda da ciddi bir 6neme sahiptir. Ozellikle
ebeveynlerin bu hususta yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmamalar1 hali s6z konusu sorunu

daha da onemli kilmaktadir. Bu baglamda da ebeveynlerin su¢ kaygisi algilartyla birlikte
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istismar olgusu hususundaki bilgi ve farkindalik diizeylerini 6lgmek calismanin amacini
olusturmaktadir. Yapilacak caliymanin ilgili konu dogrultusunda toplumsal bir biling
uyandiracagi ve mevcut literatiire katki sunarak gelecege 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu
noktada da cocuklara en saglikli destegin sunulabilmesi adma farkli meslek gruplarinin bir
arada c¢alisarak multidisipliner bir destek saglanmasinin 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica daha onarici ¢aligmalarla olumlu adimlar atilabilecegi 6ngoriilmektedir.

Bu arastirmanin problemi; ebeveynlerin ¢ocuklar1 adma duyduklar1 su¢ korkusu ile
istismar konusundaki farkindaliklar1 arasindaki iligkinin altinda yatan faktorleri belirlemeye
yonelik calismalarin, s6z konusu sorunun ¢dziimiine dair katkilarmmin bulunmasma karsin
gecmis yillarda ebeveynlerin bu konudaki algi diizeylerine etki eden faktorlerin arastirildigi
calismalarin smirlih@idir. Bu nedenle, {izerinde Ozellikle durulmasi ve hakkinda daha ¢ok
calisma yapilmasi1 gerekliligi olan hususlarin goriiniir kilinmasi ve de somut verilerin

artirilmasina katki saglayacag diisiiniilerek nicel yontem tercih edilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismayla; ebeveynlerin 6zgecil kaygilar1 ve ¢ocuklarimin maruz kalma ihtimali
bulunan kétii muamelelere (ihmal, cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel istismar) yonelik
farkindalik diizeylerine etki eden faktdrlerin saptanmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
sosyal hizmet alaninin dogasiyla iliskisi olan 6zgecilik kavrami ile ebeveynlerin ¢ocuk
istismarma iligkin farkindalik diizeyleriyle bagdasan noktalarin ortaya konulmasi hedefi
calismanm 6zgiin yanini gdz dniine sermektedir. Arastirmanmn ana hipotezi, “Ozgeci kaygilar
tastyan ebeveynlerin, cocuk istismarma yonelik farkindalik algilar1 diizeylerine etki eden

faktorler arasindaki iliski” seklinde sekillenmistir.

3.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Cocuklarmin istismar tiirlerinden biri ya da daha fazlasina maruz kalma ihtimali olan
ebeveynlerin arastirmaya dahil edilerek onlarm bu konudaki kaygi diizeylerine etki eden
faktorlerin anket sorular1 araciligiyla degerlendirilip analizinin yapilmasmnin literatiire katki
saglayacag1 diisliniilmektedir. Ayrica ilgili konuya dair yiiksek kanit sunulmasi ana
hedeflerdendir. Belirtilen hedef dogrultusunda; ebeveynlerin herhangi bir istismar

gecmiglerinin olup olmadigi, kardes sayilarina gore korumaci bir yaklasimi benimseyip
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benimsememeleri ya da ¢ocuk sayilarma gore ebeveynlik bilincini tagima durumlart gibi
faktorlerin ebeveynlerin bu konulardaki bilgi ve farkindaliklar1 iizerinde etkisinin olup olmadig1
durumu incelenecektir. Bu arastirma neticesinde elde edilen bulgularin da mevcut alan yazini
basta olmak iizere sosyal hizmet uygulamalar1 ve gelecekteki bilimsel aragtirmalara da 151k

tutmasi beklenmektedir.

3.4. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

3.4.1.Temel ve Alt Varsayimlar

3.4.1.1. Temel Varsayimlar

HO Ebeveynlerin 6zgeci kaygilari ile ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik diizeylerinde
cesitli bagimsiz degiskenlere gore fark yoktur.
H1 Ebeveynlerin 6zgeci kaygilari ile ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik diizeylerinde

cesitli bagimsiz degiskenlere gore fark vardir.

3.4.1.2. Alt Varsayimlar
1. HO Ebeveynlerin 6zgeci kaygilar1 ve ¢ocuk istismarina duyarliliklar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur.
H1 Ebeveynlerin 6zgeci kaygilar1 ve ¢ocuk istismarina duyarliliklar1 arasinda anlamli
bir fark vardir.
2. HO Ebeveynlerin, ¢ocuk istismarina duyarliliklariyla istismar farkindaliklar1 arasinda
bir iliski yoktur.
H1 Ebeveynlerin, ¢cocuk istismarma duyarliliklariyla istismar farkindaliklar1 arasinda bir
iliski vardir.
3. HO Ebeveynlerin, sosyo -ekonomik diizeyleriyle 6zgecil kaygilar1 ve ¢ocuk istismarina
yonelik farkindaliklari arasinda iliski yoktur.
H1 Ebeveynlerin, sosyo -ekonomik diizeyleriyle 6zgecil kaygilar1 ve gocuk istismarina
yonelik farkindaliklar: arasinda iliski vardir.
4. HO Ebeveynlerin, medeni durumlariyla 6zgecil kaygilart ve ¢ocuk istismarmna yonelik

farkindaliklar1 arasinda fark yoktur.
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H1 Ebeveynlerin, medeni durumlariyla 6zgecil kaygilar1 ve ¢ocuk istismarina yonelik
farkindaliklar1 arasinda fark vardir.
5. HO Ebeveynlerin kendi ge¢mis istismar deneyimleriyle 6zgecil kaygilar1 ve ¢ocuk
istismarina yonelik farkindaliklar1 arasinda fark yoktur.
H1 Ebeveynlerin kendi geg¢mis istismar deneyimleriyle 6zgecil kaygilar1 ve ¢ocuk
istismarma yonelik farkindaliklar arasinda fark vardur.
6. HO Ebeveynlerin egitim diizeyleriyle 6zgecil kaygilar1 ve cocuk istismarma yonelik
farkindaliklar1 arasinda fark yoktur.
H1 Ebeveynlerin egitim diizeyleriyle 6zgecil kaygilar1 ve ¢ocuk istismarina yonelik
farkindaliklar1 arasinda fark vardur.
7. HO Ebeveynlerin ¢ocuk sayilariyla 6zgecil kaygilar1 ve c¢ocuk istismarma yonelik
farkindaliklar1 arasinda fark yoktur.
H1 Ebeveynlerin ¢ocuk sayilariyla 6zgecil kaygilar1 ve ¢ocuk istismarma ydnelik
farkindaliklar1 arasinda fark vardir.
8. HO Ebeveynlerin ailelerinin ka¢inci ¢ocugu olduklariyla 6zgecil kaygilar1 ve ¢ocuk
istismarina yonelik farkindaliklar1 arasinda fark yoktur.
H1 Ebeveynlerin ailelerinin kag¢inci ¢ocugu olduklariyla 6zgecil kaygilar1 ve ¢ocuk
istismarina yonelik farkindaliklar1 arasinda fark vardir.

3.5.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma kapsaminda; 18 yas alt1 cocugu bulunan, evli, bosanmis, esini kaybetmis ya
da cocugunun velayet sorumlulugunu bireysel olarak iistlenen 500 ebeveyne cinsiyet, etnisite

vs. gozetmeksizin kartopu teknigiyle seckisiz olarak online erisim saglanmistur.

3.6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, anket teknigi kullanilmistir. Kullanilan anket sorulari ise; katilimcilara
gerekli aciklamalar yapilarak goniillilik formu ile sunulmustur. Anket; katilimcilarin
demografik Ozelliklerini saptamak amaciyla ilgili literatiir taramasi gerceklestirilmesinin
ardindan arastirmaci tarafindan hazirlanan belirleyici demografik sorular, ebeveynlerin cocuga
yonelik siddete dair tutumlarimi 6lgmeyi amaglayan 19 maddelik ‘Cocuga Yonelik Siddete
Duyarlilik Olgegi’, gocuga yonelik istismara dair ebeveyn farkindaligini $lgmeye yonelik 5° i
likert tipi 18 maddelik ‘Istismar Farkindalik Olgegi- Ebeveynlik Formu * ve ebeveynlerin,
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herhangi bir suga yonelik 6zgeci kaygilarin1 6lgmek adina 5°li likert tipi ve yine 18 maddelik

‘Ozgeci Sug Korkusu Olgegi’ olmak iizere 4 boliimden olusmaktadir.

1.

Boliim: Anketin birinci boliimiinde; katilimcilara dair demografik bilgilere yonelik
sorular yer almistir. Bu kapsamda ebeveynlere; yas, cinsiyet, medeni durum, gelir
diizeyi, egitim diizeyleri, ¢ocuk sayisi, istismar ge¢mislerinin olup olmadigi, istismar
geemisi olan ebeveynlerin maruz kalmis olduklart istismar tiirii ya da tiirleri, ailelerinin

cocuk sayis1 ve kendilerinin kaginci ¢ocuk oldugu gibi sorulara yer verilmistir.

. Boliim: Ikinci boliimde; ebeveynlerin tasidigi 6zgeci kaygilariyla, c¢ocuklarmin

herhangi bir sugtan magdur olmalarma iliskin tasidiklar1 korku baglammi 6lgmek

amaclanmastir.

. Boliim: Anketin {i¢iincli boliimiinde; bireylerin, ¢ocuklarin maruz birakildigi ya da

maruz brrakilma ihtimallerinin bulundugu siddet olgusuna karsi tutumlarma iligkin
bilgiler edinilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda da gerek aile i¢i gerek i¢inde
yasanilan ¢evreden ve toplumdan kaynakli olarak ¢ocuklarin herhangi bir siddet tiiriine
maruz kalmasina dair ebeveynlerin yaklagimlar1 ile ilgili bireysel bilgi edinmeye
yonelik sorulara yer verilmistir.

Boliim: Arastirmanin son boliimiinde ise; yine ebeveynlerin, cocuk istismar1 kavramina
dair ne dlgiide bir bilince sahip olduklarini saptamaya yonelik ifadeler yer almaktadir.
Bu ifadeler; ¢cocuk istismarmin ebeveynler yoniinden psikolojik, fiziksel ve de sizel

boyutlarmi icermektedir.

Istismar Farkindahk Olcegi- Ebeveynlik Formu: flgili 6lcek ebeveynlerin

farkindaliklarmi &lgmek amaciyla Iktisat ve Girisimcilik Universitesi biinyesinde gorevli

Serpil AKDOGAN tarafindan 2017 yilinda gelistirilmis olup A¢imlayic1 Faktor analizi icin

206 ebeveyn ile calisilmistir. 5°1i likert tipi derecelendirme Olcegi seklinde hazirlanan 18

madde sayist gecerlik calismasinda da dikkate alimmistir. 12, 15 ve 17. maddeler ters

planlanmistir. Giivenirlige yonelik bilgi edinimi amaciyla kararhilik ve i¢ tutarlilik analizleri

gerceklestirilmistir. Yapilan analizler ve test islemleri neticesinde kararhiga iliskin kanit

niteliginde olan iki uygulama arasindaki korelasyon katsayis10.94 olarak yiiksek bulunmustur.

Forma iliskin i¢ tutarhlik gilivenirligini saptamak amaciyla Cronbach Alpha katsayisi

hesaplanarak 0.98 olarak bulunmustur. Bu da s6z konusu 6l¢ek kullanilarak gergeklestirilen

Ol¢timiin gecerli ve giivenilir oldugunu gdéstermektedir.
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Cocuga Yonelik Siddete Duyarhlik Olgegi: Bu o6lcek, 2017 yilinda Karabiik
Universitesi biinyesinde gorevli Prof. Dr. Arzu OZYUREK tarafindan yetiskin bireylerin
cocuga yonelik siddete duyarhiliklarini saptamaya dair bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla
hazirlanmistir. 202 lisans 6grencisinden olusan ¢alisma grubunda 6l¢ek maddelerinin kapsam
gegcerliligi icin uzman goriislerine bagvurularak elde edilmistir. Yap1 gegerliligini saptamak i¢in
Acimlayic1 Faktor Analizi ile Cronbach Alpha giivenirlik katsayisindan faydalanilmistir.
Olgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in kullanilan Cronbach Alpha ‘nmn anlamlilik diizeyi
0.05 olarak belirlenmis olup i¢ tutarlilik katsayis1 0.82 olarak hesaplanmistir. Olgek gegerlilik
ve glivenirliginin 6l¢cek genelinde yiiksek oldugu ve 19 maddelik tek boyutta meydana geldigi

belirlenmistir.

Ozgeci Su¢ Korkusu Olgegi: Bu 6lcek, Ahi Evran Universitesi biinyesinde gorevli Dr.
Ogretim Uyesi Ertugrul TALU ve Gazi Universitesi biinyesinde gorevli Prof. Dr. Neslihan
AVCI tarafindan ¢ocuklara yonelik algilanan 6zgeci su¢ korkusunu degerlendirmek iizere
kullanilabilen bir 8lgme arac1 olmas1 amaciyla 2019 yilinda hazirlanmistir. Olgekte gecerlilik
ve capraz gecerlilik ¢alismasi adina 195 ve 185 kisilik iki farkli ¢calisma grubunda agimlayici
faktdr analizi gergeklestirilmistir. Olcegin capraz gecerliligini test etmek amaciyla da bu iki
acimlayic1 faktor analizinden ulagilan faktor yiikleri arasinda Tucker’in uyusum katsayisi
hesaplanarak 0.99 sonucu elde edilmistir. Calisma gruplarindan elde edilen veriler adma
giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak ilk gruptaki 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0.94, ikinci grubun ise 0.92 oldugu sonucuna varilmstir. Olgek i¢in gergeklestirilen 6n test ve
son test degerleri arasinda ¢ok giiclii iliskiler oldugu saptanmistir. Bu da dlgegin giivenirligine

iliskin bir bagka bulgudur. Olgek, 18 maddelik tek boyutlu 5°li likert tipinden olusmaktadur.

3.7. ARASTIRMA DESENI

Yapilan arastirmada Nicel arastirma deseni kullanilmistir. Bu arastirma deseni, temel
anlamiyla nicel olan verilerin sayisal olarak toplanilmasimi ve ifade edilebilmesini gerektiren
calismalardir (Biiyiikoztiirk ve ark 2013). Nicel arastirma yontemi kapsaminda gergeklestirilen
caligmada bu yontemin alt tarama modelleri arasinda yer almakta olan betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Ek olarak bu ¢alisma, bir alan ¢aligmasi niteliginde olup mevecut durumu tespit
etmeyi amagcladigindan dolayr alt tarama modellerinden olan iligkisel tarama modeli

uygulanmistir. Bu modele uygun bi¢cimde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasinda var olan
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iliskilerin durumu ve boyutlar1 ortaya konmaya ¢alisiimistir (Crano ve Brewer, 2002). iki
tarama modelinin birlikte kullanildig1 s6z konusu arastirmada; ebeveynlerin 6zgeci kaygilari ve
cocuk istismarmna yonelik farkindalik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi ana amag

olmasindan dolay1 belirtilen iki yontemin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

3.8. VERILERIN ANALIZI

Arastirmadaki anketler, katilimcilara telefon ve bilgisayar araciligiyla online ortamda
erisilerek sunulmustur. Her bir anket siiresi ortalama 10 dakika stirmiistiir. Anket; katilimc1
ebeveynlere, 25.10.2022-19.12.2022 tarihleri arasinda uygulanmistir. 500 kisi tizerinden online

elde edilen verilerin analizi, caligmaya uygun sekilde gerceklestirilmistir.

Calismanin kag kisi ile yiiriitiilmesi gerektigi 6rnekleme hesabi ile belirlenmistir. Bu
kapsamda  Ornekleme alinmasi gereken birey sayisi evreni bilinmeyen Orneklem hesabi
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu baglamda ornekleme alinmasi gereken en az birey
sayisi, N= (bilinmeyen), p= 0,50, g= 0,50 ve t= 1,96 (0=0,05) degerlerine dayali olarak
hesaplanmis ve 384 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin 6rneklemine olasi kayip veri eksik
ya da asir1 verilerin olabilecegi diistiniilerek, gelisi giizel 6rnekleme yontemi (convenience

sampling) ile 500 kisi dahil edilmistir (Karasar, 2008).

Ayrica ¢alismanin dnciil hipotezi olan “Ebeveynlerin Ozgeci Kaygilar1 ile Cocuk Istismarina
Yonelik Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iliski” icin ¢alisma sonras1 giic analizi G*Power
3.1.9 (G*Power, Universitat Dusseldorf, AlImanya) programi kullanilarak hesaplanmistir. Giig
degeri 0.00 ve 1.00 arasinda degismekte olup gii¢ yiikseldik¢e dlglimiin farki bulmak i¢in daha
hassas oldugu anlasilir ve guiciin 0.80 ve (izerinde olmasi istenir (Pagano 2009). Yapilan giig
analizi sonucu 1,00 bulunarak ¢aligma 6rnekleminin yeterli oldugu tespit edilmistir. Elde edilen

sonug asagida yer almaktadir.

t tests - Correlation: Point biserial model
Analysis: Post hoc: Compute achieved power

Input: Tail(s) = Two
Effect size |p| = 0.40
o err prob = 0.05
Total sample size = 500
Output:  Noncentrality parameter 6 = 9.7590007
Critical t = 1.9647390
Df = 498

Power (1- err prob) = 1.0000000
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Elde edilen biitiin veriler, bilgisayar ortaminda SPSS (statistical package for social
sciences) 26 programina kaydedilerek analiz edilmistir. Verilerin analizinde oncelikle hangi
testlerin  (parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek amaciyla
karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Dagilimin normalligine karar vermek
amactyla Kolmogorov-Smirnov testinden yararlanilmis ve verilerin carpiklik-basiklik
katsayilarmin £2,0 arasinda olmamasindan dolay1 (George ve Mallery, 2010), normal kabul
edilmemistir.

Normal dagilim gostermeyen bagimsiz iki grup karsilastirmasinda ise normal dagilim
gostermeyen verilerde Man Whitney U testi; iliskisiz iki ya da daha fazla grubun
karsilagtirilmasinda ise normal dagilim gostermeyen verilerde Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Degiskenler arasi iligski spearman korelasyon analizi ile test edilmistir. Eldeki
degerlerin anlamli olup olmadigmin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi Olgiit olarak

kullanilmastir.

3.9. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Arastrmamizda kullanilmis olan temel kavramlarin, teorik tanimlar1i asagida yer
almaktadir.

Cocuk: CHS’ nin 1. Maddesi, 18 yasin altindaki tiim insanlar1 ‘cocuk’ olarak tanimlar.
Hukuki anlamda biitiin ¢ocuklar, dogdugu andan resit olana kadar gecen silirede bedensel ve
ruhsal yonleriyle tamamen gelismemis dolayisiyla korunmaya muhta¢ kabul edilirler. Bu
nedenle cocuk haklarinin, yasalar ¢cergevesinde giivence altina alinmasiyla onlarin yiiksek 1yilik
hallerinin temini adina zaruridir.

Ebeveyn: Cocugun her tiir bakim ve sorumlulugunu iistlenen biyolojik ya da evlat
edinen anne- baba olarak tanimlanmaktadir.

Ebeveyn Farkindahgi: Farkindalik; dikkatin bilingli halde, su anda ve objektif bicimde
ortaya c¢ikmasi durumudur (Goldstein, 2002). Ebeveynlikte bilingli farkindalik sekli;
ebeveynlerin ¢ocuklarina yargisizca yaklagarak onlarla gegirdikleri simdiki ana olan farkindalik
diizeylerinin artmasi ve ¢ocuklarina karsi meydana gelebilecek olumsuz tepkilerin azaltilmasi
durumudur. Yani genel itibariyle bilingli farkindalik teriminin ebeveynlige dahil edilmesi

anlamindadir (Bogels, Lehtonen & Restifo, 2010).
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Istismar: Ebeveynleri veya sorumlulugunu iistlenen bir yetiskin tarafindan gocuga
yoneltilmis; cocugun dahil bulunmak durumunda oldugu kiiltiirel norm, yasa ve profesyoneller
tarafindan kaza-dis1 olan, zarar veren ya da Onlenebilir davranig/davraniglar seklinde
nitelendirilebilir. Cocugun saglikli bicimde yasama/gelisme haklarmi ihlal eden eylem ve

eylemsizliklerin tamamdir (Taner ve Gokler, 2004).

Thmal: Bir ¢ocugun saglikli bicimde gelismesi adma zaruri olan beslenme, barmnma,
egitim, saghik ve de duygusal(psikolojik) bakim gereksinimlerinin ¢ocuktan sorumlu olan
yetigkin/yetigkinlerce karsilanmamasi1 durumudur (WHO, 2006).

Fiziksel Istismar: Cocuga yetiskin birey tarafindan yoneltilmis, cocugun fizyolojik ya
da psikolojik saghigma zarar verici veya zarar verme riski bulunduran, fiziksel olarak bir iz
birakmamig davramiglardan kalict sakatliga, bedensel sekil bozukluklarmma ya da Gliime
sebebiyet verebilecek fiziksel girisimlere kadar degiskenlik gdsteren eylemleri icermektedir
(WHO, 2006).

Cinsel Istismar: Cocugun; kendisinden daha yetiskin bir birey tarafindan temas,
rontgencilik, cinsel igerikli konugma ve teshircilik gibi davraniglari igeren genis spektrumdaki
davranislara maruz kalmasini ifade etmektedir (Mathews ve Collin-Vézina, 2019).

Duygusal/Psikolojik Istismar: Cocugun, ebeveyni veya bakim veren bir kisi tarafindan
kiigiik diisiirtilmesi, yok sayilmasi, izole edilmesi, somiirii unsuru edilmesi; egitim, saglik,
psikososyal doygunluk ve haklar1 bakimindan ihmal halini kapsar. Cocugun ruhsal, zihinsel,
sosyal, fiziksel ve ahlaki gelisimini zedeleme ihtimali yiiksek kotii muamele tiirlerindendir
(Brassard ve Donovan, 2006).

Ekonomik Istismar: Cocuklarin gelisimini olumsuz yonde etkileyen istismar tiirleri
arasindadir. Daha ¢ok sokakta ya da daha agir islerde ¢alistrmay1 kapsamaktadir. Yoksulluk,
egitimsizlik gibi temel nedenlere dayanmaktadir. S6z konusu istismara maruz kalan ¢ocuklar,
bircok ihmale ve istismara acgik hale gelmektedir. Kagirilma, siddet gorme, cinsel istismara
ugrama gibi tehlikelerle karsilasan ¢ocuklar, bircok boyuttan zarar gérmektedir.

Ozgecilik: Herhangi bir ¢ikar gzetme durumu olmaksizin bagkalarmim iyilik hali adina
ozveride bulunma davranigini bir ilke olarak benimsemis ahlaki tutumdur. Ayrica her bireyin
ana yikimliligiiniin, kendisini baskalar1 yararina ve de topluma adamak oldugu diisiince
temeline dayanan goristiir (TDK, 2008). Ahlaki ve dini duygularla yardimseverlik gibi

kavramlari, bireyin toplumdaki baska kisileri de diisiinerek o kisilere goniillii iyilik edebilme
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hususunda giidii yaratabilmesi “6zgecilik” kavrami ¢ercevesinde ele alinabilmektedir (Palaz ve
Boz, 2008).

Kaygi: Genel olarak sebebi belirsiz bir sikint1 ve endise duygusu seklinde ifade
edilebilir (Ogiit, 2000). 19. Yy.’da S. Freud tarafindan arastirilmaya baslanan bir kavramdir
(Oner ve Le Compte, 1985). Mevcut literatiir incelendiginde; kayg1 ve korku kavramlarinmn
genellikle birbirleri yerine kullanildig: goriilmektedir. S. Freud ise kaygi ile korku kavramlarini
birbirlerinden ayirmistir. D1s uyaranlardan kaynaklanan ve gergekligi olan bir tehlikeye yonelik
gosterilen tepki olarak korku kavramini; bireyi i¢ diinyasindan kaynakli uyaranlarca tehdit eden

bir tehlike halinde verilen bir tepki olarak da kaygiy1 tanimlamistir (Morgan.S., 2000).
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4. BULGULAR

4.1. DEMOGRAFIK OZELLIiKLERE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4.1: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular.

Degiskenler N %
20-30 130 26,0
Yas 31-39 180 36,0
40-+ 190 38,0
Cinsiyet Iéadm 346 69,2
rkek 154 30,8

Tlkokul 15 3,0
Lise 196 39,2
Egitim Durumu On lisans/Lisans 247 49.4
Lisanstuisti 42 8,4

Yok 48 9,6
Asgari iicret ve alt1 108 21,6
Gelir 5501-15000 295 59,0
15001-Ustii 49 9,8

1 13 2,6
2 162 32,4
Kardes Sayis1 3 156 31,2
4 ve listii 169 33,8
1. 177 35,4
2. 181 36,2
Kacinci Cocuksunuz 3. 77 15,4
4. ve listi 65 13,0

Calisma doneminde 1 Dolar =18 TL ye karsilik gelmektedir.

Tablo 4.1°e gore katilimcilarin %69,2’si kadin, %30,8’1 erkek, %26’smin yast 20-30
araliginda, %36’smin yas1 31-39 araliginda, %38’inin yas1 40 ve {lizerindedir. %3 {iniin egitim
durumu ilkokul, %39,2’sinin lise, %49,4 {inlin 6n lisans /lisans ve %8,4’liniin egitim durumu
lisansiistiidiir.

Katilimcilarin %9,6’sm1 geliri yok, %21,6’smnin gelir durumu asgari {icret ve altidir,

%359 unun 5501-15000, %9,8’inin gelir durumu 15001 ve tstiidiir. %2,6’smin 1 ,%32,4’liniin
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2,%31,2’sinin 3 ve %33,8’inin 4 ve daha fazla kardesi vardir. Katilimcilarin %35,4’i 1. ¢ocuk,

%36,2’s1 2. ¢cocuk , %15,4’1 3.¢ocuk ve %1371 4.ve tistli ¢ocuktur.

Tablo 4.2: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular.

Degiskenler n %
Evli 405 81,0
Medeni Durum Boganmis o8 13,6
Bekar 27 5,4
1 204 40,8
2 215 43,0
Cocuk Sayis
3 66 13,2
4 ve Usti 15 3,0
) ) Evet 298 59,6
Daha Once Istismara Ugrama Durumu
Hayir 202 40,4
Sozel 204 68,46
Fiziksel 98 32,89
Daha Once Maruz Kaldig Diisiiniilen Cinsel 50 16,78
:;t‘;;‘gr Tard Psikolojik/duygusal 164 55,03
Ekonomik 56 18,79

Tablo 4.2’ye gore katilimcilarin %81’inin medeni durumu evli, %13,6’sinin medeni
durumu bosanmis, %35,4’liniin medeni durumu bekardir. %40,8’inin 1, %43’liniin 2,
%13,2’sinin 3 ve %3’{linilin 4 ve daha fazla cocugu vardir.

Katilimcilarin %59,6’s1 daha 6nce istismara ugramis, %40,4’li daha Once istismara
ugramamistir. %68,46’s1 s0zel istismara, %32,89’u fiziksel istismara,%16,78’1 cinsel istismara,
%55,031 psikolojik/duygusal istismara ve %18,79’u ekonomik istismara daha 6nceden maruz

kaldigini diisiinmektedir.
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Tablo 4.3: Ebeveynlerin ¢ocuklari igin algiladig1 6zgeci sug korkusu 6lgek maddelerinden alinan
puanlarin ortalamalari.
Aliman Puanlarin Ortalamalar

Olgek maddeleri Ortalama  Ss
1-Cocugumun kendisinden biiyiik ¢ocuklarla oynamasini sakincali bulurum. 2,48 0,98
2-Cocugumun devam ettigi okulun ¢evresinde yabanci kigilerin bekledigini 170 080
gordiigiimde korkarim. ' '
3-Cocugumla gece tek basima sokaga ¢ikmaya gekinirim. 2,43 1,21
4-Cocugumun devam ettigi okulda bagina bir sey gelmesinden korkarim. 1,90 1,08
5-Cocugumun sokaga yalniz ¢ikmasina izin vermem. 2,16 1,18
6-Cocugumun fiziksel bir saldirtya ugramasi diisiincesi beni korkutur. 1,44 0,89
7-Cocuguma sectigim bakicinin giivenilir olup olmadigim arastirirmm. 1,28 0,67
8-Cocugumun kagirilmasi diisiincesi beni korkutur. 141 0,88
9-Cocugumdan ayr1 kaldigimda aklim onda kalir. 1,59 0,93
10-Cocugumu evde tek basina birakmam. 1,89 1,15
11-Cocugumun cinayete ugramasi diisiincesi beni korkutur. 1,45 0,96
12-Cocugumu degerli esyalarla disar1 ¢ikarmam. 1,62 0,96
13-Tv’de gocuklara yonelik sug olaylarina iliskin haber izledigimde, bunun benim 163 096
¢ocugumun basina da gelebilecegi diisiincesine kapilirim. ' '
14-Cocugumun cinsel istismara-tecaviize ugramasi diisiincesi beni korkutur. 1,30 0,76
15-Ailece goriistiigiimiiz kisilerin se¢iminde ailemin giivenligini gbz oniinde 130 074
tutarim. ' '
16-Cocugumu tanimadigim kigilere emanet etmem. 1,15 0,61
17-Cocuklara yonelik su¢ olaylarma iliskin konusmalar1 dikkatle dinlerim 151 0,85
18-Giivenmedigim kimseleri evime davet etmem. 1,18 0,62

Tablo 4.3’te yer alan bilgiler dogrultusunda; ebeveynlerin genel olarak ¢ocuklarina kars1
korumaci yaklastiklar1 ve onlarin olumsuz bir durumla karsi karsiya kalmalar1 ihtimaline

yonelik bir endige algis1 tagidiklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 4.4: Cocuga yonelik siddete duyarlik 6lgek maddelerinden alinan puanlarin ortalamalari.

Olcek maddeleri Ortalama Ss
1-Cocugun siddete tanik olmasini onlemek, gelecekte siddet uygulayan bir birey 14 0.41
olmasini énleyebilir. ’ ’
2-Siddet goren ¢ocuklar, bagkalara siddet uygulama egilimi gosterirler. 1,13 0,40
3-Siddet uygulayan anne-baba veya yetiskin, cocuga kendini affettirirse sorun kalmaz. 1,12 0,41
4-Siddet, ¢cocukla olumsuz duygulanima sebep olacak sekilde konusmaktir. 1,21 0,47
5-Siddet, ¢ocugun duygusal yonden koétii hissedecegi davranislarda bulunmaktir. 1,10 0,35
6-Yetigkinlerin cocuga siddet uygulamasmim mutlaka gecerli bir nedeni vardir. 1,12 0,40
7-Siddet goren ¢ocuklar, anne-baba olduklarinda ¢ocuklarina siddet uygulama egilimi 104 0.52
gosterirler. > )
8-Ailenin sosyo-kiiltiirel ortaminin iyilestirilmesi, gocuga yonelik siddeti dnleyebilir. 1,29 0,52
9-Siddet goren cocuklar, cevresindekiler tarafindan istenmeyen davranislar sergilerler. 1,17 0,44
10-Diisiik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyde aileye sahip ¢ocuklar daha fazla oranda 1.83 0.73
siddet gortirler. ’ ’
11-Siddet goren cocuklarda, kin ve diigmanlik hisleri olusur. 1,10 0,35
12-Biiyiikanne ve biiyiikbabalarin ¢cocuga siddet uygulamasina, diger aile bireylerinin 1.08 0.36
miidahale etmemesi gerekir. é ’
13-Yasal yaptirimlarin artirilmasi, gocuga yonelik siddet olaylarini engelleyebilir. 1,16 0,46
14-Yaramazlik yapan ¢ocuklar, siddet gormeyi hak etmislerdir. 1,10 0,41
15-Yetiskinlerin ¢ocuk gelisimi konusunda egitimi, cocuga yonelik siddeti 6nleyebilir. 1,07 0,31
16-Toplumun duyarligimi artirici etkinlikler, cocuga yonelik siddeti engelleyebilir. 1,08 0,33
17-Siddet, cocugu ilgi ve sevgiden yoksun birakmaktir. 1,08 0,32
18-Bir ¢ocuk siddet gordiigiinii sdyliiyorsa, inanmamak gerekir. 1,19 0,55

19-Siddet goren ¢ocuklarin gelisimleri olumsuz etkilenir. 1,05 0,28
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Tablo 4.5: Ebeveynlere yonelik istismar farkindalik 6l¢ek maddelerinden alinan puanlarin
ortalamalart.

Olgek maddeleri Ortalama  Ss
1-Cocugum olumsuz bir davranis sergilediginde; [fiziksel ceza uygularim] 1,23 0,50
2-Cocugum olumsuz bir davranis sergilediginde; [Istedigi seyden yoksun
2,77 1,32
birakirim]|
3-Cocugum olumsuz bir davranis sergilediginde; [Davranisi gormezden gelirim] 1,64 0,79
4-Cocugum cinsellikle ilgili konulardan soz ettiginde; [Konuyu nerden
s 2. 4,20 1,00
Ogrendigini sorgularim]
5-Cocugum cinsellikle ilgili konulardan s6z ettiginde; [Bu konularin ayip
- .1 1,98 0,99
oldugunu soylerim]
6-Cocugum cinsellikle ilgili konulardan s6z ettiginde; [Konu hakkinda dogru
o . . . 4,12 0,90
bilgilenmesi i¢in onunla ayrmtili bir sekilde konugurum]
7-Cocugum t.v. izlerken ; [cinsel igerikli sahnelerde televizyonu kapatir ya da
N, o 3,53 1,17
kanal degistiririm]
8-Cocugum t.v. izlerken ; [cisellik, siddet vb. sahnelerde ¢ocugumun dogru 359 103
bilgilenmesi i¢in sesli yorum yaparim] ' '
9-Cocugum t.v. izlerken ; [Cocugum cinsellik, siddet vb. sahnelerden
. S 3,44 1,09
etkilenmemesi i¢in uyuduktan sonra tv agarim]
10-Cocugumun viicudunda darp izine rastlarsam; [Oynarken olabilecegini
.o 1,69 0,88
diisiiniir, {izerinde durmam]
11-Cocugumun viicudunda darp izine rastlarsam; [Cok telaslanir, hemen doktora 392 094
goturirim] ’ ’
12-Cocugumun viicudunda darp izine rastlarsam; [Cocuguma sorup nasil oldugu
oo 1,39 0,79
hakkinda bilgi alirim]
13-Cocuguma ¢ok sinirlendigim zaman; [Onu hirpalar, kirict sézler sdylerim] 1,31 0,67
14-Cocuguma ¢ok sinirlendigim zaman; [Ona bu davranisinin beni rahatsiz ettigini 378 195
soylerim] ’ ’
15-Cocuguma ¢ok sinirlendigim zaman; [ Yanindan uzaklasip sakinlesmeye 232 105
calisirim] ' '
16-Mesgul oldugum zaman ¢ocugum bana bir sey anlatmak istediginde; [Isime 423 086
biraz ara verip onu dinlerim] ’ ’
17-Mesgul oldugum zaman ¢ocugum bana bir sey anlatmak istediginde; [Simdi 313 133
isim var der, sonra anlatmasini sylerim] ' '
18-Mesgul oldugum zaman ¢ocugum bana bir sey anlatmak istediginde; [Hem 345 151

isimi yapar hem onu dinlerim]
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Tablo 4.5’te yer alan bilgilere gore; ebeveynler, ¢ocuklarinin olumsuz davraniglarina
kars1 onlar1 istedikleri seyden mahrum birakmaya yonelik davranmaya daha yatkin iken fiziksel
siddet gosterme egilimleri daha diisiik seviyededir. Yine tabloda yer alan bilgiler dogrultusunda
ebeveynler; cocuklarmmimn cinsellikle ilgili sdylemlerine merakla yaklasmakta ve daha cok
bilgilendirici olma yaklasimindadirlar. Verilere gore ebeveynler; cocuklarmin viicutlarinda
rastladiklar1 herhangi bir darp izine karsi yogun endise duygusuyla hareket etmektedirler.
Ebeveynler, ¢ocuklarma karsi sinirlenmeleri durumunda ise; tepkilerini genel olarak sozlii

uyaranlar sekilde ifade ettikleri, hirpalayici ve sert tutumlardan uzaklastiklar: goriilmektedir.

4.2. OLCEKLERIN NORMALLIGINE ILISKIN BULGULAR

Verilerin  analizinde kullanilacak testlerin  (parametrik/nonparametrik testler)
uygulanacagina karar vermek icin verilerin normal dagilimina bakilmistir. Dagilimin
normalligine karar vermek i¢in Kolmogorov-Smirnov testinden, verilerin Carpiklik (Skewness)
ve Basiklik (Kurtosis) katsayilarindan, histogram grafigi ve normal Q-Q grafiginden

yararlanilmastir.

Tablo 4.6: Olcek/boyut betimsel istatistiklerine iliskin bulgular.

Betimsel istatistikler

Olcek
Min Median X Ss
Max
Ebeveynlerin Ozgeci Sug Korkusu 18,00 85.00 25,90 29,43 10,82
Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik 19,00 47,00 21,09 22,26 3,93
Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindalig: 30,00 64,00 51,76 51,03 5,04

Tablo 4.6’ya gore Ebeveynlerin Cocuklar1 I¢in Algiladigi Ozgeci Sug Korkusu
Olgeginden alinan puanlar 18-85 araliinda olup ortalamasi 29,434+10,82, median1 25,90,

Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik 6lgeginden alinan puanlar 19-47 arasinda olup ortalamasi
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22,26+3,93 median1 21,09, Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindaligi dlceginden alman

puanlar1 30-64 arasinda olup ortalamasi 51,03+5,04, median1 51,76’dur.

Tablo 4.7: Normal dagilima uygunluguna iliskin Kolmogorov-Smirnov bulgulari.

Kolmogorov-Smirnov

Olcekler - khk Basikhk
i Istatistik. sd P Carpikh astkht

Ebeveynlerin Ozgeci Sug 0,17 500 0.00 2,08 5.72

Korkusu

Cocuga Yonelik Siddete Duyarhk 0,23 500 0,00 2,79 10,50

Ebevy. Yonelik Istismar

Farkindalik 0,11 500 0,00  -0,92 2,08

Tablo 4.7’ye gore Ebeveynlerin Cocuklar1 I¢in Algiladigi Ozgeci Sug¢ Korkusu
dlceginden, Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik dlgeginden ve Ebeveynlere Yonelik Istismar
Farkindaligi 6lgek yanitlarindan elde edilen toplam puanlarin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov testi sonuglarma bakilmis, normal
dagilim egrisinin ¢izildigi histogram, normal Q-Q grafigi ve box-plots incelenmistir. Verilerin
carpiklik-basiklik katsayilarmin +£2,0 dan biiyilk olmasindan normal kabul edilmemistir
(George ve Mallery, 2010).
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4.3. OLCEK VE BOYUTLARIN BAZI DEGiISKENLERLE KARSILASTIRILMASINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirma kapsaminda kullanilan Ebeveynlerin Cocuklar1 igin Algiladign Ozgeci Sug
Korkusu dlgegi, Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik dlcegi ve Ebeveynlere Yonelik Istismar
Farkindaligi olgcek puanlart normal dagilim gostermediginden bagimsiz iki grup
karsilagtrmasinda Man Whitney U testi, iliskisiz iki ya da daha fazla grubun
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmastir.

Tablo 4.8: Olcek puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin Man Whitney U testi sonuglar1.

Olgekler Cinsiyet n Ortanca X+Ss (S)':ta U Z P
S Kadin 346 24,73 27714938 227,95
OzgectSug 18839,500 -524  0,01*
Korkusu Erkek 154 30,22 33,29+12,72 301,17
Cocuza Yonelik Kadin 346 20,84 21,4742.83 227,72 18761500 536 0.01*
Siddete Duyarlik  pryek 154 22,50 24,05+526 301,67 '
Ebeveynlere Kadin 346 51,97 51,43+4,48 258,34
Yo6nelik Istismar 23930,000 -1.82 0,07
Farkindalig Erkek 154 51,13 50,1246,02 232,89
*P<0,05 Man Whitney U testi

Tablo 4.8’e gore ebeveynlerin Cocuklar1 I¢in Algiladigi Ozgeci Sug¢ Korkusu dlcek
puanlar1 ebeveynlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir
(Z=-5,24, p<0,05). Erkeklerin sira ortalamasi: 301,17; median: 30,22, kadmnlarin sira
ortalamasi: 227,95; median:24,73 olarak bulunmustur ve anlamh sekilde yiiksektir.

Ebeveynlerin Cocuga Yonelik Siddete Duyarhk oOl¢ek puanlar1 ebeveynlerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Z=-5,36, p<0,05).
Erkeklerin sira ortalamasi (301,67, median:22,50), kadinlarin sira ortalamasina (227,72,
median:20,84) gore anlamli sekilde yiiksektir.

Ebeveynlerin Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindahgi 6lgek puanlari ebeveynlerin

cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (Z=-1,82, p>0,05).
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Tablo 4.9: Olcek puanlarinin istismara ugrama durumlarma gére karsilastirilmasina iliskin Man
Whitney U testi sonuglari.

Olgekler lstlsmara n  Ortanca X=Ss Sira Ort. U Z P
Ugrama

. ) Evet 298 24,98 27,71£9,01 231,86

Ozgeci Sug Korkusu 24543,5 -3,51 0,01%*
Hayir 202 27,79 31,96+12,64 278,00
5a Yonelik Si Evet 298 20,76 21,4242,91 222,01

Cocuga Yonelik Siddete 216075 -543  0.01*
Duyarlik Hayir 202 21,91 23,5+4.82 292,53
sneli Evet 298 52,16 51.,74+4,08 266,69

Ebeveynlere Y6nelik 252740 -3,05  0,01*
Istismar Farkindahg Hayir 202 50,90  49,97+6,04 226,62

*P<(0,05 Man Whitney U testi

Tablo 4.9’a gére ebeveynlerin Cocuklar1 I¢in Algiladigi Ozgeci Su¢ Korkusu dlgek
puanlar1 kigilerin istismara ugrama durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermektedir (Z=-3,51, p<0,05). Istismara ugramayanlarin sira ortalamasi (278,00,
median:27,79), istismara ugrayanlarin sira ortalamasina (231,86, median:24,98) gore anlaml
sekilde yliksektir.

Ebeveynlerin Cocuga Yonelik Siddete Duyarhk olcek puanlar1 kisilerin istismara
ugrama durumlaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermektedir (Z=-5,43,
p<0,05). Istismara ugramayanlarin sira ortalamasi (292,53, median:21,91), istismara
ugrayanlarin sira ortalamasina (222,01, median:20,76) gore anlaml sekilde ytliksektir.

Ebeveynlerin Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindah@ olgek puanlar kisilerin
istismara ugrama durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(Z=3,05, p<0,05). Istismara ugrayanlarm sira ortalamas1 (266,69, median:52,16), istismara

ugramayanlarin sira ortalamasina (226,62, median:50,90) gore anlamli sekilde ytiksektir.
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Tablo 4.10: Olcek puanlarinin ebeveynlerin yaslarina gére karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis
H testi sonuglari.

Olcekler Yas N Median Sira Ort. X2 P* Fark
20-30 130 24,67 225,36

Ozgeci Sug Korkusu ~ 31-39 180 24,59 213,52 40,66 0,01* é:g
40-+ 190 29.75 302,73
20-30 130 20,68 216,28

g%%‘;%z gﬁ;ﬁiﬁ‘k 31-39 180 20,77 225,11 3429 0,01% ég
40-+ 190 22,00 297,96
20-30 130 52,15 264,02

Ebeveynlere Yonelik

. - 31-39 180 52,07 257,71 3,96 0,14
Istismar Farkindaligi
40-+ 190 51,09 234,42
*p<0,05 Kruskal-Wallis H

Tablo 4.10’a gore ebeveynlerin Cocuklar1 igin Algiladigi Ozgeci Su¢ Korkusu 8lgek
puanlar1 kisilerin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(X?=40,66 p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin yapilan Mann
Whitney U diizeltmesine gore yas1 40 ve iizeri olanlar sira ortalamasi (302,73), yast 20-30
arasinda olanlarin sira ortalamasima (225,36) ve yas1 31-39 arasinda olanlarin sira ortalamasina
(213,52) gore anlamli sekilde yiiksektir.

Ebeveynlerin Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik 6lgek puanlari kigilerin yaslarma gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gdstermektedir (X?=34,29 p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U diizeltmesine gore yas1 40 ve iizeri
olanlarin sira ortalamasi (297,96), yas1 20-30 arasinda olanlarin sira ortalamasina (216,28) ve
yas1 31-39 arasinda olanlarin sira ortalamasina (225,11) gore anlaml sekilde yiiksektir.

Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindaligi &lgek puanlari kisilerin yaslarma gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.11: Olgek puanlarmin ebeveynlerin medeni durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin

Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Media

Olcekler Medeni Durum N Sira Ort. X* P* Fark
Evli 405 25,51 244,04
» . 4,9
Ozgeci Sug Korkusu  Boganmig 68 27,67 270,60 0,09 -
Bekar 27 31,00 296,81
Evli 405 21,06 248,29
Cocuga Yonelik Vi : : 6o 003 13
Siddete = Bosanmis 68 20,93 236,46 ’ ’ -
Duyark o 27 2320 318,98
Ebeveynlere Yonelik  Evli 405 51,60 24430
[stismar 9.6 0,01 1-2
Farkindal Bosanmis 68 52,93 299,16 )3
181 Bekar 27 50,25 221,02
*0<0,05 Kruskal-Wallis H

Tablo 4.11°e gore ebeveynlerin Cocuklar1 I¢in Algiladigi Ozgeci Sug¢ Korkusu 6lgek
puanlar1 kisilerin medeni durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (X?=4,91 p>0,05).

Ebeveynlerin Cocuga YoOnelik Siddete Duyarlik 6lgek puanlar1 kisilerin medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (X2=6,99 p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U diizeltmesine
gore bekar olanlarin sira ortalamasi (318,98), bosanmis olanlarin sira ortalamasina (236,46) ve
evli olanlarin sira ortalamasina (248,29) gore anlamli sekilde yiiksektir.

Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindaligi 6lgek puanlari kisilerin medeni durumlarma
gore istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gdstermektedir (X2=9,64 p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U diizeltmesine gére bosanmis
olanlarin sira ortalamasi (299,16), bekar olanlarin sira ortalamasina (221,02) ve evli olanlarin

sira ortalamasina (244,30) gore anlamli sekilde ytiksektir.
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Tablo 4.12: Olgek puanlarinin ebeveynlerin egitim durumlarma gére karsilastiriimasina iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Media

Olgekler Egitim Durum N Sira Ort. X2 p* Fark
Tlkokul 15 26,00 229,90
; 2-3
Ozgeci Suc Korkusu Ijlse. . 196 25,19 228,32 15,3 0,01 2.4
Onlisans/Lisans 247 25,81 257,49 3.4
Lisansisti 42 31,20 320,23
[lkokul 15 21,71 298,53
Cocuga Yénelik Siddete Lise 196 20,89 226,85 23,9 0,01 24
Duyarlik  (plisans/Lisans 247 2098 251,01 3-4
Lisansiisti 42 23,00 340,69
Ebeveynlere Yonelik I[lkokul 15 50,25 179,10
isti Lise 196 52,00 261,25
Istismar 5 . 508 0,17
Farkindal - (Onlisans/Lisans 247 51,80 248,15
&l Lisansiistii 42 50,75 239,64
*p<0,05 Kruskal-Wallis H

Tablo 4.12°ye gére ebeveynlerin Cocuklar1 i¢in Algiladigi Ozgeci Su¢ Korkusu dlgek
puanlar1 kigilerin egitim durumlarna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (X?=15,32 p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
yapilan Mann Whitney U diizeltmesine gore Lisansiistii olanlarin sira ortalamasi (320,23), lise
olanlarin sira ortalamasina (228,32) ve onlisans/lisans olanlarin sira ortalamasina (257.49) gore
anlaml sekilde ytiksektir.

Ebeveynlerin Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik o6lgek puanlart kisilerin egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (X?=23,93 p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U diizeltmesine
gore Lisansiistii olanlarin sira ortalamasi (340,69), lise olanlarin sira ortalamasina (226,85) ve
Onlisans/lisans olanlarin sira ortalamasina (251,01) gore anlamli sekilde yiiksektir.

Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindaligi 6lgek puanlari kisilerin egitim durumlarina

gore istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gdstermemektedir (X?=5,08 p>0,05).
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Tablo 4.13: Olgek puanlarinin ebeveynlerin gelir durumlarma gére karsilastiriimasina iliskin
KruskalWallis H testi sonuglari.

Olgekler Gelir Durum N Median  Sira Ort. X2 pP* Fark
Yok 48 25,71 242,77 12
Ozgeci Sug Asg. Ucret ve Al 108 23,80 196,96 « 14
2331 0,01
Korkusu 5501-15000 295 26,73 262,88 2-3
15001-Ustil 49 2967 30156 2-4
Yok 48 21,58 281,76
Cocuga Yonelik  Asg. Ucretve Al 108 2059 205,69 1-2
d Ik 16,19 0,01* 2-3
Siddete Duyarlik  5501_15000 295 21,22 256,24 2.4
15001-Ustii 49 21,44 284,10
Yok 48 52,09 278,74
Ebeveynlere Asg. Ucretve Aln 108 50,81 223,34
Yonelik Istismar 6,11 0,11
Farkindahig: 5501-15000 295 51,91 255,96
15001-Ustii 49 51,67 249,86
*p<0,05 Kruskal-Wallis H

Tablo 4.13’e gore ebeveynlerin Cocuklar1 igin Algiladigi Ozgeci Su¢ Korkusu 6lgek
puanlar1 kisilerin gelirine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (X*=23,31
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U
diizeltmesine gore geliri 15001 ve {istii olanlarin sira ortalamasi (301,56), geliri asgari iicretin
altinda olanlarin sira ortalamasina (196,96) ve geliri olmayanlarin sira ortalamasima (242,77)
gore anlamli sekilde yiiksektir. Ayni zamanda geliri olmayanlarin sira ortalamasi (242,77)
asgari licretin altinda olanlarin sira ortalamasina (196,96) gore anlamli sekilde ytiksektir.

Ebeveynlerin Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik dlgcek puanlari kisilerin gelirine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (X?=16,19 p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U diizeltmesine gore geliri asgari
icretin altinda olanlarin sira ortalamasi (205,69) diger gelir durumlarina sahip kisilerin sira
ortalamasma gore anlamli sekilde diisiiktiir.

Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindaligi olgek puanlari kisilerin gelirine gore

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdstermemektedir (X?=6,11p>0,05).
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Tablo 4.14: Olcek puanlarmin ebeveynlerin ¢ocuk sayilarina gére karsilastirilmasina iliskin Kruskal

Wallis H testi sonuglari

Olgekler Cocuk Sayisi N Median  Sira Ort. X2 p* Fark
1 204 25,12 237,37
Ozgeci Sug Korkusu -2 215 2659 25763 541 o
3 66 26,82 271,11
4 ve st 15 25,00 236,17
1 204 20,86 232,93
Cocuga Yonelik 2 215 21,04 249,86 « 13
Siddete Duyarlik 3 66 21,71 295 53 11,55 0.01 2-3
4 ve Usti 15 22,00 300,57
1 204 51,09 237,33
Ebeveynlere 2 215 5163 24560 13
Yonelik Istismar 10,58 0,01* 23
Farkmdahg 3 66 5295 300,87
4 ve Ustl 15 53,29 278,23
*p<0,05 Kruskal-Wallis H

Tablo 4.14°e gore ebeveynlerin Cocuklar1 I¢in Algiladigi Ozgeci Su¢ Korkusu dlgek
puanlar1 kisilerin cocuk sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir
(X?=3,71 p>0,05).

Ebeveynlerin Cocuga Yo6nelik Siddete Duyarlik 6l¢ek puanlari kisilerin ¢ocuk sayilarma
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (X?=11,55 p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U diizeltmesine gore ¢ocuk
sayis1 li¢ olanlarin sira ortalamasina (295,53), bir ¢ocugu olanlarin sira ortalamasina (232,93) ve
iki cocugu olanlarin sira ortalamasina (249,86) gore anlamli sekilde yiiksektir.

Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindaligi 6lcek puanlari kisilerin cocuk sayilarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (X?=10,58 p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U diizeltmesine gore ¢ocuk sayisi li¢
olanlarin sira ortalamasma (300,87), bir cocugu olanlarin sira ortalamasma (237,33) ve iki

cocugu olanlarin sira ortalamasina (245,60) gore anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 4.15: Olgek puanlarmin ebeveynlerin kardes sayilarma gore karsilastirilmasina iliskin
KruskalWallis H testi sonuglari.

Olgekler Kardes N Median  Sira Ort. X2 P*  Fark
Sayisi
1 13 27,00 265,54 L2
Ozgeci Sug Korkusu -2 162 2394 19623 5541 go1* 23
3 156 27,46 264,80 ™
4 ve (stl 169 28,50 288,16
1 13 20,50 214,62
Cocuga Yonelik 2 162 20,32 190,67 * 2-3
Siddete Duyarlik 3 156 21,39 271,59 46,56 0.01 2-4
4 ve Ustl 169 21,77 291,15
1 13 52,00 271,73
Ebeveynlere Yonelik 2 162 51,14 232,78 2-3
. - 9,50 0,02*
Istismar Farkindaligi 3 156 52,73 278,46 3-4
4 ve Ustl 169 51,40 240,04
*p<0,05 Kruskal-Wallis H

Tablo 4.15’e gore ebeveynlerin Cocuklar1 I¢in Algiladigi Ozgeci Su¢ Korkusu dlgek
puanlar1 kisilerin kardes sayilarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (X?=36,11 p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
yapilan Mann Whitney U diizeltmesine gore kardes sayisi iki olanlarin sira ortalamasina
(196,23), diger kardes sayilarina gore anlamli sekilde diisiiktiir.

Ebeveynlerin Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik 6l¢ek puanlari kisilerin kardes sayilarma
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (X?=46,56 p<0,05). Farkim hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U diizeltmesine gore iki kardes
olanlarin sira ortalamasina (190,67), ii¢ kardes olanlarin sira ortalamasma (271,59) ve dort ve
iistii kardesi olanlarin sira ortalamasina (291,15) gore anlamhi sekilde diistiktiir.

Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindalig1 6lgek puanlar1 kisilerin kardes sayilarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gdstermektedir (X*=9,50 p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U diizeltmesine gore li¢ kardes olanlarin
sira ortalamasi (278,46), iki kardes olanlarin sira ortalamasina (232,78) ve dort ve {istii kardesi

olanlarin sira ortalamasina (240,04) gore anlaml sekilde yiiksektir.
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Tablo 4.16: Olcek puanlarinin ebeveynlerin kacinci ¢ocuk olma durumlaria gére karsilastirilmasina
iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Olgekler Kagner N Median  Sira Ort. X2 P*  Fark
Cocuksunuz
1 177 2572 25313 12
Ozgeci Sug Korkusu -2 181 2476 22352 4559 gopx 14
3 77 27,40 263,67 2-3
4 ve Ustil 65 31,17 302,87 2-4
1 177 21,02 249,57
e s 1-4
Cpcuga Yonelik 2 181 20,76 223,24 1593  001* 23
Siddete Duyarlik 3 77 21,69 280,59 -4
4 ve Ustl 65 21,89 293,30
1 177 52,03 258,95
Ebeveynlere Yonelik 2 181 51,56 243,88
A - 3,18 0,37
Istismar Farkindaligi 3 77 52,19 264,73
4 ve Ustl 65 50,87 229,07
*p<0,05 Kruskal-Wallis H

Tablo 4.16’ya gore ebeveynlerin Cocuklari I¢in Algiladig1 Ozgeci Su¢ Korkusu dlgek
puanlar1 kisilerin ka¢inci ¢ocuk olma durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (X?=15,59 p<0,05). Farkm hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin
yapilan Mann Whitney U diizeltmesine gore ailede dordiincii ve iistii swrada olanlarin sira
ortalamasima (302,87), birinci ¢ocuk olanlarin sira ortalamasmma (253,13) ve ikinci ¢ocuk
olanlarin sira ortalamasma (223,52) gore anlamli sekilde yiiksektir. Ayn1 zamanda 3 ¢ocuk
olanlarin sira ortalamasi (263,67), ikinci ¢ocuk olanlarin sira ortalamasima (223,52) gore anlamli
sekilde yiiksektir.

Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik 06lgek puanlar1 kisilerin kagmci ¢ocuk olma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (X?=15,93 p<0,05).
Farkm hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U diizeltmesine
gore ailede dordiincii ve iistii sirada olanlarin sira ortalamasina (293,30), birinci ¢ocuk olanlarin
sira ortalamasina (249,57) ve ikinci ¢cocuk olanlarin sira ortalamasina (223,24) gbére anlamli
sekilde yiiksektir. Ayn1 zamanda 3 c¢ocuk olanlarin swra ortalamasi (280,59), ikinci ¢ocuk
olanlarin sira ortalamasina (223,24) gore anlaml sekilde yiiksektir.

Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindalig1 6lgcek puanlari kisilerin, ailelerinin kaginci
¢ocugu olduklarma gore istatistiksel boyutta anlamli bir farklilik gdstermemektedir (X*=3,18
p>0,05).
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4.4. OLCEK PUANLARININ IiLiSKiSINE YONELIK KORELASYON ANALIZI

Arastirma kapsaminda kullanilan Ebeveynlerin Cocuklar1 I¢in Algiladign Ozgeci Sug
Korkusu 6lgegi, Cocuga Yonelik Siddete Duyarhik &lgegi ve Ebeveynlere Yonelik Istismar
Farkindalig1 6l¢ek puanlari arasindaki iliskiye spearman korelasyon katsayisiyla bakilmaistir.

Spearman korelayon analizi; degiskenlerin bagimli ya da bagimsiz olarak dikkate
almmaksizin, aralarindaki iliskinin derecesini ve de yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. Spearman korelasyon kat sayis1 ( rtho ), -1 ile +1 arasinda degisen
degerler alirlar ve bu degerler, iliskinin yonii ile kuvvetini gosterir. Korelasyon araliklar1 Tablo
4.17°de sunulmustur (Cohen, 1988).

Tablo 4.17: Korelasyon degerlerinin diizeyleri.

Korelasyon Negatif Pozitif
Diisiik -0,29 ile -0,10 0,10 ile 0,29
Orta derecede -0,49 ile -0,30 0,30 ile 0,49
Yiiksek -0,50 ile -1,00 0,50 ile 1,00
Tablo 4.18: Olgek puanlari arasindaki iliskinin
incelenmesi
Olgekler Ebeveynlerin Cocuklar1 Igin Algiladig1 Cocuga Yonelik Siddete
Ozgeci Sug Korkusu 6lgegi Duyarlik 6l¢egi
r 0,45
Cocuga Yonelik Siddete
p 0,01%*
Duyarlik 6lgegi
n 500
T 0,046 -0,023
Ebeveynlere Yonelik Istismar 0.60
P 0,30 ’
Farkindalig1 6lgegi
n 500 500
*p<0,05 rho= Spearman korelasyon

Tablo 4.18’e gore Ebeveynlerin Cocuklar: I¢in Algiladigi Ozgeci Sug Korkusu dlgek
puanlar1 ile Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik 6l¢ek puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iliski vardir. (r: 0,45, p<0,05) Elde edilen bulgu, H1 hipotezini desteklemektedir.

Ebeveynlerin Cocuklar1 I¢in Algiladigi Ozgeci Su¢ Korkusu olgek puanlari ile
Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindalig: 6lgek puanlari arasinda iliski yoktur ( p>0,05)

Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik olgek puanlari ile Ebeveynlere Yonelik Istismar
Farkindalig1 6lgek puanlar1 arasinda iligski yoktur (p>0,05) 2. HO hipotezi dogrulanmis, H1
reddedilmistir.
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5. TARTISMA

Ozgeci bir yaklagima sahip olmak bireylere kendilerini iyi hissettirici 6zelligi olan bir
hediye gibidir (Isgor, 2017). Benimsenen bu davranis herhangi bir ¢ikar beklemeden yapilmasi
acisindan 6nemlidir (Yontem, Oktem, ve Artug, 2017). Bununla birlikte 6zgecil davranislar,
cesitli degiskenlere gore farkl etkilere ve bu etkilerin ortaya ¢ikardig1 varyasyonlu sonuglara
ulagsmakta 6n plandadir. Bu arastirma da ebeveynlerin 6zgeci kaygilartyla cocuk istismarina
yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma, 6zgeci
kaygilara sahip ebeveynlerin ¢ocuk istismarina dair farkindaliklarina iliskin kanitlarin oldugunu
ortaya koymustur.

Kisilerin ~ 6zgecil tutumlar1 cinsiyete gore degiskenlik goOsterebilmektedir.
Gergeklestirilen aragtirmalar da elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Bilim insanlarma
gore bu farklilik, cinsiyet rollerinden kaynaklanmaktadir. Fortin (2006) tarafindan yapilan bir
calismada; erkeklerin, ailenin maddi yiikiimliiliiglinii gérece daha fazla tagimasindan Gtiirti
kadinlara gére bu konudaki tatmin seviyelerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ek olarak
erkeklerin lider olmaya yonelik ve maddi getirisi yliksek isler yapmaya daha istekli olduklarini
ortaya koymustur. Ancak kadinlarin, bulunduklar1 aile igerisinde; ¢cocuk bakmak, kisilerarasi
iligkisel destek sunmak gibi geleneksel rollerinden dolay1 erkeklere nazaran daha 6zgeci
davrandiklari, yasadiklar1 topluma daha ¢ok yarar saglayan islerde yer almay tercih ettikleri
saptanmistir (Chou, 1998; Yildirim ve Topguoglu, 2016). Yapilan bir¢ok ¢alisma da bu
tutumlarin kaygilari farkl tetikleyebildigi yoniindedir. Yine bu ¢alismalarda kadinlarin erkeklere
gore daha fazla su¢a maruz kalmaktan korktuklar1 belirtilmistir (CookFox, 2012: 145;
Drakulich, 2015: 1183). Erkek bireylerin bu tiir bir korkuyu daha diisiik seviyede yasadiklarinin
ongoriilmesinin nedeni ise korkularini belli etmenin onur kiric1 bir davranig oldugunu diisiinerek
rahatlikla dile getirmekten ¢ekinmeleri seklinde bulgular saptanmistir (SuttonFarrall, 2005: 214-
217).

Giliniimiizde de cocuklarinin herhangi bir kotii muameleye maruz kalmas: diisiincesi
ebeveynler icin travmatik etkiler barindirmaktadir. Anne-babalarin; ¢ocuklarinin, kagirilmasi,
oldiiriilmeleri, pedofili magduru olmas: diisiincelerinden son derece tedirginlerdir (Heber, 2009:
271-272; Vozmediona vd., 2017: 7-8). Anne ve babalar, 6zellikle de anneler, daha kiigiik
cocuklarmin g¢evrelerine karsi savunmasiz olduklarini diisiinerek onlar adina daha cok
endiselenmektedir. Bunun yani sira onlar adina bir savunma dinamigi olusturarak korumaci

yaklagmaktadirlar (Tulloch, 2004: 367-368). Bu tarz ebeveynler, kendi ¢gocuklar1 olsun olmasin
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biitiin kiigiik cocuklara karsi benzer bir koruma i¢giidiisii tasimaktadir. S6z konusu bilince sahip
olmak icin sadece ebeveyn olmak sart degildir. Yapilan ¢alismalar, ¢ocugu bulunmayan
bireylerin de benzer sekilde ¢ocuklar1 korumay1 gorev edindiklerini gostermektedir (Snedker,
2006: 90).

Geleneksel baglamda ele alindiginda; kadinlar, ailede cocuk yetistirilmesi konusunda
birincil hatta tek sorumlu olarak goriilmektedir. Bu nedenledir ki kadinlar, ¢ocuklarini
tehlikelerden koruma konusunda da Oncelikli sorumlu kisiler olarak algilanmaktadirlar
(Snedker, 2006: 87-88). Bu nedenle 6zellikle anneler, gerek kendi gerek cocuklari adina kaygi
tastyarak hareket alanlarini daraltmakta ve bu sekilde tehlikelerden korunacagini diistinmektedir.
Ek olarak kadin ya da erkek olsun, genel olarak bireylerin ebeveyn olduktan sonra kaygi
seviyeleri de artis gostermektedir. Farkli yillarda yapilan ¢alismalarda; Warr ve Ellison (2000:
560) ebeveynlerin %801, Tulloch (2004: 366) ise %85 inin kendilerinden ¢ok cocuklar1 adina
endise duyduklarmi ortaya koymuslardir.

Algilanan sekliyle degerlendirildiginde ebeveynlerin, kiz cocuklarmin herhangi bir
istismara maruz kalma korkularinin daha fazla oldugu diistiniilmektedir (Vozmediona vd., 2017:
7-8). Erkek cocuklara dair bu tarz bir korku ge¢mis zamanlarda daha az yasanirken son
zamanlarda meydana gelen olaylar ve bu olaylarin sosyal medya araciligiyla yayilmasimdan
dolay1r daha goriiniir hale gelmistir. Dolayisiyla ebeveynlerin kiz ya da erkek cocuk fark
etmeksizin biitlin ¢ocuklarma karst korumaci yaklagsmasma neden olmustur. Haber
kaynaklarinda; cocuklarm kagirilmasi, cinsel istismara maruz kalmasi, kaybolmasi, 6ldiiriilmesi
gibi olaylara yer verilmesiyle kitlesel anlamda da bir ebeveynlik kaygisi ve farkindalik
tetiklenmistir.

Arastirma bulgularinda erkek bireylerin su¢ korkular1 ve siddete duyarhliklar1 gérece
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun, katilimcilarin yogunluk dinamigine gore ortaya ciktigi
diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin istismar farkindaliklar1 arasinda ise ciddi bir farklilik
bulunmadigi saptanmistir. Bu durum da zaman igerisinde anne ya da baba olmasi fark etmeksizin
ebeveynler yoniinden ¢ocuk istismarina iliskin farkindaligin arttigin1 diisiindiirmektedir.

Bir diger bulgu da bireylerin sosyo-ekonomik diizeyleriyle istismar farkindaliklari
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigidir. Ancak arastirmamizda; gelir diizeyi 15.001 ‘den
yiiksek olanlarin ¢ocuklarina yonelik herhangi bir su¢ korkusunu, diger sosyo-ekonomik
seviyedeki ebeveynlere gore daha fazla hissettikleri ve 6zgecil kaygilarinin daha yogun oldugu

sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelemesi yapildiginda; bu sonucu destekler kaynaklar
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bulunmustur. Onatir (2008); yiiksek gelire sahip kisilerin, daha diisiik gelirli bireylere nazaran
daha 6zgecil bir tutuma sahip olduklarini saptamistir. Diger taraftan; siddete yonelik duyarlilik
diizeyinde ise asgari ticretin altinda kalan ebeveynlerin, bu duyarliliginin daha yiiksek seviyede
oldugu bulunmustur.

Ebeveynlerin akademik seviyeleriyle de 6zgecil su¢ kaygilar1 arasinda bir baglanti s6z
konusudur. Bireylerin egitim diizeyleriyle 6zgecilik algilar1 ve siddete karst duyarliliklari
arasindaki iliski durumu incelendiginde; aralarinda anlamli bir farklilik bulundugu, lisansiistii
egitim seviyesine sahip ebeveynlerin daha iist bir bilince sahip olduklar1 goriilmektedir. Yine
ilgili arastrmalarda s6z konusu bulgu desteklenmektedir. Bu calismalarda; kisinin egitim
seviyesinin yiiksekligi ile prososyal davranislara yonelik egilimi arasinda pozitif bir iligki oldugu
ileri stiriilmektedir (Siinbiil ve Gligray, 2016).

Uludag ve Dolu (2011) tarafinca yapilan ‘Tiirkiye Ulusal Su¢ Korkusu‘ ve de Karakus
(2012) tarafindan yapilan “Suc¢ Korkusunun Sosyolojik Belirleyenleri” isimli arastirmalarda;
katilimc1 bireylerin egitim seviyelerinin artmasiyla suca yonelik korkularinin da arttigi
saptanmigtir. Buna karsin ebeveynlerin istismara yonelik farkindalik seviyeleriyle egitim
diizeyleri arasinda bir farklilk gdzlemlenmemistir. Ilgili konuda yerli literatiirde de benzer
bulgulara rastlanilmistir. Ornegin Kul (2009), Gaziarifoglu (2009) ve Cardak (2011) tarafindan
yapilmis caligmalarda, farkli egitim diizeylerinden bireylerin 6zgeci kaygilarina iliskin ¢ok
dikkate deger farklarin olmadigi saptanmustir.

Cocuklara, i¢inde bulunduklari aile tarafindan ihtiya¢ duyduklar1 yasamsal imkanlar
sunulmak zorundadir (Cagdas ve Seger, 2010). Ebeveynlerin de bu sorumlulugu {istlenirken
yeterli 6zyeterlilige sahip olmas1 gerekmektedir. Anne ve babalarin, cocuk yetistirme konusunda
hem 6zyeterlilige sahip olmasi hem de ¢ocuklarinin gelisimi konusunda yeterli donanima sahip
olmasi1 ayni1 oranda degere sahiptir. Her iki degerin birlikte saglanmasi ¢ocuk yetistirme
noktasinda efektif bir getiri sunacaktir. Bunun saglanmasi da ebeveynlerin iyi bir egitim alarak
farkindalik diizeylerinin artirilmasiyla miimkiindiir denilebilir. Aragtirma neticesinde; ebeveyn
farkindaligi, anne ve babalarin egitim seviyelerine gore anlaml bir farklilik gostermemistir.
Bunun nedeni ise egitimi ne diizeyde olursa olsun anne- babalarin ¢esitli kazanimlarla ¢ocuk
gelisimi ve egitimi hususunda kendilerini gelistirmis olabilecekleri ihtimali g6z Oniine alinabilir.
Giliniimiizde ebeveynlere yonelik Ozyeterliliklerini gelistirici egitim ve uygulamalar farkl
kanallar araciligiyla sunulmakta ve anne- babalar gerek aldiklari egitimler gerek sozlii, yazili ve

gorsel haber kaynaklar1 araciligtyla s6z konusu yeterlilik algisina kavusabilmektedir. Ek olarak
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gelisen ve degisen dinamiklerle babalar da geleneksel anlayistan siyrilarak cocuk yetistirme
konusunda esleriyle ortak sorumlulugu tasidiginin bilincine varmaktadir.

Aragtirmamizda, ebeveynlerin yasi ve ¢ocuklaria yonelik 6zgecil kaygi anlayislari
arasinda bir iliskinin bulundugu saptanmistir. Edinilen bulgulara gére, ebeveynlerin yaslarindaki
artigla beraber bu kaygi seviyesinde ve duyarliliklarinda artis oldugu anlasilmaktadir. Buna
karsin ebeveynlerin yaslariyla istismara yonelik farkindaliklari arasinda ciddi bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Genel goriis olarak da ebeveynlerin yasa bagh olarak yetkinlik
hislerinin deneyimle birlikte artis gosterdigi diisiiniilebilir. Bu diislince yaygin olmakla birlikte
son donemlerdeki ¢alismalarla ¢ocuk istismarina iliskin farkindalik kazaniminda eksiklikler
oldugu goriilmiistiir.

Yine de eldeki verilerden bir ilerleme kaydedildigi diisliniilmektedir. Dolu (2011),
Uludag ve Karakus (2012) da ebeveynlerin yaslariyla 6zgeci korkular1 arasindaki iliskiyi ele
almig ve bu diisiinceye benzer sonuglar elde etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore ilerleyen
yaslarda ebeveynlerin 6zgecil kaygilarmin artis géstermesinin nedeninin, hastalik, kaza ya da
Oliim gibi olgularla tetiklendigi seklinde de agiklanabilir. Bu degerler icerisinde ele alindiginda;
daha ileri yaslardaki ebeveynlerin de benzer korkular1 kendi eriskin ¢ocuklar1 ve torunlar1 adina
tasidig1 saptanmistir (Heber,2009: 269).

Ebeveynlerin, ¢cocuklarmin sayis1 ve tasidiklar1 6zgecil kaygi seviyesi arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir. Buna karsin siddete karsi duyarlilik ve istismara yonelik farkindalik
diizeylerinin, 3 ¢ocugu bulunan ebeveynlerde daha yiliksek seviyede oldugu sonucuna
varilmistir. Yapilan ¢alismalarda da bu bulguyla benzerlik gosteren neticeler elde edilmistir.
Yavuzer (1990) de, ebeveynlerin ¢ocuk sayilarinin onlarin davraniglarina etki edebilecegini
belirtmistir. Yaprak (2007), cocuk sayisinin artmasmin anne babalarin kaygisal tutumlarinda
azaltic1 bir durum oldugunu ifade etmistir.

Arastirmamizda; ebeveyn bireylerin genel anlamda yasadiklari yerin giivenli olup
olmadigina dair algilariyla ¢ocuklarina yonelik tagidiklar1 6zgecil sug kaygilar: arasinda bir iligki
var oldugu bulunmustur. Ayrica gocuguyla ge¢ saatlerde sokaga ¢ikmaktan ¢ekinen ebeveynlerin
ortalamasmin yliksek oldugu goriilmiistiir. Yasadiklar1 yerin giivenli olmadigmi diisiinen
ebeveynler, hem bireysel hem de ¢ocuklar1 yoniinden su¢a maruz kalma korkusu yasamaktadir.

Ozgecil kaygilarinda var olan etkinin yansimasiyla korku ve kaygi seviyelerinde artis soz
konusudur. Literatiir de ilgili bulguyla benzerlik gostermektedir. Drakulich (2015) de bu konuya

iliskin ‘kendisi ya da ailesi i¢in korku, 6zgecil korkunun sebepleri ve tepkiler” konulu
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caligmasinda; yasadigi yeri gilivenli bulmayan katilime1 bireylerin, hem kendileri hem de
yakinlar1 adina bu tiir bir korkuyu daha ¢ok hissettiklerini gostermistir.

Ebeveynlerin ge¢mislerinde bir magduriyete maruz kalmalart nedeniyle, 6zgeci
kaygilarinin ileri seviyede oldugu diisiiniilmiistiir. Bu arastirmada da ebeveynlerin magduriyet
gecmisi bulunmasinin, ¢ocuklarina yonelik farkindalikli yaklasimlari tizerinde etkileri oldugu
ve aralarinda anlamli bir iligkinin bulundugu anlagilmistir. Benzer sonuglar literatiir kaynaklarda
da yer almaktadir. Torrente, 2008; Truman, 2005 ve Warr, 2000, yaptiklari ¢alismalarda; kiginin
gecmisinde yasadigr su¢ magduriyetinin, hissettigi korku {iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu saptamistir. Gaziarifoglu (2009)’nun, ‘Su¢ Magduriyeti Korkusu ve Algilanan Sug
Magduriyeti Riskinin Degerlendirilmesi’ isimli arastirmasinda bireyin magduriyet deneyiminin,
cocuguna veya bagka bir aile liyesine yonelik kaygisi {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin
bulundugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak kisinin magduriyet izlerinin hafizalarinda yer
etmesi ve sugla tekrar karsi karsiya kalma diisiincelerini tetiklemesinden bahsedilebilir.
Dolayisiyla bireyin yasam kalitesine de olumsuz etkiler birakacagmi sdylemek miimkiindiir.
Anne ve babalarin tagidiklar1 bu travmatik izlerin, ¢cocuklarini yetistirdikleri evredeki duygu ve
diisiincelerine de yansiyacagi diistiniilmektedir.

Degisen diinyamiz, gecirdigi bu degisimlerin yani sira toplumlar genelinde bir korku
kiiltliriinii de beraberinde getirmektedir. Glinlimiizde hakim olan bu korku kiiltiirii dinamigi,
birincil olarak ¢ocuklarimizi korumayi1 gerektirmektedir. Korku 06znesi haline gelen
cocuklarimizi; s6z konusu ihmal, istismar gibi benzer risk unsurlarindan uzak tutma
zorunlulugu, 6zellikle ebeveynlerde ciddi boyutlara varan kaygilara sebebiyet vermektedir. Risk
toplumlarinda ebeveynlerin, cocuk yetistirmek adina daha ¢ok caba sarf etmesi gerekmekte ve
bu konudaki sorumluluklarmi artirmaktadir. Ancak ¢ocuk yetistirmede, onlarin yiiksek yararini
gbzeten uygulamalar da kiiltiirel dl¢iitlere gore degiskenlik gostermekte ve bu uygulamalar cogu
kez ezbere normlara dayanmaktadir (Mengilli, Cebeci ve Artan; 2022). Bunun yani sira gegmis
donemlerde ebeveynin ¢ocugunu bir yakinina, komsusuna vs. emanet etmesi daha kolayken
gelinen noktada bu dinamik bozulmus ve ebeveynlerin gliven duygularnin zedelendigi
durumlarla karsilasilmistur.

Bir bagkas1 adina hissedilen su¢a maruz kalinmasi korkusuna iligkin ilgili literatiirde nicel
(Rader-Cossman, 2011: 573-575; Warr-Ellison, 2000: 557-558) ve nitel (Rader, 2010: 41;
Snedker, 2006: 80) caligmalar yer almaktadwr. Bu yontemlerle yapilan arastirmalardan elde

edilen bulgulardaki ortak nokta; bir digeri i¢in duyulan su¢a maruz kalma kaygisinin daha yaygin
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oldugu ve ek olarak kisisel korkuyu da tetikledigidir. Bu baglamda elde edilen sonug; bireyler,
kendilerindense deger verdikleri insanlarin herhangi bir su¢ unsuruyla karsilasmasimdan dolay1
daha ¢ok korkmaktadirlar (6rn. Heber 2009: 258; Snedker 2006: 83-85). Bu nedenle s6z konusu
Ozgecil su¢ kaygisi da cinsiyet rolleri, ebeveynlik gibi durumlarla ilintilidir (Drakulich,
2015:1883-1885).

Sevdiklerinin kendi yakinlarinda olmadiginda baslarina kétii bir sey gelecegi diislincesi
ozellikle ebeveynler yoniinden kaygiy1 tetiklemektedir. Dolayisiyla ebeveynler, ¢ocuklarinin
zarar gormemesi i¢in sik1 Onlemler almaya yatkinlik gosterirler. Cocuklarmin gittikleri yerleri,
kimlerle arkadagslik ettiklerini, hatta bu arkadaslarin ailelerini tanirlar, onlar1 siirekli telefonla
ararlar. Bu yollarla onlar1 takip etmeyi siirdiirerek ¢ocuklar1 adma tehlike arz eden durumlari
kontrol altinda tutmaya c¢alisirlar. Ayrica bu tarz kaygilari tasiyan ebeveynler; cocuklarmni
yakindaki okullarina dahi tek gondermeyerek onlarla birlikte her giin okula yiiriimekte ve
okuldan tekrar almakta, ¢cocuklarmin gittikleri bir yerde siirekli olarak haberlesme ihtiyaci
duymakta ve ulasamamasi halinde telaglanmaktadr.

Ebeveynler ayni zamanda c¢ocuklarma, tanimadigi kisilerle konusmamasi, yine
tanimadig1 biri yanina yaklastigi zaman oradan uzaklasmasi, onlar olmadan bir yere
gitmemeleri, evlerinin yakininda oyun oynamalar1 konularinda stirekli olarak 6giit
vermektedirler. Ancak cocuklar, ebeveynlerin korkularmin hisseder ve de Ogrenirler. Bu
durumlarindan dolay1 ¢ocuklar i¢inde bulunduklar1 toplumu, ebeveynlerinin onlara empoze
ettikleri sekliyle algilamakta ve kendisini giivensiz hissederek magduriyet korkusu
yasamaktadirlar (De Groof, 2008: 278-284). Bilim insanlari, ebeveynlere bu konuda daha
Ozglivenli olmalar1 adina rehberlik saglayarak es zamanli olarak c¢ocuklarmmi bu tehlike
durumlarindan koruma yollar1 hakkinda da bilgilendirmeler yapmaktadirlar (Beck Beck
Gernsheim, 2012: 251-254)

Anne- baba olmak; artilarmin yaninda bir¢ok eksi unsur da barindiran bir olgudur.
Oldukca zorlu ve stresli bir deneyim olan ebeveynlikte, bu durumlarla bas etme yeterliligine
gore etkiler degisebilmektedir. Bu baglamda ebeveynlikte, zorluklarla bas edebilme yetenegi
hem kisinin kendisine hem de i¢inde bulundugu kosullara bagli olarak boyut degistirebilir
(Williamson ve Johnston, 2019). Bu konuda yetersizlik yasayabilen ebeveynler, i¢inde
bulunduklar1 duygu durumlarini ve de tepkilerini kontrol etme noktasinda zaman zaman sorun
yasayabilmektedir. Ayrica ¢ocuklarmma yonelik tutumlarini daha saglikli bir sekilde yonetmek,

onlara dogru bi¢cimde yaklasmak adina destege ihtiya¢ duyarlar (Best Start Resource Centre,
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2014). Bu noktada da ebeveynlerin birbirleri ve de ¢evrelerinden bekledikleri sosyal desteklere
ihtiyaglar1 vardir. Aragtrmamizin bulgular1 da bu durumu destekler niteliktedir.

Ebeveynlerin medeni durumuna dair elde edilen bulgular incelendiginde; suga dair korku
yasamalar1 tizerinde bir iliski bulunmadigina rastlanilmistir. Ancak siddete karsi duyarlilik
seviyesinin esini kaybetmis ya da yalniz ebeveynlerde daha yliksek oldugu; bosanmis
ebeveynlerde ise istismara dair farkindalik diizeyinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, ailelerinin kaginecir ¢ocugu oldugu ve bu durumun kendi ebeveynlik
deneyimlerindeki 06zgecil kaygi seviyeleriyle istismar farkindaliklar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Bu iliskiyl 6lgmeye yonelik elde edilen bulgularda; bireylerin kaginci ¢ocuk
olduklarinin, s6z konusu durumlarla arasinda bir farklilik gozlemlenmemistir. Buna karsin
ailelerindeki kardes sayilarindaki cesitliligin ilgili konularda farkliliklara sebebiyet verdigi
goriilmiistiir. Kardes sayilarmin artmasiyla katilimeir bireylerin, siddete duyarliliklar1 ve
istismara yonelik farkindalik diizeylerinin artis gosterdigi saptanmistir.

Arastirmamizin sonucuna gore; ebeveynlerin ¢cocuklarma iliskin herhangi bir sugtan
otlrii magduriyet yasamalariyla siddete maruz kalmalarindan dolay1 olusacak istismara dair
pozitif yonlii bir iliskinin var oldugu goriilmektedir. Bu duruma ek olarak ebeveynlerin,
cocuklarmmin karsilasabilecekleri herhangi bir su¢ korkusuyla istismara dair farkindaliklar1
arasinda bir iligkiye rastlanilmamistir. Bunun nedeninin de ebeveynlerin genel anlamda
cocuklarmin herhangi bir kotii muameleye ugramasi konusunda hemfikir olarak kaygi tasidiklar1
ancak almabilecek dnlemler hakkinda yeterli donanima sahip olmadiklar1 diisiiniilmektedir.

Bir ¢ocugu 1iyi yetistirebilmek i¢cin ebeveynlik sorumlulugunu iistlenen bireylerin,
cocuklarm saglikli fiziksel ve biligsel gelisimi, diizgiin bicimde egitilmeleri konularinda
donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Biitliin bilgi ve beceri dinamikleri, ebeveynlerin
cocuklarmi yetistirdikleri evrelerde 6nemli bir rol istlenmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
saglikli birer birey olarak topluma kazanimlarma destek olmaktadir. Bu da 6ncelikli olarak
ebeveynin ozyeterliligiyle bagdagmaktadir. Ebeveynler; ¢ocuklarma dogru davranis bilinci ve
aliskanliklar1 kazandirmali, kendilerini 6zgilir bi¢imde ifade edebilen kisiler olabilmelerini
desteklemelidir. Cocuklarinm 6zdenetimlerini saglayabilmesi ise Oncelikli olarak onlar1
tanimalari, anlamalari, saygi gostermeleri ve onlarla saghkli bir iletisim saglamalariyla
olanaklidir (Tezel-Sahin ve Ozyiirek, 2010).

Ebeveynler, belirli bir bilince sahip olsalar da zaman zaman tutumlarinin farkinda

olmamaktadirlar. Ebeveynlikle ilgili tutumlarmi saptamaya yonelik var olan 6lgme araclari,
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anne ve babalarm, cocuk yetistirme konusundaki kisisel goriislerini algiladiklar1 sekilde
aktarmalar1 ya da ¢ocuklari tarafindan kendi tutumlarinin degerlendirildigi bicimdedir. Nitel ve
nicel yontemler araciligiyla bu hususlarda arastirmalar gergeklestirilebilmektedir. Bu konudaki
nitel arastirma yontemlerinden olan gozlem; kisilerin yasamlarini biitiinsel ele alarak bilgi
edinmeye olanak tanir (Kepgeoglu, 2001). Gozlem yontemiyle bireylerin kendilerini ifade
ettikleri sekilden ¢ok tutum ve davraniglarinin gézlemlenmesi miimkiin olmakta ve daha somut
veriler elde edilebilmektedir. Ancak bu tarz arastirmalar ciddi zaman ayirmay1 gerektirmesinden
ve insanlarin yasamlarin1 seffaf bicimde go6zlemini yapmanm her zaman miimkiin
olamamasindan dolay1 saglikli olmayabilir (Tezbasaran, 2008). Ebeveynlerin, ¢ocuklara yonelik
diisiincelerini aktardiklar1 arastirmalar da genel olarak onlarm tutumlarini degil olmasi
gerektigine inandiklar1 goriisleri olabilmektedir. Goriisler ise genel olarak anketler ve tarama
listeleri araciligiyla olglilmektedir (Tezbasaran, 2008).

Ebeveynlikte, anne ve babalari ¢ocuklarina verdikleri bakimin kalitesini 6zyeterlilikleri
ifade etmektedir. Gelismis bir ebeveyn 6zyeterliligi; cocuga yonelik ongoriilii, 6zverili, duyarl
bir yaklasimi benimser. Zor bir durumla bas edebilme durumuna karsilik gelen ¢ocuga yonelik
olumsuz tutum ve davranislar1 igermeyen etkin bir ebeveynliktir. Ozyeterliligin diisiik oldugu
ebeveynlikte ise; hem bakim veren ebeveynin hem de c¢ocugun problemli davraniglari,
depresyonu, aralarindaki iletisimsel sorunlara rastlanir. Ayrica ebeveynlik rollerinde efektif
olmayan bas etme mekanizmalariyla ilinti gézlemlenmektedir. Arastrmamiz sonucunda da;
gecmiste istismara maruz kalmig ebeveynlerin, istismara yonelik farkindalik seviyeleri arasinda
yiiksek bir iliskinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Ek olarak bu ebeveynlikte anne ve babalarin, sorumluklarini yerine getirirken sikint1
yasamalari, karsilastiklar1 zorluklarda yogun bir anksiyete hali, kendinden kusku duyma
davranislar1 oldugu; yine bu kisilerin erken cocukluk evresinde gosterdikleri ebeveynlik
davraniglarmin ongoriilemezligi dile getirilmektedir (Kusku, 2011). S6z konusu donanima ve
farkindaliga sahip ebeveynlerin ise ¢ocuk yetistirme konusunda yasadiklari sorunlarin minimum
diizeyde oldugu, karsilastiklar1 problemlere ¢oziim odakli yaklastiklar: i¢in daha az kaygi ve
korku duyduklar1 yordanmaktadir. Cocuklarmm gelisimine yonelik farkindaligi yiiksek
ebeveynlerin, bu konuda kendilerini gelistirmeye ag¢ik olduklar1 aragtrma sonuglarmi da

desteklemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde herhangi bir su¢a maruz kalmaktan dolayr magduriyet yasama korkusu,
yasam kalitemizi ciddi boyutlarda olumsuz etkileyen bir durumdur. Bireyde endiseye ve hatta
psikolojik sorunlara yol agabilecek boyuttaki bir kaygi seviyesinin, kisilerarasi iligkileri de
zedeledigi ve toplumsal giiven duygusunu zayiflattigi, huzur ve barig ortamini yok ettigi
bilinmektedir. Bu tiir bir kaygi, ebeveynler 6zelinde ele alindiginda ise; g¢ocuklari i¢in
algiladiklar1 su¢ korkusuna doniismekte ve hem kendilerini hem de ¢ocuklarmin gelisimlerini
sekteye ugratabilmektedir. Bu sebepledir ki sozii edilen bu korku tiirii, ele alinmas1 gereken
onemli bir konudur. Insanlarin yasamlarinda huzur ve giiven ortamlarinmn saglanmasi adma sug
oranlarinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalara ek bireylerin de bu duyguyu iyi yonetebilmeleri
adina adimlar atilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda; sucla miicadele 6ncelikli bir olgu olup
alman glivenlik onlemleri ve de sugla miicadele politikalari, bilimsel aragtirmalarin sonuglarina
gore sekillendirilmelidir.

Anne ve babalarin ¢ocuklari i¢in endise duymalar1 son derece normaldir. Ancak bu
duygunun sinirlarmi asarak sagliksiz bir kaygiya doniismesi giinlimiizde yayginlasmaktadir.
Ebeveynlikteki dinamikler degismekte ve daha 6nce normal karsilanan bir davranis giiniimiizde
koti bir ebeveyn olarak algilanmaya dahi sebep olabilmektedir. Anne ve babalar; ¢ocuklarini bir
an bile yalniz birakamamakta, devamli olarak onlarin yaninda bulunma zaruriyeti
hissetmektedirler. Ebeveynler, bunun adina gerekli tiim 6nlemleri almakta hatta bu asir1 giivenlik
davranisiyla anneler islerini birakmaktadirlar. Bu hususta ebeveynlere rehberlik edilerek ¢ocuga
da kendi giivenligini nasil saglayacagi bilgisi verilmelidir. Clinkli en giivenilir kisiler dahi
cocuklar icin tehlike arz edebilirler.

Oncelikli olarak gorsel medya ve diger sosyal medya uygulamalarinda ¢ocuk istismarina
iliskin uyaric1 goriintli ve bilgilendirici yazilara yer vererek bilingli farkindalik saglanmalidir.
Ancak bu konuda yapilan calismalar titizlik ve hassasiyetle sunulmalidir. Ciinkii son yillarda
sosyal medyanin, ebeveynlerin kaygilarini tetikledigi diisiiniilmektedir. Biling yaratmasinin yani
sira yanlis yansitma bigimleriyle sunulan bilgi kirliligi ve ¢ocuk magdurlarin maruz kaldiklar1
eylemleri dehset verici sekilde aktarmak ebeveyn kaygisi tizerinde olumsuz bigimde etkili
olmaktadir.

Ebeveynler; oncelikli olarak evlilik, ¢ocuk yetistirilmesi, saglikli iletisim kurabilme, aile
planlamas: yapabilme konularinda bilgilendirilmelidir. istemsiz gebelik, ebeveynlerin ruhsal

bozukluklari, 6ziirlii cocugun bulunmasi, aile i¢i siddet vb. psikolojik acidan risk faktorleri
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barindirmasi halleri tespit edilmelidir. Cocuklarin dogrudan iliski i¢inde olduklar1 ebeveynler,
ogretmenler ya da diger saglik calisanlarina yonelik de ¢esitli egitim programlari diizenlenmeli
ve gerekirse bu konuda kendilerine rehberlik etmesi amaciyla danigma merkezleri kurulmalidur.
Cocuklara yonelik sozlii, ebeveynlere yonelik yazili bilgilendirmelerin istismar farkindaligi
konusundaki bilinci artirdig1 ve de istismar1 6nlemede etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde oldugu gibi tiim diinyada da hala ¢ocuk ihmal ve istismar1 son derece ciddi
bir sorundur. Bu durum bilinmekle birlikte gerekli ve yeterli onlemler alinmamakta, yapilan
calismalarin ¢cogu etkin olmamaktadir. S6z konusu bu yetersizlikler dolayisiyla da hemen her
giin sosyal medya kanallarindan c¢ocuklara yonelik siddet ve/veya istismar vakalarindan
haberdar oluyoruz. Resmi kurumlarin istatistiklerine bakildiginda da istismar olaylarmin ¢ok
fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu istatistiksel verilerin sadece resmiyete
yanstyan vakalar oldugu; gizlenen, iistii ortiilmeye calisilan, yok sayilan, gormezden gelinen,
ilgili kurumlara bildirilmeyen vaka sayisinin da oldukca fazla oldugu bilinmektedir. [hmal ve/
veya istismar magduru bir ¢ocugun, maruz kaldig1 eylemin bilincinde olmasi ya da ¢ocugun
sorumlulugunu istlenen yetigkinlerin béyle bir durumun farkindaliginda olacak donanimda
olmasit ¢ok Onemlidir. Bu durumlarla ilgili muhakkak yetkililere bildirimde bulunmak
gerekmektedir. Ustii kapatilan vakalar, 6nlem alinmadig: siirece devam edecektir ve magdurun
hayatina ¢ok ciddi dlciide zarar verecektir. ihmal ya da istismara herhangi bir hakli gerekce
sunulamaz ve ¢ocuklarimiza yonelik istismar, ne sekilde olursa olsun affedilemez. Bu noktada

da oncelikle aileler olmak iizere tiim toplumun ve de devletin biiyiik sorumlulugu bulunmaktadir.

Cocuklarin ihmal ve istismara maruz kalmalari konusunda; Oncelikli olarak bu
durumlarin ortaya ¢ikmasini engelleyici ¢aligmalar yapmak gerekmektedir. Yapilacak ¢ok yonlii
calismalarla, gerek ailelerde gerek ilgili meslek elemanlarinda ve en nihayetinde tiim toplumda
egitici adimlar atilarak farkindalik olusturulmalidir. Thmal ya da istismar magduru olan bir
cocuga yonelik de bilingli bir farkindaligin tasinmasi 6nem arz etmektedir. Magdur bir ¢ocuga
sunulan tedavisel yaklasim benzer sekilde ebeveynlere de saglanmalidir. Ebeveynlerin bu
konudaki donanimsizliklari, olumsuz tutum ve davraniglari iyilestirilerek siirecin daha saglikl
sekilde yonetilmesi saglanmalidir. Sadece ebeveynler degil ilgili tiim meslek g¢alisanlar,
kurumlar, magdur olsun ya da olmasin ¢ocugu bulunsun ya da bulunmasin tiim toplumun
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Cocuklar ve ebeveynlere yonelik gerekli rehberlik destegi
sunulmali ve devlet nezdinde ciddi yaptwrimlara sahip Onlemler almmalidir. Toplumun
savunmasiz ve de korunmaya muhta¢ ¢ocuklari adina hepimizin sorumlulugu bulunmaktadir.

Bizler de bu sorumluluklar1 en iyi sekilde yerine getirmekle miikellefiz.
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Cocuk istismarinin tespitinde en dnciil adim ise siiphedir. Istismar magduru bir ¢ocugun,
polis, saglik calisanlar1 ya da sosyal hizmet uzmanlar1 gibi ilgili kisilere genelde bu nedenle
basvurmadiklari bilinen bir gergektir. Bundan dolayidir ki ¢ocuk istismari siiphesinin s6z konusu
oldugu durumlarda ilgililer, bu gizlenme ve ¢ekinme halini iyi tespit ederek vaka Oykiisiinii ve
bulgularini yine 6zenli bir sekilde analiz etmelidir.

Istismar magduru gocuk ya da g¢ocuklarin ne yasadiklarmm erkenden tespit edilmesi,
daha sonraki siiregte kendilerine sunulmasi gereken tedbir ve/veya tedavilerin dogru
uygulanmasi sonrasinda siirecin 1yi sekilde takibinin yapilmasi da olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bu siireglerin dogru adimlarla hayata gegirilmesi, bu ¢ocuklarin saglikli yetigkinler olarak
hayatlarma devam etmesi ve de benzer sekilde istismar magduru olmalarinin 6nlenmesi
noktalarinda biiyiik rol oynamaktadir. Istismar eden baglaminda ele alindiginda ise; bu kisi ya
da kisilerin, sadece cezalandirilmalarinin iyilestirici olmayacagi buna ek olarak tedavi ve de
rehabilitasyon destegi almalar1 elzemdir. Ilgili konuda daha genis capli dnlemler de gereklidir.
Daha kitlesel 6nlemler kapsaminda; ¢ocuga yonelik ihmal, istismar gibi risk unsurunu yaratan
faktorlerin belirlenmesi adina Oncelikli olarak yoksulluk, bagimlilik, aile i¢i siddet ya da
psikiyatrik saglik sorunlarinin {izerinde durulmalidir. Toplumdaki riskli gruplar1 saptayarak
cocuk istismar1 konusunda evrensel bir koruma saglanabilir. Oyle ki bu ¢alismalar diinyadaki
biitiin ¢ocuklar1 kapsayici boyutta gerceklestirilebilir. Bu tarz bir koruma bigimi de; aile
planlanmasimin dogru yapilmasi, ebeveynlerin egitilmesi, kisilerin diizenli saglik kontrolii ve

yoksulluk olgusuyla miicadeleyi icermektedir.

Arastirma kapsamindaki hipotezlere cevaplar aranmis olup temel hipotezimize gore
ebeveynlerin 6zgeci kaygilar ile ¢cocuk istismarina yonelik farkindalik diizeylerinde cesitli

bagimsiz degiskenlere gore farklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada dogrultusunda elde edilen bulgular dogrultusunda, asagida vyer alan diger sonuclar
elde edilmistir.

1. Arastirma sonuglari; 6zgecil kaygilar tagiyan ebeveynlerin yaslariyla ve cinsiyetleriyle,
cocuk istismarma yonelik farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira anne ve babalarin ebeveynlik bilinglerinde ciddi bir

farkin bulunmadig1 gériilmiistiir.
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Bu aragtirma; ebeveynlerin 6zgecil tutumlarinin, cocuklarmin herhangi bir sugtan dolay1
magduriyet yasamalarma karsi duyarlilik gostermelerini pozitif yonde etkileyen bir
faktor oldugunu gostermektedir. Bu konudaki farkindaliklarinin eksik olmasinin ise s6z
konusu magduriyet riskini etkileyebilecegini ortaya koymustur.

Aragtirmamizdan elde edilen sonuglar; ebeveynlerin istismar magduriyeti yagsamalarinin
cocuk istismarma yonelik farkindaliklarii yiiksek diizeyde etkiledigini ortaya
koymustur.

Ebeveynlerin 6zgecil kaygilar tasimasi ve yine duyarliliklar ele alindiginda kisilerin
cocuk sayilar1 ve ailelerinin ilk ¢ocugu olmalar1 arasinda anlamh iliskilerin bulundugu
aragtirmamizin sonuglari arasindir.

Arastirmamizdan elde edilen bir diger sonug; ebeveynlerin evli ya da yalniz olmalar1
durumlarmnin g¢ocuk istismarina yonelik farkindaliklarmi yiiksek diizeyde etkiledigini
ortaya koymustur.

Bu arastirmada; 6zgecil kaygilar1 yiiksek olan ebeveynlerin sosyo -ekonomik ve kiiltiirel
diizeyleriyle cocuk istismarina yonelik farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski
bulundugu, gelir diizeyi orta ve iistii seviyedeki ebeveynlerin ilgili konuya dair
duyarhliklarinin daha yiiksek seviyede oldugu anlasilmistur.

Arastirmamiz sonucunda; ebeveynlerin 6zgeci kaygilarmin ¢ocuk istismarina yonelik
farkindaliklar1 iizerindeki etkisini inceleyen g¢alismalarin son derece smirli oldugu
goriilmiistiir. Buna ek olarak ise arastrmamiz; 6zgecil kaygilarin, duyarliliga iliskin
pozitif yonde etkili bir faktér oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma kapsamindaki sonuglar; ebeveynlerin; egitimsel anlamda yeterli donanima,
Ozgecil anlayisa, aktif basa ¢ikma becerilerine ve sosyal destege sahip olmasinin 6nemli
oldugunu gostermistir. Ayrica ebeveynlerin, gecmis magduriyet deneyimlerine sahip
olmalarinin ¢ocuk istismarma yonelik farkindaligi ve duyarhiligi artirmakta etkili
faktorler oldugunu gostermektedir.

Aragtirmamiz; ebeveynlerin 6zgeci kaygilarinin, ¢ocuk istismarina iliskin bilince dair
etkili bir faktor oldugunu gdstermektedir. Ayrica bu ¢aligma tiim yonleriyle; literatiiriin

ilgili konuya dair daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu da géz oniine sermektedir.
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Sosyal Hizmet Uygulamacilarina Dair Oneriler

1.

Ihmal ve istismara maruz kalma riski bulunan ¢ocuklarmn yasadigi ortamlar; Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve de Saglik Bakanligi is birligiyle
tespit edilmeli ve Adalet Bakanligi biinyesinde de gerekli destege erisimlerinin
saglanmas1 desteklenmelidir. Cocuk ve ebeveynlere yonelik koruyucu/dnleyici hizmet
ve tedbirler, sosyal hizmet uzmanlarinca sunulmalidur.

Ebeveynlerin 6zgeci kaygilarina etki eden faktorlerin varligi, onlarin ¢ocuk istismarina
yonelik farkindaliklarmi giiclendirmeye iliskin uygulamalarin miidahale siirecine dahil
edilmesi noktasinda yol gosterici olabilir. Bu noktada da sosyal hizmet uzmanlarmin
stipervizyon destegine olan ihtiyaglarina yonelik ¢calismalar yliriitiilmelidir.

Sosyal hizmet uzmanlari; ihmal ya da istismar magduru ¢cocuklarin, duygusal ve tutumsal
problemlerini en aza indirmek adma mesleki miidahalelerinde farkindalig1 bir terapi
enstriimant olarak kullanabilirler. Bu yolla da, cocuga yonelik her tiir ihmal/istismara
yonelik risklerin erkenden Oniine gecilerek miidahale edilmesine olanak taniyacagi
kanaati gelismistir.

Sosyal hizmet uzmanlari; ihmal ya da istismar magduru olsun olmasin tiim ebeveynlere
ve ebeveyn adaylarina, kaygilarin1 hafifletmek iizere yine mesleki miidahalelerinde
farkindalig1 bir terapi enstriimani olarak kullanabilirler. Onlarin ¢ocuga yonelik her tiir
thmal/istismarina yonelik farkindaliklarmni artiric1 grup ¢alismalar1 yapmalarmnin yarar
saglayacagi diistiniilmektedir.

Zorunlu mevcut egitim miifredatia, ¢ocuklarin i¢inden gegmekte olduklar1 gelisimsel
doneme uygun sekilde ihmal, istismar ve her tiir kotlii muamele ile ilgili egitimler dahil
edilmelidir. S6z konusu egitimlerin daha dogru bicimde sunulabilmesi adina da okul
sosyal hizmet uzmani gibi profesyonel olan mesleki elemanlarm istihdam edilmesine
yonelik diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

Ulkemizde; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu ve de 4857 sayili Is
Kanunu kapsaminda ¢ocuklara yonelik istismarin dniine ge¢ilmesine dair hiikiimler yer
almakla birlikte sadece cocuk ihmal/ istismarina iliskin 6nleyici diizenlemeleri iceren bir
kanun yer almamaktadir. Bu da ¢ocuga yonelik her tiir kotii muamele davranisiyla

savagsmakta kisitlayic1 bir duruma sebebiyet vermektedir. S6z konusu kisitlayiciligin
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asilmasi noktasinda ise sosyal hizmet uzmanlarinin ilgili kanun ve de politikaya katki

saglamasi 6nemlidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Cocuga yonelik her tir ihmal ve istismarin Onlenebilir bir problem olduguna dair
toplumsal bir biling ve farkindalig1 yaratacak kamusal kaynaklar (sozlii, yazili ve gorsel
araglar, kamu spotlar1 vb.) tretilmelidir.

Cocuga yonelik ihmal ve istismar konularinda, ebeveynlerin farkindaliklarina etki eden
faktorlerin saptanmasi amaciyla farkli evren ve 6rnek gruplariyla yiiriitiilen ¢aligmalar
sayica artirilmalidir.

Ilgili politika ve uygulamalarmn gelistirilerek pratikte de aktif sekilde yer bulmas1 adina
kanita dayali sosyal hizmet uygulamalarinin sistematiklestirilmesi gerekmektedir.

. Ebeveynlerin 6zgeci kaygilar1 ve cocuk istismar1 arasindaki iligki kaliplarmin

demografik degiskenliklere bagli olarak analiz edildigi caligmalar sayica artirilmalidir.
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EKLER
EK-1. VERIi TOPLAMA FORMU

Demografik Sorular

1. Yasiniz?...

2.Cinsiyetiniz?

Kadin ()

Erkek ()

Belirtmek Istemiyorum()

3.Egitim Durumunuz? (Mezuniyetiniz) —
Okuryazar Degil ()

Okuryazar ()

[kogretim ()

Lise ()

On Lisans/ Lisans ()

Lisansiistii ve diger ()

4.Sayisal Olarak Ekonomik Gelir Diizeyiniz? (Geliriniz bulunmuyorsa belirtiniz)......

5.Kardes sayiniz? (Kendinizi dahil ederek cevaplayiniz) —
10O

20

30

Daha fazla ()

6.Ailenizin kacinci cocugusunuz? ....

7.Medeni Durumunuz?

Evli ()

Bekar ()

Bosanmis ()

8.Kac¢ cocugunuz bulunmaktadir?

1 0
2 0
3 0
4 daha fazla ()
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9.Daha énce herhangi bir istismara ugradiginizi diigiiniiyor musunuz? (Yanitiniz hayr ise

bir sonraki soruda da belirtiniz) Evet ()

Hayir ()

10.Daha once herhangi bir istismara maruz kaldiginizi diigiiniiyorsaniz tiiriinii
belirtiniz(birden fazla isaretleyebilirsiniz) —

Sozel ()

Fiziksel ()

Cinsel ()

Psikolojik /duygusal ()

Ekonomik ()
Hayir ()

EK-2. O0ZGECI SUC KORKUSU OLCEGI

Ozgeci Su¢ Korkusu Olcegi

OLCEK MADDELERI Tamamen Biraz K Katil Kesinlikle
¢ Kathyorum | Katiliyorum ararsizim A Katilmiyorum
Cocugumun
kendisinden biiyiik
1 cocuklarla oynamasini O O O O O
sakincali bulurum.
Cocugumun devam
ettigi  okulun
2. | sevresinde yabanci 0 0 0 0 0

kisilerin bekledigini
gordiigiimde korkarim.

Cocugumla gece tek

3. | bagima sokaga | () @) @) @) @)
cikmaya ¢ekinirim.

Cocugumun  devam
ettigi okulda bagina
bir sey gelmesinden
korkarim.

0 O O O O

Cocugumun  sokaga
5. | yalmz c¢ikmasmna izin | () @) @) @) O

vermem.

Cocugumun fiziksel bir|
saldirtya ugramasi
diisiincesi beni
korkutur.

O O O O O
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Cocuguma sectigim|
bakicinin giivenilir
olup  olmadigmi
arastiririm.

0

O

O

O

0)

Cocugumun
kacirilmasi diisiincesi
beni korkutur.

0

O

O

O

O

Cocugumdan ayri
kaldigimda aklim
onda kalir.

O

O

O

O

0)

10.

Cocugumu evde tek
basina birakmam.

0

O

O

O

O

11.

Cocugumun cinayete
ugramasi diisiincesi
beni korkutur.

O

O

O

O

0)

12.

Cocugumu
esyalarla
¢ikarmam.

degerli
disar1

0

O

O

O

O

13.

Tv’de gocuklara
yonelik sug olaylarina
iligkin haber
izledigimde,  bunun
benim ¢ocugumun

0

O

O

O

O

basina da gelebilecegi
diisiincesine kapilirim.

14.

Cocugumun cinsel
istismara-tecaviize
ugramasi diisiincesi
beni korkutur.

0

0

O

O

O

15.

Ailece goristigiimiiz
kisilerin seciminde
ailemin  giivenligini
g0z onilinde tutarim.

0

O

O

O

O

16.

Cocugumu
tanimadigim kisilere
emanet etmem.

0

O

O

O

O

17.

Cocuklara yonelik sug
olaylarina iligkin
konusmalar1 dikkatle
dinlerim

0

O

O

O

O

18.

Gilivenmedigim
kimseleri evime davet

etmem.

0

O

O

O

O
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Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik Olgegi (1=Katihyorum, 2=Kismen Katihyorum,
3=Katilmiyorum)

Cocugun siddete tanik olmasini Onlemek, gelecekte siddet uygulayan bir birey olmasmni
Onleyebilir.

Siddet goren gocuklar, baskalarma siddet uygulama egilimi gosterirler.

Siddet uygulayan anne-baba veya yetiskin, ¢cocuga kendini affettirirse sorun kalmaz.

Siddet, ¢cocukla olumsuz duygulanima sebep olacak sekilde konusmaktir Siddet,

cocugun duygusal yonden kotii hissedecegi davranislarda bulunmaktir.

Yetiskinlerin cocuga siddet uygulamasinin mutlaka gecerli bir nedeni vardir.

Siddet géren ¢ocuklar, anne-baba olduklarinda ¢ocuklarina siddet uygulama egilimi gosterirler.
Ailenin sosyo-kiiltiirel ortaminin iyilestirilmesi, cocuga yonelik siddeti onleyebilir.

Siddet goren ¢ocuklar, ¢evresindekiler tarafindan istenmeyen davranislar sergilerler Diisiik
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyde aileye sahip ¢cocuklar, daha fazla oranda siddet

goriirler.

Siddet goren ¢ocuklarda, kin ve diigmanlik hisleri olusur.
Biiyiikanne ve biiyiikbabalarin ¢ocuga siddet uygulamasina, diger aile bireylerinin miidahale

etmemesi gerekir.

Yasal yaptirimlarin artirilmasi, cocuga yonelik siddet olaylarii engelleyebilir Yaramazlik
yapan ¢ocuklar, siddet gormeyi hak etmislerdir.

Yetiskinlerin cocuk gelisimi konusunda egitimi, ¢ocuga yonelik siddeti dnleyebilir.
Toplumun duyarligmni artirici etkinlikler, cocuga yonelik siddeti engelleyebilir.

Siddet, cocugu ilgi ve sevgiden yoksun birakmaktir.

Bir ¢cocuk siddet gordiigiinii soyliiyorsa, inanmamak gerekir.

Siddet goren cocuklarm gelisimleri olumsuz etkilenir.



91

Istismar Farkindahk Olg¢egi-Ebeveyn Formu ( 1= Hi¢ Katilmiyorum,2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katihyorum, S=Tamamen Katiliyorum)

1.Cocugum olumsuz bir davranis sergilediginde;

Fiziksel ceza uygularim

Istedigi seyden yoksun birakirim

Davranig1 gormezden gelirim

Fiziksel ceza uygularim Istedigi

seyden yoksun birakirim

Davranist gormezden gelirim

2.Cocugum cinsellikle ilgili konulardan soz ettiginde;

Konuyu nerden 6grendigini sorgularim

Bu konularm ayip oldugunu sdylerim

Konu hakkinda dogru bilgilenmesi i¢in onunla ayrimntil bir sekilde konusurum
3.Cocugum t.v. izlerken ;

Cinsel i¢erikli sahnelerde televizyonu kapatir ya da kanal degistiririm
Cinsellik, siddet vb. sahnelerde ¢ocugumun dogru bilgilenmesi i¢in sesli yorum yaparim
Cocugum cinsellik, siddet vb. sahnelerden etkilenmemesi i¢in uyuduktan sonra tv agarim
4.Cocugumun viicudunda darp izine rastlarsam;

Oynarken olabilecegini diisiiniir, iizerinde durmam

Cok telaglanir, hemen doktora gotiirtiriim

Cocuguma sorup nasil oldugu hakkinda bilgi alirim

5.Cocuguma ¢ok sinirlendigim zaman;

Onu hirpalar, kirici sézler soylerim

Ona bu davraniginin beni rahatsiz ettigini sdylerim

Yanindan uzaklasip sakinlesmeye caligirim

6.Mesgul oldugum zaman ¢ocugum bana bir sey anlatmak istediginde;
Isime biraz ara verip onu dinlerim
Simdi igim var der, sonra anlatmasini soylerim

Hem isimi yapar hem onu dinlerim
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EK-3. OLCEK KULLANIM IZINLERI

ARZU OZYUREK .-
Kime: OZGE NUR DOGAN
26 07 2022 Sal 1S:18

COYSO Cocuga yonelik siddete.. & COYsoO
== PDF - 819 KB DOCX - 27 KB

2 ek (B46 KB)

Ilgili bilgiler ektedir. Tium akademik
cahismalarinda kullanabilir, isteyen diger
arasurmacilarla yeniden izne gerek olmaksizin
paylasabilirsin. Kolay gelsin.

ERTUGRUL TALU
Kime: OZGE NUR DOGAN
27.06.2022 Sal 11:4a1

Ozgeci Sug Korkusu Olgedi (1...
a DOCX - 18 KB

lyi Gunler,

Tarafimdan gelistirilmis olan Ozgeci Sug Korkusu Olgegini
calismanizda kullanmaniz da bir sakinca yoktur.

Olgek formu, puanlama, gegerlik ve glvenirlige iliskin bilgiler
ekte gonderilmistir.

Kolaylhiklar Dilegiyle..

Dr.Ogr.Uyesi Ertugrul TALU

Serpil PEKDOGAN
Kime: OZGE NUR DOGAN
26.07.2022 Sal 12:56

Merhaba Ozge Nur. Olgedi kullanabilirsiniz toad dizininde
bilgiler yer almaktadir. 12 15 ve 17 madde ters o planlaniyor.
lyi galigmalar dilerim.

Android icin Qutlook edinin
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