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NEOLIBERALIZMIiN KENT MEKANINA YANSIMALARI: iISTANBUL
SULEYMANIYE’DE SECKINLESTIiRME PRATIKLERI

AHMET FARUK TERZI

Bu ¢aligmada Istanbul Siileymaniye bolgesinin 2005 yilinda 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun kapsaminda kentsel yenileme alani ilan edilmesiyle baglayan ancak baglami
uluslararasi, ulusal ve yerel diizeylerde politik, ekonomik ve sosyal politikalarla birlikte
olusan, Istanbul Siileymaniye’deki seckinlestirme pratikleri incelenmeye calisilmustir. 1980°1i
yillardan itibaren hegemonik bir proje olarak diinyada kendini kabul ettiren neoliberalizm,
kapitalizmin 6zgiil bir bi¢cimi oldugu 6l¢iide, kentlerle ve kentlerin yeniden yapilanmasiyla
diyalektik bir iligki kurmaktadir. Bu baglamda 1980°1i yillardan itibaren kentlerde yasanan
doniistimleri anlamanin yolu neoliberalizmden gecgerken neoliberalizmi anlamanin yolu da
kentlerden ge¢mektedir. Neoliberal donemde kent merkezleri kiiresellesmenin,
finansallagsmanin, rekabetin, hizmet sektoriiniin mekani olmustur. Daha 6nceden is¢i sinifinin
yerlestigi merkezler olan kent merkezleri, artik, sermayenin bir mekan iiretim araci olarak
kesfettigi ve sermaye birikiminin hizmetine sunabilecegi mekanlara doniigmiistiir. Bu
kapsamda kent merkezlerinde mekénlar yeniden iiretilmis, bu mekanlarin eski sahipleri
yerinden edilmis ve bu mekanlar gittikge biiyliyen yeni orta-iist sinifin yeni ikamet yerleri
olmaya baglamistir. Seckinlestirme olarak adlandirilan bu siireg, dolayisiyla, politik-ekonomik
doniisiimle ve neoliberalizmle yakindan iliskilidir. Bununla birlikte neoliberalizm esitsiz
cografi bir sekilde gelismektedir. Bunun anlami neoliberal pratiklerin mevcut kurumsal ve
sosyal yaptya gore farklilk gostermesidir. Bu sebeple Istanbul Siileymaniye’deki
seckinlestirme siiregleri incelenirken neoliberalizm ve kent iliskisinin bir biitiin olarak
incelenmesine ek olarak kentsel mekanin doniisiimiindeki kurumsal, sosyal ve hatta kiiltiirel
yap1 da dikkate alinmistir. Bu baglamda, bu tezde, genelden ozele gidilmeye caligilarak
neoliberalizm ve kent siirecinin incelenmesiyle baglayan ve daha sonra seckinlestirme

stirecleri ve Siileymaniye’deki seckinlestirme pratiklerine dogru ilerleyen bir yontem
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kurgulannmugtir. Bu sayede, bu ¢aligmanin temel hedefi olan, Istanbul Siileymaniye’deki
mekansal doniisiimiin mahiyetinin ve nedenlerinin politik-ekonomik doniisiimle birlikte bir

biitiin olarak incelenmesi hedefine ulagilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, politik ekonomi, kent, seckinlestirme, goc,

Istanbul, Siileymaniye
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ABSTRACT

REFLECTIONS OF NEOLIBERALISM ON URBAN SPACE:
GENTRIFICATION PRACTICES IN iSTANBUL SULEYMANIYE

AHMET FARUK TERZI

In this study, it has been tried to examine gentrification practices in Istanbul Siileymaniye
which it has been started with the declaration of Istanbul Siileymaniye as an urban renewal
area within the scope of Law No. 5366 on the Renewal, Protection, and Use of Worn
Historical and Cultural Immovable Assets but whose context was formed together with
political, economic and social policies at international, national and local levels.
Neoliberalism, which has been accepted in the world as a hegemonic project since the 1980s,
establishes a dialectical relationship with cities and their restructuring processes. In this
context, while the way to understand the transformations experienced in the cities since the
1980s is through neoliberalism, the way to understand neoliberalism is through cities. In the
neoliberal era, city centres have been the places of globalization, financialization,
competition, and the service industry. Urban centres, which were previously the centres where
the working class settled, have now turned into spaces that capital has discovered as means of
production of the space and can put into the service of capital accumulation. In this context,
the spaces in the city centres were reproduced, the former owners of these spaces were
displaced, and these spaces became the new residences of the new middle-upper class, which
was growing. This process, called gentrification, is thus closely related to political-economic
transformation and neoliberalism. However, neoliberalism develops in an uneven
geographical manner. This means that neoliberal practices differ according to the existing
institutional and social structure. For this reason, while examining the processes of exclusivity
in Siileymaniye, Istanbul in addition to examining the relationship between neoliberalism and
the city as a whole, the institutional, social, and even cultural structure in the transformation
of urban space was also taken into account in this thesis. Within this scope, in this thesis, a
method, which starts with the examination of neoliberalism and the urban process by trying to

go from the general to the specific and then progresses to the processes of gentrification

v



practices in Istanbul Siileymaniye, has been constructed. In this way, the main objective of
this study, which is the aim of examining the nature and causes of the spatial transformation

in Istanbul Siileymaniye, together with the political-economic transformation, has been tried

to be achieved.

Key Words: Neoliberalism, Political Economy, City, Gentrification, Migration,

Istanbul, Siileymaniye
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ONSOZ

Her akademik c¢alisma gibi bu caligma da belli arastirma sorulari ve sorunsallari
tizerine kurulmustur. En temelde kentin bugiinkii halini anlamak i¢in yola c¢ikilan bu
calismada kentin belli bir tarihi dénemde gegirdigi déniisiim incelenmistir. Istanbul’un
bugliniinii anlamanin yolu onu ge¢misle birlikte degerlendirerek ulusal, yerel ve uluslararasi
politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel doniistimleri kent 6l¢eginde analiz etmekten gecer.
Bu baglamda, bu calismada, politik, ekonomik ve toplumsal doniisiimler ile kentin gecirdigi

mekansal ve fiziksel doniisiimler bir biitiin olarak incelenmeye ¢alisiimistir.

Istanbul’daki kirk yillik doniisiimii bir biitiin olarak incelemeye kalktigimizda,
doniistimii tam anlamiyla anlayabilmek i¢in diinyadaki ve iilkemizdeki neoliberal doniistimii
hesaba katmamiz gerekir. Ileri kapitalizmin &zgiil bir bigimi veyahut eski bir
ideolojinin(liberalizm) yeni bir roprodiiksiyonu olarak niteleyebilecegimiz neoliberalizm,
kentleri kapitalist mekan tiretim siirecleri baglaminda donilistime ugratmistir. Ayrica bu
doniistim kentlerde ayrismayi, esitsizligi ve en temel sekilde kent merkezlerinde kapitalist
iireticiler ve orta-list sinif tiiketiciler vasitasiyla alt siniflarin yerinden edilmesi siireci olarak
tanimlayabilecegimiz seckinlestirme (gentrification) pratiklerini daha 6nce hi¢ olmadig: kadar

yayginlagtirmis ve hizlandirmistir.

Bu c¢alismayla Siileymaniye’de goriilen segkinlestirme pratiklerinin nedenleri,
mabhiyeti, aktorleri, olast sonuglar1 neoliberal mekansal doniistim cercevesinde bir biitiin
olarak incelenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismayla neoliberalizm, kent, seckinlestirme ve benzer
konularda arastirma yapan arastirmacilar ve karar alicilar i¢in literatiire kiigiik ama faydali bir

katk1 yapilmasi amaglanmaktadir.
Ahmet Faruk Terzi

Istanbul, 2023

X



TESEKKUR

Hi¢ abartiya kagmadan sOylenebilir ki asagida isimleri sayilan kisiler olmasa bu

caligma ortaya ¢ikamazdi ya da, en iyi ihtimalle, eksik bir ¢alisma olurdu.

Her seyden 6nce annem Dildare Terzi ve babam Harun Terzi bu uzun siirecte maddi
ve manevi olarak bana en biiylik destegi veren kisiler oldu. Onlara ne kadar tesekkiir etsem

azdir.

Yiiksek lisans yapmanin benim i¢in en iyi tarafi 6rnek aldigim ve ¢ogunlukla hayran
oldugum insanlar olan ¢ok sevgili hocalarimla beraber ¢alismak, ¢alismalarimi onlarla birlikte
degerlendirmek ve gerek akademik gerek hayatla ilgili konularda beni olgunlastiran sohbetler

yapabilmek oldu.

Cok sevgili danisman hocam Prof. Dr. Burak Samih Giilboy, danigsmanim oldugu
giinden itibaren bana akademik olarak en biiyiik destegi saglayan kisi oldu. Tezimde yol
gOstermesinin yani sira neredeyse onunla her konugsmamda veya sordugum her soruda ondan
yeni seyler 6grendim. Akademik ve sosyal anlamda besleyiciliginin yaninda bana her zaman
hosgoriilii ve nazik bir sekilde destek oldu. Cok sevgili hocam Burak Samih Giilboy’a bana

destegi, yol gostericiligi ve 6zellikle de hosgoriisii icin ¢ok tesekkiir ederim.

Dr. Ertan Erol, yiliksek lisans donemim boyunca tanistigim, miikkemmel yetkinlikte bir
akademisyen olmanin yani sira tanidigim en iyi insanlardan biri oldu. Kendisinin kapis1 her
zaman sorularima ve sorunlarima agik oldu. Ayrica abartmadan sdyleyebilirim ki kendisi bir
hocadan ziyade benim i¢in bir arkadas ve sohbet etmekten en ¢ok zevk aldigim insanlardan
biri oldu. Tezim boyunca kendisinden aldigim destegin yani sira biitiin yiliksek lisans hayatim

boyunca neredeyse her konuda kendisinden aldigim destek dolayisiyla kendisine minnettarim.

Cok sevgili hocam Dr. Bahar Gidersoy’u tanidigimdan beri kendisi hayatimda
gordiigiim en iyi, en nazik ve en zarif insanlardan biri oldu. Ogrencileriyle kurdugu iliski, isini
yapma sekli ve nezaketiyle kendisine her zaman bir hoca olarak hayran oldum ve kendisini
ornek almaya calistim. Yiiksek lisans hayatim boyunca gerek tez, gerek akademi, gerek sosyal

yasam lizerine kendisiyle yaptigim sohbetler her zaman beni ¢ok mutlu etti ve bana ¢ok sey



ogretti. Kendisinin dgrencisi olma sansina eristigim i¢in ¢ok mutlu, 6grenciligim boyunca

bana verdigi destek i¢in minnettarim.

Son olarak Tiirkiye’de gelecege umutla bakmami saglayan ve goniilliisii olmaktan
gurur duydugum Kadikdy Kooperatifi benim i¢in ¢ok sey ifade etmektedir. Kadikdy
Kooperatifi'nde miikemmel insanlarla tanistim, harika entelektiiel sohbetler yaptim ve
toplumsallastim. Kadikdy Kooperatifi’'ndeki tiim dostlarima, tez yazmak gibi zorlu bir

siiregte, bana yoldas olduklari i¢in tesekkiir ederim.

Ahmet Faruk Terzi, 2023
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GIRIS

Bu calismanin arastirma sorunsallar1 kent mekanmin doniisiimi {izerine
kurgulanmistir. Bu baglamda Siileymaniye’deki seckinlestirme siirecinin mabhiyeti, olasi
sonuglar1 ve nedenleri anlasilmaya ¢alisilmistir. Siileymaniye’deki yenileme siireci kesinlikle
fiziksel bir yenileme siirecinden daha fazlasidir. Bu siirecin Tiirkiye’deki kentlerin mekansal
doniisiimiiyle, dolayisiyla da Tiirkiye’deki politik, ekonomik, sosyal, sinifsal doniistimle derin
baglantilar1 vardir. Tiim bu sebeplerle Siileymaniye’deki seckinlestirme pratiklerini anlamak
Tiirkiye’nin mekansal doniisiimii anlamaktan, Tiirkiye’nin mekansal doniisiimiinii anlamak
Tiirkiye’deki politik, ekonomik, sosyal ve siifsal donilisiimii anlamaktan, bu déniisiimleri bir
biitiin olarak anlayip agiklamak ise kiiresel kapitalist sistemdeki doniisiimii anlamaktan gecer.
Bu sebeple bu tezde genelden 6zele dogru neoliberal politik- ekonomik ve mekéansal
doniisiimden baslanarak Siileymaniye’deki seckinlestirme pratiklerine inilmeye ¢alisilmistir.
Bunun sebebi, kent mekanindaki doniisiimii incelerken kent mekanindaki doniisiimiin esas
nedenini- mekanin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamdaki degisimini- bir biitiin

olarak ve derinlemesine anlama ¢abasidir.

Bu tezin ilk boliimiinde neoliberalizmin mahiyeti, kokenlerini aldig1 liberal ideolojiden
yola ¢ikilarak ortaya koyulmaya calisilmis ve neoliberalizm konusunda ilgili tartigmalara ve
tanimlamalara yer verilmistir. Daha sonra neoliberalizmin pratik olarak diinya genelinde nasil
ve nerede uygulama buldugu gosterilmeye calisilmistir. Ayrica Tirkiye’nin neoliberal
ekonomiye ve kamu ydnetimine entegre olus silireci de detayli olarak gosterilmeye

calisilmistir.

Tezin ikinci boliimiiniin konusu genel olarak hem Diinya genelinde hem de Tiirkiye’de
neoliberalizm ve kentlerin kurdugu iliskiyi aciklamak ve anlamak iizerine kurgulanmaistir.
Bununla birlikte bu iliski ancak kentlerin, tarihleri ve nitelikleriyle beraber, bir biitiin olarak
ve derinlemesine incelenmesi vasitasiyla olabilir. Bu sebeplerle bu bolimde daha genis
kapsamli bir inceleme yapilmaya calisilmistir. Bu baglamda kentin genel olarak mahiyeti,
ozgil nitelikleri ve tarihsel gelisiminden baslanarak kapitalizmle iligkisi ortaya koyulmus ve
daha sonra neoliberalizm Oncesi kent de dikkate alinarak neoliberalizm ve kent iligkisine
odaklanilmistir. Son olarak, bu tezin esas inceleme alani Istanbul kent mekani oldugu igin

Tiirkiye ve Istanbul’daki neoliberalizm ve neoliberalizm sonrasi kentlesme, iilkenin kendine



has yapist ve dontigiimleri goz Oniinde bulundurularak detayli bir sekilde incelenmeye

calisilmistir.

Uciincii boliimde kentsel yenilemenin bir ¢esidi olan segkinlestirme (gentrification)
olgusunun niteligi ve kavramsal c¢ergevesi agiklanmaya caligilmistir. Ayrica Tiirkgesi ihtilafl
bir kavram olan gentrification kavramina yonelik mevcut literatiirdeki farkli goriiglere yer
verilerek gentrification kavramini seckinlestirme olarak Tiirkgelestirme cabasi i¢ine girilmis
ve bunun nedenleri agiklanmigtir. Daha sonra seckinlestirme kavrami kuramsal olarak ve
literatiirdeki kuramsal tartismalara yer verilerek agiklanmaya c¢alisilmistir. Seckinlestirme
kavramimin, kavramin ilk kullanildigi giinden bugline hem kuramsal hem pratiklerde
derinlemesine bir donilisim gecirdigi saptanmis ve farkli cesitlerinin giindeme geldigi
gosterilmistir. Bu baglamda, 6zellikle Istanbul’da 2000 sonrasi seckinlestirme siireglerinin
biiyiik kisminda ve bu calismanin aragtirma konusu olan Siileymaniye’de goriilen ve yeni
nesil seckinlestirme siireglerinin bir ¢esidi olan “kamu eliyle seckinlestirme” siireci hem

kuramsal hem de uygulama Ornekleriyle agiklanmaya ¢aligilmistir.

Son bolim olan dordiincii boliimde ise Siileymaniye semti ve Siileymaniye Kentsel
Yenileme Alani’na yogunlasilmistir. Bolgenin giiniimiizdeki durumunu geg¢misini dikkate
almadan tam anlamiyla dogru olarak anlamak miimkiin olamayacagindan ge¢mis zamanlardan
bugiine Siileymaniye semtinin niteligi, 6nemi, yapisi incelenmistir. Daha sonra 2005 yilinda
baslayan Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi incelenmis ve bu projeyle birlikte alanda
goriilen fiziksel, toplumsal ve demografik donilisiim mevcut literatiirden yararlanilarak ortaya
koyulmaya ¢aligmistir. Siileymaniye semtinin tarihsel, fiziksel ve sosyal doniisiimii vasitasiyla
bu alanda segkinlestirme pratikleri goriiliip goriilmedigi sorgulanmis ve mevcut

seckinlestirme pratikleri ve bu siirecin gelecegi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Calismanin Amaci

Toplumsal buluslar olan ve tarihleri boyunca toplumun ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yapisiyla dogrudan bir iliski icinde bulunan kentler ileri kapitalizmin 6zgiil bir bigimi olan
neoliberal hegemonya ile birlikte derinden bir donilisiim gecirmistir. Bu doniisiimiin mahiyeti,
kapitalizmin kentlerle kurdugu iliskide ortaya ¢ikar. Kapitalizm kentlerle diyalektik bir iliski
kurmaktadir. Bu baglamda kent mekani, kapitalist donemde, bir meta olarak, kapitalist
sermaye birikiminin devamliliginin bir aract olurken kapitalizm de karsilastifi sermaye
birikim krizlerini kentleri kullanarak asar. Bu diyalektik siire¢ hem kent peyzajinda hem de

birikim siirecinin mahiyetinde derinden bir degisimi meydana getirir. Bu baglamda 1980°1i
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yillar sonras1 kentlerin gegirdigi 6nemi anlamak i¢in ileri kapitalizmin 6zgiil bir bi¢gimi olan
neoliberal politik-ekonomik sistemi anlamak gerekli oldugu kadar neoliberal sistemi anlamak

icin de kentleri anlamak gereklidir.

Kent mekaninda doniisiim ve yenilenme siireci uluslararasi, ulusal ve yerel diizeylerde
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel donlisiimii anlamay1 gerekli kilar. Bu baglamda kent
yalnizca fiziksel doniisiimlerin gerceklestigi bir mekandan ¢ok daha fazlasini ifade eder.
Kentlerin doniisiimiiniin bir bi¢cimi olan segkinlestirme (gentrification) pratikleri ise bu
baglamda ancak mevcut politik, ekonomik, sosyal wve kiiltiirel doniisiim siirecleri
derinlemesine analiz edilerek anlasilabilir. Bu olgular baglaminda bu arastirmanin temel
amaci Siileymaniye’deki sec¢kinlestirme pratiklerinde yola ¢ikarak neoliberal yeniden
yapilanmanin &zelde Istanbul Siileymaniye’de, genelde ise kent mekaninda yarattigi

doniisiimii anlamak ve agiklamaktir.
Calismanmin Kapsami ve Simirliliklar

Bu calismada neoliberalizmin kent mekaninda derin bir doniisiime sebep oldugu ve
kent mekaninda goriilen seckinlestirme siireglerini olusturdugu, yayginlagtirdigi ve
hizlandirdig1 hipotezinden yola ¢ikilmis ve bu hipotez bir alan ¢aligmasiyla test edilmeye
calistlmistir. Bu baglamda, 6zelde Istanbul Siileymaniye’deki seckinlestirme siireglerinin
neoliberalizmle derin bir baglantis1 oldugu, genelde ise kent mekaninin doniistimiiniin
neoliberal politik-ekonomik doniisiimle diyalektik bir iliskide oldugu varsayilmistir. Tezin

yapist genelden 6zele gidecek sekilde bu baglamda kurgulanmastir.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de, neoliberal doniisiim ve kent iliskisi iizerine
olduk¢a fazla ve doyurucu caligma bulunmaktadir. Bununla birlikte neoliberalizm ve
seckinlestirmeyi beraber ele alan g¢alisma sayisi ¢ok degildir. Buna ragmen neoliberal
doniisiim ve seckinlestirme siireglerini birlikte ele alan caligmalar ¢ok degerli ve iyi
caligmalardir (bkz. Dinger, 2016, 2011; Enlil Z. M., 2000; Tiirkiin, 2016; Cavusoglu, 2014;
Cavusoglu & Strutz 2018; Ozden, 2016; Sahin, 2016; Sen B. , 2006; Sen B. , 2011a)

Siileymaniye kent mekanmin doniisiimiine bakildiginda ise Siileymaniye semtinin
1990’11 yillardan itibaren ¢okiintii bolgesi haline gelmesi paralelinde Siileymaniye’ye
odaklanan caligmalarin sayist artmigtir. Bu baglamda 90’larin sonu ve 2000’lerin basindan
itibaren gazete haberleri, raporlar, tezler iiretilmistir. Stileymaniye Bolgesi’nin 2005 yilinda

kentsel yenileme alani ilan edilmesinden giiniimiize kadar olan siirede Siilleymaniye’nin



kentsel yenileme siirecine dair bircok akademik eser ortaya konmustur (bkz. Aksoy, 2019;
Balcan, 2012; Budak, 2015; Neydim, 2019; Su, 2022). Ancak bu eserler genellikle bolgenin
fiziksel ve mekansal doniisiimiine odaklanmakta ve sosyal doniisiime dair az sey sdylemekle
birlikte meselenin politik-altyapisina deginmemektedir. Bu ¢aligsmalara ek olarak alanin
sosyal, demografik ve kimlik doniisiimiinii odagina alan ¢alisamalar da bulunmaktadir (bkz.
(Sen, Arli, & Alican Sen, 2016; Sen B. , 2011a; Kaya R. , 2017). Bu calismalar ise alandaki
sosyal doniigiimiin politik-ekonomik temelli doniisiimle baglantisini incelememekte ve siireci
seckinlestirme acisindan ele almamaktadir. Siileymaniye’deki doniigiimiin seckinlestirme
oldugunu ifade eden ve bunu neoliberal politik-ekonomiyle iligkilendiren yazarlar olmakla
birlikte bu yazarlar ise konuyu derinlemesine ortaya koymaktan ziyade farkli bir konu iizerine
odaklanan c¢aligmalarinda bu durumdan bahsetmekle kalmistir (Dinger, 2016; 2011; Sahin,
2016).

Literatiir genel olarak incelendiginde bu ¢aligmanin amagladigi gibi Siilleymaniye’de
yasananlar1 seckinlestirme pratikleri olarak nitelendirerek ve politik-ekonomik doniistimle
baglantisina odaklanarak inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin
literatiirdeki bu boslugu dolduracagi ve konuyla ilgili arastirmacilara ve karar alicilar1 yarar

saglayacagi diislinlilmektedir

Bu c¢alismanin ilk {i¢ boliimii konunun kuramsal temelini olustururken son boéliimde
belli bir alana yogunlasilmistir. 11k ii¢ boliimde literatiirdeki mevcut tartismalarin yam sira
tarihsel- toplumsal gelisime yer verilmis, tartigmalar ve veriler 1s18inda tezin iskeleti
olusturulmaya calisilmistir. Son boliimde ise mevcut literatiir, resmi ve resmi olmayan
istatistiki veriler kullanilarak alandaki doniisim ve seckinlestirme pratikleri ortaya
koyulmustur. Siileymaniye’nin fiziksel, sosyal ve demografik yapisini inceleyen akademik
caligmalar ve medya yayinlari 1990’11 yillara kadar gitmektedir. Bu baglamda 1990’I1
yillardaki caligmalardan baglanarak giliniimiize kadar olan siirecteki ¢aligmalar incelenmis,
alanin gegmisteki fiziksel, mekansal, sosyal ve demografik yapisindaki doniisim bu
caligmalar1 karsilagtirarak ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu tez kapsaminda ampirik ¢aligsma
yapilmamis ve birincil kaynaklara gidilmemistir.  Bunun nedeni cogunlukla mevcut
literatiirdeki verilerin- anketler, miilakatlar, goriismeler- oldukca yeterli diizeyde olmasi ve
tezin sinirliligr dolayisiyladir. Ayrica konuyla ilgili basinda yer alan haberler, goriisler,
fotograflarin bir veri olarak kullanilmasiyla ¢alisma desteklenmis, ayrica alanin fotograflar: da

cekilmisgtir.



BIiRINCIi BOLUM
NEOLIBERALIZM VE NEOLIBERALIZMIN EKONOMI POLITiGi

1.1 Liberalizm

Siyasal, ideolojik ve ekonomik anlamlariyla ortaya ciktigindan itibaren liberalizm,
iistiine c¢okca tartisma yapilmig bir ideolojiyi ifade eder. Giinlimiize kadar olan siirede
liberalizmin daha sosyal ve daha piyasaci kavramsallastirmalar1 yapilmis ve bu kavramlar,
ideolojik anlamda, oldukc¢a detayli tartisilmistir. Liberalizmin ideolojik olarak karmasik yapisi
ve kavramsal olarak ihtilafli niteligi, onu tarihsel siirecini de igeren bir sekilde incelemeyi
gerektirir. Bu baglamda neoliberalizmin temellerini aldig1 liberalizm kavraminin

gelisimindeki tarihsel siire¢, sonraki satirlarda incelenmeye c¢aligilacaktir.

1.1.1 Klasik Liberalizm

Gerald F. Gaus, liberal gelenegin ilk ve en dnemli temelini bireysel 6zgiirliik olarak
tanimlamakta ve liberalizmin farkli bir siyasi teori olarak konusma ve diistinme Ozgiirligi
seklinde ortaya ciktigmmi soylemektedir (Gaus 2003). Bununla birlikte Fatmagiil Berktay,
liberalizmi, “devletin merkeziyetciligine ve mutlakiyete karsi siyasal bir egilim ve aydinlanma
gelenegine dayanan ve siyasal iktidar1 sinirlandirarak bireysel hak ve 6zgiirliikleri tanimlayip
savunmaya yonelen siyasal ve ekonomik felsefe” olarak aciklar (Berktay 2016). Bu baglamda
liberal diisiincenin dayandig1 sac ayaklari olarak, “ozgiirliik¢tiliik”, “bireycilik” ve “akilcilik”
kavramlar1 gosterilebilir. Bu sac ayaklari liberal iktisadi ve politik diisiinceyi de kapsamakta

ve temelini olusturmaktadir.

“Iktisadi liberalizmin yéntemi, 6zii, toplumun isleyisi bi¢imi konusundaki goriisii,
bireysel davraniglarla ilgili varsayimlari, ‘laissez-faire’ deyiminde ozetlenebilecek iktisat
politikasi, kaynagini dogal yasa felsefesinden almaktadir (Kazgan 2002).” Doga bilimlerinde
evreni diizenleyen degismez ve evrensel yasalarin varligi kesfedilince toplumsal diizende de
bu tipte yasalarin olabilecegi ve bu yasalarin toplumu diizenleyebilecegi diislincesi
gelistirilmistir. Iyi ve akilet bir Tanri’min dogal uyum iginde bulunmak iizere toplumlari
yonettigi savunulurken bu sav, Tanrisal iradenin belirli amaglarla goriinmeyen bir el
tarafindan yonettigi toplumlarda belirli bir amag¢ ve igsel tutarlilik bulundugu varsayimina
gotlirmiistiir (Kazgan 2002). Bu anlayisa gore Tanri’'nmin eli vasitasiyla diizenlenmis ve
uygulanmakta olan dogal yasa, liberal iktisat¢ilarca piyasa ekonomisinin yasalaridir.

Yasalarin dogallig1 ise bunlara miidahale edilmemesini, toplumun doga yasalariyla



kendiliginden en uygun sartlar1 yaratmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir (Kazgan

2002).

Bununla birlikte klasik liberaller, her tiirli teleolojik etkiden bagimsiz ve kendi
kendine uyum saglayan bir piyasa tanimlamaktadir. Bu piyasanin itici giicli rasyonel bireyin
kendi ¢ikarmin ne oldugunu bilmesi ve bunun pesinde kosmasidir (Berktay 2016). Ote yandan
bireycilik diislincesi sayesinde uzmanlasma ve is bolimil saglanip bireyler kendi ¢ikarinin
pesinde kosarken herkes en iyi sekilde iiretim yapacak ve bu sayede toplumsal gelisme ve
iktisadi biiylime saglanacaktir. Iktisadi biiyiimenin saglanmasi ise refahi arttiracaktir. Ayni
zamanda bireysel girisim 6zgiirliigii vasitasiyla firsat esitligi saglanacaktir. Firsat esitliginin
saglanmasi, klasik liberalizmin temel savlarindan biridir. Saglandiginda adil bir gelir
dagiliminin miimkiin hale getirilmesi, 6zel girisim ve rekabet kosullartyla gerceklestirilecektir

(Akalin 2009).

Klasik liberalizmin refah ve biiylimenin artmast konusunda gelistirdigi iktisadi
anlayisin bagka bir yonii ise devlete cephe alinmasidir. Politik liberal diisiince, bu cephe
almay1 “bireycilik” ve “Ozgiirliik¢iilik™ temelinde yaparken iktisadi liberalizm bunu iktisadi
gerekeelerle yapar. George Sabinen’in belirttigi lizere “laissez-faire” ¢ogu kez her tiirlii yasa
karisiminin degisimde esitsizlikler dogurdugu diisiincesiyle savunulmakta ve bu diisiince,
diizenleme yoklugu durumunda ortaya g¢ikacak durumun dogal o6zgiirlik ve dogal esitlik

durumu oldugunu varsaymaktadir (Sabine 2013).

Adam Smith merkantilist devletin rekabetin Oniine ge¢cmesi ve tekel olusturmasina
kars1 ¢ikarken, ekonomik rekabet lizerindeki kisitlamalarin kamu yararina hizmet etmek soyle
dursun, yalnizca onlardan yararlanacak olan bir avug kisiye yarar saglayacagini savunmustur.
Ona gore rekabetin olmamasi, halkin ¢ogunlugu i¢in daha yiiksek fiyatlar ve kit mal anlamina
gelmektedir (Berktay 2016). Klasik liberallerin piyasaya herhangi bir devlet miidahalesinin
kaynak dagilimmni ve kendiliginden olusan piyasa dengesini bozacagini savunmasina karsin
liberallere gore devletin tamamen dislanmasi s6z konusu degildir. Adam Smith’e gore
devletin yerine getirmesi gereken bazi islevler bulunmaktadir. Bunlar: Piyasa kosullarinda
iretilmesi miimkiin olmayan mallarin iiretilmesi, milli savunma, i¢ giivenlik ve adalet
hizmetlerinin saglanmasidir. Belirtilen bu alanlar disinda devletin ekonomik miidahalesi
etkinlik kaybina yol acacak ve bu da bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasin1 beraberinde

getirecektir (Akalin 2009).



Liberalizmin savunusunu yaptigt serbest piyasa mantig1 uluslarin kendi i¢
ekonomilerinde oldugu kadar uluslararasi iktisadi iligkilerde de gereklidir. Bu bakimdan
klasik serbest dis ticaret teorisi, bireysel c¢ikarlarin daima uyusmasi tezinin iilkelerarasi
ticarete de uygulanmasidir; belirli varsayimlar altinda, {ilkeleraras1 serbest mal
miibadelesinden her iki tarafin da faydalanacagi savina dayanir (Kazgan 2002). Bu sayede,
uluslararasi ticarette sinirlamalarin kaldirilmasi biiylimeyi ve refahi arttiracaktir. Adam Smith,
is bolimi ve uzmanlagma anlayiginin uluslarin arasinda da uygulanmasi gerektigini, mutlak

istlinliikler teorisi yoluyla dile getirmistir.

Iktisadi yoniiniin yani sira bir biitiin olarak “siyasal liberalizm, Bat1 Avrupa nin biitiin
iilkelerinde ve Amerika’da kendini duyuran bir y1gin devinimdir; ama en tanitic1 gelismesini
Ingiltere’de gostermistir (Sabine 2013).” Ote yandan erken ¢aglarinda Ingiliz liberalizmi,
olduk¢a acik bir bicimde gelisen sanayici sinifin hizla sanayilesen ekonomi igindeki artan
onemiyle oranli bir siyasal yer kazanma cabasin1 yansitan bir siyasal harekettir. Politikasi
genis Ol¢lide sanayi ve ticaret lizerinde geregi kalmamis olan sinirlamalari ortadan kaldirmaya
yonelmis bulunmaktadir. Ona karsi olanlar ise bu kisitlamalarin stirmesinde kurulu ¢ikar1 olan
bir toprak sahipleri sinifidir. “Laissez- faire,” liberal bir program i¢in dogal olmayan herhangi

bir yan1 bulunmayan bir slogandir (Sabine 2013).

Liberal siyasi ve iktisadi felsefenin filizlendigi donem, diinya tarihinde biiyiik
degisimlerin yasandig1 bir donemdir. Teknoloji ve sanayi devrimi doneme damgasini
vururken feodal yap1 parcalanmis ve kapitalizm kendini yavas yavas hakim gii¢ olarak kabul
ettirmeye ve ilkelerini topluma dayatmaya baglamistir. Tarimda yaganan kapitalist doniigiim,
Ingiltere’den baslamak {izere cevirme hareketi ve rekabetgi tarimin hakim olmasiyla
emekgileri miilksiizlestirmis ve buna bagli olarak yoksulluk ve miilksiiz emek¢i kesimi
olusmustur. Sanayilesme Kkitlesel tiretimi miimkiin kilarken iktisadi ve siyasi liberalizm
vasitasiyla oniindeki engellerin ve diizenlemelerin yok oldugu kapitalist sinif, kapitalizm i¢in

gerekli olan emek giiciinii elde etmistir.

Sonug olarak 19. yiizyil liberalizmi, biiyiik doniistimlerin yasandigi bir donemde akilci
felsefe, siyasi Ozgiirliik¢lilik ve iktisadi serbestiyet iizerine temellenmistir. Bu donemde
feodal yap1 parcalanip kapitalizm yerlesirken “liberal felsefe” en tanitici gelisimini dénemin
Ingiltere’sinde gdstermis ve sanayi sinifi ve gelismekte olan orta sinifin siyasal hareketi

olmustur.



1.1.2 Uzlasmaci Liberalizm

19. yiizyilin ilerleyen donemlerinde, Ingiltere’den baslayarak 6nce Avrupa’da sonra
Diinya’da baskin ideoloji haline gelen kapitalizm vasitasiyla, liberalizmin 6giitledigi serbest
piyasa mantig1 diinyada hakim olmaya baslamistir. Ote yandan serbest piyasa fikrinin
hakimiyeti ¢ok uzun siirmemis, 1929 kriziyle birlikte ¢cokmeye baslamistir. Yirminci yiizyilin
en Onemli yazarlarindan Karl Polanyi, bu duruma isaret ederek, Biiyiilk Doniisiim kitabina

sOyle baslamaktadir:

“On dokuzuncu yiizy1l uygarligi ¢oktii. Bu kitap, bu olayin siyasal ve ekonomik kaynaklartyla,

ayn1 zamanda da onun yol agtig1 biiylik doniistimle ilgili (Polanyi 2017).

Polanyi’nin bahsettigi ¢okiis, uluslararasi serbest piyasa ekonomisinin ekonomiyi ve
toplumu siirtikledigi ¢okiistiir. Piyasa sisteminin ¢Okiisii diinyay1 biiyiik bir doniislime
gotiirmistlir, keza Leo Huberman’in sOyledigi ilizere eski diizen “laissez-faire” {izerine
kurulmus ama bunalimla eski diizen yikilmistir (Huberman 2017). Bu doniisiim, serbest
piyasa liberalizmi yerine, Ugur Selcuk Akalin’imn uzlagsmaci liberalizm olarak nitelendirdigi,

kapitalizmin yeni bir formunu koymustur (Akalin 2009).

Bernard Rosier bu krizin ekonomik, toplumsal, politik ve niifusa iligkin sonuglarinin
cok 6nemli oldugunu ve 1. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle baslayan ¢ok 6zel bir donemin
ortasina yerlestiginin saptanabilecegini sOylerken (Rosier 1991), ne olup bittigini soyle

betimlemektedir:

“1929 krizi ABD’de 24 Ekim ‘kara persembe’sinde, Wall Street borsasinin muhtesem
cokiisiiyle agildi (bir giinde 13 milyon hisse senedi satilmist1). Bu ‘finansal felaketin kendisi, biiyiik
oOlciide ‘asin spekiilasyon’ konjonktiiriinde gergeklesen ve beklenen kar oraninda baslayan gerilemenin
(sanayi tiretim indeksi 1929’dan itibaren diismeye baslamistir) gecikmeli bir yansimasiydi: Bu, gergek
ekonomik olaylara oranla ‘yoriingeden ¢ikan’ spekiilatif bir siirecti. Finansal iflas ile beraber, bunalim
birdenbire baglamis ve o zamana kadar goriilmemis uzunluk ve derinlikte olmustu. Bunalim; dig
ticaretin daralmasi ve bundan kaynaklanan sermaye ihrac1 nedeniyle ABD’den Avrupa’daki diger
biiyiik kapitalist iilkelere yayillmistir (ABD ekonomisinin kazandig1 agirlik nedeniyle). 1929 ile krizin
sonu olan 1932 arasi, diinya sanayi iiretimi yaridan fazla, toptan fiyatlar iicte birden fazla gerilemistir;
sanayilesmis tilkelerde 1933 yilinda igsiz sayis1 30 milyona ulagmistir (Rosier, 1991).”



Ote yandan Polanyi’ye gore sistemin ¢okiisii piyasanin ekonomiyi ve toplumu
yonetmesinin sonucudur. Keza kapitalizm oOncesinde piyasa, toplumsal iligkilerin igine
yerlesmistir. Piyasalar kapitalist donilisiime kadar hi¢bir zaman ekonomik yasamin bir yan
ozelligi olmanin 6tesine gecememistir. Ancak ekonomik sistemin piyasa tarafindan kontrolii
toplumsal diizenin biitlinlinii etkileyen sonuglar vermektedir. Bu, biitlin toplumun piyasanin
bir pargasi olarak islemesi anlamina gelir. Ekonomi toplumsal iliskilerin i¢ine yerlesecek
yerde, sosyal iliskiler ekonomik sistemin igine yerlesir ve piyasanin ekonomik sistemi
kontrolli, toplumsal diizenin alt iist olmasi anlamina gelir. Piyasa mekanizmasi, iretim
yasaminin ¢esitli unsurlariyla meta kavrami yardimiyla iligki kurar. Emek, toprak ve para ise
temel liretim unsurlaridir ve piyasalar i¢inde diizenlenmis olmalidirlar. Bu piyasalar ekonomik
sistemin hayati 6nem tasiyan bir pargasini olustururlar ama ne var ki emek ve toprak yasamin
kendisidir, biitiin toplumu olusturan insanlardan ve toplumun i¢inde yasadigi dogal ¢evreden
bagka bir sey degildir. Onlar1 piyasa mekanizmasina sokmak, toplumun Oziinii piyasa

kurallarinin hakimiyeti altina almak anlamina gelir (Polanyi 2017).

Polanyi, Biiyiik Doniisiim kitabinda “toplumun ¢okiisii” nii s0yle agiklamaktadir:

“Piyasa mekanizmasinin insanlarin ve onlarin dogal ¢evresinin kaderinin, hatta satin alma
giiciniin miktar1 ve kullamimimin, tek yonlendiricisi olmasina izin vermek toplumun cokiisiiyle
sonuclanirdi. Ciinkii s6zde meta emek, bu 6zle metanin sahibi olan insani etkilemeksizin saga sola
tasinamaz, istenildigi gibi kullamlamaz, hatta kullanilmadan birakilamaz. Insanin emek giiciinii
kullanirken, sistem ayni zamanda, bu etikete yapisik fiziksel, psikolojik ve ahlaki birim olarak ‘insan1’
da kullanmak durumundaydi. Kiiltiirel kurumlarin koruyuculugunu yitiren insanlar, maruz kaldiklar
sosyal etkiler altinda yok olabilir, giinah sapiklik, cinayet ve agligin yol agtig1 siddetli sosyal
cozililmelerin kurbanlar olarak 6liip gidebilirlerdi. Doga ilkel unsurlara indirgenir, ¢evre bozulur,
nehirler kirlenir, askeri giivenlik tehlikeye girer, yiyecek ve hammadde iiretme giicii yok olurdu.
Nihayet, satin alma giiclinlin piyasa tarafindan idare edilmesi, isletmeleri belli araliklarla yok eder;
para darlig1 veya fazlasi, is yasami {lizerinde sel ve kurakliklarm ilkel toplumlar {izerindeki etkisine
benzer etkiler yapardi (Polanyi 2017).”

Polanyi’nin ¢okiise iliskin gorece toplumsal agiklamasimin yaninda (Polanyi Biiyiik
Doniisim’ii 1944°te yazmustir), iktisadi agidan i¢inde bulunulan durum ve c¢ikis yollar
hakkinda bir “Genel Teori’yi (1936 yilinda) ilk olarak sunan J. M Keynestir: bu anlamda
Keynes, klasik liberal tedavi yontemlerini reddederek efektif talebin kuvvetlendirilmesi
politikasin1 6nermistir. Diger bir anlamda, serbest piyasanin kendi i¢ dinamikleri dolayisiyla
krize girmesi, “laissez-faire’”’ci anlayisin basarisizligini ortaya koyarken Keynesci liberalizme

gore ekonomiye devlet miidahalesi bireycilik c¢ercevesinde degil, kamu yarar1 temelinde



gerceklestirilmelidir. Ayrica devlet, sosyal refah devleti diisiincesi ¢ercevesinde, kisilerin
asgari gecim standardini1 saglamali ve bunun i¢in de firsat esitli§ini garanti altina almalidir
(Akalin 2009). Keynesci okul, Franklin Roosevelt’in ABD’deki New Deal uygulamalar ile

iligki kurarak, kapitalizmin yeni ¢agini ilan etmistir (Rosier 1991).

ABD Bagkani, 1935’te Kongre’de yaptigr yillik konusmada 1930’lardaki buhranin
ekonomik ve sosyal sorunlarinin kokiinde asir1 piyasa 6zgiirliiglinlin yattig1 goriisiinii agikca
ortaya koymustur. “Amerikalilar, asir1 kar vasitasiyla orantisiz sahsi giic yaratan bu servet
edinimi anlayisina son vermelidir” derken, muhta¢ insanin 6zgiir insan olmadigini ve biitiin
diinyada toplumsal adaletin uzak bir ideal olmaktan ¢ikip, kesin bir amac¢ haline geldigini

iddia etmistir (Harvey 2015).

“New Deal, is¢i hareketinin en ilerici 6geleri ile is adamlariin en bilingli ‘modernist’
kanadi arasinda, ‘koruyucu-devlet’ haline gelmek isteyen devletin hakemligi ve diirtmesiyle
bir ¢esit uzlagsma sonucu gergeklesen, celiskili ve el yordamiyla bulunan 6nlemler biitiiniidiir.
New Deal, bu ‘tarihi uzlagsma’, kapitalist ekonominin dinamigini yeni bir ¢aga sokmustur: Bu
cag boyunca uzun ve orta donemde kar oraninin sabit kalmasi, hatta artmasi, iicretlerin

artmasindan ve issizligin azalmasindan gegmektedir (Rosier 1991).

Liberalizmin yeni c¢esidi, iktisadi ve siyasi anlamda 1929 krizi sonrast donemde
giindeme gelse de pratik olarak 2. Diinya Savasi sebebiyle 1945 sonrasinda uygulama alani
bulmustur. Immanuel Wallerstein, 1945 sonras1 donemi, Kondrateiff Dongiisii’nlin ekonomik
genisleme ve yukari salinim gosteren A safhasi olarak nitelemistir. 1945 sonrasinda savastan
tek bliylik endiistriyel gii¢ olarak ¢cikan ABD, diinyanin diger liretim merkezlerinin ¢okiisiiyle
iiretimini devasa boyuta ¢ikarabilmis ve diinya pazarinda baskin hala gelmistir. Kapitalist
diinya yeniden insa siirecine girerken bu, kapitalist diinya tarihindeki hem deger hem gercek
anlamda en biiyiik liretim genislemesinin ger¢ceklemesini saglamis ve eszamanl olarak diinya
sosyal siteminde biiyilik bir sosyal servet ve sosyal gerginlik yaratmistir (Wallerstein 2000).
Yeniden inganin ardindan kapitalist {ilkelerin tamami1 dikkate deger bir biiyiime donemine
girmis ve diinya, sanayi iretiminin ve diinya ticaretinin bdylesine arttig1 bir donem
yasamanmustir (Michel 2015). Ote yandan bu dénemde istikrarli olmayan altin standardi
sisteminin yerine “Bretton Woods” sistemine ge¢ilmis ve Diinya Bankasi ve IMF gibi

kurumlarin kurulmasiyla diinya ekonomisin kurumsal sistemi de ¢izilmistir.

1945 sonrasinda ABD’de New Deal ile baslayan daha utangac bir Keynesci anlayis

goriiliirken Keynesci “sosyal devlet” ya da “refah devleti” anlayis1 Avrupa’da daha belirgin
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ve glicliidiir. Gelisen ve gelismekte olan iilkelerde ise “ithal ikdmeci model” anlayist
baglaminda kamusal iktisadi tesebbiislerin gelistirilmesi giindeme gelmis ve bu iilkeler
irettikleri hammaddelerin {iretimi ve fiyatlarinin artmasindan faydalanip endiistrilesmeye
caligmiglardir. Bu donem, birtakim yazarlarca kapitalizmin altin ¢ag1 olarak adlandirilmig ve
gomiili liberalizm 1950 ve 1960°larda gelismis kapitalist {ilkelere yiliksek ekonomik biiyiime
rakamlar1 getirmistir (Harvey 2015). Bununla birlikte, Keynes¢i iktisadin hakim oldugu bu
donem 1970’li yillarda tikanmaya baslarken donem sonunda sermaye birikim modelinin kriz

belirtileri goriilmiistiir.

1970’lerden itibaren konjonktiirde ekonomik anlamda negatif bir yon degistirme
baslarken konjonktiirdeki yon degistirme, baslica Bati iilkelerinde, sanayinin ¢aligma tarz ile
ilgili anlagsmazliklardan kaynaklanan Onemli toplumsal catismalar1 (1966-1968) ve
sermayenin getirisinde bir diismeyi izlemis ve 1973-1974 yillarindaki enerji krizi ile kendin

gostermistir (Rosier 1991).

Erken 1970’lerin en biiyiikk ekonomik olayr OPEC petrol fiyatlarinin yiikselmesidir
(Wallerstein 2000). Kazgan’in belirttigi tizere yillardir petrol fiyati ¢ok diisiik oldugu icin
neredeyse her yerde, her is icin petrol kullanilir hale gelmis ve bu fiyat artisi, kiiresel bir sok
yaratarak biitlin iirlinlerin fiyatlar1 yiikselmistir (Kazgan 2016). Bu durum bir¢ok metanin
iireminin diigmesine neden olmustur. Hammadde ihracindan gelen gelire dayanan iilkeler bu
kaynaktan gelen gelirlerinin -ithalatlarinda ayni anda artiglar meydana gelirken- diisiise
gectigini  gormektedir ve boylelikle kronik 6deme dengesi zorluklari ortaya g¢ikmistir
(Wallerstein 2000).

Ote yandan petrol fiyatlarinin ¢ok artmasiyla baslayan siire, Kuzey’in biitiin
sanayilesmis Tllkelerinde ayn1 anda heniiz tamamlanmamis yeni bir uzun donemi
baslatmaktadir. Bu donem enerjinin pahalilagsmasi disinda sanayi {iretimindeki biiyiime
oraninin diismesi, verimlilikte artisin azalmasi ve krizin 6zgiin sonuglar1 olan issizligin ve
iflaslarin artmasi ile nitelenebilecek bir siirectir. Buna karsilik 70°1i yillar boyunca enflasyon
firlarken artitk enflasyonun ve durgunlugun (stagnasyon) esanliligi belirtmek icin

“stagflasyon”dan sz edilmektedir (Rosier 1991).

1970’lerin iktisadi soklarina karsin belli bash kapitalist iilkelerin “bilimsel” nitelikteki
iktisadi miidahaleleri yiiksek issizlik ve enflasyonun israrli birlikteligi karsisinda etkili
olamazken kamu harcamalarindaki artislar kalici biitge agiklarina yol acarak kiiresel bir kriz

olgusunu agirlagtirmigtir. Sonug olarak 1970’lerin ortalarina gelindiginde karlilik ¢okerken,

11



hizl1 ve kalic1 enflasyonun etkisiyle kalkinmig kapitalist iilkelerin pek cogunda fiyat sistemi
ciddi bir sekilde bozulmustur (Lapavistas 2014). Bu bunalim déneminin sonunda ise
uzlagmaci liberalizm kendini, 1970’lerin iktisadi ¢alkantilartyla birlikte, eski bir ideolojinin

yeni bir roprodiiksiyonuna, yani neoliberalizme birakmaistir.

1.2 Neoliberalizm

1970’li yillarda yasanan kriz, 2. Diinya Savasi sonrasinin birikim ve diizenleme
tarzlarinin degismesini gerektiren yapisal bir kriz oldugu kadar ayn1 zamanda sermayenin asir1
birikim krizidir (Ozan 2015). Kriz sonrast ekonomik kabullerde toptan bir degisiklik giindeme
gelirken daha sonra bu glindemler uygulamaya konulmustur. Yeni ekonomik ajanda ve pratik
uygulamalar genel anlamiyla neoliberalizm olarak adlandirilsa da neoliberalizmin tek bir
yonii ve beslendigi tek bir kaynak olmamistir. Bu agidan giindemi uzun zamandir mesgul

etmesine ragmen neoliberalizm, tanim agisindan oldukga ihtilafli bir kavramdir.

Blomgren’in neoliberalizm hakkindaki temel nitelendirmesi (Blomgren, 1997 akt.
Thorsten& Lie, 2009) neoliberal diisiincenin ig¢sel cesitliligini acik bir bi¢imde

vurgulamaktadir:

Neoliberalizm, bireysel ozgiirliige ve 6zel miilkiyet hakkina oncelik veren bir politik felsefe
olarak disiiniiliir. Bununla beraber, ortaya ¢iktig1 haliyle basit ve homojen bir felsefe degildir.
Normatif sonuglardan etik temellere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bir ucunda, tam bir
laissez faire’ci bir anarko -liberalizm ve devletin tiimiiyle ortadan kalkmasidir. Diger ucunda ise gece
bekcisi olma durumu olarak belirtilen islevlerini asan devlet talep eden ‘klasik liberalizm’ yer
almaktadir (Blomgren, 199 akt. Thorsten& Lie, 2009).

Neoliberalizmin kavramsal igsel ¢esitliligine ragmen belli noktalar {iizerinden
neoliberalizme dair ortak bir ¢erceve ¢izilmeye c¢alisilabilir. Chris Harman, “Neoliberalizmi
Yorumlamak” isimli makalesinde (Harman 2009) sdyle sorar: ‘“Neoliberalizmin gercek

karakteri nedir?” daha sonra ise s0yle devam eder:

“‘Neoliberalizm’, ‘yeni liberalizm’ ve Kita Avrupa’sinda kullanilan (Kuzey Amerika’dakinin
aksine) haliyle ‘liberalizm’, ‘serbest piyasa ekonomisi’ anlamina gelmektedir. Aslinda bu kavram,
1930’lardaki biiyiik ¢okiise kadar hakimiyetini siirdiiren ortodoks ‘laissez-faire’ iktisat ideolojisinin
yeniden canlanisidir. Bu ideoloji, serbest piyasa ekonomilerinin sorunsuz siirecegi, istikrarli bir
bicimde daha fazla zenginligin ortaya ¢ikacagi iddiasindadir. Ortaya ¢ikacak herhangi bir sorun,
aslinda, fiyatlarin ve ticretlerin serbestce hareket ederek arz ve talebi birlikte etkilemesini 6nleyen
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‘dogal olmayan tekeller’ (0zellikle emek piyasasinda) nedeniyledir. Devlet miidahalesi ekonomide
sapmalara neden olan bir girisim olarak goriiliir ve 6zel miilkiyeti, ulusal savunmay1 destekleyecek ve
neoliberalizmin parasalci versiyonunda para arzim1 yonetecek bigimde sinirlandiriimalidir (Harman
2009).”

Harman’in tanimi neoliberalizm kavramini daha genis bir sekilde alip klasik liberal
felsefeyle baglantilarina dikkat ¢ekerken kendisinin de bahsettigi {izere daha ¢ok ideolojik

yoniinii vurgulamaktadir.

Ote yandan, Thorsten ve Lie, neoliberalizm kavraminin liberal ideolojinin belli bir
ifadesini One siirdiigiinii sdylerken (Thorsten ve Lie 2009) neoliberalizme dair, neoliberal

ideologlara atiflarla, su agiklamalar1 yapmaktadir:

“Neoliberalizm, devletin yegane mesru amacinin giiglii 6zel miilkiyet haklar1 kadar bireysel
ozellikle de ticari 6zgiirliigli korumak oldugu kanaatini en dikkat ¢ekici ve prototip olarak benimseyen,
sinirlart sert bir bigimde ¢izilmemis politik inanglar dizisidir. Bu kanaat, daha sonra genellikle devletin
giic ve biiyiikliik olarak muhakkak minimal diizeye gelmesi ya da en azindan sert bir bigimde
azaltilmas1 geregi ve devletin yegane mesru amaci 6tesinde bir amacin kabul edilmez oldugu inancim
yaymaktadir. (...)

Neoliberalizm genellikle, 6zgiirce uyarlanmis piyasa mekanizmasinin tiim mal ve hizmetlerin
miibadelesinde optimal yol oldugunu da biinyesinde barindirmaktadir. Serbest piyasalarin ve serbest
ticaretin, herhangi bir insan toplulugunun spontane diizeni {izerinde kurulan ve boylece de daha fazla
bireysel ozgiirliikk ve refah daha etkin kaynak dagilimi saglayan yaratici potansiyeli ve girisimci ruhu
Ozgiirlestirecegine inanilir (Thorsten ve Lie 2009).

Thorsten ve Lie’nin ciimleleri neoliberalizmin farkli noktalarina temas ederken David

Harvey’nin tanim1 hem daha 6z hem de daha kapsayicidir:

“Neoliberalizm her seyden once bir politik-ekonomik pratikler teorisidir. Bu teori insanin
refahim arttirmanin en iyi yolunun giiglii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaretin
temel alindig1 bir kurumsal ¢ergeve icinde bireysel girisim beceri ve hiirriyetlerini serbest birakmak
oldugunu iddia eder. Devletin rolii, bu pratiklere uygun bir kurumsal gergeve yaratip sonra o gerceveyi
korumaktir. (...) Devletin (bir kez yarattiktan sonra) piyasalara miidahalesi en alt sinirda tutulmalidir;
clinkdl, teoriye gore, devletin piyasa sinyallerini (fiyatlar1) tahmin etmesini saglayacak yeterli bilgiye
sahip olmasi miimkiin degildir, ayrica (O6zellikle demokrasilerde) giiglii ¢ikar gruplarmin devlet
miidahalesini kendi yararma saptirmasi ve etkilemesi kaginilmazdir (Harvey 2015).
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Bu yazarlarin tanimlamalarindan, 6zetle, neoliberalizmin, klasik liberalizme benzer
sekilde 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasa, uluslararasi ticarette serbestlik diistincesini temel
aldigin1 ve devlet miidahalesinin piyasanin isleyebilecegi kurumsal yapinin saglanmasi
amaciyla ve piyasalar dogru islemedigi zamanlarda, piyasa yararina, kullanilmas: gerektigini

ileri slirdiigilinii sdyleyebiliriz.

Neoliberalizmin temelinde yatan ve yukarida belirtilen diisiinceler, klasik liberal
diisiinceyle benzerlik gdsterse de neoliberalizmin klasik liberal diisiinceden 6nemli Olciide
ayrilan yonleri de vardir. Akalin, neoliberalizmin klasik liberalizmden ayrildigi noktanin,
neoliberalizmde klasik liberalizmin savundugu bireysel Ozgiirliikler yerine iktisadi
ozgirliikklerin 6n plana c¢ikmasi oldugunu belirtir (Akalin 2009). Buna ek olarak
neoliberalizmin ayiricit yoni, diinyanin giincel kosullarinda, piyasa ozgiirliiglinii ve 19.
ylizyilin “laissez-faire” prensibini temsil etmesinin 6tesinde, serbest piyasa ve serbest rekabet
kuralinin siyasal ve toplumsal alana da niifuz etmesini saglamaktir (S. Sonmez 2009).
Neoliberalizmin bu yonii neoliberalizmi, ortaya konmak {izere hazirlanan bir proje ya da

program olarak nitelendiren goriise bakilarak daha iyi anlasilacaktir.

1.2.1 Neoliberal Proje

Pierre Bourdieu’ye gore neoliberalizm, piir piyasa mantigini engelleyen kolektif
yapilar1 yok eden bir programdir. Bu bakimdan, “neoliberalizm, neoliberal iktisadi diizen
icinde piyasa mantigini ve rasyonaliteyi barindiran, piir bir matematiksel kurgudan ibaret olan
bir iitopyanin- neoliberalizm iitopyasi- yiiriirliige konmasindan dolayisiyla da politik bir sorun
haline gelmesinden baska bir sey degildir (Bourdieu 2009).” Aym sekilde Michel Foucault,
neoliberalizmi bir yasal miidahalecilik projesi olarak tanimlarken (Slobodian 2020)
neoliberalizmin esasinin, politik iktidarin genel icrasinin piyasa ekonomisinin ilkelerine nasil
adapte edilecegi sorusu oldugunu sdyler. S6z konusu olan bos bir alan1 6zgiirlestirmek degil,
piyasa ekonomisinin temel ilkelerini genel yonetim sanatina yansitmak, havale etmektedir!
(Foucault 2020). Slobodian ise Avrupa’da neoliberalizmin 1930’larda, bir siyaset bir hukuk
projesi olarak ortaya ¢iktigini, arayisinin ise yerelden kiiresel Olceklere, diinya ekonomisi

mekanmi en iyi sekilde kiliflayip koruyacak yonetisim modelleri konusunda oldugunu

' Samir Amin, bu durumun gecerli liberal diinya goriisiiniin genel fikirlerinden biri oldugunu sdylerken bu

durumu “iktisatperest” [économiste] olarak agiklar: “Toplumsal etkinlik ekonomik etkinlikle, ekonomik etkinlik
de sermayenin karlilifiyla (rantabilite) 6zdes sayiliyor. Bu diisiince zinciri, kapitalizme 06zgii ekonomik
belirleyicilige gonderme yapar ve ondan tlireyen korelmis, giidik sosyal diisiince de ileri derecede
‘iktisatperesttir’ (Amin 2018).”

14



sOylemektedir. Slobodian’a gore neoliberaller bunu “miidahalecilige” karst bir kampanya
olarak tarif etse de kampanyanin kendisi miidahalecidir (Slobodian 2020). Baska bir deyisle
neoliberal proje ilk anlamda piyasa ekonomisini yerelden kiiresel dlgege tesis etme, daha
sonra ise kiiresel piyasa ekonomisini popiilist hiikiimetler, politikacilar, baski gruplar1 ve
miidahale konusunda etkili olabilecek diger kurumlarin piyasaya ve ozellikle 6zel miilkiyete
miidahale etme baskisindan korumak i¢in hukuki kurumlar, kurallar ve yonetisim modelleri

bulma ¢abasindadir.

Neoliberalizmin salt kendiliginden bir proje olarak goriilmeyip, belli bir diizeni, ya da
Slobodian’in belirttigi gibi “miidahalesiz miidahaleciligi” savunan ideoloji olarak gérmek
neoliberalizmin klasik liberalizmden ayrildig1 yonleri daha acik bir sekilde gdérmeyi
saglayacaktir. Bununla birlikte neoliberalizmin uygulamaya girmesinde ve neoliberalizm
sonras1 diizendeki pratikleri ele alirken neoliberalizmin bu yoniinii gozden kacgirmak

neoliberal pratiklerin eksik analiz edilmesine sebep olacaktir.

1.2.2 Noliberal Ekonomi Politigin Fikri Kokenleri

Neoliberalizm ilk olarak kendini Keynesyenizme yonelik bir politik iktisat elestirisi
seklinde gostermistir (Gamble 2009). Daha o6nce bahsedildigi gibi 1970’lerin sermaye
birikimi krizi bunalimli bir siireci beraberinde getirmis, artan issizlik, kar oranlarinda azalis,
bliylime oranlarinin c¢akilmasi ve enflasyon oranlarindaki artis Keynesyenizme yonelik
elestirileri arttirmistir. Keynesyenizme yonelik iktisadi saldirinin 6nciisti Milton Friedman ve
Alan Walters gibi iktisat¢ilarla anilan parasalcilik doktrini olmakla birlikte, arkasinda
Avusturya okulu ve 6zellikle de Friedrich Hayek’le birlikte anilan ve devletin ekonomideki
yerine iliskin olarak ortaya konan yaygin bir elestiri bulunmaktadir (Gamble 2009). Ancak
bundan daha 6ncesinde neoliberalizm, kapitalist toplum diizenine yonelik tehditlere kars1 olas1
bir panzehir ve kapitalizmin felaketlerine bir ¢6ziim olarak uzun zamandir kamu politikalari

sahnesi ardinda pusuda beklemektedir (Harvey 2015).

David Harvey’nin bahsettigi lizere kiigiik ve disa kapali atesli bir taraftar grubu
1947°de Avusturyal iinlii siyaset felsefecisi Friedrich von Hayek etrafinda toplanarak,
katilimcilar1 arasinda Ludwig von Mises, Milton Friedman ve hatta kisa siireligine Karl
Popper’in yer aldigi, Mont Pelerin cemiyetini kurmustur (Harvey 2015). Bu cemiyetin kurulus

bildirgesinin bir kismi ise sOyledir:
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“...Batili Insan’m sahip oldugu o en kiymetli sey, diisiince ve ifade 6zgiirliigii bile azinlik
konumunda oldugunda hosgorii ayricaligi talep eden ama tek amaci kendininki disinda biitiin goriisleri
bastirabilecegi ve yok edebilecegi bir iktidar konumu tesis etmek olan inanglarin yayilmasiyla tehdit
altindadir.

Grubumuz bu gelismelerin biitiin mutlak ahlak standartlarini inkér eden bir tarih goriisiinden
ve hukukun egemenliginin arzulanirhigini sorgulayan teorilerin yiikselisinden beslendigini
savunmaktadir. Ayrica, rekabete dayali piyasaya ve 6zel miilkiyete inancin azalmasinin da bunu tesvik
ettigi goriisiindedir; zira bu kurumlarm beraberinde gelen inisiyatif ve dagitilmis iktidar olmadan,
Ozgiirliigiin etkili sekilde korunabilecegi bir toplum hayal etmek giictiir (Harvey 2015) .

Mont Pelerin Cemiyeti’nin bu bildirgesinde, rekabet ve 6zel miilkiyet savunulmakta
ve bunlarin “hukuk” vasitasiyla korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu gorts,
Slobodian’in da bahsettigi, neoliberalizmin esasinda bir siyaset ve hukuk projesi olarak ¢iktig1
ve arayisinin ise diinya ekonomisi mekanini kiliflayip koruyacak yonetisim modelleri oldugu
goriisiiyle uyumludur. Ote yandan Mont Pelerin Cemiyeti’nin kurucusu ve ilk baskani olan
Friedrich von Hayek ve 6grencileri evrimci bir piyasa goriisii anlayis1 gelistirmis ve takip
etmistir. Buna gore piyasayr kontrol etmek imkansizken piyasa sinyaller vasitasiyla kendi
kendisini diizene sokabilmektedir. Hayek’in belirttigi iizere, “sosyal adalet serabi1” pesinde
onceden tasarlanmig bir ekonomik esitlik diislincesi talep etmek rekabetin yaratict
kapasitesinin Oniinii kapatmak, piyasanin fiyat sinyallerini carpitmak ve sonunda “higbir
beynin tasarlamadigi ama milyonlarca bireyin 0zgiir c¢abalariyla gelisen bir uygarligin
yikicis1” olmaktir (Slobodian 2020). Baska bir deyisle 6zel miilkiyeti, serbest piyasay1 ve
serbest ticareti hukuk vasitasiyla korumamak insanin, sosyal adalet serabi pesinde kosarken,

onlarla 6zgiir oldugu degerleri ve uygarligi yok etmesi anlamina gelecektir.

Hayek’in evrimei goriislinlin yaninda iktisadi anlamda neoliberalizme en biiyiik katki,
Gamble’in da bahsettigi lizere, Milton Friedman’in basini ¢ektigi parasalct okul tarafindan
yapilmistir. ilk olarak 1968 yilinda Karl Brunner tarafindan bu diisiince akimina
“Monetarizm” veya “Paracilik” adi verilmistir. Monetarist teorinin kurucusu sayilan Milton
Friedman ve bu diisiinceye sahip diger iktisat¢ilar Chicago ekoliiniin temsilcileridir (Y1ilmaz

2016).

1970’lerin siddetli stagflasyon ve durgunluk ortaminda parasalci okul Keynesyenizme
yonelik saldirilarin dnciilerinden olmustur. Parasalci okula gore para arzinda meydana gelen
degismeler; toplam talebi, iiretimi, istthdami ve fiyatlar genel seviyesini etkilerken
ekonomideki istikrarsizligin nedeni maliye politikast ve ayricalikli olarak uygulanan para

politikalar1 ile devletin ekonomiye miidahalesidir. Parasalcilar biitce agiklarina ve devletin
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bor¢lanmasina karsi olup devletin; ekonominin durgunluk donemlerinde vergi indirime
gitmesini  genisleme donemlerinde de kamu harcamalarini kisitlamasi  goriislini
benimsemektedirler (Yilmaz 2016). Baska bir deyisle, para arzinin arttirilmasi ve ekonomiye
miidahale seklinde uygulanan maliye politikalar1 enflasyonu artiracak ve ekonominin
istikrarsizlasmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla parasalci okulun kurucusu Friedman, devlet
miidahalesi yoluyla tedavinin hastaligi daha da kotiilestirdigini savunmaktadir. Bununla
birlikte Friedman, piyasanin basarisiz olabilecegini teorik olarak kabul etmektedir.
Friedman’a gore, devlet etkinsiz ve biirokratik oldugu ic¢in, miidahalesi ¢ok agir ve
esneksizdir. Dolayisiyla yapilacak se¢im kusurlu ancak esnek piyasa ile kusurlu ama kati
devlet kurumu arasindadir (Telatar 2004). Friedman, devletin bir yandan serbest piyasa
ekonomisinin saglikli isleyebilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yaparken diger yandan serbest
piyasa ekonomisinin yaratacagi sosyal gerilimleri bastirmaya yonelik Onlemler almasi

gerektigini ifade etmektedir (Akilli1 2010).

1.2.3 Neoliberalizmin Uygulamaya Girisi

Neoliberalizm, fikri kdkenleri daha dnceye dayansa ve, teorik olarak, 1970’11 yillarinin
bunalimima cevap olarak giindeme gelse de uygulamada hegemonik bir proje olarak tezahiir
etmistir. Kazgan’in belirttigi lizere neoliberalizm (ABD ile Birlesik Krallik hari¢), herkesin
kabullendigi degil de zorunlu sartlar altinda uygulamaya konulan bir sistem olmustur (Kazgan
2016). 2000 ve 2010’lu yillara geldigimizde bu yola sapmayan iilkeler neredeyse yoktur.

Harvey bu siireci soyle aciklamaktadir:

“1970'lerden beri her yerde politik-ekonomik diisiince ve pratiklerde neoliberalizme giiglii bir
yonelis var. Diizenleyici onlemlerin sinirlanmasi, 6zellestirmeler ve devletin pek ¢ok sosyal hizmet
alanindan g¢ekilmesi, herkes i¢in pek bildik seyler. Sovyetler Birligimin ¢Okiisiinden sonra icat edilen
yeni devletlerden tutun da, Yeni Zelanda ve Isveg gibi eski tarz sosyal demokrasilere ve refah
devletlerine kadar neredeyse biitiin devletler bazen goniillii, bazen zorlayici baskilara cevaben,
neoliberal teorinin bir tlirevini kabul edip bazi politika ve uygulamalarin1 ona uyarliyor (Harvey
2015).”

Bu gerceklikle birlikte uygulamaya konan bu siireg, neoliberalizmin siyasi yoniinii
olusturan pratikler sayesinde belirginlesmistir. Bu pratikler, temelde, emek zararina kamu
harcamalarinin azaltilmasi, iktisadi devlet kurumlarmin o6zellestirilmesi, biitce yapim
siirecinde mali disiplinin Oonemsenmesi, 0zel isletmelerin daha ¢ok kar edebilmesi ve

biiylimesi i¢in 6zel isletmelerden alinan vergilerin azaltilip verginin tabana yayilmasi, , sosyal
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yardim harcamalarimin azaltilip iktidarin orgiitlii emege cephe almasi ve oOrgiitlii emegin
giiciinii kirmak icgin bizzat duruma miidahil olmas: seklinde tezahiir etmistir. Iktisadi anlamda,
yukarida olugan zenginligin asagiya da damlayacagi diisiincesine dayanan “trickle-down
economics” anlayist bu donemin hakim iktisadi felsefesi olmustur. Birlesik Krallik’ta ve
Birlesik Devletler’de Thatcherizm ve Reaganizm’le temsil edilen politik miidahaleler, tim
politikalar1 sekillendiren paradigma olarak neoliberalizmi yeni egemen sagduyu haline

getirmistir (Gamble 2009).

1979°da Margareth Thatcher’in ve ardindan 1980’de Ronald Reagan’in segimleri
kazanmasi, neoliberal iktisat politikasinin hakimiyet kurdugu doénemin baglangicit olarak
goriilebilirse de esasinda ABD’de doniisiim Baskan Carter doneminde ABD Merkez Bankasi
Bagkani olan Paul Volcker’in radikal para politikast degisiklikleriyle baslamistir. Paul
Volcker stagflasyon tehdidine karsi parasalci politikalar1 gliindeme getirmis ve New Deal’in
Keynesci para ve maliye politikalarini terk etmistir. Baglangic1 Carter donemine dayansa da
serbestlestirme politikalart ABD’de esas olarak Reagan doneminde siddetli bir sekilde
giindeme gelmistir. Reagan doneminde de Volcker desteklenmis ve FED bagkanligina
yeniden atanmistir. Daha sonra Reagan yonetimi daha fazla serbestlesme getirerek, vergi
indirimleri ve biitce kesintileri yaparak, sendika ve meslek iktidarina saldirarak gereken

siyasal destegi saglamistir (Harvey 2015).

Birlesik Krallik’ta ise ABD’den farkli olarak “yapisal bir ikilik” bulunmaktadir: Bir
yanda Ikinci Diinya Savasi sonrasi insa edilmeye ¢alisilan “refah devleti” ve giiglii bir isci
partisi bulunurken, bir yanda ise varlikli is diinyasin1 ve asilleri kapsayan muhafazakarlar
bulunmaktadir. Segimde Isc¢i Partisi'nin yerini muhafazakarlarin almasi ve Margaret
Thatcher’in bagbakan olarak iktidara gelmesi ABD’den farkli bir miicadeleyi gerektirirken
isci egemenliginde Isci Partisi ve “Refah Devleti” politikalar1 sokiiliip atilmistir (Kazgan
2016).

Thathcer, 1945 sonrasinda Britanya’y1 toparlamis olan sosyal demokrat devlet
kurumlarina ve siyaset bicimlerine son vermek konusunda 6diin vermez bir kararliligin
isaretini vermigstir. Bu noktada sendikal giiclin karsisina ¢ikilacak, rekabet esnekligine engel
olan biitlin sosyal dayanigma bi¢imlerine saldirilacak, refah devletinin taahhiitleri kismen ya
da tamamen geri alinacak, kamu tesebbiisleri 6zellestirilecek, vergiler diisiiriilecek, girisimci
inisiyatifi tesvik edilecek ve giiclii bir yabanci yatirnm akis1 baglatacak uygun bir i iklimi

yaratilacaktir (Harvey 2015). Thatcher’in bu konudaki kararliligi ve saldirganligi kendisine
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slogan yaptig1 “Baska Alternatif Yok!” sozleriyle belirginlesmis ve ona “Demir Leydi”
lakabini kazandirmistir. Ote yandan Thatcher’m bu saldirisina ideolojik retorigi de eslik

etmekte, Thatcher s0yle demektedir:

“Bir sorunum var, bununla ugragsmak hiikiimetin isi!” veya ‘bir sorunum var, bunu ¢ézmek i¢in
bagis alacagim’ ‘Evsizim, hiikiimet bana ev saglamali!’ bdylece insanlar kendi problemleri igin
topluma rol veriyorlar peki toplum kim? Toplum diye bir sey yok! Bireysel olarak erkekler, kadinlar
ve aileler var ve hiikiimet insanlarin kendilerini gdzetmesi disinda hicbir sey yapamaz (Tatcher 1987)”

Thatcher’in ciimleleri ve ideolojik retorigi agikca, Harvey’in de bahsettigi iizere,
bireycilik, 6zel miilkiyet, kisisel sorumluluk ve aile degerleri ugruna biitiin toplumsal
dayanigsma bicimlerinin dagitilmas: gerektigi anlamina gelmektedir. Bu agidan Thatcher,

“iktisat yonetimdir, ama amagc, ruhu degistirmektir” demektedir (Harvey 2015).

1.2.4 Kiiresellesme, Deregiilasyon, Finansallasma

Neoliberalizme giden yolda énemli duraklardan bir digeri de 1944 yilindan beri gecerli
olan ve Bretton Woods sistemi olarak adlandirilan, dolarin altina sabitlenmesini igeren
sistemin ¢okiisli olmustur. “15 Agustos 1971°de televizyonda yaymlanan bir konusmasinda
Bagkan Nixon, artik dolarin 1 ons altin = 35 dolar paritesinden islem gdérmeyecegini,
dolayisiyla diger iilke paralar1 karsisinda degerinin de8ismesi gerektigini ilan ederken bu
degisim, ABD merkezli bir “finansal serbestlik” diizeninin ilk adimi olmustur (Kazgan

2016).”

80’li yillarla birlikte ise, basta ABD ve Birlesik Krallik’ta sermaye ve para
piyasalarinin serbestlestirilmesi giindeme gelmistir. Reagan ve Thatcher iktidar1 ise sermaye
ve para piyasalarindaki devlet denetiminin kaldirilmasi ve maliye ve para piyasalarini iceren
kamu politikalarinin liberallestirmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Bunun sonucunda, ilerleyen on
yillarda, uluslararasi ticaretin hacmi devasa boyutlarda artmistir. Ticaretin uluslararasilasmast
finans islemlerindeki serbestlesmeyle birlikte gerceklesirken finans iglemlerindeki
serbestlesmenin temel Ogeleri arasinda faiz oranlarinin  serbest birakilmasi, kredi
denetimlerinin kaldirilmasi ve devletin miilkiyetindeki bankalarin ve finans kuruluslarinin

ozellestirilmesi bulunmaktadir (Steger 2006).

Kamu politikalarinda liberallesme, yeni bir devlet yonetimi perspektifini beraberinde

getirmistir. Ozellestirme, emek giiciiniin esneklestirilmesi, diizenleme dis1 birakma gibi
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neoliberalizmin temel siyasalarinin tiizel altyapisini inga etme ve buna uygun bir yonetsel
atmosfer olusturma gorevi, s6z konusu doniisiimiin hayati bir asamasi olmustur (Kuran 2019).
Neoliberal politikalar vasitasiyla devletin etkinsiz ve verimsiz oluguna yapilan atifla birlikte
kamuda “hantallifin ve verimsizligin” asilmasinda yeni bir kamu ydnetimi anlayiginin
gerekliligine oldukc¢a yogun bir tondan vurgu yapilmis ve ozel isletme felsefesine, orgiitsel
yapisina, igleyis mantiina, ilke ve degerlerine dayali bir kamu yo6netimi anlayis1 Onerilir

olmustur

1970’1lerin kriz ortaminda devlet miidahalesi temelinde olusturulmus refah devleti
anlayisinin krizi agmakta yetersiz kalmasi, enflasyonun ve issizligin yarattig1 baski ve kamu
harcamalarinin giderek artmasiyla olusan devletlerin finansman kaynaklarinda yasanan
sikintilar yeni bir kamu yonetimini gerekli kilarken donemin hiikiimetlerini de 6nemli kararlar
almaya ve reformlar yapmaya itmistir. Bu reformlarin odak noktasi ise neoliberal
paradigmanin yeni kamu yonetimi diislincesinin 6ngdrdiigii bir devlet ve kamu ydnetimi
yapisinin inga edilmesidir (Telsag ve Kandeger 2022). Bu baglamda, yeni kamu y0Onetimi
anlayisinin getirdigi yeni perspektife bagli kamu politikalarindan 6ne ¢ikan giindemler

yerellesme -desantralizasyon, kamu- 6zel sektor ortakliklart ve yonetisim kavramlaridir.

Kiiresellesme kavrami, neoliberalizm gibi, giiniimiizde sosyal bilimlerin en c¢ok
kullanilan kavramlarindan biri olsa da tanim1 ve niteligi konusunda olduk¢a yogun tartigmalar
gerceklesmekte ve kiiresellesmenin tarihi, boyutlari, hatta gercekte var olup olmamasi da
tartisjma konusu yapilmaktadir. Bu tartigsmalar, temelde, bu calismanin konusunun disinda
kaldigindan bu ¢alismada bu tartigsmalara girilmeyecektir. Bununla birlikte kiiresellesme ve
neoliberalizm kavramlarinin birbiriyle olan iliskisi sebebiyle kiiresellesmenin neoliberalizmle
olan iligkisinden bahsetmek ve sik sik birbiri yerine kullanilan bu iki kavram arasinda anlaml

bir ayrim yapmak gereklidir.

Genel olarak, diinyanin farkli bolgelerinde yasayan topluluk ve bireylerin birbirlerine
artan bir bigimde baglantili ve bagimli hale gelmeleri olarak tanimlanabilecek kiiresellesme
kavrami (Kaya, 2019), ekonomik, siyasi, toplumsal, kiiltiirel vb. yonleri olan ¢ok boyutlu ve
genis bir kavramdir. Ugur Selcuk Akalin, kiiresellesme ve neoliberalizmin farkini su

climlelerle yapmaktadir:

“Globalizasyon kavrami kullanildiginda anlagilmasi gereken husus, daha ziyade uluslararasi
diizeyde gerceklesmesi istenen biitiinciil bir entegrasyon siirecidir ve istisnasiz tiim diinya iilkelerini
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kavrayacak bir bicimde ele alinmalidir. Buna karsilik, neoliberalizm, diinya 6l¢eginde yer alan her bir
tekil iilkenin globalizasyon siirecine gelecekte dahil olabilmek ve s6z konusu siirecin ¢ikarlari
acisindan sorun yaratmamak amaciyla, iilke sinirlart i¢inde ve yasamin her alanina iligkin olarak
gerceklestirilecek uygulamalarla hazirlanarak, anilan siirece yani globalizasyon siirecine vize alma
girisimidir (Akalin 2009).”

Bu ciimlelerden hareketle neoliberalizm ve kiiresellesmenin birbirini besleyen siirecler
oldugu sdylenebilir (Akalin 2009). Bununla birlikte daha detayli olarak kiiresellesme
uluslararasi entegrasyon siirecini olustururken neoliberalizm, iilke i¢inde kamu politikalarinin
belli bir dogrultuda degistirilip yeni olusmaya baslayan ve toplumu doniistirmeyi de iceren

piyasanin hakimiyetine uygun hale getirilmesi siirecidir.

Ote yandan neoliberalizmin ve kiiresellesmenin belirgin farki tarihsel siirecleriyle
alakalidir. Neoliberalizm, daha 6nce bahsedildigi iizere, pratik anlamda, 1970’11 yillarin
krizine bir cevap olarak eski bir ideolojinin yeni bir roprodiiksiiyonu iken kiiresellesme, bazi
yazarlarin tarihini ilk ¢aglara dayandirdig1 (bkz. Steger, 2006) tek bir slire¢ olmanin 6tesinde
ayni anda ve cesitli diizeylerde, cesitli boyutlarda gerceklesen bir siirecler dizisidir (Steger
2006). Ote yandan, Kaya'nin belirttigi iizere, kiiresellesmenin tarihsel kdkenlerinin 1970’ler
ve 1980’ler Oncesine gittigini ve geg¢misten gelen devamliliklarinin bulundugunu kabul
etmekle beraber, kiiresellesmeyle vurgulanan 1970’ler ve 1980’ler sonrasinda 6zellikle Soguk
Savas’in sona ermesi gibi politik ve dijitallesme gibi teknolojik degisimlerle birlikte olusan

yeni durumdur (Kaya, 2019).

Buradan hareketle kiiresellesme ve neoliberalizm kavramlarinin, birbirinden ayrildig:
temel noktalar1 gérmezden gelmemek sartiyla, birbirine besleyen hatta birbiri icin gerekli
siiregler oldugunu soyleyebiliriz. Daha da agacak olursak, iilke icinde neoliberal kamu
politikalarimin yerlestirilip bu politikalarin islerliginin- en az bolgesel en fazla diinya ¢apinda-
saglanabilmesi i¢in 1970 ve 1980’lerde baslayan “yeni kiiresel durum” gerekli olmakla
birlikte kiiresellesme, neoliberalizmin temel dayanaklari olan sermaye, para ve iiretimin
uluslararasilagsmas1 ve uluslararas1 serbest piyasa, serbest ticaret ve deregiilasyon igin

gereklidir.

Kiiresellesme siirecinden aldig1 destekle birlikte neoliberal uluslararasi politik
ekonomi 1980 sonrasindaki on yillarda egemen konuma gelirken bu yillarda Bati’nin geligmis
ve gelismekte olan iilkelerinde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devlet denetimli ekonomi
politikalarinin serbestlestirme yoluna girmesine tanik olunmustur (Kazgan 2016). ABD ve

Birlesik Krallik’taki siyasi iktisadi degisiklikler bu siirecin basini ¢ekmekle birlikte,
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Harvey’nin bahsettigi {izere, neoliberallesmenin diinya sahnesinde 1970'lerden beri
siirdiirdiigli ilerlemesinin haritasin1  ¢ikarmak zordur (Harvey 2015). Bunun nedeni
uluslararas1 anlamda neoliberallesme siirecinin devamliliklari, kopuslart olmasi ve
yogunlugunun bolgeden bolgeye ya da iilkeden iilkeye degisen esitsiz gelisen bir slire¢
olmasidir. Bagka bir ifadeyle, neoliberalizmin diinya sahnesindeki esitsiz cografi gelisimi
beraberinde ¢ok sayida sonucun yani sira yiginla kaos ve kafa karisikligr getiren ¢ok karmasik

bir siirectir (Harvey 2015).

ABD ve Birlesik Krallik’ta, pratik anlamda, iktidarin siyasi ve iktisadi kamu
politikalarmi degistirmesinin yan1 sira Bat1 Bloku’nun diger biiylik unsuru Avrupa iilkeleri,
donemin Avrupa Toplulugu, neoliberalizmi uyum yoluyla kabul etmek durumunda kalmistir
(Kazgan 2016). 1950-1970 yillar1 arasindaki Avrupa Entegrasyonu safhasi “Fordist
Entegrasyon” olarak adlandirilirken, bu siire¢ yiiksek ekonomik biiyiime, yiiksek maag artist
ve tam istihdama yonelik bir adim olarak karakterize edilmistir. Avrupa iilkeleri arasindaki
ticaret kademeli olarak ve iilkelerin bireysel biiylimesini baltalamadan serbestlestirilmistir

(Jager 2018).

Bununla birlikte Bretton Woods sisteminin ¢okiisii, 1970’lerin krizi ve ABD’de
1979’1a baslayan yiiksek faiz oranlari, Avrupa’da da biiylik bir krizi tetiklemistir. Bu kriz
sonucu Avrupa projesinin takip edecegi yol olarak farkli modeller ¢ikmis ancak en sonunda,
1980’lerde, entegrasyonun bilesik neoliberal ve neo-merkantilist formu {iistiinliik kazanmustir.
Bu modelin yiizeyinde sosyal demokrasinin birtakim serpintileri olsa da bu model eski
entegrasyon modelinden net bir kopmay1 temsil etmektedir ve sermaye sahiplerinin yararina
icretli calisanlarin yapisal zayiflamasinin igareti olarak anlasilabilir. Tek pazarin girisi ve
1992°de Maastricht anlagmasi ile Avrupa entegrasyonunun mevcut neoliberal formu icinde

yeniden diizenlenmesi resmi olarak uygulamaya sokulmustur (Jager 2018).

Gelismis Bat1 iilkelerinde neoliberallesmenin yukarida 6zetlenen seyrine karsin Cin’de
Harvey’in “Cin tipi neoliberalizm” dedigi silire¢ gergeklesmistir. Cin’de Deng Xiaoping
doneminde baslayan reformlarla birlikte, otoriter merkezi kontrolle kenetlenmis neoliberal
unsurlar giderek daha fazla i¢ine alan bir piyasa ekonomisi tiirliniin insa edilmistir (Harvey

2015).

Neoliberalizm, gelismekte olan iilkelerde genellikle bor¢ krizi sonras1 “yapisal uyum”
receteleri seklinde girmistir. Kazgan’a gore bu durum, bu gruptaki iilkelerin neoliberalizmi

serbestce kabul etmesi degil, sistemi getirenlerin baskist sonucudur (Kazgan 2016).
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“Stiglitz’in ifadesiyle IMF nin biitiin Keynesg¢i etkilerden ‘arindirilmasinin’ ardindan, IMF ve
Diinya Bankasi ‘serbest piyasa koktenciligini’ ve neoliberal ortodoksiyi yayan ve uygulayan
merkezler olmustur. Borglu {ilkeler borcun ertelenmesine karsilik 6zellestirme, emek piyasast
yasalariin esnetilmesi ve sosyal refah harcamalarinin kisilmasi gibi kurumsal reformlar
yapmak zorunda birakilirken, ‘yapisal uyum’ boyle icat edilmistir (Harvey 2015).” 1974’le
baslayan bunalimli yillarda bu iilkelerin borglar1 artarken 1977°de bir dizi Avrupal birkag
Uzak Dogulu Gelismekte Olan Ulke, agir kisa vadeli bor¢ tuzagina girmeye baslamis ve
1978’de kriz patlak vermistir (Kazgan 2016). Takip eden yillarda petrol fiyatlar iki kez artip
FED faiz artinmi karar1 alirken bu iilkeler dis bor¢larint 6deyemez duruma gelmistir.
Kazgan’in ifadesiyle, “IMF ve Diinya Bankasi, bu durumu ¢ézmekle gorevlendirilmistir.
Sartlar ¢cok agirdir, alt- orta gelir diizeyindeki iilkeler (o zamanki Tiirkiye gibi) dahi, ‘finansal
serbestlik dahil’, tam serbestlesmeyi kabul edeceklerdir (Kazgan 2016).”

Ozetlemek gerekirse daha dnce daha once “Keynes Ikizleri” olarak bilinen IMF ve
Diinya Bankasi, bu siire¢ icerisinde, kriz yasayan iilkelere regete olarak neoliberal ortodoksiyi
sunmus ve hem bor¢ Odemelerini saglayabilmek hem de krizden c¢ikmak igin gerekli
finansman1 bu talebinin kargilanmasi kosuluyla saglamistir. Bu durum, 1970’lerden itibaren
neoliberal ortodoksinin diinyada hegemonyasinin 6nemli bir asamasina tekabiil ederken

Tiirkiye’nin de neoliberal patikaya bu yolla adim atmasi1 nedeniyle de 6nem arz etmektedir.

1.2.5 Tiurkiye’de Neoliberalizm

Tiirkiye, 1980’li yillarda neoliberal uluslararasi ekonomiye IMF yol gostericiligiyle
eklemlenmeye baslamistir. Bununla birlikte, bu durum sadece IMF yol gostericiliginden
ibaret degildir. 1980’lere gelirken Tiirkiye’de 1960 ve 1980 arasi donemi kapsayan ithal
ikameci sermaye birikim modeli tikanmis ve bu tikamiklik Tiirkiye ekonomisi biiylik bir
bunalima siiriiklerken siyasi, toplumsal krizler de yasanmakta ve bu durum Tiirkiye’yi biiyiik
bir donlisiimiin esigine getirmis bulunmaktadir. Bu doniisiimiin daha anlasilabilir olmasi i¢in

neoliberal donem Oncesi birikim modelini agiklayarak baslamak 6nem arz etmektedir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillar diinyada “Refah
Devleti”, “New Deal”, “Keynesg¢ilik™ gibi isimlerle adlandirilirken bahsedilen olgular temelde
planli ekonomiyi, liretim karsisinda talebin desteklenmesini ve iiretim iligkilerinde Fordist bir

yapiy1 giindeme getiren anlayis ve modellerdir.
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Ote yandan Fordist emek siirecleri, Keynesci politikalar ve refah devleti pratikleri
daha ¢ok gelismis lilkelere 6zgii olgular olarak kabul edilir. O donemde az gelismis iilkelerin
ekonomik ve siyasal yapilarini karsilayan kavramlar daha ¢ok “ithal ikdmeci birikim modeli”,
“popiilizm”, biirokratik- otoriter devlet” vb. seklindedir. Genel olarak bakildiginda, bu tilkeler
1970’11 yillarda uluslararas: is boliimiiniin ¢izdigi ¢ergeve i¢inde i¢ pazara yonelik, ithal

ikdmeci politikalar uygulamiglardir (Ozan 2015).

Bu baglamda, Tiirkiye’de, 1960-1980 aras1 donemin en 6nemli ve kendine 6zgii
ozelligi temelde korumaci ve ithal ikdmeci sanayilesmeye dayali politikalar izlenmesidir
(Yilmaz B. E., 2015). Bununla birlikte Kurucu Meclis, 1961 Anayasasi’n1 yaparken planlama
ve planli ekonomi kavramlarin1 anayasa kurali haline getirmistir ve bu ¢ergevede planlamay1
koordine etmek iizere Devlet Planlama Teskilatini kurmustur. Birinci bes yillik kalkinma
plant 1963-67 yillar1 arasinda uygulanip basarili olurken 1968-72 yillarin1 kapsayan ikinci bes
yillik kalkinma planinda sanayi kesimi ekonomik biiylime agisindan lokomotif kesim olarak
tanimlanmistir. Bu donemde ithalat ikdmesi, ihracatin tesviki gibi politika Onlemleri 6ne

cikmistir (Egilmez 2018).

Bu birikim modeli donemine genel olarak bakildiginda ekonomide belirgin bir
biliylime hiz1 yakalanmistir ancak 1978, 1979 ve 1980 yillarinda gerceklestirilen biiyiik oranl
devaliiasyonlar ve yiiksek enflasyon nedeniyle biliylime hizlarinda diisiis, ekonomide belirgin
kiicilmeler gozlenmektedir (Ozan 2015). 1974 sonrasinda petrol fiyatlarindaki sigramaya
paralel olarak diinya ekonomisinin siiriiklendigi durgunluk haline Tiirkiye siirekli bir se¢im
konjonktiirii i¢cinde, kisa donemli bor¢lanma kanallarin1 sonuna kadar zorlayarak ve ithalat ve
milli gelirdeki biiylime hizlarini siirdiirmeye c¢alisarak tepki gostermektedir. Boylece, 1974-75
yillarinda planli ve rasyonel anti-kriz 6nlemleriyle hafif atlatilabilecek ekonomik bunalim, {i¢

y1l gecikmeyle, fakat ¢cok daha siddetle gelmistir (Boratav 2004).

1970’11 yillarin sonunda baslayan bu siiregle birlikte, Tiirkiye’de iktisadi bunalima
siyasi bir kriz de eslik etmistir. Tikanan sermaye birikim rejimine eslik eden siyasal kriz, yani
toplumsal smiflarin siyasal partilerle baginin kopmasit ve kendilerini temsil edecek
hiikiimetlerin ortaya ¢ikamamasinin yarattig1 temsil krizi, tiim alanlarda yeniden yapilanmayla
asilabilecek bir yapisal krizin varligina isaret etmektedir (Ozan 2015). Bu anlamda 1970’li
yillardan baglayarak iktisadi ve siyasi krizin bir araya gelerek olusturdugu hegemonya krizi bu

doneme damgasini vurmustur (Ozan 2015).
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Bahsedilen hegemonya krizi Tiirkiye’nin son 40 yilini, az ¢ok, stireklilikler ve
kopuslar olsa da, belirleyen yeni bir birikim modelinin Tiirkiye’ye adim atmasini saglamistir.
Cenk Saracoglu’nun neoliberallesme tanimlamasina gore neoliberallesme, yeni bir ekonomik
anlayisin ve birikim rejiminin yerlestirilmesi siirecine eslik eden bir tasfiye ve yeniden
diizenleme stirecini icermektedir. Buna gore, “neoliberalizm en genel anlamiyla devletin
belirli diizeylerde kalkinmaci bir role ve miidahale araglarina sahip oldugu bir ekonomik
yapimin ¢oziilerek yerini serbest piyasanin ve ulusal veya uluslararasi sermaye gii¢lerinin
dolaysiz bir sekilde belirleyici oldugu bir sermaye rejimine birakmasini icermektedir
(Saragoglu 2015).” Bu agiklama ¢ergevesinde baktigimizda 1980 sonrasi Tiirkiye’de yasanan
yapisal doniigsiimiin “neoliberallesme”, baska bir ifadeyle de “Tiirkiye tarihinin en biiyiik

kapitalist doniisiimii (Dogan 2011) rahatlikla sdylenilebilir.

Tiirkiye’de bu doniisiime atilan ilk adim 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen, piyasa
ekonomisine yonelik bir takim kararin alinmasidir. Bahsedildigi gibi siyasi ve iktisadi krizin
yarattig1 ortam toplumsal bir bunalim yaratmis, buna ek olarak 1974 Kibris Barig Harekati
sonrasi Tirkiye’ye uygulanan ekonomik ambargo eklenmistir. Bu sikintili ortamda piyasada
mallar bulunmaz olmus, kuyruklar her yerde olagan goriintiiler halini almis ve karaborsa
ortaya ¢ikmistir. Aynit zamanda genel fiyatlar diizeyi 1978’de %53, 1979°da %64 artarken
donemin siyasi ve idari aktorleri bu duruma mevcut birikim modeli i¢inde cevap bulamamistir
(Egilmez 2018). Bu ortam ise 24 Ocak Kararlariyla baslayan yeni bir yapisal birikim modeli

degisikligini beraberinde getirmistir.

24 Ocak programi olarak sunulan bu neoliberal model ne Tiirkiye ne de diinya
bakimindan orijinal bir 6nlemler paketidir. Bu kararlar, 1970°1i yillarda IMF’nin dis tikanma
kosullar1 altinda bunalan pek ¢ok azgelismis tlilkeye dayattig1 standart istikrar politikast paketi
ile daha ziyade Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik bir yapisal uyum programinin tiim

bilinen unsurlarini icermektedir (Boratav 2004).

Bu baglamda 24 Ocak programi, 1970’11 yillarin sonunda biiyiik bir kriz ve finansman
ac1g1 yasayan ge¢ kapitalist iilkelere IMF’nin hemen hemen ayni igerikle Onerdigi yapisal
uyum programlarmin ¢izdigi cerceve icinde tasarlanmustir. Ulkedeki kapitalist iiretim
iligkilerinin siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in IMF ve Diinya Bankasi’ndan alinacak dis finansal

yardim bu programin hayata gecirilmesi kosuluna baglanmistir (Saragoglu 2015).

24 Ocak Kararlarn ile, Tirkiye’de, uygulanmakta olan korumaci politikalarin

kaldirilarak dis ticaretin serbestlestirilip gelistirilmesi, doviz piyasalarinin ve sermaye
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girislerinin serbestlestirilmesi, i¢ fiyatlarin piyasa denge fiyat1 tarafindan belirlenmesi,
devletin ekonomideki varliginin azaltilmasi, KiT’lerin 6zellestirilmesi, reel {icretlerin
diistiriilmesi, faiz oranlarinin serbestlestirilmesi gibi politikalar benimsenmistir (Kazgan, 1994
akt. Yilmaz, B. E, 2015). 24 Ocak Karalarinin {ilke ekonomisini piyasa ekonomisine agmast
bir yana, bu kararlar sermaye birikim modelini “ihracata dayali sanayilesme” g¢ercevesinde
diizenleme girisimidir. Bagka bir deyisle, 1970’lerin i¢ talebe doniik ve dis ticarette ithal
ikdmeci yapisi, asirt degerli doviz kuru ve koruma rantlarindan beslenen bir sermaye
birikimine dayanirken 1980’lerin disa agilim modeli, ihracat tesviklerinin olanak sagladigi
rantlardan ve emegin iicret maliyetlerinin diisiiriilmesinden kaynaklanan iktisadi artik ile
beslenmektedir (Yeldan 2003). Bu baglamda, 24 Ocak Kararlariyla birlikte Tiirk Lirasi
devaliie edilerek giinliikk kur uygulamasma gidilmis, tarim iiriinleri destekleme alimlari
sinirlandirilmisg, giibre, enerji ve ulastirma disinda siibvansiyonlar kaldirilmis ve dis ticarette
serbestlestirmeye gidilmistir. Yabanci sermaye yatirimlari tesvik edilirken kar transferlerine
kolaylik saglanmis ve yurtdisi miiteahhitlik hizmetleri desteklenmeye baslanmustir. Ithalat
kademeli olarak serbestlestirilmis, ihracat; vergi iadesi, diisiik faizli kredi, imalatg1
ihracatgilara ithal girdide giimriik muafiyeti, sektorlere gore farklilasan tesvik sistemi ile

tesvik edilmeye baslanmistir (Egilmez 2018).

24 Ocak Programi 12 Eylil 1980 Darbesi’nin “siitliman” ortaminda tam manasiyla
uygulamaya koyulabilmistir. Darbe doneminde bu siirecin “beyin takiminin™ liderligini
ekonomiden sorumlu basbakan yardimciligina atanmig ve daha sonra 1983 secimlerin
Anavatan Partisi (ANAP) bagbakanlig1 yiikselecek Turgut Ozal yiiriitmektedir. Turgut Ozal
sivil bir partinin lideri ve se¢ilmis bir bagbakan olarak 1983-1991 yillar1 arasinda da bu
neoliberal paradigmaya bagl kalmayi siirdiirecektir (Saragoglu 2015).

Ote yandan Tiirkiye’nin neoliberalizme gecisi, iktisadi ve siyasi agidan, diinyadaki
ornekleriyle paralellik tagirken ideolojik sdylem agisindan da benzerlik tasimaktadir. Margaret
Thatcher’in “baska alternatif yok™ ciimlesini slogan olarak benimsemesine benzer bir sekilde,
yapisal anlamda iktisadi ve siyasi krizin yasandigi Tiirkiye’de, Siileyman Demirel’in
bagbakanliginda basbakanlik miistesarligma getirilen Turgut Ozal, Siileyman Demirel’e
yazdigt mektupta soyle su ifadeleri kullanmaktadir: “Bu kararlar1 [24 Ocak Kararlari]
almazsaniz, Tiirkiye iyice batar ve sizin siyasal omriiniiz bir daha bu isler icin yeter mi,
bilemem. Alirsaniz, mutlaka basar1 diye bir kural yok, ama Oniimiiz aydinlik olabilir.”

Bagbakan Demirel ise karar dizisi Bakanlar Kuruluna geldiginde: “Imzalar 45 dakikada
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bitecek, istemeyen imzalamayabilir, o zaman o bakan arkadasim gruba donebilir” diyerek

bakanlarina kararlar1 imzalamay1 ya da istifay1 bir se¢enek olarak sunmustur (Dogan 2011).

1980’lerde baslayan neoliberal ortodoksinin Tiirkiye hakimiyeti, ilerleyen 40 yilda
ozsel bir degisiklik gostermese de kendi iginde siireklilikleri, kirtlmalar1 ve geriye doniisleri
olan bir siire¢ olmustur. Tiirkiye ekonomisinin diinya pazarlarina agilmas1 1980-83 doniistimii
ile baglamig, 1989-90’da da tamamlanmis ve Tiirkiye ekonomisi 1990’11 yillara tamamiyla
disa agik bir ekonomi konumunda girmistir (Yeldan 2003). 1989 doniisiimiiyle devlet, ulusal
ekonomideki birikim ve boliisiim siireglerini artik dolayli yoldan, finansal araglar ve
uluslararas1 faiz arbitraji araciligiyla etkilemeye baslamistir (Yeldan 2003). Bu siirecte
kamunun sanayi yatirimlar1 6nemli Olciide azalirken, Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren

mevcut kamu iktisadi tesekkiillerinin 6zellestirilmesi yoluna gidilmistir (Saragoglu 2015).

1980 yilinda baslayan iktisat politikas1 yonelisleri, ana hatlariyla, 1989-2002 yillar1
arasina da damgasini vursa da (Boratav 2004) 1989 sonras1 donem artik iki yeni unsuru veri
olarak kabul etmektedir: “Ucret maliyetlerinin artis1 ve toplumsal-siyasi yasamda ‘yeni
poplilizm’ dalgas1 (Yeldan 2003).” Bu yillarda doviz kurlarinin, dis ticaret rejiminin ve diinya
ekonomisinin istikrarli seyrettigi kosullarda %35-6’lik biliylimenin 1limli cari agiklarla

2

stirdiiriilebildigi Tiirkiye ekonomisi, onemli boyutlarda “sicak” Ogeler tasiyan sermaye
hareketlerinin katkisiyla dig borglarini hizla arttirmis; gelismekte olan iilkeler arasinda dis
bor¢ diizeyi bakimindan ilk siralara yerlesmistir (Boratav 2004). Ayrica finansal tam
serbestlesmeyle ani “sicak para” giris ¢ikislari ekonomide ani soklara ve krizlere sebep
olmustur. Bu yillarda finansal krizler potansiyel bir tehdit olarak ortaya ¢ikarken 1994 ve
2001°de agir, 1998-99°da agir ii¢ kriz ekonomiyi sarsmistir (Boratav 2004). Bu krizleri,
Tiirkiye’deki karar alicilar kamu maliyesi ve kurumsal yapinin sorunu olarak goriirken
krizlere verilen cevap neoliberal ortodoksinin daha da hakim hale gelmesiyle sonuglanmistir.
Tiirkiye ekonomisinin giderek artan boyutlarda sermaye hareketlerindeki dalgalanmalarin

etkisine ve sik sik tekrarlanan finansal kargasa ve krizlerin tehdidi altina girmesi IMF ve

Diinya Bankasi’n1 ekonomi yonetiminin kalic1 aktorleri haline getirmistir (Boratav 2004).

1980°de baglayan Tiirkiye'nin uluslararast kapitalizmle entegrasyon siireci, 2000
sonras1 yillarda neoliberal ortodoksiden taviz vermeyen ancak siyasi ve ideolojik olarak
onceki donemlerden daha farkli olan bir siirece girmistir. Tiirkiye 2001 yilinda tarihinin en
biiylik krizlerinden birine girerken, krizden ¢ikis amaciyla 2001 ve 2002 yillarinda istikrar

programi uygulanmistir. IMF, bu programa hazirlik sirasinda ve uygulamada destek olmanin

27



yan1 sira ciddi bir sekilde finansman destegi vermistir (Egilmez 2018). Ote yandan Tiirkiye’de
2002 genel se¢imleri Tiirkiye’de biiyiik bir degisimi de beraberinde getirmistir. Kasim 2002
genel secimleriyle Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI) mecliste cogunlugu elde etmis ve
tek basina iktidar olmustur. Bu iktidarimi 2000’li yillardan bugiine kadar elinden hig
birakmayan AK PARTI Hiikiimetinin 2000 sonras: tarihi, ayn1 zamanda Tiirkiye’de siyasi
iktidarin da tarihidir.

AK PARTI, 1980 ile baslayan ekonomi politik program ve miiktesebatin tasiyicisi ve
siirdiiriiciisii olurken AK PARTI’nin iktisat alanindaki en énemli icraati, 2001 sonras1 IMF
gozetiminde gergeklestirilen ve Dervig programi olarak bilinen “Gii¢lii Ekonomiye Gegis
Programint” biiylik bir sadakatle uygulamasi olmus ve 2008 yilina kadar fiilen yiiriirliikte
kalan bu program AK PARTI déneminin iktisat politikalarmin 6ziinii olusturmustur
(Saragoglu ve Yesilbag 2015). AK PARTI nin iktidara geldikten sonra aynen benimseyerek
uygulamaya koydugu IMF politikasinin temel taslar1 siki maliye politikas1 ve diisiik biitce
ac1g1, siki para politikas1 ve enflasyonla miicadele, miidahaleli esnek doviz kuru rejiminden
dalgali kur rejimini gegis politikasit seklinde ozetlenebilir (Egilmez 2018). Bunlarla birlikte
2001 krizi sonras1 finansal serbestinin sebep olabilecegi finansal kargasa ortaminin Oniine
gecmek icin birtakim diizenleyici ve denetleyici devlet kurumlarinin kurulmasina gerek
duyulmus ve 2001 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin 6zerkligini garanti altina

alan 6nemli yasal diizenlemeler yapilmistir.

Tim bu program ve Onlemler Tiirkiye’de 1980°li yillarda baslayan neoliberal
ortodoksinin egemenligini daha da arttrmistir. Ote yandan AK PARTI iktidari, kendi
doneminde, tek basina iktidar olmanin da sagladigi “giiven ve istikrar” i¢inde neoliberal
ortokdoksiye daha ¢ok baglanmis, Ozal déneminde baslatilan ancak koalisyon hiikiimetlerinin
zay1flig1, popiilist politikalar gibi nedenlerden dolay1 sonuglandirilamayan O6zellestirme
siireclerinde biiyiik bir atilm gergeklesmistir. AK PARTI dénemindekiler, gelmis gecmis
biitiin 6zellestirmelerin %86’sma tekabiil etmektedir. Ote yandan tarimda ve hayvancilikta
destek alimlar1 dramatik bicimde azaltilmis, dolayli vergilerde artis yasanmis, finansallagma
yoluyla pompalanan i¢ tiiketim finans sektoriiniin hacmini biiyiitiirken kredi kartlari, tiiketici
kredileri ve mortgage yoluyla finans, emekgilerin giindelik hayatinin bir parcasi haline
getirilmistir (Saracoglu ve Yesilbag 2015). Ayrica bu donemde dis ticarette artigin yani sira
yabanci sermaye girisinde de ciddi artis gerceklesmistir (Y. Kaya 2019). Tiim bu gelismeler
ve bu politikalardaki siireklilik AK PARTI’nin, en azindan ilk on yilinda, iktisadi

neoliberalizme sadakatini gostermektedir.

28



AK PARTI’nin Tiirkiye’nin 1980’lerde baslayan piyasa kapitalizmine agilma siirecini
biiyiik bir baglilikla devam ettirmesine karsin AK PARTI iktidar, Tiirkiye siyasetinde politik
ve ideolojik agidan bir kirilmanin da habercisidir. Kékeni 1960’lara dayansa da Tiirkiye’de
1980’lerde ve 6zellikle 1990’larda Necmettin Erbakan’in kurdugu partilerle yiikselise gecen
ve 1997 yilinda Refah Partisi olarak iktidar olan Politik Islamc1 hareketin devami olan AK
PARTI, iktidar oldugu giinden itibaren, Refah Partisi’nden daha yumusak bir sekilde de olsa,
politik Islamci ideolojisini ve siyasetini takip etmistir. AK PARTI’nin genel baskan1 Recep
Tayyip Erdogan tarafindan partinin ideolojisi, bircok kez, “muhafazakar demokrat” olarak
tanimlanmistir. AK PARTI, yukarida belirtildigi gibi neoliberal ortodoksiye sadik kalsa da
geleneksel Tiirk-Islam sentezine dayanan ideolojisini iktidar partisi olarak kendi siyasetinde
de devam ettirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 2000’li yillar sonrast neoliberalizmi

degerlendirirken bu yonii de akilda tutmak gerekir.

Kendini muhafazakar olarak tanimlayan ve secim beyannamesinin yani sira bunu parti
adina sz sdyleyen kisilerin yazi ve sdylemleri iizerinden ortaya koyan AK PARTI, diger
yandan da neoliberal ideolojinin gereklerini yerine getirme konusunda hazir bir parti
oldugunu, ayn1 beyanname ile ortaya koymustur. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde hem liberal
ekonomi anlayisinin hem de muhafazakarligin siyaseten izledigi degisim ve doniisiim
siirecinin  sonucunda AK PARTI, neoliberal-muhafazakiar koalisyonun en Kkatiksiz

uygulayicisi olarak siyaset sahnesindeki yerini almistir (Serter 2018).

2001 krizi sonras1 donemde yapisal uyum reformlariyla birlikte Tiirkiye’de ekonomi
daha istikrarli bir sekilde ilerlemeye baslarken uluslararasi dlgekte sermaye bollugunun
fazlalagsmasi ve lilkeye dis sermaye girisinin artmasiyla birlikte kamu agiklar1 ve enflasyon
hizli1 bigimde geriletilmis, Onceki siireglerle kiyaslanmayacak ekonomik bir basari elde
edilmistir. Elde edilen ekonomik refah kosullar1 igerisinde AK PARTI toplum genelinde

olumlu karsilanan uygulamalar hayata gecirmistir (Serter 2018).

Ote yandan AK PARTI, dis politikada Refah Partisi donemi siyasetinden ayrilip
Batr’yla iyi iliskiler kurmaya baslayan daha yumusak bir ¢izgi izlemistir. Bu baglamda,
ABD’yi stratejik ortak olarak nitelendirip Bati ve ABD ile daha uyumlu bir yol izlemeye
baslamistir. Dista gerceklesen bu gelismelere paralel olarak AK PARTI, i¢ siyasette de
ozgiirliikklere vurgu yapan bir sdylem benimsemis ve iktidarmin ilk yillarinda reformist bir
kimlikle 6nemli siyasal hamlelere imza atmistir. AK PARTI nin gérece dzgiirliik¢ii bicimde

izledigi belli politikalar belirli oranda sol kesim dahil olmak {iizere liberal kesimin en biiyiik
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payday1 olusturdugu genis bir kitlenin destegini kazanmasina vesile olmus ve icteki bu siirece
paralel olarak Avrupa Birligi ile iligkiler 2005 yilinda tam tiyelik miizakerelerine baslayacak

kadar ilerlemistir (Serter 2018).

AK PARTI’nin ilk yillarinda izledigi Batr’yla uyumlu, gorece dzgiirliikcii ve liberal
(muhafazakarlig1 elden birakmayan sekilde) politikalarina karsin bu politikalar ancak AK
PARTI iktidarmin ilk on yilinda siirdiiriilmiis, 2010’1 yillar sonrasinda biiyiik doniisiim

gecirmistir.

ABD’de 2007 yili Agustos ayinda baslayan mortgage krizinin yarattifi etki
neticesinde diinya ekonomisi genel olarak etkilenmis ve tim iilke ekonomilerine degisen
oranda olumsuz etkileri olmustur (Oztiirk & Géovdere, 2010 akt Serter, 2018). Uluslararasi
diizeyde baglayan bu krizin etkisi Tiirkiye’de de hissedilmis ve 2008 yilinda sadece binde yedi
(% 0,7) biiyiiyen ekonomi 2009 yilinda yiizde 4,8 kiiclilmiistiir (Serter 2018). 2009 sonrasi
iilke ekonomisi gorece toparlansa da ozellikle 2013 itibariyla baslayan iilkeye yabanci
sermaye girisinde baslayan diisiisle iilke ekonomisi gerilemeye baslamistir. Ozellikle 2012
yilindan itibaren, kabaca ortalama %5’lik kotii olmayan bir bilyiime oranina ulasilmasina kisi
basina diisen gayri safi milli hasila gerilemeye baslamis, igsizlik yiikselmis, biitce agiklart ve
dis borglardaki aciklarda ciddi bir artis meydana gelmistir (Egilmez, 2018; 2020). Bununla
birlikte enflasyon 2019 yilina kadar tedrici olarak artsa da ozellikle 2019 yili sonrasi

%100’lere varacak seviyelere gelmis ve ciddi bir sorun halini almistir.

Ekonomideki bozulmanmn yaninda AK PARTI, i¢ siyasette de gegmisteki liberal-
reformist kimligini bir tarafa birakmustir. Ozellikle 2013 yilinda baslayan gezi olaylari
sonrasinda, AK PARTI’nin siyaset anlayis1 daha otoriter bir yola sapmustir. Daha &nceleri
bircok kesimle uzlasi igerisinde olan AK PARTI giderek daha dar bir siyasal yelpazede
siyaset yapmaya baslamistir. Oncesinde liberallerden, sosyal demokratlara bircok gevrenin
destegini alirken, AK PARTI hiikiimeti, artik daha otoriter bir kimlige biiriinmiis ve dini,

siyasal pratiklerini politikalarinin ana eksenine oturtmustur (Serter 2018)

I¢ siyasetin yaninda, 2008°li yillar sonrasinda, AB ile iliskiler her gecen giin gerilimi
artan seviyede devam ederken artik Tiirkiye’nin ilgi alam1 yogun bir sekilde Ortadogu
cografyasi olmustur. 2010 yilinda yasanan Arap Bahar siireci de AK PARTI dis siyasetinde
bir kirtlma noktasi yaratmig ve Misir, Suriye, Irak gibi konular Batili iilkelerle gerilimi
artirirken, AK PARTI dis siyasetinin sdylem ve eylem olarak radikallesmesine sebep

olmustur (Serter 2018). Bu yillarla birlikte Bati’min Ortadogu’daki ortak giicii olma
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siyasetinden vazgegilmeye caligilmig, “Yeni Osmanlic1” soylemlerle birlikte Ortadogu’daki
Osmanli bakiyesine atifta bulunulmus ve Ortadogu’da ge¢misteki pasif role nazaran daha

aktif olarak dis siyaset yliriitiilmeye ¢aligmistir.

Bir sonraki boliimde detayli bir sekilde incelenecegi iizere, 6zellikle 2000 sonrasinda
AK PARTI’nin izledigi neoliberal- muhafazakar politikalar kent iizerinde de derin
doniistimlere sebep olmustur. “Neoliberal muhafazakar koalisyon bu dénemde baz: stratejileri
ile neoliberalizme, bazilar1 ile muhafazakar ideolojiye uygun sekilde mekan1 bigimlendirirken,
belirli stratejileriyle de ayn1 anda hem muhafazakarligi hem neoliberal ideolojiyi hakim

kilacak mekan oriintiileri ve giindelik yagam kurgularini ortaya ¢ikarmistir (Serter 2018).”

IKiNCi BOLUM
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NEOLIBERALIZM VE KENT
2.1 Kentler, Tarihi ve Gelisimi

Insanlik tarihi, ilk biiyiik déniim noktasina yiyecek iiretimine gegilmesiyle ulasmstir.
Bu olay insanlarin sayisinda ¢ok biiyiik artis olanagini saglamis ve uygarliklarin lizerinde
yiikselecegi temeli atmigtir (McNeill 2007). Bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle baslayan
bu siireg, kdylerde ve proto- kent tipi yerlesimlerde mevcuttur. Bununla birlikte uygun cografi
alanlarda kanallar, arklar, su yollar1 gibi belli bayindirlik isleri ve teknolojiyle yapilan yiyecek
iiretimi, ihtiyactan olduk¢a fazlasinin {iretiminin ger¢eklesmesini saglamistir. Bu siirecte
“ihtiyactan fazlasinin iretiminin gergeklesmesi olayr” hem uygarligin hem de kentlerin
filizlenmesine kaynak saglayacak “toplumsal artik”in saglanmasini miimkiin kilmistir.
Toplumsal artik kavraminin niteligi oldukga ihtilafli olsa da? toplumsal artigin, “s6z konusu
toplumun gecinebilmesi i¢in gerekli niceligin Otesinde ve iizerinde olan maddi kaynak

niceligi” anlamia geldigi kabul edilebilir (Harvey 2013a).

Ote yandan kentler dogal yapilar degil, sosyal buluslardir (Thorns 2004). Baska bir
deyisle kentlerin ortaya ¢ikisinda goriilen ihtiyactan fazlasinin {iretimi, kentte cisimlesecek
yeni bir toplumsal ve siyasal yapmin onkosulu olarak goriilebilirse de tek kosulu degildir.
Gordon Childe’in gordiigii iizere, artik iliretme yetenegi kentselligin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli ama yeterli olmayan bir kosuldur (Harvey 2013a). Kentselligi olusturan, “artik”in
iiretilme ve el konulma sekline bagl olarak ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal yapidir. Bu
yapinin 6zellikleri; artigin tiretimi ve buna iist siniflarin el koymasi, toplumsal tabakalagma,
karmasgik toplumsal yapi, belli bir uzman sinifi olusumu ve bu sinifin {iretimi, cografi olarak
belli bir mekansal alanda yogunlagma ve teknolojik gelisme olarak siralanabilir (Gates, 2021;

Mumford, 2019).

Kentselligin ortaya c¢ikisinda toplumsal artik {retiminin temel rolii dolayisiyla
kentlesme sinifsal bir olgudur (Harvey 2013b). Toplumsal artik, (kiiciik istisna topluluklar
disinda) tarih boyunca birileri tarafindan tiretilirken giicii elinde bulunduran bagka bir grup bu
toplumsal artiga el koyma yetkesini elinde bulundurmustur. Ote yandan sehirlerin ortaya
ciktiklar1 donemde temel {iretim bigiminin tarim olmasi sebebiyle sehrin var olmasini
miimkiin kilan artik bigimi tarimsal artiktir (Komiirciioglu 2019). Dolayisiyla sehir merkezi,
yoneten siifin ve uzmanlarin ikamet ettigi alan olurken bu merkez, artik iirlinii etrafindaki

tarimsal alanlardan elde etmektedir.

2 Bkz. Harvey, 2013a
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Kentlerin sinifsal niteliginin yaninda kentler, mekansal ve tarihsel sartlara bagh olarak,
fiziksel ve toplumsal acilardan muazzam cesitlilik gostermistir. Ik sehirler, asag1 yukari,
M.O. 3000-4000 yillarinda hilal seklindeki bereketli Mezopotamya ve Nil vadisinde ortaya
¢ikmustir. Onceleri ticaret, ydnetim- faaliyet yerleri olarak 6nem kazanirken daha sonralari
yaklagik M.O. 2000 yilinda giiniimiizdeki Girit’te, Cin’in Sar1 Nehir bolgesinde, Yunanistan
ve Indiis vadisinde de sehirler ortaya ¢ikmustir (Thorns 2004). Antik Cag’da ise iki 6nemli
toplum, Antik Yunan ve Roma medeniyetleri sehir hayatina damga vurmus (Komiirctioglu,
2019) ve kendi medeniyetlerine has sehirler kurmustur. Roma Imparatorlugu’nun yikilmas ve
Avrupa’nin Miisliiman Fetihleri dolayisiyla kendi i¢ine kapanmast Avrupa’da sehir hayatinin
temel niteligi olan ticaret ve parasal islemleri durma noktasina getirmis ve bu doniisiimle
tarimsal ekonomiye dayanan ve ticaretin minimuma indigi yeni bir toplumsal diizen-
feodalizm- Avrupa’ya hakim olmustur (Pirenne 2019). Avrupa sehirleri diislise gegerken Orta
Cag, Cin ve Islam sehirlerinin yiikselisine sahne olmustur. Xian ve Hangzhou gibi Cin
sehirleri ile Bagdat, Kurtuba gibi Islam sehirleri kiiltiir ve medeniyetin merkezi olmustur,
Istanbul’un baskent oldugu Bizans Imparatorlugu da 6nemli bir sehir toplumuna sahiptir
(Komiirciioglu 2019). Avrupa’da Orta Cag sonlarina dogru ticaretin ve parasal ekonominin
yeniden 6nem kazanmasiyla, Pirenne’e gore, sehir hayati yeniden canlanmaya baslamis ve
tiiccar smifinin yiikselisi sehirlerin yiikselisiyle paralel gerceklesmistir. Bu noktada sehir
devletlerinin, imparatorluklardan farkl olarak, ticaret vasitasiyla zenginlesmesi goriilmektedir

(Pirenne 2019).

2.2 Kapitalizm ve Kent

Sehirlerin tarihleri boyunca gecirdigi doniisiimlerden en yogun ve radikal olanlardan
biri sanayi kapitalizmiyle birlikte gerceklesmistir. Kapitalizmde onceki donemlerin {iretim
iliskilerine gore temel fark toplumsal artigin iiretiminin niteligi ve bu artiga el koyma
yollariin degisimidir. Kapitalizm Oncesi iiretim iligkilerinde toplumsal artik ekonomi dist
yollarla sizdirilirken kapitalizm, toplumsal artigin sizdirilmasi ve bu artiga el koyulmasin
ekonomik yollara ve sermaye birikimi yasalarina baglamistir (Wood, 2003). Kapitalist tiretim
sisteminde liretim siirecinin baglayabilmesi i¢in sermaye fazlalar1 ve emek fazlalarina ihtiyag
vardir. Bu fazlalarin bir arada belli bir yerde toplanabilecegi yerler olan kentler kapitalizmin
tarihinde kilit rol oynamakta ve kapitalizm kendini var edebilmek i¢in duydugu emek ve

sermaye fazlalarini kentlerde bulmaktadir (Harvey, 2013a).
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Uretim araglarinm ilk birikim yoluyla veya benzer manevralara ele gegirilmesi ¢ok
sayida insani yasamak i¢in iicretli emek¢iler olmaya zorlamis ve az sayida kisinin sermaye
fazlalarina sahip olmasina imkan vermistir (Harvey 2020). Bagka bir deyisle topraga bagl
yasayan koyliilerin miilksiizlestirilmesi ve yasamak i¢in emeklerini satmak zoruna kalan

ticretli emekgiler haline gelmesi onlar1 kentte toplanmaya zorlamistir.

Diger taraftan, “zenginligin tiiccar tarafindan kentlerde yogunlastiriimasi; toprak
miilkiyetinin kentsel zenginlik iiretimi i¢in dogrudan parasallastirmayla ya da tefecilerin
yikiciligryla mala doniistliriilmesi; parasal rant, devletin koydugu vergiler ve diger yeniden
boliisim mekanizmalariyla kirsal kesimden dogrudan fazla ¢ekilmesi gibi yontemler
kullanilarak fazla sermayenin kullanima sokulmasi ve cografi olarak bir azinligin elinde

toplanmasi saglanmistir (Harvey 2020).”

Bu fazlalarin fiziksel altyapilar, haberlesme sistemleri ve piyasa merkezleri ingasinda
kullanilmasi sermaye dolasimi i¢in potansiyel temel olustururken ayni zamanda mal kullanim
degerlerinin (licretli emekgiler dahil) kent merkezlerinde toplanmasi sermaye dolasiminin
daha kolay yiiriimesini saglayacak onkosullari yaratmistir. Kapitalizmin iiretim ve tliketim
tizerinde dogrudan denetim kurmasi igin Once kapitalist iiretimi, tiikketimi ve miibadeleyi

potansiyel olarak destekleyen yapili ¢evrenin iiretilmesi zorunludur (Harvey 2020).

Sanayi kapitalizminin egemen iiretim bi¢imi haline gelmeye baslamasi, kapitalizmin
kapsamina aldig1 sektorler acisindan iiretimin sosyoteknik kosullarinin organizasyonunda ve
emek ve mal piyasalarinin isleyisinde miithig bir donilisiimii beraberinde getirmistir. Bunun
anlami ise kentlesmenin temelinin biitiiniiyle degisiminin zorunlu hale gelmesidir (Harvey
2020). Bu baglamda, kapitalizm oncesi Avrupa kentlerinde goriilen zanaatkarlarin, ticaretle
ugrasanlarin ve politika iretenlerin irettigi tekelci sistem ve merkantilist pratikler
kapitalizmce yerle bir edilirken kapitalizm Oncesinden kalan sinifsal ittifaklar da yeni bir
yaptya evirilmistir. Bagka bir deyisle, feodal iiretim iliskilerinin asilmasinda kentlerin merkezi
bir rolii olmustur. Kir tarafindan temsil edilen feodal lord, kentin yeni temsilcisi kapitalist
tarafindan alt edilmis ve biiylik 6l¢iide kent tarafindan nitelenen kapitalizm basat iiretim tarzi
olarak ortaya c¢ikmistir (Sengiil 2001). Bu doénemin yeni servet ve gii¢ sahipleri artik
aristokratlar ve toprak sahibi agalar veya tiiccar ve esnaf loncalar1 degil, sanayi ¢aginin yeni

mallarini tireten endiistriyel kapitalistlerdir (Thorns 2004).

Ozetlemek gerekirse 19. yiizyillda feodal iiretim tarzlarinin gogunlukla asilip

kapitalizmin egemen {retim tarzi haline gelmesi, sehrin fiziksel ve toplumsal yapisinda yeni
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bir sayfanin acildigin1 gostermektedir. Bu noktada sanayilesme siireci sehrin yapisal
doniisiimiindeki en biiyiik etkenlerden (belki de en biiyligii) biridir. Henri Lefebvre’e gore,
sanayilesmenin baslangicinda sehir coktan bir gerceklige sahip olsa da sanayilesme
kendisinden 6nce mevcut bulunan bu gercgeklilikle bir catisma igine girerek gelisimine
baglamistir. Para ekonomisinin, ticari lretimin, ticaret mallar1 diinyasinin olagan tsti
biliylimesiyle sonuglanacak olan sanayilesme siireci, koklii degisimler igermektedir (Lefebvre,

1974 akt. Tuna, 2017).

Marksist kent ¢oziimlemeleri biiylik dl¢lide sanayi kentinin gelisme dinamikleri ile
yarattig1 sorunlarin kaynagina dair analizlere dayanmaktadir (Sengiil 2008). Klasik Marksist

yazinda sehirlesmeye ve onun yarattig1 sorunlara egilen boliimler bulmak miimkiindiir.

Marx ve Engels kapitalizm ve kente dair “Komiinist Manifesto”’da su yorumu yapmaktadir:

“Burjuvazi kirsal alan1 kentin boyunduruguna soktu. Koca koca kentler yaratti, kirsal niifusa
oranla kent niifusunu biiyiik dl¢lide artird1 ve boylece niifusun hatir1 sayilir bir parcasini kir hayatinin
yalitilmighigindan kurtardi (Marx ve Engels 2018).

Miilkiyet iligkileri ve ulusal is bolimi baglaminda kent ve kir ayriminin derinleserek
kentin kir1 ele gecirdigini belirten Marx ve Engels’e gore kentin varlig1 yonetimin, polisin,
vergilerin vb. zorunlulugun, kisacasi, belediye Orgiitiiniin, bu nedenle de genel olarak

siyasetin zorunlulugunu igerir (Marx ve Engels 2018).

Bununla birlikte, Engels, “Ingiltere’de Is¢i Smifi’nin Durumu” ve “Konut Sorunu”
eserlerinde sanayi kapitalizminin kentini mercek altina alir ve sanayi toplumunun sorun ve
acmazlarmi biitiin ¢iplaklig1 ile gosterir (Tuna 2017). Engels’e gore kapitalizmin yarattigi
somiirii ve sefalet kendini sadece iiretim alaninda gdstermez, yeniden iiretim alani da
kapitalizmin yarattigi sefalet ve sOmiirliniin izlerini tasir (Sengiil 2001). Engels’in
“Ingiltere’de Is¢i Sinifimin Durumu” isimli eseri kent yazinin ve yaygmn olarak kent

sosyolojisinin, ilk ve dnemli eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Suda 2019).

Bununla birlikte Engels’in bu ¢alismasi sadece var olan bir gercekligi betimlemenin
Otesinde onem tasir. Engels’e gore kentlerde kentsel ayrismay1 ve alt siniflarin yasadig: sefalet
goriintililerini olusturan sonug¢ dogal, biyolojik ya da edebi degildir. Biiyiik sehirler 6zgiin bir

diyalektik nitelik tasir: Kapitalizmin esitsiz gelisim egilimini gosterir ve is¢i hareketinin
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dogum yeri olarak goriiliir. Kentler kapitalist iligkilerin gelisimi sonucu ortaya c¢ikan
muazzam bir merkezilesmenin gdstergesidir ve sinif bilinci ve kapitalizmi yikma becerisi

burada yeserir (Suda 2019).

Engels’in c¢aligmalar1 hem yontemsel hem bilimsel olarak kent yazininda 6nemli bir
asamay1 temsil etmektedir. Ayrica, ileriki sayfalarda goriilecegi iizere, Marx ve Engels’in
caligmalar1 sistematik bir mekan teorisi liretme konusunda ¢aligmalar yapan Henri Lefebvre,
David Harvey, Manuel Castells, Neil Smith gibi kent sosyologlari- diisiiniirlerini derinden

etkilemisgtir.

Tiim bu gelismelere karsin klasik Marksist yazinda mekan konusu ihmal edildigi ve
bosluklarin bulundugu (bkz. Harvey, 2020) sOylenebilirken, ayrica, kent mekanina iliskin
sistematik bir yaklagim bulmak miimkiin degildir (Sengiil 2001).

Sistematik mekan teorisi iiretme ve kapitalizmin kentini daha detayl1 ve sistematik ele
alma c¢abas1 yaklagik yilizyll sonra, 1970’lerde, neo-Marksist kuramcilarca giindeme
gelecektir. Lefebvre, oncelikle kir- kent ayrimima deginerek, Kentsel Devrim kitabinda
endiistrilesmeyle beraber toplumun tamamen kentlestigini ifade etmektedir (Kogak
Turhanoglu 2017). Lefebvre, sanayilesmeyle tarimsal iiretimin mekaninin sanayilesmenin

egemenligine girerek koyiin daha genis birimlere tabi olmasini su climlelerle agiklamaktadir:

“Tarimin hékim oldugu doénemden gelen yerel ve bolgesel 6zgilinliikkler ortadan kalkmamus,
hatta buradan gelen farklar hala bir sekilde kendini gosteriyor olsa da, tarimsal iiretimin, emirlerine ve
smirlamalarina tabi olacak sekilde sanayi iiretiminin bir parcasi olma yoniinde degisim gegirdigi bir
gercektir. Ekonomik biiylime, sanayilesme, bunun en iist diizeyde hem nedeni hem de sonucu olmustur
ve etkilerini tiim alanlarda, bolgelerde, tilkelerde, kitalarda gostermektedir. Sonug: Koylii yasamina ait
geleneksel topluluk, yani kdy, donilisiime ugramaktadir; daha genis birimler onu massetmekte veya
iizerini Ortmektedir; kdy, sanayiye ve sanayi iriinlerinin tiikketimine entegre olmaktadir (Lefebvre
2015).”

Kent ve kir tizerine kurdugu ikiligin yam sira Lefebvre, kapitalizm ve kent iligkisi
konusunda kente, kapitalizmin ayakta kalabilmesinde 6nemli bir rol bigmektedir. Keza Marx
ve Engels’in 6ngordigi iizere “kendi mezar kazicilarini olusturan™ kapitalizm (Marx ve
Engels 2018), sanayi proletaryasini gerek iiretimin gergeklestigi fabrikalarda gerekse yeniden
iretimin gergeklestigi kent mekaninda bir araya toplamistir. Dolayisiyla yarattigi bu yeni
iiretim ve yeniden iiretim mekaninda yogunlagsma nedeniyle mezar kazicilari olan is¢i sinifinin

bir arada toplanmasia ve Orgiitlenmesine olanak saglamaktadir. Bu ise Marx ve Engels’e
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gdre kagimilmaz olarak bir simif savasi ve kapitalizmin yikimini beraberinde getirecektir. Ote
yandan Marx ve Engels’in Ongoriilerinin gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu noktada
Lefebvre, kapitalizmin hayatta kalmasint mekanla girdigi diyalektik iliski sayesinde
basardigini belirterek, mekéna, klasik Marksist yazinina gore yeni bir rol vermis ve kapitalizm

ve mekanin diyalektik iligkisini de sistematik bir bi¢imde kurgulamistir.

Henri Lefebvre, bu durumu sdyle belirtmektedir:

“Kapitalizm, kendi i¢ celiskilerini bir asirdir ¢6zemese bile hafifletmeye bagsarmis ve sonugcta,
Marks’in kapitali yazigindan giliniimiize gecen yiizyillik siirede ‘biiyiimeyi’ gergeklestirmistir. Bu
durumun maliyetinin ne oldugunu hesaplayamayiz, ancak nasil bir aragla gerceklestigini biliyoruz:
mekani iggal ederek ve mekanlar iireterek (Sengiil, 2001; Kogak Turhanoglu, 2017).”

Bu ciimlelerle anlatilmak istenen kapitalizmin mekani kesfederek ve onu iireterek
krizleri agmay1 bagarmasi ve hayatta kalmay siirdiirebilmesidir. Lefebvre, seylerin (metalarin)
mekanda tliretiminden mekanin kendisinin (meta olarak) liretimine gecildigini ifade etmektedir
(Sengiil 2001). Buna gore, kapitalizm mekan1 soyut hale getirir ¢iinkii kapitalizm igin
mekanin degisim degeri 6nemlidir. Bdylece Lefevbre, burjuvazinin kent mekanini nasil basari

ile kullandigin1 gostermektedir.

Lefebvre, kapitalist iiretim iligkilerinde mekana dikkat ¢ekerken ¢evrim modelini
gelistirmistir. Bu baglamda, neo-kapitalist toplumda sehirciligin rolii ve gayrimenkul (arazi
spekiilasyonu, ingaat vb.) konulari iizerinde durmakta ve arsa iiretiminin ileri kapitalist
iligkileri olan gayrimenkuliin endiistriyel iiretim (birincil) ¢evrimine paralel isleyen bir ¢evrim

olarak sermayenin ikincil ¢evrimi oldugunu vurgulamaktadir (Kogak Turhanoglu 2017).

Lefebvre, mekanin iiretildigine ve mekan tretim siirecine dikkat c¢ekerken, neo-
Marksist kent kuraminda, iiretim alanindaki ¢eliskilerin kapitalizmin tek celigkisi olmadigi,
yeniden iiretim ve giindelik yasam mekanindaki ¢eligkilerin de olduk¢a 6nemli oldugu baska

bir yaklasim s6z konusudur.

Bu noktada Manuel Castells, emegin yeniden {iiretimine dikkat ¢ekerek sunu ifade

etmektedir:
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“Ileri kapitalist toplumlarda mekani yapilayan siireg, isgiiciiniin basit ve genisletilmis yeniden
iiretimine iliskin olandir; kentsel pratik olarak adlandirilan sey, siirecin bir biitiin olarak toplumsal yap1
ile eklemlenmesini anlatir... Oyle goriiniiyor ki firmalar {iretim siirecine gore ne ise, kentsel birim de
yeniden iretim siirecine gore odur. Bu nedenle kentsel birim yalnizca olaylarin gectigi yer (loci)
olarak degil, toplumsal yap1 iizerindeki belirli etkilerin kaynagi olarak da degerlendirilmelidir
(Castells, 1977 akt. Gottdiener, 251).”

Bu baglamda Castells, kent sorunun odagina emegin yeniden iiretimini koyar ve bu
alandaki celiskilere bakar. Castells, toplumsal olusumlari, ekonomi, siyaset ve ideoloji olarak
iic temel ugrak cercevesinde incelerken (B. Sen 2006) her ugragin mekanda ifade buldugunu
belirtir. Kent mekanmin planli yapist siyasi kontroliin bir araciyken, anitsal yapilar,
meydanlar ve anitlar ideolojik yapmin tasiyiciligini yapmaktadir. Ancak kapitalist
toplumlarda kent mekanin 6zgiilliigii ekonomik kertede yatmaktadir iiretim ve dolasim kent
istli olgeklerde orgiitlenirken, kolektif tiiketim kentsel alana 6zgiinliik saglamaktadir (Sengiil

2001)

Kapitalizm ve kent iliskisine diyalektik bir bicimde egilirken, sermaye birikimi ve
mekanin iligkisini kuran bir diger isim David Harvey’dir. Harvey, kapitalizm ve cografya
iligkisini sermaye birikiminin hareketleri ve onun krizleri ¢evresinde gelistirmistir (Kogak
Turhanoglu 2017). Kent teorisini gelistirirken Lefebvre’den sermaye birikiminin ¢evrim
modeli ile birlikte bircok noktada etkilenen Harvey, kente felsefi yoniiniin 6tesinde politik
ekonomik yonii lizerinden yaklagmaktadir. Bu noktada Harvey, Marksist ekonomi-politigin
kavramlarin1 uygulayarak kapitalizm baglaminda bir kent kurami gelistirmeyi amaglamis ve
mekanin liretim siirecinin aragtirilmasi i¢in ‘kent’i 6zgiil bir Olgek olarak diizenlemistir.
(Kogak Turhanoglu 2017). Harvey, kapitalizm ve kent iliskisini ve aralarindaki diyalektik
siireci sOyle Ozetlemektedir: “Kapitalizm kendini yeniden iiretmek igin kentlesmek
zorundadir. Ne var ki sermayenin kentlesmesi celiskiler yaratir. Dolayisiyla kentlesen
sermayenin sosyal ve fiziksel peyzaji kapitalist gelismenin ve teknolojik degisimin
doniistliriicii  giiclerinin sessiz tanig1 olmaktan cok daha fazla bir seydir. Kapitalist

kentlesmenin benzersiz mantig1 ve benzersiz ¢eliski formlar1 vardir (Harvey 2020).

Harvey, kent teorisinde Marx’in kapitalist birikim anlayigini teorisinin merkezine

oturtmustur:

“Marx’1n kapitalizmde biiylime teorisi, sermaye birikimini merkeze koyar. Birikim, kapitalist
iiretim tarzinda biiyiimeyi giliclendiren motordur. Kapitalist sistem, bu nedenle oldukca dinamiktir ve
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kacinilmaz olarak yayilma egilimindedir; yasadigimiz diinyay1 hi¢ durmaksizin yeniden sekillendiren
stirekli bir devrimci gii¢ olusturur (Harvey 2012).”

Marx’a gore burjuvazinin tarihsel misyonu, birikim ugruna birikim, iiretim ugruna
iretimdir (Harvey 2012). Bahsedildigi gibi, kapitalizm {retim yapmak icin emek ve
sermayeye ihtiya¢c duymaktadir. Uzerinde egemenlik kuracagi emek ve sermayeyi saglayan
kapitalist tiretici, art1 deger liretecektir. “Sermayedar eger sermayedar olarak kalmak istiyorsa,
art1 degerin bir kismi1 daha fazla art1 deger elde etmek i¢in yatirirma harcanmalidir (Harvey
2013b).” Sermayedar bunu bireysel mantikla degil, kapitalist {iretim kosullarinin onu
zorlandig1 rekabetgi kapitalist ortam yiiziinden yapar. Bu noktada sermayedar miitemadiyen
elde ettigi artt degeri daha fazla arti deger elde etmek i¢in yatirima harcayacaktir. Fakat
miitemadiyen yatirim yapmanin sonucu art1 iiriin iretiminin genislemesidir. Daha da 6nemlisi,
bu genisleme artan bir oranda devam eder, sermaye birikimi tarihinin lojistik biiyiime egrileri

(para, serinaye, iiriin ve niifus) iste buradan dogar (Harvey 2013Db).

Kapitalizmin bu mantig1, kapitalizmi siirekli sermaye fazlasi iiretmeye zorlar. Ote
yandan kapitalizm art1 deger iiretecek emekei kitlesini bulmak i¢in emek fazlasina da ihtiyag
duymaktadir. Bu noktada yedek is¢i ordusu devreye girecek ve bu, kapitalizme is¢i licretlerini
diistik tutmasim1 saglayacak emek fazlasini saglayacaktir. Sermaye ve emek fazlasinin
iiretilmesi kadar kapitalizmin siirekliligini devam ettirebilmesi i¢in onemli diger nokta bu
fazlalarin massedilmesidir. Sermaye ve isgiicii fazlalar1 ne kadar iiretilse de massedilmek
zorundadir (Harvey 2012). “Ancak sermaye dolasimi istikrarsizdir ve kendisini krize kronik
olan yatkin hale getiren gii¢lii ve kargasa yaratan ¢eligkiler icermektedir (Harvey 2013b).” Bu

ise, dogal olarak, kapitalizmde krize giden yolu hazirlar.

Harvey, art1 deger iiretiminden krize giden yolu sdyle agiklamaktadir:

“Kriz, genelde, kapitalizmin varligint siirdiirmek ic¢in ihtiya¢g duydugu sermaye ve emek
artiklarmin artik massedilemedigi bir kosulda tezahiir eder. Bu hale asir1 birikim diyorum. Artik
sermaye ve artik isgiiciiniin her ikisi de, goriiniiste toplumsal agidan faydali gérevlerini yerine getirme
yolu kalmadigi durumdadirlar. S6zde rasyonel bir iiretim tarzinin kalbinde pusuya yatan irrasyonalite,
kriz aninda yiizeye ¢ikar. Bu, yogun olarak kullanilmamis verim kapasitesi ve yliksek issizligiyle,
birgok Bati ekonomisinin son birkag yilda igine diistiigii bir irrasyonalite tipidir.

Massedilemeyen artiklar degersizlestirilir, hatta bazen fiziksel olarak yok edilir. Sermaye, para
(enflasyon ya da borglarda gecikme), meta olarak (satilmamis stoklar, gider fiyatinin altinda satislar,
fiziksel israf) ya da verim kapasitesi (duragan ya da az kullamilmis fiziksel fabrika) olarak degeri
diistirtilebilir. Emekgilerin gercek geliri, yasam standartlari, giivenlik ve hatta yasam sanslar1 (yasam
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beklentisi, ¢ocuk oliimii vb.) ciddi derecede azalir, 6zellikle de igsiz mertebesine atilmiglar igin.
Sermaye dolasimi ve isgiicliniin yeniden iiretimine ciddi destek islevi goren fiziksel ve toplumsal
altyapilar da g6z ardi edilebilir. Devaliiasyon krizleri, kapitalist toplumun tiim vechelerine derin sok
dalgalan yollar. Genelde, keskin toplumsal ve politik gerilimler iiretirler. Ve ilgili mayadan yeni siyasi
bicim ve ideolojiler dogabilir (Harvey 2012).”

Kapitalist sermaye birikiminin asir1 birikim kriziyle malul olmasi Harvey’nin kent
teorisindeki on kabuliidiir. Harvey’e gore, “kapitalist sistem siirdiiriilecekse eger, yapilmasi
gereken sey yenilenmis birikim i¢in uygun kosullarin yaratilmasidir.” Bu noktada Harvey,
kapitalizmin krizleri agsma yolu olarak kapitalizmin mekanla iliskisini ortaya atar. Harvey’e
gore hem cografi yayilma hem de cografi yogunlasma sermaye birikimi i¢in yeni olanaklar
yaratilma c¢abasi olarak goriilmeliyken (Harvey 2012) kapitalist gelisim, insa edilmis
cevredeki eski sermaye yatirimlarinin degerini korumak ile birikim i¢in taze alanlar agmak
icin bu yatirnmlan yikmak arasindaki bicak sirtinda yiirlimek zorundadir. “Sonug¢ olarak,
kapitalizmin, vaktinde, belirli bir zamandaki duruma uygun insa ettigi fiziksel goriiniimde
daimi bir miicadeleye sahit olmak beklenebilir, sonraki bir zamanda, genellikle kriz

esnasinda, bunu yikmak zorundadir (Harvey 2012).

Harvey, teorisinin bu noktasinda sermaye birikimi siirecinde elde edilen asir1 birikimin
kentlerde, yapili ¢evre liretimi vasitasiyla massedilebildigini ve Lefebvre’in bakisina benzer
bir sekilde, mekanin metalastirilarak yeniden iiretiminin kapitalizmin krizini, gegici olarak,

cozmeyi basardigini sdyler. Harvey, bu siireci ¢evrim modelleriyle agiklamaktadir.

Harvey birincil ¢evrim siireci ile, Marx’in Kapital’in’den hareketle, iiretim ve tiiketim
fonlar1 arasindaki temel ¢evrimi isaret etmektedir (Enlil ve Altinok 2012). Kapitalist {iretim
siirecinde artt deger, ya isgiliciiniin uzatilmasiyla (mutlak arti deger) ya da is siirecinde
gerceklestirilen ve emek giiciiniin iretkenligini (goreli artt deger) yiikselten yeni
organizasyonlar aracilifiyla saglanir. Kapitalist, ig siirecindeki ortaklasa calismanin ve is
boliimiiniin organizasyonundan ya da sabit sermaye (makine) kullanimindan saglanan goreli
art1 degere el koyar. Emegin verimliligini yiikseltmeyi hedefleyen bu kesintisiz kokli
degisikliklerin motoru kapitalist rekabettir. Ayrica kapitalist sinifin kendini yeniden iiretmesi

icin pozitif birikim oraninin devaminin zorunlu oldugu varsayilir (Harvey 2020).

Harvey’in “birincil sermaye dongiisi” olarak niteledigi bu siiregte bireysel
kapitalistlerin toplamda sonuglar kendi sinif ¢ikarlarina ters diisecek sekilde davranma
egilimleri ortaya ¢ikar. Bu ¢eligki asir1 birikim yoniinde bir egilim dogurur ve kullanilabilecek
olan miktara gore asir1 miktarda toplam sermaye iiretilir. Asirt miktarda mal iiretilirken kar
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oranlar1 azalir, atil tiretim kapasitesi halinde ya da karli kullanim imkanlar1 bulunmayan

parasal sermaye halinde fazla sermaye ortaya cikar (Harvey 2020).

Yukarida bahsedildigi lizere, Harvey’e gore sermaye ve isgiicii fazlalar1 ne kadar
iiretilse de massedilmek zorundadir (Harvey 2012). Meta iiretiminin ve tiiketiminin
gerceklestigi birinci ¢evrimde biriken sermayenin tekrar yatirima doniistiiriillmesinin miimkiin
olmadigr durumlarda, bu ¢evrimde olusan asir1 birikimin ikinci ¢evrime aktarilmasi krizi

¢ozmenin baglica yollarindan biridir (Sengiil 2001).

Ister devlet ister piyasa araciligiyla olsun ikinci ¢evrime aktarilan kaynaklarin énemli
bir boliimii kentsel yapili ¢evreye yonlendirilmektedir (Sengiil 2001). Harvey’e gore “yapili
cevre”, Uretimin ve tiikketimin yapilt ¢evresi olarak ikiye ayrilir. Sabit sermaye yatirimlarini
incelerken tiretim siireci dahilindeki sabit sermaye ve iiretimin fiziksel ¢ergevesi islev goren
sabit sermaye arasinda ayrim yapan Harvey, iiretimin fiziksel ¢ercevesi olan sabit sermayeyi
“{iretim igin yapili gevre” olarak niteler. Ote yandan tiiketimde de paralel bir yap1 vardir. Bazi
unsurlar dogrudan tliketim siireci dahilinde yer alirken (firin, camagir makinesi vb. dayanikli
tiketim mallar1), bazi mallar ise tiiketim icin fiziksel cergeve islevi goriir (konutlar,
kaldirimlar vb.). Harvey, bunlar1 da “tiiketimin yapili ¢cevresi” olarak adlandirir. Ayrica yapili
cevredeki sabit sermaye mekansal olarak hareketsizdir. Biinyesindeki degerler tahrip
edilmeden taginilamayacagi i¢in yapili ¢evre yatirimlari iiretim, dolagim, miibadele ve tliketim

amagclar1 dogrultusunda bir fiziksel peyzajin yaratilmasini gerektirir (Harvey 2020).

Harvey, sabit varliklara ve tiiketim havuzu olusturmaya yonelik sermaye akimlarina

“ikincil sermaye donglisli” adini1 verirken, ¢cevrimler arasi gegisi soyle aciklar:

“Aciktir ki sermayenin uzun dénemli varliklarin (bilhassa yapili ¢evreyi olusturan varliklarin)
olusumuna yonelik hareketini kolaylagtirmak i¢in hem sermaye hem de emek tarafinda, mevcut {iretim
ve tiiketim ihtiyaglariyla orantili bir "fazla"nin varlig1 zorunludur. Asir birikim egilimi bu tiir kosullar
birincil sermaye dongiisiinde periyodik olarak saglar. Dolayisiyla bu asir1 birikim probleminin gegici
de olsa olas1 ¢oziimlerinden biri sermaye akimlarinin ikincil sermaye dongiisiine ydnlendirilmesi
olacaktir (Harvey 2020).”

Son olarak Harvey, birincil sermaye cevriminde olusan asirt birikimin tgilinciil
sermaye ¢evrimine de aktarildigini belirtir. Harvey’e gore “lgiinciil sermaye dongiisii”, bilim
ve teknoloji yatinmlarindan (bilimi iiretimin hizmetine sunan ve boylece {liretici giigleri

durmaksizin koklii bigimde degistiren siireglere katkida bulunan yatirimlar), ikinci olarak da
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emek giliciiniin yeniden iiretimi siiregleriyle dogrudan baglantili ¢ok ¢esitli sosyal

harcamalardan olusur (Harvey 2020).

Ozetlemek gerekirse, “genel olarak, asir1 birikim dénemlerinde sermaye akis1, {iretim
ve tiiketim alanindan (birinci ¢evrimden) cekilerek, ya sabit sermaye ve tiikketim fonu sekline
doniismekte (ikinci ¢evrime aktarim); ya da sosyal harcamalara, aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerine yonelmektedir (liglincii ¢evrime aktarim). Ancak bu yatirimlar sermayenin
gelecekteki verimliligine katkida bulunduklari oranda iiretken olarak tanimlanmaktadirlar.
Ornegin daha egitimli isgiicli, daha etkili bir ulasim- iletisim sistemi, daha fazla sermaye

birikimini saglamaktadir (Enlil ve Altinok 2012).”

Harvey, sermaye akisinin yoniiniin ikincil veya ti¢linciil dongiilere cevrilmesiyle,
sermaye dongiislinlin asir1 birikim krizlerinin iistesinden gelinebilecegini belirtir. (Harvey
2020). Ne var ki durum da gegicidir. “Birincil sermaye dongiisiinde asir1 birikim olusur, basin
arttikca ya birikim siireci tikanarak duraklar ya da sermaye yeni kanallardan ikincil ve
ticiinciil dongiilere akarken yeni yatirim firsatlari bulunur. Bu hareket bir sizinti seklinde
baslaylp bu tiir yollarla arti deger lretimini artirma potansiyeli keskinlesince bir sele
doniisebilir. Tkincil ve iigiinciil dongiilerde asir1 yatirim yéniinde yaygin bir egilime doniisiir

ve krizler ikincil ve ii¢linciil sermaye dongiilerinde ortaya ¢ikar (Harvey 2020)”

Harvey asir1 birikim ve sermaye dongiilerinde aktarim yoluyla gelisen krizi soyle

aciklamaktadir:

“Sabit sermaye ve tiiketim havuzu acisindan krizler varliklar1 degerlendirme krizi seklini alir.
Kronik agir {iretim, sabit sermaye ve tiikketim havuzu unsurlarinda deger kaybiyla sonuglanir- yapili
cevreyi, dayanikli {iretim mallarim ve dayanikli tiiketim mallarim etkileyen bir siire¢ s6z konusudur.
Benzer sekilde sermaye akimlari tablosunda krizin olustugu bagka noktalar da gozlemleyebiliriz-
sosyal harcamalarda (saglk, egitim, askeri baski vb.), tiiketim havuzu olusumunda (konut) ve
teknoloji ve bilimde krizler. Bu alanlarm herhangi birinde iiretici yatirnm potansiyelinin tiikenmesi
krizin dogus nedenidir. Sermaye akimlarmin devam etmesi arti deger iiretiminin dayandigi tabam
genisletemez hale gelir.

Krizler kapitalist tiretim tarzi dahilindeki "akla aykir1 aklilestirme araglari"dir. Dengesizlik
gostergeleridir ve iiretim, miibadele, boliisiim ve tiikketim siireglerinin rasyonellestirilmesi yoniinde
baski yaparlar (emek igin oldugu kadar kapitalist sinifin baz1 kesimleri i¢in de bu 1stirap verici olabilir
(Harvey 2020).”

Harvey’in sermaye birikim siiregleriyle kent mekani arasinda kurdugu temel iliski

yukarida bahsedilen sermaye birikim dongiisiinii temel almaktadir. Bagka bir deyisle kentsel
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yapili ¢cevrenin olusumunu sermaye birikim siireclerinden ayirmanin olanagi kalmamaktadir
(Sengiil 2001). Harvey’e gore igerdigi diger seyler bir yana kent siireci; {iretim, dolasim,
miibadele ve tiikketim i¢in esasli fiziksel altyapi iiretimi demektir. Bu sebeple ilk temas noktasi
bu yapilt ¢evrenin nasil tretildigi ve gerek deger gerek art1 deger iiretimi i¢in bir imkanlar
sistemi- kullanmim degerleri kompleksi- olarak nasil hizmet verdigi meselesidir. ikinci olarak
ise tiikketim tarafi ele alinmalidir. Kentte emek giiclinlin yeniden tiretimi hayati 6nem tasir ve
baz1 sosyal harcamalarin yapilmasini ve bir tiiketim havuzunun olusturulmasini gerektirir. Bu
baglamda, sermaye birikim siireci dongiisiinde gosterilen akimlar, yapili ¢evreye yonelik
sermaye hareketlerini (hem iiretim hem de tiiketim i¢in) ve emek giiclinlin yeniden tiretimi
icin yapilan sosyal harcamalar1 yansittiklar1 Olglide kapitalist sistemdeki kent siirecini

kavrama noktasinda ihtiya¢ duyulan yapisal baglantilar1 sunar (Harvey 2020).

Harvey’e gore sermaye dongiileri arasindaki akis ve krize gidis olduk¢a uzun bir
siireyi kapsar. Ote yandan kapitalizmin yaratict yikim igeren karakteri de bu yol sonunda
ortaya cikar. Kapitalizmin i¢ ¢eligkilerinin etkileri yapili ¢evredeki sabit ve taginamayan
yatirimlara yansidiginda, ortaya ¢ikan peyzajin tarihsel cografyasinda apacik sergilenir
(Harvey 2020). Sabit sermaye yatirnmindaki krizler, bir¢cok bakimdan cografi mekéanin
diyalektik doniisiimiiyle esanlamli olarak goriiliir (Harvey 2012).

Belirtilmesi gereken diger bir nokta, Harvey’in kent siirecinde sermaye birikimi
modeliyle birlikte sinif miicadelesini de teorisinin temeline koymasidir. Kapitalist toplumun
smifsal karakteri emek iizerindeki sermaye tahakkiimiidiir. Yukarida bahsedildigi tizere her
kapitalist iizerinde etkili digsal zorlayic1 yasalar olarak kapitalist liretimin dogal yasalari,
rekabet siirecinde otoritesini ortaya koyar (Harvey 2020). Bunun anlami, her kapitalistin,
esasinda bireysel ve 6zgiir olarak hareket etse de kapitalist liretim siirecinde hayatta kalmak
icin rekabet etmek zorunda kalmasi onu “iiretim igin {iretim” kuralina uymaya zorlar.
Dizginsiz rekabet kosullarinda kapitalistler isteseler de istemeseler de istthdam ettikleri
insanlara hep daha fazla baski uygulamaya zorlanirlar. Bireysel emekci bu saldir1 karsisinda
caresizdir. Emekgiler acisindan tek ¢oziim bir smif olusturmak ve sermayenin saldirilarina
direnmek i¢in kolektif araclar bulmaktir. Kapitalist birikim formu sonug olarak emek ile
sermaye arasinda acgik ve net bir simif miicadelesi yaratir (Harvey 2020). Harvey’nin
kapitalizm g¢ergevesinde kent yorumu, kenti, ikiz temalar olarak birikim ve siif miicadelesine

dayandirmaktadir (Harvey 2020).
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Harvey’e gore smif miicadelesi kendini kentte mekansal ayrigmayla da gosterir.
Harvey, kent ve kapitalizm iliskisini agikladig1 teorisini ampirik incelemelerle de
genisletmistir. 19. yiizilda Paris’in doniisiimiinii, yukarida bahsedilen kent siirecinde birikim
ve sinif miicadelesine dayandirdig: teorisiyle agiklamaktadir. 3. Napolyon’un destegi ile Paris
kentinde biiyiik 6l¢ekli imar operasyonlar1 baglatan Baron Hausmann, aslinda sermayenin
birinci ¢evrimde icine diistigli krizi, yatirnmlar1 kente yonlendirerek c¢ozmiistiir. Kente
aktarilan kaynaklar sayesinde asir1 birikim krizi ¢oziiliirken Hausmann’in genig bulvarlar
acma ve kent merkezindeki ¢okiintii alanlarini temizlemeye yonelik miidahaleleri, bu
alanlardaki emekgileri yerlerinden etmis ve kentin daha Once olmadigi bigimde sinifsal

temelde mahallelere boliinmesine yol agmistir (Sengiil, 2001; Harvey, 2012b; Harvey, 2020).

2.3 Neoliberalizm ve Kent

Neoliberalizm, ilk boliimde incelendigi iizere, kapitalizmin 6zgiil bir versiyonudur. Bu
baglamda, neoliberalizmin kent siireciyle iliskisi kapitalist yaratict yikim dahilinde 6zel bir
konumdadir. Dolayisiyla neoliberalizm ve kent mekam iligkisini dogru bir sekilde
anlayabilmek i¢in yukarida detayli bir sekilde incelenen kapitalist sermaye birikim siireci ve
kent mekani arasindaki diyalektik iliskiyi net bir sekilde ortaya koymak ve anlamak
gereklidir. Buna ek olarak neoliberalizmin kapitalist gelisimdeki roliinii ve 6zgiil taraflarint da
anlamak 6nemlidir. Bu sebeple neoliberalizm ve kent iligskisine gegmeden once neoliberalizm
oncesinde, “uzlagsmaci liberalizm” veya “gdémiilii liberalizm” olarak adlandirilan ekonomik,
politik ve sosyal anlamda Keynes¢i ve Fordist paradigmanin hakim oldugu donemin
kentlesme pratiklerini incelemek, neoliberal donemi anlamak i¢in olduk¢a 6nemli bir

gerekliliktir.

2.3.1 Neoliberalizm Oncesi Kentlesme

Harvey’ci bakisla, yukarida bahsedildigi iizere, sermaye birikim siirecinde sermaye
dongiileri arasinda akis ve krize giden siiregten kent siireci ayrilamaz. Sermaye birikim
stirecinin krize girdigi durumlarda ise zorunlu olarak kentin fiziksel ve sosyal peyzajinda da
doniisim meydana gelmektedir. Harvey’nin kriz ayriminda, 1930’larda yasanan kriz kiiresel
kriz siniflandirmasina girer. Bu anlamda, kiiresel krizler kapitalist liretim sistemi dahilinde
tiim sektorleri, alanlar1 ve bolgeleri degisik Olgiilerde etkiler. Dolayisiyla sabit sermayenin ve
tiiketim havuzunun deger kaybinin, bilim ve teknoloji krizinin, devlet harcamalarinda mali
krizin ve emek iiretkenligi krizinin kapitalist sistemin biitiin bolgelerinde ya da c¢ogu

bolgesinde ayn1 anda patlak verdigine tanik olunur (Harvey 2020).
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1929°de baslayan kriz o giine kadar diinyanin gordiigli en biiyiik kriz oldugu kadar
iktisadi, siyasi, sosyal anlamda da yeni bir diinya sistemini beraberinde getirmistir. Ilk
bolimde {istlinde duruldugu iizere bu sistem, Keynes¢i Ogretinin egemen oldugu ve
liberalizmin “gdmiilii liberalizm” (embedded liberalism) seklinde tezahiir ettigi kapitalizmin
yeni bir bi¢imidir. Harvey’e gore 1930’larin krizinde madalyonun bir yiiziinde asir1 birikim
varken oteki yliziinde yetersiz tiikketim goriinmektedir (Harvey 2020). Bu krizin ¢6ziimiinde
egemen anlayis arz karsisinda talebin arttirllmasi gerektigi fikridir ve bu sebeple devlet
ekonomiye daha fazla miidahil olurken tiretim sistemi Fordist bir versiyona kaymis ve siniflar
arasinda bir uzlas1 olusturulmaya calisilmistir. Krize kars1t ¢6ziim arayisi, odak noktasinin

iiretimden boliisiime ve tiikketime kaydirilmasi seklinde tezahiir etmistir (Harvey 2020).

Kent siirecinde ise bu durum kentin fiziksel ve sosyal oOrgiitlenmesinde degisimi
beraberinde getirmistir. Kent ve kapitalist sermaye birikiminin diyalektik iliskisi baglaminda
kapitalizm, direksiyonu “arz yonli” kentlesmeden “talep yonlii” kentlesmeye g¢evirmistir
(Harvey 2020). Bu dénemin genel 6zelligi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi niifus artistyla
birlikte, gelismis iilkelerde biliylime oranlarinin yiiksek seyretmesi ve sosyal refahin devlet
eliyle arttirnllmasiyken kentlerin iistlendigi islevler agisindan temel farklilik emegin yeniden

iiretiminin 6n plana ¢ikmasidir (Sengiil 2008).

Bu donem, gelismis Bat1 Ulkeleri’'nde kent siireci agisindan “banliydlesme” olarak
adlandirilan bir siireci de icine alir. iktisadi olarak sosyal refah anlayisinin giindeme
gelmesinin yaninda iiretim modelinde Fordizme gecis bu siirecin oniinli agan degisimlerden
biridir. 20. yiizyilda Fordizm ve refahgilik birlikte egemen olurken bu, hem ekonomik hem de
devlet faaliyetinin iiretim ve verimini arttirmak ve tiim birimleri gittikce daha c¢ok
standartlasan kitle tiiketimi modeline dahil etmek i¢in tasarlanan bir zamandir. Ayni zamanda
bu donemde banliydlerin biiytimesi ve tek-aile konutlarinin kendi arsalari iizerinde hizla
cogalmasi gergeklesmistir (Thorns 2004). Banliydlesmenin en tipik 6rnekleri Birlesik Krallik
ve ABD’de goriiliirken kentin fiziksel ve sosyal orgiitlenmesindeki bu doniisiim kapitalist
sermaye birikiminin kentle kurdugu diyalektik iliskinin de bir tezahiiridiir. Banliydler kitlesel
tiiketicilerin belirleyici 6zelligi olan ¢amasir makinesi, buzdolabi, ¢im bigme makinesi,
televizyon ve video gibi ev esyalarinin iiretimini tesvik eden miikemmel tasarimlar olarak
kabul edilirken (Thorns 2004) ABD’nin banliyflesmesi de altyapinin yenilenmesi
meselesinden ibaret degildir. Harvey’e gore, tipki Ikinci imparatorluk dénemi Parisi’nde
oldugu gibi, yasam tarzlarinda koklii bir degisimi de beraberinde gelmistir (Harvey 2013b).

Ortaya ¢ikan yeni yasam bi¢imi sonucunda, donemin iktisadi aklina uygun olarak, {iriinlerin
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tiikketiminde de muazzam artis meydana gelmis ve “biitiin {iriinler art1 sermayenin sogurulmast
icin lizerine diiseni yapmistir. Boylece banliydlesme savas sonrast donem art1 sermayenin

sogurulmasinda kilit rol oynamistir (Harvey 2013b).”

Fordist iiretimin hakim oldugu kent siirecinde rasyonel ve kapsamli kentsel planlama,
sehir gelisimi ve bolgesel planlamaya 6nem kazandirirken bu siirecin en biiyiik sonug¢larindan
biri bolgelere ayirma ve diger benzer diizenleyici yontemlerle konut, sanayi, ticaret, aligveris
ve eglence alanlar1 arasinda ayrimlar olusturmasidir (Thorns 2004). Kentin fiziksel ve sosyal
orgiitlenmesinin bu denli doniisiimii, dogal olarak, sosyo-mekénsal ayrisma siirecini de
beraberinde getirmektedir. Bu noktada halkin agik yasamini sehir i¢inde siirdiirmesi ve “6zel-
ailesel” faaliyetlerin banliydlerde egemen olmasi meydana gelen en biiyiikk ayrimlardan
biridir. Ayrica toplumsal cinsiyet temelli kentsel ayrimlar da bu donemde giindeme
gelmektedir. Sehrin erkeklerin 6zel alanlari ve 6zellikle giin i¢cinde ¢ogunlukla hizmetin
ulagmadig1 banliy6lerin kadin ve ¢ocuklarin yeri olmasi nedeniyle bu ayrim da biiyiik oranda
cinsiyete dayanmaktadir (Thorns 2004). Ayni1 zamanda sehir merkezinin daha ¢ok iiretim ve
ticaretin mekani haline gelmesi sonucunda sehir merkezlerinin ¢okiintii bolgeleri haline
gelmesine ve kentin yoksul ve marjinal kisminin bu alanlarda yasamaya baslamasma ek
olarak, orta ve iist sinifin sehir merkezinden uzak banliydlerde yagamasi bu dénemin sosyo-

mekansal ayrismasinin bir bagska 6nemli boyutudur.

Ote yandan, Sengiil’e gore, azgelismis iilkelerde durum oldukca farklidir. Sermaye
birikiminin yetersizliginin getirdigi sinirlama, gelismeci devleti kentsel alanlara yapilan
yatirimlart olabildigince smirlamaya itmistir. Kaynaklarin oncelikli olarak sanayilesmeye
yonlendirilmesi, kentsel altyapiyla birlikte tiiketime ayrilan kaynaklarin olduk¢a smirh
kalmasina yol agmistir. Ancak paradoksal bir durum olarak ayni dénem, bu iilkelerde
kentlerin kirsal kokenli gocii en yogun yasadigi donem olmustur. Bunun anlami, kentsel
altyap1 ve hizmetler konusunda yogun bir talebin olugmasidir. Ancak yapisal siirlama, belli
donemler harig, devletlerin bu taleplere duyarsizligi ile sonug¢lanmigtir. Diger bir anlamda,
kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan talepler karsilanmayarak bu siirecin gerektirdigi ¢éziimlerin
bulunmasi yerel topluluklarin inisiyatifine birakilmistir. Gecekondu, enformel sektor ve
benzeri tiirden olugumlar, bu tiir bir yerel topluluk temelli ¢oziimler olarak ortaya ¢ikmistir

(Sengiil 2008).
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2.3.2 Neoliberal Donemde Kentlesme

Gelismis llkelerde Keynesci refah donemi gelismemis lilkelerde ise ithal ikameci
sistem olarak adlandirilan bu donemdeki kent siireci hem kapitalist sermaye birikim
sisteminin ¢eligkileriyle malul olmas1 hem de sosyo-mekénsal ayrigmanin yarattigi sinifsal
celigki sebebiyle siirdiiriilebilir olmaktan uzaktir. 1970’lerin sonlarina dogru Keynesgi iktisadi
sistemin ve Fordist iiretim sisteminin ¢okiisii yeni bir iktisadi, siyasal ve sosyal bir krizi
tetiklerken 1960’larin sonlarindaki sehir temelli protestolar kentsel sistemin iktisadi, sosyal ve
mekansal olarak halihazirdaki orgiitlenme bicimiyle siirdiiriilemeyecegini gostermektedir. Bu
cokiis, kentlerde bu donemde ortaya ¢ikan yapilanmanin, 1980’li yillarda hdkim hale gelen
neoliberal gelisme stratejilerine paralel bir bi¢imde, radikal bir doniislime ugramaya
baslamasina sebep olmustur (Sengiil 2008). “Kentlerin Fordist- Keynesyen iiretim ve yeniden
iretim sistemlerindeki merkezi yeri onlar1 neoliberal alan agma stratejileri i¢in (eger hedef

degilse bile) kilit alanlar haline getirmektedir (Theodore, Peck ve Brenner 2012).”

Harvey’e gore, “neoliberal sistemin yaratilmasi, sadece kurumsal gerceve ve giiclerin
degil (politik-ekonomik meselelerde oldugu varsayilan temel devlet bagimsizlig1 gibi) ayni
zamanda ig boliimii, sosyal iligkiler, sosyal yardimlar, teknolojik bilesimler, yasam bicimleri,
topraga baglanma bicimleri, aligkanliklar, diistinme bicimleri vb.’yi igeren yapinin da biiyiik
olglide yikimina sebep olmustur (Harvey 2007).” Bu baglamda, neoliberalizmin “yaratict
yikim1” toplumsal hayatin biitiin baglamlarinda bir dontisiime sebep olmustur. Nik Theodore,
Neil Brenner ve Jamie Peck’e gore kentlerde neoliberal doniisiimiin yaratict yikimi i¢ ige
gecmis diyalektik iki ana referansla gerceklesmektedir. Ilk olarak, siiregelen kurumsal
diizenlemelerin ve siyasi uzlagsmalarin piyasa odakli reform girisimleri yoluyla (kismen)
tahrip edilmesi; ikinci olarak da, piyasa odakli ekonomik biiyiime, metalastirma ve sermaye
merkezli yonetim i¢in gerekli yeni altyapinin (egilimsel olarak) insa edilmesi (Theodore, Peck

ve Brenner 2012).

IIk boliimde bahsedildigi {izere neoliberalizm, bir¢ok yazar tarafindan toplumu ve
toplumsal yapilar1 serbest piyasa denetimine sokan bir program olarak ifade edilmektedir.
Neoliberalizm, iilke i¢inde piyasanin hakimiyetini saglamasiyla birlikte uluslararasi capta,
kiiresellesmeyle birlikte, serbest piyasay1 ve serbest ticareti hakim kilmayi hedeflemektedir.
Bu noktada mekéanin doniisimii de, gerek yerel gerek uluslararasi ¢apta, piyasa giiglerinin
giidiimiine girmektedir. Keynes¢i donemde mekanin yapilanmasinda siyaset ve piyasanin

uzlasisiyla olusan ve yoneticilerin siiregte Onemli rol oynadigi planlama mantig1
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giindemdeyken neoliberalizm, toplumu “degisim degeri’nin ve piyasanin giidiimiine soktugu
olgtide mekan1 da yerel veya kiiresel piyasa giiclerine tabi kilmistir. Lefebvre, Keynesyen

donemdeki “rasyonel” planlamaya dayanan kentlesmeyi isaret ederek soyle demektedir:

“Onlar (siyasetgiler mi? Hayir; daha ziyade onemli bir yetkiye ve otoriteye sahip olan
igbirlikgileri ve teknokrat yardimcilari), onlar mekansal planlamay: icat etmislerdi; 6zellikle de
Fransa’da. ‘Olaylarn akisi’na birakildiginda koétii bir goriiniim edindigi (hakli gerceklerle) goriilen
Fransa mekanini rasyonel olarak sekillendirmek, bigimlendirmek gerekiyordu(...) Uyumlu bir ulusal
mekan iireterek yalnizca kar arayigina itaat eden “vahsi” sehirlesmeye biraz diizen vermek gerekiyordu
(Lefebvre 2014).”

Lefebvre ilerleyen satirlarda ise s6yle devam eder:

“Bu orijinal planlama tesebbiisiiniin giiniimiizde par¢alandiginin, neoliberalizm tarafindan hice
indirgendiginin, o zamandan beri de bir daha belini dogrultamadiginin herkes farkinda (Lefebvre
2014).”

Lefebvre’in climleleri neoliberal kentlesmeye gecisi en giizel anlatan ciimlelerdendir.
Keynesci donemde rasyonel planlamaya dayanan kent anlayis1 neoliberalizmce pargalanirken
“ulusal mekan {iireterek kar arayisina itaat eden vahsi sehirlesmeye diizen verme cabasi”
neoliberalizmce yok edilmistir. Neoliberal doniistim sonucu, mekanin iiretimi konusunda
piyasa iligkilerinin tahakkiimii, “diizen verme ¢abas1” olmadan gegerlidir. Bu durum, 6zellikle
az gelismis iilkelerde daha acik bir bigimde neoliberal kentlesmenin tezahiir edecegi baglami

gOsterecektir.

Neoliberal yeniden yapilanma siireciyle birlikte kent siirecinde en biiyiik doniigiim,
Keynes¢i donemde kentlerin {istlendigi islevin emegin yeniden iretimini 6n plana
cikarmasiyken 1980 sonrasinda sermayenin yeniden iiretiminin birincil olarak 6n plana
cikmasidir. Ayrica bu donemde, sermaye birikim siirecinde ulus devletin rolii de degigsmekte
ve liretimin orgiitlenmesinde ve sermaye dolagiminda kiiresellesme giderek giiclenen bir olgu

haline gelmektedir (Sengiil 2008).

Bu baglamda egitim, saglik, ulasim ve benzeri tiirden hizmetlerin saglanmasindan
devlet dereceli olarak cekilirken, ¢ekilmedigi alanlarda da hizmetin saglanmasini ihale ve

benzeri yoOntemlerle 6zel sektére birakmistir. Bu yoOnelim bir anlamda refah devletinin
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¢oziiliislinlin kentsel diizlemdeki yansimasidir (Sengiil 2008). Gelismis {ilkelerde yerel
yonetimler emegin yeniden iiretiminde iistlendikleri rolii ikinci plana itmis ve sermayenin
desteklenmesine yonelik bir miidahale anlayisina yonelmislerdir. Diger taraftan gelismis tilke
kentleri i¢in gecerli olan bu egilimler azgelismis iilke kentleri i¢in de gecerli olmustur. Devlet,
merkezi ve yerel yonetim diizeylerinde, birlikte tiikketim alanindan 6zellestirme ve benzeri

politikalarla ¢ekilirken, sermaye merkezli politikalara yonelmistir (Sengiil 2008).

Neoliberalizmin kent ile kurdugu iliskiyi “Liberalism, Neoliberalism, and Urban
Governance: A State—Theoretical Perspective” isimli makalesinde ele alan Bob Jessop’a gore,
sehirler i¢in neoliberalizmin bazi anlatimlar1 “Sehir Gelecegi 21 Uzerine Diinya Raporu”
bagligiyla yayinlanan raporda fark edilebilir® (Jessop 2002). Jessop, dort temel baglikta bu

raporun sehirlere bigtigi yeni neoliberal rolii inceler.

Ik olarak, bu rapora gore, sehirler agik bir bigimde ekonomik biiyiimenin motoru,
ekonomik, politik ve sosyal inovasyonun temel merkezleri ve uluslararasi rekabetin tesvik
edilmesi ve pekistirilmesinde kilit aktorler olarak goriiliirler. Ayrica, yazarlar farkl tipte
hiper enformel biiyiime, dinamik inovasyon, 6grenmeye dayanan ve modasi gecmis Fordist
bliylime modelini reddeden sehirler tanimlamakta ve her biri i¢in farkli cevaplar
onermektedir. Bu, yine de, ortalama neoliberal programin ayni degisim setlerini igeren farkli

adaptasyonlarini temsil etmektedir

Ikinci olarak, tanidik neoliberal elestiriyle ayn1 dogrultuda, refah devletleri maliyetli,
asir1 agir, verimsiz, yoksullugu bitirmekte yetersiz, onlar1 giliglendirmekten ziyade nakit
haklarina asir1 derecede odakli vb. goriilmektedir. Rapora gore, dnceden kuruldugu yerde,
refah devleti insanlar1 refahtan (welfare) calismaya yoneltmeyi vurgulayan politikalar yararina
ortadan kaldirilmalhidir. Bununla birlikte sosyal yeniden iiretimde karsilasilan sorunlarin
¢ozlimil i¢in enformel sosyal yardim mekanizmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim ve enformel

kendi kendine yardim mekanizmalar1 hayatta kalmak ve siirdiiriilebilirlik i¢in anahtardir

Uciincii olarak, “Diinya Raporu” agik bir sekilde ekonomik, politik ve sosyal
orgiitlenmede ulus Slgeginin ortaya ¢ikan krizini, kiiresel diizeyin artan Oonemini, yerel ve

bolgesel diizeylerin dirilisini tanimaktadir. Ve buna cevap olarak hizmette yerelligin ve

3 Urban 21, 2000 yili Temmuz’unda Berlin’de toplanan ve Alman Hiikiimeti’nin sponsorluguna ek olarak
Brezilya, Giiney Afrika ve Singapur hitkumetlerinin destekledigi prestijli bir uluslararasi konferanstir. Raporu,
“en biiyiik ve en iyi”ler arasindan segilen ve bir dizi bagimsiz, profesyonel ve 6zel nitelikli aktivitelere dahil olan
kisiler hazirlamistir (Jessop 2002).
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dayanismanin ilkelerini 6nermektedir. Sorunlar, ulusal yonetimden gelecek insa destegi ve

finansal destekle, olabilecek en alt diizeyde ¢oziime kavusturulmalidir.

Dordiincii olarak tepeden inme ulusal yonetim yerine, ortaklik ve aglar iizerine giiclii
bir vurgu vardir. Boylece ekonominin, politikanin ve sosyal organizasyonun farkli
olgeklerinde hizmette yerellik ve dayanismaya ek olarak rapor, 6zel sektor ve kamu ve devlet
ve sivil toplum arasinda ortakligi Onerir. Kamu-6zel sektor ortakliklari, yine de, piyasa
unsurlariyla birlikte ¢aligmalidir, ona karsit degil. Ortaklig1 tesvik etmek devletin geri

cekilmesini gerektirmektedir.

Son olarak, Jessop’a gore Diinya Raporu neoliberal projeyi farkli bolgelerde ve/veya
sehir bigcimlerinde desteklemek ve tamamlamak icin farkli strateji setlerini de tanimlar ve
onerir. Gelismis diinyanin enformel, zayif bicimde diizenlenmis ve kirilgan hiper biiylimiis
sehirleri i¢in raporun Onerisi, halk¢i enerjileri harekete geciren, enformel veya sosyal
ekonomik ve toplulukcu degerlerin gii¢lii vurgusuyla neoliberalizmin bilesimidir. Bunun tam
tersi durumlarda ise Atlantik Fordist bolgelerin olgun sehirleri i¢in bdyle bir seyreltme

onerilmemektedir: Onlar, neoliberal ilaglarini almalidir (Jessop 2002).

Kentlerde yasanan neoliberalizasyonun paralelinde sermayenin hareketliliinin artmasi
ve ulus devletlerin daha az miidahaleci hale gelmeleri yerel birimlerin yerel girisimciler
liderliginde kendilerini aktive etmeye baglamalart sonucunu dogurmustur. Yerel birimler
uluslararas1 mekansal is boliimiinde kendilerine daha iyi bir konum elde etmeye yonelik
birbirleriyle yarigmaya itilirken kentler, diinya kentleri hiyerarsisi iginde, kendilerine
olabildigince avantajli bir yer elde etmeye yonelik stratejiler izlemeye baslamistir (Sengiil

2008).

Bu egilimler geligmis iilke kentleri i¢in oldugu kadar biiyiik ol¢iide azgelismis iilke
kentleri i¢in de gegerli olsa da hali hazirda yetersiz olan birlikte tiikketimin daha da geri plana
itilmesi, bu iilkelerde 6zellikle bu tiir hizmetlerden yararlanan kent yoksullarinin durumunu
daha da kotiilestirmistir. Sermayeye yonelik kentsel politikalar ise, endiistriyel biiylimeyi
hedefleyen sermayenin sinirlilig1 nedeniyle Bati’dakine benzer bir yerel yarigmacilik yerine

zaten mevcut olan rant merkezli bir kentsel gelisme anlayisini giiglendirmistir (Sengiil 2008).

Kent mekaninin neoliberal dontisiimii ulusal 6l¢ekli tepeden inme politikalarin reddini
ve ortaklik ve aglarin(network) 6n plana ¢ikmasii glindeme getirirken kent yonetiminde de

bir degisiklik meydana gelmektedir. Mevcut yazin bu degisimi yonetimden yonetisime gecis
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olarak adlandirmaktadir (Sengiil 2008). Bu anlayisa gore kentlerin kendilerini pazarlamalari
genis katilimli bir yonetsel yap1 ve siireci de gerektirmektedir. Ge¢gmiste oldugu gibi devlet
kurumlarinin bu tiir bir sorumlulugu tek baslarina yerine getirmeleri miimkiin degildir. Yerel
aktorlerin destegini almayan bir yonetim anlayiginin kenti temsil edebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu tiir bir yonelimin yerel devlet acisindan en 6nemli sonucu, yonetim
olgusunun kurumsal yapisinin ge¢misteki belirgin ¢izgilerle tanimlanmighigimi yitirmesidir.
Kamu ile 6zel arasindaki ayrimin biiyiik olciide ¢oktiigii bir donemde, yonetimin kurumsal
yapist da belirginligini yitirmekte ve kurumsal sinirlar1 daha az belirgin yonetisim yapilar
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kent yonetimi bir yandan daha genis bir igerik kazanip devlet
orgiitlenmesinin disina tagarken, bir yandan da enformel ve esnek bir yapir kazanmaktadir

(Sengiil 2008).

Yeni yonetisim anlayisina gore kentlerde karar verici aktorlerin devlet, piyasa ve yerel
topluluk gii¢lerinin bilesiminden olugsmast daha ¢cogulcu ve ¢ok aktorli bir kent gelisimini ve
kent 6l¢eginde hizmette yerellik ve dayanigmay1 6n plana ¢ikaracagi varsayilir. Oysa Marx’in
belirttigi iizere “Haklar esitse, karar veren giictiir (Marx, 1996 akt. Jessop, 2002).” Bu
baglamda bu durum oOrgiitsiiz topluluklarin ve bireysel katilimin bu modelde yer
bulamamasina veya bulsa bile piyasa giigleri tarafindan baskilanmasina yol agabilmektedir.

Dolayistyla bu model, pratikte, sermaye yararina manipiile edilemeye agik ag¢ik bir modeldir.

Ozetlemek gerekirse 1980 sonras1 donemde kentlerin doniisiimiiniin en énemli dzelligi
emegin yeniden iretiminin Onceligini yitirmesi, buna karsin sermayenin desteklenmesine
yonelik politikalarin 6n plana ¢ikmasidir. Bu siire¢ i¢inde kentlerin yonetimi de sinirlart belli
olan yerel devletin sorumlulugunun disina tasarak sermayenin de i¢inde aktif bicimde yer
aldig1 koalisyonlarin sorumluluguna girmeye baslamigtir. Bununla birlikte, tersi yondeki bir
sOylemin varligina karsin, kentlerde yerel topluluklarin temsiliyeti sinirli kalmis, bunun
gerceklestigi durumda ise katilimin ¢ergevesi, daha yasanilir kentler yaratmaktan ¢ok daha

fazla rant elde etme kaygilar1 tarafindan belirlenmistir (Sengiil 2008).

1980’ler sonrast kurulan neoliberal hegemonyaya paralel olarak kent mekaninda
giindeme gelen dontisiimlerden bir digeri sanayisizlesme olarak adlandirilan olgudur. Birinci
boliimde iistlinde duruldugu iizere, kiiresellesmeyle birlikte neoliberal yeniden yapilanmanin
dayanaklarindan biri finans piyasalarinin, Ozellikle gelisen teknoloji sayesinde, Onem
kazanmasidir. 1980’lerden sonra oOzellikle gelismis iilkelerde goriilmeye baslayan

sanayisizlesmenin temelinde bu olgu ve iiretimin mekansalliginda goriilen degisim
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yatmaktadir (Kuran 2019). Neoliberal ekonomi politikalarinin filizlendigi yillarda Thatcher ve
Reagan, finansallasmanin ve sanayisizlesmenin 6n plana ¢ikmasi i¢in Ozellikle ¢aba sarf
etmislerdir. Ornegin Birlesik Krallik’ta “Basbakan Thatcher, eski fabrikalar1 yenilemek yerine
kapatmis, neredeyse bir zamanlarin sanayi Ingiltere’sini yok etmis ve issizligi gdrmezden
gelmistir. Bunun yerine, Britanya Imparatorlugunun gegmisteki gelir kaynaklarm olan
‘finans’ kesimini, kiiresel ¢apta bir merkez yapma yoluna sokarak iilkesini neoliberal

diinyanin 2. Kiiresel Finans Merkezi’ yapma yolunu bdyle agmistir (Kazgan 2016).”

1970’lerde ABD ile Birlesik Krallik, sermayenin kar haddindeki diisiise ¢Oziimii
sermaye hareketlerini tam serbestlestirmede goérmiis ve giiclii finans yapilar ile kiiresellesme
vasitasiyla i¢ine diistlikleri darbogaza ¢oziim iiretmeye ¢alismislardir. Nitekim ABD diinyanin
birinci, Birlesik Krallik ikinci biiytikliikteki “finans merkezi” olarak ileriki yillarda sistemde
yerini almistir (Kazgan 2016). Daha sonra AB ve diger gelismis iilkelerin izledigi bu yolu,

neoliberal politikalar vasitasiyla, gelismekte olan {ilkeler de izlemistir.

Sanayisizlesmenin diger Onemli sebebi olan {iretimin mekansalliginda yasanan
doniislim ise liretimin ulus Ustli bigimde yapiliyor olmasini ifade etmektedir. Uluslararast is
boliimii dikkate alinirsa gelismis iilkelerde gdzlemlenen sanayisizlesme siirecinin diinya
genelinde eszamanl olarak gerceklestigi iki farkl oriintli dikkat ¢gekmektedir. Bunlar, hizmet
sektoriiniin biiylimesi ve bu sektdrdeki istihdam artisi ile sinai {iretimin maliyet acisindan
daha avantajli iilkelere ihracidir. Tiim bunlarla birlikte hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerdeki kentsel mekan organizasyonlari, iktisadi egilimler, emek giicliniin yapist ve

sektorel dagilimin degisime ugradigr goriiliir.

Sanayisizlesme siireciyle birlikte kentler, 1800’lerden beri sahip oldugu sanayi
iretimindeki merkezi konumu kaybetmistir. Sanayiler genel olarak maliyetin ucuz oldugu
iilkelere 6zel olarak ise kentlerin disina ¢ikarilmaktadir. Uretimin yapisindaki bdylesine
biiyiik degisim kentlerin hem fiziksel hem de sosyal yapisini derinden etkilemistir. Ozellikle
19 ve 20. yiizy1l kentlerinin bir 6zelligi olan sanayinin kent merkezinde toplanmasi ve buna
bagl olarak sehir merkezinin is¢i sinifinin ikdmet ettigi yerler olmasi olgusu sanayisizlesme
siireciyle birlikte degismeye baglamistir. Sanayisizlesme siireciyle birlikte is¢i sinifi nicelik
olarak azalirken alt siniflarin yasamakta oldugu kent merkezleri, arsa maliyetlerinin diisiik
ancak maddi ve kiiltiirel degerin yiiksek oldugu yerler olarak, sermaye ve orta siifin géziinii

diktigi yerler olmaya baglamistir. Bu durum, 3. boliimde detayli bir sekilde incelenecegi
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iizere, literatiire “gentrification” (se¢kinlestirme) olarak gecen siirecin gelismesine yol

acmistir.

Bununla birlikte neoliberalizmin gerek kamu politikalarint gerekse mekan
doniistiirmesi belli bir 6greti etrafinda gelisen bir ideolojinin “saf” bir bicimde uygulanmasi
seklinde gerceklesmemektir. Neoliberal doniisiim siireci bu tezin ilk boliimiinde Harvey’den
alint1 yapilarak bahsedildigi gibi esitsiz-cografi bir sekilde ilerleyen ve teorinin bir¢ok yerde
pratikle uyusmadigi karmasik bir siiregtir. Bu baglamda neoliberalizmin mekéan ve kentle

kurdugu iliski de saf neoliberal ideolojinin isaret ettigi bir yol izlememistir.

Theodore, Brenner ve Peck’e gore neoliberallesmenin kiiresel Olgege yayilan
hegemonyasi, diizenleyici pratiklerde ve kurumsal yapilarda basit bir benzesmeyi zorunlu
kilmamaktadir. Aksine, neoliberallesme hem esitsiz gelismeye dayanir hem de esitsiz gelisme
tizerinden kendini gerceklesir. Esitsiz gelismis ve devamli olarak istikrarsiz bir topografya
neoliberallesmenin dogal durumunun tanimlayict 6zelligidir (Theodore, Peck ve Brenner
2012). Ayn1 zamanda kapitalist yeniden yapilanmanin neoliberal programlar1 hi¢bir zaman saf
bir formda, “tabula rasa” iizerinde dayatilmazlar. Bu programlar her zaman miras alinmis
diizenleme bigimleri, kurumsal pratikler ve siyasi uzlagmalar tarafindan sekillendirilmis

siyasi-kurumsal baglamlarda devreye sokulmaktadirlar.

Theodore, Brenner ve Peck, neoliberalizmin gelisimini “patika bagimliliklar1”
kavramiyla aciklamaktadir. Bu baglamda, verili kurumsal diizenlemeler piyasa reformu
alanmi, terimlerini ve yoriingesini ciddi bir bi¢imde sekillendirir. Neoliberal yeniden
yapilandirma bigimlerini i¢lerine aldik¢a, bu kurumlar neoliberal yapilandirmanin izleyecegi
yollar1 sonuglarin ayirt edici, dogurgan ve celiskili bicimlerde sekillendirecektir (Theodore,
Peck ve Brenner 2012). Bu anlamda Theodore, Brenner ve Peck’e gore giiniimiiz
neoliberallesmesinin hedeflerinin, alanlarinin, yapilarinin ve O6znelerinin, O6rnegin Berlin,
Johannesburg ve Chicago’da, anlamli bir bigimde farkli olmalar1 beklenebilir (Theodore, Peck

ve Brenner 2012).

Theodore, Brenner ve Peck, neoliberalizmin esitsiz cografi gelisiminin iizerinde
onemle dururken bunu neoliberallesen kentler baglaminda agiklamaktadirlar. Daha once
bahsedildigi iizere iilkelerin gelismislik ve az gelismislik diizeylerinin kentlerin gelisimine
etkisinin yani sira, neoliberallesen kentler aldiklart kurumsal ve siyasal mirastan ayri
diistinlilemez. Neoliberalizmin yaratict yikimi, kendi piyasa odakli doniisiim hareketini

kentlere uyguladig1 6l¢iide, kentin kurumsal mirastyla da diyalektik bir iligki i¢ine girerek
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esitsiz cografi bir sekilde gelisir. Bununla birlikte Theodore, Brenner ve Peck, kentlerin

cesitlenerek c¢ogalan neoliberal politika denemelerinin, kurumsal yeniliklerin ve siyasi

projelerin stratejik hedefleri ve sinama alanlari haline geldik¢e bariz bir neoliberalizmin

kentlesmesi siirecinin ortaya ¢iktigini one siirmektedir (Theodore, Peck ve Brenner 2012). Bu

baglamda bu yazarlar, kentler {izerindeki neoliberal “yaratic1 yikim” siirecini asagidaki tablo

ile gostermektedir:

Neoliberal ‘Yikim’ ugragi ‘Yaratma’ ugrag

kentlesmenin

mekanizmalari

Devlet yapilari e Merkezi devletin belediye o Gorevlerin ve sorumluluklarin

arasindaki iliskilerin

yeniden ayarlanmasi

hizmetlerine sagladigi
yeniden dagitimei destek

sistemlerinin yikilmasi

belediyelere aktarilmasi

e Yerel girisimciligi 6diillendirmek
ve yerel biiylimeyi harekete
gecirmek {izere yeni tesvik

mekanizmalarinin yaratilmasi

Kamu e Yerel yonetimlere finansal e Yeni gelir toplama bolgelerinin
finansmaninin kemer sikma politikalariin yaratilmast ve yerel gelirlere,
azaltilmasi dayatilmas1 kullanim ticretlerine ve diger 6zel
finansman araglarina  giderek
daha fazla dayanan finansman
yontemleri
Refah devletinin e  Ulusal refah hizmetleri e Topluluk temelli sektorlerin ve
yeniden sunumunu istlenen yerel sosyal hizmetlerin sunumunda
yapulandirilmast kanallarin ortadan ozel sektor  yaklasimlarinin
kaldirilmast; yonetsel-sosyal yayginlagmasi
refahe1 yerel yonetim e Sosyal yardim alanlara zorunlu
aygitlarina saldir calisma gerekliliginin
dayatilmas; yeni (yerel)
calistirma bigimlerini deneme
Yerel devletin e Biirokratiklesmis hiyerarsik e Kamu-dzel ortakliklarina ve ‘yeni
kurumsal yerel kamu yonetim kamu yonetimi’ anlayigina bagl
altyapisinin yeniden bicimlerinin par¢alanmasi yeni ag temelli yerel yOnetisim
tanimlanmast e  Yerel demokratik hesap bigimlerinin devreye sokulmasi

verebilirligin geleneksel

kanallarina saldir

e Seckin is diinyas1 ¢ikarlarinin

yerel kalkinmaya dahil edilmesi
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Kentsel konut
piyasalarinin
yeniden

yapilandirilmas

Kamu konutlarinin ve diger
diistik kirali sosyal
konutlarin kaldirilmast

Kira kontrollerinin ve proje
temelli siibvansiyonlarin

kaldirilmasi

Kent merkezi emlak
piyasalarinda spekiilatif
yatirimlar i¢in yeni firsatlar
yaratma

Diistik  gelirlilere hitap eden
kentsel konut piyasalarinda kira

fiyatlariin piyasaya gore

diizenlenmeye ve kiraci-
senetlerinin uygulanmaya
baslanmasi




Bolgesel kalkinma
stratejilerinin
yeniden

yapuandirilmast

Telafi edici bolgesel
politikalar azaltma
Yerel ve bolgesel
ekonomileri artan oranda
kiiresel rekabetei giiclere
agcma

Ulusal mekan
ekonomilerinin pargal
bolgesel sistemlere

ayrigmasi

Kentsel bolgelerde serbest ticaret
alanlarinin, girisim alanlarinin ve
diger ‘deregiile edilmis’
mekanlarin yaratilmasi

Yeni kalkinma alanlarinin,
teknokentlerin ve diger ‘yeni
endiistriyel mekanlarin’
yaratilmasi

Ekonomik kapasiteleri ve altyap1
yatinnmlarim ‘kiiresel baglantilari
olan’ sermaye gruplarina
yonlendirmek  amaciyla yeni
‘kiiyerel”  (glocal) stratejilerin

seferber edilmesi

Yapuli cevrenin ve
kentsel formun

doniistiiriillmesi

Kamusal alanlarin ortadan
kaldirilmasi ve/veya artan
oranda gozetim altina
alinmast

Is¢i siifi mahallelerinin
spekiilatif yapilasmaya yer
acmak iizere tahribi
Topluluk-temelli planlama

girisimlerinden vazgecme

Seckinlerin tiiketimi icin
ozellestirilmis mekanlarin
yaratilmasi

Sermaye yatirimlarini ¢ekmek ve
yerel arsa kullanim oriintiilerini
yeniden  sekillendirmek  igin
devasa projelerin ingasi
Giivenlikli  sitelerin,  kentsel
kapali alanlarm ve  diger
‘arindirilmig’ toplumsal yeniden
iiretim mekanlarinin yaratilmasi
Seckinlestirmenin sinirlarinin
genisletilmesi ve sosyo-mekansal
kutuplasmanin yogunlagmasi

En oOnemli arsa kullanim
planlama kararlarinda ‘en yiiksek
ve en iyi kullanim’ prensibine

bagl olma

Kentler-arasi

politika transferleri

Yerel politika yapmada
baglama duyarl
yaklagimlarin aginmasi

Yerel piyasa ve yonetisim

Yerel toplumsal sorunlara ‘hizli
¢oziim’ arayisindaki  politika
yapicilar arasinda

‘modernlestirici’ reformlara
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basarisizliklaria yonelik
‘yoresel’ ¢oziimlerin

marjinallesmesi

yonelik genel, prototipik
yaklagimlarin (0rnegin g¢aligtirma
odakli programlar, sifir tolerans
sug politikalar1) yayginlagsmasi

Yasal bosluklardan kotarilan,
baglamimdan kopartilmis ‘en iyi

ormek’ modellerinin dayatilmasi

Kentli sivil

Tiim sakinlerin temel yurttas

Kirik pencereler’ politikasinin3

toplumun yeniden ozgiirliiklerine, sosyal hayata gegirilmesi
diizenlenmesi hizmetlere ve siyasi haklara e Yeni ayrimer gozetleme ve
sahip oldugu ‘liberal kent’in toplumsal kontrol bi¢imlerinin

yikimi hayata gegirilmesi
e Toplumsal ‘dislanma’ ile
miicadele politikalarinin,
bireyleri diisiik {cretli emek
piyasasma  yeniden  sokarak

hayata gegirilmesi
Kentin yeniden Kentsel karmagsa, ‘tehlikeli e Kentsel yenileme, yatirim ve
temsili siniflar’ ve ekonomik ¢okiise canlandirmaya odaklanan
dair gosterigli-ibretlik ‘girigimei’ sOylemler ve

sOylemler temsiller.

Kendini gergeklestiren ‘yaratict

biiylime’nin ¢viilmesi

Tablo 1: Neoliberal Kentlesmenin Yikim ve Yaratma Ugraklari, (Theodore, Peck ve

Brenner 2012)

Theodore, Brenner ve Peck’in yorumlar1 neoliberal kentlesmenin incelenmesinde oldukca

onemli bir noktay1 isaret etmektedir. Neoliberal kentlesmenin esitsiz cografi gelisimi kentin

miras aldig1 diizenleme bigimleri, kurumsal pratikler ve siyasi uzlagmalar tarafindan

sekillendirilmis siyasi- kurumsal baglamlarda devreye sokulmasiyla ilerledigi i¢in Tiirkiye’de

neoliberal kentlesmeyi incelerken bu unsurlar1 da dikkate almak gereklidir. Bununla birlikte

Tiirkiye’de kentlesmenin neoliberal doniisiimiine gegmeden Once Tiirkiye’de kentlesmenin

gelisiminden bahsetmek yerinde olacaktir.
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2.4 Tiurkiye’de Kentlesme Pratikleri

Tiirkiye’de kentlerin gelisme siireci, Diinya’da oldugu gibi, sermaye birikim siirecinin
tarihsel doniistimiiyle yakindan iliskilidir. Faruk Ataay’a gore, “sermaye birikim siireci ile
yerlesim sistemi arsindaki iligski, sermayeni i¢ bilesenleri ve sermaye- emek arasindaki
hiyerarsik iliskilerin mekansal yansimalarinin bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Ataay
2001).” Bu yoruma ek olarak bu iliskinin, iistteki satirlarda belirtildigi tizere, sermaye birikimi

ve kentler arasinda diyalektik bir sekilde gergeklestigini de belirtmek gerekir.

Ote yandan sermaye birikim siireci ve kentler arasindaki iliski, kapitalizmin serpildigi
kentin miras alinan kurumsal ve cografi yapisiyla i¢ i¢e ve birbirini etkileyen bir sekilde
gelismektedir. Dolayisiyla, kentlerin gelisim siirecinin incelenmesinde sermayenin yeniden
yapilanmasindaki egilimler, yerlesim sisteminin ¢éziimlenmesinde anahtar isleve sahip olsa

da (Ataay 2001) Tiirkiye’nin kurumsal ve cografi miras1 da bu gelisimde etkilidir.

2.4.1 1923-1950 Yillar1 Arasinda Kentlesme

Belirtildigi lizere sermaye birikim siireci, mekanin ve kentin gelisiminde kilit roldedir.
Bu bakimdan oncelikle yeni kurulan Cumhuriyet’in sermaye birikim siirecinin dayandig:
temel noktalar belirtilmelidir. Bu donemde Tiirkiye, diinya ekonomisi ile bir “tarim iilkesi”
olarak eklemlenmektedir. Ulke, tarimsal iiriinler ve madenlerden olusan hammadde ihrag edip
karsiliginda sinai iirlinler ithal etmektedir (Ataay 2001). Osmanli’dan alinan tarimsal iilke
olma mirasinda 1950’lere kadar kokli bir degisiklik yasanmazken, bu dénemde, ulusal bir
ekonominin insas1 ve ulusal bir burjuvazinin yetistirilmesi bakimimdan o6nemli adimlar

atilmistir (Ataay 2001).

Bu donemin mekansal stratejileri ulus devletin yerlesmesi ve ekonominin
ulusallasmas1 baglaminda olusturulmustur. Ulkenin ulasim altyapist ve yerlesim sistemi
tarimsal madde ihract ve sinai madde ithali seklindeki is boliimiine uygun olarak inga
edilirken (Ataay 2001) kirda devlete ait topraklarin dagitilmasi ve tarimsal {iretim araglarinin
gelistirilmesiyle bir verimlilik artis1 hedeflenmistir. Bu politikalar temelinde, kentler
birbirlerine baglanarak i¢ pazar biitiinligl yaratilmaya calisilmis ve yap1 malzemesinden kent
formuna kadar modern bir anlayisla mekan iiretimi gergeklesmistir (Cavusoglu 2014). Bu
donemde kentlesme dinamikleri zayif olmakla birlikte (Ataay 2001) kentler, Osmanli’nin son
donemindeki islevlerine benzer olarak, hammaddenin pazara ulastirilmasinda 6nemli limanlar

olma islevini iistlenmistir. Ulus-devlet olma siireci ve “modernlesme” anlayisi, ekonomik
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etmenlerin yani sira, Cumhuriyet’in erken déneminde mekansal yapilanmay1 belirleyen en
onemli etmenler olmustur. Sengiil (2009), Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminin 1923- 1950
yillart arasindaki donemini “ulus devletin topraksallasmasi ve kentlesmesi” olarak

nitelemektedir (Turhanoglu Kogak 2019).

2.4.2 1950-1980 Yillar1 Arasinda Kentlesme

Tiirkiye’de 1950-1980°1i yillar arasinda kentlerin gelisimi, Tiirkiye’nin uluslararasi
ekonomik is boliimii baglaminda izledigi ithal ikameci sermaye birikim modeliyle yakindan
alakalidir. 1950’11 yillara kadar diinya ekonomisi ile tarim tiilkesi olarak eklemlenen yapida dis
dengenin kurulamamasi, {ilkenin tiikketim mallar1 ithalatin1 siirlayarak ithalati ikame eden
sinai yatirimlara yoneldigi yeni bir donemi baslatmistir (Ataay 2001). Tiirkiye bu donemde
hizli bir kentlesme siireci igine girerken (Keles 1993) bu donem Tiirkiye’de sehirlesmenin

gercek anlamda basladigi donem olarak kabul edilebilir (Kémiirciioglu 2019).

Sayim Yili | Kent Koy Toplam Niifus | Sehirlesme Orani
Niifusu Niifusu
1950 5244337 [15702851 |20947 188 25,04
1955 6927343 |17 137420 |24 064 763 28,79
1960 8859731 |[ 18895089 |27 754 820 31,92
1965 10 805 817 | 20 5585 604 | 31 391 421 34,42
1970 13691 101 | 21914075 | 35605176 38,45
1975 16 869 068 | 23 478 651 | 40347 719 41,81
1980 19 645 007 | 25 091 950 | 44 736 957 43,91

Tablo 2: Tiirkiye'de Yillara Gore Sehirlesme Oranlari, (Komiirctioglu, 2019)

Bu donemin karakteristik yonii, kdyden kente kitlesel gbcte yasanan artistir. Bunun en
biiyiik sebebi ise koyliiniin tarimdan kopmasidir. 1950°li yillarda Tiirkiye ekonomisinin diinya
ekonomisine eklemlenmesine bagl olarak iilkeye dis yardim, kredi ve yabanci sermaye girisi
baglamistir (Turhanoglu Kogak 2019). “Yabanct kredinin ¢ogunun tarimsal makinelere
harcanmasi, ‘Traktor yillar1” diye adlandirilan 1950°lerin basinda, biiyiik toprak agalarinin
tarimsal tiretimin kontroliinii ele almasina ve kii¢lik toprak sahiplerinin topraksiz kalmasina
yol agmistir (Turhanoglu Kogak 2019).” Donemin ekonomi politikalari sonucunda, “tarim

sektoriinde modernlesme bu sektorde ihtiyac fazlas1 emegin ortaya ¢ikmasina neden olurken

59



ozellikle biiyiik kentler, 1950’lerin baslarindan itibaren ve 1960’lar ve 1970’lerde hizlanarak
siiren bir bigimde, bu fazla niifusun hedefi olmuslardir (Sengiil 2009).”

Bu donemde sehirlesmede yasanan carpici artisin yani sira Istanbul, ithal ikameci
modele dayali sanayilesmenin merkez iissii olmustur. Nitekim Ankara, Adana, Izmir,
Eskisehir, Kayseri gibi kentlerde ilk birikimini saglayan bir kesimin Istanbul’a tasindigi
gozlenmektedir (Ataay 2001). Ote yandan 1970’lere dogru Tiirkiye’de artik holding
biciminde Orgiitlenmis, hemen her sektdrde faaliyet yiiriitebilen, banka sahipligi ile
biitiinlesen, TUSIAD da bir araya gelmis, genellikle Istanbul’da iislenen, yabanci sermaye ile
ortaklik yapan bir biiyiikk burjuvazi olugmustur (Ataay 2001). Bu donemde devlet, kamu
yatinmlarina devam ederken orta olgekli bir yerel burjuvazinin varligi da s6z konusudur.
Sonug olarak bu donemde ortaya ¢ikan ekonomik yapida {i¢ ana yatirimci aktor devlet, biiytlik

burjuvazi ve yerel burjuvazidir ve bu aktorler yatirnmlarini genellikle kentlerde yapmaktadir.

1950-1980 aras1 Tiirkiye’de kentlesme pratikleri gelismis tilkelerin ayni donemdeki
kentlesme pratiklerinden belirgin bir farklilik gostermektedir. Yukarida ozetlendigi gibi
gelismis iilkelerde ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan kentlesme pratikleri, cografi
yayilmanin eslik ettigi bir kentsel planlama siirecini temel almaktadir. Bu bolgelerde efektif
talebi yeterli seviyede tutmada kentlere O6nemli rol diiserken kentler emegin yeniden
{iretiminin merkezi olmustur. Ote yandan Tiirkiye’de 1950-1980 arasi kentlesme pratiklerine,
kent icinde enformel sektoriin gelismesi (ve sacaklanma seklinde kentlesme) damgasini
vurmustur. 1950’lerden itibaren kirsal kesimde ortaya ¢ikan emek fazlaligi, kentlerde ortaya
cikan emek gereksinimine yanit vermekle birlikte kentlere gereksinim duyulanin ¢ok &tesinde
goc olmustur. Ortaya ¢ikan emek fazlaliginin sanayi tarafindan emilememesi ise biiyiik bir

enformel sektorii ortaya ¢ikarmistir (Ataay 2001).

Bu donem sehirlesmenin hizla yasandigi bir donem oldugu i¢in konut ihtiyacinin da
ciddi bir artig gostermesi s6z konusudur. Konut ihtiyaci ciddi bir sekilde artarken ortaya ¢ikan
konut sorunu i¢in basarili bir model ortaya koyulamamistir (Komiirciioglu 2019).
Komiirciioglu’na gore bu donemde sehirlesmede goriilen sorunlar bir 6lgiide bilingli olarak
¢oziilmemistir (Komiirciioglu 2019). Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasi hizli kentlesme
siirecine girdigi zaman hem hizli kentlesmesini hem de sanayilesmesini gerceklestirmek igin
sermaye birikimine gereksinim duymaktadir. Oysa sermaye birikim hiz1 diisiiktiir ve her iki
kesimin de sermaye gereksinimini birden karsilamasina olanak yoktur (Tekeli 1991). Bu

sebeple politika tercihi yapilmak zorunda kalinmis ve sanayilesme c¢abalari birinci siraya
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koyulup sehirlesmenin dogurdugu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in kent altyapinin giiclendirilmesi
ve konut sorununun halledilmesi konular1 Otelenmistir. Bu donemde sermaye daha ¢ok
sanayiye ayrilirken konut ve kentsel alt yapi i¢in ayrilan paylar yetersiz kalmigtir

(Komiirctioglu 2019).

Devletin kentsel konut ihtiyacina duyarsiz kalmasi 1950-1980 donemi arasinda
koyden kente go¢ sonucunda kent ¢eperinde gecekondulagsmaya sebep olmustur. Koyden
kente goc eden gruplar, kendi imkanlariyla barinma ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
cogunlukla hazine topraklar iizerinde gecekondular yapmaya baslamislardir. Bu durumda,
kentlerin etrafinda, elverigsiz kosullarda, sagliksiz ve altyapidan yoksun gecekondu yerlesim
bolgeleri olusmaya baslamistir (Tekeli, 1984 akt. Turhanoglu Kogak, 2019). Kdyden kente
hizli go¢ nedeniyle kisa siirede gecekondular sehirde agirliklarini hissettirmistir.
(Komiirctioglu 2019). Daha 1960’larin basinda gecekondu niifusunun sehir niifusuna orant;
Adana icin %44.95, Ankara i¢in %59.22, Antakya icin %31.73, Bursa i¢in %31.14, Erzincan
icin %52.86, Erzurum icin %35.11, Iskenderun icin %37.89, Istanbul i¢in %45.02, Izmir i¢in
%33.42 ve Samsun i¢in % 35.75’dir (Karpat 2022).

Bu noktada gecekondu, devletin iirettigi ¢oziimsiizliige ya da yetersiz ¢oziime karsi
halkin kendisinin ¢oziimiidiir. Devlet ¢esitli yollarla sosyal konut yapma ya da sosyal
konutlara destek verme sozleri verirken bu soziinii ok yetersiz oranda yerine getirmistir. Ozel
sektor ise sadece gelir durumu iyi olanlar i¢in konut iiretmektedir ve o yillarda kente gog
edenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin 6zel sektoriin sundugu kosullarda ev sahibi olmasina imkan
yoktur (Komiirciioglu 2019). Ote yandan gecekondular uzun bir donem devlet tarafindan
gormezden gelinmistir. Devlet bu kayitsiz tavrimi ileriki yillarda degistirirken ilerleyen
yillarda, gecekondulara yonelik yasalar ¢ikarilmis ve gecekondu meselesi icin belli stratejiler
gelistirilmeye calisilmistir ancak yine de gecekondulara karst etkin bir ¢oziim

gelistirememistir.

Bu donemde hizli kentlesme siireciyle birlikte gecekondularin insasinin yani sira
kentlerde apartmanlagsma da hizlanmig ve biitiin Tiirkiye’de yayginlik gdstermeye baslamigtir
(Sey, 1998 akt. Turhanoglu Kocak, Aysin). Apartmanlagsma egilimi, planli gelisen alanlarda
ya da sehrin eski merkezlerinde goriilmektedir (Komiirciioglu 2019). “Apartmanlasma egilimi
Cumhuriyet’in basindan bu yana hizla artmakta ise de bu konudaki doniim noktast 1965
yilinda kat miilkiyetini diizenleyen ve bagimsiz bolim (daire) sahipligini hukukilestiren

yasanin ¢ikmasi ile 1964 yilinda Istanbul Kat Nizamlar1 Plan’nin yiiriirliige konmasi
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olmustur. Bu plan Istanbul’daki imarli kesimin kat yiiksekligini arttirirken yapsatgi
miiteahhitler eliyle sehrin kurulu alanlarindaki binalarin yikilarak yerlerine yiiksek kath
apartmanlar yapilmasinin 6nii acilmigtir. Kat miilkiyetiyle ilgili yasal sorun ¢oziiliip imar
planlarinda yiiksek apartmanlar tesvik edilince Istanbul basta olmak iizere tiim Tiirkiye’de
apartmanlagma hizla artmistir (Komiirciioglu 2019).” Ancak belirtmek gerekir ki bu

miiteahhitler biiyiik sermayelere sahip olmayan kii¢iik miiteahhit gruplaridir.

Bu yillarda gecekondu ve apartman seklinde farkli yerlesim alanlarinda ortaya ¢ikan
farkli konut bi¢imleri, kent dokusunda ikili bir yapmin olusmasina yol agmistir. Bunlardan
biri “modernite projesine uygun” kosullarda gelisen bolgeler, digeri ise “kendiliginden gelisen
gecekondu bolgeleri” olarak birbirinden ayrilmis ve farkli sorunlarla karsi karsiya

kalmislardir (Tekeli, 1998 akt. Turhanoglu Kogak, 2019).

Ozetlemek gerekirse 1950-1980 aras1 Tiirkiye’de kentlesme, az gelismislik ve ithal
ikdmeci sermaye birikim siirecleriyle yakindan baglantilidir. Tiirkiye, biiylik bir kesimiyle
kapitalist gelisme siireci i¢ine yeni girmeye baslamis gelismekte olan bir iilke oldugundan
gelismekte olan bir¢ok bagka {lilkenin kentlesme Ozelliklerine Tiirkiye de sahiptir. Bu
bakimdan, Rusen Keles’in belirttigi {izere, bu kentlerin biri i¢in saptanabilen 6zellikler, az cok
ayrimlarla, genellikle otekiler icin de dogrudur (Keles 2019). Bu baglamda sanayilesmis
toplumlarda kentlesme, tarihsel gelisim siireci i¢inde, genellikle kalkinmayla birlikte
yiiriirken; gelismekte olan iilkelerde, her ikisi paralel olarak yiirimemekte, fakat kalkinma
kentlesmeyi ¢cok daha yavas bir hizla geriden takip etmektedir (Keles 2019). 1950-1980 yillar1
arasinda Tirkiye’de koyliiniin tarimdan kopmasi kentlere kitlesel gociin yasanmasina sebep
olurken Tiirkiye’de sanayilesmenin kentlesmeyi geriden takip etmesi, kentlerin ¢eperinde
gecekondulara ve kentlerde enformel ekonomik ve toplumsal aglarin olusum ve gelisimine

sebep olmustur.

Ayrica bu donemde sanayideki sermaye birikimi hizlanirken, biiylik sermaye sanayi
alanina c¢ekilmistir. Kentin yapilanmasi ise kiiciik sermayeye ve ucuz emegi ireten
gecekondulara birakilmistir. Bu baglamda, kentte, sermaye arasinda bir ig boliimii ortaya
cikarken kentte sanayinin yarattig1 art1 degere biiyiik sermaye el koymus, kentin yapilagmasi
siirecinde dogan art1 deger toprak sahipleri ve yapsatcilar arasinda boliisiilmiistiir. Bu siire¢
sonunda Tiirkiye’nin biiyiik kentleri, yag lekesi halinde biiyiiyen ¢ok yogunluklu bir kent
haline gelmistir (Tekeli 1991).
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2.4.3 1980-2000 Yillar1 Arasinda Kentlesme

Yukarida bahsedildigi gibi 1980 sonrasinda Tiirkiye, ekonomik ve politik olarak ¢ok
derinden bir doniisiim siirecinin i¢ine girmistir. Bu degisimle birlikte disa agilma ve finansal
serbestlik yoluna girilmesi, Tiirkiye’de gerek biiyiimeyi saglayan ana sektdrlerde gerekse
isgiliciiniin sektorel dagiliminda biiylik bir donilistime sebep olmustur. Bu doniisiim genel
hatlartyla, toplam yatirimlar i¢cinde imalat sanayiinin payinin diismesi, kamu kesimi sanayiden
cekilirken dogan boslugun 06zel kesim tarafindan doldurulamamasi, 6zel kesimin finans,
ticaret, ingaat gibi alanlara yonelmesi bi¢iminde gerceklesmistir (Ataay 2001). Bu donemde
sanayinin toplam ekonomi igindeki biiyiikliigli nicel olarak artsa da (Komiirciioglu 2019)

GSYH icindeki pay1 ve artis hiz1 hizmet sektoriiniin ¢ok gerisindedir.

isgliciiniin Sektérel Dagilimindaki
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Grafik 1: Isgiiciiniin Sektorel Dagilimindaki Degisimler, (TUIK, 2018)

Tiirkiye kentlesmesinin 1980 sonrasi yeni doneminde iilkenin ekonomik ve siyasal
yapisindaki degisimlere bagli olarak demografik yapida ve yerlesim sisteminde belirgin
degisiklikler meydana gelmistir. Bu donemde kentlesme hizi artmakla birlikte kirdan kente
gb¢ devam etmektedir. 1980’1i yillara gelindiginde Tiirkiye’nin yarisindan fazlasi hala koylii
durumundayken kentli niifusun demografik acidan baskin olmasi 1980 ve 1990’l1 yillarin
eseridir (Komiirciioglu 2019). Ote yandan toplam gd¢ hareketleri i¢inde, dnceki yillara gore,
kirsal alandan kentsel alana yonelen goclerin goreceli olarak dneminin azaldigini ve 1980

sonrasinda kentler aras1 gog¢lerin 6neminin arttigin1 da belirtmek gerekir (Tekeli 1998).
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Grafik 2: 1968-2020 Yillar1 Arasinda Sehir ve Koy Niifusu Oranlar1 Karsilagtirmasi, (TUIK,
2021)

Yukaridaki grafikte de goriilecegi lizere, 1965 yilinda sehir niifusu toplam niifusun
%34’linli olustururken kOy niifusu, toplam niifusun %65’ini olusturmaktadir. 1960’lardan
itibaren diisme egiliminde olan kdy niifusuna karsilik sehir niifusu hizla artmaktayken 1980
yili niifus sayiminda sehir niifusu %44, kdy niifusu %56 seviyelerine ulasmstir. Ilerleyen
yillarda ise bu durum hizla degismeye baslamig, 1990’da sehir- kdy niifus oran1 %59’a %41
olmustur. 2010’1lu yillarda ise sehir oran1 %90’1n iistiine ¢ikarken kdy orant %10’un altina

diismiistiir (TUIK 2021).

Demografik yapidaki degisimin yani sira bu dénemde sermayenin mekansal dagilimi
ve yerlesim sisteminde de onemli degisimler meydana gelmistir. Tekeli’ye gore bu donemde
sermayenin mekansal dagilimmi etkileyen en Onemli neden ekonomik politikalardaki

degisikliklerdir (Tekeli 1998).

Bu degisimlerden ilki Istanbul ve Marmara bodlgesinin niifus, sermaye ve iiretim
acisindan dneminin diger bdlgelere gore fazlaca artmasidir. “1990°larda Istanbul’un bir diinya
kenti olma arayis1 yeniden giindeme gelmis ve bunda dnemli yol alinmustir. Istanbul sanayisi
Marmara Bolgesi icinde desantralize olmustur. Dis pazarlarda yarismak zorunda olan bu
sanayiler yapisal uyumu gerceklestirmistir. Bu gelismeler Marmara Bolgesi’nin diinya

yerlesmeler agiyla biitiinlesmesini de birlikte getirmistir (Tekeli 1998).”
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Ikinci olarak dikkat ¢eken gelismelerden biri kiyilasmadir. “1980 sonrasinda turizm
yatirnmlarinin tesvik edilmesi, dinlence faaliyetlerinin gelismesi ve seraciligin yayginlasmast
sonucu iilkenin bat1 ve giiney kiyilari, kapitalin ve niifusun mekanda yeniden dagiliminda
paylarint artirmigtir. Ayrica Tiirkiye’de 6zel araba sahipliginin artis1 ve yasam kaliplarindaki
degismeler kiyilarda dinlence ya da spekiilatif amacli ¢ok sayida ikinci konutun yapilmasi

sonucunu dogurmustur (Tekeli 1998).”

Ugiincii dikkat ceken gelisme ise “Anadolu kentlerindeki girisimcilerin dogrudan dis
diinya pazar1 icin {retim yapan sanayileri gelistirme olanagi bulmast ve dis diinya
ekonomisiyle biitiinlesmesidir. Bu konuda en bilinen 6rnek Denizli’dir. Buna Gaziantep,
Corum, K. Maras vb. eklenmeye baslamistir (Tekeli 1998).” “Anadolu kaplanlar1” olarak
adlandirilan bu iller, hem ucuz isglicii hem hammaddeye yakinlik hem belli bir sermaye
tabania sahip olmast hem de kamunun belli kesimlerinden yararlanabilmeleri sayesinde
gelisme olanagi yakalayabilmistir. Bu illerden bazilar1 kayda deger bir sanayiye sahip olmakla
birlikte Ataay’a gore Tiirkiye ekonomisindeki paylari ¢cok biiyiik degildir. Ayrica, tilkedeki
emek ve hammadde yogun sektdrlerin tamamen bu illerde toplandigi da sanilmamalidir.

Marmara bolgesi hala bu bakimdan en 6ndedir (Ataay 2001).

1980 sonrasi sermaye birikim modelinin Tiirkiye’de kent mekani i¢in anlamina
baktigimizda ise sermaye birikiminde ¢evrimler arasi iliskinin yeniden tanimlandig1 goriiliir.
Tiirkiye’de Cumbhuriyet ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan ve ithal ikdmeci
politikalar doneminde de giiclenen birinci ¢evrim lehine kurulu denge, yeni donemde ikinci
cevrim lehine degismeye baslamistir (Sengiil 2009). Devlet, insaat ve altyapr sektorlerinde
iiretimi ve bliylimeyi tesvik ederken biiylik kentler de 6zel ve devlet yatirimlarinin giderek
artan bir bicimde ana hedefi haline gelmistir. Devletin basini ¢ektigi bu yeni yonelim, biiyiik
miktardaki kaynaklar1 basta altyapi, ulagim, konut gibi alanlara yonlendirirken kentler de artik
sadece kiiclik dlgekli ¢ikarlarin ve sermayenin alan1 olmaktan ¢ikmaya baslamistir (Sengiil

2009).

1980 sonrast doniisiimiin kentler acisindan bagka bir anlami biiyilk sermaye
gruplarinin  kar araci olarak kente olan ilgisinin artmasidir. Tekeli, Tirkiye’nin 1980
sonrasinda kentlesme siireglerinde yasadigi degisimleri “kiigiik sermayenin kentinden biiyiik
sermayenin kentine” gecis olarak nitelendirirken (Isik ve Pinarcioglu 2021) bu tanimlama,

kiigiik ve biiylik sermaye arasinda kentlesmenin ilk evrelerinde kurulmus olan uzlasmalarin
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1980’11 yillarda yikildigi ve biiyiik sermaye kesimlerinin kente artan ilgisini aciklama

anlaminda, gayet yerinde bir tanimlamadir (Isik ve Piarcioglu 2021).

1980’11 yillarin bagindan itibaren 6zellikle biiytlik kentler, merkezi yonetimin aktardigi
kaynaklarin belediyeler araciligi ile yatirima dontistiigii odaklar haline getirilmis ve uzun siire
ihmal edilmis kentsel altyapiya yonelik bu yatirimlar kentlerde genis destek bulmustur.
Kentlere yapilan yatirimlarin biiylik boliimii  6zel sektdre verilen ihaleler yoluyla
gerceklesirken, bir anlamda, kentsel yatirimlar sermayeye kaynak aktariminin 6nemli aract
haline gelmistir. Bdylece daha 6nce kentlesme siirecinden sinirli rol almis olan biiyiik 6l¢ekli

sermaye gruplar1 gozlerini kente ¢evirmeye baslamistir (Sengiil 2009).

Bununla birlikte biiyiik 6lgekli sermayenin biiyiik kentlere yonelisi yalnizca devlet
ihaleleri ile kisith kalmamais, kentler sermaye birikiminin merkezine yerlesip kentsel rantlar
sermaye birikimi i¢in 6nemli bir kaynak haline geldikten sonra 6zel sermaye yapili ¢evrede
dogrudan yatirimlariyla yer almaya baslamistir. “Ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren
aligveris merkezleri, bes yildizli oteller ve is merkezleri biiyiik kentlerin ufuklarini daha 6nce
goriilmemis bir hizla iggal etmeye baslamis ve bu gelismelerle birlikte ilk donemden beri
spekiilatif karlarin araci olan kent, Tiirkiye’de, bir meta olarak her zamankinden daha merkezi

bir konuma gelmistir (Sengtil 2009).”

1980 sonrasinda kentin meta olarak her zamankinden merkezi konuma gelmesi ve
yapili gevre iiretimine verilen dncelikli 6nemin en 6nemli sonucu, Tiirkiye c¢apinda ingaat
sektoriiniin 6zel bir 6nem kazanmasi ve giderek biiylimeye baglamasidir. Bu baglamda devlet,
1980°1i yillardan itibaren altyap1 yatirimlarina dnem vermis ve ingaat sektoriinde biiylimeyi
tesvik edici rol oynamaya baslamistir. Ayrica devlet, bu donemde kentsel rantin artmasi
yoniinde kararlar almistir (Komiirciioglu 2019). Bu acidan Tiirkiye kapitalizminde neoliberal
doniistimiin gergeklestigi 1980 sonrasinda insaat sektorli ve yapim faaliyetleri siyasi aktorlerin
her zaman giindeminde olmus ve gerek ekonomik gerek siyasi amaglara ulagsmanin yolu araci

olarak kullanilmis ya da kullanilmak istenmistir. (Balaban 2011)

Osman Balaban, Tiirkiye’de insaat sektoriiniin gelisimini inceledigi makalesinde, 1980
sonras1 Tirkiye’de yapim kesimi faaliyetlerinin, ilki 1980’lerde ikincisi ise 2000’lerde iki
bliylime doneminin gerceklestigini ifade etmektedir (Balaban 2011). Bu noktada “1980
oncesinde ithal ikamesini desteklemek amaciyla kaynaklar1 sanayilesmeye ayiran devlet, 1980
sonrasinda politika degisikligine giderek yapili ¢evre iretimi i¢cin de kaynak ayirmaya

baglamistir. Bu politikanin en kestirme sonucu, 1980’lerin ikincisi yarisi ile birlikte artan
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kamu altyap1 ve ingaat yatirimlari olmustur. 1980’ler boyunca kamu altyapt ve ingaat
yatirimlarmin GSYIH igindeki pay1, yillik %10’unun iizerinde olmus ve 1980°de %9.8 olan
bu oran, 1985’e gelindiginde %11.7’ye yiikselmistir (Balaban 2011).” Ayrica “bu déonemde
iilke genelinde yapimina baslanan yeni bina sayisi, 1982’de 54.361°den, 1988 yilinda
139.995’¢ yiikselmistir (Balaban 2011).” 2002 yil1 sonrast yasanan biiylime doneminde de
benzer siirecler yasanmistir. Bu donemde de devlet, insaat sektoriindeki biiylimeyi tesvik
edecek ve destekleyecek cok sayida yasal ve yonetsel diizenlemeyi yiiriirliige koymustur
(Balaban 2011). AK PARTI hiikiimetinin 1980°li yillara benzer fakat daha yogun bir sekilde
altyap1 ve insaat sektdriine 6zel bir onem vermesi ve gerek devlet eliyle gerekse 6zel sektorii
tesvik edecek diizenlemeler ile bunu yapmasi ayni politikanin {riiniidiir. 2002 sonrasinda
konut politikasinin bir sonucu olarak ingaat sektoriiniin her anlamda desteklenmesiyle
Tiirkiye’de liretilen konut sayist muazzam ol¢lide artmistir (Komiirciioglu 2019). 2002-2007
aras1 donemde yapilan bina sayilarinda biiyiik bir yiikselis gortiliirken, bu ytikselis trendi 2008
ve 2009 yillarinda var olan kiiresel krizin etkisiyle gerilemeye baslamis ancak 2010-2018

aras1 yillarda yine hizli bir ytikselis egilimine gegmistir.
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Grafik 3: 2002-2017 Yillar1 Arasinda Yap: Ruhsat1 Verilme Miktarlari, (TUIK, 2022)

Buna ek olarak, Komiirclioglu'na gore, ekonomik kalkinmanin motoru olarak ingaat
sektoriiniin 1980 sonrasindaki biiyiimesi DPT planlariyla daha acik bir sekilde goriilebilir.
1980 sonrasinda konut yatirimlarinin toplam yatirimlar i¢indeki payr hem amaglanan hem de
gergeklesen kalemlerinde artis gosterirmistir. Bu anlamda, kalkinma planlarinda, konut
yarimlarinin toplam yatirimlar igindeki oranlar1 5. planda (1985-1989) %15.2, 6. planda
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(1990-1994) %21.52, 7. planda (1996-2000) %23.1 ve 8. planda (2001-2005) %29.3 olarak

amaglanmistir (Komiirciioglu 2019).

Yapili ¢evre liretimindeki devlet, biiyiik sermaye ve kiiciik sermaye iliskisinin yeniden
diizenlenmesi sonucunda 1980 sonras1 donemde kentlerin ‘formel’ kesimlerinde gdzlenen en
belirgin doniisiim, kiigiik iireticilerin konut {iretiminden aldiklar1 payin diismesidir. Kiigiik
iiretimin azalan payna karsilik, kooperatiflerin konut {iretiminde aldiklar1 pay istikrarli ise bir
artis gdstermistir. Bunda temel rolii oynayan ise 1984 yilinda kurulan Toplu Konut Idaresi’nin

sagladigi kredi olanaklaridir (Isik ve Pinarcioglu 2021)

Bu dénemde Toplu Konut Idaresi ve Toplu Konut Fonu’nun olusturulmasiyla devlet,
kentlerde konut iiretimini tesvik etmeyi ve desteklemeyi amaclamis ve c¢esitli konut
projelerine, konut iireticilerine ve konut kooperatiflerine ucuz kredi ve finansman saglamstir.
1984-1995 yillar1 arasinda yaklasik olarak bir milyon konuta toplu konut fonu iizerinden kredi
destegi saglanirken, toplu konut idaresi ve fonundan saglanan destek, 1980 6ncesinin aksine,
iilkede toplu konut iiretiminin yayginlagmasina, biiyiik 6l¢ekli firmalarin ve kooperatiflerin
ingaat sektorlindeki ve konut iiretimindeki etkinliginin artmasina yol agmistir. Dolayisiyla
toplu konut idaresi ve fonunun kurulmasi, 1980°ler’de insaat sektoriindeki biiylimeyi yaratan

onemli etmenlerden birisi olarak islev gormiistiir (Balaban 2011).

Toplu Konut Idaresi'nin 1980’lerde, insaat sektdriiniin biiyiimesindeki rolii,
1990’larda gerilese de 2002 sonrast ¢ok biiyiik bir bicimde artmistir. 1980’lerin aksine bu
dénemde TOKI, konut projelerine ve iireticilerine finansman destegi saglayan bir kurum
olmaktan ¢ikmis, insaat sektoriiniin en Oonemli aktdrlerinden birisi haline gelmistir. “2002
sonrasinda gerceklestirilen yasal diizenlemeler sonucunda TOKI; konut ve arsa iiretimi
alaninda tek yetkili kurum haline getirilmis, kar amacglh proje iiretiminden tarihi dokularin
korunmasina kadar yeni gorevler edinmis ve miilkiyeti kendisine devredilen arsa ve araziler
icin imar planlarmi yapma ve onama yetkilerine sahip kilinmistir. Bunun yani sira TOKI, pek
cok belediye ve 6zel firma ile is birligi i¢inde kentsel yenileme ve doniisiim projeleri ile
‘kaynak yaratma’ adi altinda rant amagli kentsel projelere girismistir (Balaban 2011).”
2002’ye kadar 43 bin civarinda konut iireten TOKI, 2002’den sonraki siirecte 800 binin

iizerinde konut iiretmistir (Komiirciioglu 2019).

Formel konut iiretiminde kooperatiflere ek olarak 1980 sonrasinda goriilen bir baska
doniislim, orta ve iist sinifa yonelik konut tiretiminde biiytik sirketlerin roliidiir. 1980 yilinda

Olgeklerinden dolayr daha biiylik alan gereksinen kooperatif sirketleri ¢ogunlukla kent
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cevresindeki ucuz arsalar1 secerken, biiyiik sirketler de buna benzer sekilde bu bolgelere
yonelmislerdir. Kent digindaki imarsiz ucuz arsalar1 elde eden biiyiik sirketler, arsay1 imara
acma rant1 (development rent) sayesinde biiyiik karlar elde ederken, bu durum, kentlerin

cepere dogru yayilmasini hizlandirmistir (Isik ve Pinarcioglu 2021).

1980°li yillar sonrasi Istanbul’a baktigimizda Istanbul’un, daha énce belirtildigi iizere,
ozellikle 1990’1ar sonras1 bir diinya kenti olma arayisinin yeniden glindeme geldigi goriiliir.
(Tekeli 1998). 1980’lerde ANAP hiikiimeti ve istanbul’daki ANAP’I1 Biiyiiksehir Belediyesi,
neoliberal déniisiime paralel olarak ve diinyadaki drneklerine benzer bir sekilde, Istanbul’u
kiiresel kent yapmay1 hedef edinmis ve bu hedef 90’lardaki Refah Partili, 2000’lerdeki AK
PARTIIi belediyelerce daha da yogun bir sekilde arzulanmaya baglamistir. 1980°den itibaren
Istanbul’un yerlesim sistemi agisindan degisen 6nemi, Istanbul’u ve cevresini niifusun ve
sermayenin hedefi yaparken, temelleri daha 6nce atilmis olan gerek emek giicii gerek sermaye

birikimi agisindan var olan bolgesel esitsizlik daha da derinlesmistir.

Ataay’in degerlendirmesine gore 1980 sonrasi doniisiimlerin en 6nemli etkilerinden
biri, sanayideki gelismeyi Istanbul merkezli biiyiik sermayenin siiriiklemeye baglamig
olmasidir. Biiylik sermayenin yatirim yeri, sanayilesen illerin belirlenmesinde en onemli
etkendir. Gerek onunla girdi-¢ikt1 iliskileri i¢cinde olan kiiciik-orta 6l¢ekli sanayi, gerekse
diger sektorler biiylik sermaye yatirimlarini izlemektedir. Bu bakimdan en dikkat ¢ekici iller,
Istanbul ve izmir gibi énemli merkezlerin yakin gevresindeki Tekirdag, Kirklareli, Sakarya,
Bilecik, Eskisehir, Canakkale ve Manisa gibi illerdir (Ataay 2001). Bu baglamda, Istanbul’un
civar illerinde sanayinin gelisimi siirerken Kocaeli, Bursa basta olmak iizere Marmara’nin
illeri, tlilke sanayi katma degerindeki paylarini arttirmislardir. Ancak belirtilmesi gereken
nokta, bu illerdeki sanayi kuruluslarmin ¢ogunlugunun merkezleri Istanbul’da bulunan
holdinglere ait olmasidir. Sonug olarak Istanbul ekonomisinde sanayiinin 1970’lerde baslayan
oncelik kaybi 1980’lerde de siirerken buna karsilik Istanbul’un gayri safi milli hasilasinda

hizmet ve insaat gibi kesimlerin 6neminin arttig1 goriilmektedir (M. Sonmez 1996).

Marmara Bolgesi’'nde 1980’lerden beri gériilen gelisme bdlgenin istihdam ve GSYIH
icindeki payini arttirirken niifus akimlari i¢in de ¢ekim merkezi olmasina sebep olmustur.
Bolgede disartya net go¢ veren iller Edirne ve Kurklareli ile smirli kalmus, diger iller, Istanbul,
Kocaeli ve Bursa basta olmak lizere dnemli oranda go¢ almistir (Ataay 2001). Mustafa
Sénmez’e gore, Istanbul’da 1980°den 1990°a faal niifus patlamasinda en énemli etkenlerden

biri gd¢ hareketleridir. 1950’lerden baslayarak Istanbul’a dev boyutlara ulasan bir niifus akimi
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olurken 1975-1985 arasinda go¢ edenlerin yiizde 12,6’s1 Istanbul’u tercih etmis ve Istanbul
gd¢ merkezi siralamasinda gegmis yillardaki birinciligini korumustur. 1985-1990 arasinda
Istanbul, gé¢ merkezi siralamasindaki yerini Antalya, Kocaeli, Bursa gibi yerlere birakmakla
birlikte go¢ alan 6nemli bir metropol olma konumunu siirdiirmiistiir. 1990’lara gelindiginde
Istanbul’da oturmakta olan her 100 kisiden 63’ii baska bir ilde dogmus, sonradan Istanbul’a

gelmigtir (M. S6nmez 1996).

1980 sonrast donemin en Oonemli yapisal doniisiimlerinden birisi tarim sektoriindeki
stibvansiyonlarin kaldirilmas: ve destekleme alimlarinin kapsam ve hacmin daraltilmasiyken
temel tliketim mallarinda siibvansiyonlarin ve fiyat denetimlerinin kaldirilmasi hem ¢iftcileri
hem tiiketicileri olumsuz yonde etkilemis ticaret sermayesi lehine bir durum yaratilmistir. I¢
ticaret hadlerinde ise tarim sektorii aleyhine bir gelisim yasanmigtir; “tarimin ticaret hadleri”
1978-79 ve 1988 yillar1 arasinda 9%38,9 oraninda gerilemistir. Bu durum kirdan kente ciddi bir
kaynak aktarimi anlamina gelmektedir (Tiirkiin, Oktem Unsal ve Yapic1 2013).

Tarim sektoriinde yagsanan bu doniisiim ve kirdan kente kaynak aktarimi, dogal olarak
kirdan kente gocti de artirmistir. Bu yillarda kirdan kente yeni bir go¢ dalgas1 baglamis ve bu
goc dalgas1 ozellikle ihracatin 6ne ¢ikardigi kentlere yonelmistir. Bu kentlere yonelen gog
dalgasinin yogunlugunu arttiran bir baska faktor ise siyasi ve giivenlik gerekceleriyle Dogu ve
Glineydogu Anadolu’da gerceklestirilen kdy bosaltmalar1 ve ozellikle 1990’lardan sonra
ortaya ¢ikan zorunlu go¢ olgusudur. Gégiin yoneldigi iller arasinda Istanbul ¢ok 6nemli bir
paya sahipken, bu dénemde Istanbul yeniden sermayenin ve niifusun c¢ekim alani haline
gelmis ve mevcut yogunlagsma artarak siirmiistiir. Bu bakimdan kentin merkezi yerleri,
enformel is olanaklarinin varhigr ile go¢ dalgasinin yigildig1 yerlerken olmus. Bir bagka
yigilma ise gecekondu mabhalleleri ile kentin ¢eperlerinden, topografyanin simirlarinda

goriilmiistiir (B. Sen 2011b).

Sonug olarak, Istanbul’un sosyo-demografik yapisinda 1980 oncesine benzer bir
sekilde 1980 sonrasinda da gd¢ olgusu belirleyici olmustur. 1980°li yillarda tarimdan kopan
niifus basta Istanbul olmak {izere biiyiik sehirlerin merkezlerini doldururken, 1950 ve 60’1
yillara kiyasla temel farklilik Tiirkiye genelinde ve Istanbul’da sanayi sektoriinde artis hizinin
azalmasi, bunun yerine ticaret, hizmet, finans gibi sektdrlerin 6ne ¢ikmasidir. Ote yandan
1980 sonrasinda Istanbul’da kiiciik sanayi énem kazanmis, gd¢ eden niifus enformel bigimde
kiigiik sanayide istihdam edilebilmistir. Bu go¢ akimi sonucunda kentin merkezi ¢okiintii

bolgelerinde ve kentin ¢eperinde yeni yerlesim alanlarini goriilmiistiir. Asagidaki satirlarda
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goriilecegi lizere sanayinin de kent ceperine kaydirilmasiyla, sanayiyi takip eden niifusla

birlikte, go¢ akimi kentte cografi yayilma ve cografi yogunlasmaya sebep olmustur.

2.4.4 2000 Sonrasi1 Kentlesme

2000’11 yillar, Tiirkiye’de kentlesme ve konut iiretiminde yeni bir sayfanin agilmasi olarak
degerlendirilebilir. 2000’lerde konut iiretimi devasa boyutlara ulagmig, kentlerdeki
kaynaklarin biiyiik boliimii emlak ya da turizm eksenli dncii (flagship) projelere aktarilmigtir

(Tiirkiin ve Oktem Unsal 2013).

Bu degisimi anlamak i¢in Tiirkiye’deki 2000 sonrasi ekonomik doniisiimii kisaca
tekrar etmek gerekmektedir. 1980’lerde ve 1990’larda disa agilma siirecine giren Tiirkiye
ekonomisi, 1990’lardaki bir dizi kriz ile birlikte 2001 yilinda biiyiik bir ekonomik krize girmis
ve 2001 krizi sonucunda Tiirkiye, GSYIH’inin dértte birini kaybetmistir (Egilmez 2018).
Tiirkiye bu krize, birinci bdliimde bahsedildigi lizere, IMF’nin yapisal uyum politikalarini
kabul edip ekonomide neoliberalizasyonu arttiran ancak diizenleyici kurumsal yapilar1 da
beraberinde getiren bir siireci kabul ederek cevap vermistir. AK PARTIyi iktidara tasiyan bu
kriz sonrasi yeni hiikiimet, krizi agmanin bir yolu olarak sermaye birikimi {iretiminde 6ncii

sektor olarak insaat ve emlak sektoriinii belirlemistir.

Saragoglu ve Yasilbag’in da belirttigi iizere, AK PARTI hiikiimeti tarafindan kriz
sonrasinda gelistirilen ekonomi politikalari, dis piyasalardaki kiigiilmeyle birlikte rekabet
sartlart zorlasan ve pazar imkanlar1 daralan ihracat modeli yerine, “i¢ talep odakli biiyiime”
modeline isaret etmektedir. Ayni zamanda 2008’de yasanan ekonomik kriz ve hemen
ardindan yapilan yerel secimlerde hatir1 sayilir bir oy kayb1 yasanmasindan sonra acilen hizli
bir biiyiime ivmesine ihtiya¢ duyan AK PARTI iktidar1 igin insaat bu nedenle de bicilmis
kaftandir (Saracoglu ve Yesilbag 2015). Insaat sektorii uluslararasi ekonomik ihalelere
katilabilmekte, ihra¢ edilebilmekte ve cok hizli biiylimektedir. Tiirkiye ekonomisi 2001
yilindaki ekonomik krizden sonraki on yilda ortalama %S5 oraninda biiylirken ingaat
sektoriiniin biliylime ortalamast %7 olmustur ve bu oran 2010 yilinin ikinci g¢eyreginde
%?22’ye c¢ikarak zirve yapmistir. Ayrica daha dnceden tarim ve iiretimde c¢alisan diisiik vasifli
iscileri istihdam etmek i¢in ihtiya¢ duyulan isleri sadece ingaat sektorii saglayabilecektir

(Cavusoglu ve Strutz 2018).

Bu baglamda AK PARTI’nin stratejisi o giine kadar metalastirilmamis mekanlari

yaratmak ve dagitmak olmustur. Bu mekanlar, binalarin altindaki ve iistiindeki mekanlar yani
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yeraltt ve gok, askeri alanlar, eski sanayi siteleri, hastane, okul, liniversiteleri de kapsayan
kamu arazileri, sehrin etrafindaki orman arazileri, tarihi mahalleler ve gecekondu
mabhalleleridir (Cavusoglu ve Strutz 2018). Bu donemin bas aktorleri ¢ikardigi yasalar, kentsel
doniisiim ve planlamaya iliskin yeniden dagittigy yetkileri ile AK PARTI hiikiimeti ve
cogunlukla “gayrimenkul yatirim ortakliklar’” olarak oOrgiitlenen biiylik sermayeli ingaat
sirketleridir. 2000’li yillardan itibaren gelismekte olan bu siiregte yapili ¢evre iiretiminin
arkasindaki devlet miidahalesi kilit ve tetikleyici rolde olurken (Penbecioglu 2011) bu siirecin
temel kavrami “kentsel doniisiim” temel aktorleri ise, insaat sirketleriyle birlikte, TOKI, belli

idare kurumlar1 ve Biiyiiksehir Belediyeleridir.

Ahmet Koyuncu’nun aktardigi tizere, 6zellikle 2000 sorasinda alinan yasal tedbirler ve
basta yerel yonetimler olmak iizere her gecen yil artarak uygulamaya konulan kentsel
doniisiim politikalar ile gecekondu insa etmek neredeyse imkansiz hale getirilmis ve var olan
gecekondu bolgeleri yikilmaya baslanmistir (Koyuncu 2019). Bu siirecin ilk adimi
gecekondulara eskiden oldugu gibi masum gozle bakilmamasinin baslamasidir. 1980’lerden
itibaren gecekonducular i¢in riizgar tersten esmeye baslamis ve bu yillarla birlikte toplumda
gecekondulara fazlaca tolerans gosterildigine dair bir kani olusmaya baslamistir. Gecekondu
bolgeleri artik terdr, uyusturucu ve fuhus ile iligkilendirilecek, sakinleri ise kamu arazisinde
oturan, haksiz kazang saglayanlar olarak damgalanacaktir (Karatepe 2017). Bununla birlikte,
2000’lerden itibaren, 6zellikle Istanbul’da, Istanbul’u kiiresel bir kent yapmanim bir geregi
olarak Refah Partili belediyeler gecekondulara kars1 soylemsel bir karsi kampanya
baglatmigtir. Bu siiregte kentsel donilisiim projeleri biiyiik bir rol oynarken mekanin
metalastirilmas1 stireci, yukarida belirtildigi gibi, kamu arazileri ile birlikte gecekondu
bolgelerini de hedefine alan bir siire¢ olmustur. Buna ek olarak Marmara depreminin,
gecekondu gibi sahipleri tarafindan insa edilen ve diisiik kaliteli yapilarin ne kadar korumasiz
oldugunu 1999 yilinda goézler 6niine sermesi (Cavusoglu ve Strutz 2018) bu siireci hizlandiran

bir faktor olmustur.

Kentsel doniisiim projelerindeki bas aktdr, ¢ogu zaman Ozel sektordeki taseron
firmalarla birlikte miiteahhitlikten gayrimenkul gelistirmeye, oradan planlama merciine kadar
uzanan cesitli rolleri iistlenmis olan TOKI’dir (Cavusoglu ve Strutz 2018). Diger aktorler ise

Ozellestirme Idaresi, yeni profesyoneller ve orta-iist siiflardir (Giizey 2012).

Yukarida belirtildigi iizere TOKI, 2002 yilinda deyim yerindeyse yeniden

canlandirilmis ve devasa sayida konut iiretmistir. 2000’lerin basindan bu yana TOKI milli
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kalkinmanin arkasindaki itici gii¢, mekanin yeniden iiretimi ve yeniden dagitimi sayesinde
milli ekonomik biiylimeyi yillik %6 ila %7 arasinda tutma stratejisinin bir pargast olmustur.
2000’li yillarda yasal degisikliklerle farkli kamusal arazi ve miilk TOKI’nin kontroliine
gecmis ve TOKI’ye aym zamana 6zel miilkleri kamulastirma yetkisi verilmistir. TOKI,
ozellestirme idaresinin goriigiinii almaksizin bu 6zel miilkleri istedigi fiyatta alabilmektedir;
herhangi bir konut ve altyap1 projesi i¢in gelistirme planlarin1 kendi basina yapma yetkisine
sahiptir. TOKi’nin vyiiriittiigii toplu konut ve kentsel doniisiim projeleri, diger tiim
miiteahhitlerin yaptig1 projelerin aksine, vergi ve harglardan muaf tutulmustur. Ayrica TOKI,
diger 6zel finans kurumlari gibi kredi islemleri yapma yetkisini sahiptir. TOKI’nin
yetkinlikleri sadece konut ingaatini degil ofis alani, alisveris merkezleri, okullar, hastaneler,
hapishaneler, camiler ve karakollarm insasini da kapsadig: icin, TOKI ¢ok dnemli bir kentsel
altyapr iireticisi haline gelmistir. Ayrica TOKI, kira getirisi yiiksek ve yiikselmekte olan
bolgelerde, Kuzu, Biat, Aksa, Agaoglu, Tasyapi, Albayrak, Ihlas ve Calik gibi taseron ingaat
firmalariyla gelir paylasimi1 yontemiyle birlikte calisabilecegi insaat projeleri gelistirilmesi

suretiyle gelir yaratilmasinda kullanilan bir ara¢ olmustur (Cavusoglu ve Strutz 2018).

Ozetlemek gerekirse, 2000’lerde Tiirkiye’de yapili gevre iiretimine yonelik, devletin
tetikleyici ve oncii rol oynadig1 biiyiik bir yonelim vardir. 2001 krizi sonrasi insaat sektorii
bliylimenin lokomotifi olarak goriiliirken devlet kurumlar1 ve yeni yasal diizenlemelerin
etkisiyle kent metalagtirilmakta, mekanlar iiretilmekte ve yeniden iiretilmektedir. 2000’lerde
yapilan yasal diizenlemeler ve resmi sdylemle gecekondu yapmanin 6niine gegilirken mekan
iiretiminde temel aktdrler gesitli ingaat sirketleri ve TOKI, temel kavram ise kentsel doniisiim

kavramidir.

Tiirkiye’nin bu yeni neoliberal kentlesme araci olan kentsel doniisiim, kentsel rant
piyasasinin en yiiksek faydayi tanimladigi konut alanlarina ve 6zellikle gecekondu alanlarina
yonelmekte ve kentlerin en cazip alanlarinda (merkezi alanlar, gelisme koridorlari, vb.) rantin
yeniden kazanilmasi ve alt-gelir grubu konut kullanimlarinin yogunlastigi kentsel
cokiintii/gecekondu  alanlarinda  iist-gelir  grubu  konut alanlar1  yaratilmasi igin
kullanilmaktadir. Bu donemde kentsel doniisim projeleri hemen hemen tiim biiyiik
belediyelerin baglica gelir kaynagi haline gelirken yasal diizenlemeler uygulamalari
desteklemek ve kolaylastirmak adina yeni olusumlar arayisindadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
kentsel doniisiimiin gelisimi, devlet eliyle piyasa-odakli olarak tanimlanabilir (Glizey, 2012)
TOKI, konut iiretiminde verimliligi énceleyen bir piyasa isletmesi seklinde hareket ederken

bu uygulamalarda amag, doniisiimii saglanacak alanda yasayan niifusun problemlerine ¢6ziim
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bulmak ya da bu alani 1slah etmek degil, kentsel arazi rantin1 en iyi sekilde kullanarak bundan
pay almaktir. Bu ¢ercevede mevcut niifus hemen hemen tiim projelerde katilim odakli yeniden

yerlestirme politikalari ile destekleniyor goriinse de zaman i¢inde diglanmakta ve alani terk

etmektedir (Glizey 2012).
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UCUNCU BOLUM
SECKINLESTIRME SURECLERI

3.1 Kentsel Yenileme ve Seckinlestirme Kavramlari

Daha 6nce bahsedildigi gibi kentler, toplumsal yapilardir. Kentlerin bu niteligi, onlarin
da toplumlar gibi doniisiime agik dinamik yapilar olmasini gerektirir. Bu durum, kentlerin
yapili ¢cevresinin bir zorunluluk olarak doéniisiimiinii beraberinde getirir. Yine ikinci boliimde
incelendigi iizere sanayi devrimiyle birlikte gelisen sanayi kapitalizmi, kentleri tarihleri
boyunca karsilastiklar1 en biiylik doniistimlerden birine tabi tutmustur. Neil Smith ve Peter
Williams’1n belirttigi tizere “kentsel gelisimin tarihi, kent peyzajinin siirekli oriintiilenmesinin
ve doniislimiiniin Oykiisiidiir. Kapitalizmin gelisimiyle hizlanan ve kurumsallasan bu doniisiim
stireci, kentsel mekanin higbir seyin uzun siire ayni kalmayacak sekilde siirekli

yapilandirilmasi olarak goriilebilir (Smith ve Williams 2015).”

Ikinci boliimde detayl olarak iistiinde duruldugu iizere kentsel mekan kapitalist {iretim
iliskileriyle tanimlanan bir yapidir. Yani kent formu ile ekonomik sistem arasinda dogrudan
bir iliski kurulurken kapitalist birikim siireclerinin yapili ¢evrenin olusumunda rolii vardir.
Besime Sen’e gore kapitalizmin kentlesmedeki celiskili yapisi, sanayi kentlerinin gerek
olusumunda gerekse yiikselisini takip eden gerileme siirecinde hep var olmus ve “kenar
mabhalleler”, “k6hnemis mahalleler”, hatta “getto” kavramlagtirmalar1 bu ¢eliskili gelismenin

somut pratigi olmustur (B. Sen 2006).

Kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasi yeni bir olay degildir ancak, Smith’in
bahsettigi lizere (Smith 2015), bugiin yeni olan, mekanmn yeniden yapilanmasinin ileri
kapitalist ekonomilerin ¢ok daha genis bir iktisadi ve toplumsal yeniden yapilanmasinin
dogrudan ve sistematik bir bileseni olmasidir. Belirli bir yapili ¢evre, belirli iiretim ve yeniden
iiretim, tiiketim ve dolasim oriintlilerini gdsterir ve bu Oriintiiler degistikge yapili ¢evrenin

cografi Oriintiilenisi de degisir (Smith 2015).

Bu ciimlelerden hareketle, kentsel yeniden yapilandirma baglaminda segkinlestirme
pratikleri -en azindan ona benzer pratikler- mevcut {iretim, tiiketim ve dolasim Oriintiilerine
bagli olarak hep var olmustur. Daha net ifade etmek gerekirse, segkinlestirmenin genel
sonuglarindan olan iist smifin alt sinifi yerinden etmesi ve onceden barinma alani olan
alanlarin sermayenin hizmetine sunulmasi vb. siiregler hep var olmustur. Ornegin Engels, 19.

yiizyilda kentsel mekanda goriilen siireci soyle ifade etmektedir: “Kent bir yerlesim-sanayi
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bolgesinden, bankalarin, ofislerin depolarin ve demiryolu istasyonlariin yigismasiyla niifusu
azalan bir bolgeye dontistiiriildii. Kentin daha yoksul sakinleri, bu ge¢ Viktorya kapitalizminin
1s1lt1l1 semboliine yol agmak i¢in usulsiizce tahliye edildi” (Stedman Jones, 1971 akt. Smith &
Williams, 2015) demektedir. Bununla birlikte, kavramin tam anlamiyla benimsenmis, “cagdas
seckinlestirme” pratikleri, ileri kapitalist kentin bir 6zelligi (Smith ve Williams 2015) ve ileri
kapitalizmin ekonomik ve sosyal cercevesinin dogrudan ve sistematik bir bileseni ve
sonucudur. Bagka bir ifadeyle seckinlestirme, kiiresel yeniden yapilanmanin kentlerdeki en
goriiniir mekansal izdiistimlerinden biri ve, bir bakima, kent merkezlerinin yeniden ele
gecirilmesi anlamina gelen sinifsal bir projedir (Z. M. Enlil 2000). Bu olgular 1181nda, ¢agdas
anlamiyla, seckinlestirme siirecinin kapitalizmin 6zgiil bir bicimi olarak neoliberalizmin
yarattig1 ekonomik, sinifsal, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlerin kent mekéanina yansimasi

oldugu ifade edilebilir.

Kent yapili ¢evresinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik degisimler baglaminda
doniistiiriilmesi zorunlulugu bizi kentsel yenileme kavramma gétiiriir. Ozden’in, kapsamli bir
bicimde, “zaman siireci igerisinde eskiyen, kohneyen, yipranan, sagliksiz/yasadis1 gelisen ya
da potansiyel arsa degeri listyap1 degerinin lizerinde seyrederek degerlendirilmeyi bekleyen ve
yaygin bir yoksunlugun hiikiim siirdiigii kent dokusunun, altyapisinin sosyal ve ekonomik
programlar ile olusturulup beslendigi bir stratejik yaklasim iginde, glinlin sosyoekonomik ve
fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden canlandirilmasi ve bazen
de yeniden iiretilmesi eylemi” olarak tammladig1 (Ozden 2016) kentsel yenileme kavrami
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni bir kentsel yapilanmanin zorunluluk haline geldigi 20.
yiizythin  ilk ceyregindeki doneme denk gelmistir (Ozden 2016). 1950’lerde eski kentleri
buldozerle yikip diimdiiz ederek yerine yepyeni kentler kurma seklinde isleyen bu siire¢, daha
sonralar1 kentsel koruma diislincesinin paralelinde ilerleyerek yeniden iiretim, yeniden

canlandirma, sagliklastirma gibi kavramlarla yer degistirmistir (Ozden 2016).

Ozden, kentsel yenileme yontemlerini alansal temizleme, yeniden canlanma, yenileme,
yeniden gelistirme, yeniden iiretim, eski haline getirme- esenlestirme olarak siralarken (Ozden
2016) seckinlestirme, bu siiflandirma i¢inde yeniden canlanma-canlandirmanin bir alt basligt
olarak yer alir (Ko¢ 2015). “Yeniden canlanma-canlandirma (revival- revitalization)
ekonomik, sosyal ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii donemi yasayan ya da bu ¢okiintii
donemi sonucunda terk edilmis, basibos birakilmis kent parcalarinin, 6zellikle de kent
merkezlerinin, c¢okiintiiniin  kaynagi olan faktorlerin ortadan kaldirilmast ya da

degistirilmesiyle tekrar hayata dondiiriilmesi anlamina gelmektedir (Ozden 2016).” Clay’den
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(1979) atifla Ozden, yeniden canlandirmay:1 seckinlestirme (soylulastirma) ve kalitenin
yiikseltilmesi olarak iki baslikta incelemektedir (Ozden 2016). Bu baglamda Ozden,
seckinlestirmeyi sadece distan gelen bir miidahale olarak goriirken icten miidahaleyle

gerceklesen durumu ise kalitenin yiikseltilmesi olarak degerlendirir (Ozden 2016).

Seckinlestirme (gentrification) terimi, ilk defa, 1964 yilinda sosyolog Ruth Glass
tarafindan Londra’nin is¢i mahallelerindeki konutlar1 orta ve {ist sinifin satin almasi, bunlarin
yerine sik ve liikks konutlar yapmalar1 ve bu bolgelerin sosyal karakterinin degistirmeleri ile
ilgili olarak kullanilmistir (Erglin 2006). “Glass, Londra’nin ig¢i mahallerindeki iki katli, dort
odali bitisik nizam evlerin, kira siiresi bitiminde hizla list ve alt smiflar tarafindan satin
alindiklarini, bu gruplarin bu yerlere oturmak iizere yerlestiklerini gézlemlemis ve bu kentsel
doniisiimii, 18 ve 19. yiizyillarin Ingiliz aristokrasisi ile yeoman (feodalite kalintis1 toprak
agalar1) arasinda yer alan ‘iki arada bir derede’ orta siniflarin (gentry) tasrada kendilerine bir
sosyal statii kazanabilmek icin giristikleri “kurnazca” oyunlara bir atifta bulunmay1 bilhassa

secmistir (Yavuz 2006).”

Glass, gentrification siirecini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Londra’nin is¢i siifi mahallelerinin birgogu, tek tek, {ist ve alt-orta siniflarca istila
edildi. Dokiik, miitevazi ahirdan bozma evler ve kuliibeler- iistte ve altta iki odali- kiralar bittiginde
ele gecirildi ve zarif, pahali konutlara doniistii. Daha 6nceki ve yakin donemlerde kalitesi diismiis daha
biiyiik Victorian evler- pansiyon olarak kullanilmis olan veyahut birden ¢ok kisinin oturdugu- bir kere
daha yenilendi (Glass 1964).”

Birkag ciimle sonra ise Glass, siirecin sonucunu soyle ekler:

“Bir kere, bir semtte seckinlestirme [gentrification] baglarsa siireg, orijinal ig¢i sinifi
sakinlerinin hepsi ya da bir¢ogu tamamen yerinden edilene kadar hizlica devam eder ve semtin tiim
sosyal karakteri degisir (Glass 1964).”

Buradan anlasilacagi lizere Glass’in bahsettigi “gentrification” slireci, yeniden
degerleme sayesinde degerlenen konut alanlarinin daha {ist siniflarca istila edilmesini isaret
ederken, “gentrification”n sonucu is¢i sinifinin yerinden edilmesidir. Bununla birlikte
seckinlestirme siireci ilk ortaya c¢iktigi andan bugiine, orijinal tanimindan bir hayli

uzaklagmistir. Segkinlestirme artik yalniz orta siniflarin is¢i sinifinin yasadiklart mahalleleri
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doniistiirdiikleri siirecleri tanimlamamaktadir (islam 2009). Smith ve Williams, seckinlestirme
izerine ¢aligmalarin agsama asama bizi daha genis bir resme gotiirdiiglinii ifade eder. Smith ve
Williams’a gore se¢kinlestirmeye iliskin gelistirilen tanimlara baktigimizda, konut alanlarinin
rehabilitasyonundan daha kapsamli bir siiregle karsi karsiya oldugumuz agiktir (Smith ve
Williams 2015). Yine Smith ve Williams’a gore, segkinlestirme siireci ilerledik¢e konut
alanlarinin rehabilitasyonunun; ekonomik, toplumsal ve mekansal boyutlar1 olan ¢ok daha
katmanli bir yeniden yapilanmanin yalnizca bir yiizii oldugu daha iyi anlagiimaya
basglanmistir. Konut alanlarinin segkinlestirilmesi kentsel kiy1 alanlarinin sanat ve eglence
yasamina uygun bicimde yeniden gelistirilmesi, merkezde kalan imalathanelerin kapanmasi,
bu alanlara otellerin, kongre merkezlerinin ve sirket ofislerinin inga edilmesi ve buna ek
olarak modern ve revacta olan markalarin ve restoran zincirlerinin buralara gelmesiyle

yakindan iliskilidir.

Bu tezin 6nceki boliimlerinde tistiinde duruldugu iizere, kent peyzajinda ortaya ¢ikan
degisikliklerin altinda, genel anlamda, ileri kapitalist toplumlarin kapsamli olarak yeniden
bicimlendirilmesini {istlenmis belirli ekonomik, toplumsal ve politik giigler yatar: Burada
sanayinin yeniden yapilanmasi, tiretim sektoriinden hizmet sektoriine kayis ve bunun
sonucunda sinif yapisindaki genel doniisiim ile birlikte is¢i sinifinin da doniisiimii, devletin ve
siyasal ideolojilerin tiiketim ve hizmetlerin 6zellestirilmesi yoniindeki egilimi s6z konusudur
(Smith ve Williams 2015). Bu baglamda, konut alanlariyla ilgili olmaktan daha kapsamli bir
siireci isaret eden segkinlestirme kavrami, nedenleri ve sonuglari {izerinde durulmasi gereken,
ileri kapitalist toplumun ekonomik, siyasal ve sosyal yapisiyla derinden iligkili bir kavram
haline gelmistir. Baska bir deyisle, artik segkinlestirmeye salt konut alanlarinin
rehabilitasyonunun neden oldugu bir niifus degisimi olarak bakmamak gerekir. Glinlimiizde
“seckinlestirme” daha genis kapsamli bir toplumsal doniisiim siirecine isaret etmektedir (Z.

M. Enlil 2000).

3.1.1 Seckinlestirme Kavrami

Yabanci1 kaynaklarda “gentrification” olarak gecen kavramin Tiirk¢e’de kullanimi
oldukca ihtilaflidir. Tiirk¢e kaynaklarda “gentrification” kelimesi en yaygm olarak
“soylulastirma”  olarak  c¢evrilirken kavramin  “mutenalasma”,  “seckinlestirme”,

“varsillastirma” olarak da cevrildigi goriiliir.

Enli’e gore, “gentrification” terimi Tiitk¢e’ye Gonlil Tankut tarafindan

“soylulastirma” olarak kazandirilmistir (Z. M. Enlil 2000). Enlil, Tiirk¢ce’de daha yerlesik
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oldugunu diislindiiglinden bu kavrami tanimlamak ic¢in “soylulastirma” kelimesini
kullanmaktadir (Z. M. Enlil 2000). Bununla birlikte, Zuhal Ulusoy (Ulusoy, 1995 akt. Uzun,
2006b) bu siireci “burjuvalagtirma” olarak tanimlarken Caglar Keyder (Keyder, 2000 akt.
Uzun, 2006b) “mutenalasma” sozciigiinii kullanmaktadir (Uzun, 2006b). Nil Uzun, daha
onceki ¢alismalarinda (2002, 2000) bu siireci ifade etmek i¢in “sosyal ve mekansal yenileme”
kelimelerini kullanirken, kendi climleleriyle, bunun da yeterli bir ¢6ziim olmadigini ¢iinkii bu
kelimelerin bir terim olmaktan ¢ok siireci tanimlamaya ydnelik oldugunu belirtmektedir
(Uzun 2006b). Bu ifadelerin yan1 sira “gentrification” sodzcliglinlin Fransizca’da
“I’embourgeoisement” (burjuvalasma) ve “elitisation” (elitizasyon- segkinlestirme) olarak
karsihiklar1 da bulunmaktadir (Kiitiikoglu 2006). Ilker Kiitiikoglu, elitisation kelimesinin
karsiliginin  seckinlestirme oldugunu belirtirken gentrification teriminin Tiirkge’ye

“seckinlestirme” olarak ¢evirmenin daha uygun oldugunu belirtir (Kiitiikoglu 2006).

Nil Uzun “Kentsel Donilisimde Yeni Bir Kavram: Segkinlestirme” baslikli
caligmasinda, “tartisilmakta olan donilistimii ifade ederken diger alternatiflerden daha iyi
oldugu i¢in ‘soylulagtirma’ kelimesinin kullanilmas1 ve hatta Tiirkce yazinda yerlesmeye
baslamasinin siirecin anlasilmasin1 engelleyen ve ‘gecekondu alanlarinin soylulastirilmasi®
gibi tamamen yanhs kullanimlarin benzerlerinin zaman iginde artmasina yol agtiini
belirtmektedir (Uzun 2006b).” Ayrica Uzun’a gore ‘soylu’ kavrami kullanildigi zaman
tanimli, belirli bir grup akla gelmekte oysa siirecin soylu smif ile ilgisi olmadigi da
goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye toplumunun yapisinda ‘soylu smif” da zaten
bulunmamaktadir. Tiim bu sebepler dolayisiyla, ‘soylulastirma’ kelimesinin kullanimt siirecin

iceriginin tam olarak anlagilmasi veya sorgulanmasina engel olmaktadir (Uzun 2006b).

Bununla birlikte Uzun, Ayda Eraydin tarafindan dile getirilen “seckinlestirme”
sOzcliglinlin hem siireg ile ilgili ipucglarint vermesi hem de dilimizde ¢ok yerlesmis bir kavram
olmamasi dolayisiyla arastirmayr ve sorgulamayr mimkiin kilan bir sézclik oldugunu
belirtmektedir (Uzun 2006). Ayrica Kiitikoglu da “seckinlestirme” kelimesinin siireci
oldukca iyi ifade edebildigini ¢ilinkii siire¢ bittigi zaman siirecin gergeklestigi bolgelerin
seckin bir semte doniistiiglinii ve bu sebeple 2006 yilinda yaptigt caligmasinda

“seckinlestirme” kavrami kullandigini belirtmektedir (Kiitiikoglu 2006).

Genel olarak bakildiginda gerek Uzun’un gerekse Kiitiikoglu’nun “gentrification”
kavrammin Tiirkcelestirilmesi hakkindaki tespitleri yerinde goriilmektedir. Kelimeyi

soylulagtirma olarak ¢evirmek, “motomot” bir ¢eviri olarak kulaga dogru gelebilir ancak
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kavramin ileriki yillar igerisinde gelisimine baktigimizda bir¢ok sorunu da iginde barindirir.
Her seyden 6nce Uzun’un belirttigi lizere, Tlirkiye’de, en azindan Bat1 tipinde, soylular hi¢bir
zaman olmamistir. Ayrica gentrification sonrasinda gentrifiye edilen alanlara yerlesenler de
soydan gelen bir istiinlilk nedeniyle toplumsal hiyerarsinin daha iist katmaninda bulunan
insanlar degildir. Bununla birlikte Arapca kokenli “mutenalama” sozciiglinlin gerceklesen
stireci soylulagtirma kelimesine gore daha iyi ifade ettigi sdylenebilir. Ancak sdzciigiin kelime
kokenine baktigimizda “itina” kelimesiyle iliskili oldugu ve Kubbealt1 Lugati’na gdre “en iyi
ve en giizel olmasi i¢in dikkat ve 6zen gosterilmis, 6zenilmis, 6zenli, tindli.” anlamia geldigi
gortliir*. Mutenalagma sozcligli yalnizca iyi anlamlar1 ¢agristirmakta ve siirecin aktorlerini
gostermekte yetersiz kalmaktadir. Ancak bilindigi ve goriildiigii tizere, “gentrification” siireci
her zaman iyi anlamlara gelmemekte ve iyi sonuglar vermemektedir. Hatta literatiir
incelendiginde siirecin “yerinden edilme”, “kent merkezlerinin ranta acilmasi” gibi

ozelliklerine vurgu yapilarak ¢ogunlukla olumsuz bir anlamda kullanildig1 goriiliir.

Secgkinlestirme sozciigiiniin ise, Uzun’un belirttigi lizere, siire¢ ile ilgili ipuclarini
icinde barindiran ve sorgulamayr miimkiin kilan bir kavram oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak seckinlestirme sozcligli slireci en iyi tanimlayan kavramlardan biridir. Birincisi,
seckinlestirme sonunda bu alana gelen veya gelecek insanlar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
avantajlar1 dolayistyla kamuoyunun geri kalan kismina gore “elit” veya “seckin” bireylerdir.
Ikincisi, “gentrification” siirecine ugrayan mekanlar siirec sonunda kentin diger
mekanlarindan ayrilip “seckin” mekanlara doniislir. Bu mekanlar, yasadiklari doniistimle
birlikte yeni bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ger¢eklik kazanir ve hatta cogunlukla yeni bir
kimlik olusturur. “Seckin”lesen bu mekanlar ¢ogunlukla hem fiziksel goriiniisleri hem de
icinde yasayan yeni grubun veya gruplarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel profilleri dolayisiyla
goriinmeyen veya goriinen yeni mekansal sinirlar olusturur. Ornegin Bogaz sirtlari, Cihangir
gibi yerlerde goriinmeyen smirlar olusurken, Sulukule gibi alanlarda neredeyse siteyi

andiracak sekilde demir kapilar teller gibi somut sinirlar net bir sekilde goriilebilmektedir.

Kavramin yukarida ozetlenen nitelikleri, bu c¢alismada, “gentrification” teriminin
Tiirkcelestirmesi baglaminda “seckinlestirme” sozciigiiniin daha uygun goriilmesine neden
olmustur ve bu sebeple, bu c¢aligmada, “gentrification” sdzciigiiniin karsilif1 olarak

“segkinlestirme” terimi kullanilacaktir.

* Kubbe Alt1 Lugati: http://lugatim.com/s/M%C3%9IBTEN%C3%82

80



3.2 Seckinlestirme Olgusuna IIk Dénem Yaklasimlar

Besime Sen’e gore literatiirde var olan ve segkinlestirmeyi agiklamak iizere yapilan
kuramsal yaklagimlar, en genel ayrim ile, neoklasik yer secimi kuramlarma dayali geleneksel

yaklasim ve elestirel yaklagim olarak ikiye ayrilmaktadir (B. Sen 2011b).

[k dénem ¢aligmalarda etkisini gdsteren geleneksel yaklasim, seckinlestirmeyi olagan
karsilayan ve bir yoniiyle de bu siireci olumlu degerlendiren bir yaklagimdir (B. Sen 2006).
Geleneksel yer se¢imi kuramlar1 1920 ve 1930’lardaki kentsel gelismeleri agiklamak tizere
Chicago Okulu olarak bilinen ekoliin mensuplar1 Park, Burgess ve diger isimlerle giindeme
gelmigstir (B. Sen 2006). Bu gelenege gore insanlarin kentsel alanlardaki yerlesim oriintiileri
ancak biyoloji ve ekolojiden 6diing alinan kavramlardan ve siireclerden yola c¢ikilarak
anlagilabilir (Smith ve Williams 2015). 1950 ve 1960’larda ortaya ¢ikan ve daha sonra
mekansal iktisat veya bolge bilimi olarak adlandirilan baska bir akimda, bazi arastirmacilar
neoklasik iktisat teorisini “mekansallastirmaya” ve bdylece genel olarak kentsel arsa
piyasasina, is yerlerine ulagima, konut piyasasinin mekansal yapisina ve konum teorisine
iligkin bir analiz gelistirmeye ¢aligmiglardir (Smith ve Williams 2015). Bu noktada, Amerikan
merkezli neoklasik iktisadi yaklasim kent merkezindeki mekansal ve sosyal degisimi
aciklarken Muth’un ve Alonso’nun teorilerini birlestiren bir karma teoriye yaslanir. Bu teori
esas olarak orta sinifin yerlesim tercihindeki degisimin nedenlerini ortaya koymaya c¢aligir
(Kog 2015). Muth ve Alonso’nun ortaklastig1 nokta ise gidig- gelisin marjinal maliyetinin
gelire gore esnekliginin yer se¢iminde temel belirleyici oldugudur. Eger ise gidig- gelisin
maliyetindeki artig gelirdeki artistan fazla olursa kent merkezine dolayisiyla ise yakin

yerlesim oncelikli tercih haline gelecektir (Wheaton, 1977 akt. Kog, 2015).

Ancak bu yaklasim mekansal olgular1 ve doniisiimii agiklamada yetersizdir. Smith ve
Williams’a gore bu teori, birincisi, kesinlikle mekansal degildir ve uygulanmasi ancak ¢ok
genel mekansal fikirler verebilir ve bolge biliminin ortaya ¢ikmasiyla toplum ve mekéan ayni
arenaya taginmistir ancak temel neoklasik varsayimlar sorgulanmadigi i¢in entegrasyon
diizeyi minimumdur. Ikincisi, 1960’larin toplumsal ve siyasal ayaklanmalar1 en azindan
kentsel dlcekte sadece iktisadi konum teorisinin darligini canli bir bi¢imde gostermektedir.
1960’lar beyaz gociiniin roliine, devlet tarafindan finanse edilen ve planlanan kentsel
yenileme ve konut politikalarina, siyahlarmin yasadigt mahallelerin tahribatina ve
benzerlerine dikkat ¢ekmistir. Ugiinciisii ve en &nemlisi, ancak sadece yiikselen sanayi

kapitalizmi doneminde gegerli olan ezeli birtakim iktisadi kategoriler olarak degerlendirmeler
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yapan neoklasik analiz tarih disidir. Neoklasik gelenek, seckinlestirmenin ortaya ¢ikmasi ve
belirli ampirik oriintiiniin yakin zamanda tersine ¢evirilmeye baglamasi konusunda ¢ikmaza
diismiistiir (Smith ve Williams 2015). Amerikan merkezli beseri ekoloji gelenegine dayali
olan ilk donem caligmalarinin birgogunda seckinlestirme, semt degisimlerini tanimlayan ve
sosyal degisimlere vurgu yapan bir bicimde ele alinmamistir. Dolayisiyla bu yaklasimda,

konunun genel ekonomik ve toplumsal siireglerle olan iliskisi zayiftir (B. Sen 2006).

3.3 Seckinlestirme Olgusuna Son Donem Yaklasimlar

Seckinlestirme iizerine 1970 ve 1980’°lerdeki tartigmalara genel olarak baktigimizda,
seckinlestirmeyi arz (liretim) yonii lizerinde durarak agiklayan yaklagimlar ve talep (tiiketim)

yonii izerinde durarak aciklayan yaklagimlar olarak ikili bir ayrimla karsilasilir.

Talep yénlii agiklamalar ¢ogunlukla Ikinci Diinya Savasi sonrasi niifus yapisinda
meydana gelen degisimlere (niifus patlamasi, aile yapisi, kadinin is giiciine katilimi gibi) ve
bu degisimlerin bireysel tercihlere nasil yansidigi gibi konular {izerine odaklanmaktayken
(Islam 2009) talep yonlii aciklamalarin altinda yatan varsayim, arsa ve konut piyasalarinda
belirleyici unsur olarak tiiketiciyi 6ngdren varsayimdir. Bu da kentteki degisimi, orta sinifin
belirli kesimlerinin tiiketim tercihlerindeki degisikliklerle iliskilendirmeyi beraberinde

getirmektedir (Smith ve Williams 2015).

Talep yonlii yaklasimdan bahsedilmesi gerektiginde akla ilk gelen isimlerden biri olan
David Ley, “ortaya ¢ikan kent peyzajini anlamak, toplumun kendisinin degisimindeki genis
kapsamli siirecin Onceden kavranmasini gerektirir (Ley, 1980 akt. Hamnett, 1991)”
demektedir. Bu bakimdan Ley’in se¢kinlestirmeyi agiklama girisimi, seckinlestiricilerin ve
onlarin kiiltiirel ve tiiketim temelli ihtiyaglarinin iiretimini meselenin temel unsuru olarak
vurgular (Hamnett 1991). Buna gore, banliyolesme siirecinin sonucunda kent merkezinde terk
edilmis olan konut alanlar1 tagidiklar kiiltiirel ve tarihi degerler nedeniyle sanat ve uygulamali
sanatlar, medya, egitim alanlarinda, sosyal hizmetlerde ve goniillii kuruluslarda calisan
profesyoneller tarafindan tercih edilmeye baslamistir. Siirecin ilk asamasinda yer alan bu
grubun yasam cevrelerini kendi sosyo-kiiltiirel tercihleri dogrultusunda iyilestirmeleri ve

rehabilite etmeleri sonucunda s6z konusu alanlara olan ilgi artmistir (Uzun 2006).

Arz yonlii yaklagim ise konut piyasasindaki yeniden yatirim olanaklar ile sermaye
birikim siireci iligkisine dair genel toplumsal dinamikleri 6n planda tutarken siirecin arka

planinda politik iktisat bakis agisim1 kullanir (B. Sen 2006). Neil Smith’in (1979) yaptig
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calisgma bu yaklasimin ilk ve en Onemli ¢alismalarindan biridir (B. Sen 2006). Smith,
1979°daki ¢alismasinda Ley’in “tiiketici tercihleri” savlariin hig itirazsiz kabul edilmis ve
celigkili oldugunu iddia ederek bu savlar ters yiiz etmistir. Onun bakis agisina gore
iireticilerin eylemleri seckinlestirme fenomenini agiklarken hesaba katilmalidir (Hamnett
1991). Smith’e gore insaat¢ilari, gelistiricileri, ev sahiplerini, mortgage kredisi verenleri,
hiilkiimet ve emlak aktorlerini ve kiracilarin roliinii seckinlestirmeyi agiklarken yok sayip
seckinlestirmeyi sadece seckinlestiricilerin eylemlerine gore agiklamak asir1 dar bir

aciklamadir (Smith, 1979).

Bu anlamda, Smith’e gore, kentsel mekan ekonomisinin yeniden yapilandiriimasi
kapitalizmin esitsiz gelisiminin veya rant farkinin isleyisinin bir iirlinii, gelisen bir hizmet
ekonomisinin veya degisen yasam tarzi tercihlerinin sonucu, sermayenin “banliyolestirilmesi”
veya kentsel yapili gevreye yatirilmig sermayenin deger kaybetmesidir (Smith 2015). Bu
noktada, rant farki (rent gap) teorisini ortaya atan Smith’e gore iktisadi genisleme sonucunda
sermayenin banliydlere, daha sonra da kent merkezine yonelmesinin sebebi rant farkidir.
Buna gore, kent igindeki arazilerin yeniden degerlenmesine bagl olarak olusan gergek arazi
rant1 ile arazinin gelecekte “en yliksek ve en iyi” kullanimiyla olusan potansiyel rant
arasindaki fark rant farkinin olusmasina neden olur ve rant farki, degerlenerek gerceklesen

arazi rantinin potansiyel ranttan ¢ok daha diisiik olmasiyla olusur.

Daha da acacak olursak, sermayenin banliy6lesmesinde bagka bir¢ok gii¢ yer alsa da
tiim siirecin odak noktas1 merkez disinda kalan yerlerdeki ucuz arsa (diisiik toprak ranti)
varligidir (Smith 2015). “Sanayi, konut, ticaret, eglence ve dinlence faaliyeti gelistirmek i¢in
sermayenin disa dogru taginmasi banliyd ve kent ici toprak ranti diizeylerinde iki tarafli bir
degisiklige yol acar. Yeni yapilarin artmasiyla banliydlerdeki arsa fiyatlar ytikselince, kent i¢i
arsalarin nispi fiyati diiser. Kent i¢i bina stokunun bakimina ve onarimina gitgide daha diisiik
sermaye miktarlar1 ayrilir. Bu durum rant farkini ortaya ¢ikarirken, en temel diizeyde, kent
merkezlerinin ve kent i¢i alanlarin yeniden yapilandirilmasi icin iktisadi firsati yaratan sey,
sermayenin yeni banliyd peyzajlarinin insasina aktarilmasi ve bunun sonucunda rant farkinin
olusturulmasidir. Merkezdeki sermayenin deger kaybi, kentsel mekanin bu ‘az gelismis’

kisminin yeniden degerlenmesi igin firsat yaratir (Smith 2015).”

Smith’e gore bu dongilisel hareket, seckinlestirmenin ortaya ¢ikmasi ve hizlanmasinda
temel faktordiir. Smith, kentsel mekanin yeniden yapilandirmasindan sorumlu siire¢lerden en

fazla one cikanlari, “banliylesme ve rant farkinin ortaya ¢ikisi, ileri kapitalist ekonomilerin
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sanayisizlestirilmesi ve beyaz yakali istthdamin artmasi, mekansal merkezilesme ve es
zamanli olarak sermayenin adem-i merkezilesmesi, kar oranin diismesi ve sermayenin
dongiisel hareketi, demografik degisiklikler ve tiiketim oriintiilerindeki degisiklikler” olarak
stralar (Smith 2015). Bu siiregler genel olarak mekanin yeniden yapilandirilmasinin ekonomi
politiginin ve sermayenin rant farki aracilifiyla mekéansal hareketiyle baglantili veya onun yan
iiriinleridir. Ozellikle, tiiketim temelli agiklamalarda dne ¢ikan demografik degisiklikler ve
tilketim Orlintiilerinde degisikliklerin segkinlestirme siirecindeki etkisi Smith’e gore
seckinlestirme siirecinin tali etkenlerindendir. Smith acikga, s0yle sdylemektedir: “Niifus ve
yasam tarziyla ilgili meselelerin 6nemi, kentsel doniisiim olgusunun aciklanmasindan ziyade
ozellikle yeniden yapilanmanin ¢ogu yiizeysel bi¢ciminin belirlenmesinde yatar. Sermayenin
kent ¢ekirdegine tasindigini ve yliriitme, meslek, idare ve yonetim islevlerinin yani sira diger
destek faaliyetlerinin ilizerinde duruldugunu géz Oniine alinca, niifus ve yasam tarziyla ilgili
degisiklikler ucuz restoran zincirleri yerine neden liikks lokantalarin, kdse basi diikkanlarin
yerine neden son moda giyim butiklerinin ve gurme gida diikkanlarinin, ‘kart gegmez; sadece
nakit’ yerine American Express isaretlerinin ¢ogaldigini anlamamiza yardimci olabilir (Smith

2015).”

Ley ve Smith’in sozciiliigiinii yaptig1 tiiketim ve tiretim temelli agiklamalarin yaninda,
1990’1 yillarin basinda bu iki teorinin bir arada degerlendirilebilecegi biitiinciil analizler
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Islam 2009). Chris Hamnett, 1991 yilindaki calismasinda,
kapsamli bir seckinlestirme agiklamasinin nerede, hangi bolgeler, kim, ne zaman ve neden
sorularma yonelmesi gerektigini sOylerken, ayni ¢aligmada inceledigi, Smith ve Ley’in
aciklamalarinin bu sorulardan bazilarina yoneldigi ya da cevaplandirdigini, digerleri i¢in bunu
yapmadigini belirtmektedir (Hamnett 1991). Hamnett, seckinlestirme {izerine egilen iki temel
teorik perspektifin fenomenin biitiinliigiinden kismi soyutlamalar oldugunu ve esit derecede
onemli unsurlarin farkli yonlerine odaklanip diger yonleri ihmal ettiklerini belirtir. Ona gore,
Ezop’un kor adamlar ve fil fablinda oldugu gibi, bu temel aciklamalarin her biri
seckinlestirme filinin pargalarini algilamaktadir, tamamimi degil. Bu iki teorik perspektif,

rekabet eden agiklamalar olmaktan ziyade tamamlayicidirlar (Hamnett 1991).

Hamnett, bu iki kismi agiklamanin birbiriyle uyum halinde oldugunu belirterek siirece
dair anlayisimizi gelistirebilecegimizi One siirer ve yeni bir yaklasim Onerisinde bulunur
(Hamnett 1991). Bu baglamda, Hamnett’e gore, gorece ucuz ve deger kaybetmis konutlarin
varlig, siireg i¢in, gerekli olsa da bir agiklamanin yeterli bir unsuru olmaktan olduk¢a uzaktir.

Esit derecede, potansiyel segkinlestiricilerin ve onlarin kiiltiirlerinin, tiiketimlerinin, yeniden
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iretimlerinin agiklamast da gerekli ancak yetersizdir. Seckinlestirmenin kapsamli ve
biitiinliiklii bir aciklamasi seckinlestiricilerin nereden geldigini, neden segkinlestirdiklerini,
bolgeler ve emlakin nasil seckinlestigini ve bu ikisinin nasil bir baglantisinin oldugunu

zorunlu olarak kapsamalidir (Hamnett 1991).

3.4 Kamu Eliyle Seckinlestirme

Seckinlestirme siireci, ilk tespit edildigi gilinlerden bugiine, ekonomik, toplumsal,
kiiltirel ve mekansal degisimlere baglh olarak, klasik tanimlamasimna gore epeyce
genislemistir. Ote yandan seckinlestirmenin, kapitalizmin esitsiz gelisimi baglaminda,
mekansal olarak esitsiz gelisen bir siire¢ olmasi onun farkli unsurlar i¢ine almasi gereken
dinamik bir kavram olmasini zorunlu kilmistir. Ayrica ekonomik, mekansal, siyasi birtakim
farkliliklarin tetikledigi siireclere bagli olarak seckinlestirme kavrami 6ziinii koruyarak
dallanip budaklanmigtir. Bu baglamda toplumsal degisimi temel degisken olarak kabul eden
daha genis bir se¢kinlestirme taniminin hem sehir icinde hem de kirsal bolgelerdeki konutsal
ve ticari birimlerin yenilenmesi kadar, yeniden insa edilme siireclerini de i¢ine almasi

gerekmektedir (Islam 2009).

Mark Davidson ve Loretta Lees, 1990’larda baslayan ve iigiincii dalga seckinlestirme
veya ¢agdas seckinlestirme olarak adlandirilabilecek yeni bir seckinlestirme dalgasinin ¢ok
daha cesitli oldugunu ve daha tekil aciklamalara meydan okudugunu belirtmektedir. Ciinkii
seckinlestirme artik farkli mekanlarda yasanmakta ve sayisiz sekle girmektedir. Davidson ve
Lees (2005), seckinlestirme siireclerindeki bu cesitliligin en az yedi farkli tiirlinden
bahsetmektedir. Bunlar, klasik seckinlestirme, devlet eksenli seckinlestirme, sermaye eksenli
seckinlestirme, ticari alanlarda segkinlestirme, karma kullanimli alanlarda seckinlestirme,
yeniden secgkinlestirme ve “yeni-yap1 seckinlestirmesi olarak adlandirilmaktadir® (Islam
2009). Yukarida siralanan bu tiirler arasinda, bos ve terk edilmis alanlarda ger¢eklesmekte
olan siireclerin (“yeni yap1 seckinlestirmesi”) de seckinlestirme olarak degerlendirildigi
ornekler karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda siireci bagslatan aktorler arasinda farklilagmalar
ortaya ¢cikmakta; bireylerin yani sira seckinlestirme dogrudan devlet eliyle, sermaye eliyle ya

da ikisinin birlikteligi ile tetiklenebilmektedir (Islam 2009).

Seckinlestirme kavraminin, klasik tanimindan uzaklasarak yillar icinde genislemesi
seckinlestirme pratiklerinde goriilen degisimlerle ilgilidir. Bu baglamda Jason Hackworth ve

Neil Smith (2001) segkinlestirme siirecinin gecirdigi doniisiimleri, biri 1973 yilinda digeri

5 Seckinlestirme tiirleri konusunda kapsamli bir inceleme igin bkz. Arslan, 2018
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1990’11 yillarin baslarinda olmak iizere, iki ana kirilma noktasi iizerinden analiz ederek {i¢ ana
doneme ayirmaktadir: 1973 6ncesi birinci dalga, 80’lerde ikinci dalga ve 90’larin ortalarindan
sonra 3. dalga. Hackworth ve Smith, bu zaman ¢izelgesinin ¢cogunlukla New York City’deki
seckinlestirmeye dayanarak yapildigini belirtse de bu zaman ¢izelgesinin genis bir uygulama
alan1 oldugunu da belirtmektedir (Hackworth ve Smith 2001). Buna gore birinci dalga
seckinlestirme olarak tarif edilen siire¢ seckinlestirmenin ilk olarak goriilmeye baslandigi
50’li yillardan 1973 krizine kadar gecen zaman dilimini kapsamakta ve arkasmna onemli
miktarda kamu tesviki alarak gerceklesmektedir. Birinci dalganin cografi sinirlari ise Amerika
Birlesik Devletleri’nin kuzey-dogusundaki ve Bati Avrupa’daki birka¢ kiiclik mahalleden
ibarettir (Hackworth ve Smith 2001). Bu pratikler, 6zel sektdr ekonomisinin gehir
merkezindeki mabhallelerdeki zayiflayan roliine karsin miidahaleci devletin roliinii

vurgulamaktadir (Hackworth ve Smith 2001).

Hackworth ve Smith, 1973 krizinden sonraki birka¢ yillik gecis doneminin ardindan
70’1i yillarin sonlarinda baslayip 80°li yillar boyunca devam eden ikinci bir se¢kinlestirme
dalgasinda bahsetmektedir. Bu siire¢, 6nceki donemle kiyaslanmayacak bir hiz ve Slgekte
gerceklesmektedir. Yine onceki donemden farkli olarak bu donemde seckinlestirmenin
merkez kentlere 6zgii bir slire¢ olmaktan siyrilip artik ‘daha kiiciik ve kiiresel olmayan’
kentlere dogru niifuz etmeye basladigi goriilmektedir (islam 2009). Bu dénemde ¢ogu yerel
yonetimin cabasi, seckinlestirmeyi dogrudan organize etmekten ziyade 6zel sektorii tesvik
etmeye odaklanmistir. Amerika’da federal hiikiimetin “yap1 hibeleri” ya da “girisim bolgeleri”

programlar1 bu goreceli laissez-faire rolii cesaretlendirmistir (Hackworth ve Smith 2001).

1990’11 yillarin basi, tarihsel siire¢ icerisinde, seckinlestirme pratiklerinin yasadigi en
onemli kirilma noktalaridan birine karsilik gelmektedir (Islam 2009). Smith ve Hackworth’a
gore, bu donemde baglayan seckinlestirme siireci bir¢ok yoniiyle diger asamalardan farklidir

(Hackworth ve Smith 2001).

80’li yillarin sonlarmma dogru Amerikan ekonomisinde yasanan bunalim dolayisiyla
emlak sektoriiniin ciddi bir kriz igerisine girmesinin dogal sonuclarindan biri de
seckinlestirme siirecinin sekteye ugramasi olmustur. Bu donemde, seckinlestirmenin etki
giiciiniin giderek azalacagi yonlinde yorumlar yapilmaya baslanmistir. Hackworth ve
Smith’in” gecis donemi” olarak adlandirdigr 1993 yilina kadar devam eden bu duraklama
doneminin ardindan ise “duraklama sonrasi” ya da “liglincli dalga” (Hackworth ve Smith

2001) olarak adlandirdiklar1 yeni bir segkinlestirme dalgasi1 baglamistir (Islam 2009).

86



Bu donemde, seckinlestirme ile ilgili laissez-faire politikalarindan yillar sonra, yerel
yonetimler, devlet diizeyinde aktdrler ve federal hiikiimetler, 1980’lerden daha hirsli bir
sekilde seckinlestirmeyi desteklemistir (Hackworth ve Smith 2001). Bu durum Smith ve
Hackworth’e gore fciincii dalga seckinlestirmenin temel o&zelligidir. Bununla birlikte
durgunluk sonrasi- iiclincli dalga- seckinlestirme, ekonomik sartlarin ve sehir i¢i alanlara
yatirimcilart etkilemek icin tekrar yatirim yapmanin -veya yapmamanin- ¢ok daha saf bir
ifadesidir (Hackworth ve Smith 2001). Bu dalganin 6nceki asamalardan ayrilan o6zellikleri
dorde ayrilir. Bunlar, seckinlestirmenin sehir i¢i merkezlerde ve yakin merkezlerin 6tesinde
uzak alanlarda yayilmasi, yeniden yapilanan ve kiiresellesen emlak sektorii endiistrisinin
seckinlestirmeye dahil olan daha biiyiik gelistiricileri i¢ine alan bir baglam olusturmasi ve bu
gelistiricilerin daha 6nce sadece seckinlestirme i¢in “ehlilestirilmis” alanlarda boy gdsterirken
artik siireci baslatan aktdrler olmasi, sehir i¢inden siirekli disariya dogru atilan isci siifinin
seckinlestirmeye karsi direnisinin zayiflamasi ve devletin ikinci doneme oranla seckinlestirme

siirecine daha fazla dahil olmasidir (Hackworth ve Smith 2001).

Ikinci dalgaya oranla devletin siiregte yer almasimin birkag belirgin yonii vardir. Tlk
olarak, 1980’ler boyunca 0zel-sektor seckinlestirmesi merkezi is alanlarina yakin, yatirim
almig bolgelere yogunlasmustir. Ancak bu tip genislemeden neredeyse iki on yil sonra merkezi
is alanlarma yakin kolayca seckinlestirilebilir alanlarin ¢ogu tamamen yatirim almustir.
Zorunlu olarak seckinlestiriciler ve dis yatirimeilar, devlet yardimi olmadan kéar elde etmenin
zor oldugu riskli mahallelere yonelmistir. Boylece seckinlestirmenin 6zel sektor genislemesi,
genel olarak kendini tilketmeye baslamistir. Devlet yardimi (ya da yardimin baska bir sekli)
merkezi is alanlarindan uzak “az gelismis” parselleri yutma siireci i¢in daha da zorunlu hale

gelmeye baslamistir (Hackworth ve Smith 2001).

Devlet miidahalesinin geri doniisii, ayrica, kitle tiiketimi ve Keynes¢i yonetim
anlayisinin korunmasindan radikal bir kopusla desteklenmistir. Ozel sektorii belli noktalarda
kisitlayan ve ulasilabilir konuta yonlendiren birtakim uygulamalara, Reagan ve Thatcher
hiikiimetlerince ve daha sonralar1 saldirilmis ve yerel yonetimin Keynes¢i olmayan modelleri
desteklenmistir. Bu model, tipik olarak, 6zel sektorli 6zendiren programlardan ziyade direk
tesvigi iceren “girisimci yerel yonetim”in desteklenmesini igermektedir (Hackworth ve Smith
2001). Dolayisiyla devletin rolii, klasik anlamda devletin siirece dahil olmasindan ziyade
neoliberal yonetim yapisinin belirgin bir 6zelligi olan sermaye lehine devlet miidahalesi

seklinde olmaktadir. Sonu¢ olarak bu siireg, Smith ve Hackworth’un ciimleleriyle,
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“Ozellestirme ikliminde (ortaminda), devletin daha dogrudan seckinlestirmeyi desteklemesi”

(Hackworth ve Smith 2001) olarak anlasilabilir.

Seckinlestirme siirecinin neoliberal kent politikalariyla baglantis1 dikkate alindiginda
seckinlestirme  siirecinin  kilit noktalarindan biri kamu eliyle seckinlestirmedir.
Seckinlestirmenin 6zel bir kavram olarak tanimlandigi 1960’11 yillardan beri gelisimi dikkate
alindiginda, segkinlestirme siirecinin ilk on yillarinda genellikle segkinlestiriciler (gentrifiers)
tarafindan ilerletildigi, en azindan baslatildigi, sdylenebilir. Dolayisiyla arz ve talep yonli
olarak ikiye ayrilan yaklasimda, talep yonlii yaklasimin savunucularinin tiiketim oriintiilerine
ve Oncli seckinlestiricilere atfettigi onem yerindedir. Bununla birlikte, bu dénemlerde arz

yonli yaklagimin iiretim temelli agiklamalari da siireci agiklamada esit 6l¢iide Onemlidir.

1980’11 yillar sonrasina geldigimizde ise, Hackworth ve Smith’in de bahsettigi lizere,
seckinlestirme silireci yeni bir asamaya girmektedir. Bunun en 6nemli nedeni artik kent
mekanin1 doniistiiren siireglerin de politik, ekonomik ve sosyal anlamda yeni bir evreye
girmesidir. Kapitalizmin 6zgiil bi¢cimi olan neoliberal politik- ekonomik doniisiim, mekanla
kurdugu iliskide yeni iiretim ve tiikketim Oriintiileri baglaminda harekete gegcmekte ve bu siireg

seckinlestirme pratiklerinde de yeni bir agamay1 ifade etmektedir.

Neoliberal politik-ekonomik doniistimiin  ve kiiresellesmenin  ¢iktilar1  olan
sanayisizlesme, finansallagsma, eglence- turizm sektorliniin  biiylimesi gibi olgular
seckinlestirme siirecini hizlandiran ve kamu eliyle segkinlestirme baglaminda ona yeni
cehreler kazandiran faktorler olmustur. Bu baglamda kentin yeni kapitalist birikimin
siirdliriilmesinde bir ara¢ olmasi, kent mekanmin metalasmasini hizlandirmistir. Ayni
zamanda kentlerin yeni politik- ekonomik iiretim iligkileri baglaminda farkli niteliklere
bilirlinmesi  6zellikle seckinlestirme siire¢lerini  hizlandirmakta veya yeni alanlarin
seckinlestirme siirecine dahil edilmesine sebep olmaktadir. Ote yandan kent mekaninin
sanayisizlesmesi, finans ve diger hizmet sektorii alanlarinin merkezi haline gelmesi kent
merkezlerinde beyaz yakali niifusun artmasina sebep olmustur. Bu doniisim ise

seckinlestirme siirecinin hizlanmasinin sosyo-Kkiiltiirel boyutunu olusturmaktadir.

3.5 istanbul’da Seckinlestirme Pratikleri ve Istanbul’da Kamu Eliyle
Seckinlestirmenin Yasal Altyapisi

Sec¢kinlestirmenin tanimlandig1 ve iizerine ¢aligmalar yapildigi donemden itibaren

genellikle -en azindan 2000’lere kadar- seckinlestirme {izerine yapilan c¢alismalar merkez
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kapitalist Bat1 iilkelerinin sehirlerini, yani ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya’daki sehirleri
odagina almistir. Bununla birlikte, seckinlestirme kavramimnin genislemeye basladigi
donemde, ya da baska bir deyisle Davidson ve Lees’in, “cagdas seckinlestirme”
(contemporary gentrification) olarak tanimladigi yeni donemde, seckinlestirme evrensel bir
nitelik kazanmaya baglamistir. Artik diinyanin her yerindeki sehirlerde segkinlestirme
pratikleri bulunabilirken bu siire¢ sadece Ingilizce konusulan iilkelerde degil Dogu Avrupa,
Giiney Amerika, Karayipler, Tiirkiye, Giiney Afrika ve hatta Tenerife gibi tatil bolgelerinde
de belirgindir (Davidson ve Lees 2005). Bu baglamda seckinlestirme kavrami &zellikle
2000’ler itibariyle Tirkiye’den arastirmacilarin  dikkatini ¢ekmis ve Tirkiye’deki

seckinlestirme pratikleri arastirmacilarca tespit edilmis ve incelenmistir.

Islam (2009), Istanbul’da seckinlestirme siireclerini 2002 &ncesi ve 2002 sonrasi donem
olarak ikiye ayirmaktadir. Buna goére 2002 Oncesi seckinlestirme pratikleri “klasik
seckinlestirme” siireci, 2002 sonrasi donemde gerceklesen seckinlestirme pratikleri ise yeni
bir seckinlestirme dalgasini ifade etmektedir. (Islam 2009). Islam’a gére 2002 sonrasi
seckinlestirme dalgasinda, 2001 ekonomik krizi ve sonrasi ve Tiirkiye’de hiikiimet degisikligi
gibi radikal degisimlerin yasandigr 2002 yili ve 5366 sayili yasanin ¢ikarildigr 2005 yilina
kadar olan siire¢ seckinlestirme siireclerinin niteligi acisindan bir gec¢is donemini ifade
etmektedir. 2002-2005 aras1 donemdeki gecis siirecinin temel 6zelligi, onceki donemlerden
farkli olarak kurumsal konsorsiyum eksenli ve farkli 6l¢eklerde(bina-sokak) gerceklesen
biiyiik sirket merkezli seckinlestirme siireglerine tanik olunmasidir (islam 2009). 2005 sonras1
donemin ise dnceki donemlerden temel farki, 6nceki donemde kendiliginden gelisen siirecin

2005 sonrasinda devlet dnciiliigiinde gelisiyor olmasidir (Islam 2009).

16.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5366 Sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmast Ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun
bircok yazar tarafindan Tiirkiye’de kamu eliyle seckinlestirme siireglerinin yasal zemini
olarak tamimlanmistir. Ozden’in agiklamasina gore bu yasa, ilgili tarihte, kentsel yenileme
uygulamalarini gergeklestirmede en 6nemli yasal aracglardan biri olarak yiiriirliige girmistir.
Yasanin kapsami sadece sit alanlar1 iginde yiiriitiilecek olan yenileme uygulamalarin
diizenlemeye yoneliktir ve yasa, 11 Ozel idareleri, Belediyeleri ve Toplum Konut Idaresi’ne

kentsel yenilemeye yonelik yetkiler tanimlamistir (Ozden 2016).

Bu kanunun amaci, kanunun birinci maddesi uyarinca, “biiyiiksehir belediyeleri,

biiyliksehir belediyeleri sinirlar1 igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri
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ve niifusu 50.000'in tizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel
idarelerince, yipranan ve oOzelligini kaybetmeye yliz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini
koruma kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bdlgelerde
konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati1 alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltlirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanilmasidir.” ve “bu kanun, yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda olusturulacak olan
yenileme alanlarimin tespitine, teknik altyapr ve yapisal standartlarinin belirlenmesine,
projelerinin olusturulmasina, uygulama, Orgiitlenme, yoOnetim, denetim, katilim ve

kullanimina iliskin usil ve esaslar1 kapsamaktadir.”®

Ozden’e gore bu kanun, “biitiinciil planlama anlayisini reddedisi, yenileme
alanlarindaki mevcut sosyoekonomik boyutu goz ardi edisi, planlama siirecinin dogal bir
parc¢asi olmay1 reddeden yaklasimi, pargacil/ noktasal ¢oziimleri tesvik edisi, kentsel yenileme
ilaninin bilimsel kriterlere dayanmayis1 ve kolaylikla istismar edilmeye acik olusu, bu alanlara
yonelik olarak 6nceden alinmis kararlarin ve koruma amagli imar planlarinin goz ardi edilerek
yap1 adasi temelinde projelendirme ve planlama anlayisinin secilmesi ve biitiin bunlara uygun
yapilmis koruma amagli imar planlarmin biitiinliigiiniin bozulmasi, boélgeler 6zelinde koruma
kurullarinin olusturulmasi, uygulama i¢in gerekli araclarin tanimlanmamasi gibi sakinicilari

icermektedir (Ozden 2016).”

Islam, 80’lerde ve 90’larda olmak iizere Istanbul’da iki segkinlestirme dalgas1 tespit
etmekte ve yasal altyapinin olusturulmasiyla 2000’lerle birlikte yeni bir seckinlestirme
dalgasina gecildigini ifade etmektedir. Bu baglamda Istanbul’da seckinlestirmenin ilk
ornekleri Bogaz kiyisindaki Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy semtlerinde goriilmektedir.
Bu dalga devam ederken Istanbul’da 1990’larin sonlarinda eski sehir merkezi Beyoglu’ndaki
Cihangir, Galata ve Asmalimescit mahallerinde ikinci bir se¢kinlestirme siireci baslamistir
(Islam 2006). 90’11 yillarin sonundan baslayan ancak biirokratik engeller nedeniyle konutlarin
rehabilitasyonu 2004-2006 arasina sarkan Fener-Balat semtlerindeki seckinlestirme siireci
kurumsal miidahale olmasi sebebiyle Islam tarafindan 2002-2005 arasindaki “yeni

seckinlestirme dalgasina gecis donemi” igine yerlestirilmektedir.

Islam’in Istanbul’daki segkinlestirme siireclerine dair tespitleri dnemli bir incelemeyi

gerektirir. Islam’in Istanbul’daki seckinlestirme siirecini dalgalar halinde incelemesi, biiyiik

5 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5366.pdf
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Olciide, kendi i¢inde tutarli ve hem kuramsal acidan hem de tarihsel gergeklerle tutarlilik
acisindan yerindedir. 80’ler ve 90’larda yasanan seckinlestirme siireclerinde devletin etkisi
(en azindan sistematik anlamda) bulunmamaktadir. Ancak Islam’mn 2002-2005 arasin1 “gegis
donemi” olarak degerlendirmesi sorunlu bir yaklasimdir. Bu baglamda Islam’mn gecis donemi
ornegi olarak Fener ve Balat semtlerinde gerceklesen seckinlestirmeyi gdstermesi ve bu
ornege dayanarak bir gecis donemi tanimlamasi Fener ve Balat semtlerinde gerceklestirilen ve

gerceklestirilmeye calisan segkinlestirme pratikleriyle tamamen uyumlu degildir.

Fener ve Balat semtlerinde UNESCO’nun destegi ve AB’nin mali yardimiyla 1998
yilinda, onkosulu bolgenin altyapr ve donati eksikliginin giderilmesi ve “¢okiintii alani”
olmaktan kurtarilarak bugiinkii kullanicisiyla sihhilestirilmesi olan sosyal igerikli bir proje
hazirlanmis (Atik 2016) ve Fatih Belediyesi’nin de siirece katildig1 bir kentsel yenileme stireci
programlanmistir. Fizibilite ve planlama caligmalar1 dolayisiyla 2003 yili ocak ayinda
baslayan proje kapsaminda 2005 yilinin ocak ayinda uygulama ¢alismalar1 baslamis ve siireg
Haziran 2008’de tamamlanmistir (Atik 2016). Bu proje kapsaminda 121 bina sihhilestirilmis,
84 evin restorasyonu tamamlanmigtir. Proje siirecinde bir¢cok eksiklik ve aksaklikla
karsilagilsa da dogrudan dogruya bolgenin kendi kullanicisini hedefleyen bu kapsaml

sthhilestirme programui, istanbul’da ve Tiirkiye’de ilk drnek olmustur (Atik 2016).

Bu siirece karsin, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Yasa’ya dayanarak Balat’in da
icinde bulundugu alan 2006 yilinda Bakanlar Kurulu’nca kentsel yenileme alani olarak ilan
edilmis ve 2007 yilinda alana yonelik analiz ve avan proje calismalarina baslanmistir (Atik
2016). Ancak bu proje dnceki sihhilestirme projesinden tamamen farkl bir proje, devlet eliyle
seckinlestirme ve yerinden edilme-ettirilme projesidir. Atik’in degerlendirmesine gore bu
projenin bagladig1 yillardan itibaren alti yillik siire¢ igerisinde goézlemlenen, s6z konusu
projenin AB projesinin temel yaklasimi olan semt sakinlerinin bolgeyi terk etmesini
engelleyen, dolayistyla onlarin goriis ve rizalartyla biitiinlesen hedefinden oldukca uzak
oldugudur. Bununla birlikte, projeyle ilgili ilk girisimlerden bolgede gelir diizeyi yiiksek yeni
bir kullanic1 profilini hedeflendigi anlasilmaktadir. Projenin baglangicindan iki yil sonra
bolgede olusacak hak ihlalleri i¢inde miicadele etmek ve semt sakinlerinin maddi ve manevi
her tiir haklarmi korumak amaciyla Fener-Balat-Ayvansaray Miilk Sahiplerinin ve
Kiracilarinin Haklarim1  Koruma ve Sosyal Yardimlasma Dernegi (FEYBAYDER)
kurulmustur (Atik 2016). Dernegin, dolayisiyla bolge halkinin, ytriittigii hukuki ve mekansal

miicadele sonucu Fener-Balat-Ayvansaray’da gerceklestirilmesi planlanan kentsel yenileme
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projesi durdurulmustur. Yenileme projesinin iptaline dair mahkeme kararlariyla Fener-Balat-
Ayvansaray Sahil Kesim Yenileme Projesi kapsamindaki bolgede yikim tehdidi ve kamu giicii
kullanilarak gergeklestirilmeye calisilan seckinlestirme projesi Onlenebilmistir. Bununla
birlikte, bolge topyeklin bir yikimdan kurtarilmis olsa bile bolgeyi yatirimcilara agma ve
seckinlestirme siireci devam etmektedir (Sahin 2016). Ozellikle Fener ve Balat’a bugiinlerde
baktigimizda, Cihangir, Galata ve Yeldegirmeni gibi drneklere benzer bir sekilde piyasa eliyle

seckinlestirme siireclerinin yasandigi ve devam etmekte oldugu gortiliir.

Dolayistyla Fener-Balat’ta 2000’lerin basinda baslayip 2007 sonrasinda da devam
eden seckinlestirme siiregleri hem nitelik agisindan hem de tarih acisindan Islam’m gegis
donemi seckinlestirme siireci olarak belirttigi donem iginde degerlendirilemez. Ayrica 2002
ve 2005 aras1 donemde “ge¢is donemi” niteligi tasiyan seckinlestirme projesi veya projeleri
de yoktur. Bununla birlikte, yine Islam’in belirttigi {izere, 5366 sayil1 yasani ¢iktig 2005 yili
seckinlestirme siirecinin Istanbul’daki (ve dolayisiyla Tiirkiye’deki) gelisimi iginde bir
milattir. Yasanin asagida incelenecek icerigi bunun bir gdstergesidir. Ote yandan yasa sonrasi
uygulamalara baktigimizda ise 5366 sayili yasa, 2005 sonrasinda ger¢eklestirilen kamu eliyle

seckinlestirme siireclerinin neredeyse her zaman temel dayanagi olmaktadir.

Sonug olarak Islam’dan hareketle Tiirkiye’de seckinlestirme pratikleri agisindan
2005’1 ¢ok keskin bir kirilma olarak almak makul goriiliir. Herhangi bir gecis donemini
gosteren pratikler ve calismalar olmamakla birlikte, yine Islam’im ifadesinden hareketle, 2005
oncesi segkinlestirme stireglerinde “klasik segkinlestirme” olarak nitelendirilebilecek
pratiklerin baskin oldugu, 2005 sonrasinda ise “kamu eliyle seckinlestirme” pratiklerinin

baskin oldugu ifade edilebilir.

Istanbul’da klasik seckinlestirme niteligi tasiyan 2005 &ncesi seckinlestirme
stireclerine  baktigimizda her bolgenin kendine has oOzellikleri ve bu bdlgelerin
seckinlestiriciler i¢in tagidiklari anlamlari bakimindan farkli faktorler tasidigi goriilmektedir
(Islam 2006). Baska bir ifadeyle, kiiltiirel sermayesi yiiksek orta ve {ist smifin tercih ettigi bu
bolgelerin seckinlestirmeye konu olmalarinda 6nemli nedenlerden biri bu bdlgelerin
cekicilikleridir. Bu durum, seckinlestirme tartismalarinda talep yonlii agiklamalarin dnciilere
ve bolgenin kiiltiirel 6zelliklerine vurgu yaptigi aciklamalarla daha uyumludur. Bununla
birlikte onciiler gelip yerlestikten sonra piyasa gii¢lerinin devreye girerek konut ve ticari

alanlarin orta ve tist sinifin gelir ve tiikketim Oriintiileriyle ilgili olarak doniistiirmesi ve sinifsal
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bir yerinden edilmenin yasanmasi bu pratiklerde sosyal ve ekonomik faktdrlerin hala oldukga

onemli oldugunu gostermektedir.

Uzun, Istanbul’da ilk seckinlestirme ornegi olarak Kuzguncuk’taki seckinlestirme
pratiklerinin verilebilecegini belirtirken durumu soyle agiklamaktadir: “Gegmis yiizyillarda
Rum, Ermeni, Yahudi azmliklarin Miisliimanlarla birlikte yasadigi yer olan Kuzguncuk,
1950°’li yillarda gayri-Miislim niifusun kendi iilkesine donmesi sonucu yogunlugunu
kaybetmistir. 1970’lerin sonunda Mimar Cengiz Bektag’in mahallede bir evi satin alip
yenilemesiyle alandaki sosyal ve mekansal yenilenme baglarken Cengiz Bektas’t Once
arkadaslar1 daha sonra Kuzguncuk’u mimarlar, sanatcilar ve yazalar tercih etmeye baslamistir
(Uzun 2006).” Yine ayni yillarda Ortakdy ve Arnavutkdy gibi bogaz kiyilar1 semtlerinde ise
seckinlestiriciler icin ¢ekici olan, bu semtlerdeki, standart orta sinif apartmanlarina alternatif,
19. yiizyil sonlar1 ve 20. yirminci ylizyil baglarindan kalma iki ve ii¢ katli miistakil evler ile

paha bigilmez kiy1 seritleridir (Islam 2006).

1990’larda Beyoglu'nda baslayan secgkinlestirme siiregleri icin tetikleyici olan
Beyoglu’nun eski énemini, yeni tiiketim kaliplarina da cevap verebilen bir ticaret, kiiltiir ve
eglence merkezi olarak yeniden kazanmasidir. Cihangir’deki siirece baktigimizda ise Bogazi
ve Tarihi Yarimada’y1 goren bir tepede olmasi, kent merkezine yiiriime mesafesi kadar bir
uzaklikta olmasi, kentin diger bolgelerine ulasimin kolay olmasi ve tarihi 6zellikler tasiyan
eski yapilarin varligi bu mahalleyi c¢ekici kilmis ve 1980’lerden baslayarak eski yapilara
talebin hizla artmasi bu mahalleyi seckinlestirme siirecine tabi tutmustur (Uzun 2006).
Ozellikle Dogu ve Giineydogu bélgelerinden gelen gég¢menlerin birinci go¢ duraklarindan
olan Galata’da ise, 1980’li yillardan itibaren, finans sektoriinlin ve ticari faaliyetlerin bu
alanin disina kaymasi bolgenin ticari hayatin1 biiylik olgiide etkilemistir. Sosyo-ekonomik
doniistimle birlikte mimarlarin ve sanatcilarin stiidyo olarak kullanmaya uygun, mimari
ozelligi olan fakat bakimsiz yiiksek tavanlar1 binalar1 satin almasi veya kiralamasi ile baglamis

(Yavuz 2006) daha sonraki donemlerde ise hizla devam etmistir.

Bu dénemdeki segkinlestirme pratikleri Tiirkiye ve Istanbul’da baslayan 80 sonrasi
neoliberal politik-ekonomik doniistim ve kiiresellesmenin artmasiyla yakindan iligkilidir.
Ozellikle Bati’daki 6rneklerinde oldugu gibi, bu siireglerde de kent mekaninmn smifsal

yapisinda ve sosyo-kiiltiirel yapidaki doniistimler 6nemli faktorler olarak 6ne ¢ikar.

Bu baglamda potansiyel seckinlestirici siifin olusumu, yeni profesyonel ve idari

isgiiclinlin ortaya ¢ikmast ve bu grup icinden bir kesimin kiiltlirel ve tiikketim ozellikleri ile
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yakindan iliskilidir (Hamnett 1991). 1980°li yillar sonrasi, Istanbul’da is giiciinde endiistri
sektorlerinin pay1 azalirken finans, sigortacilik, medya, eglence gibi hizmet sektdrlerinin
paymin artmasi yeni sinifsal bir Oriintiiyii de beraberinde getirmistir. Bu sinifsal oriintiide
hizmet sektoriindeki orta sinifin payr oldukca artarken sanayi sektorlerinde ¢aliganlarin pay1
azalmaya baslamistir. Baska bir deyisle, 1980°li yillardan once Istanbul’a gd¢ etmis ve
cogunlukla sanayi veya hizmet sektorlerinin alt kademelerinde istihdam edilmis insanlarin
cocuklar1 ve torunlari, hizmet sektoriinde goriilen biiyiime sonucu, 1980 sonrasi olugmaya
baslayan yeni orta sinifi olusturmaya baglamistir. Keyder, bu yeni orta smifin ayirt edici
ozelliginin modern toplumda olusan is bolimiinde egitim, beceri, bilgi gerektiren isleri
yapmalari oldugunu belirtirken (Keyder 2013) bu sinif, artan okullasma ile birlikte ilgili
ozellikleri kazanmistir ve arttk donemin ideolojisi olan bireycilik, tiikketim, gosteris gibi
kavramlar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Yildiz 2018). Batili degerlerin ve tiiketim maddelerinin
serbestce iilkeye girdigi 1980’lerin bu liberal politik- ekonomik ortaminda Istanbullular,
merkez tilkelerdekine benzer yeni kiiltiirel ve tiiketim aliskanliklar1 kazanmistir. Sehirdeki bu
yeni yasam tarzinin gostergeleri ise sehre yeni gelen ve sayilari giderek artan diinya
markalarinin satildigir butikler, yeni aligveris merkezleri, dev hipermarketler, fast-food
zincirleri, diinyanin ¢esitli tlkelerinin mutfaklarin1 sehre tasiyan restoranlar, barlar,

diskotekler, gece kuliipleri ve film, tiyatro, miizik, caz ve sanat festivalleridir (Islam 2006).

3.5.1 Istanbul’da Kamu Eliyle Seckinlestirme Pratiklerine iki Ornek:
Tarlabasi ve Sulukule Kentsel Yenileme Projeleri

Istanbul’da 2000°1i yillar sonras1 bircok alan, seckinlestirmeye konu olmustur. Bu
alanlarin bir kisminda siire¢ kendiliginden gelismis olmakla birlikte bu alanlarin diger kismi
5366 sayili yasa araciligtyla kamu eliyle seckinlestirmeye konu olmus alanlar olarak
nitelendirilebilir. Bu donemde kamu eliyle segkinlestirme olarak nitelendirilebilecek dort
yenileme alan1 6ne ¢ikmaktadir. Bu yenileme alanlar1 Tarlabasi, Fener-Balat-Ayvansaray,
Sulukule ve Siileymaniye olarak siralanabilir. Bu tezin konusu geregi ve Siileymaniye’de
yasanan doniisiim siirecine benzerliginden dolay1 bu boliimde Tarlabasi ve Sulukule’deki
seckinlestirme pratiklerinin tizerinde durulacak, Siileymaniye yenileme projesinin incelenmesi

ise dordiincii boliimde yapilacaktir.

Bu dort semt 20. Yiizyilin basindan itibaren ilk sahipleri tarafindan terk edilmis ve o
tarihten itibaren kullanicilart siirekli degiserek giliniimiize gelmistir. Giderek daha yoksul

kesimlerin yerlestigi bu semtlerde, beklendigi iizere, fiziki eskime siireci de hizlanmstir.
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1980’11 yillarla birlikte kent merkezlerine olan ilginin artmaya baslamasi bu bolgeler hakkinda
projeler gelistirilmesini tetiklemistir. Onceleri daha kiiciik sermayeli, kendiliginden ve tek
parsel iizerinden baslayan bu degisim stireci 2005’ten itibaren yerini devletin yonettigi biiyiik

0lcekli yenileme projelerine birakmaya baslamistir (Dinger 2016).

“Istanbul’da ilk asamada ilan edilen yenileme alanlar1 bir ya da iki ay arayla yiiriirliige
girmistir. 20.02.2006 tarihinde Tarlabasi, 03.04.2006 tarihinde Sulukule, 24.05.2006 tarihinde
Siileymaniye ve 13.09.2006 tarihinde ise Fener-Balat bolgesi yenileme alani olarak ilan

edilmistir (Dinger 2016).”
Tarlabast

Tarlabas1 ge¢ 19. yiizy1l ve erken 20. ylizyilda esas olarak orta gelirli gayrimiislim
niifusun mahallesi olarak geligmistir. Bolge orijinal niifusunu 6zellikle 1950’ler sonrasi, Tiirk
ulusalciligiyla iligkili halk hareketleri sonrasi kaybetmis ve bu bolgedeki yapilar kirdan gog
eden gocmenler igin ¢ekici bir yerlesim yeri olmustur. 1993 yilinda, kendine 6zgli mimari
karakteri dolayisiyla bu bolge koruma bolgesi ilan edilmistir. Daha sonra ise agirlikli olarak
Anadolu’nun gilineydogusundan Kiirt ailelerin olusturdugu geleneksel go¢men aileler
tarafindan ikamet edilmistir. Bununla birlikte resmi algilar ise bu bdlgeyi transseksiieller,
fahiseler, uyusturucu saticilari gibi marjinal gruplarin yerlesim yeri olarak damgalama

egiliminde olagelmistir (Dinger 2011).

Tarlabas1 pek cok tescilli eski eseri biinyesinde barmndiran, Istanbul’un bir “dénem”
mimari ve kent dokusunu gilinlimiize kadar tasiyabilmis ve mevcutta pek ¢ok bos yap1 ve bos
parselin de i¢inde oldugu bir alandir. Yasanan planlama, imar operasyonlar: siirecleri alanin
giintimiizde ¢okiintii bolgesi haline gelisinde adim adim rol oynarken bu fiziksel ¢okiintiiye
sosyo-ekonomik kent yoksullugu, yasanan miilkiyet problemleri, Tarlabasi Bulvari'nin
acilarak alanin Beyoglu’'ndan koparilisi, tarihi yapilara gereken ozenin uzun yillardir

gosterilmemesi gibi sebepler neden olmustur (Balcan 2012).

Istiklal Caddesi’ndeki degisimler ve Taksim civarinda yer alan Cihangir ve Galata gibi
konut alanlarinin doniisiimii sonrasinda Tarlabasit 6nemli rant alani haline gelmis ve buranin
dontstiiriilmesi hedeflenmistir. “Tarlabasi, 20.02.2006 tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile
5366 sayili yasanin ilgili maddeleri uyarinca yenileme alani olarak ilan edilmis ve 10.11.2006
tarihinde Beyoglu Belediyesi doniisiim alanin1 onaylayarak kabul etmistir. Tarlabasi

yenilemesinin ilk etabina iliskin proje yaklasik 20.000 m2 alana sahip dokuz aday1 igine
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alirken proje 210’u tescilli sivil mimarlik 6rnegi olan 278 binanin, bu binalarin arasindaki

sokaklarin ve tiim altyapinin yenilenmesini icermektedir (Balcan 2012).”

Uygulamanin finans modeline bakildiginda ise yenileme alaninda ana aktdr olan
Beyoglu Belediyesi’'nin, proje hazirlanmasi ve uygulamayi tiimiiyle 6zel sektor yatirimcisina
ihale eden bir sistemi benimsedigi goriilmektedir (Dinger 2016). Alan igin yapilan ihale
sartnamesine gore “projenin amact; yenileme alanini, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip cikan,
hizmet sektdrlerinin, ticari, turistik ve kiiltiirel aktivitelerin bir arada var oldugu bir kent
olarak yeniden tanimlamak ve Istanbul’'un ve Beyoglu’nun ulusal — uluslar arasi seviyede
pozitif ve g¢ekici bir kent etkisi yaratmasini saglamak, her tiirli afete dayanikli, kiiltiirel-
mimari dokunun korunmasi ve yasatilmasini saglayacak, giivenilir, siirdiiriilebilir ve yasam
kalitesi yiiksek kentsel yerlesme dokusu olusturmaktir” seklinde ifade edilmektedir (Balcan

2012).”

Bununla birlikte projenin ¢iktilarina bakildiginda ise daha farkli bir senaryonun
yasandig1 goriilmektedir. Tarlabasi yenileme projesini inceleyen c¢alismasinda Ceren Balcan
(2012), projenin fiziksel boyutunu incelerken proje alanimin hem kentsel sit alaninda
bulundugunu hem de bdlgedeki binalarin %77’sinin korunmast gerekli kiiltiir varlig1 olarak
tescilli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bolgede yiiriitiilecek her tiirlii proje calismasinin
gerekli hassasiyeti gostermesi gerektigi gibi kiiltiir varliklarin1 koruma yasa ve mevzuatlarina
uygun olmasimin gerekliliginin de géz ardi edilmemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Buna
karsin proje incelendiginde Balcan, projenin c¢iktilarin1 “yap1 adalarinda tescilli parsellerin
birbiriyle tevhit edilip plan semalar1 tamamen degistirilerek tek bir yap1 haline doniistliriilmiis
ve yapilarin sadece cepheleri adeta bir dekor gibi korunup yapr adalar1 bambaska
fonksiyonlarda bambagska kontur ve garabilerle yeni bir kimlige biiriindiiriilmiis oldugu
goriilmektedir. Mevcut yap1 tipolojisi daha ¢ok 2, 3 veya 4 kath, yapilardan olusuyorken,
yenileme projesiyle bu yapilar bodrum katlarindaki otoparklariyla birlikte 10-12 katli dev
kitlelerden olugmakta, bolgenin kentsel sit dokusu da boylelikle goz ardi edilmistir”

climleleriyle degerlendirmektedir (Balcan 2012).

Tiirkiin ve Sarioglu’nun Tarlabagi’nda yaptig1 calismaya gore Tarlabasi’min diger
mabhallelerden en biiyiik farki %64,4 gibi yiiksek bir oranda kiraci niifusa sahip olmasidir. Son
donem gogmenleri ile Cingeneler, transseksiieller, yabanci uyruklular gibi diglanan kesimlerin
yasadigt mahallede bu, beklenen bir durumdur. Bu arastirma kapsaminda yazarlarin

goristiikleri kisilerin %31,6 ev sahibidir ve bunlarin %44,9’u evlerin 1990’larda, %34,6’s1
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2000’lerde, yani rantlarin heniiz diisiik oldugu donemlerde, satin almigtir (Tiirkiin ve Sarioglu

2013).

Aynmi caligmada Tarlabasi’'ndaki hane bireylerinin aylik iicretleri incelendiginde
Tarlabasi’nda asgari iicretin altinda calisanlarin oraninin %40,4 oldugu gozlemlenmistir.
Ayrica Tarlabagi’nda, arastirmanin yapildigr 2014 yilinda, 300 TL’ nin (donemin net asgari
iicreti 891,03 TL’dir) altinda calisanlarin oran1 %14,7’ye ulasmaktadir. Bu durum, yazarlara
gore, bolgede 6nemli dlgiide bir “calisan yoksul” niifusun yasadigini ifade etmektedir (Ttirkiin

ve Sarioglu 2013).

Alanda yasayan kiracilara sadece TOKI tarafindan insa edilen konutlarda kuraya
girmeksizin satin alma hakk1 ve 6nceligi verilmistir. Ayrica mal sahipleri i¢in de durum ¢ok i¢
acict degildir cilinkii mal sahipleri yatirimeilar ile anlagamazlarsa 5366 sayili yasa geregi
kamulastirma yolu ile miilklerini terk etmek zorunda kalacaklardir (Balcan 2012). Dénemin
Beyoglu Belediye Baskani’nmin “kiracilar bu yerler yapilincaya kadar bir yere gitmek
durumunda. Sonra yine kiract olabiliyorlarsa olabilirler, durumlar iyi olursa. Biz illa bir yer
gostermek durumunda degiliz, kent biiyiik. Nasil buraya sifirdan yerlestiyseniz, aynen baska
bir yer devam edeceksiniz.” seklindeki aciklamalar1 bu projeye hakim anlayisin gerek fiziksel

gerek sosyal gerekse ekonomik kapsaminin ne oldugu 6zetlenmektedir (Balcan 2012).

Tiim bu seckinlestirme siireci kapsaminda Tarlabasi’nda seckinlestirme karsitt
protestolar ve direnis ¢abalar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, Tarlabasi’nda kurulan derneklere
ve secgkinlestirme karsiti direnislere ragmen mahallede olusan umutsuzluk ve caresizlik
duygusu direnci yavas yavas kirmis ve sirketle anlasan miilk sahiplerinin orani yiizde 75’e
ulasmustir (Tiirkiin 2016). Bugiin gelinen noktada, donemin TOKI Bagkani Erdogan
Bayraktar'm "teroriin, uyusturucunun, devlete ¢carpik bakmanin yuvasi" sozleriyle tanimladig:
Tarlabagi’'nda (Piskin 2017) doniistiirme projesinin sonuna gelinitken alanda yapilmis
rezidanslarin satilmasi (6zellikle yabanci uyruklulara) i¢in kampanyalar yiiriitiilmektedir

(Yildirim 2021).

Sonug olarak Tarlabagi Kentsel Yenileme Projesi’nin devlet eliyle seckinlestirme
stirecinin Ozelliklerinin ¢ogunu tagidig1 goriiliirken bu proje, Balcan’in ciimleleriyle, “plan
biitiinliigli saglanmamig, alanda ikamet edenlerin yasam kosullari, sosyolojik yapisi,
beklentileri gozetilmemis, bdlgenin tarihsel kent kimligi, mimari dokusu goéz ardi edilmis,
sadece kentsel ranta ve sadece belli basli aktorlere hizmet eden bir projedir ve dogru bir

kentsel yenileme ¢alismasi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tarlabas1 1. Etap Kentsel
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Yenileme Projesi’nin sadece kentsel ranta ve belirli gruplara hizmet eder bu haliyle dogru bir

kentsel yenileme ¢aligmasi oldugunu sdyleyebilmek olduk¢a zordur (Balcan 2012).”
Sulukule

Sulukule’de gerceklestirilen Hatice ve Neslisah Sultan Mahalleleri Yenileme Projesi
ve uygulamalari, devlet eliyle seckinlestirme kapsaminda degerlendirilebilecek tamamlanmis
bir proje olmasi dolayisiyla dikkat ¢ceker. Bu baglamda Sulukule, 2005 tarihli 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Korunmas1 Hakkinda Yasa kapsaminda yenileme alani ilan edilmis ve uygulamasi

tamamlanmis ilk alandir (Erdal 2021).

Sulukule, Istanbul Tarihi Karasurlari’'na komsu bir alan olmakla birlikte Istanbul I
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun 1995/6848 sayili karari ile
kentsel ve tarihi sit alani olarak koruma altmma alinmistir (Erdal 2021). Sulukule bolgesi,
coklintii alan1 oldugu gerekgesiyle (Giizey 2009), 03.04.2006 tarihinde yenileme alani olarak
ilan edilmistir (Dinger 2016). Proje, kamu- kamu ortakligina dayanmaktadir. “Fatih
Belediyesi, TOKI ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda 2005 yilinda bir protokol
imzalanmis; ardindan 2006 yilinda bu protokol gelistirilerek yenilenmistir. 12 ada ve 354
parselden olusan yaklasik 90 bin metrekarelik bir alana yayilan yenileme alani i¢in bir avan
proje hazirlanmig ve yenileme kurulundan 1. asama onayini almistir. Proje mevcut binalarin
tamamen yikilip, yerlerine TOKI tarafindan insa edilecek yeni binalarm insa edilmelerini &n

gdérmekte ve yaklasik 3500 aileyi dogrudan etkilemektedir (Islam 2009).”

Sulukule, kadim tarihten beri Istanbul’da Roman halkin yerlesim yeri olmustur.
Romanlarin dans edip sarki sdyleyerek ziyaretcilerini eglendirdikleri “Eglence Evleri’nin
1946°da agilmasindan genel ahlaka aykiri oldugu gerekgesi ile 1990’larda kapatilmasina
kadar Sulukule, her kesimden insanin eglenmek {iizere geldigi bir bolge olarak adini

duyurmustur (Erdal 2021).”

[slam’in anlatimma gore, belediye yikimlari gergeklesmeden once iki farkli
mabhallenin (Neslisah ve Hatice Sultan) sinirlart igerisinde yer alan proje alani agirlikli olarak
1-2 kath miistakil sira evlerden ve yer yer 4-5 katli apartmanlardan olusmaktadir. Sulukule, on
yillardir bélgede olan Romanlarla ve gegmiste onlarin islettigi eglence evleri ile anilmaktadir.
Romanlar, agirlikli olarak, alanin giineyinde yer alan Neslisah mahallesinin sinirlar1 dahilinde

yasarken, kuzeydeki Hatice Sultan mahallesinde agirlikli olarak geleneksel Tiirk aileler
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yasamaktadir (Islam 2009). Bununla birlikte belirtilmesi gereken diger énemli nokta, islam’mn
calismasinda gosterdigi iizere, bolgede yasayan insanlarin bolgeye disardan gelmedigi ve
yenileme alam sinirlar1 iginde yasayan insanlarin uzun siiredir bélgede yasadigidir. islam’in
anket calismasina katilan kisilerden %77’si Istanbul dogumlu oldugunu sdylerken, yine ayni
caligmada, yenileme alaninda yasayan sakinlerin Istanbul’da ortalama kalis siireleri 36,6 yil

olarak saptanmistir (Islam 2009).

Sulukule bolgesi, 1990’11 yillarda bolgedeki temel ekonomik aktiviteyi olusturan ve
dogrudan ve dolayli islerle bircok aileye gecim kaynagi saglayan eglence evlerinin
kapatilmasiyla birlikte kohneme siirecine girmeye baslanmstir (Islam  2009). Fatih
Belediyesi’nin betimlemesine gore kiracilarin, kira O0demeyen isgalcilerin ve birtakim
marjinal gruplarin isgaline ugrayan bu alan, kayit dis1 ekonominin, gayri yasal uygulamalarin
ve su¢ unsuru olusturan ortamlarin mekan: haline gelmis ve sagliksiz bir yerlesmeye

doniigmiistiir (Glizey 2009).

Sulukule’de ekonomik yapinin bozulmasi ve Sulukule’nin kentin ¢okiintii alanlarindan
biri haline gelmesi alandaki yenileme projesinin gerekcelerini olusturmaktadir. Belediye,
5366 sayili yasaya dayanarak yenileme alani olarak ilan edilen bdlgede miilk sahiplerine iki
secenek sunmustur. Bunlardan ilki ingaat maliyetleri ile evlerin mevcut degerleri arasindaki
farki 15 yila varan aylik taksitlerle 6demeleri kosuluyla miilk sahiplerinin insa edilecek evlere
sahip olmasi, ikincisi ise sahip olunan miilkiin belediyeye para ya da takas (baska bir
bolgeden konut) karsiligi verilmesidir. Bu iki segenegin kabul edilmedigi durumlarda
kamulastirma yetkilerinin kullamlacag:i sakinlere bildirilmistir (Islam 2009). Ancak
Sulukule’de yerel halk bagta egitim ve gelir seviyesi olmak iizere bir¢cok agidan dezavantajli
bir konumdadir ve yerel halkin arasinda, yasam standartlar1 kent ortalamasinin bir hayli
altinda seyreden kesimler bulunmaktadir. Mahalledeki kira bedellerinin diisiikliigi,
Sulukule’nin dar gelirliler i¢in bir tiir ucuz kira stoku olarak islev gordiigiinii gostermektedir.
Bunlara ek olarak Sulukule’de yasayanlarin yaklasik yarisi miilk sahibi degildir (Islam 2009).
Yasanan bu siiregte miilk sahiplerinin bir boélimii, ellerindeki miilkleri (miilklerine
belediyeden daha yliksek fiyat teklifleri veren) {igiincii sahislara satarak alanla iliskilerini
kesmistir. Blgede yasayan kiracilara ise Tasoluk’ta TOKI tarafindan insa edilen konutlarda
15 yila yayilan aylik 300-400 TL seviyesindeki taksitlerle ev sahibi olma hakki ve bu
haklarin1 devretme hakki da taninmistir. Devir hakki taninmasinin ardindan biiylik ¢ogunlugu

diizenli bir ise ve gelire sahip olmayan ve yeni yerlesmelerde ortaya ¢ikan ekstra masraflari
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O0demekte zorlanan kiracilarin 6nemli bir boliimii, bu haklar: {i¢lincii sahislara para karsiligi

devretmislerdir (Islam 2009).

Sulukule’de yasanan segkinlestirme siireci paralelinde Sulukule Platformu adinda bir
orgiitlenme ile direnis gelismis, kentli aktivistlerin yogun cabalar1 sonucu ii¢ yili askin siire
icinde Sulukule Projesi kent, iilke ve hatta diinya glindeminde 6nemli bir yer isgal etmistir.
Ancak aktivistlerin bu ¢abalar1 belediyenin alandaki ev sahipleri ve kiracilar ile anlagmalarina
ve evlerin neredeyse tamamini yikmasma engel olamamistir (Islam 2009). Ote yandan
mabhalleli ve aktivistler tarafindan projenin iptalini yonelik dava agilmis ancak bu dava devam
ederken belediye uygulamay1 baslatmistir. Bolgedeki tiim yapilar yikilmis ve yepyeni bir
toplu konut alani olarak tasarlanan proje adim adim uygulanmistir (Dinger 2016). Projenin
iptaline yonelik acilan dava ise, uygulama tamamlandiktan alt1 ay sonra yiiriitmenin

durdurulmasi karari ile sonuglanmistir (Erdal 2021).

Ozlem Giizey, Sulukule ile ilgili seckinlestirme siirecini inceledigi calismasinda
(2009), mekanda olusan kentsel diglanmanin 5 asamali bir siire¢ seklinde gelistigini
belirtmektedir. Buna gore, “birinci asamada kiracilar alan dis1 kalmaktadir. ikinci asamada
proje ile artan rant karsisinda bir grup kullanici, haklarini spekiilatif amaglarla devretmektedir.
Ucgiincii asamada ev sahiplerinin %62’si Sulukule’de yapilmasi planlanan yeni evlere
ekonomik kosullar1 uygun olmadig: i¢in yazilmayr diiginmemektedir. Ayni nedenle, Aralik
2008°de kiracilarin %37’si geri 6deme kosullar1 (2.000 TL 6n 6deme, diger 6demeler 15 yil
vade ile) ve merkeze uzaklik nedenleri ile Tasoluk’taki evlere yazilmamistir. Son agsamada
ise, yeni konutlarin bakim ve onarim masraflarinin eski kullanicilarin 6deme kosullarinin ¢ok

izerinde olmasi ile dordiincii bir grup daha alandan dislanacaktir (Giizey 2009).”

Sulukule’nin yenileme projesi vasitasiyla mekansal donilisiimii, Yesim Erdal’in
climleleriyle “bir tarihi mahallenin ‘site’ye doniisiimii” seklinde degerlendirilebilir (Erdal
2021). Erdal, 2021 yilinda kaleme aldig1 ¢alismasinda, Sulukule’nin 6zgiin sokak dokusu,
yapi- parsel iligkisi, yesil alanlar gibi somut miras 6zelliklerinin yani1 sira, Romanlarin biiyiik
kisminin alandan gidisi nedeniyle kiiltiirel cesitliligini de kaybettigini belirtmektedir. Ayrica
projenin Kara Surlari’nin “tarihi kentsel peyzaj” dl¢eginde sahip oldugu somut ve soyut miras
degerlerine zarar verdigini ve bdlgenin yenileme uygulamalart sonucu somut ve somut
olmayan mirasini biiyiik oranda kaybettigini ifade etmektedir (Erdal 2021). Ayrica Erdal’a
gore uygulama sonrasinda gdzlemlenebilen bagka bir durum, onayli avan projede

bulunduklar1 yerden taginmalari onerilen tescilli sivil mimarlik 6rneklerinin doluluk- bosluk
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oranlarini ve cephe elemanlarin1 kaybetmis olmalaridir. Bu durum, 6zgiin yapilarin taginmast
yerine yeni malzeme ile rekonstrilksiyon olarak insa edilmis olma olasiligin

diisiindiirtmektedir (Erdal 2021).

Tiim bunlarla birlikte bugiin Sulukule yenileme alani- yenileme uygulamalarinin
baslangicinda sdylenenin aksine- kentten koparilmig bir “gated community” haline
getirilmistir (Erdal 2021). Bugiin, sokaklarin giivensiz ve gece sokaga ¢ikmanin hala tehlikeli
oldugu Sulukule’de gerceklestirilen Sulukule yenileme projesi, projenin fiili olarak
baglamasindan 10 yildan daha uzun bir siire gegmesine ragmen kente ve kamuya yararli bir
proje ve uygulama olarak degerlendirilemez. Tiim bunlara ek olarak Sulukule yenileme
alaninda yapilan binalarin g¢evresi demir kapilar ve tel orgiilerle gevrelenerek etrafindaki
alandan fiili olarak da koparilmaya c¢aligilmistir. Tepkiler sonucu bu demir kapilar yikilsa da

kentsel ayrigsma Sulukule’de hala devam etmektedir (Belli 2020).

1Y

| g;
B
) :

Fotograf 1: Sulukule'de Binalar1 Cevreleyen ve Daha Sonra Tepkiler Sonucu Yikilan Demir
Kap1 ve Teller, (Belli, 2020)

Sonug¢ olarak “Sulukule 6rneginde, yenileme projesinin hedefleri ile ortaya ¢ikan
sonuglar arasinda ciddi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Alanda yasayan insanlarin yasam
kosullarin1 iyilestirme iddiasi ile ortaya atilan proje, biiylik olgiide onlar1 kent geneline
dagitma islevi gérmiistiir. Bu sonug, projenin 6zel sektor ile temas edilmeden sadece kamu
organlar1 tarafindan yiiriitiiliyor ve projenin etkilerinin hafiflestirilmesi i¢in biiyiik kamu

kaynaklar1 kullaniliyor olmasina ragmen gerceklesmistir (Islam 2009).”
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Fotograf 2: Sulukule Bolgesi'nin Yenileme Projesi Ilan Edilmeden Onceki Bir Fotografi,
Fotograf Kaynagi: https://m.bianet.org/bianet/toplum/136851-sulukule-ne-yana-duser .
Erisim Tarihi: Aralik 2022

Fotograf 3: Sulukule Bolgesi Yenileme Projesi Bittikten Sonra Alanin Bir Fotografi, Fotograf
Kaynagi: https://ilerihaber.org/icerik/baslik-103413.html , Erisim Tarihi: Aralik 2022
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DORDUNCU BOLUM
ISTANBUL SULEYMANIYE’DE SECKINLESTIRME PRATIKLERI

4.1 Diinden Bugiine Siileymaniye

Istanbul’'un en eski ilgelerinden Fatih’te bulunan Siileymaniye semti, Tarihi
Yarimada’nin kuzeyinde ve Istanbul’un iiciincii tepesinin Hali¢’e bakan yamaclarinda yer
almaktir (R. Kaya 2017). Siileymaniye semti kuzeyde Demirtas, kuzeybatida Hoca
Giyaseddin, batida Molla Hiisrev, gilineyde Beyazit, doguda Mercan Mahalleriyle
cevrelenmekte (Fatih Kaymakamligi 2019); Atatliirk Caddesi, Ordu Caddesi, Fuat Pasa
Caddesi ve Halic kiyis1 boyunca uzanan Ragip Glimiispala Caddeleri tarafindan

siirlandirilmaktadir (Neydim 2019).

Istanbul sehir tarihinin Roma egemenligine kadar en uzun siireli dénemi olan
Byzantion doneminde Siileymaniye bolgesi tepede ve eteklerinde bes tapinagin yerlestigi,
kiyilar1 ise balik ve tarim agisindan oldukg¢a verimli yerlesim bolgelerinden olusmaktadir.
Kentin ti¢lincii tepesinde yikilmis iki tapmnak haricinde baska bir yerlesimin varlig
bilinmemekle birlikte tepenin ilk sakinlerinin 6liiler oldugu diisiiniilmektedir. Siileymaniye
bolgesi, 3. tepe ve 3. vadinin yayildigi alanda bulunmakla birlikte ti¢iincii tepede ¢ok erken
tarihlerde yikilan Hera ve Pluton tapmaklari bulunmaktadir (Ozdemir 2020). Roma dénemiyle
birlikte yogun imar hareketleriyle muhatap olan ve genisleyen sehir, Roma imparatoru
Konstantin’in tahtin1 buraya tasimasi ve daha sonra sehri baskent ilan etmesiyle daha ¢ok
onem kazanmustir. Sehir Konstantin doneminde Samatya- Ayakapi hattina kadar, Theodosius
doneminde Yedikule- Edirnekapi sinirina ulagir. Bu donemde, 6nceden yapimina baslanan
Hipodrom, Zeukippos Hamamlar1 gibi yapilar tamamlanirken sehre kamusal yapilar eklenir,
Senato ve Capitolium bunlardandir. Biiyiik Saray’in insas1 Hipodrom ve Marmara kiyilari

arasinda baslatilir, kentin merkezi dairesel Konstantinus Forumudur (Ozdemir 2020).

Imar faaliyetlerinin biiyiik 6lciide tamamlanmasinin ardindan M.S. 330°da Yeni
Roma’nin bagkenti olarak ilan edilen sehir, 14 yerlesim bolgesine ayrilmistir. Bu bolgelerden
8’incisinin icerisinde kalan Siileymaniye ve ¢evresinin Oxeia adiyla anildig1 ve Siileymaniye
Camiinin bulundugu alanda Aziz Artemios’a adanmig bir kilisenin bulundugu iddia
edilmektedir (Sav , Janin ve Berger 2011). Ugiincii tepenin zirvesine dogru devlet
gorevlilerinin evlerinin bulundugundan bahsedilirken sonraki donemde bolge ticaretle ugrasan

Italyan sehirlerinin kolonilerine ait yerlesimlere de ev sahipligi yapacaktir. Siileymaniye
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bolgesi iginde Hali¢’e dogru olan alanda bir Venedik Mahallesi bulunmaktadir. Bolgede

Miisliiman tiiccara ait konutlarla pazar alanlarinin oldugu diisiiniilmektedir (Ozdemir 2020).

Bizans Imparatorlugu istanbul’u, tarihinde gordiigii en biiyiik yikimlardan birini 4.
Hagli seferi i¢in yola ¢ikmis olan Latinlerin Konstantinopolis’i isgal etmesiyle yasamistir.
Sehrin en az 6’da biri en ¢ok 3’te biri yagma ve yanginlarda tahrip olmustur. Kentteki yagma
neredeyse eski sehre dair hicbir sey birakmayacak sekilde yogundur (Ozdemir 2020). 1453’te
Istanbul’un Osmanlilar tarafindan fethine kadar eski ihtisamina bir daha kavusamayacak
sehirde, Fetih yeni bir donemi baslatmistir. Fatih’le birlikte hizla bir imar siireci baslamis
(Ozdemir 2020) ve Fatih, Imparatorluk saraymin insa edilmesi igin bugiinkii Istanbul
Universitesi’nin kurulu oldugu alani ve Siileymaniye’yi se¢mistir.  Bunun yaninda,
Istanbul’'un 1453 yilinda fethedilmesiyle birlikte kente gelen Miisliiman- Tiirkler Fatih
Aksaray- Beyazid ve Eski Saray arasinda iskan edilmistir (Sav, 2011).

Bu gelismelerle birlikte Siileymaniye semti tarihinde esas belirleyici olan, kentin
kurulusundan yaklasik 2250 yil sonra insa edilmeye baglayan Siileymaniye Kiilliyesi’nin
insasidir (Ozdemir 2020). Kentin Roma dénemine kadar olan tarihinde oldugu gibi daha once
Hera ve Pluton Tapinaklarinin yerlestigi 3. tepe 1557 yilindan itibaren artik baska bir
ibadethaneye, Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi’ne, ev sahipligi yapacaktir. Siileymaniye
Camii ve Kiilliyesi’nin Kanuni Sultan Siileyman devrinde 1550-1557 yillar1 arasinda ingasiyla
bolge, 16. yiizyildan sonra bu adla anilir olmus ve Eski Saray’in arazisinin 6nemli bir kismi
hem Siileymaniye Camii hem de yenigeri agalarinin ikameti i¢in Hali¢’e nazir tepenin iizerine
inga edilen Aga Kapisi’na ge¢mistir. Mimar Sinan’in eseri Siileymaniye Camii ve etrafindaki
medreseler ve Dariilhadis, Dariigsifa, Dariilkurra, imaret, hamam, kervansaray- tabhane,
arasta, ¢arst gibi yapilar, Fatih’in eski sarayinin bulundugu sahanin Hali¢ tarafini yerlesim
acisindan ulemanin, medrese talebelerinin, yenigerilerin, halkin giinliik hayatinin gectigi alana
doniistiirmiistiir (Gozeller, 2012).  Siileymaniye Camii’nin 1557 yilinda kurulusundan
birka¢ sene sonra “ulema mahallesi” haline gelen Siileymaniye mahallesi, Daire-i Umur-i
Askeriye, Kisla-y1r Hiimay’un, Cebhane, Siileymaniye Kislasi gibi Osmanli askeri
kurumlarmin 19. yilizyilda Siileymaniye’ye tasinmasiyla askeri- idare islevler kazanmistir
(Strutz 2012). Daha detayli bahsetmek gerekirse 1826 yilinda yenigeriligin ilgasinit miiteakip
Aga Kapisi, Seyhiilislam’in ikametine tahsis edilmis; Eski Saray yiktirilmis ve yerine mimar
Abiilhamiyet Efendi tarafindan Seraskerlik binasi olarak “Daire-i Umur-i Askeriye” binasi
yaptlmistir (Gozeller 2012). Daha sonra Harbiye Nezareti olarak kullanilan bu bina,

Cumhuriyet’in kurulusu sonrasi Nezaretin Ankara’ya tasinmasiyla 1924 senesinde
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Dariilfuniin’a tahsis edilmistir ve giiniimiizde istanbul Universitesi rektdrliik binasi olarak
kullanilmaktadir (Bilecik, 2004 akt. Gozeller, 2011). Osmanli’nin son dénemlerinde yonetim
merkezi halen Babidli olsa da ulagim olanaklarinin artmasi ve Osmanli yasam tarzinda
meydana gelen degisimler ile hanedan konutlarinin Suri¢i’nden ¢ikmasi sonrasi pasalar, saray
cevresi ve varliklilar yeni konutlar1 i¢in Bogazi¢i’'ni tercih etmislerdir. Bogaz kiyilarinda
olusan yeni seckin bolgeler sebebiyle Siileymaniye, 19. ylizyila kadar yasadig1 sasalt donemin
uzagina diismeye baslamistir (Ozdemir 2020). Orhan Pamuk’un ifadesiyle: “Istanbul’un kent
merkezi, Tarihi Yarimada, on dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren belirgin bir sekilde
yoksullugun, ¢iiriimenin, yenilginin, niifus patlamasinin, teker teker kaybedilen savaslarin ve
Batililagma etkisindeki modern Osmanli biirokrasisinin biiyiik binalariyla hirpalanir, ezilirken;
ayni biirokrasi, zenginler ve pasalar, yazlar1t uzaklasip kactiklar1 Bogaz kiyilarinda
yaptirdiklar yalilar ¢evresinde, dis diinyaya kapali bir kiiltiir olusturmuslardir (Pamuk 2013).”
Bu degisim c¢ercevesinde Tarihi Yarimada’nin eski Onemi ve ihtisamin1 kaybetmeye

baslamas1 Siileymaniye’nin de 6nemini kaybetme siirecini baslatmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’nin énem kazanmasi Istanbul’un arka planda
kalmasina yol agsa da 1930’lu yillarda tekrar hareketlenen Istanbul’un imar ve planlama
faaliyetleri, 50°’li yillara gelindiginde yasanan siyasi degisimin de etkisiyle yeni bir ivme
kazanmaya baglamistir (Ozdemir 2020). 1950°deki yerel secimler dncesinde hiikiimet sozciisii
Samet Agaoglu “Istanbul simdiye dek ihmal edilmistir” deklarasyonlari ile kentin, “ihmal
edilmis sefalet goriiniimii’nlin degistirilmek istendigini vurgularken (Akpmar, 2010 akt.
Ozden, 2016) 1950 sonras1 dénemin Basbakan1 Adnan Menderes, Istanbul’a énem vermekte

ve cagdaslagsmasi amaciyla imar operasyonlari siirdiirmektedir.

Bu baglamda Menderes’in imar operasyonlart daha ¢ok biiyiikk ulasim projelerini
gerceklestirme amacgli olmus ve Istanbul’un her yaninda yeni ve genis bulvarlar agilarak
kentin karayolu trafigine uygun hale getirilmesi amaglanmistir. Bu dénemde Edirne- Istanbul
karayolunun agilis1, Topkap1 girisinin diizenlenmesi, Yesilkdy’e kadar 50 metre genisliginde
yol yapilmasi, Millet Caddesi, Vatan Caddesi, Londra Asfalti, Barbaros Bulvari, Tophane-
Dolmabahge yolunun genisletilmesi, Salipazari’nda rihtim ve antrepolarin kurulmasi,
Cumbhuriyet doneminin ilk aligveris merkezi olan Manifaturacilar Carsisi’nin insasi gibi

Istanbul’un gériiniimiinii degistiren birgok uygulama hayata gegirilmistir (Ozden 2016).

1930’lardaki planlama c¢aligmalariyla baglayan Vatan ve Millet Caddelerinin agilmasi,

sahil diizenlemeleri gibi genis ¢apli plan uygulamalari, Tarihi Yarimada ve Siileymaniye
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Bolgesi'nin gelisiminde etkili olmustur. Bununla birlikte Siileymaniye Bolgesi’ni en fazla
etkileyen planlama calismalarindan biri Atatiirk Bulvari’nin agilmasidir. Zeyrek Bolgesi ile
mekansal akigskanlik bu sekilde kesilmektedir. Merkezi is alanlar1 Atatiirk Bulvari aksi
etrafinda yogunlagmus tarihi kimlikten farkli bir mekansal yap1 ortaya ¢ikarirken Istanbul

Manifaturacilar Carsis1 (IMC) bu aks iizerinde konumlanmaktadir (Neydim 2019).

1960’lara gelindiginde, Istanbul’un yogun bicimde sanayi mekam haline gelmesi
paralelinde, Siileymaniye de Istanbul’a ydnelen yogun, kir kdkenli gdcten nasibini almistir.
Hali¢ kiyilar1 boyunca uzanan sanayi alanlari, Anadolu’dan Istanbul’a gelen yogun gdg
sonucunda yeni iggiiciiniin tercih ettigi mekanlar olmustur (Neydim 2019). Erken 20. yiizyil
boyunca daha iist sosyal siniflar Siileymaniye’yi baska yerlerde yapilan modern apartman
binalarina tagiarak terk ederken (Dinger 2011) diger kent merkezleri gibi Siileymaniye’de de
bosalan evler Anadolu’dan gboc¢ ederek gelen ve cogunlukla sanayide calisan insanlar
tarafindan kullanilmaya baslamistir (Neydim 2019). Dinger’e gore 1950’lerden baglayarak
Anadolu’dan gelip Siilleymaniye’nin de i¢inde bulundugu bu semtlere yerlesen kirsal kokenli
gocmenlerin bir kismu bu yerleri bir atlama tas1 olarak kullanacak ve kent ¢eperinde daha iyi
kosullara dogru gecis yapacaktir. Bunu basaramayanlar ise burada yagsamaya devam edecek

ve giderek yoksullasacaklardir (Dinger 2016).

Tiim bunlara ek olarak Siileymaniye semtinin sosyo-ekonomik yapisini ve sakinlerinin
profilini etkileyen 6nemli unsurlardan biri de Emindnii Kuru Gida ve Sebze-Meyve Hali’dir.
1985 yilinda hal kapatilana kadar Hali¢ kiyilari, toptancilarin depolarina ve Siileymaniye hal
iscilerinin, hamallarin bekar odalarma ev sahipligi yapmistir (Tlirkmen 2014). Biiyilik bir
kirletici olarak hal, ayn1 zamanda bdlgenin demografik yapisin1 dnemli 6l¢iide belirlemistir

(Ozdemir 2020).

Siileymaniye 6zelinde Tarihi Yarimada’nin planlama ge¢misine baktigimizda Henri
Prost’un Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 gdze carpar. 1936 yilinda hazirlanan bu planda
Siileymaniye Bolgesi’ni etkileyen ve bugiin de gecerli olan ilkeler “Sultanahmet bdlgesindeki
arkeolojik ve turistik alanlarin korunarak gelistirilmesi, Tarihi Yarimada icinde silueti
korumak amaciyla +40 rakim iizerinde 9.50 metreden daha yiliksek yapilanmaya izin
verilmemesidir (Neydim 2019).” 1964 yilinda onaylanan Tarihi Yarimada Nazim ve
Uygulama Imar Plani’nda ise mevzi imar planlar1 birlestirilmis, az yogunlukta eski konut
dokusu muhafaza edilmis, en fazla 3 katli yapilar 6ngdriilmiis, ana ulagim akslar1 olarak Vatan

ve Millet Caddeleri gosterilmistir (Neydim 2019).
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1985 yili ise Tarihi Yarimada planlama tarihi agisindan en 6nemli tarihlerden biridir.
1985 yilinda Istanbul, Diinya Kiiltiir Miras Listesi’ne kabul edilerek Tarihi Yarimada’daki
planlama caligmalar1 evrensel kriterleri goz Oniinde bulundurmasi gereken bir asamaya
geemistir (Neydim 2019). “1972 yilinda Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Teskilati
olan UNESCO’nun 17. Genel Konferansi’'nda ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair S6zlesme’ (Convention Concerning the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage) kabul edilmistir. S6zlesme; biitiin insanligin ortak miras1 olarak kabul
edilen ‘iistiin evrensel degere’ (outstanding universal value) sahip kiiltiirel ve dogal varliklari
diinyaya tanitmak, toplumda s6z konusu evrensel mirasa sahip ¢ikacak bilinci olusturmak ve
cesitli sebeplerle bozulan, yok olan bu degerlerin yasatilmasi i¢in gerekli is birligini saglamak

amacini tasimaktadir (IBB 2018).”

Tiirkiye 1983 yilinda Diinya Miras1 S6zlesmesi’'ni imzalamis, Diinya Miras1 Komitesi
tarafindan 1978 yilindan itibaren olusturulmaya baslanan Diinya Mirast Listesi’ne (World
Heritage List) dort bolgeden olusan ‘Istanbul’un Tarihi Alanlari’ (Historic Areas of Istanbul)
1985 yilinda kaydolmustur (IBB 2018).

UNESCO’nun Diinya Mirasi Listesi’ne giren bolgeler:

* Sultanahmet Kentsel ve Arkeolojik Koruma Alani (The Archaeological Park),

» Siileymaniye Camii ve Cevresi Koruma Alam (Siileymaniye Mosque and its Associated
Conservation Area),

* Zeyrek Camii (Pantokrator Kilisesi) ve Cevresi Koruma Alani (Zeyrek Mosque (Pantocrator Church)
and its Associated Conservation Area)

« Istanbul Kara Surlar1 Koruma Alani1 (Land Walls of Istanbul)’dir (IBB 2018).

Bununla birlikte, I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimm Koruma Kurulu’nun 12
Temmuz 1995 tarih ve 6848 sayili karariyla eski idari yapilanmaya gére Emindnii ve Fatih
ilgelerinin tamamini kapsayan 1562 hektar biiyiikliigiindeki Istanbul Surici, farkl statiilerde

tasnif edilerek sit alan1 ilan edilmistir.
Bu karara gore;

* Sur-i Sultani’nin i¢i I Derece Arkeolojik Sit Alan1
» Sultanahmet kentsel bolgesi Kentsel Arkeolojik Sit Alam

« Tarihi Yarimada’nin tamami Kentsel ve Tarihi Sit Alam olarak tammlanmstir (IBB 2018).
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2005 yilina gelindiginde ise 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz

Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilmas: Hakkindaki Kanun ytiriirliige girerek sit

alanlarinda yenileme alani ilan edilebilmesine olanak tanimistir. Bu baglamda, 24.05.2006

tarihinde Siileymaniye bdlgesi yenileme alani ilan edilmistir.

ISTANBUL TARIHI YARIMADA YONETIM PLANI ALANI SiT ALANLARI

SINIRLAR/

[ce Seun
Istanbul Tarhi Yanmada Yenetm Piacs Alaru
% Tamgon Boige
7

Istanbulun Tarihi Alankan DGnya Miras Alani
ssssssss

4 | Sultanahmet Arkeolojik Parki
, | Sleymaniye Camii ve Gevresi
5| Zeyrok Camii vo Govresi

4 Istanbul Kara Surlan

SIT ALANLARI /
.1 Derece Arkeolojik Sit Alans

Kentsel - Arkeolojk Sit Alans

I_‘ Kentsel - Tarihi Sit Alam

. Kentsel Sit Alani

Tarihi Sit Alant

\‘\@9 o~ [pBBimtas

MARMARA DENIZI

Sekil 1: Istanbul Tarihi Yarimada Y&netim Plan1 Alani Sit Alanlari, (IBB, 2018)

PLAN TASDIK PLANIN OLCEK VE NIiTELIiGi
TARIHI
1933 Elgotz Plam
1936 Henri Prost Tarihi Yarimada imar Plani
1964 Tarihi Yarimada Nazim ve Uygulama Imar Plan1.
1983 UNESCO Soézlesmesi kabulii.
1985 Istanbul ili Diinya Miras Listesi kabulii.
02.11.1990 Tarihi Yarimada Koruma Plan1
17.11.1994 Tarihi Yarimada imar planlarinin iptali.
12.07.1995 Tarihi Yarimada’'nin biitiinii ile sit alan1 ilan edilmesi ve planlarin iptali.
09.05.2003 IBB Meclis Karari ile 1/5000 6lgekli KANIP onay.
26.01.2005 Istanbul I No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun
1/1000 dlgekli Fatih ilgesi KAUIP Plan1 kabulii.
26.01.2005 Istanbul I No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun
1/1000 6lgekli Eminénii ilgeleri KAUIP Plam kabulii.
30.04.2005 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada(Fatih-Eminénii) Koruma Amagcli Nazim imar
Plan1’nin onaylanmasi.
22.09.2005 “Sultanahmet, Siileymaniye ve Barbaros Evleri Turizm Merkezlerine iliskin
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1/5000 ve 1/1000 dlgekli Nazim ve Uygulama Imar Planlar1” Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan onaylanmasi.

24.05.2006 24.05.2006 tarih 10501 sayili karar ile Siileymaniye Bolgesi’nin Kentsel
Yenileme Alani olarak belirlenmesi.

29.11.2007 .1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagh Nazim imar Plani’nin iptali.

04.11.2008 Tarihi Yarmmada’ya iliskin 1/1000 8lgekli KAUIP Planimin iptali.

18.03.2009 “Sultanahmet, Siileymaniye ve Barbaros Evleri Turizm Merkezlerine iliskin

1/5000 6lgekli Nazim ve Uygulama imar Planlarr” Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
tarafindan onaylanmasi.

20.07.2011 Danigtay 14. Dairesi’nin 20.07.2011 tarih ve 10372 sayili karar ile planlarin
yiiriitmesinin durdurulmasi
30.12.2011 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Tarafindan Hazirlanan Tarihi
Yarimada KANIP Planinin Onaylanmasi
04.10.2012 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: Tarafindan Hazirlanan Tarihi

Yarimada KAUIP Planinin onaylanmasi

Tablo 3: Tarihi Yarimada'ya iliskin Planlama Siireci, (Neydim, 2019)

Siileymaniye, Osmanli Devleti’nin son donemleriyle ihtisamini kaybetmeye baslarken,
daha Once de bahsedildigi gibi, 1960’11 yillarla birlikte fiziksel ve sosyoekonomik olarak
bozulmaya ve yoksullagmaya baslamistir. Bu yillardan itibaren Siileymaniye, “kentsel
stiziilme” kavraminin canli olarak goriilebilecegi bolgelerden birine donligmiistiir. Kentsel
siiziilme (filtering) kavrami, yasadiklar1 konut alanini ¢esitli gerekgelerle terk eden niifus
grubunun yerine, daha diisiik bir gelir grubuna ve genellikle daha diisiik sosyal sinifa ait bir

niifus grubunu yerlesmesi anlamina gelmektedir (Ozden 2016).

1960’larla birlikte baslayan siirecin devaminda 1990’lara gelindiginde, artik yikim ve
kéhnemeye konu olmus bir Siileymaniye semti vardir. Kendisi de bir mimar ve akademisyen
olan Oktay Ekinci, 1995’te Cumhuriyet Gazetesi’'nde yaptigi haberde o yillarda

Siileymaniye’nin durumunu su ciimlelerle agiklamaktadir:

“...Stileymaniye Camisi’nin Osmanli’daki kent ve imar kiiltiirii agisindan tasidigi 6nem ise
yine kiilliyesiyle birlikte, ¢evresinde olusan bilyiik bir mahallenin aym kiiltiirle yaratilan mimarlik
degerlerinde kendisini gosteriyor. Her biri en az diger komsulari kadar olaganiistii bir 6zenle ve
Istanbul’daki sivil mimarlik zenginligin en giizel rneklerini sergileyerek insa edilen sira evler, ahsap
konaklar ve bunlarin olusturdugu sokaklarla ortaya ¢ikan 06zgiin yerlesme dokusu, Siileymaniye
Camisi’ni saygtyla sarmalayarak kentin tarihsel kimligini tamamladilar ve bu kimligi yakin yillara dek
gururla tasidilar. Ne var ki ozellikle 1950’lerden sonra Istanbul’a egemen olmaya baslayan,
1960’lardan sonra ise artik planl bir imar diizenine kavusan yap-sat sektorii, kentin bir¢cok tarihsel
semtiyle birlikte Siileymaniye’ye de goz dikti ve 1970’lere dek cok sayida ahsap konak yikilarak
carpik ve cirkin bir apartman yapilagsmasma donistiriildii. Yine aym1 donemlerde ozellikle Hali¢
kiyisindaki eski hal tesisleri ve bolgedeki kii¢iik imalathanelerde calisan Istanbul’a yeni gd¢ etmis
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yoksul ve barinaksiz insanlarin sigindiklart bir semt haline gelen Siileymaniye, gecmisteki gorkemi ve
yasam diizeyiyle tiimiiyle ¢elisen bu yeni sosyal 6zelligiyle de zengin kiiltiir birikimini hizla yitirmeye
basladi. Hele 1980’lerden sonra, yani Istanbul’un hemen tiim kentsel degerlerinin agik bir yagmaya
ugradigl, kente gogiin giderek yikict bir isgale doniistiigii su talan doneminde, her agidan sahipsiz
kalan Siileymaniye Mahallesi deyim yerindeyse tam bir ¢okiintii bolgesi haline geldi. Tarihe taniklik
eden tescilli eski eser binalar ¢ogunlugunu igportacilarin olusturdugu kiigiik ticaret gruplariin mal ve
esya depolar olarak kullanilirken simdi daha da ileri gidilerek teker teker yikilip otopark ya da agik
depolama alanina g¢evriliyorlar (Ekinci 1995)”

Yaptig1 habere o yillardaki Siileymaniye’den fotograflar da ekleyen Ekinci, 1985°te
bolgenin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne eklenmesi itibariyle baglayan koruma siirecinden

bahsederek haberini su climlelerle bitirir:

“Bu gelismeler tizerine de basta Prof. Dr. Nezih Eldem gibi en az 30 yilin1 Siileymaniye’ye
adayan duyarli mimarlar olmak {izere, tiim bu eski ¢alismalara katilan uzmanlar, bir kez daha yorgun
kollarin1 sivadilar ve projelere el attilar. Eger bu son girisimler de yine salt sdylemde kalirsa,
Istanbul’un diinya miras listesine giren bu essiz kiiltiir hazinesi, yakinda tiimiiyle bir agik otopark
alanina doniistiverecek (Ekinci 1995)

TIRCTTLI O Y
O v (R VIS
1 Do

TARIH: OCAK 1995: Kirazli Mescid Caddesi'ndeki otoparka doniisen eski eser parselinin karsisindaki ahsap
konak da artk goriiniirlerde yok ve yerinde yine agik birotopark var... (Fotograflar: ERDOGAN KOSEOGLU)

Fotograf 4: Siileymaniye Otoparka Doniisliyor Baslikli Gazete Haberi Fotografi, (Ekinci,
1995)

Siileymaniye, bu yillarda yanginlar1 ve otopark mafyasiyla iinlenirken (Usakligil 2014)
semtin bu durumu, esasinda, mekanin kullanim islevleriyle alakalidir. Ezgi Tuncer, 2004
yilinda kaleme aldig1 “Siileymaniye Bolgesi’nde Kullanic1 Katilimi ile Bir Déniisiim Onerisi”

isimli tezinde, bdlgenin 90’lar ve 2000’lerin basindaki mekansal, sosyal ve fiziksel durumuna
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dair 6nemli bilgiler vermektedir. Bu baglamda, bolgenin gii¢lii ulasim akslari ile beslendigi ve
giiniin her saatinde yogun bir trafik yapisina sahip oldugu belirtilmektedir. Otopark
alanlarinin yetersiz kalmasi ise tarihi yapilarin yikilarak otopark haline getirilmesine neden
olmaktadir. Bu biiylik yikim ve tarihin yok edilmesine karsin yine de sorun ¢oziilmemekte,
aksine artmaktadir. Yaya ulasimi ihtiyacinin yogun oldugu parekende ticaret alanlari, arag

trafigi tarafindan istila edilmistir ve yaya ulagimi giicliikle saglanmaktadir (Tuncer 2004).

Bununla birlikte, “alanda yer alanda ticaret birimleri, Merkezi Is Alam1 (MIA)’nmn
yakin bolgesinde yer almaktadir. Bu alan, MiA’ya olan ve Istanbul’un birinci derece merkez
konumunda bulunan Emindénii Bolgesi’nin sagaklanma alaninda bulunan bolgesidir. Biiro
hizmetleri, ticaret (toptan ve parekende), depolama ve imalat sektorleri bu alanlarda
bulunmaktadir. Imalat ve ticaret sektdrleri 6zellikle kirleticilik dezavantaji yiiksek olan
sektorler oldugundan bu bolgede sagliksiz ortamlar meydana getirmekte, tarihi yapilari
depolama ve imalat islevi amaciyla kullandigindan onlara zarar vermekte ve alandaki trafik ve

otopark sorununu arttirmaktadir (Tuncer 2004).”

Tuncer, alanda ticaret ve imalat sektdriiniin yogunlastigini belirtirken burada
komsuluk olgusun yok oldugunu ve alanin bu fonksiyonlarda ¢alisan bireylerin yasadigi ve
genellikle alt gelir grubuna sahip insanlar tarafindan kullanildigini belirtir. Buna goére marjinal
sektorde calisan kesim bu bdlgeyi barmmma ihtiyacini karsilamak amaciyla segmektedir
(Tuncer 2004). Ayrica Tuncer, tezinde, ileriki yillardaki c¢alismalarda Siileymaniye
Bolgesi’ndeki ikamet alanlar i¢cin ¢okga kullanilacak olan “bekér odalari”nin varligindan
bahsetmektedir. Buna gore, “ticaret ve imalat sektorlerinde ¢alisan ve marjinal is giliciini
olusturan kisilerin barinma ihtiyaglarin1 bolge icinde ¢ozme ve bdlgede kalma istemi,
bolgedeki sosyokiiltiirel yapida farklilagsmalar meydana getirmistir. Eskiden tliccar evleri ve
konaklarinin bulundugu Siileymaniye Bolgesi’nin Hali¢’e dogru inen yamagclarinda, bugiin
Istanbul’un yoksul gériiniimlii evleri ile sokaklarmin bulundugu gézlemlenmektedir. Ozellikle
Siileymaniye Camii ve g¢evresi ile Kirazli Mescit Sokagi’nda yok olan tarihi yapilar ve
geleneksel dokudaki konut alanlari, yeniden yapilanarak betonlasan alanlar olmaktadir. Bu
alanlar sagliksiz, donat1 alanlar1 ile biitiinlesmeyen ve altyapr yetersizligi gibi sorunlar1 da
beraberinde getiren yapilardan olusmaktadir. Yine bu alanlarin kullanim agisindan bekar

odalarina dontismesi de alanin kéhnelesme siirecini arttiran faktdrlerdendir (Tuncer 2004).”

Tuncer’in tezi bdlgenin demografisine iliskin onemli bilgiler de icermektedir. Bu

acidan mahalleler bazinda incelenen niifus ve yogunluk verilerinin 1975 ve 1990 yillart
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arasindaki degisiminde Hacikadin- Siileymaniye Mahallelerinde ritmik bir azalma
gozlemlenmektedir. Bu mabhallelerde yasayan niifus genelde geleneksel aile tipini
yansitmamakta, alanlar ise marjinal ig giicline hitap eden bekarlarin barinma ihtiyacina hitap

etmektedir (Tuncer 2004).

Tiim niifus i¢inde egitim durumu incelendiginde ise ilkokul mezunu olanlarin niifus
icinde aldiklar1 payin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum gerek ekonomik gerekse
sosyal agidan incelendiginde niifusu olusturan tabakanin fiziksel mekana yansimasi olarak
nitelendirilebilir. Nitekim genelde orta ve daha diisiik gelir grubunun yer aldig1 mekanda yine
calismak icin Anadolu’dan ve cesitli yerlerden gelen kesimin yer aldigi goriilmektedir

(Tuncer 2004).

Tuncer’in tespit ettigi verilere ek olarak, 2002 yili aralik ay1 ile 2003 yil1 mart ay1
araliginda, Nuran Zeren Giilersoy, Azime Tezer, Reyhan Genli Yigiter, Kerem Koramaz ve
Zeynep Giinay’m ortak calismasi olan “World Heritage Project, Istanbul Project, Istanbul
Historic Peninsula Conversation Study Vol 3 Siileymaniye” isimli ¢alisma, Siileymaniye’nin
2000’ler basindaki sosyo-ekonomik yapisint gérmek i¢in 6nemli bir kaynak olarak one ¢ikar

(Neydim 2019).

Bu ¢alisma kapsaminda bolgeye dair bir¢ok sosyo-ekonomik analiz, belirli yillari
kapsayacak sekilde, mevcuttur. Calisma kapsaminda ortalama hane halkinin %30 oraninda 3-
4 kisi, %33 oraninda 5-6 kisi, %24 oraninda 7-8 kisi oldugu, 8 kisiden fazla bulunan hanelerin
oraninin ise %6 civarinda bulundugu tespit edilmistir. Alanda yasayan kadmnlarin %80
oranindaki kisminin 20-50 yas araliginda bulundugu goézlemlenmistir. Alandaki kadinlarin
%84’ Marmara Bolgesi disindan alana go¢ etmistir. Alanda yasayan erkeklerin ise %94’
20-50 aras1 yas araligindadir ve bu erkeklerin %86’s1 da Marmara Bolgesi disindan alana gog

etmistir (Giilersoy, Tezer, Yigiter, Koramaz, & Giinay, 2008 akt. Neydim, 2019).

Egitim durumu analizine bakildiginda ise erkeklerin %17’sinin hi¢ egitim almadig,
%15’inin okuma yazma bildigi, %50’sinin ilkokul, %9 ’unun ortaokul, %7’sinin lise, %2’sinin
ise liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Erkeklerin okur-yazarlik diizeyinin tiim niifusa
oran1 %83 olmakla birlikte bu oran, kadinlara gore daha yiiksek seviyededir. Erkeklerin
calisma durumuna bakildiginda ise %41 oraninda kendi isinde calisan, %12 oraninda isci,
%18 oraninda seyyar satici, %10 oraninda memur, %11 oraninda ingaat miihendisi, %6

oraninda emekli olduklar1 goriilmektedir. Calisanlarin %71’inin imalat sanayisi ve ticaret
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sektorlerinde calistigr goriilmektedir (Giilersoy, Tezer, Yigiter, Koramaz, & Giinay, 2008 akt.
Neydim, 2019).

Son olarak alanda yasayan hanelerin %27’si kendi evinde %73 liniin kirada oldugu ve
%352’sinin 1-5 y1l, %15°nin 6-10 y1l, %12’sinin 11-20 yil, %11’inin 21-30 y1l, %10 unun 30
yildan fazla siiredir Siileymaniye bolgesinde ikamet ettigi goriilmektedir (Giilersoy, Tezer,

Yigiter, Koramaz, & Gilinay, 2008 akt. Neydim, 2019).

Genel olarak bakildiginda Tuncer’in tezi ve Giilersoy, Tezer, Yigiter, Koramaz ve
Giinay’in ortak ¢alismasi olan “World Heritage Project, Istanbul Project, istanbul Historic
Peninsula Conversation Study Vol 3 Siilleymaniye” isimli ¢alisma bolgenin 2000’ler basindaki
sosyo-ekonomik ve demografik durumu hakkinda sundugu veriler bakimindan Onceki

caligmalar1 dogrulamakta ve tamamlamaktadir.

Bu veriler, bolgenin sosyal ve ekonomik durumuyla ilgili olduk¢a 6nemli analizlere
olanak saglar. Bu verilere dayanarak 1960-70’li yillardan beri fark edilen Siileymaniye
Bolgesi’ndeki mekansal ve mimari kéhnemenin 2000°li yillarda da devam ettigi ve bu
bolgede genellikle sosyo-ekonomik olarak oldukga alt siniftan, bdlgeye sonradan gelmis ve

egitim durumu diisiik seviyelerde olan insanlarin yasadig1 sdylenebilir.

Bu bolgede 1995°te Tarihi Yarimada’nin tamaminin Kentsel ve Tarihi Sit Alani ilan
edilmesiyle birlikte biitiin olarak koruma fikri belirmistir. Ne var ki yerlesen yasal ¢erceve ve
kurulan kurumlara ragmen Siileymaniye’nin korunmasit sdylemi bir tlirli aksiyona
gecememistir (Ozdemir 2020). 1994-1998 yillar1 arasinda belediye tarafindan 40 hektarlik
alanin projelendirilmesine ragmen proje belediye baskanligi sebebiyle gergeklesememistir

(Bayram, 2005 akt. Ozdemir, 2020).

2004 yilinda UNESCO’nun Siileymaniye Bolgesi’ni tehlikedeki Miras Listesine
alinacagimi bildiren uyaris1 sonrasit Siileymaniye’nin korunmasi tekrar giindem olmustur
(Tirkmen, 2014). 2004 Agustos aymda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 bagskanliginda toplanan
Istanbul Valiligi, Biiyiiksehir Belediyesi ve Vakiflarin katildig1 toplantida Istanbul’un Miize-
kent projesinde ortaklik protokolii imzalanmistir (Ozdemir 2020). Bununla birlikte, bu proje
yogun elestirilere konu olmus ve ger¢ege doniismemistir ancak bu projeyle gliindeme getirilen
yaklasim 2006 yilinda baslayacak Siileymaniye Yenileme projesinin temelini olusturacaktir

(Tiirkmen, 2014).

4.2 Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi

113



“Siileymaniye Kentsel Yenileme Bolgesi, Biiyiiksehir Belediye Meclisi 30.04.2005
tarihinde onaylanan 1/5000 &lgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 ve
21.05.2005 tarihinde onaylanan 1/1000 6l¢ekli Emindnii Koruma Amagli Uygulama imar
Plan1 kapsaminda; 1., 2. ve 3. derece koruma alan1 sinirlar1 i¢inde kalan Siileymaniye
Bolgesi'ni de icine alacak sekilde 17.10.2005 giin 2005/59 sayili Eminonii belediye Meclis
karari ile 16.06.2005 giin 5366 say1lt Yipranan Tarihi ve Kiilttirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi hakkindaki yasanin 2. maddesine gore
“Yenileme Alani’ olarak belirlenmistir. Fener-Balat ve Sulukule ile birlikte Siileymaniye de
bu yasa kapsaminda 24 May1s 2006 tarih ve 10501 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yenileme
alani ilan edilmistir (B. Sen, 2011a).”

Siileymaniye yenileme alani, Siileymaniye Diinya Miras Alani’nin tamamini ve bu
alanin ¢evresindeki bazi alanlar1 da igine alarak Hali¢ kiyilarina kadar uzanmaktadir.
Siileymaniye yenileme alaninda vyiiriitiilecek calismalar icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ile Fatih Belediyesi arasinda 13.09.2006 tarihinde protokol hazirlanarak kabul edilmis ve bu
protokol geregince Siileymaniye yenileme alani 5 adet uygulama bolgesine ayrilarak, istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi ile Fatih Belediyesi’nin ¢aligma alanlari belirlenmistir (Aksoy 2019).

r

. SARIDEMIR
HACIK YDIN

HOCA GIYASEEIIN  DEaIR TAS

SULEYMANIYE

Sekil 2: Siileymaniye Yenileme Alan1 ve Mahalleri, (Fatih Belediyesi, 2022)

“Bes etapta tamamlanmasi diisiiniilen ve 77 uygulama alanindan olusmakta olan
Siileymaniye Yenileme Projesi’nin 1. etabi olarak Siileymaniye Camii ve ¢evresinden
baslanmasi, adim adim halkanin genislemesi yoluyla Hali¢ sinirma kadar uzanacak tarihi

yarimadanin tamamin i¢ine alan doniigiimle tiim Siileymaniye’nin birbirine baglanmasi ve
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biitiinlestirilmesi Ongdriilmiistiir. S6z konusu projede birinci asamay1 ayakta kalan kiiltiir
varliklarinin restorasyonu olusturmaktadir. ikinci asama yikilmis ya da yanls uygulama
yapilarak kaybedilmis olan kiiltiir varliklarindan bilgisi ve belgesine ulasilanlarin aslina
uygun olarak yeniden yapilmast; liclincli agsama ise bilgisi ve belgesi olmayan bos parsellerde
veya TUzerinde niteliksiz yapt bulunan parsellerde yeni yapt yapma asamasi olarak
belirlenmistir (Budak 2015).” “Projedeki aktorler ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih
Belediyesi, i1 Ozel idaresi, TOKI, Istanbul Universitesi, KIPTAS, Ozel Miilkiyet ve Ozel
Tesebbiis olarak siralanabilir (Balcan 2012).”

Siileymaniye Kentsel Yenileme Bolgesi, yenileme alani ilan edildiginde bdolgede
Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 ve Koruma Amagl Uygulama Imar Plan1 bulunmazken,
2006 yilinda yenileme alani ilan edilen Siileymaniye bolgesinde 2011 yilinda Koruma Amagh
Nazim Imar Plam1 ve 2012 yilinda ise Koruma Amagh Uygulama Imar plani onaylanmstir.
Bu planlar onaylandiktan sonra yenileme uygulamalarinda etkili olmaya baslamistir (Aksoy

2019).

Genel olarak degerlendirildiginde koruma planlari, tarihi ve kiiltiirel degerlere karsi
korumaci bir yaklasim Ongdriirken planlarda yeni yapilagsmalarda irtifanin komsusundaki
tescilli yapinin orijinal irtifa seviyesini gegmeyecegi, bu bolgenin geleneksel mimari yapisi ile
uyumlu yapilagmalara izin verilecegi ve korunmasi gerekli sivil mimarlik 6rnegi miistakil

yapilarin ise orijinal sekliyle korunmasi gerektigi belirtilmistir (Aksoy 2019).

Buna karsin Koruma Amacli Uygulama Imar Plani’nda, bdlgenin yenileme alani
olmasi nedeniyle Istanbul Yenileme Alanlar1 Koruma Bélge Kurulunca onaylanacak avan
projelerdeki yapilasma, fonksiyon ve irtifa sartlarinin gegerli olacagi hilkkmiiniin bulunmasi
Koruma Amagli Uygulama Imar Planminin etkisiz kilinarak yenileme uygulamalarinin
ongordigi sekilde yenileme projeleri lizerinden uygulama yapilabilecegini ifade etmektedir.
Ayrica ayn1 maddede Siileymaniye yenileme alaninda konut diginda baska islevler verilmis ve
bu sayede 6zgiin sokak ve mahalle dokusunu barindiran adalarda, konut olarak da uygulama
yapilabilecegi belirtilmistir (Aksoy 2019). Planda, yenileme uygulamalar1 vasitasiyla planin
etkisiz kilinmasina olanak veren maddenin olmasi oldukga sakincali bir durumdur. Bu madde,
alandaki yenileme projelerinde de goriildiigii lizere, planin korumaci anlayigint gegersiz kilan

ve yenileme uygulamalarinda keyfiyete olanak veren bir durum yaratmaktadir.

2018 yilinda hazirlanan Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani’na gére Siileymaniye

Kentsel Yenileme Projesi Kapsaminda yenileme alaninda Istanbul Biiyiiksehir Belediye
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Bagkanliginca 46, Fatih Belediye Baskanliginca 39 adada projeler yiiriitiilmektedir. So6z
konusu adalarda 13.06.2008 tarihinde imzalanan sdzlesme ile proje ve uygulamaya yonelik
calismalar baslamis, 30 adet ada icin hazirlanan ada bazli avan projeler Istanbul 1 Numarali
Yenileme Alanlart Kiiltiir Varliklarimi Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii tarafindan

onaylanmistir (IBB 2018).

“2006 yilindan itibaren IBB ve KIPTAS énciiliigiinde bina satin almalari baglamis ve
KIPTAS gorevlileri tarafindan yapilan bilgilendirme toplantilart sonucu bir kisim miilk
sahibiyle anlasma saglanmistir. Tarihi eser durumunda olmayan yapilarin bir kismi hemen
yikilmig, bir kismu ise levhalarla kapatilmistir. Bununla birlikte 2008 yilinda baslanacag:
belirtilen yikim ¢aligsmalaria 3 yil gecikme ile bolgede aileleri ve bekar odasi sakinlerini de
icine alacak sekilde 2012 Nisan ayindan itibaren hizli bir sekilde baslanmistir (B. Sen
2011a).” Bu yikimlar habersiz ve aniden baslamig ancak gelen tepkiler iizerine
durdurulmustur (B. Sen 2011a). Buna ragmen ileriki yillarda devam eden yikimlarla, 300’den
fazla binanin yikildig1 belirtilmekte ve bu yikimlarla bolgede yasayan insanlar yerlerinden

edilmektedir.

“2007-2011 yillart arasinda Siileymaniye yenileme alaninda yer almakta olan tescilli
224 ve tescilsiz 395 olmak tizere toplamda 619 parselin restorasyon projeleri, 6zel miilkiyette
bulunanlar da dahil olmak {izeri kamu kaynaklari ile hazirlanmistir. Uygulama igin, “IBB + 11
ozel idaresi + TOKI + miilk sahibi”, “IBB + Istanbul Universitesi + 2010 AKB ajans1” ve
“IBB + Fatih Belediyesi + KIPTAS” is birligi seklinde ii¢ model kurgulanmistir. Birinci
modele gore, 6zel miilkiyetteki yapilarin restorasyon uygulama finansmaninin %60°1 kamu
kaynakli fonlarla %40°1 miilk sahiplerince ve TOKI kredisi ile temin edilmis, ancak, fondaki
paranin yetersiz kalmasi nedeniyle projelerin tamami gergeklestirilememistir (Onur 2020).”
Bu donemde projeler hazirlanip ilgili yenileme kurullarinca onaylanmigs ve yikimlar
baglamistir. Ancak ilgili parsellerde uzun siire uygulama yapilmamistir. Bosalan parseller

sebebiyle alan daha da sagliksiz ve giivensiz hale gelmistir (Onur, 2020).

2018’e¢ gelindiginde ise Siileymaniye Kentsel Yenileme Projesi, finansmanin
degismesi ve ilk temel atma toreniyle yeni bir asamaya girmistir. Bu baglamda ilgili basin
kuruluslar1 ve yetkililerce, proje kapsaminda, Siileymaniye Camii ve kiilliyesinin hemen
yaninda bulunan 102 bin metrekarelik alanda, 733 parsel iizerinde 5 mahallede 330’u tescilli
707 binanin yenilenecegi ve 3 yil siirmesi beklenen projenin 2,9 milyar liraya mal olacagi

ifade edilmektedir (HaberTiirk 2018). Bununla birlikte projeyle ilgili yeni unsurlardan biri
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projenin Katar’in yatirim sirketlerinden Al Rayyan Hospitality’nin Tiirkiye birimi Diar
Siileymaniye Gayrimenkul firmast1 ve Kuzu Insaat olmak iizere sirketler tarafindan
gerceklestirilecek olmasidir (Diinya Gazetesi 2018). 2018°de Siileymaniye Yenileme Projesi
temel atma torenine katilan Cevre ve Sehircilik Bakant Murat Kurum, durumu soyle ifade

etmektedir:

"Qatari Diar firmas1 bu projenin proje ortagi. O anlamda ben kendilerine tesekkiir ediyorum
projeye dahil olduklari i¢in. Eminim ki bu projeye girmekle birlikte yurt disinda yaptiklari, finanse
ettikleri birgok projeden daha ¢ok memnun olacaklar. Kardes bir iilkede boyle bir yatirim yaptiklar
icin ayr1 bir mutluluk igerisinde olacaklar1 siiphesiz. Biz bu eserleri yeniden ihya ettigimizde ecdadin,
Mimar Sinan'in ve Fatih Sultan Mehmet bize biraktig1 eserleri, bu bdlgedeki biitiin sehitlerimizin ve
ecdadimizin emanetini en iyi sekilde koruyarak gelecek nesillere aktaracagiz. Bu projenin Istanbul'a
ve Fatih'e hayirli olmasin temenni ediyorum (Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanlig
2018).”

Yenileme projesinde uygulamaya girmek ilizere hazirlanan avan ve mimari projeler
incelendiginde bu projelerde ilerleyen yillarda birtakim degisiklikler ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu
baglamda, Neydim’e gore, avan projeler ile mimari projeler incelendiginde ¢ekme
mesafelerinde ve yliksekliklerinde degisikliklerin oldugu, kat yiikseklik sinirinin kaldirilmasi
sonucunda her bir katin yliksekliginin arttig1, pencere ve kapi boyutlarinin degistirildigi, bina
bazinda fonksiyon degisikliklerinin oldugu, donat1 ve ticari {linitelerinin niceliginin arttirildigi
hususlar1 tespit edilmistir. Yapilarda yer yer yiikseklik artarken ayni zamanda yiiksekligin
azaldig1 yapilar da tespit edilmistir. Varligimi siirdiirmeyen tescilli binalar rekonstriiksiyon

sonucunda eski halinden farkl bir bigimde projelendirilmistir (Neydim 2019).

Aksoy’un calismasinda yaptig1 degerlendirmeye gore ise alanda yenileme projeleri
cercevesinde yapilan ve yapilacak olan yapilarda kiitle biyiikliikleri, yapilarin formlari,
yiikseklikleri, fonksiyonlar1 ge¢cmisteki yapilardan farkli oldugundan fiziksel olarak dokuyu
degistiren uygulamalardir. Adada bulunan yapilarin hepsi ge¢misten gilinlimiize oldugu
sekliyle gelememistir. Ancak gilinlimiizde de uygulanmasi planlanan yenileme projesi ile
degisiklige ugrayacagi goriilmektedir. Siileymaniye yenileme alanmi igerisinde 2008 yilinda
onaylanan avan projeler ile giinlimiizde onaylanan avan projeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. 2008 yilinda onaylanan avan projeler, Kagir ve Ahsap yapt olarak
projelendirilirken glinlimiizdeki onaylanan avan projelerde ise daha cok betonarmeye

yonelimler goriiliir (Aksoy 2019).
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Siileymaniye’nin 2006’da kentsel yenileme proje alani ilan edilmesinden ve kentsel
yenileme projesinin baslangicindan itibaren 12 yil sonra, 2018 yilinin aralik ayinda, ilk
uygulama ger¢eklesmistir ve bu uygulama ilk adanin (508 Ada) temel atma torenidir (Su
2022). 508 adada yapilmasi planlanan projede bazi yapilar bugiin tamamlanmistir. 508 Adaya
ait ilk yenileme avan projesi 2009 yilinda onaylanmis ve adanin vaziyet plan1 konut ve
diikkan fonksiyonlar1 icermektedir. Bununla birlikte adanin avan projesinde degisiklikler
yapilarak 2018 yilinda avan proje yeniden onaylanmistir. Yeni projede adanin fonksiyonu
sosyal-kiiltiirel alan olarak degistirilmistir (Aksoy 2019). Aksoy, c¢alismasinda, 2012 yilinda
onaylanmis olan Koruma Amagli Uygulama Imar Planinda 4 tane parselden olusan 508 adada
her parsel i¢in ayr1 ayri kiitleler 6nerildigini ancak avan projesindeki vaziyet planinda, 1 ve 2
parselde bulunan kiitlelerin birlestirilerek tek kiitleye doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Buna
gore, bu durum tescilli yapinin bitisigindeki yapida dokuyu degistirecek sekilde farkli formda
yapinin onerildigini ve korumanin saglanmadigini1 gostermektedir. Ayrica 508 adadaki tescilli
yapilarin bulundugu 3 ve 4 numarali parseller icin vaziyet planinda 4 parselde
rekonstriiksiyon, 3 parselde ise restorasyon Onerilmis ancak bunun yerine adadaki biitiin
binalarin yikilarak insaata baglanmistir (Aksoy 2019). Giinlimiizde bu adada bulunan ve bazi
kisimlart tamamlanan yapilar, hem mekanin eski goriiniimiinii yansitamamakta hem de

mekanin tarihi ruhuyla uyusmamaktadir.

Fotograf 5: Siileymaniye Kentsel Yenileme Alan1 Demirtas Mahallesi 508 Adanin
Giinlimiizdeki Durumu, Aralik 2022
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4.2.1 Siilleymaniye Kentsel Yenileme Alani’nda Fiziksel, Toplumsal ve
Demografik Doniisiim

Siileymaniye’nin 2006 yilinda kentsel yenileme alani ilan edilmesinden 2018 yilindaki
ilk uygulamaya, tdren atma torenine, kadar olan siirede bolge fiziksel, sosyo-ekonomik ve

demografik acidan degisimler gecirmistir.

2011 yimin ekim aymnda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yayinlanan
Istanbul Tarihi Yarimada Y&netim Plani'na bakildiginda Siileymaniye Camii ve Cevresi
Diinya Miras Alani’nda 28’1 yok olmus, 438’1 mevcut toplam 466 anit eser; 123’{i yok olmus,
371’1 mevcut toplam 494 sivil mimarlik 6rnegi ve toplamda 151’1 yok olan, 809’u mevcut

toplamda 960 tescilli eser bulundugu goriiliir (IBB 2011).

Yine 2011 yilinda yayinlanan raporda, Siileymaniye Camii ve Cevresi Diinya Miras
Alant’nda yer alan kiiltiir varliklarinin iglevsel kullanimlart incelediginde ise ticaret ve konut
kullanimlarinin agirhik kazandigi goriiliir. Alanda yer alan kiiltlir varliklarinin 354’1 konut,
271’1 donat1 yapis1, 374’1 ticaret yapisi, 15’1 imalathane olarak kullanilmaktadir. Alanda yer
alan kiltiir varliklarinin miilkiyet durumlarina bakildiginda ise alandaki kiiltlir varliklarinin
agirlikla 6zel miilk parsellerinde yer aldigi sonucuna ulasilir. 961 kiiltiir varliginin yaklagik
%62’sini olusturan 590 yap1 sahis miilkiidiir. Alandaki vakif miilkiyetindeki toplam 195
kiiltiir varliginin orami yaklasik %20, kamuya ait 176 kiiltiir varliginin orani ise yaklasik

%18°dir (IBB 2018).

2018’e gelindiginde ise alanda 358 anit eser, 395’1 mevcut 120°si kayip olmak iizere
515 sivil mimarlik 6rnegi vardir. Alanin toplaminda ise 127’°si kayip, 793’0 mevcut 920
tescilli eser bulundugu gériilir (IBB 2018). Toplam 920 tescilli eserin alan igindeki
fonksiyonel dagilimlarina bakildiginda yine 2011°de oldugu gibi konut kullaniminin (toplam
234 yap1) agirlikl oldugu ve ticaret alanlarinin da canliligi korudugu goriilmektedir. Alanda
yer alan kiiltiir varliklariin miilkiyet durumlari incelendiginde ise kiiltiir varliklarinin
agirlikla 6zel miilk parsellerinde yer aldigi goriiliir. 733 tescilli parselden 333’1 6zel sahis
miilkiiyken alanda Vakif miilkiyetinde toplam 181 tescilli parsel bulunmaktadir. Alanda 6zel
sahislara ait parsellerin orani tescilli parsellerin oraninin %45°1 ve vakiflara ait parsellerin
orani ise %25°tir. Ayrica Diger Tiizel Kisilere ait parsellerin toplam parsellere orani ise

%16°dir (IBB 2018).
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Miilkiyet Tescilli Parsel | Oran (%)
Cemiyet-Dernek | 0 0
Diger Tiizel 120 16
Hisseli Miilkiyet | 15 2
Kamu 8 1
Vakaf 181 25
Universite 37 5
Iice Belediyeleri | 17 2
IBB 21 3
Sahis 333 45
Kaydi Olmayan | 1 0
Toplam 733 100

Tablo 4: Siileymaniye Kentsel Yenileme Alan'inda Yer Alan Kiiltiir Varliklar1 Miilkiyet
Durumlar1 Dagilimi(IBB, 2018)

2011 yilinda yayinlanan rapora goére alanda, kayip eserlerin de dahil edilmesiyle, 960
tescilli eser bulunmaktayken bu say1 2018 yilinda 920’ye diigmiistiir. Ayrica 2011 yilinda,
alanda 438 mevcut anit eser varken 2018 yilinda 358’e diismiistiir. 2011 yilinda alandaki 960
tescilli eserin 809’u mevcut iken 2018 yilinda 920 tescilli eserden 793’ilinlin mevcut oldugu
belirtilmektedir. Genel itibariyla bakildiginda yedi yillik siire zarfinda, bdlgenin tarihinin ve
kiiltiirinlin miras1 oldugu i¢in hassas bir bicimde korunmasi gereken eserlerde biiyiik oranda
azalma yasanmis, ayrica genel olarak tescilli eserlerin sayisinda da diisiisler olmustur. Bu

stiphesiz Siileymaniye’nin bu yillarda hala bakimsiz ve sahipsiz olmasindan kaynaklidir.

Alandaki tescilli kiiltlir varliklarinin ve arazi kullaniminin fonksiyonel 6zelliklerine
baktigimizda ise, 2011’°den itibaren yedi yillik siirede alandaki konut kullaniminin azaldigi
goriiliir. 2011 yilinda alandaki kiiltiir varlilarinin 354’1 konut olarak kullanilirken bu say1
2018 yilinda 234’e diismiistiir. Bununla birlikte alanda yer alan kiiltiir varliklarmin miilkiyet
durumlar incelendiginde ise 2011 yili raporunda alandaki kiiltiir varliklarinin %62’sinin
sahis, 9%20’si ise vakif miilkiyetinde oldugu goriiliir. Ancak 2018’e gelindiginde, kiiltiir
varliklart kapsaminda, 6zel sahislara ait parsellerin tescilli parsellerin tiimiine orani %45,
vakif parsellerinin orant %25 ve diger tilizel kisilere ait parsellerin oraninin %16 oldugu

goriilmektedir.

120



2011 ve 2018 yillar1 arasinda gegen siirede alandaki tescilli kiiltiir varliklarinin
miilkiyet durumlarinda 6nemli bir doniisiim yasandig1 goriiliir. Bu siirede sahis miilkiyetleri
onemli 6l¢iide azalmis, vakif ve diger tlizel kisiliklerin miilkiyetleri artmistir. Diger tiizel
kisiliklerin miilkiyetlerinin bu denli artisinda, IBB’nin istiraki olan ve ayn tiizel kisiligi
bulunan KiPTAS’m bdlgenin Kentsel Yenileme Alam ilan edilmesiyle birlikte (hatta daha

once) miilk toplamaya baglamasi1 6nemli bir etkendir.

Alandaki arazi kullanimi incelendiginde ise 2011 yilinda hazirlanan raporun verilerine
gore, Siileymaniye Camii ve Cevresi Diinya Miras Alani’nin %13.8’ini konut alanlari
olusturmakta ve bazi bolgelerde konutlarin alt katlarinda ticaret faaliyetlerin yapildigi
goriilmektedir. Konut alanlar1 batida IMC bloklari ile doguda Istanbul Universitesi yapilari
arasinda yer alirken, 6zellikle kuzey- giiney dogrultusunda uzanan ana yollar boyunca yerel
ticareti de iceren karma kullanimlara rastlanir. Alanin %17.4’linii egitim alanlar
olusturmakta; Istanbul Universitesi merkezi binasi ile fakiiltelerin yan1 sira yakin gevreye
hizmet eden lise ve ilkdgretim okullar1 bulunmaktadir (IBB 2011). Ayrica Tarihi Yarimada’da
Siileymaniye kii¢iik sanayi, imalat ve depolama alanlarinin yogunlasti1 bolgelerden biridir.
Genellikle imalat ve depolama alanlar ile ticaret birlikte gelisme gosterdiginden hem tiiretim
hem de pazarlama ayni alanda yer almaktadir. Imalat, depolama ve ticaret faaliyetleri alanin

%16.1’ini kapsamaktadir (IBB 2011).

SULEYMANIYE CAMi VE | ALAN | ORAN
CEVRESI KORUMA ALANI | (m?) (%)
ARAZI KULLANIMI

Dini Tesis Alanlar 68.371 12,6
Egitim Tesis Alanlari 93.258 17,2
Idari Tesis Alanlar 5.293 1,0
Imalat Alanlar 6.353 1,2
Konut Alanlar: 44.035 8,1
Sosyo-Kiiltiirel Tesis Alanlar 34.791 6,4
Saghk Tesisi Alanlar 4911 0,9
Teknik Altyap1 Alanlar 76 0,1
Ticaret Alanlar 72.437 13,2
Ticaret+imalat Alanlar 9.032 1,7
Ticaret+Konut Alanlar: 9.330 1,7
Ticaret+Turizm Alanlar 922 0,2
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Turizm Alanlar 293 0,1
Ulasim Altyapisi 122.023 | 22,5
Yesil Alanlar 37.551 6.9
Bos Alan 34.589 6,4
TOPLAM 543.264 | 100,0

Tablo 5: Siileymaniye Camii ve Cevre Koruma Alan1 Arazi Kullanimi, (IBB, 2018)

2018’e gelindiginde, konut alanlarnin alanin toplam arazi kullanimi i¢indeki payimnin
%8 oldugu goriiliir. Alanin 9,3 hektarlik kismini egitim alanlarmi olusturmaktayken egitim
alanin toplam arazi kullanimi i¢indeki orani %17,2’ye tekabiil etmektedir. Bolgede, deri ve
tekstil iriinleri imalat1 ile kagt, plastik ve metal esya imalat1 devam etmektedir. Imalat ve

ticaret faaliyetleri (toplam 8,9 ha) alanin %16,4’{inii kapsamaktadir (IBB 2018).

Arazi kullannminin 2011 ve 2018 yillara arasindaki doniisimii genel olarak
incelendiginde, alandaki arazinin konut islevinde ¢ok biiyiik bir diislis goriilmektedir. 2011°de
alandaki arazinin toplam araziye oranla konut olarak kullanimi %13,8’ken bu oran yedi yil
sonra %8,1’e diigmiistiir. Alandaki egitim, ticaret, imalat ve depolama faaliyetlerinin
fonksiyonel kullaniminda ise ¢ok biiyiik degisim goriilmemektedir. Bu durumun nedenleri
alanin kentsel yenileme alani ilan edilmesini miiteakip, miilkiyet Oriintiisiiniin de degisimi
paralelinde, konut olarak kullanilan yapilarin bosaltilmas: ve yikilmasidir. Bu alanlar
giniimiizde c¢ogunlukla harabe ve yikinti halinde bos alan veya otopark olarak
kullanilmaktadir. 2018 yil1 raporunda alanin %22,5’inin ulagim altyapis1 isleviyle kullanilmasi

dikkat ¢ekicidir.

7 yil arayla yaymlanmis iki ayr1 Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani’ndan
derlenen bu veriler, alanin 2011 ve 2018 yillarindaki mekansal doniisiimiine dair bize oldukga
onemli bilgiler verir. Oncelikle, tescilli eserlerin miilkiyetlerinde sahis miilkiyetlerinin
azalmasina karsin vakif ve diger tiizel kisilerin miilkiyetlerinin artmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
veriler arazi kullaniminin islevsel degisimi ile birlikte degerlendirildiginde konut alanlarinin
kullaniminin 6nemli 6l¢iide azalmasi paralelinde daha da anlamlanir. Bélge’de genel olarak

goriilen, konut alanlarinin islev degistirmesi veya yikilmasidir.

2000’11 yillarin basindaki ¢alismalar incelendiginde goriilebilecegi gibi Siileymaniye,
Anadolu’dan gelen gd¢men niifusun yogun bir sekilde hedefi olmaktadir. 2011 Tarihi
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Yarimada Yonetim Plani’na gore aileler burada alt1 yila yakin bir siire kalmakta ve bolgeyi
Bagcilar ve Esenler’de daire alarak terk etmektedir. Bu baglamda Anadolu’dan gb¢ eden
insanlarin bir basamak olarak kullandig1 Siileymaniye, en vasifsiz isgiiciiniin bir siire i¢in
bolgeyi kullanarak daha sonra terk etmesi sonucunu dogurmakta ve bolge daima en vasifsiz

ve en yoksul kesimin barmma ve ¢alisma ihtiyacina hitap eden bir hal almaktadir (IBB 2011).

Bolgedeki hane halki biiytikligii Tarihi Yarimada ortalama hane halki biiyiikliigiiniin
iizerindedir ve niifusun ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir (Oranin %70’e kadar ¢iktig1
mabhalleler bulunmaktadir). Yaglh niifusun diigiik oranda bulundugu bolgede, geng ve orta yas

grubu Tarihi Yarimada ortalamasinin {izerinde (%20 ve %70) bir orana sahiptir (IBB 2011).

Biilent Sen’in 2011 yilinda yiiriittiigii, “Istanbul Tarihi Kent Merkezinde Kentsel
Déniisiim: Mekansal Miidahaleye ‘Igerden Bakis® ya da Mekansali Toplumsalla Birlikte
Diistinmek™ baslikli ¢alismasi ve Biilent Sen, Alim Arli, Ayse Alican Sen’in hazirladig,
2016’da yayimnlanan, “Yoksullugu Boliismek Siileymaniye Bekar Odast Gogmenleri” isimli

caligma bolgenin sosyo- ekonomik ve demografik yapisiyla ilgili dnemli veriler sunar.

Sen’e gore bolgenin ¢ogu eski sakini 6nceki donemde bolgeden ayrilarak kentin yeni
gelisen daha yiiksek standartli apartman ve sitelerine ydnelmistir. Isyerleri, bekar odas1 ve
gdecmen yoksul ailelerin gelisi terk etme siirecini hem hizlandirmis hem de ailelerin bosalttigi
alanlar igyeri, imalathane ve bekar odasi sayisini zaman i¢inde daha da arttirmigtir. Sayilari
her gegen giin azalsa da eski Istanbullu ve ¢ocukluklarinda beri bu mahallede yasamakta olan
aileler de bulunmakta, bazi aileler ise sonradan konut satin alarak veya uzun siiredir kiraci
olarak mahallenin gorece eski sakinlerini olusturmaktadir. 1980 sonrasi sayilar1 hizla artan,
mahallenin en yoksul kesimini olusturan aileler cogunlukla Dogu ve Giineydogu’dan gelen
ailelerdir. Ayn1 zamanda kalabalik niifus bir evde veya iki katli konutlarda bir arada

yasamaktadir (B. Sen 2011a).

Biilent Sen, Alim Arli ve Ayse Alican Sen’e gore Siileymaniye’de epey fazla goriilen
bekar odalari, ikametcilerine olabilecek en ucuz maliyetle bir yasam ortami sunmaktadir. Yine
ayni kisilere gore bekar odasi terimi, bir barinma bigiminin 6tesinde, diisiik ekonomik, sosyal,
kiiltiirel sermayeye sahip bireyleri; bu bireylerin gecim ve var olma stratejilerinin kendileri
icin gecerli tiim araclarin1 sonuna kadar kullanmalarini; yalnizca bireysel degil ailesel ge¢imi
de temin etmek iizere girisilen cabayi; baska segenegin yoklugunda tecriibe edilmis bir

barinma bi¢imi dahilinde gergceklesen gurbetcilik hallerini ve pratiklerini ima etmektedir. Bu
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baglamda, “Siileymaniye bolgesi, pahalt metropol kosullar1 ve alternatif yoklugunda tercih

edilmek zorunda kalinan bir sigimma yeridir (Sen, Arli ve Alican Sen 2016).”

Sen vd.’nin 2016 yilinda yayinlanan Siileymaniye’deki bekar odalarma dair yaptiklari
nicel aragtirmanin verilerine gore, arastirmacilarin goriistiigii bolgedeki bekar odalarinda
yasayan kisilerin neredeyse tamaminin 11 ve 50 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
kisilerin %51°1 11-22 yas araligindayken %46’s1 23-50 yas araligindadir. Odalarda yasayan
insanlarin geldikleri yerlere bakildiginda ise biiyiik ¢cogunlugunun Anadolu’nun Dogu ve
Glineydogu bolgelerinden ve kdylerden geldikleri goriiliir. Bu insanlarin %67,4’liniin medeni
durumu bekarken %32,6’sinin medeni durumu evlidir. %96,9’unun egitim durumu lise alti
iken egitim durumlar1 en yiiksek olan lise mezunlar1 goriisiilenlerin %3,1’ini olusturmaktadir

(Sen, Arli ve Alican Sen 2016).

Fotograf 6: Siileymaniye Kentsel Yenileme Alani'nin Giinlimiizdeki Goriintiisii, Aralik 2022

Bu gruplardan isyerlerinde yatanlar ise bir diger kesimi olusturmaktadir. Ozellikle
firinlarda ve imalathanelerin bir kisminda bu duruma rastlanirken, kagit toplayicilar ve
hurdacilarin tamami kagit depolarint hem igyeri hem de barmak olarak kullanan en kalabalik
niifusu olusturmaktadir. Bir diger grup ise, degisken karakterli olmakla birlikte, ¢ogu
Glineydogu Asya, Afrika ve Ortadogu iilkelerinden gelen gogmenlerden olusmaktadir. Biiyiik
kismini erkeklerin olusturdugu bu gé¢cmenler, kagak gogmen veya iltica i¢in bolgede yasama

tutunmaya caligmaktadir. Bazilar firsat bulup Batili bir iilkeye kacak go¢ de dahil her tiirlii
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gecis imkanini zorlarken bazilar1 bekar odasi sakinleri gibi yarimi belirsiz bir sekilde gilinii

kurtarma, is bulma ve para kazanma ugras1 vermektedir (B. Sen 2011a).

“Bolgede, 6zellikle Hacikadin Mahallesi’nden Kiigiikpazar boyunca devam eden ana
caddenin asagis1 ile IMC Bloklar1 arasinda kalan kisimda, fiziksel ¢okiintiilesmenin ve
yipranmis bina stokunun en ileri diizeyde oldugu goriilmektedir. Burada, yikilmaya yiiz
turmus, terk edilmis ve yikilmayi- yenilenmeyi bekleyen ¢ok sayida bina bulunmaktadir. Belli
sokaklarda Ozellikle Dogu illerinden gelen gdo¢men aileler ¢ogunluktadir. Birka¢ binada
eskiden imalathane ve bekar hani olan yerlerin ¢op toplayicilarin mekéani haline geldigi
goriilmektedir. Bu degisim ekonomik oldugu kadar sembolik olarak da okunabilir. Bu
baglamda binalarin- arsalarin kullanim/fonksiyon bi¢imlerindeki degisimi bolgenin geldigi
duruma kanit olarak gérmek ve bu durumdan bodlgenin ¢okiintiilesmesinin seviyesini tespit

etmek miimkiindiir (B. Sen 2011a).”

Son olarak bolgedeki istthdamin yapisini, Sen’in belirttigi gibi, “enformelin
formellestigi” bir yap1 olarak betimlemek miimkiindiir (B. Sen 2011a) Buna gore, “2011
yilina gelindiginde gé¢men erkek niifus i¢in Siilleymaniye Bolgesi ¢ogu ruhsatsiz kiigiik
olgekli imalathaneler, toptan ve perakende isyerleri ile isletmelere ait depolarin yer aldig1 bir
caligma alan1 imkan1 sunmaktadir. Kemer, tekstil, plastik basta olmak iizere az sayida isci
calistiran imalathaneler Siileymaniye’deki bekar odalar1 sakinleri kadar yakin yerlerde oturan
cogu genc alt gelir gruplarma is imkani saglamaktadir. Hemen tamami yiiksek vasif
gerektirmeyen, uzun ¢alisma saatleri olan ve giivencesiz isler konumundadir. Sigortali is¢i

sayisl ise bir elin parmaklar1 kadar azdir (B. Sen 2011a)”.

Giiniimiizde Istanbul Istatistik Ofisi’nin hazirladig1 istatistiki veriler incelendiginde
Siileymaniye Bolgesi Yenileme Alan’inda bulunan Siileymaniye, Kalenderhane, Molla
Hiisrev, Haci1 Kadin, Hoca Guyasettin, Demirtas, Yavuz Sinan, Saridemir mahallelerinin
demografik yapis1 hakkinda bilgilere ulasilir. Bu sekiz mahallenin toplam niifusu 5243
kisiden olusmaktadir. Bu niifusun egitim durumuna bakildiginda niifusun %19’u tiniversite,
%401 lise, %41°1 lise alt1 okullardan mezundur. Ancak bu oranin i¢inde 6grenci yurtlarinin
cogunlukta oldugu Kalenderhane mahallesi ve Molla Hiisrev mahallesinde yurtlarda kalan lise
ve lniversite 0grencilerinin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda, 6rnegin, basta
Kredi ve Yurtlar Kurumu’na bagl Vezneciler Kiz Ogrenci Yurdu ve diger kiz 6grenci
yurtlarmin bulundugu Kalenderhane mahallesinde niifusun %82’sinin lise mezunu, %10’unun

iiniversite mezunu, %@8’inin ise lise alt1 okullardan mezun oldugu goriilir. Bu mahallenin
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cinsiyet durumuna bakildiginda ise %71’inin cinsiyetinin kadin oldugu goriliir. Ayrica
Kalenderhane mahallesinin yas ve cinsiyete bagli niifus piramidi incelendiginde, niifusun

neredeyse tamaminin 15-19 ve 20-25 yaglar1 arasinda oldugu goriiliir.

Bununla birlikte cogunlukla 6grenci yurtlarinin bulundugu Kalenderhane ve Molla
Hiisrev mahallerini disarida biraktigimizda, Siileymaniye Yenileme Alani’nda geriye kalan 6
mahallenin egitim durumu, %67 lise alti okullardan mezun, %23 lise mezunu ve %10
{iniversite mezunu olarak karsimiza ¢ikar (Istanbul Istatistik Ofisi 2022). Ozellikle yipranmis
konut dokusunun asir1 fazla oldugu ve ¢okiintiilesme egiliminin oldukca fazla hissedildigi
Haci Kadin, Hoca Giyasettin, Demirtas ve Yavuz Sinan mahallelerinde, niifusun %60’indan
fazlasinin (Hac1 Kadin %72, Hoca Giyasettin %82, Demirtas %65, Yavuz Sinan %77) egitim
durumu lise alt1 okullardan mezunken bu mahallelerde niifusun %60’1ndan fazlasinin cinsiyeti
erkektir. Bu mahallelerin 2000’lerden beri bekar odalarina, 2010°lardan beri ise 6zellikle
yurtdisindan gelen gd¢cmenlere ev sahibi yapildigr akilda tutulursa, bu istatistikler 6zellikle

anlamli olur.

4.3 Siileymaniye’de Seckinlestirme Pratikleri

Gliniimiizde Siileymaniye’nin fiziksel- mekansal ve sosyo- mekansal durumunun
bolgenin 2010’lu hatta 2000’li yillardaki durumundan c¢ok farkli oldugu sdylenemez.
Cokiintiilesmenin artarak devam ettigi, otopark kullanimlarinin yikilan yapilar sonrasi arttigi,
depolama faaliyetlerinin devam ettigi, trafigin hala Siileymaniye sokaklarin yiiriiyemeyecek

noktaya getirdigi gercegi bolgenin 2023 yilinda gozle goriilen bir olgusudur.

Bolgede 2006 yilinda baglayan “kentsel yenileme” siireci bir tiirlii sonlandirilamamus,
sadece binalar yikilmig ve nihayet 2018 yilinda temel atma toreni gerceklesmistir. Alandaki
tescilli kiiltiir varliklar1 ve sivil mimarlik 6rneklerinin isgal edilerek 6zellikle iilke disindan
gelen gdecmenler tarafindan kullanildigi, yikilan yapilarin arsalarimin otopark veya kagit-

karton toplayicilarinin deposu olarak kullanildigr goriilmektedir.
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Fotograf 7: Siileymaniye'de Kagit Toplama Deposu Olarak Kullanilan Alanlar, Aralik 2022

Siileymaniye’de yasanan siirecin bir seckinlestirme silireci olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Siileymaniye’yi bir¢ok yazar segkinlestirme olarak tanimlamstir.
Bu yazarlar bir kismi, Dinger (2011, 2016), Usakligil (2014) Cavusoglu & Strutz (2018),
Sahin (2009, 2016), Belge & Ceker (2015) olarak siralanabilir. Buna karsin bu tezde de bu
sorgulamanin yapilmast gerekmektedir. Bunun icin ise, Oncelikle, seckinlestirmenin

mabhiyetini tekrar hatirlamak gerekir.

Fotograf 8: Siileymaniye'den Bir Goriintii, Aralik 2022
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Seckinlestirme (gentrification) kelimesi ozellikle Bati iilkelerinde yerinden edilme
anlaminda kullanilmaktadir. Bununla birlikte, 3. bolimde detaylica incelendigi {izere,
kesinlikle bundan daha fazlasidir. Hamnett’e gore seckinlestirme, orta siniflarin ya da yiiksek
gelirli gruplarin 6nceleri is¢i siniflarinin yagadiklar: mahallelere akin ederek ¢ok sayida eski
sakinin yerinden edilmesini igerir. Daha onceden ¢ogunlukla ¢ok ko&tii durumda olan ev
stokunun yenilenmesini veya rehabilite edilerek yeni sahiplerinin ihtiyaclarini saglayacak
sekilde kalitelerinin yiikseltilmesini igeren bu siirecte, bolgedeki yenilenmis ve yenilenmemis
konutlarda 6nemli oranda fiyat artiglar1 goriilir. Mahallenin miilkiyet Oriintiisii ise genelde
kirac1 agirlikli yapidan ev sahibi agirlikli bir yapiya evrilir (Hamnett, 1991 akt. islam, 2009).
Hamnett’in tanimlamasinin 6nemli noktalar1 orta veya iist sinif segkinlestiriciler, yerinden
edilme, konut stokunun yenilenip kalitelerinin yiikseltilmesi ve bolgede yasamin fiyatinin
artmasindan olusmaktadir. Ote yandan Yavuz’a gore, segkinlestirmeye konu olabilecek bir
alan1 6ngoérmek icin seckinlestirme siirecinin baglangicinda olan bolgelerdeki bazi gostergeler
izlenmektedir. Yiksek kiraci oranlari, is merkezlerine kolay ulasim, yiiksek ve artan diizeyde
metropoliten tikaniklik, yiiksek mimari deger, nispeten diisiik konut degerleri olast bir

seckinlestirme alaninin gostergeleridir (Erglin 2006)

Belirtilen o6zellikleri Siileymaniye’deki siirece uyarlarsak, bu siirecin bir kisminin
tamamlandigl, bir kisminin ise tamamlanmadigi goriilmektedir. Siirecin olagan akisi su
sekilde ilerlemektedir: Belli bir alanin gozden diiserek degersiz bir mekana doniismesi, deger
diisiikliigii sebebiyle yasam maliyetlerinin diisiik oldugu alanlarda is¢i sinifi ya da kentin
marjinal gruplar1 gibi alt gelir gruplarinin ikamet etmesi, bu alanlarin bireyler, piyasa aktorleri
veya devlet tarafindan kesfedilerek orta ve iist sinifa hitap edecek sekilde yenilenmesi,
yenilenen alanlarin fiyatinin artmasi sonucu alt siniflarin burada yasayamamasi dolayisiyla
yerinden edilmesi, orta ve iist siniflarin bu alanlara yerlesmesi ve bu simiflara hitap eden

ticaret alanlarinin segkinlestirilen mekana gelmesi.
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cesitli
. aktorler
M%dd} (devlet, Orta ve st
dgggrl piyasa vs.) siniflarin
diisiik vasitastyla alana
mekéan yenilenmesi yerlesmesi
Alanda Alanda Bu siiflara
ikamet eden ikamet eden hitap eden
alt gelir sakinlerin ticare
gruplari yerinden yapilarin
edilmesi alanda
yogunlagsma

S1

Sekil 3: Seckinlestirme Siireci’

Siileymaniye’ye baktigimizda ise bu siirecin ilk adimi olan mekanin maddi degerinin
diisiik olmasi elli yil1 agkin bir siiredir Siileymaniye’nin gercegidir. 1990’11 yillardan itibaren
Stileymaniye’de ciddi derecede hissedilen ¢okiintiilesme gercegi akademiden, medyadan ve
toplumsal hayatin diger kesimlerinden bireylerin dikkatini Siileymaniye’ye c¢ekmistir.
Toplumun bir¢ok kesiminden insanin Siileymaniye’nin bu durumuna isaret edip sikayet ve
¢cozlim Onerileri gelistirmesine karsin Siileymaniye’ye dair merkezi ya da yerel yonetimden

ciddi ve kararli1 bir ¢6ziim Onerisi gelistirilememistir.

Siileymaniye bolgesinin yenilenmesi konusunda en 6nemli ve kararli adim 2005
yilinda Siileymaniye semtini de i¢ine alan bolgenin “kentsel yenileme alani” ilan edilmesidir.
Bakanlar Kurulunca alinan bu karar, kentsel yenileme projesinin niteligi baglaminda,
seckinlestirme stireciyle uyumludur. Daha 6nce bahsedildigi gibi 5366 sayili kentsel yenileme
yasasi yasal agidan seckinlestirme siireglerine zemin hazirlayacak bir yapiya sahiptir. Ote
yandan ilerleyen yillarda, bu yasaya dayanarak, kentsel yenileme alami ilan edilen ve

uygulamasi tamamlanmis veya neredeyse tamamlanmak iizere olan Sulukule, Tarlabasi1 gibi

7 Sekilde 6zetlenen segkinlegtirme siirecinin temel noktalar1 alanin degerinin artmasi ve yerinden edilme olmakla
birlikte bu siirecin asamalar1 her kosulda yukaridaki siralamada olmayabilir. Ornegin belli segkinlestirme
pratiklerinde alanda yasanan yerinden edilme siireci kentsel siiziilme vasitasiyla olurken belli pratiklerde
yapilarin maddi degerinin artis1 sonrasinda olmaktadir. Dolayisiyla bu gibi siireglerde yerinden edilme, alandaki
yapilarin maddi degerinin artmasindan dnce baslamaktadir.
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yenileme alanlarinda goriilen pratikler net bir sekilde seckinlestirme pratiklerini ifade
etmektedir. Bu yasanin bizzat dogurabilecegi sonuglar, bu yasa ile kentsel yenileme alani ilan
edilen bolgelerdeki pratikler, hatta bu yasanin kendisi bir¢ok yazar tarafindan seckinlestirme

siireci olarak nitelendirilmistir

Bahsedildigi gibi Siileymaniye’de yasayan insanlar 6zellikle 1950 ve 60’11 yillardan
itibaren alandan gd¢meye baslamistir. 1990 ve 2000’lere gelindiginde alanda eskiden beri
yasayan insanlar ise bolgenin o yillarda yasanan ¢okiintiilesme egilimi yiiziinden alandan gog
etmistir. Bunda en 6nemli sebep alanin sahipsiz kalmasi ve karar alicilar tarafindan alandaki
cokiintiilesme gergeginin yok sayilmasidir. 1980’11 yillardan baglayip giiniimiizde devam eden
alanin ¢okiintii bolgesi olmasi haline karsin karar alicilar agik¢a bu durumu ¢ozebilecek bir
eylemde bulunmamistir. Aksine, 2010’larda alanin durumu iyice kdtiilesmis ve harabe
halindeki evler gerek yurti¢i gerek yabanci tilkelerden gdciip tutunacak higbir seyi olmayan
yoksul insanlarin ilk sigmagi olmustur. Sonu¢ olarak Siileymaniye’de gerceklesen yerinden
edilme siirecinin, Siileymaniye’de on yillardir yasayan halk icin, 1980-90°11 yillardan beri
basladig1 sdylenebilir. Kentsel siiziilme kavraminin isleyisine uygun olarak buradan ayrilan alt

smiflardaki halkin yerini, ilerleyen yillarda, daha yoksul ve marjinal kesimler almigtir.

Siileymaniye bdlgesinin kentsel yenileme alani ilan edilmesi sonrasinda alanda
yasanan siirece genel olarak baktigimizda, alanin yenilenmesine dair projelendirmenin
gerceklestigi ve daha sonra bu projelerin ilgili koruma kurullarinca onaylandigi goriiliir.
Projeler onaylandiktan sonra, 2011-2012 yillarinda, alandaki bazi yapilarin yikimina
baglanmistir. Bu yikimlar, bu yapilardaki “bekar odalarinda” yasayan insanlar1 yerinden
ederken, yikilan yapilar sonucu ortaya ¢ikin bos arsalarin bolgedeki giivensizligi arttirdigi
gerekcesiyle mahalleliden tepkiler gelmis ve yikim ¢alismalar1 durmustur. Ilerleyen yillarda
ise finansmanda ¢ikan sorunlar nedeniyle calismalar durmustur (Onur 2020). Buna karsin
2018 yilinda kentsel yenileme projesinin finansmani degistirilerek proje tekrar uygulamaya
konmus ve 508 ada’nin temel atma toreni yapilmistir (yukarida bahsedildigi tizere bu adadaki

uygulama bugiin tamamlanmaistir).

Bugiin, Siileymaniye Yenileme Alamn ile ilgili belirtilmesi gereken en 6nemli sey, bu
projenin 2019 yerel secimlerinde yonetimi degisen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
durdurulmus olmasidir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreter Yardimcist Mahir
Polat, Aralik 2021°de yaptig1 agiklamada mahalleyi bastan basa taklit yapilarla insaat alanina
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ceviren yenileme avan projesini ve ingaat faaliyetlerini 2 yildir durduklarmi belirterek su

aciklamalar1 yapmistir:

“Diinyanin essiz Osmanli ahsap yapilar dokusu nedeniyle UNESCO tarafindan korumaya
alman bu alan 2011-2019 arasinda paramparga edildi. Yenileme alani statiisii sonrasi mahalleli
kovuldu, binalar yerlerine Sulukule benzeri yapilar yapilmak icin ¢esitli vandalizmlerle yok edildi.
400'e yakin tarihi ahsap konak son 10 yilda ya tamamen yok edildi ya da artik onarilamayacak kadar
tahrip edildi. Diinyanin en 6zel tarihi Osmanli kent dokusu ve sivil mimarliginin en giiglii kanit1 sagma
sapan binalar dikilmek igin yok edildi. Insanlar buradan koparildi. Géreve basladigimizda mahalleyi
bastan basa taklit yapilarla ingaat alanina ¢eviren yenileme avan projesini durdurduk. Siileymaniye'nin
tiim tarihi binalarim tek tek tespit ettik. Diinya miras alanimiz Siileymaniye'yi bu katliamin elinden
can ¢ekisirken aldik. Siileymaniye essiz bir tarihi hazinedir, agir yaralidir. Siileymaniye'yi ilgili tim
paydaslarla birlikte kurtaracagiz.

Eski Osmanli evleri yikilmis durumda maalesef. Elimizde o evlerin ¢izimleri ve belgeleri var.
Aslina uygun olarak binalar1 yeniden yapmalar1 halinde bize gelen projelere onay veriyoruz.

Mabhallenin ruhunu ve mimari karakterini bozan bu projelere onay vermedigimiz i¢in alandaki
ingaat faaliyetleri de 2 yildir durdu. IBB olarak bolge icin bir kentsel tasarim projesi baslattik.
Mahallede iBB'ye ait alanlar var. Oralarda da &rnek restorasyon projelerine baslayacagiz. Biz bu tarihi
mabhalleyi bir ingaat proje alani olarak degerlendirmiyoruz. Bu alan diinya miras: tarihi alandir, burada
yapilacak tiim ¢aligmalar bu diinya mirasinin dokusu ile gelecege aktarilmasi i¢in yapilacak. Cok agir
tahribat gordii ama diinya miras1 kimligini kaybettirmesen tarihi yapilar1 yeniden asli kimligi ile
yeniden restore etmeliyiz (Polat 2021).”

Ayrica Haziran 2022°de IBB kurulusu olan IBB Miras, Diinya Miras1 Listesi’nde yer
alan Siileymaniye bolgesinde yapilacak koruma ve tasarim uygulamalarina katki sunacak
bilim insanlarma yonelik ¢alisma toplantisi diizenlemis ve bu toplantida IBB Baskani Ekrem

Imamoglu ise Haziran 2022°de su aciklamalarda bulunmustur:

“Bu ortak miras (Siileymaniye), biraz dokiildii, yikildi, kirildi. O tehdidi ve tehlikeyi hisseden
insanlar tarafindan 6zel ¢aligma yapildi ve bu ¢aligmayla beraber, 1985 yilinda, UNESCO tarafindan
“Ustliin evrensel degerler’ gerekgesiyle ‘diinya mirasi alani’ olarak belirlendi. Arsive doniip
baktigimizda bunlar goriiyoruz. Ve ciddi bir kayit altina alinma siireci var. Bu da bizim i¢in degerli
bir arsiv. Cok kiymetli. Ancak ne aci ki, bu zaman diliminden sonra, yine de biraz eskimeler,
kirilmalar, yikilmalar, dokiilmeler devam ederken, doganin ya da ilgisizligin ya da zamanin yikip
doktiigii siireci, ‘ben en iyisini yaparim’ anlayistyla yola ¢ikan bir kisim insan, bir anda burayi belki de
yiizyilin tahrip giiciinden daha biiyiik bir tahribatla birkac sene icerisinde yerle yeksan etti. Garip bir

sonuca ulagti. 8-10 yilda geri doniilmesi gii¢ bir siirece bizi yiiriitti. Geg¢miste medreseleri,
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kiitiiphaneleriyle ilim yayan bu bolge, su anda karmasayla ve yoksullukla, hatta sonrastyla ilgili de

rantla anilir oldu. Bir site tasarlanir gibi, tasarlandi (IBB Miras 2022).”

Seklinde aciklamalarda bulunmus ve sosyal medya hesabi {izerinden “Paydaslarla is
birligi icerisinde Siileymaniye Camii’nin tarihi kimligine uygun yenileme avan projeleri
hazirlayacagiz. Bunun disinda Siileymaniye’nin tarihsel kimligine ve degerine aykir1 proje ve
uygulamalara, yenileme alanlar1 avan proje onay makami olarak izin vermeyecegiz.”

aciklamasinda bulunmustur (Imamoglu 2022).

Tiim bu aciklamalar sonras1 IBB y&netimi 6nce, Ekrem Imamoglu’nun da belirttigi
gibi, yetki makami olarak projenin devami i¢in gerekli imzalar1 atmamis. Daha sonra ise
projeyi iptal etmistir. Giiniimiizde Siileymaniye kentsel yenileme alani i¢in yeni proje

caligmalar1 devam etmektedir.

Siileymaniye Yenileme Alani projesinin fiili olarak durdurulmasina karsin alanin
2002°den beri ¢okiintii alani haline getirilip bakimsiz birakilmasi ve 2006-2019 yillar
arasinda kentsel yenileme ile muhatap olmasi, Siileymaniye Bolge’sinde sekteye ugramis bir

seckinlestirme siirecini meydana getirmistir.

Buna karsin Siileymaniye kentsel yenileme projesi, heniiz ¢ok az uygulama yapilarak
durduruldugu i¢in seckinlestiricilerin bu alana tasinmasi miimkiin olmamistir. Bu yiizden bu
bolgede yasanan siireg, bu tez kapsaminda, tamamlanmamis seckinlestirme pratikleri olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla da Sekil 3’te belirtildigi iizere seckinlestirme siireclerinin
4. adimi olan alana orta ve iist siiflarin tasinmasi miimkiin olmamistir. Bununla birlikte
projenin iptal edilmemesi durumunda neler olacagini tahmin etmek ¢ok zor degildir. 2018
yilinda yapilan ilk ¢aligmada, projenin yliriitiilmesinin 6zel sirketlere devredilmesinde ve
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in Subat 2019°da katildig1 bir televizyon programinda
Siileymaniye’deki yenileme siireci hakkinda sdyledigi “zaten bizim medeniyetimizde, bizim
kiiltiiriimiizde yatay sehirlesmeyi gorirsiiniiz. Bakin simdi Siileymaniye'nin etrafi su anda
yenileniyor. Biitiin o tarihi eserler vesaire, oralar su anda Katar-Tiirkiye-Kiptas is birligiyle
yikilip, aslina uygun olarak insa edilecek. Oras1 mesela ¢ok ciddi bir ¢ekim haline gelecek.
Ama bitince bambagka olacak.” climleleri Siileymaniye’de yapilmasi hedeflenen uygulamanin

sonuclarinin apagik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.
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Fotograf 9: Siileymaniye'den Bir Goriintii, Aralik 2022

4.4 Degerlendirme

Siileymaniye’de gerceklesen kentsel yenileme siirecine bir biitiin olarak baktigimizda
kent mekaninda gerceklesen bu siirecin yerel, ulusal hatta uluslararasi1 diizeylerde politik,
ekonomik, sosyal ve smifsal yapidan ve bu yapidaki doniigiimlerden ayr1 bir sekilde
degerlendirilemeyecegi, degerlendirilse bile bu degerlendirmenin doniisiimiin nedenleri ve

sonuclarini agiklamakta yetersiz bir degerlendirmeye sebep olacag: goriiliir.

Siileymaniye’de gerceklestirilmesi hedeflenen doniisiim siirecinin fiziksel boyutu
alandaki yapilar1 yenilemektir. Ancak alandaki yapilarda ge¢miste, simdiki zamanda ve
gelecekte birilerinin yasadigi ve yasayacagi diisiiniildiiglinde bu yapilarda, ge¢cmisi bir kenara
birakirsak, su an kimin yasadig1 ve gelecekte kimlerin yasayacagi sorusu 6nem kazanir. Bu
sorulara cevap bulabilmek icinse Oncelikle yerel diizeyden baglayarak sosyal ve sinifsal

yapiya bakmak zorunludur.

Bu tezde, oncelikle, Siileymaniye’de yasanan silirecin nasil isimlendirilip
siniflandirilabilecegi ve bu silirecin sebeplerinin ne-veya neler- oldugu arastirilmaya

calisilmistir. Bu aragtirma siirecinde varilan sonug¢ ise Siileymaniye’de 2000’li yillardan
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itibaren yasanan siirecin, bircok yazarin da belirttigi tizere, bir “seckinlestirme” stireci oldugu
ve yasanan segkinlestirme siirecinin ise kentin neoliberal politik- ekonomik yeniden

yapilanma baglamindaki doniigiimiiniin bir yansimasi oldugudur.

Bugiin Siileymaniye sokaklar1 arsinlandiginda karsilagilan goriintii, Siileymaniye
Camii’nden Beyazit Meydani’na kadar olan kismin (yani Siileymaniye’nin yerli ve yabanci
turistlerinin ziyaret ettigi yerlerin) yenilenmis, bakimli ve cepheleri ahsap (kendileri
betonarme) yapilarla ¢evrili olmasi ancak Siileymaniye’nin derinliklerindeki sokaklarin
(insanlar yasadig1 yerlerin) tamamen kendi haline birakilmis yoksul, bakimsiz, kirik dokiik bir
alan oldugu goriiliir. Daha 6nce bahsedildigi lizere bu alan yillarca sahipsiz kalmig gerek yerel
gerekse merkezi yonetimler bu alanda on yillarca binalar1 yikmaktan bagka bir uygulamaya
girigmeyerek alani kendi haline birakmistir. Tiim bunlara ek olarak karar alicilarin essiz
Osmanl1 mirasina sahip bu alan i¢in tirettigi ¢6ziim alandaki sosyal yapiy1 neredeyse tamamen
gormezden gelen ve bolgede yasayan insanlari yerinden etme potansiyeli ¢ok biiyiik olan
projelerdir. Bununla birlikte ilerleyen yillarda bu projelere de sadik kalinmamis, alanin
yenilenmesinde uygulamaci olarak 6zel firmalar yetkilendirilmis ve hatta Cumhurbaskani
Erdogan’in sozlerinden de anlagilacagi gibi alandaki tarihi eserlerin yikilip yeniden yapilmasi

planlamigtir.

Tiim bu stirecler hem mekanin hem iilkenin hem de diinyanin politik-ekonomik
yapisindan ayr1 degerlendirilemez. Daha once iistiinde duruldugu iizere neoliberalizm
sonrasinda, ozellikle Tiirkiye gibi c¢evre iilkelerde, mekanin meta olarak iiretimine yonelik
hirsh bir saldir1 baslamistir. Bu konuda devlet ve sermaye ortak hareket etmis, daha once
yapillasma olmayan bdlgeler imara agilip yapilasma baslamis, Ozellikle gecekondu
bolgelerinde kentsel doniigiim yasalar1 ¢ikarilip binalar yikilarak yeni binalar yapilmis ve kent
merkezleri ise 5366 sayili yasa vasitasiyla gerek devlet gerekse Ozel firmalar eliyle
doniistiiriilmeye baslanmistir. Siileymaniye’de yasanan siire¢ ise agik bir sekilde neoliberal

donemde mekéan iiretiminin yansimalarindan biridir.

Seckinlestirmenin sosyal yonii olarak nitelendirilebilecek alandaki yoksullarin
“temizlenmesi” siireci, seckinlestirme siirecini organize edenlerin hedeflerinden biri olarak
ortaya c¢ikar. Ancak bir¢ok calismada bir¢ok kez belirtildigi lizere kentsel yoksulluk ancak
kentte yasayan insanlarin yoksul olmaktan c¢ikmasi vasitasiyla yok edilebilir. Kent
yoksullarinin seckinlestirme vasitasiyla belli bir bolgeden ¢ikarilmasi yoksullugun o bélgeden

bagka bir yerde devam edecegi anlamina gelmektedir. Besime S$en’in inceledigi iizere
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seckinlestirme siiregleri segkinlestirilen alanlardaki kentsel gerilemeyi ¢6zmemekte, bilakis
alanda var olan sorunlar, diisiik gelirli ve yoksul, marjinal vb. kesimlerin yerinden edilmesiyle
baska bir yere taginmaktadir. Dolayisiyla segkinlestirme siireci kentsel gerilemeyi asmada
celigkili bir stirectir (Sen, 2006). Sonu¢ olarak seckinlestirme siireci, sosyal anlamda, kent
yoksullugunun tarihi merkezler gibi géz oniinde olan alanlardan kentin uzak ve gbz oniinde

olmayan bolgelerine taginmasini ifade etmektedir.

Tarlabag1 ve Sulukule’de yasanan siire¢ yakindan incelendiginde Siileymaniye’de de
yukarida anlatilan senaryonun gerceklesecegini sdylemek ¢ok zor degildir. Siileymaniye’de
yasayan yerli niifusun ¢ogu, alanin sahipsizligi ve bakimsizlig1 yiiziinden alani zaten terk
etmigtir. Glinimiize gelindiginde bu alan gogmenlerin ve, ekonomik anlamda, kentin marjinal
gruplarinin yogunlastigr bir bdlge olmustur. Kentsel yenileme vasitasiyla alanda yasayan
insanlar yerinden edilecek, alandaki yapilarin maddi degeri artacak ve bu bolgede sadece
yasamay1 ve vakit ge¢irmeyi maddi olarak karsilayabilecek insanlar, yani orta-iist ve {iist
siniflar, vakit gegcirebilecektir. Ozellikle iilkemizde son yillardaki konut piyasasindaki
geligsmelere baktigimizda ortalama bir vatandasin bunu yapabilmesine imkan yoktur. Alt-orta
veya orta sinif son yillarda artan emlak fiyatlar1 sebebiyle iyice kentin disina itilmistir. Kentin
merkezi alanlarinda ise konut fiyatlarinin asir1 artmasi sebebiyle ¢ogunlukla zengin azinliklar
yasayabilmektedir. Dolayisiyla Siileymaniye’de kentsel yenileme siireci sonrasi sosyal

yapinin nasil bir yonde degisecegini kestirmek ¢ok zor degildir.

Bununla birlikte Siileymaniye kentsel yenileme projesinin ilgili otoritelerce
durdurulmas1 hem Siileymaniye hem istanbul hem de iilkemiz igin bir sanstir. lgili
otoritelerin yaptig1 agiklamalar ise 6zellikle olumludur. Goriinen o ki otoriteler, gegmiste kotii
yonetilen ve fiziksel ve sosyal anlamda olumsuz ¢iktilara sebep olabilecek bir siirecin
gerceklestiginin farkindadir. Ote yandan bu projenin durdurulmasi, Siileymaniye’de, veya
Istanbul kent mekaninda, neoliberal kentsel politikalardan vazgecildigi anlamina gelmez. Bu
politikalardan vazgeg¢mek, bir biitiin olarak kentsel kurumsal yapida yeniden yapilanmayi

gerektirir.

Bununla birlikte sadece Siileymaniye’de degil tiim kent mekdm i¢in adil,
stirdiiriilebilir ve esitlik¢i ¢iktilar {iretebilecek bir siire¢ gerceklestirebilmek icin neoliberal
kentsel politikalardan vazgegmek gereklidir. Mekan1 meta degeri i¢in iiretmenin ve ondan kar
etmenin temel amag oldugu genelde kapitalist 6zelde ise neoliberal kentsel isleyisle, son 40

yilda goriilebilecegi iizere, ne adil ne de siirdiiriilebilir bir kent ne de kent mekanlar
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olusturulabilmistir. Dolayisiyla neoliberalizmin yikiciligint dikkate almadan olusturulacak
mekan politikalar1 en iyi ihtimalle gecici ¢oziimler olusturacak ve kentin bugiinii ve gelecegi

icin bir tehdit olusturacaktir.
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SONUC

Neoliberal politik- ekonomik yeniden doniisiimiin en ¢ok etkiledigi-ve etkilendigi-
yapilardan biri kentlerdir. Bununla birlikte neoliberal dontisiim ve kent iliskisini anlamanin
yolu kentlerin kapitalizmle kurdugu iliskiye anlamaktan geger. Ileri kapitalizmin &zgiil bir
bicimi olan neoliberalizm, kentlerle kendi 6zgiil yapis1 baglaminda bir iliski kurmus ve
kentleri sermaye birikimini arttirmak amaciyla bir meta olarak {liretmis ve yeniden iiretmistir.
Bununla birlikte kentler de kapitalizmin yasadigi krizleri asmada anahtar noktalardan biri

olmustur.

Bu baglamda kentlerin neoliberal doniisiimii, Brenner, Theodore ve Peck’e gore, i¢ ice
gecmis iki ana referansla gerceklesmektedir. ilk olarak siiregelen politik ve kurumsal yapi
piyasa odakli reformlarla tahrip edilirken, ikinci olarak da neoliberal piyasaciligin ve
metalagtirmanin insas1 i¢in yeni altyapmin ingasi. Harvey, Brenner, Theodore ve Peck’in
neoliberalizmin yaratic1 yikimi olarak ifade ettigi bu siire¢, neoliberal kentlerin kurulmasinda
en temel noktalardir. Ote yandan kentlerin neoliberal doniisiimii, neoliberalizm esitsiz

gelisimi dlciistinde, dogal olarak, esitsiz ger¢eklesmektedir.

Tiirkiye’de kentsel yapimin neoliberallesmesi Tiirkiye’nin neoliberalizme gegisiyle
paralel gelismis ve neoliberal kentsel yeniden yapilanmanin 6zii olan yaratici yikim ve esitsiz
gelisim siireglerini icinde barindirmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de kentsel politik ve kurumsal
yap1 piyasaci reformlarla, zaman icinde, yikilirken bu yikintilarin {izerine neoliberal kentsel
yapi insa edilmistir. Ote yandan bu déniisiim Tiirkiye nin politik, kurumsal ve cografi mirasi

ile de yakindan iligkilidir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda kentsel yapidaki doniisiime baktigimizda en ¢ok dikkate
carpan mekan tretimi yoluyla sermaye birikiminin Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinde,
ozellikle 2000 yili sonrasinda, en ¢ok yer tutan kalemlerden biri olmasidir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki kentler, sermaye birikiminin bir araci olarak neredeyse tamamen
doniistiriilmistir. 1980°1i yillar sonrasinda biiyilk sermaye gruplart kent mekanini bir
sermaye birikim araci olarak kesfetmis ve gerek devlet ihaleleri yoluyla gerekse kent yapilt

cevresine dogrudan yatirimlarla kentleri bir birikim araci olarak kullanmaya baglamstir.

Bununla birlikte, Istanbul basta olmak iizere, Tiirkiye kentlerinde neoliberal
kentlesmenin belirgin 6zelliklerinden olan kentsel markalagma, kentsel rekabet, kiiresel kent

olma ¢abasi yerel ve merkezi yonetimce desteklenmeye baslamistir. izleyen yillarda Istanbul
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sanayiden arindirilirken Istanbul kent mekani finans, eglence, emlak vb. hizmet sektorlerinin
yogunlastig1 yer olmustur. Bununla birlikte bu donemde Tiirkiye kentlerinde sosyo-mekéansal

ayrismanin da derinlestigi goriilmektedir.

Kentlerin fiziksel ve sosyal yenilenme ihtiyaci kent mekaninin doniisiimiine sebep
olmaktadir. Bununla birlikte, kentlerin toplumsal yapilar olmasi 6lgiisiinde, kent mekaninin
doniistimii politik, ekonomik, sosyal ve sinifsal olgularla yakindan iligkilidir. Bu baglamda,
1960’1 yillardan itibaren, kent mekaninda oldukca yaygin bir sekilde goriilen kentsel
yenileme c¢esitlerinden biri seckinlestirme (gentrification) olarak adlandirilan doniisiim

bigimidir.

[Ik defa 1960°’li yillarda tespit edilmis ve isimlendirmis bir kavram olan
seckinlestirme, sonraki on yillarda kent merkezlerinin doniisiimiinde kullanilan en popiiler
kavramlardan biri olmustur. En temel anlamiyla kent merkezlerinde yerlesmis bulunan alt
smiflarin, yasadiklar yerlerin degerinin artmasi sonucunda yerlerinden edilerek bu alanlarin

orta-iist siniflarin ikdmet ettikleri yerlere doniismesini ifade etmektedir.

Se¢kinlestirme olgusu, ilerleyen yillarda, anlam ve nitelik olarak oldukca
genislemistir. Ozellikle 1970°li yillarin sonu itibariyle seckinlestirmenin mahiyeti, nedenleri
ve sonuclar1 {lizerine literatiirde ¢ok derin tartismalar yapilmistir. Bu tartismalara ek olarak,
Smith ve Hackworth seckinlestirme siireglerini ii¢ doneme ayirmis ve 1990’11 yillardan
itibaren gelisen seckinlestirme siireglerini iiglincli dalga segkinlestirme olarak adlandirmistir.

Bu donemdeki seckinlestirmenin ¢esidi ise kamu eliyle seckinlestirmedir.

Esasinda seckinlestirme ve neoliberalizmin iliskisi en net sekilde bu donemde
goriilebilir ¢iinkii kamu eliyle secgkinlestirme pratikleri neoliberalizmin mekan {iretme
stratejilerinin agik bir ifadesidir. 1980’li yillarda politik ve ekonomik doniisiim, daha dnce
fabrikalara ve is¢i sinifina terk edilmis ve degeri gorece az olan kent merkezlerindeki yerlesim
yerlerine sermayenin dikkat kesilmesine neden olmustur. Buna ek olarak kent merkezleri
neoliberal yeniden doniisiimiin kilit sektorii olan hizmet sektdriiniin merkezi haline gelmeye
baslarken kent merkezlerinin degeri artmis ve neoliberalizm sonrasi olusan yeni profesyonel

orta-iist sinif bu merkezlere yerlesmeye baslamistir.

Bununla birlikte kamu eliyle seckinlestirmenin en onemli 6zellii devletin bizzat
seckinlestirme siirecinde yer almasidir. Neoliberalizm sonrasinda gelisen, devletin sermaye

simifi yararina mekanin yapili cevresini iiretmesi ve kamu-6zel ortakliklar1 vasitasiyla
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piyasada yer almasi segkinlestirme siireglerinde de goriilmektedir. Bu bakimdan Smith ve
Hackworth’un  belirttigi  lizere devletin midahalesi “girisimci yerel yoOnetim”in
desteklenmesini icermektedir. (Hackworth ve Smith 2001). Dolayisiyla devletin rolii, klasik
anlamda devletin siirece dahil olmasindan ziyade neoliberal yonetim yapisinin belirgin bir
ozelligi olan sermaye lehine devlet miidahalesi seklinde olmaktadir. Ik bakista neoliberal
donemde, kamu eliyle (yani devlet miidahalesiyle) seckinlestirme siireci bir g¢eligkiyi ifade
ediyor gibi goriinse de esasinda bu durum, “6zellestirme ikliminde (ortaminda), devletin daha
dogrudan seckinlestirmeyi desteklemesi’dir ve neoliberalizmin devletin zor giiciinii

sermayenin yararina kullanmay1 amaglayan politikalariyla tamamen uyumludur.

Tiirkiye’de  seckinlestirmenin izledigi yola baktigimizda ise seckinlestirme
pratiklerinin ilk olarak Kuzguncuk, Arnavutkdy gibi Bogaz sirtlarinda, daha sonralar1 ise daha
merkezi bolgeler olan Cihangir, Asmalimescit ve Galata gibi yerlerde goriildigi
gozlemlenebilir. Bu pratikler 1980°li ve 1990’11 yillarda olmakla beraber genelde mekanlarin
tarihi, kiiltiirel ve sosyal nitelikleri ve g¢ekicilikleri dolayisiyla bireysel tercihlerden
kaynaklanmaktadir. Ote yandan 1990 sonlar1 ve 2000’ler itibariyle goriilen seckinlestirme
pratiklerinde neoliberal donilisiimiin izi ¢ok net sekilde goriilebilir. Bu yillar itibariyle
Tiirkiye’de segkinlestirme pratikleri piyasa giicleri vasitasiyla ve kamu eliyle ikiye ayrilabilir.
Bu tezde de detaylica iistiinde duruldugu iizere kamu eliyle segkinlestirme pratiklerinin yasal
altyapis1 2005 yilinda ¢ikan 5366 sayili yasayla olusturulmustur. Ote yandan 6zellikle 1999
depremi sonrasi kentsel doniislim soylemi iktidar politikast olmus ve bu 2000°1i yillardan
itibaren kentsel mekanin yeniden yapilanmasi bu retorikle gerceklesmistir. Kentsel doniisiim
sehirdeki gecekondu bolgelerini hedefledigi kadar kent merkezlerinin dontisiimiinde de etkili
olmustur. Ozellikle Fikirtepe, Karakdy, Yeldegermeni, Bomonti semtleri piyasa giiclerinin

bas aktor oldugu segkinlestirme pratiklerine 6rneklerdir.

Istanbul’da kamu eliyle seckinlestirme siireglerine baktigimizda ise 5366 yasa
kapsaminda art arda kentsel yenileme alani ilan edilen Tarlabasi, Fener-Balat, Sulukule ve
Siileymaniye bolgeleri 6ne ¢ikar. Bu bolgelerden Sulukule’de yenileme siireci tamamlanmis,
Tarlabasi’nda tamamlanmak {izeredir. Fener-Balat’ta kamuoyu muhalefeti sebebiyle proje
iptal edilmistir. Bu dort yenileme alanin hepsi de birgok yazar tarafindan seckinlestirme

siiregleri olarak ifade edilmistir.
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Bu tezde incelendigi iizere Siileymaniye’de bu dort bolgeye benzer ama bir o kadar da
farkll bir siire¢ gelismistir. Siilleymaniye kentsel yenileme projesi gerek finansal sebeplerle
gerekse alanin ¢ok Onemli bir tarihi yapiya sahip olmasi sebebiyle yavas ilerlemis, alanda
yapilmasi planlanan yapilara dair temel atma toreni 2018’de gergeklesmistir. Bununla birlikte
2019°de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yonetiminin degismesiyle alandaki kentsel yenileme
projesi Biiyliksehir Belediyesi tarafindan oldukga sert bir sekilde elestirilerek durdurulmustur.
Bir seckinlestirme siirecini ifade eden kentsel yenileme projesinin durdurulmasi sebebiyle
Siileymaniye’de gerceklesmekte olan siireg, bu tezde, “sekteye ugramis bir seckinlestirme

siireci” olarak nitelendirilmistir.

Bu kapsamda temelde neoliberalizm ve kent, 6zelde ise neoliberal kentsel yeniden
yapilanmanin unsurlarindan biri olan segkinlestirme siireclerini inceleyen bu tezde, neoliberal
politik-ekonomik doniisiim ve mekanin yeniden yapilanmasi arasinda derin bir baglantinin var
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bahsedilen mekansal yeniden yapilanma daha Once
bahsedildigi iizere kentin makroformunu doniistiirmiis, mekani bir meta olarak 6n plana
cikarmis ve, neoliberalizmin siiriikledigi bir siire¢ olan sanayisizlesme vasitasiyla, kent
mekanimi finans, bilgi teknolojileri, eglence, reklamcilik gibi bilgi toplumunun yiikselen yeni

kapitalist sektorlerine birakmustir.

Kent makroformunda doniisiim kapsaminda, kent mekaninda gerceklesmekte olan
seckinlestirme siireclerinin de niteligi degismistir. Bu temelde, neoliberalizm seckinlestirme
stirecinin tek sebebi olmadig: gibi ilk sebebi de degildir. Keza bilindigi tizere “seckinlestirme”
ismiyle adlandirilan siirecler neoliberalizmin uygulamaya girmesinden c¢ok daha once,
1960’larda, goriilmeye baslanmistir. Bununla birlikte neoliberalizm, mekani ileri kapitalizmin
ihtiyaglarina yonelik olarak doniistiiriirken var olan seckinlestirme siire¢lerini hizlandirmas,
yogunlagtirmis ve daha dnce seckinlestirmenin goriilmedigi-veya goriilmeyecegi- yerlerde bu

siireci baglatmistir.

Yukaridaki sayfalarda goriilecegi lizere neoliberalizmin kendini tim agirhigiyla
hissettirmeye bagladigi 1990’li, 2000°li ve 2010°lu yillar diinya genelinde miithis bir
seckinlestirme dalgasimin basladigi ve kent merkezlerinde yogunlastigi yillardir. Buna ek
olarak mekanmn meta olarak iiretilmesi kapsaminda 6zel sektdr ve devlet ozellikle ¢aba
harcamigtir.  Ayrica 1990’lar sonrasin secgkinlestirme siireglerinde yaygin olarak
neoliberalizmin alamet-i farikalarindan olan kamu-6zel ortakligi yontemi benimsenmeye

baslamistir.
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Istanbul bu baglamda incelendiginde seckinlestirme siireclerinin Diinya’yla paralel
gittigi goriiliir. Istanbul’da segkinlestirme siiregleri ilk olarak 1980’1 yillarda baslasa da,
neoliberalizmin iyice yerlestigi 90’11, 2000°1i ve 2010’lu yillarda seckinlestirme siire¢lerinin
miithis bir hiz kazandifi ve yogunlastigi goriiliir. Ote yandan Istanbul’da yasanan
seckinlestirme siireclerinin temelde iireticiler ve tiiketiciler olarak iki unsuru vardir. Uretici
unsur olan emlak sirketleri ve devlet, seckinlestirilecek alanlardaki konut, sosyal alanlar ve
altyap1 tiretimini yaparken 1980 sonrasi olusan yeni orta smif ise segkinlestirilen alanlarin
tiiketicileri olmaktadir. Yukarida bahsedildigi lizere emlak iireten 6zel sirketler Tiirkiye’nin
neoliberal donemde biiylimenin motoru olarak gordiigii ve siirekli destekledigi yapilar
olmustur. Yeni orta sinif ise genelde finans, bilgisayar teknolojileri, eglence, reklamcilik gibi
neoliberal donemde yiikselmeye baslayan sektorlerden gelmektedir. Sonug olarak neoliberal
donemde seckinlestirme siirecini iiretici ve tiiketici olarak yonlendiren aktdrler seckinlestirme
stireclerinin siiriikleyicileri oldugu gibi neoliberal politik- ekonomik sistemin de en temel

tastyicilaridir.

Tiim bu bulgular sonucunda hem Diinya hem de Tiirkiye’de neoliberal doniisiim ve
seckinlestirme arasinda derin bir iliski oldugu sdylenebilirken Istanbul’daki, gerek piyasa
eliyle gerekse kamu eliyle gerceklesen, seckinlestirme siire¢lerine bakildiginda da bu iligskiye

ulasabilir.

Bu tezin yogunlastifi konu olan Siileymaniye’deki seckinlestirme siirecine
bakildiginda ise siiregte devlet giicli vasitasiyla gerek kurumsal altyapi gerekse mekansal
doniisiim gergeklestirilmeye calisilmis ve biiyiik dlgiide basarili olunmustur. Ote yandan
Devlet bu siireci sonu¢landiramamis ve bu siireci 6zel sirketlere devretmistir. Bu siiregte ise
neoliberal doniisiimiin belirgin 6zelliklerinden olan zor giicii konusunda devletin, meta
iiretimi konusunda 6zel sektoriin yiikii listlenmesi goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu siireg
sonucunda, alanda, neoliberal mekansal doniisiimiin 6zelliklerinden biri olan mekanin smif
temelli yeniden yapilanmasi ve smif temelli segregasyon da alanda (siire¢ sekteye

ugramasaydi) goriilecek doniistimlerden biridir.

Ahmet Faruk Terzi

Istanbul, 2023
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