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Ozet

Tiibitak Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismalarinda Finale Kalan
Matematik Projelerine Ait Proje Ozetlerinin Cesitli Kriterlere Gore incelenmesi
Ozlem TURAN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Emre EV CIMEN
2020

Amagc: Giiniimiiz 6grenme ve 6gretme ortamlarinin giderek 6grencilerin aktif rol
iistlendigi bir ortama doniismeye baglamas1 ve okullarda geleneksel 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerinin 6tesinde tamamlayici yontemlere olan ihtiyacin artmasi proje ¢calismalarinin
okullarda yayginlastirilmasmi gerekli kilmaktadir. Bu anlamda disiiniilen fikirlerden
proje olusturmak igin gerekli asamalarin bilinmesi, proje gelistirme siirecinin daha
nitelikli bir sekilde yapilmasi ve siiregteki tiim paydaslarin bilinglendirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada 2009-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ulusal
diizeyde ve yillik olarak diizenlenmis olan TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma
Projeleri Yarigmalarinda finale kalan projelere ait proje Ozetlerinin belirlenen cesitli
kriterlere gore incelenmesi ve elde edilen sonuglarin proje gelistirme siirecine yol
gbstermesi amaglanmustir.

Yontem: Nitel arastirma desenindeki bu calismada dokiiman inceleme yontemi
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini amagh 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan
olciit 6rnekleme ydntemi kullanilarak belirlenen, TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma
Projeleri Yarigsmalari’nda finale kalan projelere ait 207 proje Ozeti olusturmaktadir.
Orneklem belirlenirken 2009-2019 yillar1 arasmda diizenlenen TUBITAK Lise
Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismalarindaki matematik projeleri igerisinde Tiirkiye
finaline kalan matematik projeleri 6l¢iit olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak
proje Ozetlerinin istatistiksel, bicimsel, yontemsel ve igeriksel agidan degerlendirilmesini
saglayan kriterlerin yer aldig1 inceleme formu kullanilmigtir. Kullanilan inceleme formu
literatiir aragtirmasma dayanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmus ve ili¢ uzmanin
goriisli almarak son haline getirilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir.

Veriler arastirmaci ve deneyimli bir matematik dgretmeni tarafindan kodlanarak elde



edilmistir. Kodlayicilar arasinda tartigmali olan durumlar uzman goriislerine sunulmus ve
belirtilen uyarilar dogrultusunda kodlama ve siniflamalar son halini almistir.

Bulgular: Proje 6zetlerinin istatistiksel agidan incelenmesi sonucunda projelerin
cogunlukla devlet fen liselerine ait oldugu, Tiirkiye finaline katilimin en yogun olarak
Izmir Bolge Merkezi’nden ve il bazinda da Istanbul’dan oldugu ve incelenen yillara ait
projelerde erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla yer aldigi goriilmiistiir.
Big¢imsel agidan inceleme sonucunda projelerin ¢ogunlugunun kelime sayisi ve bilgi
uygunlugu bakimindan tamamen uygun, bilgi yeterliligi bakimindan ise kismen uygun
oldugu saptanmistir. Yazim ve noktalama kurallarina uygunlugun ve kendi basma anlaml
biitlinliigiin biiyiik oranda saglandig1 ve yazim dilinin ise genellikle informal olarak
kullanildig1 goériilmiistiir. Proje 6zetlerinin yontemsel agidan incelenmesi sonucunda ise
bilimsel arastirma yontemlerinin kullanilmadigi, ispat yontemleri ve diger matematiksel
yontemlerin de ¢ogunlukla belirtilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle yontemi belirtilmemis
olan projelerde uygulanan yontem ¢ogunlukla proje 6zetinin yazili anlatimindan yola
cikilarak sezgisel olarak ortaya ¢ikarimustir. Igeriksel agidan inceleme sonucunda
projelerin algoritma tematik alaninda ve sayilar ile geometri 6grenme alanlarinda
yogunlastigi, konularin ¢ogunlukla 6gretim programinda kapsandigi tespit edilmistir.
Proje 6zetlerinin cogunlugunda problem, alt problem durumu ve 6neriler belirtilmezken;
amag, bulgular, sonuglar ve proje 6neminin belirtildigi goriilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler: Incelenen proje dzetlerinin ¢ogunlugunda projeye baslama
amacinin Ozgiin fikirlerden olustugu ancak bilimsel arastirma becerileri agisindan
gelistirilmesi gereken yonlerin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna gore proje gelistirme
stirecine yonelik ¢esitli seminer ve egitimler diizenlenerek, 6gretmen ve dgrencilerin s6z
konusu egitimlere katilmalarmin Onii agilabilir. Proje gelistirme silirecinde yardimci
olabilecek kurum ve kuruluslar 6gretmen ve 6grencilere tanitilabilir. Ayrica okullarm
proje yarigmalarina katilimi okul kiiltiiri haline getirilerek yoneticilerin siireci

desteklemeleri ve bu sayede 6gretmen ve dgrencilerin motivasyonu arttirilabilir.

Anahtar kelimeler: Matematik, Proje yarigsmalari, Proje tabanli matematik 6gretimi,

Yapilandirmacilik, Lise matematik egitimi, Egitim



Abstract

Investigation of The Abstracts of Mathematics Projects That Made Into Finals at
TUBITAK High School Students' Research Projects Competitions According to
Various Criteria
Ozlem TURAN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Asst. Prof. Dr. Emre EV CIMEN
2020

Purpose: The fact that today's learning and teaching environments gradually turn
into an environment in which students take an active role and the need for complementary
methods beyond traditional measurement and evaluation techniques in schools makes it
necessary to expand the project studies in schools. It is important to know the necessary
steps to create a project from the ideas considered in this sense, to make the project
development process more qualified and to raise awareness of all stakeholders in the
process. To this end, the aim of this study is to perform an investigation of the abstracts
of mathematics projects that made into finals at TUBITAK high school students' research
projects competitions which were held yearly and nationally in Turkey between 2009-
2019 years. The findings are expected to shed light on project development process and
project based mathematics instruction.

Method: In this qualitative study, document analysis method was used. The
sample of the study constitutes 207 abstracts of the mathematics projects that made into
national finals in the TUBITAK Competitions. The sample was determined by using the
criterion sampling method among the purposive sampling methods. As data collection
tool, an examination form including criteria that provides statistical, stylistical,
methodological and contextual evaluation of project abstracts was used. The examination
form used was created by the researcher based on literature review and finalized by taking
the opinions of three experts. Content analysis was used in the analysis of the data. The
data were coded by the researcher and by an experienced mathematics teacher. The
situations that were deemed as controversial by the coders were presented to experts for
their opinions and coding and classification took its final form in line with the warnings

stated by the experts.



Findings: As a result of investigating statistically the project abstracts, it was
found that the projects mostly belonged to public science high schools, and the finalist
projects were mostly from Izmir Regional Center compared to other regional centers; and
they were mostly from Istanbul province compared to other provinces. Also, the finalist
students were mostly male students compared to female students. From the stylistic
perspective, it was found that the majority of the projects were completely suitable in
terms of word count and information suitability, and partially suitable for information
sufficiency. It was observed that compliance with the spelling and punctuation rules and
meaningful integrity on their own was provided to a large extent and the language of
writing was generally used informally. As a result of the methodological examination of
the project abstracts, it was observed that scientific research methods were not used, proof
methods and other mathematical methods were not specified. For this reason, the method
applied but not specified in any project was revealed intuitively based on the written
expressions of the project abstract. As a result of the contextual examination, it was found
that the projects focused on the algorithm thematic area, and numbers and geometry
learning areas; the subjects were mostly covered by school curriculum. It was also
observed that the problem and sub-problem status, and suggestions were not specified;
however, the purpose, findings, results and project importance were stated in the majority
of the abstracts.

Conclusion and Suggestions: In the majority of the abstracts examined, it was
concluded that the starting motivation of projects consists of original ideas; but there are
aspects that should be developed in terms of scientific research skills. Therefore, various
seminars and trainings regarding the project development process can be organized, and
teachers and students can be advised and allowed to participate in these trainings. The
institutions and organizations that can assist in the project development process can be
introduced to teachers and students in these trainings. In addition, the participation of
schools in project competitions can be made a school culture, and school administrators
can support the participation process and thus the motivation of teachers and students can

be increased.

Keywords: Math, Project competitions, Project based mathematics instruction,

Constructivism, High school mathematics education, Education.



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Egitimin tanimi tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli sekillerde yapilmistir. Yapilan
tanimlar tilkelere, donemlere ve hatta ayni toplumun farkli donemlerine, felsefelere ve
kisilere gore farklilik gostermektedir. Egitimin insanoglu ile birlikte var olmasi ve
diinyadaki degisimlere hem yon vermesi hem de bu degisimlerden etkilenmesi egitim i¢in
yapilan tanimlar1 ¢esitlendirmistir. Yapilan tanimlar uzmanlik alanmin terminolojisine
gore degiskenlik gostermekte ve tanimlarin bazilarinda egitimin tiim ydnlerine
deginilirken bazilarinda daha 6zel yonlerine yer verilmektedir (Yavuz, 2011, s. 15).
Tarihsel gelisim siirecinde bilim dallarma gore farklilasan birtakim tanimlamalara
asagida yer verilmistir (Ozkan, 2016, s. 2):

Egitim; insan1 ruh ve beden yoniinden bilgilendirmektir (Eflatun).

Egitim; insanin var olan tiim gizil yeteneklerinin gelistirilmesidir (Kant).

Egitim; bireyleri dogasina gore yetistirme sanatidir (J. J. Rousseau).

Egitim; hayata hazirlik degil hayatin ta kendisidir. Egitim ile ne diisiiniilecegi
degil, nasil diisiiniilecegi 6gretilmelidir (John Dewey).

Egitim; iyi hayat kosullar1 olusturan etkinlikler biitiiniidiir (H. Spencer).

Egitim; insanlar1 siiregte edinilen bilgi ve beceriler yoluyla belli amaglar
dogrultusunda yetistirme siirecidir (Fidan, 2012, s. 4).

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde egitim; “cocuklarm ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim
etme, terbiye” seklinde tanimlanmaktadir.

Yukaridaki ifadelere benzer tanimlarin yapilmasi olasi olmakla birlikte yaygin
olarak kullanilan ve kabul goren tanim; egitim bireyin davraniglarinda kendi yasantilar1
araciligiyla, kasith olarak istendik davranis degisimi olusturma siirecidir (Ertiirk, 1972).

Yapilan tanimlar incelendiginde, egitimin bireyi her alanda bulundugu durumdan
daha yiiksek bir duruma getirmeyi hedefledigi goriilmektedir. Zaten insan, yasamini
garanti altina aldiktan sonra bir {ist seviyeye, daha kaliteli hale getirme arzusundadir.
Yasami garantilemek ¢evresel olaylar1 kontrol altina alarak; yasam kalitesini arttirmak da
cevresel olaylar1 kendi yarar1 dogrultusunda yOneterek, olay ve durumlardan yararl

tiretimler yaparak olmaktadir (Altun, 2006, s. 224). Bu noktada egitim ile matematik
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bilimi kesismektedir. Altun (2006, s. 224), matematigi “yasamin bir soyutlanmig bi¢imi”
olarak tanimlamistir. Bu tanim matematigi yasamin merkezine konumlandirmaktadir.
Matematigin bu konuma gelmesini saglayan birtakim 6zellikleri mevcuttur. Bunlardan
ilki, matematigin mantikli ve analitik diisiinmeyi gelistirme 6zelliginden dolayr gergek
yasam  problemlerinin  ¢oziimiinde ve insanlarin  bulunduklar1  ¢evreyi
anlamlandirmalarinda etkili bir anahtar olmasidir (Baykul, 2014, s. 28, 29). ikincisi,
insanlarin g¢evrelerindeki olaylarla basa ¢ikma ihtiyacinin matematiksel modeller ile
calisarak olusturabilecekleri tiretken diisiinceler ile miimkiin olmasidir (Altun, 2006, s.
224). Bu ozellikleri ile matematik bireyin ve toplumun sorunlarina ¢oziim tiretmektedir.
Hem egitimin hem de matematigin ¢evreyi anlamlandirma ve gelecegin kontroliinii kendi
iradesi ile olusturma konusunda bireyi yasama hazirladigi goriilmektedir. Bu anlamda
matematik egitimi 6n plana ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler (United Nations [UN])
tarafindan hazirlanan, ekonomik ve sosyal gelisimin bir gostergesi olarak siklikla
kullanilan “Insani Gelisme Endeksi (The Human Development Index [HDI])”
kapsaminda belirtilen li¢ boyuttan birisi egitimdeki gelismislik diizeyinin 6l¢iimii ile
ilgilidir (Lutz ve Samir, 2011, s. 591). Bu ifade toplumlarin gelismislik diizeyinin egitim
kalitesi ile belirlendigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bilgi toplumu olabilmek i¢in de
etkili matematik egitiminin gerekli ve 6nemli olusu gerceginden hareketle bireylere
verimli matematik 6grenebilecekleri ortamlar sunulmalidir.

Bilgi ve teknoloji ¢caginin etkisindeki giinlimiiz egitim sistemlerinde toplumlarim
gelecegi konumundaki yeni nesilde olmasi istenen 6zellikler sansa ya da kiiltiirlemenin
kontrolsiiz etkilerine birakilmayacak kadar degerlidir. Bireylerde istendik 6zellik ve
davranislar1 olusturabilmek i¢in egitim faaliyetleri planli bir sekilde igerigi ve smirlari
belirlenen egitim-6gretim programlari araciligiyla yapilmaktadir. Bu nedenle hazirlanan
programlar topluma katilan her yeni birey igin ¢ok kiymetlidir. Hazirlanan programlarda
temel amacg Ogrencilerin bilgileri sorgulamadan almasi ya da bilginin aktarilmasi degil
bilgiye ulasma yontemlerinin edindirilmesi ve bilginin i¢sellestirilmesi olmalidir. Baska
bir ifadeyle ezberden ziyade kavrama, bilimsel yontem becerileri ile problem ¢6zme 6n
plana ¢ikarilmalidir. Son yillarda bu anlayisla olusturulan 6gretim programlarinda eski ve
yeni 6grenmelerin iligkilendirilmesi, sorgulama, 6zgiinliik, 6grenmeyi 6grenme, bilimsel
slire¢ becerilerine hakim olma gibi konulara vurgu yapilmaktadir (Kesici, 2019, s. 233).
Ayrica egitimin toplum tiizerindeki etkililigi diisiiniildiglinde toplumdaki her tiirli
degisimin egitimin sorumlulugunda oldugu agiktir. Bu sorumlulugun geregi olarak da

egitimin siirekli degisen diinya diizenine ve teknolojiye uyum saglamasi gerekmektedir.
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Egitim programlarinda degisimi yakalamak ve i¢inde bulunulan donemin bilgi birikimine
sahip olmak adina zaman zaman degisiklikler gerceklestirilmektedir. Cocugun degisen
ihtiyaglari, zihinsel gelisimi ve nasil 6grendigini 6ne ¢ikaran kuramlar yeni programlarin
uygulanmasimi gerektirmektedir. Bu gereklilikler matematik egitimi programinda da
devinime yol agmistir. Ulkemizde 2004 yilindan itibaren uygulanan yapilandirmaciligin
etkisindeki yeni matematik 6gretim programimnda her ¢ocugun matematik 6grenebilecegi
anlayis1 benimsenmistir (Sahin, 2007, s. 11). Program ile Ogrencilerin asagidaki
ozellikleri edinmesi amaglanmustir (MEB, 2004; akt. Izmirligil, 2008, s. 4):

1. Matematiksel problemleri ¢ozerken matematiksel akil yiiriitme ve diisiinme
becerilerini kullanabilecektir.

2. Problem ¢ozme siirecinde yeni stratejiler uygulayabilecek ve bu stratejileri
gercek yasam durumlarinda kullanabilecektir.

3. Tiumdengelim ve tiimevarim ile ilgili ¢ikarimlarda bulunabilecektir.

4. Matematiksel sistem ve kavramlar1 farkli 6grenme alanlarinda ve gercek
hayatta kullanabilecektir.

5. Tahmin etme becerisine sahip olacaktir

6. Bilgiyi 6ziimseme ve iiretme, arastirma, sorgulama yetilerini gelistirecektir.

7. Matematiksel ve sozel iliskilendirme yapabilecektir.

Programda vurgu yapilan problem c¢ozme, iligkilendirme, 6z denetim, akil
yiiriitme gibi kazanimlar yapilandirmaciligin egitim programindaki etkisinin agik bir
gostergesidir.

Ogretim uygulamalarmda modern dénem ile uyumlu davranis¢1 yaklasimlarin
etkisinin azalmasi ve postmodern donemin diisiince yapisina uygun yaklasimlarin
etkisinin artmasi egitimdeki en 6nemli degisimler arasindadir. Bu degisime paralel olarak
okul yasantilarinin gercek yasam durumlar1 ile iliskilendirilememesi ve egitim
araciligiyla yetistirilmesi beklenen bireylerin yetistirilememesi sorunlarimin giindeme
gelmesi ile birlikte bu sorunlara bir ¢6ziim olarak disiiniilen Yyapilandirmacilik
postmodernizmin egitimdeki karsilig1 olarak goriilmektedir (Kesici, 2019, s. 230).

Ingilizcede “constructivism” olarak yer alan sdzciigiin Tiirkce karsihig:
“yapilandirmacilik” (Demirel, 2012, s. 176), “olusturmacilik, yapisalcilik, yapilanma”
(Kilig, 2001, s. 9), “kurmacilik, biitiinlestiricilik, yapisalci, yapilandirmaci 6grenme”
(Cmar, Teyfur ve Teyfur, 2006, s. 49) gibi farkli kavramlarla tanimlanmaktadir. Bu
kavram Tiirkiye’deki ¢caligmalarda da farkli tanimlariyla yer almaktadir. Bu arastirmada

yapilandirmacilik ifadesi kullanilmistir.



Davranis¢iliga karsi olarak tamamen yeni bir zeminde var olan yapilandirmacilik
bilginin nasil 6grenildigine odaklanan bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmis; bilginin nasil
olusturulduguna odaklanan bir kuram haline doniigsmiistiir (Erdem ve Demirel, 2002, s.
82). Yapilandirmaci yaklagimlarda beyin kendini siirekli yenileyen, 6zgiin, esnek ve
O0grenme ise dogrusal ve davranigsal bir siire¢ olarak degil karmasik ve derin, biligsel
anlam olarak tanimlanmaktadir (Fosnot ve Perry, 2005, s.10, 11). Gergeklik, bilgi ve
anlam Ozneldir; tecriibeler ve algilar araciligiyla olusturulur (Kesici, 2019, s. 229).
Yapilandirmact yaklasimlarda 6grenme edilgen degildir, aksine etkilesim igerisinde
gecen etkin bir anlam olusturma siirecidir (Arslan, 2007, s. 46). Ik kez karsilasilan
bilgilerin var olan deneyim ve bilgiler ile bagdastirilarak bir anlamda transfer edilerek
yeni, Ozglin ve uygulamali bilgi olusturulmasi yolu ile mevcut zihin yapisina
yerlestirilmesidir (Arslan, 2007, s. 46). Yani 6grenme bilginin anlamlandirilmasi ve
gercek hayat problemlerinde kullanilabilmesi ile miimkiindiir. Bu yaklasim ile birlikte
O0gretmenin rolii de degismis ve dgrenciyi giidiileme, 6grencinin kendi 6grenmelerini
kontrol etmesine ortam olusturma gibi gorevleri {istlenen 6gretmen, kilavuz ve rehber
konumuna dontismiistiir.

Gilinlimiiz egitim anlayisinin temelinde yer alan yapilandirmaci yaklagimin
uygulamadaki izdiistimii olarak da ¢oklu zeka kurami, proje tabanli 6grenme, isbirlik¢i
O0grenme ve probleme dayali 6grenme gibi 08renci merkezli yaklasimlar 6n plana
cikmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6grenmenin genellikle iginde
bulunulan ortama ait bir problem ile baglamasi, siiregteki 6grenmelerin birer kesif olmasi
ve degerlendirmenin tek bir dogruya degil savunulabilir, mantikli ¢ikarimlara dayanmasi
proje tabanlh 6grenmeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Ogrenmeyi projeler etrafinda organize eden
proje tabanli 6grenme ii¢ ana unsuru igermektedir (Gorecek, 2007, s. 17). Bunlardan ilki,
siradan ya da katma degeri olan bir olguyu bir sorun olarak gorebilme ile baslayarak
iliskisel 6grenmeyi iceren proje kavramidir. Ikincisi, 6grenmedir ki odag1 6grenenin
etkinligine ¢evirme acisindan ¢ok énemlidir. Uciinciisii de, projeleri ulagilacak bir amag
olarak degil 6grencilerin yetismesinde gerekli temel taslardan biri olarak gdren proje
tabanli 6grenmedir. Proje tabanl 6grenme planlamanin ¢ok iyi organize edildigi, siirecin
basindan bitise kadarki tiim asamalarin tiim yonleriyle belirlendigi bir yaklasimdir.
Ogrencilerde 6zdenetim, kendini planlama ve izleme becerilerinin yoklugunun
belirlenmesi ve bunun olusturulmasi i¢in egitimin anlama odakli vurgu ile dgretmen
tarafindan yiiriitiillen c¢aligmalardan Ogrenci tarafindan baslatilan, amacli, bagimsiz

ogrenme yontemlerine kaydirilmasi proje gelistirme uygulamalarini degerli kilmaktadir.
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Bu anlamda proje yarismalari, proje gelistirme etkinliklerinin ve bilimin 6grenciler
arasinda yayginlagsmasint saglama ve siirecin olumlu etkilerinin bizzat Ogrenciler

tarafindan yaganarak gézlenmesi 6zellikleri geregi onem kazanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Stirekli bir degisim igerisinde kiiresellesen giinimiiz diinyasinda, gerek
teknolojinin gerekse toplum hayatinin giderek ¢ok boyutlu bir hal almasi, yenileri
retildigi icin mevcut bilgilerin revizesi bireylerin diisiince yapismi etkileyerek
zenginlestirmektedir (Budak Coskun ve Altun, 2012, s. 94; Ozkok, 2005, s. 159). Zaten
yasamin hemen hemen her alaninda olusan bu hizli degisim, 6znesi insan olan egitim
sistemlerinin de bu farklilasmaya ayak uydurmasini ve 6grencilerin gelisimine uygun
olacak sekilde bir yenilenme siirecine girmesini zorunlu kilmaktadir (Cetin ve Sengezer,
2013; Kiifrevioglu, Baydas ve Goktas, 2011, s. 848; Ocak ve Cimenci Ates, 2015, s. 2;
Turna ve Bolat, 2015, s. 36). Degisimin istenilen diizeyde isleyebilmesi i¢in 6grenme-
Ogretme ortamlarmm farkli bakis acilar1 ve yaklasimlarla desteklenmesi, egitim
sistemlerinin amaglarinin giincellenmesi gerekmektedir (Duman ve Aybek, 2003, s. 2).
Bu noktada egitim programlariyla aktarilan bilgilerin birey i¢in sadece bir uyaran mi
yoksa bireyin 6znel bilgi yapisin1 olusturmasina imkan sunan bir birikim mi olmasi
gerektigi ayrimi yapilmalidir (Yurdakul, 2005, s. 281). Bir uyarandan 6teye gitmeyen,
duragan bilgi, bireyi list diizey diisiinmeye zorlamayarak anlamli 6grenmeyi olusturamaz.
Oysaki 6grenme-6gretme ortamlarinin yeniliklere agik, problem ¢ozebilen, analitik
diisinmeyi yaraticilikla besleyebilen, degisen sartlara uyum saglayabilen bireyler
yetistirme kapasitesinde olmasi1 gerekmektedir (Harty, Samuel ve Beall, 1986, s. 59;
Ozkok, 2005, s. 159; Yurdakul, 2005, s. 281). Bu beklentiyi gergeklestirebilmek icin de
egitim sistemlerinin temel amaci1 6grencilere var olan bilgileri aktararak bu bilgileri
uygulamadan yoksun olarak ezberlemelerini saglamaktan ziyade bilgiyi yapilandirma ve
bilgiye ulasma becerisi kazandirmak, bilginin etkilesim sonucunda bireyin bilis
diinyasinda yapilandigini benimsetmek olmalidir (Avei, Su Ozenir ve Yiicel, 2016, s. 4;
Bolat, Bacanak, Kasik¢1 ve Degirmenci, 2014, s. 101; Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 193;
Yurdakul, 2005, s. 281). Bu durumu destekler nitelikte, Tiirk Milli Egitimi’nin genel
amaglar1 igerisinde “Ogrencileri beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli
ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giiciine,

genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarma saygily, kisilik ve tesebbiise deger veren,



topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek”
seklinde bir ama¢ yer almaktadir (MEB, 1973, s. 5101). “Etkili 6grenme i¢in 6gretim
programlarmin modiilleri arasinda yatay iliski olmalidir” diisiincesinden ve bilimin sosyal
boyutu ve uygulamalarinin giin gegtikce daha ¢ok arastirilan siirecler oldugundan yola
cikilarak planlanacak Ogretim programlarinda s6z konusu iist diizey becerileri
kazandirabilmek i¢in geleneksel yaklagimlarin 6tesinde, uygulanabilirligi ve verimliligi
yiiksek, disiplinler arasi1 yaklasimlara yer verilmesi kaginilmazdir (Budak Coskun ve
Altun, 2012, s. 95). S6z konusu yenilik¢i yaklasimlarm siirekli izlenmesi, ¢iktilarinin
degerlendirilmesi ve gerekli durumlarda revize edilmesi gerekmektedir. Cocuklar fiziksel
gelisimlerinden dolayr oyunlardan ve sportif faaliyetlerden; zihinsel gelisimlerinden
dolay1 da karsilastiklar1 durumlar ve problemler hakkinda diistinmekten zevk alir, zevk
aldiklar1 i¢in ugrasirlar ve ugrastiklar i¢in geligirler (Altun, 2006, s. 226). Bu dongiiden
dolay1 ¢ocuklar bilgiyi olusturduklarinda siireci sahiplenir ve ¢ok mutlu olurlar. Bu
durumun tersi olarak dogrudan aktarilan bilgiden hoslanmazlar. Ayrica okullarda
Ozellikle matematik 6gretim programlarinin ve matematik dgretiminin gergek yasam
durumlar1 ile bagdasmamasi, 6grencilerin karsilastiklar1 problemlere 6zgiin ¢oziimler
iretmek yerine sadece cevaba odaklanmasi hatta matematikte basarili olanlarin bile
matematige karsi olumsuz tutum sergilemeleri yeni yaklasimlarin uygulanmasini gerekli
kilmistir. Bu anlamda yapilandirmact yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasimi temel alan 6gretim programlarinda sorgulayan, 6§renmeyi 68renen, merakl,
sorumlulugunu bilen ve g¢evreye karsi duyarli bireyler yetistirmek hedeflenmektedir.
Bireylerde bu 6zellikleri olusturabilmenin yontemlerinden biri proje tabanl 6grenmedir
(Avcl vd., 2016, s. 4). Ayrica yapilandirmaci yaklagimlar bilgiyi yapilandirirken hazir
materyalleri kullanmaktan ziyade, g¢ocuklarin kendi iiretecegi materyalleri 6nemli
gormekte ve Ogrencinin Ogrendiklerini sergileyebildigi Ol¢lide basarili olacagini
savunmaktadir (Altun, 2006, s. 229; Arslan, 2007, s. 51). Bu anlamda da G6grencileri
stirece birebir dahil eden ve kendi {iriinlerini olusturmalarina olanak sunan proje tabanli
O0grenme dikkat c¢ekmektedir. Proje tabanli 6grenme, 6gretmenin rehber konumda
Ogrencinin ise aktif oldugu, problemlere gercek yasam sartlarinda ya da bu sartlara benzer
durumlarda ¢oziim iretmeyi amaglayan, ardisik ve birbiriyle uyumlu etkinlikler igeren
bir yaklasimdir (Avcr vd., 2016, s. 4). Etkinliklerin 6gretmen boyutunda dgrencileri
¢oziim iiretmeye, arastirmaya yonlendirme, motive etme vardir. Ogrenci boyutunda ise
kendi merak ve ilgisine yonelik olusturdugu sorular araciligryla bilgi edinme siirecine

dahil olan 6grenci, durumlar iizerinde tartisir, veri toplayarak analiz eder, elde ettigi
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bulgular1 yorumlar, ulastig1 sonuglar1 bagka sonuclarla karsilastirir ve bu asamalari
gerceklestirirken de yeni sorular tiretir, fikirlerini gézden geg¢irir, elestirir (Aver vd., 2016,
S. 4; Blumenfeld vd., 2007, s. 371, 372). Bu anlamda bir arastirma siireci olan proje
gelistirme birbirini takip eden bir dizi ugrastan olusmaktadir. S6z konusu siireg,
Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme, teknolojiyi kullanma, 6z denetim (hedefkoyma, zamani
yonetme, vb.), isbirlik¢i 6grenme, bilissel siireg (elestirel diistinme, karar verme, problem
¢ozme, vb.) becerilerini gelistirme, farkli zeka alanlarmi fark etme ve kullanma
becerilerini gelistirme ve edinilen bilgileri gergek yasamla bagdastirarak ogretimi ilgi
cekici hale getirme gibi kazanimlar1 bakimimdan degerlidir. Proje gelistirme 6grencilere
bagimsiz calisma ortamu sunmasinin yaninda Ogrencilerin okul disindaki gercek
deneyimlerinin daha ilgi ¢ekici olmasi nedeniyle ger¢ek diinya ihtiyaglari i¢in verimli bir
zemin olusturmasi gerekgesiyle de dnemlidir (Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 199). Ayrica
o0grenmeyi daha etkili hale getiren proje calismalarinin yapilandirmaci yaklasimimn
getirdigi alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemleri arasinda yer almasi da 6nemini
arttirmaktadir (Aver vd., 2016, s. 4). Proje caligmalarina matematik penceresinden
bakildiginda, matematigin gilinlimiizdeki anlami ile Ortiistiigli asikardir. Giinlimiizde
matematik soyut beceri ve kavramlardan olusan bir alan degil, ger¢egin modellenmesi ve
matematiksel yatkinlik olusturulmasini temel alan bilgi ve beceriler biitiinii olarak
goriilmektedir (De Corte, 2004, s. 280). Matematiksel yatkinliktan kasit matematik ile
ilgilenme istegi, problem ¢6zme yontemlerini uygulamadaki beceri, kendi 6grenmelerini
diizenleme arzusu ve becerisidir (Altun, 2006, s. 226).

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan yeni matematik programinda matematik
O0grenimi ve O0gretimi ile ilgili bir¢ok farklilik olmasma ragmen yapilan calismalar ve
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastrmast (Trends in International
Mathematics and Science Study [TIMSS]), Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (Programme for International Student Assessment [PISA]) ve matematik
olimpiyatlar1 gibi genis 6lcekli degerlendirmelerin sonuglar1 matematik alaninda yasanan
sorunlarm siirdiigiinii gostermektedir. Oyle ki Uluslararas1 Egitim Basarilarmi
Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of Educational
Achievemment [IEA]) tarafindan diizenlenen, 4. ve 8. Simif seviyesindeki 6grencilerin
fen ve matematik basarilarmin belirlenmis 6gretim programina gore incelendigi TIMSS
degerlendirmesine iligkin matematik raporlar1 Tiirkiye’nin matematik yeterlilik seviyeleri
ve basar1 puanlar1 bakimindan siralamada bir¢ok gelismis lilkenin gerisinde kaldigini,

TIMSS ortalamasinin da asagisinda oldugunu (En son agiklanan TIMSS-2015 matematik
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basar1 puani sonuglarina gore: 4. sinif seviyesinde 50 {ilke arasinda 36. sirada ve 8. sinif
seviyesinde 40 iilke arasinda 24. sirada) gostermektedir (Arifoglu, 2019, s. 7; Biitiliner ve
Giiler, 2017, s. 174; MEB, 2016, s. 20). Yine TIMSS-2015 sonuglarina gore her iki smif
seviyesinde de en diisiik seviye olan “alt diizey” altinda bir¢ok 6grencinin olmas1 ve “ileri
diizey” seviyesine erigen 0grenci oraninin da %S5 civarinda olmasi dikkat ¢eken sorunlar
arasmdadir. Benzer olarak Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ((OECD]) tarafindan
diizenlenen 15 yasindaki 6grencilerin okuma becerileri, fen ve matematik bilgileri ve
bildikleriyle neler yapabileceklerini inceleyen PISA okulda 6grenilenlerin gergek yasam
durumlarinda uygulanma becerilerine ve yetigkinlige hazir olma yoniine odaklanmaktadir
(Hopfenbeck vd., 2017, s. 2; OECD, 2000, s. 7, 9). PISA-2018 sonuglarina gore
Tirkiye’nin puanlar1 2015 sonuglarma gore artsa da yine OECD filkeleri ortalamasmin
altinda kalmistir (PISA, 2018, s. 38, 63, 85). PISA arastirmalarinin sonuglari da egitim
sistemine dair olumsuz durumun gostergesi sayilmaktadir. Bu durum yeni matematik
programinda vurgu yapilan hususlarin etkili uygulanmasini ve bu hususlarin matematik
Ogretiminde basarili olan iilkelerin uygulamalar1 incelenerek revize edilmesini
gerektirmektedir. Ornek vermek gerekirse TIMSS verilerine gore Singapur katildig: tiim
smavlarda ilk ii¢ tilke arasinda yer almistir. Singapur matematik programiin temelinde
problem ¢dzme, iist bilis, siire¢, tutum kavramlar1 yer almaktadir (Erdogan, Hamurcu ve
Yesiloglu, 2016, s. 38). S6z konusu degerlendirmelerde en basarili iilkeler arasinda yer
alan Finlandiya’nin “Fin Ulusal Cekirdek Programm” olarak adlandirdiklari rehber
programlarinin dikkat ¢eken noktalar1 arasinda aktif 6grenmenin bilgiyi olusturma siireci
oldugu, 6grencilerin kendi ihtiyaglarina gére belirleyebilecekleri ve kendi akademik
ilerlemelerini izleyebilecekleri 6grenme programi olusturabilmeleri ve 6grenci ihtiyag ve
ilgilerinin vurgulanmasi yer almaktadir (Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010, s. 124). Ayrica
problem ¢dzme becerilerinin edinilmesine ve bilginin gercek yasamda uygulanabilir
olmasma odaklanan programda 6grenci merkezlilik ve aktif 6grenme 6n plandadir
(Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010, s. 126, 127). Almanya’nin PISA sonuglarma
bakildiginda; ilk kez 2000 yilinda yapilan PISA degerlendirmesinde OECD {ilkelerine ait
ortalamanin ¢ok altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu durum Almanya’nin okul sisteminin
iyilestirilmesi lizerine ¢aligmalar yapmasini saglamis ve 2001 yilindan itibaren egitimde
bir takim tedbirler alinmaya baslamistir (Erman ve Boobekova, 2016, s. 173).
Uygulamalardan biri normal 6gretim programina ek olarak proje giinleri etkinligidir. Her
okul bir yilda bir proje haftas1 diizenlemekte ve dgrencilerin grup olarak ¢aligtiklar1 bir

konu ile ilgili projeler veliler ve halka sunulmaktadir. Ayrica sanat, yonetim gibi farkl
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derslerde de mesleki egitim projeleri yer almaktadir (Retter, 2018, s. 12). Bu ve benzeri
etkinlikler neticesinde Almanya 2012 PISA degerlendirmesinde fen ve okuma becerisi
alanlarmda OECD {ilkeleri ortalamasinin tizerine ¢ikmistir (Ermen ve Boobekova, 2016,
S. 174). Her g iilke egitim sisteminin 6zellikleri incelendiginde basarili ve etkin bir
egitim sistemi i¢in 6grenme siirecini onemseyen yapilandirmact 6grenme yaklasimlari
akla gelmektedir. Yapilandirmaci yaklagima uygun 6grenme siirecinde bilginin sosyal
baglamda olusturulmasi, proje tabanli 6grenme ve proje gelistirme silirecini onemli
kilmaktadir.

Proje hazirlama siirecinin 6nemine ve matematik programlarinda yer verilmesinin
gerekliliklerine paralel olarak Tiirkiye’de hem ulusal hem de uluslararasi kurumlar
tarafindan bircok proje destegi saglanmaktadir (Atay, 2013, s. 326). Proje ¢agrisinda
bulunan kurumlardan bazilar1 Milli Egitim Bakanligi, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi Baskanligi, Sivil Toplum Kuruluslary, Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) dur. Yapilan proje cagrilarina katilim orani
gerek resmi gerekse 6zel egitim kurumlarinda giderek artmaktadir (Ceken, 2012, s. 3;
Erdem, Uzal ve Ersoy, 2012).

Kurumlarca yapilan proje yarigmalarinin belki de gegmisi en eskiye dayanani
TUBITAK tarafindan diizenlenen ‘Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismast’dir.
Yarigma on iki ana bilim alaninda her lise tiiriinde egitim goren 6grencilere yonelik olarak
yapilmaktadir. Yarigsmaya elektronik ortamda Ogrenci tarafindan bagvurulmaktadir.
Basvuran projeler Bolge Koordinatorleri tarafindan ilgili oldugu alanin jiirisine
iletilmektedir. Jiirideki akademisyenler projeleri TUBITAK tarafindan belirlenmis
degerlendirme kriterlerine uygun olarak puanlayarak uygun olan yiiz projeyi bolge
sergisine davet etmektedirler. Aymi jiiri, bolge sergisinde Ogrencilerin sunumlarini
kendilerinden dinleyerek her alana ait bolge finalistlerini belirlemektedir. Bolge
sergisinde basarili olan bolge finalistleri ayni sunumlarla ya da sunumlarmi gelistirerek
Ankara finallerinde projelerini sunmaktadirlar. Final sergisinde en basarili ilk ii¢ proje,
cevre konusunda tematik konu 6diilii ve tesvik odilii alan projeler ile yilin Geng
Arastirmacisi belirlenmektedir. Ayrica final jiirisinden farkli bir jiiri tarafindan finale
katilan projeler arasindan uluslararasi proje yarigmalarmma gonderilecek projeler
belirlenmektedir (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2019,
s. 3-21).

Giliniimiiz 6grenme ve Ogretme ortamlarmin giderek Ogrencilerin aktif rol

tistlendigi bir ortama doniismeye baslamas1 ve okullarda geleneksel 6lgme-degerlendirme
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tekniklerinin 6tesinde tamamlayici yontemlere olan ihtiyacin artmasi proje ¢alismalarmin
okullarda yayginlastirilmasint gerekli kilmaktadir. Ayrica Tirkiye’de egitim igerikli
caligmalara ve egitime yonelik yatirimlara ragmen beklenen gelismenin saglanamamasi
nitelikli, kapsamli ve ¢ok boyutlu ¢alismalara ve giincel yaklagimlar1 iceren 6gretim
planlamalarina olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu anlamda proje gelistirme siireclerinin
bilingli bir sekilde ele alinmasi, var olan projelerin nasil daha etkili hale getirilebilecegi,
olusturulan fikirlerin proje haline doniistiiriilmesi i¢in gerekli asamalarin bilinmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda 2009-2019 yillar1 arasinda
diizenlenmis TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismalarinda finale kalan

projelere ait proje 6zetleri belirlenen ¢esitli kriterlere gore incelenmistir.

1.1.1. Problem ciimlesi

Bu c¢alismanin problem ciimlesi “2009-2019 yillar1 arasinda diizenlenmis
TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismalarinda finale kalan matematik
projelerine ait proje Ozetleri ¢esitli kriterler acisindan nasil dagilim gostermektedir?”

seklinde belirlenmistir.

1.1.2. Alt problemler

Arastrmanin amacina ve problem cilimlesine uygun olarak belirlenen alt
problemler asagidaki sekilde verilebilir:

2009-2019 yillar1 arasinda diizenlenmis TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma
Projeleri Yarismalarinda finale kalan matematik projelerine ait proje 6zetleri;

e Istatistiksel olarak (okul tiirii, d8renci cinsiyeti ve sayis1, danisman sayis1, bagvuru
yapilan il ve bolge merkezi bakimindan) nasil dagilim gostermektedir?

e Bigimsel agidan proje rehberlerinde belirlenmis olan kriterlere (baslik, kelime
sayisi, Tiirkce yazim ve noktalama kurallarina uygunluk, yazim dili, anahtar
kelimeler, 6zette yer almasi ve bulunmamasi gereken bilgiler, kendi basmna
anlamli biitiinliik olusturma kriterlerine) uygun olarak hazirlanmis midir ve nasil
dagilim gostermektedir?

e Yontemsel acidan (kullanilan yontemler ve ozellikleri, veri tiirii, veri toplama
teknigi ve Ozellikleri, materyal ve oOzellikleri bakimindan) nasil dagilim

gostermektedir?
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e igeriksel agidan (konu &zellikleri, problem/hipotez dzellikleri, amag, bulgular,
sonug Ozellikleri, literatiir, kaynakc¢a, onerilerin 6zellikleri bakimindan) nasil bir

dagilim gostermektedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 2009-2019 yillar1 arasmda diizenlenmis TUBITAK Lise
Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismalarinda finale kalan matematik projelerinin, proje
Ozetleri dogrultusunda gesitli kriterlere gore (istatistiksel, bigimsel, yontemsel ve igeriksel
acidan) incelenmesi amaglanmistir. S6z konusu proje Ozetleri belirlenen Kkriterler
dogrultusunda incelenerek bir takim sonuglara ulasilmistir. Elde edilen bu sonuclarin
ogrenci ve Ogretmenler agisindan yol gosterici nitelikte olmasi ve yeni projelerin
uretilmesi igin kolaylik sunmasi amaglanmistir. Caligmada egitim sistemlerinin

yapilandirmaci yaklasimlara uygun olarak reform edilmelerinin gerekliligini ortaya

koymak da amag¢lanmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyin siirekli bir gelisim ve degisim icerisinde olan giiniimiiz diinyasinda
mesleki anlamda uygun bir konum edinebilmesi, kendini gergeklestirmis, arastiran ve
degisime ayak uydurabilen duruma gelebilmesi ancak egitimle miimkiin olmaktadir. S6z
konusu beklentilerin gergceklesmesi i¢in egitim sistemlerinin ve 6zelinde de 6grenme-
O0gretme ortamlarinin glincel egitim standartlarina uygun, cagin beklentilerine cevap
verebilecek diizeyde planlanmasi gerekmektedir. Zaten yasamin hemen hemen her
alaninda olusan gelismeler, egitim sistemlerini yakindan etkilemektedir. Bu etki,
iilkelerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in toplumu olusturan bireylerde olmasi gereken
ozelliklerdeki gelisimi zorunlu kilmistir. Bilginin bireyden bireye pasif bir sekilde
aktarilmasimni temel alan egitim sistemleri giiniimiiz diinyasinda bir yer edinebilmek i¢in
yeterli sartlar1 saglayamamaktadir (Aykan ve Tatar, 2017, s. 382). Bu dogrultuda diinyada
egitim sistemleriyle kendini kanitlamis iilkelere bakildiginda basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere Finlandiya, Ingiltere, Kanada, ispanya, Avustralya, Yeni Zelanda,
Singapur, Avusturya, Irlanda gibi iilkelerin dgrencinin siirece aktif katildigi, bilginin
olusturuldugu yapilandirmaci yaklasimlar1 benimsedikleri goriilmektedir (Aykan ve
Tatar, 2017, s. 383; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005, s. 5). Ayrica son yillarda {ist
diizey diistinme becerilerinin gelistirilmesinde ve anlamli 6grenmenin gergeklesmesinde

yapilandirmaciligin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Yurdakul, 2005, s. 281). Ogrencilerin
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O0grenmeyi 6grendikleri yani 6grenme siirecinin merkezinde olduklari zaman daha iyi
ogrendikleri de bilinmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin bilgiyi yapilandirdiklari proje
gelistirme siireci 6nem kazanmaktadir. Ayrica yapilandirmaci yaklagima uygun olarak
hazirlanan 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirmenin ¢oklu degerlendirme
imkan1 sunan yontemler ile yapilmasmin gerekliligi belirtilmekte ve 6grenme ¢iktilarinin
geleneksel yontemlerin yaninda alternatif 6lgme degerlendirme araglari ile de yapilmasi
onerilmektedir (MEB, 2009). Dolayisiyla hem geleneksel (eslestirmeli, a¢ik uclu, coktan
se¢meli, vb.) hem de performansa yonelik (portfolyo, performans, proje, vb.) yontemler
birlikte kullanilmaktadir. Proje gelistirme siireci 6§renme-6gretme ortamlarinda dlgme
degerlendirme araci olarak da 6nemli bir yere sahiptir. Gliniimiizde egitimde yenilik¢i bir
deger olarak goriilen yapilandirmaci yaklasim igerisinde yer alan proje gelistirmenin
egitim sistemindeki olumlu etkileri g6z Oniine alindiginda arastirmanin yeni projeler
olusturacak arastirmaci, Ogretmen ve Ogrenciler agisindan faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Proje calismalarinin incelenmesine yonelik olan bu arastrmadan elde edilen
bulgularm, egitimcilere ¢agin gerekliliklerine kolay uyum saglayan bireyler yetistirme ve
yeni yaklasimlarim uygulanmasinda yasanan gii¢liikklerin giderilmesi konusunda yardimci
olacag1 diisiiniilmektedir. TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri
Yarigsmalarinda gelistirilen projelere ait Ozetlerin incelenmesi ve hazirlanan inceleme
formu dogrultusunda yapilan hatalarm, eksikliklerin ve dogrularin ortaya ¢ikarilarak;
benzer yanliglarin ileride yapilacak projelerde tekrarlanmamasi anlaminda ¢aligsmanin yol
gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Alanyazinda proje yarigmalarini konu alan ¢aligmalara
bakildiginda projeleri “istatistiksel, bigimsel, yontemsel ve igeriksel” olarak inceleyen az
sayida calismaya rastlanmistir. Ozellikle matematik alanindaki projeleri inceleyen
calisma ile karsilasilmamistir. Bu anlamda arastirmanimn literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica var olan ¢alismalarin genellikle jiirinin degerlendirme siirecine
iliskin kriterleri ele aldig1 goriilmektedir. Oysa proje tabanli 6grenmenin GZrenme
strecine  odaklanmasi1 Ogrenme silirecindeki degerlendirmeyi ©One c¢ikarmasi
beklenmektedir. Calismanin 6grencilerin proje Ozeti yazim siireci ile ilgili olmasi bu

acidan degerlidir.
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1.4. Varsayimlar
Arastirma agagidaki varsayimlara dayali olarak gerceklestirilmistir.

e TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarigmalarinda finale kalan
projelerin objektif, bilimsel ve kavramsal degerlendirmeler sonucunda
belirlendigi varsayilmstur.

e Arastirma siiresince kullanilan yontem ve tekniklerin aragtirmanin amacina
uygun oldugu varsayilmstir.

e Proje Ozetlerinin incelenmesinde iki arastirmacinin incelemesi ve

basvurulan uzman goriisiiniin yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar
Arastirmadaki smirhiliklar su sekilde ifade edilebilir:

e Arastirma TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismalarinda
finale kalan projeler arasindan yil itibariyle 2009-2019 yillar1 arasindaki ve
bu yillar arasinda 2011 yilina ait proje 6zetlerine erisilemediginden 2011
yili disindaki projeler ile sinirlidir

e Arastrma TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri yarismalarinda
finale kalan projelerin tam metinlerine erisim imkani olmadigindan proje
Ozetlerinin incelenmesi ile siirlidir. Proje tam metinlerine ulasabilmek i¢in
TUBITAK Bilim insan1 Destek Programlar1 Baskanlig1 (BIDEB) ile yapilan

yazigmaya ait cevap metni Ek 1°de sunulmustur.

1.6. Tamumlar

Yapilandirmaci yaklasim: Davranisg1 egitim felsefesinden bilissellige dayali
egitime doniisen bir paradigmayr vurgulayan, O6grencilerin soyutlama, genelleme,
sembollestirme, ispatlama gibi beceriler kazandig1, yaparak yasayarak grenmeyi temel
alan bir yorumlama siirecidir.

Proje tabanh 6grenme: Ogrencilerin anlamli grenmelerini, var olan ve yeni
edindikleri bilgileri yapilandirmalarin1 saglayan, gergek¢i bir ortamda kendi
O0grenmelerini yonetmelerine, {iriin olusturmalaria imkan sunan bilimsel siirece dayali
bir 6grenme yontemidir (Saracaloglu, Ozyillmaz Akamca ve Yesildere, 2006, s. 4).

Proje: Bireylerin bireysel olarak ya da grup halinde bir danisman rehberliginde

ilgi alanlarina giren, dikkatlerini ¢eken bir konudaki problemi kendi iradesi ile ¢oziime
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kavusturmak icin arastirma, yorum yapma, inceleme, yeni fikirler gelistirme ve ¢éziim
seklini belirleme firsat1 elde ettikleri ortamlardir (Kubinova, Novotna ve Littler, 1999, s.
56).

TUBITAK: Toplumun yasam standartlarmin iyilesmesine ve iilkemizin
stirdiirtilebilir gelisimine hizmet eden, bilim ve teknoloji alaninda yenilik¢i, katilimet,
paylasime1 bir kurum olma vizyonuna sahip bir kurulustur

TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi: 1969 yilindan bu
yana diizenlenen lise 6grencilerini bilime tesvik etmek ve onlarin projeler araciligiyla
yenilik¢i 6frenme yaklasimlarini benimsemelerini saglamak amaciyla TUBITAK

tarafindan gerceklestirilen proje yarismasidir.

1.7. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

SSP: Society for Science & The Public - Bilim ve Halk Dernegi

ISEF: International Science and Engineering Fair - Uluslararasi Bilim ve
Miihendislik Fuar1

STEM: Science, Technology, Engineering and Mathematics - Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik

HDI: The HumanDevelopment Indeks - insani Gelisme

PTO: Proje Tabanli Ogrenme

TDK: Tirk Dil Kurumu

TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study - Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

PISA: Programme for International Student Assessment - Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development - Ekonomik
Isbirligi ve Kalkmma Teskilat1

IEA: International Association for the Evaluation of Educational Achievemment

- Uluslararas1 Egitim Basarilarmi Degerlendirme Kurulusu
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IKiINCi BOLUM

1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kavramsal ¢ergeve olusturularak alanyazin
taranmig; yapilandirmaci yaklagim ve yapilandirmact yaklagimin dayandigi temeller,
proje tabanli 6grenmeye iliskin 6zellikler, farkli okul seviyelerinde yliriitiilen proje
yarigsmalar1 sunulmustur. Ayrica arastirma konusuna iliskin Tiirkiye’de ve diger iilkelerde

yapilan ¢alismalar incelenerek sonuglarma yer verilmistir.

2.1. Yapilandirmaci Yaklasim
Bu b6liim yapilandirmaci yaklagimin tanimi ve temelleri olmak {izere iki baslikta

sunulmustur.

2.1.1. Yapilandirmaci yaklasim nedir?

Bilgiye erisimin kolaylagmasiyla birlikte smirlarin birbirine yakinlagmasi,
kiiltiirel duyarlilik, teknolojik gelismeler, toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilik yeni bir diinya
goriisii olusturmakta ve bu goriisiin etkisiyle de sosyal diizen, yasam standartlari, deger
yargilar1 ve egitimdeki uygulamalar degismektedir. Aslinda tarihe bakildiginda bu
degisim beklenen bir durumdur. Ortacag sonrasinda Avrupa’da kilise etkisinin
zayiflamasiyla birlikte yasanan aydilanma doneminde pozitif bilim ve sosyal hayatta
birgok degisim yasanmistir (Karairmak ve Aydm, 2016, s. 92). Zaten yasanan degisime
paralel olarak olusan bu farklilagsma kag¢imilmazdir.

Ausubel’in 6grencide var olan bilgi birikiminin 6grenmeyi etkileyen en onemli
unsur oldugu goriisiine dayanan ve mutlak dogruyu reddeden yapilandirmaci yaklagim,
bireyin edindigi yeni bilgiyi kendi i¢inde zaten var olan bir takim yapilar araciligiyla
anlamlandirmasi ve yorumlamasidir (izmirligil, 2008, s. 12; Kararrmak ve Aydm, 2016,
s. 92). Bir baska tanim da bireylerin uygun baglamlardaki deneyimleri yoluyla kendi
bilgilerini gelistirmesi seklinde yapilmaktadir (Cunha, 2005, s. 2). Bu yaklagima goére
gercek; bilinmeyen ve bulunmasi gereken mutlak bilgi degil, bireylerin gercek yasam
durumlarini inceleyerek baglam merkezli yasantilar aracilifiyla olusturduklar: algilar:
degerlendirme ve yorumlamalar1 sonucunda edinilen bilgi olarak kabul edilmektedir
(Sivis, 2016, s. 44; Yurdakul, 2011, s. 39). Buradaki degerlendirme ve yorum bireyin

deger yargilarina, yasantisina, sosyal ¢evresine, hayata dair tiim duygularina kisacasi

19



kendi gergeklerine dayanmaktadir (Gergen, 1994, s. 412, 413). Baska bir deyisle
yapilandirmaci yaklagim bireyin ¢evresi ile diyalogu ya da kendi i¢indeki diisiincelerin
etkilesimi sonucunda yapilandirilan kisiye 0zgii gerceklerdir. Kisiye Ozgili olarak
olusturulan bilginin gergeklik durumu, baskalarmin yapilandirdiklar1 bilgi ile
bagdasmasma baghdir (Yurdakul, 2011, s. 40, 41). Yapilandirmaci yaklagim bilgiyi
degisken ve insa edilen anlam biitlinligi; dili de edilgen bir ara¢ degil sosyal bir fiil olarak
gormektedir (Ocak ve Cimenci Ates, 2015, s. 3; Sivis, 2016, S. 44). Yapilandirmaci
yaklagimda 6grenenden bagimsiz olmayan bilgi, var olan bilgi ile yeni edinilen bilgi
arasinda kurulan iligki ve bilgi transferi araciligiyla anlamlandirilmakta ve kalict
olmaktadir (Izmirligil, 2008, s. 12; Kesici, 2019, s. 231).

Yapilandirmacilik, 6gretimle degil 6grenme ile ilgili bir kuramdir (Aydin, 2006,
s. 28; Aykan ve Tatar, 2017, s. 383). Yani “ne Ogretilmeli?” sorusu degil “nasil
ogrenilmeli?” sorusu ile ilgilenilir. Ogrenenlerin dgrendiklerinden sorumlu olmasi
yaklagimim 6nemli ilkelerindendir. Bu sorumluluk 6§renenin neyi, nasil ve hangi diizeyde
O0grenecegini yani 6grenme silirecinin tiim evrelerini, artan sorumluluklarini yonetmesini
saglamaktadir. Zaten yapilandirmaci yaklasimin en belirgin 6zelliklerinden biri bireyin
kendi durumunun farkinda olmasidir (Cinar vd., 2006, s. 52; Yurdakul, 2005, s. 290).
Ogretmen rehber konumunda olup bir kontrol mekanizmasi degildir (Sahin, 2007, s. 4;
Ulker Kurtulus, 2019, s. 15). Ogretmen 6grencilerin bireysel farkliliklarmi gozeterek
bilgiyi yapilandirabilecekleri, farkl tiir kaynaklar1 kullanabilecekleri ortamlar hazirlayan,
onlar1 bu ortamda olmaya tesvik eden konumundadir (Aykan ve Tatar, 2017, s. 384;
Yager, 1991, s. 56). Oyle ki Lebow (1993, s. 8), yapilandirmaci yaklasima dayali 5grenme
ortamlarindaki temel ilkenin bagimsizligi desteklemek oldugunu, 6gretmenin bilgiyi
kullanma ve sorgulamada destekleyen rol model konumunda olmasi gerektigini ifade
etmistir. Yapilandrmaci yaklasgimm bir 6grenme kurami olmasi 6gretmenin degil
Ogrencinin aktif konumda olmasimi gerektirse de, 6gretimin 6grenmeyi kolaylastirict
olmas1 bakimindan Ogretmenin 6nemini vurgulamaktadir. Yapilandirmaci yaklasim,
bilginin 6grenen tarafindan cevre ile etkilesim sonucunda kendi yasantilari ve
deneyimleri araciligiyla olusturuldugu, 6ziimsendigi ve degerlendirilerek kendi deger
yargilartyla anlamli hale getirildigi bir siirectir (Aykan ve Tatar, 2017, s. 383). Bu
anlamda yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme ile edinilen bilgiler gergek bir
baglamdan tiirediginden anlamli 6grenme gerceklesir (Yurdakul, 2011, s. 39).

Tiirkiye’de yapilandirmaci yaklagim ile ilgili ¢aligmalarin sayis1 giin gectikge

artmaktadir (Celebi, 2006, s. 71-75; Koksal, 2009, s. 12-77). M. Brooks ve J. G. Brooks
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(1999, s. 183); yasamu yansitacak diizeyde gergekg¢i ve Ozgiin olan yapilandirmaci
6grenme ortaminin sahip olmasi gereken 6zellikleri agagidaki sekilde belirtmistir:
1. Ortak tartigma alant olusturmadan O6nce konu hakkindaki kavramlar
diizenlenmelidir.
2. Ogrenciler deneyim yasayabilmelidir.
3. Ornekler 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarma uygun ve gercek yasamdan olmalidir.
4. Konuya iliskin 6zgiin yaklagimlarin savunulmasi ve farkli materyallerin kullanimi
desteklenmelidir.
5. Diisiincelerin 6zgiirce ifadesi, etkili iletisim ve igbirligi tesvik edilmelidir.
6. Bilginin yapilandirilmasina ve 6grencilerin tepkilerine 6nem verilmelidir.
Yapilandirmaci yaklasimin degerlendirme siireci; odak noktasi kazanma degil
bilginin yapilandirilmas1 ve 6grenmeyi yonlendirme oldugundan 6grenme seklini
yansitan performansa dayali, siire¢ odakli olarak yapilmaktadir (Kesici, 2019, s. 230;
Ocak ve Cimenci Ates, 2015, s. 3; Sahin, 2007, s. 4; Yazar, 2019, s. 130). Bu noktada
proje tabanli Ogrenme ve gelistirilen projeler degerlendirme silirecinde Onem

kazanmaktadir ve bu noktada yapilandirmaci yaklasimin temelleri onemli olmaktadir.

2.1.2. Yapilandirmaci yaklasimin temelleri

Gergeklik algisinin tarihine bakildiginda gercegin kaynagi Ronesans oOncesi
donemde Tanr1 ve Kilise; Ronesans ile birlikte ise birey olarak goriilmiistiir (Sivis, 2016,
S. 44). Ancak Ronesans’in etkisiyle mutlak dogru kavraminin ortaya ¢ikmasi nesnelligi,
bilimsel kurallar1 iceren modernizm goriisiinii giindeme getirmistir. Modernizmin nesnel
ve evrensel varsayimlarina, bilimsel olay ve sistemlerin davraniglarini kisa vadede tespit
etme becerisine karsi tez olarak da postmodernizm kavrami olusmustur (Aydin, 2006, s.
32). Ciinkii karmagik sistemler baslangic durumundan uzaklastik¢a beklenmedik
davranislar olusturabilmektedir (Karagay, 2004, s. 4, 5). Postmodernizm mutlak dogruyu
reddederek c¢esitlilik, cogulculuk, gorecelilik, ise yarar bilgi ilkelerini savunmustur.
Newton’un teorilerini Oklid geometrisi ile ve Einstein’in evren teorilerini Riemann
geometrisi ile iligkilendirmesi her iki geometriyi de dogrulamaktadir (Kesici, 2019, s.
225). Bu durum goreceli gergeklik goriisiinii desteklemektedir. Bilimsel ilerlemeler ve
bilgiye ulasmada yeni yontemlerin arastirilmasi postmodernizmin ortaya ¢ikisinda etkili
olmustur (Kesici, 2019, s. 223). Postmodernizmde anlam, kisi yorumunu katarak kendisi
olusturur. Buradaki yorumlama 6zelligi, yapilandirmacilik yaklasimmin bilgiyi

olusturma ozelligine karsilik gelir (Arslan, 2007, s. 46). Buradan hareketle yapilandirmaci
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yaklagimin postmodernizm ile birlikte giindeme geldigi ortaya ¢ikmaktadir (Kesici, 2019,
S. 221, 222; Sivis, 2016, s. 44). Yapilandirmacilik geleneksel 6grenme yaklasimlarinda
eksik goriilen yonleri tamamlamak adina olusturulmus giincel bir yaklasim olmasina
karsin kokleri ge¢mise dayanmaktadir (Cmar vd., 2006, s. 49). Yapilandirmaci
yaklasimmn temelleri Budist felsefeye kadar dayanmaktadir. Yapilandirmacilik
yaklasimmin dayandirildigi temellere bakildiginda yaklagimin ortaya ¢ikmasinda ve
yayginlagmasinda bir¢ok filozofun etkisi goriilmektedir (Karairmak ve Aydin, 2016, s.
92). Sokrates’in “tek bildigim sey hicbir sey bilmedigimdir” s6zii; Aristoteles’in bilgi ile
duyu arasinda kurdugu iligki; Locke’un bildiklerimizin idealarimiz oldugu seklindeki
ifadesi; varligm algilama oldugunu savunan Berkeley’in goriisleri yapilandirmacilik
yaklasiminin felsefi kokenini ortaya koymaktadir (Aykan ve Tatar, 2017, s. 383).
Giambatista Vico tarafindan 18. ylizyilda sdylenen bir seyi bilmenin, onu agiklayabilmek
ve bildiklerimizin zihnimizde canlandirdiklarimiz oldugu ifadesi, Rousseau’nun
ogrenmede i¢ pekistirecin, i¢ disiplinin dnemine yaptigi vurgu ve Immanuel Kant’in
bilmenin tecriibe ile basladigini ve goriiniisten ibaret oldugunu yani bilginin aktif olarak
alinarak var olan bilgilerle bagdastirilip yeniden olusturuldugunu anlatan sozleri
yapilandirmacilik anlayisinin en dikkat ¢ceken yaklasimlaridir (Aslan ve Aydin, 2016, s.
60-62; Car vd., 2006, s. 49; Kesici, 2019, s. 231; Yager, 1991, s. 54). Yapilandirmac1
yaklasimi gliniimiizdeki anlamiyla ortaya atan ilk kuramci bilissel yapilandirmacilik
kurammi gelistiren Jean Piaget’dir. Bilissel yapilandirmacilik bilginin kisinin zihninde
deneyimler yoluyla zamanla olusan etkin bireysel bir siire¢ oldugunu savunmaktadir
(Aslan ve Aydin, 2016, s. 57-58; Bas ve Beyhan, 2017, s. 138). Lev Vygotsky sosyal
yapilandirmacilik olarak isimlendirdigi kuraminda bilginin toplumsal ¢evre ile etkilesim
aracilifiyla yapilandirildigini ve bu siiregte diisiince ve dilin dnemini ifade ederek
yapilandirmaciligin farkl bir boyutunu 6ne ¢ikarmistir (Aslan ve Aydin, 2016, s. 57-64;
Aykan ve Tatar, 2017, s. 383; Bas ve Beyhan, 2017, s. 138). Vygotsky’in kuraminin
Piaget’nin kuramindan en 6nemli farki bilginin sadece bireye degil yasanilan toplumun
ozelliklerine de bagli olmasidir (Bas ve Beyhan, 2017, s. 138). Radikal yapilandirmacilik
olarak adlandirdigi kuraminda Glasersfeld, bilginin deneyimler vasitasiyla olustugunu,
nesnel olmadigmi ve gercege ulagsmanin tek bir yonteminin olmadigini belirterek
yaklagimin meydana gelis siirecine dikkat ¢ekmistir (Aslan ve Aydin, 2016, s. 58; Aykan
ve Tatar, 2017, s. 383). Yapilandirmaciligin sistematik hale gelmesinde Titchener, Wund
ve Ausubel gibi egitimcilerin ve Levi-Srauss, Saussure ve Jakapson gibi diisiiniirlerin

katkilar1 bulunmaktadir (Cmar vd., 2006, s. 50). Yapilandirmaciligin felsefi temellerinden
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yola c¢ikarak gercegin Ozneden, kiiltiirden, dilden, toplumsal yapidan bagimsiz
olamayacagi sonucuna varilabilir. Yapilandirmacilik kurami ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda
bir 6grenme teorisi olarak tanimlanmakta ve 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine
dikkat g¢ekilmekte iken zamanla bilgi ve egitim teorisi olarak ifade edilmeye ve
Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarinin  6nemi vurgulanmaya baglanmistir
(Demirel, 2007, s. 233-236; Ulker Kurtulus, 2019, s. 16).

Ulkemizde farkl1 bolgelerdeki 9 ilde bulunan 120 ilkdgretim okulunda 2004-2005
egitim-6gretim y1linda bir yil siire ile yapilandirmac1 yaklasimi temel alan yeni [1kdgretim
Programi’nin pilot uygulamasi yapilmis, 2005- 2006 egitim-6gretim yili itibariyle de bu
yaklagim {ilke ¢apinda uygulanmaya baslanmistir (Aykan ve Tatar, 2017, s. 383;
Beyaztas, Kapt1 ve Senemoglu, 2013, s. 339-34; Cmar vd., 2006, s. 53). Sorgulama ve
ogrenmeyi d6grenme kavramlarinin altinin ¢izildigi s6z konusu Ilkégretim Program, eski
programlarin ¢agm getirdigi ihtiyaclar1 karsilamadigi, her 6grencinin kendine O6zel
O0grenme siirecini yine kendi deneyim ve yasantilariyla olusturmasi gerektigi vurgusunu
yapmaktadir. Aslinda bu anlayls Cumhuriyet’in ilanindan bu yana gelistirilen
programlarda yer almaktadir (Beyaztas vd., 2013, s. 339). Ancak 2005 Ilkdgretim
Programi’nda, diger programlarda yer almayan yapilandirmaci yaklasima dayali 6lgme-
degerlendirme uygulamalar1 dikkat ¢cekmektedir. Alternatif degerlendirme yaklagimlar1
ve siire¢ odakli degerlendirme 6n plana ¢ikmaktadir (Beyaztas vd., 2013, s. 342). Akran
degerlendirme, iiriin dosyasi, 6z degerlendirme gibi otantik degerlendirmeler giindeme
gelmektedir. Pilot uygulamadan elde edilen sonuglar ile 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda yenilenen ilkdgretim programi lilke genelinde uygulanmaya baslanmistir.
Programda 6gretmen 6grenciyi yonlendirme, 6§renme ortamini uygun hale getirme ve
o0grenmeyi kolaylastirma rollerini iistlenirken; 6grenci de etkilesim ve etkinlikler ile
bilgiyi yeniden yapilandirma, aktif olarak kendi 6grenme siirecini yonetme, problemleri

¢6zme ve yenilerini {iretme gorevlerini yliriitmektedir (Aykan ve Tatar, 2017, s. 383-384).

2.1.3. Yapilandirmaci yaklasim ve matematik 6gretimi

Matematik soyut kavramlardan olusmaktadir. Bu soyut kavramlarm 6grenilmesi
zordur ve biitiin kavramlarin gergek durumlarini yasamda gormek neredeyse imkansizdir.
Bu nedenle matematigin somut yagam modelleri iizerinden ele almmmasi 6grenmeyi
kolaylastirmaktadir (Sahin, 2007, s. 5). Matematik problemleri tek bir ¢6ziim yonteminin
ibaret olmadigi, yaratici fikirlere acik, bulunmayr bekleyen farkli yontemlerin de

olabilecegi matematigin 6zellikleri arasindadir (Yesildere ve Tiirniikli, 2004, s. 41). Bu
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nedenle yapilandirmacilik matematiksel kavramlarin kendi dogasina dayandirilmasina
vurgu yapmaktadir (De Corte, 2004, s. 302). Matematigin dogasinda bilgiler bireyin
kendi deneyimleri ve ¢abast ile 6zgiin olarak kesfedilir, bilgi 6n-kosul gerektirir, yansitici
ve yaratict diislinme kiymetlidir. Giinliikk yagsamda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde,
nedenlerinin belirlenmesinde disiplinler arasi yaklasima dayali matematik egitimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu diizeni olusturmanin yontemlerinden biri de yapilandirmaci
yaklagimin prensiplerini kullanmaktir. Yapilandirmaci matematik uygulamalarinin temel
bilesenleri su sekildedir (Oklun ve Toluk, 2003; akt. Izmirligil, 2008, s. 18):

Sezgisellik: Ogrenciler o6gretilecek kavram ve konu hakkinda 6nceden
hazirlanirlar. Ogrenciler var olan bilgilerini yeni durumlari algilamak igin kullanirlar.

Etkinlik: Ogrencilerin anlamalarmi kolaylastirmak igin 6gretilecek kavram ile
ilgili iyi yapilandirilmig bir etkinlik, somut materyaller sunulur.

Ac¢iklama-Tartisma: Bu asamaya kadar yapilanlar diisiiniiliir, edinilen bilgiler
paylasilir.

Kavrama: Bu agamaya kadar yapilanlardan bir genellemeye ulagilir.

Uygulama: Ulasilan bilgi bir problem tizerinde uygulanir. Edinilen bilgi farkh
sekillere doniistiiriiliir, bilginin disiplinler aras1 6zelligi ortaya ¢ikarilir.

Degerlendirme: Odev verilir. Cok asamal1 problemler verilir.

Oklid tarafindan ifade edilen “bir dogruya disindaki bir noktadan tek bir paralel
dogru ¢izilebilir” 6zelligi farkli geometri ¢esitlerinin olusmasii saglamistir. Buradaki bir
dogru ifadesinin yerine Riemann “higbir dogru” ve Lobatchewski “sonsuz dogru”
ifadelerini kullanarak kendi isimleriyle anilan yeni geometri alanlarini olusturmuslardir.
Bu yeni olusumlar matematigin mutlak, soyut ve teorik 6zelliklerinin disinda yeni bakis
acilartyla sosyal baglamda gelistirilebildigini ortaya koymustur. Bu olusumlar
matematigi degismeyen bilgi olarak algilayan o donemin baskin anlayisini olumsuz
etkilemistir. Matematigin tartisilabilecegi, yanlislarinin diizeltilebilecegi ve yeni
yapilarin olusturulabilecegi fark edilmistir (Kesici, 2019, s. 224). Bu yeni bakis agisi
matematigin farkli bakis agilariyla yeniden anlamlandirilabilecegini yani matematik
alaninda yapilandirmaci yaklasimi isaret etmektedir. Yapilandirmact matematik
ogretiminde kullanilabilecek 6grenme stratejileri: bulus yoluyla 6grenme, isbirligine
dayali 6grenme ve Ogretim yOntemleri ise: probleme dayali 6grenme, proje tabanli
ogrenme, beyin firtinasi, teknoloji destekli 6grenme ve oyun yoluyla 6grenme seklinde

siralanabilir. Ocak ve Cimenci Ates (2015, s. 19) yaptiklar1 ¢alisma ile 6gretmenlerin
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yapilandirmaci yaklagima dayali yeni matematik programinda bu tarz stratejiler
kullandiklarini belirtmistir.

Matematik 6gretiminde yapilandirmaci degerlendirme siirecinde Ogrencilerin
bildiklerini farkli durumlarda, ger¢cek yasam problemlerinin ¢éziimiinde kullanabilme
durumlarin1 ortaya koyan ve degerlendirme silirecine Ogrenciyi de dahil eden
degerlendirme yontemlerinden yararlanilmalidir. Bu tarz degerlendirmelerin gercek
yasam ile okul arasinda kopukluk olusturmayacagi, 6grenmede olumlu etki saglayacagi
belirtilmektedir (Yesildere ve Tiirnikli, 2004, s. 41). Bu tarz degerlendirme
uygulamalarinda hali hazirda siklikla kullanilan agik uglu soru ve testlerin yani sira
projeler, kisisel gelisim dosyalari, 6z degerlendirme, akran degerlendirme araglari ve
kavram haritalar1 kullanilabilir. Yapilandirmaci yaklasima dayali yeni matematik
programinda degerlendirme tiirlerinin ¢esitliligi ve olumlu etkilerinin yani sira siire
kisithiligi ve smif mevcutlarinin ¢oklugu uygulamada smirlilik olusturmaktadir (Ocak ve
Cimenci Ates, 2015, s. 20).

Matematik 6gretiminde hedeflenen kazanimlardan biri de problem ¢dzme ve
kurma becerisidir. Yapilandirmaci yaklasimda da 6grenme gergek bir problem ile
baslamaktadir. Bu nedenle yapilandirmaci matematik 6gretiminde gercek bir problemde
olmas1 gereken oOzellikler bilinmelidir. S6z konusu 6zellikler su sekilde siralanabilir
(Izmirligil, 2008, s. 20):

1. Ogrencinin gercek yasamma uygun olmalidir.

2. Ogrencinin var olan bilgilerini kullanarak akil yiiriitmesine ve sezgisel
davranmasima uygun olmalidir.

3. Ogrencide ¢ozme hevesi olusturmalidir.

4. Ogrencinin ilgisini arttirmak igin rutin olmayan problemler segilmelidir.

Gergek bir problemi temel alan projeler ve proje tabanli 6grenme yOntemi

hakkinda detayli bilgiye ilerleyen baslik altinda yer verilmistir.
2.2. Proje Tabanh Ogrenme

Burada proje tabanli 6grenmenin tanimi ve dzellikleri, tarihsel ve felsefi geligimi,

uygulanmasi ve asamalari, faydalar1 ve zorluklari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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2.2.1. Proje tabanh 6@renme nedir?

Proje Tabanli Ogrenme (PTO), Tiirkiye’de 2005 yilindan bu yana uygulanan
yapilandirmaci dgretim yaklasimini yansitan bir 6grenme yontemidir (Ulker Kurtulus,
2019, s. 101). Ogrenci acisindan gercek yasam problemlerini &grencilerin farkh
becerilerini kullanarak ¢ozmeye calistiklari, planlama ve tasarlamaya dayal etkinlikleri
kapsayan bir yaklasim; 6gretmen agisindan ise ger¢ek yasam durumlarint 6grenme
ortamma getirerek Ogrencilerin projeler araciligiyla birbirleriyle etkilesim kurmasini,
caligmasini ve disiplinler arasi iliskileri fark etmesini, kisisel ilgi alanlarmni igerikler ile
iligkilendirmesini saglayan bir stratejidir (Ayvaci ve Coruhlu, 2010, s. 45; Fleming, 2000,
s. 10; Kalayci, 2008, s. 87; Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 193; Zeren Ozer, Giingdr ve
Ozkan, 2015, s. 2). Demirel’e gore (2010) PTO, dgrenilenleri gergek yasam durumlariyla
aciklayan bir 6gretim yontemidir. Egitim sistemini ¢agin ihtiyaglarina cevap verebilecek
konuma getirme yoniiyle farkli bir olusum olan PTO, ekip calismasini yiiriitebilen,
ogrenci ve 6gretmenin birlikte arastirdigi ve 6grendigi, problem ¢ozebilen, caligmalari
gercek yasam durumlari ile biitiinlestiren bir strateji olarak tanimlanmaktadir (Demirel,
2011, s. 67). Proje tabanli 6grenmenin ana amaci 6grenmeyi 6gretmek yani 6grencinin
kendi O6grenme stilini belirlemesine firsat tanimak ve isbirligine dayali ¢alismayi
saglamaktir (Dede ve Yaman, 2003, s. 130). Ogrencilerin ilgi alanlarina ydnelik ve
¢Oziilmesi gereken bir sorun iizerinde yogunlasan proje tabanli 6grenme, disiplinler arasi
Ogretim yontemlerine dayanmaktadir (Bell, 2010, s. 41; Sert Cibik, 2009, s. 38). Bu
sayede dgrenci bir disiplini derinlemesine inceleyebilir ve bu disiplinin diger disiplinlerle
iliskisini fark edebilir (Akgoltekin ve Engin, 20193, s. 212). Proje tabanli 6grenmede
ogrenciler eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski kurdugundan kopuklugun
olmadigi, iliskilendirmenin yapildig1 bir siire¢ neticesinde anlamli 6grenme
gerceklesmektedir (Demirel, 2011, s. 72).

PTO’niin tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Ancak belli bash 6zellikleri su sekilde
siralanabilir: Her smif diizeyinde, her yas grubuna, her tiir nitelige sahip 6grencilere
uygulanabilir, hem ders i¢i hem ders dis1 uygulamalara uygundur, 6grenci ve dgretmen
birlikte ¢alisir, tek bir ¢6ziim sunulmadigindan farkli ¢6ziim yollar1 denenebilir, bilginin
gercek yasamda kullanim alanlar1 uygulamali olarak goriiliir, teknoloji kullanimini
destekler (Bell, 2010, s. 42; Demirhan, 2002, s. 1-3). S6z konusu o6zellikler farkl
kaynaklarda su sekilde belirtilmektedir (Demirhan, 2002, s. 29-32; Railsback, 2002, s.
12; Thomas, 2000, s. 3, 4):
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« Merkeziyet: PTO projelerinin disipline ait kavramlarin, dgretim progranminin
Ogrenilmesini saglamasidir. Ayni zamanda projeler araciligiyla 6grenilen 6gretim
programi dis1 bilgilerin ne kadar ilgi ¢ekici olursa olsun PTO’ye dahil
edilmemesidir. Projenin merkezini proje yoluyla 6grenme olusturur.

« Soru Sorma: PTO’niin ¢ikis noktasimi olusturan 6zelliktir. Sorularin devaminda
da etkinliklerin entelektiiel bir amaca erisim i¢in diizenlenmesi gerekmektedir.

*  Yapict Arastirmalar: Yapilan arastirmalar sadece onceden 6grenilmis bilgi ve
becerilerin uygulanmasindan ibaret ya da oOgrenciye herhangi bir zorluk
getirmeyen Ozellikte olmamalidir. Sadece uygulamadan ibaret olan iiretkenlik
icermeyen etkinlikler proje degil bir uygulamadir.

«  Ogrencilerin Isbirligi: Isbirliginin farkli tiirleri uygulanir. Oyle ki proje
caligmalarinda 6grenci ve 6gretmen birlikte ¢alisirken bazi durumlarda toplumun
katilimini da gerektirmelidir.

* Gergeklik: Calisgilan konunun, 6grencinin istlendigi gorevlerin, isbirliginde
bulunulan kisi ve kurumlarin, degerlendirme siireci bakimindan ogrencilere
Ozgiinliik hissi vermesidir. Projeler ¢ikis noktasi gergek ve 6zgiin, ¢oziimleri
uygulanabilir olan ger¢gek yasam problemleridir.

s Ozerklik, Uriinler Yaratilmasi: Ogrencilerin 6grendiklerini uyguladiklar1 yaratici
modeller, raporlar, programlar, posterler gibi eserler liretmesidir. Yapilan ¢esitli
calismalar O6gretim programu ile iligkili ve problem odakli olsa bile 6gretim
liderliginde gergeklesirse proje anlamina gelmez. Gergek anlamda bir proje daha
cok dgrenci 6zerkligi, denetimsiz calisma, se¢im ve sorumluluk igerir. Zaten PTO
0ziinde bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarilmasina firsat olusturur (Kalayci, 2008,

s. 87).

PTO’yi kisaca gorsellestirerek ifade eden sema Sekil 2.1°de gdsterilmistir (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002, s. 3; Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal, 2010, s. 143)

* Tasaridur. + Uriin odakl degildir. + Ogrenme, 6grencinin
« Zihinsel 6ngorii « Taban kelimesi, aktif, gretmenin
modelidir. temeli olan bir siireci rehber konumda
ifade eder. oldugunu ifade eder.

Sekil 2.1. PTO’yi Tammlayan Gérsel
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2.2.2. Proje tabanh 6@renmenin tarihsel ve felsefi gelisimi
Proje tabanli 6grenme 20. yy baslarinda ilerlemecilik goriist ilkelerine dayali
olarak ortaya ¢ikmustir (Korkmaz, 2002, s. 42; Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 193; Ulker
Kurtulus, 2019, s. 19). Kilpatrick’in proje metodu, John Dewey’in pragmatizm, Thelen’in
grup arastirmast modeli ve Bruner’in bulus yoluyla 6grenme stratejisi PTO’nin kaynagmi
olusturmaktadir (Gérecek, 2007, s. 16; Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 193). ilk kez 1918
yilinda John Dewey’in 6grencisi William Heard Kilpatrick’in “proje metodu” isimli
makalesiyle ortaya koydugu yaklasimda Ogretmenlerin rehber konumunda olmasi
gerektigini ve Ogrencilerdeki aktif o6grenmeyi ifade eden John Dewey de kurami
destekleyen ilk egitimcilerdendir (Sezgin, Caliskan, Callica ve Erol, 2002, s. 59; Siiliin,
Ekiz ve Siiliin, 2009, s. 77; Ulker Kurtulus, 2019, s. 19). Kilpatrick “egitimin amac1
hayata hazirlamaktir” goriisiinii “egitim hayatin kendisidir, yagsami yasamaktir, yagsanilan
cevreye uyum siirecidir” seklinde benimsemistir (Aslan ve Aydin, 2016, s. 63; Korkmaz,
2002, s. 42; Retter, 2018, s. 16;). Proje metodunu da; ¢ocuklarimn ilgilerine yonelik olan
bir girisimi planlamasi, planladiklar1 stirece aktif katilmas1 ve bu siireci yeteneklerinin
gelisimi i¢in bir ara¢ olarak gérmesi gereken bir yontem ve 6gretmenin konumunu da
koordinator olarak tamimlamaktadir (Coskun, 2004, s. 100; Kucharski, Rust ve Ring,
2005, s. 652; Retter, 2018, s. 16, 17;). Dewey, Kilpatrick’in olusturdugu metodu baz
alarak Ogrenci merkezlilik ve isbirligine dayali, problem ¢6zme yoluyla 68renme
kavramlarini esas almustir. Ogrencilerin laboratuvar ortaminda isbirligine dayali olarak
proje gelistirmesine deginmistir. PTO’nin egitim alaninda kullanimi1 Piaget, Vygotsky,
Dewey ve Bruner gibi egitimci ve psikologlarin yaptig1 calismalara dayanmaktadir
(Korkmaz, 2002, s. 42, 43). Vygotsky (1978), 6grenmenin zihinsel siiregler sonucunda
olusturulan kurgulama olduguna deginerek, proje tabanli 6grenmenin temellerinin
dayandig1 noktayi belirtmistir.
PTO’nin gegmisten giiniimiize tiim alanlar1 icine alan tarihsel gelisimi asagidaki
sekilde 6zetlenebilir (Demirhan, 2002, s. 47-48; Ulker Kurtulus, 2019, s. 20):
1. Dénem: 1590-1765: Avrupa’da mimarlik alaninda proje ¢alismalarinin yapilmasi.
2. Donem: 1765-1880: Projenin bir 6gretim yontemi olmasi ve Amerika’da da
kullanilmasi.
3. Donem: 1880-1915: Genel halk okullarinda, elisi egitiminde projelerle ¢aligilmasi.
4. Donem: 1915-1965: Projenin tekrar tanimlanmasi ve tekrar Avrupa’ya gegmesi.

5. Donem: 1965-2001: Projenin yeniden detaylandirilmasi ve uluslararasi yayilmas:.
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PTO 1970’li yillarda tip egitiminde probleme dayali grenme olarak yer almistir.
O dénemlerden bu yana Isletme Okullari, Egitim Okullari, Sosyal Hizmet Okullari,
Mimarlik, Miihendislik basta olmak iizere bircok alanda kullanilmistir (Ulker Kurtulus,
2019, s. 19).

Tiirkiye’de PTO fen liseleriyle birlikte giindeme gelmistir. 1964 yilinda kurulan
fen liselerinde TUBITAK 1n destegi ile PTO uygulanmaya baslamustir (Unal, Costu ve
Karatas, 2004, s. 189-190). Yapilan uygulamalarin degerlendirilmesi sonucunda yeterli
arac-gerecin olmadigi, siirecte degerlendirme yapilmadigindan uygulama sirasinda
gerekli tedbirlerin alinmadigi, konularin fazlaligi nedeniyle bir¢ok konunun iglenemedigi
seklinde sonuglara ulagilmistir. Bu gerekgelerden dolay1 uygulamalar i¢in gerekli olan alt
yapmin saglanamadigi goriilmiistiir (Unal vd., 2004, s. 192). Ayrica dgrencilerin proje
stirecini  gergeklestirebilecek bilgi dilizeyinde olup olmadiklar1 bilinmeden proje
uygulamalar1 yapildigindan s6z konusu uygulama kesintiye ugranstir (Ulker Kurtulus,
2019, s. 21). 1984 yilinda da tamamen uygulamadan kaldirilmistir (Unal vd., 2004, s.
192). Daha sonraki yillarda revize edilen uygulamalar ve proje yarismalarinda 6grencilere
yaparak yasayarak 6grenme ortami sunularak her smif diizeyinde bu tarz uygulamalarin
yaygmlastirilmas1 saglanmistir (Ulker Kurtulus, 2019, s. 109). 2005 yili itibariyle
ilkdgretim ve ortadgretim matematik, fen bilimleri ve fen ve teknoloji derslerinin 6gretim
programlarinda proje ¢alismalarina yer verilmeye baslanmistir.

PTO’nin felsefi temeli John Dewey’in egitim anlayisina oturtulmaktadir. Dewey,
ogretimin gercek yasam ile tamamen Ortiismesi gerektigini savunmustur, PTO’de de
¢oziilmesi planlanan problemler ger¢ek yasamla iligkilidir (Aslan ve Aydin, 2016, s. 63;
Korkmaz, 2002, s. 42). PTO, ézellikleri dikkate alindiginda pragmatizmden etkilenen
ilerlemecilik egitim felsefesine dayanmaktadir. Pragmatizmin ger¢egi degisim olarak
gbérmesi, 6grencinin bilimsel yontemler aracilifiyla karsilastigi problemleri ¢6zmesi ve
Ogrenci odakli uygulamalara 6nem vermesi, proje tabanli 6grenme ile Ortiismektedir

(Ulker Kurtulus, 2019, s. 21).

2.2.3. Proje tabanh 6@renmenin uygulanmasi ve asamalari

PTO yaklasimi son zamanlarda gerek resmi gerekse 6zel egitim kurumlarinda
giderek daha yaygm olarak kullanilmaya baglanmistir (Ceken, 2012, s. 3). Proje
gelistirme zihinsel anlamda ¢ok boyutlulugu, gelecegi planlayabilen bir vizyona sahip

olmay1 gerektirdiginden bastan itibaren planlanmasi gereken bir siiregtir. Bu nedenle
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siirecin adimlarmin farkinda olmak 6nemlidir. PTO, birden ¢ok basamak icermektedir.

Bu siireci ifade eden sema Sekil 2.2’de sunulmustur (Erdem ve Akkoyunlu, 2014, s. 97):

e Hedef belirlenmesi ]

+ Konunun belirlenip tanimlanmasi

* Gruplarm olusturulmais

« Raporun 6zellik ve bigiminin belirlenmesi

* Calisma takviminin olusturulmasi

* Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi

* Bilgilerin toplanmasi

« * Raporlastirma

)
)
)
)
« Kontrol asamalarmm belirlenmesi |
)
)
)
)

* Projenin sunulmasi

CCeCeccececex

Sekil 2.2. Proje Tabanli Ogrenmenin Basamaklar:

Semadan da goriildiigii lizere siirecin planlanmasini i¢eren agamalari, bilgilerin
toplanmasi ve bu bilgilerin organize edilerek raporlastirilmasi asamalari takip etmektedir.
Siirecin son basamaklar1 bilgi okuryazarligmi gerektirmektedir. Bilgi okuryazarligi
kavrami gerekli olan bilgileri segcmek, bunlara ulagsmak ve bu bilgileri etkin olarak

kullanmak anlamina gelmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2014, s. 97).

2.2.4. Proje tabanh 6@renmenin faydalar ve zorluklan

PTO, 6grencilerin tiim potansiyellerini kullandiklar1 bir yéntem oldugundan
ogrenci basarismi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogrenciler eglenerek,
yasami ve okul derslerini bir arada anlamli 6grenme firsat1 yakalamaktadirlar (Bagbay ve
Ates, 2009, s. 246; Cunha, 2005, s. 3; Dede ve Yaman, 2003, s. 130). Bruce ve Bruce
(2000, s. 244) projeler aracilifiyla 6grenmeyi konu aldiklar1 calismada projedeki
ogrencilerden birisinin etkinlige katilma nedenini s6z konusu projenin eglenceli olmasi
seklinde ifade ettigini belirtmislerdir. PTO, 6grencilerin bireysel &grenmelerini
desteklemesinin yani sira gercek yasamlari ile okul yasantilar: arasinda iliski kurmasina
ve Ogrencilerin performanslarmi gercek yasamlariyla olusturduklart (iiriinlerle
birlestirmesine firsat vermektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 194, 199). Ele alinan
problemler genellikle biiyiik ve etki alani genis oldugundan 6zellikle grupla proje
etkinlikleri onerilmektedir ki bu sayede isbirligi, paylasma, iletisim, farkli fikirlere saygil
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olma, sorumluluk, karar verme ve olumlu risk alma gibi becerilerin gelismesini
saglamaktadir (Akgoltekin ve Engin, 20193, s. 212; Basbay ve Ates, 2009, s. 246; Cunha,
2005, s. 3; Railsback, 2002, s. 11-13; Sezgin vd., 2002, s. 60). Bu yetiler de 6grencileri
kariyer planlama siirecine, i ortamina ve sosyal hayata hazirlamaktadir (Basbay ve Ates,
2009, s. 245; Bell, 2010, s. 41; Larmer, Mergendoller ve Boss, 2015, s. 2; Railsback,
2002, s. 12). Projelerin disiplinler arasi Ozellikte bir aragtirma siireci olmasi ve
ogrencilerin ¢esitli kaynaklardan bilgi toplamasmi gerektirmesi analiz, sentez, ¢ikarim
yapma gibi list diizey bilissel becerileri (elestirme, arastirma, sorgulama, yaraticilik, vb.),
yasamsal becerileri (plan yapma ve yliriitme, organizasyon diizenleme, vb.
gelistirmektedir (Basbay ve Ates, 2009, s. 247; Cunha, 2005, s. 3; Korkmaz ve Kaptan,
2001, s. 199; Schneider ve Lumpe, 1996, s. 81; Ulker Kurtulus, 2019, s. 22-23). Projelerde
farkli disiplinler ise kosularak anlamli bir biitiinliik olusturma ve farkli becerilere yonelik
calisma amac1 gidildiigiinden farkl zeka boyutlarmnin (uzamsal, kinestetik, mantiksal,
sozel vb.) kullanim1 saglanmaktadir (Gardner, 1991 akt. Thomas, 2000, s. 20). Siirecte
gbzlem, 6lgme, tahmin, deney, veri toplama, hipotez olusturma gibi deneyimler yasayan
ogrenciler bilime dahil olarak bilimin diger disiplinlerle iliskisini gézlemlemis ve bilgi
tiirlerini nerede ve nasil kullanacagina dair bakis agis1 gelistirmis olacaktir (Ceken, 2017,
s. 47; Schneider ve Lumpe, 1996, s. 81, 82). Ogrenciler 6grenmelerinin sorumlulugunu
istlendiginden ve alinan sorumluluk ile olusan gérevi zamaninda bitirme bilinci 6z
degerlendirme yapma imkani1 ve bir iirlin olusturmanin verdigi olumlu benlik algisin1 ve
Ozgiiven duygusunu kazanmaktadirlar (Basbay ve Ates, 2009, s. 246; Cunha, 2005, s. 3;
Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 199). Kendi 6grenme siirecini yoneten dgrenciler bireysel
o0grenme gii¢lerini fark ederek farkli 6grenme yaklagimlarin1 deneme ve zamani yonetme
firsat1 yakalamaktadirlar (Katz ve Chard, 2000, s. 3; Siiliin vd., 2009, s. 79). Bu kazanim
Ogrencilerin ige doniik zekdsmin gelismesine ve igsel motivasyonun artmasina katki
saglamaktadir (Ulker Kurtulus, 2019, s. 39-41). Projeler bilginin gercek yasamda nasil
kullanildigini icerdiginden 6grenciler ezberden uzak, motivasyonun ve katilimin yiiksek
oldugu, yaraticiliklarin1 gdsterebildikleri bir 6grenme ortaminda 6grenmektedirler
(Kucharski vd., 2005, s. 653; Railsback, 2002, s. 12, 13). Ogrenciler edindikleri bilgilerin
somutlastigin1 gorerek icsel motivasyon gelistirirler (Dede ve Yaman, 2003, s. 120).
Ogretmenler PTO sayesinde 6grencilerin derse kars1 ilgilerinin, derse devam ve katilimim
arttigi belirtmektedirler (Railsback, 2002, s. 17). Ogrenciler yetenekli olduklar1 alanlara
gore projeye katildiklar1 ve projede farkli gorevleri cevresi ve materyaller ile etkilesim

icerisinde yliriittiikleri i¢in yetenekler anlaminda ¢esitlilik olusmakta ve etkili 6grenme
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firsat1 yakalamaktadirlar (Baki ve Biitiiner, 2009, s. 147; Katz ve Chard, 2000, s. 4).
Ozgiin degerlendirme yontemleri kullanildigindan 6grenme siirecinin farkli yonlerinin
fark edilmesi saglanmaktadir (Ulker Kurtulus, 2019, s. 40).

PTO’nin ¢dziilmesi gereken bir sorun ile baslamasi bulunulan ortami iyilestirme
ozelliginin oldugunu yani bir toplum hizmeti istlendigini gostermektedir. Zaten proje
yapan Ogrenci kiigiik bir bilim adami hissi ile dogaya ve topluma saygili olmay1
ogrenmektedir (Erdem, 2014, s. 82). Boaler (1997) tarafindan yapilan ¢alisma PTO’nin
geleneksel Ogretim yontemlerine gore ustiinliikklerini ortaya koymustur. Calismada
ogretme odakli bir okul ile 6grencilerin heterojen gruplar halinde projeler yaptig1 diger
bir okul biinyesindeki yetenek ve gecmis olarak karsilastirilabilir goriilen 13 ile 16 yas
arasindaki dgrenciler ii¢ yil siireyle incelenmistir. Inceleme siiresinin uzunlugu ¢alismayi
degerli kilmaktadir. Her y1l yapilan 6n test ve son testler standart ulusal bir degerlendirme
olciisii ile degerlendirilmis, miilakat ve gdzlemler yapilmistir. Bulgular PTO’nin
kullanildig1 okuldaki 6grenciler lehine olarak belirtilmis ve bu okuldaki 6grencilerin daha
acik, ileriyi diisiinen ve etkin olduklar1 goriilmiistiir (Thomas, 2000, s. 13, 14). Benzer
sekilde Barron vd. (1998), bes hafta boyunca 6grenciler ile geometrinin temel ilkelerinin
tasarrm ve mimarlik ile iliskisini iceren PTO etkinlikleri iizerine calismislardir.
Calismada On test ve son test karsilastirmalar1 yapilmis ve ele alman tiim yetenek
diizeylerinde kazanimlarin oldugu ve 6grencilerin kaynaklara erisme ve g¢alismalarmi
takip etme yetenegi kazandiklar1 gorilmistiir (Thomas, 2000, s. 16). Benzer olarak
Penuel ve Means (2000) tarafindan yapilan 6grenci odakli, gercek yasam projeleri iizerine
yaptiklari1 calismada PTO’nin olumlu etkilerini gdzlemlemistir (Thomas, 2000, s. 17, 18).
PTO’nin isteksiz ve diisiik basar1 seviyesindeki Ogrencilerin motivasyonlarmi ve
katilimlarmi arttirdig: dile getirilmektedir (Jones vd., 1997 akt. Thomas, 2000, s. 22).
Boylece yetenek ve 0n 6grenmeleri farkli olan 6grencilerin daha esit konuma gelmesi i¢in
firsat olusmaktadir (Kucharski vd., 2005, s. 653).

PTO yaklasimmin egitim ve toplum anlaminda bircok yarar1 olmasmna karsin
Tiirkiye’de uygulamada yasanan birtakim zorluklar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin PTO
ile ilgili bilgi ve becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. PTO’ niin net bir
tanimlamas1  yapilamadigmmdan Ogretmenlerin  68retimi  bu ydnde planlamasi
zorlasmaktadir. Ogrencilerin fikir bulamama, arag gereg eksikligi, dogru kaynaklara
erisgememe ya da nasil ulagacagini bilmeme gibi giicliikler yasadig: goriilmektedir (Avci
vd., 2016, s. 18). PTO’ye uygun dgrenme ortamlarinin olmasi gereken dzelliklere sahip

olmamas: da yasanilan sorunlar arasmdadir (Ulker Kurtulus, 2019, s. 45). PTO’niin
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uygulanabilmesi i¢in zamanm yeterli olmas1 gerekmektedir. Egitim sistemlerindeki
ogretim programmin yogunlugu PTO’nin uygulanmasmi kisitlamaktadir. Bu sorunun
¢ozimii igin disiplinler arasi yaklagim uygulanarak Ogretmenler birlikte proje
yiiriitebilirler. PTO etkinlikleri rubrik, portfolyo, kavram haritalar1 gibi alternatif
degerlendirme yontemleri ile degerlendirilebilir. Ancak Ogretmenler bu yontemlerin
uygulama ve yorumlama siire¢lerinde zorlanmaktadirlar. Bu anlamda 6gretmenlerin
konuya iliskin becerilerini destekleyecek tarzda PTO egitimleri diizenlenebilir.

PTO yaklagiminin uygulanmasinda engel teskil eden birtakim sinirliliklar da
bulunmaktadir:

* Grup etkinliklerinde grup flyelerinin ¢alismaya ne oranda dahil oldugunu
belirlemek, gérev paylasimini basarili bir sekilde siirdiirmek zordur (Ayvaci ve Coruh,
2010, s. 55; Ozarslan, 2019, s. 470). Dengeli gorev dagilim yapilmadiginda da biiyiik
olasilikla projeden beklenen hedeflere belirlenen zaman diliminde ulasilamayacaktur.

+ Bagmsiz ¢alisma ydntemlerini kullanan &grenciler PTO yaklasiminda problem
yasarlar (Basbay ve Ates, 2009, s. 246; Ozarslan, 2019, s. 470; Sezgin vd., 2002, s. 60).

+ Ogrenciler ilgi alanlarina uygun konu belirlemede zorlanabilir.

* Grup etkinliklerinde 6grenci 6zellikleri problem olusturabilir. Lider olmay1 seven
ogrenciler ¢alismayi yiiriitiirken, baz1 6grenciler de sorumluluk almayabilir (Sezgin vd.,
2002, s. 60).

» Sinav kaygis1 nedeniyle bazi 6grenciler projeleri zaman kayb1 olarak gorebilir.

* Arastirmanin smirlart net bir sekilde belirlenmemisse konuda dagilmalar
goriilebilir (Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 200).

» Fiziksel sartlar, arag-gere¢ temini ve biitge uygun olmayabilir.

+ Ogretmenin dgretim yontemlerini belirli bir cergevede konumlandirmasi zorlasir.

« Ogretmenin her gruba ya da 6grenciye aynu siireyi ayirmasi zorlasabilir.

« PTO uygulamalar1 kapsamli olup zaman gerektirdiginden 6gretmenin 6gretim
programindaki konular1 yetistirmesi giiglesir. Ogrenme icin geleneksel yontemlere
nazaran daha fazla siire gerekebilir (Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 200; Kiifrevioglu vd.,
2011, s. 852; Sezgin vd., 2002, s. 60; Thomas, 2000, s. 24).

« Ogrencinin ilgisini ¢eken projeleri tasarlamak ve rehberlik etmek zordur. Ayrica
bir¢ok konu arastirilarak degerlendirildiginden 6gretmenin sorumluluklar: artabilir.

* Proje degerlendirme siirecini yonetmek, proje yOnergelerini diizenlemek bilgi
birikimi gerektirebilir ve zor bir istir (Siiliin vd., 2009, s. 77).

« PTO, hem icerik hem de yontemsel olarak bazi derslere uygun olmayabilir.
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PTO’nin yukarida bahsedilen faydalari, zorluklari ve swmirhliklarr dikkate
alindigida geleneksel 6grenme yontemlerine gore zayif ve giiclii yonleri bulunmaktadir.
PTO ile geleneksel 6grenme yontemlerinin karsilastiriimasina iliskin 6zellikler Tablo

2.1’de sunulmaktadir (Cunha, 2005, s. 3; Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 195, 200; Ulker

Kurtulus, 2019, s. 37).

Tablo 2.1

PTO ve Geleneksel Ogrenme Yontemlerinin Karsilastirilmast

Egitsel Geleneksel Ogrenme .
. Proje Tabanli Ogrenme
Ozellik Yontemleri
e Onceden olusturulan program e Proje  konularmin  secimi
ve Ogretmen  tarafindan  Ogretmen ve  Ogrencilerin
belirlenen konular 6grencilerin ~ birlikte programdaki hedeflere
ilgisini ¢cekmeyebilir. ve dgrenci ilgisine uygun olarak
belirlenir.
e Olgu bilgisi 6nemlidir. e Kavram ve ilkelerin kavranmasi
Onemlidir.
e Icerige deger verilir. e Anlamanin derinligine deger
Program verilir.

Ozellikleri ve
Konu

e Disiplin temellidir.

e Konular 6gretmenin belirledigi
zaman dilimlerinde ve siirede

e Disiplinler arasi
onemlidir.

e Proje dahilindeki konular siire¢
icerisinde dgrenilir.

yaklagim

ogretilir.
¢ Projenin gelistirilme o Onceden belirlenen 6grenme
asamasinda belirlenen  siiregleri bir-iki hafta nispeten

O0grenme siirecleri genellikle
birkag ay stirebilir.

daha kisa surer.

e Ogretmen aktif konumdadir,

e Ogretmen rehber konumdadir,

O0grenme siirecini planlar ve  o6grencileri  gbzlemler  ve
konular1 sunar. yardimc1  olur, 6grencilerin
Ogretmenin durumuna goére bir sonraki
Konumu adimui sekillendirir.
e Sinifta giiclii bir yeri vardir. eOgrencilerle birlikte
Konuyu anlatir. Ogrenendir. Kaynak saglar.
e Ogrenci pasif konumda, e Ogrenci aktifkonumdadir, proje
dinleyicidir. gelistirme ve 6grenme siirecini
kendisi yOnetir.
Ogrencinin e Ogretilenleri  tekrarlar ve e Ogrendiklerinden . sorumludl‘lrz
Konumu ezberler. kesfeder, ogrenmelerini
denetler.

e Bireysel ya da grupla caligma
teknikleri kullanilir.

e Grupla ¢alisma 6nerilir. letisim
becerileri ve isbirligi artar.
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Tablo 2.1 (Devam)

PTO ve Geleneksel Ogrenme Yontemlerinin Karsilastirilmast

e Kaynaklar1 6gretmen belirler.

e Kaynaklar 6gretmen, dgrenci,

Ogrenciler de kaynak  bir uzman vya da alan

getirebilir. gezilerinden birlikte
toplanarak belirlenir.

e Ders kitaplari, sunular ana e Orijinal kaynaklar, kaynak

kaynaklardir.

kisiler, Ogrenciler tarafindan
hazirlanan materyaller ana
kaynaklardir.

f\)/lirtee?)r/l;ll eri e Bilgi edinme 6gretmenip ¢ Bilgi edinme sorularin yanit-
ve Bilgi plaplad{g{ Ogrenme siireci,  lanmasi, arastirma yapilmasi
Edinme belirledigi kaynaklar  yoluyla saglanir.

aracilifiyla saglanur.

e Bilgi o6gretmenden dogrudan e Bilgi yapilandirilir.
almir.

e Alan gezileri programda yer e Alan gezileri proje ¢alismala-
alabilir/almayabilir. Genellikle  rinda ¢ok 6nemlidir. Genel-
stirecin sonlarinda  likle projenin baslarinda ger-
gergeklestirilir. ceklestirilir.

e Genelde dgretmenler yiizeysel e Ogrencilerin kullanim1
olarak kullanir. desteklenir ve gelisimi ig¢in

Teknolojinin ortam olusturulur. Teknoloji
Kullanimi ile ¢evre daha 6zgilin ve taklit
edilebilir hale getirilir.

e Uriin odaklidrr. e Uriin ve siire¢ odaklidur.

e Smmavlarda  basarili  olan e Problem ¢6zen, yasam boyu
bireyler yetistirmek hedeflenir. ~ 6grenen bireyler yetistirmek

hedeflenir.
Degerlendirme e Test puanlar1 6nemlidir. ¢ Hissedilir, uygulanabilir basa-

o Tek ¢Oziime ulasma

egilimindedir.

rilar, performans degerlen-
dirme 6nemlidir.
¢ Birden fazla ¢6ziim yolu ola-

bilir.

PTO’niin geleneksel Ogrenme yontemlerinden farklilasan yonleri apagik
goriilmektedir. PTO’niin temel unsuru olan proje kavramina, dzelliklerine, hazirlama

slirecine 6zel olarak matematik egitiminde proje hazirlama konularma yer verilmektedir.

2.3. Proje
Burada projenin tanimi, 6zellikleri, proje tiirleri, uygulanmasi ve asamalari,

faydalar1 ve zorluklari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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2.3.1. Proje nedir? Projelerin o6zellikleri nelerdir?

Etkili bir proje gelistirme siireci i¢in “gercek bir projenin” ne oldugunu ve ne
olmadigini bilmek siirecin alt yapisini saglam olusturmak bakimindan énemlidir. Proje
kelime anlami olarak tasar1 anlamina gelmektedir (Cetin ve Sengezer, 2013, s. 27). Katz
ve Chard (2000, s. 2, 3) projeyi 6zel bir konu alan1 hakkinda ayrintili ve kapsamli
caligmalarda bulunmak seklinde tanimlamislardir. Egitimde proje ise, var olan veya
iiretilen bir problemi 6nceden belirlenmis zihinsel bir siire¢ dahilinde ¢6zmek ve 6zgiin
bir iriin olusturmak amaciyla Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde yaptiklar:
caligmalardir (Erdem ve Akkoyunlu, 2014, s. 96-97; Saracaloglu vd., 2006, s. 3; Siiliin
vd., 2009, s. 77, 78). Bir diger tanimda proje, yansitmayi, etkilesimi, igbirligini, gretmen
rehberligini iceren ve egitim hedeflerini de kapsayan 6zgiin iirlinler ve degerlendirme
stirecidir (Thomas, 2000, s. 1). Projelerin bir ya da birden fazla kaynagi 6zetlemek
olmadig1 agiktir. Proje, bir gruptaki 6grencilerin konunun alt konularin1 paylasarak, her
bir kisinin aldig1 konular: sunmasi da degildir (Siiliin vd., 2009, s. 78). Projede 6grencinin
mevcut bilgilerini yeni durumlarla iliskilendirmesi s6z konusudur, ancak var olan bilgileri
kullanarak olusturdugu tiriinler birer proje degil, alistrmadir (Kalayci, 2008, s. 87). Proje
kaynaklardan yararlanarak yapilan bir sentezleme, oneri sunma ¢alismasidir. Projelerin
temel Ozelligi 6grencinin problemi hangi asamalar1 takip ederek ve nasil ¢ézecegine
kendisinin karar verebilmesidir (Kubinova vd., 1999, s. 56-58). Proje ger¢ek yasam
durumlari ile 6grenilenler arasinda kopriidiir (Ayvact ve Coruhlu, 2010, s. 45). Egitimde
projelerin neden kullanildiginin belirlenmesi 6nemlidir. Proje 6grenilmesi timit edilen
temel kavramlar ile yapilacak etkinlikler arasinda anlamli baglanti kurma amaciyla
olusturulmalidir.  Projelerin temel amacit Ogrencilerin  kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu almalarma yardimci olmak ve onlar1 isbirligine dayali caligma yapmalar1
konusunda motive etmektir (Cetin ve Sengezer, 2013, s. 27). Projeler hem bireysel hem
de grup halinde vyapilabilmektedir. Ancak grup halinde yapilmasmin Onemi
vurgulanmaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 194; Sert Cibik, 2009, s. 37; Siiliin vd.,
2009, s. 77, 78). Geleneksel yontemler ile kavramlarin 6grenilmesi ve kavramlar
arasindaki iliskilerin fark edilmesi zor iken, proje caligmalari araciligiyla 6grenciler hem
cevreleriyle hem de birbirleriyle etkilesim igerisinde olduklarindan kavramlarin daha
derin anlamlarin1 gorebilmektedirler (Baki ve Biitiiner, 2009, s. 147). Projelerin farkli
disiplinlerde (fen ve matematik agirlikly) ve farkli diizeylerdeki 6grenciler tarafindan

yapilmasmin gerekliligi belirtilmektedir. Gerekge olarak da proje ¢aligmalar: siiresince
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Ogrencilerin sergiledikleri performansa gore fen ve matematige dair diisiinme

becerilerinin net olarak belirlenebilecegi gosterilmektedir (Kubinova vd., 1999, s. 61-62).

Proje calismasi siirecinin projelerden elde edilmesi istenen kazanimlara hizmet

edebilmesi icin hazirlanacak projelerin sahip olmasi ve olmamasi gereken ozellikler

ogretmenler ve 6grenciler tarafindan bilinmelidir (Baki ve Biitiiner, 2009, s. 148). Bu
ozellikler agagida Tablo 2.2°de belirtilmektedir (Blumenfeld vd., 2017, s. 371; Dede ve
Yaman, 2003, s. 120; Fleming, 2000, s. 11; Giindiiz, 2004, s. 13; Thomas, 2000, s. 3).

Tablo 2.2

Projelerin Sahip Olmasi ve Olmamas: Gereken Ozellikler

Olmasi1 Gerekenler

Olmamasi1 Gerekenler

1.

2.

Anlamli bir amaca hizmet etmeli.

Itici bir soru ya da ¢dziilmesi
gereken gercek bir sorun ile
baslamall.

Ogrenci ilgisini arttrmak igin
problemler c¢esitlendirilmeli, ilgi
alanina uygun olmali ve zorluk
derecesi 1yi ayarlanmali.

1.

Tematik alanlarin, iki ya da daha
fazla disipline ait konularin
kesistirilmesi olmamali.

Hazirlama siireci uzun ve zahmetli
olsa da Ogrencinin derslerini ve
sosyal yasamini etkilememeli.

Daha Onceden hazirlanmis
herhangi bir projeyi icermemeli.

4. Ogrencinin yaraticihigini ortaya 4. Proje konusu tek bir konuyu
¢ikaran bir iiriine sahip olmal. icerecek kadar dar ve bir¢ok
konuya deginecek kadar genel
5. Ogrencinin bireysel diisiincelerini olmamal.
ve stratejilerini aktarimma firsat
olusturmali. 5. Ansiklopedi, kitap ya da internet
kaynaklarmin  6zeti  seklinde
6. Disiplinler arasi ozellige uygun olmamali.
olmal1.
7. Proje  konusu ve konunun
iliskilendirildigi konu alanlar1 ile
ilgili bilgileri yansitmali.
8. Yararlanilan kaynaklar, yapilan
almtilar belirtilmeli.
9. Giincel arastirmalarla
desteklenebilir olmali
2.3.2. Proje hazirlama siireci ve matematik
Ogrenciler cogu zaman matematikten korkmakta, stres yasamakta ve

performanslar1 ile yeteneklerini biitlinlestirememektedirler. Bu durumda matematik
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Ogretiminin 6grenme odakli degil, icerik odakli olmasi da etkendir (Kubinova vd, 1999,
S. 54). Baz1 c¢alismalar matematik basarisinin disik olmasmin olumsuz tutum
olusturdugunu, bazi ¢aligmalar da olumsuz tutumun diisilk matematik basarisina neden
oldugunu belirtmektedir (Saracaloglu vd., 2009, s. 11). Sonugta 6grenciler matematiksel
becerilerini ger¢cek yasam durumlarinda kullanamamakta; edindikleri bilgi ve becerilerin
kalict olmamanin yani sira yeni bilgileri kesfedememektedirler. Boylece kesfetmenin
mutlulugunu hissedememekte ve kendi potansiyellerini fark edememektedirler. Oysa
tersi durumda problemler baglaminda yaraticilik, akil yiiriitme, nedensel, elestirel ve
esnek diistinme; yasam becerileri baglaminda girisimcilik, 6z giiven, empati, sorunlarin
istesinden gelme, igbirligi yapma ve iletisim kurma becerileri gelisecektir. Tim bu
kazanimlar 6grencinin matematigi ¢oziilebilir, kendine yakin gérmesine ve matematik ile
ugrasidan zevk almasma firsat olusturacaktir. Bu firsatlara imkan sunan ortamlardan
birisi proje gelistirme siirecidir. Matematik egitiminde proje, matematiksel bir problem
¢Ozlimiinde Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde aktif olarak girisimde bulunmasi;
projede gerceklestirecegi asamalar1 6zgiirce organize etmesidir. Matematikte olusacak bu
kazanimlar genel olarak asagidaki sekilde siralanabilir (Kubinova vd., 1999, s. 54-62):

e Ogrenciler kendi denemeleri ve arastirmalari sonucunda kendilerine 6zgii yollarla
yaparak yasayarak 6grenmekte ve gercek bilgiyi anlamlandirmaktadirlar. Somut
o0grenmelerin 6grenciye daha yakim geldigi de bilinmektedir.

e Ogrenciler projeler ile kendi aktiviteleri ile kendi ihtiyaglar1 arasmnda iliski
kurabilmektedirler.

e Ogrenciler algoritmalar araciligiyla degil kavramlar1 yapilandirarak ve bu
kavramlar1 problem ¢oziimlerinde kullanarak ve ¢dziimiin basamaklar1 arasinda
iliskilendirme yaparak ogrenirler. Ogrenciler sadece pedagojik olarak degil
biligsel olarak da yetismis olurlar (Saracaloglu vd., 2006, s. 7). Bilissellik
matematigi anlamanin temelini de olusturmaktadir.

e Ogrencilerin proje siirecinde kendi segimlerini yapmasi dgrencilerin etkili
motivasyon kaynaklarindandir. Bu se¢imlerin, denenen yontemlerin dogru ya da
yanlis olmas1 6grenciye sabri1 da 6gretmektedir.

e Ogrencilerin orijinal ve birincil kaynaklara yonelimi, kendi gelistirdikleri
materyal ve kendi edindikleri bilgiyi kullanmalarina imkan sundugundan somut

ve aktif 6grenme gergeklesmektedir.
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e Projeler ger¢ek yasam problemlerine kendi stratejilerini segerek ¢oziim liretme
imkan1 saglamaktadir. Ogrencilerin 6zellikle matematik projelerinde kullandiklari
stratejiler agagidaki gibidir:

1. Deneme yanilma stratejisi: Denenen yontemlerin gecerli olmasina bagli olarak
¢cozlimiin tesadiifen bulundugu bir stratejidir. Denenen yOntemin problemi
¢ozmesi baska yontemlerin denenmesine engel olacagindan, bu durum, tim
¢oziim yollarmin bulunmasina engel olabilir.

2. Sistematik deneme stratejisi: Hangi ¢6ziim yolunun dogru hangisinin yanlis
oldugunun var olan matematik bilgilerine gore tahmin edildigi ve bu ydnde
ilerlendigi stratejidir.

3. Alt boliimlere ayristirma stratejisi: Olast ¢0zim yollarina gore problemi alt
boliimlere sirali olarak ayristirarak ilerleyen bir stratejidir. Akis diyagrami
olusturmak 6rnek olarak verilebilir.

e Projelerle desteklenen matematik derslerinde 6grenciler konular1 eglenceli bir
ortamda bazen bilingli olarak bazen de farkinda olmadan gizil olarak 6grenirler.

e Matematik alaninda zayif olan ve matematige katilimi reddeden 6grencilerin proje

gelistirmek i¢in istekli olduklar1 goriilmektedir.

2.3.3. Proje tiirleri
Kullanim amaglarina gore proje tiirleri Lucio tarafindan siniflandirilmistir (Lucio

1963’ten aktaran Korkmaz ve Kaptan 2001, s. 194):

. Ogrenme projeleri

. Arag-gere¢ yapimi projeleri

. Problem veya entelektiiel projeler
. Estetik 6zellikli projeler

. Calisma projeleri

Matematik alanindaki projeler Sekil 2.3’deki gibi smiflandirilmaktadir (Dede ve
Yaman, 2003, s. 121, 122):
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Farkli disiplinlerden
matematik alanina yonelik
projeler

1.Disiplinleraras
1 Projeler

Matematik alanmin kendi
icine yonelik projeler

Matematik Projeleri

2. Matematik
Oyunlari

Sekil 2.3. Matematik Alaninda Kullanilan Proje Tiirleri

Disiplinler arasi projeler O6grencilerin proje ile ilgili deneyimleri, kesifleri,
yaklagimlarindan olusmaktadir. Matematik oyunlar1 kazaninca ve kaybedince eksik olan
durumlarin giderilmesi i¢in mantikli diisinmeyi icermektedir. Oyunlarla elde edilen
matematik kazanimlarmin diger yontemlerden daha keyifli bir 6grenme siireci
olusturacagi aciktir. Ciinkii 6grenciler oyun oynadiklarmi diisiinmektedirler.

S6z konusu proje tiirlerinin anlasilir olabilmesi i¢in her bir tiire ait 6rnekler

asagida sunulmustur.

2.3.3.1. Farkl disiplinlerden matematige yonelik projelere ornekler
Ornek 1: Bes giinlik hava durumundaki degisimleri gdzlemleyerek

grafiklestiriniz (Howe ve Jones, 1998’den aktaran Dede ve Yaman, 2003, s. 123).

Hava durumu Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma

Sicaklik

Yagis
Yagmurlu/giinesli

Bulut ¢esidi

Ornek 2: Masa iizerindeki madeni paralar diiz sirada dizilmektedir. Paralar yok
edilecektir. Paralarin yok edilmesi igin su kurallar uygulanacaktir:

- Para tura kisminda ise para ile oynanamaz.
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- Para yazi kisminda ise kendisi ters ¢evrilebilir, ¢cevrilince yanindaki paralari
da ters cevirir.
Biitiin paralar1 yok edecek bir kural olusturunuz (D’angelo, 1997°den aktaran Dede ve

Yaman, 2003, s. 122).

2.3.3.2. Matematigin kendi icine yonelik projelere ornekler

Ornek 1: Bir satrang tahtasina 204 tane karenin yerlestirilebilecegini kanitlayiniz
(Mason, Burton ve Stacey, 1998’den aktaran Dede ve Yaman, 2003, s. 123).

Ornek 2: Kareli kagit iizerinde kenarlari bu kAgidin ¢izgileri olan bir dikddrtgen
ve bir kdsegenini ¢iziniz. Kosegenin kag¢ kareyi kestigini bulunuz. Farkli boyutlardaki

dikdortgenler i¢in deneyerek bir kural gelistiriniz.

2x5 Dikdortgen; Kesilen Kare Sayisi: 6

Ornek 3: 36 tane karenin tiimiinii kullanarak olusturulacak karelerden en kiiciik

¢evreye sahip olani bulunuz (Kubinova vd., 1999, s. 57).

2.3.3.3. Matematik ve fen oyunlart érnekleri

Ornek 1: 0 disindaki rakamlar1 3x3 boyutundaki bir kareye her hiicrede bir say1
olmak ve her say1 bir kez kullanilmak sartiyla kosegen, dikey ve yatay toplamlar1 ayni
olacak sekilde yerlestiriniz (Posementier ve Kurilik, 1998’den aktaran Dede ve Yaman,
2003, s. 124).

Ornek 2: Matematik terimleri ve terime ait tanim, 6zellik eslestirmeli sorular

2.3.4. Projenin uygulanmasi ve asamalari
Proje hazirlama siirecinin ii¢ asamadan olustugu belirtilmektedir (Katz, 1994, s.

3, 4; Katz ve Chard, 2000, s. 69, 70; Kubinova vd., 1999, s. 56-61; 1999):
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1. Baslama (Hazirlik) Asamasi: Konunun belirlendigi, 6n arastirmalarin yapildigi,
diislincelerin  smiflandirildigi, 6grencilerin gecmis deneyimlerini hatirladigi evredir.

Asamanin ayrintili igerigi Sekil 2.4’te sunulmustur.
Hazirlik
Asamasi

Konu
tipi
|

; Konu Konnu
ade secimi siniiri
§ §

Konu
l Zaman lHaritas1 l Kaynaklar

| | |

*Konu
*Konu disipliner
amaca *Proje _iseo
Ve sadece (LISI[IﬂIndlekl
igerige 03 ders ici aglantilar "
- gretme - Gerekli
*Amac gﬁ:ﬂ i K‘if‘” n merkezli S“Ie‘%e beI:Tr]Iig)ndl kaynak ve
ve igerigi | | okon EIRIET mi, tamam?anl o materyall
nedir? di mi? dsi r?.l I 6grenci rmi . anu ere
- a§£1lrr:ne‘7r merkezli *Ders dist displinler ulagildi
O ‘ mi? siireyi de | || arasise tum mi?
ogrenci kapsar m1? displinlerin
ye baglantilari
uygun ve sinirlari
mu? belirlendi
mi?
J J J
Sekil 2.4. Proje Hazirlik Asamasi
2. Alan Calismasi (Uygulama) Asamasi: Arastirmanm biiyiik ¢ogunlugunun

yapildig1 (deneylerin, anketlerin, gozlem ve goriismelerin yapildigi) evredir. Asamanin

ayrmtil icerigi Sekil 2.5’te sunulmustur.

[

lUyg'uIama] l Ha'21r11k ]
T T

Uygulama
Asamasi

l Haélrhk ]
1

. ) ) .
Projenin. *QOgrenciler *Ogretmen [ )
bireysel mi r% odoki ihtiyag
yoksa grup he%efjlerini ve duyulacak
olarak m1 bekledikleri materyalleri .
yapilacagi Azl temin eder. *Ogrenciler
belirlenir. sonuglari ifade * Ogretmen
*()Bretmen ve ederler. Konuyu kontroliinde
6§renciler *Ogrenciler tart\llsen;]?;?g?gar arastirmalarini
g rlar.
birlikte amag aaerlerlst'(;grri?r}gen sonuglarla yaparia
belirler. yap r,eh%er karsilacaklarmi
*On hazirlik konumundadir. pECEE Ere
_ vyapulr. ) L J ifade eder. S )

Sekil 2.5. Proje Uygulama Asamas:
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3. Sonuglandirma (Degerlendirme) Asamasi: Ogrencilerin edindikleri bilgileri
Ozetledikleri, sunduklari, tartistiklar1 evredir. Asamanin ayrmtili igerigi Sekil 2.6’da

sunulmustur.

Degerlendirme

Asamasi

|

*Projeler 6grenciye yeterli
sekilde agiklandi m1?

*QOgrencilerin bilgi
birikimleri proje i¢in yeterli

*Ogrencilerin

*QOgrenciler proje projeye ve uygun mu?
B e hakimiyetinin *Kullanilan 6gretim
sunar. belirlenmesi igin stratejileri uygun mu?
*Ogretmen calismalari .
égregncilerin degerlendirilir. _ *Proje tekrar
- . .t o degerlendirildiginde bazi
projeye bireysel Ogrencilerin kisimlar1 degistirilebilir mi?
katkilarini proje sonuglarini -
gozlemler. anlatimi *Ogrenciler kavram ve
degerlendirilir. terimleri uygun olarak
kullanmig m1?

J

Sekil 2.6. Proje Degerlendirme Asamast

Proje konusunun belirlenmesinin 6nemine deginen ¢alismalarda proje konusunun
0zel olmasi gerektigi belirtilmektedir. Cilinkii siirecte 6grencinin kendisi i¢in degerli olan
gercek bir meseleyi kesfedebilmesi ve bu probleme/konuya odaklanabilmesi 6nemlidir.
Ayrica Konuya iliskin bilgilere kitaplar ya da kiitiiphane araciligiyla dogrudan
ulagilamamasi da konuyu 6zel kilmaktadir. Proje konusunun 6nemine deginen bir ¢aligma
Ayvact ve Coruhlu (2010) tarafindan yapilmistir. Fen ve teknoloji dersinde yapilan proje
calismalarinda 6grencilerin yasadiklar1 sorunlar1 belirlemeyi amacladiklari ¢alismada on
ogrenci grubu ile calisgmiglardir. Bu on gruptan dort grubun proje konularmi 6grencilerin
belirledigi, alt1 grubun da 6gretmenlerin belirledigi goriilmiistir. Konuyu 6grencilerin
belirledigi gruptaki proje gelistirme siirecinin yaraticiligi ortaya ¢ikarmada ve orijinal
driinler olusturmada daha etkili oldugu belirtilmistir. Bu duruma gerekce olarak da

ogrencilerin ihtiyag, ilgi ve meraklarina uygun konularda g¢alistiklarinda daha istekli
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olduklarmi ve 6gretmenin konuyu belirlemesinin 6grencilerin hayal giiclinii sinirladigini

gostermektedirler.

Proje konusunun belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar asagidaki

sekilde siralanmistir (Katz, 1994, s. 3, 4; Katz ve Chard, 2000, s. 84, 85)

Konu 6grencilerin giinliik yasamlari ile yakindan ilgili olmalidir.

Ogrencilerden en az birkac1 konu ile ilgili sorular1 ortaya ¢ikarmak igin konu
hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

Konu temel becerilere ek olarak fen, matematik, sosyal bilgiler, sanat, miizik gibi
disiplinlerin iliskilendirilmesine uygun, disiplinler arasi 6zellikte olmalidir.
Konu en az bir haftalik bir siirede, derinlemesine arastirilabilecek zenginlikte
olmalidir. Fleming (2000, s. 1) de ¢alismasinda bir projenin siiresinin iki ile sekiz
hafta arasinda olmas1 gerektigini belirtmistir.

Konu, aileleri de siirece dahil edebilecek nitelikte olmalidir.

Konu okul dis1 ortamlardan ziyade okul ortamina uygun olmalidir.

Proje gelistirme siirecinde takip edilen asamalar ¢alismadan ¢aligmaya farklilik

gostermekle birlikte Korkmaz ve Kaptan (2001), bu siiregte dikkat edilmesi gereken

unsurlar1 program, is boliimii, biitce, arastirma plani, materyaller ve kullanilacak

kaynaklarin listesi biciminde siralamistir. Proje hazirlama siirecinin basarili ve sorunsuz

bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in proje olusturacak 6grencilerin ve projelere danigsmanlik

yapacak Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bir takim ozellikler (Bkz. Tablo 2.3)
bulunmaktadir (Akgoltekin ve Akgoltekin, 2017, s. 78; Baki ve Biitiiner, 2009, s. 148;
Blenis, 2000, s. 4, 5; Fleming, 2000, s. 16, 17; Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 198). Bu

Ozellikler Tablo 2.3’te verilmistir:
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Tablo 2.3

Proje Hazirlama Siirecinde Ogretmen ve Ogrencilerin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Ogretmen Ozellikleri Ogrenci Ozellikleri
1. Arastirma deneyimi olmali ya da bir 1. Birey ve grup iiyesi olarak
proje hazirlama silirecinde ne tiir gorevlerinin bilincinde
yontemlerin kullanilabilecegi olmal.
konusunda bilgi sahibi olmali.
2. Proje planinin
2. Ogrencileri proje hazirlamaya ve proje uygulanabilirligini gercekgi
yarigmalarma katilmaya tesvik etmeli. bir sekilde
degerlendirebilmeli.
3. Ogrencilerin bilimsel okuryazarhigmi
arttirmak amaciyla 6grencileri bilimsel 3. Arastrma smirlarmi  ve
ve giivenilir kaynaklara yonlendirmeli. stiresini net olarak
belirleyebilmeli.
4. Ogrencilerin bilime karsi olumlu tutum
gelistirmesinde rol model olmali. 4. Bilginin pasifalicit olmaktan
anlamay1 O0grenen
5. Smnif i¢i egitmenlerden ¢ok yeteneklerin konumuna gectiginin
gelisimini saglayan birer rehber gibi bilincinde olmal.

davranmaly; konumunun icerik
uzmanligindan  destek  uzmanligina
gectiginin bilincinde olmali.

6. Projeyi hedefler acisindan
gerekcelendirmeli.

7. Rekabet ortami olusturmamali, aksine
katilan herkesi odiillendirmeli.

8. Projeler i¢cin 6n kosulun o6grencilerin
bireysel ihtiya¢ ve bilgileri oldugunun

bilincinde olmali.

9. Ogrencilere, arastiracaklar1 konunun

uygunlugu, ¢coziim Onerilerinin
probleme uygunlugu ve verilerin uygun
yontemlerle analiz edilmesi

asamalarinda yardimci olmali.

2.3.5. Proje hazirlama siirecinde 63retmen ve 6grencilerin konumlari

PTO yaklasimi ilkelerine dayali olarak yiiriitiilen projelerin hazirlanma
stireclerinde rehberlik eden 6gretmenler ve siireci bizzat yiiriiten 6grencilerin yasadiklari
bir takim zorluklar ve siirecin getirdigi faydalar bulunmaktadir. Bu zorluklar ve faydalar

PTO yaklasimindakilerle benzerlik gosterse de bazi yonleriyle farkliliklar icermektedir.
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2.3.5.1. Ogretmenlerin yasadiklar: zorluklar, edindikleri faydalar ve konumlart

Proje hazirlama siirecinde 6gretmenlerin siirece iligkin goriislerini ortaya koyan
birgok caligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar 15181nda 6gretmenlerin proje fikrini genel
anlamda dogru anladiklar1 ve siirece iliskin yeterli ve yetersiz yonlerini belirttikleri
goriilmektedir (Baki ve Biitiiner, 2009, s. 156, 157; Blenis, 2000, s. 3-5; Korkmaz ve
Kaptan, 2001, s. 194):

e Ogretmenlerin proje hazirlama asamalar1 hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip
olmamas siirecin oniindeki engellerdendir (Akg¢oltekin ve Engin, 2019a, s. 212;
Cetintas, 2019, s. 114). Ogretmenler, verileri grafikle ifade etme ve degiskenler
arasindaki baglantilar1 agiklama ile ilgili problem yasamaktadirlar (Uzal ve Ersoy,
2009). Ogretmenlerin goriislerine basvurularak yapilan bir ¢alismada bilgi
yetersizliginin oldugu ve bilimsel arastirma siireci ile ilgili desteklenmenin
gerekliligi belirtilmistir (Sozer, 2017a, s. 156). Ozellikle 2000 y1ili ve sonrasinda
egitim fakiilteleri programlarinda 6lgme ve degerlendirme dersinin igerigi
daraltilmistir. Bu nedenle mezun olan ogretmenlerin giincel Olgme ve
degerlendirme yontemleri ile ilgili eksiklikleri goriilmektedir (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007, s. 136).

e Ogretmenler proje hazirlama siirecinde 6grencilerine rehberlik etme, sahip
olduklar1 aragtirma yetisini aktarma anlaminda kendilerini yeterli gormemekte ve
giiven eksiklikleri nedeniyle bilim ile i¢ ige bir tavir sergilememektedirler (Grote,
1995, s. 50; Oguz Unver, Arabacioglu ve Okulu, 2015, s. 31). Bu duruma gerekge
olarak da {iniversite egitimleri boyunca proje hazirlama siirecine iliskin
uygulamali egitim almamalarmi ve MEB’in konu ile ilgili diizenledigi bes giinliik
seminerin yetersizligini gdstermektedirler. Ogretmen adaylarinim lisans egitimleri
boyunca proje senlikleri, bilim fuarlari, gezi gézlem gibi ders dis1 aktiviteleri
iceren uygulamalara yer verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Metin Pelen,
Yaman, Vekli ve Cavus, 2019, s. 87).

e Ogretmenler ders kitaplarmdaki bilgileri aktarirken kendilerini giivende
hissettiklerinden projeler gibi uygulamali etkinlikleri denemede isteksizdirler
(Blenis, 2000, s. 5).

e Ogretmenler anlamli ve nitelikli proje konusu belirlemede, dzgiinliik olusturmada

sikint1 yasamaktadirlar (Cetintas, 2019, s. 115; Ozel ve Akyol, 2016, s. 167).
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Projeler hem bireysel hem de grup projeleri seklinde yiiriitiilmektedir. Ogretmenin
yiikii bireysel projelerde grup projelerine nazaran daha fazladir.

Proje gelistirme siirecleri, Ogretmenlerin alistigt 6gretim inanglart ile
catismaktadir (Blumenfeld vd., 2017, s. 373; Thomas, 2000, s. 24).

Projelerin uzun soluklu etkinlikler olmasi 6gretmenleri zorlamaktadir (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007, s. 140; Thomas, 2000, s. 24).

Ogretmenleri proje ¢alismalarindaki smif yonetimi ile diizen saglama ihtiyaci
arasindaki dengeyi saglamada zorlanmaktadir (Fleming, 2000, s. 14; Thomas,
2000, s. 24).

Ogretmenler projeler ile bilissel bir ara¢ olarak teknoloji kullanimin
biitiinlestirmede giicliik yasamaktadir (Thomas, 2000, s. 25; Uzal ve Ersoy, 2009).
Gorev yeri imkanlar1 ile proje hazirlamaya iliskin 6z yeterlilik algis1 arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Sehirde ¢alisan 6gretmenlerin algilar1 kasaba ya
da ilgede calisanlara gore; ilcede galisanlarin algilar1 da kasabada calisanlara gore
daha yiiksektir. Bu durumda gorev yapilan yerin olanaklarnin etken oldugu
sOylenebilir (Ak¢oltekin ve Engin, 2019a, s. 217).

Egitim sisteminde 6gretmenlerden beklenen 6grencileri bir iist 6grenim kurumuna
hazirlama gorevi bir anlamda projeler araciligiyla saglanabilmektedir. Proje
gelistiren ve belli bir yol kat etmis 6grenciler edindikleri tecriibeleri tiniversitedeki
arastirma ve 6devlerinde kullanmaktadir (Avci vd., 2016, s. 19).

Bilimsel arastirma yontemleri dersi alan 6gretmenlerin proje hazirlamaya iliskin
0z yeterlilik algilarmin daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Lisansiistii egitim alan 6gretmenler egitimleri boyunca bilimsel arastirma stirecini
deneyimlediklerinden dolayi, bu 6gretmenlerin proje hazirlama siirecindeki 6z
yeterlilikleri daha yiiksektir (Ak¢6ltekin ve Engin, 2019a, s. 217).

Ogretmenlerin proje siireci ile ilgili hizmet ici egitim ihtiyaglar1 bulunmaktadir
(Akeoltekin ve Akgdltekin, 2017, s. 90; Blumenfeld vd., 2017, s. 393; Ozarslan,
2019, s. 472; Uzal ve Ersoy, 2009). Oyle ki Onen vd. (2010, s. 152) proje siirecine
iligkin hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin egitimden dnceki ve sonraki proje
ve proje tabanli 6grenme hakkindaki bilgilerini ve egitim sonrasinda bu konuda
yeterlilik elde edip etmediklerini arastirdiklar1 caliymada Ogretmenlerin bilgi
diizeyinin arttif1 ve Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun yeterlilik kazandigi

sonuclarina erigmiglerdir. Kiifrevioglu vd. (2011, s. 853)’nin ¢alismasinda proje
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gelistirme siireci Oncesi ve sonrasinda Ogretmenlere egitimler verilmesinin
gerekliligi dneri olarak sunulmustur. Ogretmenlere verilen egitimlerin teorik
olmaktan ziyade uygulamali olmas1 gerekmektedir (Giiven, 2013, s. 213; Ozel ve
Akyol, 2016, s. 169). Hatta Tortop (2014, s. 41) calismasinda dgretmenlerin proje
yarigmalarinda danismanlik yapabilmesi i¢in bir egitime tabi tutulmalarinin ve

egitim sonunda da sertifika almalarinin gerekliligine deginmistir.

2.3.5.2. Ogrencilerin yasadiklar zorluklar, edindikleri faydalar ve konumlart

Proje hazirlama siirecinde ogrencilerin siirece iliskin yasadiklar1 zorluklar,

edindikleri kazanimlar ve siirecteki konumlar1 su sekilde belirtilmistir:

Ogrenciler projeleri hazirlarken farkli tiir kaynaklardan (kitap, kiitiiphane,
uzmanlarla gériisme, vb.) yararlanmak yerine internetten hazir bilgileri kullanarak
¢ikt1 alma yoluna gitmektedirler. Bu durumun veli, okul, ¢evre sartlari, maddi
imkanlar ve Ogretmenlerin yonlendirme eksikliklerinden kaynaklandigi
belirtilmektedir (Baki ve Biitiiner, 2009, s. 156; Thomas, 2000, s. 23). Kaynaklara
erisim probleminin 68rencileri en ¢ok zorlayan konu oldugunu belirten ¢alismalar
da mevcuttur (Avei vd., 2016, s. 12).

Ogrenciler zamam yetersiz gdrmektedirler. Avci vd., (2016, s. 13) calismalarinda
bir 6grencinin “Genelde en biiylik sorun okuldaki dersler... Sinavlara da
hazirlanmak gerekiyor. Arastirmalar da ¢ok vakit aldigindan en biiyiik problem
ikisinin birlikte yiiriitiilmesi” ifadesinde bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica
Ogrencilerin proje hazirlama siirecine yonelik bir ¢aligma takvimi hazirlamadan
stireci yonetmesi de zamani iyi kullanamama sorununu ortaya cikarmaktadir
(Sozer, 2017a, s. 156).

Ozellikle kirsaldaki okullarda 6gretmen degisikliklerinin sik stk  olmasi
Ogrencilerin motivasyonunu ve bilgi diizeyini diisiirmektedir.

Ogrenciler projeler araciligiyla bilimin gizemlerini kendileri ¢dzmeye tesvik
edildiklerinden kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenerek bundan gurur
duymaktadirlar. Boylece 6zgiiven kazanmus olurlar. Aver vd., (2016, s. 13) proje
hazirlama siirecinin 6grencideki farkli kazanimlar1 arasinda en biiyiikk orana
Ozgilivenin sahip oldugunu ve bu 6zgiivenin iiniversitede derslere aktif katilimi
sagladigini belirtmislerdir. S6zer (2017a, s. 156) 6gretmen ve 0grenci goriisleri

dogrultusunda gergeklestirdigi ¢aligmasinda proje gelistirme siirecinin bilimsel
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aragtirma becerisi kazandirmanm yaninda Ozgiiven gelisimini destekledigi
sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin proje etkinliklerine katiliminin, ebeveynleri, Ogretmenleri ve
akranlar1 icin sergilenen bir bilim projesi sunumu gerektiginde arttigi
belirtilmektedir (Burtch 1983°ten aktaran Blenis, 2000, s. 5).

Gliniimiizdeki proje yarigmalarmin ve proje gelistirmeyi tesvik eden diger
etkinliklerin genellikle rekabet¢i bir ortamda gerceklesmesi, miikemmelligi tesvik
ederek ddiillendirmeyi 6n plana ¢ikarmasi 6grencileri kazanan ve kaybeden olarak
ayristirmaktadir. Bu da “kaybeden konumundaki” 6grencilerde olumsuz tutum
olusturmaktadir. Ayrica yarigmanin odagini “6grenme ve bilimden, kazanma ve
kaybetmeye” kaydirmaktadir (Grote, 1995, s. 52).

Ogrenciler 6zellikle karmasik projelerde, arastirma baslatma, arastirmayi
yonlendirme, zamani yonetme, ilgilerini kaybetmeme, teknolojiyi etkin kullanma
ile ilgili sorun yasamaktadir (Fleming, 2000, s. 14; Thomas, 2000, s. 34; Uzal ve
Ersoy, 2009).

Ozellikle yapilandirmaci yaklasimi temel alan &gretim programlarmin etkili
olarak uygulanmasinda; 6grenciler dersin kazanimlarini proje etkinlikleri ile
organize edilen iceriklerde yaparak yasayarak dgreneceginden anlamli ve kalici
ogrenme gerceklesecektir (Atay, 2013, s. 334, 335).

Ogrenciler model igeren proje ¢alismalarinda diizenegi kurarken zorlandiklarmni
ancak en ¢ok da bu agsamada keyif aldiklarin1 belirtmektedir. Bu durum okullarda
proje caligmalar1 uygulamalarinin ¢ok yaygin olmamasi ve bu tarz model iceren
calismalara yer verilmedigi ile iliskilendirilmektedir (Ayvaci ve Coruhlu, 2010, s.
54).

Ogrenciler kurum ve kuruluslardaki yetkililerden bilgi almak istediklerinde
yeterli ilgiyi goremediklerini ifade etmektedir (Ayvaci ve Coruhlu, 2010, s. 55).
Bu durumun gerekgesi de toplumun yeni &gretim yaklasimlarini yeterince
benimsememesi ve kendi 6grenim siirecinde bu tiir yaklagimlar ile karsilasmamis
olmasi ile agiklanmaktadir.

Ogrenciler projeleri sisteme yiiklemede problem yasamakta ve projeler
cogunlukla Ogretmenler tarafindan sisteme girilmektedir. Bu durum da
ogrencilerin proje hazirlama siirecine iligkin bilgi eksikligini gostermektedir

(Ozel ve Akyol, 2016, s. 168).
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[lerleyen baslikta arastirmanimn konusu ile dogrudan iliskili olan proje yarismalar1
baslig1 altinda ortaokul, lise ve {iniversite arastirma projeleri yarigmalar1 konusunda sirasi

ile bilgi verilmektedir.

2.4. Proje Yarismalan

Egitimin etkilesim sonucu, sosyal ortamda, insan1 belirli amaglar dogrultusunda,
hayatinin her doneminde gelistirdigi bilinmektedir. Buradaki sosyal ortam aile, okul,
isyeri, arkadas ¢evresi ya da farkli insan topluluklar1 olabilir. Egitimin planli olarak
istendik davranislar edindirmek gayretiyle yapildig1 yer de genel anlamda okullardir. Bu
anlamda okuldaki 6grenmelerin niteliginin arttirilmasi, niteligi azaltan nedenlerin gdzden
gecirilmesi egitimin verimliligi i¢in tartisilmasi gereken konular arasindadir. Bu
nedenlerden birisi okul 6grenmeleri ile ger¢ek yasam durumlarinin iligkilendirilememesi,
birbirinden kopuk olmasidir. Nitekim Soyugok (2018, s. 40) 6grencilerin bilim fuarlarina
katilimmin giinliik hayat problemlerinin ¢dziimiine yardimci oldugunu 6grencilerin
cevaplar1 dogrultusunda ortaya koymustur. Bir bagska neden de 6grencilerin okulu sikici
bulmalar1 ve bunun da ogrenciden kaynaklandigmimn disiiniilmesidir. Oysaki 1990
sonrasinda bu durumun okuldaki egitim siireci ile ilgili oldugu fikri yaygmlasmaya
baslamustir (Sozer, 2017b, s. 50). Belirtilen bu iki verimsizlik olusturan durum, okul ile
gergek yasam durumlari arasindaki kopuklugun giderilmesi ve 6grencilerin okuldaki
ogrenmelerinin onlar icin daha anlamli ve eglenceli hale getirilmesi ile ¢oziilebilir. ifade
edilen ¢oziimleri igeren yontemlerden birinin proje yarigmalari oldugu sdylenebilir.

Ders dis1 egitim faaliyetleri arasinda degerlendirilen proje yarigmalar1 ve bilim
fuarlar1 Tiirkiye’de ve diinyada giin gegtik¢e dnem kazanmaktadir. Genel anlamda bilim
temelli proje yarigmalarinin diizenlenme amaglar1 arasinda; bilimin toplumlarin
gelismesinde oynadigi roliin fark edilmesi, toplumun bilim konusunda bilgilendirilmesi
ve ilgisinin arttirilmasi, matematik ve bilime karst merak ve ilginin olusturulmasi,
meraktan dogan sorularin arastirilarak olusan fikirlerin 6gretmen ve dgrenciler arasinda
paylasilmas1 ve 6zgiin fikirlerin lilke ekonomisine katki saglamasi yer almaktadir (Oguz
Unver vd., 2015, s. 13; UNESCO, 1956, s. 1, 2). Geng beyinlerin diisiinmelerini ve
sorgulamalarint saglamak, potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarmna yardimci olmak ve
bilimsel yontemi kullanarak bilimin dogasini anlamalarmi saglamak da 6grenciler
bakimindan hedeflenen amagclar arasindadir (Abernathy ve Vmeyard, 2001, s. 270;
Tortop, 2014, s. 33). Proje yarigsmalarinin diizenlenme ve yiiriitiilme siireglerinde

danigsman konumundaki kisilerde goniilliilik esas olmakla birlikte sahip olunmasi
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gereken li¢ onemli ozellik ilgili, kararli ve deneyimli olmaktir (UNESCO, 1956, s. 3).
Proje yarigmalarinda damigman konumundaki 6gretmenlerin rolii 68renci tarafindan
destekleyici, 6gretmen tarafindan yonlendirici ve yonetici tarafindan motive edici olarak
goriilmektedir (Tortop, 20134, s. 284). Ogretmenlerden 6grencileri gesitli sekillerde proje
yarigmalarma yonlendirmeleri 6zellikle de 6grencilerin yeni bir seyi 6grenmeyi 6diil
olarak algilamalarmi saglamalar1 beklenmektedir. Ogrencileri elde edilecek odiiller,
projenin iligkili oldugu derse ilgi, kendini kanitlama gibi motive eden bir¢ok etmen
olabilir. Bu etkenlerin 6tesinde 6grenci katildigi bir proje yarismasindan olumlu ve keyifli
bir izlenim edindiyse, sonraki yarigmalara kendiliginden motive olarak katilmay:
istemektedir (Abernathy ve Vmeyard, 2001, s. 274). lyi organize edilmis bir proje
yarigmasinin ya da bilim fuarmin herhangi bir projenin arastirilmasini ve olusturulmasint,
bir 6grenme deneyimine doniistiirmesi 6zelliginde olmasi ve bu deneyimin de bilime olan
ilgiyi arttirdig1 belirtilmektedir (Blenis, 2000, s. 2). Proje yarismalarinda rekabet ortami
konusu literatiirdeki tartigmali konular arasindadir. Rekabeti savunan arastirmacilar
rekabet¢i bir ortama maruz kalmanin 6grencileri ger¢ek yasam kosullarina hazirladigini
ve bilimde rekabetin iiretkenlik olusturdugunu belirtmektedir. Bu goriise muhalif olarak
da proje yarismalarma katilimin tesvik edilmesi ve 6grenme 6nemliyken 6grencilerin bir
rekabet ortamina girmelerinin dogru olmadigim1 degerlendirenler de olmaktadir
(Abernathy ve Vieyard, 2001, s. 275; Grote, 1995, s. 52). Rekabet ortaminin olugmasi
ogrencileri bilimden uzaklastirmanin 6tesinde projenin ilgili oldugu 6grenme alaninda
yetersizlik hissi olusturabilmektedir. Harty vd. (1986, s. 58, 59) s6z konusu hissin
olugabilecegini altinc1 smif 6grencilerinin bilime kars1 tutum ve merak, bilime ilgi diizeyi
ve benlik algis1 arasindaki iliskiyi anlamli kilan ¢aligmalarinda kanitlamistir. Yetenek ve
bilgi diizeyini paylasmay1 riskli bulan 6grenciler i¢in rekabete girme fikri motivasyonu
diistirticii etki yapmaktadir (Covington 1992°den aktaran Abernathy ve Vineyard, 2001,
s. 275; Burtch, 1983, s. 12; Tortop, 2013b, s. 58). Ayrica rekabetten kurtulmanin bilgi
aligverigini tesvik etme agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Blenis, 2000, s. 7).
Proje yarigsmalar1 ortaokul ve lise diizeyindeki Ogrenciler icin Ogrenmekten Ote
ogrencilerin imaj algilarm1 etkilemektedir. Ogrenciler olgunlastik¢a; yarigmalara
katilimin benlik saygisi i¢in risk olusturdugunu ve sadece bazi risklerin almmaya deger
oldugunu o6grenirler (Anderman ve Maehr 1994’ten aktaran Abernathy ve Vineyard,
2001, s. 275). Rekabet siklikla 6diil alan, yiiksek yeteneklere sahip 6grenciler igin olumlu
etkilere sahipken; nadiren 6diil alan ya da hi¢ 6diil almayan 6grenciler i¢in olumsuz

etkilere sahiptir (Blenis, 2000, s. 6; McBride ve Silverman, 1988, s. 15; Michaels, 1977,
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S. 95). Ayrica yiiksek yetenekli 6grencilerin daha rekabet¢i olduklar1 ve kendilerine daha
fazla giivendikleri, boylece kaybetmeyi kabullenmenin onlar i¢in zor olmadigi da bu
duruma gerekce olarak gdosterilmektedir. Kiiciik ¢ocuklar ise her zaman girdikleri
yarigmalarda kazanacaklarina inanmaktadirlar ve kazanamazlarsa bunu kisisel
basarisizlik olarak gormektedirler (McBride ve Silverman, 1988, s. 17). Yarismalardaki
rekabet ortammin, Ogrencilerin tiim girisimlerinin odiillendirilmesi ve Ogrenmenin
hedeflerinin gerceklestirilmesine de katki saglayan yapici elestirilerde bulunulmasi ile
daha olumlu bir platforma doniisecegi goriisii yapilan 6neriler arasindadir (Blenis, 2000,
S. 6). Blenis (2000, s. 22) ¢alismasinda dgrencilerin katiliminin zorunlu oldugu, rekabetgi
olmayan proje yarigmalarina biiyiik ilgi gosterdigi sonucuna erismis ve rekabetin ortadan
kaldirildiginda odak noktasinin 6diilden projeye kaydigini belirtmistir. Burtch (1983, s.
12) tarafindan yapilan ¢alisma da bu sonuglari destekler niteliktedir.

Proje yarigmalarinda derecelendirmelerin ilk {i¢ seklinde olmasi ve diger
katilimecilarin  herhangi bir derecelendirmeye tabi tutulmamasi diger Ogrencilerin
yarigsmalara kars1 tutumunu ve hatta 6z giivenlerini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
degerlendirme tiim katilimcilarin gelistirdigi {riiniin, projenin fark edildigi hissini
tatmalarma imkan verecek sekilde gelistirilmelidir (McBride ve Silverman, 1988, s. 16).
McBride ve Silverman (1988, s. 16) birinci, ikinci ve iglinciiliigiin olmadigi bir
yarismada dgrencilerin birbirlerinin 6niine ge¢mek i¢in degil 6diil i¢in gerekli standartlar1
yerine getirmek amaciyla ¢alisacaklarini ve yarigmaya katilan tiim projelerin basari
sertifikas1 almas1 gerektigini belirtmislerdir. Boylece kaybetme duygusunun kag¢imilmaz
sonucu olan vazge¢me ve hayal kiriklig1 da yasanmamais olur.

Proje yarigmalarina 6grencilerin ilgi gostermesinde 6gretmenlerin sergiledikleri
tutum da etkilidir. Ogrencilerin s6z konusu kazanimlar1 elde etmesi 6gretmenlerin
rehberligi ve destegi ile miimkiindiir (Tortop, 2013b, s. 59). Ogretmenlerin dgrencileri bu
yarigmalara katilim konusunda zorlamalari 6grencide kazanimdan cok bilime karsi
ilgisizlik olusturmaktadir (Bunderson ve Anderson, 1996, s. 376). Oysaki dgretmenler
proje gelistirme siirecindeki gereklilikleri belirttikten sonra bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak 6grencilerin proje konusunu se¢iminde ve projenin tamamlanmasinda 6grencileri
desteklemelidir (McBride ve Silverman, 1988, s. 16). Ogretmenler grencilerin elde
edecekleri kazanimlara ve deneyimlere gergekten inandigi zaman Ogrencilerini bu
ortamlara yonlendirmede istekli olacaktir. Bu tiir yarigmalarda yasanmis olumsuz
deneyimler 6gretmenleri proje yarismalarindan uzaklastirmaktadir (Blenis, 2000, s. 4;

Yamig, 2019, s. 98). Ogretmenlerin proje yarigmalarmda basarili olmalarin saglayacak
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stratejilerin ve proje yarigmalarinin olumsuz yonlerinin bilincinde olmast hem
kendilerinin hem de 6grencilerinin katilimi i¢in faydali olacaktir.

Bilimsel degerlerin kesfini saglayan bu tarz yarigmalar ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1920°1i yillarda William Emerson Ritter ve Edward W. Scripps’in bilimsel
okuryazarligi, STEM egitimini ve bilimsel arastirmalari yaygmlastirmak amaciyla
kurdugu Society for Science the Public (SSP) adli kurulusun etkinlikleri ile baglamistir.
1942 yilinda bu kurulus The Science Talent Search adli bilim yarismasmi/fuarini
diizenleyerek proje yarismalarina onciiliik etmistir. Yarigma/Fuar SSP ve Westinghouse
Electric Corporation is birligi ile Science Talent Search ismiyle siirdiiriilmiis, giinlimiizde
ismi Intel ve SSP ortaklig1 ile Intel International Science and Engineering Fair (Intel
ISEF) olarak degistirilmistir (Oguz Unver vd., 2015, s. 13; Society for Science & The
Public [SSP], 2019). S6z konusu yarisma 1958’den bu yana Japonya, Kanada ve
Almanya’nm katilimiyla gerceklestirilirken giiniimiizde 80’den fazla iilkenin katildig:
uluslararas1 bir yarisma halini almistir. Intel ISEF projeleri yerel, bolgesel ve ulusal
diizeyde degerlendirmekte ve belirlenen projeler arasindan her yi1l degisen sayilarda proje
yarigmaktadir. 2019 Intel ISEF 80’den fazla iilkenin katilimiyla 1800’den fazla proje ile
gergeklestirilmistir. Kazananlara 4 Milyon Dolar 6dil, her bir kazananin okuluna ve
temsil ettigi fuara 1000 Dolar hibe verilmistir (SSP, 2019). Bu yarismalara benzer
nitelikteki proje yarigmalarina biiyiik sirketlerin, vakiflarin maddi destegi ve egitimde
yapilandirmacilik anlayigina yonelimler proje yarismalarma ilgiyi arttirmaktadir (Oguz
Unver vd., 2015, s. 13). Diinyadaki bilimsel egitim anlayisinin dgrencilerin, Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (Science, Technology, Engineering and
Mathematics-STEM) alanlarinda kariyer planlayarak basarili olmasina yonelik olmasi,
proje yarismalarmin dnemini vurgulamaktadir.

Proje kilavuz kitapgiklarinda proje gelistirme siirecinde Ogrencilerin kurum,
kurulus ya da {iniversitelerden yardim alabilecekleri ancak bu yardimin materyal temini
veya bilgi alma ile smirlandirilmas: gerektigi, veri temini yapilmamasinin gerektigi yer
almaktadir (TUBITAK, 2019a, s. 21; 2019b, s. 21). Kilavuzda yer alan bu ifadeler
literatiirdeki bazi calismalarla da desteklenmektedir (Blenis, 2000, s. 11). Bu gibi
durumlarin yaganma nedeni 6grencilerin zorunlulukla baski altinda proje hazirlamalar
olabilmektedir. Tortop (2014, s. 38) caligmasinda bilim fuarlarindaki akademik intihal
gibi problemlere dikkat ¢ekmis; Akg¢oltekin ve Engin de (2019b, s. 407), ¢alismalarinda
lise Ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun, proje yarigmalarinda ogrencilerin bilimsel

sahtekarhiga yoneldigi ifadesini belirtiklerine deginmistir. Tortop (2013a, s. 293) “Bu
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Benim Eserim” proje yarismasinda veli ya da 6gretmenin projeyi yapmasi durumunun
Ogrenci, 6gretmen ve yoneticiler tarafindan ifade edildigine deginmistir. Ceken (2017, s.
50) calismasinda Bu Benim Eserim Yarigmasi’ni i¢eren arastirmasinda projelerde
program iizeri bilgilerin oldugu sorununa ve projelerin 6grenci tarafindan yapilip
yapilmadig1r konusunda tereddiit edildigine dikkat c¢ekmistir. Bu sorunun ogrenciler
arasinda firsat esitsizligi olusturduguna da deginmistir. Ceken (2012, s. 63) bir diger
caligmasinda biyoloji projelerinde program dis1 bilgilerin kullanildigint ve bu durumun
projelerdeki yetiskin desteginin sorgulanmasini gerektirdigini belirtmistir. Bir bagka
dikkat ¢ceken durum da 6grenmeyi degil kazanmayi, basariy1 hedefleyen, kaybetmekten
cekinen dgrencilerin diger 6grenme odakli olan 6grencilere gére daha sik veri ya da
calisma kopyalama yoluna gitmeleridir (Syer ve Shore, 2001, s. 206, 207). Yani
ogrencilerin motivasyon sekli ile intihale bagvurmasi arasinda bir iliski saptanmustir.
Proje yarigmalarinda projelerin degerlendirilme siireci, yarigmalarin kalitesi ve
katilan 6grenci ve dgretmenler i¢in dnemli bir asamadir (Tortop, 2014, s. 33). TUBITAK
tarafindan diizenlenen proje yarigmalarinda degerlendirme kriterleri “yaraticilik ve
0zgiinliik, bilimsel yontem, kaynak taramasi, sonu¢ ve oneriler, bilimsel etik, yararllik,
kullanighiik ve uygulanabilirlik, katki ve tutarlilik, O6ziimseme” kategorilerini
igermektedir (TUBITAK, 20194, s. 42, 43; 2019b, s. 42, 43). UNESCO (1956, s. 7, 8) bir
proje yarismasinda ya da bilim fuarmda projeleri degerlendirirken g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken kriterleri “bilimsel diistinme, yaraticilik, 6zenli galisma, netlik
ve teknik bilgi” seklinde siralamaktadir. Jiirinin uzmanlik alani geregi proje igerigine
hakimiyetinin olmamasi sonucunda degerlendirme puaninin teknik anlamda yeterli
olmayacagi belirtilmektedir (Potter, 2009, s. 13). Bu nedenle de jiirinin uzmanlik alanina
ait projeleri degerlendirmesi ve jirinin degerlendirme konusunda egitilerek
sertifikalandirilmasi nerilmektedir (Akgdltekin ve Engin, 2019b, s. 407). Oyle ki bazi
onemli proje yarigsmalar1 ve bilim fuarlar1 degerlendirme kalitesinin diisiik olmasindan
dolayi katilimcilarda isteksizlik olusturmaktadir (Grote, 1995, s. 52). Elde edilen siralama
ogrencilerin 6zgiivenini, bilime bakis agisini ve 6gretmenlerin de proje yarigmalarina
katilma isteklerini biiyiik olgiide etkilemektedir. Ogretmenlerin proje yarismalarina
katilmak istememe nedenleri arasinda en sik belirttikleri jiiri puanlamasi ve jiirinin
gerektiginde verilen puanlara itirazdan hoglanmamasidir (Bunderson ve Anderson, 1996,
S. 372). Siralamay1 olusturan puanlarin dgrenci ve danigmanlara bildirilmesi; yapilan
hatalarin nedenlerinin arastirilmasi ve giderilmesi i¢in tedbir alinmasi, motivasyon

olusturmasi anlaminda 6nemlidir (Yamig, 2019, s. 98). Bu sayede Ogrenciler sonraki
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proje yarismalar1 ya da bilimsel etkinlikler i¢in kendini gelistirerek katilma isteginde
bulunacak ve boylece proje hazirlama siirecindeki gelisimini elestirel bakis agisiyla
degerlendirmis olacaktir (Ozarslan, 2019, s. 474).

Proje yarigmalarina katilan 0grencilerin kazanimlar1 arasinda 6grencileri uzun
vadede etkileyen bilime kars1 ilgi olusturmasidir. Oyle ki bilimle ilgilenen bu 6grencilerin
bir proje yarismasina katildiklar1 ya da bir proje deneyimi gegirdiklerine dair drnekler
mevcuttur. Bruce ve Bruce (2000, s. 247) ¢alismalarinda bir 6grencinin bilime ilgisinin
kaynagini dordiincii siifta yaptigi giines enerjisi ile ilgili bir bilim fuar1 projesi olarak
belirtigine ve 151k enerjisinin etkileri hakkinda ¢ok sey 6grendigine yer vermislerdir.

Proje yarigsmalar1 incelendiginde uluslararasi diizeyde desteklenenler ve ulusal
diizeyde desteklenenler olarak kategorize edilebilir.

[1k olarak, uluslararas: diizeyde desteklenen proje yarismalarindan drnekler Tablo
2.4’te sunulmustur.

Tablo 2.4

Uluslararasi Proje Yarismalarindan Ornekler

Yarismanm Adi Web Adresi

International Science and Engineering Fair  https://www.societyforscience.org/isef/

New York Hall of Science (NYSCI) https://nysci.org/join-support/

https://www.googlesciencefair.com/intl/
tr/

Google Science Fair

LEGO Education https://education.lego.com/tr-tr

https://www.nasa.gov/glenn-
engineering-design-challenges

NASA Engineering Design Challenge

NASA Human Exploration Rover https://www.nasa.gov/stem/roverchallen
Challenge ge/home/index.html
World Maker Faire https://makerfaire.com/

https://tegm.meb.gov.tr/iwww/temel-
egitimde-demokrasi-kulturunun-
guclendirilmesi-projesi/icerik/603

Temel Egitimde Demokrasi Kiiltiiriiniin
Giiglendirilmesi Projesi

Ulusal diizeyde desteklenen proje yarigmalarindan oOrnekler Tablo 2.5°te

sunulmustur.
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Tablo 2.5

Ulusal Proje Yarismalarindan Ornekler

Yarigmanin Adi Web Adresi

https://www.tubitak.gov.tr/tr/yaris
malar/icerik-ortaokul-ogrencileri-
arastirma-projeleri-yarismasi
https.//www.tubitak.gov.tr/tr/yaris
Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarigmasi malar/icerik-lise-ogrencileri-
arastirma-projeleri-yarismasi
https://www.tubitak.gov.tr/tr/yaris

Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri
Yarigmasi (Bu Benim Eserim)

Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri malar/oncelikli-alanlarda-

Yarigmasi universite-ogrencileri-proje-
yarismasi
https://www.tubitak.gov.tr/tr/yaris

Enerji Verimliligi Proje Yarigmasi malar/icerik-enerji-verimliligi-

proje-yarismasi
https://www.tubitak.gov.tr/tr/yaris
Efficiency Challenge Elektrikli Ara¢ Yarigsmas:t  malar/icerik-efficiency-challenge-
elektrikli-arac-yarislari
https://www.tubitak.gov.tr/tr/yaris
Uluslararasi insansiz Hava Araclar1 Yarismasi malar/icerik-uluslararasi-insansiz-
hava-araclari-yarismasi
https://tegm.meb.gov.tr/www/eng
Engeli Olan Cocuklar I¢in Kapsayici1 Cocukluk  eli-olan-cocuklar-icin-kapsayici-
Egitimi Projesi erken-cocukluk-egitimi-
projesi/icerik/602

Tablo 2.5°te de goriildiigii gibi, proje yarismalarmnda uluslararasi diizeydeki
gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de kurum ve vakiflar tarafindan desteklenen birgok
bilim fuar1 ve proje yarismasi diizenlenmektedir. Bunlar arasinda TUBITAK tarafindan
sadece belli seviyedeki okullar bazinda diizenlenenler ortaokul, lise ve iiniversite
Ogrencilerine yonelik olarak ayr1 ayr1 yapilmaktadir ve her bir yarigmaya iligkin detayli

bilgiye alt bagliklar altinda yer verilmistir.

2.4.1. Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi (Bu Benim
Eserim Proje Yarismasi)

[Ikokul ve ortaokul dénemi, bireyin temel becerileri edinme ve bu becerileri
yasam boyu siirdiirmesinde dnemli bir yere sahiptir (Cetin ve Sengezer, 2013, s. 26). Bu
diisiinceyi destekler nitelikte MEB Ilkdgretim Kurumlar Yénetmeligi'nde “Ogrencilerin

yaratic1 giiclerini ortaya koymalarmna ve kullanmalarma yardimer olmak, dgrencileri
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bilimsel diisiinme, arastirma, ¢alisma becerilerine yoneltmek, dgrencileri topluma karsi
sorumluluk duyan, iiretken, verimli bireyler olarak yetistirmek” seklinde amaclar yer
almaktadir (MEB, 2003). Yarigma 2005-2015 yillar1 arasinda MEB Temel Egitim Genel
Midiirligii tarafindan ‘Bu Benim Eserim’ adiyla diizenlenmekte iken, 2016 yil1 itibariyle
TUBITAK tarafindan ‘Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismas:® adiyla
diizenlenmeye baslamistir (Ozel ve Akyol, 2016, s. 142). Yarisma bir ilin merkez olarak
belirlendigi 12 bolgede yapilmaktadir. Ulke genelindeki resmi ve 6zel ortaokullarin 5, 6,
7 ve 8. smif 6grencilerinin katilimina agik olarak gerceklestirilen yarigma tilke genelinde
en ¢ok bagvuruya sahip olan yarismadir (Oguz Unver vd., 2015, s. 14). Basvuru sayismin
en fazla oldugu yarisma olmasma karsin; basvurularin onaylama oraninin en yliksek
oldugu projeler ise TUBITAK 4006 projelerine aittir. Yami¢ (2019, s. 98) bu durumu
Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismalari’nda projelerin degerlendirilme
sirecinde daha segici davranildigi gerekcesi ile agiklamaktadir. Danigsman olan
O0gretmenler proje hazirlama siirecinde Ogrencilere karsilastiklar1 sorunlarla ilgili
yardimec1 olmaktadirlar. Proje gelistirme siirecinde 6gretmen ve Ogrencilerin cesitli
sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir (Ozel ve Akyol, 2016, s. 166). Buna ragmen Tiirkiye
genelinde yapilan ve katilimci sayis1 oldukga fazla olan yarismada 6gretmenlerin proje
yazma becerilerine yonelik egitim faaliyetlerinin istenen diizeyde olmamasi da dikkat
cekicidir (Ozel ve Akyol, 2016, s. 167).

Yarigmanin diizenlenme siirecinde her bolgeye o ilin merkezinden iki 6gretim
iiyesi ve Bolge Koordinatorii ve Bolge Koordinatér Yardimcisi gérevlendirmektedir. On
adet konu alanindan olusan yarismaya katilacak projelerin proje rehberinde belirtilen
tematik alanlardan birini kapsamasi1 gerekmektedir. Bagvuran projeler ii¢ asamada
degerlendirilmektedir. On degerlendirmede sisteme yiiklenen proje belgeleri jiiri {iyeleri
tarafindan degerlendirildikten sonra puanlarin ortalamas: almarak, bu puanlar
dogrultusunda bolge sergisine katilacak projeler belirlenmektedir. Bolge sergisine gelen
projeler hazirlanan s6zIii sunum ve posterler araciligiyla degerlendirmektedir. Bolge
sergisinde her bir alanda birincilik alan projeler Tiirkiye Final Sergisi’ne davet

edilmektedir.

2.4.2. Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi
Tiirkiye’de 1969 yilindan bu yana diizenlenmekte olan TUBITAK Lise
Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi’nm 2019 yil1 itibariyle 50.’si diizenlenmistir

(Sézer, 20174, s. 143; TUBITAK, 2017a, s. 7). Yarismanm her asamasinda proje tabanli
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O0grenmeyi uygulama ve bilimsel kimlik olusturma ortami olusturulmaya calisilmaktadir.
Yarigmanin amacit 2019 yilina ait proje rehberinde “gencleri diisiinmeye, gozlem
yapmaya, merak etmeye, merak ettiklerini arastirmaya tesvik ederek gelecekte
karsilasacaklar1 problemlere ¢oziimler iiretebilen, 21. yiizy1l becerilerine sahip bireylerin
yetismesini saglamak” seklinde belirtilmektedir (TUBITAK, 2019b, s. 3). Yarisma her
bdlge icin bir ilin merkez secildigi 12 bdlgede yapilmaktadir. Her bdlgeye, secilen il
merkezinden iki 6gretim iiyesi, Bolge Koordinatorii ve Bolge Koordinatdr Yardimeisi
gorevlendirilmektedir. Yarisma ilk uygulandigi yillarda sadece Fizik ve Biyoloji
dallarinda diizenlenirken gliniimiizde Yazilim, Tiirk Dili ve Edebiyati, Teknoloji Tasarim,
Tarih, Sosyoloji, Psikoloji, Matematik, Kimya, Fizik, Degerler Egitimi, Cografya,
Biyoloji olmak iizere 12 ana bilim alaninda diizenlenmektedir (TUBITAK, 2019b, s. 4,
5). Hazrrlanacak projelerin proje rehberinde belirlenen tematik alanlardan birini
kapsamasi1 gerekmektedir. Ogrenciler bu 12 daldan birinde proje hazirlamaktadirlar.
Projeler en ¢ok 2 6grenci tarafindan hazirlanmakta ve 6grenciler bir danisman 6gretmen
ile calisabilmektedirler. Projeler, ¢alisma takvimini igeren proje plani, projenin ana
hatlariyla 6zetlendigi proje 6zeti ve ¢alismalar detayli olarak anlatildig1 proje raporu
olmak iizere li¢ kistmdan olugmaktadir. Bagvurusu yapilan projeler 6n degerlendirme,
bolge sergisi, Tiirkiye bolge sergisi olmak iizere ii¢ asamada degerlendirilmektedir. On
degerlendirmede projeler sisteme yiiklenen proje belgeleri dogrultusunda, jiiri iiyelerince
bireysel olarak verilen puanlarin ortalamasi alinarak bolge sergisine katilacak projeler
belirlenmektedir. Bolge sergisine davet edilen projeler sozlii sunum ve poster ile
degerlendirilmektedir. Sergide her bir alanda birinci olan projeler final sergisine davet
edilerek, finalde projeler yine sozlii sunum ve posterler ile degerlendirilmekte ve iilke
capinda her bir alanda ilk ii¢ derece belirlenmektedir (TUBITAK, 2019b, s. 20, 21).
Yarisma, Tirkiye’deki biitiin lise Ogrencilerine yonelik olsa da Ogrencilerin
katilim durumu okul kiiltiiriine bagh olarak degismektedir. Baz1 okullar hem ulusal hem
uluslararasi proje yarigmalarina katilimi bir okul kiiltiirii haline getirirken bazilar1 da bu
etkinliklere hi¢ katilmamaktadir. S6z konusu okullar1 konu alan ¢alismasinda Akg¢dltekin
(2014, s. 41), 2012-2013 egitim-6gretim yilinda diizenlenen TUBITAK 44. Ortadgretim
Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarigmasi’na Ardahan Ili’ndeki tiim ortadgretim
kurumlarinin katilmama nedenlerini ve Ogrencilerdeki kaygilar1 sosyo-demografik
parametreler bakimindan ele almistir. Yarigmaya katilmama gerekgesi olarak 6grenciler
Ogretmenleri tarafindan  yonlendirilmediklerini, kaynaklara ulagsma problemi

yasadiklarmi ve arastirma siiresince Ogretmenlerinden destek gdremediklerini

58



belirtmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin proje yarigmalarina katilmalarinda 6gretmen ve

yoneticilerin kilit konumda olduklar1 sdylenebilir.

2.4.3. Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi

Tiirkiye’de 2017 yilindan bu yana diizenlenen Universite Ogrencileri Arastirma
Projeleri Yarigmast’nin diizenlenme amaglari on lisans ve lisans 0grencilerinin bilimsel
siire¢c becerilerini kazanmasini saglamak, onlar1 gelecege, 21. Yiizyil mesleklerine
hazirlamak ve iilkemizin sorunlarina ¢6ziim iireten ve bu baglamda 6grencilerin bilgi ve
becerilerini gelistiren projeleri tesvik etmek seklinde belirtilmektedir. 21. Yiizyil
mesleklerine bakildiginda bilinen mesleklerin ¢ogunlugunun Onemini yitirecegi ve
STEM alanina ait genetik, beslenme, kriptoloji, yapay zeka, oyun teorisi gibi mesleklerin
ortaya ¢ikacagi Ongoriilmektedir. Bu alanlarda yetisen bireylerin teknolojiyi takip
edebilen ve yerinde kullanan, sorgulayan, inovasyonun gerekliliklerine cevap verebilen,
pratik ¢oziimler gelistirebilen Ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bu anlamda
mesleki egitimin alindigi liniversitelerde s6z konusu 6zelliklere olumlu etki saglayan
proje ¢alismalariin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yarigma Tiirkiye ve KKTC’de 6grenim goéren 6n lisans veya lisans 6grencilerinin
katilimina agik olarak yiiriitiilmektedir. Yarigsmaya bireysel veya en ¢ok li¢ 6grenciden
olusan gruplar halinde ve istege bagl olarak danigman ile bagvurulmaktadir. Bir 6grenci
ya da bir grup sadece bir bagvuruda bulunabilmektedir. Yarigma ““akilli sehirler ve ulagim,
bilgi ve iletisim teknolojileri, egitim, enerji ve ¢evre, gida ve tarim, girigsimcilik, makine
imalat1 ve otomotiv, saglik ve savunma, uzay ve havacilik” olmak tizere dokuz alanda
yapilmaktadir. Bir proje bu alanlardan sadece bir tanesini i¢erebilmektedir ve projeler
proje rehberinde belirtilen tematik alanlardan birini kapsayacak sekilde hazirlanmaktadir
(TUBITAK, 2019c, s. 5, 6).

Degerlendirme  siireci dort asamadan olusmaktadir. Birinci asama
degerlendirmesinde (6n inceleme), online alman bagvurular Bolge Koordinatorliikleri
tarafindan incelenerek eksik ya da hatali basvurular elenmektedir. ikinci asama
degerlendirmesinde, birinci asamay1 gecen projeler alaninda uzman bilim insanlar1
tarafindan degerlendirilerek basarili bulunanlar bolge yarigmalarina davet edilmektedir.
Ikinci asamay1 gecen projeler, dnceden belirlenen 12 bolge merkezinde sergilenmektedir.
Uciincii  asama  degerlendirmelerin ~ yapildigi  bélge  yarismalarinda  projeler
akademisyenlerden olusan jiiri tarafindan miilakat yoluyla sunumlar aracilifiyla

degerlendirilmekte ve birincilik, ikincilik ve tglinciiliik odiilleri verilmektedir. Bolge
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birincileri final yarigmasina katilmakta ve burada da yine bolge yarigmasmdaki
degerlendirme siireci islemektedir. Finalde basarili olan projelere birincilik, ikincilik,
iiciinciilik ve tesvik ddiilleri verilmektedir. Bolge ve final yarigmalarinda projeler etki
oranlar1 esit olan “ydntem ve siire¢, 6zgiinliik, uygulanabilirlik ve kullanilabilirlik, katma
deger ve yaygin etki” olarak belirlenen degerlendirilme kriterlerine uygun olarak
degerlendirilmektedir.

Diizenlenen proje yarigmalarinin egitim camiasinda ve toplumdaki yerinin
beklenen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu durum ile iligkili olarak diinyada endise
verici olarak goriilen durumlardan biri bilim ve teknolojinin toplumdaki roliiniin olmasi
gerektigi sekliyle anlasilamamasi ve bilime deger verilmemesidir. Hatta bilimsel
etkinliklerin sadece akademik alanlarla smirli oldugunun diisiiniilmesidir (UNESCO,
1956, s. 7, 8). Bu durumun bir géstergesi de ¢ocuklarin ders dis1 6grenmelerine gereken
zamanin ayrilmamasi olarak diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de bireylerin merkezi sinavlardan
elde edilecek basariya gore degerlendirilmesi, ders disi 6grenmelerin etkililigini
diisiirmektedir (Ceken, 2012, s. 59). Aslinda PTO uygulamalarina uygun olarak yapilan
proje yarismalarmin 6grenci kazanimlar1 anlaminda diisiiniildiigiinde tesvik edilmesinin
gerekliligi agiktir. Proje yarismalar1 6grencileri 6z yeterlik algisi, basar1 ve kabul gérme
hazzi, 6diil alma ve toplanti, seyahat gibi sosyal durumlar araciligiyla bilgi paylasma
yonleriyle motive etmektedir (Oguz Unver vd., 2015, s. 14). Bu anlamda proje

yarismalariin egitimdeki verimliligi arttirdig1 ve sosyal etkilerinin oldugu sdylenebilir.

2.5. Ilgili Cahsmalar
Bu boliim proje calismalar ile ilgili Tiirkiye’de ve diger {iilkelerde yapilmis

calismalar olmak {izere iki boliimde incelenmis ve iki alt baslikla sunulmustur.

2.5.1. Proje ¢cahismalan ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis cahsmalar

Gelismis tilkelerde geleneksel olarak uygulanan proje ¢alismalarmin Tiirkiye’deki
durumunun belirlenmesi, yarigmalardaki siirliliklarin belirlenmesi ve olumlu etkilerinin
arttirilmas1 konusundaki goriislerin belirlenmesi ve dnlemlerin alinmasi ¢ok dnemlidir.
Bu anlamda proje yarigmalarini tiim boyutlari ile ele alan ¢aligmalar degerlidir.

Tiirkiye’de yiiriitiilen projelere ve diizenlenen proje yarigmalarma iliskin
calismalardan ulasilabilen makaleler, bildiri 6zet ve metinleri, tezler olmak tlizere farkl

yayn tiirleri incelenmistir.
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Akgoltekin ve Engin (2019a), lise 6gretmenlerinin proje yarismalaria danigman
olarak katilmalarma iligkin 6z yeterlilik diizeylerini ve bu diizeyin demografik
parametreler bakimindan incelenmesini amacladiklar1 ¢calismay1 328 lise 6gretmeni ile
tarama yontemi kullanarak gergeklestirmislerdir. Ogretmenlerin katilim konusunda 6z
yeterliliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6z yeterliligin cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik olusturmadigi, bilimsel arastrma yontemleri dersini alan
Ogretmenlerin almayanlara gore, lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin almayanlara gore,
sehirde gorev yapan 6gretmenlerin kasaba ve ilcede gorev yapanlara gore ve kidem yil
1-5 yil olanlarm digerlerine gore 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akcoltekin  ve Engin (2019b), farkli kademelerdeki Ogretmenlerin proje
yarigmalarma dair 6grenci gelisimi, egitimin 6nemi, degerlendirme, olumsuz davranis ve
mentorliik boyutlarina yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismada 6grencilerde 6z saygi
ve Ozgiivenin gelistigi, proje siirecinin egitim programlarinda olmasi gerektigi, lisedeki
proje yarigsmalarmin ¢cogunlukla intihal icerdigi ve 6gretmenlerin 6grencileri stirece dahil
etmede zorlandiklarmi belirtilmislerdir.

Metin Pelen, Yaman, Vekli ve Cavus (2019) TUBITAK Destek Programlari
dogrultusundaki proje hazirlama egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proje yazim
stirecine etkisini arastirdiklar1 calismada egitim sonrasinda egitim oncesine gore pozitif
yonde degisimin oldugunu ve bu nedenle de bu tarz egitimlerin gerekliligini ifade
etmislerdir.

Ulker Kurtulus (2019), TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri
Yarigmasi’nda yasanilan sorunlari, sorunlarin nedenlerini ve onerilerini ortaya koymay1
amacladigi karma arastirma desenindeki ¢alismada; proje ¢alismalarina vakit ayiramama,
okul yonetimi tarafindan desteklenmeme, yardim alinabilecek kurum ve kuruluslardan
ilgi gdrmeme ve proje yazim siirecinde yeterli bilgiye sahip olmama gibi gii¢liiklerin
yasandig1 ve proje gelistirme siirecinde yer alan tiim paydaslarin yeterli destegi vermesi
durumunda siirecin daha saglikli siirdiiriilecegini belirtmistir.

Soyugok (2018) TUBITAK 4006 bilim fuarlarma katilan 6grenci, 6gretmen, veli
ve yoneticilerin fuarda yer alan fen projeleri ile ilgili goriislerini belirlemeyi amagladig:
calisgmada bilim fuarlarmm fen derslerine olumlu katki sagladigi, giinlik yasam
problemlerinin ¢6ziimiinde yardimci oldugu ve projelerin yarisindan fazlasinin
konusunun ogretmenler tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Ayrica Ogrenci ve

ogretmenlerin ¢ogunlugunun kendi istegi ile bilim fuarlarina katildig1 bulgusuna ulagmis
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ve Ogretmenlere yonelik proje hazirlama seminerleri diizenlenmesi Onerisinde
bulunmustur.

Ceken (2017, s. 46, 48), Bu Benim Eserim Proje Yarismasi’nin, TUBITAK ve
MEB tarafindan gergeklestirildigi donemlere ait yarisma kilavuzlari dogrultusunda,
yasanilan sorunlarin karsilagtirilmasint ele aldigi c¢alismada nitel arastirma deseni
benimsenmistir. Yarigmanin MEB tarafindan yiiriitiildiigii silirecte yasanilan bazi
sorunlarm (program dis1 bilgiler, dersin programina uygunluk, zamanlama) TUBITAK
doneminde de yasandigi sonucuna ulasilmistir.

Sézer (2017a), ¢alismasinda 47. TUBITAK Ortadgretim Ogrencileri Arastirma
Projesi Yarigmasi’na katilan danigman 6gretmen ve 6grencilerin kazandiklar1 becerilerin
eylem arastirmasi yontemiyle incelenmesini amaglamistir. Proje hazirlama siirecinde
ogretmenler ile 0grencilerin iletisimlerinin giiclendigi, 6zgiiven, bilimsel arastirma ve
iletisim becerisi, bilime pozitif bakis agis1 gelistirme gibi kazanimlarin oldugu
bulgularma ulasilmistir.

Sézer (2017b, s. 49), calismasinda TUBITAK Ortadgretim Ogrencileri Arastirma
Projesi Yarigmasi Tiirkiye Finali’ne kalan 6grencilerin siirecteki kazanimlarmi 6gretmen
ve 6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglanmustir. 91 Katilime1 6grenci
ve 34 danisman 0gretmen ile gerceklestirilen calisma nitel olarak desenlenmistir. Proje
stirecinin Ogrencilerde 6zgiiven, merak, bilime kars1 olumlu bakis agis1 gelistirme,
iletisim becerilerini giiglendirme gibi kazanimlar olusturdugu, 6gretmen ve 6grencilerin
proje yarigmasma iliskin siirecten memnun olduklar1 belirtilmistir. Zaman kisithiligi,
maddi imkansizlik, proje gelistirme ile ilgili bilgi, deneyim eksikligi, kurumlardaki
ilgisizlik ve gerekli izinleri alinmasi gibi sinrhiliklarmn iyilestirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Akgdltekin ve Akgdltekin (2017), Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerine verilen
proje hazirlama egitimi aracilifiyla Ogretmenlerin proje yarigmalari ve bilimsel
arastirmalar ile ilgili olumlu tutum olusturmalarini saglamay1 amacladiklar1 ¢aligmada
ogretmenlerde pozitif yonde gelisimin oldugu belirtilmistir. Oyle ki &gretmenlerin
yarigmalarda danisman olabilecekleri, yarismalarin 6grencilerde olumlu davranis
gelistirdigi ve bilimsel arastirma ve arastirmacilara karsi da daha pozitif tutum
sergiledikleri ifade edilmistir.

Avcel, Su Ozenir ve Yiicel (2016, s. 6), TUBITAK Ortadgretim Ogrencileri
Arastirma Projeleri Yarigmasi’na katilan 6grencilerin siirecte edindikleri tecriibelerin

aktarilmasmi amacladiklar1 ¢alismay1 en az bolge sergisine katilmig ve tiniversiteye
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devam eden Ogrencilerin katilimiyla nitel arastirma deseninde gergeklestirmislerdir.
Calismanin en belirgin 6zelligi 6grencilerin, yarigmaya katilimimin {izerinden belli bir
stire gegmis olmasina karsilik edindikleri tecriibelerin iiniversite 6grenimlerine etkisini
ortaya koymasidir. Ogrencilerin proje yasantilarinin iiniversite hayatlarini olumlu yonde
etkiledigi ve ozgiliven, ger¢ek hayat problemlerini ¢ozebilme gibi kazanimlar sagladigi
ifade edilmistir.

Ozel ve Akyol (2016), Bu Benim Eserim Proje Yarismalari’nda yer alan
projelerin hazirlanma siireglerinde karsilasilan problemleri ve ¢oziim 6nerilerini yonetici,
Ogretmen ve Ogrenci gorisleri dogrultusunda belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada,
ogrenci ve Ogretmenlerin proje yazma, projeleri sisteme yiikleme, maddi olanaklar ve
proje fikri olusturma konularinda problem yasadiklarini ve genel olarak bu problemlerin
nedeninin egitim eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Coziim olarak da il ve ilgelerde
bulunan proje hazirlama stireci ile ilgili birimlerin 6gretmenlere rehberlik etmesi, verilen
egitimlerin teorik degil uygulamali olmasi ifade edilmis, 6grencilerin karsilastiklari
sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine iliskin ¢cok az sayida fikir belirttiklerine 6zellikle
deginilmistir.

Cetin ve Sengezer (2015), ortaokul 6grencilerinin proje ¢aligmalar1 hakkindaki
goriislerini belirlemeyi amagladiklar1 nitel arastirma desenindeki calismada 6grenciler
kendilerini bu konuda yetersiz gordiiklerini ve proje calismalarmin sosyallik
kazandirdigmi belirtmistir. Ogrencilerin proje siireci ile ilgili biling diizeyinin arttirilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Zeren Ozer, Giingdr ve Ozkan (2015), ¢ahismalarmda TUBITAK Lise Ogrencileri
Arastirma Projeleri Yarismasi kapsamimda Bursa bolgesinde sergilenen 107 biyoloji
projesini nitel arastirma deseninde birtakim kriterlere gore degerlendirerck; projelerin
yaraticilik, 6zgiinliik, bilimsel yontemlerin uygulanmasi ile ilgili smirliliklar icerdigi
sonucuna ulagmislardir.

Oguz Unver, Arabacioglu ve Okulu (2015), gretmenlerin Bu Benim Eserim Proje
Yarismast’nda karsilastiklar1 giicliikleri ve yarigsmaya katilmama nedenlerini belirlemeyi
amacladiklar1 nitel ¢calismada, dgretmenlerin rehberlik etme konusunda yardima ihtiyag
duyduklarmi, ozellikle matematik Ogretmenlerinin  farkli  fikir olusturmakta
zorlandiklarmi, c¢esitli nedenlerden dolayr proje hazirlamaya vakit ayirma sikintisi
yasadiklarin1 belirlemistir. Ogrencilerin ise isteksiz oldugu sonuglarma ulasmislardir.
Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda proje hazirlama konusunda tam

anlamiyla yetkin olmadiklar1 diigiincesine de yer verilmistir.
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Tortop (2014, s. 34, 39), calismasinda Ogretmen adaylarmin projeleri
degerlendirme siirecini ve ‘Bu Benim Eserim’ isimli proje yarigmasmin 2009 yilina ait
proje kilavuzundaki degerlendirme 6lgegine gore elde edilen puanlar ile Potter (2009)
tarafindan sunulan bilimsel fuarlardaki projelerin degerlendirme puanlar1 arasindaki
iliskiyi korelasyon arastirma deseni aracilifiyla incelemistir. Proje tabanli 6grenme
egitimi alan 6gretmen adaylarina 30 tane proje vererek belirlenmis bir 6lgek cergevesinde
degerlendirmelerini istemistir. Ogretmen adaylarmin bilimsel yonteme en az, projenin
sagladig1 yararlara en ¢ok dikkat ettiklerini belirtmistir. Ayrica her iki degerlendirme
Olcegi arasinda da yiiksek korelasyon bulunmustur.

Bolat, Bacanak, Kasik¢1 ve Degirmenci (2014, s. 100), Bu Benim Eserim Proje
Yarismast’nin sagladigi kazanimlari, engel durumlarini ve ¢6ziim Onerilerini 6gretmen
ve Ogrenci perspektifinden ele almiglardir. Nitel arastrma tiiriindeki bu c¢alismada
ogrencilerin bilimsel slire¢ basamaklarini 6grenme, sorunlara ¢6ziim sunabilme,
girisimcilik becerisi gibi kazanimlar elde ettikleri; ancak okul dersleri ile ilgili smav
kaygis1 ve siirecin bir calisma olarak degil bir yarigma olarak diisliniilmesinin yasanilan
engeller oldugu ifade edilmistir.

Atay (2013, s. 326), ‘Yapiyorum Ogreniyorum Yaz Bilim Okulu’ isimli ortaokul
diizeyindeki projede yer alan 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmeyi deneyimledikleri
bu projenin sonunda bilim ile ilgili goriislerini belirlemeyi amacladigi nitel ¢alismasinda
ogrencilerin bilimi eglenerek 6grenmeyi saglayan bilgi, yasami kolaylastiran buluglar
seklinde tanimladigini belirtilmistir.

Tortop (2013a) calismasinda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda “Bu Benim
Eserim” ismiyle de bilinen IIkégretim Ogrencilerine Yonelik Matematik ve Fen Bilimleri
Proje Yarigmasi’nin yonetici, 6gretmen ve Ogrenci acisindan durumunu belirlemeyi
amaclamistir. Anket araciligiyla elde ettigi veriler dogrultusunda dgretmenlerin biiytlik
cogunlugu zorunluluk olmasa proje yarismasina katilmayacaklarini ve projelerin fen
egitimine katkis1 olmadigmi belirtmistir. Yonetici ve 6grenciler ise bu ifadenin tam tersini
belirtmislerdir. Ogretmenleri motive eden unsurlar1 yonetim baskis1 ve dgrenci istegi;
ogrencileri motive eden unsurlar1 ¢alismalarini sergilemek; yoneticileri motive eden
unsurlari ise okulun tanitimini yapmak seklinde ifade etmistir. Yarigmalarda yasanilan
giicliikleri de i¢eren ¢aliymada; dgretmenler proje yarigmalarinin sinav basarisma etki
etmemesinden dolay1 6nemsenmemesine; 6grenciler materyal eksikligine; yoneticiler ise

ulasgim problemine deginmislerdir. Proje yarigmalarma katilimm arttirilmasi igin
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yoneticiler, odiiliin arttirilmasi; O6gretmenler maddi katki yapilmasi; 6grenciler ise
duyurunun etkin yapilmasi konularina deginmistir.

Tortop (2013b), 6gretmenlerin bilim fuarlarina yonelik tutumlarmi belirleyen
gegerli bir dlgek gelistirdigi ¢aligmada s6z konusu Olgegin literatiirdeki onemli bir
boslugu doldurdugunu belirtmektedir. Calismada daha once Grote (1995) tarafindan
gelistirilen benzer dlgegin gegerlilik ¢alismasinin yapilmadigi ifade edilmektedir.

Giliven (2013), nicel ve nitel arastirma yOntemlerini bir arada kullandigi
calismasinda Ogretmen adaylarma Ogrencilere proje yaptirma siireci hakkinda bilgi
vermeyi, uygun ortam sunmayi ve fen ve teknoloji projelerini yayginlastirmayi
amaclamistir. Ogretmen adaylar1 proje yaptrma ile yapma arasinda biiyiik farklar
oldugunu belirtmisler ve siiregte nelerin yapilip nelerin yapilmamas: gerektigini fark
etmislerdir. Ayrica ¢aligma kapsaminda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 6. Simf
ogrencilerinin olusturdugu deney ve kontrol gruplari ile ¢alisilarak deney grubuna proje
yaptirilmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda yapilan bilimsel siire¢ basar1 testi
sonuglarinda deney grubunda son test puanlarinin arttig1 gérilmiistiir.

Ceken (2012), Bu Benim Eserim Proje Yarismalari’nda finalde sergilenen 388 fen
projesini biyoloji bilgileri agisindan dokuman inceleme yontemi ile incelemistir. Elde
edilen sonuclar seviye iistii ve program dis1 konularin projelerde yer aldigini ortaya
koymustur. Ayrica 6gretmenlerin is doyum diizeyleri, calistiklar1 kurumlarin imkanlari,
ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin 6gretmenlerin egitim siirecindeki etkililigini ve
buna bagli olarak da yapilan etkinliklere katilim diizeyini degistirdigini belirtmistir.

Ceken (2011), 2005-2010 yillar1 arasmnda Bu Benim Eserim Proje
Yarigsmalari’nda ilk 100’deki fen projelerini okul tiirii agisindan degerlendirmis ve
anlaml farkliliklarm oldugunu belirtmistir. Diisiik oranda katilimm oldugu okullarda
yOnetici, 0gretmen, 68renci ve veli katilimiyla yapilacak arastirmalarin bu sorun i¢in
ipucu verebilecegi 6nerisinde bulunmustur.

Kiifrevioglu, Baydas ve Goktas (2011) ortadgretim Ogrencileri proje
yarigmalarindaki kazanimlari, yasanilan zorluklari ve =zorluklara iligkin Onerileri
arastirdiklari nitel ¢alismada; proje ¢alismalarinin sosyallesmeyi, 6zgiiveni, isbirligini,
etkili 6grenmeyi diisiinme becerilerini ve yasama doniikliigii sagladigini belirtmislerdir.
Ayrica egitim sisteminin yapisinin, Ogretmenlerin  bilgi eksikliginin ve destek
bulunamamasinin siiregte yasanilan zorluklarin kaynagi oldugu ifade edilerek bu

sorunlara birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
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Ayvacit ve Coruhlu (2010), ilkdgretim 6grencilerinin proje ¢aligmalar siliresince
karsilastiklar1 sorunlari ve sebeplerini arastirdiklari, 10 6grenci grubu ile yirittiikleri nitel
calismada sorunlarin 6zellikle kisi ve kurumlara ulasmada, gerekli 6zveriyi gorememe ve
projenin siiresi konusunda yasandig1 belirtilmistir.

Zeren Ozer ve Ozkan (2010), projelerin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojisi Egitimi
Bolimii’nde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin biyoloji dersindeki akademik
basarilarina etkisinin arastirildigi tarama modelindeki ¢alismada proje siireci de proje
tabanli 6grenme bakimindan incelenmistir. Proje uygulamasinin biyoloji dersi akademik
basarisina olumlu etki sagladigi goriilmiistir. Ancak proje sunumu ile biyoloji dersi
akademik basaris1 arasinda negatif yonde bir iliski saptanmistir. Ogretmen adaylarmim
proje konusu belirleme, 6n bilgi, malzeme temini, bilimsel kaynak kullanma ve arastirma
smirlarini belirleme konularinda sorun yasadigi da elde edilen sonuglar arasindadir. Proje
konusunun belirlemesinde biiyiik dl¢lide c¢evre ile etkilesimin bir sonucu olan gézlem
yapmay1 kullandiklar1 ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin proje amacmni
belirtmelerine karsin ¢ogunlugunun (%65,38) belirttigi hipotez ile amag¢ arasindaki
iligkiyi kuramamasi dikkat ¢eken sonuglardandir.

Baki ve Biitiiner (2009), ilkogretim okullarinda proje ¢alismalarmin nasil
yuriitiildigline yonelik olarak yaptiklar: nitel ¢alismada 6gretmenlerin proje konusunda
genel anlamda bilgi sahibi olduklarin1 ancak proje asamalari konusunda yetersiz
olduklarini, 6grencileri yonlendirmedeki yetersizliklerinin {iniversite egitimlerinde
konuya iligkin egitim almamalar1 ve yeni program hakkinda yeterince
bilgilendirilmemelerinden  kaynaklandigmi,  6gretmenlerin  konu  seg¢iminde
zorlandiklarini, 6grencilerin projelerini degerlendirirken sinav notlarmin etkisi altinda
kaldiklarin1 ve proje gelistirme siiresince maddi yetersizlikler, fiziksel sartlar, zaman
kisitlilig1 gibi sinirhiliklarin yasandigini belirtmislerdir.

Siiliin, Ekiz ve Siiliin (2009), Ege Bolgesi pilot illerinde 2005-2006 egitim-
ogretim y1linda 1kdgretim Matematik ve Fen Bilimleri Proje Yarigmasi’na Fen Bilimleri
alaninda katilan 6grencilerin ve 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili goriis ve
tutumlarini, sikintilarini belirlemeyi amagladiklar1 tarama modelindeki ¢alismada,
calismaya katilan 6grencilerin proje ¢aligmalari ile fen ve teknoloji dersine daha ¢ok ilgi
gosterdikleri, daha etkili 6grendikleri sonucuna varilmistir. Proje gelistirme siirecinde
Ogretmenlerin en ¢ok zaman konusunda sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Bagbay ve Ates (2009), Ogrencilerin proje gelistirme siirecine iliskin 6z

degerlendirmesini ve 6gretmen degerlendirmesini inceledikleri nitel calismada 6grenciler
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yasadiklar1 zorluklar1 siirenin uzun, yorucu olmasi ve is birligi yapamayan gruplarin is
yiikii fazlalig1 seklinde ve kazanglarini da deneyimlerden 6grenme, eglenceli siireg, farkli
beceriler edinme, bilgiyi transfer etme seklinde belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenleri de
ayrmtil diislinen, siirecin tasarimcisi olarak tanimlamiglardir

Gorecek (2007), 7. Sinif fen bilgisi dersinde yer alan ‘“Tiim Canlilarla Ortak
Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim’ {initesinin proje uygulamalari ile
desteklenmesinin 6grenci tutumu ve basarisina etkisini arastirdig1 ¢aligmada 41 6grenci
ile ¢aligmistir. Deneysel yontemin kullanildig1 calismada kontrol grubuna geleneksel
Ogretim, deney grubuna proje ¢alismalariyla destekli 6gretim uygulanmustir. Her iki grup
arasinda bagari testi ve tutum puanlar1 bakimindan deney grubunun lehine sonuglar elde
edilmistir.

Dede ve Yaman (2003) matematik ve fen egitiminde proje ¢alismalarinin 6nemini
ve degerlendirilmesini konu aldiklar1 calismada kullanilan proje tiirlerini ayrmntili olarak
ele alarak proje calismalar1 ile 6grencilerin elde ettikleri kazanimlar1 belirtmislerdir.
Projelerin bir siire¢ halinde tiim asamalar1 ile degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir.

Morgil, Yilmaz ve Cingdr (2002), ‘Fen Egitiminde Cevre ve Cevre Koruma
Projesi Hazirlanmasina Yonelik Calisma’ adli ¢aligmalarmi 6. Smif 6grencileri ile
ogrencilerin ¢evre egitimi hakkindaki biling diizeyinin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirmislerdir. Calismanin basinda 6grencilere 6n test uygulanmis ve 6grencilerin
cevre konusundaki bilgisinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda 6grencilerden
cevre konulu proje hazirlayarak sunmalar1 istenmis ve ardindan da son test uygulanmastir.
Elde edilen sonuglar Ogrencilerin projeler vasitasiyla cevre egitimi ile ilgili

bilinglendikleri ve fen bilgisi derslerinde etkinlik yapabilecekleri yoniinde olmustur.

2.5.2. Proje ¢calismalan ile ilgili diger iilkelerde yapilmis cahsmalar

Yabanct literatiirde proje calismalar1 ile ilgili calismalar Tiirkiye’deki
calismalardan daha fazladir.

Clary, Brzuszek ve Fulford (2011) proje yarigsmalarinda projelerin yaraticiliginin
hangi degerlendirme kriterleri ile daha tutarl 6lgiildiigiini belirlemeyi amagladiklari
calismada; s6z konusu kriterleri orijinallik, aciklama, yorumlama, detaylandirma,
senaryolastirma ve 6zetleme seklinde siralamiglardir.

Potter (2009) bilim fuarlarinda ve proje yarigmalarinda jiirilerin degerlendirme

puanlarmi etkileyen alt kategorileri ve her bir proje i¢in verdikleri alt kategori puanlar1
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ile projenin gecerliligi ve performansi ile ilgili algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda degerlendirmedeki alt kategorilerden ydntem ve analiz puanlarmin
ogrencilerin puanlarni ve jiirinin algisini1 dngordiigiinii belirtmistir. Diger kategorilerin
(veri toplama, sunum) daha az etkisinin olmasi jiirinin sinirlt bir siirede degerlendirme
yapmasina baglanmis ve projelerde bu kategorilerin de vurgulanmasmin Onemine
deginmistir.

Van Eck (2006), proje yarigmalar1 ve benzer yarismalarda danisman desteginin
matematige karsi tutum iizerine etkisini inceledigi calismada danisman yardimi alan
ogrencilerin ¢aligmalarinda daha az kaygi gosterdikleri ve danisman tarafindan
desteklenmeyen bireyin uzun donemde yeteneklerini ileri seviyelere ¢ikartamayacagini
belirtmistir.

Kankelborg (2005), calismasinda bilim senliklerinde kirsalda yaganilan sikintilar
ele almistir. Kirsalda galisan 6gretmenlerin bu tarz etkinliklerin disindaki diger 6gretim
faaliyetleri i¢in ¢ok emek harcadiklarini ve proje ¢alismalar1 ve bilim senliklerine zaman
ayrramadiklarini belirtmistir. Ayrica proje yarigmalarinda maddiyat, ulasim ve materyal
smirliliklart yagandigini goézlemlemistir.

Kucharski, Rust ve Ring (2005), kiiresellesme, gelecek ve ekoloji konusunda
geleneksel 6gretim programina entegre edilen proje yaklasimini arastirdiklar: ¢alismada
30 6gretmen ve 461 Ogrenci ile deneysel yontem uygulamislardir. Calismada deney
grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin ve 6gretmen, 6grenci memnuniyetlerinin
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmis ve calismanin proje siirecini igeren tek bir
konudan olugmasi ve okul ¢esidinin tek tip olmasi sinirlilik olarak 6zellikle belirtilmistir.

Cook (2003), calismasinda Ogrencileri bilim fuarlarinda basarili deneyimler
yasamalar1 i¢in cesaretlendiren 6gretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlarini incelemistir.
Ogretmenlerin bu tarz etkinliklerde belirleyici unsur oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerden bir kisminmn fuarlara son katilim tarihini sdyleyip, bu tarihe kadar
herhangi bir rehberlikte bulunmadan projelerin teslimini beklediklerini, 6grencilerin de
bilim fuarmin gercek anlamda ne demek oldugunu anlamadan mezun olduklarini
gbzlemlemistir.

Curtis (2002), ‘Projelerin Giicii (The Power Of Projects)’ adli calismasinda
projelerin 6grencilerin dnem verdigi sorunlarin derinlemesine arastirilmasini, grup
caligmalar1 araciliiyla isbirligi ile bilgi kazanilmasini ve grup ¢alismalarinda sorulan

sorular aracilifiyla paylasmay1 sagladigini ve dgretmenlerin bu siiregte ¢ok etkili bir rol
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iistlendiklerini gozlemlemistir. Ogrencilerin bir proje calismasma dahil olmaktan mutlu
olduklarini da eklemistir.

Syer ve Shore (2001), c¢alismalarinda 6grencilerin bilim fuarlarinda yararlandigi
kaynaklari, kaynak tiirlerini ve kaynaklardaki verileri dogrudan kullanma durumlarini
incelemislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun kaynaklar1 adil kullandig1 ve bu kaynaklarin
Ogretmen ve aile, internet, kiitliphane oldugu belirtilmistir. Herhangi bir yerden yardim
almayanlarin da kaynaklardaki verileri dogrudan kullandiklari, kopyalamaya
basvurduklar1 goriilmiistiir. Adil davranmayan bu tarz 6grenciler ¢alismaya katilan
ogrencilerin %25’in1 olusturmaktadir. Bu Ogrenciler ogretmenleri tarafindan gerekli
destegi bulamama ya da projelere gerekli 6nemi vermemelerini, zaman baskis1 altinda
yapmalarin1 bu duruma gerekg¢e olarak gdstermektedirler. Bu ¢alismanin katilimcilarla
goriisme yapilarak gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Abernathy ve Vineyard (2001), c¢alismalarinda bilim fuarlar1 ile bilim
olimpiyatlar1 arasindaki farklari, bilim fuarlarinin katilimcilara ait 6zellikleri, katilan
ogrenciler arasindaki farkliliklar1 ve Ogrencilerin  fuarlardan  beklentilerini
arastirmislardir. Her iki etkinligin birbirine istiinligiine degil 6grencilerin bu tarz
etkinliklere katilimmni saglamak icin gerceklestirilmis cesitlilikler olduguna
odaklanilmasi1 gerektigi ve s6z konusu etkinliklerin 6grenciyi bilime yakinlastirmak icin
aract olduklar1 sonuglarina varmiglardir. Ayrica 6grencilerin ilgi alanlar1 ve 6grenme
stillerine uygunluk gibi farkli gerekcelerle etkinliklere katildigni, &gretmenlerin de
yonetici baskis1 nedeniyle 6grencilerini bu tarz etkinliklere dahil ettigini belirtmislerdir.
Bu tarz etkinliklerin 6grencileri bilime yOnlendirmek, Ogrencilerin  bilim
okuryazarliklarmi arttirmak amaciyla yararlanilacak firsatlar olarak goriilmesi gerektigini
ifade etmislerdir.

Villeneuve (2000), ‘Composing A Life: Community College Students And
Project-Based Learning In a Multimedia Program’ baslikli ¢alismasinda proje tabanli
O0grenmenin etkilerini ¢oklu ortam g¢alisma programi icerisinde bir devlet okulunda
gdzlemlemistir. PTO’nin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini destekledigini,
geemis caligmalar1 ile deneyimleri arasinda denge kurulmasini sagladigini
gdzlemlemistir. Ogrenciler bu calismanim, yasami 6grendikleri bir uygulama oldugunu da
belirtmistir.

Bruce ve Bruce (2000), proje siireci ile ilgili tasarlanmis bir programa katilan
ogrencileri ve 6gretmenleri gozlem, anket ve roportajlar araciligiyla 6zellikle okul sonrasi

programlara odaklanarak inceledikleri ¢aliysmada proje yarigmalarmin 6grencilerin bilime
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kars1 pozitif tutum gelistirmesi ve bilimi tesvik etmesi agisindan 6nemli bir yere sahip
oldugu bulgularini elde etmislerdir.

Blenis (2000), calismasinda bilim fuarlarina katilimin ilkdgretim 6 grencilerinin
bilime yonelik tutumlar1 ve ilgileri izerindeki etkisini aragtirmustir. 5. Smif 6grencilerine
yonelik olarak yiiriittiigli calismayr diizenlenen bir proje yarismasina, Ogrencileri
katilimin zorunlu ve goniilli oldugu iki gruba aywrarak yari deneysel yontem ile
gerceklestirmistir. Ogrencilere projelerini bitirmek iizere bes hafta siire verilmistir.
Ogrencilerin bilime ydnelik ilgi ve tutumlarmni, uygulamadan énce ve sonra dlgmiistiir.
Goniilli olarak katilanlarin daha yiiksek puan aldigmi belirtmistir. Ancak 99 kisiden bes
kisinin ¢alismaya katilmis olmasima dikkat ¢ekerek bu duruma 6grencilerin yarigmalar ile
ilgili olumsuz yasantilar1 ve proje hazirlama siiresinin uzun zaman almasmi gerekge
olarak gostermistir. Ayrica ¢alismada katilimi artirmak i¢cin 6gretmenlerin desteginin
onemine deginmistir.

Bunderson ve Anderson (1996), 6gretmen adaylarmin bilim fuarlari ile ilgili
deneyimlerini, deneyimleri sonucunda gelistirdikleri tutumu, bu deneyimlerin 6grenciler
icin 6nemini ve 6gretmen yetistirme egitim programlarina entegre edilebilecek bilim fuari
egitimlerini arastirdiklar1 ¢alismada 340 6gretmen adayr ile calismiglardir. Arastirma
sonucunda edinilen bulgular; 6grenciler agisindan proje yarismalarmin faydali oldugu,
veli desteginin proje yarismalarinda etkili oldugu, proje yarigmalarinin veliler i¢in
cocuklar1 ile deneyim gecirme agisindan faydali bir ara¢ oldugu, proje degerlendirme
stirecinde alternatif yaklasimlarin kullanilmas1 gerektigi ve proje yarismalarina katilimda
gonilligiin 6nemli oldugu seklinde siralanmastir.

Schneider ve Lumpe (1996) calismalarinda proje yarismalarinin 6nerilen egitim
programindaki kazanimlari ne derece karsiladigmi belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirma sonucunda projelerin konularin Ogretilmesinde ve belirlenen hedeflere
ulasmada etkili oldugu, bilime katilimi tesvik ettigi ve 6grencilerin sorgulama ve ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.

Grote (1995), fen bilgisi Ogretmen egitimcilerinin proje ve bilim fuarlar
konusundaki tutumlarin1 ve dgretmenlere egitimleri boyunca proje ve bilim fuarlari
konusunda verilen egitim uygulamalarini konu aldig1 c¢aligma Ogretmen yetistirme
programina sahip 190 yiiksekokul ve iiniversitede gerceklestirilmistir. Ogretmen
egitimcilerinin biiyiik cogunlugunun bilim fuarlarinin 6grenci baglamimda ¢ok faydali
oldugu goriisiinde, tutumlarinin da olumlu oldugu ve projelerin okul Oncesi

programlarinda da olmasi gerektigi sonuglarmma erismistir. Proje ve bilim fuarlarmim
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Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarinda yer almasi gerektigi ve bu kurumlarm her
smif seviyesindeki Ogrenciler i¢in projenin nasil hazirlanacagina dair bilgilendirme
yapmasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu etkinliklerin 6gretimde okul derslerinden
daha etkili olacagi ve projeleri degerlendiren jiirinin pedagojik yaklagimlarmin 6nemli
oldugunu vurgulanmistir. Calismada dikkat ¢eken bir sonu¢ da 6gretmen egitimcilerinin
iyi bir proje i¢in uzman gorisiine ihtiyag oldugunu belirtmesidir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin
bilimsel aragtirmay1 yonlendirmedeki yeterliliklerine giivenmediklerini gostermektedir.

Burtch (1983), proje yarismalarindaki rekabeti konu aldigi c¢alismada odiil
alamayan, rekabeti sevmeyen Ogrencilerin bu tarz yarigmalari ilgi ¢ekici bulmadigini
belirtmistir. Kendi ¢alistig1 okulda dokuz yildir diizenlenen bir proje yarigmasina iliskin
gbzlemlerini aktarmistir. S6z konusu yarismada degerlendirme kriterleri yaraticilik,
sunum kalitesi ve Ogrencilerin projeyi anlatma yetenegi seklindedir. Yarigmada
derecelendirme olmayip katilan herkese sertifika ve bir hediye verilmistir. Alinan puanlar
da duyurulmamistir. Yarisma neticesinde elde ettikleri baglica kazanimlar: 6grencilerde
ozellikle de kiiciik yastakilerde bilimsel farkindalik olusturulmasi, ebeveynlerin 6grenciyi
desteklemesi, 6grencilerin yarismada kaybetme korkusu yasamamasi, deneyimlerin
bagskalar1 ile paylasilmasi ve tartigilmasi seklinde belirtilmistir.

Proje ve PTO konusundaki ulusal ve uluslararas1 yapilan ¢alismalar, fuarlar ve
yarigmalar, O0grenci ve Ogretmene katkilari goz oOniinde bulunduruldugunda, bu
calismanin uygulayicilara, arastirmacilara, 6gretmenlere ve dgrencilere katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismalari’nda
matematik alaninda gelistirilen Tiirkiye Finali'ne kalan projelere ait Ozetlerin
incelenmesinin, arastirmacilardan uygulayicilara bir fikir verecegi ve alanyazinda baska
alanlarda yapilacak ¢alismalara da yol gosterici olmasi beklentisi ile ilerleyen boliimde

calismanin yontem boliimiine yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu bolimde arastrmanin deseni, kullanilan yontem, arastirmanin evreni ve
orneklemi hakkinda bilgi verilmis, calisma basamaklarindan bahsedilerek verilerin

toplanmasi, cinsi, kaynagi ve analizi detayli olarak agiklanmustir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada arastrmanin amaglarint gergeklestirmek iizere nitel arastirma
deseni ve nitel arastirma deseni kapsaminda yer alan dokiiman inceleme yontemi
kullanilmistir. Nicel arastirmalar, gergekligi arastirmacidan bagimsiz olarak goren ve
nesnel bakis acisini1 temel alan pozitivist yaklasimi benimserken; nitel arastirmalar,
arastirmacimin bilgi ve tecriibesiyle gergekligi bulundugu baglamda yorumlayarak daha
O0znel ve esnek bir bakis agisim1 temel alan anti-pozitivist yaklasimi benimser
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018, s. 13; Merriam ve
Tisdell, 2016, s. 6; Yidirim ve Simsek, 2018, s. 41). Nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin 6zelliklerinin (Bkz. Tablo 3.1) incelenmesi sonucunda (Yildirim ve
Simsek, 2018, s. 49; Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 256; Celik, Baykal ve Kilic Memur, 2020,
s. 399, 400; Merriam ve Tisdell, 2016, s. 20), bu arastirmanin igerigi geregi nitel arastirma

desenine uygun oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 3.1

Nitel ve Nicel Arastirma Yontemlerinin Ozellikleri

Nicel Arastirmalar

Nitel Arastirmalar

Hipotez baslangicta vardir.
Veriler ve sonuglar sayisal ve kesin olarak
ifade edilir.

Anlamli 6rnekleme ulagmak ic¢in seckisiz
secme yontemleri kullanilir.

Kesin sonuglara yer verilir.

Tahmin ve genelleme vardir.
Asil olan yontemdir.

Genelleme, nesnellik vardir.

Nedensellik iliskisini anlama vardir.
Karmagik olay ve durumlar amaca gore

yonlendirilebilir.

Hipotez siirecte olusturulur.
Betimlemelerde ve sonuglarin ifadesinde
biitiinsel ve kapsaml1 s6zel ifadeler tercih
edilir.

Uzmanlarin belirledigi, amacli segilen
orneklemler kullanilir.

Alternatif goriisler tretilir. Arastirmact
stire¢ igerisinde, ¢aligilan kitleden 6grenir.
Betimleme ve yorumlama vardir.

Asil olan karsilagilan durumdur.
Derinlemesine betimleme, yorumlama
vardir.

Bakis acisin1 anlama vardir.

Olay ve durumlara miidahale edilemez.

Dokiiman inceleme arastirmasi planlanan durumlar ile ilgili bilgilerin yer aldigi

yazili kaynaklarm incelenmesi ve analiz edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 189).

Dokiiman inceleme ge¢misteki durumlar1 yansitan hazir yazili veri kaynaklarini analiz

etmek amaciyla kullanilan nitel arastirma yontemi olarak da tanimlanmaktadir (Merriam

ve Tisdell, 2016, s. 162). incelenecek yazili kaynaklarm belirlenmesinde arastirmanin

amacina ve problem durumuna uygunluk énemlidir; bu dogrultuda elde edilen her tiirli

dokiiman arastirmacinin icerik ile ilgili farkli anlayisla gelistirmesine ve kesfetmesine

yardimc1 olmaktadir (Merriam ve Tisdell, 2016, s. 189). Dokiiman inceleme yonteminde

takip edilen ardisik adimlar bulunmaktadir. Bu adimlarin arastirmaciya yol gdsterme

amacityla belirlenmis bir yonerge oldugu diisiiniilerek, s6z konusu adimlar aragtirmanin

amaci, problem ciimlesi ve dokiimanlarin ne derece kapsamli incelenmek istendigi géz

oniinde bulundurularak ¢aligmaya uygun hale getirilebilir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.

194). Dokiiman inceleme siirecinde yer alan adimlar Sekil 3.1°de sunulmustur:
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.. Ozgilnlagi ..
Dokiimanlara 8 8 Dokimanlari
kontrol
ulasma anlama
etme

Sekil 3.1. Dokiiman Inceleme Yéonteminin Adimlar:

S6z konusu adimlar asagida belirtilen ozelliklere sahiptir(Yildirim ve Simsek

2018, s. 194-201):

Dokiimanlara ulagma: Ne tir dokiimanlara ulagilmasi gerektigi ve bu
dokiimanlara nasil ulagacagi belirlenmelidir.

Orijinalligi kontrol etme: Dokiimanin 6zgiinliigiinii belirleyen durumlar ve
dokiimanlara birincil kaynaklardan ulasilip ulasilmadigi ele alimnmalidir.
Dokiimanlar: anlama: Dokiimanlar1 arastirmaya uygun bir sistem igerisinde
anlamaya ve gecerligin saglanmasina caba gosterilmelidir.

Veriyi analiz etme: Arastirmaya dahil edilmesi gercken tiim dokiimanlarin
incelenmesi miimkiin olmadiginda eldeki verilerden uygun bir 6rneklem segilerek
arastirmanin problem ve alt problemlerine uygun kategoriler olusturulmalidir.
Aragtirmanin amac1 dogrultusunda tema, sozciik, paragraf veya ciimle, karakter,
icerik ve madde seklinde analiz birimleri belirlenerek elde edilen veriler
sayisallastirilmalidir.

Veriyi kullanma: Dokiimanlarin arastirmada kullanilmasi i¢in gerekli izinlerin
almmas1 ve dokiimanlarin tamamen veya kismen kullanilmasinin kurum, kurulus
ya da kisilere zarar vermemesi, ¢ikar saglamamasi kosuluyla gizliligin saglanmasi
gerekmektedir. Bu asamada dokiimanda ifade edilenlerin dogru anlasilip
anlasilmadigini tespit etmek amaciyla birincil kaynaklara ulasilarak bu
kaynaklarin goriislerine basvurulabilir.

Bu aragtirmanm amaci1 2009-2019 yillar1 arasinda diizenlenmis TUBITAK Lise

Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarigmalarinda finale kalan matematik projelerini, proje

Ozetleri dogrultusunda gesitli kriterlere gore (bigimsel, yontemsel, istatistiksel ve i¢eriksel

acidan) incelenmesi olup, arastirma siirecinin dokiiman inceleme yontemine uygun

oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin dokiimanlar1 dokiiman inceleme yoOnteminin

gereklilikleri dogrultusunda analiz edilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem (incelenen Dokiimanlar)

Nitel arastirma yOntemlerini iceren c¢alismalarda amag¢ sonuglar1 evrene
genellemek degil problemi ayrintili olarak incelemektir. Bu nedenle arastirmacinin
amacina uygun birimler drnekleme dahil edilirler (Biyiikoztiirk vd., 2018, s. 13; Yildirim
ve Simsek, 2018, s. 48). Arastirmanin evrenini TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma
Projeleri Yarismasinda finale kalan tiim matematik projelerine ait proje Ozetleri
olusturmaktadir. Arastirmanin evreni i¢inden 6rneklem olarak, 2009-2019 yillar1 arasinda
diizenlenen TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri yarismalarinda finale kalan
matematik projelerine ait proje 6zetleri se¢ilmistir.

Incelenecek proje oOzetleri amach Ornekleme ydntemlerinden biri olan 6lgiit
ornekleme yoluyla belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde amag arastirmaci tarafindan
olusturulan ya da hazir bir dlgiite uygun olarak belirlenen kriterleri karsilayan tiim
birimlerin, olgularmn ele alinmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 94; Creswell, 2013, s.
85; Yildirim ve Simsek, 2018, s. 122). Bu 6rnekleme se¢imi ¢aligmalarin amaglarina
ulagilabilirligi ve niteligi anlaminda kolaylik saglamaktadir (Creswell, 2013, s. 85). Bu
baglamda 2009-2019 yillar1 arasinda diizenlenen TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma
Projeleri yarismalarindaki matematik projeleri igerisinde Tiirkiye Finali’ne kalan

matematik projeleri 6l¢iit olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri toplama araci proje 6zetlerinin istatistiksel, bicimsel, yontemsel
ve igeriksel agidan degerlendirilmesini saglayan kriterlerin yer aldig1 inceleme formudur.
Kullanilan inceleme formu yapilan literatiir aragtrmasma dayanilarak ve yapilmis
caligmalar (Babaoglu, 2015, s. 12, 13; Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 12, 13; Clary, Brzuszek
ve Fulford, 2011, s. 340; Erdem, 2014, s. 91; MEB, 2018, s. 7-11; Potter, 2009, s. 48-50;
Zeren Ozer ve Ozkan, 2010, s. 630; Zeren Ozer vd., 2015, s. 13, 14) incelenerek
orneklemde bulunan proje 6zetlerini ¢esitli kriterler araciligiyla degerlendirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen
form, TUBITAK yarigmalarmda bolge koordinatorliigii yapmus bir kisi, TUBITAK
yarigmalarinda bolge jiriligi yapmis ve matematik alaninda uzman bir kisi ve yine
TUBITAK bolge jiiriligi yapmis ve biyoloji alaninda uzman bir kisi tarafindan
degerlendirilmistir. Alinan geri bildirimler 1g1ginda form son haline getirilmistir. Proje
ozetleri bu inceleme formuna (bkz. Ek 2) gore analiz edilerek veriler toplanmistir.

Gelistirilen inceleme formu, istatiksel, bigimsel, yontemsel ve i¢eriksel olmak iizere dort
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ana boliimden ve iceriksel boliimii de kendi icerisinde konu; problem/hipotez; amac,
bulgular ve sonug; literatiir, kaynak¢a ve Oneriler Ozellikleri olmak iizere dort alt

boliimden olusmaktadir. Bu sekiz boliim Tablo 3.2°deki sekildedir:

Tablo 3.2
Inceleme Formu Béliimleri

Bolim No Bolim Adi

1 Istatistiksel

2 Bicimsel

3 Y ontemsel

4 Iceriksel

4a Konu Ozellikleri

4h Problem/Hipotez Ozellikleri

4c Amag, Bulgular, Sonu¢ Ozellikleri

4d Literatiir, Kaynakca, Oneriler Ozellikleri

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya konu olan proje 6zetleri TUBITAK tan temin edilmistir. Temin
edilen 207 proje 6zeti arastirmanin dokiimanlarini olusturmustur. Arastirmaci tarafindan
olusturulan inceleme formuna uygun verileri toplamak amaciyla; dokiiman inceleme
yontemi asamalar1 uygulanmistir. Arastirmaci ve deneyimli bir matematik 6gretmeni

tarafindan yapilan kodlamalar ve {i¢c uzman goriisii araciligiyla veriler elde edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan verilerin analizinde detayli bilgi sunabilmek amaciyla igerik analizi
kullanilmistir. Icerik analizi ulasilan verileri okuyucunun anlayabilecegi sekilde ve
detayli olarak sunmak amaciyla, betimsel bir yaklagimla fark edilemeyecek, detaylarda
sakli olan iligski ve kavramlar1 alt igerik kategorileri ile de destekleyerek sistematik bir
sekilde belirlemektir (Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 259; Yildirim ve Simsek, 2018, s. 242).
Benzer veriler belirlenmis tema ve kategoriler ¢ercevesinde diizenlenerek olusan
sistematige gore yorum yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 242). Olusturulan
kategorilerin gili¢lii ve az olmasi c¢alismay1 tutarli, anlasilir kilmakta ve g¢alismanin
soyutlama diizeyini de arttirmaktadir. Clinkii amac incelenen dokiimanlardan ortak ve

sistematik veriler olusturarak okuyucuya kolay iletim saglamaktir (Creswell, 2013, s.
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184; Merriam ve Tisdell, 2016, s. 214). Analizin baginda olusturulan kategoriler veriler
incelendikge farklilasabilir, sayisi artabilir ya da azalabilir (Merriam ve Tisdell, 2016, s.
210). Elde edilen sonuglar frekans tablolari ile sunulmaktadir.

Proje Ozetleri, inceleme formundaki kriterlere gore arastirmaci ve deneyimli bir
matematik 6gretmeni tarafindan ayr1 ayri1 kodlanmistir. Verilerin analizinde kodlayicilar
arasi kodlama giivenilirligini saglamak amaciyla kodlamalar karsilastirilmistir. Yapilan
kodlamalar arasindaki glivenilirlik [Goris birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligr) x 100]
giivenilirlik formiilii (Miles ve Huberman, 1994, s. 84) kullanilarak hesaplanmis ve %89
olarak bulunmustur. Kodlayicilar arasi giivenirligi hesaplamak i¢in bulunan uyum
yiizdesinin %70’den daha yiiksek olmasi ¢alismayi giivenilir kilmaktadir. (Biiyiikoztiirk
vd., 2018, s. 262). Kodlayicilar arasinda tartismali olan siniflama ve kodlama durumlari
uzman gorislerine sunulmustur. Uzmanlar tarafindan ifade edilen bilgi ve uyarilar

1s1g¢inda smiflandirma ve kodlamalara son sekli verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen proje 6zetlerinin igeriklerine iligkin verilerin, olusturulan
inceleme formuna gore degerlendirilmesinde asagida belirtilen kistaslar dikkate

almmustir:

1. Istatistiksel acidan inceleme (1. Béliim) siirecinde géz oniinde bulundurulan

kistaslar:
o Okul Tiirii, katilinan bélge merkezi, katilinan il:

2009-2014 yillar1 arasindaki proje Ozetlerinde okul tiiri ve okul ismi belirtilmis,
ancak 2014 ve sonrasinda okul tiirii ve okul ismi bilgisine yer verilmemistir. Bu nedenle
2014 ve sonrasinda yer alan proje Ozetlerinin istatistiksel agidan incelenmesinde okul
tiirli, katilman bolge merkezi ve katilinan il kriterlerine iliskin c¢oziimlemelere yer

verilememis, 2014 6ncesinde bu kriterlere iligskin veriler degerlendirilebilmistir.
e Projede yer alan dgrenci sayisi, égrenci cinsiyeti, danisman sayisi:

Proje Ozetlerinde yer alan 68renci ve danisman isimlerine uygun olarak projeyi

yapan dgrenci sayisi, 6grenci cinsiyeti ve danigman sayisi kriterleri degerlendirilmistir.

2. Big¢imsel acidan inceleme (2. Boliim) siirecinde g6z oniinde bulundurulan

kistaslar:
e Bagshk, bashgin icerik ile uyumu:
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Yaymlanan proje rehberlerinde bulunmasi gereken bdliimler arasinda olan proje
bashiginin her projede yer alip almamasi dogrudan degerlendirilebilmis; basligmn igerik

ile uyumuna ise 6zetler detayli olarak incelendikten sonra karar verilmistir.
o Kelime sayisi, kelime sayisinin rehbere uygunlugu:

Proje 6zetlerinde yer alan kelimeler hesaplanarak proje 6zetinde kullanilan toplam
kelime sayis1 bulunmustur. Bulunan toplam kelime sayisinin rehbere uygunlugu; projenin
ait oldugu yilda yaymnlanan proje rehberine gore degerlendirilmistir. 2009 ve 2016
yillarinda diizenlenen yarigmalara ait proje rehberlerine ulasilamadigindan bu yillara ait
proje ozetlerinde kelime sayisi degerlendirilememistir. 2010 ve 2015 yillari ile bu yillar
arasindaki yarismalara ait proje rehberlerine gore olusturulan proje 6zetlerinin tamaminin
250 kelimeyi asmamasi; 2017, 2018 ve 2019 yillarinda diizenlenen yarigmalara ait proje
rehberlerine gore ise proje Ozetlerindeki kelime sayisinin 150 — 250 kelime arasinda
olmas1 gerekmektedir (TUBITAK, 2010, s. 20; 2012, s. 20; 2013, s. 20; 2014, s. 21; 2015,
s. 8; 2017h, s. 8; 2018, s. 15; 2019, s. 35). Kelime sayis1 belirtilen aralikta olan proje
Ozetleri rehbere uygun, bu araligin disinda olan proje 6zetleri de rehbere uygun degil yani

kelime sayis1 belirtilen arali§in altinda ya da lizerinde seklinde degerlendirilmistir.
o Tiirkge yazim ve noktalama kurallarina uygunluk:

Proje Ozetlerinde kullanilan kelimelerin yazim ve noktalama kurallarina

uygunlugu Tiirk Dil Kurumu’nun belirledigi kurallara gére degerlendirilmistir.
o Bilimsel dil kullanimi:

Proje 6zetlerinde kullanilan yazim dilinin informal dilde olmas1 konusma dilinin
yer almasi; formal dilde olmasi1 da bilimsel arastirma dokiimanlarinda olmas1 gereken

dilin yer almas1 durumuna gore degerlendirilmistir.
e Ozette yer alan bilgiler, bilgilerin yeterliligi, bilgilerin rehbere uygunlugu:

Proje Ozetlerinde yer alan bilgiler; amag, yontem, bulgular ve sonu¢ boliimleri
kapsaminda incelenmistir. Bilgilerin yeterliligi, bu boliimlerin dordiiniin de bulunmasi
durumunda ‘yeterli’, sadece birinin bulunmast durumunda ‘yeterli degil’, ikisinin ve
iciliniin bulunmas1 durumunda ise ‘kismen yeterli’ seklinde degerlendirilmistir. Bilgilerin
rehbere uygunlugu, proje rehberine gore 6zette olmamasi gereken bilgilerin yer alma

durumuna gore incelenmistir. Yayinlanan proje rehberine gore Ozette ayrintyyorum,
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tarihsel bilgi, kaynak ve ¢alisma plani bulunmamalidir. Bu béliimlerden ii¢ veya dordiinii
iceren proje Ozetleri ‘uygun degil’, bir veya ikisini iceren proje 6zetleri ‘kismen uygun’

ve hi¢ birini igermeyenler de ‘uygun’ seklinde degerlendirilmistir.
o Kendi basina anlamly bir biitiinliik olusturma:

Proje ozetleri igerigine uygun bir giris, gelisme ve sonug icerme seklinde sirali
olarak yazilma durumuna gore incelenmistir. Bu {i¢ boliimiin tamaminin sirali olarak yer
almasi durumunda ‘anlamli biitiinliik var’, boliimlerin eksik olmasi ya da boliimlerin
olmas1 ancak sirali olmamasi durumunda ‘anlamli biitiinlik yok’ seklinde

degerlendirilmistir.

3. Yontemsel a¢idan inceleme (3. Béoliim) siirecinde goz oniinde bulundurulan

kastaslar:
o Kullanilan yontemler-1:

Projede kullanilan bilimsel arastirma yontemleri, ispat yontemleri ve kullanilan
diger matematiksel yontemler (Babaoglu, 2015, s. 12, 13; Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 179-
290) baz alinarak incelenmistir. S6z konusu yontemlere deginilmemis ise ‘yontem
belirtilmemis’, yontem agiklanmaya c¢alisilmis ancak belirtilmemis ise ‘eksik, acgikca
aciklanmamis, anlasilmiyor’, yontem belirtilmis ise ‘agik ve kesin agiklanmis’ seklinde

degerlendirilmistir.
o Kullanilan yontemler-2.

Ispat iceren projelerde kullanilan matematiksel ispat yontemleri baz almarak
incelenmis ve ispat igermesine ragmen yontem agiklanmamis ise ‘belirtilmemis’ seklinde

degerlendirilmistir.
e Kullanilan yontemler-3.
Ispat igermeyen projelerde kullanilan yontemlere gore degerlendirme yapilmustir.
e Yontemin amaca uygunlugu:

Proje 6zetinde yontem belirtilmemis ise ‘yorum yapilamiyor’ seklinde; yontem

belirtilmis ise proje amacina uygunluk durumuna goére degerlendirilmistir.

o Yontemin bilimsel dille ifadesi:
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Yukarida belirtilen ydntemlerin projede dogrudan ifade edilip edilmedigine
bakilmaksizin proje 6zetinde literatiirdeki bilimsel ismine yer verilme durumuna gore

degerlendirilmistir.
o Kullanilan veri tiirii:

Projede kullanilan veriler literatiirde yer alan smiflandirilmast ve her tiirliin
ozelliklerine (Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 12) gore incelenmis ve eger veriye iliskin bir

bilgiye yer verilmemis ise ‘yorum yapilamiyor’ olarak degerlendirilmistir.
e Evren-orneklem:

Verilerin herhangi bir kitleye uygulama yapilmasi sonucunda elde edildigi
projelerde evren ve orneklem tanim ve kriterlerine (Biyiikoztirk vd., 2018, s. 82, 83)

gore degerlendirilmistir.
o Orneklem icin izin alinmasi:

Verilerin bir 6rneklemden veri toplama araglari ile toplandigi projelerde iznin
gerekli oldugu ve gereksiz oldugu durumlarda belirtilip belirtilmemesi ve belirtilmis ise

eksik ya da net belirtilmesi durumlaria gore degerlendirilmistir.
e Veri toplama teknigi:

Projede kullanilan verilerin nasil toplandigi incelenmistir. Veri toplama teknigi
belirtilmemis ise ‘yorum yapilamiyor’, belirtilmis ise literatiirde yer alan veri toplama
tekniklerinin smiflandirma ve 6zelliklerine (Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 129-170, s. 268-
285) gore degerlendirilmistir.

o Veri toplama tekniginin uygunlugu.:

Kullanilan veri toplama tekniginin proje icin gerekli ve yeterli olan verilerin
toplanmasini saglama durumuna gore degerlendirilmistir. Kullanilan veri tiirii ve veri

toplama teknigi belirtilmemis ise ‘yorum yapilamiyor’ seklinde degerlendirilmistir.
o Veri analiz yontemi:

Kullanilan verilerin istatistiksel analizinin nasil yapildig1 bilgisine gore
degerlendirilmis ve analizin gerekli oldugu ve gereksiz oldugu durumlarda belirtilip

belirtilmemesi ve belirtilmis ise projeye uygun olma durumuna gore degerlendirilmistir.
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o Veri analiz yonteminin uygulanisi:
Kullanilan veri analiz yonteminin uygulanis bigimi incelenmistir. Veri analiz
yontemi belirtilmemis ise ‘yorum yapilamryor’, belirtilmis ise ¢aligmaya uygunlugu ve
uygulama dogrulugu esas alinarak degerlendirilmistir.

o Yontemde yapilanlarin mantikli bir sirada yazilmasi:

Kullanilan yontemin belirtildigi proje 6zetlerinde yontemde yapilanlarin mantikl
ve kronolojik sirada yazilma durumuna goére incelenmis; yontemin belirtilmedigi ve
sezgisel olarak anlasilmadigi proje Ozetlerinde ise ‘yorum yapilamiyor’ seklinde

degerlendirilmistir.
e Materyal ve deney kullanimi:

Verilerin bir materyal, deney araciligiyla toplandig1 ya da projenin yontem ve
analiz asamalarimda materyal ve deneyin kullanildigi projelerde deney diizenegi ve
materyalin belirtilip belirtilmemesi ve belirtilmis ise anlasilir ifade edilip edilmemesi

durumlarina gore degerlendirilmistir.

e Materyal ve deneyin amaca uygunlugu:

Materyal ve deneyin kullanilmadigi projelerde ‘yorum yapilamiyor’ seklinde,
kullanildig1 projelerde ise amaca uygunluga gore degerlendirilmistir.

4, [ceriksel agidan konu ozelliklerini inceleme (4a. Boliim) siirecinde gz oniinde
bulundurulan kistaslar:

e Projenin ¢ikis noktasi:

Projeye nasil, ne sekilde ve nereden esinlenerek baslanildigi, proje konusunun
se¢ilme nedeninin belirtilip belirtilmeme durumuna gore, eger belirtilmis ise ayrintili ve
bilimsel temelli olarak ifade edilmesine gore degerlendirilmistir.

o Konu alani, tematik alan, konu (alt 6grenme alany):

Konu alani proje rehberinde belirtilen on iki alana gore ve tematik alan da yine
proje rehberinde belirtilen otuz alana gore siniflandirilmistir. Konu matematik alani
kapsaminda yer alan konulara gore incelenmistir.

o Konunun 6grenme alani, Konu-ogretim programi iliskisi ve konunun icerdigi
beceriler:

Konunun igerdigi 6grenme alanlari, konu-ogretim programu iligkisi ve konunun
icerdigi beceriler 2009-2012 yillar1 arasindaki projeler icin 2005 Ortadgretim
Matematik Ogretim Programi’na gére; 2012-2019 yillar1 arasindaki projeler i¢in 2011
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Ortadgretim Matematik Ogretim Programi’na gére ve 2019-2020 yillar1 arasindaki
projeler i¢in 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim  Programi’na  gore
degerlendirilmistir.

e  Konunun simirlari:

Proje konusunun bulundugu 6grenme alani igerisinde net olarak belirtilme ve
kullanilan ve bulunan tanim, teorem ve dzelliklerin gegerli oldugu tanim kiimelerinin
iyi tanimlanma durumlarma gore degerlendirilmistir.

o Konunun disiplinler arasi ézelligi-1 ve 2:

Konunun matematik ile baska disiplinleri biitiinlestirme ve matematigin kendi
icindeki konular1 biitlinlestirme, iliskilendirme durumuna gore incelenmistir. En az bir
disiplin/konu ile iligkilendirilme durumu disiplinler arasi olarak degerlendirilmistir.

o Konunun yaraticiligi/6zgiinliigii-1, 2 ve 3:

Projenin bilinen (siradan) ya da 6zgiin bir fikir ile baslama durumu, mevcut
bilimsel bilgiler ile benzerlik ve farkliliklar1 ve mevcut bilimsel bilgilere katkilarina
gore incelenmistir.

5. Iceriksel acidan problem/hipotez ozelliklerini inceleme (4b. Béliim) siirecinde
g6z oniinde bulundurulan kistaslar:

e Problem/hipotez-1 ve 2, alt problemler:

Projenin sonuca ulastirmay1 amagladigi problemin ve alt problemlerin ya da
kurulan hipotezin iyi ve bilimsel temelli olarak ifade edilip edilmedigi ve s6z konusu
problemin sahip oldugu 6zelliklere gore degerlendirilmistir. Alt problem ‘yok’ ya da
‘var’ ama ifade edilmemis ise ‘yorum yapilamiyor’ seklinde degerlendirilmistir.

e Problem ve alt problemlerin uyumu:

Problem ve alt problemlerden en az biri belirtilmemis ise ‘yorum yapilamiyor’
seklinde, aksi durumlarda iliskili olup olmama durumuna goére incelenmistir.

6. Iceriksel acidan amag, bulgular, sonu¢ ézelliklerini inceleme (4c. Béliim)
stirecinde goz oniinde bulundurulan kistaslar:

o Amac:

Proje amacinin 6zette belirtilip belirtilmemesi ve eger belirtildiyse net ifade edilip

edilmemesine gore incelenmistir.

e Problem/hipotez-amacg iligkisi:
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Proje amac1 ve problem/hipotezden her ikisinin bir arada belirtildigi projelerde
uyumluluk incelenmis, en az birisinin belirtilmedigi durumlarda ise ‘yorum
yapilamiyor’ seklinde degerlendirilmistir.

e Bulgular:

Projede ulasilan bulgulardan en temel olanlarina proje Ozetinde yer verilip
verilmemesine gore, eger yer verildiyse veriler ile uyumluluk durumuna gore
incelenmistir.

e  Sonuc:
Proje 6zetinde elde edilen sonuglarin belirtilme durumuna gore incelenmistir.
e Sonug-bulgular uyumu:

Bulgular ve sonuglardan her ikisinin bir arada belirtildigi projelerde uyumluluk
incelenmis, en az birisinin belirtilmedigi durumlarda ise ‘yorum yapilamiyor’ seklinde
degerlendirilmistir.

o  Sonuglarin yazimi:

Sonuglar belirtilmemis ise ‘yorum yapilamiyor’ seklinde, belirtilmis ise

sonuclarin bilimsel bilgi ile ifade edilme durumuna gore degerlendirilmistir.
e Sonug¢larin mantikli cevap icermesi:

Sonucun belirtildigi projelerde problem/hipotez ve amagtan en az birisi belirtilmis
ise projelerde arastirilan problemin mantikli bir sonuca baglanma durumu incelenmis,
sonucun belirtilmedigi ya da sonucun belirtildigi, problem/hipotez ve amacin her
ikisinin de belirtilmedigi durumlarda ise ‘yorum yapilamiyor’  seklinde
degerlendirilmistir.

7. Iceriksel acidan literatiir, kaynakca, éneriler ézelliklerini inceleme (4d. Béliim)
stirecinde goz ontinde bulundurulan kistaslar:

o Literatiire sagladigi katkilar:

Proje Ozetinde projenin bilimsel anlamda O6neminin belirtilip belirtilmemesi,

belirtildiyse anlagilirligina gore degerlendirilmistir.
e Oneriler:

Proje 6zetinde Onerilerin belirtilip belirtilmemesi, belirtildiyse benzer ¢caligmalar
yapacak olanlara, yeni arastirmalara yol gdsterme bakimindan tesvik edici (itici)
olmasma gore degerlendirilmistir.

e Oneriler- sonuglar/bulgularin uyumu:
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Oneriler ve bulgulardan/sonuglardan her ikisinin bir arada belirtildigi projelerde
uyumluluk durumu incelenmis, en az birisinin belirtilmedigi durumlarda ise ‘yorum
yapilamiyor’ seklinde degerlendirilmistir.

o Kaynak gosterimi-1ve 2, kullanilan kaynaklar ve kullanilan kaynak sayist:

Proje Ozetinde yer almamasi gereken kaynaklar boliimiiniin eger Ozette yer
verildiyse ayrintili yer verilme, rehberde belirtilen stile/bigime uygunluk ve miktar
durumuna gore incelenmistir.

e Uygulanabilirlik-yaygin etki-1 ve 2:

Projenin egitim-6gretimin paydaslar1 ve belirtilen alanlar acisindan yararlihigi,
etkiligi degerlendirilmistir.

Proje 6zetlerinden elde edilen veriler inceleme formunda belirtilen kriterlere gore
yukarida ayrinti olarak belirtilen kistaslar dogrultusunda degerlendirilerek icerik analizi
ile yorumlanmis ve sonuglar tablo haline getirilerek betimsel olarak, sayisal verilere
iliskin  frekanslar  hesaplanarak  tablolar halinde  sunulmustur.  Verilerin
degerlendirilmesinde her bir kriterdeki 6zelliklerden birden fazlasini igeren verilerin her
biri ayr1 ayr1 ele alimmistir. Bu durumda incelenen 6zellige uyan verilerin sayisi baz

almarak analiz ger¢eklestirilmistir.

3.6. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenilirligi

Nitel aragtirmalarda gegerlik, arastirilan durumu yansiz bir sekilde bulundugu ha-
liyle ortaya koymak anlamina gelmekte ve gecerligi saglayan en 6nemli unsurlar derinle-
mesine, ayrintili ve uzun soluklu bilgi toplama, arastirilan durumun bulundugu alana yat-
kmlik ve durumu i¢inde bulundugu dogal ortamda gozleyerek bilgi toplama, ulasilan bul-
gularin teyit edilebilmesi i¢in arastirma alanina geri donebilme ve bu sayede yeni bilgi
toplayabilme seklinde siralanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 269, 270). Giiveni-
lirlik kavraminin arastirmada elde edilen sonuglarin benzer durumlar i¢in ayni sekilde
elde edilmesi tanimi ise nitel arastirmalardaki gergeklerin iginde bulunulan duruma ve
sartlara gore degiskenlik gdstermesi ve algilarin 6nemli olmasi 6zellikleri ile ¢elismekte-
dir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 272). Ancak giivenilirligi saglamak igin yapilmasi ge-
reken bir takim uygulamalar bulunmaktadir. S6z konusu uygulamalar aragtirmacimnin aras-
tirma stiresince kullandig: stratejileri diger arastirmacilarin bu stratejileri kullanmasina

olanak saglayacak sekilde net olarak belirtmesi seklinde ifade edilmektedir (Yildirim ve
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Simsek, 2018, s. 273). Bliyiikoztiirk vd. (2018, s. 264) nitel aragtirmada giivenilirligi art-
tiran uygulamalart; “detayli alan kayitlarinin alinmasi, aragtirma ekibi tarafindan dogru
ve kapsamli bilgi saglamasi, dogruluk i¢in alan notlarinin katilimcilar tarafindan incelen-
mesi, ses ve goriintli kayitlariin tutulmasi, resimlerin ¢ekilmesi, katilimcilardan alintila-
rin yapilmasi ve alintilarin ekleme yapilmadan oldugu gibi verilmesi” seklinde belirtmek-
tedirler.

Lincoln ve Guba (1985) nicel aragtirmalarda 6nemli unsurlar arasinda yer alan
gegerlik ve giivenilirlik kavramlarimi, nitel arastirmalarin kendine 6zgii 6zelliklerine uy-
gun olacak sekilde alternatif kavramlarla ifade etmektedirler. Bu dogrultuda “i¢ gecerli-
lik” yerine “inandiricilik”, “dis gegerlilik” yerine “aktarilabilirlik”, “i¢ giivenilirlik” ye-
rine “tutarlik” ve “dis giivenilirlik” yerine “teyit edilebilirlik” kavramlarini kullanmakta-
dirlar (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 277). Nitel arastirma desenindeki bu ¢alismada da
yer verilen s6z konusu kavramlar asagida belirtilmistir.

o [nandiricilik: Nitel bir arastirmanimn bilimsel olarak inandiric1 yani kabul edilebilir
olmas1 i¢in arastirma sonuglarinmn ve siirecinin tutarl ve agik olmasi gerekir. Inandirici-
ligin saglanabilmesi i¢in uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, ¢esitleme, uz-
man incelemesi ve katilimer teyidi onerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 277-
280). Calismada uzman incelemesine basvurularak inandiricilik saglanmaya calisilmis,
uzman goriisleri 1s181inda degerlendirmelere son sekli verilmistir.

o Aktarilabilirlik: Sonuglarin genellenebilirligi nitel arastirmalarda aktarilabilirlik
olarak ifade bulmaktadir. Nitel arastirmada genelleme elde dilen sonuglarin benzer du-
rumlara dogrudan genellenmesi olarak degil sonuglarin benzer durumlarda uygulanarak
gecici yargilara varilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu sayede arastirmayi inceleyen
bireyler benzer durum ve siireclere ait fikir sahibi olabilir, kendi deneyimlerinde daha
bilingli davranabilirler (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 281). Bu amagla ¢alismada incele-
nen proje Ozetleri vasitasiyla elde dilen sonuglarin proje yapmay1 planlayan kisilere yol
gosterici olacagi diisliniilmiistiir.

o Tutarlik: Nitel arastirmada tutarligin saglanmasi, arastirmanin disaridan bir gozle
incelenerek arastirma siirecinde (6zellikle de veri toplama araglarinin olusturulmasi, ve-
rilerin toplanmasi1 ve analizi) tutarli davranilip davranilmadiginin ortaya koyulmasi ile
miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 283). Bu calismada veri toplama araci olarak
inceleme formunun olusturulmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi siirecinde arastirmaci ve de-

neyimli bir matematik dgretmeninin veriler 15131inda yaptiklar1 yorumlarin tutarh oldugu
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gorilmiistiir. Farkli yorumlanan veriler i¢in uzman goriisiine bagvurularak uzlasma sag-
lanmustir.

e Teyit edilebilirlik: Arastirma sonuglarinin 6znel yaklasimlardan, varsayimlardan
uzak olmasi, nesnelligin 6n planda olmasidir. Sonuglarin verilerle karsilastirilarak man-
tikl1 gikarimlarda bulunulmasi beklenir. Arastirma kapsaminda olmayan bir uzman, aras-
tirma sonug ve Onerilerinin verilerle teyit edilebilirligine iliskin degerlendirme yapar (Y1l-
dirim ve Simsek, 2018, s. 283). Bu kapsamda elde edilen sonuglar ham verilerle teyit
edilerek, bir uzmanin da degerlendirmesi saglanmis, nesnellik olusturulmaya caligilmis-
tir.

Yapilan analiz islemlerine iliskin sonuglara ve sonuclara yonelik 6zellikleri igeren

ifadelere bir sonraki bulgular boliimiinde yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde incelenen proje 6zetlerinin inceleme formunda yer alan her bir

boliime gore yillar bazinda degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Tstatistiksel Kriterlere Iliskin Bulgular

2009-2019 yillar1 arasinda yapilan yarigmalarda finale kalan matematik
projelerine ait proje Ozetlerinin istatistiksel agidan degerlendirilmesi sonucu elde edilen
okul tiiri-1 ve okul tiirii-2 verilerinin analizi yapilarak ulasilan sonuglar Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1
Okul Tiirii-1 ve Okul Tiirii-2 Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

[statistiksel Kriterler
Okul Tiirii-1 Okul Tiirii-2
% U U
g 8 g E
] 0]
s 3 = = £
5 g 2 5 T 5 E & _ %
= 5 £ 9 % 3 2 35 3 ® 3
> L < < < [ A M a ‘O as
f f f f f f f f f f
2009 7 6 1 1 0 0 0 10 5 0
2010 12 7 1 0 2 0 0 13 9 0
2012 11 5 1 2 1 2 0 15 5 0
2013 18 4 0 0 0 2 0 11 13 0
2014 ve
. Degerlendirme yapilamamigstir.
sonrast

Toplam 48 22 3 3 3 4 0 49 32 0

*2014 y1l1 ve sonrasina ait proje 6zetlerinde okul ismi yer almadigindan okul tiirii- 1 ve okul tiirii-2 kriterleri
bu yillar i¢in degerlendirilememistir.

** Diger seklinde belirtilen okullar polis liseleri, kolejler ve bilim sanat merkezleridir.
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Tablo 4.1°de 2009-2013 yillarina ait, her yil birer kez yapilan proje yarigmalarinda
finale kalan 80 matematik projesinin okul tiirlerine gére dagilimi yer almaktadir. 2009
yilinda 15, 2010 yilinda 22, 2012 yilinda 20 ve 2013 yilinda 23 proje bulunmaktadir.
Tablo 4.1 incelendiginde projelerin cogunlugunun (48 tanesinin) fen liselerine ve devlet
okullarina (49 tanesinin) ait oldugu ve 2013 yili disindaki diger yillarda devlet okullar
cogunlugunun olustugu goriilmektedir. 2013 yilindaki projelerin ise daha ¢ok O6zel
okullara ait oldugu saptanmustir. 2012 yilindaki projelerin Tablo 4.1°de belirtilen tiim
okul tiirlerine dagildigi, diger yillarda bu dagilimin olugsmadig1 goriilmektedir.

Incelenen proje Ozetlerinin istatistiksel agidan degerlendirilmesi sonucu elde
edilen bolge merkezi verilerinin analizi yapilarak ulasilan sonuglar Tablo 4.2°de

sunulmustur.
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Tablo 4.2
Boélge Merkezi Degerlendirilmesine Iligkin Bulgular

[statistiksel Kriterler
Bolge Merkezi
[a+]
e s % o
> = S N
s ¢ § g = Z 2z = § S £ 3 Z
= £ £ £ 82 - . E & 5§ = § 5§ 3
pS < < m g 2 .2 N V4 4 = %) > m
f f f f f f f f f f f f f
(@2}
S 0 2 1 0 2 2 3 0 0 1 1 3 0
N
o
= 3 2 1 0 2 2 3 2 0 3 2 2 0
[9\}

= 2 1 1 1 2 2 4 2 0 2 2 1 0
N

™

P 4 1 1 2 2 2 3 1 0 1 4 2 0
N

2

& 8 Degerlendirme yapilamamigtir.

S £

AN v

S

‘—g_ 9 6 4 3 8 8 13 5 0 7 9 8 0
o

|_

* 2014 yil1 ve sonrasina ait proje dzetlerinde okul ismi yer almadigindan bolge merkezi kriteri bu yillar

icin degerlendirilememistir.

Tablo 4.2 incelendiginde Konya Bolge Merkezine ait higbir matematik projesinin
yukarida belirtilen yillarda finalde bulunmadig goriilmektedir. 2012 ve 2013 yilindaki
projelerin Konya disindaki diger bolge merkezlerine dagildigi, bu dagilimm 2009 yilinda
Adana, Erzurum ve Konya digindaki, 2010 yilinda ise Konya ve Erzurum digindaki tim
bdlge merkezlerine oldugu goriilmektedir. Finalde en ¢ok matematik projesinin (13 proje)

yer aldig1 bdlge merkezi ise Izmir olup, Izmir’den finale en ¢ok katilimin oldugu yil ise
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2012 yilidir. izmir’den sonraki bolge merkezleri ise dokuzar proje ile Adana ve Samsun
bolge merkezleridir.

Projelerin yarigmaya katildig il bazinda degerlendirilmesinde okul isminin proje
ozetinde yer aldigr 2009-2013 yillarinda finalde en ¢ok (13 proje) Istanbul ilinden
projelerin yer aldig1 ve Istanbul ilinden katilimin en ¢ok oldugu yilin ise 2012 yil1 oldugu
griilmiistiir. Istanbul’dan sonraki ilk ii¢ il; izmir (8 proje), Ankara (6 proje) ve Van (5
proje) seklinde siralanmaktadir.

Projelerde yer alan danisman sayilarina bakildiginda 3 projede danisman
bulunmadigi 10 projede 2 ve kalan 194 projede 1 danisman bulundugu; 6grenci sayilarina
bakildiginda ise 144 projede 2, 63 projede 1 d6grencinin oldugu goriilmiistiir. Projelerde
yer alan Ogrenciler cinsiyet agisindan incelendiginde 20 proje 1 erkek ve 1 kiz 6grenci
tarafindan yapilmak iizere 152 projenin 2 erkek ve 75 projenin 2 kiz 6grenci tarafindan
yapildig1 saptanmustir. Istatistiksel kriterler boliimiinde yer alan smif diizeyi ve danisman
bransina iliskin kriterleri iceren bilgiler proje Ozetlerinin erigilen kisimlarinda

bulunmadigindan degerlendirilememistir.

4.2. Bicimsel Kriterlere Iliskin Bulgular

2009-2019 wyillar1 arasinda yapilan yarigmalarda finale kalan matematik
projelerine ait proje Ozetlerinin bigimsel a¢idan degerlendirilmesi sonucu elde edilen
kelime sayisi, dzette yer alan bilgiler ve Gzette yer almamasi gereken bilgilere ait verilerin

analizi yapilarak ulasilan sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3

Kelime Sayisi ve Ozette Yer Alan Bilgilerin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Bigimsel Kriterler
Kelime Sayisi
Bilgi Yeterliligi Bilgi Uygunlugu
Uygunlugu
U.Degil Uygun Y.Degil Kismen Yeterli U.Degil Kismen Uygun

Yillar f f f f f f f f

2009  degerlendirilememistir 2 7 6 0 0 15

2010 2 20 6 11 5 0 2 20

2012 1 19 5 13 2 0 3 16

2013 2 21 3 13 7 0 5 18

2014 3 21 3 16 5 0 3 21

2015 2 17 2 13 4 0 4 15

2016  degerlendirilememistir 1 17 4 0 4 18

2017 2 19 1 15 5 0 5 16

2018 0 20 3 15 2 0 6 14

2019 0 21 3 12 6 0 5 16
Toplam 12 158 29 132 46 0 38 169

Tablo 4.3 incelendiginde 2009 ve 2016 yillarina ait proje rehberlerine
ulasilamadigindan kelime sayis1 uygunlugunun degerlendirilemedigi, diger yillarda ise
proje Ozetlerinde yer alan kelime sayis1 uygunlugunun 6zetlerin biiyiikk ¢ogunlugunda
(158 proje) saglandig1 goriilmektedir. icerdigi kelime sayis1 proje rehberine uygun
olmayan en fazla 6zetin bulundugu yil 2014 yili olup, 2018 ve 2019 yillarindaki proje
Ozetlerinin tamami kelime sayis1 bakimindan proje rehberine uygundur. Proje 6zetinde
bulunmasi gereken amag, yontem, bulgu ve sonu¢ boliimlerine ait bilgilerin yeterliligi
bakimindan projelerin biiyiikk ¢ogunlugunun (132 proje) kismen yeterli oldugu ve bu
cogunlugun incelenen tiim yillarda da gegerli oldugu goriilmektedir. S6z konusu projelere
ait kismen yeterli bilgi iceren proje 6rnegine Sekil 4.1°de yer verilmektedir. Ornegi

sunulan proje 6zetinde amag ve sonug ile ilgili bilgi yer almaktadir.
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BARIZANTRIK KOORDINATLAR VE UYGULAMALARI

Cebirsel yollardan ¢6zimi ¢ok uzun ve zor olan sorularin Barizantrik Koordinatlarla
kolay yollardan ¢dzllebilecegdini gormemle, bu galismaya basladim. Calismam sirasinda,
ucgen geometrisinde bilinen baz 6zellikleri ve teoremleri Barizantrik Koordinatlarla, basit
sekillerde gbstermeyi ve yeni esitlikler Uretmeyi amacladim. Proje esnasinda, Barizantrik
Koordinatlardan bildigim formdulleri ve bunlardan turettigim esitliklerden faydalandim.
Sonugta, Barizantrik Koordinatlar yardimiyla, bilinen teoremlerin yeni ve kolay ispatlarini
yaptim. Ayrica, Barizantrik Koordinatlar kullanarak, Uggen geometrisinde bilinmeyen yeni
ozellikler elde ettim.

Sekil 4.1. Kismen Yeterli Bilgi Iceren Proje Ozetine Ait Ornek (2009/P1)

Bilgi yeterliligi bakimindan dagilimda yeterli bilgi icermeyen proje sayisi en az sayida
olup bu bulgu 2010, 2012 ve 2018 yillar1 disindaki tiim yillarda da aymi sekilde
saptanmustir. Yeterli bilgi igermeyen projelere ait gorsele Sekil 4.2°de yer verilmektedir.

S6z konusu proje 6zetinde sadece sonug ile ilgili bilgi yer almaktadir.

TRIGONOMETRIK SEVA

Bir tiggende Seva Teoreminin menelaus yardimiyla ispati mimkindir. Uggenin kenarlarina
kdselerden gdénderilen dogrularin temas ettigi noktalarin kenarlari ayirdigi dogru pargalarinin oranlari
Seva Teoremi yardimiyla bulunabilir. Kenarlar Uzerindeki noktalarin digteget gemberlerinin temas
ettigi noktalar olarak disunulip trigonometrik bagintilar kullanilarak Seva Teoremi farkh bir bakis

acislylaispatlanmistir.

Sekil 4.2. Yeterli Bilgi Icermeyen Proje Ozetine Ait Ornek (2012/P2)

Proje Ozetinde bulunmamasi gereken ayrmtir/yorum, tarihsel bilgi, kaynak ve
calisma plan1 bilgilerine 6zette yer verilmesi bakimindan incelenen projelerin biiyiik
cogunlugunun (169 proje) bu bilgileri icermedigi, proje rehberine uygun oldugu ve
incelenen tiim yillarda da bu gogunlugun oldugu gériilmektedir. Oyle ki 2009 yilina ait
tim projeler 6zette bulunmamasi gereken bilgilerin hi¢ birini igermemektedir. Diger
projelerin ise ozette bulunmamasi gereken bilgi agisindan kismen uygun oldugu
goriilmektedir. Proje rehberine uygunluk acisindan tamamen uygun olmayan proje 0zeti
bulunmamaktadir.

Incelenen proje zetlerinin bigimsel agidan degerlendirilmesi sonucu elde edilen
Tiirk¢e yazim ve noktalama kurallarina uygunluk, bilimsel dil kullanimi ve kendi basina
anlaml1 bir biitiinliikk olusturma kriterlerine ait verilerin analizi yapilarak ulasilan sonuglar
Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4
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Yazim ve  Noktalama  Kurallarimin, Yazim  Dilinin, Anlamlh  Biitiinliigiin

Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Bigimsel Kriterler

Yazim ve Noktalama . Anlaml
Yazim Dili
Kurallari Biitiinluk

Hatah Kismen Dogru Formal informal Birlikte Yok  Var

Yillar f f f f f f f f
2009 0 10 5 4 9 2 4 11
2010 0 3 19 7 13 2 6 16
2012 0 1 19 4 15 1 3 17
2013 0 5 18 5 16 2 8 15
2014 0 8 16 2 20 2 6 18
2015 0 5 14 6 9 4 2 17
2016 0 2 20 7 14 1 8 14
2017 0 3 18 7 12 2 5 16
2018 0 5 15 10 7 3 6 14
2019 0 3 18 12 5 4 5 16

Toplam 0 45 162 64 120 23 53 154

Tablo 4.4 incelendiginde Tiirkge yazim ve noktalama kurallarina tamamen uygun
olmayan proje bulunmadigi, tiim projelerin ya kismen hatali ya da tamamen dogru oldugu
goriilmektedir. Projelerin biiylik cogunlugu (162 proje) tamamen dogru olup, 2009 yili
disindaki diger biitiin yillarda da bu ¢ogunluk bulunmaktadir. 2009 yilindaki proje
Ozetlerinin 10 tanesi kismen hatali, 5 tanesi tamamen dogrudur. Ayrica 2012 yilinda
sadece 1 projenin kismen hatali, diger projelerin ise tamamen dogru oldugu
goriilmektedir. Tiirkce yazim ve noktalama kurallarma uygunluk bakimindan kismen
hatali olarak degerlendirilen s6z konusu proje 6zetlerinden birisine ait gorsel Sekil 4.3°te
ornek olarak verilmistir. Ornekte verilen proje 6zetinde hal eklerinin yanlis kullanimi

bulunmaktadir.
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KAREKOKLU SAYILARDA ALTIN FARK

1) a,b pozitif rasyonel sayilar olmak Uzere bva, (b+1)Va, (b+2)va, (b+3)Va...
bicimindeki karekokll sayilar arasinda bir iliski oldugu gdstermek.

2) Karekokll sayilarda varolan bir ézellik belirlenmis olup, tGmevanm yodntemiyle
gOsterilerek, karekdkll sayilarda mevcut bu orintlyd érneklerle aciklamak.

Sekil 4.3. Tiirk¢e Yazim Ve Noktalama Kurallari Bakimindan Kismen Hatali Proje
Ozetine Ait Ornek (2009/P14)

Yazim dili bakimindan ii¢ farkli secenekte incelenen proje 6zetlerinde en ¢ok (120
projede) informal dilin kullanildigi, bu ¢ogunlugun 2018 ve 2019 yillar1 disindaki diger
yillarda da oldugu Tablo 4.4’te gosterilmektedir. 2018 ve 2019 yillarindaki proje
ozetlerinde ise agirlikli olarak formal dilin kullanildig1 saptanmistir. Her iki yazim dilinin
bir arada yer aldig1 proje Ozetlerinin tiim yillardaki ve toplamdaki dagilimi, yazim
dillerinin ayr1 ayr1 kullanildigi proje 6zetlerinin dagilimina gore daha azdir. Formal ve

informal dilin bir arada kullanildig1 proje 6zeti 6rnegi Sekil 4.4’°te gosterilmistir.

EISENSTEIN KRITERININ PRIMITIF
POLINOMLARA UYGULANMASI

_ Buprojem, okulumuzda bu sene matematik dersinde 6grendigimiz polinomlar konusudur.
Ozellikle asal polinomlarin bulunmasi ile ilgili yéntemler ilgimi ¢ekti. Eisenstein kriterinin
primitif polinomlara uygulanip uygulanamayacagd! konusunu arastirmaya karar verdim.

Daha &nceki vyillarda Eisenstein kriteri Uzerine birgok makale yaziimis ve
Universitelerimizde yiksek lisans konusu olarak calisiimistir. Hemen hemen tiim elemanter
sayllar teorisi kitaplarinda Eisenstein kriteri verildikten sonra bazi polinomlarin asalidi ‘n’
otelemesi ile gésterilmistir. Fakat hangi ‘n’ icin ételemenin sonug verecegdi hakkinda bilgi
veriimemistir. Bu ¢alismada ise ételeme yapilmadan asallik i¢in yeter kosul verilmistir.

Bu calismada sonug¢ olarak dérdunci dereceden primitif polinomlarin Eisenstein
kriteri aracihgiyla asalligi incelenmis ve konu ile baglantili sorulara ¢éziumler getirmede
kullanilabilirligi ortaya konmustur.

Sekil 4.4. Formal Ve Informal Dilin Bir Arada Kullanildigi Proje Ozetine Ait Ornek
(2010/P15)

Tablo 4.4°te proje 6zetlerinin kendi i¢erisinde anlamli biitiinliik olugturma durumu
incelendiginde biitiin yillarda ayri ayr1 ve toplamda anlamli biitiinliigiin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir.

Big¢imsel kriterler boliimiinde yer alan baglik ile ilgili kriterler sadece 1 proje

digindaki diger tiim projelerde ayni bulguya sahip oldugundan tabloda sunulmamustir. Bir
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proje disindaki tiim proje 6zetlerinde baglik mevcut olup, baslik igerik ile uyumludur. S6z
konusu projede baslik mevcut ancak baslik icerigi yansitmamakta, icerik ile uyumlu

degildir. Bu projeye ait gorsel Sekil 4.5°te gdsterilmistir.

SEHRIN YOLLARINDAN BiR TEOREMIN iSPATINA YOLCULUK

Bazi matematiksel ifadelerin ispatlari oldukga uzun ve yorucu islemler gerektirir. Tekrarli
permitasyon konusu icinde yer alan 1zgara problemleri ¢dzullrken kesfettidimiz modeller
yardimiyla direk ispatlari zor olan (n!)2\(2.n)!, (n1)\(3.n)!, (n)\(4.n)!, (n1)?\ (5.n)! ifadelerinin
béltnebilirlikleri daha kolay ve anlasilir sekilde ispatlandi. Bu ana bulgular yardimiyla (n!)<\
(k.n)! ifadesinin holinebilirligine ulasildi.

Genel olarak (nhA(2.n)! bélunebilifiginin ispati icin 1x1,2x2,...,nxn br¥ler , (n!)*\(3.n)!
bélunebilirliginin ispatl icin 1x1x1,2x2x2,...br¥ler, (n!)*\(4.n)! boltnebilirligi icin 1x1x1x1,
2x2x2x2 i¢ ice iki kip modeli, (n!)%\(5.n)! boélinebilirlidi igin 1X1x1x1x1,2X2x2x2X2,...
birbirleriyle baglantih 4 kip modeli, (n)(k.n)! genel ifadenin ispati i¢cin Graf Teorisi ve
Fraktal Geometri * den yararlanildi.

Bu modellemeler yardimiyla her bir ifadenin bélinebilirlidi gésterildi ve anlasilir bir
yéntem gelistirildi. Ayrica yukarida gosterilen ifadelerin ispatlarinin anlasiimasi daha kolay
ve daha kisa oldu. ik defa matematiksel bir ifade [ (n!)*\(k.n)! (k,n N*) ] gérsellik unsurlari
katilarak ispatlandi. Bu yéntem bagka tip ifadelerin ispatlanabilmesi i¢in farkli bir bakis
acisi ortaya koydu.

Sekil 4.5. Baslik Ile Icerigin Uyumlu Olmadigi Projeye Ait Ornek (2010/P17)

Yine bu boliimde yer alan anahtar kelime sayisi ile ilgili kriterlere (anahtar
kelimelerin varhigi, sayisi, rehbere uygunlugu, anahtar kelimelerin kullanilma siklig1)
iligkin bilgiler proje 6zetlerinde yer almasi gereken kisimlardir. Ancak s6z konusu bilgiler

proje 6zetlerinin erisilen kisimlarinda yer almadigindan degerlendirilememistir.

4.3. Yontemsel Kriterlere iliskin Bulgular
2009-2019 yillar1 arasinda yapilan yarigmalarda finale kalan matematik
projelerine ait proje Ozetlerinin kullanilan yontemler bakimindan degerlendirilmesi

sonucu elde edilen verilerin analizi yapilarak ulasilan sonuglar Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5

Kullamilan Yontemlerin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Yontemsel Kriterler

. Diger o
Ispat Yontemleri Belirsiz
YOntemler
< 4
= - 5 £
- B T
— (401
§ 5 5 2 _ _ 5
= 5§ 5 = B Z gz 2¢g
5D & g g = = = ‘B =
=] Hee] o [5) —_ X [
A AQ & £ A - o < >
Yillar  f f f f f f f f f f
2009 O 2 1 0 0 0 0 0 0 12
2010 1 1 2 0 0 0 1 0 0 18
2012 0 0 0 0 0 1 0 0 0 19
2013 O 1 0 0 1 0 0 0 4 21
2014 1 0 0 0 0 0 0 0 0 23
2015 1 0 1 0 0 0 0 0 0 17
2016 2 1 0 0 0 0 0 0 1 19
2017 1 1 0 0 0 0 0 0 1 19
2018 1 1 1 1 0 0 0 0 2 17
2019 4 1 2 1 0 0 0 0 4 13
Toplam 17 g 7 2 1 1 1 0 12 178

Tablo 4.5’te ifade edilen diger yontemler somutlastirma, basamak takibi,
elementer, cebirsel ispat, karsilagtirma, farklama, bulus, sentetik yaklasim, modelleme ve
simiilasyon seklinde proje Ozetlerinde dogrudan belirtilmistir. Simiilasyon yontemini
iceren 2 proje, diger yontemleri igeren birer proje bulunmaktadir. Ispat ydntemleri
icerisinde aksine Ornek verme ispat yonteminin hi¢ kullanilmadigi, dogrudan ispat

yonteminin ise ¢gogunlukla kullanildig1 Tablo 4.5’te goriilmektedir.
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Herhangi bir yontemin belirtilmedigi 178 projenin 36 tanesinde anlatimdan yola
cikilarak ispat yonteminin ne oldugu sezgisel olarak anlasilmistir. S6z konusu ispat
yontemleri; projelerin 19 tanesinde dogrudan ispat, 13 tanesinde deneme yanilma, 4
tanesinde tiimevarim ve 2 tanesinde ¢eliski yoluyla ispat yontemi seklinde belirlenmistir.
Benzer olarak bu 178 projenin 16’sinde kullanilan ispat yontemleri digindaki diger
yontemlerin ne oldugu sezgisel olarak anlasilmistir. S6z konusu yontemler; projelerin 13
tanesinde modelleme, ve birer tanesinde simiilasyon, somutlastirma ve karsilastirma
seklinde belirlenmistir.

Projeler bilimsel arastirma yontemlerini kullanma ve bunu proje 6zetinde ifade
etme agisindan degerlendirildiginde hi¢bir projede bilimsel arastirma yontemlerine iliskin
bilgiye yer verilmedigi goriilmiistiir. Ancak yazili anlatimdan yola ¢ikilarak kullanilan
bilimsel aragtirma yonteminin ne oldugu sezgisel olarak anlasilmaktadir. Sezgisel olarak
belirlenen s6z konusu yontemler; 6 projede dokiiman inceleme, 2 projede gozlem ve 1
projede eylem arastirmasi seklindedir.

Incelenen proje Ozetlerinin kullanilan yontemin proje amacina uygunlugu,
bilimsel dille ifadesi ve yontemde yapilanlarin mantikli bir sirada yazilmasi bakimindan
degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin analizi yapilarak ulasilan sonuglar Tablo

4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6
Kullanilan Yontemlerin Amaca Uygunlugu, Bilimsel Dille Ifadesi ve Mantikli Sirada

Yazimmin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Yontemsel Kriterler

Bilimsel Dille
Amaca Uygunluk . Mantikli Sirada Yazma
Ifade
5 5 =: =z 5 z
S ’ &) Q E > = g = =
EZ A& S s & 5= EE = : = £
5SS =5 & g 2§ 5= EE :£%
= = E g E = = S = s 3
> o = == =T >& S§ =5
= ) mZ o = pu D~
Yillar f f f f f f f f
2009 8 0 7 12 3 7 1 7
2010 15 0 7 18 4 16 1 5
2012 14 0 6 19 1 13 1 6
2013 14 0 9 19 5 11 0 12
2014 14 0 10 23 1 13 0 11
2015 11 0 8 17 2 8 0 11
2016 11 0 11 18 4 11 0 11
2017 19 0 2 20 1 17 0 4
2018 14 0 6 18 2 13 0 7
2019 12 0 9 10 11 8 0 13
Toplam 132 0 75 174 34 117 3 87

Tablo 4.6’da kullanilan yontemin proje amacina ya tamamen uygun oldugu ya da
uygunluk ile ilgili yorum yapilamadigi yani eger yorum yapilabildiyse degerlendirmenin
timiiniin uygun seklinde oldugu (75 projede) belirtilmektedir. Tiim yillarda ayr1 ayr1 ve
toplamda (132 projede) proje Ozetlerinin biiyiikk ¢ogunlugunda ydntemin amaca
uygunlugu saptanamamistir. Bu durumun nedeni s6z konusu proje 6zetlerinde yontemin,
amacin ya da her ikisinin de bulunmamasdir.

Tablo 4.6 incelendiginde 174 proje 6zetinde yontemin ifadesi i¢in bilimsel dilin
kullanilmadigi, 34 proje 6zetinde ise kullanildig1 tespit edilmistir. 2019 yili digindaki
diger tiim yillarda da ¢ogunlukla bilimsel dilin kullanilmadigi, 2019 yilinda ise birbirine
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yakin sayilarda dagilim oldugu (11 projede bilimsel dil kullanilirken, 10 projede
kullanilmamustir) goriilmektedir. Yontemde yapilanlarin mantikli bir sirada yazilma
durumu incelendiginde toplamda 117 proje Gzeti igin yorum yapilamamistir. Bu proje
Ozetlerinde yontemin dogrudan belirtilmedigi ve yazili anlatimdan yola ¢ikilarak sezgisel
olarak da anlagilmadig1 belirlenmistir. Yontemde yapilanlarin mantikli bir sirada yazilip
yazilmadig1 degerlendirilebilen proje Ozetlerinde yontemin belli oldugu ya da sezgisel
olarak anlasildig1 tespit edilmistir. Yorum yapilabilen proje Ozetlerinin biiylik
cogunlugunda (87 projede) yontemde yapilanlar mantikli bir swrada ifade edilmistir.
Mantikli sirada yazimim olmadigi 3 projede yontemin dogrudan ifade edilmedigi, sezgisel
olarak anlasildig1 saptanmustir.

Incelenen proje 6zetlerinde kullanilan veri tiirii, veri toplama teknigi ve kullanilan
veri toplama tekniginin proje amacma uygunlugunun degerlendirilmesi sonucu elde

edilen bulgular Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7

Kullanilan Veri Tiirii, Veri Toplama Teknigi ve Teknigin Amaca Uygunlugunun

Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Yontemsel Kriterler

' Veri Toplama Teknigin
Veri Tiiru

Teknigi Uygunlugu

s 5 8 ~—~ §

> > - 2 S8 Bn

—_— — — ]

— . — - — S : = — i : 9 — g Q
§2 225 £ 20 8 g £ 3 : =)

> > SEE.
Yillar f f f f f f f f f f f f f f
2000 1 13 0 1 13 2 1 0 13 3 2 O 12
2000 0 22 0 O 19 3 4 o0 18 2 7 0 0 15
2012 4 16 0O O 14 4 4 0 166 3 4 0 0 16
203 0 23 0 O 23 3 O O 23 3 2 O 0 21
204 0 22 0 0 20 3 5 0 19 3 6 0 o0 18
2005 2 17 0 O 16 O 4 0 15 2 4 0 0 15
2006 4 18 0 0 17 2 1 0 22 3 4 0 O 18
2007 3 18 o0 0 18 o0 7 O 14 1 8 0 1 12
208 0 20 0 O 17 O 3 O 17 5 4 0 O 16
2090 O 212 0 O 18 O 2 0 19 0O 6 0O o0 15
Toplam 16 190 0 1 163 17 31 0 175 27 30 0 19 158

Tablo 4.7°de belirtildigi gibi tiim yillarin birlikte degerlendirilmesinde nicel veri

tirtintin kullanilma siklig1 en fazladir. Sonrasinda da birincil veri tiirliniin siklikla

kullanildig1 goriilmektedir. Nitel veri bulunmamaktadir. Veri tiirlerinin bu sekildeki

dagilimi 2009, 2013 ve 2017 yillar1 digindaki biitiin yillarda ayn1 olup bu ii¢ yilda nicel

ve birincil veriler esit sayida kullanilmistir. Karma verinin yer aldig1 1 proje 2009 yilina

ait olup, yonteminin de sezgisel olarak dokiiman inceleme olarak belirlendigi tespit

edilmistir. Kullanilan veri toplama tekniginin projeye uygunlugu hakkinda yorum

yapilabilen proje 6zetlerinin biiylik cogunlugunda (158 proje) uygunluk tespit edilmistir.
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Proje 0zetlerinin projede materyal, deney diizenegi kullanimini iceren kritere gére
degerlendirilmesi sonucu 195 projede materyalin gerekli olmadigi ve bu nedenle de
belirtilmedigi, 1 projede (2015 yilina ait) gerekli oldugu halde belirtilmedigi ve 6 projede
ise materyal kullanimmin ifade edildigi ancak yazili anlatimimn kullanilan materyali agik
ve net olarak acgiklayamadigi goriilmiistiir. Bu 202 projede materyalin amaca uygunlugu
‘yorum yapilamiyor’ seklinde degerlendirilmistir. 5 projede (2009, 2013, 2016 yillarinda
birer; 2014 yilinda iki tane proje) ise materyal kullaniminin ve materyal diizeneginin agik
ve net olarak ifade edildigi ve bu materyallerin de proje amacina uygun oldugu

goriilmiistlir. S6z konusu projelere ait 6rnek Sekil 4.6’da yer almaktadir.

Gemberlerde agilar ile ilgili dzellikler yaparak yasayarak daha kolay ve edlenceli 53renilebilir mi
diye disiinerek galzmamiza bagladik. Bitiin dzelliklen tek bir materyal ile gdstermeyi amagladik.

Bir tane bdylk cember alt tane de kigik ¢ember yaptik. Kiglk ¢cemberlerin merkezinde delikler
actik. Buyak cemberi de on derecelik agilara ayirdik ve gevresinde her on dereceye bir delik agtik. Pergin
ve lastik yardimiyla ¢evre ag merkez agl tamimlan ve dzelliklerini gdsterdik. Teget ve merkezden,
tedete dik inen bir dogruyu birlestirdik Bu dogrular ve kiris yardimiyla teget kiris ag dzelliklerini
gisterdik Cemberin dig kenarlanndaki deliklerden herhangi dért tanesine kiiglk ¢emberler koyup
birlegtirerek kinsler dartgeni elde ettik. Herhangi bir ddrtgenin ig agilar toplarmini ve kirigler dartgeni
kargilikl agilar toplarmimin dzelliklerine ulastk Capi gdren aginin doksan derece oldugu besgen ve
altigenin ig agilar toplarmim gdsterdik. Aynica dizgin albigen olusturup cember sayesinde dizgin
altigenin Gzelliklerini inceledik.

Haairladifimiz materyal sayesinde birgok 6zellidi bir arada gérme imkani bulduk. Aynca wygulamal
olarak dzellikleri gésterdigi igin hem kullanigh, hem eglenceli, hem de akilda kalici bir materyal elde
etrmis olduk.

Sekil 4.6. Materyal Diizeneginin A¢ik Ve Net Olarak Belirtildigi Projeye Ait Ornek
(2016/P22)

Yontemsel kriterler bolimiinde yer alan evren-orneklem ve orneklem izni
kriterleri incelenen projelerin igeriginden dolay1 gerekli olmadigindan tiim projelerde
evren ve O6rneklem ile ilgili bilgi yer almamaktadir. Bu nedenle bu kriterler tiim projelerde
‘yorum yapilamiyor’ seklinde degerlendirilmistir. Benzer sekilde incelenen tiim proje
Ozetlerinde veri analiz yontemi ile ilgili bilgiye yer verilmediginden veri analiz yontemi
kriteri ‘belirtilmemis’ ve analiz yonteminin uygulanigi kriteri ‘yorum yapilamiyor’

seklinde degerlendirilmistir.
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4.4. Konu Ozelliklerine (Iceriksel Kriterler) Iliskin Bulgular

2009-2019 yillar1 arasinda yapilan yarigmalarda finale kalan matematik
projelerine ait proje Ozetlerinin igeriksel agidan degerlendirilmesi sonucu elde edilen
projenin ¢ikis noktasi ve dahil oldugu tematik alan verilerinin analizi yapilarak ulasilan

sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8
Ctkis Noktast ve Tematik Alan Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler-Konu Ozellikleri

Cikis Noktast Tematik Alan

£ f L, B - s o 2

@ = < <
Yillar f f f f f f f
2009 4 4 1 6 14 0 1
2010 12 1 5 4 22 0 0
2012 13 3 0 4 17 1 2
2013 14 1 2 6 22 0 1
2014 5 7 1 11 22 2 0
2015 11 3 2 3 19 0 0
2016 4 8 2 8 22 0 0
2017 10 2 2 7 20 0 1
2018 4 3 4 9 20 0 0
2019 4 5 1 11 21 0 0
Toplam 81 37 20 69 199 3 5

Tablo 4.8’de incelenen proje 6zetlerinde ¢ikis noktasinin projelerin gogunlugunda
(126 projede) belirtildigi ve bu 126 projenin ¢ogunlugunda da (68 projede) ¢ikis
noktasinin bilimsel temele dayandirilarak ifade edildigi goriilmektedir. Cikis noktasinin
bilimsel temelli olarak yazilmasi 2015 ve 2016 yillar1 haricindeki biitiin yillarda
cogunlukta olup, 2015 ve 2016 yillarinda da benzer sekilde temel olarak yazim ile

bilimsel olarak yazim esit dagilima sahiptir.
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Tablo 4.8’de belirtildigi gibi incelenen proje Ozetlerinin proje rehberlerinde
belirtilen tematik alanlara dagiliminda projelerin biiyiik bir kism1 (199 proje) algoritma
alaninda olup, diger alanlardaki proje sayilar1 algoritma alanina goére ¢ok az sayidadir.
Dagilimda algoritma alanindan sonraki ilk sirada akilli ulagim sistemleri sadece 3 projede
yer almaktadir. Diger olarak belirtilen tematik alanlar ve dagilimi su sekildedir: ekolojik
denge, biyocesitlilik, tarim ve seracilik birer projede; biiyiikk veri iki projede
bulunmaktadir.

Incelenen proje dzetlerinin igeriksel agidan degerlendirilmesi sonucu elde edilen
projenin i¢erdigi konu (alt 6grenme alani) verilerinin analizi yapilarak ulasilan sonuglar

Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9

Konu Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Konu Ozellikleri

Proje Konusu
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2009 5
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3

2010 5

4

2012 2

4

2013 4

2

2014 4

1

2015 3

4

2016 2

4

2017 2

4

2018 2

0

2019 7

55

32 27 23 19 18 1 15 11 10 10 9

36

wejdoy
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Tablo 4.9 incelendiginde projelerdeki konu dagiliminin biiyiik oranda tiggenler
(36 proje) ve sayilar (32 proje) konularinda oldugu goriilmektedir. Biitiin yillarda
iicgenler konusu ile ilgili en az 2 proje; sayilar konusu ile ilgili ise 2019 yil1 disindaki
biitiin yillarda en az 1 proje bulunmaktadir. Denklem ve esitsizlikler ile tliggenler
konularmi igeren projeler tiim yillarda tespit edilmistir.

Tablo 4.9’da belirtilen konularin igerisinde bulunan alt konulara bakildiginda
sayilar konusunda; ondalik, rasyonel ve irrasyonel, iisli ve kokli, asal, karmasik,
cokgensel ve prizmasal sayilar; geometri ¢esitleri konusunda diizlem, analitik, hiperbolik,
projektif geometri ve barizantrik koordinatlar; cokgenler konusunda genel gokgenler ve
diizgiin cokgenler yer almaktadir. Tabloda diger olarak belirtilen konular: problemler (9
projede); oriintii-fraktal-kaplama (6 projede); dortgenler (5 projede); elips-hiperbol, limit-
tirev-integral (dorder projede); trigonometri, determinant-matris, kiimeler (iiger projede);
simetri, polinomlar, logaritma, kartezyen ¢arpim-bagmti-fonksiyon, parabol, oyun teorisi
(ikiser projede) ve carpanlara aymrma, evirtim, taban aritmetigi, geometrik esitsizlikler,
istatistik, ¢izge teorisi (birer projede) seklinde dagilim gostermektedir.

Incelenen proje 6zetlerinin igerdikleri konunun dahil oldugu grenme alanina gore
dagilimi ve konunun yarigsmanin diizenlendigi yila ait lise matematik 6gretim programina
dahil olma durumunun degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucu

ulagilan bulgular Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10
Konu Ogrenme Alani ve Ogretim Programi Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Konu Ozellikleri

. Konu-Ogretim
Ogrenme Alani i
Programu Iligkisi

= g S = -~
&8 z ° % 5 35 :5°

> > o

Yillar f f f f f f f f
2009 9 9 0 0 1 13 1 1
2010 10 12 3 0 0 15 2 5
2012 12 6 1 1 2 18 2 2
2013 11 8 2 1 2 22 0 1
2014 6 14 3 0 2 20 2 2
2015 9 10 2 0 0 17 2 0
2016 8 10 2 2 0 20 2 0
2017 11 11 1 1 0 20 0 1
2018 13 5 4 0 0 19 1 0
2019 8 15 1 0 0 17 1 3
Toplam 97 100 19 5 8 179 13 15

Tablo 4.10 incelendiginde projelerin ¢ogunlugunun geometri ve sayilar ve cebir
ogrenme alanlarina dagildig1 goriilmektedir. Tiim 6grenme alanlarina ait en az 2 proje
bulunmaktadir. Tablo 4.10°da diger olarak belirtilen 6grenme alanlarmimn dagilimi; temel
matematik (3 projede) ve lineer cebir (2 projede) seklindedir. Ogrenme alam ‘yorum

yapilamiyor’ seklinde belirtilen projelerin 6 tanesinin konusunun giinliik hayat ve 2
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tanesinin konusunun da oyun teorisi oldugu goriilmektedir. S6z konusu projelere ait

gorsellere Sekil 4.7, Sekil 4.8°de yer verilmistir.

DOGANIN KARAKUTUSU MATEMATIK

Projemize ilk édnce dogadan ve yasantimizdan dérneklere bakarak proje disindik ve
dustincelerimizden bir seyler Urettik . Sonucgta bu konu c¢ikti . Clnkld her gbézlemimizde
inaniimaz bir sey aklimiza takilyordu doga bu kadar mikemmel bir sekilde nasil haraket
edebiliyordu bununda bir matematiksel yontemi olacaktir diye disindik . Bundan sonra
biz bu konu hakkinda arastirmalanimiz yaptik bu arastirma sonuclan aklimizdaki hipotezi
dogruluyordu . Ve arastirmalarimiza devam ettik . Bir okyanusun matematigi , bir hiper
uzay , bir salyangozun kabugundaki matematik hepsi bir doga olaylydi . Bu
arastirmalarimizda cesitli yazili metin, internet , dodadaki gozlemlerden yararlandik bu
yararlanma mikemmel bir konu ve proje ortaya ¢ikarmamizi sagladi .

Sekil 4.7. Ogrenme Alani Yorum Yapilamiyor Seklinde Belirlenen 2009 Yilindaki Bir
Projeye Ait Ornek (2009/P13)

OYUN TEORISINi KULLANARAK ISPARTA SEHRINDE OLASI BiR DEPREM SONRASI INSANLARI GENI$ VE
GUVENLI BOLGELERE TASIMA PROBLEMI UZERINE

Ispartanin 1. Dereceden deprem bdlgesi olmasi ve deprem sonrasi can ve mal kaybini azaltacak bir planin
olmamasi bu konu Uizerine calismama sebep oldu. TUBITAK proje rehberinde acikca belirtildigi gibi matematidin
dali olan “Oyun Teorisinin” farkli bir alana uygulanmasi ve farkli yonlerine 151k tutulmasi formatlarina uyarlayarak
calistim. Projemde Isparta'yr onceden belirlenmis bélgelere ayirarak insanlarin deprem gibi acil bir durumda
ilk nereye gideceklerini belirledim ve sonra toplanilan noktalarin genis ve glvenli bir bélge olan stadyuma
bagladim. Uzunluklar Isparta Belediyesi Haritacilik Midirliginden alinmistir. Almis oldugum uzunluklarin
calismaya uygunlugunu dag durumu kosullariyla karsilastirarak kontrol ettim. Bu uzunluk degerlerini dort kisilik

Sekil 4.8. Ogrenme Alan: Yorum Yapilamiyor Seklinde Belirlenen 2014 Yilindaki Bir
Projeye Ait Ornek (2014/P11)

Konularm 6grenme alanlarina dagilimmda dikkat ¢eken bir nokta Tablo 4.9’da
sunulan sifreleme ve giinliik hayat digindaki konularn ait oldugu 6grenme alani her
projede ayni iken sifreleme ve giinliik hayat konularmin her bir projenin amacina gore
farklilik gostermesidir. Sifrelemeyi konu alan projelerdeki 6grenme alani farkliliklarina
iliskin gorsellere Sekil 4.9 ve Sekil 4.10°da yer verilmistir. Ogrenme alanlar1 Sekil 4.9°da

sayilar ve cebir iken Sekil 4.10°da geometridir.
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Projemiz: imasyonel sayilarn virgulden sonraki basamaklanm kullanarak giwvenlik seviyesi
yikseksifrelerne algoritmasi Gretmek Gzerine  gelistirilmistir.

Projemizde kullandi@imiz sifreleme yanteminin daha &nce yapilan sifrelerne yontemlerinden fark
diger yontemlerde asal saylar ve moduler aritmetik kullanilyorken bizim yontemimizde ise imasyonel
sayilan kullanmariz ve bu sayilann dizensizligi sayesinde modiiler aritmetije gerek kalmadan daha
huzli bir ekilde sifreleme yapabilmemizdir Aynca kullamilan bu dizensiz sifre sayesinde bilgisayar
korsanlanmin, en sik kullanilan say dizileriyle alfabedeki en sik kullanilan harfleri eglegtirerek gifreyi
anahtar kullanmadan ¢dzmesini de engeller. Clnki dizensizlidin sonsuzlugu sayesinde aymi harflere
bile farkli say gruplan atayabiliriz.

Buirrasyonel sayilan bir siper bilgisayar olan Wolfram Alpha ile hesaplayabiliriz (ilk 3000 karakter).
Ardindan ilk 3000 basamadgi hesaplanan her hangi bir irasyonel sayinin hesaplanan basamaklan
Excel'e aktanlir ve buradan her harfe istenilen sayida rakam eslestirilerek istenilen zorlukta sifre ve
anahtar olugturulur. Ardindan bu anahtar, her harfe atanan say miktan ile birlikte, tekrar kullamilarak
sifrelenen metin yeniden sifresiz hale donistarilar.

Sekil 4.9. Sifreleme Konusunda Sayilar ve Cebir Ogrenme Alanina Ait Ornek (2016/P16)

DUZGUN YILDIZ COKGENLERDE OLUSUM CiZGILERININ ANALizi VE YILDIZ
KOORDINATLARLA BiR SIFRELEME MODELI

Projemizde “Duzgln yildiz gokgenler igin yeni ozellikler elde ederek bir sifreleme modeli tasarla-
yabilir miyiz?” sorusuna aciklayici cevaplar bulmak hedeflenmistir. Geometrinin énemli bir konu
basligl olan dizgun yildiz cokgenler ayni zamanda dizglin ¢okgenleri de kapsadigindan bu konu
Uzerinde ¢alisilacaktir. Projemizde diizglin yildiz cokgenlerin tanim ve 6zeliklerini ile olusum cizgileri
incelenecektir. DUzgln yildiz cokgenler Uzerinde, olusum ¢izgileri yatay eksenle meydana getirdik-
leri agilara gore siniflandirilacak ve genellemeler elde edilecektir. Olusum gizgilerinin kesisim nok-
talarina “Yildiz Koordinatlar” adi verilip 0zellikleri incelenecektir. Proje calismalarimiz neticesinde;

»  DUzgln yildiz gokgenler igin yeni tanim ve dzellikler kesfettik.

»  DUzgln yildiz cokgenlerin tim kdse noktalarinl saat yonunUn tersi ydnde 1,2,...,n ile numa-
ralandirarak tanim gergevesinde sayilari takip edip genellestiriimis sayi dizileri elde ettik.

»  Duzgln yildiz cokgen Uzerinde dar ve genis olusum ¢izgilerinin yerlesim dizeni ile dar ve
genis olusum cizgi sayisint mad(4) e gore genellestirdik.

»  Duzgln yildiz cokgenler kaynak olmak Uzere yildiz koordinatlar ile matris formunda yeni bir
kriptolojik model tasarimi gerceklestirdik.

Sekil 4.10. Sifreleme Konusunda Geometri Ogrenme Alamna Ait Ornek (2018/P16)

Tablo 4.9°da proje konularinin 6gretim programinda yer alma durumuna ait
bulgular incelendiginde projelerde yer alan konularin ¢ogunlugunun (179 proje) o yilki
ogretim programina dahil oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢ogunlugun yillar bazinda
da gegerli oldugu tespit edilmistir. Ayrica her y1l 6gretim programi disi konu igeren en az
1 proje bulunmaktadir. Yillar bazinda o yilki proje sayisina oranla dgretim programi dis1
konu igeren proje sayisinin en az oldugu yillar 2013, 2017 ve 2018 yillar1 olup birer proje
yer almaktadir. 2013 ve 2017 yillarindaki projeler hem 6gretim programi dis1 hem de
Ogretim programina dahil konu icerirken, 2018 yilindaki proje sadece 6gretim programi

dis1 konu igermektedir. Proje konusunun 6gretim programina dahil ve dgretim programi
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dis1 olarak degerlendirilmesi, projenin en az 2 konu igermesi ve bu konulardan birisinin
Ogretim programina dahil, digerinin de 6gretim programi dis1 oldugu anlamindadir. Bu
kapsamda en ¢ok projeye sahip yil 2010 yilidir. Bu tiirde projelere ait 6rnek proje ozeti
Sekil 4.11°’de sunulmustur. S6z konusu projede asal sayilar 6gretim programina dahil

iken, Eisenstein Kkriteri 6gretim programi digidir.

EISENSTEIN KRITERININ PRIMITIF
POLINOMLARA UYGULANMASI

_ Buprojem, okulumuzda bu sene matematik dersinde 6grendigimiz polinomlar konusudur.
Ozellikle asal polinomlarin bulunmasi ile ilgili ydntemler ilgimi ¢ekti. Eisenstein kriterinin
primitif polinomlara uygulanip uygulanamayacagi konusunu arastirmaya karar verdim.

Daha o&nceki yillarda Eisenstein kriteri Gzerine birgok makale yazimis ve
Universitelerimizde ylksek lisans konusu olarak calisiimistir. Hemen hemen tim elemanter
sayllar teorisi kitaplarinda Eisenstein kriteri verildikten sonra bazi polinomlarin asaligi ‘n’
otelemesi ile gdsterilmistir. Fakat hangi ‘n’ i¢in dtelemenin sonug verecedi hakkinda bilgi
verilmemistir. Bu ¢alismada ise ételeme yapilmadan asallik i¢in yeter kosul verilmistir.

Bu calismada sonug¢ olarak dérdincii dereceden primitif polinomlarin Eisenstein
kriteri aracihidiyla asalligi incelenmis ve konu ile badlantili sorulara ¢ézimler getirmede
kullanilabilirligi ortaya konmustur.

Sekil 4.11. Ogretim Programina Déhil ve Ogretim Programi Disi Konu Iceren Proje
Ornegi (2010/P17)

Incelenen proje ozetlerinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen 6grenme
alaninin igerdigi becerilere ait verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular Tablo 4.11°de

sunulmustur.
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Tablo 4.11
Konunun Igerdigi Becerilerin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Konu Ozellikleri

Konunun Igerdigi Beceriler

. 2 = &
2 k= - £
= = ) < =
2 g 3 5 -
S o g £ = g
o g 2 3 = 2 = 5
< S % - 2 = x S,
S O — +— 4 +— (o)
< o) =4 [ Ui [ : &
= & = = = = s 5 £
Yillar f f f f f f f f
2009 15 0 15 0 2 10 14 1
2010 22 3 22 1 1 18 19 1
2012 20 3 20 0 5 14 19 5
2013 23 5 23 2 3 16 23 2
2014 24 6 24 4 5 20 24 4
2015 19 4 19 4 4 14 19 4
2016 22 2 22 6 5 15 22 4
2017 21 7 21 3 5 16 21 5
2018 20 10 20 4 6 18 20 5
2019 21 6 21 7 4 19 21 4
Toplam 207 46 207 31 40 160 202 35

Tablo 4.11°de belirtilen 6grenme becerileri incelendiginde biitiin projelerin
matematiksel diisiinme ve akil yiiritme becerilerini igerdigi, teknoloji kullanimi (31
proje) ve giinliikk yasama transfer (35 proje) becerilerinin oranmin en az sayida oldugu
goriilmektedir. Matematik dili kullanma becerisini igermeyen sadece 5 proje
bulunmaktadir. Bu projelerin yillara dagilimi 2009 ve 2012 yillarinda birer ve
2010y1linda 3 proje seklindedir. S6z konusu projelere 6rnek Sekil 4.12°de yer almaktadir.
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DOGANIN KARAKUTUSU MATEMATIK

Projemize ilk 6nce dogadan ve yasantimizdan 6rneklere bakarak proje diusundik ve
dustncelerimizden bir seyler Urettik . Sonugta bu konu c¢ikti . Clnkl her gdzlemimizde
inanilmaz bir sey aklimiza takiliyordu doga bu kadar mikemmel bir sekilde nasil haraket
edebiliyordu bununda bir matematiksel yontemi olacaktir diye dusindik . Bundan sonra
biz bu konu hakkinda arastirmalarimiz yaptik bu arastirma sonuglari aklimizdaki hipotezi
dogruluyordu . Ve arastirmalarimiza devam ettik . Bir okyanusun matematigi , bir hiper
uzay , bir salyangozun kabugundaki matematik hepsi bir doga olayiydi . Bu
arastirmalarimizda cesitli yazili metin, internet , dodadaki goézlemlerden yararlandik bu
yararlanma mikemmel bir konu ve proje ortaya ¢ikarmamizi sagladi .

Sekil 4.12. Matematik Dilinin Kullanilmadigi Proje Ornegi (2009/P13)

Matematiksel modelleme ve gilinlilk yasama transfer etme becerilerinin yillara
gore dagilimmmn tiim proje 6zetlerinde benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir. Oyle ki
2010, 2012, 2015, 2017 ve 2019 yillarinda bu becerileri iceren projelerde s6z konusu iki
beceri birlikte yer almaktadir. Diger yillarda ise matematiksel modelleme becerisini
iceren ancak giinliik yasama transfer becerisini igermeyen birer proje bulunmaktadir. Bu

projelere ait 6rnek Sekil 4.13°te gosterilmistir.

Olasilik modellemeleri, Merkezi Limit Teoremi ve normal dagilirmin incelenmesi gibi birgok alanda
matematiksel arag olarak kullanilan Galton kutusu, dizenege atilan toplarnin rotasini degistirebilecek
bir parametre alan ¢ivi yangapimin modele katilmasiyla gelistirilebilin. Bu projede farkli civiyanicaplarinin
dizenekte olusan normal dagilmlara etkisi, her ¢ivi-top etkilesimi igin saglanan bir genel denklem
sisterni yardimiyla bilgisayar similasyonlarinda incelenmistir. Toplarin givilerle etkilesiminin genel bir
ifadesine ulasabilmek amaciyla; civi-top odakl koordinat dizlemlen olusturulmus, toplann givilerden
sekerek izledigi parabolik rotalar parabolik hareket denklemleriyle ifade edilmis ve givi yaricapini da
degisken olarak iceren bir genel denklem sistemine ulasilmustir:

(x—?«:c)z+(y+yc)2 =R,
2-v? S“-cosz,ﬁ‘‘(M_X"’“]2

hareket

y—ym:tan,ﬂo(x—xm)—

Genel denklem sistemini ve civi-top odakl koordinat diuzlemlerinin genellestirilmis bigirmini
ternel alan bir bilgisayar similasyonunda, farkl yanigap degerlen igin olusan dagiimlar histogram
grafiklerde ifade edilmistir Projenin sonucunda; yancap degerinin artinlmasiyla, topun iki givi
arasindaki hareketi sirasinda izledigi parabolin ikinci giviyi kesme agsinin kiguldagt ve bu
durumun histogramlardaki normal dagiimdan sapmalarin yerel maksimuma daha yakin degerlerde
olusmasiyla gozlemlenebilecegi anlasilmistir Projede, Galton kutusuna farkl parametrelerin
katilmasiyla modelleme alanlannin, dolayisiyla egitsel amacglannin gelistinlebileceqi gésterilmistir,

Sekil 4.13. Matematiksel Modelleme Becerisini Iceren, Giinliik Yasama Transfer

Becerisini Icermeyen Proje Ornegi (2016/P2)

Incelenen proje 6zetlerinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen projelerin

icerdikleri konunun sinirlar1 (projede elde edilen bulgu ve sonuglarin hangi durumlarda
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gegerli oldugu) ve disiplinler aras1 6zelligi verilerinin analizinden ulasilan bulgular Tablo

4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12
Konu Sinirlart ve Disiplinler Arasi Ozelliginin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Konu Ozellikleri

Konu ; N . o
Disiplinler Aras1 Ozellik-1"  Disiplinler Aras1 Ozellik-2
Smuirlar1

. 5 . 5

£ £ g5 £ £ g%

o o 7 S = o o 7 s =

S g 2 2 £ 5 & &2 2 £ 5 &

> > (@) A < > > (@] a < > >

Yillar f f f f f f f f
2009 2 13 14 1 0 4 10 1
2010 0 22 20 1 1 6 15 1
2012 0 20 18 2 0 14 6 0
2013 1 22 21 2 0 12 11 0
2014 2 22 21 3 0 8 16 0
2015 2 17 17 2 0 13 6 0
2016 0 22 18 4 0 15 7 0
2017 0 21 17 4 0 5 16 0
2018 0 20 19 1 0 6 14 0
2019 0 21 19 2 0 6 15 0
Toplam 7 200 184 22 1 89 116 2

* Konunun farkli disiplin alanlari ile disiplinler arasi 6zelligi

** Konunun matematik i¢erisinde matematik konular1 arasindaki iliskilendirme 6zelligi

Tablo 4.12 incelendiginde 200 projede konu smirlarinin belirlendigi, sadece 7
projede sinirlardan bahsedilmedigi ya da smirlarin olmadig: tespit edilmistir. Bu 7
projeden 2009, 2013, 2014 ve 2015 yillarmma dagildig1 goriilmektedir. Diger yillarda yer
alan projelerin hepsinde konunun siniri net olarak belirtilmistir. Projelerin biiyiik
¢ogunlugunun ayr1 ayr1 biitiin yillarda ve genel toplamda, konunun farkli disiplin alanlar1
ile iliskilendirilmesinin incelendigi disiplinler arasi 6zellik-1 kriteri agisindan disipliner

ozellikte oldugu; matematik icerisinde yer alan matematik konular1 arasindaki
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iliskilendirilmesini inceleyen disiplinler arasi-2 kriteri agisindan ise disiplinler arasi
ozellikte oldugu saptanmistir. Disiplinler aras1 6zellikler ile ilgili yorum yapilamayan 3
projenin 6zetlerinde konunun detayl agiklanmadigi goriilmektedir. S6z konusu projelere

ait ornek Sekil 4.14°te yer almaktadir.

KOSELERININ KOORDINATLARI IKINCI DERECEDEN BIR
TEKRARLAMA BAGINTISI iLE VERILEN DIZINIiN TERIMLERI OLAN
UGGENLERIN BAZI OZELLIKLERI

Bu ¢alismada, Zvonko Cerin’in, kdselerinin koordinatlari Fibonacci, Lucas, Pell ve Pell-
Lucas dizilerinin terimleri olan tggenler ile ilgili sonuglari, bu dizilerin daha genel hali olan
{U,}ve{V,} dizilerine genellestirildi. Tm hesaplamalarda MAPLE 12 programi kullanildi.

Sekil 4.14. Disiplinler Aras: Ozellik Ile Ilgili Yorum Yapilamayan Proje Ornegi
(2010/P4)

Proje 6zetlerinin proje konusunun yaraticiligi ve 6zglinliigiiniin projenin ortaya
¢ikis fikri (konunun yaraticiligi-1) ve ulasilan sonuglar (konunun yaraticiligi-3) agisindan
degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin analizinden ulasilan bulgular Tablo 4.13’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.13
Yaraticilik ve Ozgiinliigiiniin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Konu Ozellikleri

Konunun Yaraticiligi-1 Konunun Yaraticiligi-3
L Q@ T = S Zz g2 =
= = 2z £ 5 E E © E
= o £ I~ v (R > g
a 2 5 ‘O T 2z 5 & 5 =
= 4 s E &S g e X =X
[ 2 = > E g" § o g g g\
Z 3 Z g 5 _E — = .= £ 5 5 & 5

T R T s 8§ £ = o X 2 B RZ .z

g 2 g ©° 5 C 2 TE 2 &8 ¢ &5 g g

-~ g8 @ = S .= ) o © Q =)

90 o = o= 3 N = o o = < C o~ =) o

g X E 2 225 % s c = § = § = & B

28 » &8 aoa& OR A< @ 2 & B I
Yillar f f f f f f f
2009 0 6 3 6 1 1 10
2010 0 1 2 19 0 0 7
2012 0 3 1 16 3 3 3
2013 0 1 7 15 0 1 14
2014 0 4 8 12 3 0 8
2015 0 4 6 9 0 0 9
2016 0 4 8 10 0 3 8
2017 0 4 4 13 0 0 6
2018 0 2 7 11 0 1 1
2019 0 2 6 13 0 1 5
Toplam 0 31 52 124 7 10 71

Proje konusunun yaraticihigma iliskin bulgularm yer aldigi Tablo 4.13
incelendiginde ‘konunun yaraticiligi-1’ kriteri agisindan projelerin biiyiik ¢ogunlugunda
(124 proje) konunun 6zgiin yaraticilik igerdigi goriilmektedir. Diger projeler de siradan
fikir icerse bile farkli bakis agisi ile tasarlanmis (31 proje) ya da benzer calismalar var ise
bile farkli yonleri belirtilmistir (52 proje). Yani hicbir projede siradan fikir olagan sekilde
sonuc¢landirilmamis, mutlaka bir farklilik olusturulmustur. Diger calismalardaki bilinen
sonuglar1 iceren projelerde elde edilen sonuglarin diger caligmalarla benzerlik ve
farkliliklarinin  degerlendirildigi ‘konunun yaraticiligi-3’ kriterine ilisgkin bulgular
incelendiginde; sonuglarin farkli ve yeni bir yaklasimla derlendigi proje sayisi
cogunluktadir (71 proje). 2012 yili digindaki biitiin yillarda da aynm g¢ogunluk

saptanmustir. 2012 yilinda ise bu Kritere iliskin her ii¢ segenek esit sayidan bulunmustur.
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Proje dzetlerinin Tablo 4.13’te belirtilen yaraticilik ile ilgili kriterlerin diginda,
inceleme formunda ‘konunun yaraticiligi-2’ seklinde yer alan mevcut bilimsel bilgiler ile
benzerlik ve farkliliklar1 ifade eden kriter agisindan degerlendirilmesi sonucunda sadece
1 projenin ‘mevcut bilimsel bilgilerdeki geligkileri yeni fikirlerle ¢oziimlemektedir’
olarak; diger tiim projelerin ‘mevcut bilimsel bilgilere yeni 6zellikler katmaktadir’ olarak

yorumlandigi goriilmiistiir. S6z konusu projeye ait gorsel Sekil 4.15 ’te gosterilmistir.

Okulumuz, Istanbul Sariyer'in merkezine yaklasik 2 km uzakliktadir. Servis kullanmayan
arkadaslarimiz zaman zaman derse ge¢ kalma durumlarinda taksi ile okula gelme ihtiyaci
hissetmektedirler. Sariyer'in merkezinde bulunan ve okula en yakin olan taksi duraginin okula uzakligi
1,72 km'dir. Fakat herhangi bir arkadasimiz, bu duraktan veya yakindaki baska bir duraktan taksiye
binip “Evyap Koleji'ne” dediginde soforiin davranislar bir anda degismektedir. Taksi soférleri sanki bir
sug islemisiz gibi, “Beni bunun igin mi duraktan ¢ikardiniz?” der gibi davranmaktadirliar. Hatta okul
kamplsi icerisindeki lise giris kapisina kadar (Resim — 1'de kirmizi gergeve igerisindeki yesil hat)
goturmeyip, 180 m gerideki kampus giris kapisinda biraktiklar veya Sariyer merkezden taksimetre
agmayip, normalde 5,62 TL tGcret tutan mesafe igin 8 TL istedikleri bile olmaktadir.

Biz de, tim bu yasananlarin ardindan, taksiler igin kisa mesafenin kazan¢ agisindan olumsuz
bir durum olup olmadigini ve taksiler icin en uygun kazanc araligini belirlemeye karar verdik ve bu

projeyi hazirladik.

Sekil 4.15. Mevcut Bilimsel Bilgilerdeki Celiskileri Yeni Fikirlerle (Céziimleme
Yaraticihgini Iceren Projeye Ait Ornek (2012/P10)

Iceriksel kriterler boliimiinde yer alan konu alan1 kriteri projelerin igerigi geregi

tiim projelerde matematik olarak ifade edilmistir.

4.5. Problem/Hipotez Ozelliklerine (Iceriksel Kriterler) iliskin Bulgular

2009-2019 yillar1 arasinda yapilan yarigmalarda finale kalan matematik
projelerine ait proje Ozetlerinin igeriksel agidan degerlendirilmesi sonucu elde edilen
problem/hipotezin ve alt problem/hipotezin ifade edilme sekli ile uyumluluk durumlar1

ile ilgili verilerin analizi yapilarak ulagilan sonuglar Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14
Problem/Hipotez Ozelliklerinin Degerlendirilmesine Ait Bulgular
iceriksel Kriterler — Problem/Hipotez Ozellikleri

] Problem ve Alt
Problem/Hipotez-1 Alt Problem
Problem Uyumu

g = E 2 =2 E O = o g

R ¥ = B8 & ¢ 2= 3 = 35 3
Yillar f f f f f f f f f f f
2009 14 0 1 0 15 0 0 0 15 0 0
2010 18 0 3 1 20 0 0 2 20 0 2
2012 18 0 1 1 20 0 0 0 20 0 0
2013 20 0 1 2 22 0 0 1 22 0 1
2014 16 1 1 6 22 0 0 2 22 0 2
2015 16 0 1 2 18 0 0 1 18 0 1
2016 15 0 0 7 20 0 0 2 20 0 2
2017 19 0 1 1 21 0 0 0 21 0 0
2018 15 0 1 4 17 0 0 3 17 0 3
2019 17 0 0 4 20 0 0 1 20 0 1
Toplam 168 1 10 28 195 0 0 12 195 0 12

Tablo 4.14 incelendiginde projelerin biiyikk ¢ogunlugunda problem/hipotezin
(168 projede) ve alt problemin (195 projede) belirtilmedigi goriilmektedir. Problem (28
proje) ve alt problemin (12 proje) belirtildigi projelerde biiyiik oranda bilimsel temelli
ifade kullanildig1 saptanmistir. Bu cogunluklar ayr1 ayr1 yillar bazinda da tespit edilmistir.
Biitiin yillar kapsaminda problem durumunun ‘kismen belirtilmis® seklinde
degerlendirildigi yani problemin cevaplanamadigi, aciklanamadigi sadece 1 proje

bulunmaktadir. Bu projeye ait gorsel Sekil 4.16’da gosterilmistir.
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ARALARINDA ASALLIK VE BOLUNEMEME DURUMLARINDA iSLEVSEL FORMULLER

" Olimpiyat kitabinda gormis oldugumuz bir soruya daha kolay nasil bir ¢céziim getirebiliriz? " dlistincesi
ile bu projeyi yapmaya karar verdik.

Bu konuda olimpiyat kitaplarindan ve internetten mevcut formdlleri ve teoremleri inceleyerek
calismalarimiza devam ettik. Bulunan teoremlerin sorularimiza kolay bir ¢coziim getiremedigini gérdiik. Bu konuda
da biz mevcut yollarin kullanish olmadigini gérerek kendi formdllerimizi olusturmaya calistik.

Sekil 4.16. Problem Durumu Kismen Belirtilmis Seklinde Degerlendirilen Projeye Ait
Ornek (2014/P23)

‘Alt problem’ kriteri ile ‘problem ve alt problem uyumu’ kriterine ait bulgularin ayni
oldugu goriilmektedir. Yani alt problem bilimsel temelli olarak belirtildiginde problem
ile alt problem uyumlu iken alt problem belirtilmediginde uyum hakkinda yorum
yapilamamastir.

Inceleme formunda ‘Problem/Hipotez-2’ seklinde belirtilen, problemin
ozelliklerini ortaya koyan kriter, problemin bilimsel olarak belirtilip belirtilmedigine
bakilmaksizin yazili anlatimdan yola c¢ikilarak sezgisel olarak anlasilan problem
durumuna gore degerlendirilmistir. Tm yillar bazinda bu kriter ag¢isindan 143 projenin
‘bir problemi ¢6zme, genellestirme’, 59 projenin ‘bir problemin 6zel durumlarini
inceleme’ ve 4 projenin de ‘bir problemin genel durumuna dair adimlari icerme’
ozelliginde oldugu goriilmiistiir. 1 projede ise bu kriter bakimindan herhangi bir yorumda

bulunulamamistir. S6z konusu projeye iligkin gorsel Sekil 4.17°de gdsterilmistir.

OKLIDYEN OLMAYAN GEOMETRIDE UGCGEN ILE ILGILI
BAZI BAGINTILAR

Projede ilk olarak genellestirilmis mutlak deder metriginde Pisagor teoremi verildi ve bu
teoremin tersinin dogru olmadidi gésterildi. Ayrnica bu metrikte dik Gggenin varlid icin gerek
ve yeter kosul belirlendi. Ikinci olarak ayn metrikte liggende Menelaus ve Ceva teoremleri
verildi. Son olarak da lGiggende alan badintisi ifade edildi.

Sekil 4.17. Problem/Hipotez-2 Kriteri A¢isindan Yorum Yapilamayan Proje Ait Gérsel
(2009/P4)

4.6. Amag, Bulgular ve Sonu¢ Ozelliklerine (I¢eriksel Kriterler) iliskin Bulgular
2009-2019 yillar1 arasinda yapilan yarismalarda finale kalan matematik
projelerine ait proje Ozetlerinin amag agisindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen

verilerin analizi yapilarak ulasilan sonuglar Tablo 4.15’te sunulmustur.
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Tablo 4.15

Amag Ozelliklerinin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Amag, Bulgular ve Sonug Ozellikleri

Amag Problem/Hipotez — Amag¢ Uyumu

Eksik,
o _ Agik ve Yorum Uyumlu
Belirtilmemis Net . Uyumlu
Net yapilamiyor Degil

Degil
Yillar f f f f f f
2009 4 0 11 14 0 1
2010 8 0 14 20 0 2
2012 9 0 11 18 0 2
2013 7 0 16 20 0 3
2014 11 0 13 19 0 5
2015 5 0 14 18 0 1
2016 6 0 16 18 0 4
2017 5 0 16 19 0 2
2018 6 0 14 14 0 6
2019 10 0 11 19 0 2
Toplam 71 0 136 179 0 28

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi incelenen tiim proje 6zetlerinin 71 tanesinde amacin
belirtilmedigi, bu projelerin disindaki tiim projelerde (136 proje) amacim agik ve net
olarak belirtildigi goriilmektedir. Yani proje 6zetlerinde amag ya ifade edilmemis ya da
acik ve anlasilir sekilde ifade edilmistir. Amacimn belirtildigi proje 6zetlerinde herhangi
bir eksiklik goriilmemistir. Problem/hipotez-ama¢ uyumu ile ilgili yorum yapilabilen
projelerin tamaminin uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ayr1 ayr1 yillar bazinda
da ayni sekilde saptanmustir

Tablo 4.14’te problem/hipotez-1 kriterine ait bulgularda problem/hipotez
durumunun 28 proje disindaki 179 projede bilimsel temelli olarak belirtilmedigi
goriilmektedir. Tablo 4.15°te de problem/hipotez-ama¢ uyumu kriterine ait bulgularda
179 projenin ‘yorum yapilamiyor’ seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bilimsel
temelli olarak belirtilmeyen problem/hipotez durumu igeren projelerde problem-amag

uyumundan bahsedilememektedir.
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Incelenen proje dzetlerinin bulgular ve sonug dzellikleri ile bu ikisinin uyumu
acisindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin analizi yapilarak ulasilan

sonuglar Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16

Bulgular ve Sonug Ozelliklerinin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Amag, Bulgular ve Sonug Ozellikleri

Bulgu-Sonu¢  Sonuglarin

Bulgular Sonug
Uyumu Yazimi
g
2
g
5
g
— >
. g ”
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Yillar f f f f f f f f f f f
2009 6 0 7 2 2 13 6 0 9 2 13
2010 9 0 6 7 3 19 10 O 12 3 19
2012 13 0 1 6 2 18 13 O 7 2 18
2013 7 0 9 7 2 21 7 0 16 2 21
2014 10 0 6 8 0 24 10 O 14 0 24
2015 10 0 1 8 0 19 10 O 9 0 19
2016 9 0 2 11 1 21 10 O 12 1 21
2017 7 0 3 11 0 21 7 0 14 0 21
2018 14 0 2 4 1 19 14 0 6 1 19
2019 9 0 0 12 1 20 10 O 11 1 20
Toplam 94 0 37 76 12 195 97 0 110 12 195

Bulgu ve sonuglar ile ilgili kriterlerin incelendigi Tablo 4.16’da bulgularin

belirtilme durumu genel toplamda degerlendirildiginde proje 6zetlerinin ¢gogunlugunda
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(94 proje) bulgularin belirtilmedigi ve bulgular belirtildiginde de gogunlukla (76 proje)
veriler ile ilgili yorum yapilamadigi goriilmektedir. Bulgularin belirtildigi proje
Ozetlerinin hi¢ birisinde veriler ile uyumsuzluk belirlenmemistir. Genel toplamdaki bu
dagilim 2009, 2013 ve 2016, 2017 ve 2019 yillar1 digindaki tiim yillarda da saptanmustir.
Sonuglarin ise genel toplamda ve ayri ayri tiim yillarda biiylik oranda (195 proje)
belirtildigi goriilmektedir. Oyle ki 2014, 2015 ve 2017 yillarinda sonuglarm belirtilmedigi
proje 6zeti bulunmamaktadir. Diger yillarda da en ¢ok 3 projede sonug belirtilmemistir.

‘Bulgu-sonu¢ uyumu’ kriterine iliskin verilerin analizinden elde edilen bulgularda
goriildiigi lizere bu kriter 97 proje Ozetinde ‘yorum yapilamiyor’ seklinde
degerlendirilmistir. S6z konusu proje Ozetlerinin 85 tanesinde sadece bulgular
belirtilmemis, 3 tanesinde sadece sonuglar belirtilmemis ve 9 tanesinde de hem bulgular
hem de sonuclar belirtilmemistir. Yorum yapilabilen biitiin projelerde bulgular ile
sonuclarin uyumlu oldugu tespit edilmistir. Yorum yapilamayan proje 6zeti sayisi genel
toplamda azinlikta olup, bu dagilim 2012, 2015 ve 2018 yillar1 disindaki diger tiim
yillarda da tespit edilmistir.

Tablo 4.16’da ‘sonuglarin yazim1’ kriterinde diger olarak belirtilen ifadeler ve bu
ifadelerin dagilimi su sekildedir: ‘sonug ile bilimsel bilgi arasinda iliski yok’ ifadesi 4
projede, ‘sonug ile bilimsel bilgi arasindaki iliski sinirli’ ifadesi 58 projede, ‘sonug ile
bilimsel bilgi arasinda iliski a¢ik ve dogru’ ifadesi 70 projede ve ‘sonuglar1 destekleyen
bilimsel bilgi kapsamli kullanilmis’ ifadesi 63 projede yer almaktadir. Elde edilen
bulgular 1s1gmda ‘sonug¢larin yazimi’ ve ‘sonuglar’ kriterlerine ait bulgularin ortiistigii
goriilmektedir. Oyle ki sonuglarin belirtilmedigi 12 proje dzetinde sonuglarin yazimu ile
ilgili yorum yapilamamastir.

Incelenen proje Ozetlerinde iceriksel kriterler igerisinde yer alan ‘sonucun
mantikli cevap icermesi’ kriterinin incelenen yillarin tiimiindeki toplam dagilimi Tablo

4.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.17

Sonucun Mantikli Cevap Icermesinin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Amag, Bulgular ve Sonug Ozellikleri

Sonucun Mantikli Cevap Igermesi
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Tablo 4.17 incelendiginde proje 6zetlerinde eger sonuglar belirtilmis ise sonucun
kismen de olsa mantikl cevap igerdigi goriilmektedir. Oyle ki ‘mantikli cevap vermiyor’
ve ‘cevap vermiyor, cevabin nasil verilecegi belirtilmis’ ifadelerini igeren proje
bulunmamaktadir. “Yorum yapilamiyor’ seklinde belirtilen 73 projenin 57 tanesinde
sonug belirtilmis, amag ve problem/hipotez belirtilmemis; 13 tanesinde sonug ve problem
belirtilmemis, amag belirtilmis; 2 tanesinde sonug, amag¢ ve problem/hipotezin tamami
belirtilmemis ve 1 tanesinde de sonu¢ ve amag belirtilmemis, problem belirtilmistir.
‘Sonucun mantikli cevap igcermesi’ Kriteri 2009, 2010, 2013, 2016, 2017 ve 2019
yillarindaki projelerin tamaminda ya ‘yorum yapilamiyor’ ya da ‘tamamen cevap veriyor’
seklinde degerlendirilmistir. ‘Kismen cevap veriyor, cevabin nasil verilecegi
belirtilmemis’ ifadesini iceren projelerinin birer tanesi 2012 ve 2014, ikiser tanesi de 2015
ve 2018 yillarmna aittir. S6z konusu projelere ait gorsel Sekil 4.18 ve Sekil 4.19°da

gosterilmistir.
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celiski yontemleri ile ispatlayarak elde ettik. Ayni zamanda (1) nolu denklemin ¢ézim kiimesini veren
yapl ile ¢ozim kiimesinin kag elemanli olabilecegini ve (2) nolu denklemin de ¢ozimtine yonelik belli

bir yapi olusturduk. Ayni zamanda her iki denklem tlri icin, sadece k'ya bagh olan, sinirl da olsa

muhtemel cozumleri belirledik.

Sekil 4.18. Mantikli Cevap Icerme Kriteri Agisindan Kismen Cevap Verilen Ve Cevabin
Nasil Verileceginin Belirtilmedigi Projeye Ait Gorsel (2012/P8)

Yapilan bu calismada asal sayilarin bollinebilme kurali anlaminda cesitli drnekler verilerek yontem
her ydonuyle ele alinmistir. Fakat tek basamakll asal sayllarda yontem kapsayicl ézelligini kullana-
mamakta olup sadece iki basamakli asal sayilar Uzerinde calisiimistir.

Sekil 4.19. Mantikli Cevap I¢erme Kriteri Agisindan Kismen Cevap Verilen Ve Cevabin
Nasil Verileceginin Belirtilmedigi Projeye Ait Gorsel (2018/P2)

4.7. Literatiir, Kaynakca ve Onerilere (iceriksel Kriterler) iliskin Bulgular
2009-2019 yillar1 arasinda yapilan yarigmalarda finale kalan matematik

projelerine ait proje Ozetlerinde projenin 6neminin belirtilme durumu ve belirtilme

seklinin degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin analizi yapilarak ulasilan sonuglar

Tablo 4.18’de sunulmustur.
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Tablo 4.18

Projenin Oneminin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Literatiir, Kaynakca, Oneriler Ozellikleri

Projenin Onemi (Literatiire Sagladig1 Katkilar)

Beliriimeni i, Netveagk - Net, agk belirilmis
anlagimiyor belirtilmis ozgiin katki var

Yillar f f 7 :

2009 9 0 . .

2010 6 0 , y

2012 5 5 ) o

2013 9 0 . s

2014 8 0 5 s

2015 15 5 , ;

2016 11 0 ) o

2017 6 A , -

2018 3 0 . -

2019 8 i . o
Toplam 80 4 16 -

Tablo 4.18 incelendiginde proje 6zetlerinin biiyiik cogunlugunda (127 proje) proje
Oneminin belirtildigi ve ¢ogunlugun 2009, 2015 ve 2016 yillar1 digindaki tiim yillarda da
goriildiigi tespit edilmistir. 2009 ve 2015 yillarina ait proje Ozetlerinde proje 6nemi
genellikle (9 proje) belirtilmezken, 2016 yilinda ise proje Oneminin belirtildigi ve
belirtilmedigi proje sayisi esittir. Proje 6neminin ifade edildigi proje 6zetlerinde biiyiik
oranda 6zgiin katkmin oldugu gériilmektedir. Oyle ki 2009 ve 2018 yillarinda énemin
belirtildigi tiim projelerde 6zgiin katki seklinde belirtildigi saptanmustir.

Incelenen proje ozetlerinde oOnerilerin (yeni arastirmacilara yol gosterme
durumunun) belirtilme durumu, belirtilme sekli ve Oneriler ile bulgular/sonuglarin
uyumunun degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin analizi yapilarak ulasilan

sonuglar Tablo 4.19°da sunulmustur.
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Tablo 4.19

Onerilere Iliskin Ozelliklerin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Literatiir, Kaynakca, Oneriler Ozellikleri

Oneriler Oneriler-Bulgular/Sonuglar Uyumu
g g
k= “ § ;: 'c_‘g = 350
k= E I E 2 5 g S
i 33: it B 23
Yillar f f f f f f
2009 14 0 1 14 0 1
2010 18 0 4 18 0 4
2012 16 1 3 18 0 3
2013 18 1 4 18 0 5
2014 19 2 3 20 0 4
2015 16 1 2 16 0 3
2016 19 0 3 18 0 3
2017 14 1 6 15 0 6
2018 15 0 5 15 0 5
2019 15 0 6 17 0 4
Toplam 164 6 37 169 0 38

Tablo 4.19 incelendiginde proje 6zetlerinde biiyiik oranda (164 proje) Onerilere

yer verilmedigi, Onerilerin yer aldigi projelerde ise ¢ogunlukla (37 proje) yapilan

Onerilerin arastirmacilar i¢in yol gosterici, itici 6zellikte oldugu goriilmektedir. Hatta

2009, 2010, 2016, 2018 ve 2019 yillarinda onerilerin belirtildigi tiim proje 6zetlerinde

Onerilerin arastirmacilar i¢in itici oldugu tespit edilmistir. Diger yillarda da dnerilerin yol

gdsterici olmamas1 azinhiktadir. Oyle ki Onerilerin belirtildigi ancak yol gosterici

olmadig1 proje 6zeti dagilimi 2014 yilinda sadece 2, diger yillarda ise birer proje 6zeti

seklindedir. Onerilerin bulgu/sonuglar ile uyumuna bakildiginda uyum hakkinda ya

yorum yapilamamis ya da yorum yapilabildiyse uyumlu olarak degerlendirilmistir. Uyum

ile ilgili yorumun yapilamadig1 proje sayis1 ¢cogunlukta (196 proje) olup, bu oran tiim
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yilarda da tespit edilmistir. Her bir yilda en ¢ok 6 projede uyumluluk goriilmiis olup kalan
projelerde uyum hakkinda bir yorumda bulunulamamustir. Oyle ki 2009 yilinda sadece 1
projede Oneriler ile bulgu/sonuclarin uyumlu oldugu, diger 14 projede yorum
yapilamadig1 saptanmistir. S6z konusu proje Ozetine ait ornek Sekil 4.20°de yer

almaktadir.

e ne?) Yt +1)(n +2) 4

(rl—l)3 (n=1)
( +])( +2) (n=1)
n\n An o
Buradan V= |——————| elde edilir. tane nokta
6 ex Y
&
* Kiibik sayilarin genel ifadesini B, kabil edersek; /.
nz1ve nEN olmak lizere, B, = n3 olacagi asikardir. 2

Herhangi iki prizmasal sayinin toplaminin da bir prizmasal sayl olup olmadig
arastirilabilir. E§er boyle ise hacmi tam bu iki say! kadar olan ayni iki geometrik seklin
sayilarinin toplamini veren sayinin belirledigi geometrik sekille iliskisi kurulabilir. .

Sekil 4.20. Oneriler Ile Bulgu/Sonuclarin Uyumlu Oldugu Proje Ornegi (2009/P7)

Sekil 4.20°de verilen proje 6zetinde proje konusu prizmasal sayilar ve kati cisimler olup,
belirtilen 6neriler de prizmasal sayilarin kullanimina yonelik olarak elde edilen bulgular
ile uyumludur.

Incelenen proje dzetlerinde projenin uygulanabilirligi, farkl tiirlerdeki alanlara
etkisinin degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin analizi yapilarak ulagilan sonuglar

Tablo 4.20’de sunulmustur.
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Tablo 4.20
Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Iceriksel Kriterler — Literatiir, Kaynakca, Oneriler Ozellikleri
Uygulanabilirlik (Yaygimn Etki) - 1 Uygulanabilirlik (Yaygm Etki) - 2

5 3 By § Té 5 3

E 3 8 5 = 5

g E F 5 B g .« LZE-

& 7 = 2 S = B o S £ X

= < ] a my 2 g AT S
Yillar f f f f f f f f f
2009 15 15 15 15 0 0 0 15 0
2010 21 22 21 21 0 0 0 22 0
2012 20 20 19 19 2 2 0 20 0
2013 23 23 23 23 0 0 1 23 0
2014 22 24 22 22 1 3 0 24 0
2015 18 18 18 17 0 1 0 19 0
2016 21 22 21 22 0 2 0 22 0
2017 19 21 19 21 2 4 0 21 0
2018 18 20 18 20 0 4 0 20 0
2019 17 21 21 17 0 0 3 21 0
Toplam 193 205 196 196 6 19 1 206 0

Proje sonuglarinin uygulama alanlar1 ve yaygin etkilerine iliskin bulgular1 igeren
Tablo 4.20’de de gorildigi gibi projelerin biiyliik ¢ogunlugu inceleme formunda
belirtilen 4 egitim alani paydasini (uygulanabilirlik (yaygin etki)-1 icerisinde yer verilen
uygulayicilar, arastirmacilar, egitim planlayicilar1 ve ders kitab1 yazarlari) etkilemektedir.
Yukaridaki dagilim detaylandirildiginda 191 projenin bu 4 egitim alan1 paydasinin
timiinii, 5 projenin hem arastirmact hem de ders kitabi yazarlarini, 4 projenin hem
aragtirmaci hem de egitim planlayicilarini, 1 projenin de hem uygulayict hem de
aragtirmacilart etkiledigi goriilmektedir. Sadece uygulayicilar1 ve sadece egitim
planlayicilarini ilgilendiren birer, sadece arastirmacilar1 ilgilendiren 4 proje
bulunmaktadir. Sadece ders kitab1 yazarlarmna etkisi olan proje yoktur. 2009 ve 2013

yillarma ait projelerin tamami uygulanabilirlik (yaygimn etki)-1 kriterinde yer alan tiim
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paydaglar1 etkilemektedir. Projelerin herhangi bir wuygulama alanmma etkisi
(uygulanabilirlik (yaygin etki)-2) incelendiginde tiim projelerin en az bir alanda etkili
oldugu goriilmektedir. Ekonomi alaninda etkili olan proje sayisi da azinlikta (6 proje)
olup, bu projeler de 2012, 2014 ve 2017 yillarina aittir. S6z konusu uygulama alanlari
icerisinde sadece 1 projenin saglik alaninda uygulanabilir oldugu dikkat ¢cekmektedir. S6z

konusu proje 2013 yilina ait olup, projeye ait gorsel Sekil 4.21°de yer almaktadir.

Minimum Hatali Oliim Tahmin Modelinin Gelistirilmesi Ve Tiiik Oliim istatistikleri Yardimiyla Analizi

Trachea, brons ve akcigerin habis urlari; Kalbin diger hastaliklari; Kendini éldirme (intihar) ; Tiirkiye
Lenfatik ve hematopoiyetik ( kan yapic) dokularnin urlari dahil habis urlari gibi hastaliklar nedeniyle
2001-2008 yillari arasinda tlkemizde hayatini kaybedenlerin verilerine uygun bir dogrusal model ile
yaklasabilecegimizi gézlemleyerek minimum hatali y=at+b bicimindeki modelleri her bir hastalk
nedeniyle 6lum verilerine uyacak bicimde belirledik. Hastalik verileri ile gelistirilen modelden elde
edilen verilerin grafiklerini ayni eksende ¢izdirerek uyum icerisinde olduklarini gézlemledik. Daha
sonra da gelistirilen model ile TUIK web sitesinde yer almayan 2009-2012 yillarina ait ilgili hastaliklar
nedeniyle 6lum verilerini tahmin ettik. Ayrica her bir hastalik tiiriine ait 6lGm oranlan ile Glkemizin
genel nufus 6lim oranini karsilastirarak ilgili hastalik nedeniyle 6limlerin genel nifus oranindan
buyuk ya da kicuk olup olmadigini arastirdik. Boylece llke 6lim oranina kiyasla incelenen hastalik
nedeniyle olusan 6lim oranlarinin gelecekte nasil bir tehdit olusturup olusturmayacagini arastirdik .

Sekil 4.21. Saglik Alaninda Uygulanabilirligi Olan Projeye Ait Ornek (2013/P22)

Incelenen proje 6zetlerinin kaynak kullanimi ve kullanilan kaynaklarm proje
Ozetinde belirtilme durumunu agisindan degerlendirilmesi sonucunda 1 projede
(2013/P2) kaynaklarin ‘ayrmtili, ag¢ik ve genis Olgiide kullamildigr’, 2 projede
‘arastirmayla ilgili bazi kaynaklarm (kismi) dogru kullanildigr’, kalan 204 projede
‘kaynak belirtilmedigi’ bulgularma ulasilmistir. Proje 6zetinde kaynaklara ayrmtili, agik
ve genis Olclide yer verilen proje 2013 yilina ait olup, kaynaklar proje rehberinde
belirtilen stile uygun olarak yazilmis ve kitap, bilimsel dergi, tez, internet sitesinden
olusmaktadir. Bazi kaynaklar1 dogru kullanarak proje 6zetinde bu kaynaklara yer verilen
projeler 2016 (P17) ve 2018 (P12) yillarina aittir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde bir onceki boliimde belirtilen bulgulara dayali olarak elde edilen
sonuglara, sonuglarn ilgili alanyazin ile karsilastiriimasi: sonucunda da ortaya koyulan
konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar ile benzerlik ve farkliliklarina yer verilmistir. Ayrica

sonraki arastirmalar i¢in sonuglar ile uyumlu olacak sekilde onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonu¢ ve Tartiyma

2009-2019 yillar1 arasinda yapilan TUBITAK Lise Ogrencileri Arastirma
Projeleri Yarismalarinda Tirkiye finaline kalan matematik projelerine ait proje
Ozetlerinin olusturulan inceleme formu dogrultusunda ¢esitli kriterlere gére incelendigi
bu arastrmada proje Ozetleri istatistiksel, bigimsel, yontemsel ve iceriksel agidan
degerlendirilmeye ¢alisilmustir. Istatistiksel agidan yapilan degerlendirmede proje sayisi,
okul tiirleri, 6grenci cinsiyeti, 6grenci sayisi, danigman sayisi, katilman il ve bolge
merkezi ele alinmistir. 2011 yilinda diizenlenen proje yarigmasina ait proje Ozetlerine
erisilemediginden 2011 yili inceleme dis1 kalmistir. 2014 yili ve sonrasinda yapilan
yarismalarda yer alan proje 6zetlerinde okul ismi yer almadigindan okul tiirleri, katilinan
il ve bolge merkezi 2009-2013 yillar1 arasindaki projeler i¢in degerlendirilmistir. Proje
say1s1 bakimindan 2009 yilinda 15, 2010 yilinda 22, 2012 yilinda 20, 2013 yilinda 23,
2014 yilinda 24, 2015 yilinda 19, 2016 yilinda 22, 2017 yilinda 21, 2018 yilinda 20 ve
2019 yilinda 21 olmak iizere toplamda 207 matematik projesi Tiirkiye finaline kalmstir.
Bu baglamda 10 yillik siiregte yapilan yarismalarda finalde en az matematik projesinin
yer aldig1 yil 2009, en ¢ok matematik projesinin yer aldigi yil ise 2014 yili olmakla
birlikte 2009 yili disindaki yillardaki proje sayilari birbirine oldukga yakimdir. Okul
tirtiniin fen, anadolu, anadolu 6gretmen, askeri, teknik meslek ve diger (polis liseleri,
kolejler, bilim sanat merkezleri) seklinde dagildig: proje 6zetlerinde, projelerin biiyiik
oranda fen liselerine ait oldugu, fen liselerinden sonra en fazla projeye sahip okul tiiriiniin
ise anadolu liseleri oldugu goriilmiistiir. Anadolu 6gretmen liseleri, askeri liseler ve
teknik meslek liselerinin fen ve anadolu liselerine gore; polis liseleri, kolejler ve bilim
sanat merkezlerinin de anadolu 6gretmen liseleri, askeri liseler ve teknik meslek liselerine
gore oldukca az bir orana sahip oldugu tespit edilmistir. Fen ve anadolu liselerindeki

y1gilma incelenen dort yil boyunca devam etmistir. 2009 yilinda teknik meslek liseleri ve
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diger (polis liseleri, kolejler, bilim sanat merkezleri) okullara ait, 2010 yilinda askeri
liseler ve diger okullara ait, 2012 yilinda kolejler ve bilim sanat merkezlerine ait, 2013
yilinda anadolu dgretmen liseleri, askeri liseler, teknik meslek liseleri ve polis liselerine
ait proje bulunmamaktadir. Okul tiiriiniin devlet okulu ve 6zel okul bakimindan
incelenmesi sonucunda projelerin ¢ogunlugunun devlet okullarma ait oldugu
gorilmistir. 2013 yili disindaki diger li¢ yilda da devlet okullariin 6zel okullara gore
cogunlukta oldugu, 2013 yilinda ise 6zel okullarin ¢gogunlukta oldugu tespit edilmistir.
Bu sonu¢ Ceken’in (2011, s. 7), Bu Benim Esrim Proje Yarigmasi’nin okul tiirii
bakimindan inceledigi c¢alismasinda incelenen fen projelerinin %79 unun devlet
okullarma ait oldugu bulgusu ile 6rtiismektedir. Benzer sekilde Ceken ve Es’in (2013, s.
698) Bu Benim Eserim Proje Yarigmasinda yer alan 2005-2012 yillar1 arasindaki projeleri
fizik konular1 bakimindan inceledikleri ¢aligmanin projelerin ¢ogunlugunun devlet
ilkdgretim okullarina ait oldugu bulgusu da ¢alisma ile uyum saglamaktadir. Giingér,
Zeren Ozer ve Ozkan’m (2013) ilkdgretim dgrencilerinin ilkokul Ogrencileri i¢in Bilim
Projeleri Etkinligi kapsaminda hazirlanan projeleri degerlendirdikleri c¢aligmada
ulastiklar1 projelerin ¢ogunlugunun devlet okullarina ait oldugu bulgusu da ¢alismanin
sonuglar1 ile benzerlik gdstermektedir. Zeren Ozer vd. (2015, s. 11) TUBITAK
Ortadgretim Ogrencileri Arastirma Projeleri yarismasmda 2009-2012 yillar1 arasinda
Bursa Bolge Koordinatorliigii'ne sunulan 107 biyoloji projesini degerlendirdikleri
calismada projelerin okul tiirii bakimindan devlet liselerinde ve anadolu liseleri ile fen
liselerinde yigilma gosterdigi bulgusuna ulasmislardir. Bu bulgu ¢alismanin okul tiirii
dagilimina iligkin sonuglar1 ile ortiismektedir. Katilinan bolge merkezi dagilimi proje
rehberlerinde belirtilen 12 merkeze gore yapilmistir. Projelerin biiyiik ¢ogunlukla izmir
Bolge Merkezine ait oldugu, Izmir’den sonra en fazla projeye sahip bes merkezin Adana,
Samsun, Istanbul Asya, Istanbul Avrupa ve Van oldugu ancak bu dagilimin incelenen
dort yil boyunca ayni olmadigr goriilmiistiir. Ayrica finale kalan matematik projeleri
arasinda Konya bolge merkezine ait herhangi bir proje tespit edilmemistir. Proje
Ozetlerinin yarigsmaya katilinan il bazinda degerlendirilmesinde incelenebilen dort yilin
proje sayilar1 toplamina gére finalde en fazla projeye sahip iller sirasiyla istanbul (13
proje), Izmir (8 proje), Ankara (6 proje), Van (5 proje) olup Bursa, Denizli, Samsun,
Kayseri illeri dorder proje ile besinci sirada yer almaktadir. Bolge merkezi siralamasinda
[zmir’in, il swralamasinda ise Istanbul’un ilk sirada bulunmas: Istanbul’un Asya ve
Avrupa seklinde iki bélgeye ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Adana’nin bolge merkezi

siralamasinda ikinci sirada yer almasi ancak il siralamasinda sadece iki proje ile en son
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siralarda bulunmasi Adana Bolge Merkezi’ne dahil olan diger illerin dort yillik siirecteki
final yarismalarinda projeye sahip olmasi ve bu iller icerisinde yer alan Gaziantep’in 2010
yilinda {i¢ proje ile finalde yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Proje Ozetlerinde projelere ait danigsman ve Ogrenci isimleri biitiin yillarda
belirtilmis ve tim yillar bazinda degerlendirilmistir. Projelerin sadece ii¢ tanesinde
herhangi bir danigman bulunmamaktadir. Projelerde biiyiik ¢ogunlukla (194 projede) bir
danigman ve nadiren (10 projede) iki danisman oldugu goriilmiistiir. Projelerin biiyiik
oranda iki Ogrenci ile yiiriitildiigi tespit edilmistir. 2019 yili disindaki diger biitiin
yillarda da projelerin ¢ogunlugunu iki dgrenci hazirlamistir. Ogrenci cinsiyetlerinin
dagiliminda erkek 6grenci sayisinin kiz 6grenci sayisina oranla daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu dagilimin belirlenmesinde iki 6grencinin yer aldig1 projelerdeki 6grenciler
de ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu sonugta erkek oOgrencilerin bilimsel yayinlar ve
teknoloji ile daha yakindan ilgili olmalar1 ve kiz 6grencilerin proje hazirlama siirecinde
okul derslerini ihmal etme kaygisini daha yogun yasamalarinin etkili oldugu sdylenebilir.
Akgoltekin’in (2014, s. 48) Ardahan Ilinin TUBITAK proje yarismalarma katilmama
nedenlerinin arastirdigi calismasinda kiz Ogrencilerin arastirma yapma ile ilgili
kaygilarinin erkek Ogrencilere gore daha fazla oldugu bulgusunu elde etmesi, bu
calismanin sonuglarma da dayanak olusturmaktadir. Cinsiyet faktorii ile ilgili sonug,
Sezgin vd. (2002, s. 62)’nin projeye dayali laboratuvar ¢alismalarina karsi tutumlarin
cinsiyet acisindan farklilasmasini inceledikleri c¢alismada kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore daha olumlu tutum sergiledikleri sonucu ile ¢elismektedir. Benzer
sekilde Czerniak’in (1996, s. 2) bilim fuarlarindaki demografik degiskenler, motivasyon
ve kaygiyi inceledigi calismadaki bilim fuarlarina katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun kiz
oldugu bulgusu ile de farklilik gostermektedir. Gilingdr vd.’nin (2013) ilkdgretim
ogrencilerinin Ilkokul Ogrencileri igin Bilim Projeleri Etkinligi kapsaminda hazirlanan
projeleri degerlendirdikleri calismanin projelerde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha fazla yer aldig1 bulgusu ile 6rtiismemektedir. Canbulat, Avci ve Sipahi’nin (2016, s.
357) ABD ve Kanada’daki tezleri degerlendirdikleri calismada ulastiklar1 tezlerdeki
erkek sayisinin kadin sayisina gore daha fazla oldugu bulgusu, Zeren Ozer vd. nin (2015,
s. 12) caligmalarinda degerlendirdikleri biyoloji projelerinde birbirine ¢ok yakin olmakla
birlikte erkek 6grenci oraninin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu bulgusu ¢aligmanin
sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Degerlendirilen on yillik siiregte finalde yer alan proje 6zetleri bigimsel agidan
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uygunlugu, yazim dilinin Tiirk¢e yazim ve noktalama kurallarma uygunlugu, yazim
dilinin kullanim sekli ve 6zetin kendi basina anlamli biitiinliik olusturmasi kriterleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Biitlin yillara ait proje rehberlerinde 6zette yer almasi
gerektigi belirtilen anahtar kelimeler bolimii incelenen proje Ozetlerinin erisilen
kisimlarinda bulunmadigindan anahtar kelime ile ilgili kriterler bicimsel agidan
degerlendirmenin kapsami diginda kalmistir. Projelerin tamaminda baslik mevcut olup,
sadece 1 proje disindaki diger tiim projelerde bashgm igerik ile uyumlu oldugu
goriilmiistlir. S6z konusu projede basliktan yola ¢ikilarak 6zette olmasi beklenen igerik
belirtilmemistir. Proje 6zetleri icerdigi kelime sayisi bakimindan degerlendirildiginde
2009 ve 2016 yillarina ait proje rehberine ulasilamadigindan bu yillar bazinda kelime
sayist uygunlugu degerlendirilememistir. Bu yillarin digsindaki yillara ait proje 6zetlerinde
yer alan kelime sayisi uygunlugunun oOzetlerin biiyilk ¢ogunlugunda (158 proje)
saglandig1 saptanmistir. Proje 6zetinde yer almasi gereken amag, yontem, temel bulgular
ve sonuglar boliimlerinin belirtilme durumunun incelendigi bilgi yeterliligi kriteri yeterli
degil, kismen yeterli ve yeterli seklinde dagilim gdstermistir. Proje 6zetlerinin biiyilik
oranda kismen yeterli yani bulunmasi gereken boliimlerden iki veya tigiinii igerdigi,
yeterli olmayan proje 6zeti sayisinin en az sayida oldugu yani en ¢ok bir boliim iceren
proje 6zetlerinin en diisiik orana sahip oldugu goriilmiistiir. Bu dagilim incelenen tiim
yillar i¢in de saptanmustir. Benzer sekilde proje Ozetinde bulunmamasi gereken
ayrinti/yorum, kaynakga, tarihsel bilgi ve ¢alisma plan1 bilgilerinin belirtilme durumunun
incelendigi bilgi uygunlugu kriteri de uygun degil, kismen uygun ve uygun seklinde
dagilim gostermistir. Proje 0zetlerinin tamaminin kismen uygun ya da tamamen uygun
oldugu, tamamen uygun olmayan proje bulunmadigi tespit edilmistir. Sayisal dagilim
olarak da 6zetlerin biiyiik ¢ogunlugunun séz konusu bilgilerin hig birisini igermedigi yani
tamamen uygun oldugu ve bu cogunlugun ayr1 ayr1 tiim yillarda da siirdiigii goriilmiistiir.
Kismen uygun olan proje 6zetlerinde de ¢alisma planinin hi¢bir proje de yer almadigy,
biiyiik cogunlugunda tarihsel bilgi ve ayrint1 ve yorumun bulundugu, kaynak bilgilerine
de kismi ya da ayrintili sekilde yer verildigi saptanmustir. Ozetin yaziminda Tiirkge yazim
ve noktalama kurallarina uygunlugun kismen hatali ve tamamen dogru seklinde dagilim
gdsterdigi, tamamen hatali olan proje 6zeti bulunmadig: tespit edilmistir. incelenen proje
Ozetlerinin biiylik oranda tamamen dogru oldugu ve bu durumun 2009 y1li digindaki diger
tiim yillarda da gegerli oldugu goriilmiistiir. 2009 yilina ait proje 6zetlerinde kismen hatali
olan proje dzeti sayisinin tamamen dogru olan proje 6zeti sayisina gore daha fazla oldugu

saptanmistir. Kullanilan yazim dilinin incelenmesi sonucunda formal, informal ve bu
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ikisinin bir arada kullanildig1 projelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Informal dilin kullanildig
proje Ozeti sayismin yogunlukta, formal ve informal dilin birlikte kullanildig1 6zet
sayismin en az sayida oldugu tespit edilmistir. Ozetlerdeki yazim dilinin kullanimma
yonelik bu sonuglar ayr1 ayri biitiin yillarda da ayn1 sekilde dagilim gostermistir. Ozetin
yaziminda uygun bir giris, gelisme ve sonug¢ yer alma ve projeye iligkin dogru kan
olusturma durumunun incelendigi kendi bagina anlamli biitiinliik olusturma kriteri
dogrultusunda proje 6zetlerinin biiylik ¢ogunlugunun anlamli biitiinliik olusturdugu ve
tim yillarda da bu ¢ogunlugun goriildiigli saptanmistir. Anlamli biitiinliik olusturmayan
proje Ozetlerinde de giris, gelisme ve sonug seklindeki siralamanin dikkate alinmadigi ya
da bu tli¢ boliimden bir veya ikisine yer verilmedigi gérilmiistiir.

2009-2019 yillar1 arasindaki 10 yillik siirecte finalde yer alan projelere iliskin
Ozetler yontemsel agidan kullanilan yontem ¢esidi, yontemin cesitli kistaslar agisindan
ozellikleri, kullanilan veri ve veri toplama teknigi ile 6zellikleri ve kullanilan materyal ve
deney dilizenegi dogrultusunda degerlendirilmistir. Kullanilan y&ntemler bilimsel
arastirma yontemleri, ispat iceren projelerdeki yontemler ve diger yontemler seklinde ii¢
kategoride ele alimmistir. Bu ilic kategoride ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilirken de
yontemin Ozette belirtilme durumu incelenerek, eger belirtilmis ise kullanilan yontem
cesidi, belirtilmemis ise yontemin yazili anlatimdan yola ¢ikilarak sezgisel olarak
anlasilma durumu gdz dniinde bulundurulmustur. incelenen 207 proje dzetinin hicbirinde
bilimsel aragtirma yontemlerinden bahsedilmemistir. Bu durumun 6grencilerin bilimsel
arastirma siireci ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklandig1 soylenebilir.
Ancak 9 proje 6zetinde yazili anlatimdan yola ¢ikilarak bilimsel arastirma yonteminin ne
oldugu sezgisel olarak anlasilabilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Ozel ve Akyol (2016, s.
144)’un Bu Benim Eserim Proje Yarismalarinda yasanilan zorluklari ve ¢oziimleri
yonetici, 6gretmen ve 6grenci goziinden ele aldiklar1 calismada 6grenci ve 6gretmenlerin
projelerde bilimsel arastrma yontemi kullanma ile ilgili sorun yasadigi bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Ayrica Tortop (2014, s. 39)’un bilim fuarlarindaki projelerin
Ogretmen adaylar1 tarafindan bir rubrik araciligiyla degerlendirilmesini konu aldigi
calismada rubrikten elde edilen puan ortalamasimin en diisiik oldugu proje boliimiiniin
yontemsel alan ile ilgili oldugu ve §gretmen ve 6grencilerin bilimsel yontem boyutuna
¢ok az dikkat ettigi bulgular1 da benzerlik gostermektedir. Ilhan’in (2011, s. 159)
matematik alaninda yapilmis caligmalarin istatistiksel, metodolojik ve tematik analiz
tekniklerini ortaya koymayi amagladigi c¢alismasinda elde ettigi, incelenen ulusal
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caligmanin yontemin belirtilme durumuna ait bulgusunu desteklemektedir. Bacanak,
Degirmenci, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu’nun (2011, s. 128) elektronik
dergilerde fen egitimi ile ilgili makaleleri yontemsel agidan degerlendirdikleri ¢aligmada
incelenen makalelerin sadece altida birinde yontemin belirtilmedigi, yani belirtilmeme
durumunun belirtilme durumuna goére azinlikta oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu
calismanm ydntemin belirtilmesine iliskin sonucu ile celismektedir. Ispat iceren
projelerde belirtilen ispat yontemleri arasinda yogunlukla kullanilanlarin siralamast;
dogrudan ispat, deneme yanilma yoluyla ispat, tiimevarim ve timdengelim seklinde olup,
dolayli ispat, ¢eligki yoluyla ispat ve olmayana ergi yontemi en az kullanilan ispat
yontemleridir. Aksine drnek vererek ispat yontemi higbir projede belirtilmemistir. Ispat
icermeyen diger projelerde belirtilen yontemlerin kullanildiklar1 proje sayismna gore
siralamasinda en ¢ok kullanilan yontemin simiilasyon yontemi oldugu saptanmustir. Tiim
projeler icerisinde ispat yontemleri ya da diger yontemlerin dogrudan belirtilmedigi 178
projenin 36 tanesinde anlatimdan yola ¢ikilarak ispat yonteminin biiylik ¢ogunlukla
dogrudan ispat ve deneme yanilma yoluyla ispat oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde 178
projenin 17 tanesinde ispat yontemleri disindaki diger yontemlerin ne oldugu sezgisel
olarak anlagilmis ve biiyiik oranda modelleme yonteminin kullanildig1 goriilmiistiir. Proje
Ozetinde dogrudan belirtilen ya da sezgisel olarak anlasilan yontemlerin proje amacia
uygunlugu yorum yapilamiyor ve uygun seklinde dagilim géstermistir. Yani kullanilan
yontemin amaca uygunlugu ile ilgili yorum yapilabildiyse uygunluk tespit edilmis,
kismen uygunluk goériilmemistir. Proje Ozetlerinin biiyiik ¢ogunlugunda (132 proje)
uygunluk ile ilgili yorum yapilamamistir. Bu durumun nedeni de s6z konusu projelerde
yontem ve amagtan en az birisinin bulunmamasidir. Yontemin amaca uygunluguna ait
dagilim tiim yillarda da ayni sekilde saptanmistir. Projede kullanilan ydntemin
alanyazindaki ismiyle Ozette yer alipp almama durumunun incelendigi bilimsel dil
kullanimi kriteri dogrultusunda biiyiik oranda bilimsel dil kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bu
sonucun nedeni olarak lise ¢agindaki 6grencilerin yaslar1 geregi bilimsel anlamda yeterli
bilgi sahibi olmamalar1 ve projeleri bizzat Ogrencilerin hazirlamasi gosterilebilir.
Yontemin dogrudan belirtildigi 29 projede bilimsel dilin kullanildigi, belirtilmedigi
projelerde ise bilimsel dilin kullanilmadig1 saptanmigtir. Ayrica birden fazla yontemin
kullanildig1 ve bu yontemlerden birisinin dogrudan 6zette belirtilip digerinin sezgisel
olarak anlasildig1 6zetler bilimsel dil hem kullanilmis hem de kullanilmamis seklinde
degerlendirilerek her iki dagilima da dahil edilmistir. Yontemde yapilanlarin anlasilir ve
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yapilamiyor, mantikli sirada yazilmamis ve mantikli sirada yazilmig seklinde dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Bu dagilimin biiyiik ¢ogunlugunda (117 proje) yorum
yapilamadig1 goriilmiistiir. Yorum yapilamama nedeni de yontemin belirtilmemesi ve
sezgisel olarak da anlasilamamasidir. Yorum yapilabilen proje 6zetlerinin ¢cogunlugunda
(87 proje) ise yontemde yapilanlarin mantikli bir sirada yazildigi goriilmiistiir. Mantikli
bir sirada yazilmayan azinliktaki projelerde de yontemin dogrudan belirtilmeyip, yazili
anlatimdan yola ¢ikilarak sezgisel olarak anlasildigi tespit edilmistir. Glingor vd. (2013,
s. 20) calismalarinda inceledikleri projelerin biiylikk ¢ogunlugunda ydntemde
yapilacaklara dair plan yapilmadigi bulgusuna yer vermislerdir. Bu bulgu, ¢calismanin
yontemde yapilanlarin mantikli bir sirada yazilmasi ile ilgili yorum yapilamayan proje
Ozeti sayisinin gogunlukta olmasi ile drtiismektedir. Oyle ki yonteme dair bir planin
yapilmamasmin, yontemde yapilanlarin mantikl bir sirada yazilip yazilmadigi hakkinda
yorum yapilmasmi engelledigi sdylenebilir.

Proje 6zetinde kullanilan veri tiirii ile ilgili projelerin biiyiik cogunlugunda yorum
yapilabilmis, ¢ok az sayida (16 proje) proje icin yorum yapilamamistir. Yorum
yapilabilen projelerde kullanilan veri tiiriiniin proje sayisina gore dagilimina iliskin
siralama: nicel, birincil, ikincil ve karma seklinde olup sadece nitel veri igeren proje
bulunmamaktadir. Nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildigi karma veri tiiriinii igeren
yalniz 1 proje saptanmistir. Sadece birincil veri tiirlinlin ya da sadece ikincil veri tiiriiniin
kullanildig1 herhangi bir proje bulunmamaktadir. Hem birincil veri tiirtiniin kullanildigi
projelerde hem de ikincil veri tiiriiniin kullanildig1 projelerde nicel veri tiirii de
kullanilmustir. Yasar ve Papatga’nin (2015, s. 120) ilkokul matematik dersleri konusunda
yapilan lisansiistii tezleri inceledikleri ¢alismada tezlerde ¢ogunlukla nicel ve birincil
(0lgek, test, anket, goriime ile elde edilen veriler) verilerin kullanildig: belirtilmektedir.
Yenilmez ve Solpiik’iin (2014, s. 38) matematik dersi 6gretim programlar1 konusundaki
tezleri inceledikleri ¢alismada tezlerin ¢ogunlugunda nicel verilerin kullanildig: ifade
edilmistir. Her iki calismaya ait bulgular, calisma sonuglar1 ile Ortiismektedir. Bu
benzerligin her ii¢ calismanimn da matematik alanini igermesinden kaynaklandigi
soylenebilir. Kutluca, Birgin ve Giindiiz’tin (2018, s. 404) Tirk Bilgisayar ve Matematik
Egitimi Dergisi’nde 2009-2017 yillar1 kapsaminda yayimlanan makaleleri inceledikleri
calismada nitel veri tiiriiniin nicel veri tiiriine gére daha ¢ok, karma veri tiirliniin ise en az
kullanildig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin konu alani su anki ¢alisma ile benzerlik
gostermesine karsin veri tiirlerinin dagilimi bakimimdan farklilik goriilmektedir. lliman
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caligmanin tezlerin ¢ogunlugunda (%78,48) kullanilan veri tiiriiniin ne oldugunun
belirtildigi sonucu ile benzerlik gdstermekte iken; ayni ¢calismanin yogunlukla kullanilan
tiiriin nitel oldugu bulgusu ile farklilagmaktadir. Tarman, Acun ve Yiiksel (2010) sosyal
bilgiler alaninda yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceledikleri ¢alismada
biiyiik oranda nitel veri ve karma veri kullanildigini belirtmis olup ¢alismanin sonuglari
ile celismektedir. S6z konusu ¢aligmalar ile olusan zithgin ¢aligmalarin konu alanlarmin
farkliligindan kaynaklandigi soylenebilir. Turan ve Aslan (2016, s. 994) tarih egitimi
tezlerini inceledikleri ¢alismada kullanilan veri tiirii dagiliminda nicel veri kullaniminmn
ilk sirada oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug, elde edilen sonug ile ortiismektedir. Konu
alam1 farkliligma ragmen bdyle bir benzerligin olusmasi s6z konusu calismada
Tiirkiye’deki tarih konulu tez ¢caligmalarmin gelismekte oldugu ve bu nedenle tanimlayict
arastirmalarm yogunlukta oldugu ifadesi ile agiklanabilir. Bas ve Beyhan (2012, s. 64)
degerler egitimi ile ilgili Tiirkiye’de yapilmig lisansiistii tezleri degerlendirdikleri
calismada veri tiirii agisindan ilk bulgu nicel ve nitel verilerin esit oranda kullanildigs,
ikinci bulgu ise birincil verilerin (goriisme, anket araciligiyla toplanan veriler) ikincil
verilere (dokiiman inceleme ile toplanan veriler) oranla daha fazla kullanildig1 seklinde
belirtilmistir. Bu bulgularin ikincisi ¢alismanin sonuglar1 ile benzerlik gosterirken, ilki
farklilik gostermektedir. Kullanilan verilerin toplanma teknigi hakkinda herhangi bir
yorum yapilamayan proje sayisi ¢cok az sayida (31 proje) olup veri toplama tekniginin
yorumlanabildigi projelerde teknigin tam anlamiyla belirlenebildigi yani eksik ya da
kismen belirtilmis olmadig1 goriilmiistiir. Bu projelerin biiyiik cogunlugunda (175 proje)
gorgil veri toplama tekniginin kullanildigi tespit edilmistir. Veri toplama teknigine iliskin
bu sonuglar, Iliman Piskiilliioglu ve Hosgoriir’iin (2017, s. 55) ¢alismalarinda ulastiklar1
incelenen tezlerde kullanilan veri toplama tekniginin tezlerin sadece kiigiik bir kisminda
belirtilmedigi (%6,32) sonucu ile ortiismektedir. Ilhan (2011, s. 122-125) matematik
alaninda yapilmis ¢alismalarin istatistiksel, metodolojik ve tematik analiz tekniklerini
inceledigi calismasinda calismalarda kullanilan veri toplama tekniklerinin goriisme ve
gbzlem tekniklerinde yani gorgiil tekniklerde yogunlastigi bulgusuna ulagmistir. Bu
bulgu da c¢ahsmay1 desteklemektedir. Yalgmkaya ve Ozkan (2012, s. 40) matematik
Ogretimine dair alternatif yontem ve teknikleri konu alan Tiirk¢e makalelerdeki yontem
ve teknikleri belirlemeyi amagladiklar1 calismada makalelerde ¢ogunlukla dokiiman
inceleme yani belgesel veri toplama tekniginin kullanildigini ifade etmislerdir. Bu bulgu
su anki c¢alismanmn proje Ozetlerinde kullanilan veri toplama tekniklerinin gorgiil
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toplama tekniginin projeye uygunlugu ile ilgili biiyilkk oranda (177 projede) yorum
yapilabilmistir. Yorum yapilamayan 30 proje Ozetinde veri tiirii ile veri toplama
tekniginden en az birisinin belirlenemedigi goriilmiistiir. Veri toplama tekniginin
uygunlugu hakkinda yorum yapilabilen proje 6zetlerinin hi¢ birisinde tamamen uygun
olmama durumu saptanmamis, biiyiik cogunlugunun (158 proje) tamamen uygun oldugu,
¢ok az bir kisminin (19 proje) kismen uygun oldugu belirlenmistir. Bu sonug Zeren Ozer
vd.’nin (2015, s. 13) ¢alismasindaki incelenen projelerin ¢ogunlugunda yeterli veri
toplanmadigi bulgusu ile celismektedir. Benzer sekilde Giingér vd. (2013, s. 20)
calismalarinda ilkogretim 6grencilerinin hazirladigi projeleri degerlendirerek projelerde
biiyiik oranda yeterli veri toplanmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu ¢alismaya ait sonuglar
da calismanin sonuglarini desteklememektedir.

Projelerde materyal ve deney diizenegi kullaniminin gerekli olma ve belirtilme
durumunun degerlendirilmesi sonucunda projelerde biiylik oranda (195 projede) konu
geregi materyal ve deney diizeneginin gerekli olmadigi1 ve bu nedenle de belirtilmedigi,
yalniz 1 projede konuya bagl olarak gerekli oldugu halde belirtilmedigi, 6 projede ise
materyal kullaniminm belirtildigi ancak yazili anlatimin net olmadigir goriilmiistiir.
Materyal kullanimi bakimidan dagilimi verilen bu 202 proje 6zetinde materyalin proje
amacina uygunlugu hakkinda yorum yapilamamistir. Projelerin ¢ok az bir kisminda (5
projede) materyal kullanildig1 ve materyal diizeneginin agik ve anlagilir bir sekilde ifade
edildigi goriilmiistiir. S6z konusu projelerin tamaminda kullanilan materyalin proje
amacina uygun oldugu gorilmiistiir.

2009-2019 yillar1 arasindaki 10 yillik siirecte finalde yer alan projelere iliskin
Ozetler igeriksel agidan konu o6zellikleri, problem/hipotez 6zellikleri, amag - bulgular ve
sonug Ozellikleri ve literatiir — kaynakca — Onerilere ait 6zellikler olmak tizere dort alt
boliimde incelenmistir. Konu 6zellikleri projenin ¢ikis noktasi, konu alani, tematik alan,
proje konusu, konunun 6grenme alani, konunun 6gretim programu ile iligkisi, konunun
icerdigi 6grenme becerileri, konunun sinirlari, disiplinler arasi ve yaraticilik 6zelligi
bakimindan degerlendirilmistir. Calismada finale kalan matematik projeleri ele
alindigindan tiim projelerin konu alan1 matematiktir. Proje 6zetinde projenin ortaya ¢ikis
noktasinin proje 6zetlerinin biiylik ¢cogunlugunda (126 projede) belirtildigi goriilmiistiir.
Bu 126 projenin ¢ikis noktasinin belirtilme sekli temel olarak yazilmis, anlasilir yazilmis
ve bilimsel temelli olarak yazilmis seklinde dagilim gostermektedir. Bu dagilimda proje
Ozetlerinde ¢ikis noktasinin biiyiik oranda (69 proje) bilimsel temelli olarak yazildig: ve

bu cogunlugun 2015 ve 2016 yillar1 disindaki diger tiim yillarda goriildiigii tespit
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edilmigstir. 2015 ve 2016 yillarinda ise yine bu yigilmaya benzer olarak temel olarak
yazilma ve bilimsel temelli olarak yazilma esit orana sahiptir. Canbulat vd. (2016, s. 364)
sosyal bilgiler alanindaki tezleri inceledikleri caligmada degerlendirilen tezlerde fikrin
ortaya c¢ikiginin temellendirilerek ve detayli olarak yazildigini belirtmiglerdir. Bu sonug,
projenin ¢ikis noktasi ile ilgili ulasilan sonug ile Ortiismektedir. Projelerin proje
rehberlerinde belirtilen tematik alanlara dagilimmin algoritma, akilli ulasim sistemleri,
biiyiik veri, ekolojik denge, biyogesitlilik ve tarim ve seracilik seklinde oldugu
goriilmiistlir. En fazla projenin bulundugu tematik alan algoritma alanidir. Bu ¢ogunluk
tiim yillarda da saptanmistir. Oyle ki 2010, 2015, 2016, 2018 ve 2019 yillarma ait
projelerin tamami algoritma tematik alanindadir. Algoritma alanindan sonra en fazla
projenin yer aldigi tematik alan akilli ulagim sistemleri olup bu alanda da sadece 3 proje
yer almaktadir.

Proje konularmin ¢ok cesitlilik gosterdigi ve toplamda 53 konunun yer aldigi
saptanmustir. igerik olarak benzer olan konular birlestirilerek proje zetlerinin 33 konuya
dagilimi tespit edilmistir. Birden fazla konunun yer aldig1 projelerde her bir konu ayr1
degerlendirilmistir. Projelerin konulara dagiliminda ilk bes sirada sirasiyla iiggenler,
sayilar, giinlik hayat, ¢cokgenler ve sayma, permiitasyon, kombinasyon, olasilik yer
almaktadir. Bu dagilim yillar bazinda farklilik gostermektedir. 10 yillik siirecte her yil en
az bir projenin oldugu konular iiggenler, denklem ve esitsizliklerdir. Dagilimi belirlenen
bu konularin ait oldugu 6grenme alanlarmin sayilar ve cebir, geometri, veri — sayma —
olasilik, temel matematik, lineer cebir seklinde oldugu goriilmiistiir. Belirtilen 6grenme
alanlar1 igerisinde en ¢ok projenin geometri ile sayilar ve cebir 6grenme alanlarina ait
oldugu hatta bu alanlarda esit sayida proje (97’ser proje) bulundugu tespit edilmistir. Bu
sonug projelerin liggenler ve sayilar konularma yigilmasi ile paralellik gostermektedir.
Geometri ile sayilar ve cebir 6grenme alanlarindaki proje sayisinin fazlaligi incelenen
tiim yillarda da belirlenmistir. Ilhan (2011, s. 155) matematik alaninda yapilmis
caligmalarin istatistiksel, metodolojik ve tematik analiz tekniklerini inceledigi
calismasinda ilkogretim diizeyinde yapilan ulusal ¢alismalarin en cok geometri ile sayilar
ve cebir O0grenme alanlarini kapsadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug, c¢alismanin
ogrenme alanlarinmn dagilimma ait sonucu ile drtiismektedir. Ogrenme alam ile ilgili
yorum yapilamayan proje sayisi olduk¢a az olup (8 proje), bu projelerin konularinin da
oyun teorisi (2 projede) ve giinliik hayat (6 projede) oldugu goriilmiistiir. Oyun teorisi
konusunun ortaggretim matematik dgretim programlarinda bulunmamasi ve giinliik hayat

konusunun da belirli bir 6grenme alaninin igerisinde yer almamasi ve bagka bir konu ile
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biitiinlesik olarak ele almmasi nedeniyle net bir cercevesinin olmayisindan dolayi
O0grenme alani ile ilgili yorum yapilamamistir. Giinliik hayat konusundaki projelerin 21
tanesinde 6grenme alan1 belirlenebilmistir. Bu 6grenme alanlarinin proje sayilarina gére
dagilimi sayilar ve cebir alaninda 10 proje, geometri alaninda 7 proje, veri, sayma ve
olasilik alaninda 3 proje ve temel matematik alaninda 1 proje seklinde tespit edilmistir.
Sifreleme konusundaki projelerde de 6grenme alaninin belirlenmesi projenin amacina
gore degiskenlik gosterdiginden sifreleme konusunu igeren projelerde farkli 6grenme
alanlart saptanmustir. Sifreleme konusunu igeren projelerdeki Ogrenme alanlari
dagilimmin sayilar ve cebir alaninda 6 proje, geometri alaninda 4 proje ve veri, sayma
ve olasilik alaninda 3 proje seklinde oldugu goriilmiistiir.

Proje  konusunun  ogretim  programi  dahilinde olma  durumunun
degerlendirilmesinde projelerin biiyiik ¢ogunlugunun o yilki 6gretim programina dahil
olan konular1 icerdigi ve yillar bazinda da bu ¢ogunlugun oldugu goriilmiistiir. Sadece
ogretim programi dis1 konulardan olusan proje sayisinin, hem 6gretim programina dahil
hem de 6gretim programi dis1 konu igeren proje sayisina gore az sayida oldugu tespit
edilmistir. Ayrica her yil 6gretim programi dis1 konu igeren en az 1 proje bulunmaktadir.
Bu sonug Ceken (2012, s. 61)’in Bu Benim Eserim Proje Yarigsmasi’nin 6 yillik stirecinde
ilk 100’de yer alan fen projelerindeki biyoloji bilgilerini program disilik agisindan
inceledigi ¢alismasinda ulastig1 program dis1 bilgileri iceren proje sayisinin azinlikta
oldugu bulgusu ile ortiismektedir. Ceken ve Es (2013, 700) Bu Benim Eserim Proje
Yarigmalarinin 2005-2012 yillar1 arasindaki siirecinde yer alan projeleri program disi
fizik konular1 agisindan incelemis ve 455 fen projesinin 121 tanesinde program dis1
bilgilerin yer aldig1 sonucuna ulasmistir. Bu sonug ¢alismanin 6gretim programi disilik
sonucu ile nispeten Ortiismektedir.

Proje Ozetlerinin 6grenme becerileri agisindan degerlendirilmesi sonucunda 207
projenin tamamimin matematiksel diisinme ve akil yiirlitme becerilerini icerdigi
goriilmiistiir. Matematik dili kullanma becerisinin de projelerin biiyiik ¢ogunlugunda yer
aldig1 sadece 5 projede bu becerinin olmadigi saptanmistir. Bu projelerden ikisi giinliik
hayat ile ilgili oldugundan matematiksel dil yerine sozel ifadeler iceren bir dil
kullanilmistir. Diger tiglinde ise konu igerigi plir matematik olmasina ragmen proje
Ozetinde matematik terminolojisine yer verilmemistir. Belirtilen s6z konusu ii¢ beceri
disindaki beceriler arasinda projelerde ¢ogunlukla yer alan ilk {i¢ beceri: iliskilendirme,
problem ¢dzme ve matematiksel modellemedir. Teknoloji kullanimi1 ve giinliik yasama

transfer etme becerilerinin en az sayida oldugu goriilmiistiir. Teknoloji kullanimu ile ilgili
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elde edilen bu sonug Zeren Ozer ve Ozkan’1n (2010, s. 634)’ 6gretmen adaylarmin proje
hazirlama siirecinde internetten siklikla faydalandiklari bulgusu ile gelismektedir. Uzal
ve Ersoy’un (2009) 6gretmen ve dgrencilerin proje yliriitme siirecindeki goriislerini ve
karsilastiklar: giicliikleri belirledikleri calismanin 0gretmen ve Ogrencilerin siliregte
teknolojiden faydalanmadiklar1 bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Teknoloji
kullanimi1 ve problem ¢6zme disindaki tiim 6grenme becerilerinin her yil en az 1 projede
yer aldigi tespit edilmistir. Ayrica matematiksel modelleme ve giinlik yasama transfer
becerilerinin yillara gore dagiliminin biitiin projelerde benzer oldugu saptanmaistir.

Proje konusunun smirlarinin belirli olmasi ya da belirsiz olup konunun dagilmasi
seklinde degerlendirilen kriter dogrultusunda proje 6zetlerinin biiyiik ¢ogunlugunda konu
siirlarmin net olarak belirtildigi, hatta 2009, 2013, 2014 ve 2015 yillar1 disindaki biitiin
yillarda sinirmn belirsiz oldugu projenin bulunmadig: goriilmiistiir. Konunun disiplinler
arast Ozelligi farkli disiplin alanlar1 ile (disiplinler arasi 6zellik — 1) ve matematik
icerisindeki farkli matematik konular1 ile (disiplinler arasi 6zellik — 2) olmak iizere iki
kisimda incelenmistir. Disiplinler aras1 6zellik — 1 agisindan proje 6zetlerinin disipliner,
disiplinler aras1 ve yorum yapilamiyor seklinde dagilim gdsterdigi ve yorum yapilabilen
206 projede biiyiik ¢ogunlugun disipliner 6zellikte oldugu goriilmiistiir. Proje 6zetlerinin
disiplinler aras1 Ozellik — 2 agisindan da benzer dagilim gosterdigi ancak yorum
yapilabilen 205 proje 6zeti olup bu 6zetlerin de ¢cogunlugunun disiplinler arasi 6zellikte
oldugu goriilmiistiir.

Proje konusunun yaraticiligi ve 6zglnliigii projenin ortaya ¢ikis fikri (konunun
yaraticiligi — 1), ulasilan sonuglar (konunun yaraticiligi — 2) ve mevcut bilimsel bilgiler
ile benzerlik ve farkliliklar (konunun yaraticiligi — 3) dogrultusunda iic kisimda
incelenmistir. Proje 6zetlerinin tamami konunun yaraticiligi — 1 kriterine gore incelenmis
olup, bityiik gogunlugunun 6zgiin ve zengin fikir i¢erdigi ve konu siradan fikir igerse bile
farkll bakis acisi ile diisiiniildiigii goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug, Zeren Ozer ve
Ozkan (2010, s. 634)’mn dgretmen adaylarinm biyoloji alaninda proje hazirlama siirecini
inceledikleri ¢aligmadaki 0gretmen adaylarmin yaratici konu bulmada zorlandiklar1
bulgusu ile ¢elismektedir. Glingér vd. nin (2013, s. 19) ilkokul 68rencilerine ait projeleri
degerlendirdikleri ¢alismada konularin ¢ogunlugunun yaraticilik yOniiniin olmadig:
bulgusu ile drtiismemektedir. Benzer sekilde Ozarslan (2019, s. 466)’m 6zel yetenekli
ogrencilerin biyoloji alaninda proje hazirlama siirecine yonelik goriislerini belirledigi
calismanin grencilerin genelinin orijinal konu bulmakta sikint1 yasadiklari, Ozel ve

Akyol’un (2016, s. 167) Bu Benim Eserim Proje Yarismasinda yaganilan sikintilar1 ve
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¢ozlim Onerilerini belirledigi ¢aligmanin Ogrencilerin nitelikli ve anlamli konu
belirlemede zorluk yasadigi bulgular1 ve Zeren Ozer vd.’nin (2015, s. 13) incelenen
projelerdeki proje konusunun orijinal olmadigi bulgusu ile farklilik gostermektedir.
Projede ulasilan sonuglarin 6zgiinliigliniin degerlendirildigi konunun yaraticiligi — 2
kriteri de tiim proje 6zetlerinde ele alinmig ve 2012 yilina ait 1 proje digindaki diger tiim
projelerin mevcut bilimsel bilgilere yeni 6zellikler kattig1, 1 projenin de mevcut bilimsel
bilgilerdeki ¢eliskileri ¢6ziimledigi goriilmiistiir. Konunun yaraticiligi — 2 Kriterine ait bu
bulgu Glingdr vd.’nin (2013, s. 20) inceledikleri ilkdgretim projelerinde yeni bir yaklagim
ortaya koyma durumunun projelerin tamamina yakminda olmadigi bulgusunu igeren
caligmalar ile farklilik gostermektedir. Bu farkliligin caligmalarda incelenen projelerin
dahil oldugu okul diizeyinin (lise — ilkogretim) farkliligindan, lise diizeyindeki
ogrencilerin bilimsel arastirma bilincinden dolayr konulara daha bilimsel ve farkli
bakabildiginden kaynaklandigi sdylenebilir. Projenin diger ¢alismalardan benzerlik ve
farkliliklarinin  degerlendirildigi konunun yaraticiligi — 3 kriteri proje konularmm
ozelliklerinde dolay1 88 projede incelenebilmis ve biiyiik oranda elde edilen sonuglarin
bilindigi ancak bu sonug¢larin 6zgiin bir yaklagimla derlendigi tespit edilmistir.

Iceriksel kriterler arasindaki boliimlerden birisi olan problem/hipotez dzellikleri
problem/hipotezin, alt problemin belirtilme durumu ve problem/hipotez ile alt problemin
uyumu agisindan degerlendirilmistir. Projede arastirilan problem durumunun ve alt
problemin 6zetlerin biiylik ¢ogunlugunda belirtilmedigi ve bu cogunlugun yillar bazinda
da goriildiigii saptanmustir. Zeren Ozer ve Ozkan (2010, s. 635)’m 6gretmen adaylarmmn
proje hazirlama siirecini inceledikleri ¢alismada elde ettikleri 6gretmen adaylarinin
sadece yarismm hipotezlerini belirttigi bulgusu ile drtiismektedir. Zeren Ozer vd. (2015,
s. 13) TUBITAK Ortadgretim Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasinda Bursa Bolge
Koordinatorliigii’ne sunulan biyoloji projelerini degerlendirdikleri ¢alismada projelerin
cogunlugunda (%50,5) problemin belirtildigi, ancak ¢ok az bir kisminda (%8,8) alt
problemlerin belirtildigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Giingér vd. (2013) de
ilkdgretim dgrencilerinin Ilkokul Ogrencileri i¢in Bilim Projeleri Etkinligi kapsaminda
hazirlanan projeleri degerlendirdikleri calismada benzer sonuglar1 elde etmislerdir. S6z
konusu ¢aligmalarin problemler ile ilgili bulgulari1 caliyma sonucu ile farklilik gosterirken,
alt problemler ile ilgili bulgular1 ortiismektedir. Sinan ve Usak (2011, s. 342) biyoloji
ogretmen adaylarini ve dgrencileri bilimsel siire¢ becerileri agisindan degerlendirdikleri
caligmada 6grencilerin bir probleme yonelik hipotez olusturma becerisinin, en basarisiz

oldugu becerilerden biri oldugunu belirtmislerdir. Bu c¢alismada ortaya koyulan bu

140



eksiklik su anki ¢aligmanin problem ve alt problemlerin belirtiimeme c¢ogunlugu
bulgusunu desteklemektedir. Problem durumunun belirtildigi proje Ozetlerinin
cogunlugunda, alt problemin belirtildigi proje Gzetlerinin tamaminda bilimsel temelli
olarak belirtildigi tespit edilmistir. Problem ile alt problem uyumunun alt problem
durumu ile paralellik gosterdigi gorilmiistiir. Alt problemin bilimsel temelli olarak
belirtildigi proje 6zetlerinde problem ile alt problemin uyumlu oldugu, alt problemin
belirtilmedigi proje Ozetlerinde ise uyum ile ilgili yorum yapilamadigi sonucuna
ulagilmistir. Giingoér vd. (2013, s. 21) ilk6gretim 6grencilerinin bir proje hazirlama
etkinliginde hazirladiklar1 projelerde biiyiik oranda problem ve alt problem uyumunun
olmadigini ve problem, alt problemin belirtilmedigini ifade etmislerdir. Bu bulgunun
yapilan ¢aligmaya ait problem ile alt problem uyumu ile ilgili sonuglar1 destekledigi
goriilmektedir. ‘Problem/Hipotez-2’ seklinde belirtilen, problemin 6zelliklerini ortaya
koyan kriter, problemin bilimsel olarak belirtilip belirtilmedigine bakilmaksizin yazili
anlatimdan yola ¢ikilarak sezgisel olarak anlagilan problem durumuna gore
degerlendirilmistir. 143 projenin ‘bir problemi ¢6zme, genellestirme’, 59 projenin ‘bir
problemin 6zel durumlarmi inceleme’ ve 4 projenin de ‘bir problemin genel durumuna
dair adimlar1 icerme’ 6zelliginde oldugu goriilmiistiir. 1 projede ise bu kriter bakimimdan
herhangi bir yorumda bulunulamamustir.

Iceriksel kriterler arasindaki boliimler arasinda yer alan amag, bulgular ve sonug
Ozellikleri amacin belirtilme durumu ve problem/hipotez ile uyumu, bulgular, sonug,
sonuglarin yazimi, sonucun mantikli cevap igermesi ve bulgular ile sonucun uyumu
bakimindan degerlendirilmistir. Proje 6zetlerinde amacin bulunma durumu belirtilmemis
ve agik, net olarak belirtilmis seklinde dagilim gdstermis olup eksik belirtilme durumu
goriilmemistir. Amacin agik, net belirtildigi proje 0zeti sayisinin, belirtilmedigi proje
sayisina oranla daha fazla oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ tiim yillar bazinda da
goriilmiistiir. Iliman Piiskiillioglu ve Hosgoriir’tin (2017, s. 54) karsilastrmali egitim
tezlerini inceledikleri ¢aligmada tezlerin ¢ogunlugunda (%91.13) amacm belirtildigi
bulgusu, ¢alismadaki sonucu desteklemektedir. Problem ve amagtan en az birisinin
belirtilmedigi proje 6zetlerinde problem — amag¢ uyumu ile ilgili yorum yapilamamaistir.
Yorum yapilamayan proje 6zeti sayis1 ¢ogunluktadir (179 proje). Yorum yapilabilen
proje dzetlerinin tamaminin uyumlu oldugu ve bu sonucun yillar bazinda da ayni oldugu
goriilmiistiir. Zeren Ozer ve Ozkan’in (2011, s. 196) Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin  bilimsel siirece dair becerilerini, proje gelistirme siireglerini
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benzerlik gosterirken; bilyiik ¢cogunlugunda amag ile hipotezin uyumlu oldugu bulgusu
calisma ile farklilk gostermektedir. Onen vd., (2010, s. 153) anadolu &gretmen lisesi
Ogretmenlerine verilen proje tabanli 6grenmeye yonelik hizmet i¢i egitimin sonunda
hazirlanan projelerde proje konusu ile problemin uyumsuz oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonu¢ ¢alismanin problem — ama¢ uyumu konusunda yorum
yapilamama durumu ile nispeten Ortiismektedir. Bulgularin belirtilme durumuna gore
dagiliminin incelendigi proje 6zetlerinde biiyiik oranda belirtilmedigi tespit edilmistir.
Bulgularin belirtildigi durumlarda da veriler ile ilgili yorum yapilamayan proje ozeti
sayisinin bulgularin veriler ile uyumlu oldugu proje 6zeti sayisina gore gogunlukta oldugu
gorilmistiir. Yani bulgularin veriler ile uyumu yorumlanabiliyorsa uyumluluk soz
konusudur. Sonuglarn ise biiylik oranda belirtildigi ve bu durumun yillar bazinda da ayni
oldugu saptanmistir. Canbulat vd.’nin (2016, s. 365) sosyal bilgiler alanindaki tezlerde
sonug ve tartismaya anlasilir ve yeterli sekilde yer verildigi bulgusu ile ortiismektedir.
Glingér vd.’nin (2013, s. 20) calismalarinda degerlendirdikleri projelerin biiyiik
cogunlugunun tamamlandigi, bir sonuca baglandigi bulgusu ile ortiismektedir. ‘Bulgu —
sonu¢ uyumu’ nun yorum yapilamiyor ve uyumlu seklinde dagilim gosterdigi, yani yorum
yapilabildiyse uyumun oldugu goriilmiistiir. Bulgu ve sonuglardan en az birisi belirli degil
ise uyum hakkinda yorum yapilamamistir. Genel dagilimda yorum yapilamama durumu
uyumluluk durumuna gore daha az orana sahiptir. Sonuglarin yazim seklini inceleyen
‘sonuglarin yazimi’ kriteri sonuglarin yaziminda bilimsel bilginin kullanim durumuna
gore sekillenmistir. Sonuglarm belirtilmedigi 12 proje 6zetinde sonuglarin yazimu ile ilgili
yorum yapilamamistir. Yorumun yapilabildigi proje 6zetleri arasinda sonug ile bilimsel
bilgi arasindaki iliskinin ac¢ik ve dogru oldugu proje 6zeti sayisinin en fazla oldugu,
sonuglar1 destekleyen bilimsel bilginin kapsamli kullanildig1 proje 6zeti sayismin da
cogunluk anlaminda ikinci sirada, sonug ile bilimsel bilginin sinirlt oldugu proje 6zeti
sayisinin {liciincii sirada ve sonug ile bilimsel bilgi arasinda iligkinin olmadigi proje
sayisinin dordiincii sirada yer aldigi goriilmiistiir. ‘Sonucun mantikli cevap igermesi’
kriteri ele alindiginda proje 6zetinde sonug belirtilmis ise belirtilen sonucun kismen de
olsa mantikli cevap icerdigi, cevap vermeme durumunun olmadigi tespit edilmistir.
Sonucun belirtilmedigi ya da sonucun belirtilip amag¢ ve problem/hipotezden en az
yapilamayan proje Ozeti sayist azinliktadir (73 proje). Yorumun yapilabildigi proje
Ozetlerinin biiyiik ¢cogunlugunda (128 proje) sonucun tamamen mantikl cevap igerdigi

saptanmis olup kismen cevap verme durumu azmbiktadir. Iliman Piskiillioglu ve
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Hosgoriir’iin (2017, s. 56) karsilastirmali egitim tezlerini inceledikleri caligmada tezlerin
cogunlugunda bulgularm, tamaminda ise sonuglarin yer aldig1 belirtilmistir. Elde edilen
sonuglar bu ¢aligmanin bulgular ile ilgili sonuglari ile ¢elisirken, sonuclar ile ilgili kism1
ile ortiismektedir. Glingor vd. (2013, s. 20) inceledikleri projelerdeki amag¢ ve sonug
uyumunu degerlendirerek, uyuma iliskin dagilimm kismen uyum, tamamen uyumsuzluk
ve tamamen uyum seklinde siralandigini belirtmislerdir. Su anki ¢alismada sonucun
mantiklt cevap igcermesi kriteri ile ilgili yorum yapilabilen proje 6zetlerinde hi¢ cevap
vermeme durumunun olmamasi ve cevabin da ¢ogunlukla arastirilan konuyu tamamen
kapsamasi, kismen kapsama durumunun azinlikta olmasi s6z konusu calisma ile
celismektedir.

Iceriksel kriterler kapsamindaki son boliim olan literatiir, kaynakca ve dnerilere
ait Ozellikler projenin Onemi, Oneriler, Onerilerin bulgu/sonuglar ile uyumu ve
uygulanabilirlik (yaygin etki) bakimindan degerlendirilmistir. Projenin 6nemi proje
Ozetlerinin biiylik ¢cogunlugunda (127 projede) belirtilmistir. Ancak incelenen 10 yillik
stirecte biitiin yillar baglaminda en az 3 proje 6zetinde proje oneminin belirtilmedigi
goriilmiistlir. Sahip oldugu proje sayisina oranla proje dneminin belirtilmedigi proje
Ozetinin en fazla oldugu yil 2015 yili olup, 19 projenin 15 tanesinde Oneme yer
verilmemistir. Proje dneminin belirtildigi 127 proje 6zetinde dnemin ‘net ve agik olarak
belirtilmig, 0zgilin katki var’ seklinde degerlendirildigi 6zet sayisinin ‘belirtilmis
anlasilmiyor’ ve ‘sadece net ve agik olarak belirtilmis’ seklinde degerlendirilen proje
Ozetlerinin sayisina oranla daha fazla (107 proje) oldugu goriilmiistiir. Bu oran biitiin
yillarda da aynmi sekilde saptanmustir. Onerilerin belirtilme durumu ve belirtilme seklinin
degerlendirildigi kritere gore proje Ozetlerinin biiylik ¢ogunlugunda Onerilere yer
verilmedigi ve biitiin yillar bazinda da bu cogunlugun oldugu tespit edilmistir. Onerilerin
belirtildigi proje Ozetlerinde de yeni arastrmacilar icin itici, yol gosterici olma
durumunun olmama durumuna gore gogunlukta oldugu saptanmustir. Oyle ki 2009, 2010,
2016, 2018 ve 2019 yillarinda 6nerilerin belirtildigi proje 6zetlerinin tamaminin yeni
arastirmacilar i¢in yol gosterici 6zellikte oldugu goriilmiistiir. Yeni arastirmacilar i¢in yol
gosterici olmama 6zelliginde 6nerileri igeren proje 6zetinin yer aldig1 bes yil i¢in her bir
yilda en fazla 2 proje Ozetinin oldugu goriilmiistiir. Proje Ozetlerinde biiylik oranda
oneriler ile bulgu/sonuglarin uyumu hakkinda yorum yapilamadigr ve durumun tiim
yillarda da goriildiigii tespit edilmistir. Yorum yapilabilen proje 6zetlerinin tamaminda
ise uyumluluk saptanmigtir. Iliman Piskiilliioglu ve Hosgoriir’iin (2017, s. 56)

caligmalarinda ulastiklari incelenen tezlerin tamamina yakininda Onerilere yer verildigi
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ve Onerilerin sonuglardan bagimsiz oldugu bulgusu c¢alismanin sonuglart ile farklilik
gostermektedir. Proje Ozetlerinde belirtilen bulgu ve sonuglarm uygulama alanlar1 ve
yaygmn etkileri dort egitim alan1 paydasi (uygulanabilirlik (yaygin etki) - 1 igerisinde yer
verilen uygulayicilar, arastirmacilar, egitim planlayicilar1 ve ders kitabi yazarlarr) ve
uygulama alani (uygulanabilirlik (yaygin etki) — 2) bakimindan olmak iizere iki kisimda
incelenmistir. Projelerin biiyiik ¢ogunlugunun dort egitim paydasmi da etkiledigi ve
projelerin tamaminin ekonomi, toplum, saglik ve diger (egitim, sanat, miithendislik)
seklinde degerlendirilen uygulama alanlarindan en az bir tanesinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ Tortop’un (2014, s. 39) projelerin bir rubrik aracilifiyla
degerlendirilmesini inceledigi ¢alismasindaki projelere ait en yiiksek puanin rubrigin
hizmet alan1 bdliimiinden elde edildigi bulgusu ile drtiismektedir. Zeren Ozer vd.’nin
(2015, s. 13) ve Giingdr vd. nin (2013, s. 20) ¢alismalarinda inceledikleri projelerde elde
edilen sonuglarmn alan igerisindeki problemlere ¢6ziim olusturmadig ve farkli bilimsel,
teknik alanlar, toplum ve ekonomi alanlarinda etkililiginin kayda deger oranda yiiksek
olmadig1 bulgusu ile ¢elismektedir. Proje 6zetlerinin tamamina yakiminda (204 proje)
kaynak belirtilmedigi saptanmistir. Kalan 3 projeden sadece 1 tanesinde kaynaklar
ayrintili ve acgik olarak belirtilmistir. Kaynak belirtilmesi proje 6zetlerinde istenen bir
Ozellik olmadigindan bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Bu sonug
Zeren Ozer vd.’nin (2015, s. 14) inceledikleri projelerde ilgili kaynaklarm kullanilma ve
ilgili kaynaklara ulasma durumunun projelerin biiyiik ¢ogunlugunda saptandigi bulgusu
ile ¢elismektedir. Zeren Ozer ve Ozkan’in (2011, s. 198) Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii 6grencilerinin bilimsel siirece dair becerilerini, proje gelistirme siireclerini
degerlendirdikleri ¢alismada projelerde biiylik oranda kaynaklarm yazim kurallarma
uygun olarak belirtildigi bulgusu ¢alismanin sonucunu desteklememektedir. Her iki
calisma ile olusan bu zitligin nedeni olarak s6z konusu ¢alismalarda proje raporunun
degerlendirilmesi ve raporda kullanilan kaynaklarin ifade edilmesinin gerekliligi, bu
calismada ise proje Ozetlerinin degerlendirilmesi ve Ozette kullanilan kaynaklarin

belirtilmemesi gerektigi gosterilebilir.
5.2. Oneriler

Bu béliimde ¢alismada ulasilan bulgu ve sonuglar dogrultusunda arastirmacilar,

uygulayicilar ve uygulamalara yonelik olarak belirlenen onerilere yer verilmektedir.
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5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

e Proje Onerilerinin 6grencilerin siiregten keyif almalarin1 ve bu sayede
bilimsel siirece dahil olmalarini saglamak adina 6grencilerden gelmesi saglanmalidir.

e Ogrenci ve dgretmenlerin proje hazirlama amaci proje sayismi arttirmak
olmamali, bilimsel aragtirma siirecine uygun anlamli projeler gelistirmek olmalidir.
Y oneticiler de bu amaci desteklemelidir.

e Ogrenci ve dgretmenler projelerin degerlendirilme Kriterlerinin bilimsel
arastirma siirecine ve yontemlerine uygun oldugunun bilincinde olmali ve bu nedenle de
bilimsel gerceklik ©6n planda tutularak bilimsel veri tabanlar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir. ~ Bilinglenmenin  saglanabilmesi O6grenci ve  Ogretmenlerin
universitelerle is birligi i¢erisinde olmas1 gerekmektedir.

e Proje 6zetlerinde 6zellikle bilimsel arastirma becerisi gerektiren kriterlere
ait bulgulardaki eksikler nedeniyle 6grenci ve 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimlere katilma konusunda istekli olmalar1 ve bu egitimleri takip
etmeleri gerekmektedir. S6z konusu istegin olusmasi uygulama bazinda sadece derece
alanlarmm degil, yarigmalara nitelikli katilim saglayan projelerin odiillendirilmesi
(6grencilere tiniversiteye giris sinavinda ek puan verilmesi, 6gretmenlerin hizmet puani

uygulamasi, vb.) ile saglanabilir.

5.2.2. Uygulamalara yonelik oneriler

e Proje 6zetlerinde 6zellikle bilimsel arastirma becerisi gerektiren kriterlere
ait bulgulardaki eksikler nedeniyle 6grenci ve 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeye yonelik seminer ve egitimler diizenlenebilir.

e Ogrenci ve dgretmenlerin hem bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek hem
de proje hazirlama siirecinde yardim almak amaciyla ulagabilecekleri kurum ve kuruluslar
Ogrenci ve 0gretmenlere tanitilabilir.

e Proje hazirlama siirecine iligkin belirli kurallarin yerine getirilme veya
getirilmeme durumunu ortaya koyan degerlendirme ¢izelgesi olusturularak 6gretmen ve
ogrencilerin hazirladiklar1 projeleri bu ¢izelge dogrultusunda degerlendirmeleri
saglanabilir. Buna ek olarak proje rehberi detaylandirilabilir ve ayrica projelerin sisteme
yiklenmesi sirasinda rehbere uygunluga gore geri bildirimde bulunacak bir sistem

olusturulabilir.
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e Okullarin proje yarigsmalarina katilim diizeyleri belirlenerek, katilimin az
oldugu okullarda bu durumun nedenlerine yonelik tedbirler alinabilir.

e Ogrencilerin proje hazirlama, bilimsel siirec becerilerini gelistirme
cabalarinin desteklenmesi okullarin egitim politikasi igerisinde yer alabilir. Bu anlamda
proje yarigmalarina katilan 6grenci ve Ogretmenlerin deneyimlerini paylasacaklari

geleneksel bir organizasyon diizenlenebilir.

5.2.3. Arastirmacilara yonelik oneriler

e Proje raporlarinin temini saglanabilirse bu g¢alismaya ait veriler daha
kapsamli olarak elde edileceginden daha detayl1 bir ¢alisma yapilabilir.

e (Calismada incelenen yil araligi daha genis tutularak daha kapsamli bir
calisma gerceklestirilebilir.

e (Calismanin benzeri matematik disindaki farkli disiplin alanlar1 icin
hazirlanabilir.

e (Calismada ulasilan bulgulara ek olarak proje yarismalarma katilan 6grenci
ve 6gretmen goriisleri de alinarak daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

e Projelere ait proje 6zetleri ve proje raporlar1 bir arada degerlendirilerek
benzerlik ve farkliliklarin ortaya kondugu, proje Ozetinin proje raporunu yordama

derecesinin belirlendigi bir ¢alisma yapilabilir.
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EK-1

Proje Tam Metin Erisim I¢cin Red Cevabina Ait Yazisma




EK-2
Proje Ozetleri inceleme Formu

1. BOLUM - istatistiksel A¢idan Inceleme: S6z konusu proje dzetlerinin istatistiksel
olarak incelenmesi i¢in Olusturulan gerceve asagidadir.

ISTATISTIKSEL KRIiTERLER

Yil
Belirtilmemis = Fen Ana- Teknik | Askeri  Polis
dolu Meslek
OKul tiirii-1
Anadolu Og-  Kolej Bilim
retmen sanat
merkezi

Okul tiirii-2  Belirtilmemis = Devlet  Ozel
Yok 9 10 11 12

Simif diizeyi

Kiz Erkek
Cinsiyet

Ogrenci sa-
yis1
Danisman
brans1

Danisman sa-
y1S1
Adana Bursa Konya  Istanbul Kayseri = Samsun

Avrupa
Katihinan

bolge mer-

kezi Ankara Erzu-  Istanbul Izmir Malatya = Van
rum Asya

il
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EK-2 (Devam)
Proje Ozetleri Inceleme Formu

2. BOLUM - Bicimsel Acidan inceleme: S6z konusu proje dzetlerinin bigimsel olarak
incelenmesi i¢in olusturulan ¢ergeve agsagidadir.

BICIMSEL KRiTERLER

Bashk mevcut mu? Yok Var
Bashk icerik uyumu Uygun degil Uygun

Kelime sayis1

Kelime sayisinin reh- Uygun degil Uygun

bere uygunlugu

Tiirk¢e yazim ve nokta- Tamamen hatali  Kismen yanliglar = Tamamen dogru

lama kurallarina uygun- var

luk

Yazim dili Formal dilde Informal dilde Formal ve infor-
mal dilde

Anahtar kelime mevcut Yok Var

mu?

Anahtar kelime sayisi

Anahtar kelime sayisi- Uygun degil Uygun

nin rehbere uygunlugu

Anahtar kelime sayisi- Uygun degil Uygun

nin icerige uygunlugu

Anahtar kelimelerin

kullanilma sikhg

Ozette hangi bilgiler var

(Amac-Yontem-gozlem-

temel bulgular-birkag

sonuc)

Ozette yer alan bilgiler  Yeterli degil Kismen yeterli Yeterli
yeterli mi?

Ozette yer alan bilgiler ~ Uygun degil Kismen Uygun
rehbere uygun mu, ol-

mamasi gerekenler var

mi?
Kendi basina anlamh Anlaml1 bir bii- Anlamli bir bii-
bir biitiinliik olusturma  tiinliik yok tiinliik var
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EK-2 (Devam)
Proje Ozetleri inceleme Formu

3. BOLUM - Yontemsel Acidan Inceleme: S6z konusu proje dzetlerinin yontemsel ola-
rak incelenmesi i¢in olusturulan ¢ergeve asagidadir.

Kullanilan yon- Yontem Eksik, acikca = Agik ve kesin
temler-1 (Bilim-  belirtilmemis  aciklanmamis = ag¢iklanmis
sel arastirma veya anlagil-
yontemleri baki- miyor
mindan)

1. Timevarim  2.Timdenge- Belirtilmemis

lim
Kullanilan yon-
temler-2 (ispat 2.a.Dogrudan  2.b.1.0lma-  2.b.3.Aksine
iceren projelerde yana Ergi Ornek Ver-
ispat yontemi ba- mek
kimindan) 2.b.Dolayli 2.b.2.Celiski  2.b.4.Deneme
Yolu

Kullanilan yon-
temler-3 (Diger
yontemleri iceren
projelerdeki yon-
temler bakimin-
dan)

Yorum Yontem Yontem
Yontemin aras- yapilamiyor arastirma aragtirma
tirmaya, amaca problemi i¢cin  problemi i¢in
uygunlugu uygun degil uygun
Yontemin bilim-  Bilimsel dil Bilimsel dil
sel dille net ve kullanilmamis  kullanilmis
acik ifadesi

Yorum Nicel Nitel Karma(nicel

yapilamiyor ve nitel)
Kullanilan veri
tiiri Birincil Ikincil

Belirtilmemis  Belirtilmemis = Belirtilmis, Acik ve net
Evren-orneklem  (Gerekli degil = (Gerekli) eksik belirtilmis
Orneklem icin Belirtilmemis  Belirtilmemis  Belirtilmis, Agik ve net
gerekli izin alm-  (Gerekli (Gerekli) eksik belirtilmis
masi degil)
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Veri toplama
teknigi

Veri toplama
tekniginin uy-
gunlugu (yeterli
veri toplama)

Veri analiz yon-
temi (istatistik)-1
(Bilimsel aras-
tirma yontemleri
bakimindan)

Analiz yontemi-
nin uygulanisi

Yontemde Yapi-
lanlarin kronolo-
jik sirada, man-
tikh bir sirada
yazilmasi

Materyal, deney
kullanimi

Materyal amag
uygunlugu

EK-2 (Devam)

Proje Ozetleri inceleme Formu

Yorum
yapilamriyor

Yorum
yapilamiyor
(veri-teknik
belirsiz)

Belirtilmemis
(Gerekli

degil)

Yorum
yapilamiyor

Calismaya uy-
gun, dogru
uygulanmig

Yorum
yapilamiyor

Belirtilmemis
(Gerekli
degil)

Yorum
yapilamiyor

Belirtilmis,
eksik, bilimsel
olarak anlam-
S1Z

Uygun degil

Belirtilmemis
(Gerekli)

Calismaya
uygun degil,
yanlis
uygulanmig

Mantikl1 bir
sirada
yazilmamis

Belirtilmemis
(Gerekli)

Materyal
amaca uygun
degil

167

Acik ve net
belirtilmis

A
O &

gesel

z
Kismen
uygun

(Ilgili verile-
rin bazilarinin
toplanmasina
izin verir)

Belirtilmis,
calismaya
uygun degil

Calismaya
uygun degil,
dogru
uygulanmis

Mantikl1 bir
sirada
yazilmis

Deney
diizenegi,
materyal
anlasilmiyor

Materyal
amaca uygun

Uygun
(Yeterli veri
toplanmasini
saglar)

Belirtilmis,
caligmaya
uygun

Calismaya
uygun, yanlis
uygulanmis

Deney
diizenegi,
materyal
acgikca
anlatilmis



EK-2 (Devam)

Proje Ozetleri inceleme Formu

4. BOLUM - I¢eriksel A¢idan — Konu Ozelliklerini Inceleme: S6z konusu proje 6zet-
lerinin iceriksel olarak konunun 6zelliklerinin incelenmesi i¢in olusturulan gergeve asa-

gidadir.
Belirtilmemis | Yol gosterici Yol gosterici Yol gosterici
Projenin ¢ikis fikir temel ola- | fikir iyi yazil- | fikir yeni ve
noktasi (se- rak agiklanmis | mis giiclii fikirlere
cilme nedeni) yol gosterici
olarak yazilmis
Biyoloji Fizik Sosyoloji Tarih
Konu alamy | Cografya Kimya Psikoloji lg::rcl’r'l‘z“
Degerler . Tiirk Dili ve
Egitimi Matematik Edebiyat1 Yazilim
Akill Algoritma | Bilim Biyo Biyotaklit
Ulasim Tarihi Cesitlilik
Sistemleri
Biiyiik Veri | Degerler Dijital Dogal Giyilebilir
Egitimi Dontisim | Afetler ve | Teknoloji-
Afet ler
Y Onetimi
Ekolojik Finansal Havacilik | Gog ve Gorsel ve
Denge Okur ve Uzay Uyum Isitsel
Tematik alan yazarhk Sanatlar
Insan Kiiltiirel Milli Medya Nesnelerin
Haklar1 ve | Miras Teknoloji | Okur Interneti
Demokrasi Hamlesi yazarhig1
Saglikl Saglhk STEAM Su Stirdiiriile-
Beslenme | Teknoloji- Okur bilir
leri yazarligi Kalkinma
Malzeme Robotik ve | Tarim Yapay Yenilene-
ve Kodlama Teknoljileri | Zeka bilir
Nano Ve Seraci- Enerji
teknoloji ik
Konu (Alt
Ogrenme
Alani)

168



EK-2 (Devam)

Proje Ozetleri inceleme Formu

Sayilar ve Cebir Lineer Cebir Temel Matematik
Konunun Og-
renme Alam | Veri, Sayma, Olasi- | Geometri Yorum
lik yapilamiyor
Konu-Ogre- Ogrgtim programmna | Ogretim programi (")gr.etim programina
tim programi dahil dis1 dahil ve 6gretim
iliskisi programi dis1
Matematiksel | Problem Akil yiiriitme | Teknoloji
diisiinme ¢Ozme kullanimi
Konunun
Ilrfl‘;d‘g‘ Bece- I m\atematik dili | Tligkilendirme | Matematiksel | Ganlik
kullanma modelleme yasama
transfer etme
Smuirlart iyi Sinirlart iy1
Konunun Si- | $izilmemis ¢izilmis
nirlan
Konunun di- | Yorum Disipliner Disiplinler
siplinler aras1 | yapilamiyor arasi
ozelligi-1
Konunun Ma- | Yorum Disipliner Disiplinler
tematik Iceri- | yapilamiyor arasi
sinde disiplin-
ler arasi 6zel-
ligi-2
Siradan fikir, Siradan fikir Benzer calisma | Olagandisi,
Konununya- | peyjenen farkl bakis var ise bile bu | dzgiin,
r?tlc.l.lfg“l/ 0z~ durum acis1 ile diisii- | konunun karmasik ve
giinliigii -1 niilmiis farkliliklar1 zengin fikir
belirtilmis
Konu mevcut | Konu mevcut
bilimsel bilgi- | bilimsel bilgi-
Konununya- | jerdeki geliski- | lere yeni
raticlhg1/6z- | |erj yeni fikir- | 6zellikler
glinliigi - 2 lerle ¢oziimle- | katmaktadir
mektedir
Bilinen sonu¢ | Bilinen bir teo- | Bilinen
Konununya- | farkl bir alana | remin yeni bir | sonuglar yeni
raticihgl/oz- uygulanmig ispat1 yapilmis | bir yaklagimla
giinliigii - 3 derlenmis
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EK-2 (Devam)

Proje Ozetleri inceleme Formu

5. BOLUM —I¢eriksel Acidan — Problem/Hipotez Ozelliklerini Inceleme: S6z konusu
proje Ozetlerinin igeriksel olarak problem/hipotez 6zelliklerinin incelenmesi i¢in olustu-

rulan ¢erceve asagidadir.

ICERIKSEL KRITERLER - PROBLEM/HIPOTEZ OZELLIiKLERI

Belirtilmemis Kismen belirtilmis
(agiklanamryor)
Problem/Hipotez :
1 lyi tanimlanarak
bilimsel temelli ola-
rak belirtilmis
Bir problemin 6zel  Bir problemin 6n-
durumlarinin ceki ¢oziimlerini
incelenmesi genellestirmesi

Problem/Hipotez

S 9 Bir problemin genel = Bir problemi ¢6z-

¢Ozlimiine dair bazi1  mesi, genellestir-
adimlariin bulun-  mesi
mast

Belirtilmemis Kismen belirtilmis
(aciklanamiyor)

Al Freeler ey Iyi tanimlanarak

bilimsel temelli ola-
rak belirtilmis

Problem ve Alt Yorum yapilamiyor  Uyumlu degil

Problemlerin
Uyumu

170

Iyi tanmimlanarak
belirtilmis

Bir problemin kismi
¢Ozlimiiniin bulun-
masi

Iyi tanimlanarak
belirtilmis

Uyumlu



EK-2 (Devam)

Proje Ozetleri inceleme Formu

6. BOLUM - iceriksel Acidan — Amac, Bulgular ve Sonuc¢ Ozelliklerini inceleme:
S6z konusu proje 6zetlerinin igeriksel olarak amag, bulgular ve sonug 6zelliklerinin ince-
lenmesi i¢in olusturulan gerceve asagidadir.

Belirtilmemis Amag eksik, net de- | Amag agik ve net
Amac¢ gil
Hipotez/Prob- | Yorum yapilamiyor | Hipotez/Problem Hipotez/Problem
lem amag ilis- amaca uygun degil | amaca uygun
Kisi

Belirtilmemis Belirtilmis, verilerle | Belirtilmis, verilerle

uyumlu degil uyumlu

Bulgular Belirtilmis, veri

uyumu ile ilgili

yorum yapilamiyor

Belirtilmemis Belirtilmis
Sonuc¢

Bulgular Sonug
ile uyumliu

Yorum yapilamiyor

Sonuglar bulgularla
uyumlu degil

Sonuglar bulgularla
uyumlu

Sonuclarin Ya-
zZimi

Yorum yapilamiyor

Sonug ile bilimsel
bilgi/literatiir
arasinda iligki yok

Sonug ile bilimsel
bilgi/literatiir
arasindaki iliski
siirl

Sonug ile bilimsel
bilgi/literatiir arasin-
daki iligki acik ve
dogru

Sonuglar1 destekle-
yen bilimsel
bilgi/literatiir
kapsaml
kullanilmis

Sonucun Man-
tikh Cevap
Icermesi

Yorum yapilamiyor

Mantikli cevap ver-
miyor

Cevap vermiyor,
cevabin nasil
verilecegi belirtilmis

Kismen cevap veri-
yor, cevap verilme-
yen kisimlar
belirtilmemis

Kismen cevap veri-
yor, cevap
verilmeyen kisimlar
belirtilmis

Tamamen cevap
veriyor
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7. BOLUM - Iceriksel Acidan — Literatiir, Kaynakca, Onerilerin Ozelliklerini In-
celeme: S6z konusu proje 6zetlerinin igeriksel olarak literatiir, kaynakc¢a ve Onerilerin

EK-2 (Devam)

Proje Ozetleri inceleme Formu

ozelliklerinin incelenmesi i¢in olusturulan ¢ergeve asagidadir.

ICERIKSEL KRITERLER - LITERATUR, KAYNAKCA, ONERILER

Literatiire sag-

ladig: katkilar
(projenin
Oonemi)

Oneriler (yeni
arastirmalara
yol gosterme)

Oneriler ile Bul-
gularin-Sonucla-
rin tutarhhg

Kaynak goste-
rimi-1

Kaynak goste-
rimi-2

Kullanilan kay-
naklar

Kullanilan kay-
nak sayisi

Uygulanabilir-
lik, yaygin etki -
1 (Egitime,
alana sagladig1
katkilar)

Uygulanabilir-
lik, yaygin etki -
2

OZELLIKLERI
Belirtilmemis = Belirtilmis,
anlagilmiyor
Belirtilmemis = Belirtilmis,
yeni arastir-
malar i¢in
itici degil
Yorum Oneriler
yapilamiyor  bulgular/so-
nugclar ile
uyumlu degil
Belirtilmemis = Eksik, kismen
arastirmayla
ilgili
Belirtilen stile  Belirtilen stile
uygun degil uygun
Kitap Ders notlar1

Internet site-
leri

0-5

Uygulayicilar
(6gretmen-
ogrenci)

Herhangi bir
alana katkis1
yoktur

Farkli bilim-
sel ve teknik
alanlar

5-10

Arastirmaci-
lar

Toplum

Net ve agik
belirtilmis

Belirtilmis ve
yeni arastir-
malar igin
itici

Oneriler
bulgular/so-
nugclar ile
uyumlu
Arastirmayla
ilgili baz1
kaynaklar
(kismi) dogru
kullanilmis

Bilimsel dergi

10-15

Egitim plan-
layicilar

Saglik

Net ve agik
belirtilmis ve
0zgiin katki
var

Ayrmtili, agik
ve genis
Olctide
kullanilmis

Diger

15’den fazla

Ders kitab1
yazarlar1

Ekonomi
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