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Siyasal aktorler, ideolojilerini, fikirlerini, deger ve yargilarini topluma aktarmak
ve toplumun rizasini alarak kendilerini kabul ettirmek iizere iletisimin giiciinden
yararlanmaya muhtagtir. Bu nedenle siyasal iletisimin tarihi de en az siyasetin kendisi
kadar eskiye dayanmaktadir. Gegmiste, gerceklerin carpitilmasi ya da tiimiiyle yok
sayilmasi ilkesine dayali korkung¢ rejimler, siyasal iletisimin giiclinden etkili bir
bicimde yararlanarak iktidar elde etmistir. Yirminci yiizyilda yiikselen bu rejimlere
yonelik kaleme alinan yazilarin kaygi verici yani, demokratik norm ve uygulamalara
bagli modern toplumlarin bugiin i¢ine diistiikleri siyasal, sosyal ve kiiltiirel krizi
yansitmasidir. Siyasal sdylemleri karakterize etmesi beklenen dogruluk, diiriistliik ve
sorumluluk erdemlerinin tiimiiyle yitirilmesi, siyasal aktorlerin kamu ile iletisiminin
karakterini degistirmistir. Bu dogrultuda ortaya atilan “hakikat sonras1t” kavramini
irdelemek, hakikat sonrasi siyasetin yapilis bi¢imini ve iktidar elde etme yolunda
toplumu ikna etmeye yonelik sdylemlerin insa edilis seklini arastirmak gerekli bir
cabadir.

Ortak bir ¢abanin {iriinii olan bu ¢alismanin ger¢eklesmesinde bana yol gosteren,
kararsiz ve umutsuz hissettigim anlarda enerjisiyle beni motive eden, kendisine
danistigim her konuda bana vakit ayirarak fikirleriyle 151k tutan degerli tez danismanim
ve hocam Dog¢. Dr. Gaye Asli Sancar Demren’e destekleri i¢in cani goniilden tesekkiir
ederim. Asistani olmaktan mutluluk duydugum, tez yazim siirecinde diigiincelerimi
ilgiyle dinleyen ve destekleyen sevgili hocam Dog. Dr. Halime Yiicel Bourse’a tez
jirimde yer almay1 kabul ettigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Entelektiiel ve akademik
gelisimime 6nemli katki saglayan Stratejik Iletisim Yonetimi programimi koordine
eden kiymetli hocam Prof. Dr. Inci Cnarli’ya da tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirma sorularina cevap bulmak iizere gerceklestirdigim derinlemesine
goriismelere katilmay1 kabul ederek katki saglayan Sayin Bekir Agirdir’a, Saym Elif
Dordiincii Aydemir’e, Sayin Giilfem Saydan Sanver’e, Saym Lee Mclntyre’a, Sayin
Necati Ozkan’a ve Saym Yigit Karakis’a gosterdikleri ilgi, ayirdiklar1 vakit ve
paylastiklar1 degerli fikirler i¢in icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢aligmam siirecinde beni dinleyen ve yanimda olan, ayni ¢alisma ortamin
paylasmaktan keyif aldigim caligma arkadaslarim Ar. Gor. Betiil Aydogan ve Ar. Gor
Yasar Sekerci’ye redaksiyon siirecindeki yardimlari i¢in tesekkiir ederim.

Son ve en 0Ozel tesekkiiriim ise daima yanimda olan cekirdek aileme... Bu
satirlar1 okuyabilmesini ¢ok istedigim ancak tez caligmami siirdiirdiigiim sirada
kaybettigim anneannem Zehra Meziyet Karahan’i sevgiyle aniyorum, egitimime
verdigi onem ve bana duydugu giiven i¢in minnettarim. Dayim Tanju Karahan’a
sundugu her tiirlii destek ve bana olan inanci i¢in tesekkiir ederim. Varligiyla daima
gii¢ veren, hayattaki en biiyiik destek¢im, yol arkadasim, sevgili annem Tijen Giiden’e
benimle her zaman gurur duydugu ve hep yanimda oldugunu hissettirdigi i¢in sonsuz
tesekkiirler.

ONURCAN GUDEN

ISTANBUL, 2020



il

) ICINDEKILER
ONSOZLuuuoiiiiinrininnissniessssicssssiossssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses ii
ICINDEKILER ..ouuouiucinceincnscnsinsssscnsssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass iiii
KISALTMALAR.....uuiiiiiniinninnnissssisssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
TABLO LISTEST ceuuuiuiuinnincnnensincnscnsisssssscnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssss vi
RESUME......oovuieereereressessesessessesessessssessessssessssessesssssssesssssssasssessesessessssessessssessesessses vii
ABSTRACT ..auuoiiiiriiiniininicnsnnicssssisssssicssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssss xi
OZET ....uuiiiiriiiiinncssricssssicssssisssssssssssssssssesssssssssssssssssosssssssssssossssssssssssssssssssssssssssssses XV
GIRIS oceetcecsincncsiscnssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssnsssses 1
1. SIYASAL ILETISIM KAVRAMI VE STRATEJIK SIYASAL ILETIiSIM
YONETIMI.ccouiiiiiininnsninsniissnnsssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssss 7

1.1, Siyasal IIEtiSIm .........cvueeeeereeeeceeeeeeee e 7

1.1.1. Siyasal Iletisim Siirecine Iliskin Kavramlar................ccccocoorveverrerrrerennnnns 9

I 0 0 R T10) 17 TR 10
L1 1.2, KAIMUOYU ..tiiiiiiiiiiiieeiieeeiiee ettt ettt et e et e s eeteesateeenneeens 12
0 T T 1 1 T OO 15
L.1.1.4. Propaganda...........ccceeeieeiiienieeiieiie ettt ettt 18
1.1.1.5. R1zanin Imalatl .........ocooovveieevieieeieecceeeeeeeeeeeeeeee e 21
1.1.2. Siyasal Iletisim Siirecini Yénlendiren Iletisim Kuramlari....................... 24
1.1.2.1 Etkili Siyasal Iletisim: REtoriK .............coovevevrerveererieererecesesreenaen. 24

1.1.2.2. Harold D. Lasswell’in Genel Iletisim Modeli ve “Derialt1 Siringa”. 26

1.1.2.3. Paul Lazarsfeld ve Elihu Katz’m Sinirli Etki Yaklagimi: ki Asamali
Tletisim AKISI MOEL ........oeovivevececeeeeeeeee e 28

1.1.2.4. Segici Maruz Kalma ve Festinger’in Biligsel Uyumsuzluk Kurami .32

1.2.2.5. Giindem Belirleme Kurami ve Medyanin Cergeveleme Fonksiyonu34

1.2. Stratejik Siyasal Iletisim YONetimi ...........co.ovovveveveveieeeeeeeeeeeeee oo 37
1.2.1. Stratejik Siyasal Iletisim Siirecinin Bilesenleri..............ccccevevrververrnnnne. 38
1.2.1.1. Siyasal Halkla THSKiler ............ocoovvuivivereeeeeeeeee e 38
1.2.1.2. Siyasal ReklamciliK.........ccoooiiiiiiniiiiiiiicee e 40
1.2.1.3. Siyasal Pazarlama............c.coocuieiiiiiiieiiiiicee e 44
1.2, 1.4, LODICIIK ...veeeiiiiciiecee et e 46
1.2.2. Stratejik Siyasal Iletisim Uygulamalart ..............ccccocoeveveveveueeeveeeneennnnns 48
1.2.2.1. Siyasette Imaj ve Itibar YOnetimi ...........coccoovvvevvueveeieercceeeciane, 48
1.2.2.2. Algilama YONEtMI.......ccecuieruieeiienieeiieeiie ettt 51
1.2.2.3. Siyasal Krizlerin ve Kriz iletisiminin Yonetilmesi.................c......... 53
1.2.3. Siyasette Yalan ve Aldatma: Spin........cccocceevciieniiniiiinieniieieeieeee e, 57

2. “HAKIKAT SONRASI” KAVRAMI VE HAKIKATIiN ONEMSIZLESTIGi
DONEMDE KAMUSAL ALANIN PARCALANMASI UZERINE.................... 60



v

2.1. “Gergek” ve “Hakikat” UzZerine .........cceueveueueeeeeeeeeeeeeeeeeee e 60
2.1.1. Jean Baudrillard ve Hakikat.............coooiiniiiiiiiiiiiieiecee e 62
2.1.1.1. SimMUIasyOn TEOTISI....cccueeruieriieiieeieeiie e eiee et eee et 63
2.1.2. Zygmunt Bauman ve Hakikat ...........cccccoeriiiiiiiniiiiiiiecieeeeeee 66
2.1.3. Hannah Arendt ve Hakikat..........c.ccccooeiiiiniiiiiiiiiicc e, 68
2.2. “Post-truth” ya da “Hakikat Sonras1” Kavrami.........c.cccccevvveveeniniinenniennene. 69
2.2.1. “Hakikat Sonras1” Kavraminin Kokenleri ..........ccccceevverviienieiiieniienene 71
2.2.2. Hakikatin Onemsizlestigi Donemde Siyaset............cococvvevevererevrveveeenennns 75
2.3. “Hakikat Sonrasi Donem™in YUKSEliSI........ccoveevvieeiiieeiiieeiieecee e 78
2.3.1. Bilimin INKATT .....cocvveieecceeeceeece e 79
2.3.2. Medyadaki DeGiSImIeT ..........cccueeiiieniieiieiie et 83
2.3.2.1. Geleneksel Medyanin DUSUST.......c.eeoveriieriieniieieeieeeeeee e 83
2.3.2.2. Sosyal Medyanin YUKSEliSi.....coeervierieriiieniiieiieiieeie e 87
2.3.2.2.1. Sosyal Aglarda Hakikatin Erigilmezligi........cccccceveeieniinennnene. 89
2.3.2.2.1.1. Filtre BalonU.........ccccoevieniiiniiniiniiiiecienceeseeceeee e 90
2.3.2.2.1.2. YanK1i Odast......coceeruerienieiienieniieieeienieee st 93
2.3.2.2.1.3. Sahte ya da Yalan Haber.............cccoecueeiiiiniiiiiiiecieeeee, 95
2.3.3. POStMOAEINIZIN. ......eiuiiiiiiieiiiiieieeie ettt sttt 100
2.4. Kamusal Alanin Parcalanmasi Uzerine..............cocoovevviveeeveveeieeeeeeeennn, 102
2.4.1. Jiirgen Habermas ve Kamusal Alan............cccccoovviiiiiiiiniiiiieiieeeee, 102
2.4.2. Hannah Arendt ve Kamusal Alan ..........cccccoooeiiiiiiniiiiiiiniieiecieeeeee, 105
2.4.2.1. Siyasal Yalan, Aldatmaca ve Totalitarizm Tehditi ...........cccceueeneee. 108
2.4.3. Pargalannms Kamusal Alanda Siyasal iletisimi Yeniden Diigiinmek..... 111

3. HAKIKAT SONRASI DONEMDE SIYASAL ILETiSIM YONETIMINi
YENIDEN DUSUNMEK UZERE NITELIKSEL BIR ARASTIRMA............. 115
3.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulart ............ccceeveieiieenieeiienie e 115
3.2. Arastirmanin HipoteZIeTi.........covuieviiiiiiiiiieiii et 115
3.3. Aragtirmanin Yéptemi: Hakikat Sonras1 Dénemde Siyasal Iletisim Yonetimini
Yeniden Diisiinmek Uzere Derinlemesine GOriismeler ............cceeceeevieniieneennen. 116
3.4. Varsayim ve StnarliliKlar.........oocooooiiiiiiiiieee e 118
3.5. Arastirma Bul@ulari..........ccoociiiiiiiiiiiii e 119
3.6. Arastirma Sonucu ve Genel Degerlendirme ............ccooceeviieenieeiiienienieennns 160
SONUGC ..cueiueirnicreiseissecssissesssessssssssssncsssssssssesssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssssssssssss 167
KAYNAKC A ...uvitiiiniinineisnecsissesssecssissssssesssiesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 175

OZGECMIS e eereeeeeeeeseeeseesesesesesesssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssasssssssssssssssses 192



ABD

AJMN

BBC

CNN

DP

NATO

NHS

MIT

KISALTMALAR

Amerika Birlesik Devletleri

Al Jazeera Media Network

British Broadcasting Corporation
Cable News Network

Demokrat Parti

North Atlantic Treaty Organization
The National Health Service

Massachusetts Institute of Technology



vi

TABLO LISTESI
Tablo 1. Goriisme Sorular ve liskili Olduklar1 Hipotezler ............................ 117
Tablo 2. Goriismeci Profili ve Goriisme Tarihleri...........................cooooooiil 118
Tablo 3. Hipotez 1’in Stnama Sonuglar: ...............ccccooiiiiiiieee, 162

Tablo 4. Hipotez 2°’nin Sinama Sonuclari ..., 164



vii

RESUME

En 2016, aprées les campagnes politiques menées et les discours utilisés lors du
Brexit et des élections présidentielles américaines, le concept de «post-vérité» a été
mise en avant, afin de répondre a I'atmosphére sociale et politique de 1'époque. Ainsi,
le concept de post-vérité est devenu un phénomeéne important a discuter dans la
littérature académique et populaire. Dans cette thése de maitrise intitulée «Une
recherche qualitative sur repenser la gestion de la communication politique a I’¢re de
la post-véritéy; il vise a discuter de la maniere de faire de la politique post-vérité dans
l'axe de la communication politique. Dans ce contexte, le principal sujet de
recherche est de savoir comment la gestion de la communication politique s'est
transformée a 1'ére post-vérité lorsque les sentiments et les croyances personnels sont
plus efficaces que les arguments factuels, pour faconner l'opinion publique sur la
politique. Méme si les gens ne sont pas directement intéressés par la politique, les
acteurs politiques et les professionnels de la communication politique sont étroitement
liés a la société dans la formation de I'opinion publique sur des questions spécifiques
et dans la fabrication de leur consentement. Le nouveau réseau médiatique ¢largi en
tant que sous-produit de la technologie Internet du XXe siecle, a acquis une dimension
différente, plus efficace et continue a la pratique de la communication politique. Cela
raison pour laquelle, il est plus important que jamais de comprendre la fagon dont la
politique est faite qui est impossible a éviter par la société et aussi comment le discours
est construit pour gagner en légitimité. En ce sens, les questions de recherche qui ont
été posées dans le cadre de cette étude sont les suivantes; (1) «Comment la
communication politique se transforme-t-elle dans I'ére post-vérité?» (2) «Comment
le discours des acteurs politiques et des campagnes politiques se construit-il dans 1'ére
post-verité?»

Pour répondre a ces questions, le concept de communication politique est abordé
dans la premiere partie de la thése. Ensuite, les concepts d'idéologie, d'opinion
publique, de persuasion, de propagande et de fabrication du consentement, qui sont
efficaces dans le processus d'obtention et de maintien de la légitimité de la
communication politique, sont examinés. Ensuite, le fondement théorique de la
communication politique de 1'é¢tude a été créé en mettant I'accent sur les théories et les
modeles de communication qui peuvent étre évalués avec le processus de
communication politique. Enfin, le processus et la pratique de la gestion stratégique
de la communication politique ont été évalués en tant que une activité visant a mener
l'information et la communication pour atteindre les objectifs déterminés par les
acteurs politiques conformément a leurs agendas. La relation étroite entre la pratique
moderne de la communication politique avec l'ingénierie sociale et la propagande a été
mise en évidence, et conformément aux informations que la société est exposée, la
transparence de la relation établie avec le champ politique a été discutée.

Dans la deuxieme partie de la these, la discussion théorique mentionnée ci-
dessus a été approfondie en associant le concept de post-vérité et la littérature sur la
politique de post-vérité. C'est la contribution fondamentale de la présente étude a la
littérature. Premicrement, les concepts de «fait» et de «vérité» ont été examinés, et le
fait qui est apparu comme prouvable et objectif; et la vérité basée sur des jugements
subjectifs a été distinguée. Les pensées de Baudrillard, Bauman et Arendt ont été
utilisées pour identifier et analyser les facteurs qui ont conduit a 'affaiblissement des
liens de la société avec I'essence de la réalité. Ensuite, il a été présenté que les racines
historiques du concept de post-vérité, dont I'acces a la visibilité publique est a jour,
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peuvent étre trouvées pendant le scandale du Watergate et la guerre du Golfe. Il a été
déclaré que le concept introduit pour exprimer «l'état de déni de la vérité» dans lequel
se trouve le peuple américain apres les événements mentionnés, pourrait expliquer la
situation des sociétés du monde d'aujourd’hui. Pour distinguer entre le passé et le
présent et déterminer comment la communication politique est devenue post-vérité ;
le déni de la science, le déclin des médias traditionnels et 1'essor des médias sociaux,
le postmodernisme est discut¢é comme une feuille de route, pour comprendre la
politique post-vérité. La vulnérabilité des réseaux sociaux contre la manipulation et la
désinformation est accentuée par des ¢léments tels que les bulles de filtre, les chambres
d'écho et les fausses nouvelles qui constituent un obstacle a la vérité sur les réseaux
sociaux. Il a été démontré par des exemples que les réseaux sociaux qui révelent les
discussions de I’espace publique se sont ¢loignés de l'idée de jouer un rdle de
démocratisation de la société, au contraire acquis une qualité qui peut saper les
démocraties dans l'ére post-vérité. A ce stade, il a été déterminé que les réseaux
sociaux offrent un espace de communication populiste plutdt qu'un espace public
idéal.

Enfin, les activités de communication politique stratégique mises en ceuvre et la
politique post-vérité menée aujourd'hui ont été examinées avec leur introduction dans
I’espace public qui aurait subi une transformation structurelle avec le XXe siecle. La
transformation structurelle imposée par les industries des relations publiques et de la
publicité a I’espace public a été examinée avec la compréhension d'Habermas.
L'¢loignement de I’espace public de la dépendance au bon sens et a l'action
communicative a ¢ét¢ démontré par les réflexions d'Arendt sur les mensonges
politiques, la tromperie et la sphére politique et 1’espace public. Apres avoir examiné
la transformation de I’espace public a travers des débats théoriques, on constate que
I’espace public et publique d'aujourd'hui est devenue un champ de tromperie et de
spectacle, ou se manifestent les conflits a 1'agenda politique. Dans ce contexte, il a été
souligné que la communication politique est devenue une «anti-politique» et une
«politique du spectacle», qui sont indépendantes de l'essence de la politique et
principalement alimentées par des discours négatifs, la polarisation et la politique
identitaire.

Il est a espérer que la discussion présentée dans les deux premiers chapitres
contribuera au domaine en fournissant une base théorique dans les futures études a
mener dans ce contexte dans la littérature académique locale.

Dans la troisieéme partie de la thése est inclu la méthode, les résultats, les limites
et I'évaluation générale des recherches de terrain effectuées pour trouver des réponses
aux questions de recherche et tester les hypothéses de I'étude. L'étude vise a révéler la
transformation des stratégies et techniques de communication politique utilisées dans
la politique post-vérité du XXle siecle. Comme une méthode de recherche, des
entretiens approfondis ont ét¢ menés et des données qualitatives collectées.
L'échantillon de I'¢tude comprend des experts en recherche politique et sociale, des
experts en stratégie politique et des consultants en communication politique. Les
experts en communication politique sont considérés comme les exécutants de ce sujet.
Donc, cette supposition joue un role dans la détermination de 1'échantillon de cette
manicre c'est que la source d'information la plus précise qui vérifiera ou falsifiera la
demande de transformation dans la gestion de la communication politique proposée
dans le cadre de cette étude. A ce state, si la communication politique dans I'ére post-
vérité signifiait quelque chose de différent de I'élaboration des politiques passées et du
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discours politique appliqué, elle a été étudiée avec dix questions d'entrevue semi-
structurées adressées aux experts. Trois de ces questions ont été créées pour tester la
premiere hypothése ; «Dans 1'ére post-vérité, la vérité a perdu de son importance dans
le processus de communication politique ainsi que dans la société et la politique. Ces
questions sont les suivantes: «si la culture politique s'est transformée dans 1'ére post-
vérité avec la facon dont les politiciens ont fait la politique et les électeurs ont participé
a la politique», «Comment les stratégies de communication politique ont changé
aujourd'hui et quelles sont les tendances dominantes dans la gestion de la
communication politique», «Quels sont les avantages des stratégies de communication
politique appliquées et le discours politique qui sont incompatibles avec la réalité sont-
ils pour les sociétés démocratiques modernes?» Ensuite, la deuxiéme hypothése de
I'étude est «Les campagnes politiques sont principalement congues pour activer les
émotions et l'affectivité dans l'ére post-vérité.» De méme, trois questions ont été
posées aux experts pour tester la deuxieme hypothése. Avec ces questions, «si les
campagnes basées sur l'identité¢ du leader et les messages qui affectent les émotions
sont plus importantes que les promesses rationnellesy», «si la loyauté des leaders
politiques envers la réalit¢ a plus d'importance ou le lien émotionnel établi par
I'électeur avec le leader,» et «si la pratique de la communication politique peut
persuader les électeurs d'aller dans une direction différente de leurs croyances et
attitudes actuelles» a été examiné Les quatre autres questions portent sur 1'évaluation
de la politique post-vérité, les avantages des relations publiques politiques numérisées
et des activités publicitaires sur les campagnes politiques, les ¢léments qui favorisent
la désinformation sur les réseaux sociaux et le réle des plateformes de vérification des
faits dans les processus électoraux.

Deux hypotheéses déterminées avant I'étude ont été vérifiées par les données
recueillies de premicre main. Selon les résultats de la recherche, il a été constaté que
les pratiques de gestion de la communication politique ont changé a la fois en termes
de technique et de discours. Il a été observé que la numérisation offre la possibilité de
produire des contenus micro-ciblabge basés sur le «big data» en transformant les
stratégies de communication politique. Ainsi, les campagnes politiques préparées sur
la base des données des électeurs attirent les masses avec les messages qu'elles
souhaitent entendre. Il a été constaté que le langage politique est orienté vers un axe
populiste pour discréditer les candidats rivaux et polariser les groupes électoraux avec
des idéologies différentes. En outre, il a été résolu que les campagnes politiques ont
toujours tendance a affecter les émotions, mais les campagnes dans le passé¢ étaient
principalement fagonnées par des promesses rationnelles. Pourtant, aujourd'hui, les
campagnes politiques ont été concues uniquement pour renforcer le lien du leader
politique avec leurs groupes ¢électoraux. Il a été entendu que I'établissement d'un lien
affectif et de relations entre 1'électeur, le parti et le chef en affectant les sentiments de
1'¢lecteur est l'objectif principal de la campagne politique d'aujourd'hui. Ainsi, il a été
conclu que le lien émotionnel établi par 1'¢lecteur avec le leader était plus important
que la loyauté du leader a la vérité et que la relation entre la vérité n'était pas remise
en question dans le discours des leaders qui avaient un lien affectif avec leur électeur.
Puisque les préoccupations rationnelles n'étaient pas une priorité dans l'esprit des
¢lecteurs dans la période post-vérité, les professionnels de la communication politique
ont admis que les campagnes qui mobilisent des émotions telles que 'anxiété, la peur,
la colére, etc., sont principalement utilisées par les acteurs politiques. Bien que les
réseaux sociaux, ou la communication politique s'est généralisée, fournissent un
domaine important en termes de liberté d'expression et de mouvements sociaux, les
structures algorithmiques des réseaux sociaux et 1'exposition sélective des électeurs a



l'information ont ét¢ documentées comme un probléme. Il est conclu que I'effet des
plateformes d'alphabétisation et de vérification numériques ne sera pas suffisant pour
surmonter ce probléme, car la prévalence publique et la volonté de confirmer ne sont
pas suffisantes.

Dans cette étude, bien que les activités de gestion de la communication politique
menées aujourd'hui reprennent les tactiques et principes de base de la pratique passée,
les changements apportés aux implémentations en termes de technologie et de contenu
ont été révélés. 11 a été¢ déterminé que les dirigeants politiques montants de I'ére post-
vérité ont suivi des méthodes similaires dans différentes géographies et se sont engagés
dans la communication politique a travers des réalités alternatives. L'insignifiance des
faits pour les groupes d'électeurs agissant conformément au lien affectif établi par leur
propre identité ou idéologie avec leurs représentants dans le domaine politique a été
vérifiée en discutant par des exemples. Il a été souligné que la responsabilité de la
loyauté des dirigeants politiques envers la vérité est ¢galement liée a la réaction du
public a ce sujet et a sa capacité a demander des comptes. En ce sens, il a été déclaré
que le principal probleme de l'ére post-vérité n'est pas seulement les mensonges
politiques, les manipulations et les tromperies mais que ces actions sont devenues
insignifiantes pour la société.

En conclusion, puisque le comportement des groupes d'électeurs est géré par des
messages politiques micro-ciblés produits en manipulant la réalité, ces résultats sont
interprétés comme la gestion et la pratique de la communication politique d'aujourd'hui
accompagnent espace public perturbée et apportent une compréhension de la
démocratie il-libérale. Les conclusions de la présente étude et ses interprétations sont
¢galement étayées par des situations telles que la montée du populisme dans la
politique mondiale, le mouvement l'alt-droite et la loi anti-immigration croissante, le
chauvinisme, le racisme et le manque de représentation politique des minorités dans
les sociétés polarisées.

Mots-clés: Post-vérité, la politique post-vérité, la communication politique,
gestion stratégique de la communication politique.
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ABSTRACT

In 2016, after the political campaigns carried out and the discourse used during
the Brexit and the US Presidential Elections, “post-truth” was put forward, in order to
address the social and political atmosphere of the time. Thus, the concept of post-truth
has become an important phenomenon to be discussed in academic and popular
literature. In this master’s thesis titled “A Qualitative Research on Rethinking Political
Communication Management in the Post-Truth Era”; it is aimed to discuss the way of
doing post-truth politics in the axis of political communication. In this context, the
main research subject of the study is how political communication management
transformed in the post-truth era when personal feelings and beliefs are more effective
than factual arguments in shaping the public opinion on politics. People are not directly
interested in politics; however, politics, political actors, and political communication
professionals are closely related to society in shaping the public opinion about specific
issues and likewise manufacturing their consent. The new media network, expanded
as a by-product of the internet technology of the twentieth century, has brought a
different, more efficient, and continuous dimension to the political communication
practice. Therefore, it is more important than ever to grasp how politics, which the
society can no longer refrain from, is conducted, and too how the discourse is
constructed to gain legitimacy. In this sense, the research questions that have asked
within the scope of this study are the following: (1) "How is political communication
transformed in the post-truth era?" (2) "How is the discourse of political actors and
political campaigns built in the post-truth era?"

To answer these questions, the concept of political communication is discussed
in the first part of the thesis. Next, the concepts of ideology, public opinion, persuasion,
propaganda, and manufacturing consent, which is efficient in the process of obtaining
and maintaining the legitimacy of political communication, are examined. Later,
theoretical ground for the study was created by emphasizing the communication
theories and models that can be evaluated with the political communication process.
Lastly, the process and practice of strategic political communication management,
which is an activity to carry out information and communication to achieve the goals
determined by the political actors in line with their agendas, were evaluated. The close
relationship between modern political communication practice with social engineering
and propaganda have been highlighted, and, in line with the information that the
society is exposed, the transparency of the relationship established with the political
field has been discussed.

In the second part of the thesis, the theoretical discussion above mentioned has
been deepened by associating with the concept of "post-truth" and the literature on
post-truth politics. This is the present study’s fundamental contribution to the
literature. Firstly, the concepts of “fact” and “truth” were considered, and the fact that
emerged as provable and objective; and the truth based on subjective judgments were
distinguished. Thoughts of Baudrillard, Bauman, and Arendt were used to identify and
analyze the factors that led to the weakening of the ties of society with the essence of
reality. Then, it has been presented that the historical roots of the post-truth concept,
whose access to public visibility is up to date, can be found during the Watergate
Scandal and the Gulf War. It has been stated that the concept introduced to express the
"state of denial of the truth" that the American people are in after the mentioned events,
may explain the situation of the societies of the world today. To distinguish between
the past and the present and to determine how political communication has become
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post-truth, the science denial, the decline of traditional media and the rise of social
media, postmodernism are discussed as a road map for understanding post-truth
politics. The vulnerability of social networks against manipulation and disinformation
is emphasized through elements such as filter bubbles, echo chambers, and fake news,
which are constitutive of an obstacle in reaching the truth in social networks. It has
been demonstrated with examples that social networks that reveal public sphere
discussions have moved away from the idea of performing a role of democratizing the
society, but on the contrary, gained a quality that can undermine democracies in the
post-truth era. Thus, it has been determined that social networks offer a populist
communication space rather than an ideal public sphere.

Additionally, the strategic political communication activities implemented and
the post-truth politics carried out today were examined with their bringing to the public
sphere, which is said to have undergone a structural transformation with the twentieth
century. The structural transformation imposed by the public relations and advertising
industries on the public sphere has been examined with the understanding of
Habermas'. The distancing of the public sphere from reliance on common sense and
the communicative action was demonstrated through Arendt's thoughts on political
lies, deception, and political and the public sphere. After examining the transformation
of the public sphere through theoretical debates, it is pointed out that today's political
and public sphere has become a field of deception and spectacle where conflicts on the
agenda of politics are exhibited. In this context, it has been underlined that political
communication has turned into an "anti-politics" and "politics of spectacle,” which are
independent of the essence of politics and predominantly fed by negative discourses,
polarization, and identity politics.

It is hoped that the discussion presented in the first two chapters will contribute
to the field by providing a theoretical basis in future studies to be carried out in this
context within the local academic literature.

In the third part of the thesis, the method, findings, limitations, and general
evaluation of the field research carried out are included to find answers to the research
questions and to test the hypotheses of the study. The study aims to reveal the
transformation of political communication strategies and techniques used in the post-
truth politics of the twenty-first century. As the methodology, in-depth interviews were
conducted and qualitative data collected. The sample of the study includes political
and social research experts, political strategy experts, and political communication
consultants. Political communication experts are considered as the implementers of
this subject. Therefore, this assumption plays a role in the determination of the sample
in this way is that the most accurate source of information that will verify or falsify
the transformation claim in the political communication management proposed within
the scope of this study. Accordingly, whether the political communication in the post-
truth era meant anything different from the past policy-making and the political
discourse applied, it was investigated with ten semi-structured interview questions
addressed to the experts. Three of these questions were created to test the first
hypothesis; “In the post-truth era, the truth has lost its importance in the political
communication process as well as in the society and politics.” These questions are as
follows: “whether the political culture has transformed in the post-truth era with the
way politicians made politics and voters participated in politics,” “How political
communication strategies have changed today and what are the prominent trends in
political communication management,” “What bringings that the applied political
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communication strategies and the political discourse that are incompatible with reality
are to the modern democratic societies.” Following, the second hypothesis of the study
is “political campaigns are predominantly designed to activate emotions and
affectivity in the post-truth era.” Similarly, three questions were asked to the experts
to commensurate findings to the second hypothesis. With these questions, "whether
the campaigns built on the leader identity and messages that affect emotions are more
prominent than rational promises,” "whether the political leaders' loyalty to reality has
more importance or the emotional bond established by the voter with the leader,” and
"whether political communication practice can persuade voters to move in a direction
different from their current beliefs and attitudes" aimed to be understood. The other
four questions focus on evaluating post-truth politics, the benefits of digitalized
political public relations and advertising activities on political campaigns, the elements
that foster the misinformation on social networks, and the role of fact-checking
platforms in the election processes.

With the data collected first hand, both hypotheses determined before the study
were supported by evidence. According to the findings of the research, it has been
found that political communication management practice have changed both in terms
of technique and discourse. It has seen that digitalization provides the opportunity to
produce micro targetable content based on big data by transforming political
communication strategies thus, political campaigns prepared based on voter data
attract the masses with the messages they want to hear. It has been found that the
political language is directed towards a populist axis to discredit rival candidates and
polarize voter groups with different ideologies. Also, it has been resolved that political
campaigns always tend to affect emotions, but campaigns in the past were
predominantly shaped by rational promises. However, today, the political campaigns
were designed only to strengthen the bond of the political leader with their voter
groups have seen. It has been understood that building an emotional bond and
relationship among the voter, party, and leader by affecting the feelings of the voter,
is the primary goal of today's political campaign. Thus, it was concluded that the
emotional bond established by the voter with the leader was more prominent than the
leader's loyalty to the truth and that the relationship between the truth was not
questioned in the discourse of the leaders who had an emotional bond with their voter.
Since rational concerns were not a priority in voters' minds in the post-truth period, it
has been accepted by professional political communication practitioners that
campaigns that mobilize emotions such as anxiety, fear, anger, and etcetera, are mainly
used by political actors. Although social networks, where political communication has
widespread, provides an important area in terms of freedom of speech and social
movements, the algorithmic structures of social networks and selective exposure of
voters to information have been documented as a problem. It is concluded that the
effect of digital literacy and fact-checking platforms will not be sufficient to overcome
this problem since public prevalence and the desire to confirm are not at the required
level.

In this study, although the political communication management activities
carried out today take the basic tactics and principles from the past practice, the
changes brought about to the implementations in terms of technology and content were
revealed. It has been determined that the rising political leaders of the post-truth era
followed similar methods in different geographies and engaged in political
communication through alternative realities. For voter groups acting in line with the
emotional bond established by their own identity or ideology with their political
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representatives, the insignificance of facts has been verified through examples. It has
been underlined that the responsibility of political leaders' loyalty to the truth is also
related to the public's reaction to the subject and their ability to ask accountability. In
this sense, it has been stated that the main problem of the post-truth period is not only
political lies, manipulations, and deceptions, but that these actions have become
insignificant for society.

Lastly, these findings are interpreted as today's political communication
management and practice accompany a disrupted public sphere, and bring along an
understanding of illiberal democracy since the behavior of the voter groups is managed
through micro-targeted political messages produced by manipulating reality. The
findings of the present study and its interpretations are also supported by situations
such as the rising populism in world politics, the alt-right movement, and the
increasing anti-immigration act, chauvinism, racism, and the lack of political
representation of the minorities in the polarized societies.

Keywords: Post-truth, Post-truth politics, Political Communication, Strategic
Political Communication Management.
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OZET

“Hakikat Sonras1 Donemde Siyasal iletisim Yonetimini Yeniden Diisiinmek
Uzere Niteliksel Bir Arastirma” baslikli bu tezde, 2016 yilinda gerceklesen Brexit
Referandumu ve ABD Baskanlik Secimleri siirecinde yiiriitiilen siyasal
kampanyalarda bagvurulan sdylemler sonrasinda, zamanin toplumsal ve siyasal
atmosferini ifade etmek {izere ortaya atilarak, akademik ve popiiler yazin igin
tartisilmas1 Oonemli bir fenomen haline gelen “post-truth” siyaset yapma bi¢imini
siyaset iletisimi ekseninde ele almak amaclanmistir. Bu baglamda ¢alismanin temel
aragtirma konusu, kamuoyunun politikalar {izerindeki kanaatini sekillendirmede,
kisisel duygu ve inanglarin, nesnel ve olgusal argiimanlardan daha etkili bir hal aldig1
hakikat sonras1 donemde siyasal iletisim yOnetiminin nasil donustiigiidiir. Kisiler,
siyasetle dogrudan ilgilenmeseler de siyaset, siyasal aktorler ve siyasal iletisim
profesyonelleri toplumla, toplumun belirli konulara iligkin kanaatlerinin sekillenmesi
ve rizalarmin imal edilmesiyle yakindan ilgilidir. Yirminci ylizyilin sonunda ortaya
cikarak yeni yiizyilda geligsen internet teknolojisi sayesinde genisleyen yeni medya agi,
gecmiste yalnizca geleneksel kitle iletisim araglari araciligiyla se¢im donemlerinde
yiiriitiilen siyasal iletisim uygulamalarina daha farkli, daha etkili ve stirekli bir boyut
kazandirmigtir. Bu nedenle, toplum tarafindan kacinilmasi imkansiz bir hal alan
siyasetin yapilis bicimini ve mesruiyet kazanmak icin gergeklestirilen siyaset
iletisiminde sOylemlerin insa edilme seklini kavramak bugiin her zamankinden daha
fazla 6nem teskil etmektedir. Bu anlamda, gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda cevap
aranan temel arastirma sorulari, (1) “Hakikatin Onemsizlestigi donemde siyasal
iletisim nasil bir doniisim geg¢irmektedir?”’; (2) ‘“Hakikatin toplum nezdinde
onemsizlestigi bu donemde, siyasal aktorlerin sdylemleri ve siyasal kampanyalar nasil
insa edilmektedir?” seklindedir.

Yukarida ifade edilen sorular1 yanitlamak iizere, tezin birinci boliimiinde
oncelikle siyasal iletisim kavrami ele alinarak, siyaset iletisiminin mesruiyet elde etme
ve siirdiirme siirecinde etkin nitelik tasiyan; siyasal iletisime yonelik caligmalarda
siklikla bagvurulan, ideoloji, kamuoyu, ikna, propaganda ve rizanin imalat1 kavramlari
irdelenmistir. Ardindan siyasal iletisim siireciyle birlikte degerlendirilebilecek iletigim
kuram ve modellerinin iistiinde durularak, calismanin siyasal iletisime yonelik
kuramsal zemini olusturulmustur. Son olarak, siyasal aktorlerin kendi giindemleri
dogrultusunda belirledikleri hedefleri gerceklestirmek iizere enformasyon ve iletisimi
amacl olarak yiirlitme faaliyeti olarak stratejik siyasal iletisim yOnetimi siireci ve
uygulamalart degerlendirilmistir. Gilinlimiizde yiiriitilen ve farkli isimlendirilen
modern uygulamalarin, hakikatin siyasi aktorlerin amaglarina uygun kaliplara
dokiilerek sunulmasi fonksiyonuyla toplum miihendislii ve propaganda ile yakin
iligkisine dikkat ¢ekilerek toplumun maruz kaldigi enformasyon dogrultusunda siyasal
alanla kurdugu iligkinin seffaflig tartisilmigtir.

Tezin ikinci boliimiinde, yukarida bahsedilen kuramsal g¢ergeve ve yliriitiilen
tartigmaya, ¢alismaya Ozgiinliigiinii katan “post-truth” kavrami ve hakikat sonrasi
siyasete yonelik literatiirle derinlik kazandirilmistir. Oncelikle, birbiri yerine
kullanilan “gercek” ve ‘“hakikat” kavramlar1 iizerine diisiiniilmiis; kanitlanabilir,
nesnel ve olgusal olan gercek ile gercegin 6znel yargi ve degerlendirme siizgecinden
gecirilmesiyle ortaya ¢ikan hakikatin ayrimi yapilmistir. Toplumun gercegin 6ziiyle
baglarinin zayiflamasina yol acan etkenlerin tespit edilip irdelenmesinde Baudrillard,
Bauman ve Arendt’in diisiincelerinden yararlanilmistir. Ardindan, kamusal
goriiniirliige erismesi giincel olan hakikat sonrasi kavraminin tarihsel koklerinin
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Watergate Skandali ve Korfez Savasi doneminde bulunabilecegi ortaya konmus; bu
olaylar sonrasinda Amerikan halkinin yakalandig1 gercek fobisini ifade etmek iizere
kazandirilan kavramin, bugiin tiim diinya halklarinin i¢inde bulundugu durumu
acikladig: ifade edilmistir. Ge¢mis ve bugiin ayrimin1 yapmak, siyaset iletisiminin
hakikat sonrasi sifatini1 nasil kazandigini saptamak iizere bu siirece paralel ilerledigi
diisiiniilen bilimsel bilginin reddi; geleneksel medyanin diislisii ve yeni medyanin
yiikselisi; postmodernizm iizerine tartisilmistir. Sosyal aglarin manipiilasyon ve
dezenformasyona karsi savunmasizligi, sosyal aglarda hakikatin erisilmesi Oniinde
esik bekcisi vazifesi goren filtre balonu, yanki odasi, sahte haber gibi unsurlar
tizerinden vurgulanmistir. Ag toplumuna iyimser yaklasimlarla birlikte kamusal alan
tartigmalarin1 yeniden ortaya c¢ikaran sosyal aglarin, hakikat sonrasi donemde
toplumlar1 demokratiklestirici bir islev gorme idealinden uzaklasarak demokrasileri
zayiflatabilecek bir nitelige erismesi drneklerle ortaya konmustur. Bu noktada sosyal
aglarin ideal bir kamusal alan saglamaktan ziyade popiilist bir iletisim alan1 sundugu
belirlenmistir.

Son olarak, hakikat sonrasi seklinde ifade edilen giiniimiizde gerceklestirilen
siyaset yapma bicimi ve uygulanan stratejik siyasal iletisim faaliyetlerinin yirminci
yiizyilla birlikte yapisal bir doniisiim gegirdigi sOylenegelen kamusal alana getirdikleri
irdelenmistir. Halkla iligkiler ve reklam endiistrilerinin kamusalliga dayattig1 yapisal
doniisiime, Habermas’in kamusal alan anlayisindan yola ¢ikarak 1sik tutulmustur.
Yirminci yiizyilda doniisen kamusal alanin, yirmi birinci ylizyilin ilk ¢ceyreginde ortak
akil ve iletisimsel eyleme dayanmaktan uzaklasarak yozlagsmaya yonelisi Arendt’in
siyasette yalan, aldatmaca, siyasal ve kamusal alan iizerine diisiincelerinden hareketle
ortaya konmustur. Kuramsal tartigmalar izerinden kamusal alanin ge¢irdigi doniisiime
dikkat ¢ekilerek, glinlimiiz siyasal ve kamusal alanimin siyasetin giindemindeki
catigmalarin sergilendigi bir aldatma ve gosteri alani haline biirlindiigline isaret
edilmistir. Bu baglamda her zamankinden daha karmasik bir yapiya siiriiklenen siyaset
iletisiminin de siyasanin Ozlinden bagimsiz; yapay; gilivenilmez; agirlhikli olarak
negatif sOylemlerden, kutuplastirmadan ve kimlik siyasetinden beslenen bir “anti-
politika” ve “gdsteri siyaseti”ne doniismesinin alt1 ¢izilmistir.

Yukarida 6ziiyle ifade edilen, ilk iki boliimde sunulan tartismalarin, yerli
akademik literatiir igerisinde, bu kapsamda yiiriitiilecek gelecek ¢aligmalara teorik bir
zemin teskil etmesi ve alana katki sunmasi umulmaktadir.

Tezin tglincii boliimiinde ise arastirma konusu cergevesinde yanit aranan
arastirma sorularina cevap bulmak ve c¢alisma Oncesinde belirlenen hipotezleri
smamak {izere yliriitiilen saha arastirmasinin yontemi, varsayim ve sinirliliklari,
bulgulari, sonucu ile genel degerlendirmesine yer verilmistir. Arastirma kapsaminda,
yirmi birinci yiizy1lin hakikat sonrasi siyasetinde bagvurulan siyasal iletisim strateji ve
tekniklerinin doniisiimiinii ortaya koymak amaclanmistir. Bu amacla, siyasal ve sosyal
aragtirma uzmanlari, siyaset stratejileri uzmani ve siyasal iletisim danigmalarindan
olusturulan 6rneklemle nitel bir arastirma ve veri toplama yontemi olan derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmistir. Orneklemin bu sekilde belirlenmesinin sebebi, siyasal
iletisim yoOnetiminde, ¢alisma kapsaminda O©ne siirlilen doniisiim iddiasini
dogrulayacak ya da yanliglayacak bilginin en dogru kaynaginin konunun uygulayicisi
olan siyasal iletisim uzmanlar1 olarak goriilmesidir.

Bu dogrultuda, hakikat sonrasi donemde siyaset iletisiminin gecmiste yiiriitiilen
siyaset yapma bi¢iminden ve bagvurulan siyasal sdylemlerden farkli bir sey ifade edip
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etmedigi, belirlenen anahtar kisilere yoneltilen on adet yari-yapilandirilmis goriisme
sorusu ile sorusturulmustur. Bu sorulardan ii¢ tanesi, “Hakikat sonrasi dénemde,
toplum ve siyasette oldugu kadar siyasal iletisim silirecinde de hakikatin 6nemini
yitirmesi s6z konusudur” seklinde belirlenen birinci hipotezi sinamak amaciyla
olusturulmustur. Bu sorular sirasiyla, hakikat sonras1 donemde siyasetgilerin siyaset
yapma ve se¢cmenlerin siyasete katilma bi¢imleriyle siyasal kiiltliriin bir doniisiim
gecirip gecirmedigi; glinlimiizde siyasal iletisim stratejilerinin nasil doniistiigii, siyasal
iletisim yonetiminde one ¢ikan yonelimlerin ne oldugu; uygulanan siyasal iletisim
stratejilerinin ve gergekle bagdasmayan siyasi sdylemlerin modern demokratik
toplumlara getirisi ile ilgilenmektedir. “Hakikat sonras1 donemde, siyasal kampanyalar
agirlikl olarak duygu ve duygulanimlart harekete gecirmek iizere tasarlanmaktadir”
onermesiyle belirtilen ikinci hipotezi sinamak {izere de goriigmecilere yine {i¢ adet soru
yoneltilmistir. Bu sorular ile bugilin duygular1 harekete geciren mesajlar ve lider
kimligi iizerine insa edilen kampanyalarin rasyonel vaatlerden daha 6n planda olup
olmadigi; segmen davranisinin belirlenmesinde siyasi liderlerin gercege sadakatinin
mi yoksa segmenin liderle kurdugu duygusal bagin m1 daha belirleyici oldugu; siyasal
iletisim uygulamalarinin se¢gmenleri mevcut kanaat ve tutumlarindan farkli bir yonde
hareket etmeye ikna edip edemeyecegi sorgulanmistir. Geriye kalan dort yari-
yapilandirilmig goriisme sorusu ise hakikat sonrasi siyasete; dijitallesen siyasal halkla
iliskiler ve reklam faaliyetlerinin siyasal kampanyalara getirdigi avantajlara; sosyal
aglarda yanlis bilgi akigini besleyen unsurlarin sosyal aglarin yeni kamusal alan olarak
goriilmesine getirilerine; dogrulama platformlarinin se¢im siireglerinde oynadiklari
rolii belirlemeye yonelik degerlendirme sorularidir.

Ik elden toplanan verilerle, ¢alisma oncesinde belirlenen iki hipotez de
dogrulanmistir. Arastirma bulgularina gore, glinlimiizde siyasal iletisim yonetimi
uygulamalarinin hem teknik hem de s6ylem agisindan degisim gosterdigi saptanmuistir.
Dijitallesmenin, siyasal iletisim stratejilerini doniistiirerek biiyiik veriye dayali mikro
hedeflenebilir igerikler iretilmesine imkan tanidigi, bdylece segmen verisinden yola
cikarak hazirlanan siyasi kampanyalarin kitleleri duymak istedikleri mesajlarla
cezbettigi goriilmiistiir. Siyasi dilin, rakipleri itibarsizlastirmaya, farkli ideolojileri
benimseyen se¢gmen gruplarini kutuplastirmaya yonelik popiilist bir eksene yoneldigi
belirlenmistir. Siyasal kampanyalarin her daim duygulara seslendigi ancak ge¢miste
kampanyalarin agirlikli olarak rasyonel vaatlerle sekillenirken bugiin siyasi liderin
yalnizca kendi se¢men gruplariyla bagini giiclendirmek iizere tasarlandigi tespit
edilmistir. Se¢menin duygularina hitap ederek se¢gmenle parti ve lider arasinda
duygusal bir bag ve iliski insa etmenin birincil hedef oldugu 6grenilmistir. Boylelikle,
secmenin liderle kurdugu duygusal bagin, liderin ger¢cege sadakatinden daha 6n planda
oldugu belirlenmis; segcmenle duygusal iligki kuran liderin sdylemlerinde hakikatle
iligkinin sorgulanmadig1 sonucuna varilmistir. Hakikat sonrasi donemde rasyonel
kaygilarin segmen nezdinde yeterince 6n planda olmamasi sebebiyle, siyasal aktdrlerin
endise, korku, ofke vb. duygu ve duygulanimlari harekete gecirmeye yoOnelik
kampanyalar1 agirlikli olarak tercih ettigi profesyonel siyasal iletisim uygulayicilar
tarafindan kabul edilmistir. Siyasal iletisimin genis bir yayilma alani buldugu sosyal
aglarin fikir 6zgiirliigii ve sivil toplum hareketleri agisindan 6nemli bir alan saglamakla
beraber aglarin algoritmik yapilar1 ve se¢gmenlerin enformasyona segici maruz kalmasi
bir problem olarak goriilmiistiir. Bu problemi asmada dijital okur yazarlik ve
dogrulama platformlarinin etkisinin, kamusal yayginlik ve teyitleme istegi gereken
diizeyde olmadigi i¢in yeterli olmayacag1 yoniinde ortak kanaate varilmistir.
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Bu caligsmada, bugiin gergeklestirilen siyasal iletisim yonetimi faaliyetleri, temel
taktik ve prensiplerini ge¢gmisteki uygulamalardan alsa da teknik ve igerik yoniinden
temel farkliliklarin getirdigi doniisiim ortaya konmustur. Hakikat sonrasi donemin
yiikselen popiiler politik liderlerinin farkli cografyalarda benzer yontemleri izledikleri,
kurguladiklar1 alternatif —gerceklikler iizerinden siyaset iletisimi yaptiklar
belirlenmistir. Kendi kimlik ya da ideolojisinin siyasal alandaki temsilcileriyle
kurdugu duygusal bag dogrultusunda hareket eden se¢cmen gruplart i¢in olgusal
gerceklerin  Oonemsizligi Ornekler {izerinden tartisilarak dogrulanmistir. Siyasi
liderlerin gergegin Oziine sadakatine iliskin sorumlulugunun, toplumun bu duruma
yonelik tepkisi ve hesap sorma yetisiyle de ilintili oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu
anlamda, hakikat sonrast1 donemin temel sorununun yalnizca siyasal yalan,
manipiilasyon ve aldatmacalar degil, bu durumun toplum nezdinde 6nemsizlesmesi
oldugu ifade edilmistir.

Son olarak, gerg¢egi manipiile ederek iiretilen mikro hedeflenebilir siyasal
mesajlar araciligiyla hedeflenen se¢gmen gruplarinin davraniglarinin yénlendirilmesi
1s18inda varilan yorum; bugiiniin siyasal iletisim yOnetimi ve uygulamalarinin
yozlasan bir kamusal alan ve 6zgiir olmayan bir demokrasi anlayisini beraberinde
getirdigidir. Farkli ideoloji ve kimliklere sikigarak kutuplasan toplumlarda azinliklarin
siyasal temsil sikintisi; diinya siyasetinde yiikselen popiilist akim; alt-sag hareketle
artan go¢ karsitligi, sovenizm ve rk¢ilik gibi durumlar da ¢alismanin ortaya koydugu
sonucu ve varilan yorumlari destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat Sonrasi1, Hakikat Sonras1 Siyaset, Siyasal Iletisim,
Stratejik Siyasal Iletisim Y 6netimi.



GIRIS

“Pesinde oldugunuz sey gergcek mi? (...) Beni kurallar
yikmakla su¢cluyorsunuz ben de size kurallara gore
oynadigimi soylityorum. Uzerinde anlastigimiz, sizlerle
beraber yazdigimiz kurallara gore.

Evet, su¢luyum ancak siz de oylesiniz. Hareketlere ve
sloganlara bagimhisiniz.

Ne soyledigimin ya da ne yaptigimin onemi yok.
Kazandigim miiddetce giile oynaya pesime takilmaktan
mutlusunuz. (...)

Zarlar hileli, kurallara sike karismis. Mantik Cagi’nin
oliimiine hos geldiniz. Artik dogru ya da yanhs yok.”
-Frank Underwood!

Totaliter rejimlerin sonunu getirebilecek kudrete sahip olan nesnel hakikatlerin
ve dogrulugun 21. Yiizyilin demokratik toplumlarinda girdigi ¢ikmazi, diistiigii zor
durumu anlatmak {izere bagvurulan bir kavram: “post-truth” ya da ¢alisma boyunca
tercih edilecek Tiirkce ifadesi ile “hakikat sonrasi”. Konu, olay ya da durumlarin
gercek olmasinin toplum nezdinde énemini yitirdigi; kisisel inaniglarin ve yargilarin
her seyden daha gecerli ve belirleyici hale geldigi; bir seylerin gercek-mis gibi
algilanmasinin hakikatin kendisiyle iliskisinden ¢ok daha dnem teskil ettigi giiniimiiz
sosyolojik, politik ve medyatik ortaminda yasanan garipligi bildirmektedir. Baska bir
modernlige gecisi anlatan Ulrich Beck’e gore ¢cagimizin anahtar kelimesi olan “post”,
geri doniilemez sekilde yoldan ¢ikmis gergekligin anlayissizligi karsisinda bagvurulan
temel yoldur.? Karsitin1 tiiketen modernlesme, simdi hedef tahtasina kendisini
yerlestirmistir. Gilinlimiizii karakterize eden politik, ekonomik ve toplumsal olaylar
yeni bir anlayis yaratmis, yeni bir evreye gegcisi tetiklemistir. Zamanin ruhunun
rasyonellikten kopusuyla toplum ve siyaset de “post” 6n ekiyle bulusan gercek bir hale

biirinmekte; hakikatini yitirmekte ve kendi alternatif hakikatlerini yaratmaktadir.

! Francis Joseph “Frank” Underwood, “House of Cards” adli Amerikan uyarlamas: internet dizisinde
Kevin Spacey tarafindan canlandirilan kurgusal bas karakterdir. Dizide, 2014 yilindan, 2017'deki
istifasina kadar Amerika Birlesik Devletleri'nin 46. Bagkani olarak gorev yapmustir.

2 U. Beck, Risk Toplumu: Bagka Bir Modernlige Dogru (2. Bask1), Istanbul: ithaki Yayinlari (2014),
s. 7.



Hakikat sonrasi kavraminin kamusal goriiniirliik elde etmesi ve akademi i¢in de
tartigilmas1t mithim bir kavram halini almas1 2016 yilinda, dnce Brexit olarak bilinen,
Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi iiyeligini siirdiirme yada durdurmaya yonelik
referandumu ve ardindan Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik Secimleri’nin
yarattig1 kiiresel dalgalanmalarla birlikte siyasette popiilist sOylemin ve yeni asir1 sag
hareketin hizla yiikselisi neticesinde “post-truthun Oxford S6zIligi tarafindan o yilin
kelimesi olarak ilan edilmesiyle gergeklesti. Hem Brexit referandumunda ayrilik
taraftarlarinca yliriitiilen “Leave” kampanyasi, hem de Donald Trump’in baskanlik
yarisinda yiriittiigii se¢im kampanyasi gergekle iliskisi olduk¢a kopuk, hakikatin
egilip biikiildiigii argiimanlar {izerinden vyiiriitiilmiistiir. Ustelik yiiriitiilen bu
kampanyalarda yalan ve yanlislar lizerine inga edilen siyasal sdylemler istenilen
basarinin elde edilmesini saglamistir. “Liberal olmayan demokrasi” ya da “haklari
olmayan demokrasi”? seklinde degerlendirilebilecek popiilizmin bu denli yiikselisi ve
toplumun gercege aldiris etmeden yalan sdylemlerin pesinden gitme hali, daha biiyiik
bir fenomen olarak “hakikat sonrasi ¢ag”in baslangici olup olmadig1 kaygisini
dogurmustur. Siiphesiz yalan ve aldatmacanin tarihi olduk¢a eskiye dayanmaktadir.
Bu eylemlerin siyasal aktorler tarafindan iktidar elde etme mesruiyeti elde etmek igin
aragsallastirilmasi da yeni bir mevzu degildir. Ancak Georg Simmel’in isaret ettigi
izere modern kosullarda yalan, 6nciillerine gore ¢ok daha yikict ve toplumsal yagami

temelinden sarsan bir seye doniismiistiir. 4

Ustelik hakikat sonras1 ddnemin temel sorunu yalnizca siyasetgilerin iktidar elde
etmek ya da mevcut iktidar etme yetilerini slirdiirmek tizere yalana bagvurmasi degil,
bu yalanlarin yalan olduklar1 bilindigi halde toplum tarafindan tepki ¢ekmemesi ve
sorgulanmamasidir. Kimliklere sikigmis bireyler referans noktasi olarak gordiikleri
liderlerinin sdylemlerini sorgulamadan hakikatin kendisi gibi kabul etmektedir. Bir
diger deyisle, insanlarin kendi inanglarini, ger¢ek yerine koymasiyla birlikte
inanilabilirlik, hakikati yerinden etmistir. Demokrasilerde yasayan insanlarin
cevreleriyle ilgili bildiklerinin biiyiik bir kismini, dogrudan deneyimleri dogrultusunda

degil, dolayl yollarla edindikleri diigiincesiyle Walter Lippmann, insanlarin diinyay1

3 M. Boschele, “Yeni Diinya Diizen(leri) ya da Sonsuz Diizensizlik(ler)?”, M. Boschele (Ed.) 21.
Yiizyilda Yeni Boyutlariyla Siyaset i¢inde, 2020, s. 7.
4 G. Simmel, The sociology of Georg Simmel, Simon and Schuster, 1950, s. 313.



anlama yetisine sahip olmadigini; imajdan 6te olmadigini bildikleri her seye hakikatin
kendisi gibi davrandiklarini sdylemektedir.’ Bizzat yaganmayan bir olay hakkinda
tagiabilecek tek duygu ve inang, s6z konusu olayin kisinin zihninde yarattig1 imaj
tarafindan yaratilan duygudur. Bireyler zihinlerindeki bu imgeler tarafindan
yonetilerek gercekle iliskisini yitirmis sahte cevrelere tepki vermektedir. Toplumun
siyasal olarak ilgilendigi diinya da ulasilamayan, goriilemeyen, zihinde
canlandirilamayan bu sebeple kesfedilmeye, hakkinda haber edinilmeye muhtag; imaji
yaratilmasi gereken bir diinyadir. Toplumun dis diinyaya dair sahip oldugu imajlar1 ya
da kafasindaki resimleri akil ve mantiga uygun seviyede gercekci ve inandirici, arzu
edilecek derecede duygusal bag kurmaya ¢abalayan bir anlamla yaratacak ve gercegi
yeniden tanimlayacak olan ise kitle iletisim araglar1 ve araglar1 kullananlardir. Bu

noktada siyaset ve iletisimin ayn1 6ze sahip olduklarindan bahsedilebilir.

Bu ¢aligmanin amaci yirmi birinci yilizyilin ilk ¢eyregini tamamlamak iizere
oldugumuz giiniimiizde siyasal iletisim siirecini yeniden diisiinmek iizere bu siiregte
basvurulan siyasal iletisim stratejilerinin doniisiimiinii ortaya koymaktir. Gegmiste
geleneksel kitle araglarinin kullanimiyla kitle iletisimi seklinde gerceklestirilen;
yalnizca se¢cim donemleriyle sinirli oldugu diisiintilen siyasal iletisim faaliyetleri
bugiin yeni medya teknolojilerinin sagladigi olanakla mikro boyuta indirgenerek,
hedeflenebilir bir bi¢cimde siirekli ve kaginilmaz bi¢imde ytiriitiilmektedir. Bireyler
siyasetle ilgili olmasalar dahi, siyaset, siyasal aktorler ve siyasal iletisim uygulayicilar
toplumla yakindan ilgilenmektedir. Toplumun rasyonel beklentileri kadar hissettigi
endise, korku ve Otke gibi duygular siyasal aktorler ve siyasal iletisim yoneticileri
tarafindan iktidara uzanan veya iktidar1 siirdiiren yolda temel bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Siyaset gosteri halini aldik¢a, sdylemler de bu gdsterinin
izleyicilerinin duygusal agliklarini doyurmaya yonelmektedir. Zamanin ruhunu
kavramak i¢in bugliniin siyaset yapis bi¢cimini ve siyasi sdylemlerin insa edilis seklini

idrak etmek onem teskil etmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin birinci bdliimiinde kuramsal bir zemin teskil etmesi
adina siyasal iletisim kavrami1 ve bu iletisim siirecinin yonetilmesinde 6nem arz eden

temel kavramlara deginilerek, Jacques Gerstle tarafindan siyasal iletisimin kurucu

SW. Lippmann, Public Opinion (2nd Ed.), USA: Transaction, 1998, s. 15.



babalar1 olarak nitelendirilen® Harold Lasswell ve Paul Lazarsfeld’in yaklagimlari ve
siyasal iletisim siirecini yOnlendirdigi diislinlilen diger iletisim kuramlarina
basvurulacaktir. Ardindan siyasal aktorler ve iletisim danigmanlar1 tarafindan
toplumun genis kesimlerini ikna ederek, desteklerini yalnizca se¢im donemlerinde
degil; stirekli olarak saglamak tlizere uygulanan stratejik siyasal iletisim faaliyetleri
bilesenlerinden siyasal halkla iligkiler, siyasal reklamcilik, siyasal pazarlama ve
lobicilik faaliyetleri {lizerinde durularak bu uygulamalarin giindemi ydnetme ve
bireylerin zihinlerini ve kalplerini kazanma siirecindeki 6nemli rollerine
deginilecektir. Siyasal aktorlerin hedef kitlelerine kendilerini tanitmak; diistincelerini
aktarmak; se¢gmen gruplari lizerinde olumlu algi ve imaj yaratmak; bu algi ve imaji
muhafaza ederek siirdiirmek; farkli donemde karsilastiklar1 veya karsilagabilecekleri
sorun ve krizlerle basa ¢ikmak; giindemi belirlemek ve yonlendirmek; 6zetle siyasal
aktorlerin karsilarina ¢ikabilecek olumsuz sonuglar1 Onlemek ve onlara zarar
verebilecek konularda kendilerini korumak iizere bagvurduklari stratejik iletigim
yontemlerine de birinci boliim iginde yer verilecektir. Hakikat sonrasi donem ve bu
donemde her zamankinden daha ¢ok basvurulduguna dikkat ¢ekilen siyasette yalan ve
aldatmanin aragsallastirilmasi, spin kavrami Ozelinde birinci boliimiin son alt

basliginda ele alinacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiiniin ana catisint ise “post-truth” ya da calisma
icerisinde secilen Tiirkcelestirme Onerilerinden ‘“hakikat sonrasi” kavrami
olusturmaktadir. Hakikat sonrasi kavramini tartismak igin Oncelikle “gergek” ve
“hakikat” kavrami iizerine tartigmak gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle, gercek ve
hakikat kavramlar1 iizerine goriigler paylasilarak bu iki kavramin ayni gériiniimlerinin
ardinda sakli farkliliklar1 irdelenmeye calisilacaktir. Ardindan hakikat sonrasi
kavramimin, kamusal goriiniirlii§e erigerek siyaset ve siyasal iletisim siirecleriyle
birlikte diisiiniilen bir kavram olarak akademik literatiir i¢in tartisilmasi dnemli bir hal
almasinin kokenleri, kavrama iliskin ge¢misten gilinlimiize ortaya konan tanimlamalar
1s181nda sunulacaktir. Glinlimiiz toplumu ve siyasetinin hakikat sonrasi seklinde ifade
edilen nitelikler barindirdigini ortaya koymak kadar bu niteliklerin nasil kazanildigini,
geemis ve bugiin arasindaki farki belirlemek de 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda

Lee Mclntyre’in “Post-Truth” baglikli kitabinda saptadigi hakikat sonrast donemin

67. Gerstle, La Communication Politique, Paris: Presses Universitaires de France, 1992, s. 12.



yiikselisinin paralel ilerledigi ii¢ siire¢ olan bilimsel bilginin reddi, medyadaki
degisimler ve postmodernizm iizerinden ilerleyerek bu siireclerin su anki toplumsal ve
siyasal atmosferin ingasina ve hakikatle iliskinin yitimine nasil zemin hazirladig1 ifade
edilecektir. Jiirgen Habermas tarafindan, “akilci tartigma ortamina esit taraflar halinde
katildiklar1” alan olarak ifade edilen kamusal alanin, ozellikle sosyal aglarin
yiikselisiyle birlikte internet ortaminda erisilebilirlige ulasacagina inanilmustir.” Ancak
gelinen noktada sosyal aglarin, kamusal alana yonelik klasik tanimlardan farkli bir
bigimde popiilist bir iletisimsel alan halini aldig1 iddia edilmektedir.® Calisma
kapsaminda deginilen filtre balonu, yanki odasi, yalan haber gibi unsurlarin sosyal
aglardaki varligiyla, dezenformasyonun ylikseldigi sanal ortamda kamusal alanin
tastyiciligimi gergeklestirme misyonunun gecerliligini yitirip yitirmedigi diisiincesi
elestirel bir bakis agisiyla tartigilacaktir. Ayrica, bireylerin her tiirlii olgu ve olaya
iligkin fikirlerini, iktidar iliskilerinden bagimsiz, Ozgiir bir bicimde ifade
edebilecekleri alan olarak ideallestirilen “kamusal alan” kavrami, Habermas ve
Hannah Arendt’in kavrama iligkin yaklasimlari izerinden degerlendirilerek siyaset ve
siyasal iletisim uygulamalarmin bu alana getirdikleri ortaya konacaktir. Yirminci
ylizy1l ile birlikte yapisal bir doniisiim gecirdigi ifade edilen kamusal alanin, yirmi
birinci ylizyilin hakikat sonrasi seklinde ifade edilen doneminde hakikatin
onemsizlesmesi, siyasette yalanin yiikselisi ve bireylerin, zihinlerinin yonetilmesiyle
birlikte ortaklagmadan ziyade kutuplasmaya yonelmesiyle birlikte 6zgiir politik ifade

alanmin giderek parc¢alanan bir hal almasi irdelenecektir.

Caligmanin arastirma kismint olusturan iig¢lincii boliimiinde ise, c¢aligmanin
cevaplamaya calistig1, “hakikatin énemsizlestigi donemde siyasal iletisim nasil bir
doniisim ge¢irmekte oldugu” ve ‘“hakikatin toplum nezdinde Onemsizlestigi bu
donemde siyasal aktorlerin sdylemlerinin ve siyasal kampanyalarin nasil inga edildigi”
sorularma cevap aranacaktir. Betimsel bir nitelik tasiyan arastirma kapsaminda
belirlenen hipotezlerin sinanmasina iligkin nitel bir aragtirma ve veri toplama teknigi
olan derinlemesine goriismeye bagvurulmustur. Arastirmanin basinda belirlenen

“Hakikat sonrasi donemde, toplum ve siyasette oldugu kadar siyasal iletigsim

7 F. Aydogan, “21. Yiizyilda Yeni Medyanin Paradoksu”, M. Boschele (Ed.) 21. Yiizyillda Yeni
Boyutlariyla Siyaset icinde, 2020, s. 85.

8 T. E. Filibeli & O. Sener, “Manipiile Edilmis Enformasyonel Bir Vitrin ve Popiilist Bir Enformasyon
Alani Olarak Twitter”, Moment Dergi, 2019, 6(2), s. 510.



siirecinde de hakikatin onemini yitirmesi sz konusudur” ve ‘“Hakikat sonrasi
donemde, siyasal kampanyalar agirlikli olarak duygu ve duygulanimlari harekete
gecirmek iizere tasarlanmaktadir” hipotezleri, anahtar kisilerle gerceklestirilen yari-
yapilandirilmis  goriismelerle ilk elden toplanan bulgulardan yola ¢ikarak

dogrulanmaya calisilacaktir.

Sonug kisminda ise gerceklestirilen sorusturma kapsaminda elde edilen bulgular
dogrultusunda ulasilan sonuglar ortaya konarak degerlendirilecek ve giiniimiizde
siyasal iletisim yOnetimini yeniden diisiinmek iizere yorum ve degerlendirmeler

paylasilacaktir.

“Post-truth” kavraminin akademik literatiir i¢inde tartisiimasi1 6nemli bir kavram
halini almasinin ardindan Iletisim Fakiiltesi Boliimleri biinyesinde kavrami merkeze
alarak yiiriitiilen tez ¢aligmalari, daha ¢ok medyada gerceklik, yalan haber, bilgi
kirliligi konularina odaklanmis, siyasete dokunan calismalar kuramsal tartigsmalarla
smirli kalmistir. Bu nedenle bu calisma, kavramin siyasal iletisim boyutuyla
tartisilmasi ve nitel bir arastirmayla desteklenmesiyle 6nem arz etmekte; ¢alismanin
konuyla ilgilenen arastirmacilara yol gdstermesi amacglanmaktadir. Bulgularin,
aragtirmaci, siyasal ve sosyal arastirma uzmani ve siyasal iletisim uzmanlarindan nitel
yontemle elde edilmesi c¢alismanin sinirliligmi  olusturmaktadir. Ote yandan,
bahsedilen siyasal iletisim uygulamalarindan etkilenen gruplardan nicel veri
toplanmasi bu calismanin siirlarini agmakla birlikte bu yonde gercgeklestirilecek

kapsamli bir ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.



1. SIYASAL ILETIiSIM KAVRAMI VE STRATEJIK SiYASAL
ILETIiSIM YONETIMI

1.1. Siyasal Iletisim

Siyasal iletisime dair herhangi bir ¢alisma, her seyden once “kavramin kesin bir
bicimde taniminin yapilmasinin ¢ok zor oldugu” 6n kabuliiyle baglamaktadir. Bu
zorlugun nedeni kavramin karmasikligindan ziyade, kavrami meydana getiren iki
bilesenin yarattig1 genis kapsamlilik halidir. “Siyasal” kavrami da “iletigim” kavrami
da tek bir basit ve kesin tanima indirgenemeyecek genislikte, disiplinler arasi ¢aligma
alanlaridir. Aziz, siyasal iletisimin; “siyasal aktérlerin belirli ideolojik amaglarin,
politikalarini, belli gruplara, kitlelere, iilkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve
gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya koymak iizere c¢esitli iletisim tiir ve
tekniklerini kullanmalari” olarak tamimlanabilecegini ifade etmektedir.’ Aziz’in
tanimlamasi1 genel hatlariyla kabul gérmekle birlikte, siyasal iletisimi tek yonlii ele
alis1, tanima iliskin bir eksiklik yaratmaktadir. Siyasal iletisimin yalnizca siyasi
aktorlerle sinirli olmadigmi vurgulayan Graber ve Smith’e gore, siyasete iliskin
herhangi bir mesaj1 direkt veya dolayli bir bigimde alan veya bu mesaj1 olusturan ya

da isleyen birey ve topluluk da siyasal iletisim alaninda faaliyet gostermektedir.'?

Denton ve Woodward’a gore ise, siyasal iletisimin dogasini belirleyen, iletisim
stirecine siyasal boyut kazandiran sey, iletiyi gonderenlerin siyasi ¢evreyi etkileme
niyetleridir; yazarlara gore iletisime “siyasal” olma 6zelligini kazandiran 6ge mesajin
kaynagindan ziyade, mesajin igerik ve amacidir.!! Bireyin, topluluklarin ve de
kitlelerin; fikir, ideoloji ve eylemleri lizerinde belirleyici bir siyasal etki gliciine sahip
bu mesajlarin yaratilmasi, iletilmesi ve alimlanmasi siireci siyasal iletisimin

kapsaminda yer almaktadir.

Hem siyaset hem de iletisim bilimleri arasinda bir kdprii vazifesi goren siyasal

iletisim, Denton ve Woodward tarafindan yapilan tanimin izinden giden McNair’ca

9 A. Aziz, Siyasal lletisim (6. Baski), Nobel Yaymn, 2015, s. 3.
19D, A. Graber & J. M. Smith, “Political Communication Faces the 21st Century”, Journal of
Communication 55(3), 2005, s. 479.

'R, E. Denton & G. C. Woodward, Political Communication in America, New York: Praeger, 1990,
s. 11.



genis anlamda “politika hakkinda her tiirlii amacli iletisim” olarak tanimlanmakta ve
tanimin icerigine su alt satirlar dahil edilmektedir;

e politikacilar ve diger siyasi aktorler tarafindan spesifik hedeflere
ulagsmak amaciyla ytiriitiilen her tiirli iletisim bigimi,

e secmenler ya da gazete yazarlari gibi siyasi olmayan aktdrler tarafindan
politikact ya da diger siyasi aktorlere yonelik gerceklestirilen iletigim
bicimi,

e siyasi aktorler, politikacilar ve onlarin aktivitelerini igeren haber
biilteni, editoryal ya da siyasi i¢erikli farkl1 medya formlarindan olusan

iletisim bigimidir.'?

McNair’in tanimlamasindan hareketle, siyasal iletisim siirecinin, bir yandan siyasi
amaglaria ve hedeflerine ulasmaya calisan politikacilarin yiiriittiikkleri bir iletigim
stireci; diger yandan da siyasi olmayan aktorlerin, siyaset iiretenlere yonelik yiiriittigi
bir iletisim siireci oldugu ifade edilebilir. Bu siire¢ siyasi ya da siyasi olmayan aktorleri
kapsadig kadar, bu aktorlerin trettikleri igerikleri, tiretilen bu igerikleri aktardiklar
medyay1 ve bir aktoriin digerini herhangi bir olgu, olay veya konuya yonelik diislince
ve kararlarini etkileme niyet ve ¢abalarini da kapsamaktadir. Norris, siyasal iletisim
yonetimiyle ilgili arastirmalarin; siyasi mesajlarin iiretim siirecine odaklanan
aragtirmalar, siyasi mesajlarin igerigine odaklanan arastirmalar ve siyasi mesajlarin
etkilerine odaklanan aragtirmalar olmak {izere {i¢ kategoride toparlanip
degerlendirilebilecegini belirtmektedir.! Siyasal iletisim siirecini, bilginin se¢gmen ile
siyaset¢iler arasinda kitle iletisim araglar1 araciligiyla yukaridan asagi oldugu kadar
asagidan yukar1 da birinden digerine siirekli bir bi¢imde aktarildig1 interaktif bir siire¢
olarak niteleyen Ozkir, siyasal iletisimin tek tarafli, yalmizca monologa dayali bir

iletisim siireci olamayacag@ini belirtmektedir.!*

Wolton da, konusu siyaset olan her tiirlii iletisim girisimini kapsayan siyasal

iletisim olgusunu, siyasal mesaj ve sdylemlerin, iiretimi, degisimi ve iletimine dair

12 B. McNair, An Introduction to Political Communication, London:Routledge, 2003, s. 4.

13 P, Norris, “Political activism: New challenges, new opportunities”, The Oxford handbook of
comparative politics, 2007, ss. 628-652.

14y . Ozkir, Giris. Tiirkiye’de Siyasal iletisim 2007-2015 (ed. Y. Ozkir & I. Caglar) iginde, Istanbul:
SETA, 2015, s. 7.



akla gelebilecek her sey olarak nitelemektedir.'> Iktidar elde etme miicadelesinin 6zel
bir formu olarak da nitelendirilebilecek olan siyasal iletisim siireci kapsaminda;
propagandadan dedikoduya, baski gruplarinca yiiriitillen faaliyetlerden rizay1
iretmeye yonelik halkla iligkiler uygulamalarina; medya i¢in haber “iiretiminden”
farkli kitle iletisim araglarinda siirdiiriilen tartigmalara, beyin yikamadan siyasal
reklamciliga varincaya kadar ¢ok genis bir yelpazede yer alan siyasal amacl her tiirlii

iletisim faaliyeti yer almaktadir.'6

Yukarida yer verilen gesitli tanimlamalar 15181nda, siyasal iletisim kavramu,
iletisim siirecinin yalnizca kendisine veya bu siirece dahil olan aktorlere
odaklanmasina; kapsamli ya da spesifik bir tanim olmay1 hedeflemesine ve psikoloji,
sosyoloji ya da siyaset bilimi ile olan iliskisinde 6ne ¢ikarmak istedigi baglantiya gore
farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir.!” Siyasal iletisim kavrami giliniimiizde,
sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, felsefe, istatistik, tarih vb. bilim dallariyla siirekli
iliskide bulundugu disiplinler arasi bir alanda; propaganda, reklam, pazarlama ve
halkla iligkiler uygulama ve stratejilerinin kullanildigi genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir.'® Katilimcilarinin bir digerini etkilemek ve tutum ve davraniglarinda
degisiklik yaratmak tiizere iletisimde bulundugu siyasal iletisim siirecinde halkla
iliskilerin oynadig1 rol olduk¢a dnemlidir. Propaganda, pazarlama, halkla iligkiler ve
reklam gibi cesitli stratejik iletisim uygulamalarinin bir arada kullanildig bir alan olan
siyasal iletisim siirecinde mesajlarin segmen ve siyasiler arasinda devamli aktariminin
gerceklestirilmesinde bu uygulamalar énemli bir isleve sahiptir. Iletisim eyleminin,
mesrulugun temel dayanagi oldugu ve iletisim olmadan mesruluk saglanamayacagi 6n
kabuliinden hareketle, siyasal iletigsim siireci ve bu siiregte bagvurulan uygulamalarin,
kullanilan stratejilerin siyasal olan ve siyasal olmayanlar arasinda giinliik bir mesruiyet

arayis1 oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

1.1.1. Siyasal Iletisim Siirecine Iliskin Kavramlar

15 Wolton’dan aktaran A. Ozkan, Siyasal letisim Stratejileri, Istanbul: Tasam Yaynlari, 2007, s. 27.
16 E. Cankaya, Siyasal iletisim Diinyada ve Tiirkiye’de, Ankara: imge Kitapevi, 2015, s. 13.

7B, Myslik & S. Kiousis, “Political Communication and Government Relations”, Public Relations
Theory: Application and Understanding icinde, 2019, s. 234.

18 E. A. Kilig, “Se¢men Tercihinde Imaj Faktorii: Siyasal Parti ve Aday Imaji Kargilastirmasina Y énelik
Bir Alan Arastirmas1”, iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi 36, 2013, ss. 46-73.
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Bu boéliimde, siyasal iletisimin mesruluk arayis siirecinde etkili olan ve siyasal
iletisime yonelik ¢aligmalarda siklikla bagvurulan temel kavramlara deginilerek, siire¢

ile iliskisi ortaya konmaya calisilacaktir.

1.1.1.1. ideoloji

Tiirk Dil Kurumu tarafindan; “Siyasal veya toplumsal bir ogreti olusturan, bir
hiikiimetin, bir partinin, bir grubun davranislarina yon veren politik, hukuki, bilimsel,
felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler biitiinii "' olarak tanimlanan ideoloji donemsel
konu ve olaylar ile diisiince akimlarindan bahsederken siklikla bagvurulan bir
kavramdir. Kavramin kayganligi, ideoloji kavramu iizerine yiiriitiilecek herhangi bir
tartismanin en biiyilik problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Var olusundan bu yana,
hakikati a¢iga cikarmaya, kavramaya ve idrak ederek anlamlandirmaya c¢alisan
insanoglu, bir yandan kars1 karsiya kaldigi olgular arasinda bag kurmaya caligirken
diger yandan i¢inde bulundugu diinyay1 da zihinsel olarak yeniden insa etmektedir.

Ideoloji, bir yandan “sistematik bir fikir yapisi veya anlatis1” iken bir yandan da

“gercekleri oldugu gibi yansitmayan bir fikir yapist” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bugiin ilk karsilasildiginda akla, “gercekleri oldugu gibi yansitmayan, nesnel
olmayan bir fikir iiriinii” ¢cagristmimi getiren “ideoloji”, kokeninde Bat1 Avrupa’nin
fikir tarihinde ortaya cikis1 ile “sistematik dogru diistinme” bilimine verilen addi.
Ideoloji kavramini, insana bilgisini artirmak igin izleyecegi yolu gostermek ve
gercegin aslina ulagmaya yonelik kesin bir yontem ile diger tiim bilimlere dayanak
noktasi teskil edecek bir diisiinceler bilimi olarak ortaya atan Aydinlanma filozofu
Destutt de Tracy’e gore adil ve mutlu bir topluma giden yoldaki engeller, diislincelerin
kaynaginin Onyargilardan bagimsiz bir sekilde rasyonel olarak arastirilmasi ile
kaldirilacaktir.?® “Metafizik” kavraminin itibarmi yitirdigi, “psikoloji”nin ise
kimsenin kesin olarak sahip oldugu iddiasinda bulunamayacagi bir ruh bilgisini

belirttigi alanda “ideoloji”, siipheli ya da bilinmeyen higbir sey olmadigini veya

19 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e SozIuk.

20 B. W. Head, Ideology and Social Science: Destutt de Tracy and French Liberalism, Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 1985, s. 26.
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olamayacagina one siirdiigii icin olduk¢a mantikli idi; Yunanca “diisiinceler bilimi”
anlamina gelen kelime herkes tarafindan anlasilirdi. Tracy’nin ifadesi ile, ideolojinin
esas gayesi etkilerin ve bunlarin pratik neticesinin bilgisidir; ideoloji bilimsel
olmasimin otesinde ayni zamanda faydali da olacaktir.?! Ancak, ideoloji kavramina
yonelik olduk¢a olumlu olan bu yaklasimin gecerligi cok uzun siirmemistir. ideologlar
tarafindan Onyargi olarak kabul gorenleri ortadan kaldirmanin siyasi faturasi,
Napolyon’u kilise ile barisip muhafazakar giiclerle birlikte hareket ederek kisisel
giiciinii artirmaya yoneltti ve iktidarinin imparatorluga evrilmesine neden oldu. Liberal
ve cumhuriyet¢i ideologlardan giinden giine uzaklagsan Napolyon, Institut de France’in
yiriittiigli ¢alismalart reddederek, ideolojiyi Fransa’nmin basma gelen tiim

talihsizliklerin sorumlusu olan ugursuz ve karanlik bir metafizik olarak nitelemistir.??

Gilinlimiizde de ideoloji kavrami siklikla olumsuz olarak kullanilmaktadir. Belli
bir ideolojiye inanan insanlar genellikle kati, fanatik ve diislincesiz olarak
nitelendirilmekte ve bu insanlarin kotli kamu politikalar: tirettigi sdylenmektedir; zira
bu anlayiga gore ideoloji, gercek inanglarin dnyargilarindan meydana gelmektedir.
Baz1 yazarlar ideolojileri fanatiklerin inang sistemleri olarak tanimlarken digerleri,
ideolojinin bagimsiz bir politik davranis nedeni olmadigini savunarak kavramin
onemsizligine vurgu yapar. Ancak ideoloji, herkes tarafindan yalnizca yikici ya da
onemsiz bir politika unsuru olarak goriilmemektedir; bazilarma goére ideoloji,
destekleyenlerin olaylar arasindaki iliskileri anlamalarina, belirli bir zaman igerisinde
tutarlt kararlar vermelerini kolaylagtirmaya ve bilgileri daha verimli bir sekilde
islemelerine olanak saglamaktadir.”® Ideoloji kavrami, hem insanlar1 harekete
gecirerek toplumsal yapilart doniistiirecek bir yol haritast hem de gergekligi gizleyen

bir kavram olarak dev bir ikiligi i¢inde barindirmaktadir.

Ideoloji, insan1 ve toplumu déniistiirerek degistiren ve ileri gotiirmeye olanak
taniyan bir olgu oldugu kadar muhafazakar ve insanin kendi gergekligini kavramasinin

onilinde ciddi bir engel teskil eden yanlis bir biling iiretimi diizenegi islevi de

21 p, Tracy’den aktaran E. Kennedy, “‘Ideology’ from Destutt de Tracy to Marx”, Journal of the
History of Ideas, 40(3), 1979, s. 355.

22T, Carver, Ideology: The career of a concept, Ideals and ideologies: A Reader (10th Ed.) iginde,
New York: Routledge, 2017, s. 6.

23 L. L. Kaid & C. Holtz-Bacha (Ed.), Encyclopedia of political communication, Sage Publications,
2007, s. 321.
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gormektedir.?* Toplumsal yasantiy1, her zaman ve her anda otomatik bir bigimde
etkileme niteligine sahip ideoloji kavramina yonelik ana tezleri tartigmaya agan
Althusser, ideolojinin gercekligi degil, bireylerin “gergek” var oluglartyla aralarinda
bulunan “hayali” iligkileri temsil ettigini; esasen bu iligkilerin imgesel bir tasarimi
oldugunu belirtmektedir.?> Yukaridaki alintilardan hareketle, Eagleton’in “gesitli
kavramsal liflerle 6riilmiis bir metin” olarak niteledigi ideolojinin, ger¢egin biisbiitiin
carpitilmis, 6ziinden koparilmis bir kurgusu olmaktan ziyade; bireylerin bu gergek ve
olgularla iliskisinin zedelendigi bir kavramsal alan olarak tanimlamasin1 yapmak
miimkiindiir.2® Mesruiyeti elde etmek tlizere bir miicadele alani iglevi goren siyasal
iletisim siirecinde ideoloji, iktidarin bilimsel bilgiyi golgeledigi ya da yanlis diisiince
irettigi bir alan degil daha ¢ok 6z bilgisini iirettigi ve bu sdylem igerisinde kendi
gercegini olusturdugu bir kavramdir.?” Ancak hakikatin 6nemsizlestigi donemde,
iktidarin kendi gercegini olusturdugu sdylemler, veriye dayali ger¢eklerin gérmezden
gelindigi ya da gercegin asliyla bagdasmayan diisiinceler tiretildigi bir alan olarak da

kendini gostermektedir.

1.1.1.2. Kamuoyu

16. Yiizyi1l Fransiz Aydmlanmasi yazar1 Montaigne’e atfedilen Fransizca
“l’opinion publique” terimi, Avrupa diisiince tarihinde 18. Yiizyilda kamusal
hareketlilikle birlikte politik giic ve karar alma siirecinin monarsinin tekelinden
uzaklagarak vatandaslara dogru kaymasini nitelemek tizere kullanilmaya baglamigtir.?®
Iletisim Sozliigii'nde, “halkin kamusal olana iliskin kanaatlerinin toplami, giincel,
siyasi, toplumsal vb. konulara dair tutumlarmmin aktarimi” seklinde ifade edilen

kamuoyu kavramimi tanimlamaya, kavrami meydana getiren “kamu” ve “oy

sozciiklerine deginerek baslamak yerinde olacaktir.?’

24U, Oskay, “Popiiler kiiltiir acisindan “ideoloji” kavramina iliskin yeni yaklasimlar’, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 35(01), s. 199.

25 Althusser’den aktaran M. Kazanci, “Althusser, ideoloji ve iletisimin dayanilmaz agirlig1i”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 57(01), 2002, s. 57.

26T, Eagleton, Ideoloji (Cev: M. Ozcan), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1996, s. 17.

27 S. Tekinalp, “Iletisim Arastirmalarinda Ideoloji ve Kiiresellesme: Elestirel Bir Bakis”, Kocaeli
University Journal of Communication Research, (1), 2002, s. 20.

BcC Glynn & M. E. Huge, Public opinion, The international encyclopedia of communication,
2008, s. 1.

29 E. Mutlu, iletisim Sozliigii, Ankara: Ark Yaymevi, 1994, s. 117.
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Antik Yunan ve Roma’da yalnizca “0zgiir yurttaglar’” tanimlayan ‘“kamu”
Ortagag’da yalnizca soylulari ifade etmis, 16. yiizyildan itibaren ticari burjuvazinin
artan giicii, ardindan 17. yiizyilda basinin ortaya ¢ikisi ile “kamu” kavrami yavas yavas
glinimiizdeki anlamiyla kullanilmaya baglamigtir.>® Matbaanin gelisi ve basmin
gelisimi ile birlikte, bilgi topluluklar arasinda daha hizli ve daha kolay dagilma firsati
bulmus; beraberinde vatandaslar daha iyi sonuglara ulasmak {izere verecekleri
kararlar1 almada etkili olabileceklerini fark etmistir. Belirli bir sorun karsisinda, bu
sorunla ilgilenen, sorunun ¢oziimii i¢in farkli goriisler ortaya atarak bu cergevede
birbirleriyle tartisan bireylerden olusan bir grup olarak tanimlanabilecek kamu;
sorunlarin ¢esitliligi oraninda farklilagarak genisleyebilmekte, bir sorun etrafinda
birden fazla kamu olusabilmektedir.’! Herhangi bir durum, konu, sorun ya da olay
etrafinda belirli bir zamanda olusan bu grup ya da kamu, bazen spesifik bir konuya
Ozgii smurlt sayida bireyin katilimi ile bazen de toplumun biiylik bir bdliimiini
ilgilendiren konular etrafinda genis bir katilimla olugmaktadir. Bir bakima her yeni
sorun ve konu, kendi kamusunu yaratmaktadir.’> Kamu ile beraber bir araya gelerek
kamuoyu kavramini yaratan ikinci unsur “oy” ise belirli bir konu etrafindaki kanaat ve
diisiinceyi ifade etmektedir. Tarihsel olarak “kamu” kavrami ile benzer bir gelisim
paralelligi gosteren “oy” kavrami, gruba hakim olan genel kan1 ve diislince anlamin1
barindirmakta; duygularla kiyaslandiginda daha kuvvetli ve kanitlanabilir olan ancak
kesin bir bicimde kanitlanabilen pozitif bilimin bilgisinden daha az gegerli diisiinceler

olarak nitelenmektedir.??

Gilinlimiize dek ulasan Latin atasézli “vox populi vox dei” - “halkin sesi hakkin
sesidir” kamuoyunun giiniimiizde idrak edilen anlamini yalin bir bi¢cimde ifade
etmektedir ancak Lowell’in belirttigi iizere ne “halk” ne de “ses” kavramlarinin ne
anlam ifade ettiklerine dair herhangi bir fikir birligi hi¢bir zaman tam anlamiyla
saglanamamigtir.>*  “Halk” ya da “kamu” gergekte kimdir? “Kamuoyunu

sekillendirmek™ ifadesi birlesik ve uyumlu bir halk varlig1 varsayimindan hareket

30 A. Bektag, Kamuoyu liletisim ve Demokrasi, Baglam, 1996, ss. 42-43.

31 H. Temizel, Kamuoyu Kuramlar1 ve Kamuoyu Olusumunda Kitle Iletisim Araclari, Sosyal
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 8(15), 2008, s. 131.

32 Bektas, a.g.e., s. 49.

33 K. Young, Comments on the Nature of Public and Public Opinion, New York: The Dyden Press,
1954, s. 62.

34 Bektas, a.g.e., s. 16.
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etmektedir. Birlesik ve uyumlu bir halk hayati bir ihtiya¢ ya da acil durum etrafinda
bir arada bulunabilmektedir. Ancak gercekte, kamu olarak adlandirilan sey, belirli
ortak ¢ikarlar nedeniyle bir araya getirilmis ¢ok sayida kiigiik birey topluluklarindan

olusmaktadir.3?

Fikir birliginin saglanamadig1 bu ortamda, Herbst kamuoyu i¢in dort tanimli bir
yaklasim gelistirmistir. Bu yaklagimlardan ilki olan “¢ogunluk¢u kamuoyuna gore
modern demokrasilerde oldugu gibi birey kanaatleri dikkate degerdir; ancak herkesten
ziyade kararlarin verilmesinde c¢ogunlugun kanaatleri belirleyicidir. “Kapsayici
kamuoyu” ise kamunun farkli ve ¢esitli kanaatlere sahip birbirinden ayrisik bireylerin
kanaatlerinin toplamindan olusan bir grup kanaatini ifade etmektedir. “Oydasmaya
dayali” kamuoyu yaklagimi, Habermas’in 6n gordiigii kamusal alanda goriislerin
Ozglirce paylasimiyla olusan kamu kanaatine benzer bicimde; diislincelerin
olusmasinda miizakereci bir iletisime dayanmaktadir. Dordiincii ve son kamuoyu
yaklasimi ise kamuoyunun kurgusal bir kavram olarak ortaya atildigini ve gergekte

hi¢bir zaman var olmadigini savunan “kurgusal kamuoyu” yaklagimidir.>®

Kamuoyunun kurgusal olabilecegi anlayisi, Walter Lippmann’in “demokrasinin
mistik yanilgis1” olarak niteledigi “hayalet kamu” kavramini ornekler niteliktedir.
Bireylerin bir konu etrafinda bir araya gelerek olusturacagi kanaatler ile bir
demokraside kendi kendilerini yonetebilecekleri inancini yanlis bir ideal olarak
niteleyen Lippmann, bu idealin konusunun gergek olasiliklarini ifade etmeyen,
ulagilamaz bir ideal oldugunu belirterek, her yerde yasayan vatandaslar tarafindan
kabul edilen egemen bir ideali somutlagtirmaya yaklasan herhangi birinin olmadigini
eklemektedir. Zira Lippmann’a gore bireysel insanin tiim kamu igleri hakkinda kendi
“0z” goriisii bulunmamaktadir. Bireysel insan, kamu islerini nasil yonlendirecegini, ne
oldugunu, neden oldugunu ve ne olmasi gerektigini bilmemektedir; bu yiizden
Lippmann’ca kitlelerin bireysel cehaletlerinin birlesiminin siirekli bir yonlendirme

giicii tretebilecegini diigiinmenin en ufak bir nedeni dahi bulunmamaktadir.’’

B E L Bernays, “Molding Public Opinion”, The ANNALS of the American Academy of Political
and Social Science, 179(1), s. 82.

36 S, Herbst, “The meaning of public opinion: citizens’ constructions of political reality”, Media
Culture & Society, 15(3), ss. 438-440.

3Tw. Lippmann, The Phantom Public, New Brunswick: Transaction Publishers, 1927; 2009, s. 29.
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Gergeklik duygusundan yoksun olan birey, grup ya da kamu herhangi bir konuya

iliskin hakiki bir kanaat sahibi olamaz.

Dar bir gercevede, belirli bir zamanda belirli bir sey tizerindeki toplum diislincesi
olarak bahsedilen kamuoyu, genel bir perspektifte mercek altina alindiginda ise belirli
bir grubun tutumu dogrultusunda daha genis halk kitlesini yonlendirme giictidiir.
Uzerinde diisiinecegi konular seckin bir grup tarafindan belirlenen kamuoyu, kendi
gercegini yalnizca ona sunulan seyler {lizerinden secerek yaratacagi i¢in manipiile
edilebilir.*® Siyasal kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda son sozii sdyleme yetkisini
elinde bulunduran, Mills’in “iktidar secgkinleri” olarak nitelendirdigi bu grubun
yonlendirip yonettigi kamu kanaati; demokratik toplumun her bir iiyesinin 6zgiirce
edindigi dogru bilgiden cikardig1 gergekler 1s18inda meydana gelen bir diisiince
toplulugu olmaktan ziyade; modern demokratik toplumda bir oksimoron olarak

“seckinlerin oyu”nu ifade etmektedir.*

1.1.1.3. ikna

Siyasal iletisim siirecinde incelenmesi gereken bir diger kavram da, siyasal
aktorlerin se¢gmen davranislarin1 etkileme motivasyonu ile basvurduklart ikna
stratejileridir. Siyasal aktorler bagvurduklar: ikna taktikleri ile segmenleri, ilettikleri

mesajlara inandirmaya c¢aligmaktadir.

Toplumsal bir siire¢ olarak igleyen iletisim etkinligi, dinamik ve islevsel boyutu
ile de sadece basit bir bilgi aligverisi siirecinden ibaret olmayip, mesaji gdonderen
kaynakca belirlenmis amaglar1 da kapsamaktadir; iletisim etkinligi sadece bilgi
vermek Tlizerine degil aym1 zamanda ikna ederek yonlendirme {iizerine de
gerceklesmektedir.*® Bettinghaus tarafindan, “bir kimsenin, mesaj ileterek, baska

’

birey ya da gruplarin davraniglarini degistirmek iizere kasti ¢abalar:” olarak

tanimlanan ikna siireci, etkili bir siyasal iletisim siirecinin temel bileseni ve siyasal

B E L Bernays, “Manipulating Public Opinion: The Why and The How”, American Journal of
Sociology, 33(6), ss. 958-959.

39 Bektas, a.g.e., ss. 247-252.

40 E. Yavasgel, Siyasal Iletisim: Kavramlar ve Ardindakiler, Babil Yayin Dagitim, 2004, s. 2.
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iktidar1 elde etmede bagvurulan yollardan biridir.*! Tknaya iliskin temel bir kaynak
calisma olan “Retorik” eserinde, Aristo, iknaya iliskin her durumda, ikna edilmek
istenen kisileri belirli bir noktadan alarak, kaynak¢a hedeflenen bagka bir noktaya

tasima gayesinin temel oldugunu saptamaktadir.*?

Siyaset {iiretenlerin, oy verenlerin zihinlerini ve destegini kazanmak igin
basvurdugu siyasal iletisim siirecinde kullanilan baslica unsurlardan biri olan ikna,
Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir konuda birinin inanmasini saglama, inandirma,
kandirma” seklinde tanimlanmaktadir.** Tknaya yénelik bu tanimlamada kandirma ve
inandirmay1 birbirinden ayirmak onemlidir. Bir eylem olarak, kandiran kisinin tek
tarafli ¢ikarina hizmet etmekte olan kandirma siirecinde, kandirilan kimse edilgen bir
rol oynamakta; karsilikli etkilesim ve rizay1 iginde barindiran inandirma siirecinde ise,
hem inandiranin hem de inananin ihtiyaglari giderilmektedir.** Yiiz yiize etkilesimden,
kitle iletisimine kadar pek ¢ok ortamda gerceklesebilen ikna etkinligi, tek tarafli bir
kandirma eyleminden ziyade, rizaya dayali inandirmaya yonelmekte; bir dayatma ya
da zorlamay1 degil, bireylerin tutum ve davraniglarini goniillii olarak etkileme ve

degistirme eylemini ifade etmektedir.*

Alicinin tutum ve davraniglarinda belli bir degisiklik yaratmaya yonelik
basvurulan ikna siirecinde ikna etmek isteyen kimse, kendi ¢ikarini1 gozettigi kadar
karsisindakinin de ihtiyacim1 diistinmelidir; bu karsilikli silirecte her iki taraf da
birbirine bagimlidir.*® Karmasik, siirekli ve iki yonlii bir siire¢ olan ikna Hogan
tarafindan, “belirli stratejilerle, bireylerin diisiincelerini ve davraniglarini etkileme,
inanglart  ve degerleri diger bireylere kabullendirme yetenegi” seklinde
tanimlanmustir.” Iknay1 olusturan anahtar kavramlari Anik, “bilingli bir niyet veya

girisimle; bireyi motive veya manipiile etme; bireyin hareket yoniinii belirleme;

41 A. Ozkan, Siyasal letisim Stratejileri, Istanbul: Tasam Yaynlari, 2007, s. 129.

42 Aristoteles, Retorik (Cev. M. H. Dogan), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006.

43 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu.

. Anik, Siyasal ikna, Ankara: Vadi Yaynlari, 2000, s. 31.

4 H. Tutar, Sosyal Psikoloji Kavramlar ve Kuramlar (2. Baski), Ankara: Seckin Yaymecilik, 2014,
s. 183.

46§, Cinarly, Stratejik fletisim Yonetimi (2. Bask1), Istanbul: Beta, 2013, s. 26.

7K. Hogan, Baskalarim Sizin Gibi Diisiinmeye Nasil ikna Edersiniz? ikna Etmenin Psikolojisi
(Cev. T.S. Giines ve E. Karanimoglu), Istanbul: Pegasus Yaynlari, 2009, s. 20.
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davraniglarin1 degistirme veya yonlendirmek iizere mesajlar iletisim araciligiyla

iletme” seklinde gruplandirmaktadir.*8

Bireylerin belirli bir konu iizerine sahip olduklari tutum veya davranislarin,
gonderilen iletiler araciligiyla degistirilmeye calisildigi sembolik bir siire¢ olarak

iknanin barindirdig1 unsurlar, Perloff’a gore su sekildedir:

e Ikna, mesajim alicisinin da siirece aktif bicimde katilimin1 gerektirir.

e Ikna, baska bir kisiyi etkilemeye yonelik bilingli bir ¢aba igerir.

e Ikna, iletisimsel bir aktivitedir; sdzlii ya da sozsiiz mutlaka bir mesaj
barindirmalidir.

e Ikna, 6zgiir bir secim gerektirir. Alici, ona saglanan argiimam kabul edip
beklenilen degisimi gerceklestirebilecegi gibi bu durumu reddedebilir,
kendi kendini ikna edebilir.*

Tutumlari olusturmaya, degistirmeye ya da giiclendirmeye yonelik temel amacg-
larla ikna, politik alanda kitlesel medyanin kullanimiyla saglanan siyasal sosyallesme
aracilifiyla gerceklesmektedir. Temel bir stratejik siyasal iletisim ydntemi olarak
siyasal ikna, hem kampanya donemleri gibi kisa vadede hem de yasama donemi gibi
uzun vadede, politikacilar tarafindan kullanilan esas bir unsurdur. Liderler ve
siyasetgiler, halki siyasal gerceklik yapilarina katilmaya yoneltmek iizere kisilerarasi
ve kitlesel olmak iizere tiim iletisim araglarina basvurmaktadir. Siyasal ikna idealist
umutlara dayanmakla birlikte, siklikla belirsiz ya da kutuplastirici sdylemlere

basvuran; sosyal etkinin huzursuz bir formu olmaya devam etmektedir.>

Seslendikleri kitleleri inandirip ikna ederek, kamunun kanaat ve fikirlerini kendi
politikalartyla uyumlu bir hale getirmeye ¢aligan siyasal aktorler, belirli bir olgu, konu
ya da olay etrafinda frettikleri mesajlarda tiirli cekicilik 6gelerine bagvurarak
bireylerin hem rasyonel hem de irrasyonel duyularina seslenmekte, sofistike iletisim

stratejileriyle hitap ettikleri birey ve gruplar1 kendileriyle beraber hareket edecek

e Anik, Siyasal ikna, Istanbul: Derin Yaynlari, 2016, s. 56.

49 R. M. Perloff, The Dynamics of Persuasion: Communication and Attitudes in 21st Century (4th
Ed.), New York: Routledge, 2010, ss. 12-16.
30 Kaid & Holtz-Bacha, a.g.e., s. 549.
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sekilde etkileyerek ikna etmektedir. Bdylece ikna, siyasal iktidar icin onay ve

mesruiyetin anahtar 6gesi haline gelmektedir.

1.1.1.4. Propaganda

Neredeyse 400 yillik bir kavram olan, en yalin bigimde, belirli fikirleri yaymak
ya da tesvik etmek anlamina gelen propaganda, ilk kez Katolik Kilisesi tarafindan, 16.
yiizyilin sonlarinda, Protestanligin hizla biiyiliyen yayilimina yonelik Vatikan ig
tartigmalarinda kullanilmaya baglamistir. Etimolojik olarak Latince, “yaymak™ ya da
“ekmek” kokenine dayanan propaganda kavrami, Ingilizce “propagate” yani
“vaymak” fiilinin ¢ogul kullanimi1 olarak ortaya atildiginda kilisenin tiyelerini
artirmak iizere doktrinini yazili ve sozlii olarak yayma cabalarina atifla, tamamen
tarafsiz bir ¢agrisim yapmaktaydi.®! Kilisenin mezhepsel tartismalarinda kullanilarak
ortaya ¢ikan propaganda kavrami Fransiz Devrimi ile birlikte siyasi bir boyut
kazanarak 18. ylizyildan itibaren siyasi bir anlamla kullanilmaya baslamis, 6zellikle
20. ylizyihn ilk yarisindan itibaren siyasal propaganda olgusu donem igerisinde

gittikge onem kazanan bir olgu haline gelmistir.>?

Lasswell propagandayi, “Onemli sembollerin manipiilasyonu araciligiyla
kolektif tutumlart kontrol etme teknigi” olarak tamimlamaktadir.>® Ancak
propagandanin, salt bir ara¢ oldugunu ve bir pompa kolundan daha ahlakli ya da
ahlaksiz olamayacagini belirterek, teknigin notrliigiine de dikkat ¢ekmektedir.>*
Kitleler genellikle kabul ettikleri ya da destekledikleri diigiinceleri i¢eren, kendi diinya
goriiglerine daha yakin oldugunu diisiindiikleri kitle iletisim araglarini tiiketmektedir.
Propaganda, cogunlukla tutum ve goriislerin degisimine yonelik kullanilmaktadir
ancak esasen daha verimli bir propaganda, mevcut fikirleri giiclendirmek ve bu

fikirleri harekete gegirmek iizere inanglar1 kuvvetlendirerek hareket eder.>

ST, Huckin, “Propaganda defined”, Propaganda and rhetoric in democracy: History, theory,
analysis icinde, 2016, s. 119.

52 Bektas, a.g.e., s. 148.

S3H.D. Lasswell, “The Theory of Political Propaganda”, American Political Science Review, 21(03),
1927, s. 627.

% H. D. Lasswell, “The Function of the Propagandist”, The International Journal of Ethics, 38(3),
1928, s. 264.

35 N. Snow, “Propaganda”, The International Encyclopedia of Journalism Studies, 2019, s. 3.
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Edward Bernays ise, 1923 tarihli Crystallizing Public Opinion adli kitabinda
propagandaya yonelik su sekilde bir tanimlama yapmaktaydi: “Egitim degerli, 6vgiiye
deger, aydinlatict ve ogreticidir. Propaganda sinsi, sahtekar ve yamilticidir. Bu
isimlerin her biri sosyal ve ahlaki ¢ikarimlar tasimakta... Gergekte, “propaganda’ ile
“egitim” arasindaki tek fark bakis acimiz. Inandigimiz seyin savunusa “egitim”,
inanmadigimiz seyin savunusuna “propaganda’ diyoruz.”>® Propaganda kelimesinin
pek ¢ok zihinde hos bir ¢agrisim yaratmadigi bir gercektir ancak propagandaya dair
esas mesele, iyi ve kotiiyii, dogru ile yanlist ayirabilmektir. Amacina ulagmak {izere

ikna stratejilerini kullanan propaganda, tasidigt ama¢ dogrultusunda iknadan

ayrilmaktadir.

Giiniimiizde propaganda, gercek, yar1 gercek veya yalan bilgiler yayarak birey
ya da gruplarin inang, tutum ve davraniglarini degistirmek i¢in sistematik cabalarin
tlimiine verilen bir isimdir; basvurdugu taktiklerin etik disi, zarar veren, yalnizca
propagandacinin ¢ikarini gozeten adil olmayan nitelikte olmasi, propagandayi
“organize bir ikna cabasi” ve “iknanin istismar1” olarak tanimlanabilmektedir.’’
Kavrama iligskin Jowett ve O’Donnell’in iletisim stirecine, 6zellikle de bu siirecin
amacina odaklanarak yaptig1 tanimlama ise, propagandanin “algilar1 sekillendirmek,
bilingleri manipiile etmek ve propagandacinin niyetini gerceklestirecek bir yanit elde
etmek tlizere kasith ve sistematik bir girisim” oldugu seklindedir.’® Propagandanin
ama¢ yoniinde kullanimi vurgulanarak tanimlandiginda, kavram kontrol ile
iliskilenmekte ve gii¢ dengesini degistirmek ya da devam ettirmek i¢in bir ¢aba oldugu
kabul edilmektedir. Bu agidan propagandanin temel amaci, belirli bir ideolojiyi

hedeflenen kitleye aktarmak ve kabul ettirmektir.>

Bireylerin tutum ve davraniglarin1 goniillii olarak etkilemeye yonelik karsilikli
bir iletisimle gerceklesen ikna siirecinin aksine, propaganda da kaynak alicinin
ihtiyaclarimi goézetmeden iletisim siirecini yalnizca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

yonlendirerek amacina ulasmay1 hedeflemektedir. iletisimin giic vasitas1 ile 6zel

SSE. L. Bernays, Crystallizing Public Opinion, 1923;1961 s. 212.

>7 Cinarly, a.g.e., s. 27.

8 G. S. Jowett & V. O'donnell, Propaganda & Persuasion (6th Ed.), Sage Publications, 2015, s. 7.
%9 Jowett & O'donnell, a.g.e., s. 4.
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cikarlar i¢in carpitilmasi, kamusal alanda esit ve 6zgiir bireyler arasinda gergeklesmesi
gereken diyaloga dayali iletisim bigimini gittik¢e olanaksiz kilmakta, politik alanda da
kitlelerin zihinlerini sekillendirmek {izere siyasal propaganda uygulamalar1 6n plana
¢ikmaktadir.  Ustelik modern propaganda yalnizca bireyin belirli diisiinceleri
benimsemesini saglamak i¢in degil, aktif bir bi¢imde siirece katilarak devam ettirmeye
yoneltmektedir.®® Propagandaci, amacini kitlelere kabul ettirmek iizere amaciyla
ortlismeyen ya da celisen her tiirlii bilgiyi eleyerek iirettigi propaganda mesajini en

kalic1 ve inandirict bigimde kitlelere sunmaktadir.

Olgular, hi¢bir zaman i¢in kesin ve net degildir; olgular algilar dogrultusunda
yorumlanmaya tabidir. Insan algis1 ve eylemlerini ydnlendirmenin araglarindan biri
olan propagandanin siniflandirilmas1 propaganda mesajini iireten kaynak ve mesaj
icerigi iizerinden yapilmaktadir. “Beyaz propaganda” kaynagin resmi ve giivenilir
olarak dogrulanabilir oldugu; bu kaynak tarafindan gonderilen mesajin igerigine
yonelik herhangi bir dogruluk siiphesi duyulmayan bir propaganda tiiriidiir. Beyaz
propagandanin zitt1 niteliginde olan “siyah propaganda” da ise asilsiz, sakli bir kaynak
tarafindan, uydurma, kandirmaca, yalan ve asparagaslar yayilmaktadir. Bu yaniltici,
yanlis igerigi ile siyah propaganda tanimi, dezenformasyon ile de birebir
ortismektedir. Beyaz ve siyah propagandanin orta noktasinda yer alan “gri
propaganda” da ise haber kaynag1 belli durumlarda tanimlanmakta, belli durumlarda
ise sakl1 tutulmaktadir. Ustelik mesaj iceriginde de gergekler, rivayetler ve varsayimlar
ile birlestirilerek yonlendirici yorumlarla melezlesmis olabilmektedir. Gri propaganda
ya kaynagin ya da mesajin dogruluguna yonelik bir belirsizligi igerisinde

barindirmaktadir.%!

Modern demokratik toplumlarda yalnizca se¢cim donemlerinde siyasal aktorler
tarafindan yliriitiildiigii varsayilan; otoriter rejimlerde ise giindelik yasamin bir pargasi
olan propaganda calismalari, “zihin ve kalplerin kazanilmas1” savasinda 6nemli bir
unsurdur. I. Diinya Savasi ile birlikte uygulanan sofistike propaganda calismalari, hem
teknigin kendisine hem de mesajlar1 yaymak tizere kullandigi kitle iletisim araclarina
yonelik olumsuz tutumlar yaratmistir. iki diinya savasi aras1 dénemde &nemli hale

gelen radyo yayinciligi, II. Diinya Savasi’na giden yolun taslarin1 déseyen siyasi

60 Bektas, a.g.e., s. 159.
1 Jowett & O'donnell, a.g.e., ss. 20-27.
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catismalarda giderek daha fazla kullanilmistir. Oyle ki Hitler doneminde Joseph
Goebbels tarafindan “Propaganda Bakanlig1” dahi kurulmustur. Hem komiinizmin
hem de fagizmin yiikselisinde 6nemli bir rol oynayan propaganda, 1945 sonrasi
donemde de Dogu ile Bati arasindaki ideolojik miicadelenin 6nemli bir silahi haline
doniismiistiir. Soguk Savas’in sona ermesi dahi, uluslararasi arenada propaganda
faaliyetlerini noktalayamamis; aksine gilinlimiiziin propagandasi siyasi, dini ve
ekonomik ideolojilerin ¢ok daha karmasik bir karisimi haline biirlinmiistiir.5?

3

Gecmiste, “yalan, hile, manipiilasyon, ¢arpitma, kandirmaca, beyin yikama, zihin
kontrolii ve palavra” ile es goriilen propaganda, giiniimiizde birey ve toplum tizerinde
istenilen tutum ve davramig degisikliklerinin, onlar tarafindan goniillii bir bigimde

gerceklesmesi, rizalarinin elde edilmesi anlamini tasimaktadir.®

1.1.1.5. Rizamin imalati

Siyasal iktidarlarin toplumsal mesruiyeti nasil saglayacaklari, elde ettikleri bu
mesruiyet ve iktidar1 nasil muhafaza edecekleri, uygulamalartyla iktidar alanlarim
nasil genisletecekleri meselesi, siyasal uzamda temel bir sorun niteligindedir. Otoriter
ve totaliter rejimlerde iktidarlar varlik ve mesruiyetlerini yalnizca baski ve siddeti
aracgsallastirarak korusalar da toplumlar daha demokratik ve 0Ozgiir bir yapiya
kavustugunda baski ve siddetin sagladigi giic etkisini yitirmektedir. Bdylece
iktidarlarin bu gii¢ kaybinin yerine koyabilecegi yeni bir tahakkiim araci gelistirmeleri
ihtiyac1 ortaya g¢ikmaktadir. Kamuoyunun nasil etkilenecegi ve rizalarinin nasil
iretilecegine iliskin bagaril fikirler ortaya atan Bernays, “Propaganda” adli kitabinin
“Organising Chaos” baglikli bolimiinde su satirlara yer vermektedir: “Kitlelerin
orgiitlii aliskanlik ve diisiincelerinin bilingli bir bi¢cimde akillica manipiile edilmesi
demokratik toplumun 6nemli bir unsurudur. Toplum mekanizmasini manipiile eden bu
topluluk, iilkemizin gergek yonetici giiciine sahip gériinmez hiikiimetidir. Bizler, daha
once hi¢ duymadigimiz isimler tarafindan yonetiliyoruz, zihinlerimiz onlar tarafindan
kaliplara sokuluyor, zevklerimiz onlar tarafindan olugturuluyor... Diizgiin isleyen bir

toplum olarak yasamak istiyorsak, cok sayida insan bu sekilde is birligi yapmalidir. "%

2 Jowett & O'donnell, a.g.e., s. 231.
S G.A. Sancar, Kamu Diplomasisi ve Uluslararasi1 Halkla iliskiler, Istanbul: Beta, 2012, s. 119.
4 E L. Bernays, Propaganda, Liveright, 1928, s. 9.
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Lippmann’a gore “demokrasi sanatinin yeni devrimi” olan rizanin iiretilmesi,
demokrasiyle birlikte sonu gelmesi gereken ¢ok eski bir uygulamadir. Ustelik, bugiin
arastirma ve analiz yoluyla olusturulan riza tiretimi teknikleri biiyiik 6l¢lide gelismis
durumdadir. Psikolojik arastirmalar ve modern kitle iletisim araclari bir araya
geldiginde demokrasi de devrim boyutunda bir doniisim gegirmektedir.
Demokrasinin, “insan iligkilerinin yonetimi i¢in gereken bilginin insan kalbinden
kendiliginden ortaya ¢iktigina” yonelik dogmasi inanilirligini yitirmistir.%> Demokrasi
sanatindaki bu yeni devrim Bernays tarafindan kitle demokrasisinin temel bir
gereksinimi olarak goriilmektedir. Oyle ki Bernays, kitlelerin agik¢a hiikiimet
yetkililerinden iletisim araglar1 araciligiyla onaylarmin olusturulmasini bekledigini;
hiikiimet otoriterizmini reddeden bu kitlelerin hiikiimetce 6nerilen eylemleri yapmaya
hazir oldugunu ifade etmektedir. “Riza miihendisligi” kavramsallagtirmasi,
demokratik siirecin 6zii, ikna etme/edilme ve Onerme oOzgirligiidiir.®® Reklam
endiistrisi, halkla iliskiler faaliyetleri, kanaat 6nderleri ve daha fazlasi, kitle iletisim
araclarini kullanarak belirli konular iizerinde propaganda ve manipiilasyon araciligiyla
kitlelerin rizasin1 kazanmakta, bdylece egemen iktidar ideolojisinin mesruiyetini ve

stirdiiriilebilirligini saglamaktadir.

Propaganda ¢aligmalarinin yogun olarak siirdiiriildiigii Birinci Diinya Savasi
oncesinde Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskan Woodrow Wilson’1n istegi {izerine
kurulan “The Committee on Public Information” ya da gayri resmi adi ile “Creel
Komitesi” kitlelerin zihinlerinin bi¢imlendirilmesinin, rizalarinin iretilmesinin en
profesyonel oOrneklerinden biri niteligindedir. Komite baskant George Creel,
komisyonun “Almanlarin tanimladig1 bi¢imde ‘propaganda’ degil, kelimenin gerg¢ek
anlamiyla yani ‘inancin yayilmasi’ i¢in propaganda” liretmek i¢in ¢alisacagini ifade
etmekte idi.%” Komite, Amerika Birlesik Devletleri’nin Birinci Diinya Savasi’na
katilmasi i¢in kamuoyunu ikna etmeyi, halkin rizasin1 kazanmay1 amaglamaktaydi.
Wilson’in savas karsiti, tarafsiz bir bicimde yiiriittiigli secim kampanyas1 ve “Bizi

'9’

savagtan uzak tuttu!” sloganiyla, az bir farkla yeniden bagkan seg¢ildigi

65 W. Lippmann, Public Opinion, New Jersey: Transaction Publishers, 1991, ss. 248-249.

S6EL. Bernays, “The Engineering of Consent”, The ANNALS of the American Academy of Political
and Social Science, 250(1), 1947, s. 114.

7 G. Creel, Rebel at Large: Recollections of Fifty Crowded Years. New York: G.P. Putnam's Son's,
1947, s. 158.
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diisiiniildiigiinde, komisyonun isi kolay degildi. Birinci Diinya Savasi’na kadar en
yikici savaslardan biri olan kendi i¢ savasinin iizerinden heniiz 50 y1l gecirmis olan
‘barig¢1l’ Amerikan halkini savas yanlisina doniistirme yogun ¢aba gerektiriyordu.
Chomsky, komitenin Amerikan halkinin kanaati iizerindeki etkisini su sekilde
yorumlamaktadir: “Creel Komisyonu, alti ay icinde etkisini gostererek o barig¢il halk,
histerik bir savas ¢igirtkanmina doniistiirdii; Alman olan her seyi yakip yikmak, tiim
Almanlart lime lime etmek, savasa gidip diinyayr kurtarmak isteyen insanlar
yaratmayt basardi. % Aym yontemler daha sonra farkli korkular kigkirtmak i¢in de
kullanilmistir. Birinei Diinya Savast 6ncesi ve sirasinda uygulanan halkla iligkiler ve
propaganda faaliyetleri ile birlikte, kitleleri kontrol etmek i¢in kisilerin biling ve
inan¢lariin yonetilmesinin gerekliligi apagik anlasilmig; demokrasiye i¢kin goriilen
rizanin imalatt manipiilasyon araci olarak kullanilmistir. “Toplumun daha zeki

insanlar1”, “gdniilsiiz halk1” dehsete diislirerek, kandirarak ya da inandirarak istedigi

bigimlerde yonlendirmistir.%

Bugiin Creel Komitesi’nin biitlin ¢caba ve uygulamalarinin etkileri, 1919°da
dagilmalarindan bu yana agik bir sekilde hissedilmeye devam etmektedir. Goriintiide
“Ozgiirlikkler iilkesi” imajiyla Ozenilir bir iilke olan ABD yiiz yi1l 6nce Creel
Komitesi’nin uygulamalariyla gergekleri ¢arpitarak rizayi iiretirken, yiiz yil sonra
Donald Trump fenomenini yaratmistir. Demokratik bir sekle sahip olmakla birlikte,
katilimc1 olmaktan cok, izleyici olarak kalan halk gercekte totaliter bir boyunduruk
altindadir.”® Bireylerin, ideolojik, siyasi ya da toplumsal konularda “uzlagmasi”,
aslinda yoneticiler tarafindan ikna edilerek, ekonomik, siyasi, toplumsal gii¢
sahiplerince gonderilen mesajlar1 kendi istekleri gibi kabul edip kendi isteklerinden
vazgecmelerini igermektedir. Ozel ¢ikarlar, genel ¢ikarlarin &niine gegmesine
sebebiyet veren bu durum, “riza miihendislerinin™ aragsallastirarak “riza imali” i¢in
bagvurduklar1 kitle iletisim araclari, propaganda, halkla iliskiler ve benzeri
uygulamalar1 kamusal alani tahrip edici silahlara doniistirmektedir.”! Halkin zihninin
ve duygularinin denetimini saglayan bu silahlar ile yonetenler rizayi {ireterek,

mesruiyetlerini saglamaktadir.

68N, Chomsky, Medya Denetimi (Cev. Elif Baki), istanbul: Everest Yaynlari, 2005, s.1.
% Chomsky, a.g.e., s. 2.

0p, Graham, Strategic Communication, Corporatism, and Eternal Crisis: The Creel Century,
Routledge, 2017, ss. 3-4.
7 Sancar, a.g.e., ss. 48-50.
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1.1.2. Siyasal Iletisim Siirecini Yonlendiren iletisim Kuramlari

Siyasal iletisim ¢abalarinin amacina ulasabilmesi, bireyleri ikna ederek, toplumu
yénlendirerek, kamuoyunu ydneterek miimkiin olmaktadir. iletisim siirecini baslatan
aktorlerin hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in anlasilmasi gereken kavramlari
tanimladiktan sonra, siyasal iletisim siirecinin yonetilmesinde etkili kuramsal kavram,
iletisim kuram ve modellerine deginmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda bu alt
boliimde, ikna edici konugma ve kitleleri inandirma sanati olarak “Retorik”, ana akim
iletisim arastirma modellerinden Lasswell’in “Genel iletisim Modeli” ile “Sihirli
Mermi” ya da “Hipodermik Igne” olarak anilan gii¢lii etki modeli, etkilerin siirh
olarak nitelenmeye basladig1 smirl etki calismalarindan Lazarsfeld’in “iki Asamali
Akis Kurami” ile Festinger’in “Biligsel Uyumsuzluk Kurami” ve son olarak McCombs

ile Shaw’1n gelistirdigi “Giindem Belirleme” kuramina deginilecektir.

1.1.2.1 Etkili Siyasal iletisim: Retorik

En yalin haliyle, iletiyi alip agimlayan kisi ya da kisiler {izerinde istenilen etkiyi
olusturmay1; diisiince, tutum ve davranislarinda degisiklik yaratmayir amaclayan
siyasal iletisim siirecinde, iletisimi baslatan kaynagin amacii gergeklestirebilmesi
icin daha sofistike bir iletisim stratejisi izlemesi gerektigi agiktir. Bu stratejiyi
yonlendirebilecek bir sanat olarak retorik, bir savi kazanmak ya da belirli bir toplulugu
inandirmak tizere igerik, sOyleyis bicimi ve aktaris yontemi iizerine bir diisiince
olusturmaktadir; retorik ile ikna sanatinin dil ve diisiince ile bagintis1 gozetilerek
yonetilmektedir.”? Tarihsel izi Antik Yunan’a kadar siiriilebilen retorik, Gorgias
tarafindan, “ikna etme ustaligi”, Platon tarafindan “insanlarin yonlendirilmesi
sanat1”, Theodektes tarafindan “konusmacinin yalnizca konusarak insanlart istedigi
yere stiriiklemesi”, seklinde tanimlanmaktadir.”> Kabaca “halk Oniinde konusma
sanatr” ya da “mantikli tartisma sanati” olarak tanimlanan “retorik”, kavrami

diyalektik ile esdeger tutan Aristoteles tarafindansa “elde var olan tiim inandirma

72 M. Bourse & H. Yiicel, iletisim Bilimlerinin Seriiveni, Ayrint1 Yayinlari, 2012, ss. 45-51.
73 E. Temir, Siyasal iletisimde Retorik: Aleksey Navalniy Ornegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Kayseri: Erciyes Universitesi, 2019, s. 61.
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tekniklerini kullanma sanati” olarak nitelendirilmektedir.”* Yer verilen tanimlamalar
1s181nda, retorik temel olarak ikna etmeyi, inandirarak razi etmeyi amaglamaktadir.
Retoriksel konugma yetisi, yalanlar ile insanlar1 kandirmaya, gozlerini boyamaya ve
gercekleri ortmeye yarayan bir konusma seklinin aksine, siyaset iiretenlerin kitleleri
ikna etmede, rizalarim1 kazanarak mesruiyet elde etmedeki giicleri olarak

gortilmektedir.”

Retorik sanatinin 6ziiniin, kanitlarla inandirma tarzlarinda bulunabilegini ifade
eden Aristoteles’e gore, yalnizca ne sdyleneceginin degil, nasil, ne bi¢imde
sOyleneceginin bilinmesi onemli bir meseledir. Demokrasilerde yasayan vatandaglar
icin retorik sanatini incelemenin dort temel avantaji bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
“hakikat ile yanlis arasindaki farki anlamak™; ikincisi “insanlarin ne sekilde eylemde
bulundugunu anlamamiza yardimei olmak; iiglinciisii “bir sorunun etrafindaki tiim
taraflart gérmemize yardimci olmak™ ve son olarak “baskalarinin argiimanlari
karsisinda kendimizi savunmak i¢in yardimci olmak” seklindedir. Bu durumda,
demokrasiyi anlamak i¢in retorigi; retorigi anlamak i¢in de demokrasiyi anlamamiz
gerekmektedir.”® McGee ve Lyne, Aristotelesci retorik ile pozitif bilim arasinda yakin
bir iliski oldugundan bahsetmektedir: Nasil ki bilim insanlari, bilimsel yontem ve
teknikleri notr birer ara¢ olarak kullantyorsa, retorik de Aristoteles’e gore notr bir
aragtir. Retorik, her ne amag i¢in aragsallastirilarak kullanilirsa kullanilsin, sdylem ve
sOyleyenlerin yargilamasi, deliller ve ispatlamalar istenerek

gerceklestirilebilmektedir.”’

Kavrama yonelik felsefi tartigma ve yorumlar bir yana, ¢aligma kapsaminda
siyasi baglamda ele alinmas1 gereken retorik, politik olarak artan bir bicimde siyaset
iiretme siirecleri ve ideolojiler ile iliskilenmektedir. Politik retorik, hem “toplumun
sosyal yapisini, dinleyicilerin algisini degistirerek yeniden inga etmeye yonelik
ortaklasa fiilin bir arac1” hem de “riza liretmenin, sistemin igleyisini pekistirmenin bir

yolu” olarak tanimlanmaktadir.”® Siyasal amaglar dogrultusunda tutum ve davranislari

74 Aristoteles, Retorik (Cev. M. H. Dogan), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 34.

5 Aziz, a.g.e., s. 53.

76 A.R. Katula, “The Origins of Rhetoric: Literacy and Democracy in Ancient Greece”, A Synoptic
History of Classical Rhetoric (3rd ed.) iginde, 2003, s. 3.

77°¢. Y. Unlii, 2014 Cumhurbaskanhg Se¢iminde Retoriksel Stratejiler, Yayimlanmanus Doktora
Tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2016, s. 17.

8 C.Y. Unli, a.g.e., s. 57.
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degistirmek iizere kurgulanan siyasal mesajlar ile bu mesajlarin iletimi etkili bir

iletisim i¢in belli baslh retoriksel 6zellikleri barindirmalidir.

Rhetor”, ancak Aristoteles’in retorik sanatinin ozii seklinde tanimladigi ethos,
pathos ve logos olarak adlandirilan inandirma ve ikna boyutlarini gerceklestirdiginde
istedigini elde edebilmektedir. Retorigin ethos boyutu, konusmacinin kisiligine bagl
olarak kaynaga olan giivenilirlik sayesinde elde edilecek kanit bi¢imidir. Dinleyici,
konusmaciya duydugu giiven nedeniyle verilen mesaja ilgi gostererek yine bu giliven
oraninda mesaja inanacaktir. Retorigin pathos boyutu, dinleyicinin belirli bir ruh
haline girmesine bagli olarak ger¢eklesmektedir. Konusmacinin verdigi mesajlar,
dinleyicinin hislerine seslenerek, duygu durumunda degisiklik yaratacaktir. Bu
asamada dinleyiciyi, belirli bir “zihin ¢er¢evesine yerlestirmek” amaglanmaktadir. Son
olarak retorigin /ogos boyutu ise, konugmacinin sunacagi mantiksal, ispatlanabilir
kanit bicimidir. Sunulan mesajlarin kanitlarla idraki, dinleyicinin ikna olmasindaki bir
diger etkendir. Her bir 6zne i¢in gegerli ikna araglarindan dogru veya goriiniiste dogru
olanin olusturulmasi ancak bu boyutlarin etkili bir bicimde gerceklesmesi ile miimkiin
olmaktadir.®® Ozetle, etkili bir siyasal iletisim ile hedef kitlesini ikna etmek, onlarin
zihinlerini kazanmak isteyen siyasal aktorlerin; kitleleri oncelikle kendi
giivenilirliklerine inandirmalari, ardindan hem dinleyicilerin rasyonel karar alma
stirecini yonlendirecek, mantiksal nitelikte; hem de dinleyicilerin kalplerine seslenerek

duygularini harekete gecirecek nitelikte mesajlar iiretmeleri gerekmektedir.

1.1.2.2. Harold D. Lasswell’in Genel iletisim Modeli ve “Derialt1 Siringa”

“The structure and function of communication in society” basglikli makalesinde
Lasswell, iletisim siirecinin toplumda cevreyi gozeterek, toplulugun deger konumunu
etkileyen tehdit ve firsatlari agiklama; ¢evreye yanit vermede toplumun bilesenlerinin
korelasyonunu saglama ve sosyal mirasin aktarimini gergeklestirme islevlerini
iistlendigini belirtmektedir. Ona gore iletisim alanini tanimlayan 5 temel soru

bulunmaktadir: “Kim, kime, neyi, hangi kanalla, hangi etkiyle soylemektedir?”

79 Retorik sanatini gergeklestiren kimse, giizel konugma ustasi, sdylevci ya da hatip.

80'A. C. Braet, “Ethos, pathos and logos in Aristotle’s Rhetoric: A re-examination”, Argumentation,
6(3), 1992, ss. 310,311,314.
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Lasswell’in iletisim modelinin her asamas1 kendi 6zgiin niteliklerini ve sorunsallarini
tagimaktadir; temel sorunsali ve cevaplamaya c¢alistig1 kisim iletigim siirecinin amaci
ve etkisidir.! Siyaset bilimci olan Lasswell’e gore, “Siyaset calismak, etkiyi ve etkili
olanlarr arastirmaktir. Etkileyenler ya da elitler, elde edilecek olandan en iyi sekilde
yararlananlardwr;, geri kalanlar ise kitledir.”®* Lasswell’in gelistirdigi modelde
iletisim tek yonli ve dogrusal bir siire¢ olarak ele alinmakta ve ikna boyutuna
indirgenerek etkiler sorunu 6n plana ¢ikarilmaktadr. Iletisim, karsilikl ve etkilesimsel
bir faaliyet olarak degil; birinin digerine yaptig1 otoriter bir iliski olarak
algilanmaktadir. Bu tek yonlii iletisim siireci, etkileyenin, etkileneni ikna etmesi ya da
gozlemleyecegi bir davranis degisikligi yaratmasi ile sona ermektedir.®* Propaganda
caligmalarini inceleyen ve kitle iletisim araclarinin hiikkiimetin kitlelerin goriislerini
yonetmedeki temel etken oldugunu diisiinen Lasswell’in 6nerdigi bu model, alicinin

edilgen oldugu “giiclii etki paradigmalarinin” temeli niteligini tagimaktadir.

Birinci Diinya Savas1 sirasinda, fasizmin Italya ve Almanya’da yiikselis
doneminde ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulusunda siirdiiriilen
propaganda faaliyetleri diigiiniildiiglinde, iletisim araglarina kitleleri istedigi yone
stiriikleyecek biiyiikliikte bir gii¢ atfedilmesi sasirtict degildir. Siyasal iktidarlarin
yalnizca fiziksel giice bagvurmadiklari, kamuoyunu kitle iletisim araglariyla
olusturdugu bu dénemde, propagandanin giicii karsisinda bireyler hicbir bigimde
rasyonel ve makul karar verememektedir. Bu yiizden ayni1 donemde Lippmann ve
Lasswell’in ¢aligmalari, kitle iletisim araclar1 vasitasiyla isleyen propaganda
makinesinin kitlelerin zihinlerini sekillendirip davraniglarini degistirmedeki giicli
etkisi lizerine odaklanmis; onlarin g¢aligmalart donemin diger arastirmacilarinin
izinden gidecegi giiclii etki ¢aligmalarinin yolunu agmistir. Giiclii etki yaklasimina
gore propagandaya karsi direnecek elestirel diisiince ve bilgiden yoksun kitleler, kitle
iletisim araglarinin orgiitlii yapisi karsisinda gligsiiz, dayaniksiz ve her tiirli etkiye agik
goriilmektedir. Bu nedenle iletisim, ona maruz kalanlara dayatilan, zerk edilen ya da

yapilan bir eylem olarak degerlendirilmekte ve kitle iletisim araglarinin igleyis bigimi

81 M. Bourse, & H. Yiicel, a.g.e., ss. 81-83.

82 H. D. Lasswell, “The political writings of Harold D. Laswell”, The Free Press of Glencoe, 1951, s.
295.

83 B. Ozgetin, Kitle fletisim Kuramlari: Kavramlar, Okullar, Modeller, iletisim Yayinlari, 2018, s.
137.
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ve etkileri “derialt1 siringa”, “hipodermik igne”, “sihirli mermi” benzetmeleriyle ele

alinmaktadir.?

Kitle iletisim araglarindan gelen mesajlarin giiclii etkisi ve kitleleri stirtikledigi
irrasyonellige 6rnek olarak, 30 Ekim 1938 tarihinde CBS radyosunda Mercury
Tiyatrosu’nun Diinyalar Savasi uyarlamasi yayininda Marslilarin diinyay1 istila ettigi
anonsunun verilmesiyle binlerce Amerikali panik igerisinde sokaklara dokiilmesi
hadisesi verilebilir.®% Insanlarin radyodan aldiklar1 bir mesajla, gergek bir uzaylh
istilasiyla karsi karsiya olduklarimi diisiinerek korkuya kapilmalari, kitle iletisim
araglarindan gelen mesajlart hicbir sekilde sorgulamadan alimladiklarin1 ve kolayca
etkilendiklerini gostermektedir. Benzer orneklere giinlimiizde de rastlanmaktadir;
hiciv ve mizah igerigi lireten internet sitelerinin haberleri gazete ve televizyonlarda
gercek gibi algilanarak sunulabilmekte, insanlar da gazete veya televizyonda gordiigii

haberleri sorgulamadan ger¢ek sanabilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yiiriitiilen iletisim arastirmalari, 20. yiizyilin
ilk yarisinda yapilan giiglii etki caligmalarini sorgulamaya baslamas, iletisimin kitleleri
etkileyip yoOnlendirebilecek bir etkisi olsa bile bu etkinin aninda ve dogrudan
gerceklesmeyecegi fikirleri ortaya atilmistir. Sorgulanmaya baglayarak zayif ve eksik
yanlariyla elestirilmeye baglanan giiclii etkiler paradigmasindan, “sinrl etkiler

paradigmasi’na bir yonelim olmustur.

1.1.2.3. Paul Lazarsfeld ve Elihu Katz’ i Smirh Etki Yaklasimi: iki Asamah
Tletisim Akist Modeli

Lasswell tarafindan Onerilen modelin ardindan 1940’larda, Columbia
Universitesi Uygulamali Toplumsal Arastirmalar Biirosu ve Amerikan Savas
Enformasyon Ofisi’nden aragtirmacilar, kitle iletisim araglarinin giiglii etkilerine dair
varsayimlari sorgulamaya baslamistir. Arastirmacilarin temel motivasyonu, kitle

iletisim araclartyla iletilen mesajlarin halk {izerindeki etkisinin nasil gerceklestigini

84 Ozgetin, a.g.e., s. 97.
85°0. Tas & T. Tas, “Post-Hakikat Caginda Sosyal Medyada Yalan Haber ve Suriyeli Miilteciler
Sorunu”, Galatasaray Universitesi fletisim Dergisi, (29), 2018, s. 187.
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ogrenmek olmustur. Arastirmacilar, kitle iletisim araglarmin giiclii etkileri olup
olmadigi, herhangi bir etkinin dogrudan mi1 yoksa dolayli m1 oldugu, 6zellikle se¢im
donemlerinde kamuoyunun medya ile ne Ol¢lide yoOnlendirilebildigi sorularindan

hareket ederek mesaj aktariminin etkililigi tizerine ¢aligmigtir.3¢

Modeli yaratan ilk arastirma, Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel
Gaudet’in, kitle iletisim araglar1 ve siyasal propagandanin insanlarin oy verme
davranisi tizerindeki etkisini 0grenmek adina, Amerikan se¢meninin, Bagkanlik
kampanyas1 siirecinde kararlarini nasil verdiklerini arastirdiklart “The People’s
Choice: How the voter makes up his mind in a presidential campaign?” baslikli
calisma olmustur. Aragtirmacilar, 1940°’ta Demokrat aday Franklin D. Roosevelt ile
Cumbhuriyetci aday Wendell Wilkie arasinda gegen Bagkanlik yarisini Ohio’nun Erie
kasabasinda 7 ay boyunca 600 kisiyle goriismeler gergeklestirerek, se¢menlerin
kararlarinda belirleyici unsurlari tespit etmeyi amaglamiglardir.®” Calismalarinda kitle
iletisim araglarina, agirlikli olarak da radyo kullanimina 6nem veren aragtirmacilar, bir
kampanyanin diger kampanyaya gore se¢gmeni etkileme konusunda neden daha
basarili oldugunu aragtirirken; insanlarin bilgileri dogrudan kitle iletisim araglarindan
aldiklarmma dair varsayimlarmin dogru olmadigin1  G6grendiler. Arastirmanin
sonucunda, se¢cmenin oy verme davranmisinin dogrudan kitle iletisim araglariyla
baglantili olmadigini, gercekte bu siirecin pek ¢ok agamadan gegtigini ve insanlarin
fikirlerinin ¢ogunu kisisel temaslar ile gruplarinin kanaat 6nderlerinden edindikleri
saptannugtir. Iletinin yaymmi ve alimlanmasi dogrusal ve otomatik bir bigcimde
ilerlememekte, slirece dahil olan farkli bilesenler, iletisimin sonucunu
belirleyebilmektedir. Bdylece bu slire¢ arastirmacilar tarafindan, “two step flow of

communication” - iletisimin iki adimli akis1 - seklinde adlandirilir.®

“Iki asamali” etki akisinin temel argiimam, agizdan agiza yayilan
enformasyonun 6neminin ve etkisinin daha gii¢lii oldugu ydniinde idi; “fikirler
oncelikle radyo ve yazili basindan kanaat 6nderlerine akmakta, sonrasinda onlardan

niifusun daha az etkin olan kesimlerine akmaktadir.”®® {letisim siirecinde ve mesajlarin

86 M. Bourse & H. Yiicel, a.g.e., s. 85.
87 Ozgetin, a.g.e., s. 107.
88 M. Bourse & H. Yiicel, a.g.e., s. 87.

8 E. Katz, “The two-step flow of communication: An up-to-date report on an hypothesis”, Public
Opinion Quarterly, 21(1), 1957, s. 64.
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aktarilmasinda, “kanaat onderleri” ve “kisilerarasi etkinin” roliiniin, kitle iletisim
araglarindan daha giiclii oldugu teorisi ile birlikte medya mesajlarinin toplumun
ayrisik bireylerine dogrudan aktarildigina yonelik giiclii etki teorisi sarsilir. Yeni teori

5 temel varsayimi yaratir:”°

1. Bireyler, sosyal olarak izole edilmis canlilar degil; diger insanlarla etkilesim
halinde yasayan sosyal gruplarin iiyeleridir.

2. Medya mesajina verilen tepki ve yanit dogrudan ve aninda gergeklesmez;
sosyal iligkilerden etkilenerek toplumsal olarak aktarilir.

3. Etki ve bilgi girisimini kabul ya da reddetme ile alimlama ve ilgiden olusan iki
siire¢ s0z konusudur. Kisisel iligskilerden kaynaklanan nedenlerle alimlama,
yanit vermeye ya da vermemeye esit degildir.

4. Medya kampanyalar1 karsisinda esit olmayan bireylerin iletisim siireci
icerisinde farkli rolleri bulunmaktadir. Bu roller, medyadan fikirleri alma ve
aktarma siirecinde aktif olanlar ile mesajlar1 alma siirecinde digerlerine
giivenenler seklinde boliinebilir.

5. Medyay1 daha fazla izleyen ve kullanan kanaat 6nderleri, daha yiiksek diizeyde
toplumsal olmalariyla 6n plana ¢ikarak rehber rolii iistlenir ve baskalari

izerinde etkili olarak digerlerinden ayrilirlar.

Gorildiigii iizere Lazarsfeld ve arkadaslarimin gelistirdigi bu model, kitle
iletisimi stirecini ve etkilerini diigiinmenin yeni bir bigimidir. Propaganda modelinin,
bildirisime dayali, yalnizca kitle medyasindan haber alan birbiri ile iletisim halinde
olmayan atomize bireylerden olustugu algisi; toplumsal 6zneler arasinda gerceklesen
agizdan agiza iletisim ile etkilesim ve soylesim sayesinde medyanin etkilerinin dolaylt
ve degisken bir bigimde gergeklestigi yoniinde evrilmistir.’! Bu yilizden, Kkitle
iletisimininin etkisini bireyler tarafindan olusturulan toplumsal aglar icerisinde
degerlendirmek gerekmektedir. Ancak bireylerin karar alma siireclerinde etkili olan
kamuoyunun o6nde gelen isimleri ya da kanaat Onderlerinin giivenilirlikleri de
sorgulanmas1 gereken bir meseledir. Zira medya mesajlarin1 alimlayan kanaat

onderleri, mesajlart kendi ideolojileri dogrultusunda yeniden yorumlayarak

90'S. Windahl & D. McQuail, Communication models for the study of mass communications (2nd
Ed.), Routledge, 1993, s. 63.
1 M. Bourse & H. Yiicel, a.g.e., s. 89.
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bicimlendirmekte, olusturduklari yeni mesajlari, lideri oldugu grubun iiyelerine
iletmektedir. Kanaat 6nderinin toplum nezdinde sayginlik ve giivenilirligi ne kadar

yliksekse, mesajin alimlanmasi da o kadar kolay olacaktir.

Kisilerin hangi konularda hangi kanaat 6nderlerinden etkilendiklerine, bu kanaat
onderlerinin nasil tasnif edildigine ve kanaat 6nderlerinin de birilerinden etkilenip
etkilenmedigi sorularina cevap arayan Katz ve Lazarsfeld, “Personal Influence: the
part played by people in the flow of mass communications” baglikli ¢aligmalarinda,
kanaat onderlerini birbirinden ayr1 alt1 grup kapsaminda ele almistir. En etkili ve az
rastlanandan, en sik karsilagilana dogru gerceklestirilen siralamada; birinci sirada
Thomas Jefferson ya da Karl Marx gibi, toplumu doniistiiren “Biiyiik Diistiniirler”,
ikinci sirada Abraham Lincoln ya da Aldous Huxley gibi “Biiyiik Ogrenciler”, {igiincii
sirada biiytik diisiiniirlerin felsefelerini diinyaya yaymaya ¢alisan “Biiyiik Yayicilar”;
dordiincii sirada “Daha Kiigiik Yayicilar”, besinci sirada glincel her tiirlii tartismanin
pargast olan, vatandaslik gorevlerini yerine getiren “Katilimci Yurttaslar” ile altinci
sirada toplumun en genis kesimini temsil eden, “Politik Olarak Etkisizler” yer

almaktadir.®?

Bu tasnife gore her alt grubun, diger iist grubun temsilcilerinden etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Bir konu hakkinda uzman olan ve “toplumun etkisiz
kesimlerini” etkileyen kanaat Onderinin baska bir konuda “etkisiz kesime” dahil
olabilecegi ve pek ¢cok konuda “toplumun etkisiz kesiminde” yer alan bireyin belirli
bir konuda kanaat 6nderi haline gelebilecegi unutulmamalidir. Ornek olarak, bugiin
sosyal medyanin, kullanicilarin siyasi igerikleri kolayca paylasmasina, konular
hakkindaki fikirlerini beyan ederek digerlerini etkilemesine olanak taniyarak kisisel
etkinin sanal bir formunu yarattig1 diisiiniildiigiinde, yukarida ancak “politik olarak
etkisizler” gruplandirmasinda yer alabilecek kimseler, sosyal aglarda “etkili kisiler”
haline gelebilmektedir. Geleneksel medya kaynaklarina duydugu giivensizlikle, bu
kaynaklardan aktarilan siyasetle ilgili haberleri gérmezden gelebilecek bir kisi,
arkadaglarinin Facebook ya da Twitter haber akislarinda ayni konu hakkinda

paylastiklar tartismalara dahil olabilmektedir. Kisilerarasi etkilesim, bireylerin siyasi

92 Ozgetin, a.g.e.,s. 112.
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mesajlart alimlamasinda belirleyici olan bir faktor ise; kiginin sanal arkadag ya da takip

listesindeki herhangi biri de kanaat 6nderi islevi gorebilmektedir.”?

“Giiclii etki” ve “sinirh etki” paradigmalarinin eksik kalan noktasi, medyanin
her ne olursa olsun, dogrudan ya da dolayli, aninda veya kanaat 6nderleri araciligiyla
ilettigi mesajlar dogrultusunda, kitleler {izerinde tutum ve davranig degisikligi
yarattiZin1 kabul etmeleri; herhangi bir etki goriilmediginde ise pekistirme oldugunu
varsaymalaridir. Bireyler, belirli sebeplerle medya mesajlarin1  gdrmezden

gelebilmektedir.

1.1.2.4. Secici Maruz Kalma ve Festinger’in Bilissel Uyumsuzluk Kurami

Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet’in se¢im doneminde yiiriittiikleri ¢calisma, siyasi
olarak benzer fikirlere sahip homojen toplumsal yapilarda paylasilan bilgilerin, siyasi
yonelimleri etkileme ve pekistirme {izerinde biiyiik etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmist.
Bireylerin, siyasal olarak yakin durduklari egilimi destekleyen ve fikirlerini
dogrulayan bilgileri alimlamalari, segici maruziyeti belirleyen temel nokta idi. Bu
cikarim ve secici maruz kalma durumu, Festinger’in “biligsel uyumsuzluk” kuraminin
temelini olusturmaktadir. Festinger’e gore, insanlarin tutumlari, deger ve inanglari ile
davraniglar arasinda bir denge ve uyum s6z konusudur; eger bunlar arasinda bir denge
yitimi ya da uyumsuzluk meydana gelirse bireyler bundan rahatsizlik duyarak yasadigi
catigmay1 azaltmaya yonelmektedir. Bireyin bu ¢atigmay1 azaltmak i¢in ne yapacagini,

Festinger su sekilde agiklamaktadir:**

1. Bu uyumsuzluk durumunda birey, uyumsuzlugu azaltmak ya da ortadan
kaldirmak adima davramgim degistirmeyi secebilir. Ornegin, sigaranin saghiga
zararli oldugunu 6grenen birey, sigara icme davranigini sona erdirerek biligsel
uyumu yakalayacaktir.

2. Birey, uyumsuzlugu yaratan bilgiye meydan okuyarak uyumsuzlugu ortadan

kaldirmaya ¢aligir. Yine sigara icen birey Ornegi iizerinden hareketle, birey

S N. M. Anspach, “The new personal influence: How our Facebook friends influence the news we
read”, Political Communication, 34(4), 2017, s. 592.
94 L. Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford: Stanford University Press, 1957, s. 6.
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sigaranin sagliga zararl etkilerine yonelik bilgileri reddederek; sigara igmenin

o kadar da zararl bir eylem olmadigina yonelik sdylemleri dikkate alacaktir.

Tipki sigara icme davranisi drneginde oldugu gibi, insanlarin grup iliskilerinde
ve medya tliketimi pratiklerinde de benzer bir iliski s6z konusudur. Klapper,
kisilerarasi etkilesimin, tutum ve inanglar1 degistirmede medyadan ¢ok daha etkili
olabilecegine isaret etmektedir.”® Kitle iletisim araglarindan aldigi mesajlar, kendi
tutum ve inanglartyla ortligmeyen kisiler; ya yalnizca kendi diisiinceleriyle uyumlu
mesajlar1 alacak ya da davraniglarini tehdit eden bu mesajlar karsisinda, davranma
bicimlerini degistireceklerdir. Bu yiizden kitleler, medya mesajlarin1 algilama
konusunda segici bir sekilde hareket etmeye yonelirler.”® Bu ¢ikarimla birlikte, segici
maruz kalma hali, iletisim aragtirmacilarinin medyanin neden sinirsiz, giiglii etkisi
olmadiginin agiklamasi haline gelmistir. Insanlar genel olarak diisiincelerini
onaylayan bakis agisina sahip igerigi tiiketecegi i¢in medya, ¢cogunlukla tutumlari
degistirmek yerine tutumlari pekistirmek yoniinde hareket eder. Iletinin etkisi,
uyumsuzlugun etkisini azaltici nitelikte ise kolaylikla alimlanacak; uyumsuzlugun

etkisini artiracak nitelikte ise gdrmezden gelinecektir.”’

Giindelik davraniglarina yonelik tehdit igeren mesajlardan kaginan bireyler,
siyasi fikirleri ile uyusmayan mesajlardan da kaginacaktir. Bunun i¢in agirlikli olarak
kendi siyasi gorisleriyle oOrtlisen medya igeriklerine maruz kalmay: tercih
edeceklerdir. Bu sosyal psikoloji teorisi, bireylerin tutum ve davraniglarini
degistirmeye yonelik uyumsuz medya mesajlarini, dogrudan medyadan ya da kanaat
onderi ile gelse dahi alimlamama yoniinde hareket edebilecegini gdstermektedir.
Bireylerin biligsel uyumsuzluktan kaginmak adina bagvurduklari se¢ici maruz kalma
davranigi, yalnizca kendi fikir ve goriiglerinin beslenmesi sonucu partizanlia yol
acabilme tehditi barindirmaktadir. Bu partizanlik, siyasi kutuplasmay1 da beraberinde
getirmektedir. Bugiin bireylerin sosyal aglar1 kullanma pratiklerinde de benzer segici

maruz kalma davraniglar goriilmektedir. Bu segici maruz kalma sonucunda ortaya

95 R.H. Wicks, “Standpoint: Joseph Klapper and the effects of mass communication: A retrospective”,
Journal of Broadcasting & Electronic Media, 40(4), 1996, s. 566.

%L, Yaylagiil, Kitle iletisim Kuramlari: Egemen ve Elestirel Yaklasimlar, 2010, s. 61.

oTN. J. Stroud, “Selective Exposure Theories”, Oxford Handbooks Online, 2014, s. 2.
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cikan filtre balonu ve yanki odast gibi enformasyon fanuslarina tezin ikinci boliimiinde

deginilecektir.

1.2.2.5. Giindem Belirleme Kurami ve Medyanin Cerceveleme Fonksiyonu

Walter Lippmann, Public Opinion kitabinin “The World Outside and the
Pictures in Our Heads ” baglikli giris boliimiinde, insanlarin kendilerine ait oldugunu
sandiklan1 fikirler ile gercek olarak algiladiklar1 g¢evreler iizerinde kitle iletisim
araclarinin ve bu araglar ile yaratilan imgelerin biiylik bir etkisi oldugundan ve
medyanin sahte ¢evreler yarattigindan bahsetmektedir. Ona gore, “Ulasilamaz, gozden
uzak ve akil dis1” bir diinyaya dair zihnimizde yer alan imgelerin birincil kaynagi
medyadir.”® Medya insanlar igin belirli anlam haritalar1 yaratmakta, insanlar bu

haritalar1 takip ederek dig diinyanin bilgisine ulagmaktadir.””

Medyanin insanlar iizerinde giiclii etkilere sahip olduguna inanildigi donem
(1920-1940) ve medyanin etkilerinin aslinda sinirli oldugunun diisiiniildiigii donem
(1940-1960) sonrasinda, medyanin etkilerinin umuldugu kadar smirli olmadigi,
aslinda belki giiclii etkilere sahip olabilecegine dair diigiinceler 1970’11 yillarda tekrar
giindeme gelmistir.!° 1940’11 yillardaki aragtirmalarin, kitleler {izerinde davranis ve
tutum degisikligine odaklandigimi fakat aslinda medyanin etkisinin uzun vadede,
zincirleme bir bigimde gergeklestigini iddia eden kuramcilar Maxwell E. McCombs
ve Donald L. Shaw’ gbre, medya, kitlelerin davraniglarin1 dogrudan doniistiirmemekte
ancak alicilarin diinyaya bakis bigimini olusturma seklini etkilemektedir; ilk asamada
‘farkindalik yaratma’ fonksiyonu ile bildirisim gergeklestiren medya, insanlarin ikinci
asamada haberdar olduklar1 konular {izerine yogunlagsmasi ile bir ‘bilis’ yaratiyordu.
Tutum ve davrans degisiklikleri ise ancak son asamada meydana geliyordu.'®!

“Glindem Belirleme” kuraminin en temel Onermesine gore “medya dogrudan ne

%8 M. McCombs, “The agenda-setting role of the mass media in the shaping of public opinion” Mass
Media Economics 2002 Conference, London School of Economics, 2002, s. 2.

99 Ozgetin, a.g.e.s. 117.

10°F viiksel, “Kamuoyu Olusturma” Ve “Giindem Belirleme” Kavramlar: Nerede Kesismekte,
Nerede Ayrilmaktadir?, 2007, s. 577.

1019 irvan, “Giindem Belirleme Yaklagimmin Genel Bir Degerlendirmesi”, Gazi Universitesi
Tletisim Fakiiltesi Dergisi iletisim, 9, 2001, s. 69.
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diisiinmemiz gerektigini soyleyerek bizi etkilemez, ancak neyi diisiinmemiz gerektigini

bildirir”.

Medya, halkin dikkatini hangi olaylara vermesi, hangi olaylar1 gérmezden
gelmesi gerektigi konusunda ya da bazi olaylar1 yok sayarak kamuoyunun olusum
stirecini dogrudan etkilemektedir. Kitleler, medya araciligiyla yalnizca kamusal
meseleleri ve diger meseleleri 6grenmekle kalmamakta; ayni zamanda medyanin
belirli bir mesele ya da konu iizerine yaptig1 vurgu ile o meseleye ne kadar dnem
vermesi gerektigini de Ogrenmektedir. Ornegin bir siyasal kampanya sirasinda
adaylarin miting sdylemlerini yansitan medya, konusmay1 kirparak énemli konulari
yaymlamaktadir. Bagka bir deyisle, medya kampanyalarim “glindemini”
belirlemektedir. Siyasal kampanyalarda, belirli bir adayin imajmni, aday tarafindan
gecilen oOzel konular ya da toplumun ¢oziim aradigi sorunlar etrafinda
konumlandirmak bir strateji haline donistiiriilerek; secmenlerin konunun 6nemine
ikna edilmesi ile o konuyla bas edebilecek en yetkin aday veya partiye yonelecegi

2 Giindem belirleme kurami, siyasal iletisim baglaminda

varsayilmaktadir.!
degerlendirildiginde, konularin kitle iletisim araglarinda sunulus bigimleri ile
secmenlerin ilgilendigi konular arasindan yakin bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska
bir deyisle, kitle iletisim araglarinin giindemi, sokaktaki insanin glindemi ve egitimi
iizerinde etkileyici bir faktordiir; ozellikle kararsiz se¢gmen konusunda medyanin

103 Yazli, isitsel ya da

kararsiz segmenleri etkileme ve ikna etme giicii bulunmaktadir.
gorsel basin araciligiyla dikkat ¢ekilen hususlar; baskanlarin, hiikiimetlerin, siyasi
aktorlerin kendilerini ve irettikleri yasalara yonelik yargilanma standartlarini
belirlemektedir.!% Watergate Skandali’nin medya giindemini yogun bir bigimde isgal
ederek Bagkan Nixon’1 istifa etmeye siiriiklemesi, medyanin giindemi olusturarak,
belirli konular1 6ne ¢ikarmasi sonucu halkin tepkilerini yoneterek, hiikiimet ya da
lideri hesap vermek zorunda birakmasina bir 6rnektir. Aksi bir bicimde medya siyasi

bir skandali gérmezden geldiginde, konu ortbas edilebilmekte, halkin tepkisizligi

surdiirilmektedir.

1025 Windahl & D. McQuail, a.g.e., ss. 104-105.

103 H, Alp, “Political advertising and propaganda within spiral of silence-agenda setting theory”,
Journalism, 6(1), 2016, s. 17.

104g, Iyengar & D. R. Kinder, News that matters: Television and American opinion, University of
Chicago Press, 2010, s. 63.
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Insanlarin neyi diisiinmeleri gerektigini soyleyen medya, konu ve olaylari sunus
bigimiyle bazen nas:! diisiiniilecegi konusunu dahi yonlendirebilmektedir.'*® Ozellikle
de haberler, kisilere belirli konular etrafinda ne sekilde diisiinmeleri gerektigini
sdylemektedir. Iletisim yoluyla insan bilincini etkilemenin bir diger uzantis1 olarak
gergeveleme, Entman tarafindan aragtirmacinin tasarladigi “olaya 6zgii sema” olarak
adlandirilmakta ve g¢erceve igerisinde “secim” ile “dikkat c¢ekme” bir arada
barmmaktadir. Algilanan gergekligin yalmizca belirli yanlarinin secilip mesaj
icerisinde daha 6nemli hale getirilmesi sonucu yaratilan ¢ergevede, se¢ilerek onemli
hale getirilen kadar Onemsiz goriilerek disarida birakilanin da dikkate alinmasi
gerekmektedir; c¢ergeve ancak bu iki bilesen gozetilerek izlendiginde analiz
edilebilmektedir.! Cergevelemenin hem bireysel hem de toplumsal g¢iktilart
bulunmaktadir. Bireysel diizeyde, bireyin belirli ¢ercevelere maruz kalmasi sonucu
konu ya da olguya yonelik tutumlar1 degisebilmekte; toplumsal diizeyde ise kolektif
karar alma, toplu eylemler, siyasal toplumsallasma ve benzeri siiregler gerceveleme
faaliyeti aracihigiyla yeniden diizenlenebilmektedir.!’” “Giinliik gercekligi organize
eden” ¢erceve, yalnizca spesifik bir konu, olay ya da siyasi aktor etrafinda
cizilmektedir; 6rnegin sosyal giivenlik reformuna iliskin ¢erceveler ile gogmenlik
reformu ya da teror saldirilaria iliskin reformlar ayni olmayacaktir. Ayn1 konu igin

dahi farkli zamanlarda alternatif gerceveler yaratilmaktadir.!*8

Ozetle, kitle iletisim araglariyla iletilen mesajlar ile belirli konulara dikkati daha
fazla ¢ekilen toplum, ayni oranda da belirli konulardan uzaklastirilmaktadir. Bireyin
online sunulan konulara hangi perspektiften bakacagi da yine medyanin konu
tizerindeki yonlendirmesi ile belirlenmektedir. Bireyin toplumsallagmasin1 ve siyasal
davranigin1 belirleyen, medya araciligiyla edinmis oldugu tiim bilgiler, belirli

stizgeclerden gecirilmis, filtrelenmis gerceklerin bir yansimasidir.

195 M. Bourse & H. Yiicel, a.g.e., ss. 95-96.

106 O, Tokgoz, Siyasal iletisimi Anlamak, imge, 2014, s. 299.

107§, Erdogan, Haber Cerceveleme: Kuram ve Tipoloji. Marmara Iletisim Dergisi, 13(13), 2008, s.
37.

198 D Chong, & J. N. Druckman, “Framing Theory”, Annu. Rev. Polit. Sci., 10, 2007, s. 106.
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1.2. Stratejik Siyasal iletisim Yonetimi

“Siyaset, Laswell’in 6nerdigi gibi “kimin, neyi, ne zaman ve nasil aldig: "na dair
ise ve bu iletisim, ikna, bilgi yayma ve igleme siirecleriyle belirleniyorsa o zaman
siyaset, siyasal iletisim ve siyasal halkla iliskiler birbirinden ayrilmasi imkansiz
kavram ve siireglerdir.”!% Her tiirlii iletisim modeli, kurami, yontemi ve teknigi gibi
siyasal iletisim de bir doniisiim silirecinden ge¢mis ve amagladigi ¢iktilara ulasarak
hedeflerini gergeklestirebilmek icin kullandig: taktikleri zamanin ruhuna uygun bir
bicimde doniistiirmiistiir. Artik, siyasal iletisim yalnizca siyasal aktorlerden se¢mene
dogru akan bir enformasyon etkinligine indirgenemez; lstelik kitlelerin destegini
kazanmak tiizere onlar1 ikna etme silireci de ge¢cmise oranla daha karmasik bir
yapidadir. Bernays’in  “Once alicilardan yola ¢ikarak, arastirma araciligiyla
hedeflenen alicilar iizerinde belirli amaclart basarmak iizere iletisimi yeniden
diizenlemek” olarak tanimladig stratejik iletisim ile iknanin tamamlayici rol oynadig:
bir stratejik iletisim yOntemi olarak halkla iliskiler, siyasal iletisim siireciyle i¢ ice
gegmistir.!!'® Bugiin, yeni iletisim teknolojileri sayesinde daha yaygin olarak
kisilerarast iletisimden ¢ok daha genis kapsamli bir bicimde ytiriitiilen stratejik iletisim
faaliyetleri, kamusal bilginin paylasilmas1 ve sdylemlerin sekillenmesinde 6nemli bir

aragtir.!!!

Genel hatlariyla, stratejik siyasal iletisim, siyasi aktorlerin kendileri igin
belirledigi politik hedeflerine ulasarak ¢ikarlarin1 gergeklestirmek {izere bilgi ve
iletisimin amacl bi¢cimde yonetilmesidir. Bu siyasal iletisim bigimi, iletilen mesaj
sayisinin ¢oklugu nedeniyle stratejinin yogun uygulandigi se¢im kampanyalari
doneminde oldugu kadar 6tesinde de gegerlidir. Amagclarini gerceklestirmek i¢in bilgi
ve iletisimin stratejik olarak yonetilmesi, dogas1 geregi politik olan siyasal partiler,
siyasi liderler, hiikiimetler ile siyasi giindemleri olan herhangi bir ¢ikar grubu ya da

diger kuruluslar tarafindan da gergeklestirilebilmektedir.!!?

199§ Strombiick & S. Kiousis, “Political Public Relations: Defining and Mapping an Emergent
Field”, Political Public Relations i¢cinde, Routledge, 2011, s. 1.

10 Cinarly, a.g.e., s. 21.

Hp, Holtzhausen,“Strategic Communication”, The International Encyclopedia of
Communication i¢inde, 2014, s. 1.

12§ Strombick & S. Kiousis, “Strategic political communication in election campaigns” Political
Communication, (18), 2014, s. 111.
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1.2.1. Stratejik Siyasal Iletisim Siirecinin Bilesenleri

Bu baslik altinda, kitleleri ikna ederek desteklerini saglamak iizere yiiriitiilen
siyasal stratejik iletisim uygulamalarindan; siyasal halkla iligkiler, siyasal reklamcilik,
siyasal pazarlama ve lobicilik faaliyetleri lizerinde durularak, bu uygulamalarin
giindemi yonetme ve se¢menin zihinleri ile kalplerini kazanma siirecindeki stratejik

rollerine deginilecektir.

1.2.1.1. Siyasal Halkla iliskiler

Siyasetciler halki anlayabilir, halkin ne diledigini ve istedigini, neleri kabul
edecegini bilebilir ancak siyasetciler fikirlerin kitlesel olarak dagitimini nasil giivence
altina alabileceklerini halkla iliskiler uzmani gibi bilemez.!!® Bu yiizden siyasetgiler,
kitlelerin duygu ve diisiincelerini yoneterek, kitleleri kendileriyle birlikte hareket
etmeye ikna etmek lizere tasarlanmis siyasal halkla iligkiler kampanyalarina ihtiyag
duymaktadir. Siyasal iletisim siirecinin, “halkla iligskiler” ile yakindan baglantili
oldugunu belirten Aziz’e gore halkla iligkilerin kamu yonetiminde uygulanmasi iki
temel amaca hizmet etmektedir; halkla iligkiler bir yandan kamunun ydnetime kars1
giivenini lretmeye c¢aligir, diger yandan ise toplumsal sorunlarin krize dénmesini
onlemeye ve kriz potansiyeli barindiran yeni sorunlarin dogmasini engellemeye
caligir.!'* Halkla iliskiler, siyasal iletisim siireci igerisinde yalnizca siirecin bir halkas1

olmaktan 6te, siireci yonlendiren ve yoneten bir olgudur.

Siyasi halkla iligkiler uygulamalarint McNair, bir tarafin en yiiksek seviyede
pozitif ve en diisiik seviyede negatif tanitim almasini saglamak iizere kurgulanmis bilgi
ve medya yonetimi taktikleri olarak nitelemektedir.!’> Zipfel’e gore ise halkla
iligkilerin siyasi boyutta kullanimi; “menfaatlerini ve amaglarin gerceklestirmek
lizere siyasi siirece katilan aktérlerin bilgilendirici ve ikna edici stratejik iletisim

faaliyetlerini” ifade etmektedir.!'® Bu tanimlamalarin dar kapsamli oldugunu ve halkla

13 Bernays, a.g.e., 1928, s. 96.
114 Aziz, a.g.e., s. 14.
115 McNair, a.g.e.,s. 7.

16 A, Zipfel, “Public relations, political”, Encyclopedia of political communication (2nd Ed.)
icinde, CA:Sage, 2008, s. 677.
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iliskilerin ¢agdas yonelimlerini yansitmadigini ifade eden Strombéck ve Kiousis ise
halkla iligkilerin siyasal boyutta uygulanmasiin stratejik amacini su sekilde

aciklamaktadir:

“Siyasal halkla iligkiler, bir kurumun ya da bireysel bir aktdriin, politik
amaglart dogrultusunda iletisim ve eylem yoluyla, misyonunu desteklemeye ve
hedeflerini ger¢eklestirmeye yardime1 olmak iizere hedef kitleleriyle faydal

iliskiler ve itibarlar yaratmayi, tesis etmeyi ve siirdiirmeyi amaglamaktadir.”!!”

Siyasal iletisim slirecinde se¢menleri ikna etmek iizere siklikla bagvurulan
reklam, propaganda ve pazarlama tekniklerinin segmenler tarafindan manipiile etme
yetisi yliksek olan uygulamalar seklinde algilanmasi; segmenlerin bu kanallarla iletilen
mesajlara kars1 direng gelistirmelerine neden olurken, halkla iliskiler araciligiyla insa
edilen mesajlarin daha objektif ve daha demokratik nitelikte oldugu sanilmaktadir.!!'®
Siyasal halkla iligkiler, seslenilen hedef kitleyi iyi bir bi¢imde analiz ederek, bu hedef
kitle iizerinde olumlu imaj yaratilmasi i¢in ¢aligmaktadir. Boylece siyasetin temel
aktorleri olan siyasetciler ve bagli olduklari siyasal partiler, giiniimiizde halkla iligkiler
uzman ve uygulamalarindan daha fazla destek alarak, uzman ekiplerce hazirlanan

secim kampanyalar1 ve gelismis iletisim stratejileri ile birlikte oy verenleri

etkileyebilmekte ve kazanmayi amagladiklari iktidara da sahip olabilmektedir.!!

Halkla iligkiler ve 6zellikle siyasal halkla iligkiler, halkin dikkatini, konu, olay
ya da sorunlara yonelterek islemektedir. Ancak siyasal halkla iliskilerin hedefi, halkin
dikkatini ilgili meselelere ¢cekmenin veya bu meselelerden uzaklagtirmanin 6tesinde;
siyasi politikalar ya da kampanyalar i¢in halkin destegini kazanmak {izere, siyasi
mesajlarin iletilebilecegi her tiirlii aracin kullanilmasidir. “Siyasal halkla iliskiler
yalnizca tematik stratejileri degil, ikna stratejilerini de i¢inde barindirmaktadir.
Uretilen mesajlara iliskin ifadeler dogru, agiklamalar makul, degerlendirmeler mesru,

eylemler gerekli ve avantajli gériinmelidir.”!?® Siyasi partileri birer kurulus, siyasi

17 J.C. Tedesco, “Political public relations and agenda building”, Political Public Relations i¢inde,
Routledge, 2011, s. 77.

118 7 Siillii, “Siyasal Halkla iliskiler Siirecinde Hesabi Verilebilirlik”, Selcuk Universitesi iletisim
Fakiiltesi Akademik Dergisi, Cilt: 6, Say1: 3, 2010, s. 221.

19 Siillii, a.g.e., s. 226.

120 R, Froehlich & B. Riidiger, “Framing political public relations: Measuring success of political
communication strategies in Germany”, Public Relations Review, 32(1), 2006, s.18.
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liderleri birer marka olarak diisiiniirsek, siyasal halkla iligkilerin de bu kurulus ve
markanin imajini olugturmak, itibarin1 korumak, iletisim ve iligkilerini yiiriitmek iizere

bir etkinlik oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.

Halkin dilek ve isteklerinden haberdar bir bigimde, siyasi aktorler hakkinda
tasidig1 duygu, diislince ve inanglari bilerek halk ile iliski i¢erisinde olmay1 ifade eden

siyasal halkla iliskiler terimi'?!

Ozetle, siyasal aktorlerin konular1 ¢ercevelemek,
medyay1 ve giindemlerini etkilemek {izere amacli iletisim faaliyetlerine atifta
bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Bugiin farkli c¢aligma alanlarindan beslenerek,
tanitim, imaj yonetimi, itibar yonetimi, sorun ve kriz yonetimi, haber yonetimi, iliski
insa etme, giindem belirleme ve benzeri halkla iligkiler islevlerini de iistlenmektedir.
Siyasal kampanya ve lider danigmanlari ile siyasal halkla iligkiler uzmanlari tarafindan
yonetilen bu siire¢ araciligiyla kamuoyu yonetilmektedir. Siirecin iligki inga etmeden,
tek tarafli gii¢ iligkisini siirdiirecek sekilde mesaj aktarim ve yonetimine evrilmesi,
McNair’in elestirel bir bicimde “siyasal halkla iligkilerin seytanlastirilmasi” olarak
niteledigi spin doctoring - dongii uzmani - gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.'?? Bu noktada siyasal halkla iligkiler kavraminin, manipiilatif nitelikte

algilanan propaganda i¢in értmece bir terim oldugu da varsayilabilmektedir.

1.2.1.2. Siyasal Reklamcilik

Siyasal lletisim Ansiklopedisi’nde siyasal reklamcilik, siyasi partilerin,
adaylarin, birey ya da gruplarin kitle iletisim araglarimi kullanarak kendilerini,
fikirlerini, ideolojilerini ve bakis acilarini tesvik etmek i¢in yiiriitiilen bir siire¢ olarak
nitelendirilmektedir. Bu siire¢, reklamverenin mesajin1 dagitmak iizere iletisim
kanallarindan belirli bir yer ve zaman dilimi satin aldigi ticretli bir iletisim bigimidir.!?3
McNair da siyasal reklameilik faaliyetinin, medyadan belirli bir iicret karsiliginda satin
alinan yer ve zamanin, siyasal mesajlarin aktarilmasi i¢in kullanilmasi 6zelligine

dikkat ¢ekmektedir; bu amagl iletisim faaliyeti i¢cin kullanilan medya, billboardlari,

121} Erdogan, Teori ve Pratikte Halkla iliskiler (2. Bask1), Ankara: Pozitif Matbaacilik, 2008, s.
19.

122 Strombick & Kiousis, a.g.e., s. 7.
123 Kaid & Holtz-Bacha, a.g.e., s. 558.
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gazeteleri, sinemay1, radyo ve televizyonu kapsamakta bugiin ¢evrimigi sosyal aglar
da bu kapsama dahil olmaktadir.'** Se¢men tizerinde gerekli fikir, tutum ve davranis
degisikligini yaratip segmenin rizasi ile se¢imleri kazanarak iktidar etme mesruluguna
sahip olmak iizere siyasi parti ve adaylarin se¢gmenle iletisim kurup kendilerini ifade
etme araglarindan biri olarak siyasal reklam, “gerek iktidar: {ireten gerekse iktidarin

stirdiiriilmesini saglayan 6nemli bir siyasal iletisim uygulamasidir.”!?>

Siyasal bilgilendirme ve ikna fonksiyonlarini yerine getirerek se¢menin
tercihleri lizerinde belirleyici rol oynama yetisine sahip olan siyasal reklamlar; aday
ve partilerine yonelik pozitif algi yaratmak, sahip olduklar1 imaj ve itibarlar
destekleyerek gliglendirmek gibi islevleri de yerine getirmektedir. Siyasal reklamin,
miting, ulusa seslenis, sdylesi ve benzeri halkla iliskiler faaliyetlerinden ayirt edici ve
en avantajli 6zelligi kisilere zamansiz ve kaginilamaz bir sekilde ulagmasidir. Herhangi
bir medya araciligiyla, herhangi bir zaman diliminde ansizin se¢gmenin karsisina ¢ikan
siyasal reklamlar, se¢menin igerisinde yasadigi siyasal evrenin i¢ine sizarak se¢meni
farkli ideoloji, aday ve mesajlardan haberdar edebilmektedir. Siyasal reklamin bir
diger avantaji da profesyonel ekiplerce tiirlii ikna stratejileri gozetilerek hazirlanmis
mesajlar iizerinde tam kontrol saglamas1 ve bu mesajlarin ayn1 zamanda hedeflenebilir
nitelikte olmasidir. Bugiin siyasal reklamlar kisilerin telefon ve bilgisayar yoluyla
cevrimi¢i arama gec¢misleri, sosyal medya hesaplari, paylasimlari, begenileri ve
lokasyonlar1 goz Oniine alinarak, nokta atisi bir bigimde mesajlarini kitlelere
iletebilmektedir. Siyasal reklam ile mesajlar, bireyin sahip oldugu diisiince ve
yonelimlerinden yola ¢ikarak kisinin kendisine ait oldugunu sanacagi bir fikir gibi
algilanmak tizere aktarilmaktadir.!?® Temel olarak, siyasal reklamlarin segmenin bilgi
seviyesi lizerinde, aday ve partilere yonelik algilar1 izerinde ve oy tercihleri iizerinde

etkileri bulunmaktadir.

Siyasal reklam uygulamalarinin ilk 6rneklerine Amerika Birlesik Devletleri’nde
rastlanmaktadir. 1900’li yillarin basinda brosiirler, el ve duvar ilanlar ile yazil

basinda yer alan siyasal mesaj ileten reklam bildirileri siklikla kullanilirken, Birinci

124 McNair, a.g.e., s. 97.

125B, Sandik¢ioglu (2012)’den aktaran N. Babiir Tosun & vd., Reklam Yénetimi, istanbul: Beta, 2018,
s. 700.
126 Babiir Tosun & vd. a.g.e., ss. 702-703.
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Diinya Savas1 sonrasinda radyonun propaganda araci olarak yiikselisi, aracin siyasal
amagclar i¢in kullanilmaya baslamasini beraberinde getirmistir. Oncelikle Amerikalilar
ardindan Sovyetler ve Almanlar tarafindan siyasal mesaj aktarim araci olarak
kullanilan radyo, 1950°li yillara kadar siyasal reklamlarin duyurulmasinda da
agirligini korumugtur.'?” Kitle iletisim araci olarak televizyonun ortaya ¢ikisi ve
yiikselisiyle siyasal reklamlar da kitlelere ulagmak icin yeni bir yayilim alani
bulmustur. Siyasal reklamciligin televizyon aracilifiyla ilk profesyonel kullanimi
1952 yilinda Cumhuriyet¢i Parti’nin aday1r Dwight D. Eisenhower ile Demokrat aday
Adlai Stevenson arasinda gegen yarista gerceklesmistir. Kamuoyu arastirmalar
aracilifiyla, hedef kitlelerden yola ¢ikarak, kamuoyunun 6nemle {izerinde durdugu
konular {izerine tasarlanan mesajlar ile kurgulanan kirk bes televizyon spotu ile
Eisenhower’m  kampanyasi, se¢im  siirecinin ucuz bir sabun  gibi
reklamlagtirilamayacagini savunan ve televizyonda siyasal reklam kullanimina kars1

¢ikan Stevenson’in kampanyasi karsisinda zafer elde etmistir.!2®

Siyasal reklamlar, adaylar1 olumlu imajlarla bir arada sunarak adaylarin
cekiciligini, gilivenilirligini ve inamilirligini artirmaya yonelik {iretilebilecegi gibi
siyasi rakiplere yonelik olumsuz duygular yaratacak bigimde onlarin siyasal ¢abalarina
ket vurmaya yonelik de tasarlanabilmektedir. ABD’de 1964 se¢imlerinde adaylardan
Lyndon B. Johnson i¢in hazirlanan Daisy Girl reklami, siyasal reklamcilik tarihinin en
keskin etkide basarili uygulamalarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Tony
Schwartz’in tasarladig1 reklamda, giinesli bir ¢ayirin ortasinda papatya yapraklarini
kopararak birden ona kadar sayan bir kiz goriilmektedir; kiz onuncu yapragi
kopardiginda atom bombasinin firlatilmasi i¢in ondan geri sayim baslamaktadir, sifira
ulagildiginda ¢cocugun goriintiisii ¢oziilmekte ve ekrani bir mantar bulutu kaplamakta
ve sonunda baskan adayi Johnson’in sesiyle, “Tanri’min tiim cocuklarinin huzur
icerisinde yagayabilecegi bir diinya ya da karanhiga gomiilecekleri bir diinya
yvaratmak icin segcim yapmalisiniz. Ya birbirimizi sevecegiz ya da élecegiz.” climlesi

duyulmaktadir. Johnson’in se¢imi kazanmasinda biiyiik etkisi olan reklam, atom

127 Kaid & Holtz-Bacha, a.g.e., ss. 560-561.
128 Babiir Tosun & vd. a.g.e., s. 705.
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bombasi ve savas yanlis1 aday Barry Goldwater’a gonderme yaparak negatif siyasal

reklamciligin ilk orneklerinden biri olmugtur.'?

Tiirkiye’de ise siyasal kampanya tasarimi ve siyasal reklamciligin iktidar
kazanma miicadelesinde arag¢ olarak kullanimi 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegisle
birlikte yiikselise ge¢mistir. Ger¢ek anlamiyla ilk siyasal kampanyalarin {iretilmesi
1950 genel secimleri ile olmus, bu se¢cim yarisinda Demokrat Parti’nin radyo
yaymlarimi ve sec¢im afigleri ile el ilanlarin1 kullanimi siyasal reklamciligin basarili
orneklerinden olmustur. Ozellikle de DP nin “Yeter S6z Milletindir!” sloganu ile “dur”
isareti yapan bir el imajinin kullanildig: afis, Tiirk siyasal iletisim tarihinin en etkili ve
akilda kalici ¢alismalarindan biri olmustur.'** 1977 yilinda gergeklestirilen genel
secimlerde ise ilk kez bir siyasal parti, reklam ajanstyla ¢caligmis; 1987 ye gelindiginde
secimlerde yarigan tim siyasal partiler reklam ajanslari ile is birligini kampanya

stratejilerinin temeline oturtmuslardir.'3!

Johnson-Cartee ile Copeland siyasal reklamlari; pozitif siyasal reklamlar, negatif
siyasal reklamlar, reaktif tepki reklamlar1 ve pozitif asilama reklamlari olmak iizere

dort ana kategoriye ayirmigtir.!3?

e Pozitif Siyasal Reklamlar: Aday ya da partilerin olumlu yonlerini ya da belirli
giindemler hakkinda goriislerini aktarmaya yarayan reklam tiirtidiir. Bilinirligi
artirmaya, pozitif 6zellikleri vurgulamaya, efsanevi bir imaj olusturmaya,
secmen zihninde olumlu goriiniisler yaratmaya odaklanmaktadir. Pozitif
nitelikte siyasal reklamlar, tanitma reklamlari, efsanevi kisiligi olusturma
reklamlar1 ve pozitif konu reklamlar1 olmak {izere tii¢ alt bagslikta

incelenebilmektedir.

e Negatif Siyasal Reklamlar: Siyasal parti ya da adaylarin segcmeni ikna etmek
lizere arglimanlar gelistirmek yerine rakip aday ya da partilerin eylem ve

sOylemleri iizerine insa edilerek, secmene kendini kabul ettirmek iizere rakip

129D M. West, “A brief history of political advertising on television”, R. Mann & D. D. Perlmutter,
The Manship School Guide to Political Communication i¢inde, 2011, s. 24.

130 A Ozkan, Reklam Yénetimi, istanbul: istanbul Ticaret Odast, 2014, s. 39.

131 Babiir Tosun & vd. a.g.e., ss. 718-719.

132 K 'S. Johnson-Cartee & G. A. Copeland’den aktaran Babiir Tosun, N. & vd., a.g.e., s. 723.
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aday ya da partilere g¢esitli medya {izerinden saldirma suretiyle
gerceklesmektedir. Bu tiir reklamcilikta amag¢ rakibin negatif yanlarim
vurgulayarak se¢cmen zihninde rakiplere karst sliphe uyandirmaktir. Negatif
nitelikte siyasal reklamlar, dogrudan saldiri, dogrudan karsilastirmali ve imali

karsilagtirma reklamlar1 olmak iizere ii¢ alt baslikta incelenebilmektedir.

o Reaktif Tepki Reklamlari: Siyasal parti ya da adaylarin rakipler tarafindan
yoneltilen saldirgan nitelikte eylem ve soylemler karsisinda defansif bir
bigimde kendilerini korumak tizere trettikleri reklamlardir. Bu tiir reklamlar
daha ¢ok aday ya da partinin kendisinin belirleyebilecegi tiirden reklamlar
olmaktan ziyade, rakibin belirledigi giindem {izerine cevap niteliginde

reklamlardir.

o Pozitif Asillama Reklamlari: Proaktif bir strateji olarak pozitif asilama
reklamlari, siyasal parti ya da adaylarin rakipleri tarafindan gelebilecek
saldirilar1 6n gorerek, mevcut konsolide kitlelerini ve potansiyel segcmenlerini
korumak, kendilerine kars1 pozitif algilarinit muhafaza etmek ic¢in kullanilan
reklamlardir. Bu reklamlarin hedefi hem se¢menin kendini rakip ideolojilere
kars1 korumasini saglamak hem de savunuculuk {istlenmelerine motive

etmektir.!33

Sonug olarak, siyasal stratejik iletisimin biitiinleyici bir alt bileseni olarak siyasal
reklam, reklamveren aday, grup ya da partilerin amaclarimi gerceklestirmek tizere,
secmenden yola cikarak yine se¢meni bilgilendirmeye, ikna etmeye, akillarinda
kalmaya ve oylarmi kazanmaya yonelik ytiriitiilen bir faaliyettir. Siyasal reklamcilik,
siyasal halkla iligkiler, siyasal pazarlama ve lobicilik gibi diger stratejik siyasal iletisim
faaliyetleriyle biitiinlestirilerek uygulandiginda basarili bir bi¢imde etkili olarak

amacini gerceklestirecektir.

1.2.1.3. Siyasal Pazarlama

133 K. S. Johnson-Cartee & G. A. Copeland, Manipulation of The American Voter: Political
Campaign Commercials, London: Preager Series in Political Communication, 1997, ss. 1-48.
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Siyasal iletisim siirecinin stratejik yonetimindeki bir diger unsur olarak siyasal
pazarlama, ticari pazarlama kavram ve tekniklerinin siyasal aktdr ve oOrgiitler
tarafindan siyasal alana uyarlanarak adaylarin, partilerin, fikirlerin, ideolojilerin ve
hizmetlerin tanitilmasi ya da bu dgelere yonelik mevcut algilarin pekistirilmesi ile bu
ogelere destek kazanmak amaciyla yiiriitiilen faaliyetler biitiiniidiir. Siyasal pazarlama
Necati Ozkan tarafindan, “Seg¢menin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak {izere aday
olan kisi ya da partilerin ve programlarinin segmene duyurulmasi ve tutundurulmasina

yonelik her tiirlii faaliyet” seklinde tanimlanmaktadir.!34

1969°da Kotler ve Levy’nin “siyasi adaylarin da tipki bir sabun gibi
pazarlanabilecegini” gézlemlemesi ile ortaya ¢ikan siyasal pazarlama!®, ¢agdaslasan
siyasal iletisimin tamamen toplumsal olarak sekillendirilmis bir formunu sunmaktadir.
Siyasal pazarlama iizerine literatiiriin temel argiimani, yonetim iizerinde s6z sahibi
vatandaslarin, tiiketicilerden ¢ok da ayr tutulamayacagi; insanlarin ticari markalar ile
iligkileri nasilsa siyasi orgiitlerle de iliskilerinin bu sekilde oldugu yoniindedir.!3
Ticari pazarlama siirecinde somut {iriinlerin pazarlanirken, siyasal pazarlama siirecinin
oziinli, soyut nitelikte “fikir, diistince ve ideolojilerin pazarlanmasi”
olusturmaktadir.!®” Siyasal pazarlama faaliyeti, ticari pazarlama siirecinde kullanilan
Ogelerin siyasal siire¢lere adapte edilmesi ile gerceklestirilmektedir. Siyasal kampanya
stratejileri belirlenirken, dncelikle hedef kitle dogru bicimde belirlenerek bu kitlenin
“temel degerleri” saptanmal1 ardindan bu degerleri en iyi yansitip savunabilecek aday
ve partiler kitlelere uygun olarak yaratilmis mesajlarin iletilmesi ile pazarlanmalidir.
Tiim etkili iletisim stratejilerinin kullanildig1 siyasal kampanyalarda marka olan
siyasal aktor, aday ya da partinin “ne” ve “kim” i¢in var oldugu ile “neden” herkesin
tercihini ondan yana kullanmasi gerektigi agik bir bigimde aktarilmalidir.!3® Bir siyasal
kampanya ancak belirlenen kitleden yola c¢ikilarak hazirlanan mesajlarin dogru

kanallar ile aktarilmasi sayesinde bagarili olacaktir.!*®

134 N. Ozkan, Se¢im Kazandiran Kampanyalar (4. Baski), istanbul: MediaCat Kitaplari, 2014, s. 27.
135 D, Lilleker, Political Communication and Cognition, Springer, 2014, s. 30.

136 p_ Lilleker, a.g.e., ss. 29-30.

137 A. Ozkan, Siyasal lletisim Stratejileri, istanbul: Tasam Yayimnlar1, 2007, s. 172.

138 McNair, a.g.e., s. 150.

139 A. Ozkan, a.g.e., s. 125.
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Siyasal pazarlama faaliyetinde pazarlanan iiriin, siyasal parti; parti lideri; lider
imaj1; adaylar; parti kimligi, imaji, ideolojisi ve benzeri unsurlardan meydana
gelmektedir. Bu “Uriinlerin” dagitimi ise, siyasal aktorlerin se¢cmen Kkitlelerine en
kolay, hizli ve etkili bigimde ulagmak iizere basvurduklar1 kanallar1 kapsamaktadir.
Siyasal iiriinlerin segmen kitlede tutundurulmasi ise siyasal aktorlerce gerceklestirilen
halkla iligkiler uygulamalari, reklam ve diger ¢abalarla gerceklestirilmektedir.!4°
Siyasal kampanyalar yalnizca temsil ettikleri aktorler ve hedef kitleler arasinda olumlu
iliskiler kurmak iizere ¢aligmaz; siyasal kampanyalar ayn1 zamanda hedef kitleleri ikna

etmek lizere korkutucu bir dil ile olumsuz mesajlara da bagvurabilir.!*!

Gorildugl tizere siyasal pazarlama, siyasal aktorler tarafindan bilinirlik,
goriiniirlik ve destek elde etmek {izere yiiriitiilen faaliyetler biitlinii olarak
nitelendirilebilmektedir. Se¢menin bilgilendirilmesi tlizerinde giiclii etkiye sahip bu
uygulama ayni zamanda genis kitlelere ulasarak, azinlik fikirlerinin de diglanmasini
engelleyici bir islevle siyasal katilim1 artirmaya yonelik etkiye sahiptir. Hedef kitlenin
ihtiyaclarindan yola ¢ikarak hazirlanan mesajlar ile karsilikli etkilesime dayali bu
stratejik iletisim faaliyeti dogrudan propaganda ve ikna faaliyetlerine kiyasla daha
yumusak bir gii¢ algisi1 yaratmaktadir. Cesitli sosyal egilimlere yanit olarak tasarlanan
siyasal pazarlama faaliyeti, kamudaki taraflarin ideolojik baglarinin zayiflamasi ile
meydana gelen baghlik ve sadakat boslugunu doldurabilecek bir islev de
tasimaktadir.'*? Siyasal aday ve fikirlerin, segmenlerin ihtiyaglarini tatmin etmek
iizere “paketlendigi” bu siireg, siyasi rekabette rakiplerden bir adim 6nde olmak {izere,
kamuoyu aragtirmalar1 ve analizlerinden yararlanilarak yiiriitiilen bilimsel, biligsel ve

ikna edici bir iletisim stratejisidir.

1.2.1.4. Lobicilik

Lobicilik en yalin bigimde, siyaseti etkileme silireci olarak ifade

edilebilmektedir. Siyasal aktorlerin karar alma siireclerini etkilemek ya da

140 Babiir Tosun & vd., a.g.e., ss. 692-694.
141 illeker, a.g.e., s. 77.

192D G. Lilleker & N. Jackson, “Political public relations and political marketing”, Political Public
Relations i¢cinde, Routledge, 2011, s. 161.
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yonlendirmek tiizere yiiriitiilen bir halkla iligkiler stratejisi olan lobicilik uygulamalari
ile hedeflenen cikti; sosyal, ekonomik ya da siyasal bir konuya yonelik degisim
yaratmak ya da yaratilmasi digsiiniilen degisimi engelleyerek mevcut diizenin

devamhiligini saglamaktir.'#?

Lobicilik faaliyetleri, siyasal aktorlerle dogrudan temas yoluyla hiikiimet i¢inde
gerceklesen profesyonel lobicilik ve dolayli siyasi temaslar yoluyla siyaset merkezinin
disinda, sosyal paydaslar ve destek veren gruplar ile is birligiyle ger¢eklesen vatandas
lobisi ya da dolayl lobicilik seklinde gergeklesebilmektedir.!** Profesyonel lobicilik
yontemi, yasama ve yiriitmeyi iizerinde s6z ve yetki sahibi siyasiler ile goriismeyi,
yasa yapicilarla dogrudan miizakereyi ve siyasi karar verme yetisini elinde
bulunduranlara dogrudan enformasyon aktarmay1 igcermektedir. Vatandas lobisi ya da
disaridan lobicilik faaliyetleri ise, yerel siyasi baglantilar, mitingler, siyasal

kampanyalara katilim ya da medya araciligiyla dolayl bir yolla gergeklesmektedir.!4

Lobicilik, belirli bir azinligi, grubu ya da toplulugu temsilen hareket ederek,
siyasal iktidarin kararlarini etkileme ¢abasi ile tasarlanan ve bu tasar1 dogrultusunda
temsil ettigi grup ve karar vericiler arasinda bag kurmaya caligan bir iletisim girigimi
ve organize ¢abalarin tiimiidiir.'*® Bu amagli, organize ¢abalarin basarili olabilmesinde
medya da kritik 6nemdedir. Siyasi aktorler iizerinde etki sahibi olmak ve ¢abalarini
gerceklestirmek isteyen baski gruplar1 buna ancak medyay1 yoneterek elde edecekleri
kamuoyu destegi ile ulasmaktadir. Siyasal iletisim silirecinde kitle iletisim araclar
siyasal aktorlerin toplumu etkileyerek rizalarimi iiretme islevi goriirken; lobicilik
stirecinde kitle iletisim araglari, siyasal aktorleri, yasama ve yiiriitme iiyeleri ile siyasi

karar alma mekanizmalarini etkilemek ve rizalarini iiretmek iizere kullanilmaktadir.'4’

Siyasi yonetim mekanizmasini etkileme ve ydnlendirme etkinligi olarak on
plana ¢ikan lobicilik ayn1 zamanda bilgi sunma, giindeme girme, giindemi belirleme,

imaj olusturma ve tanitim amaglar ile de kullanilmaktadir. Tiim bu amaglar i¢in

143 T Yilmaz, Stratejik Gii¢; Lobicilik, 2009, s. 1.

144 B. Peltekoglu, Halkla iliskiler Nedir (8. Baski), Istanbul: Beta, 2014, s. 600.

145 Kaid & Holtz-Bacha (Ed.), a.g.e., s. 409.

1"46 S. Aslan, “Siyasal Iktidar1 Etkileme Yontemlerinden Biri Olarak Lobicilik”, Dumlupmar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (23), 2009, s. 1.

147 E. C. Kiligarslan, Siyasal iletisim ideoloji ve Medya iligkisi (2. Baski), istanbul: Kriter Yaymnevi,
2011, s. 27.
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kullanilan siyasal lobicilik faaliyeti, farkli diizeylerde etkilerin gerceklestirilmesine
yonelik karmasik ve stratejik bir yaklasim bi¢imidir. Siyasette kazanan ya da
kaybedenin kim oldugu ve neden kazandigini ya da kaybettiginin bilgisi ancak baski
gruplarinin politik atmosferdeki etkisinin Olgiimlenmesi ile bulunabilmektedir.!#®
Ozetle lobicilik, siyasal boyutta halkla iliskiler uygulamalarmdan biri olarak ikna
etme, tutumlari olusturma ve davraniglar yonlendirmeye yonelik geligkin bir iletisim

stratejileri biitlintidiir.

1.2.2. Stratejik Siyasal letisim Uygulamalar1

Bu baslik altinda, siyasal aktorlerin hedef kitlelerine kendilerini tanitmak,
secmenler iizerinde olumlu algi ve imaj olusturmak, bu algi ve imaji korumak,
karsilagtiklar1 sorun ve krizlerle bas etmek, glindemi belirlemek ve ydnlendirmek;
siyasal aktorler i¢cin olumsuz sonuclar1 olabilecek konularda tartismanin zeminini
degistirmek tizere basvurduklar stratejik iletisim yoOntemlerine deginilecektir. Bu
kapsamda sirasiyla; imaj ve itibar yonetimi, algilama yonetimi, kriz yonetimi ve spin

kavramlar1 Gizerinde durulacaktir.

1.2.2.1. Siyasette Imaj ve Itibar Yonetimi

Imaj kavrami, herhangi bir seye yonelik, elle tutulamayan, bilissel olarak islenen
ve yalnizca zihinsel olarak var olan soyut diisiince ve kanaatler biitiiniinden meydana
gelmektedir. McNair, tipki Graber gibi siyasal iletisim taniminin yalnizca siyasal
s0zlii ve yazili ifadeler biitiiniine indirgenemeyecegini, bu siirecin olusumunda politik
bir “ima;j” olusturan gorsel her tiirlii iletisim unsurunun ve siyasal aktdrlerin kimliginin
de dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.!*? Nasil ki markalar, belirli bir pazarda
aninda taninabilir olmak i¢in logo, isim, sembol gibi unsurlardan faydalanarak tiiketici
zihninde belirli bir “imaj” edinerek somut varligini, kitlelerin zihnindeki “soyut”

varlig1 ile pekistiriyorsa, siyasal partiler, liderler ve aktorlerin tiimii de benzer

148 M. Mitrovic, Strategic Lobbying Practice and Models for Development of Influence
Communication Strategy, Lambert Academic Publishing, 2017, s. 67.
149 McNair, a.g.e., s. 4.
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yontemlere bagvurmaktadir. “Siyasal imaj; bir siyasi orgiitiin, liderin ya da adayin disa
doniik temsilidir. Biiyiik 6l¢iide se¢menin zihninde var olan bu yapi1 bahsi gecen
aktorlerin davranis bi¢imleri, medyada tasvir edilme bigimleri ve iletisim bigimleri ile
olugsmaktadir.”!>® Siyasi mesajlar temel olarak, siyasi partiler veya politikacilar
hakkinda sahip olunan gorsel temsillere dayanmaktadir. Siyasal imaj yaratim ve
yonetim siireci, bireylerin zihinlerinde yer edebilmek i¢in yiiriitiillmekte ve daha 6nce
bahsedilen retorik kavraminin ii¢ temel unsuru; ethos, pathos, logos lizerine insa
edilmektedir. Siyasal imaj, siyasal liderin karakteri, duygular1 harekete gegiren

mesajlar ve biligsel stratejiler ile mantiga seslenen gostergeler ile kurgulanmaktadir.!>!

Politik “gerceklik” ii¢ perspektifte degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki,
gergcekte meydana gelen siyasi olaylari iceren nesnel politik gerceklik; ikincisi siyasi
konu, olay ve kisiliklerin vatandaslar tarafindan nasil algilandigini ifade eden 6znel
gergeklik; ligiinciisli ise, konu olan olay ve kisiliklerin medya tarafindan nasil ele
alindigin1  belirten yapilandrilmis  gergeklik.'>> Vatandaslarin, siyasi olaylara,
orgiitlere ve kisiliklere yonelik zihinlerinde tasidiklari imajlar, medya araciligiyla
yaratilan yapilandirilmis gergeklik ve 6znel gercekligin bir karisimidir. Bu noktada
siyasal imaj kavraminin, Lippmann’in Public Opinion eserinde isaret ettigi “kalip

vargilar” ile benzerlik tagidigini sdylemek miimkiindiir.

Ticari manada imajlar, nasil ki bir meta ya da hizmete dair ayirt edici goriintii
ise, siyasal anlamda da imajlar siyasi aktorlere dair segmen zihninde ayirt edici
goriintlilerdir. Bu gorilintiiniin saglikli bir bigimde insa edilebilmesi ve se¢men
desteginin her daim siirdiiriilebilir olmasini saglamak ig¢in siyasal Orgiitlerin ve
politikacilarin  giiglii, tutarli, benzersiz, ayirt edilebilir ve giivenilir bir imaj
sergilemeleri oldukg¢a 6nemlidir.'>*> Nimmo ve Savage, siyasal liderlerin imajlarinin
kampanya basarilar1 iizerinde belirleyici etkilere sahip oldugunu saptadiklar
eserlerinde “liderlerin sectikleri nitelikleri yansitmakla kalmadiklarini, takipgilerinin

bu nitelikleri algilamalar1 igin gerekli baglari da kurduklarmi” belirtmektedir.!>*

150p, G. Lilleker, Key Concepts in Political Communication, London: Sage, 2006, s. 95.

IS1 M. Lalancette & V. Raynauld, “The Power of Political Image: Justin Trudeau, Instagram, and
Celebrity Politics”, American Behavioral Scientist, 2017, s. 3-4.

152 McNair, a.g.e.,s. 12.

133 Kaid & Holtz-Bacha, a.g.e., s. 569.

134D, Nimmo & R. L. Savage, Candidates and their images: Concepts, methods, and findings, CA:
Goodyear, 1976.
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Basarili bir siyasal imaj olusturmanin ii¢ adimda gerceklestigini belirten Bennett, bu

adimlar su sekilde siralamaktadir:

1. “Se¢menler icin, vurgulanan konu hakkinda diistiniirken kullaniimak tizere
basit bir tema ya da mesaj hazirlamak.”

2. “Diger parti ya da adaylarin mesajlarindan daha dikkat ¢ekici ve ¢arpict
olacak sekilde kampanya mesajlart tasarlamak ve tiim iletisim kanallarina
yaymak.”

3. “Kampanya mesajinin se¢men tarafindan giivenilir sekilde algilanmasini

saglamak. %>

Imaj kavramu ile siklikla karistirilan itibar ise, genel kamunun bir kisi, kurum ya
da orgiite dair gegmis deneyimleri ile edindikleri goriislerin toplamiyla insa ettikleri
sosyal bir degerdir. imaj, kaynak tarafindan yaratilip yonlendirilirken; alicilar
tarafindan belirlenen itibar, kaynak tarafindan kazanilmaktadir. Yine de imaj ve itibar
yonetimi  birbirinden ayr1 diislinlilemeyecek, birbirini biitiinleyen nitelikte
uygulamalardir.!>® Kadibesegil’in itibar1, kurumsal boyutta “6rgiitiin yarattig1 giivenin
toplam pazar degeri i¢indeki katki payi, elle tutulamayan degerlerinin kargiligi”!>’
olarak nitelemesinden hareketle, itibar1 politik boyutta, “siyasal aktorlerin toplum
nezdinde yarattig1 giivenilirligin toplami1” olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
Siyasal anlamda itibar, bir siyasal partinin kurumsal itibarindan, parti lideri ve diger
siyasal aktorlerin kisisel itibarina kadar se¢gmen ve toplum tarafindan algilanis
bigimlerini ifade etmektedir. Toplum tarafindan yeterince giivenilen ve yiiksek krediye
sahip siyasal aktorler pek cok sorunla kolayca bas edebilmektedir. Bu yiizden Davies,
sahip olduklar1 itibar diizeyiyle herhangi bir elestiriden ¢ok fazla etkilenmeyen

politikacilart esprili bir dille, “yapismaz yiizeyli teflon adamlar” olarak

nitelemektedir.!>®

1555, Balei, Politik Kampanyalarda Imaj Yonetimi: Geng Parti Ornegi, Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, (9), 2003, s. 153.

156 Sancar, a.g.e., s. 71.

157, Kadibesegil, itibar Yénetimi (2. Bask), Istanbul: MediaCat Yayinlari, 2006, s. 55.

158 p_Orzekauskas & 1. Smaiziené, Public image and reputation management: retrospective and
actualities, 2014, s. 90.
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Toplum nezdinde itibarli ve glivenilir algilanmak isteyen siyasal parti, lider ya
da adaylarin siyasal soylem ve eylemlerinde tutarli olmalari, kampanya vaatlerini
yerine getirmeleri, sOylemlerinin gergeklerle ¢elismemesi 6nemlidir. Bir liderin itibar
kazanabilmesi i¢in sahip olmasi gereken ozellikler, sorunlar1 yonetebilen ve krizleri
cozebilen bir yapida olmasi; diinyanin ve iilkenin problemlerini anlamasi; esnek bir
yapida olmast; insanlarla iletisim kurma yetisinin yiliksek olmasi; dogru muhakeme
yetenegine sahip olmasi ve politikacilarin ¢cogundan daha diiriist olarak algilanmasi
gerekmektedir.!>® Siyasette itibar yonetilirken proaktif bir yaklagima sahip olmak ve

medya ile giiglii iliskiler kurup stirdiirmek de ayrica dnemlidir.

Ozetle, siyasal imaj ve itibar ydnetimi bir yandan siyasal pazarlama diger yandan
siyasal reklamcilik faaliyetlerinin bir bileseni olarak herhangi bir siyasal orgiit, parti,
lider ya da adaya yonelik hem kurumsal imaj ve itibar1 hem de se¢gmenin bu 6znelere
kars1 zihinlerinde tasidiklari imaj ve itibar1 olugturmaktadir. Siyasal rekabet ortaminin
cok sesliligi, parti ve adaylar ile vaatlerinin, benzerligini beraberinde getirmektedir.
Bu ortamda, bir siyasal aktorii digerinden ayirip se¢gmenlerce akilda tutulmasini ve
tercih edilmesini saglayan en temel sey, kendine 6zgii imajlar1 olacaktir. Bu imajlarin
uzun donemli ingasi, segmenle bag kurmay1 giiclendirerek kampanya dénemlerinde
basariya ulagsmay1 saglayacaktir. Basarili bir imaj yonetimi ile yaratilan algi, dolayh
olarak siyasal aktoriin itibarin1 da etkileyecektir. Siyasal arenada digerlerinden daha
yiiksek itibara sahip olan siyasal aktdrler pek ¢ok sorun ve krizden digerlerine oranla

daha az etkilenecek; sdylemleri toplum tarafindan daha inanilir bulunacaktir.

1.2.2.2. Algilama Yonetimi

Algt ve tutumlart etkilemek iizere tasarlanmis Orgiitlii bir stratejik siyasal
iletisim bi¢imi olarak “algilama ydnetimi”, gerceklestirmeyi istedigi tiim hedef ve
tasidigr amagclarla “propaganda” faaliyeti ile ayni1 Ozelliklere sahiptir. Bu yiizden
bugiin halkla iligkiler uygulayicilar1 tarafindan kullanilan algilama ydnetimi
kavraminin, propaganda faaliyeti i¢in bir drtmece oldugunu séylemek miimkiindiir.

Organizasyonel olarak algilama yonetimi, “kitlenin kurulus hakkindaki algi ve

159 C. Schnee, Political Reputation Management: The Strategy Myth, New York: Routledge, 2015,
s. 35.
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diistincelerini etkilemek {izere orgiit sozciileri tarafindan tasarlanarak ytiriitiilen her
tiirlii eylem” seklinde tanimlanmaktadir.'®® Ancak kavram esasen, Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanli§i ve ordusu tarafindan kullanilis sekliyle, “farkii
yontemlerle ger¢egin planlanmasi, értbas ve kandirma ile psikolojik operasyonlari bir
araya getirerek kitlelerin duygularini, nesnel diisiincelerini ve giidiilerini etkileme”
amactyla enformasyon ve iletisimin kontrol edilmesini ifade etmektedir.!®! Algilama
yonetimi, “enformasyon savagi’nin bir bileseni olarak hem yerel halkin hem de
catigma bolgelerindeki izleyiciler ile kiiresel halkin inanglarin1 ve nihayetinde

davraniglarini sekillendirmeyi amaglamaktadir.!6?

Saydam, “bazilari tarafindan belirli bir iiriin, hizmet veya fikri satin almaya
yonelik ikna etme hedefiyle kullanilan bir teknik; bazilari tarafindan ise hedef kitleleri
belirli ¢ikarlar gergeklestirmek iizere “kandirma” ve “manipiile etmek” i¢in kullanilan
bir teknik olan algilama yonetiminin, 0yle ya da boyle, her ne amag i¢in kullanilirsa
kullanilsin, amagh bir iletisim yontemi olarak hem i¢ hem de dis hedef kitlelere

yonelik giderek yayginlasmakta olan bir uygulama” oldugunu ifade etmektedir.!'®?

Jowett ve O’Donnell’ln propagandaya yonelik yaptiklart  “algilar
sekillendirmek,  bilin¢leri  manipiile etmek ve propagandacimin  niyetini
gergeklestirecek bir yanit elde etmek iizere kasitl ve sistematik bir girisim %% tanimi
hatirlandiginda, propaganda ile algilarin yonetiminin baglar1 daha agik bir bicimde
goriilmektedir. Ancak ayni amaglar tasisalar da propaganda ve algilama yonetimi
faaliyetleri izledikleri iletisim stratejisi bakimindan birbirinden farklilasmaktadir.
Propagandanin tek yonli, dikey iletisim siirecinin aksine; algilama yonetimi, kaynagin
hedef kitlenin i¢inde bulundugu durumu g6z Oniinde bulundurarak tasarladig:
mesajlar1 yatay bir bicimde ilettigi bir siire¢ izlemektedir. Belirli bir durum, konu ya

da giindem hakkinda kitlelerin algilarin1 yonetmek isteyen siyasal liderlerin siklikla

160 K D. Elsbach, “Organizational Perception Management”, Research in Organizational Behavior,
25,2003, s. 298.

161 Cinarly, a.g.e., s. 38.

162 p_ Robinson, “News media, communications, and the limits of perception management and
propaganda during military operations”, At the End of Military Intervention: Historical, Theoretical
and Applied Approaches to Transition i¢inde, Handover and Withdrawal, 2014, s. 271.

163 A. Saydam, lletisimin Akil ve Goniil Penceresi Algillama Yonetimi, istanbul: Remzi Kitabevi,
2015, s. 99.

164 Jowett & O’Donnell, a.g.e., s. 7.
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yaratmak icin ugrastig1 algilar; tehdit ya da diisman algisidir. Zira toplumu belirli bir
gruba, kuruma ya da ideolojiye kars1 giidiilemek i¢in tehlikede oldugunu iddia etmek
ve hatta bu tehlike korkusunu pekistirecek sahte olaylar yaratmak en inandirici ve ikna
edici yol olacaktir.'®> Amerika Birlesik Devletleri Bagskan1 George W. Bush 11 Eyliil
2001°de Diinya Ticaret Merkezi’ne diizenlenen El Kaide saldirisi sonrasinda, terdrist
saldirilara cevap olarak Kongre’de yaptig1 konusmada, “Terdrle savasimiz El-Kaide
ile baslyor ancak kiiresel olarak biitiin terorist gruplar bulununcaya, yenilinceye ve
durduruluncaya kadar bitmeyecek!” diyerek “Terdre Karst Savas” (The War on
Terror) kampanyasini baglatmistir. Obama’nin da bagkanligi boyunca kullandigi
terorle savas ifadesi, bugiin Donald Trump tarafindan da kullanilmaktadir. Liderler
yikict savag gergekligini sterilize ederek algilar1 sekillendiren ifadeler araciligiyla
kitleler i¢in alternatif gergeklikler insa etmekte, se¢cim kampanyalarinda da bu

soylemlere siklikla bagvurmaktadir.!6®

Bireyleri ger¢ekten ikna edebilmenin temeli, bireylerin algilari iizerinde sahip
olunacak giicte yatmaktadir; bireylerin algilarii kontrol etme giicii, esasen gergekligi
kontrol etme giictdiir.!®” Siyasal alanda algiy1 yonetmek ve toplumun zihinlerini,
goriislerini, tutumlarini sekillendirerek, toplumu siyasal aktorleri istedigi zihinsel ve
duygusal seviyeye getirmek birbirini izleyen adimlarla miimkiin olmaktadir. Ik adim,
kitlenin analiz edilerek hassas noktalarini tespit etmek, tepkilerini 6lgmek ve nasil
yonlendirilebileceklerini anlamaktir. ikinci adim, arastirmalar sonucu elde edilen
¢iktilarla mesajlar1 olusturmaktir. Ugiincii ve son adimda bu mesajlar cesitli medya
kanallar1 araciliiyla dolagima sokulmakta, tiretilen gercekliklerle birlestirilerek kurgu
ve gercek arasindaki ayrim bulanik hale getirilmektedir. Kissinger’in da belirttigi
lizere, “Bir seyin gercek olarak algilanmasi; gercek olmasindan ¢ok daha

onemlidir. 168

1.2.2.3. Siyasal Krizlerin ve Kriz Iletisiminin Yo6netilmesi

165\, Ozga‘iglayan & D. Apak, “Soguk Savas Yillarinda Algi Yénetimi, Haber ve Propaganda iliskisi”,
Marmara Iletisim Dergisi, (28), ss. 114-115.

166 Jowett & O’Donnell, a.g.e., s. 10.

167 Sancar, a.g.e., s. 67.

168 Kissinger’dan aktaran M. Ozer, “Siyasal Iletisimin Etkinliginde Algilama Y&netiminin Rolii”, Hak
Is Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, 3(7), 2014, s. 188.
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Sorun ve risk kavramlart ile yakin bir iliskide olan kriz kavrami, Reid tarafindan,
“bir Orgiitiin pazardaki itibarina, onun paydaglariyla iligskilerine ve tiim finansal
durumlaria olumsuz etkisi olan her tiirlii durum” olarak tanimlanmaktadir.!®® Reid’e
benzer bicimde Fearn-Banks de krizi, “potansiyel olumsuz ¢iktilar1 ile kurulusu veya
sektorii, ayn1 zamanda da onlarin hedef kitlelerini, iirlinlerini, hizmetlerini veya iyi
ismini etkileyen biiyiik bir olay” olarak degerlendirmektedir.!”® Biiyiik riskler ve
potansiyel olumsuz etkiler barindiran bu beklenmedik olaylarin yonetilmesi ise
stratejik bir planlama siireci olarak, “meydana gelen olumsuzluktan dogan riskin bir
kismini ve belirsizligi ortadan kaldirarak kurulusun kendi kaderini daha fazla kontrol

71

edebilmesine imkan veren” kriz yonetimi ile miimkiin olmaktadir.!”! Kriz yonetimi

sade bir tanimla, “kurulusun, kurulusu veya paydaslarimi tehdit eden yikici ve

beklenmedik bir olayla ugrastig1 siiregtir.”!7?

Hermann’in kriz kavramina iliskin yaptigi; “Orgiitiin yliksek oncelikli
degerlerini tehdit eden; cevap vermek i¢in kisithh zaman sunan; kurulus igin

173 nitelikleri n plana ¢ikan erken donem orgiitsel

beklenmedik ve dngodriilemeyen
kriz degerlendirmesinden hareket eden Rosenthal, Charles ve ‘t Hart da siyasi krizi,
“bir sistemin temel yapisini, temel degerlerini ve normlarini ciddi bicimde tehdit eden
ve siyasal aktorlerin olduk¢a belirsiz kosullar ve zaman baskisi altinda kritik kararlar
almasint gerektiren hayati durumlar” seklinde tanimlamaktadir.!’* Siyasi krizler,
siyasi aktorlerin temel degerlerine karst normalden daha yiiksek bir tehditle

karsilastiklari, itibarlarini ve en temel paydaslart olan se¢gmenlerini korumak i¢in kisa

siire iginde ¢ozlilmesi gereken olaylardir.!” Siyasetin tiim kamuyu ilgilendirmesi ve

169 J L. Reid, Crisis management: Planning and media relations for the design and construction
industry, John Wiley & Sons, 2000, s. 2

170 ¥ . Fearn-Banks, Crisis communication: A casebook approach (4th ed.), New York: Routledge,
2011, s. 2.

171 Fearn-Banks, a.g.e.,s. 2.

1723, Bundy, M. D. Pfarrer, C. E. Short, & W. T. Coombs, “Crises and Crisis Management: Integration,
Interpretation, and Research Development”, Journal of Management, 43(6), 2016, s. 2.

173 C. F. Hermann, “Some consequences of crisis which limit the viability of organizations”
Administrative Science Quarterly, (8), 1963, s. 64.

174 U. Rosenthal, M.T. Charles & P. ‘t Hart, Coping with crises: The management of disasters, riots
and terrorism, Springfield, IL: Thomas, 1989, s. 10.

175 C. Aver, Conceptualizing Political Crisis and the Role of Public Diplomacy in Crisis
Communication Research. The Handbook of International Crisis Communication Research i¢inde,
2016, s. 123.
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tartigmal1 bir dogaya sahip olmasi, siyasi orgiit ve aktorlerin kendilerini herhangi bir
anda bir kriz ya da skandal igerisinde bulma olasiliklarin1 artirmaktadir. Bu yiizden
cevrenin izlenerek risklerin degerlendirilmesinde, sorun ve olas1 krizlerin tespit
edilmesinde ve kriz ile krize dair iletisim siirecinin etkin bir bicimde yonetilmesinde
siyasal halkla iliskiler faaliyetlerinin yoneticiler tarafindan biitiinciil bir yaklagimla

uygulanmasi 6nem teskil etmektedir.

Kriz iletisimi, kurumsal kriz iletisimi ve siyasal kriz iletisimi olmak iizere iki
genis baglama ayrilmaktadir. Bir sirket de, bir siyasal parti de; bir sirket yoneticisi ve
bir politikact da krizlerle kars1 karsiya kalabilir. Krizin yonetimlerini, itibarlarin1 ve
giindemlerini tehdit etmeleri yoniiyle iki alan da benzerlikler tagisa da kurumsal kriz
iletisimi ile siyasal kriz iletisiminin kavramsallagtirilmas1 ve uygulanmasinda ayrima
yol agan ince farkliliklar bulunmaktadir.!’® Siyasal krizler g¢ogunlukla digsal
faktorlerden etkilenerek meydana gelmekte ve politikacilarin bu krizleri yonetmesi
beklenmektedir. Boyle durumlarda siyasiler sorumluluklari ile yargilanmaktan ziyade
kriz yonetimindeki etkinlikleri ve basarilari ile degerlendirilirler. Ornegin, Katrina
Kasirgast meydana geldiginde toplumun yonetimi degerlendirme 6Slgiitii, yonetimin
kayiplar1 azaltmaya yonelik girisimleri ve yardimlari olmustur. I¢ kaynakl krizler ise
politikacilar ve kurumlar i¢in daha biiyiik bir tehdit olusturmaktadir; zira bu tiir
krizlerde sorumluluk 6nemli bir faktordiir. Bu noktada siyasal kriz iletisimi yonetimi,
yonetimsel kriz iletisim stratejilerinden yararlanmaktadir. Politikacilarin siklikla
bagvurdugu iki kriz iletisim stratejisi; apologia ya da savunca sdylemi ile imajin
yeniden insas1 (image restoration theory)dir. Kendilerine yonelik tehditi yonetmeye
caligan liderler, bu stratejilere bagvurarak itibarlarini savunur.!”” Béyle durumlarda
politikacilar, resmi bir 6ziir sunarak krizin sorumlulugunu kabul ederek tam anlamiyla
af dileyebilir ya da sorumluluklarmi kabul etseler dahi resmen 6ziir dilemeyerek
kismen af dileyebilir.!’”® Bagkan Nixon’in Watergate Skandali sonrasi istifasi ve
Amerikan halkindan 6ziir dilemesi bu duruma o6rnek teskil etmektedir. Gorildigi

tizere siyasal krizlerde sdylemler kadar eylemler de merkezi bir rol oynamaktadir.

176 W. T. Coombs, Political public relations and crisis communication: A public relations perspective,
Political Public Relations i¢inde, Routledge, 2011, s. 219.

177 Coombs, a.g.e., ss. 228-229.

178 Auer, a.g.e., s. 127
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Siyasal kriz iletisimine elestirel bir pespektifle, bagkana ait kriz retorigi -
presidential crisis rhetoric- olarak niteleyen Windt’e gore, siyasal alanda siddetli
tartismalara yol acan krizler bir anda ortaya ¢ikmaz, krizler ancak Baskanlar onlar
kriz olarak nitelendirdikten sonra var olurlar. “Krizi durumlar meydana getirmez;
Baskan’in bir durum hakkindaki algis1 ve bunu tanimlamak i¢in bagvurdugu séylem
bir olay1 krize ¢evirir.”!'” Bu baglamda “kriz” terimi siyasi bir silah olarak
kullanilabilmekte, ikna edici sdylemler politikacilarin avantajlarina hizmet
edebilmekte, bir durumu kriz olarak “ger¢evelemek”, politikacilarin siyasi hedeflerine
ulagmalarina yardimei olabilmektedir.!3° Krizlerin siyasiler tarafindan firsat yaratmak
tizere kullanildigr bdyle durumlarda, kamu politikalarinda gerekli siyasi destegi
saglayarak ¢ikarlarin1 gerceklestirmek iizere kriz sOyleminin amagli bir bigimde
kullanilmasimi ifade eden “kriz somiiriisii teorisi” ile karsilagilmaktadir. Kriz
sOmiiriisiinde ¢erceveleme onemli bir unsur olarak kullanilmaya devam etmektedir.
Bu noktada politikacilar ii¢ kriz ¢ercevesine basvurmaktadir: inkdr, krizin var olmadigi
iddia edilir; fehdit, krizin varlig1 kabul edilir ve statilkoya yonelik bir tehdite karsi
savunma stratejileri gelistirilir; firsat, krizin varligi kabul edilir ve degisim sansi
sundugu diisiiniilerek statiikoya saldirilir.'®! Goriildiigii tizere krizler, politikacilara
zarar vermek, siyasal kariyeri ileriye tasimak ya da politika degisikliklerini tesvik
etmek tlizere politik bir silah olarak da kullanilabilmektedir. Toplumda korku ve kaygi
yaratan krizlerin yonetilmesi bir ¢erceveleme meselesidir; krize neden olan durum ya

da olayin nasil gergevelendigi, siyasal kriz iletisimi siirecinin 6nemli bir unsurudur. %2

Ozetle, siyasal krizlerin ve kriz iletisimi siirecinin yonetimi temel olarak i¢sel
veya digsal tehditlerle karsilasan siyasal aktorlerin itibarlarini korumak iizere
uyguladiklar1 bir stratejidir. Ancak siyasal aktorler, baz1 durum ve olaylar1 manipiile
ederek kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek iizere de kriz yaratabilmektedir. Krizleri
kendi glindemlerine uygun bir bicimde g¢erceveleyerek sunan siyasal aktorler, bu
sekilde gergekleri gizleyerek ya da c¢arpitarak toplumun bir olay, konu ya da kisiye

iliskin diislince ve algilarin1 da yonetebilmektedir.

179 T 0. Windt, “The presidency and speeches on international crises: Repeating the rhetorical past”,
Speaker and Gavel, 11(1), 1973, s. 7.

180 Coombs, a.g.e., s. 219.

181 A, Boin, P. ‘t Hart, A. McConnell, Crisis exploitation: “Political and policy impacts of framing
contests”, Journal of European Public Policy, 16(1), s. 83

182 Coombs, a.g.e., s. 222.
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1.2.3. Siyasette Yalan ve Aldatma: Spin

“Prens” kitabinda Machiavelli, siyasette hiikkmedebilmek, basarili olmak igin
yapilan hicbir seyin sakincali olmadigini sdylemekte; kralin ¢ikarlart icin yalan
sOylemenin, kandirmanin, tutulmayacak sézler vermenin ve yalan haberler yaymanin
mesru ve miibah oldugunu savunmaktadir.'®? Tezin daha dnceki boliimlerinde, siyasal
halkla iligkiler silirecinin, siyasal aktorlerin amag ve ¢ikarlarini gerceklestirmek tizere;
konu ve olaylar1 nasil g¢ercevelediklerine, medyayr ve giindemi nasil
yonlendirdiklerine dair amacghi bir stratejik iletisim faaliyeti oldugundan
bahsedilmistir. Siyasetin paketlendigi bu siiregte, gerceklerin siyasetgilerin ¢ikarlar
dogrultusunda carpitilmasi, giindemin yonetilmesi ve konularin g¢ercevelenmesine
yonelik uygulamalar1 kapsayan, McNair tarafindan “siyasal halkla iligkilerin
seytanlagtirllmasi” seklinde elestirilen, siyasal halkla iligkiler uzmanlar1 ve

danigmanlart ile iligkilendirilen bir terim: spin.

Terimi ilk kez ortaya atan William Safire, kamuoyunu olusturma taktiklerini
betimlemek tizere kullandig1 “spin”i, tipki bir yiin yumaginin egrilmesi gibi
“gerceklerin ¢arpitilmasi, karartilmasi ile kamuoyunun yonlendirilmesi” seklinde
tanimlamakta, uygulayicilarini da spinmeister seklinde nitelemektedir.'®* Halkla
iligkilerin modern bir uzantis1 ve giincel bir manipiilasyon teknigi olarak
nitelenebilecek “spin” ya da Tiirk¢ce dnermesiyle “dondiirme” eylemi Erdogan’a gore,
politikaci ya da liderleri, olumsuz algilanan imajlarini ya da negatif mesajlarini, halkin
olumlu bir bi¢imde algilamasi iizerine egirip doniistiirme siirecidir. Diger bir anlamda
kamu ile iletisimin kamu manipiilasyonuna evrilmesidir.'®> Kock, spin teriminin
Danca versiyonunda “fersine yankesicilik” ifadesini kullanmaktadir, buna gore
birileri, belirli iletisim kanallar1 aracilifiyla, goriis ve tutumlarini insanlar farkina
varmaksizin  onlarin  mecazen ceplerine yani zihinlerine yerlestirmeye
caligmaktadir.!®® Bernays’in Propaganda adli kitabinda kaleme aldig1 “Bizler, daha

once hi¢ duymadigimiz isimler tarafindan yonetiliyoruz, zihinlerimiz onlar tarafindan

183 Machiavelli, The Prince, Hackett Publishing, 2008.

184 W Safire, Safire's Political Dictionary, Oxford University Press, 2008, s. 688.

1857, Erdogan, lletisimi Anlamak (4. Baski), Ankara: Pozitif Matbaacilik, s. 385.

186 €. Kock, “Spin”, The International Encyclopedia of Strategic Communication, 2018, s. 2.
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”187satirlart;

kalplara sokuluyor, zevklerimiz onlar tarafindan olusturuluyor...
zihnimizi kaliplara sokan, zevklerimizi olusturan, duymadigimiz, gérmedigimiz

isimler olarak spin uzmanlarinin tanimin1 da sunmaktadir.

Spin ustalari, gerek enformasyon dongiisiinii gerekse iletisim akisini yoneterek,
kitleleri istenilen zihin durumuna getirmek {izere; “korku ve otoriteye bagvurma”,
“siradan konulart ¢gekicilestirme”, “siirliye uyma”, “asir1 basitlestirme”, “giinah kegisi”
ve benzeri pek ¢ok karmagik manipiilasyon tekniklerine bagvurmakta; boylece proaktif
iletisim stratejileri ile hareket eden spin, enformasyon operasyonlarina varabilecek

niteliklere sahip bir stratejik iletisim fonksiyonu haline gelmektedir.!8®

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Richard Nixon’dan, Bagskan Gerald Ford
ve Bagkan Jimmy Carter’a varincaya pek cok lider imaj sorunlarini yonetmek igin
Beyaz Saray lletisim Ofisi’nin spin yeteneklerinden faydalanmistir.'®® Bill Clinton’1n
basin sekreteri Mike McCurry, baskanligin hatali yonetiminden kaynaklanan zararlar
yonetmek lizere yalana sik sik bagvurarak; bu yalanlarla gazetecileri zaman zaman
yaniltmis, bazen korkutmus, bazen de cazibe ve zekasini kullanarak algi yonetimi
siirecini basariyla yonetmistir. Bu ylizden kendisi “olaganiistii bir spin ustas1” olarak
nitelendirilmistir. Farkli bir cografyada, {i¢ yil boyunca Ingiltere Basbakan1 Tony
Blair’in ii¢ yil da Isci Partisi’nin Downing Sokagi Basin Sekreterligi gorevini
yiirlitmiis olan Alastair Campbell da “medyatik yalanlar1” ile spin konusunda uzman
isimlerdendir. Campbell, ingiltere’yi Amerika Birlesik Devletleri’nin yaninda savasa
sokmak tizere kamuoyunu ikna etmek i¢in “Irak Dosyasi”!? ya da “Cok Tehlikeli
Dosya (Dodgy Dossier)” seklinde anilan Irak’in kitleleri imha etmeye yonelik
biyolojik ve kimyasal silahlara sahip olduguna yonelik raporun hazirlanmasinda etkili
rol oynamistir. Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’niin (NATO) Yiikselen Giivenlik
Tehditleri Dairesi Genel Sekreter Yardimcist Jamie Shea’in, 1999 yilinda Kosova
Savast sirasinda NATO sozciisii gorevini yliriitiirken, NATO’nun bombalamalari

sonucu Yugoslavya’da dldiiriilen siviller i¢in “kétiiliikle savasirken 6denmesi gereken

187 E L. Bernays, Propaganda, Liveright, 1928, s. 9.

188 Cinarly, a.g.e., ss. 32-33.

189 R, Sumpter & J. W. Tankard, The spin doctor: An alternative model of public relations, Public
Relations Review, 20(1), 1994, s. 20.

190 “Iraq: A Government of Terror” Raporu, The Guardian, 2003, Erisim:
http://image.guardian.co.uk/sys-files/Guardian/documents/2003/02/07/uk0103.pdf
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bedel” nitelemesi ve “kotiiliik olan bu savasi kaybetmenin bedelinin daha biiyiik

»191

olacagin ifade etmesi konu ve olaylarin carpitilarak dondiiriilmesine, bu sekilde

de algilarin yonetilip kamuoyunun zihninin sekillendirilmesine 6rneklerden biridir.

Mandelson’in “gorevimiz gercegi yeniden insa etmektir” retorigi ile ifade
edilebilecek spin ustaligi, doktorlugu; bilgi terziligi ya da dongli uzmanligi, yalana
dayali enformasyonlar araciligityla kisileri yanlis yola siiriikleme ve kamunun
kanaatlerini yalanlar ve yanliglar {izerinden yeniden kurgulayarak yeni bir hakikat
yaratma eylemidir. Propagandanin modern bir uygulanma bi¢imi olarak bu eylem,
toplum miihendisligi, riza miihendisligi ya da savag miihendisliginin yeni bir
formudur.'®? Goriildiigii tizere spin uzmanlarina gore gercek ya da hakikat goreceli ve
akigkandir. Bu akigkan gergegin, siyasi aktorlerin glindemlerine uygun kaliplara
dokiilerek yeniden sunulmasi ve kamunun kanaatlerini bu secilmis ve sekillendirilmis
enformasyon aracilifiyla kurgulamasi, bugiin toplumun hakikatle kurdugu iliskinin

yeniden gozden gecirilmesini gerektirmektedir.

91 «yworld: Europe Civilian deats ‘necessary price’”, BBC News, 31 Mayis 1999, Erisim:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/357355.stm

192§ Cmarls, Déngii Uzmanlari (Spin Doctors), Medyatik Yalan ve Kamu Manipiilasyonu, let-i-gim,
1(1), ss. 171-172.
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2, “HAKiKAT“ SONRASI”  KAVRAMI  VE HAKIKATIN
ONEMSIZLESTIGI DONEMDE KAMUSAL ALANIN
PARCALANMASI UZERINE

2.1. “Gergek” ve “Hakikat” Uzerine

Auvergne’deki kiiclik bir kasaba olan Moulins’deki Musée Anne-de-
Beaujeu’nun duvarinda Jean-Léon Gérome tarafindan 1896’da yapilmis garpict bir
tablo asili bulunmaktadir; “La Veérité sortant du puits armée de son martinet pour
chatier I’humanité”. (“Gergek, insanligi utandirmak i¢in kuyusundan ¢ikiyor.”)
Neredeyse fotograf netligindeki tabloda, ¢iplak gercegin sembolii olan, ofkesi
yiizlinden okunan kadin, elinde tuttugu kirbagla insanli§i cezalandirmak {iizere
kuyudan c¢ikmaktadir. Antik Yunan filozofu Demokritos’un “Ger¢ege dair bir sey
bilmiyoruz, (¢iinkii) gercek bir kuyunun dibinde.” ifadesinden yola ¢ikilarak yaratilan
eserin, donemin giindemindeki Dreyfus Olayi’ndan!®® da etkilendigi soylenebilir.
Bununla birlikte Gérome, yazdig1 bir 6nsozde fotografin, resim {izerindeki etkisini
ifade etmistir: “C’est grace a elle que la vérité est enfin sortie de son puits. Elle n’y
rentrera plus!”"1** (“Fotografcilik sayesinde Gergeklik sonunda kuyusundan ¢ikti ve
bir daha geri donmeyecek!”) Hakikat-sonras1 donemde gercek, Demokritos’un ifade
ettigi lizere, var olsa bile, insanin duyular1 sinirhi ve zihni zayif oldugu i¢in algilarinin
erisemeyecegi bir noktadadir; hakikate dair hi¢cbir sey kalmadiginda ise her sey

karanliga gomiilecektir.!®>

“Gergek” ve “hakikat” kavramlari; dogruyu anlatan ve biri digeri yerine
kullanilabilen es anlamli ifadeler olarak goriilse de kavramlara iliskin belirgin
dilbilimsel ve felsefi ayrimlar bulunmaktadir. “Gerg¢ek”, “dogruluk” anlamina gelen
“kirtii’den (kirtli+¢e+ok) tiiremis Tiirkce bir kelime olup, ‘“hakikat” sozciigi

Arapca’dir. Fas dilindeki “hakk” kelimesi yalnizca “hakikati” ya da “ger¢ekligi” degil,

193 Dreyfus Olayi, 1894’te Fransa’da Yahudi Yiizbasi Alfred Dreyfus’un diizmece bir mektupla
casuslukla yargilanip cezalandirilmasiyla baslayip gelisen olaylardir. Yahudi karsiti hareketlerin
baslangici olarak goriiliip, donemin siyasetgi, entelektiiel diigiiniir ve halkin1 ikiye bolmiistiir. Daha fazla
bilgi i¢cin: H. Arendt, The origins of totalitarianism, 1973, s. 89.

194, Migulski, Inspiration: “’Truth coming out of her well to shame mankind’ by Jean Léon Gérome”,
TheArtBog, 13.02.2005.

195 K. Marsh, “Living post-truth lives... but what comes after?”, Defence Strategic Communications,
Vol. (3), 2017, s. 193.
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ayni zamanda belirli bir “6dev” ve “zorunlulugu” da imlemektedir.!”® “Gergek” ve
“hakikat” kavramlarinin es anlama sahip ifadeler olarak goriilmesi ve yakin es
anlamlilik icerisinde degerlendirilmesinin; bu sozciikler arasinda belirli bir ayrim
yapmayi da zorlastirdigim ifade eden Isi, “gergek” ve “hakikat” kavramlarina igkin
felsefi ve dilbilimsel ayrimlar1 farkli kaynaklar {izerinden karsilastirmalarla ortaya

197 Tiirkge’de “gercek” kelimesi; Ingilizce “real”, Fransizca

koymaya calismistir.
“reel”, Almanca “real/wirklich” kelimelerini karsilarken, ‘“hakikat” kelimesi;
Ingilizce  “truth”, Fransizca “vérite”, Almanca “wahrheit” kelimelerini
karsilamaktadir. “Gergek” ve “hakikat” arasinda var olan anlamsal ayrima dikkat
ceken Hangerlioglu: “Gergek, nesnel gercekligi, hakikat ise bu nesnel gercekligin
zihnimizdeki éznel yansisini dile getirir. Ornegin, elimizdeki bir kalem gercek, onun
zihnimizdeki yansisi hakikattir.” diyerek kavramlar1 ayirmaktadir.!”® Benzer sekilde
Cevizci’ye gore de “gercek” ifadesi “zihinden bagimsiz nesnel varliklar 1 karsilarken,

“hakikat”, “bir seyin kendi ozii i¢inde ortiistinii acarak vukua gelmesi ve insanin bunun

farkinda olmasi durumu ”dur.'®

Yukarida yer verilen alintilardan hareketle, dis diinyada mevcut olgu ve
nesnelerin “gercekligi”; bu olgu ve nesnelerin zihinlerdeki yansimasi ile olgu ve
nesnelere yonelik yargilarin ise “hakikati” olusturdugu sdylenebilir. Bu noktada,
“gercek” tlimiiyle nesnel ve kanitlanabilir bir kavramken, “hakikat”in 6znel yargi ve
degerlendirme tasiyan bir kavram oldugu kanisina varilabilmektedir. “Gergek”
defalarca sinansa da kanitlanabilen ve herkes tarafindan goriilen tek bir seydir.
Gortilen bu gergek, degisik yasam deneyimleri ile inang ve ideolojilere sahip farkl
kisilerin zihin siizgecinden gegtiginde ise o kisilerin “hakikati” haline gelmektedir.
“Gergek” ve “hakikat” kavramlar1 gerek birlikte gerekse ayri1 degerlendirilerek,
geemisten gilinlimiize biiyiikk kuramcilarin iizerine diisiindiikleri ve tartistiklar1 bir
mesele olmustur. Tez kapsaminda Jean Baudrillard, Zygmunt Bauman ve Hannah

Arendt’in “hakikat” lizerine goriis ve tartismalarina kisaca deginilecektir.

196 R, Keyes, Hakikat Sonras1 Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalanciik ve Aldatma (Cev. D.
Ozgetin). Izmir: Delidolu Yayincilik, 2017, s. 35.

197 . Isi, “ “Gergek” ve “Hakikat” sozciikleri iizerine felsefi ve dilbilimsel inceleme”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(41), 2015, ss. 181-196.

198 0. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, istanbul: Remzi, 1997, s. 276.
199 A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayimnlari, 1999, s. 377-395.
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2.1.1. Jean Baudrillard ve Hakikat

Hakikat-sonrast donemde, hakikatin toplum tarafindan kendisine bigilen
degerini kaybetmesi ve dnemini yitirmesinden bahsetmeden 6nce 21. ylizyilin 6nemli
diistinlirlerinden Jean Baudrillard’in “gerceklik” {izerine yorum ve tartigmalarina
deginmek yerinde olacaktir. Modern ve sonrasi donemin siyasal, ekonomik, kiiltiirel
ve toplumsal atmosferini yorumlayan Baudrillard, i¢erisinde bulundugumuz dénemde,
bireyler olarak bir iiretim sisteminden ziyade daha c¢ok bir yok olus sisteminin igine
hapis oldugumuzdan bahsetmektedir. Baudrillard, igerisinde yasadigimiz evreni “tim
diisleri elinden alinmis bir diinya” olarak nitelenmektedir. Bu diinyadaki tiikenis ve
yok olustan elbette “gergeklik” de payma diiseni alacaktir. Gergeklik ilkesinin
zayiflamasi ve sonunda tiimden yitirilmesi {izerine Baudrillard su satirlar

paylasmaktadir:

“Gergeklik, bir inan¢ nesnesidir, tipki Tanri gibi. Kendisine inanilmaya
baslandig1 anda, gerceklik de ortadan kaybolmaya baslamaktadir. Ornegin,
Tanrimin varligindan kuskulaniimaya ya da kendiligindenmis gibi algilanan
bir gergeklige olan saf inang yitirilmeye baslandigi anda inanmak bir tiir
zorunluluga  doniismektedir. Iste bu anlamda bir tir dissel seye
dontistiirdiigiimiiz  gerceklik,  sanki  giderek  buharlasip  ortadan
kaybolmaktadir. Zira bizde bu gergege inanacak hal, mecal kalmamistir. Hatta
bu gercege inanacak arzu ve istek bile yoktur. Gergeklik ve hakikat
tutkularimiz u¢up gitmistir. Geriye bu gerceklikle bu hakikate inanma gérevi

kalmistir. Bundan boyle inanmak zorundayiz. %’

Boylece modern toplum olarak adlandirilan (ya da ¢alisma kapsaminda hakikat
sonrasi toplum olarak nitelendirilebilecek olan) glinlimiiz insaninin akli, gergeklige
dair temel biling ve kiiltiiriinii kaybettiginde “Gergeklik diye bir sey var midir?” ve
“Gergek bir diinyada m1 yasiyoruz?” sorularini sormaktadir.?! Bu noktada Baudrillard

ise, gercekligin simiilasyona 6zgii bir hiper gerceklik tarafindan emildiginden ve

200 j Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiligiin Egemenligi (Cev: Oguz Adanir, 2.Baski),
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2012, s. 15.
201 Baydrillard, a.g.e., 2012, s. 23



63

sistemin tamamen belirsiz bir ortama siiriiklendiginden bahseder; artik yasantimizi
eski gergeklik ilkesini yerine, onun yerini alan bir simiilasyon ilkesi belirlemektedir.2°2
Ancak Baudrillard’a gore simiilakr, hakikati gizleyen sey degil; hakikatin

kendisidir.2%3

2.1.1.1. Simiilasyon Teorisi

Simiilasyon Cagi, Baudrillard’in ifade ettigi iizere gercek ve hakikate yonelik
perspektifle iligkimizin kalmadig1 ve tiim génderen sisteminin ortadan kaldirildig1, yok

204 Insanligin geldigi bu son noktada, 21. yiizyili 6nceki

edildigi bir donemdir.
donemlerden ayiran farklar; simiilakr, simiilasyon, hipergerceklik ve yeniden
canlandirma ifadeleri ile karsimiza g¢ikmaktadir. Gergekligin ashi ve tartisilarak
yeniden anlamlandirilmasi bu kavramlar iizerinden saglanmaktadir. Kavramlar,

Baudrillard tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:2%3

“Simiilakr, bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.”

“Simiile etmek, gercek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak,
gostermeye caligmak.”

“Simiilasyon, bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis
bi¢iminin incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir

bilgisayar programi aracilifiyla yapay bir sekilde yeniden tiretilmesi.”

Bu kavramlara ek olarak gizlemek de ele alinmalidir. Gizlemek, sahip olunan bir
seye sahip degil-mis gibi yapmay: ifade ederken; simiile etmek aksi bigimde sahip
olunmayan bir seye sahip-mis gibi yapmaktir. Hakikati bu kavramlar esliginde ele
almaya calisirsak; hakikatin gizlenmesi, var olan bir seyin yok gosterilmesidir.
Hakikatin simiile edilmesi ise yalnizca yoklugu taklit etmekten 6te, ayn1 zamanda
hakikatin de yerine gececektir. Simiilasyon evreninde ger¢ek olanin yerini, gerceklik

olarak algilanmak isteyen bir goriiniim olan simiilakrlar almaktadir.

202 . Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, istanbul: Bogazici Universitesi Yaymnlar, 2008, s.
3

203 J. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon (Cev. Oguz Adanir), Ankara: Dogu-Bati Yayinlari,
2011, s. 12.

204§, Baudrillard, Nesneler Sistemi, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynlari, 2010, s. 15.

205 Baudrillard, a.g.e., 2011, ss. 10-13.
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Baudrillard, yarattigt kavramlar ile 6ziinde, giinlimiiz diinyasinda yasayan
toplumun gercekligini yitirdigini, aslinda zaten gercek bir toplum da olmadigini;
somut olanin yerini sanalin, hakikatin yerini gosterge ve semboliin aldigini ifade
etmeye caligmaktadir. Gorlinen seyin esasen gergekligin kendisi olmadigini;
“gerceklik ya da gergegin biitlin 6zelliklerini tasiyan bir gerceklik hayaleti ya da
gergeklik simiilasyonu oldugunu ortaya koymaktadir.”?¢ Gergekligin kiyimi ve
yitimine iligkin Baudrillard su degerlendirmeyi paylasmaktadir: “Gergeklik ortadan
kayboldu dedigimde bununla gercekligin fiziki (nesnel) degil, metafizik (zihinsel)
anlamda ortadan kaybolmasini kastediyorum. Gergeklik var olmayt siirdiiriiyor ama
ilkesi 6lmiis durumda... ilkesinden yoksun bir gercekligin varligini eskisi gibi

stirdiirebilecegi soylenemez. ">

Artik insanlar ihtiyaclarini madden karsilamanin, gidermenin 6tesinde ihtiyag
duyduklart her ne ise bunlara dair imajlar tiikketerek elde edecekleri tatminin pesinden
gitmektedir. Hakikat-sonrasi donemde de insanlarin nesnel olan gercek bilgiyi
arastirarak ulasma ¢abasindan gittik¢e uzaklasip onlara hazir sunulan iiretilmis gercek
imajini1 kabullenerek tiiketmeleri de bu baglamda diistiniilebilmektedir. Gostergelerle
insa edilmis bir fanusun icerisinde mahpus haline doniisen modern birey, gerceklige
dair her seyi yine bu fanusa konulmug gostergeler ilizerinden degerlendirmektedir. Bu
durum, modern toplumlarin ve bireylerin yagamlarinin gii¢ gectikce daha kurgulanmas,
daha yapay bir hal almasin1 beraberinde getirmektedir. Kurgulanan politik, ekonomik
ya da toplumsal giindemler araciligiyla yapay bir gergeklik yaratilmakta bunun
sonucunda ortaya ¢ikan hipergercek gercegin aslindan daha gercek gibi
algilanmaktadir. Bu hipergercek, “tim diigsel ve ger¢ek ayrimlarindan yoksun,
yalnizca ayni yoriinge c¢evresinde dolanan modellere dayali ve farklilik

simiilasyonundan ibarettir”.2%8

Gilinlimiizde nasil sanal bir tarihten ya da sanal bir teknikten s6z edebiliyorsak,

artik sanal bir politika da giinliik hayatimiza ickin hale gelmektedir.?%® Simiilasyon

206 0. Adanur, Simiilasyon Kuramu Uzerine Notlar ve Soylesiler, Istanbul: Hayal Et Kitap, 2008, s.
22.

207 Baudrillard, a.g.e., 2012, s. 23.

208 Baudrillard, a.g.e., 2011, ss. 14-15.

209 Baudrillard, a.g.e., 2012, s. 79.
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evreni olarak nitelenen ortamda postmodern siyaset de gergeklik ve anlam yitiminden
payma diiseni alarak bir imaj ve gosteri haline evrilmistir. Kitlelerin etkisinin
belirledigi devlet politikalar1 ve medya i¢in Oncelikli sunulmasi gereken siyasi
gercekler degil, iktidarin giiciiniin estetik bir bigimde gosterilestirilerek sunulmasidir.
Siyasi aktorler de bu gosteride kendilerine uyan rolleri segerek sdylem ve eylemleriyle
o role hayat vermektedir. Tesich’in Amerikan halkinin ger¢ek fobisine yakalanarak,
hiikiimetlerinden artik onlar1 ger¢ekten korumasini isteriklerine karar verdikleri ve
kamuoyunun yalana tepkisizligiyle hakikat-sonrast donem i¢in bir doniim noktasi
olarak nitelendirdigi?'® Watergate Skandali i¢in Baudrillard, “Watergate bir skandal
degildir. Kesinlikle degildir ¢iinkii herkes onun bir skandal olmadigini gizlemeye

calismaktadir” ¢ikariminda bulunmaktadir.?!!

Baudrillard’a gore Watergate, sistem muhalifleri i¢in kurulmus bir tuzak, iktidar
desteklemek ve giiclinli artirmak amaciyla gergeklestirilen bir skandal simiilasyonudur
ve basarisi, herkesi Watergate’in bir skandal olduguna inandirmasidir. Tipki
Disneyland gibi Watergate de tasarlanmis bir “diissel oyun”dur. Bu siyasi skandal,
“bir yandan ahlaki ve politik bir ilkeyi eski sagligina kavusturmaya ¢alisirken, diger
vandan da diis giiciinii harekete gecirerek yitip gitmekte olan gergeklik ilkesine o ilk
goriiniimiinii yeniden kazandirma gayreti ierisindedir” *'> Yani Watergate Skandali,
Amerikan iktidarinin gili¢ ahlakini tiim diinyaya sergilemek iizere kurguladigi bir

gosteri, bir hipergergekliktir.

Gergeklik ilkesi bir zamanlar vardi. Ancak yok oldugunda, kaybolan gercegin
yeniden iiretimi onu gosterge ve yanilsamalara esir birakmistir. Gergeklige inananlar,
inanmayanlar ve gerceklik agnostiklerinden bahsedilen bir donemde toplumsala dair
her sey yikilmakta ve bir gosterge olarak yeniden iiretilmektedir; boylelikle toplumlar
kitlelere donlismekte, simiilasyon evreni igerisinde simiilakrlar halini almaktadir. 2!3
Baudrillard’in hakikatin yitimi ve 6zlinden koparilmis bigimde yeniden iiretilmesine
dair fikir ve tartigmalarinin ardindan gergekligin vaziyetini bir de “akiskan modernite”

icerisinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

210°g Tesich, “A government of lies”, Nation, 254(1), 1992, s. 12.
211 Baudrillard, a.g.e., 2011, s. 32.

212 Baudrillard, a.g.e., 2011, s. 31.

213 Baudrillard, a.g.e., 2012, ss. 81-83.
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2.1.2. Zygmunt Bauman ve Hakikat

Baudrillard’in “simiilakrlar ve simiilasyon ¢ag1” olarak nitelendirdigi tarihsel
evre, Zygmunt Bauman tarafindan ise “akiskan modernite” kavrami ile
aciklamaktadir. Kullandig1r metafor ile modernlikte postmodernlige gecisin bir “hal
degisimi” olduguna isaret eden Bauman, postmodernizmin en temel bigimde
modernligin katiliklarindan, sivilasan bir zaman gecisin farkina varilmasi ile
anlasilabilecegini ifade etmektedir. Aydinlanma, birey, akil, rasyonalite ve bilimin
gozetiminde biiyiiyen bir “kesinlik ¢agi’n1 ifade eden modernlik?'4; kesinligin tam
karsitin1 ifade eden muglaklik ile tiim kose ve keskinliklerden styrilmis bir
postmodernlige dogru akmaktadir. Ayni1 zamanda postmodernizm, insanlarin
olusturduklari diinyaya ya da deneyimlerine 6zgii kesin, nihai bir hakikat arayisinin da
sonunu ilan etmektedir.?!* Bagka bir deyisle, yasa koyucu epistemoloji, postmodernlik
ile birlikte yerini yorumlayict bir yaklagima birakmaktadir.?!¢ Gorildigi lizere,

akigkanlasan diinyada modernligin kovdugu pek ¢ok sey geri gelmektedir.

Tarihin akigkan modernite ile biitiinlestigi evrede, gerceklik de eriyip akigkan bir
hal almakta, yeni kanallara akitilarak, farkli kaliplara dokiilmektedir; ¢ikarildig: nehir
yataginda kendi akigia birakilan gerceklik, asla alamayacagi bir sekle biirtinmeye

hazir duruma gelmektedir.?!’”

Toplum i¢in daha giiclii bir uyaran olan “dilek” ve
“istek” On plana ¢ikarak; “gerceklik ilkesi’ni iglevini ve degerini yitirmeye siiriiklemis
ve yerini “haz ilkesi” ile doldurmustur.?!® Gergeklige dair bilincin yitirildigi donemde
gercekligin var olup olmadigina dair sorgulamalar zamanin ruhunu ve ¢agin kiiltlirinii

belirler bir hal almaktadir.

“Gergekten gercek olmak nedir?” sorusunun cevabi Bauman’a gore cagdas

donemde “bir ekranda goriinmek” olmustur. Zira gergekligin yansimasi olarak

214 7. Bauman, Yasakoyucular ile Yorumcular (Cev. Kemal Atakay, 2. Baski), Istanbul: Metis
Yaynlari, 2003, s. 145.

215 Bauman, a.g.e., 2003, s. 143.

216 M. K. San, “Zygmunt Bauman: Modernlik ve Postmodernlik Arasinda Bir Sosyolog”, Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3(11), 2005, s. 81.

217 7. Bauman, Akiskan Modernite (Cev. Sinan Okan Cavus). Istanbul: Can Yayinlari, 2017, s.212.
218 Bauman, a.g.e., 2017, s. 121.
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kullanilan sey, her neyse, artik gergekligin standartt halini almigtir. Gergeklik ile
taklidinin arasindaki farkin o kadar da 6nemli olmadigina inanildigy; taklitle ash
arasindaki ¢izginin bulaniklastigi bir donemde yasanmaktadir.?!® Diizen kurma arayisi
icerisinde, kesinliklerle belirsizligi ortadan kaldirmaya calisan modernitenin,
postmodernist perspektifte elestirisi belirsizligin, miiphemligin, muglakligin
Ozgiirliglin bir imkani1 olarak degerlendirildigine isaret etmektedir. Modernligin
degerleriyle tlimden ¢elisen bu belirsizlik hali, glinlimiiz toplumunun yasam bi¢imine
doniismektedir. Miiphemlik ve muglaklik ile herkesin kendi hakikatini olusturdugu bu
zamanin, hakikat-sonras1 donemin yiikselisi yolunda atilan ilk adimlar1 beraberinde

getirdigi sdylenebilir.

Postmodernizm ile gerceklik iligkisine yonelik tiim bu tartismalarin 6tesinde,
Bauman ile hakikat iizerine diisiiniirken, Bauman’in sosyal aglara iliskin diisiincelerini
de paylasmak Onemlidir. Bauman, sosyal aglarin toplumun hakikatle iliskisini
zedeleyen bir rol oynadigini diisiinmekte ve sosyal aglara yonelik fikirlerini su

ctimlelerle paylagmaktadir:?2°

“Sosyal medya bize diyalog kurmayr ogretmiyor zira sosyal aglarda
tartismalardan ka¢inmak oldukga kolay... Cogu insan sosyal aglart birlesmek,
ufkunu genisletmek, farkl: fikirlere ulasmak icin degil; aksine yalnizca kendi
seslerinin duyuldugu bir rahatlik bolgesi insa etmek igin kullantyor. Bu yiizden
insanlarin sosyal aglarda duyduklar: tek ses, kendi seslerinin yankilari. Sosyal
aglar haz ilkesini doyurmak bakimindan oldukg¢a faydali ancak ayni zamanda

bir tuzak.”

Bauman’in sosyal aglar i¢in neden “tuzak” yakistirmasi yaptigi, ilerleyen
boliimlerde hakikat-sonrasi donemin yiikselisinde rol oynayan faktorler irdelendiginde

daha iyi idrak edilebilecektir.

219 7. Bauman, “Modernite, Postmodernite ve Etik” (Cev. Aytac Yildiz), Dogu Bat1 Diisiince Dergisi
(19), 2002, s. 7.

220R. de Querol, “Zygmunt Bauman: ‘Social media are a trap’, The Polish-born sociologist is skeptical
about the possibilities for  political change”, El Pais, 25.01.2016.  Erisim:
https://english.elpais.com/elpais/2016/01/19/inenglish/1453208692_424660.html
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2.1.3. Hannah Arendt ve Hakikat

Totalitarizmin Kaynaklar1 adli eserinde, “fotaliter yonetimin ideal dznesi ikna
olmus Nazi ya da inandirilmis Komiinist degil; hakikat ile kurgu, dogru ile yanlsg
arasindaki ayrima sahip olmayan insanlardir”?*' degerlendirmesinde bulunan
Hannah Arendt’in hakikat, dogruluk ve siyaset iliskisi tlizerine diislincelerini
paylasmak; hakikat kavramina iliskin sorgulamay1 tamamlamak ve ¢alismanin dert
edindigi mevzuyu kavrayabilmek acgisindan énem teskil etmektedir. Hakikat-sonrasi
olarak adlandirilan donemde hakikat ya da gercegin diistiigi miiskiil durumla, bu
vaktin ¢ok Oncesinde, Hannah Arendt’in eserlerinde tartisma konusu olarak
karsilagilmaktadir. Arendt’e gore hakikat, dogas1 geregi siyaset ile uyusmayan bir
kavramdir; bu sebeple hakikate baglilik, diiriistliik ya da dogruluk hi¢bir vakitte siyasi

erdemler arasinda sayilmamaktadir.???

Hakikati aramanin, hakikate ulagmanin ve
hakikati bagkalarina aktarmaya ¢aligmanin oldukga tehlikeli bir is oldugunu bildiren
Arendt, Platon’un magara alegorisi anlatisina gondermede bulunur. Magarada
hakikatin yalnizca kismi bir yansimasini ya da golgesini gorerek yasayan yigin,
halinden olduk¢a memnun durumda, baris igerisinde yasamaktadir; eger biri ¢ikip
izledikleri goriintiilerin hakikati yansitmadigini sdylese, onu diisman belleyerek
oldiirmeye tesebbiis edebileceklerdir. Tarihin basindan bu yana, yiginlar aldanma ve
yalana kars1 goniilden sevgiyle baglidir.?2* Siyasal perspektiften bakildiginda hakikat

despot gorlinmekte, tiranlar ve demagoglar tarafindan tekellestirilemeyecek bir gii¢

olarak algilanmakta ve onlar1 korkutacak niteliktedir.??*

Hakikate iliskin, rasyonel hakikat ve olgusal hakikat ayrimi yapan Arendt,
rasyonel hakikatin savasilamayacak bir nitelikte oldugunu; bu yiizden giicii elinde
bulunduranlarin rasyonel hakikate saldirmaya ciiret etmek yerine olgusal hakikati
carpitmay1 tercih ettigini sdylemektedir. Kanitlanabilir, nesnel teorileri ¢lirlitmek
oldukga gii¢ bir ¢abadir ancak olay ve olgulara dayali hakikatler bir hayli kirilgandir.
Bu yiizdendir ki tiim iktidarlar, sdyledikleri ile ¢elisebilecek dogrular tizerinden degil;

carpittiklar1 olgularla olusturduklar1 kanilar1 basamak yaparak yiikselirler. Nesnel

221 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, 1973, s. 474.

222 H. Arendt, “Truth and Politics”, Between Past and Future icinde, Penguin Books, 1977, s. 227.
223 Arendt, a.g.e., 1977, ss. 229-230.

224 Arendt, a.g.e., 1977, 5. 241.
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hakikatlerden, kanaatlere olan bu yonelme; bireyin bireysel akliyla degil, aym

kanaatleri tagidigina inandigi kisilerin akliyla hareket etmesini ifade etmektedir.??®

Goriisten, inanctan ve yorumdan bagimsiz hicbir olgu yoktur, bu sebeple de
olgusal hakikat denen sey baska insanlarla dogrudan ilintilidir. Olgusal gercek,
taniklar tarafindan inga edilir ve varlig1 onlara bagimlidir, lizerine s6z soylendikge var
olabilecektir.??® Goriildiigii tizere Arendt, olgusal gergeklerin higbir zaman yorum ve
kisisel yargilardan bagimsiz olmadigini dogrulamaktadir. Ancak hakikat, kan1 ve
yorum arasindaki ¢izgi gittikce bulanik bir hal almaktadir. Gegmiste hakikat belli bash
konular1 6rtmek tizere saklanirken; bugiin hakikatin ¢arpitilmasi toplumda yasayan her
ferdi aldatmak {iizere gergeklestirilmektedir.?’ Olgular, iktidarin elinde giivende
degildir ve olgular {izerinden insa edilen bu hakikat, 6zellikle de siyasi bir baglamda
nesnelestirilmekte, lizerinden  sdylemler {iiretilerek  yorumlar1  goriislere

doniistiirmektedir.

Arendt, iktidarin hakikat {izerinde tahakkiim kurma yetisine sahip oldugu kadar,
iktidarla girdigi catigsmalardan zaferle ayrilamasa dahi hakikatin de kendine 6zgiir bir
kudrete sahip oldugunu ifade etmektedir: zira ikna ve siddet hakikati yok edebilmekte
ancak yerine gecememektedir.??® Bununla birlikte, esas problemin hakikatin ne
oldugunun kestirilememesi oldugu unutulmamalidir. Ayrica hakikatin yerinden
edilmesi ve hakikatin yerine konulan yalanin yiikselisi, kamusal alanin par¢calanmasini
ve toplumsalligin ¢okiislinii beraberinde getirecektir. Arendt’in siyasal yalan,
aldatmaca ve totalitarizm tehditi iizerine goriislerine “Kamusal Alanin Parcalanmast

Uzerine” baglikli boliimde deginilecektir.

2.2. “Post-truth” ya da “Hakikat Sonras1” Kavram

Bu alt baslik altinda, “post-truth” kavraminin kamusal goriiniirliige erismesi ve

siyaset ile siyasal iletigim siireclerine eklemlenen bir kavram olarak akademik literatiir

225 Arendt, a.g.e., 1977, ss. 231-235.
226 Arendt, a.g.e., 1977, s. 238.

227y Brahms, Philosophy of Post Truth, The Institute for National Security Studies, 03.09.2019,
Erisim: https://www.inss.org.il/publication/philosophy-of-post-truth/.
228 Arendt, a.g.e., 1977, s. 259.
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icin tartisilmast onemli bir hal almasinin kokenleri, kavrama iligkin tanimlamalar

1s181nda sunulacaktir.

Her yilin en popiiler kelimesini secen Oxford Sozliigii, bir 6nceki yila oranla
kullaniminda yiizde iki bin artis oldugunu belirttigi “post-truth” (hakikat-sonrasi)
ifadesini 2016 yilinin kelimesi olarak ilan etmistir. Kavram, Oxford Sozligi
tarafindan bir sifat olarak: “belirli bir konu iizerinde kamuoyunu sekillendirmekte
nesnel hakikatlerin (facts), duygu ve kisisel inanglardan daha az etkili ve daha az
onemli oldugu durumlarla ilgili olan veya bu durumlara isaret eden” seklinde
tanimlanmistir.??® Alman Dil Toplulugu da Aralik 2016°da “post-factual” (gergek-
oOtesi) kelimesinin Almanca karsili1 olan “postfaktisch”i donemin mevcut sosyal ve
siyasal ortamini en dogru bigimde yansitan sozctigii ilan etmisgtir.?3°

Tiirkge’de de “post-gergek”, “gercek-Otesi”, “post-olgusal”, “hakikat-sonras1”
olarak ifade edilmeye calisilan sozciik, Oxford Sozliigi’niin tanimindan da
anlasilabilecegi lizere, kendinden sonra gelen bir ismi nitelemekte ve olgularin
durumundaki bir donilisiime isaret etmektedir. S6zliikk tarafindan belirtildigi iizere,
“post” 6n eki, belirli bir durum ya da olayimn zamansal olarak sonrasini bildirmekten
Ote; Oniine geldigi kavramin artik 6nemsiz, ilgisiz, degersiz ya da gereksiz hale
geldigini ifade etmektedir. Bu ylizden Alpay, kavramin Tiirk¢e olarak “hakikatin
onemsizlesmesi” seklinde ifade edilebilecegini belirtmektedir; ona gore bu kavram,
olgusaldan koparak dogrudan duygulara seslenen, hakikati umursamayan,

I Hakikat sonrasi bir donemde

onemsemeyen bir duruma isaret etmektedir.?’
yasadigimiz fikrinin temel iddiasi, bir biitlin olarak ¢agdas soylemlerde -ve ozellikle
gtintimiiz siyasal séylemlerinde-, nesnel hakikat ve dogrularin diisiinceleri belirleme
tizerindeki etkisini kaybederek yerini kisisel duygu, inang ve ideolojilere biraktigidir.
Gergege duyulan sadakatin yitirilip subjektif kanaatlerin, objektif gerceklerin dniine

konulmasi hakikat-sonrasi toplumu insa etmis; bu toplumun icerisinde yasadigi donem

ve zamanin ruhu da boylelikle hakikat-sonras1 haline gelmistir.

229 Oxford Sézliigii, 2016, Erisim: https:/en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth, Erigim
tarihi: 25/03/2019.

230 Gesellschaft fiir deutsche Sprache, 09.12.2016, Erisim: https:/gfds.de/wort-des-jahres-2016/,
Erisim tarihi: 25/03/2019.

231y Alpay, Yalamn Siyaseti (4. Baski), 2019, s. 29.
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2.2.1. “Hakikat Sonras1” Kavraminin Kokenleri

Modern dénemde (1650-1967) insanlik, Utopya’yr yaratacagina inandig
hakikatin izini takip etmistir. Ancak kisa siire i¢erisinde hakikat denen seyin, aslinda
ne oldugu tartigmasi dogmustur. 1967’ye gelindiginde, hakikatin ne olduguna ve nasil
bilinebilecegine iligkin yillar siiren tartismalarin ardindan yorulan insanlar, hakikatin
izini slirmeyi tamamen birakmaya karar verdiklerinde kiiltiirel bir devrim yasanmuistir.
Postmodern doneme (1967-giiniimiiz) gelindiginde, artitk hakikate ihtiyag

duyulmadigina ve aslinda ¢ok da istenmedigine karar verilmistir.2*?

2016 yilinda popiiler hale gelen “hakikat sonrasi” kavrami ilk olarak 1992
yilinda, Sirp asilli Amerikali oyun ve roman yazar1 Steve Tesich tarafindan kaleme
alinan ve Nation dergisinde yayimlanan “The Watergate Syndrome: A Government of

233 jle beraber gelisen,

Lies” baglikli metinde kullanilmistir. Tesich, Watergate Skandali
kamuoyunun yalana kars: tepkisizligi olarak niteledigi Watergate Sendromu’nun iran-
Kontra Skandali>** ve Kérfez Savasi ile beraber pekistigini 6ne siirmiis ve bu olaylarin
Amerikan halkinin, gercekle olan iligkisini derinden etkiledigini dile getirmistir.
Watergate sonrasi aldatmacayi bir yasam bi¢imi olarak kabul eden gazeteci ve
secmenlerin bir iiriinii olarak bir ikiytizliilik iklimi ortaya ¢ikti§ini savunan siyaset
yazar1 David Broder’in goriislerine?*> benzer bigimde Tesich’e gore de Amerikalilar
“gercek fobisi”ne yakalanmistir ve arttk sunu dilemektedir: “Bundan boyle

hiikiimetimizin bizi gergege karst korumasint bekliyoruz. 3¢

232 “What a “Post-Truth” Society Actually Means”, The Fuel Project, 12.07.2017.

233 Watergate Skandali (1972-1974), donemin ABD Bagkanit Cumhuriyet¢i Richard Nixon’mn, muhalif
Demokrat Parti’nin Watergate Otel ve Is Merkezi’nde yer alan merkezinin yasadisi olarak dinlenmesi
olaymna karigtig1 siyasi skandaldir. Richard Nixon, son ana kadar inkar stratejisi izleyip yasadisi
dinlemeden habersiz oldugunu iddia etse de kendisine bagl biirokratlarla beraber istifa etmek zorunda
kalmigtir. Olaymn ifsast ve Nixon’in istifasi demokratik isleyisin bir zaferi olarak goriilse de Tesich,
skandalin karanlik bir tarafi oldugunu ve ortaya cikisinin Amerikalilarda “hakikatten kagma istegi”
yarattigini iddia etmektedir.

234 jran-Kontra Skandah ya da Irangate (1986), ABD Baskan1 Ronald Reagan déneminde yonetimin
Iran’a yasadis1 yollarla silah satarak elde edilen gelirlerin Nikaragua’daki hiikiimeti devirmeye calisan
anti-komiinist Kontralar1 desteklemek i¢in kullanilmasinin ortaya ¢iktig1 politik skandaldir.

235 ). A. Barnes & J. A. Barnes, A pack of lies: Towards a sociology of lying, Cambridge University
Press, 1994, s. 33.

236 N. Tutal, “Post-Gergek: Seytanla imzalanan yeni sézlesme”, Varhk, 1316, May1s 2017, ss. 6-10.
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Yazisinda, ABD Baskanlar1 Richard Nixon, Ronald Reagan ve George Bush’un
donemlerinde sdyledikleri yalanlar1 6rneklendiren Tesich, halkin bu yalanlara kayitsiz
kaldigini, hakikati sorgulamaya girismedigini ve bilmeyi istemedigini dile
getirmektedir.?3” Halkin kendisiyle gururlanmak ve gergek arasinda bir tercih yapmasi
gerektigi trajedisini ortaya koyan Tesich, halkin tercihini su satirlarla ifade

etmektedir:238

“Totaliter canavarlarin yalnizca hayalini  kurabilecekleri, agizlarini
sulandiran bir halkin prototipleri haline geliyoruz. Bugiine kadar tiim
diktatorler gercegi gizlemek, hakikati bastirmak icin ¢alistilar. Bizler, artik
buna gerek kalmadigini; c¢iinkii hakikatin herhangi bir oneminin kalmadigi
manevi bir mekanizma kurdugumuzu soyliiyoruz. Cok temel bir bi¢imde, bizler,
ozgiir insanlar olarak, hakikat sonrast bir diinyada yasamak istedigimize

ozgiirce karar verdik.”

Eric Alterman, “When Presidents Lie: A History of Official Deception and Its
Consequences” baglikli kitabinda 1960’11 yillardan 6nce devlet bagkaninin halki kasitl
olarak yanlig yonlendirebileceginin hayal dahi edilemedigini ifade etmektedir.
Alterman’in belirttigi lizere Nixon, sahtekarliginin bedelini bagkanligini ve itibarini
kaybederek 6demistir. Ancak 1980’lerin ortasina gelindiginde daha biiyiik bir sebep
adma savuncasi ile kolayca hakli ¢ikarilan halka yalan sdyleme eylemi, tamamen
siradan bir mesele haline gelmistir. Reagan’la baslayan yalanin su¢luluk duymadan
sOylenir hale gelisi toplumu hakikat sonrasi bir doneme siiriikklemistir, Reagan’in
ardindan goreve gelen Bush’un doneminde yalan sinirsizca yayilmistir. Bu yiizden

Alterman, Bush’un baskanligini “hakikat sonrasi bagskanlik” olarak nitelemektedir.?*°

Kavramin kuramsallasmast ve detayli bir bigimde ele alinmasi, Tesich’in
kavrami1 kazandirmasindan on iki yil sonra 2004’te, Ralph Keyes tarafindan
yayimlanan “The Post-Truth Era: Dishonesty in Contemporary Life” kitabt ile

gerceklesmistir. Keyes’e gore bugiin yiizlesilmesi gereken olgu, aldatma ve yalanin

2378, Tesich, “A government of lies”, Nation, 254(1),1992, ss. 12-14.
238 g Tesich, a.g.e.,s. 13.

239 E. Alterman, When Presidents Lie: A History of Official Deception and Its Consequences, New
York: Penguin Group. 2004, ss. 294-314.
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yiikselisiyle diirtistliigiin ¢okiisiidiir; gergege duyulan sadakatin yitirilmesi geleneksel
toplumlarin ¢oziilmesini de beraberinde getirecektir.?*? insanin, kendisinin etik dis
davraniglarda bulundugunu diisiinmekten kagindigini, bu nedenle alternatif etik
yaklagimlar gelistirdigini ifade eden Keyes, hakikat sonrasi kavramini su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Yalancilar her zaman var olmus olsa da, yalanlar genellikle tereddiit ederek,
bol miktarda kaygiyla, bir par¢a suglulukla, biraz utangla, en azindan az biraz
mahcubiyetle soylenirdi. Simdiyse, zeki insanlar olarak, su¢luluk duymadan
pacayr kurtarabilmek icin gergegi ortbas etmeye gerekgeler buluyoruz. Ben
buna hakikat sonrasi diyorum. Hakikat sonrasi bir ¢cagda yasiyoruz. Hakikat
sonrasi, etik agidan bir alacakaranlik kusaginda yer aliyor. Yalanci

oldugumuzu diisiinmeden gergegi gizlememizi saglyyor. **!

Hakikat sonrasi ¢agda ¢esitli dil oyunlar1 araciligiyla, yalan igeren sdylemler
hafifletilerek yalanin bireyin iizerinde kaygi da azaltilmakta, yalan sdyleme eylemi
giinden giine normalleserek tepki ¢ekmeyen bir hale doniistiiriilmektedir. Insanlar
bugiin, her zamankinden daha fazla yalan sOyliiyor olsa dahi kimse “yalan
sOylemek”le suclanmak ve kendileri i¢in “yalanci” denmesini istememektedir.
Keyes’e gore bu nedenle insanlar kaginma mekanizmalar1 gelistirmekte; diiriist
olmamaya dair sebepler, yalan sdylemenin sorun olmadigina, aslinda yalan
sOylemenin kotii bir eylem bile olmadigina sebepler tiretmektedir. Diirlistligii tegvik

etmek kenara birakilarak, yalanciliga géz yumma hali hakim olmaktadir.?*?

Hakikat sonrasi ¢agin yalanci bireyleri yalan sdylemeyi bir yasam tarzi olarak
kabul etmek yerine, hakikati manipiile etmektedir. Gergek, “esnetilmekte”,
“stislenmekte” ve “gelistirilmis bir hali” dile gelmektedir.?** Keyes, gercegin agresif
bir bicimde ortiilmeye calisilmasiyla yapilmak istenenin, yalan sdyleme eylemini
yumusatmak oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada, hakikat sonrasi cagda gercek ve

yalanlardan bagka, tam olarak gercegi yansitmamakla birlikte yalan da denemeyecek

240R, Keyes, The post-truth era: Dishonesty and deception in contemporary life, Macmillan, 2004.
241 R, Keyes, Hakikat Sonrasi1 Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancihik ve Aldatma (Cev. Deniz
Ozgetin), [zmir: Delidolu Yayincilik, 2017, s. 22.

242 Keyes, a.g.e., 2017, ss. 22-24.

243 Keyes, a.g.e., 2017, s. 24.
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muglak ifadelerden olusan iiciincii bir kategorinin de var oldugunu duyuran Keyes,
gercegi giiclii bir sekilde Ortlip yalan1 ve yalan sdyleme eylemini yumusatan bu

kategoriyi “zenginlestirilmis gercek” olarak adlandirmaktadir. 244

Aziz Augustinus’un “Gergege duyulan saygi ¢oktiigii, hatta biraz zayifladig

7245 climlesine atifta bulunan Keyes, gergek

zaman bile, her sey stipheli hale gelir.
toplulugu giiven olmadan kurmanimn zor oldugunu ifade eder. I¢inde yasadigimiz,
sOzlesme lizerine insa olan ve yiiz yiize iletisimin siirekli miimkiin olmadig: toplumlar,
giivenin belirli kurumlar ve kurumsal mekanizmalar icerisine yerlestigi yapilardir. Bu
nedenle Keyes, geleneksel toplumlarin ¢oziilmesinin; kisisel iliskilerde yalanin
normallesmesiyle baslaylp kurumsal yapilarin da yalanin agina yakalanmasiyla
beraber gergeklesecegini 6ne siirmektedir.?6 Hakikatin sorgulanmasinin birakildigi ve

yalanin kinanmadigi bir toplumda, kisisel giivenin yani sira kurumlara duyulan giiven

de sarsilir ve karsilikli iliski kurmanin hi¢bir yolu kalmaz:

“Diiriist oldugunu diistindiigiimiiz birinin sahtekar oldugu ortaya ¢iktiginda,
bu yalnizca o kisiye olan giivenimizi sarsmakla kalmaz, giiven duygumuza
genel olarak zarar verir. Giivendigimiz birinin bize yalan séyledigini
kesfedersek, giivendigimiz herkesi gézden gecirmek zorunda kaliriz. Giivenilir
olduguna inandigimiz muhasebe sirketleri, arastirma laboratuvarlari, dini
orgiitler gibi kurumlarin giivenilir olmadigi ortaya ¢iktiginda herhangi bir
kurumun giivenilir olup olmadigint merak ederiz. Bir iilkenin lideri ya da bir
din gorevlisi ya da bir tiniversite profesorii hakikati manipiile ederken
vakalandiktan ~ sonra,  herhangi  birinin  diiriistliigiine  giivenilip
glivenilemeyecegini sorgulariz. Boylece, belirli bireylerin hakikat sonrasi ¢caga

ait davranislart toplumsal sozlesmemizi parcalar.

Bireyler arasi giiven yitirildiginde, toplumca insa edilen kurumlara kars1 devamli
bir siiphe beslediginde ve yalan sdylemek, norm sayilacak kadar siradanlastiginda

toplumsal s6zlesme ayakta kalamayacaktir. ideal bir demokraside vatandaslar elestirel

244 Keyes, a.g.e., s. 25.

245 Augustinus’tan aktaran Keyes, a.g.e., s. 275.
246 Keyes, a.g.e., 2004, s. 36.

247 Keyes, a.g.e., 2017, s. 295.
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ve analitik diisiinme yetisine sahip olmali, sorgulayici ve rasyonel bir tutum
sergilemeli; kandirildiginda 6tke duyabilmeli, hesap sorabilmelidir. Yalan ve hakikat
arasindaki c¢izgi soluklasip belirsizlestiginde, bu belirsizlik totaliter rejimler ile
demokrasi arasindaki farkliliklar1 da silecektir. Asil mesele, yalan ile hakikat
arasindaki ayrimin, yalanin yaygimligi neticesinde belirsizlesmesi ve bu nedenle
demokratik diizenin temel diregi varsayilan yargi giiclinii kullanan vatandaslarin bu

yetilerini kaybederek, totaliter rejimlerin nesnesi haline gelmesidir.

2.2.2. Hakikatin Onemsizlestigi Donemde Siyaset

David Roberts, 2010 yilinda kaleme aldig1 “Post-truth politics” baslikl
yazisinda se¢menlerin, politika ve yasalarin 6zii hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadigim belirtmektedir.>*® Ideal Aydmlanma gériisii, oy verenlerin, gergekleri
toplama, gergeklerden sonug¢ ¢ikarma, bu sonuglara bagl olarak duracagi konumu
belirleme ve bu konumda yer alan siyasi partiyi segme davraniglarini sergilemesini
beklemektedir. Ancak hakikat, silirecin tam tersi bi¢imde isledigi yoniindedir.
Se¢menler deger yargilarina uygun bir parti se¢gmekte, o partinin aldi1 pozisyonu
kabul etmekte, durduklar1 pozisyonu desteklemek iizere arglimanlar gelistirmekte ve
bu arglimanlar1 desteklemek {izere gercekleri se¢mektedir. Roberts, siyasetin
(kamuoyu ve medya anlatilarinin), yasadan (mevzuatin 6zii) neredeyse tamamen

koptugu bu politik kiiltiirii, “hakikat sonrasi siyaset” olarak tanimlamaktadir.?4°

2016 yilinin Eyliil ayinda, The Economist “diinyanin hakikat sonras: siyaset (post-

k250

truth politics) donemine girmis oldugunu” duyurarak=", icerisinde yasadigimiz

siyasal atmosferi su satirlarla ifade etmigtir®>!:

“Amerika’da ve baska yerlerde, duygularin olgular karsisinda daha once

oldugundan daha ozgiir ve daha rahat bir bi¢cimde zafer kazandig bir siyasete

248 D, Roberts, “Post-truth politics”, Grist, 01.04.2010, Erisim: https://grist.org/article/2010-03-30-
post-truth-politics/.

249 Roberts, a.g.e.

230 «yes °d lie to you”, The Economist, 10.09.2016, Erigim:
https://www.economist.com/briefing/2016/09/10/yes-id-lie-to-you

231 «yes I"d lie to you”, The Economist i¢inde, (09) 2016, s. 20.
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dogru giiclii bir kayma sé6z konusu. Yeni teknolojilerin yardimi, olgu seli ve
daha onceki donemlere gore daha az giiven duyan bir kamuoyuyla birlikte bazi
politikacilar, yeni bir etki giicii ve derinlik kazanan yalancilikla yollarina
devam ediyorlar. Eger boyle devam ederse toplumun sorunlarini ¢ézen bir

’

arag olarak hakikatin giicti, tiimiiyle yok edilmig olabilir.’

“Hakikat sonras1” ve “hakikat sonrasi siyaset” kavramlarinin 2016 yilinda giindeme
gelmesini tetikleyen iki Onemli olay; Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden
cikmasina yonelik referandum siireci olan Brexit ve ABD Bagskanlik Sec¢imleri olarak
goriilmektedir. Ne Birlesik Krallik’ta siirdiiriilen “Leave” (Ayril) kampanyasi ne de
Donald Trump’in baskanlik kampanyasi gercek olmayan, hatta yalana varan ifadeler
tizerine insa edilen ilk siyasal kampanyalardir. Ancak siyasal reklam ve sdylemleriyle
ayrilik¢ilar ve Trump bunu yeni bir seviyeye tasimistir. Hakikatin degersizlesmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan esas yenilik, kitlelerin, kendi goriis ve fikirleri ya da dnyargilar
ile uyumlu oldugu siirece, yalanlarin yalan olduklarini bilseler bile, onlar1 hakikat -mig
gibi- kabul etmeleri ve onlara sahip ¢ikarak savunmalaridir.?>? Siyasi figiirlerin yalan,
yanlis sdylemlerinin kitleler tarafindan bu denli sorgulanmaksizin dogru kabul edilisi

hakikatin deger yitimini gostermektedir.

Ayrilikeilar, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’ne her hafta 350 milyon pound
0dedigini ve birlikten ayrilmalar1 halinde bu paranin NHS (Ulusal Saglik Hizmeti) ne
aktarilabilecegi propagandasiyla kampanya yiirlitmiigler; Avrupa Birligi’nden
¢tkmamalar1 halinde Tiirkiye’den 12 milyon insanin Ingiltere’ye goc edecegini de
iddia ederek cesitli reklam panosu ve otobiis giydirmeleriyle bu “uydurma gercekleri”

253 Birlikten ayrilma yanlisi Nigel Farage, referandum sonucunda

yaymiglardir.
kampanyadaki sdylem ve vaatlerin, partisinin yaptig1 bir hata oldugunu ag¢iklamis, bu

agiklama Farage’1 destekleyenler tizerinde herhangi bir sok etkisi yaratmamigtir.?>*

Benzer sekilde Donald Trump da secim kampanyasi siliresince yaptigi
konugmalarda, Barack Obama’nin dogum belgesinin sahte oldugundan, ABD’de

bulunan kagak gd¢men sayisinin 34 milyon olduguna ve rakibi Hillary Clinton’in

252 Alpay, a.g.e., s. 29
253 1. Ball, Post-truth: How bullshit conquered the world, Biteback Publishing. 2017.
254 Tutal, a.g.e., 2017.
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saglik durumunun bozuk olduguna varan gerceklikten uzak iddia ve sdylemlerde
bulunmustur. Dogrulama platformu PolitiFact, Donald Trump’in baskanlik
kampanyasin1 yiiriitiirken gergeklestirdigi konugsmalar tarandiginda igerigin %71
oraninda yanlis, %14 oraninda kismen dogru ve %4’ilinliin tamamen dogru oldugu
saptanmigtir.?>®> Segilmek ve siyasi bir avantaj elde etmek i¢in ne gerekiyorsa yapmak
politikanin bir gerekliligi gibi goriinebilir, zira oylar kazanildiginda geri doniisii
yoktur. Ancak oylar1 “kazanmanin” yolu demokratik yonetimin altinda yatan
prensiplerin temel tasidir. Bugiin illiberal demokrasi konusundaki endiseler yerine,
aldatict bir demokrasi illizyonunun yiikseliginin yarattig1 tehdit iizerinde

durulmalidir.?*®

Hakikat sonrasi sOylem egilimi se¢imlerin sonlanmasinin ardindan da devam
edebilmektedir. Ornegin, Baskan Donald Trump, Ronald Reagan’dan bu yana en
biiyiik se¢im zaferini kazandigini iddia ederken, resmi sayilar ¢ok farkli bir tablo
sunmaktadir.?>’ Eski Beyaz Saray Basin Sekreteri Sean Spicer, medya éniinde Donald
Trump’in baskanliga bagladig1 giin toplanan agilis kalabaliginin simdiye kadarki en
biiyiik kalabalik oldugunu ilan etse de bunun bir yalan oldugu tespit edilmistir. Trump
ve Spicer’in yalanlarmi destekleyebilmek tizere, hiikiimet fotograf¢isina gorselleri
kalabaligi daha fazla goriinecek sekilde manipiile ettirdikleri raporlanmistir.>® Tipki
daha onceki ¢eligkili veya yanlis ifadeleri gibi bir kez daha bu ifadelerin yanlighgi

Donald Trump’1 etkilememistir.

“Hakikat sonrasi siyaset”i karakterize eden sey Mair’in belirttigi lizere,
“politikacilar tarafindan ortaya konulan niteliksel birtakim sahtekarliklar "dir; bu
sahtekarliklar 6zellikle gergegi tutumlu bir bicimde kullanmak yerine, anlatmak

istedikleri hikayeleri desteklemek iizere yeni gercekler uydurmay: kapsamaktadir.

235, Qiu, “Donald Trump’s top 10 most misleading claims”, Politifact, 27.10.2016. Erisim:
http://www.politifact.com/truth-o-meter/article/2016/oct/27/donald-trumps-top-10-most-misleading-
claims

236 W. Fish, “ ‘Post-truth’ politics and illusory democracy”, Psychotheraphy and Politics
International, 14(3), 2017, s. 211.

237 R. Revesz, “Donald Trump falsely claims he had ‘biggest electoral college win since Ronald
Reagan”, Independent, 16.02.2017, Erisim:
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/donald-trump-news-electoral-college-ronald-
reagan-biggest-win-claim-a7584481.html.

258 J. Swaine, “Trump inauguration crowd photos were edited after he intervened”, The Guardian,
06.09.2018,Erisim: https://www.theguardian.com/world/2018/sep/06/donald-trump-inauguration-
crowd-size-photos-edited.
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Bagka bir deyisle, gercekler artik egilip biikiilmemekte ya da yeniden yorumlanarak
sunulmamakta; sadece belirli bir hikdyeye veya daha genis bir giindeme uydurmak
i¢in Ozel olarak hazirlanarak servis edilmektedir.?>® Hakikatin ifadelerini destekleyip
desteklemeyecegi konusundaki umarsizliklar1 ve yalan beyanlara verilen tepki
eksikliginin birlesimi, iktidar sahiplerine kendi gerceklerini yaratip sunmak igin

ihtiya¢ duyduklar1 zemini saglamaktadir.

Hakikat sonrasi donemde temel sorun, hakikat olarak kabul edilen hislerin,
hakikatten daha iistlin ve Onemli goriilmesidir. Nesnel hakikat yerine, kisisel
kanaatlere agirlik verilmesi ve olgularin yerini duygularin almasi sonucunda bireylerin
zihinlerinde diinyanin yanlig bir portresi ¢izilmekte ve toplumsal gilivensizlikle birlikte
kurumlara duyulan giivensizlik de u¢ seviyelere ¢ikarak demokratik sistemi islemez
hale getirmektedir.?® Kendi inang ve diisiincelerine uyum saglayan veya bunlari
pekistiren yalanlar, dogru olmadig: ortaya ¢iksa dahi toplum tarafindan kabuliini ve
toplum tizerindeki etkisini yitirmemektedir. Toplum tarafindan satin alinmaya karar
verilen bir hikdye, artitk nadiren iade edilmektedir.?®! Hakikat sonrasi, toplumun
gerceklige ve diirtistliige bagliligini kaybederek yalana tepkisiz kaldigi ve hatta yalana
ortak olarak bundan ¢ikar elde etmeye basladigi zamanin ruhunu nitelemektedir;
hakikat sonrast siyaset, rasyonelligin yerini duygu ve ideolojinin aldiginin goriildiigii

politik bir durumu ifade etmektedir.

2.3. “Hakikat Sonras1 Donem”in Yiikselisi

Bir dnceki boliimde, “hakikat sonras1” ve “hakikat sonrasi siyaset” kavramlari
tanitilarak hakikatin Onemsizlestigi bir toplum ve siyaset agiklanmaya calisildi.
Glinlimiiz modern toplumu ve ¢agdas politikasinin, “hakikat sonrasi” seklinde ifade
edilen nitelikler tagidigini ortaya koymak kadar bu niteliklerin nasil kazanildigini da
belirlemek 6nem teskil etmektedir. Mclntyre, “Post-Truth” baslikl kitabinda hakikat

sonrasi donemin yiikselisinin ii¢ siirece paralel ilerledigini saptamistir.2°? Bu {i¢ siireg;

259 J. Mair, “Post-truth Anthropology” Anthropology Today, 33(3), 2017, ss. 3-4.
260 «The Art of Lie”, The Economist, (09) 2016, s. 11.

261 g, Uzunoglu, “Keyes’in Goziinden Post-Gergek: Gormezden Gelinen Yalanlar Cagi”, Varhk
Dergisi, Say1:1316, 2017, ss. 11-14.
262 1, Mclntyre, Post-truth, MIT Press, 2018.
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bilimsel bilginin reddi, ¢agdas medyadaki degisimler ve postmodernizmdir. Bu
boliimde bu siireglerin her birinin su anki toplumsal ve siyasal atmosferin

yaratilmasinda nasil etkili oldugu ve hakikatle iligkisi agiklanmaya calisilacaktir.

2.3.1. Bilimin inkar1

Bilim, pek cok agidan altin ¢cagini1 yasamakta; fizikteki gelismeler, glinlimiizde
onceden hayal dahi edilemeyen teknolojilere olanak yaratmaktadir. Asilama, bir
zamanlar oliimciil olan pek ¢ok hastaligin atlatilmasina imkan tanimaktadir. Gida
kithig1 ¢ceken milyonlarca insan, tarimsal gelismeler sayesinde yeni besin kaynaklari
bulabilmektedir. Bununla birlikte toplumlar, modern bilimin tiim bagarilarina ragmen,
bugiin, bilimin yontem ve sonuglarin1 her zamankinden daha fazla sorgular bir tavir
takinmaktadir. Bilimin inkér1 yeni bir mesele degildir ancak dijital cagda kanita dayali
nesnel sonuclar, duygular ve yalitilmis kisisel deneyime dayanan inanglar tarafindan
giderek daha fazla tehdit edilmektedir.?* McIntyre’n ifade ettigi tizere, “bir zamanlar
yontemine ve otoritesine saygi duyulan bilimsel veriler, simdi acik¢a onlarla ayni fikri
paylasmayan, konu hakkinda uzman olmayan gruplarca sorgulanmaktadir”*** Bu
sorgulamalar, kiiresel 1s1nma, sigaranin insan sagligina etkileri, asilarin etkinligi ve
hatta Diinya’nin gercekten yuvarlak olup olmadigi gibi pek cok giincel tartisma
orneginde goriilebilmektedir. Bilimin inkar1, ya basitce “bilimle ilgili bilgi eksikligi
ve yanlis anlama”dan ya da “belirli bilimsel sonuglarin reddinden ekonomik veya

ideolojik ¢ikar saglayacak kisilerin kasith ¢gabalari”ndan kaynaklanmaktadir.

Mclntyre, glinlimiizde bilime duyulan giivensizligin belirli bir kisminin “teori”
kavraminin zihinlerde yarattig1 karigikliktan kaynaklandigini belirtmektedir. Bilimin
nasil isledigine yonelik bu yanlis anlama, bilim insanlarinin sadece bir teoriyi
ispatlayacak diizeyde kanit topladiklar1 ancak yanlislamaya calismadiklari

inancidir.2%

Bu fikre gore, “bilimsel teori” olarak nitelendirilen aslinda
“kanitlanmamig bir varsayim” olan teorilerdir. Evrim bir teori ise ve eger
kanitlanamiyorsa neden onu tercih etmemiz gerektigi sorgulanmaktadir. Ornegin,

evrim karsitt giindemi, egitim sisteminde de benimseyen Suudi Arabistan evrim

263 «The challenge of the post-truth era”, Nature Cell Biology (Vol 20), 2018, s. 1231.
264 Mclntyre, a.g.e., s. 17.
265 Mclntyre, a.g.e., s. 19.
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ogretisine yer vermemektedir?®®, Tirkiye’de de evrim teorisiyle ilgi bolim lise

kitaplarindan ¢ikarilmustir.6”

Desteklenmemis bir varsayim olarak degerlendirilen
bilimsel teorinin yeterli ampirik veri toplanirsa kanitlanabilecegi yanlis inancinin
aksine bilimsel teori asla yiizde yiiz kesinlikle kanitlanamamaktadir ve ancak bu
ampirik olarak desteklenmedigi anlamini da tagimamaktadir. Bilgi eksikligi ve yanlis
anlamanin O6tesinde, bilimin inkarimin yiikselisindeki diger sebep daha karanliktir.
Bilimin inkari, ekonomik ve ideolojik bir giindemi etkilememesi i¢in, ¢ogunlukla
kaybedecek bir seyi olanlar tarafindan baslatilmakta ve devaminda bu
misenformasyon/dezenformasyon kampanyalarina inananlarca devam ettirilmektedir.
Kurumsal olarak finanse edilen lobicilik faaliyetleri ve yalanlarin; iklim degisikligi,
silah kullanimi, go¢, saglik hizmetleri, ulusal bor¢, segmen reformu, kiirtaj ve escinsel
evlilik gibi ¢esitli konularda alinan politik pozisyonlart nasil etkiledigi, ekonomik ve

ideolojik ¢ikarlar dogrultusunda bilimin reddi ve hakikat sonrasi siyaset arasindaki

baglantilari ortaya koymaktadir.28

Cikarlar dogrultusunda bilimin inkdrinin tarihsel iz siiriimiinde en iyi
orneklerden birisi, sigara igme aligkanliginin insan saglig1 tizerindeki etkisi hakkindaki
tartigmalardir. 1953’te sigaradaki katranin laboratuvar farelerinde kansere neden
oldugunu ortaya ¢ikaran bir makale, tiitiin endiistrisi ve karliligina kars1 biiyiik bir
tehdit yaratmistir. Satiglardaki diislis ve hukuki yaptirim tehlikesiyle bir acil durum
raporu hazirlayan biiyiik tiitiin sirketleri iiriinlerinin giivenligini savunmak zorunda
kalmistir. Tiitlin sirketlerinin baskanlari, kamuoyundaki panigi durdurmak i¢in ne
yapilacagini saptamak {iizere, tinli halkla iligkiler figiirii Jonah Hill’in liderliginde
gerceklestirilen zirvede bulugmus; Hill, sirket baskanlarina kendi aralarinda kimin
sigarasiin daha saglikli oldugu tartismalarini siirdiirmeleri yerine, “ek arastirmalara
sponsor olarak bilimle miicadele edecekleri birlesik bir yaklasim sergilemeleri
gerektigini” dnermistir.?®® Bu oneri dogrultusunda, tiitiin sirketlerinin finansal destegi
ve halki sigara i¢cmenin kansere yol agtigina dair kesin bir kanit olmadig1 ve bu

iddianin “gok sayida bilim insani tarafindan” sorgulandigina inandirma misyonuyla

266 «The challenge of the post-truth era”, Nature Cell Biology (Vol 20), 2018, s. 1231.

267 “Eyrim teorisi miifredattan ¢ikarildi”, Yeni Safak, 14.01.2017 , Erigim:
https://www.yenisafak.com/gundem/evrim-teorisi-mufredattan-cikarildi-2596716.

268 A Rabin-Havt, Lies, Incorporated: The World of Post-Truth Politics, New York: Achor Books,
2016.

269 N. Oreskes & E. Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientist Obscured the Truth
on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming, New York: Bloomsbury, 2010, s. 16.
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Tobacco Industry Research Committee (Tiitlin Endiistrisi Arastirma Komitesi)
kurulmustur. Rabin-Havt, Tiitiin Endiistrisi Aragtirma Komitesi’nin sigara icmenin
kansere neden oldugu konusundaki bilimsel fikir birligi iizerinde siiphe yaratip
medyay1 hikayenin iki tarafi oldugu, iki tarafin da dikkate alinmas1 gerektigine ikna
ederek politikacilart tiitlin girketlerinin ekonomik ¢ikarlarina zarar vermekten

uzaklastirmak tizere olusturuldugunu belirtmektedir.?’°

Bilimin sigara ve kanser arasinda “yiizde yiiz kesin bir baglant1 gdstermedigi”
fikri lizerine yapilan yatirimla, g¢esitli Amerikan gazetelerinde, 43 milyon insana
ulasacak tam sayfa reklam yayinlanarak istenilen siiphe ve kafa karigiklig
yaratilmistir.?’! Tiitiin endiistrisinin, finansal olarak destekledikleri arastirmalar
tizerinden yarattiklar1 bilgi kirliliginden sagladiklar1 karlilik 1998’de 200 milyar
dolarlik bir uzlasma anlagmasinin pargasi olarak arastirma komitesini kapatilmasina
kadar devam etmistir. Hill ve tiitiin sirketlerinin planinin elde ettigi basar1 yaygin bir
fenomenin baslangict olmustur; cikarlarii ve kéarlarini etkileyebilecek konularda
kamuoyunu etkilemek i¢in sirketlerin kaynak kullanmasi. Tiitiin Endiistrisi Arastirma
Komitesi’ndeki bilim insanlarinca olusturulan taktikler, bilimin inkarina yonelik

stratejinin nasil izlenecegine iliskin bir taslak haline gelmistir.

Oreskes ve Conway’in tespit ettigi iizere, bu strateji, Reagan’in “Stratejik
Savunma Girisimi”, niikleer kig, asit yagmuru, ozon deligi ve kiiresel 1sinma
konusundaki bilimsel “ihtilaflar’da da bagariyla uygulanmistir. 2000’lerin basinda
iklim degisikligi partizan bir tartisma konusu haline geldiginde sirketlerce saglanan
fonlar, “bilimin inkar1” mekanizmasini etkili bir bicimde c¢alistirmaya devam
etmistir.2’> 2014’°te bir kurumsal lobicinin New York Times’a verdigi, “Calismaya
sahip oldugunuzda, davanizi kanitlamak igin onu kullanabilirsiniz; yazilmasi igin
gerekli odemeyi yapmis olsaniz bile” demecine isaret eden Rabin-Havt, bugiin kars1
karsiya kalinan organize endiistrinin, yanligliklarin yaratilmasi ve yayilmasi amaciyla
insa edilmis c¢aligmalar1 besleyen ve medya ortaminda desteklenen bir yapida

oldugunu belirtmektedir.?”3

270 Rabin-Havt, a.g.e., ss. 26-27.

271 Oreskes & Conway, a.g.e., ss. 14-16.
272 Oreskes & Conway, a.g.e., s. 35.

273 Rabin-Havt, a.g.e.,s. 5.
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Bilimin inkar, o6zellikle, “gerceklerin” tam olarak ne oldugu konusunda fikir
birliginin bulunmadigi politik bir durum yaratmak adina yapilmaktadir. Eger fikir
birligi yoksa, insanlarin bu fikir birligi dogrultusunda hareket etme olanagi da yoktur.
Siirecin giintimiiz politikasinda da varligini stirdiirmekte oldugu, iklim degisikligi
tartigmalar1 incelendiginde goriilebilmektedir. Kiiresel 1sinmaya bagh iklim
degisikliginin varligi ve buna sebep olan temel unsurun insan faaliyetleri oldugu
konusunda genis bir bilimsel fikir birligi olsa da medya bu fikir birligini agikca
gostermekten uzaktir. Fosil yakitlarin kullanimina finansal olarak yatirim yapanlar
tarafindan bilimsel uzlasiy1 gizlemek adina yiriitiilen belirli bir kampanyanin ve
medyanin isleyis bigiminin sonucunda, kiiresel 1sinmanin varlig1 ve insanlarin bunun
sebebi olup olmadigi iizerinde neredeyse hicbir tartigma olmamasina ragmen, halk

bunun iizerinde biiyiik bir bilimsel tartisma oldugunu diisiinmektedir.>7*

Lobiciler ve onlara hizmet edenler hakikatin varligini reddetmemekte, yalnizca
belirli bir gergegi gizlemeye calisarak bu gergegin sonuglarinin bireysel ekonomik ve
ideolojik giindemlerine miidahale etmesine engel olmaya ¢alismaktadirlar. Kisinin
bulundugu pozisyonu destekleyen gercekleri segici kullanmasi ve desteklemeyen
gergekleri tamamen reddi, hakikat sonras1 gergekligini yaratmanin bir pargasidir.?’>
Bu yiizden hakikat sonras1 donemde, cikarlarla ¢elisen herhangi bir bilimsel sonucu
sorgulamak i¢in, kiralik uzmanlar bulunarak arastirmalar finanse edilmekte, medyaya
hikayenin iki tarafi oldugu one siiriilerek halkla iliskiler ve lobicilik faaliyetleri
aracilifiyla kendi tarafinin hakliligi desteklenmektedir. Bu faaliyet sonucunda
kamuoyunda yaratilan zihin karigiklig1 ve siiphe hakikatin izinin siiriilmesini olanaksiz
hale getirmektedir. Hakikat sonrasi donemde, bilimsel veriyi arastirmak yerine,
iretmek; kamuoyu fikrini 6grenmek yerine kamunun fikirlerini halkla iligkiler ve
medya araciligiyla etkilemek; devlet yetkililerinin “dogru sonuca” varmasini
beklemek yerine onlar1 sektor geliriyle etkilemek daha pratiktir. McIntyre bunlarin
hakikat sonrasi doneme varan yolda sadece bir durak oldugunu ifade etmektedir.?’¢
Ideolojinin bilimi alt ettigi bir diinyada “hakikat-sonras1” bir sonraki kaginilmaz adim

olarak belirmektedir.

274 Mclntyre, a.g.e., s. 21.
275 Mclntyre, a.g.e., s. 33.
276 Mclntyre, a.g.e., s. 26.
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2.3.2. Medyadaki Degisimler

Medyanin doniisiimii, gercegin dnemini yitirerek degersizlesmesi ile birlikte
giiniimiiz toplumunun, hakikat sonras1 bir topluma dogru evrilmesinin en temel ve
goriiniir nedenlerinden biridir. Geleneksel ana akim medya, her ne kadar asparagaslara
yer verse de bu yalan haberleri rasyonel bir zemine oturtma ihtiyaci duyuyor; hakikatin
tiimden yitirilmesinin 6niinde bir barikat gorevi goriiyordu.?’”” Web 2.0 ile ortaya ¢ikan
sosyal aglar, herkesin bir igerik lireticisine doniismesini ve herhangi bir igerigin
kitlelerle aninda paylasilabilmesini saglarken bir yandan da geleneksel gazeteciligin
isleyis bicimini zayiflatmaktadir. Bireylerin, istedikleri an ve yerde hakikate
ulagabilecekleri ve daha seffaf bir toplumun mimari olacagi vaadiyle pazarlanan yeni
medya diizeni, bugilin tam aksi bir toplum tasarimina yol agmistir. Tutal’in belirttigi
lizere, “Yeni medyamin gelenekselden farkli yeni diizeninde olaylarin siirekli
yinelenmesi ve yenilenmesi zorunlulugu ile toplumsal ve siyasi bellekleri her giin bir
vapboz tahtasi gibi darmadagin eden bilgi ve haber iiretim yapisi hakikatin izinin

stirtilmesini giinden giine daha olanaksiz kilmaktadwr” >

2.3.2.1. Geleneksel Medyanin Diisiisii

Geleneksel kitle iletisim araclari; gazete, radyo, televizyon ve sinema, ortaya
ciktiklar: glinden bugiine kitlelerin bilgi edinme yolunda ilk bagvurduklar1 kaynaklar
olagelmistir. Donemin tarihsel ve toplumsal kosullarindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayan medya, bir yandan toplum tarafindan
bicimlendirilirken diger yandan da toplumu sekillendirmektedir. Ancak medya
diizeninin endiistrilesmesi ve yaydigi mesajlar ile homojen bir kitle meydana
getirmeye baglamasi, terazinin dengesini yitirmesine neden olmustur. Kitle
iletisiminde alic1 konumunda olan bireyin karsisinda artik tek bir kaynak degil; biiyiik

bir medya kurulusu yer almaktadir. Gazete, radyo ya da televizyon olan bu kuruluslar,

277 Alpay, a.g.e., s. 41.
278 N. Tutal, “Politik ve Medyatik Post Gergek: Yeni Bir Kavram, Yeni Bir Diinya”, Varhk Dergisi,
(1316), 2017, s. 8.
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diinyaya dair her tiirlii enformasyonu, haber ve yorumu toplamakta, diizenlemekte,
karsilastirarak se¢cmekte ve kurulusun ideoloji dogrultusunda yeniden paketleyerek
yayimlamaktadir. Oskay, medya aracilifiyla edinilen bilgi ile reel diinyasinin
kendisini ve tamamini degil; ancak medya tarafindan uygun goriilen kismi ve
kurgulanmig bir halinin algilanabilecegini, yasanilan diinyanin “iirtine doniisttiriilmiis
bir diinya” oldugunu ifade etmektedir.?’® Gazetede okunan bir kose yazisi, radyodan
dinlenen ya da televizyondan izlenen bir haber gercegin 6ziinden ¢ok uzaklagmis bir
metin olabilmektedir. Olaylarin paketlenis ve sunulus bi¢imi gercegi yeniden 6rmekte,
oriilen bu yeni gercek iizerinden hazirlanan haber metinleri de kitleleri belirli bir biling
etrafinda oOrgiitlemeye c¢alisan biling ve kiiltiir endiistrisinin endiistriyel bir metast

halini almaktadir.28°

Geleneksel medya iiriinlerinin de gergeklerin ¢arpitilmasi, gizlenmesi ya da
konularin abartilmasi eylemlerinden bagimsiz var olamadigini belirten Alpay, yine de
geleneksel ana akim medyanin, tirettigi igerikleri olgusal verilerle desteklemeye ve
rasyonel bir zemine yerlestirmeye ¢abaladigini  sOyleyerek; hakikatin
onemsizlesmesini engelleyen bir isleve de sahip oldugundan bahsetmektedir.?8!
Kitlelerin geleneksel medyaya sirt ¢eviriginin, giinimiiz internet ve spesifik olarak
sosyal medya haberciliginden bagimsiz oldugunu séylemek miimkiin degildir; ancak
kitleleri hakikati farkli kaynaklarda aramaya yonelten temel giidii, ana akim medyanin
kendine 6zgii isleyis pratikleri (giindem belirleme, cer¢eveleme, gormezden gelme,
asparagaslar, yandas medya anlayisi vb.) nedeniyle ortaya cikan gilivensizliktir.
Geleneksel medyanin diislisiine ve hakikat sonrasi donemin yaratilmasindaki roliine
yonelik sorgulamayi, Tesich’in “post-truth” kavramini literatiire kazandirdigi 1990’
yillarin basinda medyanin i¢inde bulundugu durum, haberleri iletim ve ¢ergeveleme
bicimi iizerinden gerceklestirmek yerinde olacaktir. Zira 1990’lar aynt zamanda
medyanin globalleserek kiiresel bir iletisim ag1 olusturdugu bdylece diinya siyasetini

ve uluslararas: iligkileri de yonlendirdigi bir donemdir.

1980 yilinda Ted Turner’in yalnizca ve kesintisiz haber yayini yapacak olan ilk

kiiresel haber ag1 Cable News Network’ii (CNN) kurmasi, geleneksel uluslararasi

279 0. Oskay, iletisimin ABC’si, Istanbul: inkilap, 2016, s. 52.
280 Oskay, a.g.e., s. 53.
281 Alpay, a.g.e., s. 41.
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medyada yeni bir donemin baslangici olmustur. Ozellikle Korfez Savasi doneminde
aktif bir yaynci rolii tistlenen CNN, kisa siirede kiiresel giigte etkili bir aktor halini
almigtir. Savas doneminde yaptig1 yayincilik hem CNN hem de kiiresel medya ag1 i¢in
onemli bir doniim noktast olarak BBC World (1991) ve Euronews (1993) gibi farkl

kiiresel ag yayincilarini da ortaya gikarmistir.8?

Uluslararast yaymcilik yapan kuruluglarin onciisii ve uluslararasi haber
piyasasinin hékimi olarak anilan CNN’in digerlerinden ayrilmasini saglayan temel
sey, “kiiresel bir boyut tasima iddias1”dir; CNN ile birlikte hem haber hem de hedef
kitle kiiresellesmektedir.?®* CNN etkisi, savaslarmn, felaketlerin, insani krizlerin
gorsellestirilmesi ve haberlestirilmesi sayesinde kitlelerin ikna edilmesine ve harekete
gegmesine isaret etmektedir. Ancak unutulmamasi gereken detay, Hutchison, Bleiker
ve Campbell’n belirttigi iizere “insani krizlere yonelik tim gorsellestirmelerde her
zaman gli¢, ¢ikar ve siyasetin soz konusu oldugudur”. Bu detay, kitlelere neden baz
zamanlarda belirli spesifik konular ile ilgilenmeleri gerektigi soylenirken; diger
zamanlarda olan biteni gdz ard1 ederek kendileri ile ilgilenmeye tesvik edildigine dair
bir sorunsal yaratmaktadir.?* CNN etkisinin onerdigi sekilde, haber medyasinin
hiikiimeti etkilemesi nadir bir durumdur; gercek ve siklikla mevcut durum ise haber
medyasinin hiikiimet politikasindan etkilendigidir.?®> Her ne kadar kiiresel bir haber
kanali olma iddiasina sahip olsa da aslinda CNN, Amerikal1 bir televizyon kanali
olmaktan 6teye gidememekte; konu bir savas anlatis1 oldugunda kanal kendi ulusuna
odaklanmakta, haberin yorumlanis ve sunulus bi¢imi iktidar politikadan bagimsiz
olmamaktadir.?®® Bu noktada CNN’in “evrensel” haber anlayisinin, kolayca
ciiriitiilebilir bir tarafsizlik iddiasina dayandiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir; zira
CNN’in haber anlayis1 “diinyanin sadece Bat1 goziiyle goriilmesi, Batili bakis agisi ile

almmasina” dayanmaktadir.?’ Batiya baska bir bakis agisinin varligmi hatirlatmak

282 E_ Gilboa, “The CNN effect: The search for a communication theory of international relations”,
Political Communication, 22(1), 2005, ss. 27-28.

283 N. Tutal, Kiiresel Iletisim, Istanbul: Ekslibris Yaymcilik, 2014, s. 163.

284 p_ Robinson, “CNN Effect”, R. Bleiker (Ed.), Visual Global Politics i¢inde, Routledge, 2018, ss.
65-66

285 p_ Robinson, The CNN effect: The myth of news, foreign policy and intervention, Routledge,
2005, s.13.

286 Tutal, a.g.e., 2014, ss. 173-177.

287 Tutal, a.g.e., s. 178.
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iizere 1996’da Al-Jazeera Media Network’iin (AJMN) kurulmasi ile kiiresel haber

akisinda farkli perspektiflerin dengesi saglanmaigtir.

Diinyanin en popiiler ve en genis kitlelere erisim saglayan geleneksel medya
kanallarinin, “Once gercekler”, “Haberlerde en giivenilen isim” (CNN); “Diiriist ve
dengeli” (Fox News); “Kanaat ve diger kanaatler” (Al-Jazeera) seklindeki sloganlari,
gerceklere, gilivene, haber sunumunda denge ve esitlige, diirlistlige vurgu
yapmaktadir. Ancak kitleler giinden giine, ana akim medyay1 daha az giivenilir
bulmaktadir. Oxford Universitesi Reuters Gazetecilik Enstitiisii’niin 38 iilkeden 75 bin
katilimcidan topladigi bilgi ile sundugu 2019 Dijital Haber Raporu’na gore geleneksel
medyanin sundugu haberlere duyulan giiven bir dnceki rapor ile kiyaslandiginda iki
puan diiserek %42’ye gerilemis durumdadir.?®® KONDA 2018 Medya Arastirma
Raporu’na gore ise Tiirkiye’de haber almak icin en yiiksek oranda (%72.3) giiven
duyulan ara¢ televizyondur; ancak haberleri FOX TV, CNN Tirk ve Halk TV
kanallarindan izlemeyi tercih edenler ATV ve TRT haberlerine; ATV ve TRT
kanallarindan izlemeyi tercih edenler ise FOX TV, CNN Tiirk ve Halk TV kanallarina
gliven duymamaktadir.?® Bu durumu, haber tiiketicilerinin nesnel bir haber
arayisindan ziyade kendi siyasi ve ideolojik goriisleri ile uyumlu bir haber arayiginda
olmalarinin bir sonucu seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Rapora gore
katilimcilarin %73,9’u gazete okumamayi tercih etmektedir ve yazili basina duyulan

giiven yalnizca %7,2 dir.?°

Ana akim medyanin giivenilirligi bugilin siyasi liderler tarafindan da
sorgulanmaktadir. ABD Bagkan1 Donald Trump, bir basin toplantis1 sirasinda
kendisine soru yonelten CNN muhabiri Jim Acosta’y1 “Calistigin kurum berbat...

9

Sana soru hakki tamimayacagim... Siz ‘yvalan habersiniz™ diyerek geri ¢evirmistir.?*!
Benzer bi¢cimde Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan da basin toplantisinda
kendisine soru yonelten FOX TV muhabirine, “FOX once gazete olsun, FOX once

ciddi bir medya mensubu olsun, yalan haber séylemeyi birakin” seklinde bir cevap

288 Digital News Report, Reuters Institute, 2019, s. 20, Erisim: http://www.digitalnewsreport.org/.
289 Medya Arastirma Raporu, KONDA, 2019, ss. 11-18, Erisim: https://konda.com.tr/wp-
content/uploads/2019/12/KONDA_MedyaRaporu_HT2018.pdf.

290 Medya Arastirma Raporu, KONDA, s. 19.

291 «ponald Trump shuts down CNN reporter: “You're fake news’”, CNN, 11.01.2017, Erigim:

https://www.youtube.com/watch?v=V qpzk-
qGxMU&list=PLKPqJcw8D50OH0qgQCEfJAXW7zDiGbYiDmC&index=10&t=0s.
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vermigtir.?*? Siyasi liderlerin medya kuruluslarinin giivenilirligine yonelik yaptigi
sorgulama, se¢cmen kitlelerinde de karsilik bulmaktadir. Segmenler de takip ettikleri
liderin, “giivensiz” ya da “yalan haber iiretiyor” seklinde nitelendirdigi medyay1
benzer bi¢cimde algilamaktadir. Hakikatin dniinde bir engel teskil ettigi, yanli haber
irettigi ya da yalnizca bireyin kendi gergekligi ile Ortiismedigi i¢in ana akim medya
itibarsizlastirilmaktadir. Bu itibarsizlagsma, siyasal kutuplagmayi beslemekte ve
kitlelerin kendi goriislerini dogrulayan haber arayislarinda yeni mecralara yonelmesini

beraberinde getirmektedir.?

2.3.2.2. Sosyal Medyanin Yiikselisi

Kitlelerin haber alma araci olarak geleneksel medyaya gosterdigi ragbetin
diisiisiinde, doksanli yillarin basinda ortaya ¢ikan internet teknolojisinin

2% Internetin ortaya

yadsinamayacak bir etkisi oldugu kabul edilen bir gercekliktir.
cikisiyla birlikte geleneksel ana akim medya, bu yeni teknoloji karsisinda radikal bir
doniisiim gecirmek zorunda kalmis; cok gegmeden geleneksel gazete ve televizyon
yayincilarinin internete adapte olma ve ag teknolojisi iizerinde varlik gosterme
miicadelesi baslamistir. Statik Web 1.0 donemi, internet iizerinde profesyonel
geleneksel gazeteciligin hakimiyetini siirdiirdiigli bir donemdi. Ancak ayni donem,
geleneksel medya yapisinda kendisine yer edinememis gruplarin, agik sisteme dahil

olarak kendilerini dislayan geleneksel medya yapisini elestirip sorgulamasinin da

baglangici olmugtur.?%>

Web 2.0 olarak kavramsallastirilan sosyal aglarin siber uzama dahil olmas ile
bu yeni teknolojiye iyimser yaklasanlar, internetin adem-i merkeziyet¢i yapisinin ve

iceriginin kullanicilar tarafindan olusturulmasinin sosyal yapiya sahip demokratik bir

292 “Erdogan FOX TV muhabirinin sorusuna kizdi: Yalan haber iiretmeyi birakin”, Independent
Turkish, 25.02.2020, Erisim:
https://www.independentturkish.com/node/137356/haber/erdo%C4%9Fan-fox-tv-muhabirinin-
mubhalefet-libyada-birka%C3%A7-%C5%9Fehit-var-ifadenizi.

293 R. Gandour, “Study: Decline of traditional media feeds polarization”, Columbia Journalism
Review, 19.09.2019, Erisim: https://www.cjr.org/analysis/media_polarization journalism.php

294 Mclntyre, a.g.e., s. 91.

295 Alpay, a.g.e., s. 42.
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iletisim sistemi yaratacagmi savunmustur.’’® Web 2.0 ile birlikte medyayla
iliskilendirilen ‘sosyal’ kelimesi, bu yeni platformlarin kullanict merkezli olduguna;
‘katilimer’ terimi ise insan is birliginin dahil oldugu faaliyetlerin kolaylastigina isaret
etmektedir. Platformlarin birbirine baglandig1 yeni ag teknolojisi ile birkag biiyilik ve
cok sayida kiiciik oyuncudan olusan sanat ortamda ag baglantisi ile olusan yeni bir
sosyal altyapt meydana gelmistir.?”” Medya kuruluslarinin yayinlarini sanal ortama
tagimalart sonucu geleneksel ana akim medyanin oligopol yapisinin kirilmas: ile
birlikte bireylerin haber {iretim siirecine dahil olmalar1, katilimei kiiltiir ile bicimlenen
ag toplumu igerisinde yurttas gazeteciligi gibi yeni bir olguyu dogurmustur.?*® Haberin
pasif tiiketicilerinin bu ve benzeri gelismelerle aktif iireticilere doniismesi, iletisim

stirecinin demokratiklesmesi adina faydali bir kazanim olarak goriilmiistiir.

Ancak Web 2.0 ile birlikte internet yayinciliginin herkes i¢in miimkiin hale
gelmesi, igerik yonetiminin profesyonel isleyis ve denetim siirecini yitirmesine de
neden olmugstur. Boylece internet lizerinden haber yayimciligi, geleneksel basin ahlak
ilkelerinden, haberin ve kaynagin sorgulanmasindan, rasyonel akil yiiriitimiinden
uzaklasarak; siradan insanlarin bazen ticari, bazen etkilesim kaygisi ile gercekleri
sOylemeyi terk ederek yalan, sdylenti ve asparagaslar1 yaymaya bagladigi bir platform
halini almistir. Geleneksel ana akim medyay1 taklit ile baslayan internet haberciligi,
sansasyonel igerikler ile internet ortaminda kendi egemenligini kurmaya basladikca,

ana akim medya da internet haberciligini taklit etmeye yonelmistir.?

Mclntyre’1n belirttigi {izere, bugiin insanlarin bloglardan veya kaynagi belirsiz
internet sitelerinden bulduklari igerikleri, dogrulugunu sorgulamadan gercegin kendisi
gibi paylasmasi ile “sosyal medyanin bir haber kaynagi olarak yiikselisi haber ile
kanaat arasindaki ince ¢izgiyi daha da bulamklastirmaktadir”** Yeni sosyal ag
teknolojilerinin siyasal iletisim siireglerine eklemlenmelerine yonelik Jackson ve
Lilleker ise internetin, siyasal aktorler ile segcmenler arasinda bir iliski insasindan

ziyade; yalnizca destekgileri ile iletisim ve iliskilerini pekistirmeye yaradigini,

296 B, Dogu, B. Ozgetin, G. Bayraktutan-Siitcii, M. Binark, T. Comu, A. T. Aydemir, & G. Islamoglu,
Siyasetin yeni hali: Vaka-i sosyal medya, Kalkedon, 2014, s. 30.

297 C. Fuchs, Social media: A critical introduction, 2014, s. 36.

298 0. Tokgoz, Temel Gazetecilik (9. bask1). Imge Kitabevi Yayinlari. 2012, s. 78.

299 Alpay, a.g.e., ss. 42-44.

300 Mclntyre, a.g.e., s. 93.
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geleneksel medyanin siyasal mesajlar aktarmada yetersiz kaldig1 kisimlarda eksikleri
gidermeye yaradigimi kaydetmektedir.?°! Yeni medya platformlarinin ve sosyal aglarin
vadettigi demokratik diinyay1 gergeklesmekten gittikge uzaklastigina dikkat g¢eken
Waisbord, hakikatin erigilmezligine yol agtig1 ve kutuplasmay1 besledigi yonleriyle
elestirdigi sosyal aglarin bugiin igerisinde bulundugu durumu, teknokratik liberal
rilyanin ¢okiisii olarak nitelendirmektedir.>*> Atwater’in “algi ne ise gergek de odur”
gozlemi 15181nda siyasetcilerin gercegi oldugundan farkli yansitmak i¢in her zaman
caba gosterdigi ifade edilebilir, internet ve sosyal aglarin yiikselisi ve yayilmasiyla
birlikte siyasal aktorler, carpitilmis gergekleri dolagima sokabilecekleri yeni bir ortam

303 Kitlelerin haber tiiketimi pratiklerinin geleneksel medyadan sosyal

elde etmistir.
aglara yonelisi, bireylerin kanaatlerini olusturan bilgilerin, yalnizca kendi oz
kontrolleri ile test edilmesi nedeniyle, giivenilirligine dair soru isaretleri

304 Bu noktada, sosyal aglarda hakikatin erisilmezligini, buna sebep

yaratmaktadir.
olarak hakikat sonrasi olarak adlandirilan olguyu doguran kavramlari tartigarak

degerlendirmek gerekmektedir.

2.3.2.2.1. Sosyal Aglarda Hakikatin Erisilmezligi

Bilgi, modern toplumlarin 6ncelikli olgusu olarak goriilmektedir. Ancak hakikat
sonras1 olarak adlandirilan dénemde, enformasyon toplumunun hammaddesi olan
bilginin dogrulugu ya da yanhishgi stirekli olarak tartisilmakta ve gilinden giine
bilinemez bir hal almaktadir. Fuchs tarafindan ‘‘farkli medya, enformasyon ve iletisim

303 olarak tanimlanan sosyal ag

teknolojilerini birlestiren web tabanli platformlar
sitelerinin; zaman ve mekandan bagimsizlik, anindalik ve etkilesimlilik 6zellikleri ile
birlikte, kamusal alanin tasiyiciligini yaparak dogrudan demokrasiye olanak
saglayacagina inanilmistir. Ancak hakikat sonrasi donemde sosyal aglar, bilgi

¢copliigii, sahte haberler, anonim kaynaklar, bot hesaplar ve trol ordular tarafindan

301N, A. Jackson & D. G. Lilleker, “Building an Architecture of Participation? Political Parties and
Web 2.0 in Britain”, Journal of Information Technology & Politics, 6(3-4), 2009, ss. 234-235.
3025, Waisbord, Truth is What Happens to News, Journalism Studies, 2018, s. 4.

303 M. Kakutani, Hakikatin Oliimii: Trump Caginda Yalancilik Sanati (Cev. C. Mizrahi), istanbul:
Dogan Kitap, 2019, s. 62.

304 1. Pentina, & M. Tarafdar, “From “information” to “knowing”: Exploring the role of social media
in contemporary news consumption”, Computers in Human Behavior, 35, 2014, s. 220.

305 C. Fuchs, Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris, Ankara: NotaBene Yayinlari, s. 212.
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isgal edilmis bir durumdadir. Bu durum, gergegin izinin sosyal aglar {izerinde
stiriilmesini her giin biraz daha zorlastirmaktadir. Binark, hakikat sonrast donemde
bireylerin sosyal ag pratikleri ile siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olay ve
eylemlere etki etme konusunda iki onemli alt yapisal belirlenim oldugunu ifade

306 <«

etmektedir: Kullandigimiz platformlarin, algoritmalarimin olusturdugu bireysel

vanki odalari ve kendi arayiizey akisimizin benlik performansimizdaki segislere kogtur

1

bireysellestirilmis algoritmik insasi.’

Goriildugi tizere, ag toplumuna iyimser yaklagimlarla kamusal alan tartigmalar
yeniden giindeme geldiginde, yeni medya sayesinde erismek istedigi tiim bilgilere
ulagabilen, iyi bilgilendirilmis yurttaslarin; tartigmalara, se¢imlere ve kamuya agik
sOylemlere kolaya katilim saglayabileceklerine inanilsa da hakikat sonrasi donem
stirecin aksi bir yonde isledigini gostermektedir. Bugiin, kotii, yetersiz, yanl ya da
yanlis enformasyon agin kullanici ve katilimcilarini manipiile edebilmektedir. Boylece
sosyal aglar, demokratiklestirici bir islev gérmek bir yana, demokrasiyi zayiflatici bir

etki yaratabilmektedir.

Bu bolimiin alt basliklarinda, sosyal aglarin algoritma yapist ya da ag
kullanicilarimin - kullanim pratikleri ile ortaya ¢ikan, sosyal aglarda hakikatin
bulunmasini geciktiren veya tamamen engelleyen kavramlar tartisilarak; bu

kavramlarin hakikat sonras1 donemi nasil besledigi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

2.3.2.2.1.1. Filtre Balonu

Sosyal aglarin algoritmik yapilar1 ve kisisellestirilen haber akiglarinin
antidemokratik bir kullanic1 deneyimi sunduguna yonelik elestirel kavramlardan biri
olan “filter bubble” (filtre baloncugu ya da filtre balonu), kavrami kazandiran Eli
Pariser tarafindan; kisisellestirilen kullanim deneyimlerinin, kullanicilar: farkl igerik
ve bakis acgilarindan izole ederek bag kurmayi engelledigi ve aym1 veya benzer

kanaatleri paylasan bireyleri gruplara boldiigiine isaret etmek tizere ortaya atilmigtir.3?

306 M. Binark, “Algoritmalarin Yaratti@i Yanki Odalar1 ve Siyasal Katihm Olanag veya
Olanaksizh@1”, Varlik Dergisi, (1317), ss. 19-23.

307, Pariser, The filter bubble: How the new personalized web is changing what we read and how
we think, Penguin, 2011.
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Yeni nesil internet filtrelerinin kullanicilarin sevdikleri, yani kullanicilarin gergekten
vaptiklart ya da kendisine benzeyen kullanicilarin begendikleri, seylere bakarak
tahmin motorlar1 {izerinden; kullanicinin kim oldugunu, ne istedigini ya da ne
yapacagina yonelik teoriler ile kendini gelistirmeye calistigini belirten Pariser’a gore
bu isleyis bi¢cimi yeni internetin temel kodudur. Tahmin motorlar1 tarafindan
kullanicilar i¢in yaratilan bu filtrelenmis “bilgi diinyast” Pariser tarafindan, yeni fikir
ve bilgilerle karsilasma yontemini temelden degistiren “filtre balonu” seklinde

tanimlanmaktadir.3%8

Pariser, bu filtre balonunun kullanicilarin daha oOnce higbir sekilde
karsilasmadiklari {i¢ temel 6zellige sahip oldugunu ifade etmektedir:*%° Ilk olarak, her
kullanici igerisinde bulundugu balonda yalnizdir; bu nedenle filtre balonu kullanicilar
birbirinden ayiran bir merkezka¢ kuvveti islevi gormektedir. Filtre balonunun
gbériinmez olmasi; yani ne kullanicinin kendisinin ne de bir bagkasmin iginde
bulundugu balonu goéremiyor olmasi ikinci temel Ozelliktir. Son oOzellik ise
kullanicinin kriterleri belirleme yetisinden yoksun oldugu bu balona girisinin, kendi
tercihi olmamasidir. Pariser’in kavrami kazandirdigi kitabin yarattifi akademik
tartismalar, filtre balonlarinin gergekten var olup olmadigina yonelik ¢esitli caligmalari
ortaya ¢ikarmistir. Facebook’ta dar bir ag ¢evresine sahip olan kullanicilarin filtre
balonu etkisine agik oldugu, Pentina ve Tarafdar’in ¢aligmalari ile saptanmstir.3!°
Colleoni ve arkadaslari, filtre balonlarinin ABD Twitter ortamindaki varligini
Demokratlar ile Cumbhuriyetgiler arasinda tespit ettikleri farklilik tizerinden ortaya

koymustur.3!!

Bozdag, algoritmalarin yonlendirdigi siyasal katilim siirecinin
demokratik pratikleri gelistirmedigini, aksine var olan siyasal kutuplagmay1
katladigin1 Hollanda ve Tiirkiye’de farkli olay ve konularda Twitter kullanim pratikleri

lizerinden tespit etmistir.>!

308 pariser, a.g.e., s. 10.

309 pariser, a.g.e., ss. 10-11.

310 pentina & Tarafdar, a.g.e., ss. 211-223.

31T E. Colleoni, A. Rozza, & A. Arvidsson, “Echo chamber or public sphere? Predicting political

orientation and measuring political homophily in Twitter using big data”, Journal of communication,
64(2), 2014, ss.317-332.

32y E. Bozdag, Bursting the Filter Bubble: Democracy, Design and Ethics, Delft: Delft University
of Technology, Doktora Tezi, 2015.
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Sosyal ag platformlarindan  Facebook’un kullanicilarina  begenileri
dogrultusunda yeni haber kaynaklar1 Onererek filtre balonunu daha da
homojenlestirdigi ve ABD’de Demokrat ve Cumbhuriyetgcilerin Facebook akislarinin
ne kadar farkli oldugu The Guardian®!* ve The Wall Street Journal*!* tarafindan
yapilan arasgtirmalarda goriilmektedir. Ayni anahtar kelimelerle Google iizerinden
arama yapan iki farkli kullanici, internet kullanim ge¢mislerine bagh olarak farkli
sonuglar ile karsilagsabilmektedir. Bu duruma yonelik Pariser, geleneksel gazetecilikte
var olan esik bekg¢ilerinin yerini yeni yazilimlarin aldigini ifade etmekte ve mevcut
algoritma yapisinin insanligi habere ulagma siirecinde yiiz yil geri gotiirdiigiini

soylemektedir.®!?

Jan van Dijk’1n tespit ettigi iizere, kullanicilarin yalnizca fikirleri ile ortiisen ya
da begendikleri enformasyonlart tiiketirken diger enformasyon akislarinin farkina bile
varmamalar1 enformasyon gettolarinin olusumuna neden olmakta; bu da internetin
cesitli degisik kaynak, secenek ve goriislere erisim saglama faydasini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle filtre balonu kavrami van Dijk tarafindan, “oz-se¢cimli
enformasyon hapishanesi” olarak nitelendirilmektedir.’'® Beyaz Saray’a veda
konusmasinda ABD Baskani1 Barack Obama filtre balonlarina, “Kendi baloncularimiz
icinde o kadar giivende hissetmeye basladik ki, goriislerimizi kanitlarla
temellendirecegimize, dogru olup olmadiklarina bakmaksizin, yalnizca kendi
gortislerimiz ile uyugan bilgileri kabul etmeye basladik” ciimlesi ile dikkat

cekmisgtir.>!”

Hakikatin 6nemini yitirdigi hakikat sonrasi donemde bireyler, birer filtre
balonunun i¢ine kisilip kalmis vaziyettedir. Bu goériinmez balon, bireylerin diinya
goriisiine karst ¢ikacak ya da degistirecek herhangi bir bilginin geg¢isini

engellemektedir. Bu durum bireylerin yalnizca bilgiye nasil eristigini degil ayni

337 ¢ Wong, S. Levin, & O. Solon, “Bursting the Facebook bubble: we asked voters on the left and
right to swap feeds”, The Guardian, 16.11.2016, Erisim: https://www.theguardian.com/us-
news/2016/nov/16/facebook-bias-bubble-us-election-conservative-liberal-news-feed.

34, Keegan, “Blue Feed, Red Feed”, The Wall Street Journal, 18.05.2016, Erigim:
https://graphics.wsj.com/blue-feed-red-feed/

35 E, Pariser, “Beware online ‘filter bubbles’”, TED, 2011, Erigim:
https://www.ted.com/talks/eli_pariser beware_online_filter bubbles.

316 3. van Dijk, Ag Toplumu, istanbul: Kafka Yaynlari, 2016, s. 321.

317 Alpay, a.g.e., s. 52.
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zamanda konular tlizerine kanaatlerini de etkilemektedir. Filtre balonu, bireylerin
gordiiklerini ve gormediklerini kontrol ederek toplumsal ve siyasal yapiy1
doniistiirmektedir. Kitlelerin siirekli bir bigimde fikir ve ideolojilerini destekleyen,
konulara iliskin goriislerini ayn1 yoriingede besleyen bilgilerle karsilasmasi ve karsit
herhangi bir bilgiye erisememesi hakikatin “gergekte” ne oldugunun bilinmesi 6niinde
bir barikat gorevi gormektedir. Bu yiizden Pariser’in ifade ettigi iizere, “neyin énemli,
neyin dogru ve neyin ger¢ek olduguna dair algimizi ¢arpitan filtre balonunu goriiniir
kilmaya ¢alismak modern demokratik toplumun diizgiin bi¢imde isleyebilmesi i¢in

kritik bir 6neme sahiptir.”3!®

2.3.2.2.1.2. Yanki Odasi

Kitle iletisim araglarinin yarattigi diinyanin yalnizca goriiniiste kamusal
oldugunu ifade eden Habermas, bu diinyanin tiiketicilerine giivenceledigi 6zel alanin
biitiinliigliniin ise yalnizca bir yanilsamadan ibaret oldugunu bildirmektedir.’!”
Geleneksel medyanin diisiisiiniin ardindan yiikselen sosyal aglarda, farkli ya da karsit
kanaat ve gorlislerin dolasima girerek sinirsizca paylasildigi ve yeni medyanin
kamusal alanin tagiyiciligini listlendigine dair iyimser yaklasimlari elestiren bir diger
kavram da, kisilerin yalnizca kendi fikir ve goriislerini paylasan insanlarla olusturdugu
kapali bir grup icerisinde konusarak, aykiri goriislerle ve hatta hakikatle
karsilagsmasinin imkansiz hale geldigini ifade eden “echo chamber” (yanki odasi ya da
yanki fanusu) kavramidir. Sosyal aglarda kullanicilarin yalnizca ideolojik olarak
uyumlu olduklar1 ¢evreler ile etkilesimde bulunarak insa ettikleri yanki odalari, yanlis
bilginin yayilimini kolaylastirmakta ve ¢cevrimi¢i ortamdan ¢evrimdisi alana da tagarak

siyasal soylemlerin radikallesmesine katki saglamaktadir.2°

Bir yandan kisilerin mevcut diinya goriislerini giiclendiren yanki odasi, Gte
yandan kisilerin bu goriislerini, “hakikatin kendisi” olarak benimsemelerine, daha

dogru ve evrensel olarak kabul etmelerine yonelik bir yanilsamaya sebebiyet

318 pariser, a.g.e., 2011, s. 16.
319 J. Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2002, s. 295.

320 M. Bastos, D. Mercea, & A. Baronchelli, “The geographic embedding of online echo chambers:
Evidence from the Brexit campaign”, PloS one, 2018, /3(11). s. 1.
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vermektedir.’?! Bireylerin sosyal aglari kullanim pratiklerinde kendi goriislerini
destekleyecek bilgilere karst agik bir tutum sergilerken, ideolojilerini tehdit eden
mesajlara  karst kapali olmalari, onlarn “segi¢i maruz kalma” davranigina
yoneltmektedir. Festinger’in biligsel uyumsuzluk kuramina dayanan segici maruz
kalma davranisi ile, 6nceden var olan tutumlar ile uyumlu olan bilgilerin kisilerde
olumlu duygular yarattigini; bu tutumlarla uyusmayan bilgilerin ise kisilerde
rahatsizlik ve huzursuzluk yarattigini agiklanmaktadir.’*> Bu nedenle Festinger,
insanlarin glinlik gorlis ve tutumlar ile uyumlu kiimeler i¢inde var olmay tercih
ettigini savunmaktadir. Bu savuncadan hareket ederek, ¢evrimigi yanki odalarinda da
kullanicilarin, bir konuya iligskin tutumlarini rahatca tagimayi siirdiirmek adina benzer
ideolojileri paylasan insanlar1 takip etmeyi tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir.
Ancak Garrett’in ¢aligmasi®*?® ve diger benzer ¢alismalar, sosyal aglarda se¢ici maruz
kalma davranmisinin gruplar1 kendi iglerinde homojenlestirerek kutuplasmaya yol

acabildigini ortaya koymaktadir.

Farkli yanki odalarinda yasayan insanlar ayn1 zamanda farkli politik evrenlerde
yasamakta ve birbirleri ile etkilesim kuramayarak daha fazla ayrigmaktadir.

324 jle Cota ve arkadaslarinin arastirmalari®?, sosyal medya

Thompson’in c¢aligmasi
platformlarindan Twitter tizerinde farkli ideolojik gruplarin, belirli tartisma konulari
etrafindaki mesajlarinin yalnizca kendi cemaatleri icinde kalarak, karsi tarafa
ulasmadigmi ve bu durumun siyasal kutuplagsmayi1 artirarak partizan sdylemleri
besledigini ortaya koymaktadir. Breinard da bu duruma iliskin, “siyasal baglamda
insanlarin yalnizca benzer diigiinen diger bireyleri aradiklari, boylece kendilerini

ideolojik muhalefet, alternatif anlayis ve rahatsiz edici tartismalardan uzaklastirdigi”

bir ¢evrimi fenomen olarak “siberbalkanlasma” kavramina isaret etmektedir.3°

321 B. Narin, “Kisisellestirilmis Cevrimi¢i Haber Akisinin Yanki Odast Etkisi, Filtre Balonu ve
Siberbalkanizasyon Kavramlar1 Cergevesinde Incelenmesi”, Selcuk Universitesi fletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi, 2018, ss. 232-251.

221, Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford University Press, 1962.

323 R. K. Garrett, “Echo chambers online?: Politically motivated selective exposure among Internet
news users”’, Journal of Computer-Mediated Communication, (14), 2009, ss. 265-285.

324 A, Thompson, “Journalists and Trump voters live in separate online bubbles: MIT analysis shows”,
ViceNews, 08.12.2016. Erisim: https://www.vice.com/en_us/article/d3xamx/journalists-and-trump-
voters-live-in-separate-online-bubbles-mit-analysis-shows.

325 W. Cota, S. Ferreira, R. Pastor-Satorras, & M. Starnini, “Quantifying echo chamber effects in
information spreading over political communication networks”, EPJ Data Science, 8(1), 35, 2019.
3261, A, Brainard, “Cyber-communities”, International encyclopedia of civil society icinde, NY:
Springer Science & Business Media, 2009, s. 598.
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Sosyal ag kullanicilarinin, yalnizca spesifik kaynaklardan bilgi edinmeye yonelmesi
ile yanli ya da ¢arpik goriislerini pekistiren; tercih etmedigi temaslart ise filtreleyen
bir mekanizma olarak siberbalkanlagma, sosyal ag birlikteliklerinde daha az ¢esitlilik

ve daha fazla grup karsithg: sunmaktadir.3?’

Tim bu tartigmalardan hareketle, yanki odasinin hakikat sonrast dénemde
mezenformasyon veya dezenformasyon silahina dontiserek, yanlis ya da carpitilmis
verilerin gergegin kendisi gibi sunulmasina ve bu bilgi aragsallastirilarak kitlelerin
manipiile edilmesine olanak tanidigini sdylemek miimkiindiir. Sunstein’in ifade ettigi
lizere, “Dogru isleyen demokrasilerde insanlar yanki odalarinda ya da enformasyon
kozalarinda yasamazlar; kendileri istemese dahi genis bir konu ve fikir yelpazesini
gortip isitirler. 3?8 Yanki odalar1 ya da enformasyon kozalari, demokratik bir siyasal

iletisim siirecini olanaksiz kilmakta ve kamusal alan1 pargalayici bir islev gormektedir.

2.3.2.2.1.3. Sahte ya da Yalan Haber

Sosyal aglarda gercegi ¢arpitarak dogru bilgiye ulasilmasini giiglestiren bir diger
kavram olan “fake news” (sahte ya da yalan haber), giivenilir, nesnel bir gazetecilik
iiriinti gibi goriinen, okuyucularint ya da izleyicilerini aldatmak iizere tasarlanmis;
yayilandiktan sonra bu diizmece metine inanan ve paylasanlar araciligiyla kolaylikla
yayilan kurgulanmig hikayelerdir.>?° Alcott ve Gentzkow, hakikat sonrasi donemde
mezenformasyon ya da dezenformasyonun yeni bir formu olan yalan ya da sahte
haberi, “bilerek ve dogrulanabilir sekilde yanlis olan, okuyuculari yanhs

yonlendirebilecek haberler” olarak tanimlamaktadir.®*® Bu tanim 1g18inda, yalan

327 C. H. Chan & K. W. Fu, “The relationship between cyberbalkanization and opinion polarization:
Time-series analysis on Facebook pages and opinion polls during the Hong Kong Occupy Movement
and the associated debate on political reform”, Journal of Computer-Mediated Communication,
22(5), 2017, ss. 266-268.

328 C. R. Sunstein, #Republic: Divided democracy in the age of social media, Princeton University
Press, 2018, s. 9.

329 B. Brennen, “Making sense of lies, deceptive propaganda and fake news”, Journal of Media Ethics,
32(3), 2017, s. 180.

330 . Alcott, & M. Gentzkow, “Social Media and Fake News in the 2016 Election”, Journal of
Economic Perspectives, 31(2), 2017, s. 213.



96

haberin en yalin bigimde, kasitli olarak {iiretilmis, yanlisligi kanitlanabilir igerikler

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Wardle’in “(1) Hiciv ya da parodi yani zarar verme amact giitmeyen fakat
kandirma ihtimali bulunan igerik; (2) Bir kisi, sorun ya da olayin yaniltici bigimde
cergevelenmesini ifade eden yaniltict icerik; (3) Gergek kaynagin taklit edilmesi ile
olusturulan taklit icerik; (4) Kandirma ve zarar vermek amactyla iiretilen bilgiyi ifade
eden fabrikasyon igerik; (5) Yanlhs baglant: yani baslik, gorsel ya da metnin igerik ile
tutarli olmadigi, icerigi desteklemedigi sunumlar; (6) Gergek bir igerigin yanlis
baglamda sunuldugu yanlis baglam; (7) Gergek bilginin insanlar1 kandirmak iizere
carpitildig1 manipiile edilmis igerik’olarak siralamis oldugu mezenformasyon ve
dezenformasyonun yedi tiirline*3! kiyasla, yalan haber Alcott ve Gentzkow tarafindan
dar bir kapsam ile; kasith iiretilmis haberler ve yanlis yorumlanabilecek hicivli
makaleler olmak iizere iki tiirde tanimlanmistir. Alcott ve Gentzkow, “istenmeyen
raporlama hatalarini, belirli bir yalan haber makalesinin {iriinii olmayan
spekiilasyonlari, komplo teorilerini, hiciv oldugu anlagilmayan hicivli makaleleri,
politikacilar tarafindan sdylenen yalanlar1 ve carpik ya da yanlis fakat tamamen yanlis
olmayan bilgileri”, “yalan haberlerin yakin kuzenleri” seklinde nitelemekte ve sahte

haber degerlendirmesinin disinda tutmaktadir.??

Sahte ya da yalan haberler herhangi bir siyasi, orgiitsel ya da ticari giindeme
hizmet etmek iizere; insanlarin fikir ve kanaatlerini etkilemek veya bir konu {izerinde
zihin karisiklig1 yaratmak iizere kasten yanlis bilgilendirme amaci ile olusturulan
aldatici haberler olabilecegi gibi iireticisi tarafindan ticari kazang saglama amaciyla da
yaratilabilmektedir. Tandoc Jr. ve arkadaslari, hiciv, parodi, uydurma haber, goriintii
manipiilasyonu, propaganda ve bazen reklam ile halkla iliskileri ifade etmek {izere
kullanilan sahte ya da yalan haber kavraminin, ABD Bagkani Donald Trump 6rneginde
goriildiigii iizere, gergege yabancilasan liderler tarafindan; kendi yonetimlerine ve

ylirlitme uygulamalarina yonelik elestirel ve muhalif haberleri itibarsizlagtirmak,

31C. Wardle, “Fake News. It’s Complicated”, FirstDraft, 16.02.2017, Erisim:
https://firstdraftnews.org/fake-news-complicated/

32 A, D. Barclay, Fake News, Propaganda and Plein Old Lies: How to Find Trustworthy
Information in the Digital Age, Rowman & Littlefield Publishers, 2018, s. 31.
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boylece yurttaslarin zihinlerine siiphe tohumlari1 ekmek amaciyla da kullanilabildigini

ifade etmektedir.’33

Sahte ya da yalan haber olgusu her ne kadar hakikat sonras1 donemde kitlesel
olarak yayilarak popiiler bir tartisma konusu halini alsa da bu yeni bir olgu degildir.
Yalan haberin tarihi de en az geleneksel iletisimin tarihi kadar eskidir. 1830’lu yillarda
penny press (metelik gazeteciligi) olarak tabir edilen ucuz, sansasyonel bulvar
gazeteciliginin geligmesi ile birlikte, reklama dayal1 bir is modelini benimseyen ticari
kaygili gazeteler daha genis okuyucu kitlelerine ihtiya¢ duymustur. Uberti, ticari kar
elde etmeye calisan gazetelerin, daha genis okuyucu kitlelerine erismek {izere
sansasyonel haberlerle ilgi ¢ekmeye calisan gazetelerin yalan ya da yanlis igerik
iiretimine kolayca bagvurdugunu ve bu durumun Amerikan tarihinin unutulmaz medya
yalanlarini yarattigini belirtmektedir.’** The New York Sun gazetesi 1835 yilinda
“Ay’da hayat var” yalan {izerine insa ettigi alti boliimliik bir hikaye serisi
yayimladiginda; Ay’da hayat oldugu, yarasa ve insan melezi canlilarin orada gelismis
bir medeniyet kurarak yasadiklari yalanini ayrintili betimleme ve illiistrasyonlar
yoluyla aktarmis, tim bu uydurma bilgileri de olayla herhangi bir ilgisi bulunmayan
astronom John Hershcel tarafindan edinildigi iddia edilen kanitlara dayandirmistir.
Durum tamamen gergek disi olsa da bu yalan serisi gazeteye biiyiik bir tiraj artist
saglamustir >3 Barnum & Bailey Sirki’nin kurucusu, “Her dakika yeni bir enayi

336 ciimlesi ile meshur P.T. Barnum’un sirkine miisteri kazanmak {izere

doguyor
uydurdugu Jumbo fil karakteri, George Washington’in 160 yasindaki afro-amerikan
hizmetlisi ve benzeri yalanlar hem kendisine para kazandirmis hem de bu yalanlar
metelik basininda genis yer bulmustur. Kamuoyunu acik¢a kandiran Barnum, London
Times tarafindan “zararsiz hilekar” olarak anilmistir.’*’ 1874’te New York Herald
Gazetesi, Central Park Hayvanat Bahgesi’nde bulunan hayvanlarin kafeslerinden
kactiklar1 ve kagan hayvanlarin sehre yayilarak insanlara saldirdigi; 49 kisinin 6ldiigi
ve 200 kisinin yaralandigi, giivenlik gii¢lerinin hayvanlarla savastigi bilgisini

mangetten duyurmustur. Ancak okuyucularda biiyiik panik yaratan haberin en alt

333 E.C. Tandoc Jr, Z. W. Lim, & R. Ling, “Defining “fake news” A typology of scholarly definitions”,
Digital Journalism, 6:2, 2018, ss. 141-147.

34 D_ Uberti, “The Real History of Fake News”, Columbia Journalism Review, 15.12.2016.

335 Alcott & Gentzkow, a.g.e., s. 214.

336 p_Metcalf, They lie, we lie: Getting on with anthropology, Routledge. 2003, s. 4.

37 1. Cnarh, “Déngii Uzmanlar1 (Spin Doctors), Medyatik Yalan ve Kamu Manipiilasyonu”,
Galatasaray Universitesi Ilet-i-sim Dergisi, (1), s. 167.
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kisminda, hikdyenin tamaminin hayal iiriinii olduguna dair bir feragatname yer

almakta idi.338

Yalan haberler ile yaratilan kaos, Tiirkiye’nin de yabanci oldugu bir durum
degildir. Genel tiraj1 20 bin civarinda olan Istanbul Ekspres Gazetesi’nin 6 Eyliil 1955
tarihinde “Atamizin evi bomba ile hasara ugradr” manseti ile ¢ikan ikinci baskis1 290
bin adet basilarak, gazetenin Istanbul genelinde yayilmasi saglanmistir. Bu yalan
haberin yayilmasi 6-7 Eyliil Olaylar1 ya da Istanbul Pogromu olarak adlandirilan,
Istanbul’da yasayan Rum azinliklar1 hedef alan organize saldirilara neden olmus,
olaylar sonucunda Tiirkiye’de yagayan binlerce Rum, go¢ etmek zorunda kalmigtir.33°
Gorildigu tlizere yalan haberlerin iiretimi ve yayilimi, medya ile birlikte modern
demokrasiyi de hakikat krizine siiriiklemektedir. Ustelik, gegmiste yalnizca geleneksel
kitle iletisim araglar1 iizerinden yayilan yalan ya da sahte haberler, yeni medya
aracilifiyla sosyal aglarda daha da yaygin hale gelmektedir. Bu durumun dogmasinin
baslica nedenleri Alcott ve Gentzkow tarafindan; internet sitesi kurmanin ve internet
iceriginden para kazanmanin oldukga basit bir hale gelmesi ile medya endiistrisine
giris engellerinin ortadan kalkmasi, sosyal aglarin yalan haberin yayilimi igin
olaganiistii genis bir ortam sunmasi ve geleneksel iletisim araglarina karsi gliven yitimi
ile birlikte bilginin daha ¢ok sosyal aglarda paylasilip tiiketilen bir hal almasi seklinde

siralanmaktadir.34°

Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Twitter iizerinden 12 yillik veri toplamasi ile alti bagimsiz dogrulama sitesi tarafindan
incelenen tweetler ele alinarak toplamda 126 bin haber icerigi analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda; yanlis bilgi iceren tweetler, dogru bilgi iceren tweetlerden alt1
kat daha hizli yayilmakta; dogru bilgiler binden fazla kullaniciya nadiren erisirken

yanlis bilgi iceren haberler on binlere ve daha fazlasina rutin olarak ulagabilmekte;

338 “The Central Park Zoo Escape”, Erigim:

http://hoaxes.org/archive/permalink/the central park zoo escape/

39 M. Giirkan, “Bu topraklarin gordiigli en biiyiik utang giinlerinden biri: 6-7 Eyliil olaylar1”,
GaiaDergi, 06.09.2016, Erisim: https://gaiadergi.com/bu-topraklarin-gordugu-en-buyuk-utanc-
gunlerinden-biri-6-7-eylul-olaylari/

340 Alcott & Gentzkow, a.g.e., ss. 214-215.
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gercek haberlerden daha ilging bulunan sahte haberlerin botlar tarafindan degil, ger¢ek

kullanicilar tarafindan yayilmakta oldugu bilgileri elde edilmistir.>*!

Hakikat sonras1 donemde yayilan sahte ya da yalan haberler, yurttaglar1 olgusal
gercekler hakkinda yanlis yonlendirerek siyasal katilim siireglerine de etki etmektedir.
2016 ABD Baskanlik Secimleri’nde pek ¢ok sahte haber Facebook ve Twitter
izerinden yayilarak milyonlarca etkilesim almigtir. 2016 y1linin Subat ve Kasim aylari
arasinda Facebook {iizerinden yayilan haberleri inceleyen bir arastirma; sahte
haberlerin gercek haberlerden 1.5 milyon daha fazla etkilesim aldigim1 ortaya

342 Wired, se¢im doneminde ABD sosyal aglarinda yayilan sahte

koymaktadir.
haberlerin, Veles, Makedonya’da iiretildigini ortaya c¢ikarmistir>** Facebook
iizerinden yayilan sahte haberlerin segmen diisiincelerini ve buna bagli olarak se¢im
sonuclarin1 da etkiledigi yoniindeki fikirler, sirketin kurucusu ve yoneticisi Mark
Zuckerberg tarafindan “cilgin fikirler” olarak nitelendirilmis; Facebook’un bir medya
kurulusu degil, insanlarin bilgi paylastigi acik bir teknoloji platformu oldugunu
belirtmistir.>** Sosyal aglarm kontrol edilemeyen agik yapisi her tiirlii bilginin sanal

ortamda yayilmasima olanak tanimaktadir. Geleneksel ve yeni medya, savagmaya

calistig1 halde sahte haberlerden yararlanmakta ve kazang saglamaktadir.34>

Dahlgren bugiin kars1 karsiya kalinan durumun, hem “siyasal bir tiirbiilans” hem
de “sosyal gerceklige dair en temel tanimlarin bile tartismali hale geldigi epistemik
bir kakafoni” oldugunu belirtmektedir.*¢ Sahte ya da yalan haberlerle kitlelerin
zihinlerinin manipiile edildigi hakikat sonrasi1 donemde; bireyler i¢in tek umut 15181
dogrulama platformlar1 olarak goriilmektedir. Hakikat sonrasi donemde bilingli bir
medya tiiketicisi olmak i¢in karsilasilan bilgilerin dogrulugunu kontrol etmek biiyiik

Oonem tagimaktadir.

3lg Vosoughi, D. Roy, & S. Aral, “The spread of true and false news online”, Science, (359), 2018,
ss. 1146-1151.

342 J. Corner, “Fake news, post-truth and media—political change”, Media, Culture & Society, 39(7),
2017,s. 1102.

43 g, Subramanian, “Inside the Macedonian Fake-News complex”, Wired, 15.02.2017, Erigim:
https://www.wired.com/2017/02/veles-macedonia-fake-news/

344 7. Tiifekei, “Mark Zuckerberg is in denial’, The New York Times, 15.11.2016, Erisim:
https://www.nytimes.com/2016/11/15/opinion/mark-zuckerberg-is-in-denial.html

3457, Ball, Post-Truth: How Bullshit Conquered the World. London: Biteback, 2017, s. 10.

346 p, Dahlgren, Media, Knowledge and Trust: The Deepening Epistemic Crisis of Democracy, Javnost
The Public, 25(1-2), 2018, s. 25.
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2.3.3. Postmodernizm

Mclntyre’in isaret ettigi iizere, hakikat sonrasi donemin yiikselisinin paralel
ilerledigi son siire¢; postmodernizmdir. Postmodernite, belirli bir tarihsel doneme
isaret ederken postmodernizm sozciligli, cagdas bir kiiltiir seklini ifade etmektedir.
Klasik diistiniirlerin, tarihin belirli bir sekli oldugu, belirli bir yere dogru giderek daima
ilerlemeye gotiirdiigii diisiincesinin artik ¢cokmiis oldugunu duyuran postmodernizm
savunuculari, bir zamanlar anlam ifade eden “hakikat, akil, kimlik ve nesnellik
nosyonlarindan”; “biliylik ya da meta anlatilardan” siiphe etmektedir ve bu
savunucularin kapsayici bir tarih ve toplum kavrayiglart bulunmamaktadir.®*’ Her
seyin 6znenin bakis agis1 dogrultusunda degistigi 6n kabulii ile tek bir hakikatten s6z
edilemeyecegi diisiincesini savunan postmodernist diisiince, kitlelerin hakikatin ne
oldugunu sorgulamay:1 birakacagi ve boylece inanmak i¢in neye razi olacaklarsa,
hakikati “0” olarak kabul edecekleri bir donemi baslatmistir>*® Bu hali ile
postmodernizmi, bir bakima hakikat sonras1 donemin dogusunu baslatan fikir akimi
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Calcutt, postmodernizm ile baskici olarak
degerlendirilen hakikatlerin; yerini ¢cogul ve ¢cogu zaman kisisellestirilmis, bu yiizden
de goreceli, hakikatlere birakarak hakikat sonras1 donemin temellerinin atildigini ileri

siirmektedir.3*°

Kavrami tanimlamaya iliskin Featherstone, postmodernistlerin sayis1 kadar
postmodern tanimi1 oldugunu ifade ederek, “modern” teriminin 6niine gelen “post” 6n
ekinin moderne karsi bir kirilmayi, modern sonrasini belirttigini sdylemektedir.
Modern dénemin biitiin kuram ve tekniklerini bir kenara birakan postmodernizm, ayn
zamanda bunlara karsi ¢ikmaktadir. Postmodernizm bir yandan kapitalizmden bir
kopus; ote yandan kapitalizm igerisinde meydana gelen 6nemli bir degisikliktir.

Hatipler bu duruma iliskin, “postmodernizmin, kapitalizmin etkisinin giderek daha

347 A. Giddens, Sosyoloji, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2012, s. 152.
348 Alpay, a.g.e., s. 37.
349 A, Calcutt, “The surprising origins of ‘post-truth’ - and how it was spawned by the liberal left”,

The Conversation, 18.11.2016, Erisim: http://theconversation.com/the-surprising-origins-of-post-
truth-and-how-it-was-spawned-by-the-liberal-left-68929
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evrensel hale geldigi donemsellestirilmis bir kapitalizm evresi oldugu”

degerlendirmesinde bulunmaktadir.?>°

Felsefe akademisyeni Alexis Papazoglou, hakikat sonrasi donemin izinin
Nietzsche’ye kadar siirlilebilecegini belirtmekte ve filozofun ‘“hakikat”e iliskin
besledigi radikal stipheciligin tarifini su sekilde sunmaktadir:*>! “Mutlak, nesnel bir
hakikat oldugu fikrinin felsefi bir saka oldugunu kabul ettigimizde alinacak tek konum
“perspektivizm” olacaktir. Buna gore diinya, tek bir nesnel halden ibaret degildir,
diinyanin ne olduguna dair tiirlii perspektifler vardir.” Perspektivizme gore pek ¢ok
onerme (Paris’in Fransanin baskenti olmasi gibi) nesnel olarak dogru oldugu i¢in
degil, pek ¢ok insanin olguya iliskin ayni bakis agisin1 paylastigi icin dogru kabul
edilmektedir; ancak konu din, ahlak ya da politika oldugunda ayni uzlasmanin
saglanmasi zorlagmaktadir.>>? Hakikate iligkin kanaatlerin yerini goreceliligin
almasinin yani sira nesnel gergekleri sorgulayan postmodern diisiiniirler, gerceklik,

hakikat ve dogruluk kavramlarinin altlarini fazlastyla oymustur.

Postmodern diinya tasariminda belirsizlik, gorecelilik ve diizensizlik hakimdir:
artik varligindan emin olunamayan hakikatin, aydinlanma 6gretisinde yalnizca akilla
bulunabilecegine dair inanis agir bir darbe almistir. Her sey 6znenin bakis agisinda
gore degisiyorsa, hicbir seyin kesinligi iddia edilemez; bu belirsizlik her seyin
goreceliligini beraberinde getirmektedir. Dogrular, yanlis olarak algilanabiliyorsa;
yanlislar da aymi bigimde dogru gibi algilanabilmektedir. Postmodern ortamda
hakikatin yitirildigini ifade eden Alpay, artik hakikate ulasmanin hi¢ de bir 6nemi
olmadigin1 belirtmektedir. Baudrillard’in hakikat {izerine diisiinceleriyle Ortiisiir
bicimde, Alpay’in climleleri ile “gercegin temsil edilemediginin diigiiniildiigii bir
ortamda, artik temsillerin temsilleri yapimaktadir ve her sey birer gostergeye
doniismiistiiv, her sey birer gostergedir fakat gosterilenin kendisi ortadan

kalkmistir” 353 Oznel diisiincelerin, nesnel hakikatlere {istiinliik sagladigi hakikat

30\, Hatipler, “Postmodernizm, Tiiketim, Popiiler Kiiltiir ve Medya”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi,
(1),2017,s. 34.

331 aktaran Mclntyre, a.g.e., s. 125.

32, Lynch, “Trump’s War on Environment and Science Are Rooted in His Post-Truth Politics - and
Maybe in Postmodern Philosophy”, Salon, 01.04.2017, Erigim:
https://www.salon.com/2017/04/01/trumps-war-on-environment-and-science-are-rooted-in-his-post-
truth-politics-and-maybe-in-postmodern-philosophy/.

333 Alpay, a.g.e., s. 38.
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sonrast donemde 6znel hakikatler, nesnel hakikatlerin yerini almakta; birbirinden
bagimsiz, her biri baska zihinde kisili hakikatler arasinda toplumun ortak gercekligi
yap1 bozumuna ugramaktadir.?>* Baudrillard’in yillar 6nde tahmin ve ifade ettigi lizere
artik her sey; tiim toplum, sosyal alan, siyasal yap1 birer simiilakrdan ibarettir. Modern

sonrasit donemde insan, gercegin ¢oliine diigmiis vaziyettedir.

2.4. Kamusal Alanin Parcalanmasi1 Uzerine

Gergek demokrasi, halkin zihinleri ¢arpitilmadan her tiirlii bilgiden haberdar
oldugu ve toplumsal yagamin yalnizca izleyicisi degil katilimeisi oldugu bir ortamda
miimkiindiir. Ancak halkla iliskiler endiistrisi ile yonetilen, zihinleri bigimlendirilen
halk demokrasinin ancak temsili haline erisebilmektedir. Bu noktada halkla iliskiler
ve demokrasinin bir arada var olmaya ¢alisma gayretlerinin kamusal alan ile uyumlu
olmadig1 son derece agiktir. Bu baslik altinda, bireylerin her tiirlii olgu ve olaya iliskin
fikirlerini o6zgilirce ifade edebildikleri, iktidar iliskilerinden bagimsiz olarak
ideallestirilen “kamusal alan” kavrami, Oncelikle Habermas ve Arendt’in kavrama
iliskin yaklagimlari tizerinden ele alinacak, ardindan 20. yiizyilla birlikte yapisal bir
doniisiim gegirdigi ifade edilen kamusal alanin, hakikat sonras1 donemde hakikatin
onemsizlesmesi, yalanin yiikselisi ve zihinlerinin yonetilmesiyle birlikte bireylerin
ortaklagmadan ziyade kutuplagmaya yonelmesi ile tiimden yozlasarak parcalanmasi ve
arttk Ozgiir bir politik ifade alaninin var olmasinin imkansiz hale geldigi ortaya

konmaya caligilacaktir.

2.4.1. Jiirgen Habermas ve Kamusal Alan

“Kamusal alan” kavrami, Habermas ve arkadaslari tarafindan kaleme alinan
ansiklopedi makalesinde, tiim vatandaslarin erisimine agik ve 6zerk vatandaglarin bir
araya gelerek olusturduklari “kamusal bir govde” ile varlik gostererek kamusal
konulara dair kanaatlerini 6zgiirce ifade edip konusabilecekleri, politik kamusal

alandan bagimsiz bir bigimde var olabilen, kamuoyuna benzer bir seyin

334 Alpay, a.g.e., ss. 40-41.
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olusturulabildigi ortak alan seklinde aciklamaktadir.’*® {lk kez 18. yiizyilda ortaya
cikmalar ile “kamusal alan” ve “kamuoyu” kavramlarinin birbirinden bagimsiz
degerlendirilemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kavramin ele alinisindan
hareketle Nancy Fraser, kavrama iliskin “Kamusal alan devlet degildir; daha ziyade
devletin hareketlerini dengelemek {izere karsi bir agirlik islevi goren, gayri resmi
bicimde harekete gegirilen hiikiimet dist bir sdylemsel goriis organidir” ¢ikariminda
bulunmaktadir.?*® Habermas’mn “Strukturwandel der Offentlichkeit” (Kamusal Alanin
Yapisal Doniisiimii) baglikli ¢alismast ve “kamusal alan” kavrami, Kellner’in ifade
ettigi tizere ifade ettigi lizere yirminci ylizyilin ikinci yarisinda pek ¢ok farkli alanda
ciddi bi¢imde tartisilmis ve iizerine yiiriitiilen iiretken tartigsmalara ortaya atilmasinin
ardindan yillar sonra dahi olanak tanimis sinirli sayida ¢alisma ve kavramin basinda
gelmektedir.>>” Modern toplumlarda, siyasal katilimm o6zgiir bir konugma ortami
sayesinde gergeklestirilebilecegi bir soyut bir meydana isaret eden kamusal alan,
yurttaglarin bireysellikten siyrilmis toplumsal 6zneler olarak etkilenebilecekleri ortak
meseleler hakkinda karsilikli tartismalarda bulunduklari bir alandir; “kavramsal olarak
devletten ayr1 goriilen bu alan ayn1 zamanda ilke olarak da devlete karsi elestirel

7358 (Ogzetle demokratik katilimin tasiyicisi

sOylemlerin iretildigi bir alandir.
niteligindeki kamusal alan, bireylerin 6zgiir iradelerinin 6n plana ¢iktig1, devlet disi,

toplumsal elestirel eylem ve sdylem alanidir.

Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii’nde Habermas’in esas sorgulamasinin,
“burjuva toplumunun kategorisi’ne yonelik oldugu, amacinin ise “liberal burjuva
kamusal alan modeli” olarak nitelenen kamusal alan bigimini miimkiin kilan kosullar
saptamak ve gerilemesine yol acan etkenlerin baglantisim1 agiklamak oldugu
sOylenebilir. Nihayetinde varilan sonug¢ ge¢ yirminci yiizyi1lin modern demokrasisinin
artik bagkalasmis kosullar altinda varligini siirdiirdiigli bu nedenle burjuva veya liberal
kamusal alan modellerinin uygulanmasinin artik imkanlar dahilinde olmadigidir. Bu

elestirel yaklasimda modern demokrasinin nasil kurtarilacagi veya post-burjuva

353 J. Habermas, S. Lennox, & F. Lennox, “The public sphere: An encyclopedia article”, New German
Critique, (3), 1964, s. 55.

356 N. Fraser, “Rethinking the public sphere: A contribution to the critique of actually existing
democracy”, Social text, (25/26), 1990, s. 75.

337D, Kellner, “Habermas, the public sphere, and democracy: a critical intervention”, L. E. Hahn (Ed.)
Perspectives on Habermas icinde, 2000, s. 259.

358 Frager, a.g.e.,s. 57.
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kamusal alaniin nasil bigimlenmesi gerektigi sorulari ise cevapsiz kalmaktadir.?>® 20.
ylizyilin basinda kapitalist iligki sistemlerinin geliserek genislemesiyle politik ve
sosyal tiim baglantilar1 kontrol ederek devlet ve toplumu i¢ ice bir hale getirmesi;
ekonomik ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasiyla devletle pazarliklarin kamunun digarida
tutularak yiriitilmesi; kitle iletisim araglarinin kamusal bilginin tastyiciligim
yapmaktan ¢ok toplumsal fikir birligini saglamak icin g¢abalamasi ve gelisen
teknolojilerin tliketim kiiltiirlinii beslemeye hizmet etmesi; kamuoyunun reklam,
halkla iligkiler ve tanitim faaliyetleri ile kamuoyu aragtirmalariyla sekillenmesi; liberal
kamusal alanmin sonunu getiren ve bugilin kamusal alanin par¢alanmasina yonelik

tartismalara yol agan unsurlardan baslicalari olarak siralanabilir.?¢°

Kamusalligin yapisal doniistimiinde reklam ve halkla iligkiler uygulamalarinin
rolii yadsinamayacak seviyededir. “Riza miihendisligi” ile “kanaat sekillendirme
hizmetleri” akilciligin tiim Olciitlerinden yoksun halde bireylerin 6zgiir iradelerini
manipiile ederek kamusal alanin temel yapisini bozmaktadir. Siyasal egemenligin,
kamusal akil karsisinda herkes tarafindan goriilebilecek, aleni bir sekilde
ciplaklastirilmas1 artik s6z konusu degildir. Halkla iligkiler, kamuoyunu
bigimlendirerek kamusallig1 tekrar feodellestirmektedir.’®! Kamusal alani1 doniistiiren
bir diger 6nemli unsur ise medyadaki degisimlerdir. Habermas’in 18. ve 19. yiizyilda
burjuvazinin tekeli ve tahakkiimii altinda olan kamusal alaninin, 20. yiizyi1lda kdktenci
bir donlisime maruz kaldigini ifade eden Hans Verstraeten, yeni medya ve
enformasyon teknolojilerinde meydana gelen gelismelerle birlikte kamusal alan
kavraminin yeniden diistiniilmesi gerektigini ifade etmektedir.>> Dahlgren, bu
etkenlerin giiniimiiz ¢agdas demokratik sistemlerinin ve kamusal alaninin, istikrarsiz
siyasal iletisim siiregleri ile kars1 karsiya kalarak zora girmesine sebep olduguna dikkat
cekmekte ve medya organlarn biiylidiikce; gazetecilik ile gazetecilik dis1 ayrimi

erozyona ugradikca; siyasal iletisim profesyonellestikce siyasal iletisim siirecinde

359 Fraser, a.g.e., s. 58.
360 . Ozbek, “Kamusal Alanin Smirlar”, Kamusal Alan icinde, Istanbul: Hil Yay, 2004, ss. 50-55.

361 j. Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii (Cev. T. Bora ve M. Sancar), Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2017, s. 323.

362 4. Verstraeten, “Medya ve Kamusal Alanin Yapisal Dontigiimii”, Medya, Kiiltiir ve Siyaset i¢inde,
2002, s. 353.
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uzmanlarin, danigmanlarin ve spin doktorlarin belirleyici rolii arttik¢a; politik kakafoni

ve vatandaglar arasi1 ayrismanin da beraberinde geldigine isaret etmektedir.3%3

Goriildugi iizere, bireylerin kamusal alandaki politik ifade gii¢lerini yitirmesi,
tarihsel olarak kapitalizm ve demokrasi arasinda bagdasmazIlik durumundan dogmus;
bireylerin kendilerini 6zgiir bicimde ifade edebildikleri ortak alanlarina etki giicii
yiiksek profesyonel iletisim teknik ve stratejilerinin miidahalesi ile derinlesmistir.
Liberal demokrasilere bir tehdit unsuru olarak nitelenen ve giiniimiiz toplum ve
siyasetinin ruhunu ifade eden hakikat sonrasi baglaminda diisiiniildiigiinde, bugiin
kitle iletisim araglari, kanaat olusturma endiistrisi ve siyasal sdylemlerin gergekleri
carpitarak bireylerin elestirel diisiince ve sOylemlerini ¢arpiklagtirdigini; devletten
bagimsiz 6zgiir bir tartigma ortamini imkansiz kildigini sdylemek miimkiindiir. Tiim
bunlarin etkisi ile, 20. yiizyilda doniisen kamusal alanin, 21. yiizyilin hakikat sonras1
olarak nitelenen doneminde iletisimsel eylem ve ortak akil tizerine kurulu olmaktan
uzak bir bicimde tiimden yozlastig1 ifade edilebilir. Bu yozlagmay1 ortaya koymak ve
daha iyi kavramak adina Hannah Arendt’in kamusal alan, siyaset ve yalan {izerine

diisiincelerine bagvurmak yerinde olacaktir.

2.4.2. Hannah Arendt ve Kamusal Alan

Demokratik politikanin kosulu olan “kamusal” ile aile ve ekonomik alani
belirten “toplumsal” arasindaki ayrim, Jirgen Habermas’in kamusallifin yapisal
doniislimii izerine baslattig1 tartigsmalardan birkag yil 6nce, Hannah Arendt tarafindan
“The Human Condition” (Insanlik Durumu) baslikli eserde Yunan kent devleti anlatisi
tizerinden gelistirilmis ve bu ayrimin nasil kayboldugu aktarilmistir. Arendt, Yunan
diistincesine gore kent devletinin dogusu ile birlikte bireylerin politik olarak
orgiitlenme yetisine sahip olma hallerinin, simdiye kadar siirdiirdiikleri dogal diizenle
bir karsitlik barindirmakta oldugunu, bodylece bireylerin 6zel yasamlarinin yanina

ikinci bir yagsam tarzi eklendigini ifade etmektedir. Bu durum bireylere “kendine ait

363 p, Dahlgren, “The Internet, Public Spheres, and Political Communication: Dispersion and
Deliberation”, Political Communication, 22:2, 2005, s. 150.
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olan” ve “kamusal olan” seklinde, keskin, ikili bir varolussal ayrimi beraberinde

getirmektedir.3¢*

Siyasi diislincesini belirlemede merkezi bir konuma sahip olan kamusal alan
kavrami Arendt tarafindan iki temel anlamla sunulmaktadir; kamusal alan bir yandan
bir gériinme alanidir ve diger yandan herkes i¢in ortak bir yerdir. Arendt’e gore bizler
icin gergekligi olusturan sey goriiniistiir; gergeklik tarafimizdan oldugu kadar
baskalarinin da duydugu, gordiigii seylerden olusmaktadir.’®> Kamusal alanin bir
goriiniim alani olarak ifadesi “her seyin herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir
olmas1”n1 ifade etmektedir. Bu anlamu ile kamusal alan hem bir tanima alani hem de
bir taninma alan1 olarak konumlanmaktadir. Bireyler arasinda iletisim ve is birligi
ancak bu taninma alaninin varliginin korunarak siirdiiriilmesi kosulu ile var
olabilmektedir. Baska bir deyisle, kamusal alan Arendt tarafindan insanlarin birbirine
“goOriindiigii” 0zneler arasi bir alan olarak algilanmakta ve bireylerin bu goriiniimler
aracihigiyla ortaklasa hareket ederek politik faaliyetleri etkiledigi diisiiniilmektedir.36¢
Kavramin Arendt tarafindan sunuldugu bir diger anlam ise, “kamu”nun insanlara ait
ayrilmis 6zel alandan farkli olarak, herkes i¢in ortak bir yeri ifade etmesidir. Bu ortak
diinya bireylerin bir araya gelmesini saglayarak, digerleri iizerine yikilmasini

engellemektedir.?¢’

“Diinyevi gergekligin hakiki ve giivenilir bir sekilde kendini
gosterebilecegi  yegane yer, seylerin c¢evrelerinde toplananlarin, kimliklerini
degistirmeden biitiin yonleriyle bir¢ok kisi tarafindan izlenebildigi yerdir 3% ciimlesi
ile Arendt, hakikatin ancak herkes tarafindan goriilebilecek ortak bir kamusal alanin

varlig1 sayesinde paylasilarak bilinebilecegine isaret etmektedir.

Gorilildigu lizere Arendt’in anlayist ile kamusal alan, ortak olmayan o6zel
alandan ayrilarak herkes icin ortak bir alan olarak sunulmaktadir; dogan olan 6zel
alanin aksine kamusal alan insanlar tarafindan yaratilmis yapay fakat doga ile insanlar

arasinda “nesnel bir alan”dir.>®® Bu alan, bir yandan insanlar1 dogadan kaynaklanan,

364 H. Arendt, insanlik Durumu (Cev. B.S. Sener), istanbul: iletisim Yaymlar1, 1994, s. 42.

365 Arendt, a.g.e., s. 74.

366 A Salikov, “Hannah Arendt, Jirgen Habermas, and Rethinking the Public Sphere in the Age of
Social Media”, Russian Sociological Review, 2018, 17(4), s. 92.

367 Arendt, a.g.e.,s. 78.

368 Arendt, a.g.e., s. 84.

369 S Dossa, The Public Realm and the Public Self: The Political Theory of Hannah Arendt,
Wilfrid Laurier University Press, 1989, s. 86.
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dogal ihtiyag¢larindan ayirirken diger yandan bireylere siyasi yasamlari i¢in potansiyel
bir arena sunmaktadir. Bu arena, bireylerin kamusal kimliklerinin olugmasi, ortak bir
gercekligin taninmasi ve diger bireylerin eylemlerinin degerlendirilmesi adina gereken
ortami saglamaktadir. Hem 6zel hem de kamusal alan, kendi varliklarinin devamliligi
icin birbirine ihtiya¢ duymakta ve birbirini desteklemektedir. Birinin eksikligi ya da

yozlagmasi bireyin yasamini dogrudan etkilemektedir.3”°

“Kamusal” alan ile “6zel” alanin sinir1; “siyasal olan” ve “siyasal olmayan”
ayrimim da ortaya koymaktadir. Insanlarin bir araya gelebilecegi, orgiitlenebilecegi,
catigsarak ve tartisarak “siyasal olan”mn goriiniirliige erismesini saglayabilecekleri tek
yer, ancak ailenin 6tesinde baskalarinin da katilimi ile var olabilen kamusal alandir.
Bu anlayista Arendt’in “kamusal alan1” siyasal alanla birleserek, bireyin kimligini
Ozglirce ortaya koyarak politik sdylem ve eylemlerini disavurabilecegi yerdir.
Habermas, Aydinlanma ile birlikte 6zel kisilerin kamu meseleleri {izerine fikir
yiriitmek adma bir araya gelerek yeni bir tamitim alanimin ortaya c¢iktigim
kaydederken; Benhabib, Arendt’in modernlik kosullar1 altinda kamusal alanin
geriledigini ifade edisine dikkat gekmektedir.>”! Modern toplumu, kitle toplumu olarak
niteleyen Arendt, bireylerin baskalariyla “nesnel” iliskilerden ve bu iliskilerle
saglanan gerceklikten yoksun kalarak bir kitlesel yalmizliga siiriikklendigini
bildirmektedir. Arendt, kitle toplumunun insani hem herkese agik toplumsal
alanlarindan hem de kendilerini glivende hissettikleri 6zel mekanlarindan yoksun
birakarak, bir yandan 6zel alani, diger yandan kamusal alan1 timden tahrip ettigini
soylemektedir.>”> Modern ¢agin elestirisini, kamusal alanin mevcut durumu iizerine
sundugu model ile gergeklestiren Arendt, kamusal alanin ugradig: tahrip ile bireyin
yalnizca siyasal ya da kamusal alandaki eylem ve sOylemle sahip olabilecegi

ozgirliigiini yitirisine de dikkat cekmektedir.

Arendt’in yurttaglarin ortak alanda konusma hiirriyetleri ve bireysel 6zgiirliikleri
ile biitiinlestirdigi kamusal alanin modern yasamla birlikte tahribi, sundugu modelde

kamusal alandan ayirmadigi siyasal alanin yozlagmasini da beraberinde getirdigini

370 Qalikov, a.g.e., s. 92.

371'S. Benhabib, “The Embattled Public Sphere: Hannah Arendt, Juergen Habermas and Beyond”
Theoria, 44(90), 1997, s. 7.

372 Arendt, a.g.e., s. 87.
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sOylemek yanlis olmayacaktir. 1968°de Men in Dark Times (Karanlik Zamanlarda
Insanlar) eserinin  &nsbziinde  “kamusal alan ile topluma  saglanan
aydinligin, “giivenilirlik bosluklar:” ve “goriinmez hiikiimet” tarafindan séndiiriilerek

373 6ne siiren Arendt’in,

tiim hakikatlerin anlamsiz bir onemsizlige indirgendigini”
Tesich, Keyes, Mclntyre ve digerlerinden yillar 6nce siyasette yalan ve aldatmacanin
yiikseligine; liberal demokrasilere yoneltilen totaliter tehdite dikkat ¢ekisine deginmek

yerinde olacaktir.

2.4.2.1. Siyasal Yalan, Aldatmaca ve Totalitarizm Tehditi

Hakikat sonras1 donemde, saldir1 altinda bulunan hakikat ile yanilsamalar i¢ ige
geemis durumda bireylerin zihinlerini bulaniklastirilmakta, yalanlar iizerine insa
edilen sozel kargasa tiretilen tiim politikalara hiikmetmektedir.’’* Hakikat ve siyaset
temelde birbiriyle uyusmayan kavramlar oldugunu, “dogruluk” meziyetinin siyasi
erdemler arasinda yer almadigini ve kimsenin buna yonelik bir siiphe tagimadigini
belirten Arendt, yalanlarin yalnizca demagog ve siyasetcilerin degil devlet adamliginin
daimi ve temel bir gereci olarak kullamldigini ifade etmektedir.3”> Oyle ki, gizlilik ve
kandirma, baska bir deyisle “kasti sahtekarlik” ve “yalan” siyasi emellere ulagmak igin
kullanimindan kaginilmayacak mesru araclar olarak yazili tarihin basindan bu yana
insan yasaminin bir pargasi olmustur.’’¢ Cathy Caruth’un isaret ettigi lizere, modern
diinyada siyasal ve kamusal alan “olgusal gerceklerle siyasetin ¢atismasint ortaya

koyan bir aldatma alan:” haline doniismiistiir.>”’

Totaliter hareketlerin, goriintiide totaliter olmayan bir diinyada var olma
cabalari, bu hareketleri propaganda faaliyetlerine bagvurmak zorunda birakmaktadir.
Arent, Hitler’in II. Diinya Savas1 sirasinda generalleri ile yaptigi, miittefiklerini ikna

ederek kazanmak adina soOyledigi biiyiik yalanlarla donatilan konusmalarini

373 M. P. d'Entréves, The political philosophy of Hannah Arendt, Routledge, 1994, s. 141.
374 . Hedges, “American Psychosis”, Truthdig, 30.01.2017, Erigim:
https://www.truthdig.com/articles/american-psychosis/

375 H. Arendt, a.g.e., 1977, 5. 227.

376 H. Arendt, Siyasette Yalan (Cev. I. Oranli & B. Seker), Istanbul: Sel Yayncilik, 2018 s. 12.
377 ¢, Caruth, “Yalan ve Tarih”, Siyasette Yalan icinde, 2018, s. 71.
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propagandanin gergek Ornedi olarak varsaymaktadir.’”® Kitlelerin inandiklari, ikna
olduklar1 seyin, olgularin kendisi ya da uydurma olgular degil; “bu olgularin parcalari
olduklar1 diigiiniilen sistemin tutarliligi” oldugunu belirten Arendt, su satirlart
paylasmaktadir:3”® “Kitlelerin tamimay: reddettigi sey, gercekligin her yamini kaplayan
tesadiifiliktir... Gergeklikten kurguya, rastlantidan tutarliliga bu kagis totaliter

2

propagandaya iyi gelir.” Kitleler kavranmasi ve katlanmasi gili¢ durumlara
dayanamadiklar1 noktalarda (tipk1 Tesich’in Watergate Skandali sonrast1 Amerikan
halkinin gosterdigi tepkiye isaret ettigi gibi), gerceklikten ka¢cmaya calisirlar.
Kitlelerin hakikate, sagduyuya ve akla yatan nesnellige sirt c¢evirmesi, toplum

baglarinin kopmasi ve 6zgiir toplumsal konumlarini kaybetmenin de bir sonucudur.?3°

Totaliter propaganda tarafindan iiretilen siyasal ve toplumsal yalanlar; ger¢ek
deneyim unsurlarini tiiretip dogrulugu yeniden iireterek gerceklik ve kurgu arasinda
yapay bir koprii insa etmektedir. Istikrarli yalanlar ile ortak tutarliligin insas1 “Yahudi
diinya komplosu” kurgusunu kullanan Nazi Propagandasi kadar, Bolsevik
propagandanin ya da Amerika Birlesik Devletleri tarafindan iretilen “Kizil
Korkusu”nun da temel eylemi olmustur.’®' Bugiin Batili iilkeler tarafindan iiretilen
“Cin Korkusu” ya da “Orta Dogu Tehditi”’ni de ayn1 baglamda diisiinmek miimk{indiir.
Totalitarizmin Kaynaklar1 kitabinin Totaliter Hareketler balikli boliimiinde, “7otaliter
hareketler, iktidar: ele gegirerek kendi ogretileriyle uyumlu bir diinya insa etmeden
once, insan zihninin ihtiyaglarini gidermede hakikatin oziinden daha yeterli olan
diizmece, “‘yalan” bir tutarlilik icat etmektedir. Boylece kéklerinden koparilan kitleler,
bu yalan diinyanin icinde kendilerini evlerinde gibi hissederek gercek hayatin, gercek
deneyimlerin onlarin beklenti ve yasantilarina vurabilecegi darbelerden kac¢inmug
olurlar” satirlari1 paylasan Arendt, yalan1 en temel iktidar elde etme gereci olarak
aracgsallastiran totaliter propagandanin sahip oldugu kudretin “kitleleri gercek
diinyadan tiimiiyle koparmadaki becerisinde” yattigim ifade etmektedir.’®? Timothy
Snyder de benzer bir bi¢cimde, insanlarin duymak istediklerini hakikate yegledigi bir

diizende, olgular1 terk etmenin ayni zamanda ozgiirlikten de vazgecmek anlamini

378 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, 1973, s. 342.

379 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari: Totalitarizm (Cev. I. Serin), Istanbul: Iletisim Yaymlari,
2018, s. 110.

380 Arendt, a.g.e., 2018, s. 111.

381 Arendt, a.g.e., 2018, ss. 112-115.

382 Arendt, a.g.e., 1973, s. 353.
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tasidigina isaret etmektedir; “olgular terk edildiginde, iktidar1 elestirebilecek temel de
ortadan kaybolmaktadir; hi¢bir seyin gercek olmadigi bir ortamda her sey yalnizca bir
gosteriden ibarettir”.3® Totaliter sistemlerin trettikleri mesajlar ile farkh ideolojilere
kars1 yarattiklar1 travmalar, toplumlar1 kurgulanmig hayal diinyalarmin igine
hapsetmektedir. Siyasal ve kamusal alanda yalanlarin yiikselisiyle birlikte hakikat ile
kurgu arasindaki ¢izginin belirsizlesmesi bireylerin 6zgiir iradeleriyle varacaklari

yargilarin muglaklasmasina sebep olmaktadir.

Calisgma kapsaminda diisiincelerine yer verilen tim diisiliniirlerin dncesinde
Alexandre Koyré, 1943 yilinda kaleme aldig1 metinde yalan sdylemenin hi¢ o giinkii
kadar stirekli ve sistematik bir hale gelmemis oldugunu kaydederek; siyasi yalanin
kent ve kamusal alanla birlikte ¢iktigina totaliter rejimlerin yiikselisiyle birlikte
kitlesel bir yayilim alani bulduguna isaret etmektedir.*3* Yalan ve aldatmacinin siyasi
ylikselisi Koyré tarafindan totaliter rejimlerle iligkilendirilse de Arendt’in konu
iizerine ¢alismalar1 bu durumun “temsili” demokrasilerde de benzer bi¢gimde mevcut
oldugunu ortaya ¢gikarmaktadir. Totaliter rejimlerde hakikat ile yalan, gergek ve kurgu
arasindaki belirsizlik propaganda ve ideoloji aracilifiyla yaratilirken demokrasilerde
bu belirsizlik hali manipiilasyon ve imajla baglantili bi¢cimde yaratilmaktadir;
demokratik siyasetle ortaya ¢ikan modern yalan, yalancinin kurguladigi imaja herkesin
inandirilmast ve bu imaja inanmayanlarin diisman olarak nitelenmesi ile
stirdiiriilmektedir.’®> Arendt, Pentagon Belgeleri lizerine yazdigi metinde, reklam
endiistrisinin merkezi haline gelmis Madison Avenue’nun yaraticiligindan ilham alan
halkla iligkiler uzmanlarinin yarattig1 “Yenilmez Giiglii Amerika” imajinin Vietnam
Savagi’nin ortaya c¢ikmast ve  siirdiirilmesindeki en biiyiikk etken oldugunu
saptamaktadir.’®¢ Geleneksel yalanin boyut degistirmis bir hali olarak is goren, her
seye glicii yeten iktidar imajimnin insas1 ve silirdiiriilmesi Arendt’in “gerceklikten
koparma” siireci olarak adlandirdig: siiregcle dogrudan baglidir. Bu noktada Vietnam
Savast’nin “gerceklikten koparilan bir diinyanin insasina” dogrudan hizmet etmis bir

387

savas oldugu yargisina varilmaktadir.”®’ Bu gerceklikten kopus hali, savasi iireten

3®3T, Snyder, On Tyranny: Twenty lessons from the twentieth century, Tim Duggan Books, 2017,
s. 65.

384 A. Koyré, “The Political Function of the Modern Lie”, October, 160, 1943:2017, ss. 143-144.

385 0. Ozden, “Yalan, Yemin, Siyaset: Hakikat-Sonras1 Siyasete Iliskin Bir Sorusturma”, Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2018, ss. 108-109.

386 Arendt, a.g.e., 2018, ss. 16-18.

387 Caruth, a.g.e., s. 85.
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siyasette imaj yaraticilarin, savasi satma ¢abasi ile “insanlarin zihinlerini kazanma
miicadelesi”ne girismesi ve bdylece savasin imajin igerisinde yok olmasini

saglamasiyla gergeklesmektedir.

Arendt’in anlayis ile siyasal alanda geleneksel yalan yalnizca belirli konularda,
belirli bir grubu -cogunlukla da diismani- kandirmak iizere bagvurulan bir aracken;
modern siyasal yalanlar, ger¢ekligin kirintisinin dahi barinmasina olanak tanimayarak
tiim olgusal dokunun bozulmasina neden olmaktadir. Modern yalanlar artik yalnizca
bireysel bir eylemle ilintili olmadigi i¢in bariz degildir ve tiim siyasi alani
etkilemektedir. Temel amaci, yurttaslarin zihinlerini herhangi bir konu hakkinda kesin
yarglya varamayacaklart kadar karigtirmaktir. Totaliter ideolojiler ise baslayan
gergegin siirekli ve kesintisiz yeniden iiretilmesi, modern demokratik topluluklar i¢in
de olagan bir durum halini almigtir. Hakikatin yerini alan kurgular, yurttaslarin
yargilama yetilerini askiya askiya alarak siyasal alani yozlastirict bir islev
gormektedir.*®® Totalitarizmin Kaynaklarr’nin sonunda Arendt, siyaset alani altinda
bireylerin tahripkar tehditler altinda olduguna dikkat cekmekte ve mevcut rejimlerin
bireyleri orgiitlii bir terk edilmislik haline ittigini bildirmekte ve eklemektedir:
“Tarihteki her bir sonun yeni bir baslangi¢ tasidigi hakikati degismez; bu baslangig,
bitisin ortaya koyabilecegi tek mesaj olan ‘vaat’tir.”*%° Bu satir akillara, bireylerin
orgiitlii bir terk edilmiglik haline itildigi, kamusal alanin tahrip edildigi, siyasal
sOylemlerin gerceklerden ziyade muglakliklar iizerine insa edildigi hakikat sonrasi
doneme dair ¢dziimiin hangi vaatle miimkiin olabilecegi sorusunu getirmektedir.
Soruya iligkin yanit, Arendt perspektifinden, yalnizca kamusal alanin restorasyonu ile
saglanacak c¢ogulcu ve katillmeci demokratik yaklagimin totaliter tehdite karst

toplumsal sorumlulugu yeniden ortaya ¢ikarabilecegi seklinde verilebilir.

2.4.3. Parcalanms Kamusal Alanda Siyasal Iletisimi Yeniden Diisiinmek

Neil Postman, 1985°’te yayimlanan “Amusing Ourselves to Death” kitabinin

onsoziinde George Orwell’in “1984” kitab1 ile Aldous Huxley’nin “Cesur Yeni

388 AL Grunenberg, “Totalitarian lies and post-totalitarian guilt: The question of ethics in democratic
politics”, Social Research: An International Quarterly, 69(2), s. 363.
389 Arendt, a.g.e., 2018, s. 315.
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Diinya” kitabin1 kiyaslayarak; “Orwell, bizleri bilgiden mahrum edecek olanlardan
cekinmekteydi ve hakikatin bizlere ag¢iklanmamasindan korkuyordu; Huxley ise,
bizleri aswr1 bilgiye bogarak etkisiz hale getirerek, hakikatin dev bir bilgi yigim
icerisinde bizden saklanmasindan korkmaktaydi”*° degerlendirmesinde bulunarak,
Orwell’in distopyasinin totaliter devletler (Sovyetler Birligi, Kuzey Kore ornekleri
gibi) ile hayat bulurken Huxley’nin distopyasinin liberal demokrasilerde ortaya
cikacagmi bildirmektedir. Hakikat sonrast donemde so6zii edilen bu distopya
orneklerinin i¢ ice gecerek farkli siyasi akimlardan etkilenen cografyalarda kendini

gosterdigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Giliniimiiz modern devletlerinin derin bir kimlik krizi igerisinde oldugunu
belirten Zygmunt Bauman ve Carlo Bordoni, toplumlarin yonetildikleri iktidarlara
duydugu giivensizlik diizeyinin her gegen giin biraz daha artigini dile getirmektedir.>*!
Modern devletlerin kimlik krizini biitiinleyen mevcut siyasi kriz, toplumun
demokratiklesme siirecini de sekteye ugratmaktadir. Yazarlar, Colin Crouch’un
“esitlik¢ilik ve demokratik siireglerin onemsizlestirilmesi krizi” olarak tanimladigi
“post-demokrasi” kavramina atifta bulunarak, siyasetin vatandaglar ile temasini
giderek yitirdigine ve bu durumun “anti-politika” olarak nitelenebilecek rahatsiz edici
bir durumu meydana getirdigine dikkat ¢ekmektedir.’*> Siyaset ve siyasal iletisim
stirecindeki bozulma ile bahsedilen bu ““anti-politika”nin olugmasindaki belirleyici
etkenler arasinda yazarlar, siyaseti istedikleri yonde etkileyen riza miihendisleri ve
lobilerin yaygimlig: ile politikanin halkla iligkiler ve reklam faaliyetleri araciligiyla
giderek bir gosteri igine doniismesini; imaj ve sdylemin giicline, stratejik bir iletisim

projesine yaslanan lider figiirlerinin baskin olmasini siralamaktadir.%3

Yirmi birinci ylizyilin iletisim bollugu, siyasal iletisim siirecini de onceki
donemlerden daha karmagsik bir yapiya siiriiklemistir. Dahlgren’in belirttigi lizere,

dijital medyanin yiikselisi ve sosyal aglarin yayilmasi, kamu seslerinin dagilimini ve

394

kakafonisini artirmistir. Politikacilar bugiin sosyal aglar araciligiyla genis

390 N. Postman, Amusing ourselves to death: Public discourse in the age of show business, Penguin
Books, 2005, s. xix.

391 7. Bauman, & C. Bordoni, State of Crisis, 2014, Polity Press, ss. 115-116.

392 Bauman & Bordoni, a.g.e., ss. 139-140.

393 Bauman & Bordoni, a.g.e., s. 141.

3% Dahlgren, a.g.e., 2005, s. 151.
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cesitlilikte bir segcmen kitlesine herhangi bir medyanin miidahalesi olmadan dogrudan
erigebilmesi, siyasal aktorlerin konulara iliskin giindem belirleme ve olaylar1 ¢carpitma
yetilerini de pekistirmistir. Bununla birlikte, sosyal aglarda kamu sesleri arasindaki
dagilim ve ayrigsma, “farkli gruplar arasinda iletisim kopuklugunu” da beraberinde
getirmistir. Ortak bir bilgi ve iletisim akisina yonelik bu zorluklar, geleneksel medyaya
duyulan giivenin azalmasi ve sosyal aglarda hakikate erigilmesinin 6niinde esik bek¢isi
vazifesi goren filtre balonu, yanki odasi, sahte haber, dezenformasyon iireten bot ve

trol hesaplar gibi faktorler sebebiyle daha da artmaktadir.?

Siyasal iletisimin gerek kamusal gerekse siyasal alanda gdsteri halini almasiyla
tutumlar1 belirlemede algilarin olgulardan daha belirleyici bir nitelige erismesi; siyasal
iletisim siirecinin daha yapay, daha az besleyici, daha az giivenilir; pozitif mesajlardan
cok, agirlikli olarak negatif sdylemler iizerine kurgulanan, siyasanin 6ziinden daha
bagimsiz bir kaliba sokmaktadir.>®® Siyasetin yurttaglar ile temasini yitirmesi ve
sOylemlerin iiretilen siyasetten kopuk bir bicimde insa edilmesi toplumda yaygin
siyasal enformasyon akisini zedelemektedir. Toplum, kisisellestirilmis siyasal
mesajlara yonelip farkli gruplara boliinerek birbirinden izole gruplara ayrilmaktadir.
Neticede, siyasal iletisim siireci bozuldukca, bireylerin bir araya gelerek “kamusal bir
viicut” olarak 6zglir iradelerini ortaya koyduklar1 tutarli, sistematik, ideal kamusal alan
anlayisinin  savunulmasini  zorlastirmaktadir.  Stratejik iletisim faaliyetleri ve
enformasyon akis1 denetiminde yeniden diizenlenen kamusal ve siyasal ortamin

yapisal bir donilisiime ugramaktadir.

Ozetle, hakikat sonrasi donemin krizi, diinya siyasetinde on plana ¢ikan,
yozlasmis bir demokrasi bigimi olarak popiilizmin yiikselisi ve siyasal iletisim
siirecinde popiilist sdylemlerin hakimiyetidir. Hakikat sonrast1 donemde siyasal
iletisim stireci rasyonel sOylemlerden uzaklasarak, kitleleri duygusal olarak harekete
gecirecek; kigisel kanaatlerini  ve ideolojilerini  pekistirecek  sdylemlerle
sekillenmektedir. Geleneksel ve yeni medya kanallarindan dagitimi yapilan bu
sOylemler segmenleri ayrigik partizan gruplara bolerek tartismaci, katilimei, ideal bir

demokratik alan siirecinden uzaklastirmaktadir. Parcalanmis kamusal alanda siyasal

395 W. L. Bennett, & B. Pfetsch, “Rethinking political communication in a time of disrupted public
spheres”, Journal of Communication, 68(2), 2018, s. 245.

396 W. Schulz, “Political communication in long-term perspective”, C. Reinemann (Ed.), Political
Communication i¢inde, 2014, s. 78.



114

iletisim, kanaatler, dnyargilar ve inanglar iizerinden yiiriitiilerek; mesrulugunu genis
kitlelerin inandirilmasi ile saglamaktadir. Bu noktada temel problem, sdylemlerin
gercekle ne kadar baglantili ya da ne oranda dogru oldugunun Snemini yitirerek
toplumun ¢ogunlugu tarafindan dogru olarak kabul edilecek bigimde tasarlanmasidir.
Sonug olarak hakikat sonras1 donemde siyasal iletisim siirecini karakterize eden temel

unsur, “alternatif gerceklerin” giiglii bir retorikle sunumudur.
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3. HAKIKAT SONRASI DONEMDE SiYASAL ILETISIM YONETIMINi
YENIDEN DUSUNMEK UZERE NiTELIiKSEL BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

“Hakikat sonrast donem”; nesnel olgularin, kisilerin duygu ve kanaatlerinden
daha az gecerli bir hal almasiyla hakikatin ve dogrunun tiimiiyle 6nemsizlestigi bir
donemde yasadigimiz iddiasi iizerine kavramsallastirilmistir. Bu donemde yiiriitiilen
siyasal iletisim kampanyalariyla, siyasi partilerin ve liderlerin kendilerini
destekleyecek se¢men gruplarint kazanmak icin bagvurduklar stratejiler ve
sOylemlerde de gerceklikten bir kopma goriilmektedir. Siyasette hakikatin ¢arpitilmasi
ve siyasetgilerin alternatif gergeklikler tizerinden bir kampanya stratejisi liretmesi yeni
bir durum degildir; ancak bugiin kars1 karsiya olunan mesele bu durumun segmen ve
toplum nezdinde Onemsizlesmesinin gosterdigi artistir. Bu calismanin amaci, 21.
ylizyilin ilk ¢eyreginin sonuna yaklasirken basvurulan siyasal iletisim stratejilerinin
doniisiimiinii ortaya koymaktir. Bu kapsamda cevaplanmaya caligilacak temel iki

arastirma sorusu asagida verilmektedir;

1. “Hakikatin onemsizlestigi donemde siyasal iletisim nasil bir doniisiim

gecirmektedir?”

2. “Hakikatin toplum nezdinde onemsizlestigi bu donemde, siyasal aktorlerin

soylemleri ve siyasal kampanyalar nasil insa edilmektedir?”

Ayrica, “hakikat sonrasi siyaset” olarak nitelenen giiniimiiz siyasal iletisiminde
kullanilan stratejik siyasal iletisim uygulamalarinin, farkli ideolojilere sahip cesitli
yurttaglarin bir araya gelerek, her tiirlii enformasyonu ozgiirce paylasip kendi
fikirleriyle ¢elisecek, mevcut diinya goriiglerini sinava tabi tutacak diger fikir ve
goriiglerle karsilasabilecegi ideal bir ortam olarak 6ne siiriilen kamusal alan anlayigina

getirdikleri de arastirma kapsaminda sorusturulacaktir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri
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Arastirma kapsaminda, yukarida paylasilan temel aragtirma sorularindan yola

cikarak agagidaki hipotezler sinanmaya ¢alisilacaktir:

H1: Hakikat sonras1 donemde, toplum ve siyasette oldugu kadar siyasal iletisim

stirecinde de hakikatin 6nemini yitirmesi s6z konusudur.

H2: Hakikat sonras1 donemde, siyasal kampanyalar agirlikli olarak duygu ve

duygulanimlari harekete gegirmek {izere tasarlanmaktadir.

3.3. Arastirmanin Yontemi: Hakikat Sonrasi Donemde Siyasal Tletisim
Yonetimini Yeniden Diisiinmek Uzere Derinlemesine Goriismeler

Bu caligsmada gergeklestirilen arastirma, betimleyici bir nitelik tasimaktadir. Bu
kapsamda, belirlenen hipotezlerin sinanmasina iligskin veri toplanmasinda, nitel bir
aragtirma ve veri toplama teknigi olan derinlemesine gorligme yontemi tercih
edilmistir. Derinlemesine goriisme teknigi, bir konuya iliskin, o konu hakkinda
“anahtar kisi” olarak kabul edilen isimlere problem etrafinda olusturulan genel sorular
sorularak ve alinan cevaplar dogrultusunda ydneltilen yeni ara sorularla siirdiiriilerek
bu kisilerin bilgisine basvurmay1 icermektedir.>*” Boylece goriisme, arastirmaciya
izerinde durmak istedigi problem hakkinda uzman olan goriismecinin, konuya yonelik
diisiince ve algilarini tespit etmesine olanak tanimaktadir.>*® Bu kapsamda ¢alismada,
aragtirma konusu ekseninde belirlenen uzman isimlerle gerceklestirilen yari-
yapilandirilmis goriismelerle, bir yandan hipotezlerin 6l¢iilmesine yonelik hazirlanan
sorulara cevap aranmig; diger yandan goriisiilen kisilerin akademik ve profesyonel
bilgi ve tecriibeleri sayesinde ek bilgiler elde edilerek calismaya yeni bir boyut
kazandirilmistir. Goriisiilen kisiler, goriisme Oncesinde arastirma amaci ve konusu
hakkinda kisaca bilgilendirilmistir. Goriismeler, goriisiilen kisilerin izni alinarak, sesli

ya da goriintiilii olarak kaydedilmis ve tiim kayitlar desifre edilmistir.

Hipotezleri sinamaya yonelik hazirlanan ve goriismecilere yoneltilen sorular

asagidaki tabloda paylagilmaktadir:

3997 A. Aziz, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri ve Teknikleri (12. Bask1), Ankara: Nobel
Akademik Yaymeilik, 2017, s. 73.

398 A. Yildirim, H. Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (8. Basim), Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2011, ss. 119-121.
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Tablo 1. Goriisme Sorular ve liskili Olduklar1 Hipotezler

Smanan Hipotez
Soru

1) Sizce, “post-truth” siyaset kavrami, yalan ve propaganday1 ifade etmek lizere | Degerlendirme
bir neolojizm midir; yoksa kavram daha karmagik bir problemi mi ifade etmektedir? Sorusu

2) Bu donemde hem siyasetcilerin siyaset yapma hem de se¢menlerin siyasete H1
katilma big¢imi ile siyasal kiiltiiriin bir doniigiim gegirdigini diisiiniiyor musunuz?

3) Gilinlimiizde siyasal iletisim stratejileri nasil doniismektedir? Siyasal H1
iletisimde O6ne ¢ikan yonelimler, kampanyalarda etkili olan mesaj tiirleri neler
olmaktadir?

4) Bugiin rasyonel akla seslenen vaatlerden ¢ok, duygular1 harekete gegiren H2
mesajlar ile lider kimligi iizerine insa edilen siyasal kampanyalara bir yonelis mi s6z
konusu? Geg¢misle bir ayrim mevcut mu? Yoksa temel prensipler aynt mi1?

5) Bugiin se¢men davranisini belirlemede, siyasi liderlerin gergege sadakati mi H2
yoksa se¢gmenin dogrudan lider ve parti ile kurdugu duygusal bag mi daha belirleyici
olmaktadir?

6) Kisisel inang ve kanaatlerin her seyden daha belirleyici oldugu diisiincesinin H2
hakim oldugu hakikat sonrasi donemde, siyasal iletisim uygulamalarinin segmenleri
mevcut tutumlarindan farkli yonde hareket etmeye ikna etmesi miimkiin miidiir?

7) Siyasal halkla iliskiler ve reklam faaliyetlerinin dijitallesmesi, veriye dayali | Degerlendirme
hedeflenebilir igerikler iiretilmesinin siyasal kampanyalara getirdigi avantajlar nelerdir? Sorusu
Bu durumun bir yandan da siyasal ve kamusal alanin manipiilasyonunu artirdigini
diisiiniiyor musunuz?

8) Giliniimiizde basvurulan siyasal iletisim stratejilerinin, liderlerin gergekle H1
bagdasmayan “siyaseten sdylenmis” sdylemlerinin modern demokratik toplumlara
getirisi izerine ne diisliniiyorsunuz?

9) Bugiin sosyal aglarda filtre balonu, yank1 odasi, yalan haber, trol ordulari vb. | Degerlendirme
olgularin varliginin sosyal aglarin ideal kamusal alanin tasiyiciligini yapacagi anlayisina Sorusu
getirileri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

10) Dogrulama platformlarimin se¢im siireglerinde oynadiklari rol hakkinda ne | Degerlendirme
diistiniiyorsunuz? Sizce bahsettigimiz olumsuzluklar yalnizca dijital okur yazarlik ve Sorusu
dogrulama platformlari ile asmak miimkiin mii?

Yukarida paylasilan, hipotezlerin sinanacagi sorulara konuyla ilgili

akademisyenler, uzman isimler ve konunun uygulayicilar ile gergeklestirilecek yari-

yapilandirilmis goriismelerle cevap aranmistir. Goriismeler 2020 yilinin Nisan ve

Mayis aylarinda gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin

isimleri, meslekleri ve goriismenin gergeklestigi tarih alfabetik sirayla Tablo 2°de

paylasilmaktadir.
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Tablo 2. Goriismeci Profili ve Goriisme Tarihleri

Isim Soyisim Meslek Goriisme Tarihi
Bekir Agirdir Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Uzmani 19 May1s 2020
Elif Dordiincii Aydemir | Siyaset Stratejileri Uzmani 2 Mayis 2020
Giilfem Saydan Sanver | Siyasal ve Stratejik Iletisim Danigmani 16 Nisan 2020
Lee MclIntyre Arastirmaci ve Akademisyen 9 Nisan 2020
Necati Ozkan Siyasal Iletisim Danigmani ve Kampanya Y 6neticisi 23 Nisan 2020
Yigit Karakis Siyasal ve Stratejik Iletisim Danismani 6 Mayis 2020

3.4. Varsayim ve Sinirhliklar

Bu tezin ana fikri, hakikat sonras1 donemde yiiriitiilen siyasal kampanyalarin ve
uygulanan siyasal stratejilerin Onceki donemlere gore bir deisim gdsterip
gostermedigini; kampanyalarin rasyonel 6gelerden ziyade; se¢gmenin lider, parti ya da
adayla duygusal bagini pekistirmek iizere inanglar iizerine insa edilip edilmedigi;
sosyal aglarin insanlara sundugu avantajlarin, hakikat 6nemsizlestigi giiniimiizde ayni1
oranda bir dezavantaj halini almastyla bu platformlardan akan siyasal bilgilerin halen

kamusal kabul edilip edilemeyecegini aragtirmaktir.

Arastirma konusu etrafinda goriisiilen, konuya iliskin fikir ve yorumlar1 alinan
simirli drneklemin, bu arastirma kapsaminda evreni temsil ettigi ve katilimcilarin
cevaplarinda samimi ve objektif olduklar1 varsayilmaktadir. Derinlemesine goriisme
yontemi, goriisiilen kisilerin belirlenen spesifik konu iizerine bakis agilarini tespit
etmede esneklik ve derinlik saglayan bir yontem olsa da igerisinde zayifliklar
barindirmaktadir. Bu yontemin dogasinin arastirmaya getirdigi ilk zayiflik,
barindirdig1 olas1 yanlilik ihtimalidir. Karsilagilan bir diger zayiflik, arasgtirmanin
gerceklestirilmesi icin ayrilan zamanin Onemli bir kisminin, goriisiilecek kisileri
belirlemek, bu kisilerle iletisim kurarak randevu ayarlamak; gergeklestirilen
goriigmelerin kayitlarini desifre ederek yaziya gecirmek i¢in harcanmasi olmustur. Son
olarak, goriismelerin gerceklestirilmesi i¢in ayrilan donemde ortaya ¢ikan COVID-19
pandemisi, sosyal mesafenin korunmasi gerekliligini dogurmus; bu nedenle
goriismeler internet iizerinden sesli ve goriintiilii gériisme yapma imkani sunan Skype

yazilimi ya da video konferans ve ¢evrimigi toplanti yazilimi Zoom kullanilarak
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gerceklestirilmistir. Tim bu zayifliklara karsin, siyasal iletisimi diinya ve Tiirkiye
Olceginde takip eden, “post-truth” kavramina asina uzman isimlere ulagilmis ve

yoneltilen sorularin tlimiine cevap alinmistir.

3.5. Arastirma Bulgular

Arastirma bulgularinin saptanmasinda, oncelikle goriisiilen kisilere yoneltilen
soru, sorunun yoneltilme gerekgesi ve onermeler ile iliskisiyle birlikte sunulacak;
ardindan goriismecilerin ilgili soruya iligkin cevaplarina yer verilerek, bu cevaplarin
ortak yanlar1 belirlenmeye calisilacak ve degerlendirme boliimiinde c¢ogunlugun
kanaati bir saptama olarak sunulacaktir. Cevaplara goriisiilen kisilerin alfabetik

siralanmast ile yer verilecektir.

Soru 1) Sizce, “post-truth” siyaset kavramu, yalan ve propagandayi ifade etmek
iizere bir neolojizm midir; yoksa kavram daha karmagsik bir problemi mi ifade

etmektedir?

Hakikat sonrasi siyaset kavrami tezin ikinci boliimiinde sunuldugu tizere ilk
olarak 1990’larda ortaya atilmis olsa da kavramin goriiniirliige erismesi ancak 2016
yilinda gergeklesmistir. Bu baglamda yoneltilen ilk sorudaki arayis, hakikat sonrasi
siyaset kavraminin gec¢misteki siyaset yapma biciminden ve {iretilen siyasal

sOylemlerden farkli bir sey ifade edip etmedigini tespit etmektir.

Bekir Agwrdir: “Bence daha karmasik problemi tarif ediyor kavram. Meselenin
birdenbire giindeme gelerek herkes tarafindan konusulur bir hale gelmesi
Amerika’daki  segcimler ve se¢menlerin algilarinin  yénetilip yonetilemedigi,
se¢menlerin manipiile edilip edilemedigi tartismalari ile oldu. Evet, boyle bir mesele
soz konusu. Insanlarin algilar: yénetiliyor, insanlar manipiile edilebiliyor fakat bunu
yvapan kismi konuguluyor yogun olarak; insanlarin neden bu denli manipiile edilmeye
tesne vaziyette olduklart meselesi kurcalanmiyor. Halbuki isin bu boyutunu daha
onemli goriiyorum kendi adima. Problemin onemli ve sorusturulmasi gereken kismi

da burasi.”
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Bekir Agirdir ilk soruya verdigi yanitta, kavrami yalan ve propagandadan daha
karmagik bir problem olarak degerlendirmistir. Agirdir ayni zamanda bu problemin
yalnizca uygulayicilarin yaptiklart ekseninde degil, buna maruz kalanlarin sorgusuz
kabuliinii sorusturarak arastirilmasi gerektigini c¢linkii esas sorunun buradan

kaynaklandigin diisiindiigiinii bildirmistir.

Elif Dérdiincit Aydemir: “Kavrami kamuoyundan gercegi saklamak ya da
kamuoyuna yalan soylemek olarak tarif ediyorsaniz eger bunun neoloji olup olmadig
sorusuna olabilir diyebilirim. Tarihe baktiginiz zaman Nazi Almanyasi’ndan,
Sovyetler Birligi’'nin propagandalarina bunlarin her birinin kullandig: bir enstriiman
olarak karsimiza c¢ikiyor. Ben siyasal kampanya yoneten ve diinyadaki siyasi
kampanyalar: yakindan inceleyen biri olarak, PR kavramlarinin ya da propagandanin
bir devami olarak kullanilabilen ancak yarattigi etki acisindan ¢ok daha yeni bir
yontem olarak, bir kampanya stratejisi ya da destek siirdiirme stratejisi olarak ortaya
ctktigini diigtiniiyorum ‘post-truth’un. Bu yontemin en onemli etkisi karsidakini
itibarsizlastirma tizerine strateji iddia etmesidir. Gergekleri sakliyor, yalan da
baridwriyor icerisinde. Bu bir siyasi kampanya stratejisi olarak rakiplere karsi
kullanildig1 andan itibaren giiniimiizde daha onceki 6rneklerden daha orijinal bir
karakter kazaniyor. Eskiyle olan ortak yonleriyle beraber orijinallestigi bir nokta da
oldugunu belirtmek isterim. Dolayisiyla ben bunu bir neolojizm olarak nitelendirmek

’

verine yeni bir kampanya teknigi olarak nitelendirmeyi daha dogru bulurum.’

Elif Dordiincii Aydemir, yoneltilen soruya verdigi cevapla kavramin yalan ve
propagandaya yonelik yeniden bir adlandirma olmaktan ziyade gecmisteki
tekniklerden beslenen ancak yarattig1 etkiyle daha yeni bir yontem olarak ortaya
ciktigini  ifade etmistir. Dordiincii  Aydemir, kavrami neolojizm olarak

nitelendirmemektedir.

Giilfem Saydan Sanver: “Kavram, Oxford Sozliigii tarafindan yilin kelimesi
secildikten sonra bu konu ¢ok popiiler oldu. Halbuki biz bu kavramla belirlenen donem
icerisinde yasananlara, belli basl diger kavramlara bakacak olursak sadece bu
doneme 0zgii olmadigini goriiyoruz bunun. Tarihinin ¢ok eskilere kadar gittigini
biliyoruz. Gergegin saptirilmasi siyasette, siyasal iletigim siirecinde ¢ok onceden beri

gordiigiimiiz, eskiden beri var olan bir sey. Sadece su an iletisim mekanizmalarinin
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¢ok artmasi, daha fazla ve daha hizli yayilma imkdni bulmasiyla daha on plana
¢tkiyor. Dolayistyla ben bunun siyasette hep var oldugunu, sadece bizim bunu su anda

1

kavramsal olarak da kullanmaya basladigimizi diigiiniiyorum.’

Giilfem Saydan Sanver, ilk soruya verdigi yanitta kavrama i¢kin uygulamalarla
geemis donemlerde de karsilasildigina dikkat ¢ekerek yirmi birinci yiizyilin iletigim
araclariyla toplum iizerinde varligin1 daha fazla hissettirdigini eklemistir. Saydan
Sanver’e gore yeni olan wuygulamalarin ortaya ¢ikisi degil, bunlarin
kavramsallastirilmasidir ancak iletisim mekanizmalarmin sagladigi zaman ve

mekandan bagimsizlik etkinin yayilim giiciinii artirmaktadir.

Lee Mclntyre: “Her ne kadar bazi benzerlikler olsa da kavram, yalnizca yalan
ve propagandadan daha karmagik bir sorunu ifade etmektedir bana gére. Ben bunu
“gercekligin siyasi tabiati” olarak tanimliyorum. Yalan ya da propaganda da elbette
siyasi basarimin enstriimanlarindandiwr. Ancak post-truth siyasetin tehlikeli yonii
bunun otoriter bir ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Jason Stanley, “Propaganda
Nasil Calisir?” kitabinda propagandanin ikna etmek icin degil, patronun kim
oldugunu gostermek icin kullanildigini ifade ediyor. Ben de bu fikre katiliyorum ve
asil tehlikenin bu oldugunu diisiiniiyorum. Hakikat sonrasi siyaseti tiretenler yalandan
propagandaya pek ¢ok farkli teknik kullanabiliyor ama genel amaglart belli; tahakkiim
ve itaat. Soyledikleriyle toplumun giiven duydugu tiim hakikat kaynaklarinin
sorgulanmasina agarak ilerliyor ve amaclarina bu sekilde ulasiyorlar. Dolayisiyla
toplumun hakikatle iliskisinin yipratilmasinda belirleyici oldugunu ve bu yiizden de

karmastk bir problem oldugunu diigiiniiyorum”

Lee Mclntyre, verdigi cevapla kavramin otorite ve tahakkiim kavramlariyla
iliskisine isaret ederek, yalan ve propaganday1 yeniden adlandirmak i¢in kullanilan bir
kavram olmaktan Ote, her tilirlii manipiilasyonun bir arada kullanilarak toplumun
gercekle iligkisinin zedelenmesini ifade ettigini sOylemistir. Buna gore Mclntyre

kavrami, karmasik bir problem olarak degerlendirmektedir.

Necati Ozkan: “Gercekten de son zamanlarda sik duydugumuz, ozellikle
akademik diinyanin ¢ok sik kullandigi, siyasi elitin de artik diline yerlesmis bir

kavramdan séz ediyoruz. Bu kavramla aslinda séylemek istedikleri sey, siradan bir
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insamin giindelik karsilastigi iletisim bombardimaniyla dogru gibi hissettigi bazi
olgular. Fakat dogruluguna iliskin kesin bir bilginin, kesin bir verinin olmadig: hatta
¢ogu kez aslinda hi¢hir ciddi temelinin bulunmadigi ¢esitli argiimanlar. Dolayisiyla
hakikat sonras siyaset dedigimiz kavram aslinda tiimiiyle dogrulugu kesin olmayan,
aslinda gercek bile olmayan sadece hisler iizerinden yapilan siyaset bigimini ifade
ediyor. Bu siyaset tarzi nasil isliyor? Hakikat sonrasi siyasete bagvuran aktorler
kendilerine inanabilen c¢esitli insan kiimelerinin varligini tespit ediyorlar, bu insan
kiimelerini  manipiile edip edemeyeceklerini  degerlendiriyorlar ve  bunu
basarabileceklerini gordiikten sonra bu yontemi sik sik kullandiklarini gériiyoruz.
Ustelik bu yalnizca bir retorik olmaktan cikiyor, fiilivata da geciyor. Biz bunun en
rafine orneklerini Brexit’te, ABD 'de Baskanlik Se¢imleri’nde gordiik. Avusturya’da,
Isvigre’'de, Hollanda’da secimlerde gordiik. Kendi iilkemizde de gériiyoruz biz bu
yontemin kullanildigini. Ancak bu yontem yeni bir yontem gibi dursa da aslinda yeni
degildir. Joseph Goebbels’in isaret ettigi prensiplerle biiyiik benzerlikler tasir bu
yontem,; bazi gerceklerle, gercek olmayan seyler harmanlanir, ortaya bazi kanitlar
konulur ve bildigimiz, varligindan emin oldugumuz kanitlarin yanina gercek olmayan
bir siirii olgu konularak bu topluma sirkiile edilir. Bazi gergekler, bazi ufak detaylar
toplumun biiyiik yalana inanmasina yardimci olur. Dolayisiyla aslinda yeni bir
kavram gibi dursa da 1900’lerin basindan beri bildigimiz bir konu bu; siyasi giice
erismek isteyen veya sahip oldugu o giicii siirdiirmek isteyen c¢esitli kesimlerin
kullandig1 yalan ve propagandalar aslinda bugiin tarif ettigimiz hakikat sonrasi

)

siyaset algist ya da kavrami.’

Necati Ozkan yoneltilen soruya verdigi yanitta, hakikat sonrasi siyasetin hisler
izerinden yapilan bir siyaset bi¢cimini temsil ettigini sdylemis, en temel stratejisinin
ise yalanlarin belirli oranda gerceklerle bir arada sunularak, yalanlarin gerceklerden
ayirt edilemez hale getirilmesi iizerine kuruldugunu belirtmistir. Ozkan, bu yéntemin
Nazi Almanyasi donemindeki kullanimina dikkat ¢ekerek, hakikat sonrasi siyasetin
siyasi glicii elinde bulundurmak i¢in kullanilan yalan ve propagandadan pek de farkli

olmadigini ifade etmistir.

Yigit Karakis: “Siyasetin, siyasal iletisim tarihinin biitiin geg¢misi, toplum
lizerinde istenen algiyi olusturmak iizere sekillenmistir. Yani, aslinda var olan,

viizytllardw  kullanilan  bir  teknigin sosyal medya araglaryla kullanilmaya
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baslanmasiyla biraz daha su yiiziine ¢tkan bir kavram olarak degerlendirilebilir. Nazi
Almanyasit’'min  kullandigi  teknikleri  diigiinebilirsiniz. Tabi ABD Baskanlik
Secimleri’nde ya da Brexit'te artik Facebooktan elde ettikleri verilerle insanlarin
profillenerek, herkese duyarli olacag birtakim igerikler tiretildigini gordiik. Yani, isin
icine dijital bir boyut dahil oldu. Ama ashinda tiim bu tekniklerin, geleneksel ya da
dijital benzer bicimde toplumu bolmek, bélerek iktidar elde etmek iizerinden

’

yiirtitiildiigtinii goriiyoruz.’

Yigit Karakis ilk soruya verdigi cevapta, siyasal iletisim uygulamalarinin algi
olusturma fonksiyonu iizerinde durarak, bu siirecte kullanilan teknikler degisip
doniigse de siirdiiriilen amacin ayni kaldigina dikkat c¢ekmistir. Karakis’a gore
giiniimiizde degiskenlik gdsteren 0ge, uygulamalarin tekniginde meydana gelen

degisimdir.

Soru 2) Bu donemde hem siyasetcilerin siyaset yapma hem de se¢menlerin
siyasete katilma bicimi ile siyasal kiiltiiriin bir doniisiim gecirdigini diisiiniiyor

musunuz?

Goriismecilere yoneltilen ikinci sorudaki arayis, hakikat sonrasi donemde
siyasal aktorlerin siyaset yapma bicimlerinde ve se¢menlerin siyasete katilma
yonelimlerinde bir degisim olup olmadigim1 sorgulayarak bu etkenlerin siyasal

kiiltiiriin doniistimii izerindeki roliinii ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Bekir Agwrdir: “Dogru, bir doniisiim soz konusu. Iletisim ve bilisim devrimiyle
giindelik hayat biraz daha bireysellesiyor. Buna baglh olarak siyaset de artik daha
bireysel bir yerden ¢alisiyor. (...) Bugiin, televizyonun karsisina oturmusg, her seyi
edinmeye hazir bir se¢men kitlesi var. Toplumun gerceklikten baginin koptugu bir
zaman araliginda ortaya ¢ikti “post-truth” kavrami. Toplumun gergeklikle iligkisi
neden bozuluyor? Iletisim diinyasi ya da bilisim devrimi veya benzer teknolojik
degisimlerin sonunda bireylerin her biri aslinda medyaya dahil bir hale geldi. Bilgi
de anonimlesiyor, haber de anonimlesiyor, deneyim de anonimlesiyor béyle olunca.
Fakat bu anonimlesme paradoksal bir bi¢imde, gercek olmayan, insanlarin dogrudan

deneyimlerinden ortaya ¢ikmayan seylerin kabuliine yol agiyor. Birinci nokta bu.
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Ikinci 6nemli nokta, bu donemde politik olarak kimliklere sikismanin ve kutuplasmanin
getirdigi bir sonug¢ var. Devamli olarak hakikatle iligkimizi bozmaya yénelik iletilerle
karsilasiyoruz ve kendi kutbumuzdan insanlarin soylediklerine inaniyoruz. O da
gercekliklerle iliskimizi bozuyor. (...) Ugiincii onemli nokta ise, belirsizligin esas
oldugu daha karmagsik bir diinya séz konusu. Zaman ve mekdandan bagimsiz
yvasamaktan bahsederken, yalnizca iletisimden éte, hiyerarsinin ortadan kalktigi,
vapisal formlarin olmadig bir araya gelislerle karsilasiyoruz. (...) Dolayisiyla tiim bu
bahsettigim noktalar ve karmasa, orgiitlii olana bu doniisiime reaksiyon gosterme, bu
doniismeyi veya sonug¢larini manipiile etme, yonetme, kendi lehine giitme kapasitesi
yiiksek kesimlere bir avantaj saghyor. Gii¢ odaklarimin daha giiclenebilir bir
kapasiteye erismesi, gercegi egip biikmelerini; toplumun gerceklikle iliskisini
manipiile etmeyi; algiyi yonetmeyi beraberinde getiriyor. (...) Se¢men boyutunda
kutuplasmanin bir boyutu olarak, kimliginizin temsilcisi olan siyaseten sizin
tercihinizle uyusan insanlara bakilmasi; toplumun gercegini kendi kendine yeniden
tiretmesini ortaya ¢ikariyor. Dolayisiyla gerceklik, kontrolden ¢ikip farkl bir boyutta
calisir halde. Toplumun gergekle iliskisi bozulurken, siyasetciler, reklamcilar, siyasal

1

iletisimciler o iliskiyi bir bicimde kendi lehine manipiile ediyor.’

Bekir Agirdir yoneltilen soruya verdigi cevapta, siyasal kiiltiiriin bir doniisiim
gecirdigini kabul ederek birinci hipotezi destekler nitelikte bir cevap vermistir. Buna
neden olan noktalarin, siyasetin daha bireysel hale gelmesi; toplumun kendi
deneyimlerinden ortaya ¢ikmayan olgular1 gercek gibi algilamalari; politik kimliklere
stkisma ve kutuplagsmanin ileri bir seviyeye ulasmasi olduguna dikkat ¢eken Agirdir,
bugiin tiim bu unsurlarla ortaya ¢ikan karmasay1 yonetme kapasitesine sahip olanlarin,
toplumun gergeklikle kopuk hale gelmis iligkisini kendi yararina yonettigini ifade

etmistir.

Elif Dordiincii Aydemir: “Siyasal kiiltiiriin - bir doniisiim  gegirdigini
diigtiniiyorum elbette. Siyasetin yapulis bi¢imi, siyasal iletisim uygulamalari ile se¢men
iligkisi birbirine son derece girisik. Zaman igerisinde degisip doniisiiyor. Tiirkiye de
se¢menin 90°l yillardaki durumu, 2000 lerdeki durumu ve bugiin 2020 deki durumu
arasinda biiyiik farklar s6z konusu. Anlayis acisindan, sandik aliskanliklar: agisindan,
karar verme mekanizmalari ve iletisime cevap verme agisindan. Siyasal iletisim dili

oldukca etkili olabiliyor. Ozellikle Tiirkiye gibi dar zamanda ¢ok segimle karsilagan,
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stirekli propagandaya maruz kalan se¢gmende belirli bir siire sonunda maruz kaldiklar
tekniklere karst reaksiyon gelismeye bashyor. Belirli se¢cmen grubu bunu ¢ok
benimserken bir boliimii daha tepkisel degerlendiriyor, farkli egilimler yaratabiliyor.
Bu tabi farklh gruplar arasinda kutuplasmay: veya siyasetcilerin iletisim teknikleriyle
kutuplastirmay: beraberinde getiriyor. Ikna etmek bir siyasetcinin aslinda en biiyiik
hedeflerinden biri olmali. Siyasetciler ozellikle bir donem kendi kristallesen se¢cmen
gruplaryla rahatlikla iktidar olabildiler. Bunu gérdiikleri andan itibaren sadece
mevcut se¢cmen gruplarini konsolide etmek gibi bir kolaya kagtilar, diger taraftan
se¢cmenleri ikna etmek akillarina gelmedi. Her tarafta kendini konsolide eden bir siyasi
soylem yaratmak da kutuplastirmayr besledi ve bugiin siyvasi kampanya teknikleri
agisindan sert bir séylemi beraberinde getirdi. Bugiin bahsettigimiz hedef kitle tarifli

siyaset, hem siyasetin hem de se¢men davranisimin doniismesiyle 90°l yillardan

2000’lerden farklilagsmis durumdadir.”

Elif Dordiincii Aydemir, siyasal kiiltiiriin hakikat sonrast donemde bir doniisiim
gecirip gegirmedigine iliskin soruya verdigi yanitta bugiin gerceklestirilen siyasal
iletisim yonetiminde kullanilan tekniklerin ve dilin déniistiiglinii, siyasal kiiltiiriin
doniismesinin de bir yanda bu siyasi dilin toplumu etkilemesi diger yanda da toplumun
doniismesiyle siyasetin toplumu takip etmesinden kaynaklandigini belirtmistir.
Bugiiniin siyaset bi¢ciminin Onceki yillara kiyasla farklilik gosterdigini diisiinen

Dérdiincii Aydemir verdigi yanitla birinci hipotezi desteklemektedir.

Giilfem Saydan Sanver: “Aslinda iletisimin ¢ok degistigi hikayesi bir anlamda
kendi i¢inde bir propaganda, c¢iinkii aslinda iletisimin temel noktalar: degismiyor.
Ozellikle secim kampanyalar: ve propagandanin temel noktalar: degismiyor. En temel
noktasi nedir mesela? Yiiz yiize, karsulikli, birebir iletisim. ABD de yapilan bir¢ok
ankette -maalesef diinyada aym detaycilikla yapimadigr i¢cin  Amerikan
arastirmalarina tabi oluyoruz- halen birebir iletisimin yerini hi¢bir seyin tutmadigini
gorebiliyoruz. Evet, dijitallesiyoruz. Cok yeni kavramlar giriyor hayatimiza. Ancak
yiiz yiize iletisimin hala siyasal kampanyalarin ana noktast oldugunu goriiyoruz. (...)
Bugiin farkli olan biz eskisine oranla ¢ok daha fazla iletisime maruz kaliyoruz.
Insanlar o kadar uyaranla karsi karsiya ki siyasi mesajlart alip okumak, anlayarak
igsellestirmek artik bir ayrinti haline geliyor. Siyasette bugiin kendinizi bir sekilde

merak edilen kilmaya mecbursunuz. Merak edilen kilip kendinizi, yaristiginiz rakip



126

sizin artik karst aday degil yalnizca, siz segmenin hayatindaki zaman boliimlenmesiyle
de rekabet ediyorsunuz. Sizin o araliga sizmaniz gerekiyor. Dolayisiyla aslinda evet
bir yandan ciddi anlamda degisiklikler s6z konusu ama bir yandan da dedigim gibi
hala en etkili yontemin yiiz yiize iletisim oldugunu gordiigiimiizde diyoruz ki bazi seyler

¢ok da degismiyor demek ki.”

Giilfem Saydan Sanver, ikinci soruya verdigi cevapta siyasal kiiltiiriin
doniismesinden ¢ok siyaset yapma bicimi konusu iizerinde durmus, dijitallesmenin
siyaset yapma ve siyasal iletisim boyutunda da yeni biiyiik farkliliklar ortaya
getirdigini belirtmis ancak yliz yiize iletisim gibi belirli birtakim tekniklerin de
se¢menin siyasete katilma bi¢imini belirlemede halen her seyden daha c¢ok etkili

oldugunu vurgulamistir. Saydan Sanver’in verdigi cevap tarafsizdir.

Lee Mclntyre: “Elbette bir doniisiim soz konusu. Bu siire¢ tarihsel olarak
birbirini takip ediyor. Siyasal kiiltiir i¢inde bulunulan déneme gore farkliliklar arz
ediyor. Bugtiniin hakikat sonrasi siyasetiyle iliskilendirdigimizde zamanin yoneliminin
popiilist soylemler iizerine oldugunu goriiyoruz. Asirt sagin yiikselisi bu soylemleri
arag¢ olarak kullanmasiyla miimkiin oluyor. Bu siyasetin yapilis bi¢cimi yalnizca
gercegi carpitmanin ya da yalana basvurmanin otesinde, rakip aday ya da
diigiincelerin itibarsizlastirilmasiyla gerceklesiyor. Akl yiiriitmeden, kanitlara dayal
Olgiitlerin gormezden gelinmesinden bahsediyoruz bunun yapilis seklinde. Aslinda
Donald Trump gibi siyasi bir figiire baktiginizda, se¢im donemi ve sonrasindaki

soylemlerini incelediginizde bu doniigiimiin canli ornegini gorebiliyorsunuz.”

Lee McIntyre verdigi yanitta siyasal Kkiiltiiriin tarihsel olarak doniisim
gecirdigini sOyleyerek birinci hipotezi destekler nitelikte bir cevap vermistir.
Mclntyre, bugiiniin siyasetinin popiilist sdylemler iizerine insa edildigini belirterek
ABD Bagkani Donald Trump’in, giiniimiizde siyaset¢ilerin siyaset yapma bigiminin

nesnel 0rnegi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Necati Ozkan: “Hakikat sonrasi siyaset yapma biciminin bizim bildigimiz,
gordiigiimiiz, alisageldigimiz siyasetten farki, cogunlukla korkuya dayali bir siyaset
olmasi. Bu ¢ogu kez korkuya dayalr bir siyaset, ¢cogu kez de aslinda kutuplastirmanin

temeli olan bir siyaset. Eski bildigimiz kavramlarla ifade etmeye ¢alisirsak aslinda
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‘bol-parcala-yonet’ fikrini temel alan bir siyaset tarzi. Brexit oncesi kampanyalarda
orneklerini gordiik ornegin. Bu kampanyalarda Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi’ne
girecegi, milyonlarca Tiirk’iin Ingiltere’ye go¢ edecegi, miisliimanlarin Avrupa
Birligi'ne akarak toplumu degistirecekleri, islerini ellerinden alacaklarina dair
mesajlar iiretildi. Dikkat edecek olursaniz tiim bu mesajlarin temelinde korku var.
Korkuyu kullanarak se¢meni kontrol etme ¢abasinin gii¢lendigi bir donemden soz
ediyoruz. (...) Ozetle aslinda hem siyasetcilerin siyaset yapma bicimi, hem de secmenin
siyasete katilma bicimi kokiinden degisti giiniimiizde. Oyle koklii bir paradigma
degisimi oldu ki sosyal medyanin yiikselisi ve post-truth meselesinin ortaya ¢ikis,

bildigimiz pek ¢ok ezberi yeniden anlamayi ve gelistirmeyi gerektirdi.”

Necati Ozkan ikinci soruya cevabinda, giiniimiizde siyasal kampanyalar ve
liderler 6zelinde korku duygusunun aragsallastirilmas: ile gerceklestirilen siyaset
yapma bi¢imine deginerek, degindigi olguyu giincel kampanyalar iizerinden
orneklendirmistir. Gliniimiizde hem siyaset yapma bi¢imi, hem de segmenin siyasete
katilma seklinin doniistiigiinii ifade eden Ozkan’mn cevabi birinci hipotezi destekler

niteliktedir.

Yigit Karakig: ““Yani, bir doniisiim soz konusu. Ciinkii zamanin ruhu diye bir
kavram vardir ve bu pek ¢ok seyi etkilemektedir. Bunun siyasette de izdiisiimii soz
konusu. Bir degisim talebi ortada ve her siyasi hareketin farkl birtakim refleksleri var
buna karsi. Cok alisilagelmis, eski siyasi partiler -biz onlara biiyiik gemi diyoruz-
manevra kabiliveti ¢ok kisitl. Ornegin Tiirkiye'de se¢cmen bugiin gecmisin
kavgalarina tutulmus bir siyasetten, mevcut siyasetten ¢ok sikilmis durumda.
Arastirma raporlarindan biz bunu gorebiliyoruz. Se¢cmen mevcut siyasetin diginda
veni bir yer artyor. Bu yiizden bu arayisa sahip kitlelerle képrii kurabilecek bir iletisim
gerceklestirecek, oyle bir lider profili cizebilecek siyasetcilere, yeni yiizlere bir
yonelim s6z konusu. Bu istek ve doniigiimiin oniimiizdeki se¢cim donemlerinde esas

etkisini hissettirecegini diistintiyorum”

Yigit Karakis verdigi cevapta siyasal kiiltiirde bir doniisiim s6z konusu oldugunu
Tiirkiye 0Ozelinde yapilan arastirmalardan ¢ikardigt sonuclardan orneklerle
dogrulayarak, birinci hipotezi desteklemistir. Karakis’a gore bugiin Tiirkiye’de

secmen, kendisiyle bag kurabilecek yeni siyasal ytizleri aramaktadir.
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Soru 3) Giiniimiizde siyasal iletisim stratejileri nasil doniismektedir? Siyasal
iletisimde one ¢ikan yonelimler, kampanyalarda etkili olan mesaj tiirleri neler

olmaktadur?

Gorligmecilere yoneltilen {iglincili sorudaki temel aray1s, gliniimiizde uygulanan
siyasal iletisim stratejilerinin ge¢miste uygulanan siyasal iletisim teknikleriyle
arasindaki bag ve farka 151k tutmak; hakikat sonras1 donemi belirleyen kampanyalarda

etkili olan yonelim ve mesaj tiirlerini a¢iga ¢ikarmaktir.

Bekir Agirdir: “Bugiin her seyden once toplumsal alan endise duygusunu icinde
barmdriyor. Toplumun zihni endise duygusuyla yonetiliyor; kimligine dair endiseler,
giivenligine dair endigeler, sosyal endiseler vs. Bu donemde medya, pazarlama
iletisimcileri ve siyasetciler biitiin bu tedirginlik ve endiseleri korku politikalar: haline
doniistiirebilecek maharetteler. Uretilen korku politikalar: iizerine yiikseliyor popiilist
liderler ve “post-truth” siyaset yapma bicimleri. Ciinkii korkuyu manipiile ederek
se¢meni yonlendirmek daha kolay. Ozellikle de bu korkuyu cisimlendirdiginizde,
cisimlendirilmis bir diisman yarattiginiz zaman toplumda bunun alicist var. Ornegin,
ABD’de  Meksikalilar, Fransa’da Afrika’dan gelen Miisliimanlar iizerine
cisimlendirildi bu korku, Tiirkiye'de issizlik sorununu Suriyeliler geldigi icin ig
bulamiyorsun, isleri onlar alwyor ¢iinkii seklinde cisimlendirildi. II. Diinya
Savasi’ndan sonra umut iizerine konusulurken, siyasetin bu kesfi; siyasetcilerin,
liderlerin neredeyse hepsinin umuttan daha ¢ok korkudan oy devsirmeye ¢alismasini
beraberinde getirdi. “Post-truth” en ¢ok bu korku diinyasindan beslendi. Ornegin
Trump’in slogant bunun tizerineydi, yeniden gii¢lii Amerika. Hayatin bilinmezlerine
kars1 hayatin i¢inde duyulan endise ve korku, Amerika ya diisman olan diger devlet ve
tilkelere duyulan hissiyatla birlesince ¢alisti bu soylem. Dolayisiyla giindelik hayatta

korkuya tesne olmaktan besleniyor tiim diinyada da bizde de “post-truth” siyaset.”

Bekir Agirdir, verdigi yanitta giliniimiizde siyasal iletisimde 6n plana ¢ikan
yonelim ve mesajlarin bireylerin gilindelik hayatlarinda duyduklart korku ve
endiselerden beslenerek, bu korku ve endiseleri bir politika haline getirmek iizere

doniistiigiinii 6rnekler lizerinden ifade etmistir. Agirdir, hakikat sonrast donemde
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bireylerin giindelik endiselerinden beslenen siyaset iletisimi siirecinin tiim diinyada
secmenin o cografyada sahip oldugu korkularint manipiile ederek isledigini
belirtmistir. II. Dilinya Savagi sonrasinda umut i¢eren vaatler {izerine insa edilen siyasal
sOylemlerin 6n planda olduguna dikkat ¢eken Agirdir, bugiin korku ve endise iizerine
kurulan sdylemlerin yiikseldigini ifade ederek degisimi ortaya koyan ve birinci

hipotezi destekleyen bir cevap vermistir.

Elif Dordiincii Aydemir: “Yontem olarak, teknik a¢idan dijital alanin ve biiyiik
verinin varligi siyasal kampanya yonetme stirecinde bize ¢ok cazip bir alan sundur.
Fakat soyle de bir ikilem dogdu; ¢ok geleneksel siyasetciler, bizim haiz oldugumuz
dijital alam arastirma ya da biiyiik veri kullanim kabiliyetine yeterince entegre degil.
Bu yiizden buradan alinan verileri kendine rehber alabilecek yeni nesil siyasetci
olabilmek on plana ¢ikiyor. Baska bir degisiklik ise se¢men kitlesi agisindan, segmeni
biiyiik bir toz ve gaz bulutu olarak gormek yerine anlagsilabilir, ulasilabilir segmentlere
aywrma egiliminin iist seviyeye ¢ikmasi. Bugiin se¢meni ne kadar anlamli kiigiik
parcalara ayirabilirseniz, siyasal iletisim stratejinizi de buna gére belirleme, dogru
hedefleme, farkli mesajlar iiretebilme, farkli kanallar iizerinden gidebilme imkani soz
konusu. (...) Dijital teknolojileri yalnizca kuru bir mesaj iletmek igin kullanmak yeterli
degil ¢iinkii se¢mende zaten ciddi bir bikkinlik mevcut. Bugiin basarili olan siyasi
kampanyalar sunu éngoriiyor; birincisi, ilk kez oy verecek se¢cmenin hangi yonde
davranacagini tahmin edemezsiniz fakat yonlendirebilirsiniz, ikincisi, siyaset karsiti
yvani bir sekilde sandiga gitmek istemeyen, siyasetten bir sekilde sogumus, kararsiz
insanlart bulmak ve karst taraftan oy almak igin ¢abalamak. Tabi bu daha zor, ¢ok
calisma gereken bir kampanya tiirii olarak ortaya ¢ikiyor. Bunu, bugtiin siyasetin en
onemli unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikan hikdye anlaticiligini, hem dijital
tekniklerle birlestirerek hem de 6zgiin kampanyalar ortaya c¢ikararak, duygusal

soylem uygulayarak gergeklestiriyoruz.”

Elif Dordiincii Aydemir’in verdigi yanit birinci hipotezi destekler niteliktedir.
Dordiincli Aydemir, doniisen siyasal iletisim strateji ve tekniklerini tespit etmeye
yonelik ticilincii soruya iliskin cevabinda dijital olanaklarin ve biiyiikk verinin
kullanilmasiyla hedef kitlelerin hedeflenebilir hale gelmesi {izerinde durmustur.
Ancak bu teknik imkanlarin tek basina bir anlam ifade etmeyecegini belirten

Doérdiindii Aydemir, kampanyalara dair basarinin bu teknigin hikdye anlaticiligt ve
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duygusal sdylem uygulamalari ile birlestirilerek 6zgiin bir bicimde ortaya konmasiyla

miimkiin olacagin bildirmistir.

Giilfem Saydan Sanver: “Bugiin se¢cim kampanyalar: evrildi artik. Dijital
kampanya dedigimiz kampanyalari bizim 360 derece dijital diye diisiinmek gerekiyor.
Artik dijital kampanya ile kastedilen yalnizca sosyal medya degil, dijitalde gecen her
sey. Ozellikle de se¢menin dijital ayak izleri, yani verileri. Yani dijital kampanya
basarisindan kasit ¢ilgin bir sosyal medya kampanyasi yapip giizel gonderiler
paylasmak anlasilmamali. Biiyiik veriyi kullanabilmek ifade ediliyor bununla. Dijital
verileri  kullanarak sahayt  verimli  kullanmak, sahayi mikro hedeflere
boliimleyebilmek. Bizim son donemde en ¢ok gordiigiimiiz, aslinda siyasal iletisimde
degisen en biiyiik sey siyasal iletisimin kitleden ¢ikip daha mikro ol¢eklenmesi, bu
mikro hedeflere ulagsmaya c¢alismasi. Dolayisiyla dijitalde yapimaya ¢alisilan en
temel sey secmeni mikro kimlikler haline getirmek. Ornegin Amerika’da saha
calismalart yaparken ‘‘futbol annesi” diye bir kavram ¢ikardilar ge¢miste. Hafta sonu
¢ocuklarint maga gotiiren bu kadinlar onlar igin bir grup artik. Ciinkii bu kadinlarin
belirli ortak ozellikleri var, bu kadinlara ulasmada belirli anahtar kelimeler var.
Dijitalde de ‘‘futbol anneleri” gibi mikro kimlikler bulunmaya c¢alisilyyor, soyle
kaygilari olan, bu konulara karsi duyarliligi olan, su hobilere diiskiinliigii olan gibi.
Onceki sorunuzda degindigim yiiz yiize iletisimin énemi gibi, burada da o saha
calismasinda komsunu bulmak gibi, c¢iinkii komsun sana sen komsuna benzerdir.
Dijital kimlikler de béyle gruplandiriliyor ve hedefe stratejiler, mesajlar, bu mikro

’

kimlikler iizerinden ilerliyor.’

Giilfem Saydan Sanver verdigi yanitta siyasal iletisim stratejilerinde doniistimiin
en temel etkenlerinden biri olarak dijitallesmenin belirleyiciligi lizerinde durmustur.
Dijital verilerin ve ayak izlerinin siyasal iletisim ¢abalarinda kullanilmasin1 Amerika
ornegi tizerinden ifade eden Saydan Sanver’e gore biiyiik veriyle birlikte, segmen
gruplarinin profillenebilmesi siyasal iletisim siirecinin de kitleye yonelik olma halini,
daha mikro gruplar1 hedefleme yoniinde doniistiirmiistiir. Siyasal iletigim siirecindeki
doniisiimii kabul ederek bu doniisiimii 6rneklendiren Saydan Sanver’in cevabi birinci

hipotezi desteklemektedir.
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Lee MclIntyre: “Benim arastirmaci olarak gozlemim bir onceki soruda da
degindigim gibi hakikat sonrasi siyasette on plana ¢ikan soylemlerin popiilist,
kutuplastirici, rakip adaylart itibarsizlastirmaya yénelik bir nitelik tasidigi yoniinde.
Donald Trump in siyaset yapma bigimi de bu yonde, Brexit'te Ayrilik¢ilar tarafindan
yonetilen kampanya da bu sekilde. Ancak bir doniisiim olup olmadigina iliskin yorumu

’

siyasal iletisim uygulayicilarina birakmak gerekir.’

Lee Mclntyre, siyasal iletisim uygulayicisi olmadigi i¢in siyasal iletisim strateji
ve tekniklerine hakim olmadigini belirterek, bir arastirmaci olarak gozleminin, hakikat
sonras1 donemde siyasal mesaj igeriklerinin popiilist, kutuplastirict ve diger adaylari
itibarsizlastirici nitelik barindirmasiyla 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Mclntyre’in
cevabr bir kesinlik icermedigi icin, birinci hipotezin smmanmasinda tarafsiz kabul

edilecektir.

Necati Ozkan: “Icinde bulundugumuz dénem dijitalin ve sosyal medyanin
viikseldigi bir donem. Bizler sosyal medya ortaya ¢iktiginda yiikselirken ¢ok biiyiik
umut duymustuk, demokrasinin gelismesi ve demokratik katilim i¢cin sosyal medyanin
biiyiik sanslar tamdigim diisiinmiistiik. Occupy Wall Street hareketi, Arap Bahar,
Giircistan, Ukrayna, Misir, Tahrir 'de gordiigiimiiz hareketler, Tiirkiye 'de Gezi ornegi
gibi ornekler toplumlarin o6zgiirliik¢ii kesimlerinin siyasete katilmak tizere, siyasetten
bagimsiz, lidersiz hareketler olarak toplumdan ortaya ¢ikan hareketlerdi. Sosyal aglar
bu hareketlerin yayilimim desteklemisti, miimkiin kilmist. Avrupa Sivasi Iletisim
Danismanlart Dernegi’nin baskanligini yaptigim doénemde Malezya Basbakanlik
Ofisi’nden gergeklesecek bir toplant: i¢in davet aldim ve dernegi temsilen bu davete
katildim. Gittigimde karsilastigim manzara; bu kalabalik toplulugun neredeyse
tamamu bir sekilde iktidar: tutan otoriter rejimler, iilkelerini totaliter hale getirmeye
calisan siyasi iktidar temsilcilerinden olusmast idi. Temel dertleri sosyal aglarda ne
olup ne bittigi ve bu kanalla ortaya c¢ikan toplumsal hareketleri nasil
bastirabileceklerini anlamakti. Ozetle anladim ki, diinya ¢apinda iktidar sahipleri
organize bir sekilde hareket ediyorlardi. Sosyal medyada parali trol ordulart gibi
olgular bunun sonrasinda dogdu ve bir sekilde sosyal aglar i¢inde manipiilasyonun

ana yontemleri olusturuldu boylece.”
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Necati Ozkan yoneltilen soruyu farkli bir yénden degerlendirerek, toplumlarin
toplumsal hareketlerde sosyal aglar araciligiyla orgiitlenmeleriyle birlikte, siyasal
iktidarlarin geleneksel diizende oldugu sekilde kitleleri bu ortamda yeniden nasil
yonetebilecekleri arayisina yoneldiklerini ifade etmistir. Ozkan, sosyal aglarin siyasal
iletisim siireglerine dahil olmasiyla bir doniistim oldugunu kabul ederek, birinci

hipotezi desteklemistir.

Yigit Karakig: “Siyasi liderin iizerine ona uymayacak bir elbise diktiginizde ne
kadar iletisim yapulirsa yapilsin toplum bunun samimi olmadigini anliyor. O yiizden
bugiin liderin kendi ge¢misinden, kendi karakteristik ozelliklerinden baz alinan bir
iletisim yapilmasi gerekiyor. Yani siyasal iletisim, reklamla ¢cok benzesiyor bu yonden.
Sattigin iiriinii bileceksin, burada da iiriin bir parti, bir lider. Bunun ge¢misinden
bagimsiz séylemler inandirici olmaz, olmuyor. Strateji uzun yillar stirmesi gereken bir
sey, mesajlarmn tekrar tekrar yinelemen, tutarli olman gerekiyor. Segime ii¢ ay kala
ben boyle bir profil ¢izeyim diyerek kampanya yapamazsin artik. Dolayisiyla siyasal
iletisimde de bugtin siireklilik esas, klasik siyasetin disinda taktikler uygulayan; bunun

1

devamliliginit saglayan kampanyalar basarili oluyor.’

Yigit Karakis {igiincii soruya verdigi cevapta siyasal iletisim stratejilerinin
doniistiigiinii kabul ederek birinci hipotezi desteklemistir. Karakis, doniisen bu
stratejilerin artik adaydan bagimsiz diisiiniillemeyecegini, aday ve partiyle uyumlu,
tutarlt bir nitelikte olmas1 gerektigini ve siireklilik arz eden bir bigimde yiiriitiilmesi

gerektigini belirtmistir.

Soru 4) Bugiin rasyonel akla seslenen vaatlerden ¢ok, duygulari harekete
geciren mesajlar ile lider kimligi iizerine inga edilen siyasal kampanyalara bir
yonelis mi soz konusu? Gegmisle bir ayrim mevcut mu? Yoksa temel prensipler ayni

mi?

Goriismecilere yoneltilen dordiincli sorudaki temel arayis, kisisel inang ve
kanaatlerin objektif gerceklerden daha az gecerli hale gelmesiyle nitelenen hakikat
sonrast donemde, siyasal kampanyalarin gergeklestirilme bi¢iminin rasyonel

Ogelerden ziyade duygusal 6geler iizerine insa edilip edilmedigini sorgulamaktir.
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Bekir Agwrdr: “Bugiin boyle bir yonelim séz konusu evet, ¢iinkii daha kolay
ulasiyor kitlelere. Gegmiste de boyle séylemler tiretiliyordu ancak ge¢miste siyaset
kiiltiirii daha ¢ok umut iceren vaatler iizerine sekillenmisti. Fakat bugiin agwrlikl
olarak korku konusuluyor. Trump’in secilmesini saglayan, digerlerinden farkh
soyledigi, konustugu, kitleleri harekete geciren de insanlarin korkularint manipiile
etmesiydi. Bugiin hem de kutuplasmanin iirettigi bir sonug¢ olarak, kisilerin kendi
kutuplarimin vaatlerini daha gergek¢i bulup ikna oldugunu, karsi tarafin séylediklerini
dinlemeye kapali olduklarini goriiyoruz. Bu kutuplasma yalnizlasmay ve obiir tarafla
temasi tiimden kesmeyi yaratiyor. Temas azaldik¢a, toplumun diger fertleriyle iliski
formlart daraldik¢a kisi kendi diinyasinin icinde baska seylere yaslanmaya basliyor.
Iste burada o duygulari, korkulari manipiile etme, korku iklimini yayma yerlesmis

’

oluyor.’

Bekir Agirdir, bu donemde siyasal kampanya ve mesajlarin ingasina gegmisle
bir fark gosterip gostermedigine iliskin soruya verdigi yanitta, ge¢gmiste de duygulara
seslenen mesaj ve kampanyalara siklikla bagvuruldugunu ancak geg¢miste siyasal
sOylemlerin giiniimiize kiyasla daha vaat temelli ve pozitif duygulara seslenerek
iiretildigini sOylemistir. Agirdir, hakikat sonrasi donemde siyasal iletisim siirecini
belirleyen 6gelerin ise kutuplagsmadan beslenme; bireylerin korkularini manipiile etme
ve vyaratilan korku iklimini yayma oldugu degerlendirmesinde bulunarak
duygulanimlarin siyasal iletisim siirecinde daha 6n planda oldugunu kabul etmistir.

Agirdir’in cevabi ikinci hipotezi destekler niteliktedir.

Elif Dordiincii Aydemir: “Bir siyasetcinin geleneksel olarak se¢meni ile
kurdugu iki tane bag var bunlardan biri fikirsel, bir tanesi duygusal bag. Farkl
kampanyalar ya da lider séylemleri icerisinde bu baglari kurmaya yonelme bigimi
farkli dozajlara sahip olabiliyor. 1920’lerden itibaren Edward Bernays'in
olusturdugu bilingaltina hitap eden kampanya anlayist gittikce kuvvet kazanyor. (...)
Rasyonalitenin tamamen ortadan kalktigini séylemek miimkiin degil ancak duygularin
televizyon vakti, dijital vakit diisiiniildiigiinde gorsellerle ¢ok alakasi olmasi;
skandallarin, gosteri siyasetinin etki yaratiyor olmasi vb. unsurlar vaat temelli
kampanya stratejilerini geriletiyor. Vaat temelli kampanyalarda evet, rasyonalite

onemli ama o vaadi veren kisilerin se¢men iizerinde uyandirdigi hisler daha 6nemli.
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Donald Trump in en 6nemli vaatlerinden biri Meksika sinirina duvar orecegi soziiydii.
Bu bir vaat ama rasyonel mi? Hayw. Orta smifin hakli ya da haksiz gogmenlere
yvonelttigi kizginliklara hitap ederek oy devsirmeyi amaglayan, rasyonel gibi goriinen
fakat duygular:t manipiile eden bir vaat. Bu nedenle artik iknamin ii¢ ayagini ethos,
pathos, logos olarak ayirmak yaniltict olabilir; yeni nesil kampanyalarda bunlarin her

1

biri birbirinin igine ge¢mis durumda.’

Elif Dordiincii Aydemir, liderlerin segmenle bag kurmak iizere bilingaltina
seslenmeye yonelmelerinin ge¢gmisten giiniimiize siiregelen bir uygulama oldugunu
belirtmis, vaat temelli kampanyalarda ger¢ekle baglantinin 6nemli oldugunu sdylemis
fakat bu vaadi sunan parti ya da liderin segcmenle kuracagi duygusal bagin daha
belirleyici oldugunu ifade etmistir. Dordiincii Aydemir, bugiin segcmeni ikna etmek
icin yliriitiilen kampanyalarda iknanin tiim unsurlarinin i¢ ice ge¢mis bir bigimde
kullanildigint  eklemistir.  Dordiincii  Aydemir’in  yanitt  ikinci  hipotezi

desteklememektedir.

Giilfem Saydan Sanver: “Eger se¢gmenle duygusal bagi kuvvetli kurarsaniz, o
se¢meni soylediginiz bir¢ok seye inandirirsiniz, daha sonra gergegin o kadar da 6nemi
kalmiyor ashinda. Siyasetciler icin gergek, kendi vizyonlarindan gordiikleri sey.
Tiirkiye 'de eski se¢im vaatlerine bakin, 90°li yillarin ‘Avrupa Birligi’'ne girecegiz’,
‘Enflasyon tek rakama inecek’ vaatlerine. Baktiginizda bunlar bugiin dahi
gerceklesmemis vaatler. Bugiin o vaatleri veren siyasetgilerle konugsaniz,
soylediklerinin gercekle uzakligimin farkinda bile degillerdi o zaman igin. Ciinkii
siyasetin boyle bir noktasi var, lider inanmali ki karsisindakini inandirabilsin.
Dolayisiyla bu noktada o inamirlik on planda oluyor vaat ne olursa olsun, lider buna
inantyor mu, se¢men lidere, liderin bunun yapabilme yetisi olduguna inaniyor mu bu

’

belirleyici oluyor.’

Giilfem Saydan Sanver segmenle duygusal bag kurmaya yonelik mesajlarin her
zaman daha etkili olacagini, o bagi kurduktan sonra se¢gmen ic¢in hakikatin ne
oldugunun bir 6nemi kalmayacagini belirterek siyasal kampanyalarin inanirlik
unsurunu yakalayarak basarili olabilecegine inandigini bildirmistir. Saydan Sanver’in

cevap ikinci hipotezi destekler niteliktedir.
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Lee MclIntyre: “Hakikat sonrast doneme iligkin en tehlikeli unsur, gercegi
siyasallastirmanin bir yolunu saglamasidir. Donald Trump, Dorian Kasirgasi ' nin
Alabama’ya dogru gittigini soylediginde -6yle olmasa da- ve sonrasinda kendi
gercegini kurgulamak igin resmi bir hiikiimet hava haritasi ¢izdi. Bu gercekligi
politiklestirmek icin bir girisimdir. Siyasi liderler, yalnizca politik ¢ikarlarina hizmet
ettigi icin dogru olmayan seyler yapabilir. Burada se¢men nezdinde sorun, karsilastigi
bu siizgecten gecirilen icerikleri kontrol etmemesi, yalnizca kendi gruplarinda
digerlerinin inandiklarina ya da liderinin soylediklerine inanarak gerceklikle

’

iliskilerini tiimden askiya almalaridir.’

Lee MclIntyre, dordiincii soruya verdigi yanitta esas problemin, segcmenlerin
objektif gercekleri aramak yerine kendi gruplariyla ya da liderleriyle baglar
dogrultusunda hareket ederek hakikatten giderek uzaklagsmalar1 oldugunu bildirmistir.
Mclntyre’in bu cevabi duygulanimlarin belirleyiciligine dikkat ¢ekmekte dolayisiyla

ikinci hipotezi desteklemektedir.

Necati Ozkan: “Bir kere her seyden énce sunun bilinmesi lazim, ikna siireci
uzun bir siirectir. Se¢men gruplari bir siyaset¢ive ya da politik diisiinceye, siyasi
partiye inanirken birdenbire baska birine inanmaya baslamazlar. Iknanin ii¢ katmanl
bir siire¢ oldugunu unutmamak gerekiyor, mantik gerektirir, giiven gerektirir, empati
gerektirir. Dolayisiyla Aristo ’dan tutun Cialdini’ye kadar, hikdye anlaticiliginin ustast
Joseph Campbell’a kadar ¢esitli ustalarin hep bu temelleri kesfederek aktardiklarini
goriiyoruz. ITkna edici iletisimin prensipleri yillardir degismedi, bundan sonrada
degismeyecek. Mantik, giiven ve sevgi. Eger siz bu mekanizmalart dogru bir bigimde
biliyor ve kullaniyorsaniz, bu temel prensiplerle izlenecek stratejiler bellidir.
Gegmisten de farkli degildir. (...) Ancak bugiin her seyden dnce kutuplastiric
siyasetin, illiberal yani 6zgiir olmayan bir demokrasiye yonelimin, totaliter popiilizmin
u¢ orneklerinin ortaya ¢iktigimi goriiyoruz. Fazlasiyla toplumu béliicii, ayristirict,
kutuplastirici dil  kullandigimi  goriiyoruz pek c¢ok iilkede bu siyaset seklini
aragsallagtiran liderlerin. Fakat bu hakikat sonrast siyasete karsi bir yandan da
tilkemizde ornegini gordiigiimiiz gibi, gercege dayali bir siyaset oérnegi de ortaya
konulabiliyor. Negatif séylem yerine saf pozitif bir dile yonelme gérdiik biz Ekrem

’

Imamoglu 'nun yerel se¢im kampanyasinda érnegin.’
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Necati Ozkan, siyasal kampanyalarda secmeni ikna etmek {izere basvurulan
unsurlarin temel prensiplerinin ge¢misten giiniimiize ayni oldugunun altini ¢izerek,
hakikat sonras1 donemde siyaset yapis seklinde parti ve liderin 6z vizyonlar
dogrultusunda bu unsurlarin agir basan taraflariin degisiklik gosterebilecegini
ornekler iizerinden belirtmistir. Siyasal iletisim siirecinde bagvurulan c¢ekicilik

unsurunun degiskenlik gosterebilecegini ifade eden Ozkan tarafsiz bir yanit vermistir.

Yigit Karakis: “Ben iletisimde duygusal ya da bilingaltina ates etmeyen bir isin
basarili olabilecegine genel olarak ¢ok inanmiyorum. Tiirkiye ornegini ele alalim;
Tiirk toplumunda oy verme motivasyonlart nedir bunun bilinmesi lazim. Bunu sadece
kantitatif bir deger olarak bilmek yeterli degil, psikolojik bir degerlendirme de
gerekiyor. Bunun ikisini birlestiren arastirmalar yaptirdik biz. Bilindigi sanilan
se¢men profillerinin aslinda baska bir profile sahip olabildigini gérdiik. Bunu bilince,
kampanyalar siz secmeni anlayip sézlerinizi onlarin duymak istedigi sekilde ifade
etme, bilingalti tizerinden se¢meni etkileme noktasina yoneliyorsunuz. Bu kampanyada
pek ¢ok stratejik karariniza yansiyor ekran oniinde. Bu yiizden bilin¢altina seslenme,
duygulara hitabet daha én planda olmast lazim zaten. Bunun aksini yapan basarili
olamaz. Cok temel bir 6rnek: se¢menin bir korkusu var; se¢men diyor ki bu lider ya
da parti gelirse ben ikinci sinif vatandag gibi hissedecegim. Bu korkuya sahip bir
insana mazot iki lira olacak demek, evet rasyonel bir vaat ama onun agisindan bir gey
ifade etmez bu noktada. Once korkuyu gidermesi lazim, duygularina seslenmesi...

’

Bunlar gergeklestirdikten sonra ancak iistiine rasyonel birtakim seyler koyabilirsin.’

Yigit Karakis, siyasal kampanyalarda yaratilan mesajlara iliskin diigiincesinin,
bilingaltina seslenmeyen ve se¢meni duygusal olarak harekete gegirmeyen hicbir
mesajin basarili olamayacag1 yoniinde oldugunu bildirmistir. Bugiin siyasette se¢gmeni
once duygulardan yakalamanm o6n planda oldugunu, rasyonel mesajlarin ikinci

basamakta yer aldigini ifade eden Karakis’in yaniti ikinci hipotezi desteklemektedir.

Soru 5) Bugiin se¢men davramisint belirlemede, siyasi liderlerin gercege
sadakati mi yoksa se¢cmenin dogrudan lider ve parti ile kurdugu duygusal bag mi

daha belirleyici olmaktadir?
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Goriismecilere yoneltilen besinci sorunun temel arayisi, kisisel inang ve
kanaatlerin objektif gerceklerden daha az 6nemli hale gelmesiyle nitelenen hakikat
sonras1 donemde segmenin siyasal aktorlerin gergege sadakati ve diirtistliiglinii mii 6n
planda tuttuklar1 yoksa kendilerine yakin hissettikleri ideoloji ve liderlerin pesinden

gitme egiliminde mi olduklar1 sorularina 151k tutmaktir.

Bekir Agwrdir: “Lider ve partiyle kurulan duygusal bag daha belirleyici su anda.
Ctinkii secmen bugtin tiim karmasanin iginde belirli referans noktalart ariyor. Kime
itibar edilecegine, referans noktalarmmin kimler olacagina dair bir arayista. Bu da
siyasi aktorlere ve bugiiniin popiilist liderlerine bir firsat alani agiyor. (...) Fakat
insanlar belli noktalar: ornegin kendi gecim dertlerini hallettiyse buna daha tesneler.

Bir noktada kimse kendi gercekligini inkar edemiyor yani. Bu nokta da énemli.”

Bekir Agirdir, belirsizligin 6n planda oldugu giiniimiizde se¢gmen davranisini
belirlemede lider ve partiyle kurulan duygusal bagin daha etkili oldugunu ve bu
durumun siyasal aktorlere bir firsat alani agtigini sdylemis; ancak Oniimiizdeki
donemde bireylerin rasyonel sikintilarinin artmasiyla kendi gergekliklerinin 6n plana
gecebilecegini de ifade etmistir. Agirdir’in yaniti, ikinci hipotezin smanmasinda

tarafsiz olarak degerlendirilmektedir.

Elif Dordiincii Aydemir: “Hakikat sonrasi siyaseti arag¢sallastiran siyasetci
profillerine bakildiginda etik ozelliklere sahip olmadan gorev basina gelebildigini ya
da kendini yeniden sectirebildigini goriiyoruz. Bunun temelinde ise toplumun en genig
oy deposu olarak gordiigii kitlesine ben sizden biriyim, sizin istediklerinizi veriyorum,
sizin duygulariniza hitap ediyorum soylemleriyle kendini kabul ettirmesi yatmakta.
Tabi bir yandan duygusallik ve kutuplagsmanin on planda oldugu bir donemden
bahsediyoruz. Ancak yalnizca popiilist liderler duygusal bag kurar, progresif liderler
rasyonel bag kurar gibi bir yaklasim yanlis olur. Temel fark, popiilist liderlerin bu
duygusalligi kisa vadeli kar elde etmek igin, rakibi itibarsizlagtirmak, alt etmek icin
kullanmas:. Fakat Justin Trudeau, Bernie Sanders, Jacinda Ardern gibi progresif lider
ornekler de var, gerceklere sadik kalarak da se¢menle duygusal bag kurabilen.
Gergeklere sadik kalarak da duygusal olarak insanlarin hayatinda yer elde

edilebiliyor. Fakat bu daha zor.”
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Elif Dordiincii Aydemir, bu doénemde duygusalligin 6n planda oldugunu
belirterek popiilist siyasetgilerin  bu siireci toplumu kutuplastirip  rakibi
itibarsizlastirmak tlizere yonettiklerini, ancak progresif liderlerin ger¢ege sadik kalarak
da duygusal bag kurabilme 6rnegi sergilediklerini ifade etmistir. Hakikat sonrasi
donemde siyasal iletisim siire¢lerinde duygusalligin 6n planda oldugunu kabul eden

Dérdiincii Aydemir, ikinci hipotezi destekler nitelikte bir yanit vermistir.

Giilfem Saydan Sanver: “Donald Trump in se¢cim doneminde séyledigi ‘Besinci
caddede ¢ikip birini vursam, hi¢ oy kaybetmem’ séylemi gibi u¢ noktaya erigmis bir
ornek gordiik biz bu lider ve se¢men arasindaki bag iliskisinde. Bu donemde se¢menle
oyle duygusal bir bag insa ediyor bu liderler, 6yle inandiryor ki se¢meni sonrasinda
se¢men hakikatin ne olduguyla ilgilenmemeye basliyor, yalnizca liderle ve onunla
paylastigi duygusallikla ilgileniyor. Hakikat sonrast donemin popiiler liderlerinin
kutuplastirma nedeni de bu. Lider toplumu kutuplastirdiginda, kendi tarafiyla daha
kuvvetli bir bag kurmus oluyor c¢iinkii siirekli saflart sikilastirtyor. Saflar
stkilastirildik¢a, bu insanlar gerc¢eklikten o kadar kopmus oluyor. Yani artik o noktada
se¢men i¢in ger¢egin ne oldugu onemli degil, kimin tarafindan soylendigi onemli. Eger
sizin kutbunuzdaki lider séyliiyorsa sizin igin ger¢ek o olmaya basliyor.
Referandumlarda goriiyoruz bunun en ciddi ornegini ¢iinkii orada iki ayri kutba
aywriyorsunuz se¢cmeni evet ya da hayir olarak. Oyle kutuplastirtyor ki bu donemde
partiler ve liderler se¢meni, Brexit’te gordiik ornegini; Avrupa Birligi 'ne o kadar ¢ok
para veriyoruz ki o parayla her giin hastane yapariz gibi akli basinda olan bir insanin
inanma ihtimali bulunmayan soylemlere basvuruldu ama se¢men bu kutuplasmada
bunun rasyonelligini diisiinmiiyor, bu hikdyenin onda yarattigi duygusallikla gidip oy

)

veriyor.’

Giilfem Saydan Sanver, giincel lider ve referandum 6rnekleri dogrultusunda bu
donemde se¢cmenin takip etme ve oy verme davraniginin lider, parti ya da ideolojiyle
kurdugu bag araciligiyla belirlendigini belirterek duygu ve duygulanimlarin daha etkili

oldugunu kabul etmis, ikinci hipotezi destekler nitelikte bir cevap vermistir.

Lee Mclntyre: “Hakikat sonrasi donemi belirleyen, kisisel inang ve duygularin
kanita dayali gercekten daha az gegerli olmasi zaten. Toplum bir sekilde kendi

ideolojisiyle ortiistiigii icin kanit aramiyor ya da ortada olan kanitlart gérmek
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istemiyor. Tasidigi korku ve ofkeyi paylasan bir lider gérdiigiinde onunla yiiriimeyi

1

tercih ediyor ve gergegin ne oldugunu onemsemiyor.’

Lee Mclntyre besinci soruya verdigi yanitla, kendisiyle ayni duygusal nitelikleri
tastyan lideri bulan segmenler i¢in gercegin goz ardi edilebilir bir unsur hali almasina
dikkat ¢ekmistir. Liderin segmen gruplartyla kurdugu bagin daha etkili oldugunu ifade

eden Mclntyre’1in cevabi ikinci hipotezi destekler niteliktedir.

Necati Ozkan: “Lider ve partiyle kurulan duygusal bag ¢cok énemlidir ve hemen
gerceklesmez. Bu bag zaman alir ve bu zaman igerisinde se¢men giiven duymaya,
inanmaya baglar. Burada se¢meni ikna ederken aslinda temel amag bir adaya, bir
lidere giiven duyulmasint saglamak, sevgi yaratmak, aday ya da liderle se¢cmen
arasinda bir bag yaratabilmek. Tiirkiye'de Adnan Menderes, Siileyman Demirel veya
Biilent Ecevit, Turgut Ozal, Recep Tayyip Erdogan... Biitin bu liderler secmenle
aralarinda belirli bir ask iliskisi yaratmay: basarabildikleri i¢in segim iistiine se¢im
kazanabildiler. Biz Tiirkiye ve diinyadaki tiim 6rneklerden segmenlerin dértte iigiiniin,
secimlerden yaklasik alti ay once kararlarmm vermis olduklarim biliyoruz. Tutarlilik
prensibi sebebiyle bu se¢menlerin biiyiik kismi yine aymi partiye oy verecektir.
Dolaysiyla saydigim bu liderlerin hep ayni se¢menler iizerinden ayni basariy elde
etmesinin altinda yatan veri budur. Temel, secmenle aranda yarattigin o sevgi ve

’

giiven iligkisidir. Bu yarattiktan sonra, gerisi ¢ok da énemli olmaz insanlar igin.’

Necati Ozkan besinci soruya verdigi yanitta, segmen davranisinin parti ve liderle
kurdugu sevgi ve giiven iliskisi dogrultusunda belirlendigini, bag kuran se¢gmen i¢in
belli durumlarda hakikatin pek de onemi olmadigini sdyleyerek ikinci hipotezi

dogrular nitelikte bir yanit vermistir.

Yigit Karakis: “Bugiin siyasette aslinda hemen her tartisma bir anda kavga
halini aliyor ve konu etrafinda hep aymi taraflarin oldugunu gériiyoruz. Konu
baglamindan ¢ikiyor ve kutuplasmanin 6znesi halini aliyor. Bu kutuplasmay
cerceveden  ¢ikardigimizda  biz  iktidar  partisini  destekleyenlerin,  parti
uygulamalarindaki yanlislarin farkinda olduklarint gériiyoruz. Ancak muhalefet topa
tutmaya bagladiginda, kendi liderinin muhalefetin altinda ezilmesini istemiyor

se¢men. Korumaci bir psikoloji soz konusu oluyor. Haksiz da olsa sen onu ezemezsin
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diyor muhalefete, ¢iinkii sen muhalefet olarak daha haksizsin. Bu yiizden bu da

’

iktidara bir konfor alani da sagliyor ve bu alanda siyaset yapiyor.’

Yigit Karakis, segmenin yanlis ve hatalarin farkinda olsa da uzak durdugu lider
ve partiyle girdigi bir ¢atismada, bag kurdugu lider ve partinin yaninda yer almaya
yonelik korumaci psikolojiyle hareket ettigini sdyleyerek duygusalligin se¢cmen

davranisi lizerindeki belirleyiciligini ortaya koymus ve ikinci hipotezi desteklemistir.

Soru 6) Kisisel inan¢ ve kanaatlerin her seyden daha belirleyici oldugu
diigiincesinin  hdkim oldugu hakikat sonrast donemde, siyasal iletisim
uygulamalarinin se¢menleri mevcut tutumlarindan farklh yonde hareket etmeye

tkna etmesi miimkiin miidiir?

Goriismecilere yoneltilen altinci sorunun arayisi, hakikat sonrast donemde
siyasal iletisim yOnetimi stratejilerinin, bireyleri mevcut tutum ve davranislarindan
farkl1 ya da aksi yonde hareket ettirme giiciiniin olup olmadigr konusunda bilgi

edinmektir.

Bekir Agwdwr: “Siyasal iletisim wuygulamalarimin se¢cmenleri farkli yonde
hareket etmeye ikna etmesi kolay olmuyor. Ciinkii o giiveni saglamak ¢abuk, kolay
gerceklesmiyor. Insanlarla o giiven iliskisini insa etmek icin iki seyin bir arada
calismasi gerekiyor, hem soziin yani soylenilen seyin iceriginin hem de yiiziin yani o
sozii, sesi tasiyan insanlarin uyumlu, senkronize olmasi lazim. Tek basina bir
kampanya bir baslangi¢c noktast saglayabilir, se¢menin kulak kabartmasina yol
acabilir ama gergekten sonug elde edebilmek icin yeterli degil. Yalniz bir slogan ya da
sozle miimkiin degil se¢menin kanaatini etkilemek. Gergekten sonug elde edebilmek
icin tiim unsurlarin tamamlanmasi lazim. Yalmizca bir vaatte bulunmak ibaret
olmamali, daha karmagik, zor bir siire¢. (...) Se¢men denen sey elinde her giin oy
pusulasiyla oradan oraya dolasan bir grup degil. Bir noktada reel durumu
sorguladiginda se¢men yeni bir ses aramaya a¢ik hale gelmis demektir. Eger o sesi
bulursa bu hareketi degistirebilir ama bulamazsa bildigi limandan uzaklagmaz. Bu
yiizden oncelikle se¢gmenin reel arayisinda baglanabilecegi baska bir liderin varlig

gerekiyor.”
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Bekir Agirdir verdigi yanitta, segmen davramigini farkli yonde harekete
yoneltmenin yalnizca bir slogan ya da kampanyayla miimkiin olmayacagini ifade
ederek gercekten bagarili bir sonug elde edebilmek icin siyasal iletisim siirecinin tiim
unsurlarinin uyumlu bir bigcimde ¢alisarak var olan karmasikligin yonetilmesi
gerektigini sdylemistir. Agirdir, secmen davranisinin farkli yone kaymasi i¢in, se¢gmen
reel problemlerine ¢oziim ararken bu arayisi anlayan, anlamlandiran bir liderin varlik
gostermesi gerektigine de dikkat gekmistir. Agirdir verdigi yanitta se¢gmen davranisini
mevcut seklinde farkli yonlendirmenin zorlugunun altin1 ¢izmistir, bu nedenle

Agirdir’in cevabi ikinei hipotezi destekler nitelikte kabul edilmektedir.

Elif Dérdiincii Aydemir: “Bunu basarmak miimkiin ama olduk¢a zor tabi.
Benim secim kampanyas: yiiriittiigiim bélgelerde biz bunu yapabiliyoruz. Burada
onemli olan ‘kolaya kagmak’ ya da “zor olam géze almak’ meselesi. Kolaya kagmak
nedir? Yalnizca kendi se¢gmeninle ilgilenmek ve onlarin duymak istediklerini onlara
tekrar tekrar soyleyerek orada bir konsolidasyon yaratmak ve bununla beraber
karsindakini seytanlastirmak, otekilestirmek tizere soylemlere basvurmak. Ancak
ornegin benim ¢alistigim bolgelerde her kesimden oy almak miihim bir unsur yonetmek
ve iktidara gelmek i¢in. Bunun igin de yalniz kendi kesiminizi degil, biitiin se¢men
kitlesini hesap ettiginiz bir dil kullanmaniz gerekiyor. Daha az kutuplastirici, daha ¢ok
birlestirici ve simdiye kadar kullanilan séylemlerin disina ¢ikan bir séylem gelistirmek
gerekiyor. Bu yalnizca soylemden ibaret olmamali, iletisim kanallariniz, kampanya
stratejiniz, lider, kampanya ekibi ve kullanilan araglarin her biri bu dille
biitiinlestirilmeli. (...) Bu zor, ancak miimkiin oldugunca farkli se¢men gruplarin
kapsayarak iktidar elde etmek icin gerekli bir dil. Ve ben bunun en biiyiik farkini

1

soyleyeyim; zor olani goze alan liderlerin ¢ogu daha kalict oluyor.’

Elif Dordiincii Aydemir verdigi yanitta farkli segmen gruplarmi ikna ederek
onlardan da oy alabilmenin toplumu yonetmenin ve iktidar elde etmenin en temel
gerekliliklerinden biri oldugunun altini ¢izerek; insanlar1 tutumlarindan farkli yonde
hareket ettirmenin zor ama imkansiz olmadigini, bunu yapmak i¢in birlestirici bir dil
ve biitlinlestirici bir strateji kullanilmas1 gerektigini bildirmistir. Dordiincii
Aydemir’in cevabi kesinlik tasimamasi nedeniyle ikinci hipotezin sinanmasinda

tarafsiz olarak kabul edilecektir.
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Giilfem Saydan Sanver: “Elbette miimkiin, miimkiin olmasa bizler kampanya
vapmaz insanlart kendi hallerine bwrakirdik. Ancak séyle bir detay soz konusu,
buradaki degisikliklerin belli asamalari var. Yani siz gergekten yapisal bir degisiklik
vapmak istiyorsaniz insanlarin diigiiniis bigciminde, bunu iki aylik bir kampanya
stirecinde yapamazsiniz, bu erken baslanmasi gereken bir siirectir. Bir parti ya da
liderin bir algi olusturmak, toplumun bir konuda kafa yapisimi degistirmek icin
valnizca se¢im doneminde degil, uzun siireli kampanya yapmaya ihtiyact vardir.
Clinkii aslinda se¢im donemlerinde yiiriitiilen kampanyalar kararsiz se¢meni ve
degisken se¢cmeni ikna ederek kendi cephenize almak igin yiiriitiiliir. Boyle bir
kampanya siirecinde hichir ideolojik secmenin fikrini degistiremezsiniz. Ustelik siz bir
se¢menin kapisini yalnizca se¢im doneminde c¢aliyorsaniz se¢gmen bunun samimi
olmadigini fark edecek nitelikte. Gercekten se¢meni sizinle yiiriimeye ikna etmek icin
bag kurmaniz gerekmekte. Bag kurmak da ii¢ giinde, bir kampanya siiresinde
gerceklesmez. (...) Ancak diyelim k uzun siire bir kampanya yiiriitmediniz, iki ii¢ aylik
bir kampanya yaptiniz yine de etkili olabilir mi? Evet, olabiliyor. Tiirkiye’de ornegin
¢ok fazla kararsiz se¢men var. Bu kararsiz se¢meni bir taraftan digerine
kaydirdiginizda ciddi oy doniistiirme imkaniniz var. Kizgin secmen grubu var. Kendini
dislanmus, sistemin disina itilmis ya da farkli nedenlerle var olan diizene karsi kizginlik
hisseden se¢men var. Tiirkiye’'de se¢men genelde kizamiyor, ne zaman kizmaya
baslasa bir yandan korkuyor da. Korkan se¢men de hep diizenden yana oy kullanir,
var olan seyin stirmesini ister ¢iinkii belirsizlik istemez. Halbuki kizan se¢gmen degisim
ister. Bu yiizden bizim yapmaya ¢alistigimiz sey insanlari, korkularina yenilmeden bu
kizginlik  siirecinde tutabilmek. Eger muhalefetteyseniz, se¢menin kizginligini
stirdiirmelisiniz, iktidar korkusunu besler buna karsin muhalefetin o korku duvarlarini
vikmasi gerekir ikna etmek, degisiklik talep etmesini saglamak icin. Dolayisiyla ikna
aslinda se¢menin birtakim onceliklerini saptamakla miimkiin olur. Kilit nokta
se¢menin onceliklerine, se¢menin kelimeleriyle ¢oziim iiretebilmektir. Bunu yaptiginiz
zaman, kisa bir siire icin dahi olsa sizinle yol gidebilir. Degisebilir. Tabi bunun igin

sahadan veri toplamak ¢ok énemli.”

Giilfem Saydan Sanver, sahadan veri toplamanin 6nemini vurgulayarak, secmen
gruplarinin mevcut tutum ve davranislarindan farkli yonde hareket etmesini saglamak

icin onlarla uzun soluklu, siirekli ve tutarli bir iletisim kurulmasi gerektigini, segmenin
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onceliklerine se¢gmenin kavram ve sozciikleriyle seslenen bir dil benimseyen siyasal
kampanya ve liderlerin segmeni ikna ederek bu degisimi yaratma konusunda basarili
olabileceklerini ifade etmistir. Saydan Sanver’in verdigi cevapta se¢gmeni farkli yonde
hareket ettirme stratejisinin duygular {izerinden bag kurmayla yiiriitiilmesiyle

yonlenecegini belirterek ikinci hipotezi desteklemistir.

Lee Mclntyre: “Siyasal iletisimin birincil amact se¢menin tutumlarint ve
beraberinde davraniglarini sekillendirmektir. Bu, gerceklerin ‘en uygun bigimde
sekillendirilerek yorumlandigi’ ya da gerceklerin hep birlikte, tiimden reddiyle
gerceklestirilen dongii uzmanligr faaliyetleriyle gerceklestirilebilmektedir. Dongii
uzmanligr meselesi yiizyillardwr siiregelmektedir ve liberal veya muhafazakar fark
etmeksizin ¢cogu politikaci tarafindan basvurulan bir strateji olarak yer bulmaktadir.
Bu yontem siyasetcilerin toplumunu tutumunu sekillendirmesi ya da algilarini
yonetmesi icin giivenilir bir yontemdir ¢iinkii secmene zaten inanmak istediklerini
destekleyen ya da durduklari noktayr hakli ¢ikaran bir anlati verebilir veya onlar
farkl yonde ikna edebilir. Ancak gergeklerin bu sekilde carpitilmasi ya da tiimiiyle

’

reddi karanlik ve antidemokratik bir yontemdir.’

Lee Mclntyre altinci soruya verdigi yanitta, segmenleri mevcut tutumlarindan
farkli yonde davranmak {izere ikna etmek i¢in ge¢gmisten gilinlimiize spin veya dongii
faaliyetlerinin kullanildigini belirtmis, gergekleri esneten veya tiimden degistiren bu
yontemin siyasal aktorlerin amaclarina ulasmasinda sonu¢ verdigini ancak siyasette
bu yonteme bagvurulmasinin demokratik olmayan bir nitelik tagidigini ifade etmistir.
Mclntyre’in cevabi, “se¢mene inanmak istediklerini destekleyen” ya da “durduklar:
noktayr hakli ¢itkaran bir anlati verebilir” timceleri géz 6niinde bulunduruldugunda

ikinci hipotezi destekler nitelikte kabul edilmektedir.

Necati Ozkan: “Ben kendisini tanima, dostluk edebilme firsatina eristigim
Joseph Napolitan’in bir ornegi ile cevap vereyim: ‘Eger se¢cmen bir siyaset¢inin
diiriistliigiine inanmuissa siyaset¢iyi ¢calarken goziiyle gorse de o diisiincesi degismez,
eger se¢cmen bir siyaset¢inin hirsiz olduguna inanmigsa onun adina Papa sehadet etse
bile ona inanmaz.’ Bu bize ne soyliiyor? Eger se¢cmen, aday, parti ya da lidere ikna

olmugssa gerisi ¢cok kolay ve degismezdir bir noktada.”
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Necati Ozkan verdigi yamitta, Amerika Birlesik Devletleri ve diinyanin farkli
yerlerinde pek ¢ok siyasal kampanyada genel damigsmanlik yapmis olan Joseph
Napolitan’in bir degerlendirmesinden 6rnek vererek se¢menin lider ve partiyle
kurdugu iligkinin her seyden ¢ok belirleyici oldugunu ve elli bir kanaate erigmis
secmenin farkli yonde ikna edilmesinin pek de miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Ozkan verdigi cevapla belirleyici olanin se¢cmenin parti ve liderle kurdugu bag
olduguna dikkat c¢ekerek duygu ve duygulanimlarin etkisini kabul etmis, ikinci

hipotezi desteklemistir.

Yigit Karakis: “Bazi yonlerden miimkiin, bazilart i¢in degil. Kutuplasma ¢ok
artiginda veya siyaseten koriiklendiginde se¢men kendi liderine, partisine, grubuna
kars1 defans halinde. Eger siz bir noktada se¢men tarafindan adaletli kimlik olursaniz
yani devamli elestiri veya devamli olumlama icinde degil de dogruya dogru egriye egri
der, boyle bir yol belirlerseniz bunun pek c¢ok seyi degistirdigini, begenilmeyi
artirdigimi goriirsiiniiz. Dolayisiyla evet... Boyle dogru isler bir anda her gseyi
degistirebilir. Ancak bunu yapabilmek icin bagajinizin da olmamasi gerekiyor. Bir
siyasinin ya da partinin on bes yildir tasidigi bir bagaj varsa sirtinda o bagaj iki sozle

)

erimiyor. Dolayisiyla se¢meni de ikna edemiyor.’

Yigit Karakis verdigi yanitla bugiin siyasal iletisim uygulamalarinin se¢gmeni
mevcut tutumlarindan farkli yonde hareket ettirmesinin esit ve adaletli bir durus
sergilendiginde miimkiin olabildigini; ancak ge¢miste segmenin kafasinda biiyiik soru
isaretleri birakanlarin bunu basarabilmesinin pek de miimkiin olmadigini sdylemistir.
“Kutuplasma c¢ok arttiginda veya siyaseten koriiklendiginde se¢men kendi liderine,
partisine, grubuna karsi defans halinde.” cliimlesiyle Karakis se¢men nezdinde
duygulanimlarin belirleyiciligine dikkat ¢ekerek ikinci hipotezi destekler nitelikte bir

yanit paylagsmstir.

Soru 7) Siyasal halkla iliskiler ve reklam faaliyetlerinin dijitallesmesi, veriye
dayali hedeflenebilir icerikler iiretilmesinin siyasal kampanyalara getirdigi
avantajlar nelerdir? Bu durumun bir yandan da siyasal ve kamusal alanin

manipiilasyonunu artirdigin diisiiniiyor musunuz?
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Gorligmecilere yoneltilen yedinci sorunun temel arayisi, yeni nesil siyasal halkla
iligkiler ve reklam faaliyetlerinin kitlesel olarak yiiriitiilmesinin yani sira bireylerden
edinilen dijital ayak izleri ve verilerle hedeflenebilir olarak hazirlanip belli gruplara
sunulmasimin varsa iletisimsel olarak getirdigi avantajlar1 ve varsa siyasal alana

getirdigi dezavantajlar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Bekir Agwrdir: “En basta da belirttigim gibi, biitiin bu siirecleri stratejileri
yonetebilme mahareti, kapasitesi olanlar kotiiciil veya kétiiciil olmayan bigimde bu
araglart kullanabilir. Bunun pesinde olan insanlar igin elbette boyle bir firsat alan
var. Ancak bunun her seferinde boyle ¢calisacagini diisiinmek de dogru degil. Benim
ongoriim ontimiizdeki segimlerde, 2023 'teki secimlerde “post-truth” kampanyalarin
etkisinin onceki secimlerde oldugu gibi olmayacag yéniinde. COVID-19
pandemisinin ardindan yasanacak, simdiden de ongériilebilir biiyiik etkileri
hesaplanan ekonomik krizin insanlart reel hayata donmeye biraz daha fazla mecbur
edecegini diistiniiyorum. (...) Dolayisiyla insanlar daha reel bir pencereden
baktiklarinda, 2018 segimlerinden daha farkh, gercekligin agirligimin daha giiclii

’

oldugu segimler olacak oniimiizde.’

Bekir Agirdir verdigi yanitta siyasal iletisim siirecini ve araglarini kullananlarin
kotiiclil niyet tasidiklart halde bu araglart manipiilasyon etkisi yiiksek bigimde
kullanabileceklerini kabul etmis ancak bu siirecin her zaman bdyle ilerlemeyecegini
de eklemistir. Agirdir, COVID-19 pandemisinin ardindan gergekligin etkisinin diinya
halklar1 nezdinde daha hissedilir hale gelecegini ve toplumlarin siyasete daha reel bir

pencereden bakmaya baslayacagini diisiindiigiinii bildirmistir.

Elif Dordiincii Aydemir: “Sunu bilmek lazim, sadece biiyiik veri ile kampanya
kazamilmaz ya da strateji olusturulmaz. Calisilan bélgeye gore bunun ayarlanmasi
gerekmektedir. Siz eger ki secmen kitlenize dogru bir siyaset bilinci getirip se¢men
kitlenizi dogru segmentasyonlara ayirabiliyorsaniz basart o zaman yakalanabiliyor.
Hangi kanallarin, kime, hangi oranda hitap ettigi hi¢hir bolge hatta ayni iilke, ayni
sehirdeki ilgelerde bile ayni degildir. Bunu farklilastirmak saf siyaset bilimcilerin
calismasi  ve vericiler, iletisimciler, reklamcilarla interdisipliner c¢alismanin
sonucunda saglanir. Bunu sagladiktan sonra kampanyanizi mutlaka béliimlere

ayurmak zorundasiniz. Bir yanda se¢mene bilgiyi ittiginiz, klasik yontemle iletilen
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herkesin aldig1 ortak mesajlar var; bir yanda da se¢menin kendi segerek ulastigi
mesajlar soz konusu. Iste burada dogru bir segment ayrimi yapilmas: gerekir. Bu
noktada farklilastirma saglanir ve size yakalayamadiginiz se¢meni de yakalama sansi
verir. En biiyiik avantaji bu imkanlarin bize mikro kampanya yapmayi sagliyor olmasi
vani. Burada en biiyiik tehlike, mesajlarin tutarsizligidwr. Farkli kanallardan ayni
kisiye, ayni siyasi olusuma ait tutarsiz mesajlarin gelmesi sikintilar yaratir bu nedenle

’

genel bir strateji ¢cercevesinde kampanya planlanmast en onemli unsurdur.’

Elif Dordiincli Aydemir, yeni nesil siyasi kampanya tekniklerinin geleneksel
kanallar araciligiyla yakalanamayan farkli segmen gruplarini tespit ederek, ikna etmek
tizere ciddi avantajlar sundugunu belirterek, dezavantajlarla karsilasmamak igin
onemli olanin, genel bir kampanya stratejisi belirlenmesi, bunun farkli kanallarda nasil
yliriitiileceginin saptanmasi ve tiim bu farkli kanallarda ayni dili kullanarak tutarl

mesaj aktarimi saglanmasi oldugunu ifade etmistir.

Giilfem Saydan Sanver: “Elbette avantajlarin arttigi bir dénemdeyiz. Ciinkii
herkesin eskiye oranla ¢ok daha ulasilabilir oldugu bir donemdeyiz. Eskiden bir eve
girebilmenin birka¢ yolu vardi; ya kapvyr ¢calip girecektiniz ya da televizyon, gazete
benzeri bir aragla. Oysa simdi cebindeki telefonuna girdiginiz an o insanla
vakinlagsmis oluyorsunuz. Saha c¢alismalar: yiiriitiiliivken ge¢miste kisa zaman
diliminde ornegin beyaz yakalilara ulasmakta giicliik ¢cekerdik, hesaplama yapmamiz
gerekirdi ulagmak icin. Ancak simdi bir tikla ulasabileceginiz bir mesafedesiniz
se¢mene. Insanlar bir yanda ne kadar kendi yanki odalarinda oturuyor olurlarsa
olsun, verilerin size sundugu o mikro hedefleme ile sizi gergekten iyi analiz edersek
bir yerde yakalarim mesajimi iletmek igin. Dolayisiyla segmen daha ulasilabilir. Fakat
dezavantaj boyutu da kisisel verilerimizin bu izlenirligi, gozetim toplumuna agik bir

)

kapt durumunda.’

Giilfem Saydan Sanver yoneltilen yedinci soruya iligkin cevabinda siyasal
kampanyalarda dijital, hedeflenebilir igerikler {iiretilmesinin kampanya iiretenlere
herkese daha fazla ulagabilme yetisi konusunda olumlu bir destek sundugunu ifade
etmigtir. Saydan Sanver, bu noktada negatif algilanabilecek durumun ise dijital
verilerin izlenirligiyle gozetim toplumuna evrilme sorununun giindeme gelmesi

oldugunu bildirmistir.
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Lee Mclntyre: “Bir kampanya yoneticisi olmadigim icin bireylerin dijital
verilerinin kampanyalara tam olarak ne avantajlar sundugunu bilmem miimkiin degil.
Fakat Baskanlhik Secimi siirecinde (2016 ABD Bagskanlik Segimi’ni kastediyor)
se¢meni oy vermekten caydirmak iizere ‘dark-post’larin ya da rakibi
itibarsizlastirmak, seytanlastirmak iizere sahte haberlerin kullanildigini gordiim ki bu

da bu unsurlarin manipiilatif bir etkisi oldugunu gosteriyor.”

Lee MclIntyre, verdigi cevapla siyasal kampanya lireten ve yoOneten diger
goriigmecilerin aksine bir arastirmact kimligi ve elestirel bakis acis1 dogrultusunda

kullanilan tekniklerin manipiilatif etki barindirabilecegini ifade etmistir.

Necati Ozkan: “Biiyiik veriyi dogru kullanabilmek énemli. Bu verinin ne kadar
vanlis kullanabilecegini Brexit orneginde veya Trump in baskanlik yarisi orneginde
biitiin diinya net olarak gordii. Diinyadaki en biiyiik sosyal ag platformunu olarak
Facebook’'un bu uygulamalar agisindan ne kadar zayif, ne kadar kirilabilir oldugunu
gordiik. Bu platformun bu gibi unsurlarla demokrasiye ve ozgiirliige karsi ne tehlikeli
bir silah haline doniisebilecegini gordiik. Bu negatif degerlendirmeler bir yanda.
Ciddi bazi firsatlar da sundu. Ozellikle ikna siirecinde, farkli secmen gruplarimn farkl
davranislart oldugunu biliyoruz. Dogru se¢cmen kiimelerini anlamak, dinlemek,
onlarin korku ve endiselerini algilayabilmek ¢ok degerli bugiin. Eskiden haftalar,
aylar siiren odak grup calismalarina artik ihtiya¢ kalmiyor mesela. Bir icerik
tirettiginizde ve bu icerigi farkli se¢gmen gruplariyla paylastiginizda gosterdikleri
refleksi aninda hissedebiliyorsunuz. Dolayistyla él¢iimleme, hatalar: saptayabilme ve
diizeltebilme imkanlariyla bu yeni nesil uygulamalar avantajlar da saglyyor. Fakat

dedigim gibi negatif yanlar: da mevcut.”

Necati Ozkan, biiyiik verinin dogru kullammiyla o6zellikle ikna siirecinde
secmenleri gruplara ayirarak, endise ve beklentilerini daha iyi anlamak adina biiyiik
firsatlar sundugunu, ge¢cmise oranla bugiin kampanya yaratim ve yiiriitme siirecinde
gorece kolayliklar getirdigini belirtmis fakat bu verilerin kotiiye kullanimi ve
manipiilasyonunu demokrasi ve bireysel Ozgiirliiklere karsi ciddi bir tehdit olarak

degerlendirmistir.
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Yigit Karakis: “Avantajlar soyle, daha az biit¢eyle daha ¢ok is yapma sansini
elde ediyorsunuz. Sizin sosyal medyada paylastiginiz icerikte insanlar yalnizca
partiyle birebir iletisim halinde oldugu bir mecradan etkilenmiyor sadece. Baskasinin
o partiyle ilgili diistincesinden, ondaki heyecandan daha fazla etkileniyor. Dolayistyla
siz sosyal medyada oradaki kitleyi harekete geciriyorsunuz ama kitle gittigi her yerde
konusuyor, sizin bir kisiyi ikna etmeniz onun mesaji baskalarina tagimasina oradan
domino etkisiyle herkese yayilmasina imkdn taniyor. Bu ulagimin artmasi sebebiyle
ashnda dijital kanallar énemli bir siyasal iletisim mecrasi haline geldi. IYI Parti
ornegin biitce kisitlhiligi ¢ok fazla reklama ihtiya¢ duymayan, kendiliginden viral
olacak igeriklerle bu kisitliligr egale etmeye ¢alisti. Google reklamlart vesaire ile de
desteklendiginde bu igerikler hem Twitter’da en ¢ok konusulanlar arasindaydi, hem
Eksi Sozliik’te hem de ¢ok da kag kisiye ulastigi éigiilemeyen Whatsapp gruplarinda
yvayuryordu kisa siirede. Boyle olunca bu genis yayilabilirlik imkdni, biiyiik avantaj
saglyor. Siyasal alanmin manipiilasyonu konusu ise evet artiriyor. Ama suna agiklik
getirmek gerek, siyasal mesajlarda belli basli oynamalar yapabilirsiniz ama bir kitleye
bir mesaj digerine farkli mesaj veremezsiniz, aninda sobelenirsiniz. Ciinkii bu kitle
birbiriyle iletisim iginde. (...) Ama iste aglarda bu trol gruplar: siirekli kavgay
tetikleyen, kontrolsiiz olusumlar vs. olduk¢a zarar veriyor bu alana tabi. Bu profiller
tizerinden yapilan manipiilasyon etkili oluyor. Tiirkiye'de ozellikle korku salmak
tizerinden bu yaptliyor belirli bir siyasi grup kendi secmeninin arasim diger gruplarla
acmak, o mesafeyi kutuplasmay: biiyiitmek istediginde. Insanlarin diger insanlarin
fikirlerinden etkilenmesi 6gretisinden beslenip tiim iceriklerin altina bu trol profiller

1

yvorumlarla saldirdiginda ciddi problemler doguyor.’

Yigit Karakis, siyasal halkla iligkiler ve reklam faaliyetlerinin dijitallesmesinin
ozellikle biitce ve erisilebilirlik noktalarindan degerlendirildiginde ciddi avantajlar
tasidigini ifade etmis ancak dijital kanallarda trol ordular1 gibi unsurlarin bu iceriklerin
altinda kavgay1 besleyen, otekilestiren profil ve yorumlarla bu alani manipiile

ettiklerini ifade etmistir.

Soru 8) Giiniimiizde bagvurulan siyasal iletisim stratejilerinin, liderlerin
gercekle bagdasmayan “siyaseten soylenmis” soylemlerinin modern demokratik

toplumlara getirisi iizerine ne diigiiniiyorsunuz?
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Arastirma kapsaminda gorligmecilere yoneltilen sekizinci soruda temel arayis,
hakikat sonras1 donemde uygulanan siyasal iletisim stratejileri ve basvurulan siyasal
sOylemlerin modern demokratik toplum anlayisina getirdiklerini ya da

getirebileceklerini sorgulamaktir.

Bekir Agwrdir:  “Siyasetgilerin  kurguladiklart bu sanal diinya her seyi
agtklamiyor ve stirdiiriilebilir, devamli olarak kazanacaklar anlamina gelmiyor bence.
Sonunda vatandaslar belli bir noktada dogruyu kesfedince, palavralara inanmayarak
bir tepki ortaya koyuyor. Yerel se¢im orneginde basa bas sonu¢lanan se¢im bu sekilde
tekrarlanminda sekiz puanlik bir fark ortaya ¢ikmasiyla bu goriildii santyorum. Ancak
hala etkilenmeyen, inanmayan insanlar da mevcut olabiliyor. Herkes ayni bigimde,
ayni tonla diisiinmeyebiliyor toplumda. Herkesin kendi gercekleri, kendi kimlikleri,
kabulleri, inan¢lart var. Fakat bir bicimde kendine has tepkisi de oluyor bu durumlar

karsisinda.”

Bekir Agirdir verdigi yanitta, siyaseten bagvurulan palavralarin, bir noktada
toplumlarin gergegi kesfetmesiyle her kesim ayni oranda etkilenmese, inanmasa dahi

islerligini yitirecegini, toplumun bir sekilde tepki gdsterecegini ifade etmistir.

Elif Dérdiincii Aydemir: “Giiven duygusunu zedeliyor oncelikle. Daha once de
belirttigim iizere bir siyasetginin se¢meniyle kurdugu baglardan bir tanesi duygusal
digeri ise fikirsel. Fikirsel baglariniz, ciddi proje ve vaatleriniz, bunlari
gerceklestirme imkdniniz olabilir. Fakat siz o giiven bagini kuramazsaniz, sadakati
yaratmakta, insanlart yammizda tutmakta zorlamirsiniz. Lider olmak, sana zarar
dokunacagini bilsen bile ortada, aleni olan seyin kurallarini uygulamaktir. Eger bunu
esnetirse lider, zararli ¢ikar. Ozellikle se¢men bilinci yiiksek bolgelerde, Tiirkiye
ornegin, Istanbul, Ankara, Izmir... Bu sehirlerde secmenlerin tepkilerini
degerlendirmemek, yeni bir stratejiye ¢evirmemek, genel se¢men grubunda giiven
unsurunu zedeleyici bir tutum sergilemek belirli bir siirenin sonunda kaybettirir.
‘Siyaseten soylenebilecek’ seyler var, bunu bir siyaset¢i rakip siyaset¢iye popiilizm ya
da hakikat sonrasi siyaset icinde soéyleyebilir fakat bunun hiikiimet disi, devlet

mekanizmasinin devamliligini arz eden kurumlarda da boyle oldugu diisiincesi,
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devletin kurumlarinin siyasete alet edildigi diisiincesinin yerlesmesi toplumun

’

demokratik devlete duydugu giiveni kaybetmesine neden olur.’

Elif Dordiincii Aydemir, siyasetgilerin gergekle bagdasmayan sdylemlere
hakikat sonrasi siyasetin bir pargasi olarak bagvurabileceklerini, bu sdylemlerin devlet
mekanizmalar1 kanaliyla da tekrarlanmasinin toplumun demokratik devlet yapilarina
olan gilivenini sarstigin1 sdyleyerek hakikatin 6nemini yitirmesiyle dogacak giiven
bosluguna dikkat c¢ekmistir. Dordiincii Aydemir’in bu cevabi birinci hipotezi

desteklemektedir.

Giilfem Saydan Sanver: “Normalde iktidarlarin, her tiirlii iktidarin diinyanin
su an mevcut hiikiimetlerinden bahsetmiyorum yalniz, daha éncekilerle birlikte bu tiim
iktidarlarin bir hesap verebilirligi olmast gerekiyor ancak bu nokta eksik. Basit bir
ticari kampanyada dahi siz dogrular: séylemekle miikellefsinizdir. Eger findikl
¢ikolata satip igine findik koymadiginizda bunu fark eden tiiketicinin sizi sikdyet
edebilecegi kurumlar vardir. Halbuki siyasette béyle bir sey yok. Ust limit gokyiizii
soylemlerde ve kimse siyasetgileri bundan dolayr sorumlu tutmuyor. Dolayisiyla bu
dogrudan etikle ilgili bir deger, toplumun iktidarlardan hesap sorabiliyor olmasi
lazim. Biz hep yoneticilerin etigini sorguluyor fakat bu konu biraz da yénetilenlerle
ilintili. Toplum bunun hesabini sorabiliyor olmali. (...) Siyaset se¢mende zaten
karanlik goriilen bir sey, siyaseti zaten temiz bulmuyor se¢men. Bu yiizden herhangi
bir yolsuzluk skandalinda 6rnegin diinyanin hi¢bir yerinde se¢im kaybettirecek kadar
oy kaybina neden olmaz net bir ekonomik kriz olmadigi miiddetce. Hemen hemen her
se¢men kategorisinde bir siyasetcinin is bitiriciligi, diiriistliigiinden daha on
plandadir. Boyle olunca diiriistliik, etik vb. siyasetcilerin inisiyatifine kalmis durumda

’

toplum sorgulamadik¢a.’

Giilfem Saydan Sanver, diinyanin pek ¢ok yerinde yapilan arastirmalar
dogrultusunda siyasetin ve siyaset¢ilerin toplum tarafindan yiizde yiiz temiz ve diiriist
olarak algilanmadigini ifade etmis, gergegi egip biiken liderlerin hesap vermesine
ilisgkin sorumlulugun biraz da toplumun bu duruma tepkisiyle ilintili oldugunu

sOylemistir. Saydan Sanver’in cevabi birinci hipotezi destekler niteliktedir.
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Lee Mclntyre: Icinde dezenformasyon, yalan soyleme, ‘gaslighting’ (psikolojik
manipiilasyon) ve benzeri diger taktikler barindiran hakikat sonrasi siyasetin
demokratik toplumlar icin ciddi bir tehlike olduguna inaniyorum. Donald Trump’in
ikinci baskanlik yarisina giderken, 2016°da izledigi taktikleri iizerine yenilerini
ekleyerek siirdiirmesi, demokratlarin Rusya ile beraber hareket ederek kendisine
darbe yapmaya calistigini ifade etmesi, COVID-19 pandemisi basladiginda “Cin
viriisii” ifadesi ardindan kampanya reklamlarinda Joe Biden’1 Cin ile birlikte hareket
ediyor gibi gostermesi son tehlikeli orneklerden birka¢i. Dezenformasyon silahini
elinden birakmadan, belirli secmen grubunun korkular: iizerinden rakibi bir seytan
figiiriine doniistiirmek hem siyasetin dilini degistiriyor hem de totaliter bir yonetime

evrilis doguruyor.

Lee Mclntyre, Donald Trump’in 2020 ABD Baskanlik Se¢imi yarisini yiirtittigi
bu giinlerde, hakikat sonrasi siyasetin en giincel d6rnegini sergiledigini ve bagvurdugu
stratejiyle toplumun bagka ideoloji ve gruplara kars1 korku ve ofkelerini besleyip
biiyliterek, rakip aday1 bu korku ve 6ftkenin hedefi haline getirmeye calistigini ifade

etmistir. McIntyre verdigi yanitla birinci hipotezi desteklemektedir.

Necati Ozkan: “Biz 31 Mart 2019 secimlerinden sonra iktidar ve iktidar giiciinii
elinde tutanlarin umudu karartmaya ¢alistiklarim gordiik. O giinden sonra yalanin
degil yanlisin, sadece korkunun degil otesinde ayrigtirici, toplumun bir boliimiinii
diisman gibi gésterici zehirli bir dil kullanildigini gordiik. Bu yalnizca Tiirkiye ile
suirly degil benzeri unsurlart diinyada da gérdiik. 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda Bati
kaynakli egemen giiclerin Afganistan, Irak ve Suriye’de gergeklestirdikleri yikim
tamamen ayni mesele: yalana dayali, gercek olmayan olgulardan olusturulmus bir
retorik. Bu retorigin aslinda ne denli zehirli etkilerinin oldugunu Yeni Zelanda daki
saldir vakasinda gordiik. Siyasi elitin sorumsuzca kullandigi, gercekle bagdasmayan
siyaseten soylenmis argiimanlarin bu gibi toplumu dogrudan etkileyen sonuglar
dogurdugunu ¢ok net gorebiliyoruz. Siyaseten soylenmis sozler bugiin sokakta kan
akmasina bile neden olabiliyor bu yiizden sorumlu, gercege sadik bir dilin

kullanilmasi ¢cok onemli.”

Necati Ozkan gercekle bagdasmayan, gercegi carpitan hatta yalana varan

sOylemlerin siyaseten aragsallastirilmasinin demokratik toplumlar i¢in tehlikeli bir
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nitelik tagidigini diislindiigiinii belirterek birinci hipotezi destekler nitelikte bir yanit
paylasmustir. Ozkan bugiin gercege sadik, sorumlu bir siyasi dil kullaniminin en {ist

diizeyde onem tasidigini vurgulamistir.

Yigit Karakig: “Arastirmalara gore diiriistliik siyasetciler icin bir erdem olarak
algilanmuyor. Toplumdaki algi o veya bu fark etmeksizin kim gelirse gelsin ornegin
volsuzluklarin siirecegine inantyor. Yani genel olarak siyasetcilere bu olumsuzluklar:
giderebilecek bir misyon bile yiiklenmiyor toplum tarafindan. Bunun nedeni de giiven
veren, diiriist siyaset eksikligidir. (...) Siyasette kalite ne kadar artarsa, siyaseten
soylenmis, gercek disi, yalan soylemlerin inanilirligi da o denli azalacaktir. Se¢im, adi
tistiinde. Secmen bir se¢im yapiyor. Halkin oniinde secebilecegi kisilerin daha kaliteli
hale gelmesi lazim. O zaman bu gercek disi soylemlere itibar ve bunlarin yarattigi

’

zarar kaybolur.’

Yigit Karakis yedinci soruya verdigi cevapla, arastirmalar dogrultusunda
siyaset¢ilerin toplum tarafindan dogrular1 soyleyen, diirlist figiirler olarak
algilanmadiklarin1 gérdiigiinii, bu nedenle de toplumda siyasete karsi bir giliven
eksikligi oldugunu ifade ederek bu sorunun gergeklerden kopmadan, hakikati
sOyleyerek kaliteli siyaset yapan politik figilirlerin artmasiyla asilabilecegini ve
yalanlara dayal1 sdylemlere itibarin azalacagini diisiindiigii bildirmistir. Bugiin mevcut
duruma 1iligkin degerlendirmesiyle Karakig’in cevabi birinci hipotezi destekler

niteliktedir.

Soru 9) Bugiin sosyal aglarda filtre balonu, yanki odasi, yalan haber, trol
ordulart vb. olgularin varliginin sosyal aglarin ideal kamusal alanin tagyiciligini

yapacag anlayisina getirileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Arastirma kapsaminda goriismecilere yoneltilen dokuzuncu sorunun temel
arayisi, herkesin dogru bilgiye smirsizca erisebilecegi ve farkli fikirlerin birbiriyle
karsilasabilecegi inanci dogrultusunda kamusal alanin tastyiciligini yapabilecegi ideali
tagtyan sosyal aglarin, hakikat sonrasi donemi besleyen dezenformasyona yol agici

unsurlarla donatilmasinin bu ideale getirilerini sorgulamaktir.
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Bekir Agwrdir: “Evet olumsuzluklar soz konusu ancak bu ideal bence hala
miimkiin. Nitekim en azindan sivil toplum hareketlerinin yine bu sosyal aglar
lizerinden oOrgiitlendiklerini goriiyoruz. Ozellikle toplumda gencler siyasi orgiitlere,
sivil toplum kuruluglarina gitmek yerine bugiin aglar iizerinden bir hareket, tepki
gosteriyorlar. Bir sekilde aglar iizerinden ¢evre adina, dayanisma iliskileri tiretmek
adina bir¢ok firsat alani yaratiyorlar. Tam da bu gelecek i¢in umut veren sey aglara

1

dair.’

Bekir Agirdir verdigi cevapla ozellikle genclerin sosyal aglar araciligiyla
orgiitlenme motivasyonu; aglar1 topluma pozitif ivme kazandiracak bir bigimde
kullanmalar1 ve sosyal aglarin sivil toplum hareketlerinin rgiitlenmesi i¢in halen en
onemli firsat alani olmasi nedeniyle, sosyal aglarin kamusal alanin tasiyiciligini

yapacagina dair umudun yitirilmedigini diisiindiigiinii ifade etmistir.

Elif Dérdiincii Aydemir: “Tabi internet ilk ortaya ¢iktigi ve ozellikle sosyal
aglar kullanilmaya baslandig ve yiikselise gectiginde buna yonelik algi, demokrasiye
katkida bulunacak bir ortam olacagi ve herkesin herhangi bir devlet baskisi, sinirlama
vb. olmadan rahatlikla fikirlerini ifade edebilecegi bir ortam olacag diistiniilmiistii.
Fakat bugiin gelinen noktada bu mecralarin demokrasiye zarar veren organlar olup
olmadigimi diisiintiyoruz. Neden? Ciinkii demokratik alan dedigimizde herkes
kendinden olmayan fikirlerle de muhatap olan, fikirlerini degistirebilen alanlarda
bulunur. Ancak sosyal aglar ve dijital ortamlar, internetin biiyiik bir boliimii,
televizyon, eglence kiiltiirii ve gosteri siyasete bir noktada insanlart memnun etme ve
haz duygusu iizerine kurulmus durumda. Bu memnun etme unsuru ortaya ¢iktiginda
biz camasir makinesinin tamburu dedigimiz ‘tumbling effect’ etkisi yaratmakta. Bence
bu ¢ok 6nemli bir etki ve demokrasiden ne derece uzaklasilabilecegini ve neden zararl
oldugunu acgiklayan en mantikli yaklasimlardan biri. Bu sistemlerin her biri sizi
memnun etmek iizere ¢alisiyor, pazarlama yontemleri de siyaset yontemleri de bunu
aragsallagtirtyor. Hakikat sonrasi siyaset se¢cmene duymak istediklerini soyliiyor.
Sosyal aglarda insanlar, kendi arkadaslariyla gériisiiyor, fikrini begendigi insanlar
takip ediyor. Begenmediginiz insanlart ¢ogunlukla okumuyorsunuz. Sistemsel
vapisinda da bu mecralarin, siz ne seviyorsaniz sizin ilgi alaniniz ne ise ona uygun
icerikler gosteriyor. Bir siire sonra bunun disinda bir sey gormemeye, duymamaya

baslyorsunuz. Siyasal soylemler de aymi sekilde, sadece sizin gibi diisiinenlerle
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ilgileniyorsunuz, sizin otekilestirdiginiz ya da siyaset diliyle otekilestirilen gruplarla
ilgilenmiyorsunuz. Dolayisiyla esasen olmast gereken diyalog ortamini zedeliyor
sosyal aglarin su an icerisinde bulunan saydiginiz unsurlar. (...) Sonucta yalnizca
memnun eden, kendi diigiincelerini onaylayan fikirleri okuma, benzer insanlari, benzer
entelektiiel birikimin iiriinlerini takip etme egilimi yanultici fikirler sunar ve bu egilim
demokratik kaynasmay: ya da farklilig1 kapsayict bir kiiltiirii baltalayan bir etkiye

’

sahiptir.’

Elif Dordiinci Aydemir yoneltilen soruya verdigi yanitta sosyal aglarin
demokrasiye katkida bulunacak, 6zgiir fikir dolasimini miimkiin kilacak mecralar
olma umuduyla ortaya c¢iktigini belirtmis; ancak bugiin gelinen noktada hakikat
sonrasi1 siyasete yakin bi¢imde, bireylerin sosyal aglarda da kendi diislindiikleri ve
hissettiklerine benzer diger bireylerle etkilesim ve bilgi paylasimi i¢indeyken; farkl
gruplart  Otekilestirmesinin farkliliklar1 dahil eden demokratik biitiinlesmeyi

miimkiinsiiz kildigin1 diistindiigiinii ifade etmistir.

Giilfem Saydan Sanver: “Bu konu son donemin en biiyiik tartisma konusu.
Internet demokrasisi seklinde yola ¢ikip, giiniin sonunda demokrasiyi éldiiren internet
olarak kendi ¢cemberini tamamlamis oldu. Karar vermenin temelinde dogru bilgiye
ulasmak vardir ve biz internetin demokrasiyi besleyecegini diistiniirken dogru bilgiye
ulagsmanmin  kanallarimin  a¢ilacagimi  diisiiniiyorduk. Oysa bugiin dogru bilgiye
ulagmanin kanallarint agan internet, diger yandan sahte haberlerle, filtre balonlariyla
tamamen hakikat sonrasi, yanlis iceriklerle dolu sanal bir alem yaratti. Bir yandan da
internetin demokrasiyi ileri tasiyacagr hayali, romantizmi soz konusuyken isin igine
kapitalizmin bu kadar girebilecegi diisiiniilmemisti belki. Sosyal aglardaki
platformlar, bagimsiz yurttas platformlar: degil; bunlar birer sirket ve para kazanmak
istivorlar. (...) Ornegin, Youtube algoritmalari geregi sizin izlediginiz iceriklere
benzer videolar oneriyor ve bunun hassasiyeti Youtube’'da artarak gidiyor sizi
mecrada daha fazla tutabilmek icin. Siz Youtube 'da icinde hafif irk¢ilik barindiran bir
video izlediniz, devam ettiginizde iki giin sonra izleyeceginiz ¢ok ciddi, radikal, sert
wrk¢t icerikler. Reklam verenleri memnun etmek, ticari kaygilarint gidermek iizere
sizden fayda sagliyor. Dolayisiyla en temelde bizler bu aglarin bizi dzgiirlestirecegi
romantizmindeyken, ticari gruplarin ipleri eline alabilecegi unsurunu atlamisiz.

Cambridge Analytica veri skandali benzer sekilde, Facebook tizerinden yaptiklariyla
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patladi bu skandal. Yani yine bir ticari baglanti ile patladi aslinda. Dolayisiyla bu
kaygilar  giderilmedigi  miiddet¢ce  dijitalde  bagimsizlasma,  ozgiirlesme,

)

demokratiklesme gibi seylerin olacagini agik¢asi ¢ok diistiinmiiyorum.’

Giilfem Saydan Sanver sosyal ag platformlarinin bagimsiz yurttas platformlar
degil ticari kuruluslar oldugunu hatirlatarak bu ticari kaygilarin varliginin herhangi
bagimsiz ve demokratik bir ortam sunma imkaninin olmadiginin altini ¢izmis, bu
aglarin algoritmik yapilarinin da farkli ya da dogru bilgiye ulasmanin Oniindeki

engellerin basinda geldigini ifade etmistir.

Lee MclIntyre: “Sosyal aglarin problemi bir bilgi a¢igi bulunmasindan ziyade
partizan siyasal grup ve destekgilerin yalnizca inanmak istedikleri bilgileri almast ve
paylasmasidir. Herkes yalnizca kendi kimligini temsil eden kisilerle iletisim kurar,
goriisiinii onaylayan bilgileri alirsa bu elbette bir problem yaratir. Giindelik hayatta
var olan sorunun, sosyal aglardaki yansimasi olarak hakikatin inkdrim farkh

ortamlarda besleyen ve siirdiiren bir unsur halini alir.”

Lee Mclntyre, sosyal aglarin enformasyon sunma yoniinden yetersiz olmadigi
ancak kullanicilarin kendi deneyimleriyle yalnizca kendi fikir ve ideolojilerini
destekleyen iletisim siireglerine dahil olmasinin bir problem teskil ettigini ifade
etmigtir. Mclntyre verdigi yanitta, sosyal aglarda ideal kamusal anlayisinin

stirdiiriilebilirligine iliskin bir degerlendirmede bulunmamustir.

Necati Ozkan: “Sosyal aglarin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ilk adimda
umutken sonrasinda bu bir kabus halini almaya basladi. Bunun baslica nedenleri var.
Bizzat siyasetciler ve siyasi elitlerle onlara yardim eden dijital ekip ve sirketler
tarafindan manipiilasyon araci haline geldi. Sosyal medya platformlarinin dogasi
geregi de bu ig bir sekilde bu hale geldi. Ciinkii platformlarin kendileri sizin uzun
stireli bir kullanict olmanizi saglamak icin size sizin gibi insanlarin paylasimlarin
gostermeye basladi. Bu algoritmalarin yarattigi olgu siz ve sizin gibi insanlarin
inanabilecegi bir psikolojik iklim yaratti. Bir de toplum, bazi enformasyona yonelik
kirilgan bir noktaya geldi. Artik bazi kaynaklardan gelen mesajlart daha hizli kabul
etmeye;, bazi kaynaklardan gelenleriyse tiimden reddetmeye bagsladik bu

algoritmalarin dogal sonucu olarak. Bu da ister istemez bizleri manipiilasyona ¢ok
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actk hale getirdi sonucta bu siyaseten soylemler, gercek olmayan bilgi akislari, ger¢ek
olmayan duygusal durumlar ister istemez sandigimizdan farkli bir manipiilasyonu
dogurdu. Bununla birlikte bu aglar tiimiiyle mayinli alana doniistiiler. Bize akan
verinin kaynagi kim olursa olsun giivenilirliginden siiphe duyuyoruz artik. Bilginin
dogrulugunu her seferinde kontrol etme ihtiyaci dogdu. (...) Dolayisiyla sosyal aglar

ideal demokratik bir alan olmast anlayisi su an artik miimkiin degil.”

Necati Ozkan sosyal aglarin ortaya ¢ikis doneminde demokratik toplumlar igin
bir umut tagidigini, ancak bugiin gelinen noktada hem siyasal aktorlerin bu alandaki
manipiilasyonu hem de sosyal aglarin algoritmik yapilar1 hem de bireylerin gelen
enformasyona segici maruz kalmasiyla birlikte sosyal aglarin ideal bir kamusal alan

yaratabilecegi inancinin artik miimkiin olmadigini diisiindiigiinii ifade etmistir.

Yigit Karakis: “Sosyal aglar fikir ozgiirliigii, bilginin yayilmasi vb. unsurlar
nedeniyle teoride ¢ok degerli. Sosyal medya olmasaydi bugiin yalnizca geleneksel
medya oldugunu diigiinelim hiikiimetin kontrol ettigi, baska bir mecra kalmayacakti.
Bu ydéniiyle terazide arti tarafi agir baswyor. (...) Ancak bugiin bir boyutuyla ikna
ediciligini kaybetti. Facebook iizerinden insanlarin profillendigini, verilerinin
toplandig1 gordiik boyle birtakim hatalar yapildi bu ortami kirleten. Fakat
baktiginizda 6rnegin Twitter, gercek kimlikler kadar sahte profillerle karsi karsiya
kaldigimiz bir ortam. (...) Iste trol hesaplardan bahsediyoruz bir sekilde tartisma
yvaratmak i¢in var olan. Gergek kisiler siyasette birtakim fikirleri savunsun, kavga etsin
anca bu aglarda kimligi belirsiz kisiler bunun yaptirimi olmaksizin ne cezai ne
duygusal bu alam kirletiyorlar. (...) Whatsapp ornegin, kontrol edilemez bir mecra
haline geldi. Bir ses kaydi dolasiyor, o ses kayd: kiginin duymak isteyecegi mesajlar
barmdiriyorsa onu gergek gibi kabul ederek yaymaya baslyyor. Hi¢bir kontrolii yok.
Iste bu boyutuyla da tehlikeli.”

Yigit Karakis, sosyal aglarin yapisiyla fikir 6zgiirliigii icin halen ¢ok degerli
ortamlar oldugunu ifade etmis ancak se¢cim dénemlerinde Facebook iizerinden yapilan
birtakim uygulamalarin, kimligi belirsiz kisiler tarafindan yayilan dezenformasyonun
ve bireylerin bu yanlis icerige sahip mesajlar1 yalnizca kendi diistincesine yakin oldugu

icin paylagsmasinin tehlikeli bir ortam yarattigini sdylemistir.
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Soru 10) Dogrulama platformlarinin segim siireclerinde oynadiklart rol
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce bahsettigimiz olumsuzluklar: yalnizca dijital

okur yazarlik ve dogrulama platformlari ile agsmak miimkiin mii?

Arastirma kapsaminda goriismecilere yoneltilen son sorunun temel arayisi,
hakikat sonras1 doneme ve bu donemde siyasal iletisim siirecine ait bir sorun olarak
saptanan dogrulugu belirsiz bilgilerin ya da yalan haberin yayilma hizi ve erisim
genisliginin Oniine gegilmesinde dijital okuryazarligin gelistirilmesi ve dogrulama

platformlarinin varliginin bir ¢6ziim sunup sunamayacagini tespit etmektir.

Bekir Agwrdir: “Giicleri yalnizca tek baslarina yeterli degil tabi. Varliklar
onemli, en azindan kusku tiretmek, bir dakika baska gercek var demek adina énemli.
Ancak tek basina yeterli degil dedigim gibi. Sonugta o dogru verinin veya ortaya
¢tkarilan gergek bilginin topluma mal edilmesi, bir yandan da toplumda bunun bir
alicis1 olmasi gerekiyor. Teyitleme derdi var mi bu insanlarin? Inanmak istedigine
inaniyor ¢iinkii zaten. Insanlar bir bicimde hakikatin ne oldugunu bilir, inanmak
istedigi icin ya da baska bir rota belirleyemedigi icin inanir. (...) Dolayisiyla bir
sekilde sivil toplumun diger giiclerinin ya da mevcut diizenin gidisatindan rahatsiz
gruplarin  nasil  orgiitlendigine,  dogrularin  topluma  yayilimimin  nasil

gerceklestirileceginin ¢oziimlenmesine bagli bundan sonraki siireg.”

Bekir Agirdir dogrulama platformlarinin varliginin sorgulamak, kusku tiretmek
ve farkli gergekleri ortaya koymak adina 6énemli oldugunu ifade etmis ancak hakikat
sonrast donemin olumsuzluklarinin asilmasinda yalmz ve tek baglarina etkili
olamayacaklarini sdylemistir. Agirdir, 6ncelikle dogru veri ve gercek bilginin topluma

mal edilmesi i¢in gerekli ortamin saglanmaya calisilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Elif Dérdiincii Aydemir: “Konustugumuz sorunlar: asmada yalnizca bunlarin
bir panzehir olabilecegini diisiinmiiyorum. Medya kuruluslarina baktiginizda énceki
donemlerden farkli seyler yasiyoruz. 20. yiizyilda gizli seyleri, gergegi ortaya
¢ctkartmak ya da yalanla miicadele etmek medya kuruluslarina ait bir goérevdi.
Giintimiizde, medya kuruluslarinin tek isinin medya olmamasi; farkl sektorlerde ise
sahip olanlarin medya sahibi de olmasi gibi bir problem soz konusu. Dolayisiyla

bugiin medyanin bu yalan bilgilerle miicadele etme istegi ge¢mise gore daha azalmig
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durumda. Ingiltere’de The Sun, Daily Telegraph gibi yayinlar daha sansasyonel, sag
popiilist siyasetgilere yakin baglantilart olan érnekler. Bu kaynaklardan gelen yalan
haber oldugunda bunlari aklamakta olduk¢a hevesliler. (...) Dolayisiyla evet, biraz
daha bireysel inisiyatife rol diisiiyor. Daha zoru se¢mesi, zora yonelmesi gerekiyor.
Bireysel siyaset bilincinin artmasi ve farkli kanallar iizerinden arastirma ozelliginin
yvayimast gerekiyor. Ancak bu toplumlarin ¢ok az bir kesimine sirayet edebilir ancak.
Toplumlarin egitim seviyesi, gelir seviyesi ile dogru orantili, sosyoekonomik ve
kiiltiirel seviyenin belirledigi bir durum. Ancak en gelismis toplumlarda bile bu sirayet
%10’luk bir oranit ge¢mez. Bu yiizden hakikat sonrasi siyaset ve soylemler, yayilmaya

devam edecek.”

Elif Dordiincii Aydemir, toplumun genelinin haberleri geleneksel medyadan
aldig1 diisiiniildiigiinde, medyanin hiikiimetle yakin iliskiler igerisinde olmasinin bir
sorun oldugunu, bu sorunu asmak icin toplumun bireysel olarak aktif bir sekilde
siyasetle ilgilenmesinin ve cesitli kanallardan akan bilgilerin kaynagin1 kontrol
etmesinin 6nemli oldugunu ancak bu davranisin toplumun geneline yayilmasinin ¢ok

zor oldugunu, bu yiizden kesin bir ¢6ziim olamayacagini diisiindiiglinii belirtmistir.

Giilfem Saydan Sanver: “Acik¢ast dogrulama platformlart Amerika’da daha
fazla rol oynayabiliyor ¢iinkii onlarin verilerine televizyon kanallar: da yer verebiliyor
bazen. Ornegin, Hillary Clinton, Donald Trump’la ikili tartismaya c¢iktiginda
televizyon basindaki izleyicilere bu siteleri agmalarini istedigini, séyledikleri her seyi
ayni anda teyit edeceklerini ve izleyicilerin Trump in yalan soyledigini goreceklerini
soylemisti. Tiirkiye’'de benzer sitelerin yaptiklar: seyin ¢ok degerli olmasina ragmen
vayginliklar: diisiik. Bir televizyon haberi, bir gazete haberi halen daha fazla insana
ulasiyor. Dolayisiyla ¢oziim olmak igin yeterli olduklarini veya secim siireglerinde

’

biiyiik etkileri olabilecegini su an igin diistinmiiyorum.’

Giilfem Saydan Sanver verdigi yanitta, dogrulama platformlarinin se¢im
stireclerinde Amerika Birlesik Devletleri’nde daha etkili olabildigini fakat orada dahi
secim sonucunu degistirecek bir etkiye sahip olmadigini belirtmis, Tiirkiye 6zelinde
de geleneksel medyanin ve ona duyan giiven oraninin fazlaligi nedeniyle degerli isler

yapmakla birlikte simdilik biiyiik bir etkisi olamayacagini ifade etmistir.
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Lee Mclntyre: “Ozellikle secim dénemlerinde politikacilarin séylediklerindeki
gercek payini kontrol etmek ¢cok onemlidir. Ancak esas sorun, agirt partizan taraftarlar
icin bu platformlarda yer alan bilgilerin inandirici olmayacak olmasidir. Yalnizca
dijital okuryazarlik ve dogrulama platformlarimin bu dénem igin yeterli bir panzehir
olacagimi diigiinmek konunun oziinii kagirmaktir. Hakikat sonrasi, bir nevi hakikati
inkdar bicimidir ashinda. Insanlar gercegi bir cesit ‘bilgi agigi’ sebebiyle inkdr
etmezler. Inkdar ederler c¢iinkii kendi diisiince bicimleriyle ortiismiiyordur. Yani
topluma gercgegi sunmak onlart ikna etmek igin yeterli olmayacaktir. Bu dénemin
tistesinden gelmek icin bu inkar duvarlarini kirmanin yolunu tespit etmeliyiz. Benim
diigiincem, bunu dogrudan bilgi vermek yerine kisisel katilimin artirilmast ile

vapilmasi gerektigidir.”

Lee Mclntyre, partizan gruplar i¢in dogrulama platformlarinda birtakim sdylem
ve verilerin dogrulanmasinin bir sey ifade etmeyecegini, onlarin yine kendi inanmak
istediklerine inanacagini, hakikat sonrasi donemin esas probleminin de bu oldugunu
ifade etmistir. Mclntyre’a gore bu donemin sorunlarini agmanin yolu dogru bilgi

vermekten once bireylerin kisisel inkar duvarlarini yikmaktir.

Necati Ozkan: “Sosyal aglarin kesinlikle giivenilmez oldugunu, bu mecralardan
akan verilerin mutlaka kontrol edilmesi gerektigini séyledik. Dogrulama platformlar:
vasitasiyla bunu yapabiliriz. Ancak mesele su ki bu platformlar yeterince
tamnmuyorlar. Bu platformlarin varligini ve objektif bicimde dogrulama yapabildigini
bilen insan sayisi toplumun yiizde iigtinden fazlasi degildir. O nedenle etkileri de
olduk¢a simirlidir. Fakat bu sinirli etki alant icerisinde yine de segim siireglerinde rol
oynuyorlar. Ornegin sosyal medyada trol ekipleri bir giin Ekrem Imamoglu mason
diye bir belge yayinladilar. Belgeyi inceledik, Ekrem Bey’in mevcut bir fotografinin
cesitli uygulamalarla genglestirilmis hali fakat iistiindeki kiyafet orijinal fotografla
ayni. Tamamen manipiile edilmis bir fotograf. Biz bunu tespit edip génderdigimizde
bu kanallara ve diger medyaya ertesi giin bunu kullandilar. Séylemeye ¢alistigim sey
su, stmirl bilinme oranlart olsa da bu tiir platformlar ister istemez ciddi role sahipler.
Trollerden, rakip siyasi parti ya da rakip adaylardan veya geleneksel medyadan
gercege aykirt bilgiler, veriler geldiginde bunlarin yalanlanmasinda ¢ok onemli
ornekler. Ancak bu orneklerin yayginlastirilmasi, belki bir sekilde ana akim medyanin

icine entegre olabilmesi lazim. Ancak mesele su ki, siyasi iktidar tarafindan
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yvonetilmeye baglanmis, kamu organi olmaktan c¢ikarilmis bir ana akim medya
durumundan bahsediyoruz bugiin. Ger¢ege erismek gibi bir derdi yok bu medyanin,
olsa zaten dogruluk platformlarina ihtiya¢ olmaz. Popiilizmin, totalitarizmin
viikseldigi iilkelerde ana akim medyanin derdi gercekleri saklamak olmaya basladik¢a
Teyit.org gibi, Dogruluk Pay: gibi yapilara daha ¢ok ihtiyag¢ var. Tam bir ¢oziim degil,

’

ancak onemli diye diistiniiyorum.’

Necati Ozkan dogrulama platformlarinin segim siireclerinde toplum nezdinde
cok sinirli etkisi oldugunu ifade etmis ancak yine de bu sinirli etkinin kullanilmasinin,
dogrulama platformlarina dair bilinirligin  yayginlagtirllmas1  gerekliliginden

bahsetmistir.

Yigit Karakis: “Su an icin sec¢im siireclerinde ¢ok aktif bir rolleri oldugunu
diigtiinmiiyorum. Ciinkii toplum genelinde yeterli dijital okur yazarlik seviyesi yok.
Once toplumun bu seviyeye getirilmesi lazim. Ancak bir yandan cok da gerekli
olusumlar. Sosyal medyanin giivenilirligini artirmak i¢in belki birincil 6neme
sahipler. Su anki mevcut anlayistan ote bir anlayisla kurumsallastiginda belki

1

veterince etkili olabilir. Ancak simdilik sinirly nitelikteler.’

Yigit Karakis yoneltilen soruya verdigi yanitta dogrulama platformlarinin
varliginin 6nemli olmakla birlikte se¢im siire¢lerinde belirleyici bir rolii olmadigini,
bu platformlar kurumsallagarak, toplum bunu sahiplenecek bir seviyeye eristiginde
belki hakikat sonrast donemin olumsuzluklarinin asilmasinda ciddi bir arag

olabileceklerini diisiindiiglinii belirtmistir.

3.6. Arastirma Sonucu ve Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar, bu baglik
altinda bir biitlin olarak degerlendirilecektir. Bu baglamda oncelikle hakikat sonrasi
siyaset kavraminin gec¢miste goriilen siyaset yapma biciminden, iretilen siyasal
sOylemlerden farkli bir sey ifade edip etmedigini; hakikat sonrasi siyaset kavraminin

yalan ve propagandadan farkli bir seyi ifade edip etmedigini tespit etmek iizere
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yoneltilen birinci sorudan elde edilen sonuclar ele alinacaktir. “Sizce, “post-truth”
siyaset kavrami, yalan ve propagandayt ifade etmek iizere bir neolojizm midir, yoksa
kavram daha karmagik bir problemi mi ifade etmektedir?” sorusuna verilen yanitlar
degerlendirildiginde goriismecilerin tamamu siyasal iktidar elde etmek i¢in yalan ve
propagandanin ge¢misten beri kullanildigini ifade etmistir. Ancak goriismecilerden
icli, “post-truth” siyaset kavramini bir neolojizm olarak adlandirmanin dogru
olmayacagini, kavramin daha karmasik bir problemi betimledigini dile getirmistir.
Gorligmecilerin ikisi ise siyasal iletisimin alg1 yonetimi fonksiyonuna dikkat ¢ekerek
uygulanan stratejilerin yeni olmadiginmi fakat 21. Yiizyilin zamandan ve mekandan
bagimsiz olma 6zelligiyle bagvurulan tekniklerin etkisini toplum {izerinde daha fazla
hissettirdigini ifade ederek “post-truth” siyaset kavraminin yalnizca siyasette yalan ve
propaganda ile es tutulamayacagini dogrulamistir. Goriismecilerden yalnizca biri
hakikat sonrasi siyasetin ge¢miste siyasi giicli elinde bulunduranlarin basvurduklar
yalan ve propagandadan pek de farkli olmadigini sOylemistir. Bu kapsamda
katilimcilarin ¢ogunlugu, hakikat sonrasi siyasette karsi karsiya kalinan problemin
yalnizca siyasette yalan ve propagandanin kullanilmasindan ziyade; bu ve benzeri
tekniklerin daha stratejik bicimde, bugiiniin farklilasan iletisim kaynaklarindan da
faydalanarak etki sahasi genis sekilde, her tiirli manipiilasyonun kullanilmasi ve

kitlelerin bu duruma kars1 tepkisizligi ve savunmasizligi oldugunu kabul etmistir.

Hipotez 1’in sinama sonuglar1 ele alinacak olursa, “Hakikat sonrasi donemde,
toplum ve siyasette oldugu kadar siyasal iletisim siirecinde de hakikatin onemini
yitirmesi soz konusudur.” seklinde belirlenen bu hipotez, goriismecilere yoneltilen
“Bu donemde hem siyasetcilerin siyaset yapma hem de se¢menlerin siyasete katilma
bigimi ile siyasal kiiltiiriin bir doniigiim gegirdigini diigiiniiyor musunuz?” seklindeki
ikinci soru, “Giintimiizde siyasal iletisim stratejileri nasil doniismektedir? Siyasal
iletisimde one c¢ikan yonelimler, kampanyalarda etkili olan mesaj tiirleri neler
olmaktadir?” seklindeki iclincli soru ve “Giintimiizde bagvurulan siyasal iletisim
stratejilerinin, liderlerin gergekle bagdasmayan “siyaseten soylenmis” soylemlerinin
modern demokratik toplumlara getirisi iizerine ne diistiniiyorsunuz?” seklindeki
sekizinci soru ile dogrulanmaya ¢alisilmistir. Verilen yanitlar degerlendirildiginde,
katilimcilarin ¢ogunlugunun hakikat sonras1 déonemde siyasal kiiltiiriin bir doniisiim
gecirdigini kabul ettigi goriilmektedir. Goriismecilere gore giiniimiiziin siyasal iletigim

yonetimi uygulamalar1 hem teknik hem de kullanilan dil agisindan degisim
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gostermektedir. Dijitallesme, siyasal iletisim strateji ve tekniklerini de doniistiirmiis
biiyiik veriye dayali, bireylerin dijital verilerinin ve ayak izlerinin siiriilmesiyle
iretilen mikro hedeflenebilir igeriklere olanak tanimistir. Dijitallesmenin sagladigi bu
olanak, siyasi parti ve adaylara, kitlelerin verilerinden yola c¢ikarak ‘“duymak
istediklerini sdyleyecek” kampanya iiretmelerine imkan saglamistir. Hakikat sonrasi
donemi belirleyen siyasal dil ise, agirlikli olarak kitlelerin korku ve endiselerinden
beslenen, popiilizm kaynakli, kutuplastirici, rakip parti ve adaylari itibarsizlastirmaya
yonelis gostermektedir. Goriismeciler, siyasetcilerin iktidar elde etmek ya da
iktidarlarin1  slirdiirmek adina gercekle bagdasmayan sOylemlere bagvurmasini
toplumun demokratik devlet yapilarina giiveninin sarsilmasini beraberinde getiren,
tehlikeli bir durum olarak nitelendirmektedir. Goriismecilerden biri, gercegi egip
biiken liderlerin hakikate sadakatine iliskin sorumlulugunun biraz da toplumun bu
duruma tepkisiyle ilintili oldugunu ifade ederek, hakikat sonrasi donemin temel
probleminin hakikatin toplum nezdinde 6nemsizlesmesi oldugunun bir kez daha altin1

cizmistir. Hipotez 1’e yonelik sinama sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3. Hipotez 1’in Sinama Sonug¢lari

Hipotez 1 ile iliskili soru numaralari 2 3 8
Destekleyen 5 5 5
Desteklemeyen - - -
Tarafsiz 1 1 1

Tablo 3’te goriildiigii iizere, birinci hipotez olan “Hakikat sonrasi donemde,
toplum ve siyasette oldugu kadar siyasal iletisim siirecinde de hakikatin onemini
yitirmesi s0z konusudur” dogrulanmistir. Gorlismecilerin ¢cogunlugu, hakikat sonrasi
donemde hakikatin toplum nezdinde 6nemsizlesmesi sonucu siyasal iletisim siirecinde

hakikatin 6nemini yitirdigini ortaya koymustur.

Arastirma kapsaminda belirlenen ikinci hipotez, “Hakikat sonrast dénemde,
siyasal kampanyalar agirlikli olarak duygu ve duygulamimlart harekete gegirmek
lizere tasarlanmaktadir.” 6nermesiyle belirtilmistir. Bu hipotezin dogrulugunu ya da

yanlhighigint tespit etmek {izere goriismecilere, “Bugiin rasyonel akla seslenen
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vaatlerden ¢ok, duygulart harekete geciren mesajlar ile lider kimligi iizerine insa
edilen siyasal kampanyalara bir yénelis mi soz konusu? Geg¢misle bir ayrim mevcut
mu? Yoksa temel prensipler aynt mi?” seklindeki dordiincii soru, “Bugiin se¢cmen
davranisint belirlemede, siyasi liderlerin gercege sadakati mi yoksa se¢menin
dogrudan lider ve parti ile kurdugu duygusal bag mi daha belirleyici olmaktadir?”
seklindeki besinci soru ve “Kisisel inang ve kanaatlerin her seyden daha belirleyici
oldugu diistincesinin hakim oldugu hakikat sonrasi donemde, siyasal iletisim
uygulamalarimin segmenleri mevcut tutumlarindan farkli yonde hareket etmeye ikna
etmesi miimkiin miidiir?” seklindeki altinct soru yoneltilmistir. Goriismecilerin
cogunlugu siyasal kampanyalarin ge¢miste de duygulara seslendigini ancak
kampanyalarin rasyonel vaatler dogrultusunda belirlendigini ifade etmis; hakikat
sonras1 donemde siyasal sdylem ve kampanyalarin kutuplasmay1 besleyici, liderin
secmenle bagini kuvvetlendirici yonde iiretildigini sdylemistir. Goriismecilerin
cogunlugu, bugiin siyasal kampanyalarin her tiirli ikna ve cekicilik unsurunu
kullanmaya devam ettiklerini ancak birinci basamakta Kkitlelerin duygularina
seslenerek se¢cmenle duygusal bag kurma anlayisinin yer aldigini ortaya koymaktadir.
Belirsizlik kavramiyla belirlenen hakikat sonrasi donemde se¢men davranigini
belirlemede se¢cmenin liderle kurdugu duygusal bagin liderin ger¢ege sadakatinden
daha 6n planda oldugu seklinde goriis bildiren goriismeciler bu bagi kuran liderlerin
amaglarini gerceklestirmede hakikatle iliskisi sorgulanmadan firsat sahibi olduklarini
sOylemistir. Kisilerin bireysel inan¢ ve kanaatlerinin her seyden daha belirleyici
oldugu diisiiniilen bir donemde, siyasal iletisim uygulamalarinin se¢gmenleri mevcut
tutumlarindan farkli bir yonde davranmaya ikna etmesinin miimkiin olup olmadigina
iligkin goriismecilerin genel kanisi, segmen davranisinin bir anda farkli bir yone
evrilmeyecegi seklindedir. Gorligmecilerin ¢cogunlugu, toplumun reel problemlerinin
on plana geldigi noktada kutuplagan se¢gmen gruplarmi bir araya getirmenin
biitiinlestirici, birlestirici bir siyaset dilinin kullanilmasi; segmenle bagin uzun déneme
yayilarak insa edilmesiyle miimkiin olabilecegi kanisindadir. Goriildiigii iizere hakikat
sonras1 donemde segmenleri mevcut tutumlarindan farkli yonde hareket etmeye ikna
etmek imkansiz olmasa da olduk¢a zor olarak degerlendirilmektedir. Se¢men nezdinde
rasyonel kaygilarin yeterince 6n planda olmadigi hakikat sonrasi donemde
kutuplasmis siyasetin etkisi ve segcmenlerin kendinden olmayan diger gruplara karsi
besledigi ofke, korku, endise vb. duygularin siyasal aktorlerin c¢ikarlarini

gerceklestirmesine daha kolay ve hizli olanak saglamasi nedeniyle duygu ve
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duygulanimlar1  harekete ge¢irmeye yoOnelik kampanyalar agirlikli  olarak

kullanilmaktadir. Hipotez 2’ye yonelik sinama sonuglar1 asagidaki tabloda

gosterilmektedir.
Tablo 4. Hipotez 2°nin Sinama Sonug¢lar:
Hipotez 2 ile iliskili soru numaralar 4 5 6
Destekleyen 4 5 5
Desteklemeyen 1 - -
Tarafsiz 1 1 1

Tablo 4’te goriildiigii iizere, birinci hipotez olan “Hakikat sonrasi donemde,
siyasal kampanyalar agirlikly olarak duygu ve duygulamimlart harekete gegirmek
tizere tasarlanmaktadir.” dogrulanmistir. Gorlismecilerin ¢cogunlugu, hakikat sonrast
donemde hakikat sonrasi donemde se¢men gruplarinin referans noktasi aldiklar: parti
ve liderle kurduklar1 bagin daha 6n planda oldugunu; kutuplagmadan beslenen “post-
truth” siyasette rasyonel vaatlere dayanan kampanyalardan ziyade, karsit secmen
gruplar1 arasinda karsilikli hissedilen duygular1 koriikleyen kampanyalarin agirlikta

oldugunu kabul etmislerdir.

Arastirma kapsaminda, yeni nesil siyasal halkla iligkiler ve reklam
faaliyetlerinin kitlesel olarak yiiriitiilmesinin yani sira bireylerden edinilen dijital ayak
izleri ve verilerle hedeflenebilir olarak hazirlanip belli gruplara sunulmasinin varsa
iletisimsel olarak getirdigi avantajlar1 ve varsa siyasal alana getirdigi dezavantajlari
ortaya ¢ikarma lizere goriismecilere yoneltilen yedinci soru, “Sivasal halkla iliskiler
ve reklam faaliyetlerinin dijitallesmesi, veriye dayali hedeflenebilir icerikler
tiretilmesinin siyasal kampanyalara getirdigi avantajlar nelerdir? Bu durumun bir
vandan da siyasal ve kamusal alanmin manipiilasyonunu artirdigini diistiniiyor
musunuz?” seklindedir. Gorlismeciler bu soruya vermis olduklar1 yanitlarla,
dijitallesme ve veriye dayali mikro hedeflenebilir igerikler iiretilmesinin, geleneksel
kanallarla ulagilamayacak farkli segmen gruplarini saptama, ulasma ve ikna etme;
segcmen gruplarinin endise ve beklentilerini daha kolay anlama konusunda avantaj

sagladigini ortaya koymuslardir. Goriismeciler, giincel arag¢ ve tekniklerin, bireylerin
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kisisel verilerinin kot niyetli kimseler tarafindan kullanilmasinin manipiilatif bir etki
yarabilecegini, ayrica kisilerin verilerinin izlenmesinin gézetim toplumuna evrilme
sorununu giindeme getirmesiyle de bir dezavantaj yaratabilecegini bildirmislerdir.
Goriildiigii iizere, giiniimiizde yiiriitiilen siyasal iletisim uygulamalarinda basvurulan
her yeni teknik, icerisinde hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 beraber

barindirmaktadir.

Arastirma kapsaminda goriismecilere yoneltilen “Bugiin sosyal aglarda filtre
balonu, yanki odasi, yalan haber, trol ordular: vb. olgularin varliginin sosyal aglarin
ideal kamusal alamin taswicihigini yapacagr anlayisina getirileri hakkinda ne
diistintiyorsunuz?” seklindeki dokuzuncu soruyla, herkesin enformasyona sinirsizca
erisebilecegi ve farkli fikirlerin birbiriyle karsilasabilecegi inanci dogrultusunda
kamusal alanin tagiyiciligini yapabilecegi bakisiyla idealize edilen sosyal aglarin, tezin
ikinci boliimiinde detayli bicimde acgiklanan ve soru igerisinde bahsi gegen, hakikat
sonras1 donemi besleyen dezenformasyona yol agici unsurlarla donatilmasinin bu
ideale getirdikleri sorusturulmak istenmistir. Goriismecilerin ikisi sosyal aglarin fikir
ozgilrliigii ve sivil toplum hareketlerinin merkezsiz bir sekilde orgiitlenmesi agisindan
halen ¢ok 6nemli olduklarini, bu yiizden terazide pozitif yonlerinin agir bastigini dile
getirerek, sosyal aglarin ideal kamusal alan anlayisinin tasiyiciligini yapabilecek
niteligi halen yitirmemis oldugunu bildirmistir. Ancak ¢ogunlugu olusturan diger
goriigmeciler, bireylerin bugiin sosyal aglarda kendi diisiindiikleri ve hissettiklerine
benzer diger birey ve gruplarla iletisim halindeyken giindelik hayatta kutuplastiklar
birey ve gruplar1 sosyal aglarda da Gtekilestirerek farkliliklari dahil eden demokratik
biitiinlesmenin sosyal aglar lizerinden saglanmasinin artik miimkiin olmadig1 yoniinde
goriis bildirmistir. Goriismecilerin ¢gogunlugu, hem sosyal aglarin algoritmik yapilari
hem de segmen gruplarinin enformasyona se¢ici maruz kalmaya yonelmesi nedeniyle
sosyal aglarin kamusal alanin tagiy1li§in1 yapacagi inanisinin bugiin gegerli olmadigini

diisinmektedir.

Son olarak, bugiin temel bir problem olarak saptanan dogrulugu belirsiz
enformasyonun ya da yalan haberlerin yayilma hiz1 ve erisim genisliinin Oniine
gecmek i¢in dijital okuryazarligin gelistirilmesi ve dogrulama platformlarinin
varliginin bir ¢6ziim Onerisi sunup sunamayacaginit tespit etmek amaciyla

goriigmecilere  yoneltilen, “Dogrulama  platformlarimin  segcim  siireglerinde
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oynadiklart rol hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Sizce bahsettigimiz olumsuzluklar:
valmizca dijital okur yazarlik ve dogrulama platformlar ile asmak miimkiin mii?”
sorusuna alinan yanitlar degerlendirilecektir. Goriismecilerin tamami, dogrulama
platformlarinin dezenformasyon ve mezenformasyonun Oniine gecilmesinde dnemli
ve degerli bir rolii oldugunu belirtmistir ancak toplumun genis bir kesiminin, haberleri
geleneksel kanallardan almayi tercih etmesi; kisilerin sosyal aglarda karsilagtigi
enformasyonu kendi diisiincelerini dogruladig: siirece teyitleme ihtiyaci duymamast;
hakikat sonrast donemde kisilerin inkdr duvarlarinin yikilmasinin giicliigi gibi
durumlara da dikkat cekmistir. Goriismeciler, dogrulama platformlarinin bilinirliginin
az oldugunu ve se¢im siireclerinde yeterli diizeyde etki sahibi olmadigini; dijital
okuryazarlik seviyesinin en gelismis toplumlarda bile toplumun c¢ok kiigiik bir
kesimine denk diistiigiinii ifade ederek bu nedenle hakikat sonrast doneme iliskin
sorunlarin yalnizca mevcut dogrulama platformlar1 ve dijital okuryazarlik seviyesiyle

astlmasmin miimkiin olmadigini ortaya koymuslardir.
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SONUC

“Hakikat Sonrasi Donemde Siyasal Iletisim Yonetimini Yeniden Diigiinmek
Uzere Niteliksel Bir Arastirma” baslikli bu ¢aligma, bugiiniin siyasi atmosferini
yaratan siyasal iletisim yaklagim ve stratejilerini konu edinmistir. Bu dogrultuda,
hakikat sonrasi siyaset olarak nitelendirilen giiniimiiz siyasetinde, gecmis donemlerle
kiyaslandiginda, siyasal aktorlerin siyaset iletisimi yapma ve se¢menle bag kurma
biciminde bir degisim olup olmadigi sorgulanmistir. Bu sorgulama, “Hakikatin
Oonemsizlestigi donemde siyasal iletisimin nasil doniistiigli ve bu donemde siyasal
aktorlerin sdylemleri ve siyasal kampanyalarin ne sekilde insa edildikleri” seklinde
belirlenen temel arastirma sorularina cevap bulmak iizere cizilen kuramsal ¢erceve

1s181nda yiiriitiilen niteliksel aragtirma ile gerceklestirilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde siyasal iletisim kavrami ve stratejik siyasal
iletisim yOnetimi siireci ele alinmistir. Bu dogrultuda dncelikle siyasal iletisimin
mesruluk arayis ve silirdiirme siirecinde etkili olan, bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalarda
siklikla bahsedilen: ideoloji, kamuoyu, ikna, propaganda ve rizanin imalat1 kavramlari
ele alinarak tizerine tartisilacak temel olusturulmustur. Yiiriitiilecek aragtirma igin,
kuramsal bir tartisma zemini olusturmak 6nem teskil etmektedir. Bu nedenle siyasal
iletisim siirecini baslatan aktorlerin, bireyleri ikna ederek ve toplumu yonlendirerek
amagclarini gergeklestirmelerini saglayacak temel kavramlarin aktarilmasinin ardindan
bu siirecin yonetilmesinde etkili iletisim kuram ve modelleri ele alinmistir. Bir siyasal
aktoriin inandirict konusma ve ikna etme ustaligi ile toplumun yonlendirilmesi sanati
olarak nitelendirilen Aristoteles’in “retorik” kavrami; etkili ve etkili olanlar1 arastirma
iizerine bir siyaset ¢alismasi ve giiglii etki yaklagimi olan Lasswell’in “derialt1 siringa”
modeli; giicli etki yaklasimindan sinirli etki yaklagimina yonelimde, kitle iletisim
araclar1 ve siyasal propagandanin insanlarin oy verme davranisi tizerindeki etkisi ile
bu siiregte kanaat Onderlerinin roliinii arastiran Lazarsfeld, Berelson, Gaudet ve
Katz’in ortak c¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan iki agsamali iletisim akist modeli;
siyasi olarak benzer fikirlere sahip birlesik toplumlarda paylasilan bilgilerin siyasal
yonelimleri pekistirecegi gibi, bireylerin seg¢ici maruziyet gostererek yalnizca kendi
fikirlerini dogrulayan bilgileri alimlamaya yonelecegini ifade eden Festinger’in
“biligsel uyumsuzluk kurami” ve son olarak bireylerin kendine ait oldugunu sandiklar1

fikirler iizerinde kitle iletisim araglarinin roliinii belirlemek iizere McCombs ve
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Shaw’1n “giindem olusturma” kurami ve medyanin ¢ergeveleme fonksiyonu iizerinde
durularak tartisilmig, bdylelikle siyasal iletisim siireciyle biitiinlesen iletisim
modelleriyle ¢aligmanin kuramsal diisiince zemini olusturulmustur. Stratejik siyasal
iletisim, en yalin bigimde, siyasal aktorlerin kendileri igin belirledigi politik hedeflere
ulagsarak ¢ikarlarin1 gergeklestirmeleri icin bilgi ve iletisimi amacgl bir bigimde
yonetmesidir. Calismanin birinci boliimiinlin ikinci yarisinda siyasal iletisimin
stratejik bir bigimde yonetilmesi siirecini degerlendirmek tizere siyasal halkla iliskiler,
siyasal reklamcilik, siyasal pazarlama ve lobicilik seklinde stratejik siyasal iletisim
stireci bilesenleri ve siyasette imaj ve itibar yonetimi, algilama yonetimi ve siyasal
krizler ile kriz iletisiminin yOnetilmesini kapsayan stratejik siyasal iletisim
uygulamalar1 ele alinmistir. Son olarak, propaganda ve dezenformasyonun siyasal
iletisim stirecindeki belirleyici roliine dikkat cekmek amaciyla, propagandanin modern
bir uygulama bicimi olarak gergegi yeniden insa etmeye yonelik spin ustalig
tartigilarak, glinimiizde toplumun siyasal aktorlerin sdylemlerinden ya da siyasetle i¢
ice gegmis medya kuruluslarindan akan enformasyon dogrultusunda hakikatle
kurdugu iliskinin yeniden gozden geg¢irilmesi gerekliligi ileri stirlilmiistiir. Bu anlamda
boliim sonunda siyasal iletisim siirecine iliskin ele alinan kavram, kuram, yontem ve
uygulamalar hakikat sonrasi olarak nitelendirilen giinlimiiziin siyasal iletisim

yonetimiyle baglantili bir sekilde ortaya konmustur.

Calismanin ikinci boliimiiniin ana ¢atisi ise hakikat sonrasi kavramini tartigsmak
ve hakikatin dnemsizlesmesinin siyasal ve kamusal alana getirebileceklerini ortaya
koymak iizere kurulmustur. Bu baglamda oncelikle, siklikla birbiri yerine kullanilan
iki kavram olan “ger¢ek” ve ‘“hakikat” ele alinarak; gercek tliimiiyle nesnel ve
kanitlanabilir olgulara dayali bir kavramken, hakikatin, 6znel yargi ve
degerlendirmelere dayandig: belirlenmistir. i¢inde bulundugumuz dénemi gercek ve
hakikatin 6ziliyle iliskimizin kalmadigi “simiilasyon c¢ag1” olarak nitelendiren
Baudrillard’in; gergekten gergek olmanin bir ekranda goériinmek haline geldigini ve
sosyal aglarin toplumun hakikatle iliskisini zedeleyen bir rol oynadigini diisiinen
Bauman’in ve ge¢miste hakikatin belli konular1 6rtmek iizere saklanirken bugiin
hakikatin toplumda yasayan her ferdi aldatmak iizere c¢arpitildigini ifade eden
Arendt’in gercek ve hakikat {izerine kavramsal diisiinceleri, hakikat sonrasi donemin
postmodernizm, siyasal yalan, aldatmaca ve totalitarizm tehditi ile iliskisini

serimlemek {izere tartisilmistir. Gergek ile hakikatin ayrimini ortaya koyduktan ve
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lizerine ylritiilen kuramsal tartigmalar1 ele aldiktan sonra, giliniimiiz siyasal
sOylemlerinde nesnel hakikat ve dogrularin diisiinceleri belirleme iizerindeki etkisini
kaybederek yerini kisisel duygu, inang ve ideolojilere biraktig1 temel iddiasiyla ortaya
cikan ‘“hakikat sonrasi” kavrami irdelenmistir. 2016 yilinda gerceklesen Brexit
Referandumu ve ABD Baskanlik Secimleri sonrasinda ortaya c¢ikan sonuglarla
akademik literatiir i¢in tartisilmasi popiiler bir konu halini alan “post-truth” ya da
“hakikat sonras1” kavraminin ilk olarak 1992 yilinda Tesich tarafindan, Watergate
Skandali ve Korfez Savast sonrast Amerikan halkinin yakalandigi gercek fobisini ifade
etmek lizere kullanildig1 ortaya konulmustur. Kavramin tarihsel kokenlerinin ele
alinmasinin ardindan Brexit ve 2016 ABD Baskanlik Se¢imleri hakikat sonrasi siyaset
ornekleri olarak degerlendirilmistir. Cagdas medyadaki degisimlerin; geleneksel
medyanin itibar kaybiyla sosyal medyanin yiikselisinin hakikat sonrasi donemin
yiikselisiyle paralelligi ifade edilmistir. Sosyal aglarin manipiilasyon ve
dezenformasyona karsi savunmasizlig1 ile bireyleri yanlis bilgilendirebilecek bir
nitelik tasidigi belirtilerek; bu aglarda var olan “Filtre baloncugu”, “Yanki odas1”,
“Yalan haber” gibi unsurlarin, sosyal aglarda hakikatin erigilmesi 6niinde yeni esik
bekgileri oldugu tespit edilmistir. Ag toplumuna iyimser yaklasimlarla birlikte
kamusal alan tartigmalari yeniden glindeme geldiginde, yeni medya araciligiyla
erismek istedigi tim enformasyona ulasabilen, iyi bilgilendirilmis yurttaslarin; tiirli
politik tartigmalara, seg¢imlere ve kamuya acgik sodylemlere kolayca katilim
saglayabilecekleri inanci dogsa da hakikat sonrast donemde var olanin aksi oldugu
ortaya konulmustur. Bireylerin edinmek istedikleri enformasyonlara yonelik segici
davraniginin yani sira koti, yetersiz, yanli ya da yanlis enformasyonun sosyal ag
katilimcilarint manipiile etme etkisinin alti ¢izilerek; sosyal aglarin demokratiklestirici
bir iglev goérmenin aksine, demokrasiyi zayiflatici bir etki yaratabilecek niteligi
ornekler iizerinden ileri stiriilmiistiir. Boylece sosyal aglarin klasik bir kamusal alan

anlayisindan ziyade popiilist bir iletisim alan1 sundugu sonucuna varilmistir.

Ideal ve gergek bir demokrasi, halkin zihinleri carpitilmadan toplumsal ve
siyasal yasamin yalniz izleyicisi degil katilimcist da oldugu bir ortamda miimkiindiir.
Ancak halkla iliskiler endiistrisi ile yonetilen, =zihinleri bi¢imlendirilen halk
demokrasinin sadece temsili haline erisebilmektedir. Bu durum halkla iligkiler ve
demokrasinin bir arada var olmaya calisma gayretinin kamusal alan ile uyumlu

olmadig1 diistinlilmektedir. Bu baglamda halkla iligskiler ve reklam endiistrisinin
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kamusallig1 yapisal bir doniisiime zorlamas1 Habermas’in kamusal alan anlayisindan
yola ¢ikarak irdelenmis; 20. Yiizyilda doniisen kamusal alanin, 21. Yiizyilin hakikat
sonrasi seklinde nitelenen ilk ¢eyreginde, iletisimsel eylem ve ortak akla dayanmaktan
Ote, yozlagmaya yoneldigi Arendt’in kamusal alan, siyaset ve yalan {izerine
diistincelerinden beslenerek ileri siiriilmiistiir. Bugiiniin siyasal ve kamusal alaninin,
var olan olgusal gerceklerle mevcut siyasetin giindemindeki ¢atigmanin sergilendigi
bir aldatma ve gosteri alani halini aldig1 ortaya konulmustur. Kuramsal tartigmalar
tizerinden bir doniisiim gecirdigi gosterilen; yorumsal olarak parcalandigi ya da
yozlastig1 ifade edilen kamusal alanda siyasal iletisim yeniden diistiniildiigiinde,
giinimiizde var olan iletisim bollugunun siyasal iletisim siireglerini dnceki
donemlerden daha karmasik bir yapiya siiriikledigi saptanmustir. Siyasetin yurttaglarla
kurdugu bagin incelmesi; kanaat onderleri, riza miihendisleri ve lobi gruplarinin
artmasi ve siyasetin halkla iliskiler ve reklam faaliyetleri araciligiyla giderek bir
gosteri igine donlismesi sonucunda ortaya ¢ikan “anti-politika™ ve “g0steri siyaseti”
kavramlar1 ortaya konulmustur. Siyasal iletisimin gosteri halini almas1 ve tutumlari
sekillendirmede algilarin olgulardan daha belirleyici bir nitelige erigsmesiyle; siyasanin
oziinden bagimsiz; daha yapay ve az besleyici; glivenilmez; agirlikli olarak negatif
sOylemler {izerine yiiriitillen bir iletisime kayis, Ornekler iizerinden ele alinarak
aktarilmigtir. Diinya siyasetinde on plana ¢ikan, liberal olmayan ve yozlagmis bir
demokrasi bi¢imi olarak popiilizmin ylikselisi ve siyasal iletisim siirecinde popiilist

sOylemlerin hakimiyeti hakikat sonras1 donemin krizi olarak saptanmustir.

Calismanin iiclincli boliimiinde, arastirma sorulart dogrultusunda belirlenen
hipotezler, siyasal ve sosyal arastirmalar uzmani, siyaset stratejileri uzmani,
aragtirmact ve siyasal iletisim danigmanlari ile gergeklestirilen derinlemesine
goriismelerle simnanmistir. Derinlemesine goriismeler kapsaminda oncelikle hakikat
sonras1 siyaset kavraminin geg¢miste var olan siyaset yapma bigiminden, liretilen
siyasal sdylemlerden farkli bir sey ifade edip etmedigi sorusturulmustur. Goriigiilen
kisilerin tamamu, siyasal iletisimin alg1 yonetimi fonksiyonuna dikkat ¢ekerek yalan
ve propaganda gibi eylemlerin uygulanmasinin ge¢gmisten bu yana siiregeldigini ifade
etmis ancak cogunlugu hakikat sonrasi siyaset kavraminin yeniden adlandirmadan
ziyade karmagik bir problemi ifade ettigini belirtmistir. “Hakikat sonrasi donemde,
toplum ve siyasette oldugu kadar siyasal iletisim siirecinde de hakikatin onemini

yitirmesi soz konusudur” seklinde belirlenen birinci hipotez, goriisiilen kisilere
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yoneltilen {i¢ soruya alinan cevaplarla sinanmis ve dogrulanmistir. Giiniimiizde siyasal
iletisim yonetimi uygulamalarinin hem teknik hem de sdylem acisindan degisim
gosterdigi sonucuna varilmistir. Teknik boyutta, dijitallesmenin siyasal iletisim strateji
ve tekniklerini doniistiirerek biiyiikk veriye dayali mikro hedeflenebilir igerikler
iiretilmesine imkan tanidigi, boylece siyasi parti ve adaylarin, verilerinden yola ¢iktig1
kitlelere, duymak isteyecekleri mesajlart icerek kampanya tiretme olanagi tanidigi
goriilmiistiir. S6ylem boyutunda ise hakikat sonrasi siyaseti belirleyen siyasi dilin
agirlikli olarak korku ve endiselerden beslenen, rakipleri itibarsizlastirici, farkl
secmen kiimelerini kutuplastirict popiilist bir eksene yonelimli oldugu saptanmistir.
Gergegi egip biikken ya da tiimiiyle gérmezden gelerek kendi alternatif hakikatlerini
yaratan siyasi liderlerin gercegin 6ziine sadakatine iliskin sorumlulugun, toplumun bu
duruma tepkisi ve hesap sormasiyla da ilintili oldugunun alt1 ¢izilerek hakikat sonrasi
donemin temel sorununun yalnizca siyasal yalan ve aldatmacalar degil, bu durumun

toplum nezdinde dnemsizlesmesi oldugu ortaya konulmustur.

“Hakikat sonrasi donemde, siyasal kampanyalar agwlikli olarak duygu ve
duygulanimlar: harekete gecirmek iizere tasarlanmaktadir” Onermesiyle belirtilen
ikinci hipotez de birinci hipoteze benzer bicimde goriisiilen kisilere yoneltilen ii¢
soruya alinan cevaplarla sinanmis ve dogrulanmistir. Siyasal kampanyalarin gegmiste
de duygulara seslendigi ancak kampanyalarin agirlikli olarak rasyonel vaatler
dogrultusunda sekillendigi belirlenerek, hakikat sonrasi siyaset bigiminde siyasal
liderin yalmizca kendi hedef kitlesini gozettigi ve bu Kkitleyle kurdugu bagi
kuvvetlendirmesi amaglanarak {iretilen siyasal kampanya ve sdylemlere dikkat
cekilerek bu sdylemlerin toplumdaki karsit gruplarin mesafesini artirmayi stirdiirdigii
tespit edilmistir. Bugiin siyasal kampanyalarda her tiirlii ikna ve ¢ekicilik unsurundan
yararlanilmaya devam edildigi ancak birinci basamakta kitlelerin duygularia hitap
ederek se¢menle duygusal bag kurma ve iliski insa etme anlayisinin yer aldigi
saptanmistir. Gliniimiizde se¢men davranisini yonlendirmede se¢menin liderle
kurdugu duygusal bagimn, liderin gergege sadakatinden daha 6n planda oldugu
belirlenmis, se¢gmenle duygusal bag kuran liderlerin hakikatle iligkilerinin
sorgulanmadig1 sonucuna varimigtir. Ayrica siyasal kampanya ve stratejilerin
secmenleri mevcut tutumlarindan farkli yonde hareket etmeye ikna etmesinin miimkiin
olup olmadig1 sorgulanmig, se¢gmen davraniginin bir anda farkli yone evrilmesinin

miimkiin olmadig1; segmenin farkli bir tutum sergilemesinin imkansiz olmasa da uzun
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siirec ve ugras isteyen zor bir ¢aba oldugu ortaya konulmustur. Ikinci hipotezin
smanmasina iligkin yoneltilen sorular dogrultusunda elde edilen bulgularla, hakikat
sonras1 donemde rasyonel kaygilarin se¢gmen nezdinde yeterince 6n planda olmamast
nedeniyle siyasal aktorlerin 6tke, korku, endise vb. duygu ve duygulanimlar1 harekete

gecirmeye yonelik kampanyalar1 agirlikli olarak tercih ettigi belirlenmistir.

Gilinlimiizde yiiriitiilen siyasal iletisim uygulamalarinda basvurulan tekniklerin,
geleneksel kanallarla ulagilamayacak farkli segmen gruplarini belirleme, ulasma ve
ikna etme; bu gruplarin endise, umut ve beklentilerini daha kolay bir bigimde
anlayarak hedeflenebilir bicimde kampanya tasarlama konusunda avantaj sagladigi
ancak kisisel verilerin islenmesinin bir yaniyla gézetim toplumu sorununu beraberinde
getirdigi, ayrica kisisel verilen kotii niyetli kimseler tarafindan kullanilarak
manipiilatif bir etki yaratabilme potansiyelinin de oldugu belirlenmis, uygulamalarin
avantajlar1 ve dezavantajlari beraberinde barindirdigi tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda varilan bir diger sonug ise sosyal aglar her ne kadar fikir 6zgiirliigii ve
sivil toplum hareketleri agisindan halen ¢ok 6nemli bir alan saglasa da bu aglarin
algoritmik yapilar1 ve se¢gmen kiimelerinin bu aglarda dolasan enformasyona segici
maruz kalmasinin yarattigr problemdir. Bu soruna isaret eden ¢ogunlugun kanaati,
sosyal aglarin ideal kamusal alanin tasiyicisi olacagi inaniginin bugiin gegerli olmadigi
yoniindedir. Tespit edilen bu soruna bir ¢0ziim Onerisi sunup sunamayacagini
belirlemek iizere, yalan haberlerin tespiti ya da dogrulugu belirsiz enformasyonun
teyitlenmesine yonelik calisan dogrulama platformlarinin varliginin, hakikat sonrasi
donemin getirdigi olumsuzluklari agsmada yeterli olup olmayacagi sorusturulmustur.
Dogrulama platformlarinin bilinirliginin azli1; en gelismis toplumlarda dahi edindigi
bilgiyi teyitleme ihtiyact duyan insan sayisinin yeterli diizeyde olmayisi ve kisilerin
inkar duvarlarinin yikilmasindaki giigliiklerin alt1 ¢izilerek dogrulama platformlari
aracilifiyla siyasal sdylem ve mesajlarin denetlenmesinin; bu denetlemenin kamu

kanaatinde etki yaratmasinin pek miimkiin olmayacagi sonucuna varilmistir.

2000 sonrasinda yasanan terdr saldirilari; Afganistan’in isgali; Irak Savasi; etkisi
kiiresel olarak hissedilen ekonomik krizler ve ardindan yasanan uluslararasi ekonomik
durgunluk; Barack Obama’nin ABD Bagkani se¢ilmesi; yeni, 6zgiir ve daha adil bir
diinya istegiyle ortaya cikan isgal hareketleri (occupy movements); Arap Bahart;

Suriye I¢ Savast; Cin ve ABD arasinda siiregelen kiiresel siiper giic statiisii ¢ekismesi;
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Brexit Referandumu ve Donald Trump’in ABD Baskani seg¢ilmesi gibi olaylar mevcut
diinya diizeninin i¢inde bulundugu siyasal, ekonomik ve toplumsal krizleri 6zetler
niteliktedir. Kiiresellesmenin giderek hiz kazanmasi, internet ve mobil teknolojilerin
gelisimi ile sosyal ag sitelerinin diinya ¢apinda erisim genisliginin artis1 yasanan lokal
krizlerin global bir etki yaratmasina neden olmaktadir. Goriildiigii gibi bu tezin odak
noktasi da yirmi birinci yiizyilin baglangicindan bu yana yasanan siyasal, ekonomik
ve toplumsal krizlerin yarattig1 one siiriilen hakikatin 6nemsizlestigi donemde, siyasal

iletisim yonetimini yeniden ele alarak tartismak olmustur.

Bu baglamda ¢izilen kuramsal ¢erceve ve yiiriitiilen niteliksel arastirma 1s1ginda
varilan sonug, bugiin gergeklestirilen siyasal iletisim yonetiminin temel prensiplerini
gecmisteki uygulamalardan alsa da gerek teknik gerek igerik bakimindan belirgin
farkliliklar gostererek doniistiigli, se¢menin duygu ve duygulanimlarini harekete
geciren mesajlara yonelimin rasyonel vaatlerden daha 6n planda oldugu seklindedir.
Se¢menin demografik ozelliklerini bilmenin 6tesinde bos zaman aktivitelerine,
hobilerine, yakin durdugu ideolojilere ya da kaygi, korku ve umutlarina yonelik veriler
dogrultusunda se¢gmenin profillenebilir bir hal almasi siyasal iletisime teknik agidan
boyut atlatmistir. Veriye dayali profilleme, hedeflenebilir siyasal mesajlara imkan
taniyarak {reticilerine hedefi on ikiden vurarak etkileme ve ikna etme kabiliyeti
sunmaktadir. Ancak bu noktada siyasal mesajin hedeflenen se¢cmen grubunda
yaratacag1 duygusal etki, siyasal mesajin gercekle baginin 6niine gecerek bir problem
dogurmaktadir. Hakikat sonrast donemin yiikselen politik figiirlerinin sdylemleri
farkli cografyalarda da aynilik gostermekte, liderler dezenformasyon ya da
mezenformasyonu bir siyasal iletisim araci olarak kullanarak iktidar elde etme veya
sahip olduklar1 iktidar giiclinii siirdiirmede kendi alternatif gergekliklerini
iretmektedir. Bu noktada se¢men gruplart da kendi kimlik ya da ideolojilerinin
temsilcisi olarak gordiikleri liderin gergege sadakatini sorgulamaktan geri durarak,
lideriyle kurduklar1 duygusal bag dogrultusunda hareket etmektedir. Gergegi manipiile
ederek tiretilmis bir siyasal mesaj, hedefledigi alicisini sosyal aglarda da bulabilmekte,
kaynag1 belirsiz bu mesaj 6z se¢imli yanki odalarinda sosyal etkinin isleyis siirecini
baglatarak se¢men gruplarinin davraniglarim1 yonlendirebilmektedir. Bu durumlar
1s181inda varilan yorum, giiniimiiziin siyasal iletisim ydnetimi ve uygulamalarinin
yozlasan bir kamusal alan ve 6zgiir olmayan bir demokrasi anlayisin1 beraberinde

getirdigi seklindedir. Diinya siyasetinde yiikselen popiilist akim, alt-sag hareket ve
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beraberinde artan go¢ karsithgi, irkeilik; toplumlarin farkli ideoloji ve kimliklere
sikigarak kutuplagsmasi, azinliklarin seslerini duyurma gii¢liigli ve temsiliyet sikintisi

gibi durumlar da ortaya konulan sonucu ve varilan yorumu destekler niteliktedir.

Bu ¢aligmada, hakikat sonras1 donemin siyasal iletisim yapma bi¢imi, niteliksel
bir arasgtirma yoOntemiyle, konunun uzman ve uygulayicilarindan alinan goriisler
dogrultusunda ortaya konmaya calisilmistir. Calismada karsilagilan bir siirlilik, bu
alanda goriisebilecek ve objektif degerlendirmede bulunabilecek kisilerin sayisinin
azlig1 olmustur. Bir diger sinirlilik ise konuyu yalnizca siyaset iletisimi uygulayicilari
perspektifinden degerlendirmek olmustur. Ancak bu c¢aligmanin bir etki aragtirmasi
niteligi tagimas1 amaglanmamistir. Daha sonraki ¢aligmalar, se¢gmenin bu donemde

siyaset yapilis bicimine iligkin algisini 6l¢en nicel arastirmalarla gergeklestirilebilir.

Sonu¢ olarak elde edilen bulgular ve varilan yorumlarla, benzer konuda
gerceklestirilecek daha sonraki ¢alismalar icin kaynaklik etmesi umulan bu ¢alisma,
giiniimiiz siyaset iletisiminin agirlikli olarak sosyal gergeklikten kopuk bir bigimde,
dezenformasyona ve gosteri siyasetine bagvurarak kitleleri duygusal olarak etkileme
ve hatta manipiile etmeye yonelik gergeklestirildigini ortaya koymustur. Ancak
kiiresel etki gdsteren her yeni olayin, siyaset iletisimini yeniden doniistlirecegi akilda
tutulmalidir. Ozellikle etkisi kiiresel olarak devam etmekte olan COVID-19
pandemisinin diinyaya ve diinya halklarina sosyal, ekonomik ve siyasi getirilerinin ne
olacagir halen tam olarak bilinememektedir. Benzer bigimde, 25 Mayis 2020°de
ABD’nin Minnesota kentinde meydana gelen George Floyd cinayeti sonrasi baglayan
ve devam eden irke¢ilik karsiti tepkiler, sistem karsit1 bir nitelik de tasimakta; Black
Lives Matter hareketi etkisini Avrupa lilkelerinde de hissettirmektedir. Bu olaylarin
siyaset sahnesi ve siyasal iletisime getirileri ancak belirli bir siirenin ardindan
goriilerek tartigilabilecektir. Gosteriye ve duygu manipiilasyonuna dayali popiilist
siyasete bagliligin tiimiiyle kaybolmast miimkiin goériinmese de toplumlarin reel
problemlerinin artiginin, hakikatle mecburi bir yiizlesmeyi gerektirecegi; bununla
birlikte ¢dziim treten, rasyonel vaat temelli progresif siyasetin ylikselise gececegi
diistiniilmektedir. Bu noktada siyasal iletisim yaklasim ve stratejilerinin de dinamik
bir bi¢imde zamanin ruhu ve giiniin kosullarina uygun olarak devamli doniisecegini

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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