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OZET

Bu tezde, Eliezer Berkovits’in Holocaust’u koétiiliik problemi agisindan nasil ele
aldig1 incelenmektedir. Tezin ilk boliimiinde, kotuluk felsefi bir problem olarak
tanitilmakta ve probleme teistik ve ateistik temel yaklasimlarm izi siiriilmektedir. Ikinci
olarak ahlakikotiiliigiin 6rnegi olan Holocaust’a bir bakis sunulmustur. Boylelikle Eliezer
Berkovits’in Holocaust’a dair agiklamalar1 daha anlasilir hale getirilmis olacaktir. Tezin
ikinci bolimunde kotiligiin bir 6rnegi olarak Berkovits’in Holocaust hakkindaki
aciklamalarma odaklanilmistir.  Oncelikle Berkovits’in  hayati, c¢alismalar1  ve
diisiincelerine dair bilgi verilmistir. Ikinci olarak, Berkovits’in bazi dini inanglarla
baglantili olarak Holocaust hakkindaki agiklamalar1 incelenmistir. Berkovits’in kotiiliik
problemini yorumlamada se¢ilmislik ve Mesih inanglarinin etkisine iligkin tartigmasi
dikkat cekicidir. Berkovits’in Yahudilik tarihinin ayrilmaz bir parcasi olan siirgiinii ele
alma bicimi oldukca isabetli gozikmektedir. Temel dini inanglara gelince Tanri’ya
atfedilen sifatlardan bagimsiz bir agiklama yapmak neredeyse imkansizdir. Bu nedenle
Berkovits’in ag¢iklamalarinin merkezinde yer alan hester panim (Tanri’’nin yiiziini
gizlemesi) sifatina dikkat ¢ekilmektedir. Son olarak, Berkovits’in akli zeminde yaptigi
aciklamalara yer verilmis; gizlenmis bir Tanr’’nin yaratmasiyla ortaya ¢ikmis kozmik
problem olarak insan 6zgiirliigii degerlendirilmistir. Calisma, Berkovits’in diislincesinde
kotiiliik probleminin tarihsel ahlaki boyutu olan insanhigin duyarsizlig1 ve giiciin kotiiye

kullanimi1 konularina deginilerek sonlandirilmistir.

Anahtar sozcukler: kotiiliik problemi, Holocaust, Eliezer Berkovits, insan 6zglirligii



ABSTRACT

This thesis examines how Eliezer Berkovits handles the Holocaust in terms of the
problem of evil. In the first chapter of the thesis, first | introduced the problem of evil, as
a philosophical problem and traced major approaches to it from the atheistic perspective,
as as well from the theistic one. Secondly, | provided an outlook of the Holocaust, as an
example of moral evil. Thus, Eliezer Berkovits' explanations about the Holocaust would
be made more understandable. In the second chapter, I focused on Berkovits’ explanation
regarding the Holocaust, as an example of evil. First, | provided information about
Berkovits’ life, works and thought. Secondly | examined Berkovits' explanations of the
Holocaust in relation to certain religious beliefs. Berkovits' discussion regarding the effect
of election and Messiah beliefs in interpreting the problem of evil are remarkable. His
way of handling the exile, which is an integral part of Judaic history, seems quite accurate.
When it comes to basic religious beliefs, it is almost impossible to make a statement
independent of the properties attributed to God. Therefore, attention is drawn to the hester
panim belief (that God’s face is hidden), which is at the center of Berkovits' explanations.
Finally, Berkovits' explanations on the rational ground are included. Human freedom was
considered as a cosmic problem that emerged with the belief that God’s face is hidden.
The study was concluded by addressing the insensitivity of humanity and the abuse of
power, which is the historical moral dimension of the problem of evil in Berkovits'
thought.

Key words: the problem of evil, Holocaust, Eliezer Berkovits, human freedom
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GIRIS

Insanlik tarihinde koétiiliigin bulundugu vakialar goriilmektedir. Bu vakialar
yorumlanirken, insanin i¢ginde bulundugu ortamdan, inancindan ve aslinda insani tam
olarak oldugu sey yapan koklerinden siyrilmak miimkiin degildir. Dunya igerisinde var
olan kétiiliikler ¢ogu zaman hayati, hayatin anlamin1 ve Tanr1 hakkindaki diisiinceleri
sorgulatir. Kimileri yasanan felaketler karsisinda acizligini gorerek Tanri’ya signir,
kimileri O’nun eylemlerinin insanlar tarafindan idrak edilebilecek amaglar1 oldugunu
iddia eder. Azimsanmayacak sayida insan da sayet “koruyan, bagislayan, her seye giicii
yeten, mutlak iyi olan” bir Tanr1 var ise evrende kotiligiin bulunmayacagini; kotiiliik

varsa bahsedilen sifatlarla yiiceltilen bir Tanr1’nin olamayacagini diisiiniir.

Dunyadaki kotiiliikler sayinca bitmeyecegi gibi yasanan olaylarin unutulmasi da
miimkiin degildir. Bagdat’in yakilip yikilmasi, Afrika’daki insanlarin Avrupa’ya getirilip
boyunlarinda prangayla hayvanat bahgelerinde sergilenmesi, Kuzey Amerika yerlilerinin
katledilmesi, Afrikalilarin Amerika’da kdlelestirilmesi, altt milyon Yahudi’nin insanlik
oniinde katledilmesi, Suriye’de, Filistin’de bitmeyen savaglar, insanoglu i¢in kiiciik bir
objeden Gteye gecemeyecek fildisi i¢in fillerin 6ldiiriilmesi, biraz daha sik géziikmek i¢in
hayvan derilerinin kullanilmasi, insanlarin hakki olmayan her seye uzanma ¢abasi;
tecavilizler, cinayetler ve saymakla bitirilemeyecek nice kotiiliikk yasandi, yasanmaktadir.
En kotlsl de bahsedilen tim bu kdétullklerin insan elinden ¢ikmis olmasidir. Susan
Neiman “Hayvanlar ve iblisler, hayvanlar ve iblisler gibi davrandiginda degil, insanlar

1 demektedir. Neiman’m

hayvanlar ve iblisler gibi davrandiginda dehsete kapiliriz”
kurdugu ciimle karsisinda bir insanm; “Insanlar iblisler ve hayvanlar gibi davranmaya

basladiginda Tanr1 ne yapmaktadir?” sorusu makul olacaktur.

Kotilik kavramu iizerinde diisiinmeyi bir¢ok filozof kendine gorev bilmistir.
Dolayisiyla, yasanan olaylarin etkisiyle kotiiliik iizerine pek ¢ok s6z sdylenmis, ortaya
ehemmiyete sahip eserler koyulmustur. Eserlerin ¢oklugu ve gesitliligi problemin
glncelligini gosterirken, hala kotiilik olgusuyla kargilagiyor olunmasi ise problem

iizerine konusmanin ve yazmanin yeni tartigmalarin agilmasina vesile oldugunu

% Susan Neiman, Modern Diisiincede Katiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, Ayhan Sargiiney (gev.),
Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2006, 5.292.



diisiindiirmektedir. Kotiiligli felsefi agidan ele almak, ge¢miste ortaya koyulmus
diistinceleri gormezden gelerek yapilacak bir is olmadigi gibi, gegmiste sOylenenlerle
bitecek bir is de degildir. Ciinkii yasanilan diinya tizerinde birileri hala kotiiliige maruz

kalmakta, eski yaralar1 saramadan yeni yaralar ile basa ¢ikmaya ¢aligmaktadir.

Kotiiliikk bir milletin, bir devletin ya da bir bireyin bagina gelmis olsa bile sadece
bu millet, devlet ve birey icerisinde yasanilip biten bir olay degildir. Tipki 1941-1945
yillar1 arasinda yasanmis soykirimin sadece Yahudilerce anlasilip, kabullenilip ya da
tartigilip tarihi bellekte unutulmaya mahkiim olmayis1 gibi. Insanin, yasanan her kotiiliigii
kendisi bu kotiiliige maruz kalmis gibi hissetmesi gerekmektedir. Holocaust, “medeni”
oldugu iddia edilen Avrupa’nin tam ortasinda yasanmis ahlaki bir kottliktir. Bu kotulik
sosyolojik, psikolojik, teolojik ve felsefi olarak bircok arastirmaci tarafindan

degerlendirilmeye calisilmistir.

Holocaust, Kitab-1 Mukaddes’te ve rasyonel teolojide her seyi bilen, her seye giicii
yeten ve ayni zamanda sirf 1yi olan Tanr1 ile insani maruz kaldigi kotiiliigiin kars1 karsiya
geldigi bir vakiadir. “Yasanan kétiiliikkler ve Tanr1 inanct bir Yahudi tarafindan nasil
algilanip yorumlanabilir?” yahut “Holocaust™u koétiiliik problemi baglaminda izah etmek
miimkiin miidiir?” tarzinda gogaltabilecek sorular Holocaust’un bir kotiiliikk problemi
olarak incelenmesini saglamistir. Kotiiliik olgusu ve Tanri’nin her seyi bilme, her seye
giicii yetme, mutlak iyi olma sifatlarina sahip olmasi ortaya bir problemin ¢ikmasina
neden olmaktadir. “Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi olan bir Tanr1 nigin

kotiliikleri engellemez?” sorusu kotiiliikk probleminin en agik bir sekilde ifade edilisidir.

Ortodoks Rabbi olan teolog ve filozof Eliezer Berkovits (6. 1992), Holocaust’un
yasanmasiin ardindan, Yahudilerin inang krizi icerisinde kaybolmalarina sahit olmus,
insanlarm her seye giicli yeten, her seyi bilen, mutlak iyi ve miikemmel olan Tanr1’ya
inanclarinin nasil korunabilecegine dair agiklamalarda bulunmustur. Esasen Berkovits’in
amac1 Tanr1’y1 aklamak/ hakli ¢ikarmak (justification) degildir.? Zaten Berkovits, teodise
probleminin bir ¢dziime kavusturulmasmi gaye edinmemistir.®> Fakat buna ragmen

inancin stirdiiriilebilmesi Tanr1’nin aklanmasini gerektirmektedir. Aksi takdirde bir kimse

2 Eliezer Berkovits, Faith After the Holocaust, KTAV Publishing House: New York, 1973, s.85
% Eliezer Berkovits, God, Man and History, USA: The Jonathan David Company, 1959, s.78.



Tanr1’y1 yasanan kdtiililklerden sorumlu tutarak ve bu sorumlulugu hafifletecek bir neden
arayisina girmeyerek inancini nasil siirdiirebilir? Dolayistyla Berkovits’in temel gayesi
olan inancin makul oldugunu gdstermek i¢in kotiiliik problemine dair ciddi agiklamalar

yapmak gerekmektedir.

Berkovits, kamplarda iskence ve katiiliige ragmen insanlarm Tanr1’ya inanmaya
devam edebilmesini gii¢ noktas1 kabul eder. Zulme maruz kalirken iman etmek zulme
ugramaksizin iman etmekten daha zordur ve insanlar gaz odalarina giderken de imanla
yliriimiislerdir. Bu yiizden Berkovits’e gore Yahudilerin inanglarma siki siki sarilmasi
gerekmektedir. Bir kisim Yahudi yasanan kotiiliik karsisinda Tanr1 inancindan
uzaklagmis, yasanan bu kotiliigiin Tanri’nin varligi ile agiklanamayacagini diistinmiis
olsa da; inananlar vardir ve inanmaya devam etmislerdir. Tanri’ya olan inancin
devamliligi, kotiliigiin anlamlandirilmaya calisilmayacagi anlamina gelmemektedir.
Kotiiliik kargisinda Tanr1’nin ni¢in sustugunu sorgulamak Eyiip peygamberden kalma bir

sUinnettir.

Berkovits’in bir kotiilik 6rnegi olan Holocaust Uzerinden kotilik problemine
yaklasimmin ele alindig1 bu tez iki bdliimden olusmaktadir. Oncelikle Berkovits’in
yaklasimini ve karst ¢iktigi yaklasimlar1 dogru anlayip degerlendirebilmek igin
ayrintilarinda bogulmaksizin kétilik problemine genel bir giris yapilacaktir. Bu nedenle
tezin birinci bolimiinde kotiiliik kavramina, kotiiliik probleminin tam olarak neye tekabiil
ettigine ve probleme farkli gruplarin yaklasimlarina deginilecektir. Nihayetinde ahlaki bir

kotiiliik oldugu kabul edilen Holocaust’un tarihi hakkinda bilgi verilecektir.

Kotiiliik, ateist filozoflara gore Tanri’'min var olmadigini1 gosteren en giicli
delillerden biridir. Epikiir’e kadar uzanan bir ge¢miste kemal sifatlara sahip olan bir Tanr1
ile kotulik olgusunun birlikte diisiiniilmesinin miimkiin olmadig1 iddia edilmektedir.’
Ateist filozof John Mackie, “mantiksal kotiiliik problemi” altinda kemal sifatlara sahip bir

Tanr1 ile kotiiliiglin mevcudiyetinin mantiksal bir celiski ortaya ¢ikardigimi ifade

* Cafer Sadik Yaran, Kotiiluk ve Teodise, 2. Basim, Istanbul: Vadi Yayinlar1,2016, s.38.



etmektedir.> Mantiksal kotiilik probleminin yani swra “delilci kotilik problemi”ni
savunan ateist filozoflar kotiiliigiin Tanr1 inancin1 mantiken imkansiz kilmayacagini teist
distiniirlerle birlikte kabul etmelerine ragmen; kotiiliigiin miktari, amagsizhigi ve teist
filozoflarin kotiiliigli agiklamadaki tutarsizliklarmin Tanr1 inancin1 makul olmayan bir

inang haline getirdigini savunmaktadir.®

Kotiligiin, Tanr’min varhigina dair inanci gayri makul kildigma ydnelik
aciklamalar karsisinda teist diistiniirler, kotiiliik ve Tanr1’nin varhiginin uzlastirilabilirligi
Uzerinde durmus ve ilahi adalet teorileri ortaya koymuslardir. Biitiin ilahi adalet
teorilerinin zemininde evrende var olan koétiiliikkle, milkemmel sifatlara sahip Tanr1’nin
varhiginin tutarli oldugu ve Tanri’nin bu diinyadaki kotiiliige miisaade etmesinin hakl

gerekgelerinin bulundugu diisiincesi yatmaktadir.

Teodiseleri ele alirken bir filozofu merkeze alan yaklagimdan ziyade meseleyi
merkeze alarak agiklamalari incelemek cesitli filozoflarin goriislerini bir arada gérme ve
degerlendirme imkam sundugu icin teodiseler temel basliklar altinda incelenmistir. 11k
olarak var olanin iyi oldugu iddiasindan hareketle yapilan agiklamalara deginilmistir. Bu
baglamda Augustinus’un evrende asli olanin iyilik oldugu, koétiiliigiin ontolojik bir varliga
sahip olmadigma dair sundugu gerekgeler ve aciklamalar incelenmistir.” Islam
filozoflarindan ibn Sina ise Tanr1 disinda higbir seyin mutlak var olmamasidan hareketle
kotiligin varliktaki eksiklikten kaynaklandigmi distinmektedir. Ona gore varlik
silsilesinde mutlak varlik olan Tanr1 disindaki tiim varliklar var olma bakimindan eksiktir.
Dolayisiyla ay-Ustl ve ay-alt1 alemde eksiklik nedeniyle kotiiliik bulunmaktadir. Fakat
ay-alt1 alemde seyler maddilestigi i¢in kotiiliigiin burada ay-Usti aleme nispeten daha ¢ok
oldugu iddia edilmektedir.® Ibn Sha’nin kétiiliik olgusuna yaklasiminm alem tasavvuru

igerisinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Augustinus ve Ibn Sina’dan etkilendigi bariz bir

5 J. L. Mackie, “Kétiiliik ve Mutlak Kudret”, Michael Peterson ve Digerleri (Ed.), Din Felsefesi Segme
Metinler icinde (387-398), Osman Bas (gev.), 1. Basim, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2013, s.388.

® Yaran, Kotuluk ve Teodise, s.56.

7 Augustinus, Ttiraflar, Cigdem Diiriisken (gev.), 1. Basim, Istanbul: Kabalac1 Yayinevi, 2010, s.211.

8 Ibn Sina, Kitabu’s- Sifa Metafizik (II), Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (gev.), istanbul: Litera
Yaymcilik, 2005, s.162.



sekilde goriilen Thomas Aquinas, var olan her seyin bir anlamda iyi oldugunu iddia

etmektedir.®

Ikinci olarak var olan diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu iddia eden
Gazali ve Leibniz’in goriisleri ele alinmaktadir. Gazali ve Leibniz kotiiligii kabul etmekle
birlikte diinyanin iyi oldugunu hatta miimkiin olanlar arasinda en iyisinin oldugunu iddia
etmektedir.® Diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu iddia eden Leibniz, Tanri’nin
miilkemmelliginin geregi olarak, diinyanin miimkiin seylerin en miikemmeli olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Diinyada var olan kétiiliigiin ise daha biiyiik bir 1yilige hizmet

ettigi diisiincesi dikkat ¢ekmektedir.

Ucgiincii olarak St. Irenaeus’un insan yaratilisinin iki asamasi bulundugunu iddia
eden goriisiinden hareketle insanin mitkemmel yaratilmadigy, ilk giinah ile birlikte 6zgiir
iradeleriyle Tanri’nin evlatlar1 olma cabasimi dikkate alarak gelistirilen agiklamalar
sonucu ortaya ¢ikan nefs egitimi teodisesi (soul-making theodicy) incelenecektir.*? 20.
Yiizyil filozoflarindan John Hick, insanin 6zgiir iradesiyle diinyada basina gelecek tiim
felaketleri nefsini egitmek i¢in bir vesile kabul etmesini Tanr1’nin ¢ocugu olma yolunda

ilerleyebilmesi icin gerekli gormektedir.

Insan, insan olmakligyla zaman ve mekan cercevesi icerisinde yasar. Insanm,
zaman ve mekandan miinezzeh olan Tanr1 i¢in bir amag belirlemesi her teist tarafindan
makul karsilanmamaktadir. Son olarak bir teodise degil miidafaa seklinde kotiiliik
problemine yaklasildig1 goriilmektedir. ilk niiveleri Augustinus’da bulunan dzgiir irade
meselesi “Ozgiir irade Miidafaas1” olarak ateist filozoflar tarafindan kurulan argiimanim
kabul edilebilirligine kars1 gelistirilmistir. Biitiin ¢aba, ateist filozoflarin makul olmayan

ve tutarsiz kabul ettikleri argiimanin aslinda makul oldugunu gdsterme ¢abasidir.

® Yagar Tiirkben, “Thomas Aquinas’ta Kétiilikk Problemi”, Celal Tiirer ve Hakan Olgun (Ed.), Dogu’dan
Batr’ya Diisiincenin Seriiveni: Antikcag Yunan & Ortacag Diisiincesi icinde (823-853), istanbul:
Insan Yayinlari, 2. Cilt, 2015, ss.824-826.

10 Engin Erdem, “Kétiiliik Problemi”, Recep Kilig (Ed.), Din Felsefesi iginde (301-335), Ankara: Ankara
Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2013, 5.320.

11 Aliye Cnar, “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise”, ULUDAG UNiVERSIiTESi iLAHiYAT
FAKULTESi DERGISi (UUIFD), C.14, Say1.1, (2005), 5.169.

12 Erdem, “Kétiiliik Problemi”, s.323.



Alvin Plantinga, insanin &zgiir iradesiyle eylemlerini yerine getirebilmesi i¢in
diinyada iyiligin oldugu kadar kétiiliigiin de bulunmasi gerektigini iddia eder®® ve bu
iddiadan hareketle kotiiliik problemini agiklamaya ¢aligir. Plantinga, 6zgiir iradeyi temele
alarak Tanri’nin kotiilige miisaade etmesinin hakli nedenlerini gostermeyi degil
Tanri’nin zati sifatlar1 ile var olan kdtiilik arasinda mantiksal tutarsizligm olmadigini

gostermeyi hedeflemektedir.

Kotiiliik problemine dair tiim yaklasimlari'* ortaya koymanin amaci ahlaki bir
kotilik ©6rnegi olan Holocaust’u agiklarken Berkovits’in problemi ele alisinin
anlasilmasini1 kolaylastirmaktir. Berkovits, Holocaust’u daha biiyiik bir iyilik icin
yasanabilecek bir kotiiliik ya da bir imtihan olarak mi1 degerlendirmistir? Yoksa ucu
Tanr1’ya uzanan bir problem olmasina ragmen insanliga odaklanilmis bir problem olarak
mi1 degerlendirmektedir? Sadece kotiiliik problemi baglaminda degil insanin inancini
stirdiirebilmesi de sordugu sorulara verdigi cevaplarla yakindan iliskilidir. Holocaust, bir
kimse icin imtihan goéziiyle degerlendirilebilir. Kisi yasanan durumu ancak imtihan
olgusuyla anlamlandirabiliyorsa, bunun anlamli bir ¢aba oldugu iddia edilebilir. Yine bir
kimse, insan Ozgiirliigiine referansla Tanri’nin kotiiliikler karsisinda sessizlik iginde

olmasini makul bulabilir.

Tezin ikinci boliimiinde ise Oncelikle Berkovits’in hangi kosullarda fikirlerini
sekillendirdiginin anlasilmasi i¢in hayat1 ve eserleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir.
Ardindan Berkovits’in dini kabullerle kotiiliik problemini nasil yeniden yorumladigina,
yorumlarinin ve degerlendirmelerinin ne derecede tutarli olduguna odaklanacaktir. Ve

son olarak Berkovits’in akli zeminde yaptigi tartigmalar ele alinacaktir.

Berkovits’in Holocaust sonrasi inanc1 mesru kilmaya yonelik kétiiliik problemini
kapsayan agiklamalarinim biiyiik bir kism1 Yahudi teolojisinden beslenmektedir. Ozellikle
Yahudi teolojisini kapsayan agiklamalar dini inanglara dayal agiklamalar oldugundan

temel basliklara ayrilarak ele almacaktir. Oncelikle Yahudilikte cok fazla vurgulanan

13 Alvin Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, EUSBED, Cenan Kuvanci (gev.), Say1. 12, (2002), s.314.
1% Siireg teodisesindeki Tanr1 kavraminin teizme uygun olmadig diisiiniildiigii i¢in tezde siireg teodisesi
ele alinmayacaktir.



secilmislik inanct c¢ercevesinde kotiilik probleminin nasil degerlendirildigine
deginilecektir. Mesele ele alinirken se¢ilmis bir toplulugun bunca actya maruz kalmasinin
kendilerince nasil agiklandigi sorusuna makul cevaplar aranmaktadir. Kitab-1
Mukaddes’te gecen ifadelerin Berkovits’in diislincelerinde onemli bir yeri oldugu
goriilmekle birlikte se¢ilmis olmanin imtiyazdan ziyade sorumluluk olarak algilandigi

anlasilmaktadir.

Ikinci olarak, siirgiin fenomeni ve geleneksel olarak Yahudileri strgiinden
kurtaracak lidere isaret eden Mesih inanci birlikte ele alinacaktir. Strgiin, Yahudiler igin
ata topraklarindan bagska topraklarda yasamak zorunda birakilmak anlamina
gelmektedir.’® Geleneksel olarak siirgiiniin yasanmasinin nedeni Yahudilerin isledigi
giinahlardir. Siirgiin her ne kadar dogal bir olay olsa da kabullenilmesi i¢in bazi
aciklamalarin tatmin edici olmas: gerekmektedir. Berkovits’e gére de Yahudi halkinin
stirgiiniic.  kabul etmelerini saglayan aciklama siirgiiniin ilahi bir ceza olarak
yorumlanmasidir. Oysa Berkovits, siirgliniin bir meydan okuma olarak goriilmesi
gerektigini diisiiniir.'® Ayrica geleneksel inang siirgiiniin Mesih’in gelmesiyle bitecegini
sdylemektedir. Bu yiizden Mesih gelmeden Siyonistler tarafindan Israil Devleti’nin
kurulmus olmasi Yahudiler arasinda catismaya sebep olmustur. Fakat Berkovits,

Mesih’in gelmesini evrensel amag icerisinde yorumlamaktadir.’

Uclincti mesele olarak hester panim (Tanr1’nimn yiiziinii gizlemesi) kavramma ve
mucize meselesine deginilecektir. Tanr1’nin yiiziinii gizlemesi iki anlama sahiptir. Ik
olarak Kitab-1 Mukaddes’te insanlarin giinahlarindan dolay1 Tanri’nin yiiziinii gizledigi
anlatilmaktadir.® Ikincisi ise ac1 ¢eken kullarindan yiiziinii gizlemesidir ve bu
gizlenmenin sebebi kullarin giinah1 degildir; gizlenme kafa karistirict umutsuzluk veren
bir yokluktur.r® Berkovits, hester panim kavramini tam olarak acik olmayan ikinci

anlamma referans ile Holocaust’u yorumlamaya ¢alismaktadir. Insanin giinahi disinda

15 Haim Hillel Ben-Sasson, “Galut”, Encylopedia of Judaica, C.7, USA: Thomson Gale, 2007, s.352.
16 Steven T. Katz, “European and American Responses During and Following the War”,

Steven Katz (Ed.), Wrestling with God: Jewish Theological Responses During and After the
Holocaust i¢inde (355-685), USA: Oxford University Press, 2007, s.486.

17 Berkovits, Faith After the Holocaust, ss.146.

18 Kitab-1 Mukaddes, Yasa’nin Tekrar1, 31:17-18.

19 Kitab-1 Mukaddes, Mezmurlar, 44:23-24, 69:17-18; Eytip, 13:24.



Tanr’nin yiiziini  gizlemesini gerektirecek sebebin ne oldugu {izerinde Onemle
durmaktadir. Fakat tarih sahnesinde Tanr’nin dogrudan miidahalelerine sahit
olunmustur. Mucize olarak adlandirilan ilahi miidahalenin ac1 ¢eken masumlarin
kurtulusu i¢in ger¢eklesmemis olmasi felaket aninda Tanri’nin yliziinii gizlemesi igin
kabul edilebilir bir neden olmasimi gerektirmektedir. Belki de Berkovits’in ¢aligmalarinin
en zayif noktasi olarak mucizeyi anlamlandirma ¢abas1 goriilebilir. Bir kez dogrudan
miidahale eden, yliziinli gosteren Tanri, nicin bir kez daha aci g¢eken kullarini
kurtarmamistir  sorusu cevapsiz bir sorudur ve Holocaust’ta bir mucizenin

gerceklesmemesine dair tahminler gergeklesen ilk mucize nedeniyle basarisiz kilinmastir.

Berkovits’in akli zeminde problemi ele alisinda odaklanilan ilk mesele insanin
ozgiir irade sahibi olmasidir. Insanlarin 6zgiir irade sahibi olmalar1, Tanr1’nin istenmeyen
her durumda olaylara miidahale etmesine izin vermemektedir. Dolayisiyla Tanri, insani
Ozgiir yaratarak kendini bir anlamda kisitlamis ve risk almistir. Tanri’nin 6zgiir irade
sahibi olmasina ragmen iyiye egilimli varliklar yaratip yaratamayacagi tartismasina
Berkovits iyiye egilimin 6zgiirliigii ortadan kaldiracagini diisiindiigli i¢in Tanr1’nin iyiye
egilimli insanlarin yaratilabilecegi fikrine itiraz eder.?° Bu baglamda Berkovits’e gore bir
varligin 6zgiir iradeye sahip olmasi bu varligm iyiye ve kotiiye esit mesafede olan bir

dogasinin bulundugu anlamina gelir.

Ozgiir irade tartismasi baglaminda evrenin ni¢in miikemmel yaratilmadigi
meselesi Berkovits i¢in olduk¢a Onemlidir. Miikemmel olmanin yalnizca Tanri’ya
mahsus bir 6zellik oldugunu diisiinen Berkovits, Tanr1 disindaki her seyi kusurlu olmasi
gerektigini iddia etmektedir. Bir seyin miikemmel olmasi o seyin Tanr1 oldugu anlamina
geleceginden evrenin miikemmel olmas1 evrenin Tanr1 disinda bir sey olmadigini kabul
etmeyi gerektirecektir. Bu ylizden yaratilan seyler kusurlu olmalidir. Milkemmel olmama
insana &zgiir olma imkan1 saglamaktadir. Ozgiirliigiin oldugu yerde ise iyi ve kotii insan
eylemlerine bagl olarak ortaya ¢ikacaktir.?’ Fakat diinyada var olan katuluklerin

tamaminin ahlaki kotiiliik olmadigr aciktir. Fiziksel kotiiliiklerin 6zgiir irade ile

20 Berkovits, God, Man and History, s.145.
21 Berkovits, age, ss.75-80.



aciklanamamasi yaklasimin tartigmaya agik tarafi olarak itirazlarin ileri siiriilmesine

neden olmaktadir.

Teist diistiniirler genel itibariyla Tanri’nin iyinin ve kotliniin yaraticisi oldugunu
kabul ederler. Clinkii Tanr1, kendisini tam olarak soyle tanimlamaktadir; “Isig1 olusturan,
karanlig1 yaratan, barig saglayan, felaket getiren, biitiin bunlar1 yapan Benim, Ben
Yehova.”?? ifadelerden anlasilacag iizere iyiyi ve kotiiyii var eden iki ayri giicten
bahsetmek mimkiin gérinmemektedir. Kitab-1 Mukaddes’te gecen yukarida zikredilen
ifadeler Tanri’nin inangh kimseler i¢cin Maniheizm’in kapilarini sonsuza dek kapatmis
oldugunun bir gostergesidir. Berkovits, Ortacag Yahudi filozoflarmin Yeni
Eflatunculuktan etkilenerek kotiiliigiin iyiligin yoklugu, karanlhigmn 1s18in yoklugu
oldugunu iddia ettiklerini fakat bu yaklasimm Isaya’da gecen ifadelerle uyum
saglamadigim diisiinmektedir.?® Dolayisiyla mii’'min bir Yahudi’nin iyiligi ve kotiiliigii
yaratanin tek bir Tanr1 oldugunu ve koétiiliigiin var oldugunu kabul etmesi gerekmektedir.
Kotiligl yaratmis olmasi Tanri’nin kotii oldugu anlamima gelmemektedir. Berkovits,
Tanri’nin ahlaki bir varlik olmadigini bu yiizden O’na iyi ya da kotli denilemeyecegini

iddia etmektedir.?*

Kotiiliigiin insana dair bir sey oldugunun kabulii, kétiiliik probleminin seyrini
degistirmistir. Meselenin, Berkovits tarafindan insani duyarsizlik ve giic olarak ele
almdig1 goriilmektedir. Ahlaki kotiiliik insanin bir pargasidir. Bu sebeple insan kotiiliik
yapabilmektedir. Insanim nigin kétiiliik yaptig1 psikoloji alaninda incelenmesi gereken bir
mesele oldugu i¢in sadece Berkovits’in agiklamalarma deginilecek ve psikolojik
tartismalara girilmeyecektir. Insani duyarsizlik ve giic meselesi yeni tartismalarmn
yapilabilecegi bir alan olarak tasavvur edilmektedir. Kotiiliigiin insanlarin 6niinde acgik
bir sekilde yapildigi, kotiiliik vakialarindan bireylerin hizli bir sekilde haberdar oldugu

bir zamanda insanlarin tepkisi ya da tepkisizligi istenmeyen eylemlerde belirleyici rol

22 Kitab-1 Mukaddes, Isaya, 45:7
23 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.89.
24 Berkovits, age, s.105.



oynabilmektedir. insanin normal olana duyarsiz, tepkisiz oldugu diisiiniiliirse; kétiiliigiin

de insan tarafindan normallestirilmekte oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Berkovits, insanin sorumluluk sahibi oldugu andan itibaren sorgulamaya ve
tartigmalara insanoglunun kendisi {izerinden baglanmasi gerektigini vurgular. Bu yiizden
soykirim sirasinda Tanri’nin nerede oldugundan ziyade insanin nerede oldugu sorusuna
odaklanmak gerektigini diisinmektedir.?® Soykirim karsisinda Tanrr’nin nerede oldugu
elbette sorgulanabilir, fakat asil sorulmasi ve cevaplanmasi gereken soru Avrupa
milletlerinin, Avrupa Yahudilerinin soykirimi aninda nerede oldugu, ni¢in korkung bir

sessizlik icerisinde olan biteni izledigi yahut soykirimi stirdiirdiigiidiir.

Gliclii olanin, iktidarda bulunann istedigi zalimligi yapabilme hiirriyeti var midir?
Glic basli basina bir topluma siddet konusunda sinirsiz yetki saglar mi1? Berkovits, giicli
maddi ve manevi gii¢ olarak inceler. Bir toplumda maddi giiciin zirvede olmasi o
toplumun manevi olarak gii¢lii oldugunu gostermemektedir.?® En azindan Holocaust
insana maddi giiciin manevi giicii beraberinde getirmedigini gostermistir. Maddi giiciin
ser adina kullanilmasi i¢in insani etkileyen unsurlarin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
Berkovits, Avrupa milletlerinin, giicsiiz Yahudilere kars1 siddet eylemlerinin ge¢misten
kalma nefretlerle koriiklendigini ifade eder.?” Hristiyanlar icin kutsal kabul edilen Isa’nin
Yahudiler nedeniyle éldurilmesi, farkli dini topluluklarin bir arada yasayabilmesi adina
baslatilan girisimlerin basarisiz olmas1 maddi giiciin Yahudiler {izerinde kullanilmasina
sebep olmustur. Bu unsurlarin insan1 siddet eylemine siiriiklemedeki etkisinin tartisilmasi
calismanin felsefi sinrin1 asacagi i¢in psikoloji alaninda ele alinmasi daha isabetli

olacaktir.

Berkovits’in Yahudi bir diisliniir ve din adam1 olarak, yasanmig bir olay {izerine
katiiliik problemine dair goriisleri onemli géziikmektedir. Bu goriislerin anlagilmasi ve
anlatilmasmin isabetli olacag: varsayilmaktadir. Oncelikle kotiliik problemi heyecan

verici, sonu olmayan bir diisiince seriiveni olarak diistiniilebilir. Hassaten ahlaki

% Berkovits, Faith After the Holocaust, s.7.
% Berkovits, age, s.142.
27 Berkovits, age, s.12.
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kotiiliikler bu diisiince seriivenini derinlestirmektedir. Tkinci olarak, Holocaust, ahlaki bir
kotiiliik olarak, yagsanirken ve yasandiktan sonra ardinda incelenmesi gereken ciddi bir
literatiir birakmustir. Bu literattirin incelenmesi kotilik problemini ahlaki kotuluk
perspektifinden degerlendirmek isteyen arastirmacilar i¢in firsat kapisi olarak gordlebilir.
Ucgiincii neden ise, acidan etkilenmis bir kimsenin problem hakkindaki diisiincelerini ele
alma istegidir. Berkovits, her ne kadar soykirimla yiizlesmemisse de neticede iilkesini
degistirmek zorunda kalmis ve yakmlarini, arkadaslarimi kaybetmistir. Son olarak
Berkovits hem inan¢li hem modern hem teolog hem de filozoftur. Bu baglamda problemi
farkli perspektiflerden ele almaya ¢alismis olabilir. Kotulik problemine ilgisi olan bir
aragtirmaci i¢in makul bir tercih oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Berkovits’in Faith
After the Holocaust ve God, Man and History adli iki kitab1 Gzerinden kotulik
problemine yaklasimi incelenecektir. Elbette Berkovits’in agiklamasmin Holocaust’a
biitiinliyle cevap verdigi iddia edilemez. Ancak onun agiklamalarmin savunulabilecek
taraflarmi1 one ¢ikarmak, karmasik ve oOrtiik kalan kisimlarin neler oldugu iizerine

tartigmak caligmaya 6zgiin bir deger yiikleyecektir.

Tiurkiye’de Berkovits’in kotiilik probleminde dair goriislerini izah eden,
derinlemesine meseleyi ele alan bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Hassaten Holocaust
iizerine kotiiliikk problemine deginen filozoflardan sadece Hannah Arendt ve Emmanuel
Levinas On plana ¢ikabilmistir. Acikgast Tiirkiye’de bu iki diisliniir daha ¢ok
bilinmektedir. Din Felsefesi alaninda Muhsin Akbas, Yahudi Diisiincesinde Holocaust
ve Tann?® adli calismasinda Yahudilikteki Tanr1 inanci ile Holocaust sonrasi ortaya
cikan yaklasimlar1 “kotiilik problemi” baglaminda ele almistir. Fakat eserde biitiin
yaklagimlara 6zetler halinde deginilmis olmasi, Eliezer Berkovits’in yaklagiminin 6zgiir
irade savunmasi olarak sunulmasi Berkovits’in a¢iklamalarma odaklanmamiza vesile
olmustur. Ayrica ifade edilmesinde fayda vardir ki Tiirkiye’de yapilan caligmalarda

Berkovits’in adinin gegctigi tek ¢alisma Muhsin Akbas’in ¢alismasidir.

28 Muhsin Akbas, Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanr1, Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 2002.
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l. BOLUM: KOTULUK PROBLEMIi VE HOLOCAUST

Tezimizin bu bolimiinde Once kotillik kavraminin genel tanimi {izerinde
durulacak, ardindan Holocaust ile irdeleyecegimiz kotiligiin ne tir bir kotiilik
oldugunun daha iyi anlagilmasi i¢in kotiiliik ¢esitleri agiklanacak ve ilkgagdan beri felsefe
tarihinde karsimiza ¢ikan kotiiliigiin problem haline gelmesi olgusu ele alinacaktir.
Ateistlerin problemi degerlendirme tarzlar1 incelendikten sonra teistlerin probleme
yaklagim tarzlarma ayrntili bir sekilde deginilecektir. Teistik agiklamalar iizerinde genis
bir sekilde durulmasi ikinci boliimde ele alinacak inanghi bir Yahudi olan Eliezer
Berkovits’in  kotiiliikk problemine yaklasimmi daha anlasilir kilacaktir. Yahudiler
Holocaust’un essiz bir vakia olup olmadigi iizerine tartismaktadirlar. Holocaust un
essizligi 6 milyon Yahudi’nin 6ldiiriilmesinden mi kaynaklanmaktadir? Susan Neiman
kotiligin bir rakam meselesi olmadigini soylemektedir. Neiman’a gore, nedensiz bir
sekilde Oldiiriilen insanlarin ya da bir sekilde cani yakilan insanlarin sayisi bir 6nem
tastmamaktadir.?® Holocaust’tan 6ldiiriilen insan sayisini ¢ikardigimizda geriye yapilan
kotiliikler kalmaktadir. Tezin bu boliimiiniin son baghigi altinda tarihsel olarak
Holocaust’a, insanca yasama imkanini ortadan kaldiran uygulamalara ve soykirim sonrasi

diisiinme faaliyetlerine deginilecektir.

1. KAVRAM OLARAK KOTULUK VE KOTULUK CESITLERI

Her varlik, var olusla birlikte, kendisine sunulan hayat vasitasiyla birtakim
kotuliklerle karsi karsiya kalmaktadir. Her an karsilasilabilecek olan bu koétulikler,
duygu sahibi biitiin varliklar1 etkilemekte ve kotiiliige kars1 direnme giicii gelistirilmesine
vesile olmaktadir. Aslinda burada sadece kotiiliige maruz kalan varligin zarar gérdiigii
degil, ayn1 zamanda kotiiliigli yapanin, ahlak sahibi bir varlik olmasi durumunda, iyilik
karsisinda kotiligii segmesinin ruhunu yaraladigi diisiiniilebilir ve bu da bir kotulik
olarak yorumlanabilir. Bir varlik kotiiliige maruz kaldiginda bu varligin insan ya da
hayvan olmas, farkl bir irktan olmasi, farkl bir dili konusmasi yahut kadin ya da erkek
olmasi tamamiyla g6z ardi edilmelidir. Diisiinen ve eylemde bulunabilen varlik olarak

insan karsilastig1 kotiiliik karsisinda, onu anlamlandirma cabalar. Aciya ve kayba sebep

29 Neiman, Modern Diisiincede Katiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, 5.294.
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olan kotiiliigli anlama, her birey i¢in zorlu bir siirectir. Kendisini Tanr1’nin sevgisine
inandirmig bir birey bu actyla bas etmeye calisirken elbette Eyiip roliine biiriinlp
sevgisine giivendigi Tanr1’dan bir cevap bekleyebilir.*

Aci1 duyan her varlik i¢in farkli bir karsilig1 olmasi hasebiyle kotiilik kavraminin
nesnel bir tanimini yapmak giic olmasina ragmen kotiiliigiin literal manada nasil izah
edildigini incelemek gerekmektedir. Kotiiliik kavraminin kokii olan “kotii”, iyi nitelikte
olmayan, zarar verici, zararli etkide bulunan, yerinde olmayan, bozuk olarak
tanimlanmaktadir.®® Bu baglamda begenilmeyen, hos karsilanmayan sey dogadan ya da
insanin kendi eylemlerinden meydana geldiginde ortaya ¢ikan zarar verici duruma,
olusuma “kétiiliik” denmektedir.®? Kétiiliik 6z olarak, hisseden varligin, dahasi aciy:
hissedebilen bir varligin istismar edilmesi olarak tanimlanabilir.®

Kétiiliik ile ac1 arasinda bag kuruldugunda aci ¢eken 6zne olmadikca eylem kotii
olarak adlandirilmayacaktir. Bu kotiiliige bambagka bir perspektiften bakilmasini
saglayabilir. Ontolojik olarak kotiiden bahsedilemeyecegi, onun ilintisel bir varlig
oldugu disiiniilebilir. Varlik 1yi ya da kotii degerini, esyanin birbirlerine nispetle olan
iligkileri sonucunda aldig1 i¢in esyaya ontolojik olarak iyi ya da kot degerlerini
yiiklemek miimkiin degildir.>* Buna karsilik J. B. Russell’in da ifade ettigi gibi kotiiliik
hicbir zaman soyut olmamistir.®® Hatta kétiiliigii tantyabilmemiz i¢in onun bir yiize, bir
kimlige sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.3®

Kotiilik geleneksel olarak ikiye ayrilmaktadir; dogal kotiilik ve ahlaki kotuluk.
Dogal kotiiliikler nedenleri “ilahi takdir” yahut dogal afet olarak kabul edilen sel, yangin,
tsunaminin yani sira kanser, verem, 16semi gibi yikimlara isaret eder.®’” Fakat modern
donemde, dogal siire¢ten dolayr hayvanlarm kiyima ugramasi, birbirlerini avlamalari,
bitkilerin yok edilmesi, bir yildizin 1518min sénmesi kétiiliik olarak agiklanmaktadir.®
Dogada olup bitenlerin kétiiliik olarak algilanmasina karsin, dogadaki siirecin serbest bir

sekilde islemesinin (free-process) diinya iizerinde evrimsel bir gelismeye vesile oldugu

30 Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Eylp.

310tuken Turkee Sozluk, “Kétii”, Istanbul: Otiiken Nesriyat, C.3, 2007, 5.2804.

32 Felsefe Sozliigii, “Kotii”, s.524.

33 Jeffrey Burton Russell, Seytan: Antikeden Ilkel Hristiyanhga Kétiiliik Algilar, Elif Celik (cev.),
Ankara: Panama Yayincilik, 2016, s.15.

3 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesi’nde Kétiiliik Problemi, Istanbul: Furkan Kitapligi, 2001, s.78.

% Russell, Seytan: Antikeden Ilkel Hristiyanhga Kétiiliik Algilari, s.15.

% Lars Svendsen, Katiiliigiin Felsefesi, Mehmet Hocaoglu (gev.), Istanbul: Redingot Kitap, 2018, s.19.
37 Russell, Seytan: Antikeden ilkel Hristiyanhga Kétiiliik Algilari, s.25.

% Hick, Evil and the God of Love, s.12.
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varsayillmaktadir. Ornegin; depremlerin, gezegenimizde yasam igin gerekli olan bereketi
sagladig1 ve besinlerin yeryiiziinde dagiliminda 6nemli rol oynadig diisiiniilmektedir. Bu
fikri savunanlara gore, Tanr1 depremle yeryiiziinde yasamsal bir ihtiya¢ olan
bereketliligin saglanmasini istemis olabilir. Yine, 0rnek olarak, asteroidlerin diinyamiza
carpmast sonucu dinozorlarin yok olmasi memelilerin ortaya ¢ikmasini, evrimsel olarak
modern insanin varliginda doruga ulasan akilli yasamimn imkanini saglamigtir. Aci ve
1stirab1 barindiran evrimsel siirecin, giizellik, ¢esitlilik ve basitlik gibi degerlerin ortaya
¢ikmasini saglayabilecek tek ya da en azindan en iyi yol oldugu iddia edilmektedir. 3

Ahlaki kotiiliik, ahlaki olan bir varligin yani insanin yapip etmelerinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki kotiiliikkten bahsedilebilmesi i¢in insanin 6zgiir iradesinin
temele almmas1 gerekmektedir.*® Ciinkii s6z konusu olan kétiiliik, diisiinebilen varligin
istencinden kaynaklanmaktadir.** Gozlemleyebildigimiz evrende akil sahibi tek varlik
insan olmasina ragmen aciy1 hisseden tek varlik insan degildir.*? Dolayisiyla insan hem
kendi tiirtine hem de aciy1 hissedebilen her tiire karsi 1yi eylemde bulunma sorumluluguna
sahiptir. Ornegin; Hitler’in davranisini agiklamak iizere nedenlere bagvurulmustur fakat
Hitler’in bir nedenler kiimesinden ibaret olmamasinin yani sira 6zgilir iradeye sahip
oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.*®

Kotiluk kavrami ingilizcede evil kelimesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Evil sézciigiiniin
dogal ve ahlaki kotiiliige isaret edecek sekilde genis bir anlamda kullanildig:
gorilmektedir. Felsefede evil kavrami altinda insan eylemleri sonucu moral kotiiliik ve
insan eylemlerinden bagimsiz dogal kotiilik ayrimi yapilmaktadir. Ay sekilde
Almancada Ubel sozciigii hem ahlaki hem de dogal kétiiliigii kapsayan genel bir
kavramdir. Fakat Bose sozciigii daha ¢ok moral kotiiliige isaret etmektedir. 44

Felsefe tarihine bakildiginda dogal ve ahlaki kotiiliigiin yani sira metafizik kotiilikten
bahsedildigi goriilmektedir. Metafizik kotiiliik, yaratilmig evrenin sonluluguna ve
smirlihgma isaret etmektedir. Ozellikle Augustinus’un teodise geleneginde metafizik

kotlliik tim kotliiklerin ortaya ¢ikmasinin nihai sebebidir. 4° Leibniz metafizik kotilikle

39 Christopher Southgate, ”Cosmic Evolution and Evil”, Chad Meister ve Paul K. Moser (ed.), The
Cambridge Companion to the Problem of Evil iginde (147-164), USA: Cambridge University Press, 1.
Baski, 2017, ss.151-156

40 Svendsen, Kaotiiliigiin Felsefesi, s.24.

41 Russell, Seytan Antikeden Ilkel Hristiyanhga Kotiiliik Algilari, $.26.

42 Russell, age, s.27.

43 Svendsen, Kotiiliigiin Felsefesi, 5.27.

44 John Hick, Evil and The God of Love, 5. Basim, Great Britain: Palgrave Macmillan, 2010, s.12.

% Hick, age, ss.13-15.
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salt yetkin olmama durumunu kastetmektedir.*® Tanr1, salt yetkin, tamamiyla iyi oldugu
ve O’nun disinda higbir varlikta salt yetkinlik bulunmadig1 i¢cin metafizik kotiiliikk Tanr1
disindaki varliklarda dogasi geregi bulunur. Bu durumda koétiiliik kaginilmaz bir sey
olarak kabul edilmektedir.

Kotiiligii ele alirken elzem bir ayrim lizerinde durmak gerekmektir. Bu ayrim,
kirilma noktasi tam olarak gosterilemeyecek klasik diisiince yapisina sahip insan ile
modern insanin diisiince yapisindaki farklilasmadan kaynaklanmaktadir. Klasik insan
dogay1 bozmamay1 aksine ona uyum saglamay1 tercih etmistir. Terry Eagleton diinyanin,
kendisini her seye muktedir olarak goren insanin goziinde istenilen seklin verilebilecegi
yumusak bir madde haline geldigini diisiinmektedir.*’ Bu diisiince diinyaya, dogaya uyum
saglayan klasik insanin degil modern insanin diisiince yapisina isaret etmektedir. Klasik
diisiinceye sahip insanin oldugu yerde kotiilige de bir manada uyum saglamak
gerekecektir; ¢linkii bu konuda yapilabilecek bir sey yoktur. Fakat modern diisiincede
insanin her seye muktedir sayilmasi hasebiyle kotiiliige karst koyabilecek giigte oldugu
kabul edilmektedir. Aslinda modern diisiincede insanin bahsedilen giice potansiyel olarak
sahip oldugu ifade edilmektedir. Realitede insanin tamamiyla kétiiliige kars1 koymasinin
zor oldugu asikardir; fakat insanmn glcinii kotiiliige engel olmak igin kullanmasi buyuk
kotiiliiklerin yasanmasina mani olabilir.

Insanm kétiiliige kars1 nasil bir tavir benimsedigi aslinda kendisini kétiiliik karsisinda
nasil konumlandirdigiyla yakindan ilgilidir. Yani insanin kendisini kotiiliige maruz kalan
bir varlik olarak gormesi ile kotiiliigii bizatihi yapan bir varlik olarak bilmesi farkli
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Klasik metinleri incelerken; donemin diisiiniirleri
tarafindan kotiiliik ile insan arasinda bir iligki kuruldugu goriilmektedir; fakat bu iliskide
insan modern diisiinceye gore pasif bir rol oynamaktadir. Klasik donemde insanin kendisi
kadar seytana, kotli ruhlara, diismiis meleklere ve en nihayetinde Tanri’ya da pay
bicilmektedir. Fakat modern dénemde yogun bir sekilde insanin kendisine odaklanildigi
goriilmektedir. Metafizik iizerine yapilan tartigmalarm da etkisiyle, insanin yapip
etmelerinin sonucu olan kotiiliik disinda herhangi bir seyden bahsetmek makul
karsilanmamaktadir. Terry Eagleton, insanin basina gelen felaketlerden en ¢ok insanin

sorumlu tutulmasi gerektigini, felaketlerin hep maruz kalinan sey olarak diisliniilmesinin

46 eibniz, Theodicee Ya da Tanrimin Hakh Kilinmasi, Levent Ozsar (gev.), istanbul: Biblos Kitabevi,
2008, s. 127.

47 Terry Eagleton, K6tulilk Uzerine Bir Deneme, Senol Bezci (gev.), 4. Baski, Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2017, s.78.
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yanlis oldugunu ifade ederken insanin felaketleri gerceklestirebilecek giiciine
odaklanmaktadir.*® Modern diisiincenin hakimiyetinde, ahlaki kétlliige insanin kendisi
disinda bir neden aramanin, 6rnegin seytani su¢lamanin, kotiiliigii mesrulastirmak disinda

bir anlammin oldugu sdylenemez.

2. BIR PROBLEM OLARAK KOTULUK

Kotilik probleminde, Tanri tarafindan yaratildigi iddia edilen evrende vuku
bulan ve ortaya ¢ikmasi ile Tanr’nin kemal sifatlariyla uygun diismeyen, O’nun varligina
gdlge diisiiren kotiiliikler ele alinir.*® Kotiiliik problemini bir argiiman olarak diisiinmek
gerekmektedir. Bir argliman, onciillerin akla yatkin olmasina karsin kisinin inancina ters
diismesiyle problem haline gelir.%° Kétiiliik problemi, Tanr1’ya inanan veya inanmayan
her insan icin ciddi bir meseledir.>* Bu problem, teorik bir problemden ziyade pratik bir
problem oldugu i¢in problemin giicli, her insanm hayatinda kotiiliikkle karsilagmis
olmasmdan gelmektedir.>? Tanr’ya inanan bir kimse karsilastigi kotiiliiklerle Tanri
inancini uzlastirmaya calisirken, Tanr1i’ya inanmay1 reddedenler i¢in evrende var olan

kotiliikler miisfik bir Tanr1 inancini irrasyonel ya da ithtimal dig1 kilmaktadir.
2.1. Ateistik Yaklasimlar

Ateizm savunuculari agisindan kotiiliik, Tanri’nin var olmadigini goésteren
delillerden biridir. Ko6tiiliigiin teizme karsi kuvvetli bir itiraza doniismesi i¢in ateistler
tarafindan mantiksal problem (logical problem) ve delilci problem (evidential problem)
olarak iki farkh sekilde argiiman ortaya koyuldugu goriilmektedir.>® Kotuiliik problemine
mantiksal bir problem olarak yaklasan ateist filozoflar, bir yanda her seye giicii yeten,
milkemmel 1yi bir Tanr1’nin 6te yanda kotiiliiglin var oldugunu ifade eden iki 6nermenin

birbiri ile celisik oldugunu ve dolayisiyla dnermelerden birinin kabul edilemeyecegini

“8 Eagleton, Kotuluk Uzerine Bir Deneme, s.124.

49 Felsefe Sozliigii, “Kotiiliik Problemi”, s.525.

%0 Michael Peterson, “Kétiiliik Problemi”, Michael Peterson ve Digerleri (Ed.), Din Felsefesi Segme
Metinler icinde (359-368), Osman Bas(cev.), s.361.

51 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, 2. Baski, Istanbul: Sehir Yaynlar1, 2000, s.205.
52 Aydin Topaloglu, Teizim Ya Da Ateizm: Tanritammazhi@in Felsefi Boyutlari, 1. Basim, Istanbul:
Kakniis Yaymlari, 2001, s.205.

53 Michael Peterson ve Digerleri, Akil ve Inang, Rahim Acar (gev.), 5. Baski, Istanbul: Kiire Yayinlari,
2015, s.278.
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savunmaktadir.®® Delilci yaklagimi savunanlar ise kotiiliik varken Tanr1’ya inanmanin

akla yatkin olmadigin1 gdsterme cabasi icerisindedir.>®

2.1.1 Mantiksal Problem Olarak Kotiiliik

Mantiksal argiimanda, teizmin birbirleri ile ¢elisik inanglar1 barindirdigi i¢in
akildis1 oldugu iddia edilmektedir.>® Epikir (MO 341-270), David Hume (1711-1776),
cagdas donemde John Leslie Mackie (1917-1981) ve H. J. McCloskey (1925-)’in
argiimanlarinda gordiiglimiiz mantiksal kotiiliikk problemi temelde su ¢eliskiyi gostermeyi
hedefler “Tanr1, mutlak iyidir” ve “Tanr1 her seye kadirdir” bununla birlikte “Kotiiliik
mevcuttur’ onermeleri ayni1 anda kabul edilemez, ii¢ onermenin ayni anda kabulii

mantiksal olarak celisiktir.>’

Mantiksal koétiiliikk probleminin en eski ifadesi Epikiir’den aktarimaktadir.
Epikiir’e gore, Tanrr’nin kotiiligli ortadan kaldirmak isteyip kaldiramamasi O’nun
gligsiiz oldugunu, kotiiliigli ortadan kaldirabilecek gilice sahip olmasina ragmen
kaldirmiyor olusu O’nun kiskang oldugunu, ne koétiiliigii kaldirmak istiyor ne de buna
giicii yetiyorsa bu durum O’nun hem gii¢siiz hem de kiskang oldugunu gostermektedir.
Kotiiliik karsisinda Epikiir‘iin ortaya koydugu sifatlar Tanr1‘ya atfedilemez. Tanr1 mutlak
1yl olmasi1 hasebiyle kotiiliigii istemez, her seye giicli yetmesi hasebiyle de istenmeyen
seyi ortadan kaldirabilir. Bu durumda kétiiliigiin kaynaginin ne oldugu sorusu giindeme

gelmektedir.

Mackie, kotiilik problemiyle sadece dini inanglarm rasyonel desteklerden
mahrum oldugunun degil ayn1 zamanda dini inang¢larin kesinlikle irrasyonel oldugunun
da gosterilebilecegini diisiinmektedir. Mackie’ye gore; problem en basit haliyle soyle
ifade edilebilir: “Tanri kddir-i mutlaktir, Tanrt mutlak iyidir ve fakat kotiiliik vardir. Bu
lic onerme arasinda bir ¢eliski var gibi goziikmektedir. Eger bunlardan ikisi dogru ise
tictinciisti yanhstir.” BuU UG Onermeyle celiskinin hemen fark edilmeyecegini ifade eden
Mackie, onciillere ilave ilkeler eklemenin uygun olacagini diisiinmektedir. Bu ilave

ilkeler 1yilik, kotiiliik ve her seye giicii yetme terimleriyle ilgilidir. Bu ilave ilkelerin

% Yaran, Kotullk ve Teodise, s.13.

55 Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, 5.285.

% Peterson, “Kotiiliik Problemi”, Din Felsefesi Segme Metinler iginde (359-368), .361.

5" Yaran, Kotulik ve Teodise, s.44.

% David Hume, Din Ustiine, Mete Tungay (gev.), 6. Bask1, Ankara: imge Kitabevi, 2019, 5.231.
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birincisi iyi olan bir varhgin giicii yettigi 6l¢tide kotiiliigii ortadan kaldirmasi baglaminda
kotuliik iyiligin ziddidir. Ikincisi, her seye giicii yeten bir varhgin bir seyleri
yapamamakla sinirlandirilmast miimkiin degildir. Dolayisiyla Her seye giicii yeten iyi
varlik kotiiliigii tamamiyla ortadan kaldirir. °° Tim bu ilave ilkeler dikkate alindiginda

“Mutlak kudret sahibi iyi bir varlik vardir” ve “Kotiilik vardir” 6nermeleri gelisiktir.

Mackie’nin sundugu ilk iki 6nerme teistler tarafindan Tanr1 i¢in tartismasiz kabul
edilen mutlak kudret ve mutlak iyiligi icermektedir. Yani teizm bu iki 6nermeden birini
kaldirmay1 kabul etmez. Bunun yani sira kétiiliigiin olmadigmi iddia etmek de pek
rasyonel bir tutum degildir. Mackie, bir teologun bu ii¢ 6nermeye tutarli olarak baglh
kalamayacagimi ifade etmektedir. Mackie’ye gore kotiilik, mantik ve deney sinirlari
icerisinde vazgegilemeyecek konumda oldugu i¢in mantikli bir kimsenin miikemmel

sifatlar1 kendisinde barindiran Tanr1 inancindan vazgegmesi gerekmektedir. %

Mantiksal kotiiliik problemine teist cenahtan gelen en gucli itiraz yirmi birinci
yiizy1lin 6nemli filozoflarindan Alvin Plantinga’nin (d. 1932) 6zgiir irade savunmasi (free
will defense)dir.%? Teistik yaklasimlar bashigi altinda ele alacagimiz 6zgir irade
savunmasiyla filozof, bahsedilen &nermelerin temelde birbiriyle celisik olmadigini
gOsterme gayesi tasimaktadir. Plantinga’nin savunmasi karsisinda Mackie ve Antony
Flew’in (1923-2010) itirazlar1 tartismay1 canlandirmistir. Tartigmalar kotiiliigiin yani sira

Ozgiir irade, Tanr1’nin sifatlar1 meselelerine de yonelmeyi gerekli kilmistir.

2.1.2. Delilci Problem Olarak Kétilik

Mantiksal kotiilik problemine alternatif olarak, delilci kotilik problemini
savunanlar kotiiliiglin varligmin Tanr1 inancini mantiken imkansiz kilmayacagini kabul
etmekle birlikte kotiiliigiin miktari, amagsizlifi ve teistlerin mevcut kotiligii
aciklamadaki tutarsizliklarinin Tanr1 inancin1 makul olmayan, gayri muhtemel bir inang
haline getirecegini savunmaktadir.? Koétiiliik problemine delilci yaklasimm ana

kavramlarindan biri olan amagsiz kotiiliik kavramiyla ortaya ¢ikan argiiman soyledir:

%9 J. L. Mackie, “Koétiiliikk ve Mutlak Kudret”, Din Felsefesi Segme Metinler icinde (387-398), s.388.

8 Yaran, Kétuluk ve Teodise, ss.45-46.

61 Teistik bir strateji olarak savunma, kéttlik temelinde ateistik elestirilerin gegersiz kilinmasina ydnelik
negatif bir tutumdur. Dolayisiyla problem yoksa savunma da olmayacaktir. Karsit kanitin basarisiz
oldugunu gosterebilirse savunmanin kendisi basarili olacaktir. Bkz. Yaran, Kotlluk ve Teodise, ss.47-48
62 Yaran, Kétuluk ve Teodise, s.56.
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1. Tanrivarsa, gereksiz hi¢hbir kotiiltige izin veremez.
2. Muhtemelen diinyada bir miktar yararsiz [amagsiz] kotiiliik vardir.

3. Oyleyse, Tanri, muhtemelen var degildir. ®®

William Rowe (1931-2015), katulik probleminin ateizm lehine bir argiiman
oldugunu kabul ederek delilci bir yaklasim ortaya koymaktadir. Rowe, diinyamizda
insanlarin ve hayvanlarin maruz kaldig1 bolca kétiiliigiin bulunduguna dikkat ¢ekerek bu
kotuliklerin var olmaksizin ulasilamayacagi daha biiyiik bir iyilige vesile olmasi
durumunda ¢ekilen acinin mesru olabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda bile kotiilitk
kotiiliiktiir. Fakat bazen kotii olan seyler kotii olarak kalmakla birlikte iyilige ulastirdig:
icin ahlaken mesru goriilebilir.®* Dolayisiyla bir teistten beklenen, evrende var olan

kotiiliiklerin bir amaci oldugunun makul bir sekilde izahidir.

Delilci yaklasimi savunanlar i¢in sadece mutlak iyi ve her seye giicii yeten bir
Tanri’ya ragmen alemde amagsiz kotiiliigiin var olmasi degil, ayn1 zamanda teizmin
amagsiz kotiiliikleri agiklamadaki basarisizligi da Tanr1’ya inanmanin makul olmadigini
gostermektedir. Bir teistin izahinin kabul edilebilmesi kotiiliiklerin daha biiyiik iyilikler
icin neden zorunlu oldugunun makul bir sekilde agiklanmasina baghdir. Sayet biiyiik
tyiligin ne oldugu izah edilemezse kotiiliigii amagsiz ve agiklanamaz farz etmek pek tabii
makul olacaktir. Teistler ve teist olmayanlar i¢in Tanri1‘nin maksatsiz ve amagsiz olan
herhangi bir kotiiliigii varlik sahasina ¢ikmadan engelleyecegi temel ahlaki ilkelerimize
uyan bir inanci ifade etmektedir. Fakat Terence Penelhum’a gore evrende maksatsiz
kotilukler var gibi gorinmektedir. ® Rowe, maksatsiz kotiiliik olarak ormanda ¢ikan
yangmin icerisinde kalan yavru geyigin durumuna isaret etmektedir.®® Olene kadar atesler
icinde yanan yavru geyigin bu istirabi ¢ekmesi hangi daha biiyiik iyilige hizmet
etmektedir? Bu soruya cevap vermek gercekten zordur. Delilci yaklagimi savunanlar i¢in

verilen 6rnek, diinyamizda amagsiz kétiiliigiin var oldugunu gdstermektedir.®’

83 Metin Yasa, “Kotiiliik Sorunu”, Recep Kilig ve Mehmet Sait Regber (Ed.), Din Felsefesi icinde (193-
214), Ankara: Grafiker Yaynlari, 2016, s.200.

64 William Rowe, “Delilci Kétiiliik Argiiman1”, Din Felsefesi Segme Metinler iginde (436-446), ss.437-
438.

85 Peterson ve Digerleri, Akil ve Inang, s5.287-288.

8 Rowe, "Delilci Kétiiliik Argiimani”, 5.439.

67 Peterson ve Digerleri, Akil ve Inang, s.290.
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Wesley Salmon (1925-2001), kétiiliikk karsisinda Tanri’nin var olma ihtimalinin
cok diisiik bir rakamsal degere sahip oldugunu iddia ederek delil argiimani kurmaya
calismustir.% Ozellikle akilli tasarim modeli®® (izerinde durarak nihai bir yaraticinmn var
edebilecegi evren senaryolarindan kiiglik bir kisminda agiklanamaz ve amagsiz
kotiiliiklerin bulunabilecegini ileri siirmiistiir. Salmon’a gore koétiiliikler, Kadir-i Mutlak,
Alim-i Mutlak bir Tanr’nin var olmadigim gosterebilecek delillerdir.”® Dolayisiyla bu

durumda Tanr1’nin var olmasi ihtimal disidir.

Teistik dinlerde, Tanr’nin mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi oldugu kabul
edildigi icin Tanrr’min kotiiliikleri engellememesi bu kétiiliiklerin bir amaci oldugunu
gostermektedir. Bu durumda evrende amagsiz goriinen kotiiliiklerin higbiri, teist
filozoflara gore amacsiz degildir. Dolayisiyla teist filozoflar tarafindan Tanr1’nin var olan
kotiiliiklere miisaade etmesinin hakli nedenleri oldugu iddia edilebilir.”* Teist filozoflarmn

bu iddias1 ortaya ¢esitli agiklamalarm ¢ikmasini saglamistir.
2.2. Teistik Yaklasimlar

Kétiiliigiin, Tanrr’nin varligma dair inanct gayri makul kildig1 iddias1 karsisinda
teist diistiniirler, kotiiliik ve Tanri’nin varligmin uzlastirilabilirligi izerine durmus; ilahi
adalet teorileri ortaya koymuslardir. Biitiin ilahi adalet teorilerinin zemininde evrende var
olan kotiiliikle, milkemmel sifatlara sahip Tanri’nin varligmm tutarh oldugu ve dahasi
Tanrt’nin bu diinyadaki kotiiliige miisaade etmesinin hakli gerekcelerinin bulundugu
diisiincesi yatmaktadir.

IIk kez Leibniz tarafindan zikredilen theodicée kavrammin kdkeni yunanca theos-
Tanri- ve dike — adalet- kelimelerinden gelmektedir. Teodise, diinyada fenomen halinde
bulunan kotiiliigli baz alarak ortaya cikan siipheler ve itirazlar karsisinda Tanri’nin

iyiligini ve adaletini savunma girisimidir. "> Tanr’’nin neden kétiiliik yaptig1 ya da bu

68 Peterson ve Digerleri, Akil ve Inang, 5.285.

89 Akilli tasarim modeli, evren igerisindeki diizenlilige isaret ederek, boyle bir evrenin ancak akilli bir
tasarimei tarafindan var edilmis olabilecegini iddia eder. Bu akilli tasarimci teizmin Tanr1’sidir. Detayl
bilgi i¢in bkz. Mehmet Sait Regber, “Tanri’nin Varligin Delilleri”, Recep Kili¢ ve Mehmet Sait Recber
(ed.), Din Felsefesi El Kitabi icinde (121-154), 2. Baski, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016, ss.135-141.
70 Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, ss.285-286.

"l Yasa, "Kétiiliik Sorunu”, 5.201.

2 The Cambridge Dictionary of Philosophy, "Theodicy”, USA: Cambridge University Press, 1997,
S.794.
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kotiiliigli yaptirdigi sorusuna yanit vermeye dair her girisim/teodise Tanri’’nin evren

iizerinde eylemlerinin hakli ¢ikarilmas1 amacini tagir.”

2.2.1. Var Olamn Iyi Oldugu Seklindeki Teodise

Hristiyan diigiincesi ve gelenegi lizerinde en uzun siireli etkiye sahip olan Aziz
Augustinus, Tanr1’ya, O’nun hem ruh hem beden hem de canli cansiz ne varsa hepsinin
yaraticis1 olduguna iman etmis; fakat kotiiliigiin nedeninin ne olduguna dair tatmin edici
bir aciklama sunamadigmi ifade etmistir.”* Augustinus’un yasadigi donemde
Maniheizm’in iyiligi ve kotiliigi iki ayri ilke olarak ele alan yaklasimi yaygin oldugu
icin kotiiliiglin ilkesine dair mutlak iyi olan Tanr1 diginda bir sey bulmast; lakin bu seyin
kendi basma var olabilen bir varlik olmamas1 gerekmektedir. Yani Augustinus, kotiiliige
dializm yaratmayacak bir a¢iklama bulma arayisindadir.

Augustinus, kotiiliigiin mevcudiyetinin olmadigini, kotii denilen seyin sadece
iyinin yokluguna (privatio boni, privation of good) verilen bir ad oldugunu ifade
etmektedir.”™ Augustinus’un diisiincesinde mutlak iyi bir varlik olarak Tanr1 vardir. Tanr1,
alemdeki iyiligin sebebidir. Ancak Augustinus, kotiiligiin mutlak bir varlik olarak
Tanr’’'min  mutlak 1iyiligi karsisinda konumlandirilabilecek, alemdeki kotiiliigiin
kendisinden peyda oldugu bir varligin diisiiniilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Insan tecriibesi,
iyinin eksikligi de olsa kotii olaylarin, kotii insanlarin var oldugunu gostermektedir. Var
olan kotiiliige bir kaynak aramak insani bir ilgi haline gelmistir. Teizmde tanrisal bir taraf
atfedilmemeye calisilsa da seytanin varhigi kotiiliigii agiklamada kullanilmistir. Fakat
seytani da var eden Tanr1 olduguna gore Tanri dolayli olarak Kkotuligiin kaynagi
olmaktadir. Ayrica Nazi kamplarinda hayatlarini kaybeden insanlarin basit bir eksikligin
kurbani olduklarmi sdylemek kétiiliigiin goriiniir sonuglarmi hafife almak olacaktir.’®

Augustinus’a gore, Tanr1 bir t6z olarak kotiiyli yaratmadigi i¢in var olan bir
kotiiden ve kotiiliikten bahsetmek miimkiin degildir. O halde kotllik olarak gorilen
seylerin baska bir agiklamasi olmalidir. Augustinus, evreni olusturan parcalar arasindaki

bazi uyumsuzluklarin insanlar tarafindan kotiiliik olarak algilandigini ifade etmektedir.

3 Russell, Seytan: Antikeden ilkel Hristiyanhga Kétiiliik Algilari, s.71.

™ Augustinus, tiraflar, s.367

75 St. Augustine, Concerning the City of God Against the Pagans, Henry Bettenson (In. gev.), London:
Penguin Books, 1984, s.454. Kitabin adi bundan sonra gegtigi yerlerde The City of God olarak
kisaltilacaktir.

76 Eagleton, Kotulik Uzerine Bir Deneme, s.113.
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Oysa tek tek ele alindiginda bu uyumsuz goriinen parcalar iyi, bir biitiin olarak ele
alindiginda ise ¢ok iyidir.”” Dahas1 evrende kétiiliik olarak gordiigiimiiz seyler bir diizen
icerisine yerlestirildiginde iyinin daha fazla ortaya c¢ikmasini saglayan seyler
olmaktadir.”® Aslinda burada “Her sey ziddiyla kaimdir” soziiniin karsilig1 olarak iyinin
kotiiyle bilinebilecegi ifade edilmektedir. Fakat insan kotiligl tecriibe ederken
kotiiliiglin yadsinmasi makul degildir.

Augustinus, her ne kadar koétiiligl iyiligin yoklugu olarak tanimlasa da bu
tanimlamasi kotiiliiglin varhiginin goriilmesini engelleyememektedir. “Kétiiliik yoktur.”
diyebilmek i¢cin gercekten insanin sagduyusunda bir problemin olmasi gerekmektedir.
Kétiiliigi 1yiligin yoklugu olarak goren yaklasimin temelinde “var olma” nin bir yiiklem
olarak ontolojide miispet bir anlam ifade etmesi yatmaktadir. Bunun problem dogurdugu
asikardir. Ornegin, insanin duygular1 vardir. Bu duygularin insandan bagimsiz bir varlig
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Mutluluk vardir denildiginde, mutlulugun bir t6z
olarak var olmasindan degil insana ilintili olarak var olmasindan bahsedilmektedir. Ayni1
sekilde iyilik de bdyle anlasilabilir. Her ne kadar Hristiyan ve Islam diisiincesinde Tanr1
iyl olarak algilansa da insanin eylemleri sonucu ortaya ¢ikan iyi ile Tanri’nin iyi
olmasiin ayni sey oldugunu ikisinin de ontolojik bir baglamda ortaya konuldugunu
diisinmek mantikli gézilkmemektedir. Dolayistyla Tanri’nin mutlak iyi olarak gercek
varlik olmasi onun digindaki varliklarin ise Tanr1 olamadiklar1 i¢in iyilikten ve tamliktan
eksik olmalar1 sonucu kotiiliik ortaya ¢ikmistir demek problem icin daha gergekei bir
zemin sunmaktadir.

Insan eylemleri sz konusu oldugunda, Augustinus’a gore insanin canli ve iradi
bir varlik olmasi, bir seyi isteyenin veya istemeyenin kendisi olmasi onun giinahini
aciklayabilirdi. Fakat insan1 yaratan varligin biitiiniiyle iyi bir varlik oldugu diisiiniiliirse,
insanin kotliyii se¢gmesi, kotii diye bir seyin var olmasi nasil miimkiin olacaktir?
Augustinus, insanin ashinda iyi oldugunu bu ylizden kétiiliige yatkinliginin bulundugunu
sOyler. Augustinus, mutlak iyi olmayan varliklarin kendi kapasitelerince iyi olduklarini,
mutlak iyi ile aralarindaki mesafeye gore kotiilik barindirdiklarni ifade etmektedir. Ona
gore, var olan varliklar salt iyi olsalardi bozulmalar1 miimkiin olmayacag gibi i¢lerinde

iyilik olmadiginda da bozulacak bir yonleri bulunmazdi. Bozulabilen her seyin iyilik

7 Augustinus, Ttiraflar, s.405.
78 Saint Augustine, “Kaétiiliik, Tyiligin Yoklugudur”, Din Felsefesi Segme Metinler iginde (368-372),
s.370.
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bakimindan eksik oldugu sdylenebilir; fakat tamamen iyilikten yoksun olmak higligi ifade
etmektedir. Dolayisiyla var olan her sey iyi olmaktadir.”® Burada kétiiliigiin bir toz
olmadig1, varlik sahasinda ontolojik olarak var olmadigi sayet var olsaydi onun var olan
her seyin iyi oldugu gibi iyilik barindiracagi acgiklanmis olmaktadir. Augustinus’un
diistincesinde bozulma ve degismenin kotiiliiglin en biiyiik sebepleri olarak ele alindig1
dikkat cekmektedir. Bu noktada onun, Platon diisiincesinden etkilendigi gorulmektedir.
Platon diisiincesinde ise idealar diinyasi kusursuzdur. Goriiniisler diinyasi idealar
diinyasina oranla daha az gercek ve daha az iyidir.2° Platon‘a gére nesnelere gergekligi

veren sey iyi ideasidir.5!

Mutlak 1iy1 olan iyi ideasindan uzaklastik¢a varlikta kusur ve
daha az gerceklik barindirma ortaya ¢ikmaktadir. Augustinus’un diisiincesinde Platon
etkisi, Tanr’nin bozulmaz ve degismez varlik olarak mutlak iyilikle bagdastirilmasinda;
Tanr1 disindaki her seyin kotiiliige paymin olmasmin bozulabilir ve degisebilir olmasiyla
iligkilendirildiginde acikca goriilmektedir.

Augustinus kotiiliiglin yaratma olarak dogal bir siire¢ degil 6zgiir iradeye bagl
gunahkar varliklarin eylemlerinin bir sonucu oldugunu diisiinmektedir.8? Seytan bu
baglamda kendisine irade atfedilen bir melek olarak kotiiyii segmistir. Ilk yaratildiginda
onun kotii oldugunu séylemek miimkiin degildir, fakat Augustinus’a gore Tanr1 seytani
yaratirken onun kétii secimlerde bulunabilecegini bilmektedir, buna ragmen ondaki 1yiligi
gorerek onu yaratmistir. Yaratiligta iyi olan seytanin kotiiliigii segmesi onun diismesine

ve meleklerin alay konusu olmasma neden olmustur. Kotiiliikk sebebiyle diisiis ise iyi

olmanin degerini artirmistir.®3

Augustinus’a gore, insan tarafindan kotiiye kullanilan bir irade ve irade etmenin
sonucu olarak ortaya ¢ikan eylemden ayri cevher olarak bir kotiiliikkten bahsetmek
miimkiin degildir.®* Burada ahlaki bir kotulik olarak ginah kastedilmektedir. Ve
Augustinus’a gore gilinah iradenin/ istencin Tanr1’dan uzaklagsmasidir ve insanin iradesini

bu yonde kullanmasinin bir nedeni yoktur.®® Agikgasi insanm, Tanri liitfu olan, dzgiir

™ Augustinus, Ttiraflar, s.369-403. Ayrica bkz. St. Augustine, The City of God, s.474.

8 Russell, Seytan: Antikeden ilkel Hristiyanhga Kétiiliik Algilari, s.189.

81 platon, Devlet, Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (gev.), 36. Basim, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yaymlari, 2018, s.225.

82 St. Augustine, The City of God, 5.448.

8 St. Augustine, age, s.449.

8 Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi”, MUIF Dergisi, S.11-12, (1997), s.53.

8 William E. Mann, “Augustine on Evil and Original Sin”, Eleonore Stump ve Norman Kretzmann (Ed.),
The Cambridge Companion To Augustine iginde (40-48) 3. Basim, United Kingdom: Cambridge
University Press, 2004, ss.45-46.
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iradeyle yaratilmis olmasi iradenin yanlis kullaniminin sonuglarini da barmdirmaktadir.
Insanin 6zgiir iradesinin iyi ya da kotiiye yonelmesini zorlayici kilan hicbir etki yoktur.8
Burada birakilan bosluk —nedenin/etkinin olmayisi- neden sonug iligkisinin kurulmasima
engel olmaktadir. Fakat nedensiz de olsa 6zgiir irade glinahin sorumluluguna yol agmustir.
Kendi yapisinda sorumluluk bulunan segcme 6zgiirliigli olmaksizin insanin dogru yagami

se¢me yetisinden mahrum olacag: ileri siiriilmektedir.®’

Insanin her tiirlii actyla karsilasmasinin asil nedeni Adem ve Havva’nin Tanr1’ya
benzeme niyetiyle seytana uyup giinaha girmis olmalaridir.®® Hristiyan inancmnin giiclii
bir doktrini olan asli giinah anlayisi, modern bir tavirla insani1 bir birey olarak ele almay1
imkansiz kilmaktadir. Ciinkii her birey, Tanr1 oglu Isa bedenlenip giinahin kefaretini
0demis olmasina ragmen, atalarmin giinahinin acismi ¢ekmektedir. Biitlin insanligin
Adem ve Havva’nin aldig1 yanlis bir karardan sorumlu olmasi gergekten acimasizcadir.
Bu kabule en carpici itiraz olarak Ivan Karamazov’un ifadelerini zikretmek uygun

olacaktir:

(...) Ilkin cocuklarin kirli, ¢irkin olanlart (hos, bence ¢cocugun ¢irkini yok
va) yakindan da sevilebilir, ikinci olarak ¢ocuklar sug¢suzdur; biiyiiklerden séz
acmamamin nedeni igreng oluslari, sevgiyi zaten hak etmemis bulunmalari...
Buna karsilik elmayr tadarak iyiligin ve kotiiliigiin ne oldugunu égrendiler,
“Tanrilastilar”... Elma yemekten vazgecmeyi diigiindiikleri de yok. Cocuklar
hicbir sey yemedikleri icin heniiz su¢suzdurlar. Cocuklari sever misin Alyosa?
(...) Yeryiiziinde aci ¢ekmeleri elbette babalarimin yiiziindendir, elma yiyen
babalari yiiziinden ceza gériiyorlar... Ama bu otedeki diinyadan gelme,
yeryiiziinde insan yiiregine tamamen yabanct bir goriistiir. Bir su¢suza, hele bu

derece masum bir yaratiga baskasinin giinahlar: édetilemez *°

Augustinus’da insanin giinah1 sadece ahlaki kotiiliiglin nedeni degil, ayni
zamanda tiim kotiiliiklerin sebebidir. Ona gore biitiin kotiiliikler insanin islemis oldugu

giinahm ve bu giinahin cezasmin neticesidir.”° Dogal kétiiliik insanin islemis oldugu

8 Antony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi/ Ortacag Felsefesi, Seyma Yilmaz (gev.), istanbul:
Kiire Yaynlari, C.2, 2011, s5.299.

87 Mann, “Augustine on Evil and Original Sin”, s.46.

8 Mann, agm, s.47.

8 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Nihal Yalaza Taluy (¢ev.), 18. Basim,
Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2018, 5.315.

% Hick, Evil and the God of Love, s.59.
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giinaha bir ceza olarak meydana ¢ikmaktadir. Fakat bu ceza gilinahin islenmis olmasi
sonucu verildigi igin adil bir cezadir. % Her ne kadar Augustinus’un giinaha kars1 ceza
aciklamasi dogal kotiiliikten zarar géren insan i¢in tutarli olsa da felaketlerde zarar géren
hayvanlarin ¢ektigi acty1 agiklamamaktadir.

Islam filozoflar1 arasida ibn Sina (980-1037), felsefi sistemi icerisinde varlig:
iyilik, yoklugu ise kotiiliik olarak ele almaktadir.%? ibn Sind’ya gore iyilik, her seyin
arzuladigidir. Her seyin arzuladigy/ arzulanan/iyi, varlik ya da varlikta yetkinlige tekabiil
ederken yokluk ise arzulanan bir sey degildir. Dolayistyla varlik ayn1 zamanda sirf 1yi,
sirf yetkinliktir. Varlik ile iyilik arasindaki bu iliski kotiiliigiin bir varliga sahip olmadigi
anlamina gelmektedir. Bu durumda kotiiliigiin bir zat1 olmadig: igin kotiiliik, cevherin
yokluguna ya da cevherin kendisinde bulunan iyiligin yokluguna delalet eder.%

Ibn Sind’nin diisiincesinde varlik {ice ayrilmaktadir; zorunlu varlik, miimkiin
varlik ve imkansiz varlik. Zorunlu varlik, varligi i¢in bir nedene ihtiyaci olmayan,
miimkiin varlik varliginin bir nedeni bulunan varlik, imkansiz varlik ise hi¢cbir zaman
varlik alanina ¢ikmayacak yoklugu isaret etmektedir.®* lyiligin ve kotiiliigiin varlikla
iligkisini agiklamak igin zorunlu varlik ve miimkiin varlik ayrimi lizerinden gitmek
gerekmektedir. Zorunlu varlik 6zii itibartyla zorunlu Tanr1 iken; Tanr1 disindaki her varlik
miimkiin varlik kategorisinde yer almaktadir. Zorunlu Varlik, sirf iyi, sirf yetkin olan
Tanr1’dir.®® Tanr1 disindaki varliklar miimkiin varliklar olduklari icin bu varliklarin sirf
yetkin, sif iyi olmalar1 miimkiin degildir. ibn Sina’ya gére kétiiliik yalmzca dogasinda
bilkuvve olma bulunan varliklara eklenmektedir.%

Ibn Sina, ay alt1 Alemde ortaya ¢ikan Kotiiliigii maddi olmakhk®’ bir vakia olarak
iki sekilde inceler. Birincisi; bitigiklik sonucu ortaya ¢ikan kotiiliiktiir; bir insanin ateste

yanarak bir uzvunu kaybetmesi durumunda ac1 veren sicak seyi ve uzvun yitirilmesini

% Yaran, Kétuluk ve Teodise, 5.104.

%2 bn Sina’nm diisiince sistemini anlayabilmek icin her bir kavram iizerinde ayrintili bir sekilde durmak
gerekmektedir. Fakat bu tez Ibn Sina’nin kétiiliik problemine bakisini irdelemeyecegi icin genel olarak
onun diisiincelerini aktaracaktir. Ayrintili bilgi icin bknz. Kaya, Mehmet Ciineyt. “Ibn Sina Felsefesinde
Alemin Miikemmelligi Diisiincesi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi SBE,
2002.

% Tbn Sina, Kitabu’s- Sifa: Ilahiyat: Metafizik IT (ceviri- tipkibasim), Ekrem Demirli ve Omer Tiirker
(cev.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlar1 (TYEKBY), 2014, 5.328.

% Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (ceviri- tipkibasim), Ali Durusoy ve Ekrem Demirli (gev.), Istanbul:
TYEKBY, 2014, 5.454. Ayrica bknz. Omer Mahir Alper, “Islam Felsefesinde ‘Altin Cag’in Baslangici:
Ibn Sina ve Felsefesi”, Bayram Ali Cetinkaya (Ed.), Islam Felsefesi El Kitabi iginde (163-189), Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2017, s.183.

% Tbn Sina, Kitabu’s- Sifa: Ilahiyat: Metafizik II (ceviri- tipkibasim), 5.328.

% fbn Sina, age, $.542.

% Tbn Sina, Kitabu’s- Sifa Metafizik (II), s.162.
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idrak etmesidir. Dolayisiyla birey burada hem uzvu kaybetmenin acismin hem de
yetkinligi engelleyen seyin farkindadir. Ikincisi ise; zihinsel engellilik, gdziin
gérememesi, viicutta bazi uzuvlarin dogustan eksikligi gibi maddenin 0zlinde ortaya
cikan kotiiliiktiir. Ibn Sina’nin ifadesiyle bir seyin dogasinin geregi olup, onun tiirii ve
dogasina ait yetkinliklerin yoklugudur. Bu durum tamamiyla maddi olmaklikla alakalidir.
Maddenin ¢izim, sekillenme ve diizelmeyi kabul etmemesi sonucu yaratilisin
cirkinlesmesi, varligin mizacinin ve biinyesinin gereken yetkinlige ulasamadig goriiliir. %

“Tanr’nim kotiilikten arinmis tamamuyla 1yiligi var etmesi gerekirdi” seklindeki
itiraza Ibn Sina’nin cevabi dikkate degerdir; bu s6z konusu durum ay alt1 dlemdeki varlik
tarzinda bulunmasi miimkiin olan bir durum degildir.*® Ay alt1 alemdeki varliklar
maddeye biiriilii olduklarindan kendilerinde hep bir eksiklik bulunacaktir. Kotiiliikten
arinmis olmak maddeden ayrilmak ile miimkiindiir. Aslinda sorulan sorunun Ibn Sina‘nmn
diistincesindeki karsiligi “Tanr1 ni¢in ay alti alemde maddi olmayacak olan maddi
varliklar yaratmamistir?” olmaktadir. Goriildiigii iizere soru mantiksal a¢idan tutarh bir
soru degildir.

Augustinus ve Ibn Sind’nin diisiincelerinden etkilenmis olan Thomas Aquinas
(1225-1274), rasyonel kanitlarla varhigini sabit buldugu Tanri’nin yarattigi evrendeki
kotiiliigiin varligina akla dayali izahlar sunmaya calismustir. Var olan her seyin bir
anlamda iyi oldugu fikri Aquinas’ta da agikca goriilmektedir. Iyilik veya kétiiliik bilkuvve
halinde kendi kemalatin1 gerceklestirmek i¢in fiilde bulunan varliklarda s6z konusudur.
Dolayisiyla burada, bilkuvveligin oldugu alemde mutlak olarak iyi ve kdétuden
bahsedilemez. Salt varlik olarak kabul edilen Tanr1 en iyi ve en miikemmel varliktir.
Higbir varlik Tanr1 gibi en iyi olamayacagma gore varliklar arasinda iyilik degisik
dlciilerde bulunmaktadir.®

Augustinus’un iyiligin yoklugu diisiincesinden etkilenerek Aquinas, kotiliigii
seylerin kendisinde bulunan bir gergeklik olarak degil, iyiligin i¢inde bulunan bir
yoksunluk olarak tanimlar. Eger kotiiliik bir sey olarak goriilecekse, onun dis diinyada bir
varlik olarak degil zihinsel diinyada bulunan bir kavram olarak goriilebilecegi ifade
edilmektedir.’®! Var olmanin iyi oldugu kabul edildiginde kétiiliigiin iyi olarak varolanda

meydana geldigi dolayli olarak onaylanacaktir. Aquinas diislincesindeki kotiilik bu

% fbn Sin, Kitabu’s- Sifa Metafizik (IT), 5.162.

% fbn Sina, age, s.164.

190 Tiirkben, “Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi”, ss.824-826.
101 Tiirkben, agm, s.830.
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yiizden iyilige dayanmaktadir. Ornegin; “Sagirhik vardir ” ifadesi nasil anlasilacaktir?
Kulagi duymayana sagir denilmeyecek midir? Tabii ki sagir denilecek; fakat sagirlik
anlamini duyma kabiliyetinden aldig1 i¢in iyi bir seyin i¢inden ¢iktig1 kabul edilir. Duyma
kabiliyeti insanda var olan bir sey olmasi hasebiyle iyidir. Duyma kabiliyetinin eksikligi
ya da yoklugu sagirliktir ve sagirlik eksiklikten dolay kotiidiir.

Aquinas, ahlaki kotilikleri de bir yoksunluk olarak gormektedir. Ahlaki
kotiiliigiin nedeni insanin kendisini iyi niyetten mahrum birakmasidir. Insan fiillerindeki
kusurlar varligin kendisindeki istemli ve 6zgiir iradeden kaynaklanmaktadir. Insan
iradesini aklin ve Tanr’nin koymus oldugu kurallarin disina yonlendirdiginde eksiklik ve
kusur olarak kétiiliik meydana ¢ikmaktadir. Aquinas, 6zgiir iradeye ciddi bir alan agarak,
insanin 6zgiir iradesi sonucu ortaya ¢ikan eylemlerinden sorumlu oldugunu ifade
etmektedir.'? Elbette bu sonuca “Tanr1 nigin kotiiyii tercih edebilecek iradeye sahip
varliklar yaratmistir?” sorusuyla itiraz edilebilir. Problemin ahlaki cephesinin aciga
kavusturulmasi i¢in insanin en nihayetinde bu soruya cevap vermesi gerekmektedir ki;

sunulan cevaplar Tanr1’nin niyetini okumaktan 6teye gecemeyecektir.

2.2.2.  Miimkiin Diinyalarin En Iyisi Teodisesi

Iyimserci teodise savunucular1 Gazzali (1058-1111) ve Leibniz, kétiiliigii kabul
etmekle birlikte diinyanin ashinda iyi oldugunu hatta miimkiin diinyalarin en 1iyisi
oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.’®® Optimizm, diinyayi icinde higbir seyin sebepsiz
olmadig1, uyum ve ahengin bulundugu bir biitiin olarak sunmaktadir. Miimkiin diinyalarin
en iyisinde pargayla biitiin arasinda 6yle bir uyum vardir ki; 6nemsiz diyebilecegimiz bir

parcanin ortadan kaldirilmasi biitiin yapiya zarar verecektir. 104

Gazzali, Thya’nin Tevhid ve Tevekkiil Kitabi’'nda kainattaki diizenin uygun olan
hak bir diizen oldugunu ve imkan dahilinde bundan daha iyisinin, daha gizelinin ve daha
kemale ermis olaninin bulunmadigini (leyse fi I-imkan aslen ahsen minhu ve 1& etemm ve
1& ekmel ) ifade etmektedir. Gazzali’ye gore, sayet mevcut olandan daha iyisi olsaydi ve

Tanr1 kudretiyle bunu yaratmasaydi O’nun comertligine ters diisecek bir cimrilik,

192 Tiirkben, “Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi”, $5.845-849.

103 Erdem, “Kétiiliik Problemi”, .320.

104 Eric Lee Ormsby, islam Diisiincesinde ’ilahi Adalet’ (Teodise ) Sorunu: Gazali’nin ‘Miimkiin
Diinyalarin En Tyisi’ ifadesi Uzerine Bir Tartisma, Metin Ozdemir (cev.), Ankara: Kitabiyat, 2001,
s.23.
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adaletine kars1 bir zuliim ortaya ¢ikardi. Diger taraftan Tanri’nin buna giicii yetmeyecek
olsa 0 zaman ul(ihiyete ters diisen bir acizlik meydana ¢ikmus olacaktir.1%® Bu ifadelerden
Gazzal’nin miimkiin diinyalarin en iyisi fikrini ileri siirme sebebinin Tanr1’ya zalimlik,
cimrilik yahut acizlik sifatlarinin atfedilebilecegi kaygisi oldugu acgik bir sekilde

anlasiimaktadir.1%®

Ehl-i Stinnet kelam gelenegi diisiiniirleri, Gazzéli’ye atfedilen ifadenin Tanri’nin
kudretiyle bagdasmayacagi, O’na bir zorunluluk atfettigi dillendirilerek ifadeye ciddi
itirazlarda bulunmustur.’’” Bisr b. el- Mut‘temir‘den aktarilan rivayete gore Allah‘mn
eylemlerinin bir sonu ve smir1 olmadigi i¢in yarattigi diinyadan daha iyisinin
olamayacagini sdylemek sagmadir.’%® Ozdemir’e gore, Gazzali, ilahi comertlik ve adalet
iizerine ciddi manada yogunlastigi i¢in doktrinin ilahi kudrete zarar verdiginin farkinda

olamamustir. 1%

Ormsby, Gazzali’nin ifadelerini teodise olarak degil tasavvufi bir makama iliskin
tavsiye olarak ele aldigmi belirtmektedir. Yine Ormsby’in naklettigine gore Murtaza ez-
Zebidi (6. 1791), Gazzali’nin ifadesinin tevekkiil ile baglantili oldugunu, insanin basina
gelen kotiilik ve kagirdigi bir firsat karsisinda ye’se kapilmasini 6nleme amacini
tasidigmi ifade etmektedir. 1'% Ozdemir de Gazzali’nin sdylemlerinin kulun endiselerini
bertaraf ederek Allah’a giivenmesi gerektigini belirten sdylemler oldugunu

diisiinmektedir. '

Gazzali’ye gore nasil ki gece olmaksizin giindiiziin kiymeti bilinmezse, kotiilikk
olmazsa da iyiligin kiymeti bilinmez.''? Aslinda Gazzil’nin bu ifadesinin insan
yasaminda ciddi bir karsihigi oldugu goriilmektedir. Insan zamanin kiymetini yogun
oldugunda yahut sagligm kiymetini hastalikta anlar. Fakat kdtiiliiglin iyi olan seylerin
degerini artiracagi goriisii her ne kadar makul bulunsa da iyiligin kiymetinin anlasilmasi

icin kotiiliigiin meydana gelmesinin zorunlulugunu kabul etmek hayli zor gdziikmektedir.

105 mam-1 Gazali, ThyAu uldmi’d- din, Ali Arslan (gev.), Istanbul: Yaylacik Matbaas1, 1971, 5.322.
106 Gzdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.69.

107 Ozdemir, age, s.69.

108 Ormsby, , Islam Diisiincesinde ‘ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, $.33.

109 Bzdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.70.

110 Ormsby, islam Diisiincesinde ‘ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, ss.48-49.

111 Gzdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.73.

112 fmam-1 Gazali, ThyAu uldmi’d- din, s.322.
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Leibniz, teodise geleneginin bir temsilcisi olarak, bu diinyanin kotiilik iceren
haliyle miimkiin diinyalarm en iyisi oldugunu iddia etmektedir.'!® Leibniz’in bu iddias1
kagimnilmaz olarak onun Tanri tasavvuruyla yakindan alakalidir. Leibniz, Tanri‘nin
seylerin ilk nedenleri oldugunu soyler. Seylerin var olmak i¢in kendileri disinda bir
nedene muhtag¢ olmalar1 onlarin zorunlu degil olumsal oldugunu gostermektedir. Sayet
seyler zorunlu degilse bu onlarin tamamiyla farkli ve baska diizlemlerde var
olabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Diinya miimkiin oldugu i¢in, onunla esit diizeyde
miimkiin olan diger diinyalardan sdz edebilir.'** Mumkin diinyalardan birini segmek icin
hepsine bakilmasi gerekmektedir. Tanr1 sonsuz anlama yetisiyle, sonsuz bilgisiyle
miimkiin diinyalar arasinda en iyisinin hangisi oldugunu bilir; O'nun sonsuz iyiligi en
miikemmel diinyay1 se¢mesini saglarken eksiklik kabul etmeyen kudreti bu diinyanin

yaratilmasimni miimkiin kilar. **°

Mumkin diinyalarin en iyisi teodisesinde Leibniz, ifadelerinde Tanr1 ve kotiligii
iki ayr1 varlik olarak sunmadigi gibi, Tanri’nin bilgeligi ile kotiiliige izin verdigini

6 Leibniz’a gore, diinya, igindeki

aciklamalarmm temeline yerlestirmektedir.!*
kotiiliikleriyle birlikte bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde sadece “iyi olan” bir diinya
degildir; o, “miimkiin diinyalarin en iyisi "dir. Fakat Leibniz, miimkiin diinyalarin en iyisi
derken iyiliklerin agir basmasini; amaca en uygun olmasini degil Tanr1’nin sonsuz sayida
miimkiin evrenler arasindan bu diinyay1 segmesini kasteder.''’ Aslinda Leibniz’in Tanr1
tasavvuruyla birlikte diistiniildiigiinde ifadelerin kendi igerisinde tutarli bir yani vardir;
Leibniz i¢in Tanr1 o kadar miikemmeldir ki yarattigi bir seyin miukemmel olmama
ihtimali yoktur. Bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi olmasmin tek sebebi
miilkemmel bir Tanr1 tarafindan yaratilmis olmasidir. Ciinkii Tanr1’nin daha az iyi olan
evreni se¢mis olmasi kotiiliik olarak algilanabilecegi gibi, bu diinyadan daha iyisinin

olabilecegini diisiinmek de Tanr1’nin eylemlerini kusurlu, diizeltilmesi gereken eylemler

haline getirecektir. Fakat Cafer Sadik Yaran’in da ifade ettigi gibi Leibniz’in asir1

113 Peterson, “Kotiilitk Problemi”, s.363.

114 | eibniz, Theodicee Ya da Tanrinin Hakh Kilinmasi, s. 116.

115 peterson, “Kotiiliik Problemi”, s.363.

116 | eibniz, Theodicee Ya da Tanrr’min Hakh Kihnmas, s.40.

17 Cafer Sadik Yaran, “Leibniz’de Teodise ve “Savunma’”’, Felsefe Diinyasi, Say1.29, (Temmuz, 1999),
s.72-81.
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optimist diinya tasavvuru dini diisiince ile ¢ok da uyusan bir diisiince degildir. Cunki

teistik dinlere gore en mikemmel alem burasi degil, 6teki alemdir.!®

“Tanrt’nin gilinahsiz, acisiz bir diinya yaratmasi daha iyi olmaz mi1ydi?” sorusu
Leibniz tarafindan tiim iligkilerin, tim baglantilarm tist bakisla degerlendirilmesi
gerektigi seklinde cevaplanir.!'® Giinahsiz ve acisiz bir diinyanin daha iyi oldugunun
soylenebilmesi i¢in kapali bir sistem halinde bahsedilen diinyay1 anlamak gerekirdi ki bu
insan yetisinin hayli tzerindedir. Yine de Leibniz’e bu diinyanin hi¢ de miimkiin diinyalar
arasinda en 1yisi olmadig1 sOylenebilir fakat Leibniz, evrende var olan kotiiliigiin isaret
edildigini disilinerek, mevcut kotiliigiin daha biiylik 1yilige vesile oldugunu
savunmaktadir. Tanr’’nin kotiiliiklere miisaade etmesinin temel sebebi de onlarin daha
biiyiik iyiliklerin ortaya ¢ikmasini saglamalaridir.*?® Leibniz, buna 6rnek olarak Isa’nm
kendilerine gonderilme nedeninin kétii oldugunu hatirlatir, zira insan diismemis olsaydi
Isa kendilerine gonderilmeyecekti. Leibniz’e gore insanoglu biraz kétii olmadan, iyiligin
iyi oldugunu bilemez.'?* Fakat somut bir olay olan soykirim iizerine diisiiniildiigiinde
soykirimdan kaynaklanan iyilik olarak kurbanlarin dayanismasi iyi olarak goriilebilir mi?
Oziinde, dayamisma iyi bir seydir; lakin soykirim kadar yikici bir olay karsisinda
dayanigmanin muazzam bir anlami oldugunu iddia etmenin makul oldugu
sOylenemeyecektir. Eagleton’un ifade ettigi gibi sikint1 ¢ekmek insani bilge ve kibar

yapsa bile sikint1 kotiidiir ve yalnizca sikint1 vasitasiyla bilge ve kibar olabilmek ise daha

kotudur.22

Kotiltkle ilgili felsefi sorularin en 6nemlisi belki de kotiiliigiin kaynaginm ne
oldugudur. Tanri’nin seylerin yaraticisit oldugu kabul edildiginde kotiiliigiin de O’nun
yaratmasmin sonucu oldugu diistiniilmektedir. Leibniz’e gore kotiiliiglin kaynaginin,
yaratilanin ideal ya da diisiincede olan dogasinda arastirilmasi gerekmektedir. Cunkl bu
doga, Tanrimin anlama yetisinde, onun istemesinden bagimsiz olarak bulunan bengi
gerceklerde icerilir. Leibniz, insanin diisiisiinden 6nce yaratilmishiga has bir eksiklik
barmdirdigini; bunun da insani smirl bir varlik yaptigini diistinmektedir. Seylerin 6z

dogas1 Tanrr’nin anlama yetisinin nesnesidir, bu nesneler fanrisal anlama yetisinde

118 Yaran, “Leibniz’de Teodise ve “Savunma’”, s.81.

119 ) eibniz, Theodicee Ya da Tanrinin Hakh Kilinmasu, s. 118.

120 Cinar, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, s.169.

121 eibniz, Theodicee Ya da Tanrinin Hakh Kilinmasi, ss.119-120.
122 Eagleton, Kotuluk Uzerine Bir Deneme, s.120.
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barmnir. Dolayistyla sadece iyiligin degil kotiiliiglin kokeni de burada bulunmaktadir.
Kokeni bengi gercekler bolgesinde bulunan kotiilik aslinda bir tiir eksiklikten,
yoksunluktan olustugu igin bigimsel 6zelligi etken neden degildir.'?

Leibniz’in, koétiliglin bir yoksunluk oldugu goriisiinii savunan skolastik
diisiinceye degindigi hatta goriislerini bu diigiinceyle destekledigi goriilmektedir. Tanri,
iyiyi istemesi hasebiyle varliklarda olumlu olan &zellikleri yaratip, onlar1 korumasina
ragmen Ozdekte bulunan dogal eksiklik onu kétiiliikle karsilastiracaktir. Yaratilanlar,
dogal siiregte, aliciligi oraninda yetkinlesebilmektedir. Tanr1 her zaman yaratilan
iizerinde olumlu bir yaratma siirecindedir; varlig1 her zaman korur, iy1 yetkin olan seyi
dretir. Fakat eksiklikler yaratilmis olmaya 6zgilin bir smirliliktan gelmektedir. Ciinkii
Tanri, yarattig1 seyi bir tanr1 yapmadan ona biitiin yetkinligi veremez.'?* Dolayisiyla
eksiklik varligin her asamasinda bulunmak zorundadir.

Ormsby, optimizm dedigi miimkiin diinyalarin en iyisi teodisesini ele almadan
once bu teodisede kotiiliigiin olmadigini ya da kotiiliigiin goriinen bir sey olmadigini iddia
etmekle kalmayip daha da 6tesi miimkiin diinyalar arasindaki en 1yi diinyanin bu diinya
oldugunu ileri siirdiiklerini ifade eder.'?® Fakat miimkiin diinyalarm en iyisi teodisesinde
kotiiliik pek tabi kabul edilmektedir. Ne Gazali ne de Leibniz kotiiliigli yadsiyan bir tutum
takinmamislardir. Hatta onlarin ifadelerinde agik¢a “i¢cindeki kotiiliiklerle birlikte”

ibaresine rastlanmaktadir.

“Mimkiin diinyalarm en iyisi” yaklasimi her ne kadar koétiiliigiin varligi igin
Tanr1’ya bir amag¢ uygun gérmesi agisindan onemli olsa da ateizm, kdtiimserci yaklasim
ve teist diisiiniirler tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Hume, iyimserci
yaklasimui yersiz ve paradoksal kabul eder. Ona gore, diinyamizin miimkiin diinyalarin en
iyisi olmadig1 gayet acgiktir ve bu diinya fazlasiyla amacsiz kotiiliige ev sahipligi
yapmaktadir. Hume, biitiin iyilikleri toplasak bile mutlu bir insani elde edemeyecegimizi
fakat biitiin kétiiliiklerin toplanmasiyla zavalli bir insanm ortaya ¢iktigmi sdyler.'? Fakat
bu sdylemin kotliimserlige yol actigi; tipk: iyimserlik gibi kotiimserligin de realiteye ug
bir  perspektiften  baktig1  goriilmektedir.  Kotlimserligin  savunucularindan

Schopenhauer’un ifadelerinde bu ug perspektif agik¢a goriilmektedir. Schopenhauer,

123 | eibniz, Theodicee Ya da Tanrinin Hakh Kilinmasi, s.127.

124 _eibniz, age, ss.134- 135.

125 Ormsby, islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, s.16.
126 Hume, Din Ustiine, ss.225-228.
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diinyanin miimkiin diinyalarin en kotiisii oldugunu iddia etmektedir.’?” Hatta o,
kotiimserci yaklagimiyla banal ve monoton bir diinyanin var olmaktansa yok olmasini

tercih etmektedir.?8

Voltaire, Candide adli kitabin1 Leibniz’in iyimserci yaklagimina kars1 alayci bir
bakis agisina aymrmustir.}?® Voltaire, olaganiistii kurgusuyla okuyucuya “Miimkiin

'7’

diinyalarin en iyisi mi, bu bir saka olmali!” dedirtmeyi hedeflemis ve kismen bagarili da
olmustur. Bu baglamda kitabin ana karakterlerinden olan filozof Pangloss’un
baskahraman Candide’e soyledigi son sozleri hatirlatmak miimkiin diinyalarin en 1iyisi

fikrini tekrar diislinmemizi saglayacaktir;

...olast diinyalarin en iyisinde biitiin olaylar birbirine baghdir, sonug¢ olarak
Matmazel Cunégonde’'un aski igin kiginiza tekme yiyip giizel bir satodan
kovulmasaydiniz, engizisyon cezasina ¢arptirilmasaydiniz, Amerika’yt yiiriiyerek kat

etmeseydiniz, Baron’a kili¢ saplamasaydiniz, Eldorado iilkesinden getirdiginiz biitiin

koyunlari kaybetmeseydiniz, burada turung sekerlemesi ve fistik yiyor olmazdiniz.**®

Voltaire’in optimizme kars1 bu kadar acimasiz olmasinin altinda Bat1 diisiince diinyasini
derinden etkileyen Lizbon depremi yatmaktadir. Voltaire’a gore, zamani ve yeri pek
manidar olan Lizbon depremi karsisinda, insan istirap ¢ekerken, her seye stoik gozlerle

bakmak anlamli olamazdi. 3!

Miimkiin diinyalarin en iyisi teodisesinin farkli bir versiyonu miimkiin en iyi
alem teodisesidir. Varligin, iyilik yoklugun, koétiilik oldugunu iddia eden gorisler
arasinda ibn Sind’nimn goriisleri iizerinde durulmustur. Ibn Sina diisiincesinde Tanr1’nin
iyi olmasi selbi agidan bilkuvvelik ve eksiklikten uzak olmasi manasina gelirken, diger
varliklarla iligkisi agisindan Tanri’nin her tiirlii yetkinlik ve diizen ilkesi olarak her seye
o seyin iyiligini vermesi anlamina gelmektedir.'®? Selbi agidan Tanr1’nm iyi olmasinmn

neye isaret ettigi aciklanmstir.!3® Izafi agidan Tanrr’'nin iyilik oldugu ele alindiginda

127 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, E.F.J. Payne (Alm. cev.), New York:
Dover Publications, C.2, 1966, s.583.

128 Eagleton, Kotuluk Uzerine Bir Deneme, s.58.

129 \/oltaire, Candide ya da Iyimserlik ve Micromégas, S. Ipek Ortaer Montanari (¢ev.), Istanbul: Ithaki,
2014.

130 voltaire, age, s.142.

131 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu, s.18.

132 Kaya, “Ibn Sina Felsefesinde Alemin Miikemmelligi Diisiincesi”, s.59.

133 bkz. 5.26-7.
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O’ndan tagan varliklarin miimkiin varlik olarak kendileri icin en 1iyi olduklar:

gorulmektedir.

Ibn Sina, Bir’den ¢ok’un ¢ikismni Sudir nazariyesi’** baglaminda aciklarken
ozellikle Tanr1’nin inayeti iizerinde durmaktadir. Ibn Sind’ya gére inayet, Tanr1’nimn zatmi
bilmesi, bu bilgi igerisinde iyilik diizeninin bulunmasi, Tanri’nin iyilik ve yetkinligin
sebebi olmas1 ve bahsedilen diizenden hognut olmasidir.**® Dolayisiyla Tanr1 kendisinden
suddr eden alemin en iyi sekilde var olmasmi saglamistir. Zaten Tanri, kendisini
akletmesi sonucu ortaya ¢ikan zatina iliskin bilgiyle ayn1 zamanda varliktaki iyilik
duizenini akletmektedir. Tanr’nin baska tiirlii akletmesinden bahsedilemeyecegi igin Ibn

Sinad’nin sistemi zorunluluk lizerine kurulmustur.

Ibn Sina’nin diisiincesinde, Tanr1’nin sirf iyi olmas1 onun her tiirlii yetkinlik ve
diizenin ilkesi olmasi, her seye iyiligini vermesi anlamima gelir. Bu baglamda var olan
diinyanin miimkiin olanin en iyisi oldugu iddia edilebilir. Sirf iyi olan Tanr1, &lemi bir
diizen ve yetkinlikte var etmistir. Aksi durum onun sirf i1yi olmasiyla tezat teskil
edeceginden biitiiniiyle alemi iyi olarak nitelemek Ibn Sina’nin diisiince sisteminde bir
gerekliliktir. Fakat mumkin en iyi alem derken Gazzali ve Leibniz’deki birgok
secenekten biri olan alem degil, varlik olarak zorunlu olmayan kastedilmektedir.
Miimkiin olan segenekler diye bir diizen bu diisiince icerisinde bulunamaz. Oysa Gazzali
ve Leibniz pek c¢ok segenekten en iyisi olarak diinyanin miikemmel oldugunu diisiiniir.
Yine de ibn Sind’nm diinyanin miikkemmel oldugunu ifade etmesi onun optimist bir

diisiiniir oldugunu diistindiirmektedir.

2.2.3. Nefs Egitimi (soul-making) Teodisesi

Guniimiizde nefs egitimi teodisesi®*® (soul-making theodicy) olarak adlandirilan
teodisenin zeminini kilise babalarindan Aziz Irenaeus (M.S. yaklasik olarak 130-202)

olusturmustur. Esasinda Aziz Irenaeus’un bir teodise ortaya koydugu sdylenemez. O,

134 Suddr nazariyesi hakkinda genel bilgi igin bkz. Mahmut Kaya, “Sudir”, DIA, C.38, Istanbul: TDV
Yaymlari, 2009.

135 Thn Sina, “Indyet ve Kotiiliigiin [1ahi Kazaya Girisinin Aciklanmasi Uzerine”, Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icerisinde (299-306), istanbul: Klasik Yayinlari, 1. Basim, 2003,
s.299.

136 Soul- making theodicy kavrami Tiirkgeye her ne kadar “ruh yapma teodisesi” olarak gevrilse de bu
cevirinin Tirkgede bir anlami, karsiligi olmadig: diistiniilerek bu tezde ruh yapma teodisesi yerine “nefs
egitimi teodisesi” kavraminin kullanilmasini daha dogru ve anlamli bulunmustur.

33



diisis fikrini temele almaksizin, insanoglunun kokenine iligkin modern bilgi ile
uzlastirilabilecek teodise inga etmeye imkan saglayan diisiinsel bir perspektif
sunmustur.’*” Bu perspektif Augustinus’un teodisesine alternatif bir teodise olma niteligi
tagimasina ragmen, donemin otoritesi olarak kabul goren Augustinus’un goriisleri
kargisinda giiciinii kaybetmis ve unutulmustur. 19. Yiizyilda Schleiermacher (1768-
1834), Irenaeuscu teodiseyi ele almis, Hristiyanlik adina tartisilabilecek sistemli bir hale
getirmistir. Schleiermacher’in gelistirdigi teodise doneminin modernist baskilar1 arasinda
taninamadan kaybolmus; fakat 20. Yiizyilda John Hick (1922-2012) tarafindan tekrar ele
alinarak gelistirilmis ve tartisiimaya baslanmistir. '

Aziz Irenaeus’un diisiincesiyle Augustinus’un diisiincesi arasinda biyik bir fark
olarak insanin nasil yaratildigi konusundaki ihtilaf gbze carpmaktadir. Augustinus’a gore,
ilk insan smirli olarak miikemmel (finitely perfect)'®® yaratilmis; 6zgiir iradesiyle
Tanr’ya isyan edip onun hakli &fkesine ve kmamasina maruz kalmistir.®® Oysa
Irenaeus’ta iki asamali yaratilis diisiincesi bulunmaktadir. Ona gore insanda Tanri’nin
sureti (the image of God) ve Tanr1’ya benzerlik (the likeness of God) arasinda bir ayrim
yapmak gerekmektedir.}*! Irenaeus, insanm yaratilismm ilk asamasinda miikemmel bir
ahlak ve ruhsal gelisimini gerceklestirebilecek bir potansiyelle akilli bir canli olarak
yaratilmasina; yaratilisinin ikinci asamasinda ise 6zglir se¢imleri araciligiyla asamali
olarak insandan “Tanri’nmn ¢ocuklarma” doniismesine isaret etmektedir.'*? Dolayisiyla
Irenaeus’un diisiincesinin temelinde insanin, ahlaki gelisimini saglayacak olan aciya
maruz kalip nihayetinde yaraticisinin onun i¢in sectigi miikemmellige donebilecek
milkemmel olmayan, kemale ermemis bir yaratik olarak var edildigi yatmaktadir 4
Augustinuscu teodise insanin mitkemmelligini onun uzak ge¢misinde, giinaha diismeden
onceki durumunda goriirken; Irenaeuscu teodise insanin miikemmelligini yaratiligin
devam ettigi uzun ve mesakkatli bir siirecin sonunda gdrmektedir.’** Irenaeus’un

yaratilisla ilgili sundugu yaklasim, Augustinusgu teodisede bulunan biiyiik bir ¢eliskinin

137 John Hick, "Ruh- Olusturma Teodisesi”, Osman Bas (¢ev.), Michael Peterson ve digerleri (Ed.), Din
Felsefesi Segme Metinler iginde (423-436), s.425.

138 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 2. Baski, Ankara:
Elis Yayinlari, 2019, ss.107-112.

139 Sinirli mitkemmellikle kastedilenin miikemmelliginin herhangi bir smir1 olmayan Tanri ile bir Tanr1
olamayacak insanin miikemmelligi arasindaki ayrima vurgu oldugu diisiiniilmektedir.

140 Hick, Evil and the God of Love, s.201.

141 Hick, age, s.211.

142 John Hick, Philosophy of Religion, 3. Baski, New Jersey: Prentice-Hall, 1983, 5.45.

143 Hick, Evil and the God of Love, s.214.

144 Hick, Philosophy of Religion, s.46.
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ortadan kaldirilabilmesine imkan saglamaktadir. Augustinus’un diislincesinde insanin
mitkemmel bir varlik olarak yaratilmis olmasi, miikemmel yaratilmis bir varhigin
kusurluluk ya da yetkinsizlige sahip olmaksizin nasil hata iglemis olacagini
diisiindiirmektedir.}*® Oysa Irenaeus, baslangicta insanmn miikemmel bir varlik olarak
yaratilmadigini iddia ederek, ilk giinahin gerceklesmesinin makul bir durum oldugunu
gostermektedir.

Tanr’'nin insanlar1 baslangicta nigin miikemmel, olgun varliklar olarak
yaratmadig1 sorusuna cevap olarak insan Ozgiirliigiiniin pozitif degeri sunulmaktadir.
Oncelikle insanin giinahin cazibesine ragmen ahlaki se¢imlerinden sorumlu olarak 6zgUr
bir sekilde iyiligi segmesi 6zgiir olmaksizin belirlenmis bir sekilde iyiligi segmesinden
cok daha degerlidir. Ikinci olarak insan, bilgisi, iyiligi, giicii sonsuz olan Tanri’nin
dogrudan huzurunda yaratilmis olsaydi 6zgiir varlik olamazdi. Sayet insan, kisisel ve
ahlaki bir varlik olacaksa yaratilista Tanr1’yla arasinda epistemik bir mesafenin olmasi
gerekmektedir.2*® Tanri ile insan arasinda epistemik bir mesafe olmadig takdirde insan
dogrudan Tanr1’y1 bilecek ve O’na inanmak zorunda kalacaktir. Hick’e gore epistemik
mesafe, insanin goniillii olarak Tanr1’ya yonelebilmesine imkan saglamaktadir.**’ Bu
ayni zamanda insanin Tanri’ya yonelmesinde hi¢bir zorlayicit kuvvetin bulunmadigini
gostermektedir. Boyle bir diinyada insanin Tanr1’ya muhalif bir tutum benimseyebilmesi
miimkiindiir.**® Insanin Tanr1’ya kars1 kendisini agmas1 veya kapatmasma imkan veren

sey epistemik mesafedir.

John Hick’e gore, Tanri’nin bu diinyay1 yaratmadaki gayesinin insanin burada
Tanr’nin ogullarma doniiserek yiicelige kavusmalarini saglama olmasi durumunda
yaratilan diinyanin niteligi de bu gayeye uygun olmalidir. Ateistler tarafindan ileri siiriilen
miisfik bir Tanrr’nin hedonist bir cennet yaratmis olmasi gerektigi diisiincesi, Hick
tarafindan Tanr1’nin evcil hayvanlar1 olarak yarattig1 insanlar i¢in kafes yapmasi olarak
degerlendirilmektedir.’*® Oysa Irenaeusgu teodisede, Tanr1’nin amact iginde yasayanlarin
maksimum zevk minimum ac1 yasadig1 bir cennet yaratmak degildir. Bu diinya, 6zgiir bir

varlik olan insanin kisiligini gelistirebilecegi, nefsini terbiye edebilecegi, bunun imkanimni

145 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Katiiliikk Problemi ve Teodise, s.113.

148 Hick, Philosophy of Religion, ss.45-46. Ayrica bkz. Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde
Kotulik Problemi ve Teodise, 5.113.

147 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s.114.

148 Hick, ”Ruh- Olusturma Teodisesi”, s.427.

149 John Hick, "Ruh-Yapma Teodisesi”, Ferhat Akdemir (gev.), Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesine Dair Okumalar <I>, Recep Alpyagil (drl.), Istanbul: iz Yayncilik, 2011, 5.773.
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saglayan bir yer olarak goriilmektedir.’>® Dolayisiyla Hick’e gore, burada sorgulanmasi
gereken sey diinyanin miisfik Tanr1’nin evcil hayvanlari i¢in uygun bir yer olup olmadigi
ya da miimkiin diinyalarin en iyisi olup olmadig1 degil; diinyanin ahlaki varliklarin

ozgiirce ”Tanr1’nin cocuklarr” olabilecekleri bir ortami saglayip saglamadig1 olmalidir. !

Diinyanin, i¢inde kotiilik baridirmayacak sekilde icinde 6zgiir varliklara da yer
acarak yaratildigi varsayimi lizerinden degerlendirme yapildiginda kotiilik
barindirmayan bir diinya ile 6zgiir varlik kavramlar1 problemli durmaktadir. Bu diinyanin
cennetvari bir yer oldugu diisiiniildiigiinde i¢inde acinin ve aciya sebep olabilecek her
seyin disarida tutulmas: gerekmektedir. Ornegin; ozgiir bir varlk hi¢ kimseyi
yaralayamayacak, katilin yaralama niyetiyle kullanacagi bicak kdgida ya da bir mermi
havaya doniisecektir. Ayni sekilde kimse hirsizlik yapamayacak, insanlar pervasiz bir
stiriiciiniin kaza yapmasi sonucu yaralanmayacak hatta 6lmeyecektir. Boyle bir diinyada
insanin higbir sey yapmasina ya da zararmdan korkarak bir seylerden kaginmasma gerek
yoktur. Yahut kriz, tehlike anlarinda bir digerini diisiinmek, empati yapabilmek gercek
ihtiyaclarin ve tehlikelerin olmadig1 bir diinyada miimkiin olmayacaktir.'®? Boyle bir
diinyada bir varligin 6zgiir iradeye sahip olmasimin nasil bir anlami olacaktir? Ozgiir
iradeli varliklarin var olabilmesi i¢in iyi ve kotiiniin birlikte bulunmasinin gerekliligine
itiraz edilebilir. Ozgiir iradenin degerini gdstermek amaciyla iyinin karsisma illa kotiiniin
koyulmasma gerek yoktur. Herhangi bir durum karsisinda insanda kararsizlik hali olabilir
ve bu kararsizlik halinin iyi ya da kotii sonuglar1 olabilir. Diinyanin aci, dolayisiyla da
kotiliik, barmdirmamasi insandaki kararsizlik halini bile ortadan kaldirmay1

gerektirmektedir.

Insanin 6zgiir bir sekilde iyiligi segmesi i¢in ahlaken ve olgunluk agismdan
miilkemmel olmayan bir tarzda yaratilmis olmasi gerekli goriilebilir. Fakat her ¢agda,
¢agin neslinin maruz kaldigi tamamiyla seytani olarak nitelendirebilecek koéttlikler
mevcuttur. Ornegin, Nazilerin, Yahudileri yok etmek icin giristigi katliam. Gergekten bu
katliam insanoglunun Tanr’nin evlatlar1 olmasi i¢in zaruri midir? Yahut hala acis1 ve
yikicilig1 devam eden bir ornek olarak; 3 yasindaki Aylan bebegin cansiz bedeninin
kiytya vurmasi gerekir miydi? Hick’e gore, bilyiik bir plan igerisinde bakildiginda daha

buyik bir iyilik igin kotiiliigiin olmasi gerektigi sdylenebilmesine ragmen insanin kalben

150 Hick, Philosophy of Religion, s.47.
151 Hick, "Ruh-Yapma Teodisesi”, s.773.
152 Hick, Philosophy of Religion, s.47.
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bu durumu onaylamasi beklenmemelidir. Fakat Hick, teistler agisindan, insan
Ozgirliigiiniin pozitif degeri ciddiye alindiginda ve yikici bir durumla karsilasildiginda
Tanr’'nin  insanogluna liitfederek sundugu Ozgiirliigli ortadan kaldirmasmin
beklenmemesi gerektigini ifade etmektedir. Teistlerin sundugu agiklamanmn tam da
felaket igerisindeyken ne kadar igsellestirilebilecegi tartigilabilir. Ancak Hick, bu tarz
yikic1 durumlar i¢in eskatolojik bir ¢dziim sunmaktadir. Insanoglu siddetli bir ac1 yahut
istirapla karsilastiginda Tanri’ya duyulan glivenin ve maruz kalinan acmin insani
Tanrt’nin kralligindaki serefli bir makama ulastiracagma dair inancin diri tutulmasi

gerektigini ifade etmektedir.'®3

Tanr1 tarafindan yaratilmis olan diinya, insanlarmm ahlaken ve ruhen
olgunlasabilmeleri i¢in gelisimlerini destekleyecek olanaklara sahip bir bicimde
yaratilmistir. Bu olanaklar sayesinde insanlar sabri, duygudashigi, merhameti, cesareti,
birbirlerini  sevmeyi  Ogrenerek  kisilik  gelistirip ruhen olgun  bireylere
doniisebileceklerdir.  Insanlarin  iyi  hasletler ~kazanmalarma ve ruhlarm
olgunlastirmalarma ahlaki kotiiliikler kadar fiziksel kotiiliikkler de yardim etmektedir.
Fakat kotiiliigii sadece insan bazinda, insanin ¢ektigi ac1 olarak degerlendirmek bencilce
degil midir? Ankara’da onca kdpegi zehirleyen kisinin yaptigi eylem basli bagina kotiiliik
degil midir? Ya da dogal bir siire¢ olarak selde bogularak 6len hayvanlarm maruz kaldig1
seye kotiilik denilmeyecek midir? Nefs egitimi teodisesinde ac1 ve 1stirap, insanin ruhen
ve ahlaken olgunlasmasina vesile olarak yorumlandiginda hayvanlarin ¢ektigi acinin ne
tiir bir olgunlastirma siirecini ifade ettigi teodisenin boslugu olarak ifade edilmektedir.?>*
Fakat J. Hick, hayvanlarin yasadiklar1 acinin ve zevkin insaninkine oranla daha kisa siireli
oldugunu, bu aciin biyolojik olarak gelistirici ve koruyucu bir yapisinin bulundugunu
iddia etmektedir.™®® Yine de Hick’e acmin kisa siireli olmasinin aci hissini ortadan

kaldirmayacag1 i¢in agiklamasmin zayiflig1 yoniinde itiraz edilebilir.

2.2.4. Ozgiir Irade Savunmast

Insan, zaman ve mekan ¢ergevesinde yasadig1 i¢in, onun zaman ve mekandan

miinezzeh olan Tanr1 adina bir ama¢ belirlemesi her teist tarafindan makul

153 Hick, ”Ruh- Olusturma Teodisesi”, ss.432-433.
154 Yasa, "Kétiilitk Sorunu”, 5.207.
155 Yaran, Kotulik ve Teodise, s.115.
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karsilanmamaktadir. Teodise, Tanri’nin kotiilige izin vermesindeki amaci iizerine
aciklamalarda bulunma olarak diistiniiliirse, bir teodise ortaya koymanm insanin simirli
yetileri icerisinde miimkiin olmadigmni kabul eden filozoflarn farkli bir ydntem
gelistirmeleri gerekmektedir. Teodisenin imkanindan siiphe duyan teist filozoflar, ateistik
arglimanlara kars1 savunma yapmay1 tercih etmiglerdir. Savunma yapan teistler, kotiiliige
dayanarak ortaya koyulan ateistik arglimanlarin basarisiz oldugunu gostermeyi
amaglamaktadir.’>® Bir teistin savunma yapmasindaki amag, ateist filozoflarin gayri
makul ve tutarsiz oldugunu iddia ettikleri argiimanin aslinda makul bir argtiman oldugunu

gOstermektir.

Ateist filozoflarin bir kismy, ileri siirdiikleri iki 6nermenin ¢eliskili oldugunu iddia

etmektedirler;

1. Tanrt her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyidir.
2. Kotiiliik vardr.

Alvin Plantinga’ya gore, bu iki 6nerme agik bir sekilde ve formel olarak ¢elisik degildir.
Ortiik ¢eliski barindirdig: diisiiniilebilir fakat bunun kanitlanmasr i¢in bahsedilen dnerme
kiimesine Oyle bir 6nerme eklenmelidir ki, bu onerme, eklendiginde formel olarak
celiskili olan bir kiime ortaya ¢ikaran zorunlu olarak dogru bir X 6nermesi olmalidir.
Plantinga, Mackie’nin ilave Onermeleri, yari-mantiksal onermelerinin zorunlu olarak
dogru olmadig: iizerine ciddi aciklamalar yapmaktadir.’® Neticede tutarsizligi ateist
teologlar tarafindan kanitlanamayan 6nerme kiimesine teist teologlarin bulacagi miimkiin
bir duruma isaret eden bir 6nerme mantiksal problem olarak kotiliigi ele alan ateist
teologlarin iddialarini bertaraf edebilecektir. Plantinga (1) ve (2) ile tutarh olabilecek bir
onerme (3) aramaktadir. Bu 6nerme Oyle bir dnerme olmalidir ki; (1.) dnerme ile tutarl

olmasina ilaveten (2.) 6nermeyi gerektirmelidir. 1°8

156 peterson ve Digerleri, Akil ve Inang, 5.189.

157 Plantinga’nin Mackie nin ilave ilkeleri iizerine yaptig1 agiklamalara ulasmak igin bkz. Alvin Plantinga,
QOzgiir irade Savunusu”, Din Felsefesi Segme Metinler icinde (398-422), ss.399-406.

18 James F. Sennett (Ed.), The Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader, Grand Rapids: Eerdmans
Publishing, 1998, ss5.22-24. Ayrica bkz. Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of the
Rational Justification of Belief in God, Ithaca: Cornell University Press, 1990, ss.115-155.
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3. Tanri, kotiiliik barindiran bir diinya yaratir ve bunu yapmak igin

iyi bir sebebi vardir.*>®

Ozgiir irade savunmasinda bulunan filozoflar (3)’ii agiklarken, teodise ortaya
koyan filozoflarin agiklamalarinin aksine Tanri’nin sebebinin ne oldugunu degil, kurulan
argiimanin Tanr1 kavramiyla mantiksal olarak tutarh oldugunu sdylemektedir. Ozgiir
irade savunucusu (1) ile tutarli olan ve onunla baglantili olarak (3)’ti gerektiren bir z
onermesi bulmaya ¢aligir; fakat z 5nermesinin dogru olup olmadigiyla ilgilenmemektedir.
Sayet z 6nermesini bulursa, 6zgiir irade savunmasinin tutarl oldugu gosterilmis olacaktir.
Ozgiir irade savunusuna gdre bazi iyi durumlar1 kotiiliikleri dylesine igerir ve gerektirir
ki Tanr1 bile 1yi durumu ortadan kaldirmaksizin kotiiliigli ortadan kaldiramaz. Agikgasi
Tanrt’nin izin verdigi kotiilikkler kotiiliik igermeyen iyi durumlarin ortaya ¢ikmasina
vesile olduklar1 i¢in Tanr1 onlarm var olmasina izin vermis olabilir.'®® Dolayisiyla (1) ile

tutarli olup (3)ii gerektiren z dnermesi soyledir:

z. Tanrt her seye giicii yeten varlik olmasina ragmen ahlaki kotiiliik

icermeyen fakat ahlaki iyilik iceren bir diinya yaratmaya muktedir degildir.*5*

Plantinga, 6zgiir bir sekilde kotii eylemlerden daha fazla iyi eylemler sergileyen
ve onemli derecede 0zglir olan yaratiklar1 igeren bir diinyanin, varliklarm esit oldugu,
Ozgiir yaratiklar icermeyen bir diinyadan daha degerli oldugunu iddia eder. Plantinga’ya
gore Tanr elbette 6zgilir yaratiklar yaratabilir; fakat Tanr1 O0zgiir yaratiklar varlhiga
getirdiyse, 0zgiir varliklarin dogru seyi yapmalarina sebep olamaz, onlarin eylemlerini
belirleyemez. Sayet Tanri, yarattigi varliklarin yalnizca dogru olan seyi yapmalarini
saglayacaksa, yarattigi varliklar 6zgiir bir sekilde dogru olami yapabilecek 6nemli
derecede 0zgiir varliklar olmazlar. Plantinga’ya gore yaratiklar1 ahlaki iyiyi yapabilecek
sekilde yaratmak, onlarin ahlaki kotiiyli yapabilmelerine ve aym1 zamanda bu tarz
eylemleri yapmaktan kag¢mabilmelerine imkan saglamayi zorunlu kilar. Nihayetinde
Tanr1’nin yarattig1 6zgiir varliklar 6zgiir iradeleriyle yanlis eylemler yapar; bu da diinyada
sahit oldugumuz ahlaki kétiiliigiin kaynagidir. Ozgiir varliklarin kétii eylemlerde

bulunmasi Tanr’nin mutlak iyiligine ve her seye giicii yeten olmasima halel getirmez.

159 plantinga, ”Ozgiir irade Savunusu”, Din Felsefesi Segme Metinler iginde (398-422), 5.408
160 Plantinga, agm, ss.409-410.
161 Plantinga, agm, s.422.

39



Tanri’nin ahlaki kotiiliiglin ortaya ¢ikmasini dnlemesinin tek yolu da ahlaki iyinin

imkanini ortadan kaldirmasidir. 162

Ozgiir irade savunmasima Flew tarafindan yoneltilen itiraz, nedensel determinizm
ile 6zgiir iradenin uyumsuz olmadig diisiincesi etrafinda sekillenmektedir. Flew’e gore
Tanri, yanlis olan seyi yapma 6zgiirliigiine sahip yaratiklar yaratabilir; fakat yine de
sadece iyi olan1 yapmalarini nedensel bir sekilde belirleyebilirdi.’®® Aslinda Flew, insanin
yanlis olan bir eylemi yapip diinyada kotiiliige sebep olmasina karsi, Tanri’nin nedensel
bir Oriintli kurarak 6zgiir varliklarin bu nedensellik icerisinde hep dogru olan eylemi
yapmalarinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Flew’in bu diisiincesi 0zgiir irade
savunmasiyla celistigi icin, o, Ozgiir irade savunmasi argiimaninin ileri siiriilemez
oldugunu iddia etmektedir.'®* Flew’in itirazi, esasinda Tanri’nmn yanlis olanm yapma
konusunda 6zgiir varliklar yaratabilecegi ve bu varliklarm yanlis eylemleri yapmalarini
bir sekilde engelleyebilecegi seklinde tutarsiz bir agiklamaya dayandigi i¢in Plantinga bu

itiraza pek 6nem vermemektedir.

Mantiksal kotiiliilk probleminin savunucusu olan Mackie’nin ifadelerine gore
Tanrt’nin ahlaki kotiilik icemeyen fakat 6zgiir irade sahibi varliklarin bulundugu bir
diinya yaratmasi miimkiindiir. Mackie, Tanri’nin insanlar1 6zgilir iradeleri ile bazen
dogruyu bazen yanlis1 segecek sekilde yaratmasina alternatif olarak ni¢in insanlar1 her
zaman Ozgiirce iyiyi segebilecek sekilde yaratmadigini sorgulamaktadir. Insanm her
zaman Ozgir iradesiyle iyiyi segebilir olmasi mantiksal olarak mumkindir. Mackie,
Ozgiir irade savunucularinin isaret ettigi Tanri’nin masum otomatlar yaratmasina ya da
0zgiir oldugu icin bazen yanlis eylemlerde bulunabilen varliklar yaratmasina tligiincli
secenek olarak 6zgiirce hep iyiyi se¢en varliklarin yaratilmasini gosterir. Ona gore Tanr1
ticlincii secenekteki varliklar1 yaratmayarak kadir-i mutlak ve mutlak iyi olmasiyla ¢elisen

bir eylemde bulunmustur.1®®

Plantinga, Tanr’’nin ahlaki koétulik icermeksizin ahlaki iyilik iceren bir alem
yaratmaya muktedir olmadigmi iddia etmektedir. Tanr’nin kadir-i mutlak olmasini,

miimkiin olan her seyi yapabilmeyi icermesi gerektigini diisiinen Mackie, 0zgiir irade

162 Sennett (Ed.), The Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader, s.27. bkz. Alvin Plantinga, God,
Freedom and Evil, London: George Allen &Unwin Ltd., 1975, s5.29-34.

163 Sennett (Ed.), The Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader, s.28.

164 plantinga, ”Ozgiir irade Savunmasi”, s.315.

165 Mackie, Kétiiliik ve Mutlak Kudret”, 5.395.

40



savunucularinin iddiasinin Tanr1’nin kadir-i mutlakligina sinir ¢izdigini diisiinmektedir.
Oysa Mackie énemli 6l¢tide 6zgur olup 6zgurluklerini sadece iyi olan eylemlerden yana
kullanan varliklar1 iceren miimkiin bir diinyanin yaratilmasmin muhtemel ve Tanri’nin
kudretiyle ¢elismeyen bir durum oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik olarak
Plantinga, mimkin ddnyalar, durum, tamlik kavramlarin1 detayli bir sekilde analiz
etmekte ve bu analiz neticesinde Tanr1’nin mutlak kudret sahibi olmasina ragmen, istedigi

herhangi bir miimkiin diinyay1 yaratamayacagini iddia etmektedir.5®

Plantinga’nin Flew ve Mackie’den gelen itirazlara sundugu cevaplar, temelde
onun Ozgiirlik anlayisma dayanmaktadir. Plantigna’ya gore bir varligin 6zgiir olmasi
herhangi bir seyi yapma ve o seyi yapmaktan kaginma konusunda 6zgiir olmas1 demektir.
Dolayisiyla 6n kosullar yahut nedensel determinizm varhigin eylemlerini higbir sekilde
belirlememelidir. Ozgiir olan varlik tiim belirlenimler ve kosullardan soyutlanarak kendi
giict dahilinde 6zgiirce eylemi tercih edebilmelidir.’®” Ayrica, 6zgiir varliklarin yanhs
olam tercih etmeleri sonucu kétiiliikklerin ¢ikmasi pahasma da olsa 6zgiir bir sekilde
eylemde bulunabilen varliklarin oldugu bir diinya, bu tarz varliklarm bulunmadig bir
dinyadan daha kiymetlidir. Esasen Tanr1, yaratirken iginde 6zgiirce eylemde bulunabilen
varliklarin oldugu bir diinya yaratarak kendi miikemmelligine uygun bir eylemde

bulunmustur.'®

3.  SOMUT BiR KOTULUK ORNEGi OLARAK HOLOCAUST

Yahudi tarihinde siyasi, kiiltiirel ve dini sonuglar1 agisindan ciddi 6nem tasiyan
Holocaust, Fransa ve italya’daki yonetimin destegiyle Alman Nazi yonetimi tarafindan
II. Diinya Savas1 siiresince Avrupa Yahudilerine uygulanan ve burada bulunan
Yahudilerin Ugte ikisinin yok olmasina sebep olan ahlaki bir felakettir. Esasen Yahudi
tarihi incelendiginde israilogullari’nmn baslarma pek cok felaketin geldigi goriilmektedir.
Tanrr’yla ahitlesmelerine sadik kalmayan Israilogullari, kirk yil ¢61 yasammna mahk(im
olmus, Kralliklar1 yikilmis, siirgiin edilmis, Yahuda’ya dondiiklerinde ikinci kez mabedi

insa etmelerine ragmen Roma Imparatorlugu tarafindan tekrar mabetleri yikilmis bir

166 plantinga, ”Ozgiir Irade Savunusu”, ss.413-18. Plantinga’nimn yapmis oldugu kavramsal analizleri
Ozetlemek ya da kisaca aktarmak analizin dogru bir sekilde anlasiimasina imkan vermeyeceginden bu
konuya deginilmemistir.

187 Yaran, Kotuluk ve Teodise, s.55.

168 Erdem, ~Kotiiliik Problemi”, s.322.
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millettir.*®® Yahudi tarihinde, bdliinmiis, siirgiin edilmis, yasadiklar1 topraklarm pek
cogunda istenmeyen bir millete sahit olunmaktadir. Soykirim istenmemenin, siirgin
edilmenin donistimiinii gostermektedir. Modern Yahudi teolojisi icerisinde Holocaust,
dogurdugu sonuglar agisindan teolojik olarak Sind Ahdi’ne, siyasi olarak ise Mabed’in
yikilmasma muadil bir vakia olarak goriilmektedir.!"

Yahudilerin diaspora donemleri incelendiginde, kovulmalarin, siirgiinlerin,
soykirimlarin gergeklestigi goriilmektedir. Yasanan felaketler aniden olup biten vakialar
olmadiklar1 i¢in Hristiyan toplumlar igerisinde Yahudilerin dislanmalarinin ve
kotiiliiklere maruz kalmalarinin sebeplerine deginmek gerekmektedir. Orta Cag'da
Avrupa’da bulunan ve kendilerini Tanri’nin se¢ilmis milleti olarak goren Yahudiler,
Hristiyanlar tarafindan Isa Mesih’in dliimiinden sorumlu tutulduklar: igin secilmis bir
millet degil “Tanr1 katili” olarak goriilmiistiir. Tanr1 katili olarak goriilen Yahudiler,
Hristiyan toplum igerisinde azmlik statiisinde olmalar1 nedeniyle kovulmaya,
sOmiiriilmeye, siddete maruz kalmistir. Halkin nefretini artiran bir diger unsur ise
Yahudilerin tefecilik yapiyor olmalaridir. Avrupa Kralliklari, Yahudileri krallik adma
tefecilige zorlamis; Yahudiler yoneticiler tarafindan somiriilmistiir. Fakat halk,
yonetimle Yahudiler arasindaki iliskiyi bilemedigi i¢in hem dini hem de ekonomik
sebeplerden dolay1 Yahudilere kars1 yapilan zulmii mesru gérmiistiir.!"*

18. yiizy1lda Aydmlanma Diisiincesi’nint’2

ilkeleri baglaminda insanin bizatihi
kendisine deger verildigi, din temelli devletlerden ziyade ulus devletler anlayisinin
desteklendigi donemde Yahudilere kars1 nasil bir tutum takinildigi 6nemlidir. Din temelli
devlet icerisinde Tanr1 katili olarak goriilen Yahudilerin, ulus devlet igerisinde nasil bir
konuma sahip olduklar1 6nemlidir. Bu donemde Yahudiler i¢inde yasadiklar1 Hristiyan
toplumuna entegre olma ve modernlesme amaci tasiyan Yahudi Aydinlanma Hareketi’ni
baslatmislardir. Yaklasik bir asir sonra siyasal ve sosyal agidan 6zgiirlesen Yahudiler
yasadiklar1 Hristiyan topraklarinda esit vatandaslik haklarina sahip olmustur. Fakat bu

imtiyaz Yahudilige ve Yahudi kimligine zarar vermistir. Verilen esit vatandaslik haklar1

karsisinda Yahudilerin milli kimliklerinden vazge¢meleri, dini kurumlarmi ve hayatlarini

169 Salime Leyla Giirkan, “Yahudilik”, DIA, C.43, Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013, ss.188-195.

170 salime Leyla Girkan, Yahudilik, 7. Baski, Ankara: TDV Yaynlari, 2018, 5.90.

1 Giirkan, “Yahudilik”, s.193.

172 Aydinlanma Diisiincesi hakkinda ayrica bkz. A. Kadir Ciigen, “Bat1 Aydinlanmasinin Diisiinsel
Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), Ozel Say1
(2006), s5.25-34.
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modern toplumun degerlerine gore sekillendirmeleri istenmistir.!”® Imtiyazlar bireyin
kendisi olmasini engelleyecekse buna imtiyaz denilmesi gii¢ hale gelir. Belki bahsedilen
sey bir imtiyaz degil asimilasyondur. 19. yiizyilin son c¢eyreginde “antisemitizm”
kavramini ilk kez kullanan Alman gazeteci Wilhelm Marr’in iddiasmna gore Yahudiler
biyolojik olarak farkli bir ik olduklar1 i¢in asla Yerli Germenler olamayacaklardir. Bu
sebeple Marr’a gore gekismenin asil nedeni Yahudilerin asimile olamayislaridir. "

20. yiizyilda yasanan soykirimin ger¢eklesmesinde etkin rol oynayan Adolf Hitler,
iktidara gelmeden 6nce 1920°’de yaptig1 bir konusmada amaclarinin Alman milletinde
Yahudilerden tiksinti uyandirmak ve yaratmak oldugunu ifade etmistir.!” Hitler’in
iktidara geldigi 1933 yilinda Almanya’nin ekonomik kriz igerisinde oldugu
gorulmektedir Fikirleri Alman milliyet¢iligine dayanan ve fasist bir zihne sahip Hitler,
kriz karsisnda Aryan olmayan unsurlari ortadan kaldirmayr mesru gormiistiir.!’
Dolayisiyla sadece Almanya’da yasayan Yahudiler degil ¢cingeneler, siyahiler, zihinsel ve
bedensel engelliler, Slav milletlerinden bazilar1 da bu katliam planindan nasibini almustir.

Almanya’da ekonomik krizin tetiklemesiyle demokratik cumhuriyet doneminde
Yahudi diismanlig artmis Alman Milliyetgiligi gibi anti-semitizm de {ilkenin sikintilarini
aciklamada kullanilmistir.'’” Ekonomik krizle Yahudiler arasnda nasil bir iliski
kurulabilir? Aydinlanma doneminde, Almanya’da Yahudiler esit vatandaslik haklarina
sahip olmuglard1 ve 1878 yilinda kurulan Hristiyan Sosyal partisi, basmin ve finansin
Yahudiler tarafindan kontrol edildigini ve ekonomik krizden Yahudilerin sorumlu
oldugunu iddia etmistir. 1930’lu yillarin basinda Almanya’da ciddi bir ekonomik kriz
yasanmaktayd1 ve issizlerin sayis1 alt1 milyondan fazlaydi.'® 1935 yilinda ¢ikartilan
Nuremberg Yasasi’nin uygulanmasiyla Yahudilerin vatandaslik haklar1 ellerinden
alinmustir. Kriz icerisindeki Almanlar, Yahudilere baskiy1 artirmis ve 9-10 Kasim 1938
gecesi Nazi partisinin hedefi haline gelen Yahudilerin is yerlerine, ibadethanelerine ve
canlarma saldirilar diizenlenmistir. Kristallnacht adi verilen bu gece ilerleyen yillarda
yasanacak olan felaketin habercisi olarak kabul edilmistir. Bu saldirilardan sonra iilke

degistirebilen Yahudiler bu firsati degerlendirmis; fakat pek ¢ok Yahudi mecburen
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bulundugu yerde kalmistir. Kalan Yahudilerin kiyafetlerine alt1 koseli sar1 yildizi
dikmeleri zorunlu olmus ve Yahudiler, gettolara yerlestirilmistir.1’®

Alt1 milyon Yahudi’nin Oldirildigi soykirim bir gecede yasanmamistir.
Soykirimimn uzun siireli bir nefretin koriiklenmesi sonucu ortaya ¢iktigir goriilmektedir.
Avrupa Yahudilerinin yasadiklarina diger insanlarin sahit olmamasi miimkiin
goziikmemektedir. Kristallnacht gecesinde Alman halkinin yakilan sinagoglari, yerle bir
edilen diikkanlar1 gérmemis olma ihtimalleri yoktur. 1941 yilinda Yahudilerin
kiyafetlerine ilistirdikleri Davud Yildizi’na nasil bir anlam verildigi, bunu bir Yahudi
sembolii olarak kabul edildigi agik¢a ortadadir. Bu uygulamanin anlamima dair herhangi
bir fikre sahip olmayan Alman toplumundan bahsetmek ise miimkiin degildir. Halkin pek
cok seyden haberi olmadigini iddia etmek, toplumdaki insanlarmn anlayis seviyesini yerle
bir etmek olarak algilanacagindan dolay1 halkin Yahudilere kars1 yapilan pek cok seyden
haberdar oldugu varsayilabilir. 1942 yilinda Hitler ve diger devlet temsilcilerinin alenen
Yahudi ki yok etme gerekliligi lizerine yaptiklar1 konugmalarm halk tarafindan
ciddiye alinmadigi goriilmektedir. Terry Eagleton’m wvurguladigi gibi Yahudileri
seytanmig gibi gostermek, seytan karsisinda milli birliklerin kolayca toplanmasina hizmet
etmistir.’®® Dolayisiyla devlet temsilcileri tarafindan yapilan konusmalarin ahlaki agidan
ciddi bir problem olarak algilanmasi bir yana bu konusmalar Avrupa milletlerinin
saldirganhigin1 artirmustir. Ornegin, Fransa ve Hollanda halkinin ¢ogu Alman askerlerine
Yahudileri teslim etmislerdir. Ukrayna, Litvanya ve Polonya’daki koy sakinleri Alman
askerlerine gerek kalmaksizin Yahudi komsularmi kendileri katletmistir. Holocaust’un
vahsi yonii bir takim sivil insanlarin sessizlikten 6te yapilan kotiiliiklere istirak etmesiyle
iligkilidir. Kotiiliige istirak etmeyen pek cok sivil insan ise Yahudilerin basina neler
geldigini bilmek istememis ve yasananlar1 Ari irk i¢in tehdit niteligi tagiyan Yahudilere
kars1 hakl1 bir miicadele olarak gérmiistiir. Halkin duyarsizlasmasi bu dénemde yapilan
Yahudi aleyhtar1 propagandalar ile iliskilendirilmektedir. Ornegin, Naziler yillar boyu
Yahudilerin aslinda insan olmadiklarmi dile getirmis; Der Stirmer gazetesi, Yahudileri
tasvir ederken hayvansi suratlarla ¢izmis; Der ewige Jude gibi propaganda amaci tagtyan
filmler Yahudileri hagarat olarak tasvir etmistir.*8! Dolayistyla insan olmayan bir varligim

fiziksel imhasima dair ¢ekinceler zamanla ortadan kaldirilmistir.
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$5.108-109.

180 Eagleton, Kotulik Uzerine Bir Deneme, s.88.

181 Michael Brenner, Kisa Yahudi Tarihi, Seving Altingekic (cev.), Istanbul: Alfa Yayinlari, 2011,
$s.273-74.

44



1939 yilinda Almanya’nin isgalleriyle birlikte Yahudilere karsi saldirganlik
siddetini artirmistir. Polonya’nin isgal edilmesi buradaki Yahudilere karsi saldirgan
tavirlari tetiklemistir. Yine ayni sekilde Hitler, saldirmazlik anlagmasi yaptigi Sovyetler
Birligi’yle anlasmay1 bozarak isgale kalkismis ve bu topraklarda yasayan Yahudiler
kursunlanarak oldiriilmiistiir. Agir sartlar altinda pek ¢ok Yahudi hayatini kaybetmis
olmasina ragmen Naziler daha sistematik bir uygulama yolunu benimsemistir. Giiciinden
faydalanabilecegi Yahudileri somiirmiis, somiiremeyecek kadar yasl, hasta olanlar1 ise
dus goriiniimlii gaz odalarinda 6ldiirmiis, krematoryumlarda (6l yakma firmnlari) yok
etmis, bir kismmi da SS doktoru Josef Mengele’nin tibbi denek yapmustir. Ornegin,
Polonya sinirlar1 igerisindeki Auschwitz kampinda bes biiyiik firin vardir ve bu firinlarda
yaklasik iki milyon Yahudi yakilarak dldiiriilmiistiir.®2 Majdenek Kampi’nda yakma
firinlarinda ¢alisan bir Yahudi, firmnlarin gece giindiiz ¢alistigini fakat bunun yine de gaz
odalarinda oldiirtilenleri yakmaya yetmedigini, gaz odalarinda yaklasik yarim saate 400
kisinin o6ldirildiigiinii 6lmeyenlerin ise askerler tarafindan vuruldugunu kurtulduktan
sonra anlatmistir.*®® Gaz odalarinda dldiiriilen insanlarin cesetlerinin birbirinden ayrilmis,
cesetlerin Uzerinde bulunan yiiziik, altin disler ¢ikartilmis, Olulerin saglar1 kesilmis ve
ardindan yakilmaya gotiiriilmiistiir.'®*

Kamplarda her ne kadar denek olarak kullanilan insanlarin hasta, engelli, yash
oldugu sodylense de saglikli insanlar da bu maske altinda 6ldiiriilmiistiir. Doktor Victor
Brack, asagi irk diye tasvir ettigi irklarin biyolojik imhasia odaklanmus, yaklasik iki- U¢
milyon Yahudi’nin kisirlastirilmasi i¢in ¢alismalar yapmistir. Ornegin Auschwitz’de
Brack sistemi olarak Horst Schumann tarafindan Yahudi kadin ve erkeklerin iireme
organlar1 radyasyona maruz brrakilmistir. Yine Auschwitz’de Karl Clauberg, kadinlarin
iireme organlarina rahmi yakan bir ila¢ uygulamistir. Insanlara bulasic1 hastaliklara sebep
olan mikroplar enjekte edilmis, zehirler ve ilaglar verilmistir. Cerrahi pratikler Yahudi
esirler lizerinde denenmistir; kol ¢ikartma, kas kesme, organ ¢ikarma ve bu organlara
kanser asilama sonucu bir¢ok denek hayatini kaybetmis, sag kalmayr basaranlar ise
hayatlarina sakat bir sekilde devam etmistir. 8

Avrupa Yahudilerinin Naziler i¢in problem haline gelmesi sonucu nihai ¢dzim

olarak uygulanan sistematik soykirim, Almanya’nin savasta maglup olmasiyla sona
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ermistir. Savas bittikten sonra kamplarda bulunanlar kurtarilirken miittefik kuvvetler
insanlarin yasayan Oliilere dondiigiine sahit olmus ve goézlerine inanamamustir.
Kamplarda maruz kalinan kotiiliikk, 6lmeden kurtulanlarin hallerinden anlasilmistir.
Yasananlardan sonra insanlardaki hayat emaresi yalnizca gozlerinde goriilmiistiir. Aglik
karsisinda bir deri bir kemik kalan insanlar, yiyecek sunuldugunda yemege atilmis ve
yiyemediklerini de yanlarinda saklamak istemislerdir. Bu istek insanlarmn tekrar o vahsete
maruz kalma korkularindan ileri gelmektedir. Kamplarda bulunan insanlarin bedensel ve
ruhsal durumu ¢ok koétii oldugu i¢in pek ¢ogu hayata tutunacak giicii kendilerinde
bulamamustir. &

Pek ¢ok Yahudi tarafindan Holocaust’un benzersiz bir vakia oldugu, bununla
birlikte onun kendisinden sonraki kotiiliik dislincesine bir yon belirledigi
diistiniilmektedir. Fakat Svendsen’e gore, burada Holocaust’un tekilliginin yaninda, onu
kotulukleri 6lgmede standart olarak kullanmak benzersiz olma/essizlik tartismasmin
paradoksal bir yontdiir. Oldiiriilenlerin sayisini, 8ldiiriilme esnasinda kullanilan yontem
ve teknolojiyi ve buna benzer diger yonleri goézlemsel olarak diisiindiiglimiizde,
Holocaust’un biricik olmadig1 diisiiniilebilir.'®” Holocaust sonrasinda yasanan pek gok
kotiiliik, acik¢a Holocaust’un essiz olmadigini géstermektedir. Filistin halkinin yillardir
maruz kaldigi durum, gettovari bir yasam buna Ornek olarak gosterilebilir. Fakat
Eagleton, Holocaust’un modern siyasi devletlerin ortasinda herhangi bir amag i¢in degil,
katliam olmasi i¢in yapilmis bir katliam, yani sirf zevkine yapilmis bir yok etme senligi
oldugu i¢in, sira dis1 oldugunu diisiinmektedir. 8

Bir vakianin sira dis1 olmasi ile essiz olmasi farkli seylerdir. Auschwitz’den sonra
kotiligiin mesrulastirilmasi girisimlerinin ahlaka uygun olmadigini ifade eden Richard
J. Bernstein’in aciklamasi karsisinda neden Auschwitz’den sonra bdyle bir girisimin
uygun olmadigi merak uyandirmistir. Auschwitz’den 6nce yasanan kotiiliikler, felaketler
icin bu blyuk bir kiicimseme degil midir?'8 Madem biyuk bir kétlliikten bahsedilecek,
o zaman o donemde yasayan insanlar1 6ldiirmekle kalmayip gelecek nesillerine bile etki
eden Hirosima’ya atilan atom bombasi sonrasinda, Vietnam halkinin 6lmekten beter

durumlari sonrasinda kotiiliigii ve aciy1 mesrulagtirmanin vicdansizca, zalimce bir eylem
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oldugu sdylensin. Sadece insani degil insanin i¢inde bulundugu biitiin dogay: biitiin
canlilig1 mahveden vakialar dururken neden Holocaust’un essiz oldugu ileri siiriilstin ki?

Pek ¢ok masum insanin hayatini kaybettigi Holocaust’tan sonra ortaya bir inang
krizi ¢ikmistir. Yahudi olmanin, inanmanin, se¢ilmis olmanin, Tanr1’y1 reddetmenin ve
hayatta kalmis olmanin iizerine ciddi fikirler ortaya atilmistir. Alt1 milyon Yahudi’nin
hayatin1 kaybettigi Holocaust sonrasinda inangli bir birey olarak kalinip kalinamayacagi
tartistlmistir. Yahudi teolog ve filozoflardan bazilar1 inangl bir birey olmanin, geleneksel
Yahudi Tanrisina inanmanin Holocaust’tan sonra miimkiin olmadigini ifade etmis,
bazilar1 ise Holocaust’u yasayan ve hayatlarim1 kaybedenlerin bir¢ogunun Tanri’ya
inanclarin1 kaybetmediklerini dolayistyla Holocaust’tan sonra da Tanri’ya inanmanin
miimkiin oldugunu iddia etmistir.

Holocaust’un geleneksel Yahudi Tanr1 inanci ile uygun olmadigini ifade eden
diistiniirlerin tepkileri negatif teodise olarak sunulmaktadir. Bir Reformist Rabbi olan
Richard L. Rubenstein, After Auschwitz (Auschwitz'den Sonra) adlh kitabinda
“Tanr’'min 6liimii” kavrammi Yahudi topluluguna takdim etmistir.!® Rubenstein,
Yahudilerin oldiiriildiigi kamplarda Yahudi Tanrismin da o6ldiigiinii iddia ederek,
Holocaust sonrasi zamani, Tanri’nin 6ldiigii zaman olarak tasvir etmistir. Ona goére
Holocaust ger¢egi karsisinda Yahudilerin geleneksel pek ¢ok inang ve degerlerini yeniden
incelemek gerekmektedir. Rubenstein, Tanr1’nin 6liimiiyle kesinlikle bir tanritanimazligi
kastetmemektedir. Ona gore Tanr’nin 6ldiiglinii sOylemek Tanri’dan ziyade insan ve
onun kiiltiirtiyle iliskili bir sézdir ve metafizik degil antropolojik bir yargidir.
Rubenstein’a gore Holocaust’tan sonra Yahudilerin kendilerini seven ve koruyan bir
Tanri’dan bahsetmeleri anlamsizdir. Sayet Tanr1 seven ve koruyan olsaydi secilmis
kavmini kurtarmak icin 6liim kamplarina miidahale ederdi.'®*

Negatif teodise soylemlerinde bulunan Elie Wiesel, soykirimdan sag kurtulmus
bir yazar olarak, 1960 yilinda soykirim sonrasi sessizligi bozan ilk kisidir.'% Wiesel,
kamplarda Naziler tarafindan gordiigii zalimlik karsisinda Tanr1’nin sessizligini protesto
etmistir. Benzersiz bir vakia olan Holocaust sonucu Tanri’nin olumlu sifatlar ile hamd

edilmesini reddeden Wiesel, yalnizca Tanri’nin olumsuz yanlariyla yiiceltilebilecegini
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ifade eder. Ona gore bu felaketten sonra Tanr’y1 6vmek, O’nu yiiceltmek Holocaust’u
mesru kilma anlamina gelecegi i¢in Tanr1’ya olan inancin miimkiin oldugu tek yer O’nun
sessizliginin protesto edildigi alandir.%®

Holocaust’tan sonra Tanr1’ya inanmanimn makul bir eylem oldugunu diisiinenlerin
ortaya koydugu teodiselerden biri ilahi cezadir. Klasik dinsel agiklama bi¢imi olarak
goOrulen ve bazi Ortodoks Yahudiler tarafindan savunulan ilahi ceza teodisesine gore
yasanan soykirim Tanri’nin geleneksel yasadan kopmus, uzaklasmis olan Yahudiler
hakkinda vermis oldugu karardir.’®* Naziler tarafindan &ldiiriilmiis olan Talmud uzmani
Rabbi Elchanan Wasserman Kovetz Maamarim (Mesih'in Ayak Sesleri) adli kitabinda
soykirimi, Yahudilerin Tanri’dan yiiz ¢evirip sosyalizm, siyonizm gibi diislincelere
yonelmis olmalarinin cezasi olarak gormektedir.'®® Bu baglamda insan, neden Tanr’nin
higbir sucu olmayan cocuklar hakkinda bdyle bir karar vermis olacagmi sorgulamak
isteyebilir. Tahminen alt1 milyon Yahudi i¢erisinde dindar olanlar da vardir. Peki ni¢in
Tanr1 koydugu yasaya uyan secilmis kullarin1 bdyle zalim bir sekilde cezalandirmay1
tercih etmistir? Oysa Tevrat’ta Rabbin sézini dinleyen, buyruklara uyan Yahudilere,
yeryliziindeki biitiin uluslardan {istiin kilinacaklar1 vaat edilmistir. Yine aym sekilde,
yasaya uymayan Yahudiler Tanr1 tarafindan cezalandirilacak, hatta diismanlarin 6niinde
bozguna ugratilacaktr.%

Inangh diisiiniirler arasinda, Yahudi inancinmn Holocaust sonras1 giincellenmesi
gerektigini savunanlar oldugu gibi, Holocaust’u anlamlandirma c¢abasi icerisindeyken
geleneksel Tanr1 inancini degistirmekten kaginanlar da mevcuttur. Reform teologlarindan
Ignaz Maybaum, Holocaust’a The Face of God After Auschwitz (Auschwitz den Sonra
Tanri’min Yiizii) adli kitabinda geleneksel bir cevap aramaktadir. Maybaum’un iddiasina
gore Tanr1 devamli se¢ilmis topluluk olarak Israilogullari ve onlarin devamu olan
Yahudilerle is birligi icerisindedir. Bu toplulugun diger milletleri aydinlatma gibi kutsal
bir gorevi vardir. Holocaust Tanri’nin bir cezasi degil, miidahalesidir. Maybaum,
Holocaust’u izah ederken Isa’nm insanlarin kutsanmas i¢in carmiha gerilmis olmasmdan
hareketle, Holocaust’un aci ¢eken kullarmn gostergesi olarak tezahiir ettigini ifade

etmektedir. Boylelikle Tanri ile Israil arasinda 6zel bir bag kurulmus ve Yahudiler diger

193 Akbas, Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanr1, ss.78-79.

1% Neiman, Modern Diisiincede Katiiliikk: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, s.291.
195 Akbas, Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanr1, $.85-86.

196 Kitab-1 Mukaddes, Tekrar, 28.

48



milletler i¢in ac1 ¢ekmiglerdir. Ona gore modern insanin ¢armtha gerildigi yer
Auschwitz’dir.1%

Geleneksel yaklasimlardan bir digeri de Tanri’nin se¢ilmis halkinin yagamasini
istemesinin 6lim kamplarmda goriilmesidir. Emil Fackenheim, paradoksal goriinen bu
yaklagimi ikna edici bir sekilde agiklamaya calismistir. Ona gore Tanri, soykirim
vasttasiyla 614. emri bildirmistir. 614. Emir, Yahudilerin Hitlere 6liimden sonra
gerceklesecek olan zaferleri vermesinin yasaklanmasidir. Burada Yahudilere, Yahudi
olarak hayatta kalmalar1 emredilmistir.2®® Yeryiiziinde bir giin Yahudi soyu son bulursa
Hitler 6lmiis olmasina ragmen zafer elde edecektir. Yahudilerin Holocaust sonrasi
gorevleri hayatta kalmaktir. Bu yiizden de Tanrr’'ya inanmak gerekmektedir.
Fackenheim’a gore Holocaust’tan ¢ikan tek anlam, Yahudi soykiriminin Yahudilere
Tanr1’ya her zamankinden daha ¢ok baglanmalar1 gerektigini “emreden ses” olmasidir.*®®

Teistik yaklagimlar igerisinde bulunan 6nemli bir agiklama modern Yahudi
felsefeci Dan Cohn-Sherbok tarafindan sunulmustur. Cohn-Sherbok, yapilan onca
aciklama igerisinde 6liim sonrasina isaret eden bir agiklama géorememesine sagirmaktadir.
Tanah’ta (Eski Ahit) dogrudan 6liim sonrasi ahiret hayatma yonelik pek fazla referans
bulunmamasima ragmen ahiret inanc1 Y ahudiligin temel inanglar1 arasinda yer almaktadir.
Rabbiler, pek ¢ok aciy1 agiklarken sonsuz hayata isaret ederek iyilerin ddiillendirilecegi
kotiilerin ise cezalandirilacagimi ifade etmistir. Bu inan¢ sayesinde Yahudiler,
katledilirken bile inanclarma bagl kalarak Tanrr’y1 yiiceltmistir. Inang, bu diinyada
yasaya bagli olan Yahudilerin diger milletlere hiikiimdar olamamas1 sonucu sonsuz Tanr1
kralliginda gergeklesecek bir hiikiimdarlig1 beklemeleri sonucu 6nem kazanmustir. 2%

Geleneksel yaklagimin temsilcilerinden olan Ortodoks Rabbi Eliezer Berkovits’in
aciklamalarinda geleneksel Tanr1 inancin1 muhafaza etme istegi goriilmektedir.?%! Eliezer
Berkovits, bu sebeple soykirimi agiklarken Tevrat’ta gegen Eyiip kissasina, Tanri’nin
yliziinli gizlemesine, seg¢ilmiglik ve Mesih inancma yonelik teolojik agiklamalara yer
verirken, diger taraftan insan 6zgirliigii, politika ve Avrupa insanlarinin sessizligi gibi
modern meseleler Gizerinden yasananlara akli zeminde izahlar sunmaya odaklanmaktadir.

Holocaust sonrasi inancin mesru oldugunu gostermeye g¢alisan Berkovits’in kotiiliik
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5.285.

1% Cohn-Sherbok, agm, s.287.

199 Akbas, Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanri, 5.124.

200 Cohn-Sherbok, “Jewish Faith and the Holocaust”, s5.289-290. Ayrica bkz. Akbas, Yahudi
Diisiincesinde Holocaust ve Tanr, ss.111-114.

201 Cohn-Sherbok, ”Jewish Faith and the Holocaust™, 5.284.

49



problemi olarak ele aldigi meseleyi agiklarken c¢ok yonlii bir yaklasim sergiledigi

gorulmektedir.
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Il. BOLUM: ELIEZER BERKOVITS VE KOTULUK
PROBLEMINE YAKLASIMI

Holocaust, pek ¢ok Yahudi’ye ve Yahudi olmayan insanlara felaket karsisinda
Tanr1’nin nerede oldugunu, bu duruma nasil sessiz kaldigmi sorgulatmistir. Nihayetinde
Tanr1 inancini korumaya ¢aligsan bireyler kriz sorularmi cevaplamaya calisirken Tanr1’ya
inancin her seye ragmen makul oldugunu agiklama girisiminde bulunmuslardir. Eliezer
Berkovits, inangli bir Yahudi olarak inang krizine cevaplar sunmaya ve bu Krize neden
olan kotiligli aciklamaya calismistir. Holocaust’a bir cevap niteliginde Eliezer
Berkovits’in goriislerinin incelenecek olmasi nedeniyle 6ncelikle kendisinin hayatina ve
calismalarina deginilecektir.

Berkovits’in temel meselesi inang¢ krizi oldugu icin bu krize sebep olan sorulara
cevaplar sunmasi gerekmektedir. Bu sorularmn pek ¢ogu dini inanglar ile vakianin
uyusmamast sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle mesele dini bir bakis acisiyla ele
almmalidir. Oncelikle bir Yahudi igin secilmis bir milletin pargasi olmak ilahi bir
ayricalik mudir? Sayet ilahi bir ayricaliksa c¢ekilen ac1 bu ayricalik igerisinde nasil
degerlendirilecektir? Ozellikle felaketlerin islenen giinahlardan dolay1 ceza olarak
gerceklestigi yorumunu kabul etmeyen Berkovits aciya nasil anlam vermektedir? Yine
Yahudi tarihinin ayrilmaz bir pargasi olan siirglin yeniden yorumlanmaya muhtactir. Bu
sebeple Berkovits, siirgiinii bir yikim olarak degil, canlanma olarak yorumlamaktadir.
Fakat ilahi bir yardim olan Mesih gelmeden Once siirgiinin sona ermesi geleneksel
beklentiyle uyusmamaktadir. Son olarak Tanri’nin bir sifati olan yiiziinii gizlemenin
(hester panim), insanliga karsi sessiz olmanm ne anlama geldigi merak konusudur.
Ozellikle Musa peygamberi ve Israilogullarii Misir’dan ¢ikista mucizevi bir sekilde
kurtaran Tanri’nin Holocaust’ta ni¢in sessiz kaldig1 israrla iizerinde durulan meseledir.

Berkovits, kétiiliigiin ilahT boyutu ve insani bir boyutu olduguna dikkat ceker.?°? Tanr1
ile ilgili olan kisim {izerinde fikir yiiriitmekten baska yapabilecek pek bir sey yoktur. Bu
baglamda Tanr1 tarafindan yaratilan evrenin ni¢in miikemmel olamayacag1 6zgiir irade
meselesi ¢ercevesinde ele almacaktir. Tanri’'nin 6zgiir varhiklar yaratmis olmasinin
gereklilikleri felsefi bir zeminde tartigildiktan sonra kotiliigiin insani boyutu iizerinde
durulacaktir. Holocaust sirasinda Tanr1’nin nerede oldugunu sormanin nasil bir faydasi

vardir? Yahut bu soruya nasil bir cevap verilebilir? Oysa Avrupa halkinin nerede

202 Berkovits, God, Man and History, s.145.
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oldugunu sormak bir ¢6ziim i¢in daha makul gdziikmektedir. Insana zulmeden insan iken
bir iist basamak olan Tanr1’y1 su¢lamak pek makul goziikmemektedir. Insan sorumluluk
alabilen bir varlik olarak, soykirima sessiz kaldig1 i¢in sugludur. Yahudilerin baslarina
gelenler Tanr’dan ¢ok insanligin sugu olarak degerlendirilmektedir. Ve Berkovits
Hristiyan-Yahudi ¢ekismesi {izerine yogunlasarak bilingaltindaki nefretin gii¢ ve iktidar

ile birlesince Holocaust’a neden olabilecegi iizerinde durmaktadir.

1. BERKOVITS’IN HAYATI VE ESERLERI

1908-1992 yillar1 arasinda yasamis olan teolog ve filozof Eliezer Berkovits,
Romanya’nin Oradea kentinde diinyaya gelmistir. Gen¢ yasinda geleneksel Yahudi
egitimini tamamlayarak 1934 yilinda Berlin’deki Hildesheimer Hahamlik Okulu’nda
(Hildesheimer Rabbinical Seminary) hahamliga atanmistir. Ayn1 zamanda Friedrich-
Wilhelms Universitesi (mevcut adiyla Humboldt) felsefe boliimiinde doktoray:
kazanarak, Gestalt psikolojisinin kurucularindan biri olan Wolfgang Kohner’den egitim
almistir.?%®

Almanya’daki Yahudilere karsi siddet igeren eylemlerin baglamasiyla 1939’da
Almanya’dan ayrilip Ingiltere’ye yerlesmistir. Soykirim zamaninda (1940-46) Berkovits
Ingiltere’nin Leeds sehrinde haham olarak halka hizmet etmistir. 1946-1950 yillar1
arasinda Avusturalya Sydney’de ve son olarak 1950-58 yillarinda ABD’nin Boston
sehrinde hahamlik gorevini siirdiirmiistiir. Fakat 1958-1975 yillar1 arasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin Illinois Eyaleti’nde bulunan ibrani Teoloji Fakiiltesi’nde (Hebrew
Theological College) felsefe boliimiinde boliim baskani olarak ¢alismaya baslamistir.
Nihayetinde 67 yasindayken Kudiis’e tasinmis ve Olene kadar burada caligmalarini
siirdiirmiistiir.?%

Berkovits émrii boyunca Incil’den tutun da modern Yahudi diisiincesine kadar pek
¢ok Onemli konuyu ele aldigi 19 kitap, ylizlerce makale kaleme almistir. En 6nemli
teolojik eseri olarak kabul edilen 1959 yilinda yazmis oldugu God, Man and History
adli eseri de Holocaust agiklamalari igin 6nemli bir yere sahiptir. Man and God: Studies
in Biblical Theology (1969) adli ¢alismasinda ise teolojik meselelere yaklagimini
gelistirdigi ifade edilmektedir. Berkovits, Faith After the Holocaust (1973) ve With

203David Hazony, “Berkovits, Eliezer”, Encylopedia of Judaica, 2. B.asim, C.3, s.438.
204 Hazony, “Berkovits, Eliezer”, 5.438.
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God in Hell: Judaism in the Ghettos and Death Camps (1979) adli eserlerinde
Holocaust sonrasinda ortaya ¢ikan problemlere deginmistir.?%®

Berkovits, Yahudi din hukuku ve ahlaki konularda da eserler ortaya koymustur.
Bu konudaki dnemli eserleri; Not in Heaven: The Nature and Function of Halacha
(1983), Crisis and Faith (1976)’dir. Bunun yani sira kadin, evlilik tizerine de eserleri
bulunmaktadir; Jewish Women in Time and Torah (1992), Tenai be- Nisu' u-ve-Get
(Conditionality in Marriage and Divorce, 1966), Halakkah: Kohah Ve- Tafkidah
(Halakhah: Its Authority and Function, 1981), Higayon ba- Halakhah (Logic in
Halakhah, 1986). Ayrica Towards Historic Judaism (1943), Mashber ha-Yehadut bi-
Medinat ha-Yehudim (The Crisis of Judaism in the Jewish State, 1987) adli eserlerinde
ise Siyonist felsefenin gelisimini ele almugtir. 2%

Hume und Der Deismus (Hume and Deism, 1933), Was Ist Der Talmud? (What
is the Talmud?, 1938), Between Yesterday and Tomorrow (1945), Judaism: Fossil or
Ferment? (1956), Prayer (1962), Major Themes in Modern Philosophies of Judaism
(1974) ve Unity in Judaism (1986) adli eserler Berkovits’in kaleme aldig1 diger

eserleridir.2%7

2.  BERKOVITS’IN DINi INANCLARA DAYANAN YAKLASIMI

Berkovits’in Holocaust sonras1 kétiiliik problemini ele alisinin iki yonlii oldugu dikkat
cekmektedir. O, bir yoniiyle akli zeminde tartismasini stirdiiriirken diger bir yoniiyle de
dini esaslar1 temel alarak problemi yorumlamaya calismistir. Problemi dini doktrinler
acisindan ele alma ¢abas1 Berkovits’in inang ile yasananlar arasindaki ugurumu kapatma
girigsimleri olarak yorumlanabilir. Kendisi de ¢aligmalarinda inang kriziyle ilgilendigini
dillendirmektedir.?® Dolayisiyla dini inanglar1 temel alarak yaptig1 agiklamalar

Yahudileri i¢inde bulunduklar inang krizinden ¢ikarma amaci tagimaktadir.

2.1. Secilmislik
Israil halki, kendilerini Tanr’’min secip ahitlestigi topluluk olarak tasavvur

etmektedir. Secilmislik diisiincesiyle Yahudi Kutsal metninde, Tanr1 ile Israil halki

205 Hazony, “Berkovits, Eliezer”, 5.438.
206 Hazony, “Berkovits, Eliezer”, 5.439.
207 Hazony, “Berkovits, Eliezer”, 5.439.
208 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.85.
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arasinda 6zel bir iliskinin olduguna isaret edilmektedir. Se¢ilmislik, ahitlesmenin de 6zii
sayllmaktadir.?? Secilmislik diisiincesinin Israil halkmna 6zel bir imtiyaz saglamadigi,
onlarin ekstra yiikiimliiliik ve sorumluluk almalarini gerektirdigi diisiiniilmektedir.?'
Cilinkii dindar Yahudiler, hayatin her anina hiikmeden dini kurallar1 yasamak ve yasatmak
zorunda olduklarini diisinmektedir.?!*

Segilmislik ayni1 zamanda Israil ile diger milletler ayrimmin yapilmasma neden
olmaktadur. israil halki Tanrr’nin iradesiyle diger milletler arasindan sectigi bir halktir.?!2
Bu halkin se¢ilmis olmasi, halkin faziletli ya da tistiin olusundan degil, yalnizca Tanr1’nin
sevgisinden kaynaklanmaktadir.?'® Berkovits, Tevrat’ta gecen ayetleri referans alarak
Tanr1’nin israilogullarimni sayilarina gore ya da gii¢lii olup olmamalarma gore segmedigini
ifade etmektedir. Ayrica ona gore Tanr1 ile insan tarihi arasindaki iligki i¢in bir ihtiyag
olan secilmis halk, hangi topluluk secilirse se¢ilsin Yahudi adin1 alacakt1.?* Dolayisiyla
Tanr’ni Yahudileri se¢gmedigi, herhangi bir milletin se¢ilme durumunda Yahudi olacagi
iddia edilmektedir.?®® Yani secilmisligin sonucu olarak Yahudi halki ortaya ¢ikmustur.
Elbette bu tarz iddialar tamamiyla kutsal metne dayandirilmaktadir.?'® Berkovits,
Yahudilerin davranislarini sekillendirir ve amaglarini saptarken tarihsel amaglarini
bildiren kutsal metinden beslendiklerini, kendilerini kutsal metin 1s1¢inda anladiklarini
belirtmektedir.?’

Secilmis bir halka atfedilen Yahudi kavraminin din, millet ya da wk
kavramlarmdan hangisine delalet ettigi tartigmali bir konudur. Fakat Berkovits’e gore
Avrupa tarihi ya da geleneginden beslenen kavramlarla Yahudi kavrami ele alinamaz.
Ciinkii Yahudi kavrami dini ya da milli bir kavram degildir. Ona gore Yahudi olmak bir
halka ait olma anlammna gelir. Israil bir halktrr. Fakat bu halk Tanrr’yla karsilasma
neticesinde yaratilmistir. Tanr1 tarafindan kendisi i¢in var edilmistir. Yahudilik milli bir
dindir ve Israil bu tarz bir din tarafindan var edilmis bir halka isaret etmektedir. Esasinda

dinler bir millet olusturmaz. Milletler biyolojik, rksal ya da politik birliklerdir. Ornegin

209 T ou H. Silberman, “Chosen People”, Encyclopedia of Judaica, 2. Basim, C.4, 5.669.
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bir Ingiliz Hinduizm’i kabul ettiginde Hintli olmaz, ingiliz olarak kalir. Fakat bir kimse
Yahudiligi kabul ettiginde sadece bu dinin taraftar1 olmaz, Yahudi halkindan biri olur.?®

Secilmis halk fikrinin milliyetcilik fikriyle karigtirilmasini istemeyen Berkovits,
secilmis halkin amacina yogunlagsmaktadir. Milliyet¢iligin temel amaci kendi milletinin
¢ikarlarini korumak, kendi milletine hizmet etmek iken kutsal bir milletin amaci Tanr1’ya
hizmet etmek, O’nun isteklerini yerine getirmektir. Berkovits sec¢ilmis halkm ulus Usti
bir amacin ger¢eklesmesi i¢in araci oldugunu diisiinmektedir. Ulus Ustl (evrensel) amag,
diger milletlerin katilimini gerektirdigi i¢in secilmis halkin izole bir hayat yasamasi
miimkiin degildir. Secilmis halkin kendisini olusturan sey esasinda kutsal amagctir. Kutsal
amacin gergeklesmesini isteyen her birey bir digeriyle birleserek kutsal toplumu
olusturur. Yahudiligi var eden nihai amag, Tanr’nin krallig1 olarak yeryiiziindeki biitiin
insanlar1 kapsayan bir diinya kurmaktir. Bu diinya, tiim milletler Tanr1’nin istegine teslim
oldugunda Tanri’nin krallig1 olarak kurulacaktir. Berkovits’e gore Yahudiligin amaci
biitiin insanlara ulasildiginda tamamlanacaktir. Biitiin insanlar1 kapsayan bir Tanr1
kralliginin  kurulabilmesi en azmndan bir milletin bu amag¢ i¢in c¢abalamasmi
gerektirmektedir. Amacin gergeklesmesi i¢in ¢abalayan halk Tanri tarafindan secilmis
halktir.?®

Secilmislik diistincesi diger dinlerde de yer almasina ragmen Yahudilikte bir
imtiyaza sahiptir. Tamamen dini kaynaklardan beslenen Yahudilerin se¢ilmisligi Yahudi
olmayan kimseler i¢in kabul edilmesi miimkiin olmayan bir diisiince gibi géziikmektedir.
Dolayisiyla se¢ilmislik diistincesi ile kotiiliigli agiklamaya ¢alismanin tutarli sonuglara
ulagtirmas1 siiphelidir. Fakat Berkovits’e gore sec¢ilmisligin temeli olan Tanrr’yla
karsilasma (encounter with God) aklen muhal degildir. Mantik yasalarmin temel iki
prensibi olan 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesi baglaminda karsilasmanin muhal olmadigi
iddia edilmektedir.?2°

Bir durumun aklen muhal olmamasi onun pratik olarak yasanabilecegini
gostermemektedir. Fakat Tanr1 ile insanin karsilasmasi bir deneyimdir ve bu deneyim
ozel bir iligki gerektirdigi i¢in ancak dini tecriibe baglaminda ele alabilir. Bu tarz bir
deneyimin yasanamayacagini sdylemek iddiali bir séylem olacaktir. Ozellikle bilimsel
metot ile dini deneyimin ele almmasi yaniltict sonuglara ulasilmasina neden olabilir.

Berkovits, Tanr’'nmn Musa peygamber ile konusmasmin hareketin ivmesinin

218 Berkovits, Faith After the Holocaust, ss.146-8.
219 Berkovits, God, Man and History, ss.139-141.
220 Berkovits, age, ss.18-19.
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gbzlenmesiyle ayni gergeklige sahip oldugunu iddia eder. Fakat ona gore iki deneyim
arasindaki fark hareketin ivmesi test edilebilirken Tanri’'nin Musa peygamber ile
konugmasinin test edilemeyisidir. Ciinkii karsilagsma yakin iligki igerisindeki iki bilingli
siije arasinda meydana gelmektedir. Bu iliski kisisel gercekligin i¢ diinyasinda
kurulmaktadir. Bir kurgu igerisinde deneyimin goézlenmesi deneyimin orijinal halini
yansitmaz. Deney kurgusunun oldugu yerde kisisel iligkiler bulunamaz. Dolayistyla
bilimsel arastirma yontemleriyle karsilasmanm gdzlenmesi miimkiin degildir.??

Tanr ile insanin karsilasmasmin deneyle test edilememesi bu iligkinin kiside
yalnizca bir kez gerceklesecegi anlamia gelmez. Tekrarlanabilir olmamasi Heraklitos’un
degisim/akis anlayis1 baglaminda diistiniilmelidir. Bir nehre ikinci kez girildiginde ayni
nehre girilmis olmayacagi gibi, iki bilingli stijenin ortak deneyimi de her seferinde farkli
olacaktir. Tanr1 ve insan arasinda karsilasma defalarca olsa da bu karsilagmalarin her biri
essizdir, bir dnceki deneyimin tekrari olarak diisiiniilemez.?%2

Tanr1 ile bir insanin kargilasmasi aklen miimkiindiir. Bir vakianin aklen miimkiin
olmasi belirli sartlar altinda herkes i¢in gecerlidir. Bu durumda her din igerisinde bir grup
insanin ilahi olan1 tecriibe ettigi iddias1 da aklen miimkiin bir iddiadir. Din1 tecriibe
baglaminda farkli gruplar igerisindeki pek ¢ok kimse bu deneyimi yasadigmi iddia
etmekte ve itibar gormektedir. Fakat tecriibenin kisisel olmasi nedeniyle, Tanr1 ile kisi
arasinda gergeklesen bir tecrilbbe bir baskasi tarafindan tecriibe edilemeyecegi icin
tecriibenin genel gecerliligi konusu tartigmalidir. Her birey i¢in miimkiin olan Tanr1 ile
karsilasma durumunun Yahudilere 6zel bir statii verdigini iddia etmek tutarl degildir.
Insanlik igin hizmet etmeyi kabul eden tek dinin Yahudilik oldugu deneyimle
dogrulanamaz. Bu yilizden her seyi var eden Tanr1’nin sadece bir kavmin bir toplulugun
Tanris1 olarak kendini tanitmis olmasi isabetli degildir. Sonug¢ olarak, Yahudiligin
peygamberler vasitasiyla Tanri ile karsilagmasi aklen makul ve kayitlara gore pratik
olarak yasanmis kabul edilse bile bu karsilasmadan hareketle bir milletin se¢ilmisliginin
vurgulanmasi birbirini gerektiren durumlar degildir. Ayrica Yahudilik sonrasi
Hristiyanlik ve Islam gibi teistik dinlerin peygamberlerinin Tanr1 ile karsilasmasimin nigin
aklen muhal ve pratik olarak yaganmamus kabul edilecegi ve peygamber gonderilen diger
milletlerin ni¢in se¢ilmis millet olamayacagi belirsizdir.

Tanr’nin Israil halkin1 segmesi ve onlara kendi kutsalligindan atfetmesi,

Berkovits’in Tanrr’yla Israil halki arasinda kurdugu iliskinin acgik bir sekilde

221 Berkovits, God, Man and History, ss.21-23.
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anlagilmasina yol agmaktadir. Tanrisal kutsalligin halka atfedilmesi Leviogullari’nda
gecen “... Clinkii ben Tanri’niz Yehova’yim. Kendinizi arindirip kutsal olacaksimiz,
clinkii Ben kutsalim. ... Ben Yehova’yim; Tanr1’niz oldugumu gdstermek i¢in sizi Misir
diyarindan ¢ikaran Benim. Kutsal olacaksiniz, ¢iinkii Ben kutsalim” ayetinde agik bir
sekilde goriilmektedir.??® Dolayisiyla Tanri’nin kaderiyle insanin kaderini birlestiren
ahitlesme, Berkovits’in ifadelerinin temelinde yatmaktadir. Berkovits’e gore Israil
halkinin Tanr1’ya ne kadar ihtiyac1 varsa Tanrr’'min da Israil halkma o kadar ihtiyac1
vardir. *Secilmis halk’ diisiincesine verilebilecek en derin anlam budur.??*

Yahudi tarihinde yasanan trajediler seg¢ilmislik diisiincesini farkli sekillerde
yorumlamay1 gerektirmistir. Babil krali II. Buhtunnasr tapmag: yiktiginda, Yahudi halki
sirglin edildiginde secilmiglik kavrami onem kazanmustir. Tanr1 tarafindan Musa
peygamber araciligiyla Firavun’un zulmiinden kurtarilan Israilogullar1 segilmisligin bir
isareti olarak ac1 gekmeyi de bir kimlik olarak kabul etmistir.??®> Bu ac1 ¢ekme insanlara
151k olacak toplumun gorevini yerine getirirken yasadigi zorluklara isaret etmektedir. Act
da cekse, siirglin de edilse se¢ilmis halk Tanr1’yla ahdini siirdiirecektir. Secilmis halk,
Kitab-1 Mukaddes’e gore her ne hata yaparsa yapsin, Tanr1’nin has kullar1 olma niteligini
kaybetmeyecektir.??® Fakat bu, halkin hatalar1 karsisinda cezalandirilmayacagi anlamina
gelmemektedir. Israil halk: igin ceza Tanr1’nin kesin bir inkar1 degildir. Tanr1 Yehova,
hatalarma ragmen Israilogullar1 ile ahdini bozmayacagmni onlar1 tamamiyla yok
etmeyecegini bildirmektedir.??” Ciinkii Israil halki diger milletlerin kabul etmedigi ahdi
kabul etmistir.??® Bir nevi karsilikli bir kabul gerceklesmis, Tanr1 Israil’i, Israil de
Tanr1’y1 se¢mistir.

Esasmnda Kitab-1 Muakddes’te bu halkin basina geleceklerden yine kendilerinin
sorumlu olduklarma isaret eden ifadelere rastlamak mimkuindir. Tanri, Israilogullari’na
O’nun soziinli dinlediklerinde, iistiin kilinacaklarini; Tanri’nin séziine uymadiklarinda,
O’nu dinlemediklerinde tzerlerine lanetler ve felaketler yagdiracagmi haber vermistir.?%
Yahudi tarihinde kotiiliikk problemine bu perspektiften yapilan agiklamalar elbette

gortilmektedir.?*° Fakat Holocaust ta 6ldiiriilen Yahudilerin bir kismi giinaha ya da isyana
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bulasamayacak kadar masum c¢ocuklardir. Tanri’y1 tantyip-tanimama yasma gelmis
bireyler degillerdir (Yahudilige gore 13 yasmin altindaki c¢ocuklar yetiskin
sayllmamaktadir). Cocuklarin cezalandirilmasinin sebebi olarak Tanr1 sdziine uymamak
gosterildiginde agiklama kabul edilebilir gibi durmamaktadir. Oldiriilen ¢ocuklarin
anneleri babalar1 gilinahkar, putperest olabilir; fakat neden annelerinin babalarmin
giinahlarinin cezasina bu ¢ocuklar ortak olmustur? Holocaust s6z konusu oldugunda,
Berkovits ‘giinahlarindan dolayr ceza’ anlayismna dayanan agiklamalar1 kabul
etmemektedir. O’na gore bu tarz bir aciklama yapmak Yahudi sehitlerine saygisizlik
olacagindan edebe aykiridir. Berkovits “giinahlarindan dolay1 ceza” ac¢iklamasinda
degisiklige gidilmesi gerektigini ifade ederken; insanmn giinahindan dolay1 aci
cekebilecegi ihtimalini kabul eder. Fakat biitiin yasananlarin kaynagmnimn insanin giinahi
oldugu anlayisini reddeder. !

Berkovits, Holocaust’taki glinahsiz, su¢suz kimseler ile Eyiip peygamber arasinda
bir bag kurmus ve Holocaust’ta zulme maruz kalanlar1 Eyiip’tin kardesleri (Job ’s brother)
olarak nitelemistir.?*? Kitab-1 Mukaddes’te yer alan kissaya gore Eyiip, imanl1, alisiimisin
otesinde 1yi ve dogru bir adamdir. Buna ragmen Tanr1 tarafindan imtihana tabi tutulur.
Eyup ilk ve ikinci imtihanmi basariyla geg¢se de Uclncl imtihaninda yenik diiser ve
acilarmin kendisinden kaynaklandigi1 Tanris1 ile tartigmak, giinahinin ne oldugunu, hangi
sucun bedelini 6dedigini sormak ve bir cevap almak ister. Fakat Tanr1 Eyiip’e cevap
verirken onun sorularmi dikkate almak yerine sonsuz kudretine isaret eder. Dolayisiyla
Eyiip, acilarinin sebebini 6grenememis Tanr1’y1 goriince O’na teslim olmustur.?3
Geleneksel anlayis, insanin Tanr1’y1 anlayamayacak kadar aciz oldugunu vurgulayarak
yapip-ettiklerine dair Tanri’dan herhangi bir agiklama istenmemesi gerektigini ima
etmektedir. Eylp peygamber Tanri’nin insanin diisiincesindeki ahlak kaliplariyla sinirli
olmadigni iyinin ve kotiiniin 6tesinde kozmik bir giic oldugunu kabul eder.* Eyiip
kissasinda Tanri’nin sadece gilinahlarindan dolayr smamadigi ortaya koyulmustur.
Berkovits, Holocaust esnasinda ve sonrasindaki sorgulamalar1 mesru kilmak ve ¢ekilen
acinin sadece gilinahtan dolayr olamayacagi vurgulamak i¢in Eyiip peygamber ve

Holocaust sahitleri arasindaki kardeslige vurgu yapmustir. Hatta Eyiip peygamber,

231 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.94.

232 Berkovits, age, s.5.

233 Detaylar igin bkz. Kitab-1 Mukaddes, Eyip, 42:5.

234 Yehuda Bauer, Soykirimi Yeniden Diisiinmek, Orhun Yakin (gev.), Ankara: Phoenix Yaymevi,
2002, s.229.
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kardeslerinden daha nasiplidir; ¢linkii o Tanri’nin sessizliiyle sonsuz hayal kirikligini
yasamamugtir.?3®

Tanr’nin sonsuz kudretini gosterme istegi, Eylip’iin evlatlarini, mallarmi yok
etmistir. Eylip bahsinde bu olay sadece bir imtihan olarak agiklanmustir. O halde soykirim
sirasinda ¢ocuklarmn Oldiiriilmesi de imtihan olarak goriilebilir. Eylip’iin evlatlarini
kaybederken imtihan edilmesi, soykirimi yasayan Yahudilerin evlat kaybetme acisiyla
imtihan edilmesi olarak anlasilabilir. Bu durumda herhangi biri dldiiriilen ¢ocuklarin
neyle imtihan edildigini sorabilir. Fakat bu soruya cevap bulunmamaktadir. Wiesel’a gore
kii¢iik bir ¢ocuk asilirken Tanri’nin nerede oldugunu sormak hakli bir sorusturmadir.
Bunu sorgulamamak ise kiifiirdiir. Inang, bir gocugun asildig1 sirada sessiz kalmaya goz
yumamaz. Cilinkii inancin oldugu yerde Tanri’ya gliven, O’nun adil olduguna inanma
varken adaletsizlik ve zalimlikle Tanr1’y1 birlikte anmak miimkiin degildir. Berkovits’e
gore bdyle bir durumda sorgulamak iman eden kimsenin en dogal hakkidir. Ciinkii Eyiip
de sorgulamustir.?*® Ashinda Eyiip kissas1 Yahudi Tanrr’sinm hi¢ sugu giinah1 olmayan
cocuklar1 da cezalandirabilecegini gostermektedir. Sucsuz olan yetiskin bir insan
cezalandirma ile sugsuz olan bir ¢ocugu cezalandirma arasinda prensip olarak ciddi bir
fark gorinmemektedir. Ayrica cevap alinamayan bir sorgulanmanin nasil bir anlam
tastyacagi ise oldukea belirsizdir. Fakat Berkovits’e gore Eyiip bir cevap bekledigi icin
sorular sormamustir. O sadece acisini haykirmistir. 2%’

Buraya kadar secilmis halk diisiincesinin aslinda o halkin Tanr1 tarafindan
korunmasina, 6tekilerine karsi1 zafer kazanmaya, diinyevi gii¢ ve iktidara isaret etmedigi
acikca goriilmektedir. Dolayisiyla “Israil halk1 madem secilmis bir halk, neden basarisiz
kilind1? Neden bunca aciya ve yikima maruz kald1? Se¢ilmis bir halk Tanr1’dan zafer ve
istiinliik beklemez mi?” tarzindaki sorular Yahudilerin se¢ilmislik fikrine yiikledikleri
anlamla dislanmig goziikmektedir. Berkovits’e gore krematoryumlarin kutsal bir ilgisizlik
olarak goriilmemesi gerektigi gibi askeri zaferler de tarine kutsal bir dahiliyet olarak
yorumlanmamalidir.?3®

Sayet se¢ilmislik bir korunmaya, otekilerine karsi bir galibiyete ve iistlinliige
isaret etmiyorsa secilmis olmanin anlami nedir? Yahudi algisinda se¢ilmislik fikrinin

Yahudi tarihiyle baglantili bir sekilde yorumlandig: diisiiniilebilir. Bir halk devamli

235 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.67-69.
236 Berkovits, age, s.68.

237 Berkovits, age, 5.94.

238 Berkovits, age, s.145.
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stirglin halinde, baski ve zorbalikla karsilastyorsa Tanrisal bir gii¢ tarafindan korunma
olarak secilmisligi yorumlamak hayli gii¢ olacaktir. Dolayisiyla Berkovits segilmis
olmay1 Tanr1’nin tarihteki ac1 verici sessizligine ve yokluguna dayanabilmek olarak ifade
etmektedir. Tanr1’nin se¢ilmis halki sugsuz bir sekilde act gekmektedir. Sugsuz act gekme
ise gizemli bir ilahi buyruk olarak yorumlanmaktadir. Diinyay1 ayakta tutan sey de

sugsuzlarm cektigi acidir.?*

2.2.S0rgun ve Mesih

Sirgiin, Yahudiler igin Babil istilas1 ve Kudiis Tapinagi’nin yikilmasiyla Yahuda
halkindan st tabakada bulunan insanlarin kutsal topraklardan uzaklastiriimasiyla
baslamis ve Israil Devleti’nin kurulusuna kadar siirmiis olan déneme isaret etmektedir.?*°
Siirgiinde gecen donemlere bakildiginda Yahudilerin yabanci milletlerin baskisi altinda
yasadigi, zulim gordigi, Ozgiirliiklerini yitirdigi genel olarak kotiiliikk olgusuyla
karsilastigi goriilmektedir. Her siirglin, Tanr’nin se¢ilmis halka bu kotiiligin
yapilmasina nasil izin verdiginin agiklanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla siirgiinler,
formillestirilmemis kotiiliikk probleminin inang krizine yol agan onii olarak diisiiniilebilir.

Yahudi tarihinde 6nemli bir yeri olan siirglin ilahi bir ceza olarak anlasilmistir.
Yahudi tarihine bakildiginda, siirgiiniin Israilogullari’nin kimlik algismin bir pargasi
haline geldigi goriilmektedir. Siirgiin kavrami tarihsel gergekligi yansittig1 gibi toplumsal
algiy1 da yansitmaktadir. Babil siirglinii doneminin peygamberleri, Kralligm yikilmasi
ve siirglinlin baslamasinin nedenini Yahudilerin Tanri’ya verdikleri ahde sadik
kalmamalarina, halkin baska tanrilar1 ilah edinmesine baglanustir.?*! Berkovits, siirgiine
dair inancin, Kitab-1 Mukaddes’te gegen pasajlarin geleneksel bir sekilde yorumlanmasi
ile sekillenmis oldugunu disiinmektedir. Musa peygamber ve ondan sonra gelen
peygamberler, secilmis halki ahde sadik kalmamalar1 durumunda topraklarindan
stiriilecekleri ve milletler arasina dagitilacaklar1 konusunda uyarmustir. Bu uyarilar
slirgiiniin glinahtan kaynaklanan bir ceza olarak yorumlanmasma neden olmustur.
Geleneksel anlayisa gére Tanr1’nin sectigi bir halkin hata yapmasi, daha ciddi bir sekilde
yargilanmasmi gerektirmektedir. Zira bu anlayis igerisinde temelde bilginin eyleme

doniismesi gerektigi distiniilerek, Tanr1 tarafindan bir eylemin yasaklandiginin

239 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.124-5.
240 Ellen M. Umansky, “Exile”, Encylopedia of Religion, 2.Basim, $.2922.
241 Girkan, Yahudilik, s.44.
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bilinmesinin insanin o eylemi yapmasini engellemesi gerektigi varsayilmaktadir.
Berkovits’e gore Talmud’da baska agiklamalar da bulunmasina ragmen Yahudiler
‘giinahindan dolayr’ anlayisina sarilmistir. Ciinkii bu anlayis ¢ekilen actya bir anlam
yiikleyip acinin kabullenilmesini kolaylastirmakta; bir nevi insan1 avutmaktadir.#?

Siirgiiniin sadece bir yikim olarak yorumlanmasina karsi c¢ikan Berkovits,
ahitlesme olmadan, yani bir Yahudi halkindan bahsedilemeyecegi zamandan 6nce de bu
milletin siirgiinde olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, Israil halki Misir diyarmnda
stirgtindeyken bir halk olmustur. Berkovits, Yahudi halkinin tarihi siirgiinde basladigi i¢in
bunu bir yikim olarak degil hayat veren bir anlamla sorumluluk ve meydan okuma olarak
gormektedir.?*® Siirgiinii Israilogullari’nm tarihinin baslangici olarak ele alan Berkovits,
stirglinde Yahudiligin dogasinda yahut Tanr1’nin Yahudi halki i¢in planinda buna dair bir
sey olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu yiizden Ibrahim peygamberin Yahudilerin
babasi olabilmek i¢in ata topraklarindan, dogdugu topraklardan ayrilmak zorunda
kalmasinim, Ibrahim peygamberin siirgiinii tercih etmesinin, kendisine yabanci olmay1
reddetmesiyle ilgili oldugunu diisinmektedir. Bu baglamda Ibrahim peygamber
kendisini, kendi kaderini tercih etmis ve bunun i¢in de silirgiin zorunlu olmustur.
Berkovits ayni durumun Yahudiler icin de gecerli oldugunu iddia eder. Ona gore
Yahudiler de sozlerine sadik kalmak i¢in baska topraklarda yabanci olmayi, siirgiinde
kalmay1 goze almislardir.?*4

Stirgiinde kalmayi, Tanri’nin sozlerine sadik kalmayi bir gorev c¢ercevesinde
degerlendiren Berkovits, slirgliniin giinahlara ceza olarak yorumlanmasima kars1 ¢ikmak
icin Yahudilerin kutsal ve evrensel amacma dikkat cekmektedir. Ona gore bu kutsal amag
Yahudi ve 6teki ayrimiyla bir ¢atisma ortaminin olusmasina sebep olmustur. Yahudilerin
Tanri-merkezli bir millet olarak var olmalari, ben-merkezli milletlerin yasam
faaliyetleriyle catistigi icin, Israil halki ve otekilerinin yasam tarzlari farkli amaglara
hizmet ettigi igin siirglinlerin yaganmasi kagmnilmaz bir vakia, dogal bir fenomen olarak
yorumlanmaktadir. Berkovits, Yahudilerin tarihte kendilerini diger milletlerden ayiran
amaclarindan vazge¢meye goniillii olmalar1 durumunda, diigmanlarmin pek cogu ile
kolaylikla anlasmaya varilabilecegini fakat Tanri’nin halki olan Israil’in, kendi kaderine

ithanet etmedigi i¢in 6tekilerinin nefreti ve yabancilarm hiikmii altinda yasadiklarini iddia

242 Berkovits, Faith After the Holocaust, ss.120-1.
243 Katz, “European and American Responses During and Following the War”, 5.486.
244 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.122.
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etmektedir.2*® Berkovits, Yahudilerin evrensel amaglarna o kadar odaklanmistir ki Babil
slirgilinii 6ncesi, hatta Musa peygamberin Tanr1’yla ahitlesme Oncesinde atalarinin hemen
baska tanrilara yoneldigini gorememistir. Belki de diger milletlerin nefretinden ziyade
baska tanrilara yonelmis olmalar1 kendilerinin siirgiiniine neden olmustur. Berkovits’in
aciklamalarinin temel amacinin giinahindan dolay anlayisinin etkisini kirma ve siirgiinii
rasyonel bir zemine oturtma girisimi oldugu agikca goriilmektedir.

Berkovits’e gore, siirgliniin dogasi, insanlarin siirgiinde maruz kaldigi siddet
disaridaki diinyanin ahlaki ve manevi olgunluklarini lgen bir alet olmustur. Ilk siirgiin
ve diger siirgiinlerin ¢ogunlugu ilahi bir ceza olarak degil, beseri bir zulim olarak
degerlendirilmelidir. Teodise probleminin tarihsel-ahlaki problem olarak ele alinmasi
surguniin, bilin¢li varliklar tarafindan yasatildig1 diisiiniildiiglinde milletlerin isleri
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kotiiliik oldugu dogrulanabilir. 24

Tanri’nin insan1 yaratmis olmasini risk olarak yorumlayan Berkovits, her seye
kadir olmas1 hasebiyle istemesi durumunda Tanri’nin ahlaki koétiiliiglin miisebbibi olan
insan1 yok edebilecegini fakat Tanr’’nin insanoglunun olmasi gereken seye donmesini
beklerken risk almasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, Tanri’nin aldig risk, kaderi
Yahudilere bagli olan Tanr1’y1 da diinyada miilteci kilmistir. Tanr1 ile Yahudiler arasinda
kurulmus iliski nedeniyle Tanri’nin kendisi de diinyada siirgiindedir (sh’khinta
b’Galuta).**" Berkovits, Israil’in diinya iizerinde yurtsuz olmasini, kutsal mevcudiyetin
(divine presence) de sirgiinde oldugunun bir isareti olarak yorumlamaktadir.?®
Secilmislik bahsinde deginildigi gibi Tanr1 ve Israilogullar1 arasinda kurulan 6zel iliski,
Tanr’nin se¢ilmis halkla tiim insanlik icin istedigi plani gergeklestirilecek olmasi,
Berkovits’i Tanr1’nin siirglinde olacag: fikrine gotiirmiistiir. Her seye giicii yeten, her seyi
bilen Tanri’nin Yahudilere zorunlu olarak ihtiya¢ duymasi, Tanrisal kaderin se¢ilmis bir
halka bagli olmasu, Israil ile siirgiinde ac1 gekmesinin O’nun tanrihigina, yaratilan higbir
seye muhtac olmama 6zelligine zarar verdigi diisiiniilebilir.

Yahudilerin yasadiklar1 siirgiinler ve soykirimlar “karizmatik bir kurtaric1”
inancini giiclendirmistir. Yabanci hiikkmii altinda yasayan Yahudiler, Mesih tarafindan

kurtarilip vaat edilmis topraklarda bagimsizlik igerisinde miireffeh bir hayata sahip

245 Berkovits, God, Man and History, s.143.
246 Berkovits, age, ss.144-5.

247 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.124.
248 Berkovits, God, Man and History, s.144.
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olacaklarina inanmistir.?*® Mesih’in hangi vakitte gelecegi belli olmadig1 gibi o sadece
Yahudileri kurtarmak i¢in degil evrensel amaci gergeklestirmek igin gelecektir. Diinya
iizerinde bozulan diizen Mesih’in gelmesiyle yerini adalete birakacaktir.?® Geleneksel
Yahudi inancinda siirgiinle Mesih’i birlestiren nokta, siirgiiniin Yahudilerin isledikleri
giinahin cezasi olmasi ve bu cezadan ilahi miidahale olan Mesih’le kurtulacak
olmalaridir.?!

Geleneksel Yahudi inancina gore Mesih, Davud soyundan olup, siirgiindeki
Yahudileri Filistin topraklarina dondiirecektir. Fakat Siyonist hareket Mesih gelmeksizin
Yahudilerin siirgiindeki yasantilarma son vermek amaciyla Israil Devleti’ni kurmustur.
Kurtulugsun bir devlet ve orduya sahip olmada aranmasi, Ortodoks gruplar igerisinde
Siyonizm karsit1 tavrin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Zira Siyonizm, silirgiinii
Tanr’nm bir emri degil, utang verici kole tavri olarak gérmektedir. Siyonistler Mesih’i
beklemeksizin kendilerine vaat edilen topraklara donmeyi ve orada bir devlet kurmayi
hedeflemis ve bunu gerceklestirmistir. Ultra-Ortodoks Yahudilerin bir kismi, Mesih
gelmeden kurtulus igin harekete ge¢meyi Tanri’nin iradesine karsi gelmek olarak
yorumlamaktadir.?5?

Berkovits, Mesih inancinin ne politik ne de tek bir millete dair bir mesele
oldugunu diisiinmektedir. Bu inan¢ Yahudiligin 6ziine, tarihte kutsal amacin kaginilmaz
zaferine dair bir inangtir. Ona gore, gaz odalarinin bulundugu kamplarda 6ltime yuriyen
Yahudi sehitlerini ayakta tutan sey Mesih’in gelecegine dair inanglarina baglh
olmalariydi. Berkovits, Yahudiligin geleneksel inancinin baslangicindan beri siirgiinden
kurtulusun yani sira siirgiin ihtimalini i¢erdigini ifade etmektedir. Bu baglamda Yahudi
olmak demek stirguni kabul etmek ve kurtulusu beklemek demektir. Ona gore, siirgiinde
dokiilen higbir gbzyasi, cekilen keder ve aci israf degildir. Bu acilar geleneksel diisiincede
yolun Mesih i¢in agilmasi anlamini tasimaktadir. Ciinkii sadece Mesihi bir kurtulus Israil
halkinin ac1 cekmesini anlamli kilabilir.?®3 Berkovits, geleneksel yaklasimin aciya pozitif
deger yiikleyerek, cekilen act vasitasiyla insanin arindigmin, acinin insani sorumlulugu

derinlestirdiginin farkindadir. Geleneksel Yahudi inancinda aci ile giinahin kefaretinin
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0dendigi, inananlarm aklandigi, test edildigi ve bunun iistesinden geldigi takdirde Mesih
icin hazir oldugu vurgulanir. Fakat felaketlerin, ¢ekilen acinin sonrasinda Mesih
gelmediginde, her zaman bunun i¢in bir agiklama yapilabilir. Herhangi bir agiklamanin
ise yaramadig1 durumlarda ise Tanr1’ya seslenmek miimkiindiir.?%*

Berkovits’e gore milli bir arzu olarak Mesih’i yorumlamak hakikatten oldukca
uzaktir. Mesih inanci evrensel bir amaci temsil eder. Mesih diinyaya adalet ve baris
getirecektir. Fakat evrensel bir beklenti Israil i¢in sartlarm diizelmesinden ayri
diisiiniilemez. Israil halkinin topraklarina yerlesmesi Tanr1’nin planmin yerine getirilmesi
olarak yorumlanmaktadir. Biitiin milletler arasinda barisin saglanmasi icin Israil devleti,
atalarinmn topraklarinda kurulmahdir. Insanhigm kurtulusu atalarmin topraklarindaki
Yahudilerin kurtulusunu gerektirmektedir.?®® Tanr’nmn kralligmin kurulmadig1 diinya
seytanin kralliginm hiikiim siirdiigii diinyadir. Seytanm kralligmi yok edecek Mesih,
adalet ve iyiligin hiikiim siirdiigii yeni bir ¢ag1 baslatacaktir.?® Israil Devleti’nin Mesih
gelmeden kurulmus olmasmin Berkovits tarafindan Mesih’in gelisi icin bir hazirlik olarak
kabul edildigi soylenebilir. Mesih’in devletin kurulusunda yer almamasi1 Berkovits’in
evrensel amaca daha cok odaklanmasma neden olmustur. Ozellikle evrensel amag
acisindan Berkovits’e gore ata topraklarina donmeleri evrensel manevi ¢okiise cevaben
insanligin yeniden manevi olarak dogmasini temsil etmektedir.

Genel olarak siirgin  ve  Mesih  konusunda yapilan agiklamalar
degerlendirildiginde, Berkovits’i siirgilinii ele almaya yonlendiren giiciin giinahlardan
dolay1 ceza anlayisin1i reddetme iste§i oldugu apagik bir sekilde goriilmektedir.
Kotiiliglin - bir ceza olarak yorumlanmasi giinahsiz kesimin ¢ektigi aciy1
aciklayamamaktadir. Dolayisiyla siirgiin kimligin insas1 ve korunmasi i¢in bir lituf olarak
algilandig1 takdirde kotiilik problemi savusturulmus olacaktir. Mesih konusunda
gelencksel anlayisin  beklentilerinin - gerceklesmemesi bu meselenin de yeniden
yorumlanmasint gerekli kilmistir. Her acinin Mesih’in gelisi i¢in kabul edilebilir
kilinmas1 Yahudileri uzun yillar boyunca zulme boyun egmeye mecbur birakmistir. Fakat
Mesih gelmeden Israil Devleti’nin kurulmasi, Yahudilerin siirgiinden kurtulmasi ve
gelmeyen Mesih, Berkovits’in Mesih inancmin evrensel amag¢ icerisinde kabul

edilebilecegi yanilgisina kapilmasina neden olmustur. Nihayetinde evrensel amacin
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gerceklesecegi belirli bir zamandan bahsetmenin miimkiin olmamasi Mesih’in

gelmemesini anlasilir kilabilecektir.

2.3.Kendini Gizlenen Tanr ve Mucize

Soykirim esnasinda Tanr’nin  kendini a¢iga c¢ikarmamasi, kotiligi
engellememesi bir inan¢ krizi dogurmustur. Kadir, alim ve mutlak iyi olan Tanri’nin
Holocaust’un yaganmasina engel olmamasi inangl bireylerin bir agiklama beklemesine
neden olmustur. Bu baglamda Kitab-1 Mukaddes’te insanin aciyla savasirken Tanr1’nin
yiiziinii gizlemesi anlamina gelen hester panim kavramma deginilecektir.?®” Hicbir
mii’min tanrismin evrene miidahale etmeyen bir tanr1 oldugunu alenen iddia etmez. O
halde masum, giinahsiz ve iyi kimseler dldiiriiliirken Tanri’nin ac1 ¢ekenlerden yliziinii
gizlemesi nasil degerlendirebilir?

Eliezer Berkovits, hester panimin Kitab-1 Mukaddes’te birbirinden farkli iki
anlam tasidigina isaret etmektedir. Tesniye, 31:17-18de Tanr1’nin yiiziinii gizlemesinin
sebebi, 6fkesi ve kotiileri yargilamak iken; Mezmurlar, 44: 17-26’da herhangi bir sebep
sunulmaksizin musibetler esnasinda Tanri’nin kaygisizca uyudugu ifade edilir.
Berkovits’e gore, birinci anlamda islenmis glinahlardan dolay1 Tanr1’nin yiiziinii gizledigi
iddia edilebilir fakat bu masum kimselerden gizlendigi ikinci anlamda miimkiin
gbziikmemektedir. Mezmurlar’da insanlar tarafindan yapilan bir kétiiliik sonucu yine bir
insanin aci ¢ektigi durumlar i¢in de hester panim kavrami kullanilmistir. Bu anlamda
masum bir kimsenin Tanr1 tarafindan terkedildigini hissettiren yiizlinii gizlemeden
bahsedilmektedir. Berkovits’e gore ikinci manada Tanri’nin gizlenmesi Talmud
yorumcular1 olan hahamlarm isaret ettigi kutsal sessizliktir.?*8

Berkovits’e gore bir kimsenin kendisini Tanr1 tarafindan terkedilmis, unutulmus
hissetmesi, giinahlarmdan dolay1 cezalandirildigi anlamini1 tasimayabilir. Tanri’nin
cezalandirmasi ve unutmasi ya da ilgisiz kalmasi farkl seyler olarak goriilmektedir.
Isaya’da gegen Siyon’un feryadi®®® kutsal ilgisizligin tecriibesini yansitmaktadir. Ashnda
ilgisizlik olarak yorumlanan durum Tanrr’nin insan kaderine karst tutumunu

gostermektedir.?®® Tanr’nin yiiziinii gizlemesi insan davranisiyla baglantih olmadiginda
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insana karsi ilgisizlik Tanri’nin bir sifat1 olarak ele alinmistir. Sonug olarak Tanri,
kendisini gizleyen bir Tanr1’d1r.

Tanr’nin yiiziini gizlemesi problemi teodise kadar eskidir. Berkovits’in de ifade
ettigi gibi boyle bir problemin olmasi hak edilmemis aci1 iizerine insanlarin
diisiindiiklerini, makul bir agiklama yapmaya calistiklarin1 gdstermektedir.?%! Berkovits,
Tanr1’nin yiiziinii saklamasinin kudretini biraktig1 anlamina gelmedigini diistinmektedir.
Cunku Tanrt’nin kadir olusu O’nun zati sifatlarindandir. Dolayisiyla yiiziini gizleyen bir
Tanr1 giligsiiz bir Tanr1 demek degildir. Ona gore Tanri’nin, insanlarin sahasi olan
diinyada istemedigi her davranigsa miidahale etmesini gerekli kilacak bir kural yoktur.
Aslinda Tanrr’nin yiiziinii gizlemesi insana iyilik ve kotiiliik i¢in serbest¢e hareket etme
ozgiirliigii tanimaktadir.?®2

Berkovits’e gore, Tanri’nin diinyaya midahalesi, kendini smirlandirmasiyla
miimkiindiir. Tanr1 her ne kadar agkin bir varlik olsa da sinirli varliklarin diinyasina egilir.
Swnirli varliklarin bulundugu aleme yonelme Tanri’nin siirh varliklarla iliski kurabilmesi
icin algalmasidir. Berkovits, Tanri’nin kutsal midahalesinin temel eyleminin yaratma
oldugunu diistinmektedir. Tanri, kendi 6ziinii ve giiciinii gostermenin oniine gecerek
smirlt varliklarm bulundugu diinyay1 yaratmustir. Yaratmak i¢in smirsiz potansiyelini
kisitlamistir. Tanri’’nin kendisini kisitlamasi O’nun sinirli varliklar i¢in gosterdigi
fedakarligidir. Tanr1 kendisini inkdr etmenin sonucu olarak sl varligin kaderiyle
mesgul olmaktadir. Berkovits’e gore tiim bunlar gizlenen tanr1 kavramimi daha anlamli
kilmaktadir. Tanr1’nin varligini 6rtmesi insanoglunun dayanabilmesi i¢in olsa da bir ileri
adim olarak gorilebilecek Tanri’nin kendi Oziinii inkar etmesi sinirli varliklarin
bulundugu diinyanmn var olmasima imkan saglamustir.?®3

Tanr’nin gizlenen bir Tanr1 oldugu konusu karsilasma (encounter) meselesiyle
birlikte diisiiniilecek olursa karsilasmanin gizlenen bir Tanr1’yla nasil gerceklestigi sorusu
ortaya ¢ikar. Berkovits, Tanr1’nin kendisini gdsterirken de gizledigini iddia etmektedir.?%*
Ona gore, Tanr1’nin kendisini insanogluna gostermesi insanoglu i¢in ciddi bir tehlikedir.
Dolayisiyla Tanr1 insan1 korumak i¢in kendisini gizlemeyi tercih etmistir. Zaten Tanri,
kendisini apagik bir sekilde ac¢iga vurdugunda insan Tanrr’'nmn azametine

dayanamayacaktir. Tanri’nin gizlenmesi insanogluna Tanri’nin baskisindan kurtulma
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imkan1 sunmaktadir.?®® Berkovits, Tanr’’nin gizlenen bir Tanr1 olmamasi durumunda
O’nu kabul etmenin, bilmenin zorunlu olacagina dikkat ¢eker. Gizlenmis bir Tanri
bilinmeyen bir Tanr1 demek degildir. Insan Tanr ile karsilastizinda O’nun yaratici
oldugunu ve kendisinin O’nun tarafindan yaratildigini bilir.?®® Tanrr’nin metafiziksel
anlamda bilinmesi mumkiin olmamasina ragmen, Berkovits Tanri’nin yaratmadaki
mudahalesinin dogas1 araciligiyla iliskisel sifatlariyla bilinebilir oldugunu iddia eder.
Dolayistyla insan Tanr1’nin amacini yaratma iizerinden anlamaya ¢aligir. 2’

Yehuda Bauer, Tanri’nin yiizlinii gizlemesinin bir varsayim oldugunu iddia eder.
Bauer’e gore bu durumun hakikatmis gibi ifade edilmesi mantikli degildir. Yiiziini
gizleyen bir Tanri’nin insanla ne oranda ilgili oldugu da mechuldiir. Bauer, Tanri’nin
isteyerek yiizlinii gizledigini, yiizlinii gizlemis bir Tanr1’nin insanlarin dualariyla, istekleri
ve acilariyla ilgilenip ilgilenmediginin bilinemeyecegini iddia etmektedir. O, Tanr’nin
yliziinlii gizlemis olmasina ragmen gilclii oldugu i¢in, istemesi durumunda zulme
miidahale edebilecegini fakat yiizinl gizledigi i¢in Tanr1’nin tiim yasananlardan sorumlu
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Tanri’nin koydugu ahlaki kurallara gore Tanri’y1
‘kétii’ olarak tanimlamanmn miimkiin oldugunu ifade eder.?%®

Holocaust sonrasi, Tanri’nin olaylar sirasinda yiiziinii gizleyip kotiiliiklere miidahale
etmemesi, varolugsal bir problem olarak hayatin anlamsiz oldugu fikrinin canlanmasina
neden olmustur. Ozellikle geleneksel Yahudilikte var olan yliziini gizlemis bir Tanri,
aslinda varolusgularmn isaret ettigi gibi insanlarin zaferleriyle de maglubiyetleriyle de
ilgilenmiyor gibi goziikmektedir. Ciinkii boyle bir Tanri’nin var oldugu da belirsizdir.
Varolusculuk, ozellikle hiimanist ve ateist perspektif igerisinde, hayatin anlamsiz
oldugunu, akilla anlasilabilecek bir dongiisiiniin olmadigini, biitiin degerlerin insan
tarafindan olusturuldugunu iddia eder.?®® Hayat tamamiyla insanmn sorumlulugundadir.
Varolusculuk Tanri’nin goriinmedigi evrende biitiin anlami insanin olusturdugunu, bu
anlamsizlik i¢inde hareket ettigini diisiinme insana sorumluluk alabilen varlik oldugunu
hatirlatmas1  agisindan dikkate deger olmasmnma ragmen neye goére hayatin
anlamlandirildig tartisilmalidir. Bir insanmn varolusg¢u diisiinceyi benimsemis olmasi
katiiliik problemini de ortadan kaldiracaktir. Tanri’nin olmadig: bir yerde kétiiliik i¢in

insan disinda bir sorusturmaya gitmek anlamsizdur.
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Berkovits, insanoglunun Tanri’nin belirledigi degerlere atifta bulunmadigi, varolusu
anlamsiz kabul ettigi takdirde, bu anlamsizlik i¢indeki bireylerin ortaya koydugu
degerlerin ve anlamlarin kim tarafindan denetlenecegi hususuna deginerek
varolusculugun otoritesini sorgulamaktadir. Ona gore, insanin koydugu degerleri insanin
denetleyecek olmasi degerler ¢atismasini dogurabilir. Varolusun sagma oldugu bir yerde
anlamin ve degerin tek kaynagi olarak insani gdstermenin beyhude oldugunu
diistiinmektedir. Cilinkii sagma bir evrende insan, onun ortaya koydugu deger ve anlamlar
da sagmadir. Ayrica Berkovits, varolusculugun kendi igerisinde tutarl bir diisiinceye
sahip olmadigini diisiinmektedir. Ona gore, hayatin sagma oldugu sdylenecekse, sagma
ile anlamli olan arasinda ayrimin yapilabilecegi bir noktanin olmasi gerekmektedir. Fakat
boyle bir nokta sagma olanin kendisi igerisinde bulunamaz. Neticede, anlamsiz bir
evrende anlamin inkdr1 mantikli ve miimkiin degildir. Evrende anlamin oldugu bir
durumda mantiksal ve varolugsal olarak sagmalik sorgusu ortaya koyulabilir. Berkovits,
Nazizm’in kendisini yalnizca varolusgu ahlak diislincesiyle aklayabilecegini
diisiinmektedir.?’® Nazi askerlerinin ve yandaslarmm uygulamalarma bakildiginda
varolusgu bir diisincenin nasil bir yikima yol ag¢tig1 acgikca goziikmektedir. Evrensel
diizen kurma anlaminda varolusgulugun bireye yiikledigi deger anlamini1 kaybetmektedir.

Berkovits’e gdre Tanr1, gizlenmis bir Tanr1 olmasina ragmen secilmis halki Israil’in
her seye ragmen var olmasiyla goriinmektedir. Burada Tanri’nin gizlenmesine ragmen
Israil halkmi korudugu goriilmektedir. Secilmis halkin Tanr’nin aci sessizligine
dayanabilmesi, Tanr’y1 inkdr etmemesi bu goriinmeyen koruma sayesindedir.?’!
Berkovits gizlenmesine ragmen Tanr1’nin kendilerini korudugunu iddia etmektedir fakat
bu korumanin tam olarak neye tekabiil ettigi belirsizdir. Bagka milletlerin hiikmii altinda
ezilmis Yahudilerin pek korunmusa benzemedikleri goriilmektedir. Fakat Berkovits’in
korunmaktan kast1 soyun korunmasi ise bu korumanin aciya engel olmadigi, aciya maruz
kalan Yahudilerin pek tabii Tanri’nin sessizligini dayanilmaz bulduklari iddia edilebilir.
Zira yasanan her felaket sonrasi inang krizlerinin ¢ikmasi, dinden donenlerin olmasi bazi
insanlarin Tanr’nin sessizligine dayanamadigini gostermektedir.

Teist diisiincede Tanr1’nin, evreni tamamiyla tasarlayip kendi haline biraktig1 degil,

O’nun gerekli gordiigii durumlarda diinyaya miidahale ettigi kabul edilir.?’?> Ornegin,
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Tanrr’nin maddi giiciinii Musa peygamberin Israil halkiyla Misir’dan ¢ikisinda duruma
miidahale ederek gdstermesi sonucu mucize gerceklesmistir. Tanr1, Israilogullarmni en az
bir kez felaket durumunda kurtardiysa, herhangi bir felaket durumunda Tanr1’dan tekrar
“secilmis milleti” kurtarmasi beklenebilir. Kotiilikk bir say1 meselesi olmamasina ragmen
katledilen Yahudilerin alt1 milyon olmasi rakamsal olarak da ciddi bir boyuttadir. Dahas1
bu alti milyon igerisinde takriben bir milyon “masum” g¢ocuk vardir. Bes milyon
Yahudi’'nin Tanri’ya kars1 itaatsizlik etmis oldugu varsayilsa bile bir milyon Yahudi
cocugun Oldiirtilmesi sirasinda Tanrr’min neden bir mucize gosterip Yahudileri
kurtarmadigi, inanci bulandiran bir soru olarak kalmaktadir. Berkovits ise mucizelerin
tarihin diginda gergeklestigini ifade etmektedir. Yani Tanri, kendi giiclinii gosterirken,
tarih kesintiye ugramaktadir.?”® Berkovits’in ifadeleri Tanri’'nmn Holocaust’a nigin
mucizevi bir sekilde miidahale etmedigini agiklayamamaktadir. Oysa Tanri’nin bir kez
daha tarihi kesintiye ugratip milyonlarca Yahudi’yi kurtarmasi miimkiindiir. Steven Katz
da bu konuda Berkovits’in soylediklerini kagamak ifadeler olarak gormektedir. Ona gore,
Misir’dan ¢ikista mucizesini esirgemeden gosteren Tanri’nin Auschwitz’de kendini
sinirlandirmasi anlasilamamaktadir, 274

Berkovits mucizenin ger¢eklesme ihtimalinden c¢ok gergeklesmemesine
odaklanmaktadir. Ciinkii Holocaust ve Oncesindeki pek cok felakette bir mucize
gerceklesmemistir. Her felakette bir mucize beklemek insan1 hayal kirikligina
ugratmaktadir. Berkovits, Tanri’nin diinyaya, insanin sorumluluguna birakilan tarihe,
miidahale etmemesini dogru bulur. Ciinkii insanlig1 insa edebilecek tek varlik insandir.
Bu Tanri’nin kadir olmadigin1 géstermez. Tanr1 sayet isterse, mucizevi bir sekilde zalim
hiikiimdarlar1 yok edebilir, suglular1 ortadan kaldirabilir. Mesele Tanr1’nin bunu yapmaya
giiclinlin yetip yetmeyecegi degildir. Asil mesele, Tanri’nin miidahaleci eylemlerinin
insanlar arasinda uzlagmay1 saglayip saglamayacagidir. Berkovits’e gore Tanrisal bir
miidahale insanlarda sadece korku yaratacaktir. Istenmeyen her duruma miidahale
edilecegini bilen insanlar savagmaya ciiret edemeyecek ve tarih kiiresel bir korku ile son
bulacaktir.?"

Tanr’nin yliziinii gizleyen, sessiz bir Tanr1 olmasi mucizenin ger¢eklesmesini

engeller mi? Kitab-1 Mukaddes’te anlatilanlara bakilacak olursa engellememelidir.
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Berkovits’e gore ise insanin baski altinda kalmamasi igin bir gereksinim olan Tanrisal
sessizlik sadece asikar bir miidahaleyi diglar. Tanr1 dolayli yollarla bir olaya mudahale
edebilir. Dolayli yolla miidahale, doganm kanunlarina uygun olarak meydana gelen dogal
olaylardir.?’® Holocaust agisindan degerlendirilecek olursa, Tanri’nin dogrudan ya da
dolayli miidahale edebilecek olmasinin nasil bir anlami olabilir? Tarihi kayitlar Naziler
tarafindan alt1 milyon Yahudi’nin katledildigini sdylemektedir. Burada dolayli ya da
dogrudan Tanrisal miidahaleden bahsedilmez. Fakat olaya hangi perspektiften bakildig1
da onemlidir. Alt1 milyon Yahudi 6lmiis olmasma ragmen Yahudi irk1 son bulmamus,
kurtulanlar olmustur. Ve Holocaust sonrasi Israil Devleti kurulmustur. Berkovits, Yahudi
rkinin son bulmamis olmasini ve Israil devletinin kurulmus olmasmni mucize olarak
gbrmiis olabilir.

Berkovits, Yahudi tarihini inang tarihi, bunun disindakileri ise gii¢ tarihi olarak
kabul ederek diialist bir tarth ayrimi ortaya koyar. Ona gore insanoglunun gelecegi,
Israil’in gelecegine yani gii¢ tarihinin inang tarihine bir yer aymrmasma bagldir.?”’
Berkovits, “gii¢ tarihi” olarak isaret ettigi Yahudi tarihi disindaki siirecin Yahudileri
yeryliziinden silememesinin ve silemeyecek olmasmin bir mucize oldugunu soyler. Gii¢
tarihi elinde sinirsiz giic olmasma ragmen inang tarihini yok edememistir. Ona gore,
elinde gii¢ olmaksizin insanin hayatta kalmasi giice dayanan bir diinyada agiklanabilir bir
sey degildir. Iste bu olay, gii¢siiz olmasma ragmen Israil’in var olmasi, zamanm iginde
tarihin kesintiye ugramadigi bir mucizedir.?’8

Berkovits’e gore, Tanr1 sayet adaletiyle bu diinyaya hiilkmetmis olsaydi evren
Tanr’nin adaletinden dolay1r yok olabilirdi. Buradan Tanri’nin evreni merhametiyle
hiikmettigi anlasilmaktadir. Merhametle yonetilen diinyanin sonunu ise insanin kibri yok
edecek gibi goziikmektedir. insan, Tanr’’y1 bu diinyaya merhametiyle hiikmettigi i¢in
suclayabilir. Bu suglama Tanrr’min yaratmasma uzanmaktadir.?’® Zaten Berkovits,
insanin tarihten sorumlu oldugunu Tanrt’nin ise yaratmadan sorumlu oldugunu
diisiinmektedir.?®® Berkovits’ e gore diinya, tarih insanin alamdir. Tanri’nin bu alana
miidahale etmesi insanin 6zglirligiinii ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla Tanr1’nin sonsuz

giicliyle bir seyi yok edebilecekken etmemesi aslinda O’nun ne kadar giiclii oldugunu
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gostermektedir. Tanr1 sonsuz gliciine ragmen insani korkutarak baski altina almaz, onun
kendi yolunu bulmasma izin verir.?!

Kitab-1 Mukaddes’te gegen mucizelerin reddedilmemesi bu pasajlarin
yorumlanmalarint zorunlu hale getirmektedir. Tanri’nin mucize gostermesi insanligi
baski altina aliyorsa evreni yarattigi andan itibaren ona herhangi bir miidahalede
bulunmamasi gerekirdi. Oysa teistik dinler Tanri’nin evrene miidahale ettigi konusunda
hemfikirdir. Berkovits, mucizeyi Tanri’nin nihai olan sonucu korumak i¢in sectigi bir yol
olarak kabul etmektedir. Ona g6re mucize, Tanr1’nin 6zgiirliigiiniin bir ifadesidir. Insanin
basarisiz oldugu durumlarda mucize uygun goriilebilir. Ayni sekilde mucize, insanin
ozgiirliigiinde smir1 asmasi sonucu Tanr1’nin miidahalesinin zorunlu kilnmasidir.28?

Berkovits’in agiklamalarinda Tanri’nin hem gizlenen bir Tanr1 oldugu hem de
insanin sinir1 astig1 durumlarda olaylara miidahale ettigi goriilmektedir. Tanr1’nin yliziinti
gizlemesinin temel nedeni insanin 6zgiirliigliniin korunmasi olarak ele alinmasina ragmen
insan Ozgiirliigiinii ortadan kaldiran mucizenin en az bir kez gergeklesmis oldugunun
kabulii arasindaki kopukluk dikkat cekmektedir. Ayrica mucizenin tarihi sekteye ugrattigi
aciklamasimin nasil bir anlam tasidig1 belirsiz kalmistir. Asir1 kotiiliiklerde tarihin sekteye
ugratilmasmin nasil bir problem olarak goriildiigii anlasilmamaktadir. Mucizenin bir kez
gerceklesmis olmasi neden ikinci ve {iglincii kez gergeklesmediginin anlasilmasmi giig
hale getirmektedir. Gizlenen ve ara sira evrene miidahale etme geregi duyan bir Tanr1
anlayisinin kutsal metinde gecen ifadelerle ne kadar tutarli oldugunun da irdelenmesi
gerekmektedir. Yiiziinii gizleyen ve kistasi belli olmayan gerekli durumlarda evrene
miidahale eden bir Tanri’nin Yahudi tarihi boyunca secilmis bir milletin siirgiinlerdeki
mazlumiyetine, soykirima ugramasina miidahale etmeyisi bir miimin a¢isindan kabul
edilmesi zor bir agiklama olarak degerlendirilebilir.

Modern doénem Yahudi disiiniirlerinden Dan Cohn-Sherbok elestirilerine,
Berkovits’in tarihten geri ¢ekilmis Tanr1 anlayisinin Kitab-1 Mukaddes’teki ifadelerle
uyusmadigi iddiasiyla baslamaktadir. Berkovits’e gore, su¢suz insanlar kurban edilirken
Tanrisal bir miidahalenin ger¢eklesmesi insan 6zgiirliigline zarar verir. Fakat Berkovits
Tanr1 hakkinda konusurken Kitab-1 Mukaddes’te gegen Tanr1’nin kurtarici olusuna isaret
eden sifatlarini goz ardi etmektedir. Yahudi tarihinde vuku bulan Misir’dan ¢ikis, Kizil

Deniz’i gegme, Sina Dagi’nda Tanrr’yla ahitlesme, vaad edilmis topraklara yerlesme
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olaylar1 Tanri’nin yardimiyla gergeklesmistir. Yahudi halki, her durumda yardim istemek
icin Tanr1’ya dénmiistiir.?®
Ikinci olarak, Cohn-Sherbok, Berkovits’in Tanri’’nin gizlenmisliginde de

284 elestirmektedir. Holocaust esnasinda Yahudi inancina sadik

bulunabilecegi iddiasini
kalan pek c¢ok insan oldugu, Tanri’nin acilarin1 ve sefaletlerini kendileriyle paylastigini
diistindiikleri dogru olabilir. Cohn-Sherbok, Tanrr’y1 sessizliginde bulamayanlara ne
olacagmi sormaktadir. Tanr’’yr bulamayan insanlar Nazi zalimligi karsisinda O’nu
reddetmeyi tercih etmistir. Karsilastiklar1 zuliim nedeniyle bu insanlar i¢in var olan sey
yliziinii gizleyen bir Tanr1 degil; karanlik ve bosluktur. Tanri’nin hem var olup hem de
olaylara kars1 sessiz kalmasi anlamlandirilamamigstir. Cohn-Sherbok, insan 6zgiirliigiine
zarar vermeksizin Tanri’nin bir sekilde secilmis halka kendini gosterebilecegini
disinmektedir. Sayet Tanr1 kendini gosterseydi, yiizlerce binlerce Yahudi evrende ne

adalet ne de bir yargi¢ oldugu inanciyla 6liime yiiriimemis olabilirdi.?®

3. BERKOVITS’IN AKLi ZEMINE DAYANAN YAKLASIMI

Susan Neiman, modern Kotiilik tasavvurlarinin, evrende olup bitenden dolay1
Tanr’’y1 suglamaktan vazgecme ve sorumlulugu insanin iizerine almasiyla ortaya
kondugunu iddia etmektedir.?®® Insan nihai olarak Tanrr’y1 suglama girisiminde
bulunabilir. Fakat Berkovits’in dini temellerden bagimsiz kotiiliige bakisinda 6zellikle
insanin sorumluluguna odaklanildigi gériilmektedir. Bu boliimde 6ncelikle, insanin 6zgiir
iradesinin mantiksal olarak Tanr1’y1 her olaya miidahale etmekten alikoydugu iddiasi
Uzerinden 0zglr iradeye; ikinci olarak, Berkovits'in teodisenin tarihsel ahlaki problemi
olarak ele aldig1 insani duyarsizligin ve giiciin, kotiiliigiin mesrulastirilmasindaki rollerine
deginilecektir. Duyarsizlik ve gii¢ agisindan kotiiliigii ele almak psikoloji alaninda bir

ihtisas gerektirdigi i¢cin meselede Berkovits’in ¢izdigi sinirlara sadik kalinacaktur.
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3.1. Insan Ozgiirliigii, Tann ve Kétiiliik Tliskisi

Insan 6zgiirliigii modern tartismalarda sikca rastlanan bir meseledir. Ozellikle ahlaki
kotiilik s6z konusu oldugunda teist filozoflar tarafindan Tanr1’y1 aklama yahut savunma
aract olarak insan dzgiirliigiiniin kullanild1g1 gériilmektedir. insanin 6zgiir olup olmadig
tartismali bir konu olsa da Berkovits’in temel dayanagi Tanri’nin insani smirli bir

" Smrh &zgirlikten kastin Tanri’nin

ozgiirlige sahip bir sekilde yarattigidir.?®
Ozgiirliigliine nispeten oldugu diisiiniilmektedir. Bu agiklamadan hareketle 6zgiirliigiin
gercekligi  sorgulanamaz; sadece uygulama alanmin kisitlanmis olmasindan
bahsedilebilir.

Berkovits, kotiiliigii kainatin  vazgegilmez bir pargast olarak goérmektedir.
Miikemmelligin hakim oldugu bir toplum diisiiniildiigiinde bazi idealler ve degerler
anlamini yitirecektir. Ornegin, savas olmayacaktir. Bununla birlikte savasmn zidd1 olan
baris durumu deger bigilebilecek bir ideal olmaktan ¢ikacaktir. Berkovits, insani benlik
egilimlerinin, ihtilaflarin olmadig1 bir diinyada ideal bir ahlaktan ve davranistan
bahsetmenin miimkiin olmayacagini diisiinmektedir.?®® Berkovits’e gore iyi ve kotii,
diyalektik bir prensip olarak her seyin ziddiyla birlikte var olmasidir. Bir seyin iyi olmasi,
onun kotii olmasmin imkanindan kaynaklanir. Ayn1 sekilde bir sey kotii ise, bu onun 1yi
olma imkanmdandir. Berkovits, Tanr’nin iyiyi ve kotiiyii yaratmasinin insan i¢in iyi ve
kot olma imkanini yaratmasi olarak agiklamaktadir. Yani Tanri, iyiyi ve kotlyd onlar
icin imkan yaratarak var etmistir. Tanr1’nin sevgiyi, baris1 ve iyiligi yaratmasi kotii icin
imkan yaratmasma baglidir.?®® Nihayetinde Yeni Eflatunculuk tarzinda kétiiliigii yok
sayan bir aciklamada bulunmak Isaya’da gecen ayetlerle uyusmayacaktir. Bu sebeple
Berkovits, Tanr’nin tiim gercekligin zemini olarak en az aydinlik kadar karanlik ve
katiiliigiin de yaraticis1 oldugunu kabul etmektedir. Ona gore kotiiliik kusurlu yaratmanin
bir parcasidir. Yahudilikte kotiiliik yadsinan bir olgu olamayacagi gibi bagimsiz bir
prensip olarak mutlak degildir. Her haluké&rda Berkovits, kotiiligii Tanri’nin kusurlu
yaratmasinin bir pargasi olarak gérmektedir.?®® Dolayistyla Tanrr’nin karanlig1 yaratmasi
ve belli bir stire onun hikim stirmesine izin vermesi kottluklerden nihai olarak sorumlu

tutulabilecegini gdstermektedir.?
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Tanr1’nin iyi ve kotiiyli yaratmasi O’nun kotii oldugu anlamima gelmemektedir. Sirf
iyiyi ve kotiiyii yaratt1 diye Tanr1’y1 kotii olarak nitelemek mantikli degildir. Ciinkii Tanr1
kotiiniin yaninda iyiyi de yaratmistir. O halde kotiligi yarattigi i¢in Tanr’ya koti
denilecegi gibi iyiyi yarattig1 i¢in de iyi denilebilir. Eger yaratmasindan hareketle O’nun
hakkinda konusulacaksa en fazla yari iyi yar1 kotii oldugu soylenebilir. Berkovits’e gore
Tanr1 iyiyi ve kotiiyli yaratiyorsa O’na sadece yaratici denilebilir. Ona gore, Tanr1 dogasi
itibariyle kotiiliigii kabul etmez. Tanr1 sirf iyilik olarak ne kétiiliik ne de iyilik yapabilir.
Dolayisiyla Berkovits, Tanri’nin etik dis1 hareket edemeyen bir varlik oldugu gibi ahlakin
istiinde bir varlik oldugunu iddia etmektedir. Ona gore Tanri’min ahlaki bir varlik
olmamasi, iyinin Tanr1 i¢in bir ideal bir deger olmayisina isaret etmektedir. Adalet,
merhamet, sevgi insani idealler, degerlerdir. Berkovits’e gore Tanri, varolus olarak iyidir.
Tanr1 milkemmelligin kendisi oldugu i¢in O’nda miikemmellikten mahrum olan bir pay
yoktur. Aynmi sekilde Tanr1 biitiiniiyle aydinlik oldugu i¢in O’nda karanlik bir taraf
bulunmamaktadir.?%2

Berkovits, ahlak1 iyiligin insanda bulunabilmesinin sartini insan i¢in ahlaki kotiiligiin
miimkiin olmasinda goriir. lyi, insanda ahlaki bir deger olarak vardir. Bu sebeple insanin
1yl i¢in ugrasmasi, ¢abalamasi gerekmektedir. Berkovits’e gore insanin deger iiretmesi,
iyl i¢in calisip ¢abalamasi onun kararlarinda ve seg¢imlerinde Ozgiir olmasini
gerektirmektedir. Yani Tanr1 tarafindan insanin oOzgirliigline alan birakilmals,
miidahalede bulunulmamalidir. Bu durum, Tanri’nin istemedigi olaylarda da gegerlidir.
Tanri’nin her istemedigi olaya miidahale etmesi kotiiliigli imkansiz kilacagi gibi iyiligin
imkanini da ortadan kaldiracaktir.?®® Ciinkii iyiyi anlamli kilan kotiiyii yapabilecekken
yapmamis olmaktir. insanin eylemlerinde kotiiyii tercih etme imkan1 olmadiginda iyi, bir
deger olmaktan ¢ikacaktir. Bununla birlikte insanin insan olarak var olmasinin imkéani da
ortadan kalmis olacaktir.

Berkovits, Tanr’nin insana 6zglirce se¢im yapma imkani sunmamasit durumunda
sadece ahlaki iyi ve kotiinilin ortadan kalkmayacagini ayn1 zamanda insanin kendisinin de
yok olacagini iddia etmektedir. Insanin &zii olan sorumluluk ve &zgiirliik ortadan
kalktiginda insandan bahsedilemez. Tanr1 eger insan1 var kilacaksa, onun 6zgiirce se¢im
yapmasina izin vermelidir. Insanm 6zgiir iradesini kullanmasi yanls alternatifleri segip

kotiiliiglin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu durumda masum insanlarin ac1 ¢ekmesi
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haliyle mumkiindiir.?®* Insan 6zgiirliigii ahlaki kétiiliiklerin nedeni olarak goriilmesine
ragmen insanin tek bir egilimde sirfiyi ya da sirf kotii olarak yaratilmasi kabul edilemez.
Rabbi Akiva’ya gore, Tanri’nin bir insam1 “erdemli” (sadig/ righteous) olarak ya da
“koti” (rasha/ wicked) olarak 6nceden belirlemesi, Tanr1 arzulasa dahi miimkiin degildir.
Ona gore, erdemli ya da kot olmak bir kimsenin sadece mimkin alternatiflerin
ozgiirliigii cercevesinde yaptig1 sorumlu tercihlerin bir sonucu olarak mimkindiir.2%®
Berkovits de iyiligin 6ziiniin dis bir zorlama olmaksizin bilingli bir 6zne tarafindan icra
edilen bir eylem ya da fikirde ortaya ¢ikabilecegini diisiinmektedir.?%

Tanr’nin  kotiiliikkten ve kotiiliiglin  ortaya c¢ikardigi acidan memnun oldugu
sOylenemez. Ciinkii Berkovits’in Tanr1 tasavvuru kotii kimseye de sefkat dolu olan
Tanrr’dir. Agikgast Tanri, kotii kimsenin de Tanri’nin yoluna donmesi i¢in sabreder. Bu
arada ise hem kotii insanin se¢gimi hem de mazlumlarin acis1 Tanri’nin act ¢gekmesine
neden olur. Tanr’nin kotii kimseye karsi sabirli davranmasi insanlar arasindaki zulmiin,
catigmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Fakat Berkovits baska bir alternatif
gorememektedir. Tanr’nin insanogluyla birlikte aci ¢ekmesi ilahi takdirin ka¢inilmaz bir
paradoksu olarak yorumlanmaktadir. Diger bir paradoks ise Tanri’nin zalimler i¢in
ayirdigi siire, yeryiiziinde yasanan aci ve istiraptan O’nun sorumlu tutulmasina neden
olmaktadir.?®” Bir tarafta 6zgiirce segim yapabilecek varliklar 6te tarafta dzgiir secimlerin
iyilik ya da kotiiliik olarak ortaya ¢ikmasi ve kotiiliigiin sonucu olan acidan Tanri’nin
sorumlu tutulmasiyla karsilasilmaktadir. Nigin iyiligin sonucu olarak ortaya ¢ikan
giizellikten, dogruluktan, diiriistliikten, merhametten, yardimlardan, kardes olmaktan
Tanr’nin sorumlu tutulmadig: disiinllebilir. Neden insan, her kotiiliikte Tanrr’yi
suclarken her iyilikte O’na atifta bulunmaz?

Tanr’nin miikemmel bir varlik olmasinin yarattigi seylerin de milkemmel olmasini
gerektirdigi diisiincesi ylizyillarca din adamlar1 ve diisiiniirlerce dile getirilmistir. Oysa
Berkovits, 6zellikle yaratmanin yiiceligine, biiyiileyici giizelligine isaret etmesine ragmen
yaratmanin sefalet ve istirap gibi unsurlar1 barindirdigini ifade eder. Ona gore dinler ve
tim insanlar bu meseleyle yiizlesmelidir. Mitkemmel bir Tanrt’nin kusursuz bir evren

yaratmasi gerektigi diisiincesini antropomorfizmin en ilkel formu oldugunu diisiinen
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Berkovits, insandaki bu tarz diisiinme girisimlerinin mantiksal olarak sagma oldugunu
ifade etmektedir. Clinkil hakkinda konusulan varlik bir insan degil Tanr1’d1r.2%

Diinyanin miikemmel olup olmadigir tartismalar1 yiizyillardir yapilmaktadir.
Berkovits ise diinyanin miikkemmel olmadigini iddia etmektedir. Ona gore, dunya
miikemmel bir Tanr1 tarafindan yaratilan, miikemmel olmayan bir diinyadir.?®® Buradaki
temel diistince sadece Tanr1’nin mitkemmel varlik olabilecegidir.

1. Tanr1 esi benzeri olmayan mitkemmel ve yaratici bir varliktir.

2. Tanri diinyay1 yaratmistir.

3. O halde diinya miikemmel degildir.
Kiyasta da agik¢a goriildiigii izere milkemmellik Tanr1’ya aittir. Hatta Berkovits’e gore
miilkemmellik Tanr1 ile aynidir. Dolayisiyla Tanr1 disinda mitkemmellikten bahsetmek
miimkiin degildir. Yaratma, Tanri’dan ayr1 bir seydir. Yaratma sonucu ortaya ¢ikan
diinyanin bu mantiksal 6rgii igerisinde miikemmel olmamas1 gerekmektedir.>%

Irade sahibi bir Tanri’nin, yoktan yaratmaci bir sistem icerisinde yarattigi her

seyin miikemmel olmasi gerektigini iddia etmek makul degildir. Berkovits, Leibniz’in de

belirttigi gibi aywrtedilemezlerin  ozdesligi®™

ilkesi baglaminda, Tanr1 disinda bir
miikemmelin Tanri’ya doniiserek bagka bir sey olmakligin1 kaybedecegini ifade
etmektedir. Kusursuz bir evren Tanri’dan ayirt edilemez, Tanr1’yla bir olur. Bu sebeple
Tanri’nin digindaki sey/6teki olarak kusurlu olmalidir. Yaratmanin kusurlu olmasi Tanr1
disinda bir seyin var olabilmesi igin zorunlu gdziikkmektedir.3%?

Diinyadaki varliklarm 6zgiir olma imkani Berkovits tarafindan miikemmel olmama
hali i¢inde degerlendirilir. Miikemmel bir varligin miikemmel bir diinyada sonsuza dek
yasamasi ve Tanr1 tarafindan koyulmus yasalara harfiyen uymasi eylemlerinde en ufak
sapmaya imkan vermeyecektir. Oysa kusurlu bir alemde bir 6n gorilemezlik, surpriz ve
kendiliginden gelisen durumlar vardir. Ozgiirliigiin var olabilecegi yer kusurlulugun
oldugu yerdir. Kusurlu bir alem insana meydan okuma firsat1 sunmaktadir. insanin

eylemlerinden sorumlu olabilmesi i¢in 6zgiirliigiin ve meydan okumanin var olmasi

gerekmektedir. Berkovits, mikemmel bir dinyada meydan okuma, secim yapma,

298 Berkovits, God, Man and History, ss.75-6.
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eylemlerinden sorumlu olma durumlarinmm bulunmayacagini iddia etmektedir.
Dolayisiyla yaratimin kusurlu olmasi insana 6zgiirliikk ve sorumluluk olarak bahsedilmis
bir firsattir.3%

Varlik sahnesinde olup biten her seyden nihai olarak Tanr1 sorumludur. Ciinkii Tanr1
insan1 iyiyi ve kotiiyl secebilecek tarzda yaratarak bir risk almistir. Berkovits’e gore
Tanri, i¢cinde 6zgiir varliklar olan bir diinya yarattig1 i¢cin masumlarin ac1 ¢ekmesinden
sorumludur.®** Berkovits, sayet Tanr1 suglanacaksa yarattig1 insan tiiriine 6zgiir irade ve
biling bahsedip risk aldig1 i¢in suglanabilecegini iddia etmektedir. Ciinkii 6zgiir iradenin
bulundugu yerde kotiiyii tercih etme, dolayisiyla iyi amacgta basarisizlik her zaman
bulunmaktadir. Fakat Tanr1 tarafindan c¢izilen sinir igerisindeki basarisizlik O’nun
koydugu kanunun kusatic1 yapisini zedeleyemez. 3%

Berkovits, 6zgiir irade lizerine yaptig1 agiklamalarla kotiiliigiin Tanr1’y1 inkar etmeyi
gerektirmedigini, evrende bulunan kotiiliikk ve Tanr1 arasinda mantiksal bir tutarsizlik
olmadigmi mi iddia etmektedir? Her ne kadar Berkovits mantik ilminin dilini
kullanmamissa da Holocaust’un Tanri’nin inkar edilmesini gerektirmeyecek bir vakia
oldugunu insanin 6zgiirliigii baglaminda agiklamay1 hedeflemistir. Berkovits’in kotiilitk
sorununa insan Ozgirliigli perspektifinde yaklagimi Alvin Plantinga’da gordigiimiiz
savunmanin ilkel formu olarak diisiiniilebilir. Mantiksal bir ¢izgide Berkovits’in
varsayimlari takip edildiginde Tanr1’nin insan 6zgiirliigiine miidahale etmemesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Plantinga’nin argiimanlar1 takip edildiginde de ayni sonuca
ulagilmaktadir. Neticede iki filozofun iddialar1 kotiiliige ragmen Tanri’nin varliginmm
makul oldugu yoniindedir. Ozellikle Berkovits, Tanr1’nin 81diigiinii iddia eden, varligmim
anlamsizligma dikkat ¢eken diisiiniirlere karsi kismen basarili agiklamada bulunmustur.

Berkovits’in yaklasiminin savunmanin ilkel formu oldugu, kendisine ydneltilmis
elestirilerin savunma yapan filozoflara da yOneltilmis olmasindan hareketle iddia
edilebilir. Ornegin, Tanrr’'mn her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak iyi bir Tanri
olmasindan hareketle i¢cinde 6zgiir insanlari bulundugu fakat kotiiliigiin bulunmadig: bir
diinya yaratabilecegi itirazt Berkovits’in agiklamalarina da getirilmistir. Dan Cohn-
Sherbok, sayet isteseydi Tanri’nin insani kétiiden ziyade iyiye egilimli bir sekilde

yaratabilecegini diisiinmektedir. Bu durumda insan yine 6zgiir iradeye sahip bir varlik
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olarak yaratilmis olurdu. Ayrica Cohn-Sherbok, i¢inde asir1 koétiiliikk barindiran bir
diinyanin var olmasindansa 6zgiir bir sekilde iyiyi secen ahlaki bireylerin olmamasmin
tercih edilebilecegini ifade etmektedir.3®® Cohn- Sherbok tarafindan ileri siiriilen
itirazlarin Berkovits’in agiklamalar1 igerisinde bir karsiligi goriilememektedir. Yani
Berkovits’in 0zgiirliikk anlayisi iyiye ve kotiiye esit mesafede egilimi temel almaktadir.
Dolayisiyla daha fazla iyiye egilimli varliklarin zgiir olmas1 miimkiin degildir. Insanoglu
insanlik tarihine kapali bir sistem halinde bakamamaktadir. Belki de yeryliziinde
kotulikten cok iyilik mevcuttur. Kotlyu tercih eden insandan ziyade iyiyi tercih eden
bulunmaktadir. Belki de kotiiliigiin yikic1 ve sarsici yapisi insanin biitiin diinyada
kotiligiin hakim oldugu yanilgisina kapilmasma sebep oluyordur. Bu durum insanin
smirli bilgisini agmaktadir.

Ateist filozof Mackie tarafindan 6zgiir irade savunmasina yoneltilmis ciddi bir itiraz,
Tanr’nin istedigi takdirde igerisinde Ozgiir iradeli varliklarm bulundugu fakat bu
varliklarin hep iyiyi sectigi bir diinya yaratabilecek olarak tasavvur edilmesidir.3%” Fakat
Tanr1 boyle bir diinya yaratmamistir. Steven Katz, Mackie’nin bu itirazindan hareketle
Tanri’nin isteseydi kiigiik de olsa bir mucize ile katillerin ahlaki bagimsizligin1 ortadan
kaldirmaksizin soykirimin yikiciligini azaltabilecegini ve bunun aklen miimkiin oldugunu
iddia etmektedir. Ayrica Katz, Cohn-Sherbok'un ifade ettigi gibi, igerisinde soykirimlar
gibi agir1 kotiiliiklerin bulunmadigi bir diinyanin ahlaki giizellikleri sergilemeye imkan
birakmasa bile daha tercih edilebilir oldugunu diisiinmektedir. Felaketlerin yaganmasina
izin verilmesi yerine insanin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi gerektigini ifade etmektedir.3®
Fakat insan 6zgiirliigline yapilan vurgu onun var olan diger seylerle kiyaslanamayacagini,
degerli kabul edildigini gdstermektedir. Dolayisiyla bu diisiince igerisinde insan
ozgiirliigiine halel getirecek hi¢bir miidahale kabul edilememektedir.

Plantinga’nin savunmasinin en agik noktasi kabul edilen fiziki kotiiliikkler Berkovits’e
yoneltilen itirazlar arasinda bulunmaktadir. Fiziki kétiiliiklerin savunma igerisinde goz
oniinde bulundurulmadig iddia edilmektedir.3*® Holocaust iizerinden diisiiniilecek olursa
kamplardaki insanlarin hijyen eksikliginden kaynaklanan hastaliklara yakalandiklar
diistiniilebilir fakat bu yoksunluk insanin sebep oldugu bir durumdur. Oysa 6zellikle

dogal felaketler karsisinda canlilarin maruz kaldig1 acilar 6zgiir iradeyle agiklanamaz.
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Fakat bu Berkovits’in yaklasimi icin ciddi bir itiraz degildir. Ciinkii teolojik
yaklasiminda, istemeyerek de olsa, Tanri’’nin cezalandirmasmi kabul etmektedir.
Tevrat’taki ayetler karsisinda giinahindan dolayr cezayr kabul etmemek neredeyse
miimkiin degildir. Berkovits de Holocaust i¢in olmasa bile insanligin mustarip oldugu
baz1 kétiiliikleri ilahi ceza olarak kabul etmektedir.?!® Bu baglamda fiziki kétiiliiklerin
ilahi bir ceza olarak kabul edilmesinde bir sakinca goriilmemektedir.

Berkovits’in yaklasiminin tamamiyla bir savunma olarak incelenmemesinin nedeni
ise kendisinin 6zgiir iradeyi ele alirken meseleye imkan dahilinde yaklasmamis olmasidir.
Yani Tanr’nin her seye giicli yeten, her seyi bilen, mutlak 1yi bir varlik olarak iginde
0zglr irade sahibi varliklarin oldugu bir diinya yaratmasinin miimkiin oldugunu
tartigmamaktadir. Berkovits, 6zgiir irade ile Tanr1’y1 aklama ¢abasi igerisindedir. Her ne
kadar kendisi teodise meselesiyle ilgilenmedigini ifade etse de Holocaust’tan sonra
inancin siirdiiriilmesi Tanr1’y1 aklamakla miimkiin géziikmektedir.

Berkovits’in 6zgiir irade meselesinde Plantinga’nin savunmasmin 6tesinde bir
yaklagim sergiledigini iddia eden David Hazony, bu yaklasim icerisinde 6zgirliik ve
sorumluluk kavramlar1 arasindaki ayrima dikkat ¢cekmektedir. Hazony, Berkovits’in
diisiincesinde 6zgiir iradenin bir aksiyom olmadigini, daha ziyade tarihten sorumlu olan
insan i¢in dnemli bir unsur oldugunu iddia etmektedir. Ozgiirliik, tiim sorumluluklar igin
on kosul olarak kabul edilmektedir. Ciinkii sorumluluk eylemlerinden dolay1 hesap verme
anlamina gelmektedir. Sayet sorumlulugun insani insan yapan sey oldugu kabul edilirse
Ozgiirliiglin insan eylemlerinin sonuglarini diizeltmek i¢in kisitlanmayacagi anlagilabilir.
Hazony, insanin tarihteki sorumlulugunun iyi olanin etkisini artirmak ve kotiiliigiin ortaya
cikmasiyla savagsma ve onunla miicadele etme oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
yaratiligin amacmim sorumluluk oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Sorumlulugun yerine
getirilebilmesi ise Tanr’nin insan Ozgiirliigline miidahale etmemesiyle miimkiin
olmaktadir.®! Dolayisiyla Hazony’nin Berkovits’in yaklagimmi bir teodise girisimi
olarak inceledigi diisiiniilebilir.

Berkovits’in agiklamalarina genel olarak, teodise mi, savunma mi yoksa anti-
teodiseci bir yaklasitm mi denilecegi oldukg¢a belirsizdir. Hazony’ nin aksine Zachary

Braiterman, Berkovits’in yaklagimini anti-teodiseci yaklasim olarak ele alir. Ona gore,

310 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.101; Berkovits, God, Man and History, s.143.
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Berkovits geleneksel teodiseleri en az radikal teologlar kadar sert bir sekilde reddetmistir.
Ayrica, Tanr1 ve kotiilik arasindaki anlamli bir iliskiye dair agiklamalari, aklama
girisimlerini reddeden bir cevap sunma ¢abasidir.®!2 Braiterman’in iddialar1, Berkovits’in
bir teodise c¢abasi igerisinde olmadigmni, ya da ne sOylerse soylesin teodise problemini
cozemeyecegi ifadeleriyle uygunluk gostermektedir. Fakat inang krizi iizerine yapilan
aciklamalar bir yonden Tanri’nin hakli kilinmasini gerektirmektedir. Berkovits,
gelencksel yaklagimlar: reddetmis olmasina ragmen, modern bir yaklagimla agiklamalar
yapmustir. Fakat Berkovits’in diisiince sisteminde geleneksel diisiinceden farkli olarak
insan ile Tanr1 arasindaki hiyerarsik yapi1 6n planda degildir. Berkovits’in etkisinde

kaldig1 modern diisiincede Tanr1 ile insanin kars1 karsiya oldugu sdylenebilir.

3.2. Duyarsizhik, Giic¢ ve Kaétiiliik

Bu baslik altinda, Berkovits’in ¢izdigi smirlar igerisinde insani duyarsizlik ve
guclin kotiiliikle iliskisi felsefi agidan ele almacaktir. Insanm bir meseleye
duyarsizlasmasimin ve iktidari elde etmesinin, kotiiliigli mesrulastirmadaki etkilerine
odaklanilacaktir. Berkovits, Tanri’nin adaleti probleminin ikinci formu olan tarihsel
ahlaki problem baslhig1 altinda meselenin incelenebilecegini diisiinmektedir.3'®
Berkovits’in tarihsel ahlaki problem gergevesinde insanmi kotiiliik yapmaya sevk eden
unsurlar1 ele aldig1 goriilmektedir. Insan 6zgiir irade sahibi bir varlik olarak yaratilmustir,
kotulik yapabilir fakat kotiiliik yapmasimin sebebi nedir?

Kotiiliik karsisindaki insani duyarsizlik giinlimiizde tiim insanligin sahit oldugu
bir durumdur. Insani duyarsizlik esasinda insanm yapilan kétiiliigii normal bir olaymis
gibi algilamasi olarak ele alinmaktadir. Duyarsizliga insanin kendisi disindaki seye veya
seylere yabancilagsmasinin neden oldugu diisiiniilebilir. Yabancilasma ve insanliktan
cikarma, birey tarafindan karsisindakinin duygular1 olmayan, insandan daha asagi bir

mertebede bulunan bir varlik olarak tasavvur edilmesi ve bu kisiye karsi ahlaki

hiikiimlerin ortadan kalkmasidir.®'* Holocaust, insani duyarsizligmn, yabancilasmanmn

812 Zachary Braiterman, ”Anti/theodic Faith in the Thought of Eliezer Berkovits”, The Journal of
Jewish Thought and Philosophy, C.7, (1997), s5.83-4.

313 Berkovits, God, Man and History, s.145.

314 Ozgen Yalgin, ” Sosyal Baskinlik Yénelimi Ahlaki Standartlar1 Farkli Ahlaki Temeller Boyunca
Perdeliyor: Ahlaki Geri Cekilmede Bireysel Farkliliklar”, TUrk Psikoloji Dergisi, C.32, S.80, (Aralik
2017), 5.46.
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sonuglarini apagik bir sekilde gozler 6niine sermistir. Suglular ve onlara sessiz kalanlar
apacik bir sekilde goriilirken, Tanr1’y1 suglamanin, insanin yapabilecegi eylemleri
Tanr1’dan beklemenin makulliigii tartismali bir hale gelmistir. Nihayetinde Berkovits,
Tanr1’nin tarihteki varliginin ya da yoklugunun karmasik teolojik bir problem oldugunu
buna kars1 ahlaki bir vekil olarak insanin varligi ya da yoklugu deneyimin konusu oldugu
icin gettolarda ve 6lim kamplarindaki Yahudi deneyimi ahlaki bir varlik olarak insanin
¢okiisiinii gosterdigini vurgulamaktadir.3%

Berkovits, Tanrr’min tarithi insanin sorumluluguna biraktig1 varsayimindan
hareketle, insanin bir kotiiliikk s6z konusu oldugunda hemen Tanri’nin nerede oldugunu
sormasint makul bulmaz. O, ahlaki bir felaket sonrasi sorgulamaya girisilecekse bu
girisimin Oncelikle insanmn nerede oldugu sorusuyla baglamasi gerektigini diisliniir.
Ciinkii ona gore, Tanrr’nin nerede oldugundan ziyade insanin nerede oldugu 6nemlidir.3!°
Fakat tarihin insanoglunun sorumluluguna birakildig: kabul edildiginde, insanin Tanr1’ya
nicin ihtiyaci oldugu, her seyin sorumlusu insansa Tanr1’ya dua etmenin, ibadetleri yerine
getirmenin  anlamimin  sorgulanmaya agik hale gelecegi yoniinde itirazlarla
karsilasilabilir.®*’

Gergekei olmak gerekirse, insanin bir felaket esnasinda etrafinda insanlar varken
once onlardan yardim bekledigi kabul edilmelidir. Avrupa’nin ortasinda zulme ugrayan
insanlar da oncelikle etraflarinda bulunan insanlardan yardim beklemistir. Dolayisiyla,
boyle bir felaket esnasinda Tanri’nin nerede oldugunu sorgulamak ikinci sirada
gelmelidir. Fransizlar neredeydi, Ingilizler, Ruslar, Polonyalilar, Cekler neredeydi diye
sorarak problemle vyiizlesmeye baslamak makul bir baslangi¢ olacaktir. Ciinkii
Berkovits’e gore sadece Nazilerin su¢lu oldugunu sdylemek yanlistir. Nazilerin Yahudi
halkma karst isledigi suclara kayitsiz kalanlar ve Yahudilerin kurtulus planlarina ket
vuranlar da sucludur. Clinki Berkovits, Avrupa devletlerinin Nazilerin nasil bir felakete
sebep oldugunun farkinda olmasina ragmen hosgorii ve anlayisla 6n plana ¢ikmasini,
zulme kars1 duyarsiz kalmayi tercih etmesini de kotiiliik olarak gormektedir. Berkovits’e
gore, Almanya ve Bat1 medeniyetlerinde sergilenmis olan kotiiliik, o zamana kadar ki
insan kibrinin en korkung gostergesidir. Nazi Almanya’si doneminde en biiyiik savas
silahi tiretilebilmistir. Berkovits bu silahin, uluslarin, hitkkiimetlerin zihinlerini zehirlemek

Oldugunu diistinmektedir. Elbette bu zehirleme islemine Bati’nin miras olarak aldigi

315 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.36.
316 Berkovits, age, s.7.
317 Bauer, Soykirimu Yeniden Diisiinmek, ss.230-1.
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Yahudi diismanligi katkida bulunmustur. Berkovits’e gore devletler, dini otoriteler sessiz
ve umursamaz bir sekilde Yahudilerin yok olusunu izlemek yerine Nazilerin kendilerini

gosterdikleri ilk zamanlar da ayaga kalkabilseydiler, insanlik tarihinin akis1 bagska tiirli
olabilirdi.?!8

Insani bir meseleye, bir olaya bir anda duyarsizlasmadan bahsedilemez.
Duyarsizlasma zamana yayilan bir siirectir. Ornegin Holocaust 6ncesinde, Yahudilerle
ilgili yapilan haberlerde onlarin insan disi, insandan daha asagi varliklar olduklar:

° Der Stiirmer gazetesinin ¢izdigi karikatiirler, insanlarm

vurgusu  yapilmistir. 3
Yahudilere karst duyarsizlagmasina neden olmustur. Bu eylemin yabancilastirma
politikasi oldugu iddia edilebilir. Yabancilastirma insanin kargisindaki varliga yapacagi
biitlin zuliimleri mesru gostermektedir. Holocaust oncesi baslayan Yahudilere karsi
yapilan medya propagandalar1 giiniimiizde de belli kesimlere kars1 yapilmakta ve bu
kesimlere kars1 islenen suglarm mesru oldugu kanismi olusturmaktadir. 32°

Insanin kendinden olmayana yabancilasmasinmn tarihsel hafizanin bir iiriinii
olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu baglamda yabancilasmaya neden olan unsurlardan
birinin dini séylemler oldugu iddia edilebilir. Dindar oldugunu iddia eden birtakim
insanlar kendi dinlerinden olmayanlara karsi yabancilagir ve gii¢ ile birlikte onlar
iizerinde yetki sahibi oldugunu iddia eder. Nazilerin soykirim i¢in Yahudileri se¢gmesinde
uzun yillar boyunca Yahudiler hakkinda aktarilan sdylemlerin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Berkovits’e gore Yahudilere karsi nefret Hristiyanligi baslangicindan beri var olan bir
nefrettir ve yiizyillara yayilmustir. Isa Mesih’in Yahudiler nedeniyle ¢armiha gerilmis
olmasi, Hristiyanlar tarafindan Yahudilerin yasadiklarinin bir ceza olarak gérilmesini
saglamistir. Buna ilaveten Yeni Ahit’te gecen ifadeler Berkovits’e gore Nazilerin menfi
tutumunu koriiklemis ve Hristiyanlarin Yahudilere karsi saldirganligini mesrulastirmistir.
Yiizyillarca, Hristiyan teologlar ve tarih¢iler Yahudilerin topraklarimi kaybedip,
yeryiiziiniin her yerine dagilmis olmalarinmn isa’y1 6ldiirmenin bir cezas1 oldugunu iddia

etmislerdir.>?

318 Berkovits, Faith After the Holocaust, ss.8, 131-33.

319 Der Stlirmer Gallery, (t.y.)
http://www.holocaustresearchproject.org/holoprelude/dersturmgal/index.html (3 Mayis 2020).

320 Ornegin; Tiirkiye’de Suriyeli savas magdurlarini hedef alan nefret suglar1 icin bknz; Hakan Alp,
“Suriyeli Siginmacilara Yonelik Ayrimer ve Otekilestirici Soylemin Yerel Medyada Yeniden Uretilmesi”,
Karadeniz Teknik Universitesi fletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Ocak 2018, C.5, S.15,
http://www.ktu.edu.tr/dosyalar/iletisimarastirmalari_b32d2.PDF (2 Mayis 2020).

321 Berkovits, Faith After the Holocaust, ss.12-42.
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Glinahlardan dolay1 ceza anlayisinin Yahudi geleneginde yaygin bir kabul oldugu
gorilmiistiir.3?2 Dikkat ceken husus ise Avrupa Yahudilerine zulmedenlerin, Yahudilerin
cektikleri acinin hak edilmis bir ceza oldugunu diistinmeleridir. Dolayisiyla siddet
eylemlerinin hak edilen cezay1 vererek adil diinya anlayisiyla mesrulastirildigi
gorulmektedir. Hem siddete maruz kalan hem de siddeti uygulayan, diinyanin adil bir yer
oldugu kabuliiyle olaylar1 anlamlandirma ¢abasina biiriinmektedir. Ozellikle siddeti
uygulan kisi veya gruplarin, kurbanlar1 giinah kegisi olarak gorme, oteki olarak
yabancilastirma araglariyla savunma mekanizmasi gelistirerek siddet icin mesru zemin
kurmaya calistiklar1 goriilmektedir. Siddeti uygulayanlar adalet saglayici olarak hem
kendilerini rahatlatmakta hem de toplumsal duyarsizligin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir.3?

Hristiyanlar, Yahudilerin ¢ektigi ac1y1 Isa’nin ¢armiha gerilmesi nedeniyle hak
edilen bir ceza olarak gormiistiir. Fakat Berkovits’e gore bir tanrinin Sldiiriilmesi ile
masum insanlarmn Oldiiriilmesi arasinda sug olarak derece farkindan bahsedilemez. Buna
ragmen, Tanr1 6lmek zorunda degildir, sayet 6ldiiyse 6zgiir bir sekilde kendini kurban
olarak sunmak istemistir. Aslinda Berkovits, Tanri’nin 6ldiiriilemeyecegini, 6ldiiriilmeyi
sececegini ve Oliirken de ac1 cekmeyecegini iddia etmektedir. Fakat ona gore, kiigiik bir
cocugun gaz odasinin kapisinda annesine “Ama ben iyi bir ¢gocuktum!” demesi bagka bir
boyuttur. Asil ac1 burada gegerlidir. Ayni sekilde bir evladin babasinin kollarinda
bogularak 6lmesinin baska bir boyut oldugunu ifade eder. Berkovits’e gore bu vakialar
carmiha gerilmekten ¢ok daha fazlasidir. Varsova Gettosu’ndaki sekiz yasindaki bir
cocugun yasayabilmek i¢in “Alman olmak istiyorum” diye haykirmasi; ¢armih denilen
sey budur. Ve bu acilarin miisebbibi Tanr1 degil insanlardir. Berkovits, Tanr1’y1
6ldiirmenin en biiyiik sug olarak gdriilmesinin insana 6gretilen en tehlikeli diislincelerden
biri oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gore, asil en biiylik su¢ insanin Tanri’y1
Oldlirmesi degil, insanin insani dldiirmesidir. Masum bir ¢ocugun oldiiriilmesi bir
tanrmin  ldiiriilmesinden ¢ok daha biyik bir sugtur. Tanr1 Isa’yr Yahudilerin
Oldiirdiigiinii insanlara 6gretmek insan Oldiirmeyi bir bahane olarak gérmeye neden

olmustur.324

322 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.94.

323 Celal Cayur, ” Siddetin Adil Diinya Inanci ile Mesrulastirilmasi”, International Journal of Theology
& Social Sciences, C.1, S.1, (Mayis 2017), ss.5-12.

324 Berkovits, Faith After the Holocaust, ss.126-27.
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Sayet Nazilerin pervasizca altt milyon Yahudi’yi 6ldiirmelerinin mesruiyeti
Yahudilerin Isa Mesih’in ¢armiha gerilmesine sebep olmalarindan geliyorsa yahut
insanlara atalarinin yapmis oldugu bir hatanin Gdetilmesi gerektigi diislincesi
sanildigindan daha fazla yaygmsa, tiim insanlarin bu diisiinceden uzaklagmasi
gerekmektedir. Ayrica Berkovits, Yahudiler adina konusarak Isa’y1 kimin 6ldiirdiigii
sorgulamasiyla ilgilenmediklerini ifade ederken sayisiz masum ve asil insanin Hristiyan
topraklarinda tarihin bir boliimiinde d1diiriildiigiinii vurgulamaktadir. O, Isa’nm bir Tanr1
olmasinin, eger tanr1 ise, Hristiyanlar i¢in gecerli bir kabul oldugunu ifade ederken, bu
kabuliin Tanr’nin herhangi bir tiirline inanma konusunda 6zgiir olmas1 gereken insanlar
tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle insanlara zulmedilmesini saygisizlik olarak
gormektedir. Bir dogmaya sarilip diger inanclar1 yargilamak ona gére barbarhktir,3%
Sayet saldirganligin temel sebeplerinden biri bu diisiince ise Berkovits’in Yahudilerin
oldiirtilme sebebinin hatalarindan degil, diigmanlarmnm zalimliginden oldugu goriisiinii
kabul etmek gerekmektedir.32

Aslinda buradaki meselenin dini bir mesele olmasina ragmen giic ve iktidarla
baglantili oldugu diisiiniilebilir. Isa Mesih ddéneminde, gii¢ ve iktidar Yahudilerin
elindeydi ve Yahudiler Isa’nin getirdigi haberi kabul etmedikleri igin ellerinde bulunan
gii¢ ile onu ortadan kaldirma ¢oziimiine gitmistir. Naziler ise gilicii ve iktidar1 ele
gecirdiklerinde kendileri i¢in sorun teskil eden biitiin unsurlar1 yok etme girisiminde
bulunup kismen de basarili olmuslardir. Nazilerin sadece Yahudileri segmemis olmasi
bunun yaninda Romanlari, escinselleri, toplumun kendilerince ari irka yakigsmayacak
kesimlerini de yok etme istegine gii¢ ve iktidar zemin saglamustir. Maddi giicln, iktidarin
kendinden olmayana zulmetme hakkini vermesi bir donemle sinirli kalmamustir.

Berkovits, Nazilerin ve yandaslarinin yaptigi seyi tiim ahlaki degerlere ve
duygulara kars1 nihilizme dayanan bir isyan olarak degerlendirir.®?’ Ahlaki degerlere
kars1 bir isyan baglatan Nietzsche nin diisiincelerinde i¢ ice gecmis asalet ve zulmiin
politik bir yansimasi olarak Hitler ele alinabilir. Clinkii Nietzsche’nin kurdugu sistemde
politika asil insanlar yetistirmeyi amagladig1 i¢in asil bireylerin zalimlikleri kinanmaz
aksine onlarla viing duyulmaktadir.®?® Bunun sebebi, basli basina eylemlerin bir

degerinin olmamasidir. Ornegin baskasmin malina el koyma normalde her kim yaparsa

325 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.26.

326 Berkovits, age, s.23.

327 Berkovits, age, $5.131-32

328 Alexander Nehamas, “Nietzsche and “Hitler””, The Southern Journal of Philosophy, C.37,
Supplement, s.8.
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yapsin kotii bir eylem iken, bu diislince icerisinde asil bir bireyin bagkasinin malina el
koymasi soylu bir davranis, toplumun alt tabakasindaki bir bireyin bagkasinin malina el
koymast ise kotii bir davranig olarak kabul edilir. Nietzsche’ye gore eylemlere kim
tarafindan yapildigina bagl olarak deger bigilir. Nietzsche dviilen degerlerin siirii icinde
hep bir seylerin amaci olarak icra edildigini iddia eder ve bu ylizden siirliniin eylemlerini
degersiz bulur.®® Hitler’in eylemlerinden ve politikalarindan anlasilacag1 iizere o
kendisini siirii igerisinde degil asiller icerisinde gdrmiis ve siiriiye kars1 her tiirlii eylemin
mesru olduguna insanlar1 ikna edebilmistir. Nietzsche’nin etkisinde kalan Hitler’in kotii
seyler yapabilecek konuma gelmesi kendisine olan saygisini artirmistir. 33

Berkovits, Holocaust’un yasandigi donemin temel insani degerleri savunmak ve
bu degerleri dogrulamak i¢in muazzam bir tarihi sahne olmasma ragmen bu sahnede
insanoglunun basarisiz oldugunu ifade etmektedir. Hatta ona gore, Holocaust ve
sonrasinda Batr’nin ruhunun yok oldugu, tamamina hissizligin ve ruhsuzlugun hakim
oldugu soylenebilir. Berkovits, ruhun yok olusunun ahlaki giiciin eksikliginden
kaynaklandigini diistinmektedir. Ona gore, her ne kadar Bati’da maddi giiciin zirvede
oldugu goriilse de aslinda zaman ahlaki ve ruhsal tiikenmisligin zamanidir.>*! Yahudilerin
maruz kaldig1 insanlik dis1 6tke ve zalimlik, 6fkenin kotiiliigii yapanlar1 kor ettigini ve
manevi olarak ne kadar giicsiiz olduklarmi gdstermektedir.®®? Insanda ahlaki giic
yoksunlugunun Holocaust gibi bir felakete sebep olabilecegine tiim insanoglu yeterince
acik bir sekilde sahit olmustur. Holocaust, insanlarin Yahudilere neler yapabileceginden
ziyade insanin insana neler yapabilecegini gostermistir.33

Berkovits’in ve pek ¢ok Yahudi diisiintiriin Holocaust sonrasinda insanin ahlaken
coktiiglinii, artik insanliga kars1 inancin yok oldugunu iddia eden ifadeleri Holocaust’un
benzersiz bir vakia olup olmadigi {izerinde diisiinmeyi gerektirmektedir. Bir olayn essiz
olmast i¢in diger olaylardan ayirt edici dzelliklerinin bulunmasi gerekmektedir. insanmn
var oldugu giinden beri diinyada ahlaki kotiiliikkten bahsedilebilir. Nigin her ahlaki kotiiliik
insanligin sorgulanmasina sebep olmazken Holocaust sonrast insan ahlakindan
bahsedilmesinin miimkiin olmadig1 dillendirilmektedir? Bunun sebebi zulmin

Yahudilere yapilmis olmas1 midir? Berkovits, Holocaust’un zamanina gore inanilmaz

329 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, Niliifer Epgeli (gev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2017, 3. Baski,
$5.204-9.

330 Nijetzsche, Giig istenci, 5.207.

331 Berkovits, Faith After the Holocaust, ss.14,142,166.

332 Berkovits, God, Man and History, s.146.

333 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.141.
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zalimlik ve insaniyetsizlik igerdigi i¢in Yahudilerde 6liim kaplarinin essiz oldugu
diistincesinin ortaya ¢iktigmi ifade etmektedir. Oysa ona gore, Holocaust ile ortaya ¢ikan
inang krizi Yahudi tarihinde essiz bir vakia degildir. Yahudiler inang krizi doguran pek
cok felaketle karsilagmustir. Yahudilerin yagsadigi inang krizleri Yahudiligin kendisi kadar
eskidir. Berkovits, insana yasatmis oldugu ac1 ve degersizlik hissi agisindan Holocaust™u
baska trajedilerle es tutmanm miimkiin olmadigm diisinmektedir.*** Holocaust’un
Yahudi tarihinde zalimlik agisindan essiz bir vakia olarak kabul edilmesine itiraz
edilemez; fakat insanlik tarihi sadece Yahudi tarihi ile sinirlandirilamayacagi igin bu
zalimligin diger zalimliklerden higbir {stiin yani olmadigmin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Yahudiler, farkli dinlere mensup insanlarla ayni sinirlar igerisinde yasamstir. Cok
dinli, cok kultirli toplumlardaki diyalog girisimleri, birlik icerisinde saglikli bir
toplumsal yasam kurma amacmi tasisa da neticede gruplarin birbirlerinden hakikat
iddialarindan vazge¢meyi beklemesi ve bunun ger¢eklesmemesi birlik- beraberlik
dizeninin bozulmasina sebep oldugu goriilmektedir. Berkovits bu konuda, Hristiyan-
Yahudi diyalog ¢alismalarmin gereksiz hatta imkansiz oldugunu diisiinmektedir.
Nihayetinde Yahudilikte ne Eski Ahit -Yeni Ahit tabirleri ne de teslise dayanan Tanr1
anlayis1 kabul edilebilir. Ona gore diyalog Hristiyanlarin kendi dini hakikatlerinin
onaylanmasi i¢in ortaya attiz1 bir yaklasimdir.®*® Mantik cercevesinde konusmak
gerekirse bir insanin Yeni Ahit’i kabul etmesi, Eski Ahit’i de kabul etmesini gerektirir.
Bir Yahudi nicin kendi kutsal kitabin1 Hristiyan bakis agisiyla degerlendirmelidir? Yeni
Ahit’i kabul etmek, onun hakikat iddialarin1 onaylamak Hristiyan olmak demek degil
midir? Diyalog ¢alismalarmin azinliklar1 baskin kesim icerisinde asimile etme amaci
tasidig1 da diisiiniilebilir. Nihayetinde diyalog birlikte yasam i¢in tek segenek degildir.
Insana tiim sifatlar1 bir kenara birakarak sadece insan olarak yaklagsmak belki de yeterli
olacaktir.

Devletler igerisindeki azinliklarm giiclenip devleti ele gecirecekleri diisiincesi
azimliklara karg1 kotiiliigi mesrulastirir mi? Soykirima sebep olan Nazilerin, Yahudilerin
giiclenmesinden korkmus olmalar1 Berkovits’e gore ciddi manada yersiz bir korkudur.
Berkovits, ellerinde ekonomik ve siyasi gii¢ bulunmayan Yahudilerden korkmanin ve
bunun sonucunda barbarlik sergilemenin hi¢bir agiklamasi olamayacagini vurgular.

Aslinda ona gore, Almanlar ve Yahudi olmayan tiim insanlarin tek korkusu, Tanri’nin

334 Berkovits, Faith After the Holocaust, s.90.
335 Berkovits, age, $5.45-7.
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Israil halkinmn giigsiizliigiine ragmen onlarin varligm devam ettirdigi diisiincesidir. Bu
yiizden Israil’i yok ederek, Israil’in Tanrisini da yok edebileceklerini diisiinmiislerdir.
Esasen biitiin milletlerin Yahudilere karsi tavir takinmasinin sebebi, Yahudilerin
niyetlerinin diger milletlere zarar vermek, onlar1 yOonetmek oldugu inancina
dayanmaktadir. Oysa Berkovits’e gore Yahudilerin bu inanci pekistirecek bir davranis

sergiledikleri soylenemez.3%

336 Berkovits, Faith After the Holocaust, ss.117-19.
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SONUC

Tezde Eliezer Berkovits’in soykirim sonrasinda yasanan inang krizini kotiiliik
problemi agisindan ele alis1 incelenmis, yaptigi agiklamalarin tutarliligi tartisilmis ve
Ozgiir iradenin kotiiliik problemini agiklama giiciine vurgu yapilmigtir. Tezin esas
konusunun anlasilabilmesi igin birinci bélimde gizilen kavramsal cerceve kotiligi,
kotiilik problemini ve problem hakkinda ifade edilmis pek ¢ok diisiinceyi
barindirmaktadir. Bir kimsenin kotiiliik problemine dair bir fikri olmaksizin Berkovits’in
tartismalarini, itirazlarmi anlamast mimkiin olmadig1 1i¢in gerekli ayrintilara
deginilmistir. Ateist filozoflarm kotiliikkten hareketle Tanr1 inancini sorgulamasinin
Berkovits’in soykirim ardinda ¢bzmek istedigi inang krizine neden oldugu anlagilmustir.
Bunun yani sira diistiniiriin, kotiiliigiin varligini yadsiyan teodise girisimlerini Kitab-1
Mukaddes’te gecen ifadelere uymadigi i¢in reddettigi goriilmistiir. Dolayisiyla
Berkovits’in  diisiincelerinin  anlasilmas:  kavramsal  cercevenin  ¢izilmesiyle

kolaylastirilmistir.

Tezin ikinci boliimii ise Berkovits’in entelektiiel kisiligi ve eserlerini, Holocaust’u
kotiiliik problemi agisindan ele alarak dini ve akli zeminde sundugu agiklamalarmi
kapsamaktadir. Holocaust, Yahudi ve Yahudi olmayan herkes i¢in sarsic1 bir olay olmasi
nedeniyle sonrasinda hakkinda konusmak uzun siirmiistiir. Herkesin hassas oldugu bir
konuyu tartigmanin 6zellikle de Tanri’nin nerede oldugu sorusuna kismen bir cevap
verme ¢abasinda bulunmanin zor oldugu goriilmiistiir. Fakat Berkovits’in Holocaust™u ele
alirken radikal goriislerden kagmma gabasi, tartismalari rasyonel zemine ¢cekme gayreti
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira Berkovits’in pek cok yerde dile getirdigi inang
krizine bir ¢6ziim bulma arayis1 nedeniyle Yahudi inanci temelinde kotiiliik problemine

yaklastig1 dikkat ¢cekmistir.

Berkovits’in  Ortodoks bir Yahudi oldugu ve yillarca hahamlik yaptig:
diistiniildiigiinde dini kabulleriyle fikirlerini harmanlayacagi tahmin edilebilir. Onun
caligmalar1 incelendiginde ise dini Ogretileri kapsayan agiklamalarinin yogunlugu fark
edilmistir. Bu, neredeyse biitiin diisiiniirlerde karsilasilan bir durum olmas1 hasebiyle bir
sorun olarak goriilmemistir. Zaten kendisi pek ¢cok yerde Yahudilerin i¢inde bulunduklar1
inang kriziyle ugrastigini, amacmin krizi daha kolay atlatmak i¢in agiklamalar yapmak
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Berkovits’in dini inanglara dayanan yaklagiminin

bir biitlin olan inang icerisinde ne kadar tutarli olduguna yogunlasilmistir. Ayrica inang
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krizinden ¢ikmanin ancak kotiiligli anlamlandirma, bir nevi Tanr1’y1 aklama ile miimkiin

oldugu anlasilmistir.

Oncelikle Berkovits’in dini inanglar1 ¢ergevesinde Holocaust’a getirdigi
yaklagimlar ortaya konulmustur. Bu noktada Berkovits’in ilgilendigi meselelerden birisi
secilmislik inancidir. Berkovits, bir toplumun se¢ilmis olmasini bir imtiyazdan ziyade
sorumluluk olarak algilamis; se¢ilmisligin bir goreve isnaden degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu gorev se¢ilmeyen halka “cobanlik” yapmak olarak tasavvur
edilebilir. Her ne kadar Berkovits ¢oban- surii benzetmesini yapmasa da ifadelerinden
diger milletlere dogru yolu gésterme misyonunun Tanr1 tarafindan Yahudilere verildigine
inandig1 anlagilmaktadir. Se¢ilmis millet olan Yahudiler ve otekiler ayrimi igerisinde
kotiliigiin anlamlandirilmasinin tek yolu evrensel amaca odaklanmaktir. Berkovits’e gore
kotuluk secilenler ve secilmeyen halklarin amaglarinin ¢atismasindan dogmaktadir. Oysa
Kitab-1 Mukaddes’te Yahudilerin yaptiklarindan 6tiirii cezalandirildiklarina dair anlatilar
oldukca fazladir. Buna ragmen Berkovits, giinahlarindan dolayr ceza anlayisim
reddederek Holocaust’taki halki giinahsiz Eylip’iin kardesleri olarak nitelemeyi tercih

etmistir.

Ikinci olarak Berkovits’in stirgiin fenomenine getirdigi yeni yorumu ve bu yorum
icerisinde geleneksel algida siirgiinden kurtulmanin mesru yolu olarak gérilen Mesih’in
roli agiklanmustir. Berkovits’in, siirgiinii ele alarak soykirim ardindaki saskinligi
dagitmay1 amagladig1 fark edilmistir. Siirglin bir bakima acinin, kederin, kovulma ve
asagilanmanin Yahudi tarihinin bir parcasi oldugunu gostermek icin one ¢ikarilmistir.
Opysa se¢ilmislik bahsinde dillendirildigi gibi siirgiiniin de ilahi bir ceza olarak Yahudilere
verildigi Kitab-1 Mukaddes’te gegmektedir. Berkovits ise siirgiinii kimligini kaybetmeme,
kimligini koruma ve bir meydan okuma olarak yorumlamistir. Ayrica Berkovits’in
diistincesinde siirgiiniin tarihsel ahlaki bir problem olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.
Ona gore, siirgiiniin insanlarm zalimliginden kaynaklandigini kabul etmek daha

makuldur.

Siirgiin insanligin zalimliginden kaynaklansa bile Yahudilikte karizmatik kurtarict
olan Mesih’in gelip biitiin Yahudileri siirgiinden kurtaracagma dair gucli bir inang
bulunmaktadir. Fakat her felaket sonrasi beklen kurtaricinin gelmemesi inancin farkl
sekillerde yorumlanmasini gerektirmistir. Berkovits, cekilen aciyr anlamlandirmada

Mesih inancinin giiciiniin farkinda olmasma ragmen Mesih inancini evrensel amag
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perspektifinden yorumlamay: tercih etmistir. Inangli bireyler ¢ekilen aciyr Mesih’in
gelmesi i¢in aklanma olarak kabul ederken Mesih’in gelmemesi bir krize yol agmaktadir.
Bu ylizden Berkovits, Mesih inancinin milli bir arzu olarak yorumlanmasinit dogru
bulmamustir. Fakat ilging bir sekilde evrendeki adalet ve barisin saglanmasi igin Israil’in

kurtulugsunu, Yahudilere ait bir devletin kurulugunu 6ngdriir.

Dini perspektifte yapilan agiklamalarin sonuncusu olarak Yahudilerin gizlenen
Tanr1 anlayisint Berkovits’in kotiiliik problemi baglaminda nasil degerlendirdigine
odaklanilmistir. Tanr’nin, sucundan dolayr insandan yiiziinii gizlemesinin yani sira
insanin su¢suz olmasina ragmen olaylara miidahale etmedigi, yiiziini gizledigi
Tevrat’taki pasajlarda gegmektedir. Berkovits, Holocaust’u i¢inde su¢suz insanlarin aci
duydugu bir vakia olarak kabul etmis ve Tanr1’nin yiiziinii gizlemesini anlamlandirmaya
calismistir. Tanri’’nin yiiziinii gizlemesi, ilahi sessizlik ve kayitsizlik, insanin kaderine
mudahil olmama olarak yorumlanmistir. Insan 6zgiirliigii ile Tanr1’nin yiiziinii gizlemesi
birlikte diistintildiigiinde tutarli bir diisincenin sunuldugu goriilmiistiir. Berkovits, insanin
Ozgiir olmasmi zorlayici bir giic altinda bulunmamasina baglamistir. Bu durumda
karsilagilan sorun ise mucize meselesi olmustur. Tanri’nin en az bir kez diinyadaki bir
olaya miidahale etmis olmasmin diger durumlarda neden gergeklesmedigine tutarl bir
cevap verilememistir. Berkovits mucizenin insanin 6zgiirligliniin smirin1 astiginda

gerceklesmesi gerektigini diistinmiistiir.

Berkovits’in ilahi adalet tartismalar1 i¢in yaptig1 ayrim oldukea dikkat ¢ekicidir.
Bu ayrima gore Tanri’nin adaletine dair tartismalar kozmik problem ve tarihsel ahlaki
problem olarak incelenmistir. Berkovits’in yaptig1 bu ayrim meselenin akli zeminde
yapilan tartigmalarint kapsamaktadir. Berkovits, kozmik problem ile Tanri’nin
yaratmastyla ilgili olan kisma isaret etmistir. Tanri’nin tek miikemmel varlik olmasi ve
kendisi disindaki higbir seyin miikemmel olamamasi kotiiliiglin varligini agiklamada
kullanilmistir. Yaratmadaki kusurlulugun menseinin de miikemmellik meselesi oldugu
acik bir sekilde anlagilmaktadir. Berkovits’e gore Tanri’nin miikemmel olmayan insan1
Ozglir yaratmasi, Ozglirliigiin zorlamalar1 diglamasi ve Ozgiir yaratiklarin bulundugu
ortamin siirprizlere acik olmasindan hareketle kotiiliiglin meydana ¢ikmasinim normal

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Berkovits, insanin tiirlinlin var olabilmesi i¢in Tanri’nin insana Ozgiirliik

bahsetmis olmas1 gerektigini iddia etmistir. Ona gore insanin 6zgiir olmasi yiice bir gl¢
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tarafindan baski altinda tutulmamasidir. Berkovits, insanin sadece iyiye yoneldigi,
katiiliik yapmay1 isteyemedigi bir diizende ozgiirliikkten bahsedilemeyecegi gibi boylesi
bir diizende erdemin anlamimi yitirecegini iddia etmistir. Her ne kadar sadece iyinin
oldugu bir ortamda se¢cmeden bahsedilse bile erdemden bahsetmenin gii¢ oldugu
goriilmiistiir. Insanin 6zgiir olmasini eylemlerinde iyiye ve kétiiye esit mesafede olmasima
baglayan Berkovits, 6zgiir irade i¢in iyinin ve kotiiniin Tanr1 tarafindan yaratildigini
kabul eder. Boylelikle insan metafiziksel higbir baski olmaksizin iyiye yonelebilecegi

gibi kotuye de yonelebilecektir.

Berkovits, Tanr’'nin insam1 0zgiir yaratmasmi kabul ettikten sonra tarih
icerisindeki kotiliklere dikkatini vererek ahlaki eylemlerde bulunan 6zgiir insani
kotiiliige sevk eden unsurlara odaklanmstir. Berkovits, teodise problemine yaklagiminin
ikincisi olan tarihsel ahlaki problem igerisinde insanin koétiilige yonelmesindeki, onu
mesrulastirmasmdaki araglar1 ele almistir. Berkovits, Faith After the Holocaust adli
kitabinin ilk sayfalarinda Tanri’nin nerede oldugunun degil insanin nerede oldugunun
sorgulanmasi gerektigini ifade ederek Avrupa devletlerinin duyarsizligini, kotiiliige karsi
kayitsizligin1 ve giiclerini kotiilikten yana kullanmalarini elestirmistir. Bahsedilen
duyarsizligm ya da giicii kotiiye kullanmanin ise arka planinda Yahudi nefretinin yattigini
iddia etmistir. Hristiyanlarin Isa’nin ¢carmiha gerilmesinin sorumlusu olarak Yahudileri
gormeleri ve asli glinah anlayisinin etkisinden ¢ikamayarak bu sucu tiim Yahudi soyuna
yiiklemelerinin bir nefreti biiyiitmek i¢in olduke¢a ikna edici oldugu goriilmiistiir. Nefretin

siddete doniismesinin ise giicli elde etme ile yakindan iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Her insan Tanri’nin koétiiliiklere ni¢in miidahale etmedigi sorusunu diisiiniir; bir
sekilde durumu anlamlandirir veya anlamlandiramadig: takdirde Tanrr’y1 inkér eder.
Berkovits’in kozmik problem olarak ele aldig1 meselede Tanr1’nin ni¢in sessiz kalmay1
tercih ettigi agiklanirken aslinda Tanr1 inancint anlamli kilmaya calistigi goriilmiistiir.
Tanr’nin insan1 6zgiir irade sahibi bir varlik olarak yaratmasi diinyada ahlak?
kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasini anlasilabilir kilmasina ragmen Tanr1’nin insani, i¢inde act
bulunan, masumlarin 6ldiiriildiigli diinyay1 nigin yaratmayi tercih ettigi sorusuna insan
tarafindan tutarl bir cevap sunmak miimkiin degildir. Dolayisiyla kétiiliiklerden hareketle
Tanr’nin varhigmi inkar etmek ve bu inkar karsisinda teodise gelistirmek modern
donemde makul bir tutum olarak gézikmemektedir. Berkovits tarihsel ahlaki problem

konusunu ele alip insanin nigin sessiz kaldigina deginerek meseleyi psikolojik zemine
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indirmistir. Her seferinde Tanr1’dan ¢ok insanin nerede oldugu sorusunu 6n plana ¢ikaran
Berkovits i¢in bu anlamli bir adimdir. Modern insan, ahlaki kotiiliik sonrasinda Tanr1’y1
suglamak yerine kendi umursamazliklarini, kendi giice tapinmalarini sorgulayabilir.
Koétiilik probleminin Tanr1’ya uzanan tartigmalarinin kendi haline birakilmasi, tiimiiyle
eylemde bulunana odaklanilmast insanin kotiilikle karsilagsmasini azaltabilir.
Nihayetinde Tanri’nin kotiiliigii engellemeyecegini kabul ettikten sonra yapilacak sey

katiiliige kars1 insanlik zemininde neler yapilabilecegini diigsiinmek olacaktir.

Insan 6zgiir bir varhk olmadigmni iddia ederek tiim sorumluluklarindan feragat
edebilir. Bu tavir Berkovits’in diisiincesinde insanmn aslinda insan olmadigi anlamina
gelmektedir. Insanin basma gelen her ahlaki felaket sonras1 Tanr1’y1 suglama, O’nu
reddetme girisiminden kurtulmasi i¢in insanin 6zgiir bir varlik oldugunu kabul etmesi
gerekmektedir. Bu diinyanin i1yi bir diinya olmasinin yalnizca insanin sorumluluklarmni
kabul etmesi ile miimkiin oldugu itiraf edilmelidir. Holocaust, insanin Sorumluluklarini
gbz ardi ettigi bir drnektir. Insan, Tanrr’yla hesaplasmadan dnce “Insan, 6zgiir irade
sahibidir” gibi bir onermeyi kabul edip 6zgiirliiglin sorumluluklarla iliskisi tizerinde
diisiinebilir. Ozgiir irade adma sdylenmis her sey, her ne kadar Tanr’’nmn yaratmadaki
amacini saptama konusunda yetersiz olsa da kotiiliik probleminin ateist cenah tarafindan

ele almis formlarma kars1 giiclii ifadelerdir.

Berkovits’in Holocaust’u kétiilik problemi olarak degerlendirmesi, kotiiliik
problemi karsisinda gelistirilmis yaklasimlar arasinda nereye yerlestirilebilir? Berkovits,
kotuligi yadsiyan bir diistiniir degildir. Tanr’’nin aydinligin ve karanlhigin yaraticisi
oldugunu kabul etmesi kotiiliigli yadsiyan bir tutum sergilemesini engellemistir. Fakat
kotiiligli milkemmellikten yoksunluk olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Berkovits,
sadece Tanri’nin milkemmel varlik oldugunu diisiinmektedir. Tanr1 kendisi disinda bir
baska tanr1 yaratamayacagi i¢cin, Tanr1’nin kendi diginda bir tanr1 yaratmasi aklen muhal
oldugu icin O’nun disindaki her seyde bir kusurun olmasi gerekli goriilmistiir.
Miikemmel varlik olan Tanr1 digindaki her seyde katiiliigiin bulunmasi 6zellikle insan
0zelinde Berkovits’in vurguladig1 6nemli bir husustur. Dolayisiyla Berkovits’in diisiince

sisteminde varliktaki eksikligin kotiiliigiin kaynagi oldugu kabul edilebilir.

Berkovits’in en c¢ok karsi ¢iktig1 yaklasimlardan biri Holocaust’u yasayan
Yahudilerin giinahlarindan dolay1 cezalandirildig1 diistincesidir. Yahudi tarihinde

yaganan neredeyse her felaket islenen giinahlara bir ceza olarak diisliniilmistiir. Kitab-1
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Mukaddes’te glinahlarindan dolay1 cezalandirilacak olan Yahudilerden bahsedilmekte,
tiirlii felaketlerin kendilerini bulacagi konusunda Yahudilerin uyarildigi goriilmektedir.
Elbette Holocaust esnasinda dldiiriilen ¢ocuklarin sayisinin fazla olmasi1 Berkovits’i boyle
bir diisiinceye sevk etmis olabilir. Fakat Berkovits’in giinahsiz ¢ocuklara ragmen Eyiip
peygamberin imtihanini Holocaust vakiasina yakistirdigi goriilmiistiir. O halde Yahudi
halkinin imtihan edilmesinin amaci nedir? Kimliklerinin korunmasini saglamak mi?
Tanri’yla yapilan ahdi hatirlatmak mi1? Berkovits Holocaust sonrasini gormiis,
Yahudilerin kutsal topraklarda bir devlet inga etme girisimine sahit olmustur. Dolayisiyla
yasanmis kotiliigiin  sonucunda kimligin korunmasi basarilmis, hatta tekrar ata
topraklarma doniilmiis, Araplarla yapilan savasta Yahudiler galip gelmistir. Bu basarilar
Holocaust imtihanmin miikafati olarak goriilebilir. Fakat yine de imtihanin daha hafif
olabilecegini diisinmek igin higbir engel yoktur. Tanri, Yahudileri insanhik dis1

uygulamalara maruz kalmaksizin da imtihan edilebilirdi.

Berkovits’in yaklagimi bir teodise ya da savunma olarak adlandirilabilir mi?
Berkovits, Tanr1’y1 aklama gibi bir amacinin olmadigmi ifade ederken inang krizini
¢6zmek istedigini vurgulamaktadir. Inang krizini asmak Tanrr’y:r aklamaksizin nasil
yapilabilir? Problemlerin mantiki agidan ¢oziimlenmesi bir teodise ortaya koymaksizin
sorunu ortadan kaldirabilir. Berkovits’in 6zgiir irade meselesinde bir savunma
girisiminde bulundugu sOylenebilir. Fakat bu girisimden hareketle Berkovits’in
yaklasimini savunma olarak sunmak pek makul gozilkmemektedir. Ciinkii Berkovits’in
yaklasimi bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6zgiir irade meselesinin gizlenen bir tanr1

inancina dayandigi goriilecektir.

Berkovits’in agiklamalarinin elestiriye en agik yoni mucize meselesidir.
Berkovits’in mucizeyi inkar etmesi miimkiin degildir. Zira Yahudi tarihi Musa
peygambere verilen mucizelerle baslamistir. Berkovits’in tasavvuru agisindan ifade
edecek olursak; gizlenen Tanr1 evrendeki diizene miidahale etmistir. Tanr1 evrene neye
gore miidahale etmektedir? Mucizenin gergeklesmesi i¢in belli bir kistastan bahsedilebilir
mi? Berkovits’e gdre bu kistas insanin smirin1 asmasidir. Insanin smirin1 asmasi tanrilik
taslamasi olarak mu diistiniilmelidir? Berkovits’in insanmn hangi sinirina isaret ettigi tam
olarak belli degildir. Holocaust’ta bir mucizenin ger¢eklesmemesini insanin
Ozglirligiiniin smirlarin1 agmama olarak yorumlamak pek ikna edici bir agiklama olarak

g0zukmemektedir. Ayrica Yahudileri Firavun’un elinden kurtaran Tanri, Nazi
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askerlerinin elinden de kurtarabilirdi. Tanr1’nin 6zgiir iradeye miidahale etmek istememis
olacagini soylemek durumu anlasilir kilmamaktadir. Ciinkii Tanr1 en azindan bir kez
insan ozgiirliigiine miidahale etmistir. Ikinci veya iigiincii kez insan ozgiirliigline

miidahale etmesinin nasil bir probleme sebep olacagi anlagilamamaktadir.

Berkovits, Kitab-1 Mukaddes’te Tanr1’nin yiiziinii gizlemesinin iki farkli anlamda
kullanildigimn1  gostermistir. Berkovits, Holocaust’u yorumlarken Tanri’nin yliziini
gizlemesini ilahi bir kayitsizlik olarak ele almistir. Nigin Yahudilerin giinahlarindan
dolay1 Tanr’nim yiizlinii gizlemesinin sonucu olarak soykirim ele alinmamstir? O, Kitab-
1 Mukaddes’teki iki anlamdan birini secerken rasyonel bir gerekce sunmus mudur?
Berkovits’in ¢alismasinda dogrudan bu konuyla ilgili bir agiklama yoktur. Fakat
Berkovits’in agiklamalar1 bir biitiin olarak degerlendirilir ise kamplarda kalan giinahsiz
cocuklar ve dini yasantisin1 devam ettirmeye ¢alisan miiminlerden hareketle Tanri’nin
yuzuni gizlemesini ilaht ilgisizlik olarak yorumladigi anlasilabilir. Berkovits’in ilahi

ilgisizligi insanin 6zgiir iradesini agiklamalarma zemin olarak kullandig: diisiiniilebilir.

Berkovits’in aciklamalarin1 bir teodise girisimi olarak yorumlamak igin
aciklamalarindaki pek ¢ok unsur ileri strllebilir. Berkovits esas amaci olan inang krizini
¢Ozebilmek icin farkli farkli teodiselere deginmis; bu teodiseleri diisiinceleri igerisinde
harmanlamistir. Berkovits’in bazi agiklamalarinda kotiiliigiin imtihan araci olduguna,
bazilarinda Tanr1’nin olaylara miidahale etmemesine ve insan 6zgiirliigiine, bazilarinda
ise varlik tasavvurundan hareketle kotiiligi agiklamaya calistigi fark edilmistir. Bir
yandan da geleneksel teodiseleri reddetmistir. Hatta bu sebeple Berkovits’in anti-teodise
gelistirdigini diisiinenler de olmustur. Fakat bir diisiiniiriin birka¢ geleneksel teodiseyi
reddetmesi yeni bir teodise ortaya koymayacagi anlamina gelmemektedir. Yine de

Berkovits’in bir teodise ortaya koydugu iddia edilecekse bu, 6zgur irade teodisesi olabilir.

Berkovits, Ozgiir irade teodisesi baglaminda sundugu agiklamalar1 Yahudi
inanciyla besledigi i¢in agiklamalarin evrensel oldugunu iddia etmek giigtiir.
Berkovits’ten evrensel bir agiklama yapmasini beklemenin onun i¢inde bulundugu durum
diisliniildiigiinde makul bir beklenti olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Onun inandigi
Tanr1’nin yiiziinii gizleyen bir Tanr1 olmasi insana 6zgiirliikk bahsettigi i¢in bu inangtan
bagimsiz bir sekilde Berkovits’in 6zgiir iradeye yaklagimini ele almak evrensel bir
aciklama olarak kabul edilse bile diisiliniiriin anlasilmasini olumsuz yonde etkileyebilir.

Berkovits, soykirimi kotiiliik problemi agisindan ele alirken Yahudilerin inang krizini
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¢oziime kavusturmayr amagladigi i¢in agiklamalarmin Yahudilik baglaminda anlamli

oldugu soylenebilir.

Berkovits, insanlarin felaketler sirasinda ve sonrasinda Tanr1’nin nerede oldugunu
sorgulamadan 6nce milletlerin nerede oldugunun sorgulanmasi gerektigini diistinmiistiir.
Aslinda bu ifadeler teodise girisimlerinin Gtelenmesi olarak yorumlanabilir. Fakat
Berkovits bu diisiincelerini teodise ag¢iklamalarinin iginde sunmayi tercih etmistir.
Berkovits, insanlarin yapilan zulme ni¢in karsi koymadiklar: lizerinde derinlemesine
diisiinmiis, insani duyarsizliga sebep olan unsurlara odaklanmistir. Berkovits’in
umursamazlik ve gii¢ lizerine yaptigi agiklamalar bir teodise ortaya koyma girigsiminden
cok daha akillica olabilir. Tanri’nin kotiiliiklere karsi sessiz kalmasini anlamlandirmak
kotiligi ortadan kaldirmamaktadir. Duyarsizligin ve giiciin siddet ve zulmii mesru kilma
araci olarak goriilmesi insanlar tarafindan degistirilebilmesi miimkiin durumlardir. Her
ne kadar i¢inde kotiiliigiin bulunmadigi bir diinya tasavvuru {itopya olarak ele alinsa da,

bu iitopyanin ingasina katiiliikleri azaltarak baslanabilir.

Tezde Berkovits’in Holocaust {izerinden kotiiliik problemine dair diistinceleri ele
alinarak soyut diizlemde yapilan kotiiliik problemi tartismalarinin somut olarak nasil bir
cerceveye yerlestirilebilecegi gosterilmektedir. Biitlin agiklamalar i¢inde insanin 6zgiir
iradesini merkeze alan sdylemlerin kotiiliik problemi agisindan agiklama giiciiniin ne
kadar yiiksek oldugunun ortaya konulmasi hedeflenmistir. Kétiiliikk problemi diinya var
oldukca tartisilacak bir problem olmasi nedeniyle imkani olan arastirmacilarin farkli
somut Ornekler lizerinden meseleye yaklasmasi alandaki vakia odakli ¢alismalarin
artmasina ve problemin, kotiiliige maruz kalanlarin algisiyla iliskisi {izerinden yeni
calismalarin yapilmasina vesile olacaktir. Boylelikle antropolojik caligmalar ile teorik
aciklamalarin pratik yasamdaki karsiliklarinin goriildiigii ¢alismalar ortaya cikmis
olacaktir. Teorik acidan ise ahiret hayatmin rasyonelligi ve koétiiliikk problemi iizerine
yapilan bir caligmada adaletin tesis edilecegi yer olarak ahiret hayatinin ele alinmasi
0zgiin bir caligma olacak ve diinya hayat1 sadece yasamin bir parcasi olarak gortildiigiinde

problemin tartigma alan1 genisleyecektir.
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