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OZET

VERGI IDARESI ILE VERGI YARGISI ARASINDAKI YORUM
FARKLILIKLARI
YUKSEK LiSANS TEZi
OMER AKGUN
ISTANBUL AREL UNIiVERSITESI LISANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU
MUHASEBE VE DENETIMIi
(DANISMAN:OGR. GOR. DR. HALIT FiKiR)
ISTANBUL, 2021

Calismanin temelinde vergi hukukunda yer alan kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in 213 sayili VUK un 3. Maddesine gore yorumlamasi gerektigi,
ancak idarenin yorumlama yaparken de tesis ettigi islemin yargiya taginmast
sonucu yargiin da ayni kanun maddesine farkli yorum yapmasinin nedenleri
tizerinde durulmus olup, vergi sistematiginin iglevselligi i¢in bu farkliliklar1 en
aza indirmeyi amaglayan ¢oziim yollar1 sunulmaya calisilmistir.

Vergi kanunlarinin dogru bir sekilde uygulanmasi i¢in kanun hiikiimlerinin
net bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Idare soyut vergi hukuk
kanunlarin1 somut olaylara en dogru sekilde uygulamay1 amac edinir. Ancak,
ilgili soyut vergi kanunlar1 her vergi olay ile birebir drtiismeyebilir. Idarenin
gorev dahilinde islem tesis etmeme secenegi olmadigr i¢in ilgili kanun
maddesini VUK 3. maddeye gore verginin kanuniligi ilkesine zarar vermeden
yorumlayip uygulayarak islem tesis etmektedir. Ancak bu yorum iglem tesis
edilen tarafin her zaman lehine olamayacag: i¢in hukuk devleti olmanin bir
geregi bu durum yargiya intikal edebilir. Yargida kendi yorumunu yaparak
idarenin yaptig1 islemi bozup, karara baglayabilir.

Calismanin konusu olan vergi idaresi ve vergi yargisi arasindaki yorum
farkliliklarinin nedenlerini, yapilan c¢aligmalar ve Ornek yargr kararlar
kapsaminda 2 boliimde anlatilmak istenmistir. Birinci boliimde, genel olarak
yorum kavramini, vergi hukukunda yorumu, c¢esitlerini, tiirlerini, vb.
aciklanmaya calistlmustir. Ikinci boliimde, vergi idaresi ile vergi yargisi
arasindaki yorum farkliliklariin nedenlerini 6rnek yargi kararlart ile
aciklanarak, bu yorum farkliliklarini i¢in ¢oziim yollar1 anlatilmistir. Sonug
boliimiinde ise yorum farkliliklarinin sebebi ile ¢6ziim yollar1 izah edilmistir.

Anahtar  Kelimeler:Yorum, Vergi Hukukunda Yorum, Yorum
Farkhliklari, Yarg: Yorumu, idari Yorum.



ABSTRACT

DIFFERENCES OF INTERPRETATION BETWEEN THE TAX
ADMINISTRATION AND THE TAX JURISDICTION
MSC THESIS
OMER AKGUN
GRADUATE SCHOOL, ISTANBUL AREL UNIVERSITY

ACCOUNTING AND AUDITING
(SUPERVISOR:LECT. PHD DR. HALIT FiKIiR)

ISTANBUL, 2021

On the basis of the study, it is necessary to interpret the provisions of the
law in tax law in accordance with Article 3 of the TPL No.213, but the reasons
for the judiciary's interpretation of the same article of the same law as a result of
the administration's interpretation of the transaction, Solutions aimed at
minimizing these differences have been tried to be presented.

In order for the tax laws to be applied correctly, the provisions of the law
should be clearly interpreted. The administration aims to apply the intangible tax
law laws to concrete events in the most accurate way. However, the relevant
abstract tax laws may not exactly overlap with every tax event. Since the
administration does not have the option of not establishing a transaction within
the scope of duty, it interprets and applies the relevant law article according to
the 3rd article of the TPL without harming the principle of legality of tax.
However, since this interpretation cannot always be in favor of the party to which
the transaction is established, this situation may be referred to the judiciary as a
requirement of being a state of law. By making his/her own interpretation in the
judiciary, he/she can disrupt the transaction of the administration and decide.

The reasons for the differences in interpretation between the tax
administration and the tax judiciary, which are the subject of the study, are
intended to be explained in 2 sections within the scope of the studies and sample
judicial decisions. In the first part, the concept of interpretation in general, its
interpretation, types, types, etc. in tax law. It has been explained. In the second
part, the reasons for the differences in interpretation between the tax
administration and the tax judiciary are explained with exemplary judicial
decisions, and the solutions for these interpretation differences are explained. In
the conclusion part, solutions are explained due to the differences in
interpretation.

Key Words:Interpretation, Interpretation in Tax Law, Interpretation
Differences, Judicial Interpretation, Administrative Interpretation.
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ONSOZ

Bu tez calismasinda, “Vergi Idaresi ile Vergi Yargis1 Arasindaki Yorum

Farkliliklar1” incelenip agiklanmak istenmistir.

Oncelikle tez konusunu segerken isteklerimi gdz oniinde bulundurup
bana yardimci olan ve daima destegini yanimda hissettigim tez danismanim Ogr.
Gor. Dr. Halit FIKIR hocama ve egitim hayatim siirecinde benden maddi ve
manevi desteklerini eksik etmeyen her zaman yanimda olan sevgili aileme

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

15.02.2021
OMER AKGUN
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GIRIS

Calismanin ilk boliimiinde, yorum kavrami agiklanip gesitleri, tiirleri
detaylica anlatilacaktir. Ciinkli yorum kavramu literatiirde genis bir yeri ve
anlami olan bir sdzciiktiir. Ilk boliimiin ilerleyen kisimlarinda ise detayli bir
sekilde vergi hukukundaki yorum kavramini, ¢esitlerini ve tiirlerinin {izerinde
durarak yargi ile idare arasindaki yorum farkliliklarinin nedenlerini ve yapilmasi

gereken hususlarin ne oldugunu agiklanacaktir.

Calismanin temelinde VUK un 3. maddesi yer almaktadir. Ilgili kanun
maddesine gore vergi kanunlari uygulanirken bir biitiin olarak diisiiniilmekte
yani lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade etmektedir. Ancak soyut vergi kanunlar1 her
bir somut olaya birebir uymayacagi i¢in idare verginin kanuniligi ilkesine zarar
vermeden yorum yaparak kanunu uygulamasi gerekmektedir. Bu noktada
idarenin yorumu ile yarginin yorumu arasinda fark olabilecegi, yargi kararlarinin
idareyi baglayiciligi gbz oniine alindiginda bu farkliligin sebeplerini ve ¢oziim

yollarii 6rnek yargi kararlar: tizerinden anlatilmaya calisilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde yorum kavramu {izerinde detayli bir sekilde
durulmustur. Ilk olarak yorum kavram farkli kaynaklardan agiklanmis olup,
diger bir baglikta ise vergi hukukunda yorum kavrami ve vergi hukuku hakkinda
genel bilgiler izah edilmistir. Boliimiin ilerleyen kisimlarinda ise yorum ¢esitleri,
yorum yontemleri, yorumda mantik kurallari, sonuglart bakimindan yorum
tiirleri, kanun boglugu ve yorumu, hakimin hukuk yaratmasi ve yorum, hakimin
taktir yetkisi ve yorum baslhiklarin1 agiklayarak vergi idaresi ile vergi yargisinin
sistemdeki konumunun tam olarak nerde oldugunu 6grenmek igin ¢alisma

yapilmustir.

Y orumun gesitlerine ait kavramlari tanimlanirken yasama, bilimsel, yargi
ve idari yorumu kapsayan yorum ¢esitlerinin oldugu goriilmektedir. Bu yorum
tiirleri ise kanunun sadece yorumlanmasi i¢in yeterli olmayan ancak yorumlama
yaparken yapilan yorumun sadece c¢esidini belirtip kategorize edilmesini

saglayan bir ifade sekli olarak belirtilmektedir. Yorum yontemleri ise



calismadaki yorum farkliliklart kavraminin islerlik kazandigi boliimde yer
almaktadir. Vergi idaresi ve vergi yargisi kanunu yorumlarken bu yontemleri
esas alip yorum yaparak kanunu uygulanabilir seviyeye getirmeyi amag
edinmektedir. Belirtilen bu iki husus, kanunun yorumlanmasi agisindan énem

arz etmektedir.

Ik bolimde agiklanan kavramlardan bir taneside yorumda mantik
kurallaridir. Kanun metninin agikga anlasilir oldugu hallerde dilbilgisi
kurallarindan; zorlanarak anlasilir oldugu hallerde ise mantik kurallarindan
yararlanilmaktadir. Mantik kurallar1 konusunda ise bir belirleme yapilmis olup,
bunlar “kiyas, karsit kavram, evleviyet” olacak sekilde tanimlanmaktadir. Kiyas
yolu, kanunun yorumlanmasinda deyimsel yorum yonteminin yetersiz kalmasi
halinde tikaniklig1 ¢6zmek icin kullanilan mantik kurallarindan bir tanesidir.
Karsit kavram yolu ile herhangi hukuksal bir islemin kanundaki diizenlemesinin
tam tersi seklinde anlam ifadesi ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir. Tam
karsit anlam igin ise ayrica bir agiklama geregi duyulmamaktadir. Gerekli
aciklamanin karsit kavram yolu ile kanun maddesinden anlasilmas1 gerektigini
belirtilmektedir. Evleviyet kurali ise, daha fazla olanin i¢inde az miktarda olanin
da olacagi, tamami i¢in uygun olanin o biitiiniin her pargasi i¢in de uygun
olacag goriisiinden yola ¢ikan bir mantik kurali olarak agiklanmaktadir. Kisaca,
onemlilik seviyesi yiiksek olan bir olay i¢in uygulanabilen bir kuralin, hakkinda
diizenleme bulunmayan ve oOnemlilik seviyesi daha diisiik bir olay icinde
oncelikli olarak uygulanabilecegini belirtilmektedir. Bu kural tiirii, oncelik
kurali olarak da tanimlanmaktadir. Tiim bu kavramlar: bir biitliinlin pargasi
olarak kabul edildiginde ulagsmak istedigimiz nokta, kanunun yorumlanmasinda
yasanan tikanmalara alternatif c¢oziimler bularak yorum mekanizmasinin

islerligini saglamaya calismaktadir.



Calismanin ilk boliimiinde agiklanan kavramlardan bir tanesi de
sonuglar1 bakimimdan yorum tiirleri olup, isminden de anlasilacag iizere sonug
odakli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kavram kanunun
yorumlanmasindan ziyade sonucu ile ilgilenip etkilerini gorme agisindan bir

kistas olmaktadir.

[k boliimiin sonlarinda yer alan kanun boslugu, hakimin taktir yetkisi ve
hakimin hukuk yaratmasi kavramlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektiginden
bu kavramlar ile kanun yorumlanirken, Anayasa’da belirtildigi lizere vergi
miikellefleri acisindan vergisel odevlerin belirliligi ve oOnceden tahmin

edilebilirligi bu baglamda dikkate alinarak yorumun yapilmasi gerekmektedir.

Calismanin ikinci kisminda ise, Tiirk Vergi Hukukunda vergi yargisi ile
vergi idaresi arasindaki yorum farkliliklari, yorum farkliliklarinin sebepleri ve
bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerine iliskin ¢alisma Ornek yargi kararlar ile
aciklanmak istenmistir. Bu boliimde, idarenin yorumu ile baglayici olan yarginin
yorumunu kanuna uygularken bakis agisimi anlamaya ve yorumlama
yontemlerini izah edip bunlara ¢6ziim onerileri sunmak amaglanmistir. C6zim
onerilerini sunmak icinde, yorum farkinin kaynag:i olan yargi kararlarindan
ornekler sunularak ilgili kararlarin hangi yorum yontemine gore yorumlandigini
tespit edip agiklamalar yapilmistir. Yapilan tespit ve agiklamalar, yorum
farkindan dolay1 yasanan sikintilarin neler oldugu konusunda tespitler
yapilmistir. Bu tespitlerin devaminda da 6rnek gosterilen yargi kararlarinda da
idare ile yarginin kanunu neden farkli yorumladigina iliskin ¢oziim Onerileri
sunulmak istenmistir. Ancak, yargi ile idare arasinda kanunun yorumlanmasi
hususunda yorum farkliliginin olmasi durumu olagan bir siire¢ olarak
algilanmalidir. Ciinkii bu farklilik hukuk devleti olmanin bir geregi olarak
belirtilebilir. Tiim idare, kurum veya miikelleflerden ayni bakis agisina sahip
olmast beklenemez. Bu noktada ise, yorum farkliliginin nedenleri
degerlendirilerek sistemin isleyisine zarar veren hususlara yapilmasi gereken

tyilestirici politikalarla kanunun uygulanabilirliginin saglanmasi gerekmektedir.



Calismanin son kisminda ise, vergi hukukunda yer alan yorum
yontemleri kullanilarak ayni kanun maddesinin yargi kararlari ile vergi
idaresinin arasindaki goriis ayriliklarinin nedenlerini ve bu yorum farkliligini en
aza indirmek i¢in yapilmasi gerekenler belirtilerek vergi sistematiginin daha

uygulanabilir ve sistemli bir sekilde nasil islemesi gerektigi agiklanmistir.



1. BOLUM
YORUM KAVRAMI VE GENEL ACIKLAMALAR

1.1. Yorumun Tanim

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore yorum soyle ifade edilmektedir: 1. Bir
yazinin veya bir sozlin, anlagilmasi gli¢ yonlerini agiklayarak aydinliga
kavusturma, tefsir. 2. Bir olay1 belli bir goriise gore agiklama, degerlendirme. 3.
Gizli veya hayali olan bir seyden anlam ¢ikarma. 4. Bir iirliniin, bir modelin, bir
sanat eserinin farkli bir acidan ele alinarak yeniden olusturulmus bigimi,
versiyon. 5. Bir miizik pargasini veya bir tiyatro oyununu kendine 6zgii bir

duyarlilik ve teknikle ¢calma, sdyleme veya oynama (TDK, 2021).

Yorum, bir yazinin, bir sdzilin bir metinin ya da bir yapitin anlagilmasi
gii¢c yonlerini ac¢iklayarak aydinliga kavusturma, belli bir goriise gore agiklama,
bir olay1 belli bir goriise gore degerlendirme, agiklama, gizli veya simgesel olan
bir seyden anlam ¢ikarmadir (Piiskiilliioglu, 2015: 1660). Yorum, bir yazinin ya
da bir soziin herhangi bir durumunun anlasilmasi gii¢ yerlerini agiklayarak
aydinliga kavusturulmasi, bir olay1 belli bir goriise agiklama, gizli ya da imgesel

olan bir seyden anlam ¢ikarma seklinde belirtilmistir (Hangerlioglu, 2007: 546).

Herhangi bir yasayi, bir normu yorumlamanin anlami, onu belirli bir
manaya ulagtirmak, uygun anlamimi bulup g6z 6niine sermek demektir (Aral,
1985: 184). Yorum, bir hukuk kaidesinin gercek manasini ve sinirlarini bulmak

icin icra edilen islemi tanimlayan isimdir (Zevkliler, 1986:76).

Yorum kavramini tanimlarken daha genis diisiiniirsek, ”anlama” anasina
gelir. Bu acgidan yorum kavrami dilde faydalandigimiz bir ifadenin
aciklanmasidir. Her dilsel imgeyi anlasilmak i¢in  yorumlanmak
mecburiyetindedir. Bir metnin direkt ve ¢aba gdstermeden anlagilmasi ile
hukukun veya felsefenin sundugu bilimsel tekniklerden yararlanarak anlasilmasi
birbirinin aynisidir. Dar anlamda yorum, bir somut durumda yardimina ihtiyag

duyulan ve iizerinde ¢esitli siipheler bulunan bir ifadenin anlamlandirilmasidir.



Ifadenin anlam {izerinde siipheler yoksa o dogrudan ve diisiiniilmeksizin derhal

anlasilir (Gozler, 1998: 150).

Yorum, maddi hukukun konusudur, usul hukuku kurallar1 yorum araci
olamaz. Yorum, aslen hukuk felsefinin konusudur ve pozitif hukuk, yorumun
simirtdir (Erem ve digerleri, 1997: 104). Bir hukuk kuralinin somut bir olaya
uygulanabilmesi i¢in, kuralin tam ve kesin anlaminin bilinmesine ihtiyag¢ vardir.
Kuralin igerigi ve kapsami bu anlama gore belirlenecek, buna goére de kuralla
somut olay arasinda mantiksal baglanti kurulup kurulamayacagy;
kurulabilecekse bunun 6l¢iisii, derecesi ve diger ayrimtilar saptanabilecektir. Iste
bu amagla yapilan zihinsel isleme, “yorum” denilmektedir. Somut bir olaya
“uygulanabilir” bir hukuk kuralinin var olup olmadigi bu yolla saptanir (Aybay
ve digerleri, 2017: 313).

Yorum kavrami isarete bir mana addederek baglanti kurmaktir. Bu
yonden yorum kavrami karsi taraftan gonderilen isaretin bes duyu organimiz ile
algilandigimiz sekilde kavranmasini ifade etmektedir. Bu siiregte iizerinde
durmamiz gereken nokta isareti yollayan ile bunu yorumlayacak kisi veya
kurumlarin farkli iradede olmasi gerekmektedir. Ciinkdi insan veya kurumlar
kendi sdyledigi veya olusturdugu, metnin 6ziinii bildigi i¢in yorumlama ihtiyaci
duymamaktadir (Gozler, 1998: 151-152). Yorum, kanunun &6ziine ulagsmak igin
de yapilmasi gereken bir fiiliyat olarak aciklanabilir. Yorum olmadan kanun
metninde yer alan anlagilmasi gii¢ olgular netlige kavusamamaktadir. Kanunun
net olarak anlagilmadan uygulama safhasina gelmesi ise kanunun sistematigine
ters diismektedir. Ciinkii kanunlar soyut olup, somut olaylarla karsilasilmasi

sonucu uygulanarak uygulama sathasina gegerek islerlik kazanmaktadir.

Yorum, tiim hukuk dallarinda bagvurulan bir yoldur. Yorum yoluyla,
kanun koyucunun ger¢cek iradesi anlasilmaya calisilir. Yasa metninin
anlasilmasinda bir sorun yoksa yoruma da ihtiyag duyulmayacaktir. Ancak,
gercek hayatta ortaya ¢ikan olaylarin karmagsikligi, yasa metninin yorumunu
gerekli kilabilmektedir (Bilici, 2011: 43).



1.2. Vergi Hukukunda Yorum Kavrami ve Vergi Hukuku Hakkinda
Genel Bilgiler

Vergi, devlet veya vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluslar
tarafindan, fert ve kurumlardan hukuki cebir altinda, belirli kurallara gore ve
karsiliksiz olarak alinan iktisadi degerlerdir. Goriildiigii iizere, vergilendirmede
bir tarafta aktif vergi 6znesi olan devlet, diger tarafta pasif vergi 6znesi olan
fertler ve kurumlar bulunmaktadir. Devletle kisiler arasindaki bu iliski, hukuken
mesru otoriteler tarafindan ve usuliine uygun olarak konulmus hukuk
kurallartyla diizenlenmistir, iste, vergi hukuku, miikellefler ile devlet arasinda
vergilendirmeden dolay1 ortaya ¢ikan ve bunlar arasindaki iliskileri diizenleyen

kurallar1 inceleyen hukuk dalidir (Aksoy, 1999: 3).

Vergi; devletin veya devletten aldigi yetkiye dayanan kamu tiizel
kisilerinin kamusal islerinin gerektirdigi harcamalar1 yapmak ya da kamusal
sorumluluklarinin gereklerini ifa etmek i¢in mali ve ekonomik birimlerden
yasada belirtilen kurallara riayet edip, hukuki zorunluluk esasinda, 6zel bir
karsilik ifade etmeksizin karsiliksiz tahsil ettikleri maddi tutardir (Nadaroglu,
1987: 5-33). Vergi niteliginde yapilan sahsi 6demelerin kosulu, 6zellikle tiirii,
miktar;, neden ve zaman dilimi, genel Yyasa hiikiimleri smirlarinda vergi

miikelleflerinden ilgili 6demeleri alan kamu kurumlari tarafindan belirlenir
(Dikmen,1964: 82).

Vergi bireylerden otoriter bir yapida tek tarafli olarak alindigindan vergi
ile ilgili tutar1, neye dayanilarak alindigi, ne vakitte, ne kadar alinacag gibi
sorularin cevaplari bireylere kanun metni ile agik¢a anlatilmalidir. Ciinkii tek
tarafli olarak yapilan bu islemlerde miikelleflerin 6zgiirligi ve giivenlik
siirlarina miidahale olabilmektedir. Bu sebeple, vergi kanunlari kanun koyucu
tarafindan olusturulurken verginin niteligi ve sinirlart agikca belli olmali,

celiskiye meydan hazirlamamalidir (Giines, 2008: 117).



Vergi hukukunda yorumun 6nemli bir yeri vardir. Vergi idaresi, vergi
yasalarin1 uygularken ve vergi yargisi organlari, Onlerine gelen vergi
uyusmazliklarin1 ¢dziimlerken zorunlu olarak yorum yapmaktadirlar. Idare ve
yargl organlar1 her seyden 6nce vergi doguran olaym Ozelliklerini arastirarak
maddi olay1 saptarlar; ikinci olarak da s6z konusu olaya uygulanacak kanun
hiikiimlerini belirler. Kisaca nitelendirmesini yaptiklar1 somut olayin kanun
kapsamina girip girmedigine karar verirler. Bu ¢ergevede yorum yapilirken
mantigin tiimdengelim kurallari, tasim islemi uygulanir. Kanun hiikmii biiyiik
onermeyi, vergi doguran olay kiiclik 6nermeyi ve idare ya da yargi organinin
karar1 sonucu olusturur. Ornegin, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) nun
37. maddesine gore her tiirlii ticari ve sinai faaliyetten elde edilen kazanglar
vergilendirilir (kanun hiikkmii, biiylik 6nerme); toptancilik ticari faaliyettir
(somut olay, kiiciik onerme); toptancilik faaliyeti ile ugrasanlar GVK’nin ticari
kazanci diizenleyen hiikiimlerine gore vergilendirilir (Oncel ve digerleri, 2003:
17). Kanun koyucunun g¢ikardigi vergi kanunlari idare ve yargi organlart
uygularken yorum yontemine bagvurmak zorundadir. Bu durum kanunun
uygulanabilirligi agisindan uygulanmasi gerekli bir araglardan bir tanesidir.
Ciinkii soyut hukuk kurallarinin bire bir somut hukuk kurallar1 ile ortiigmesi

miumkin olmamaktadir.

Bu agiklamalardan sonra elde edilen sonug, vergi hukukunda yorumun bir
hukuk kurali oldugudur. Zira hukuk biliminde yorum, sadece hukuk normunun
yorumlanmast ile sinirlt olmayip muhakeme siirecinde somut uyusmazliklarda
taraf sozlesmelerinin, iradelerinin ve kosullarin da yorumlanmasina ihtiyag

bulunmaktadir (Diindar, 2001: 57-81,71).

Vergilerin kanuniligi ilkesinin anlami, demokratik {ilkelerde “kuvvetler
ayrihig1” veya“ kuvvetler dengesi” ilkeleri ¢ergevesinde, kanun koyma giiciline
sahip olan yasama organinin vergilendirme yetkisini kullanmasidir. Herhangi
bir verginin alinabilmesi i¢in oncelikle kanuna dayali olmasi1 gerekmektedir.
“Kanunda yazili olmadan vergi alinmaz” kurali pek ¢ok iilkenin anayasasinda

yer almistir (Oncel ve digerleri, 2003: 46).



Vergilerin yasallig1 prensibinin sonuglar1 incelendiginde; vergilerin
sadece kanunla yiiriirliige konulmasi, degistirilmesi ve yiiriirliikten kaldirilmasi,
yorumun kanun sinirlarin1 asmamasi, irade serbestligine ve sozlesmeye tam
olanak saglamamasi, vergi idaresine bliyiik 6lgiide bir takdir yetkisi olanagi
tanimamasi gibi sonuglarin ortaya ¢ikarildigi goriillmektedir. Verginin kanuniligi
ilkesi yasama tarafindan c¢ikarilan kanunun uygulanmasi iradi degil, zorunlu
olmaktadir. Kanunun adaletsiz olmasi veya uygun olmamasi ilgili vergi
kanununun uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu noktada yasama

organ1 gerekli miidahaleyi yapmakla miikelleftir (Oncel ve digerleri, 2003: 19).

Verginin kanuniligi ilkesi ile idarenin veya yargimin kanun kapsami
disinda keyfi takdir yetkisi uygulamasinin 6niine gegilmek istenmistir. Ciinkii
kanun koyma yetkisi 1982 Anayasasi’nda da belirtildigi tlizere vergi
miikelleflerinin tercihleri ile olusan TBMM’ye aittir ve bu yetki devredilemez
niteliktedir. Vergi miikelleflerine getirilecek vergi yiikii ancak miikelleflerin
iradelerini beyan ettigi vekilleri vasitasiyla TBMM vasitasiyla hiikiim ifade

etmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda
“Anayasa'min 7.maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik  Millet  Meclisinin  oldugu ve bu vyetkinin devredilemeyecegi
belirtilmektedir. Buna gore, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi ongdriilen
konularda yiiriitme organina genel ve sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli  degildir. Yiirtitmenin  diizenleme yetkisi, sl
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da ongdriilen
istisnalar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7.maddesine uygun olabilmesi
icin temel ilkeleri koymasi, ¢cerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alant
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Bununla birlikte, kanun koyucu,
gerektiginde simirlarmm belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini
idareye bwrakabilir. Bu baglamda, sik sik degisik onlemler alinmasina veya

bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda



temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin  diizenlenmesinin idareye
verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez. Kanunda temel
esaslarin belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik, 6zel ihtisas ve teknik konulara iliskin
ayrintilarin  diizenlenmesinin  yiiriitmeye birakilmasi Anayasa'va aykirilik

olusturmaz.” seklinde hiikkiim kurmustur (Batun, 2009: 152).

Vergi hukukunda kiyasin tanimi su sekilde ifade edilmektedir:
“Kiyas, kanunda belli bir hukuksal islem icin veya iliski icin konulmusg
bulunan kurali, 0 islem veya iliskiye benzeyen; fakat hakkinda hiikiim
bulunmayan baska bir islem veya iliskide dikkate almaktir. Her iki hukuksal
islem ve iligki arasinda fiili benzerlik bulunmasi onkosul degildir, nitelik
yoniinden benzerlik yeterlidir (Cilingir, 2012: 253).”

Verginin kanuniligi ilkesi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin temel 6gelerine iliskin hiikiimleri koyma, degistirme veya
kaldirma konusunda sadece yasama organinin yetkili oldugu anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan, vergi hukukunda kanun bosluklarin1 doldurmak i¢in
kiyas yoluna basvurulmasi, her seyden evvel verginin kanuniligi ilkesine ters
diismektedir. Gergekten de kiyas yoluna basvurmakla kanun koyucunun
diizenlemesi gerektigi halde diizenlemedigi hukuki olay, durum ve iligkilere de
benzer olaylar igin konulmus kurallarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
sebeple, vergi hukukunda kiyasa basvurulabilmesi miimkiin olmamaktadir. Aksi
halde, vergi koyma agisindan yetkisiz olan yiiriime ve yargi organlari tarafindan
vergi dogurucu olaylar yaratilabilir veya mevcut vergi yikleri
degistirilebilmektedir. Kamu hukukunda bu durum fonksiyon gasbina yol
agmaktadir (Oncel ve digerleri, 2003: 29-30). Vergi hukuku agisindan kiyasin
Oziine baktigimizda, verginin kanuniligi ilkesinin aksini ifade etmektedir. Clinkii
verginin kanuniligi ilkesi geregi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimliiliikler yasama organt olan TBMM’ye aittir. Vergi hukukunda
vergilendirmenin temel unsurlarimi etkileyecek herhangi bir hiikiimde kiyas

yoluna basvurulmasi “kanunsuz vergi olmaz” hiikmiine uygun olmamaktadir.
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Tiirk vergi hukukunda kanunun agikc¢a izin verdigi haller disinda vergi
doguran olay, konu, matrah, istisna, muafiyet, oran, tarife, indirim gibi verginin
Oziinii etkileyen ve vergilemenin temel 6gelerini diizenleyen hiikiimlerde kiyasa
basvurulamayacagi sdylenebilir. Yontem kurallarini ihtiva eden hiikiimlerde ise,
daha oOnce ifade edildigi iizere, cogunlugun aksine, adalet ve esitlik gibi
gerekcelerle, kiyasin miimkiin oldugunu ve hatta yapilmasi gerektigini ileri
stiren hukukgular vardir. Ancak, yontem kurallarinin yol agtig1 bir adaletsizlik
varsa, bu, amagsal yorumun tanidigi sinir igerisinde giderilmelidir. Yoksa kanun
hiikmiiniin lafzin1 agarak, bir kanun boslugu doldurarak, mevcut bir adaletsizligi
gidermek yetkisi, vergi hukukunda yasama organina ait kabul edilmelidir
(Batun, 2012: 78).

1.3. Yorum Cesitleri

Yorum g¢esitleri lafzindan da anlasilacag tizere, yorum kavramini gesit
yoniinden katagorize ederek izah etmeye calismaktadir. Yorumu yapan kisi,
kurum ya da birime gore farkli bir sekilde tanimlanabilir. Bu sebeple, yorum

cesitleri dort farkli baslikta aciklanacaktir.

1.3.1. Yasama Yorumu

Bizzat kanun koyucu tarafindan yapilan ve “resmi yorum” veya
“otantik yorum” olarak da adlandirilan yorum g¢esididir. Bu yorum ¢esidinde
kanun koyucu, uygulamada kanun hiikmiiniin nasil anlasilmasi gerektigini
bildirmektedir. Yasama organi tarafindan yapilan yorum da kanun gibi,
baglayici niteliktedir. Bir bagka ifadeyle yasama yorumu kanunu vaz eden
yasama organinin ayni zamanda yaptigi kanun ile ilgili uyusmazliklarin

¢oziimiinde de baglayict mahiyette yorum yapilabilmesidir (Atay, 2014: 214).

Kanun hiikiimleri bazen bizzat kanun koyucu tarafindan
yorumlanmaktadir. Buna yasama yorumu adi verilmektedir. Fakat giiniimiizde
yasama yorumuna yer verilmemektedir. 1921 Anayasasinin 26. maddesinde
mevcut olan bu yorum yolu, 1982 Anayasasinda kaldirilmistir. Bu sebeple bir
kanunun iyi anlagilmadig1 sonucuna varan kanun koyucu onu agik hale getirmek

lizere degistirebilir veya yeni bir kanun ¢ikarabilir (Cansel ve Ozel, 2009: 74).
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Kanun koyucunun yaptig1 yorum, kanunun anlamin1 agiklamaktan ibaret
olan bir yasama tasarrufu oldugundan, kanuna eklenmis olmaktadir. Ancak 1971
tarihli Fransiz Anayasasi’nda yer alan “ mahkemeler arasinda ortaya ¢ikabilecek
farkli kararlarin yasama organi tarafindan ¢oziimlenecegi seklindeki yorumlama
metodun sakincali oldugu fark edilmistir. Clinkii bu yolla kanun koyucu heniiz
kesin hiikiim niteligi kazanmamis olan eski olaylar1 da yasama yorumunun
kapsamina almistir. Halbuki kanunun kendisinden Onceki olaylara
uygulanmamasi gerekmektedir. Bundan bagka, yasa koyucu t-yorum yapmakla
gecikebilecegi gibi politik dislincelerden de etkilenebilir ve gerekli
bagimsizliktan yoksun kalmaktadir (Esener, 2000: 269). Giinliimiizde
uygulanmayan yasama yorumu kanun koyucu tarafindan kanunu bizzat
aciklanarak yorumlamaktaydi. Baglayiciligi kanun gibi olan bu yorum tiirii
kanuna ekli olarak ¢ikmaktadir. Genel olarak degerlendirilidiginde kanun ile
ilgili en dogru yorumu yapacak tarafin yasama merci oldugu goriilmektedir.
Ciinkii kendi ¢ikarmis oldugu kanunun nasil uygulanacagini ve nasil anlasilmasi

gerektigini bilmesi gereken merci de yasamadir, yani kanun koyucudur.

Ik bakista kanunu yapanin bunu yorumlama hakkinin da olmasi
gerektigi diisliniilebilir. Ancak hukuk, kanundan ibaret degildir. Yorumcu,
kanun metni ile sosyal gerceklik arasinda arabulucudur ve bu yoniiyle metnin
aksayan yonlerinde kanun koyucuya yol gdostermektedir. Bundan baska erkler
ayrihig da yasama yorumunun dislanmasini gerektirmektedir (Ozbilgen, 1976:
450).

1.3.2. Bilimsel Yorum

Bu yorum akademisyenler tarafindan yapilmaktadir. Resmi bir baglama
giici yoktur. Biitiin ders kitaplari, monografik arastirmalar, makaleler bu gibi
yorumlayici goriislerle doludur. Bunlar kanunu uygulayacak olan yargica yol
gosterici niteliktedir (Cansel ve Ozel, 2009: 74). Bu yorum cesidi de kanun
hiikmiintin bilim adamlar1 tarafindan yapilan tiiriidiir. Bu yontemle yapilan
yorum tamamen kurumsal olup, belli bir olay ile ilgisi bulunmamaktadir. Bu
yorum tiirii ile iki kisi arasindaki belli bir ihtilafin ¢o6ziilmesi maksadi

giidiilmedigi i¢in bu yorumlarda yasama organinin yorumlar gibi genel bir vasif
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tagimaktadir. Fakat bilimsel yorumlarin, mahkemeleri baglayici kudretleri
bulunmamaktadir (Bilge, 1998: 166, 167). Baglayiciligi olmayan ve bilim
insanlar1 tarafindan yapilan bilimsel yorum, yarginin verecegi kararlara 1s1k tutar
niteliktedir. Ciinkii bilimsel olarak tespitlerle yapilan bir yorum oldugu i¢in her
ne kadar baglayici olmasa da yarginin verdigi kararlarda basvurdugu yorum
yontemlerindendir. Giiniimiizde de uzmanlik gerektiren olaylarda bilirkisi
miiessesi vasitasiyla bilim insanlarindan ya da gerekli donanima sahip
uzmanlardan alinan goriis ve tespitler ile yapilan yorumlarda genel olarak

dikkate alinip, isleme konulmaktadir.

Hukuk, hukuk ile ilgili diizenlemeler ve kurallarin isinde uzman
sahislarca ve Ozellikle de bilim insanlar1 vasitasiyla yorumlanmasina bilimsel
yorum (doktrin) denir. Bu yorum y6nteminde yorum kavrami teorisel ve genel

mahiyette olup, soyut nitelik tasimaktadir (Atay, 2014: 216, 217).

1.3.3. Yargi Yorumu

Yargi mercilerinin gorevi, soyut hukuk kurallarint somut hukuk
kurallarina uygulamaktir. Devletin islevlerinden ve devletin yetkilerinden birini
olusturan yargilama yetkisi uyusmazliklarin ¢oziimlenmesini  zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk yargi yerlerinin Onlerine gelen uyusmazliklari
¢coziimleme yiikiimliiliiglini yiikler ve yargi yerleri ¢oziimleyecegi itilafa iliskin
acik diizenleme bulunmadigi gerekgesi veya bahanesiyle uyusmazlig
¢oziimlemekten imtina edememektedir. Bu c¢ercevede hakimin Oniine gelen
olaya hukuk kuralini uygularken yargilama islevinin bir geregi ve sonucu olarak
yaptig1 yorum, yargisal yorum olarak adlandirilir. Bir bagka ifadeyle yargisal
yorum, hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii sirasinda yargi organlarinca yapilan

yorum ¢esididir (Atay, 2014: 216).

Yargi yorumu yargt mercilerince hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii
esnasinda yapilan bir yorum tiiriidiir. Hakimler tarafindan kanunun o6zii
benimsenerek soyut hukuk kurallariin somut hukuk kurallarina en uygun
sekilde uygulanmasi esnasinda bu yorum yontemi kullanilmaktadir. Ciinkii yargi

Oniine gelen uyusmazligi ¢oziime kavusturmak zorundadir.
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Bu yorum ¢esidi, mahkemelerin bir kanun hiikmiinii bir olaya uygulamak
i¢in bagvurdugu yorumdur. Fakat bu yorum gesidi bir olay hakkinda yapildig
i¢cin biitiin yarg1 organlarin1 baglamamaktadir. Farkli mahkemeler bir hiikkmii
cesitli sekilde yorumlayarak uygulayabilirler. Ancak bu farkli gorisler,
denetleme organi gdrevini yapan yiiksek mahkemelerce birlestirilir ve kanunun
biitiin alt mahkemeler tarafindan ayn1 anlamda uygulanmasi saglanabilir (Cansel

ve Ozel, 2009: 74).

1.3.4. idari (Yénetim) Yorum

Idari yorum, idari birimlerin hiyerarsik yapilanmasi uyarinca hukuk
normunu uygulayacak birimlerin arasinda yeknesakligin saglanabilmesi ve
kanun 6niinde esitlik ilkesinin hayata gecirilmesinde sorun yasanmasi icin iist
hiyerarsik makamlarin ast makamlarin uygulayacagi kuralin anlam kapsamini
diizenleyebilmesi anlayismin sonucu olarak tesis ettikleri diizenleme ve
kararlarinda gerceklestirdikleri yorum cesididir. Vergi hukukunda genis bir
uygulama imkani bulan bu yontem geregince vergi idaresinin vergi yasalarini
anlayis ve uygulayis bicimi ile ilgili diizenleme yapabilmektedir. Idari yorum
kanuni idare ilkesi goz oniinde bulundurularak kullanilan bir yontemdir ve yargi

organlart yoniinden baglayict bir niteligi yoktur (Atay, 2014: 215).

Kanunun uygulanmasi bakimindan idarenin yapmis oldugu yorum da,
idare kendi teskilatlanmasi igerisindeki isleyisi de gbz Oniine alarak kanunu
yorumlayip uygulamaya gegirerek agikliga kavusturmaktadir. Idare, faaliyeti ile
ilgili konulardaki kanunun, yorumlanmasi gerektigi durum da ise, idarenin
lehine olacak sekilde ve kamu hizmetini aksatmayacak sekilde bir yorum

yapmalidir.

1.4. Yorum Yontemleri

Kanun yorumlanirken hangi yontemin kullanilacagina dair herhangi bir
yasal dayanak mevcut degildir. Hakim kanunu yorumlarken uygulanabilirligi en
uygun olan yontemi tespit ederek yorumu yapar. Yorum yontemleri boylece

kanunun ger¢ek manasinin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir gérev tistlenmis olur.
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Calismanin bu kisminda yorum yontemleri 4 baslik altinda su sekilde siralarak
ifade edilebilir:

» Deyimsel (Lafz1) Yorum Yo6ntemi
» Tarihsel (Subjektif) Yorum Yoéntemi
» Sistematik (Mantiksal) Yorum Ydntemi

» Amagsal (Gai) Yorum Yontemi

1.4.1. Deyimsel (Lafz1) Yorum Yontemi

Deyimsel (Lafzi1) yorum, yasa kuralinin anlamini agiklamada ilk
bagvurulacak yontem olup, yasa hitkkmiinde yer alan kelimelerin, deyimlerin ve
ifadelerin dilbilgisi kurallar1 yoniinden kanun metni igerisindeki anlamlarinin
aciklanmasidir. Bu yorum yonteminde kanun hiikiimleri; maddeler, fikralar,
bentler, climleler, sozciikler ve bolim basliklar1 dikkate alinarak dis

goriintisleriyle yorumlanirlar (Yalgin, 1993: 4).

Deyimsel (lafzi1) yorum yontemi bir nevi sekilsel yorum yontemidir.
Ciinkii 1lk kanunu metni 6nlimiize geldiginde harf, climle, s6zciik 6bekleri vb.
formatinda algimiz gerceklesir. Daha sonra bu sekilsel olgular bir araya gelerek
anlamli bir kanun metnini ortaya ¢ikarilmis olur. Daha sonraki siire¢ ise kanun
metninde yer alan soyut hukuk kuralinin yorumlanarak kanunun ne anlatmak

istedigini tespit etmektir.

Kara Avrupa’sinda daha ¢ok sozel yorum, Anglo Amerikan hukukunda
da “metinselcilik” olarak ifade edilen bu yorum ydntemi, “hukuku uygulama
faaliyeti ile “hukuk yaratma” faaliyetinin birbirinden ayirt edilmesi girisime
dayanmaktadir. Bu yorumun amaci, genis anlamda hukuki metnin dar anlamda
yasa metninin a¢ik anlamini arastirmak ve bununla bagli olmaktir. Bu yontemde
sozlerle (lafizlarla) tutarli olmayan tarzdaki herhangi bir yorum kabul edilmez.
Metinselci yaklasim hukuk kuralinin veya yasa koyucunun niyetinin veya
amacini dikkate almamaktadir (Atay, 2014: 217).
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Deyimsel yorum da; kavramlarin ait olduklar1 hukuk dallarindaki
anlamlar1 arastirilmaktadir. Ornegin, vergi hukukunda kullanilan aile reisi,
sozlesme, veli, vasi, gibi kavramlar, medeni hukukta verilen anlamlarina gore
yorumlanmaktadir (Bilici, 2011: 44).

Vergi kanunlarinda diger hukuk dallarina ait bir¢ok kavram ve deyim
kullanilir. Bu kavram ve deyimler ait olduklar1 hukuk dallarindaki anlamlarina
gore degerlendirilir. Ornegin hibe, sozlesme, intifa hakki kavramlar1 medeni
hukuk ve borglar hukukunda tasidiklar1 anlamlara gore degerlendirilir. Buna
karsilik vergi kanunlar1 bir kisim kavramlara degisik tanim vermislerse; lafzi
yorumda, kavramlarin artik bu tanim ¢ercevesindeki anlamlari géz Oniine
alinacaktir. Ornegin gayrimenkul kavrami GVK’nin 70. maddesinde Medeni
Kanun’daki hiikiimlerden farkli olarak diizenlenmistir. Gelir vergisi
uygulamasinda bu diizenleme esas alinacaktir. Vergi kanunlar1 bazen belli
kavramlarin anlami ve hukuki etkileri konusunda baska kanunlara acgik olarak
yollama yapmaktadir. Bu gibi durumlarda yollama yapilan kanun
hiikiimlerindeki anlamlar dikkate alinmalidir. Ornegin, VUK’un 147.
maddesinde s6z konusu Kanunda agik¢a yazili olmayan hallerde Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)’nun arama ile ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagini dngormektedir. Ote yandan vergi kanunlarinda yer alan
kavramlar sadece hukuk kavramlar1 degildir. Uretim, tiiketim, yatirim,
Ozsermaye, amortisman, degerleme vb. kavramlar ekonomi ve muhasebenin
kavramlaridir. Lafzi yorum sirasinda bu kavramlar kendi bilimsel ve teknik

anlamlarina gore degerlendirilmelidir (Oncel ve digerleri, 2003: 19).

Noktalama isaretleri, dilbilgisi kurallar1 ve climle yapisinin analizi lafzi
yorumda son derece dnemlidir. Bazen bir virgiil, ciimlenin ve dolayisiyla kanun
hiikmiiniin anlamin1 degistirebilme giicline sahiptir. Bunun yaninda maddede
“ve” baglaci kullanilmigsa bagka bir anlam “veya” baglaci kullanilmissa baska
bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan kanunlar, 6zellikle vergi kanunlari
kaleme alinirken biiylik bir dikkat ve 6zen gdsterilmelidir. Hal boyle olmakla
birlikte, mevzuata bakildiginda 6zellikle son yillarda kaleme alinan kanunlarda

zaman zaman bu konuda gerekli 6zenin gosterilmedigi goriilmektedir. Bu da,
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anlamsiz veya kastettiginden bagka tiirlii anlagilmaya miisait kanun hiikiimleri
ortaya ¢ikarmaktadir (Batun, 2012: 89). Vergi hukukunda ilk bagvurulacak
yontem olan deyimsel yontemde amag¢ kanun metni tizerinden yorum yapmaktir.
Ciinkii ilk olarak kanun metni iizerinden yorum yapmak en saglikli yorum

yontemi olarak literatiirde yer almaktadir.

1.4.2. Tarihsel (Subjektif) Yorum Yontemi

En genel ifadeyle tarihsel yorum yonteminde, kanun koyucunun
iradesinin aragtiritlmasi esastir. Bu yapilirken, kanunun hazirlik ¢alismalarina,
komisyon ve parlamentodaki konusmalara, tartismalara ve kanunun gerekgesine
bakmak ve bunlardan yararlanmak gerekmektedir. Dolaysiyla tarihi yorum
yonteminde her hukuk hiikmii ve 6zellikle de kanun hiikmii yorumlanirken,
hukuk kuralini ifade eden, kanun koyucunun kanunun yapildigi andaki iradesi
amaci arastirilir (Atay, 2014: 220).

Kanunlarin yapis1 geregi gerekgeleri kelimelerine gore daha kapsamlidir.
Kanunun gerekg¢esinde, ilgili kanunla alakali olarak kanunun neden ¢ikartildig,
neden degistirildigi, hangi iilkenin kanunu dikkate alinarak hazirlandigi,
degistirilmeden Onceki kanunun ortaya ¢ikardigi sakincalarin neler oldugu,
kanunun nasil uygulanmasi gerektigi gibi hususlari kapsamli bir sekilde
aciklayarak akildaki soru isaretlerini gidermeyi amag edinir. Ulkemizde de
yasama organi tarafindan olusturulan kanunlarin gerekgeleri izah edilirken
yeterli Onemin verilmedigi, hazir sablonlarin kullanildig1 goriilmektedir
(Kalkan, 2007: 79). Tarihi yorum; yasamanin, kanunun yapildigi zamandaki
gercek amacini arastirmaktadir. Kanun hakkinda yapilan bu arastirma igin ilgili
kanun hakkindaki tasariya, gerekg¢eye ve meclis goriigme tutanaklarina

bakilmasi gerekmektedir (Bilici, 2011: 44).

Ozellikle son yillarda ¢ikan vergi kanunlarina bakildiginda; déviz girdisi
saglanmasi, yatirimlarin tesvik edilmesi, sermayenin tabana yayilmasi,
isletmelerin mali biinyelerinin gii¢lendirilmesi, bolgeler arasi gelismislik
farklarinin azaltilmasi, kayit dis1 ekonomiyle miicadele edilmesi gibi somut

olmayan ve siirekli tekrarlanan gerekgelere rastlanilmaktadir (Ak, 2004: 61).
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Vergi hukukunda vergi kanunlarinin nasil uygulanacagi kanun maddesi
ile agikca belirtilmistir. VUK 3. Maddeye istinaden ilk olarak kanunun lafzina
bakilmaktadir. Lafiz acik degilse bundan sonraki siirecte bu olay ile alakali vergi
kanunlarinin gerekgesi géz Onilinde bulundurularak kanunun yorumlanmasi
neticeye kavusturulmalidir. Bu tespit kanunun uygulanmasiin mecburi olan

hiikmiinii agiklamaya ¢aligmaktadir (Sisman, 2002: 71).

Uluslararas1 vergi anlagsmalarimin yorumunda tarihi yorum ydntemine
basvurmak dogru bir seg¢enek olarak yorumlanabilir. Ciinkii anlagsmay1
imzalayacak {ilkeler anlagmayir imzalarken egemenliklerinin ne dlglide
sinirlanacagini bilme gayreti icine girmektedirler. Bu amacla, anlasmanin 6n
hazirlik calismalari, anlasma metni i¢in gerceklesen gdriismeler, anlasmay1
imzalayan iilkelerin egemenliklerini ne Ol¢iide smirlandirmak niyetinde

olduklarini netlige kavusturmaktadir (Oncel ve dig, 2011:21).

1.4.3. Sistematik (Mantiksal) Yorum Yontemi

Sistematik yorumda kanun hiikmiiniin anlami1 belirlenirken bu hiikmiin
kanun yapisi igerisindeki yeri ve diger mevzuat hiikiimleri ile olan baglantis1 ve
iligkisi arastirilir. Bir vergi kanunu hiikmiiniin bir taraftan s6z konusu kanun
icindeki konumu diger taraftan da bir biitlin olusturan vergi sistemi icerisindeki
diger kanun hiikiimleri ile olan baglantis1 agisindan ger¢ek anlami arastirilir
(Yalgin, 1993:5).

Herhangi bir kanun maddesinin tam olarak ne anlatmak istegini anlamak
igin yorum yaparken, diger kanun maddeleri ile iliskisi olmadigini1 diisiinerek
yorumlanmamalidir. Ciinkii kanun bir sistematiktir ve her bir kanun birlikte bir
biitiiniin pargasini olusturur. Baz1 zamanlarda, bir konu ile ilgili birden fazla
diizenlemeler dahi mevcut olabilir. Bu diizenlemeler ise, bazen birbirini
tamamlar, bazen tamamen zit goriis belirtir, bazen de birbirleri ile Ortiiserek

sistematigin bir pargasini olusturur (Sozer, 2008: 43-44).
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Sistematik (mantiksal) yorum yonteminde, ilgili her kanun bu yorum
yonteminin bir parcasidir. Ciinkli bu yorum yonteminde 6nemli olan husus,
kanunu bir sistem dahilinde diger kanunlarla birlikte degerlendirerek yorumu

gergeklestirmektir.

Sistematik yorum; herhangi bir kanun hiikkmiiniin anlami arastirilirken,
sadece o kanun i¢indeki yerine ve diger maddelerle olan baglantisina degil, ilgili
diger kanunlara da bakilmaktadir (Bilici, 2011: 44). Vergi kanunlarinda en genel
baslik kanunun diizenledigi verginin adidir. Daha sonra ise sirasiyla kitap, kisim,
bolim ve en son olarak da ilgili kanun maddesi gelir. VUK. un 3. maddesi
kanunlarimin ruhunun ortaya konulmasinda hiikiimlerin kanunun yapisindaki
yerinin de goz Onilinde bulundurulmasi gerektigini amir hiikiim olarak
diizenlerken yukarida saydigimiz boliimlemenin dikkate alinmasi gerektigine

isaret eder (Sigsman, 2002: 71).

Vergi hukukunda sistematik yorumu su ornekle daha iyi agiklamak
miimkiindiir. Degerli Kagitlar Kanunu (210 Sayili Degerli Kagitlar Kanunu,
RG. 28.02.1963, S.11343)’nda degisiklik yapilmadan 6nce, faturalar degerli
kagit sayilmaktaydi. Ote yandan VUK. un 235. maddesi miistahsil makbuzunun
fatura yerine gececegini belirtmektedir. Dolayisiyla miistahsil makbuzunu
degerli kagit sayarak mali yiikiimliilige tabi tutmak vergilendirmede kiyas
yoluna bagvurmak degil, sistematik yorum yapmak anlamina gelmektedir (Oncel

ve digerleri, 2003: 20).

1.4.4. Amagsal (Gai) Yorum Yontemi

Amagsal yorumda, kanunlarin zamanin gereksinmelerine gore
yorumlanmasi esast mevcuttur. Bu yorum yonteminde yasama organinin
iradesinden ziyade kanunun amac1 6n planda tutulmaktadir. Kanunlarin zamana
ve ekonomik kosullara uymasi saglanir. Zira, kanunlar ekonomik ve sosyal
kosullara bagli olarak degisen olaylara uygulanmaktadir. Bu da yasa koyucunun
yasay1 ¢ikartirken neyi amacladigindan ziyade yasanin degisen ekonomik ve
sosyal kosullar altinda kazandigi objektif anlam iizerinde durmay: 6n plana

¢ikartmaktadir. Bu yorum metodunda kanun ile ulasilmak istenen sonuglar

19



donemin sartlarina ve toplumun ihtiyaglarina uyumlu bir sekilde
degerlendirmesi yapilir. Ciinkii kanun yiiriirliige girdikten sonra siibjektif
manasini  kaybederek higbir yere bagimli olmayan tarafsiz bir sekle

biirinmektedir (Yalgin, 1993:5).

Amagsal (gai) yorum yonteminde, yasama donemdeki amacindan ¢ok,
ilgili kanunun sosyal ve ekonomik gelismeler 1s18inda giiniimiizde yiiklendigi
mana arastirilmaktadir (Bilici, 2011: 44). Amagsal yorum y6ntemi ile yasamanin
cikarmig oldugu kanun hikkmiiniin giiniin sosyal ve ekonomik kosullar1 goz
Online aliarak objektif bir sekilde kendi sistematiginde detayli bir sekilde
degerlendirilerek bir nevi gilincellenmektedir. Adindan anlasilacagi {iizere
amagsal yorumda ulasilmak istenen nokta amacin ger¢eklesmesi olup, bu agidan
giiniin sartlar1 goz oniinde bulundurularak kanun hiikmii gergek amacina gore

degerlendirilip, yorumun yapilmasi amaglanmaktadir.

Vergi hukukunda bu yorum yontemi uygulanirken gerekli 6zen
gosterilmelidir. Amagsal yorumla hazine ve vergi miikelleflerinin birbirlerine
kars1 menfaatleri dlgiiliir, tespit edilir ve en sonunda da degerlendirilir. Ancak,
yorum yapilirken kanunun metninden sapilmamalidir; yoksa vergi hukukunun
temel ilkelerine uyumlu olmayan, istenmeyen neticeler meydana gelmektedir
(Oncel ve digerleri , 2003: 19).

1.5. Yorumda Mantik Kurallar

Yorumda mantik kurallar1 uygulanirken zihinsel bir takim islerle, genel
kabul gormiis olgulart akil ve silizgecinden gegirerek karar verilmeye
calisiilmaktadir. Yorumda mantik kurallar1 3 baslik altinda su sekilde siralanarak

anlatilabilir:
» Kiyas Yolu

» Karsit Kavram Yolu
» Evleviyet (Yeglik) Yolu
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1.5.1. Kiyas Yolu

Kiyas kavrami, hukuki siirecte karsilastigimiz ve ¢oziim yoluna gitmek
i¢in kullandigimiz bir uygulamadir. Hukukta kiyas yontemini uygularken ka-
nunun igerigindeki ana 6geler belirlenip, benzer 6gelere sahip somut olaylara
uygulanmaya ¢alisilmaktadir (Cilingir, 2012: 248). Kiyas, bir kanun hiikmiiniin
veya bu hiikiimde sakli prensibin benzer olaya uygulanarak sonug ¢ikarilmasidir

(fmre, 1980: 191).

Ulkemizde, ictihatlar icinde bulunan olay ile yargilamaya konu olay
arasinda kiyas islemi yapilarak, olaylar arasinda tespit edilen benzerliklerin,
olaylara uygulanacak metinler arasindaki benzerligiyle iliskilendirildigi yogun
bir sekilde goriilmektedir. TANER’e gore; (1959:166) « hdkim, bir metni
yorumlayip uygularken, kanunun hazirlik ¢alismalarindan doktrin yorumundan
bahsedemeyecegi gibi ictihatlardan da bahsedemez. Sayilan c¢alisma ve
yvorumlardan yararlanmakla birlikte hakimin asil gorevi, kendi arastirmalarina
gore edindigi kanaati, bunun sebeplerini kendi ictihadint yani somut olayla
baglantili olarak kendi yorumunu géstermektir”’. Kiyas yolu, kanunun
yorumlanmasinda deyimsel yorum yonteminin yetersiz kalmasi halinde

tikaniklig1 ¢6zmek icin kullanilan mantik kurallarindan bir tanesidir.

1.5.2. Karsit Kavram Yolu

Karsit kavram yolu ile herhangi hukuksal bir islemin kanundaki
diizenlemesinin tam tersi seklinde anlam ifadesi c¢ikarilmas1 gerektigini
savunmaktadir. Tam karsit anlam i¢in ayrica bir agiklama geregi duyulmaz.
Gerekli agiklamanin karsit kavram yolu ile kanun maddesinden anlasilmasi

gerektigini belirtilmektedir.

1.5.3. Evleviyet (Yeglik) Yolu

TDK’ya gore evleviyet (yeglik) su sekilde ifade edilmistir: “Bir seyin,
baskalarindan iistiin sayilmasi, riichan. (TDK, 2021)
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Bu kural, mantik yOniiyle timevarim ve tiimdengelim yontemlerine
benzemektedir. Daha az 6nemli olan bir duruma uygulanan kuralin, o durumdan
daha 6nemli bir duruma uygulanmasi gerektigi evleviyet kurallarindan bir
tanesidir. Ornegin bir yerde adami yaralamak, darp etmek ceza hukukuna gore
suc teskil ediyorsa, adam 6ldiirmek de ayni kanuna gore sug teskil etmelidir.
Veya adam oldiirmek sug¢ teskil ediyorsa, adam yaralamak da sug¢ olarak
sayilmalidir. Bir kisi/kurumun fazla yetkileri varsa, bu yetkilerden daha az

herhangi bir yetkiyi de kullanmasinda engel yoktur (Goézler, 2013: 92).

1.6. Sonuc¢lar1 Bakimindan Yorum Tiirleri

Kanun metninin farkli yorum yontemleri kullanarak yorumlanmasi
sonucunda kanunun yorumlanmis hali meydana gelmektedir. Kanun metninin
bu sekilde yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan anlam da yorumun sonuglari

bakimindan anlam ifade etmektedir.

Biribirine yakin anlamlar1 olmasina ragmen her birinin farkli sonuglara
ulagmasi sebebiyle yorumun sonuglarmi su sekilde siralayarak ifade

edilebilmektedir:

Beyan Edici (Ag¢iklayici) Yorum
Daraltici Yorum

Genigletici Yorum

Gelistirmeci Yorum

Diizeltici Yorum

Lehde Yorum

1.6.1. Beyan Edici (Aciklayici) Yorum

Yoruma tabi kilinan hukuki metnin diizenlemesinin lafzindan hareketle
diizenlemenin somutlagincaya kadar ge¢irdigi siiregten yararlanarak konulug
amaci, metnin ve hukuk diizeninin biitliniiniin birlikte g6z 6niinde bulundurmak
suretiyle, daha oOnceki uygulamalar ve konunun yetkin hukukgularca
degerlendirilmesine bagvurularak, yorum ilkelerine uygun yapilan yorum, hem

aciklayici, hem de yorumdan beklenilen amaca uygun bir yorumdur. Dolaysiyla
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aciklayict yorum ile yorumun asli, ideal amacinin gergeklesmesi anlaminda
mevcut hiikkmiin anlammnin tam, ger¢ek ifadesinin bulmasi saglanmak
istenmistir. Bu yorum sayesinde yorumlanacak metin net bir sekilde anlagilmis
ve somut olaya tereddiitlerden uzaklagmak suretiyle uygulanmasi saglanmis

olmaktadir (Atay, 2014: 227).

Yapilan yorum, daraltici veya genisletici nitelikte degilse, sadece
vergisel normun anlaminin ortaya ¢ikarilmasina yonelikse agiklayicit yorumdan
s0z edilmektedir. Ac¢iklayic1 yorum, lafzi, tarihi, sistematik veya amagsal yorum
yontemlerinden herhangi biri veya bir ka¢i kullanilarak yapilabilir. Vergi
hukukunda o6zellikle bilimsel ve idari yorumlarda bu yorum tiirline sik
rastlanilmaktadir. Vergi idaresinin, vergi kanunlarinin uygulanmasina yonelik
olarak yayimladigi ve vergi kanunlarindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
kendi goriislerini ortaya koydugu aciklayict genel tebligler ile sirkiilerlerde bu

yorum tiiriiniin sayisiz 6rnegine rastlanabilmektedir (Batun, 2012: 83).

Beyan edici yorum, ozellikle vergi idaresi tarafindan var olan kanun
hiikmiinii daha iyi bir sekilde agiklamay1 amag¢ edinmektedir. Vergi idaresi bu
yorumu yaparken de mukteza, tebligler, sirkiilerler, kurul kararlar1 vb. bir¢ok
yontemi de arag olarak kullanmaktadir. Beyan edici yorum yontemi ile kanun
metninin ne anlatmak istedigi agik bir sekilde kavranarak, soyut hukuk kurali
somut olaylara gerektigi gibi entegre olmaktadir. Bu yorum yonteminde

kanunun lafz1 en agiklayict hali ile gozler oniine getirilmek istenmistir.

1.6.2. Daraltict Yorum

Yorumlanacak hukuk metni sinirli sayida diizenleme igeriyorsa veya
sinirlt sayidaki olaya ya da hukuk siijesine yahut istisna bir duruma iligkinse
ongoriilen hiikiim ile hiikmii koyanin ulasacagi sonucun tek tek sayilarak
belirledigi hususlar i¢in istediginden, yorum kural koyucunun bu 6zel kasti
dikkate almarak dar yapilmasi gerekir. Ornegin, Anayasanin Cumhurbaskani ve
parlamenterlere iliskin diizenlemesi, hukuk siijesi anlaminda ancak bu kisileri
kapsayacak sekilde bir yoruma konu edilebilir. Bu nedenle mevcut metnin

mabhiyeti ve yazilim tarzi itibari ile dar olarak uygulanmasi zorunlu olan hallerde,
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bu tilir bir yorumun varlig1 s6z konusu olmaktadir. Ayni sekilde kesin bir dille
diizenleme igeren hususlarda kavramin mevhumu muhalifinden konunun
daraltilmas1 miimkiindiir (Atay, 2014: 228). Daraltict1 yorum Kkavrami
genellemeden uzak, sadece belirli hukuk olaylarin1 veya kisilerini kapsayacak

sekilde kanunu yorumlayarak netlige kavusturmay1 amag¢ edinmektedir.

Bir kanun metninin lafzina ¢ok bagli kalmadan, kanunun amacina uygun
sekilde kanun metnini yorumlanmasina daraltic1 yorum denilmektedir. Ornegin;
Gelir Vergisi Kanun’(GVK)unun 23. maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan ve
toprak alt1 igletmesi halinde bulunan madenlerde ¢alisanlarin {icretlerinin gelir
vergisinden istisna tutulmasina yonelik hiikme iliskin kararinda, Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, maddenin amacindan hareketle daraltici bir
yorumla, miihendislerin {icretlerinin bu istisnadan yararlanamayacagina

hiikmetmistir (Sozer, 2008: 77).

Daraltic1 yorumda dikkat edilmesi gereken husus, bu yorum yapilirken
vergi normunun islemez hale getirilmemesidir. Daraltict yorumla kanun hitkmii
amacina uygun olarak daraltilmaktadir; ancak kaldirilmamaktadir. Aksi taktirde
kanun koyucunun kanun yapma ve kanunlari ilga etme giiclinii yorum yapan
kendi tekeline almig anlamina gelir ki, hukuk devletinde bu islemlerin yorum
yoluyla degil yasama faaliyeti igerisinde yapilmasi gerekmektedir (Batun, 2012:
87-88).

1.6.3. Genisletici Yorum

Bu yorum teknigi genel, soyut, objektif nitelikli diizenlemelerin daraltici
bir anlam ve amaca yonelik olmadigi durumlarda s6z konusu diizenlemenin
kapsamina giren her tiirli hukuki iliskiye uygulanan halidir. Aciklayici
yorumdan farki, bu yorumun genel nitelik tagimasi agiklayici yorumda ise somut
olaya uygulama anlaminda uygulanacak hiilkmiin ger¢cek anlamina ulasilmasi
gayreti s6z konusudur. Bu sekilde yapilan yorumlarda ¢ikan sonug genisletilmis
yorum olarak nitelendirilebilir. Burada isaret etmek gerekirse, kiyas ile
genisletici yorum ayni seyi ifade etmemektedir. Clinkii kiyasta kiyasin yapildigi

hukuki durum veya olaya iliskin herhangi bir hukuki diizenleme s6z konusu
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olmamaktadir. Genisletici yorumda pozitif hukuk anlaminda bir diizenleme
mevcut olup, uygulanmasi anlaminda bir genisletilme durumu bulunmaktadir
(Atay, 2014: 229). Genisletici yorum da daraltic1 yorumun aksine genel nitelik

tastyan tiim durumlara kanunun yorumlanarak uygulanmasini amacglamaktadir.

Batun’a gore: (2012: 85-86) “Genisletici yoruma VUK 'tan bir drnek
verilebilir. VUK un 13. maddesinde miicbir sebep halleri dort bent halinde
sayilmis ve maddede “gibi hallerdir” ibaresine yer verilmek suretiyle miicbir
sebeplerin maddede sayilan bu hallerle sinirli olmadigi, bunlara benzer diger
durumlarin da bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir. Ornek verici
tarzda kaleme alinmis olan bu madde hiikmiinii genisletici bir sekilde
yvorumlamak, artik bir gerekliliktir. Dolayisiyla, kisinin iradesi disinda meydana
gelen, ongoriilmesi ve onlenmesi imkani bulunmayan ve vergi édevlerini yerine
getirmesine engel olan tiim haller miicbir sebep olarak kabul edilmeli ve miicbir

sebeplerin hukuki sonuglarina tabi olmalidir.

VUK un 323 iincii maddesinde siipheli alacaklarin tagimasi gereken
sartlar sayildiktan ve bunlar igin karsilik ayrilabilecegi belirtildikten sonra,
teminatl alacaklarda bu karsiligin, teminattan geriye kalan miktara inhisar
edecegi hiikme baglanmistir. Sahsi kefaletin bu maddede belirtilen “teminat”
kapsaminda olup olmadig: tartisilabilir. Buradaki teminat kavraminin, hukuk
dilinde ayni ve sahsi olarak siiflandirilan teminatin her seklini kapsayacak

sekilde degerlendirmek genisletici yoruma ornek teskil etmektedir.

GVK 'nin miikerrer 80 inci maddesinin 1 numaral fikrasinda ivazsiz
olarak iktisap edilenlerle tam miikellef kurumlara ait olup iki yildan fazla
stireyle elde tutulan hisse senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin
vergilendirilmemesi ongoriilmiistiir. Bilindigi iizere gecici ilmiihaberler anonim
sirketler tarafindan hisse senetlerinin yerini tutmak amacuyla ¢ikartilan menkul
kiymetlerdir. Sahiplerine genel kurul toplantilarina katilmak, oy kullanmak, kar
payt almak gibi pay sahipligi haklarim kazandiran ilmiihaberler, ilgili anonim
sirketge hisse senetleri diizenlenip ortaklara teslim edildigi anda gegerliligini

kaybetmektedir. IImiihaberlerin elden c¢ikariimasindan dogan kazanglarin
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vergilendirilmesinde, GVK 'nin hisse senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglarin vergilendirilmesine iligkin hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigine
iliskin, vergi idaresi tarafindan 232 Seri GVK Genel Tebligi ile yapilan yorum,

genigletici yorumun tipik bir érnegidir.

Vergi kanunlari hiikiimlerinin kiyasa yol agacak sekilde genis
yorumlanmast verginin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdasmaz.
Bununla birlikte genisletici yorum ile kiyasin simirinin tespiti her zaman ¢ok
kolay olmamaktadr. Fiiliyatta, genisletici yorum ile kiyasin st bazi
durumlarda adeta kaybolmakta, genisletici yorumun nerede son buldugu,
kiyasin nerede basladigi konusu gozlerden kacabilmektedir. Bu sebeple de
yargisal, bilimsel ve idari yorumlarda kiyas yasagimi ihlal eder nitelikte

genigletici yorumlara rastlanmaktadir”.

1.6.4. Gelistirmeci Yorum

Metinleri yorumlarken kanun koyucunun bilim, fen ve sosyal hayatin,
metnin meydana getirildigi sirada mevcut olan sartlara gore degil, fakat metnin
uygulanmasi sirasindaki sartlara gére kanunun anlasilmasini gerekli kilan bir
yorum tiiriidiir. Ornegin, basin yolu ile islenen hakaretleri cezalandiran metinler,
radyo ve televizyonun icadindan dnce meydana getirilmis ise, bunlarin séz
konusu araglarla islenen hakaretleri de kapsayacak sekilde uygulanmasi,
gelistirmeci bir yorum seklidir. Ceza kanunu yapilirken bilinmeyen yeni bir akil
hastaliginin ceza sorumlulugunu kaldiracagiin kabul edilmesinde oldugu gibi.
Bu yorum tarzinin ceza hukuku da dahil pek ¢ok alanda uygulanmasi son derece
normaldir. Ciinkii aksi tarzda hareket manasizliklara sebebiyet vermektedir
(Donmezer ve Erman, 1987: 184).

Gelistirmeci yorum yontemi, kendini yenileyen ve degisen sartlara uyum
saglayan bir yorum yontemidir. Clinkii yasa koyucu kanun metnini hazirlarken
o doneme ait sartlar ve imkan dahilin de hazirlamaktadir. Ancak, degisen ve
gelisen satlara ilgili kanunun adapte olmasi gelistirmeci yorum tiirtinden

faydalanarak saglanabilir.
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Ozellikle kiiresellesme ile birlikte hayatin her alaninda gozlenen hizl ve
koklii degisim, ekonomik ve sosyal hayati da hi¢ kuskusuz etkilemekte ve yeni
yapilanmalar yaratirken, yeni ticaret sekilleri ve iligski bigimleri dogurmaktadir.
Bu durum da, tabii olarak vergi hukukuna iliskin bazi normlarin, mevcut somut
olaylara uygulanmasinda, bu normlarin gelistirmeci bir bigcimde yorumlanmasi
gerekli kilmaktadir. Ornegin, ticari, smai, zirai ve mesleki faaliyette isyeri,
VUK’un 156. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede isyerine
ornekler verilmis ve bunlara benzeyen ticari, sinai, zirai veya mesleki bir
faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yerlerin igyeri
oldugu hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddenin kaleme alindig: tarihte
internetin heniiz yaygin bir sekilde kullanilmadigi, ancak bugiin itibariyle
internetin hayatimizin 6énemli bir kismini teskil ettiginden ekonomik yasamda
giderek yer bulan e-ticaret gibi uygulamalar1 da beraberinde getirmektedir.
Gilinlimiizde bir sunucu bilgisayar yardimiyla sadece internet {izerinden bir site
araciligiyla ciddi boyutlara varan alim- satim, pazarlama gibi faaliyetler
yiiriitiilebilmektedir. Iste, bahsi gegen internet sitelerinin, VUK un 156. maddesi
kapsaminda birer isyeri oldugunu ileri siirmek, gelistirmeci yorum tiiriine bir

ornek teskil etmektedir (Batun, 2012: 84).

Vergi hukukunda gelistirmeci yorum yontemi kendini yenileyen ve
degisen sartlara uyum saglayan bir yorum yontemidir. Clinkli yasa koyucu
ozellikle vergi ile ilgili kanun metnini hazirlarken o doneme ait sartlar ve imkan
dahilin de hazirlamaktadir. Ancak, globallesen diinya diizeni sonucunda degisen
ve gelisen satlar ile ticaret hayatinda yasanan hizli gelismelere kanunun adapte

olmasi gelistirmeci yorum tiiriinden faydalanarak saglanabilmektedir.

1.6.5. Diizeltici Yorum

Diizeltici yorum, yanlis veya isabetsiz oldugu sanilan bir metnin anlam
ve kapsaminin diizeltilerek uygulanmasimi ifade etmektedir (Donmezer ve
Erman, 1997: 186). Yoruma konu metnin yanlis, eksik, isabetsiz, miinasebetsiz
oldugu diislincesiyle diizeltilerek uygulanmasidir. Erkler ayrilifina miidahale

oldugundan ve yorum kavrami ile bagdagsmadigindan bu tiir yorum kabul
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edilememektedir (Donmezer ve Erman, 1987: 172). Diizeltici yorum her ne
kadar aciklamast ile diizeltme amacin giitse de, bazen metni ger¢ek anlamindan
uzaklastirarak alakasiz manalar da ylikleyebilmektedir. Bu sebeple diizeltici

yorum yontemi kullanilirken metnin gercek manasina ¢ok dikkat edilmelidir.

Diizeltici yorumi yanlis ve isabetsiz oldugu sanilan bir kanun metninin
anlam ve kapsaminin diizeltilerek uygulanmasinmi ifade etmektedir. Bir baska
anlatimla kanunun dar ve genis anlasilan metninde bulunan “ yanlis1” diizeltme
amact giiden bir yorum tiiridiir. Kanunun metninde bulunan bir yanlist
diizeltmenin bu yanlis hilkmii “yok” sayarak “yeni” bir kural getirme oldugu
sOylenebilmektedir. Bu taktirde kanundaki bir bosluktan bahsedilebilir v yanlisi
diizeltme islemi de yorum degil, kanun boslugu doldurma olarak

nitelendirilebilir (Akyol, 2006: 245).

Diizeltici yorumun asli amaci kanun hiikkmiinde yer alan yanls ve aksak
yerleri diizeltip uygulamak olsa da bu yorum yonteminin uygulanmasi verginin
kanuniligi ilkesi ile ¢elisebilmektedir. Ciinkii idarenin goérevi kanunu
uygulamaktir. Eger ki kanun da yer alan bir bosluk varsa bu boslugu idare
doldurma yetkisi yoktur. Idare sadece belirli sinirlar dahilin de diizeltici olmayan
uygulanabilirligi olan yorumlar yapabilmektedir.

(3

Vergi hukukuna hakim olan “verginin kanuniligi ilkesi” geregince
yorumun kanun simirlarini agsmasi séz konusu olamamaktadir. Vergi hakimi,
kanunu uygularken adalet, esitlik gibi gerekgelerle diizeltici yorum sonucuna
ulasamamaktadir. Ciinkii vergi hakiminin gorevi, kanun metnini diizeltmek
degil, uygulamaktir. Eger kanun metni ihtiyaca cevap vermiyorsa bu eksikligi
diizeltme yetkisi kanun koyma yetkisi olan yasama organina aittir. Bu sebeple,
vergi hukukunda kanunun degistirilerek uygulanmasi s6z konusu olmadigindan

diizeltici yorum sonucuna ulagmakta miimkiin bulunmamaktadir (Kaya, 2014:
369).
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1.6.6. Lehde Yorum

Lehde yorum konusunda énemli olan husus, hukuk kuralinin kendisidir,
yani kanunun ruhu ve amacidir. Dolayisiyla, yumusak veya sert diye bir yorum
tirti yoktur, yumusak veya sert olan bizzat kanunun kendisidir (Kunter, 2003:
456).

Vergi hukukunda, siiphe halinde yorumun miikellef lehine yapilmasi
gerekliligini ileri siirenler, vergilerin esasen insan haklarini smirladigi bu
itibarla da bu haklarin korunmasi gerektigi noktasindan hareket etmektedirler.
Buna karsilik yorumun vergi alacaklisi veya hazine lehine yapilmasi gerektigini
savunanlar, devletin gelir toplama ihtiyacim ileri siirmektedirler. Fakat bu
diisiincelerin objektif ve bilimsel olmaktan uzak oldugu sdylenebilir. Yorum,
onceden tespit edilmis amagclarla yapilmamalidir. Yorum ancak, kanunun sz

ve ruhuna uygun olmalidir (Erginay, 1986: 61).

1.7. Kanun Boslugu ve Yorum

Kanun boslugunun tanimina bakildiginda en énemli 6zelligi, kanunda
yer alan eksikligin mevcut olmasidir. Meydana gelen somut olay, yasanin lafzi
olay i¢in uygulanabilir bir diizenleme degilse, yasa normunun yorumu yoluyla
sorun ¢dziilemiyorsa, diizenleme de bir eksikligin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
eksikligin meydana getirdigi yasa boslugu sebebiyle, norm altlama iglemiyle
somut olaya uygulanamamaktadir (Furtun, 2009: 62). Yasa da bulunmasi
ongoriilen bir diizenlemenin bulunmamasi kanun boslugu olarak aciklanabilir.
Baska bir deyisle, ortaya ¢ikan hukuksal bir sorunu ¢ézmek igin yasa bir
ongoride bulunmamigsa, kanunda bosluk oldugu soylenebilir. (Comakli ve

digerleri, 2014: 83).

Kanun boslugu kavraminda somut olaya uygulanacak vergi ile ilgili
kanun maddesinin lafzinin olmamasi ya da kanun metni olsa da yorum ile olayin
netlige kavusamamasi1 gerekmektedir. Bu durumlardan biri gerceklesse dahi
vergi hukukunda kanun boslugunun varligindan s6z edilmesi miimkiin

olmamaktadir.
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Vergi hukukunda “kanunsuz vergi olmaz” ve “kiyas yasag1” ilkelerinin
gecerli olmasi nedeniyle kural olarak bosluk doldurma imkani ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle, vergi hukukunda kiyas yoluyla bosluk doldurma
yoluna gidilemeyecegi gibi, oOrf ve adeta medeni hukuktaki gibi
basvurulamamaktadir. Ancak, vergi kanunlarinda agikca belirtilen hallerde 6rf
ve adeta basvurabileceklerdir. Ornegin, VUK un 228. maddesine gore, * &rf ve
adete gore bir belgeye dayandirilmasi gerekli olmayan c¢esitli giderler icin belge
aranmamas1”, VIVK’in 4. maddesine gére, “ 6rf ve adeta gdre verieln hediye,
cihaz, yiizgoriimligii ve drahomlarin vergiden istisna edilmesi”, KDVK’nin 25/a
maddesine gore ise, “ teslim be hizmet islemlerinde fatura ve benzeri vesiklarda
gosterilen ticari teamiilleri uygun miktardaki iskontolarin matraha dahil
edilmemesi” hallerinde dogrudan dogruya 6rf ve adetlere gore islemin yapilmasi

gerekmektedir (Karakog, 2002: 85).

Vergi hukukunda ise bosluklarin yargi tarafindan doldurulup
doldurulamayacagi konusundaki tartigmalar devam etmektedir. Doktrinde bu
konudaki hakim goriis; vergi hukukunun pozitifligi yiiziinden bu dalda yargi
organlari araciligiyla hukuk yaratmanin miimkiin olmadigi, verginin kanuniligi
ilkesi nedeniyle vergilendirme alaninda diizenleme yapma-norm koyma
yetkisinin miinhasiran yasama organina ait oldugu, sadece parlamentonun vergi
kanunlarindaki bosluklari, kanun degisiklikleri yaparak doldurulabilecegi

yoniindedir (Furtun, 2009: 173).

Kanun boslugu kavraminda somut olaya uygulanacak kanun maddesinin
lafzinin olmamasi ya da kanun metni olsa da yorum ile olayin netlige
kavugsamamasi gerekir. Bu durumlardan biri gerceklesse dahi kanun boslugunun

varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Kanun boslugu ile hukuk boslugu kavramlari birbirinden farklidir.
Kanunda bir meseleye uygulanacak bir hiikkmiin olmamasi hali kanun boslugunu
ifade ederken; hukuk boslugu, daha genis anlamda, bir mesele hakkinda
kanunun, orf ve adet hukukunun ve diger herhangi bir hukuk kaynaginin cevap

veremedigi durumlar anlatilmaktadir (Ozsunay, 1978: 202). Hukuk literatiiriinde
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kanun bosluklari izah edilirken ii¢ ana baslikta siniflara ayrilmis ve o sekilde
aciklanmistir. Bu tiirler, plana uygun (bilingli) - plana aykiri (bilingsiz), agik -
ortiilii bosluk olmak tizere hukukta yerini almistir (Akkaya, 2002: 58).

1.7.1. Bilingli ve Bilin¢siz Kanun Bosluklar:

Plana uygun bosluklar, kanun koyucunun iradesi ile birakildigi i¢in kural
ici ve bilingli bosluk olarak da adlandirilmaktadir. Bunlarin yani sira doktrinde
maddi bosluklar yahut yetki devri bosluklar1 olarak da gegmektedir ve bu tiir
bosluklarda kolay tespit edilmektedir (Furtun, 2009: 73).

“Kanun koyucunun iradesi ile birakilmak”, normun bilingli olarak eksik
birakildigi manasina gelmektedir. Bu tip bosluklar yasamanin, konunun
ozelliklerini dikkate alarak kapsayici bir diizenleme olusturmay1 uygun gérmesi,
bu bakimdan sinirlar1 belirlemesi ve igini doldurma islemini de uygulamaya,
baska bir deyisle i¢tihada yahut doktrine birakmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu husus da lizerinde durulmasi gereken nokta “neden eksik birakma isi
yapumustir? ” sorusunun cevabini aramaktir. Eger ki yasamanin iradesi 0 konuyu
tamamen hukuki diizenlemenin disinda birakmaksa bosluk mevcut degildir; zira
bosluk, kanunun diizenlemesine ihtiya¢ varken diizenlemedigi durumlarda so6z
konusu olmaktadir. Sayet hukuk dis1 birakma amac1 agikga belli ise bu durumda
bosluk degil kasitli susma durumu vardir. Bu nokta da ne yorum ne de hukuk

yaratma kavramlari ortaya ¢ikmamaktadirlar (Arit1 Erdem, 2016: 5).

Plansiz kanun bosluklari, yasama organinin iradesi disinda meydana gelen
bir bosluk tiirtidiir. Bu sebeple, bu sathada yasama organinin belirttigi normlarin
haricinde olusan kurali olmayan bir boliim ortaya ¢ikmaktadir (Furtun, 2009:
60). Belirtildigi tizere, bosluk doldurma miiessesesini islevsel hale getirecek
bosluk tiirli plan dahilin de olmayan plansiz bosluk tiirii olarak tanimlanmaktadir

(Aritt Erdem, 2016: 6).
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1.7.2.Acik Ve Ortiilii Kanun Bosluklar

Yasa, kendi normatif hedefine mutabik olarak bir organizasyon yapmasi

gereken herhangi bir yargi barindirmiyorsa agik boslugun varligindan séz

edilebilir (Aral, 1985: 157).

Acik boslugun varligindan s6z edebilmek icin; (Batun, 2012: 50-51)

» Mevzuatta ne lafzi ne de ruhu ile uygulanabilecek bir hiikmiin
bulunmamasi,

» Bu durumun, kanun koyucunun ihmali olarak degerlendirilmesini

gerektiren ciddi sebeplerin olmasi gerekmektedir.

Acik bosluk “kural eksikligi” olarak nitelendirilirken, oOrtiilii bosluk
“kuralda aksaklik” olarak kabul edilmektedir. Ortiilii boslukta kural fazla genis
tutulmustur. Dolayisiyla, kanun koyucunun istediginden fazlasi maddede yer
almistir ve o madde kapsamina girmesi istenmeyen Ornek disi olay da o
maddenin kapsamina dahil olmustur. Oysa, 6rnek disi olay o madde kapsamina
dahil edildiginde adalete aykir1 bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Goriiniirde olaya
uygulanan kural, kisileri tatmin etmeyen sonuglara yol agmaktadir. Bu nokta
hakim “amaca uygun smirlandirma” yolu ile kanun boslugunu giderecektir

(Oztan, 2010: 149).

Belirtildigi gibi, oOrtiili boslukta maddi olayla ilgili bir yarginin
varligindan bahsedilebilir. Ancak, hukuk kuralinin kapsami bir hayli genis
oldugundan, bahsedilen hukuk kuralin1 tamamen kiigiiltme ugraslarina ragmen,
s6z konusu kuralin, hukuki meselenin istisnai durumuna uygulanmasi adaleti
yok sayan neticelere sebep olmaktadir (Kirca, 2001: 96). Ortiilii boslukta
kanunda uygulanabilecek bir kural bulunmakla birlikte, kanunun genel amaci
dogrultusunda, 6zel bir olgu i¢in genel kurali sinirlayici, genel kuraldan ayr1 bir

diizenlemeye ihtiyag¢ vardir (Kaneti, 1991: 36-37).
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Sonug olarak, acik boslukta kanun koyucu somut olaya uygulanacak
kanun maddesini koymayarak kanun eksikligini olusturmasina karsin, ortiilii
boslukta kanun koyucu uygulanabilir bir kanun maddesi diizenlemis ancak
genel anlamda ¢ok fazla genis tuttugu i¢in kendi igerisinde yapmasi gereken

ayrintili diizenlemeyi yapamamuistir.

1.8. Hakimin Hukuk Yaratmasi ve Yorum

Cagimizda sosyal hayatin hareketliligi ve teknolojideki olumlu
gelismeler, hukuk normlarinin her konuya ¢oziim kavusturmasini bir hayli
zorlastirmaktadir (Dingkol, 2005: 257). Bu sebeple, var olan ve olabilecek biitiin
hukuki iliski ve olayin belirlenmesi veya ongoriilerek yasama organi tarafindan
tam bir sekilde kurallar salinmasi mevzu bahis olamamaktadir. Yasalarda
bosluklarin olmasi olagan bir durum oldugundan, var olan bir kanun boslugu
olayinda, hakimin bu boslugu doldurmasi zorunlu olup, hakimin boslugu
doldurmamasi gibi bir segenegi bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, hakime
hukuk yaratma yetkisinin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Anayasa da agik¢a
belirtildigi lizere, hakimler gorev alanina giren davalar hakkinda hiikiim vererek
onlar1 ¢6ziime kavusturma zorunlulugu oldugundan, davalardan kaginmamalari

gerekmektedir (Gozler, 2017: 376-377).

Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesi (TCK, 2);

“(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis

yorumlanamaz.” seklindedir.

Hakimlerin hukuk yaratmas: hem Anglo-sakson hukuk sisteminde hem
de Kita Avrupast hukuk sisteminde miimkiin bulunmaktadir. Ancak, Anglo-
sakson hukuk sistemi buna daha elverisli bir konumdadir. Sistemin ¢ogunlukla

6zel hukuk uyusmazliklarindan hareketle olugsmasi hakimin hukuk yaratmasina
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imkan vermektedir. Bununla birlikte, Anglosakson hukuk sisteminde ceza
hukuku, anayasa hukuku gibi kamu hukuku dallarinda yukarida anlatilan Kita
Avrupasi sistemine benzer bir durum goriilmektedir. Bu alanlarda hakimlerin
hukuk yaratmasi ve takdir yetkileri daha da kisitli bir durumdadir (Furtun, 2009:
115). Yoruma gereksinim duyulmasinin bagka bir sebebi de yasa da bulunan
hiikiimlerin ¢ok agik bir sekilde belli olmamasi veya birbirleri ile geligkili
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Aral, 1985: 14).

Kanunlar, yasama organi tarafindan belli bir sistem dahilin de lafz1 agik,
net ve anlagilir olabilecek seviyede olusturularak hem kendi i¢inde hem de diger
kanunlarla arasinda uyumlu bir biitiinlik olusturmali ve tereddiide Yol
acmamalidir. Ancak tereddiit s6z konusu ise bu sathada kanunun uygulanmasi
i¢in yoruma ihtiya¢ vardir. Clinkii bu safha da kanunu yorumlayarak, g¢eliskili
iki hiikimden hangisinin daha iistiin olduguna veya digerinin yok sayilacaginin

tespiti yapilmaktadir (Isiktag ve Metin, 2003: 184).

1982 Anayasasi’'nda belirtildigi tizere, vergi miikellefleri agisindan
vergisel Odevlerinin belirliligi ile miikelleflerinin hukuki giivenligi yasa da
giivence altina alinmak istenmistir (1982 Anayasa, 73 md). Hakimin hukuk
yaratmasini vergi hukuku kapsaminda degerlendirirken sinirlarinin Anayasal

Ilkelerle ile cevrili oldugunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

1.9. Hakimin Takdir Yetkisi ve Yorum

Hakimin kanunu yorumlamasi i¢in kullandigi yargisal araglardan bir
tanesi olan takdir yetkisi, Tiirk hukuk sistemi tarafindan benimsenmis ve
hakimin taktir yetkisini kullanmasinin yargisal agidan yapilmasi gereken bir
yetki oldugu goriistindedir (Akipek, 1973: 135). Hakimin baslica yetkilerinden
biri olan takdir yetkisi ile kanun metninde agik¢a belirtilmeyen ozellikli
durumlarin oldugu durumlarda hakime kendince yorum, degerlendirme ve analiz
yapma yetkisi verilerek sonuca ulasma g¢abasina girilmistir. Hakimin takdir
yetkisini kullanirken sinirlart da dogal olarak hukuk kurallari ile ¢izilmis olup,
yapilan bu uygulama hukuk devleti anlayigina zarar vermeyecek sekilde yarginin

islevsel bir sekilde faaliyetine devam etmesi i¢in yapilmuistir.
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Hakimlere taninan takdir yetkisi keyfi bir 6zgiirlik olmayip, kanun
siirlar1 iginde taninan bir yetkidir. Aksi halde bu durum hukuk devleti olmanin
gereklerine zarar verir. Hakimin takdir yetkisini kullanacagi alan gorevi ile ilgili
alan olmalidir (Aral, 1985: 205). Hakim sahip oldugu takdir yetkisini gorevi ile
alakali olarak hakkaniyet ilkesini dikkate alarak icra etmektedir.
Unutulmamalidir ki, hakimlerin de yasalarla gorev alanmin siirlan ¢izilmis
olup, hukuk kurallar1 toplum nezdinde her bireyi esit gorerek uygulanmalidir
(Dingkol, 1993: 216).

Hakimin kanunu yorumlarken faydalanacag takdir yetkisinin, yasaya
dayanmasinin disinda bu taktir yetkinin kullanim metodu, sinirlari, gayesi gibi
taraflartyla da, ilgili yasa metni ile uygun vaziyette olmasi zorunluluktur (Anil,
2013: 73).

Hukuki kanun yorumunda, bir hukuk normunun tarafsiz manasinin, yani
gercek manasina ulasilmasi hedeflenmektedir (Giines, 2017: 91). Hakim kanunu
yorumlarken somut olaya uygulayacagi hukuk normunun sistematiginden,
kelimesinden, ge¢misinden ya da gayesinden hukuk normunun manasina

ulagmay1 hedeflemektedir (Zevkliler ve Havutgu, 2005: 78-79).

Vergi hukukunda hikimin takdir yetkisi ancak kanunla 6ngdriilen sinirlar
icinde gecerli oldugu i¢in, kanunda Ongoriilmeyen konularda hakimin takdir
yetkisini kullanmasi s6z konusu degildir (Karakog, 2002: 86). Hakimin baslica
yetkilerinden biri olan takdir yetkisi ile kanun metninde agik¢a belirtilmeyen
0zellikli durumlarin oldugu durumlarda hakime kendince yorum, degerlendirme
ve analiz yapma yetkisi verilerek sonuca ulagsma ¢abasina girilmistir. Hakimin
takdir yetkisini kullanirken sinirlari da dogal olarak hukuk kurallari ile ¢izilmis
olup, yapilan bu uygulama hukuk devleti anlayisina zarar vermeyecek sekilde
yarginin islevsel bir sekilde faaliyetine devam etmesi i¢in yapilmistir. Vergi
hukukunda da verginin kanuniligi ilkesi geregi hakimin takdir yetkisi yoluna

bagvurulmasi miimkiin olmamaktadir.
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Hakimin takdir yetkisine Tiirk vergi hukukunun o6zellikle vergi
cezalarma iliskin hiikiimlerinde yer verildigi goriilmektedir. Ornegin VUK. un
359. maddesinde, verilecek cezalarin alt ve iist sinir1 belirlendigine gore, hakim,
bu sinirlar iginde takdir yetkisini kullanabilecektir. VUK. un 359. maddesinde
yazili fiilleri isleyenler hakkinda hakim belirlenen sinirlar i¢inde takdir yetkisini
kullanabilecektir (Kaya, 2014: 369). Giiniimiizde, kanun koyucunun ¢esitli hayat
iliskilerini biitlin detay1 ile bir diizene baglayabilmesinin veya teknigin
ilerlemesi yada ekonomik ve diger sartlarin degismesi sonucunda ortaya
cikabilecek olan ¢esitli durumlar1 6nceden goérebilmesinin miimkiin olmadigi
diisiincesi hakim olmaktadir. Oysa hakim, kanunda bir hiikiim bulunmamasi
halinde, bu hususu ileri siirerek davaya bakmaktan kaginma imkani yoktur. Iste
bu sebeple, hakime kural koyma yetkisi tanimak geregi ortaya ¢ikmaktadir
(Ataay, 2001: 187-188).

Vergi idaresinin takdir yetkisi ancak sinirli hallerde s6z konusudur.
Verginin kanuniligi ilkesinin geregi olarak, idarenin vergilemeye iliskin
islemlerinin kanunlarda belirtilmesi gerekmektedir. Ancak, 06zel bazi
durumlarda ve konularda vergi kanunlari idareye takdir yetkisi vermektedir.

Bunun belli basli 6rneklerini;

- Tarhiyat 6ncesi uzlasma (VUK Md. Ek 11),

- Tarhiyat sonrasi uzlasma (VUK Md. Ek 1-10),

- Kamu alacaklariin tecili (AATUHK Md. 48),

- Vergi matrahinin resen takdiri (VUK Md. 30),

- Siirelere iliskin bazi1 hiikiimler (VUK Md, 14, 17) teskil etmektedir
(Karakog, 2002:85-86).

Yasama organinin yavas c¢alismasi her konunun kanunda ayrintili olarak
diizenlenememesi, ekonomideki ani gelisme ve degismelere karsi hizli tedbir
alma ihtiyaci, enflasyonunun maktu vergi ve miktarlar1 agindirmasi, dis ticaretle
ilgili kararlarin gizli olarak alinmasinin gerekliligi gibi nedenler, vergi idaresine
takdir yetkisi taninmasini1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, vergi idaresine

takdir yetkisi taninmasinin vergilerin kanuniligine aykiri bir kavram niteliginde
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olmadigi, hatta vergilerin kanuniligi ilkesini tamamlayict bir nitelige sahip
oldugu soylenebilir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda vergi idaresine takdir
yetkisi taninmasinin zorunluluktan kaynaklandigr vurgulamaktadir. Takdir
yetkisinin kotiiye kullanilma ihtimalinin 6nlenmesi i¢in bu yetkiye ¢esitli sinirlar
getirilmistir. idare, her seyden Once yetki veren kanun hiikiimlerine uymak
durumundadir. Bunun yani sira yetkinin anayasal ilkelere uygun olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, takdir yetkisi kullanilirken
kisiler arasindaki esitligin saglanmasina c¢alisilmali ve esitligi bozucu
uygulamalardan kacinilmalidir. Idare hukuku ve vergi hukukuna hakim olan
ilkeler goz oOniinde bulundurulmalidir. Buna gore, takdir yetkisi ol¢iilii bir
sekilde kullanilarak, kisilerin kazanilmis haklarini zedeleyici, geriye yiiriir
sekilde diizenlemeler yapilmasindan kaginilmalidir. Ayrica vergilerin kanuniligi
ve hukuki giivenlik ilkeleri dogrultusunda, vergi idaresine taninacak takdir
yetkisinin siirlart miimkiin oldugunca dar tutulmalidir. Biitiin bunlara ilaveten,
takdir yetkisi kullanilirken devletle bireyin menfaatleri dikkate alinmali ve

bunlar1 miimkiin oldugunca uzlastirmaya calisiimalidir (Ustiin, 2006: 237).

Gortildugii gibi, hakimin takdir yetkisi ile iadrenin takdir yetkisi
anlam ve nitelik yoniinden birbirinden farklidir. Hakimin takdir yetkisinde
kanunun Ongoérdigii sinirlar dahilinde adalet dagitilirken; idarenin takdir
yetkisinde kamu hizmetlerinin ¢abuk, kolay ve 1yi ylriitiilmesi

amaglanmaktadir (Kaya, 2014: 369).
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2. BOLUM

TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI YARGISI iLE VERGI
IDARESI ARASINDAKI YORUM FARKLILIKLARI,
YORUM FARKLILIKLARININ SEBEPLERI VE BUNLARA
ILISKIN COZUM ONERILERI

2.1. Vergi Hukukunda Vergi Idaresi Ile Vergi Yargisi Arasindaki
Yorum Farkhliklarina iliskin A¢iklamalar

Vergi hukukunun 6ziine bakildiginda, soyut hukuk kurallari ile somut
olaylarin kesistigi noktada miikelleflerinin ekonomik ve sosyal yasantilarina
miidahale eden bir yoniiniin oldugunu gorilmektedir. Vergi hukukunun, idare
tarafindan somut olaylara uygulanmasi ile siire¢ baslatilmis olur. Bu sebeple

vergi hukuku ¢ok yonlii olup, topluma etkisi her diizeyde mevcuttur.

Devletin en 6nemli gelir kaynagini olusturan verginin kurallarmmi ve
sinirin1 ¢izen hukuk dali vergi hukukudur. Calismanin ikinci boliimiinde de
detaylica deginildigi iizere, vergi hukukunda yorumun ne denli etkili sonuglar
dogurabilecegi hususlarini anlatmaya calisilmistir. Vergi hukukunun bu denli
onemli olmasinin sebebi ise, vergilendirme ile topluma miidahale edilebilme
imkanini devlete sunmasidir. Kanun koyucu hem yasay1 olusturur, hem yasayi
yorumlar, hem de idare adiyla bu kanunu uygulamaktadir. Bu dongiide devlet ile

miikellef arasinda goriis ayrilig1 olmasi da kaginilmaz bir durumdur.

Idarenin yasama tarafindan olusturulan kanun metnini idari bir islem
olarak uygularken miikellef ile arasinda yasanan uyusmazlikta hukuk devletinin
geregi olarak yargiya bagvurulabilir. Yarg: da idarenin yapmis oldugu idari
islemi kanun simirlar1 igerisinde yorumlayarak karara baglamaktadir. Sonug
olarak, ilgili kanun maddesine hem idare hem de yargi kendi yorumunu yaparak

yasanan uyusmazligi ¢ozmeyi amag edinmektedir.
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Calismanin onceki boliimlerinde de detaylica agiklandigi tizere, bu
boliimde vergi idaresi ile vergi yargisi arasindaki yorum farkliliklarinin daha iyi
anlasilmasimi saglayacak yargi kararlar1 ile buna iliskin idarenin olaya

yaklasimini gésteren durumlar yorum yontemleri ile agiklanmaya calisilacaktir.

2.2. Vergi Hukukunda Vergi Idaresi Ile Vergi Yargis1 Arasindaki

Yorum Farkhliklarina Iliskin Karar Ornekleri

2.2.1. Subjektif (Tarihsel) Yorum Konusunda Vergi idaresi Ile Vergi
Yargis1 Arasindaki Yorum Farklihklarna fliskin Aciklamalar ve Karar

Ornekleri

Tarihi (siibjektif) yorum, 6nceki boliimlerde agiklandigi tizere, kanun
koyucunun yasanin yapildigi donemdeki amacinin ve iradesinin ne oldugunu
bilmeden tarihi yorumun yapilamayacagini ifade etmektedir. Bu iradenin
tespitinde kullanilan araglar ise, meclis komisyonlarindaki ve genel kuruldaki
goriigmelere iliskin tutanaklar, yasa tasarist veya taslaklari ile bu benzeri ilgili

doneme 151k tutacak belgeler araciligi ile tespit edilebilir.

Bu kisimda, tarihi yorumun taniminda yer alan unsurlari igerisinde
barindiran “Toprak Mahsulleri Vergisi” ile tarihsel yorumun yapildigi yargi

kararlar1 bu yorum yontemi ile iliskilendirilerek agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.2.1.1. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununu Tarihsel Yorum

Yontemi Acisindan Degerlendirilmesi

TBMM’nin kabul ettigi ilk kanun vergiye iliskindir. 23 Nisan 1920 de
toplanan Meclis, 24 Nisan 1920 tarihinde 1 sayili “Agnam Resmini sabik-1
misillu dort misli olarak istifas1 hakkinda” kanun ¢ikarmistir. Kurtulus Savasi
sirasinda, Osmanli Imparatorlugu déneminde alinan vergilerin yani sira, savasi
finanse etmek iizere Tekalif-i Milliye olarak adlandirilan ¢esitli ylikiimliiliikler
getirilmistir.  Cumhuriyet  doneminde  ise,  baslangicta =~ Osmanlh
Imparatorlugu’ndan intikal eden vergilerin tahsili siirdiiriilmiis, 1925°ten sonra
vergiler konusunda yenilestirmelerin basladig1 gozlemlenmistir. Bu siirecle
birlikte olusan kamu agiklarini finanse etmek igin yeni vergiler de uygulanmistir
(Oncel, 2010: 228).
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Ikinci Diinya Savasi’nin baslarinda Tiirkiye’deki niifusun % 76’s1 kirsal
kesimde yasayip tarim ve hayvancilikla ugrasmaktadir. Be sebeple, o yillarda
kirsal kesimde yasayip ozellikle de tarim sektoriinde calisan yetiskin erkek
niifusun askere ¢agrilmasi iilkenin en biiylik gelir kapisi olan tarimsal {iretimin
azalmasma ve dolayli olarak da vergi alinamadigindan gelir kaybinin

yasanmasina sebep olmustur (Comakl ve digerleri, 2012: 63).

1900’11 yilarda ikinci geyregin sonlara dogru, iilkedeki tiim verimli
faaliyet alanlarinin ve milli gelirin azaldig1 yillar olarak kayitlara gecmistir. Bu
donemde, kamuya ait sanayiye ait kiiglilmenin, 6zel sanayiye gore daha az
yasandig1 goriilmiistiir (Boratav, 2010: 86). 1940-1945 yillari arasinda yasanan
bu ekonomik buhran tiim diinya da etkili olmaktayken ekonomisi tarima dayali,
insan giiciiniin agirlikli oldugu makinelesmenin az oldugu Tirkiye’de daha da

¢ok hissedilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin gélgesinde yasanan bu gelismeler sonucu, kamu
harcama ve giderleri belli bir dlglide artis gostermistir. Artan bu giderleri ise
Tiirkiye Cumhuriyeti iki sekilde karsilamaya caba gdstermistir. Ilk olarak para
basma yoluna basvurularak harcamalar finanse edilmeye ¢alisilmistir. Ancak,
para basma yontemi piyasaya asiri enflasyonist bir etki yaratmistir. ikinci
yontem ise, yeni vergi kanunlar ¢ikarak miikelleflerin vergi yiikiini arttirip

kamu gelirleri arttirilmak istenmistir (Oncel,2010:228).

1942 yilinda yaynlanarak yiiriirliige giren Varlik Vergisi Kanunu halk
nezdinde biiyiik tepkiye sebep olmustur. Ancak artan kamu a¢igmin finansmani
icin yeniden olagan disi bir vergi olarak literatiirde kabul edilen Toprak
Mahsulleri Vergisi (TMV) adi altinda 7 Haziran 1943’de kabul edilmistir.
Sonug olarak, bu zor donemde tarim sektorii yeniden miikellefiyet altina alinarak

ciftgilerin vergi yiiki arttirilmistir (Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu: 1943).
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1943 yilinda yiiriirlige giren Toprak Mahsulleri Vergisi tarim faaliyeti
tizerinden alinan dolaysiz bir vergi oldugu i¢in en ¢ok tarimla ugrasan halki artan
vergi yukii ile zor duruma sokmustur. Ancak 1942 yilinda yiiriirliige giren ve
varlikli kimselerden alinan Varlik Vergisi’ne olan tepkilerin azalmasi i¢in de
kanun koyucu Toprak Mahsulleri Vergisi'nin ¢ikarilmasini yerinde bulmustur.
Ilerleyen siirecte ise, ikinci Diinya Savasmnin sona ermesiyle, kamu agigmin
finanse edip, Varlik Vergisi (VV) miikelleflerinin tepkisini azaltmak i¢in
cikarilan ve 4 yila yakin bir zaman zarfinda yiiriirlikte kalan TMV 23 Ocak 1946
yilinda yiiriirlikten kaldirilmistir.

Tarihsel yorum yonteminde, kanunun g¢ikarilma siireclerinde hangi
evrelerden gectigi, kanunun gerekgesi, hangi gruplara daha ¢ok faydasinin
oldugu, kanunun olusumda hangi siyasi goriisiin baskin oldugu, dénemin sartlari

gibi temel hususlar dikate alinip, sonuglar1 ile beraber degerlendirilmelidir.

2.2.1.2. Tarihsel Yorumun Yapildig1 Yargi Kararlar

Tarihi yorum yonteminin uygulama alanlardan biri de uluslararas: vergi
anlagsmalarinin  yorumlanmasidir. Ciinkii anlagmaya taraf olacak tilkeler
anlagsmanin iilke menfaatlar1 ne oOlgiide etkileyecegini bilmek isterler. Bu
sebeple, vergi anlagsmalarinin yargr mercilerince tarihi yorum yontemi ile

yorumlanmasi yerinde kullanilan bir yontem olacaktir.

Vergi anlasmalarinin kurumlari en ¢ok ilgilendiren maddelerinden biride
temettiilerin vergilendirilmesi ile ilgili kanun maddesidir. Hollanda-Tiirkiye
Vergi Anlagmasi’nin 10. maddesinde yer alan temettii vergilendirilmesine iliskin
olarak Danistay’da goriilen bir dava da, Istanbul 6. Vergi Mahkemesi’nin
31.12.1997 tarih 1997/1472 karar sayili Karari, vergi orani ile alakali hiikiim
acisindan bozulmus olup, fon payinin stopaj matrahindan diisiilmesi yoniiniin ise
yerinde oldugu Danistay 4. Dairesi, Esas No: 1998/1104, Karar N0:1999/1355
sayil1 karar1 ile uygun goriilmiistiir (Basok, 2016: 177). Yargt mercinin yapmis
oldugu bu yorumda iilkelerin egemenlik sinirlart géz oniinde bulundurularak

iilke menfaatlar1 dikkate alinmistir.
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Danigtay 7. Dairesi’nin 02.10.1990 tarih ve 1987/2769 E., 1990/2990 K.
sayili kararinda da ise “ ... Gerek miiessesnin getirilis amaci, gerekse kanunun
diizenlenme tarzi itibariyle, uzlagsma basvurularinin uzlagsma komisyonlarinca
usulsiizliik cezasinin vergi ashina bagl olmadigt nedeniyle reddedilmesi
hallerinde de, kanunun Ek 7. Maddesininin 4. fikrasinda éngoriilen 15 giinliik
stire igerisinde dava a¢mak kaydiyla yargr yolunun acik tutuldugunun kabiilii
gerekir. Aksine uygulamanin kanunun amacina oldugu kadar, Anayasa’nin 36.
Maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetine de ters diisecegi kaginilmazdir...”

denilerek uyusmazligin ¢oziimiinde tarihsel yorum ile sistematik yorum

yontemleri kullanilarak karar alinmistir (Elmas Kara, 2014: 132).

Vergisel uyusmazliklart ile alakali yargi kararlarina bakildiginda
mahkemelerin tarihsel yorum yontemini kullanma hususunda bir hayli dikkatli
davrandiklar1 goriilmektedir. Hatta yargi mercilerinin, ¢ogu olaya uygulanacak
kanun hiikmiinii degerlendirirken, kanun metnine aktarilmamis olan gerekceyi,

cok yerinde bir sekilde 6nem verilmedigi goriilmektedir (Batun, 2012: 97).

2.2.2. Deyimsel (Lafz1) Yorum Konusunda Vergi Idaresi ile Vergi

Yargisi Arasindaki Yorum Farkhliklarina fliskin Karar Ornekleri

Deyimsel yorum yontemi agiklandigi {izere bir kanunun gercek manasini
anlayip kavramak i¢in 6ncelikli olarak bagvurulmasi gereken yontemdir. Fakat
bu yorum yontemini tek basina kullanmak yeterli sonu¢ vermediginden, diger

yorum yontemleri ile birlikte kullanilarak istenilen sonu¢ alinmalidir.

Bu yorum yonteminde, Yyasada bulunan sozciiklerin, tabirlerin,
anlatimlarin, simgelerin, hatta her bir harfin bile dil bilgisi kurali yoniinden
climle yapis1 i¢gindeki manalar1 incelenerek en uygulanabilir yorumun yapilmasi
amagclanir. Bu sebeple, yasama kanun metnini meydana getirirken ¢ok dikkatli
davranarak metnin ne anlatmak istedigini agik bir sekilde anlatma cabas1 iginde

olmalidir.

42



Calismanin bundan sonraki kisminda da ilgili kanun maddelerinin idare
ve yargl nezdinde deyimsel yorum yontemi ile ilgili kanunlarin nasil

yorumlandigina ait yargi kararlarini agiklanacaktir.

2.2.2.1. 193 Sayih Gelir Vergisi Kanunu 47. Maddesinin Yorumu ve
Ornek Yargi Karan

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 47. maddesinde belirtilen basit
usule tabi olmanin genel sartlarinin ilk maddesi kendi isinde bilfiil ¢alismak veya
bulunmak, diger maddeleri ise emsal kira bedeli sinirin1 asmamig olmamasi ile
ticari, zirai veya mesleki faaliyetler dolaysiyla gercek usulde Gelir Vergisi’ne
tabi olmamak sartlarinin oldugu gériilmektedir. Ilgili kanun maddesine gore,
eger ki bir miikellef basit usule tabi olacaksa ilk kosulun yapmis oldugu
faaliyetin baginda olmasini veya bulunmasinin gerektigini ilk sart olarak yaparak
vurgulamistir. Bu kanun maddesindeki genel amag¢ kendi isini yapan kiigiik

miikellef gruplarina koruma ve tesvik amagl yapilan pozitif bir ayrimeciliktir

(GVK, 47 md).

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun (DVDDGK) 05/07/2017 tarih
ve 2017/312 karar nolu kararinda ise (DVDDK, 2017); “ Bebek ve ¢ocuk giyim
esyasi ticareti ile ¢ay ocagi isletmeciligi faaliyeti ile ugrasan ve bahsedilen iKi
isyerinin sevk ve idaresi kendisinde oldugu saptanan davacinin basit usulde
miikellefiyet sartlarim tasimadigindan bahsedilemeyecegi” hususunda miikellef
tarafindan idarenin yapmis oldugu isleme karsi agilan davada temyiz mercii

olarak kararin1 vermistir.

Miikellef, basit usulde miikellefiyet sartlarin1 tasimadigindan bahisle
gercek usulde gelir vergisi miikellefiyeti tesis edilmesine iliskin iglemin iptali
istemiyle dava agmistir. Vergi Mahkemesi de, basit usulde vergi miikellefi olan
ve bebek ve ¢ocuk giyim ticareti ile ¢cay ocagi isletmeciligi faaliyetinden dolay1
iki ayr1 isyerinde faaliyet gosteren davacinin, GVK’nmin 47. maddesinde
ongoriilen kendi isinde bilfiil bulunmak ve calismak sartin1 saglamadigindan

bahisle, 01.01.2015 tarihi itibartyla gercek usulde miikellefiyete gecirildigi,
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birden fazla igyeri bulunan davacinin bilfiil isin baginda bulunarak c¢aligsmasi
sartin1 tagimadiginin agik oldugu, ayni binanin altinda yan yana bulunan her iki
isyeri ile de ilgilendigi, ayrica sigortali ¢alisan1 bulundugu iddia edilmisse de bu
durum tek basina bilfiil isin basinda bulunmak kosulunu saglamadigindan, s6z
konusu iddianin yerinde goriilmedigi gerekgesiyle davayr reddetmistir.
Miikellefin ilgili karar1 Danigtay 3. Dairesine temyize gotiirmesi neticesinde ise,
2016/5476 sayili kararla (Danistay 3. Dairesi, 2016) “adresinde bebek ve ¢ocuk
giyim ticareti ile ayni binanin diger kisminda ise ¢ay ocagu isletmesi faaliyetinde
bulundugu, ilk is yerinin merkez, ¢ay ocagi isletmesinin ise sube kaydi oldugu,
cay ocagt isletmesinde sigortall iscisinin ¢alistigi, kendisinin ise isin basinda
bulundugu ve her iki is yerinin de sevk ve idaresinin kendisinde oldugunun tespit
edildigi, miikelleflerin isin gerektirdigi islemlerle kismen veya tamamen
kendisinin ugrasmasi veya isin sevk ve idaresinin kendisinde bulunmasinin kendi
isinde bilfiil calisma sartint bozmadigu, iki ayr is yeri bulunmasinin basit usule
tabi olmanin genel sartlarina aykirilik teskil etmeyecegi ve sigortali isgi
calistirmanin da kendi isinde bilfiil ¢alismak ve bulunmak sartimin ihlali

anlamina gelmeyecegi” gerekcesiyle karar1 bozmustur.

Goriildugii tizere ilgili mahkeme kararinda idarenin basit usule tabi
olmanin genel sartlarin1 miikellefin tagiyip tasgimadiginin tespitini yorumlarken
kanun metnini deyimsel yorum ydntemine gore yorumlayarak miikellefin fiilen
iki 13 yerinde ayni1 anda olmasinin imkansiz oldugunu kanunun lafzindan ¢ok
acik bir sekilde ortaya koymustur. Idarenin yapmis oldugu bu yoruma istinaden
uygulanan islemi ilk derece mahkemesi yerinde bulmus ancak temyiz merci

miikellefi hakli bularak ilk derece mahkemenin kararini bozmustur.

Idarenin miikellef aleyhine kanunun uygulanmasi safhasinda yapmis
oldugu yoruma istinaden islem ile yargi mercilerinin miikellef lehine vermis
oldugu kararlar birbirinden farklidir. Bu farkliligin nedeni ise, ilk derece
mahkemeleri, temyiz mahkemeleri ve idarenin kanunu deyimsel yorum

yontemine gore farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
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2.2.2.2. 193 Sayih Gelir Vergisi Kanunu 9. Maddesinin Yorumu ve
Ornek Yargi Karar

Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore esnaf; “ kiiciik sermaye veya zanaat
sahibi” olarak tanimlanmistir (TDK,2021). GVK’nin 9. maddesinde ise, esnaf
muafligim1 tanimlarken muaf kapsaminda olacak esnafin uymas: gereken
kurallar1 ve ¢aligma kosullarimi detayli bir sekilde tek tek agiklanmistir. Bu
sekilde genelleme yapmadan 6zel olarak agiklama yapilarak uygulanacak

muaflikla ilgili sinirlarin agikga belli edilmesi amaglanmustir.

Danistay 4. Dairesi’nin 19/02/2004 tarih ve 2004/281 sayili kararinda
(Danigtay 4. Dairesi, 2004); Seyyar olarak hirdavatcilik isi yapan miikellefin
kanunda belirtilen esnaf muafligi kosullarin1 tasimadig belirtilerek tesis edilen

miikellefiyet isleminin iptali istemiyle agtig1 davayi karara baglamistir.

Miikellef idarenin kendisi hakkinda isleme aldig1 karar ile ilgili olarak ilk
derece mahkemesine yapilan islemim iptali gerekcesi ile agtigi davanin
sonucunda mahkemenin aldig1 kararda (Vergi Mahkemesi, 2002); “193 sayuli
Gelir Vergisi Kanunu'nun "vergiden muaf esnaf” baslklr 9/1 inci maddesinde,
motorlu nakil vasitalart kullanmamak sartiyla gegici olarak veya bir isyeri
a¢maksizin perakende ticaret ile istigal edenlerin (giyim esyalariyla zati ve siis
esyalar, degeri yiiksek olan ev esyalart ile pazar takibi suretiyle gida, bakkaliye
ve temizlik maddelerini ve sabit isyerlerinin oniinde sergi acmak suretiyle o
isverlerinde satisi yapilan ayni neviden mallar: satanlar harig) gelir vergisinden
muaf olduklarimin belirtildigi, bu hiikme gore, sabit bir isyerinin ontinde sergi
acmak suretiyle o isyerinde satisi yapilan ayni neviden mallari satanlarin esnaf
muafligindan yararlanamayacagi, o igyerinde satilanlarin haricinde emtialart
satanlarin ise esnaf muafligindan yararlanacaklarimin anlasildigr, motorlu nakil
vasitast kullanmadan, bir isyeri agmadan, elektrik malzemeleri satis1 yapilan
sabit bir isyerinin oniinde sergi agmak suretiyle hirdavat malzemeleri perakende
satis1 yapan davacinin bu haliyle esnaf muafligindan yararlanma kosullarini
tasidigr agik oldugundan davaci adina tesis edilen miikellefiyete iliskin iglemde
isabet goriilmedigi gerekgesiyle iglemin iptaline karar vermistir.” hususu

belirtilmistir.
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[lk derece mahkemesinin vermis oldugu yukarida verilen karar icin
temyiz bagvurusunda bulunan idarenin de temyiz talebi reddedilerek ve karar

nihai olmustur.

Yukaridaki mahkeme kararinda da agiklandigr tizere, GVK’nin 9.
maddesindeki hiikiimler lafiz olarak ¢ok aciktir. Ancak, idare kanunu
uygularken lafzin disinda bir yorum yaparak islem tesis ettiginde miikellefin
aleyhine olacak bir karar1 uygulamaktadir. Ik derece mahkemesi ise lafzin cok
acik olduguna vurgu yaparak deyimsel yorum yontemine istinaden idari karari
bozarak miikellef lehine karar vererek idare ile yargi kanunu yorumlanmadaki

farkliligini bir kez daha ortaya ¢ikarmaistir.

2.2.2.3. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu 139. Maddesinin Yorumu ve
Ornek Yargi Karar

VUK’un 134. maddesinde, vergi incelemesinden maksat, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu
acikca ifade edilmistir. Ayrica ilgili maddenin devaminda belirtildigi iizere,
incelemeye yetkili olanlar (vergi miifettigleri, vergi miifettis yardimeilari, ilin en
biiyiilk mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri) tarafindan gerekli goriildugii
hallerde inceleme, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin
yapilmasimna ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin kontrol

edilmesini de kapsar niteliktedir (VUK, 134 md).

VUK’un 139. maddesinde ise, vergi incelemelerinin esas itibariyle
inelemeye tabi olanin is yerinde yapilacagi belirtilmistir. Ancak, is yerinin
miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin is
yerinde yapilmasi miimkiin degilse veya miikellef veya vergi sorumlularinin
talep etmeleri halinde vergi incelemesi dairede de yapilabilmektedir. Bu taktirde
incelemeye tabi olan miikellefin gerekli defter ve vesikalarini daireye getirmesi
kendisinden yazili olarak talep istenmesi gerekir. Vergi incelemesinin dairede
yapilmasini gerektiren hallerin mevcut olmasi durumunda yazili olarak istenilen
defter ve vesikalar1 belli edilen zamanda mazeretsiz olarak daireye ibraz

etmeyenler, bunlar1 ibraz etmemis sayilir. Ancak, hakli bir mazeret gosterenlere,
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vergi incelemesi i¢in gerekli olan defter ve vesikalarini daireye getirilmesi i¢in

uygun bir miihlet verilir (VUK, 139 md).

Vergi incelemesinin VUK 139. maddeye istinaden is yerinde
yapilmasinin esas oldugu ile ilgili olarak Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin
2017/806 Esas nolu ve 2020/6447 sayili kararinda belirtilerek hiikiim verilen
olayin 0zeti su sekildedir; ““ Somut olayda,; vergi denetmeni tarafindan defter ve
belgelerin yasal siire icerisinde ibraz edilmesi gerektigini belirtmek igin saniga
gonderilen tebligatin 17.11.2012 tarihinde usul sartlarina uygun bir sekilde
teblig edildigi; tebligatlarla defter ve belgelerin incelenmek iizere ibrazi igin
isverinin uygun olmasi sartiyla vergi incelemesinin igyerinde yapilacagi, ancak
bu konudaki talebin siiresi i¢inde Grup Baskanligi'na yazili olarak bildirilmesi
gerektiginin yazilarak sanik aleyhine tersi bir hal aldigini, hesaplarin dairede
incelenmesine imkan veren 213 sayitli VUK’'un 139/2. maddesindeki
istisnalardan  birinin  varliginin  6nceden  belirlenip  belirlenmediginin,
isverindeki faaliyetin tebligat tarihinden once devam edip etmediginin
incelemeyi yapan vergi dairesinden sorulmasi, isyeri disinda vergi incelemesi
yvapilmasi ile alakali bir tespit mevcutsa bu belgenin istenmesi, sonucuna gore

de samigin hukuki durumunun taktir ve tayini gerekir (Yargitay 11. Ceza Dairesi,
E. 2017/806, K. 2020/6447).”

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2017/806 Esas nolu ve 2020/6447 sayili karar1
ile yukarida izah edilen ve is yerinde vergi incelemesinin yapilmasina bagh
olarak gergeklesen defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi fiili ile alakali
miikellef adina TCK’ya gére verilmis olan hapis cezasim bozmustur. ilgili
mahkemenin karar1 bozmasindaki gerekce ile miikellefin savunmasinda
belirtilen somut olayla ilgili kanun maddesinin lafz1 {izerinden bir yorum

yapilarak sonuca varilmistir.
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VUK’un 139. Maddesine gore vergi incelemesinin esas olarak
miikellefin is yerinde yapilmasi gerektiginden, inceleme elemanlarinca i yerinin
incelemeye uygun olmadigi tespit edilmedikge, daire defter ve vesikalarin
ibrazinin istenmesi neticesinde ibraz etmeme hali gergeklesirse su¢ olusmaz.

Ciinki talep, usule aykiri olarak meydana getirilmistir (Dogruséz, 2021).

VUK’un 139. maddesinde ise, vergi incelemelerinin esas itibariyle
inelemeye tabi olanin is yerinde yapilacagi, is yerinde yapilmasina imkan yoksa
da mikellefin veya vergi sorumlularinin talep etmesi halinde vergi
incelemesinin dairede yapilmasi gerektigi iizerinde durularak, miikellefin
dairede inceleme talebinin olmadigi, is yerinin faal ve miisaitlik durumunun
tespit edilmesi gerektigi ve bu sartlarida vergi incelemesinin yapildigi donemde
tasidig1 hususlarinin goz oniine alindiginda dairede yapilmasi gereken bir vergi
incelemesi i¢in ibraz etmeme fiilinin de gergeklesmesine hukuken imkan
bulunmadig1 yoniinde ilgili kanun maddesi deyimsel yorum yontemine gore
yorumlanarak karar verilmistir. Bu karar da, idare ile yargi arasinda, ayn1 kanun
maddesinin nasil farkli olarak yorumlanabildiginin bir baska gostergesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

VUK’un 139. maddesi idare ile yargi mercilerince yorumlanirken
biribirine tamamen zit goriisler ile kanunu yorumlamalarinin temelinde belli
basl birka¢ husus bulunmaktadir. Oncelikli olarak, VUK 139. maddenin lafz1
ile hiikiim ifade etmesi VUK’ un 3. maddesinde acik bir sekilde ifade edilmis
olup, yukarida belirtilen dava konusunda mahkeme bu hususa dikkat ederek
karar1 bozmustur. Yorumlama sathasinda meydana gelen farkliliklarin 6ziinde
ise, galismanin ilerleyen boliimlerinde de deginecegimiz tizere kanun koyucunun
kanun taslagin1 hazirlarken idarenin uygulama safhasinda hangi sartlarda nasil
bir yol izledigini tam olarak idrak edemeden kanunun olusturulmasi yer
almaktadir. Ciinkii, VUK’ un 139. maddesi, vergi incelemesinin incelemeye tabi
olanin is yerinde yapilmasinin esas oldugu hiikmiinii a¢ik bir lafiz ile belirtip,
bunun digindaki istisna durumlar1 da agikladiktan sonra, incelemenin daire de
yapilmasinin vergi inceleme elemaninin insiyatifine birakmamasi neticesinde

her vergi incelemesini tek tiplestirmistir. Oysa, ilgili kanun maddesi
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olusturulurken vergi incelemesinin nerde yapilacagina dair kararin miikellefin
faaliyet durumu ve diger degisken hususlar ile birlikte vergi inceleme elemani
tarafindan on inceleme sonucunda karar verilerek tayin edilme durumunun
mevcut olmasi halinde idare ile yargi arasindaki yasanan bu farkliligi ortadan
kaldirma ihtimalinin de mevcut olabilecegi goriilmektedir. Ciinki, vergi
incelemesinin her safhasinda incelenenin igyerinde olmasini gerektirecek bir
durumun olmadig, inceleme ile alakali olarak isyerinden temin edilmesi gereken
bilgilerin gerek goriilmesi halinde vergi inceleme siiresince miikellefin ticari
isleyisini aksatmadan temin edebilme imkaninin oldugu da bilinmesi gereken bir

husustur.

2.2.3. Amagsal (Gai) Yorum Konusunda Vergi Idaresi ile Vergi

Yargisi Arasindaki Yorum Farklihklarina Iliskin Karar Ornekleri

Kanun ve benzeri vesikalar, bireylerin toplu olarak yasamasindan 6tiirii
uymast gereken kurallar1 diizenleyerek toplumsal diizeni saglamak igin
olusturulmustur. Yasa koyucu tarafindan ¢ikarilan kanunlar bir nevi toplumda

tiim bireylerin esit bir sekilde haklardan yararlanmasi i¢in var olan bir sistemdir.

Amagsal yorum da Onemli olan husus kanun koyucunun kanunun
olustugu donemden ¢ok i¢inde bulundugumuz dénemde toplumsal ve ekonomik
olaylar 151ginda ne anlam kazandigini anlamaktir. Adindan anlasilacag: iizere
amacsal yorumda ulasilmak istenen nokta amacin ger¢eklesmesi olup, bu acidan
giiniin sartlar1 g6z 6ntinde bulundurularak kanun hilkmiinii ger¢cek amacina gore
degerlendirip, yorumun yapilmasi amaglanmaktadir. Bu bodliimde idarenin
uygulamalarina yarginin amagsal yorum yontemi ile yorumlayarak karar

vermesine neden ornek yargi karar1 anlatilmaya calisilacaktir.

2.2.3.1.E-Tebligatin Amacsal (Gai) Yorum Yontemine Gore

Degerlendirilmesi ve Ornek Yarg: Karari

Vergi hukukunda miikelleflere yapilan tebligat islemi vergilendirme
slirecinde 6nem arz eden ve dikkat edilmesi gereken bir mevzudur. 213 sayili
VUK’un 21. maddesine gore; “Vergilendirme ile ilgili ve hiikiim ifade eden

hususlarin yiikiimlii veya vergi cezasinin muhatabina yetkili makamlarca yazi ile
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bildirilmesine verginin tebligi denilmektedir” (VUK, 21 md). Vergilendirme ile
ilgili tebliglerin VUK’ nun 93 ila 110. maddeleri arasinda teblig islemleri igin
belirlenen esaslara gore yapilmasi gerckmektedir. Ancak giiniimiizde
dijitallesmenin ve teknolojide yasanan gelismelerin tebligat hiikiimlerine de
yansitilmasi saglanarak miikelleflere tebligatin elektronik ortamda yapilip, idari

islemlerin daha isler hale getirilmesi hedeflenmistir.

VUK’a 2009 yilinda “elektronik ortamda tebligat”1 diizenleyen kanun
maddesi eklenmistir. Daha sonraki siirecte ise, Hazine ve Maliye Bakanligi
yetkisine dayanarak Genel Tebligleri ile E-Tebligatla alakali diizenlemeler

yaparak islerlik kazandirmistir.

Tgili tebligin 9. maddesi ile de elektronik tebligat sistemine dahil olmasi
zorunlu olanlardan bu teblig ile getirilen yiikiimliliiklere uymayanlar igin
VUK ’un 148, 149 ve miikerrer 257. maddeleri uyarinca, Kanunun Miikerrer 355
inci maddesindeki cezai miieyyide uygulanacagi diizenlenmis olup, su sekilde
aciklanmistir; 9. Ceza Hiikiimleri Elektronik tebligat sistemine dahil olmas:
zorunlu olanlardan bu teblig ile getirilen yiikiimliiliiklere uymayanlar igin
Kanunun 148, 149 ve miikerrer 257. maddeleri uyarinca, Kanunun Miikerrer
355 inci maddesindeki cezai miieyyide uygulamr. Ceza uygulamasi sonrasinda
re’sen olusturulan internet vergi dairesi kullanici kodu, parola ve sifresi gercek
kisilerde miikellefe, tiizel kisiler ile tiizel kigiligi olmayan tesekkiillerde dogrudan
kanuni temsilcisine teblig edilir ve elektronik tebligat adreslerine tebligat

gonderimine baslanilir.”

Ancak E-Tebligat ile ilgili teblig, mesleki kazang yoniinden gelir vergisi
miikellefiyeti bulunana avukatlara da teblige elverisli elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirmis oldugundan, Tirkiye Barolar Birligi (TBB) tarafindan
acilan 456 sira sayili VUK Genel Tebligi’nin yiirtrligiiniin durdurulmasi ve
iptali istemli davada; Danistay 4. Dairesi agilan davay1 reddetmis yapilan temyiz
tizerine DVDDK, 08/11/2017 giinlii E:2017/618 K:2017/521 sayil1 karar ile
dava konusu yapilan tebligin "ceza hiikiimleri" baslikli 9. maddesi yoniinden

degerlendirmesini yaparak davanin reddine iliskin hiikiim fikrasinin
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bozulmasina karar vermistir. Bahsedilen kararda temyiz merci olarak DVDDK
tarafindan verilen kararda ise; “Dava konusu Tebligin "Ceza Hiikiimleri" baglikli
9. maddesinde, elektronik tebligat sistemine kayit olmasi1 mecburi olanlardan bu
Teblig ile getirilen yiikiimliiliiklere riayet etmeyenler i¢in Kanunun 148, 149 ve
miuikerrer 257'nci maddeleri dikkate alinarak, Kanunun mikerrer 355.
maddesindeki cezai yaptirimin uygulanacagi; ceza uygulamasi sonrasinda re'sen
meydana getirilen internet vergi dairesi kullanici kodu, parola ve sifresinin
gergek kisilerde miikellefe, tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde
direk kanuni temsilcisine teblig edilecegi ve elektronik tebligat adreslerine
tebligat gonderme islemine baslanilacagi hususunda bilgilere yer verilerek izah

edilmistir.

1982 Anayasasi’na gore (1982 Anayasasi, 38/1 md.), "Kimse, ... kanunun
su¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilmaz" ifadesiyle "sucta kanunilik";
tiglincii fikrasinda da "ceza ve ceza yerine gegen giivenlik onlemleri, ancak
kanunla konulur" ifadesiyle de "cezada kanunilik™ ilkeleri acik bir sekilde
giivence altina alinarak korunmaya c¢alisilmigtir. 1982 Anayasasi’nda 6ngoriilen
"sucta ve cezada kanunilik ilkesi", insan hak ve Ozgiirliiklerini esas alan bir
goriisiin deger kazandigi cagimizda, ceza hukukunun da temel prensiplerden bir
tanesini olusturmaktadir. 1982 Anayasasi’na paralel sekilde 5326 sayili
Kabahatler Kanununun "Kanunilik Ilkesi" baslikl1 4. maddesinde hangi fiillerin
kabahat fiilini meydana getirdigi, kanunda net bir sekilde tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve sartlar1 bakimindan belirledigi sinirlart hitkkmiin igeriginin,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de yerine getirilebilecegi; kabahat
karsiligt olan yaptirimlarin tiirli, zamani ve miktarinin, ancak kanunla
netlestirilebilecegi kurala baglanmistir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk
devletinin en temel unsurlarindandir. Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin hak ve
Ozgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yani sira, sug ve
acidan cezalarin tespit edlmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6neme sahip olup,
bu kisilerin kanunen yasak olmayan veya miieyyidesi olmayan fiillerden dolayi
gayriresmi bir sekilde suglanmalar1 ve cezalandirilmalari engellemekte, buna ek
olarak, suclanan sahsin faydasina olan diizenlemelerin geriye etkili olarak

uygulanmasina imkan vermektedir (AY M, B. No: 2013/849, 15/4/2014,32).
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Vergi daireleri midirliigiince tanzim edilen ve ilgililerine VUK
hiikiimlerine gore tebligi gereken vesikanin, Gelir Idaresi Baskanhig (GIB)
vasitasiyla elektronik ortamda teblig edilmesi ile alakali usul ve esaslar1 tespit
etmek amaciyla getirilen davaya konu Tebligin ceza hiikiimlerine iliskin
kisminda bu Teblig ile getirilen ylikiimliiliiklere riayet etmeyenler i¢in Kanunun
148, 149 ve miikerrer 257'nci maddeleri uyarinca, Kanunun miikerrer 355'inci
maddesindeki cezai yaptirimlarin  uygulanacagi hususunda diizenleme
yapilmigsa da mikerrer 355'inci  maddede, 107/A maddesi ile
iliskilendirilmektedir. 148, 149 ve miikerrer 257'nci maddelerde de Tebligin
getirilis amaciyla direk baglantili hususlara yer verilmemistir. Bu sebeple, davali
idare tarafindan sinirlar1 kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin
diizenleyici islem ile su¢ ve ceza salinmis olmasi hususunda Tebligin s6z konusu
diizenlemelerinin "Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi"ne aykirilik teskil ettigi net
bir sekilde ortadadir. Ayrica, VUK’a 107/A maddesinin ilave edilmesine iliskin
6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin 7. maddesiyle
ilgili olarak komisyon raporunda, bu maddede teblige elverisli elektronik adres
kullanma zorunlulugu getirme konusunda Maliye Bakanligina yetki verildigi
ancak, bu zorunluluga riayet etmeyenlere ne tiir bir ceza kesilecegi konusunda
tasarida bir belirlemenin bulunmadigl, bu nedenle VUK’un miikerrer 355.
maddesinin 1. fikrasina 107 /A madde numarasi ilave edilerek belirleme
yapilmasi gerektigi hususunda diisiilen muhalefet serhi de yapilan tespiti

destekler bir bicimdedir, seklinde agiklamistir.

Yukarida ifade edildigi tizere, idarenin kanun koyucu tarafindan
cikardigr ilgili kanun maddesine ait E-Tebligat islemini uygulamasi sonucu
olusan ceza miieyyidelerine karsi yargi mercine dava agilmis ve acilan dava
idarenin islemini amagsal yorum g¢ercevesinde 1982 Anayasa’sina ve hukuka
uygunluk yoniinden yorumlayarak idarenin kararini bozmustur. Bu yargi
orneginde de yargi ile idarenin yasamis oldugu goriis ayriligi bir kez daha ortaya

konulmustur.
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2.2.3.2. Emsal Kira Bedelinin Amagcsal (Gai) Yorum Yontemine

Gore Degerlendirilmesi ve Ornek Yargi Karari

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun emsal bedel baslikli 73. Maddesi,
kimseninin gayrimenkuliinii emsal bedelinden daha diisiik bir bedelle veya
bedelsiz bir gekilde kiraya veremeyecegini belirtmekte olup, miikelleflerin emsal
kira bedelinden daha diisiik bir kira geliri beyan edemeyecekleri agik bir sekilde
kanun maddesinde belirtilmistir. Ayrica, ayni kanun maddesinde, mal ve
haklarin bedelsiz olarak baskalarin intifasina birakilmasimin kiras1 ise, emsal

Kira bedeli sayilacagi da vurgulanmistir (GVK, 73 md).

Emsal bedelin nasil hesaplanacagina dair olarak da, GVK 73. madde de
gerekli acgiklamalar yapilmis olup, ilgili kanun maddesinde bina ve arazideki
emsal kira bedelinin, yetkili veya 6zel mercilerce veya mahkemelerce tespit veya
taktir edilmis kirasi, bu hususta takdir veya tespit edilmis kira bulunmuyorsa da
VUK’a gore belirlenen vergi degerinin %5°1 olarak belirtilmistir. Diger mal ve
haklarda emsal kira bedeli hesaplanirken ilk olarak bu mal ve haklarin maliyet
bedelinin, ancak bu bedel bilinmiyorsa, VUK’un servetlerin degerlenmesi
hakkindaki hiikiimlerine gore tespit edilen degerinin %10’u olarak dikkate

alinmasi gerektigi hususu agiklanmistir (GVK, 73 md).

Vergi degeri, bina ve arazinin Emlak Vergisi Kanunu’nun 29. maddesine
gore tespit edilen degeri olarak tanimlanmaktadir (VUK, 268 md). Bina ve
arazilerin maliyet bedeli ile degerlenmesi miimkiin degilse vergi degeriyle

degerlenmesi gereklidir (VUK, 289 md).

Ayrica kanunun agikladigi ve asagida belirtecegimiz, dort istisnai durum
icinde emsal kira bedeli miiessesesinin uygulanmasi gerekmez. Yani
miikelleflerin belirtilen bu dort isitisnai durumda emsal kira bedeli tutarinda
beyanname verme zorunlulugu yoktur. Emsal kira bedeli esasinin
uygulanmayacagi haller ise kanun maddesinde su sekilde siralanmistir (GVK,

73 md);
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“A- Bos kalan gayrimenkullerin muhafazalart maksadiyla bedelsiz
olarak baskalarimin ikametine birakilmasi,

B- Binalarin mal sahiplerinin usul, fiiru veya kardeslerinin ikametine
tahsis edilmesi (Usul, fiiru veya kardeslerden herbirinin ikametine birden fazla
konut tahsis edilmis ise bu konutlarin yalniz birisi hakkinda emsal kira bedeli
hesaplanmaz. Kardesler evli ise eslerden sadece biri i¢in emsal kira bedeli
hesaplanmaz.)

C- Mal sahibi ile birlikte akrabalarin da ayni evde veya dairede ikamet
etmesi,

D- Genel biit¢ceye dahil daireler ve katma biitceli idareler, il ozel
idareleri ve belediyeler ile diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan

kiralamlarda.”

Calismanin bu boliimiinde, davali idare tarafindan emsal kira bedeli ile
alakali olarak kesilen usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin
Vergi Mahkemesi tarafindan reddi iizerine Bélge Idare Mahkemesi’ne yapilan
itirazda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Bolge
Idare Mahkemesi, iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur. (AYM, E.
2008/110, K.2010/55). Bélge idare Mahkemesi’nin Anayasa Mahkemesine
basvurma gerekgesi ise, GVK 73. maddesinin 1982 Anayasasi’nin 2., 5., 10., ve
73., maddelerine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptalini istemesidir.

Bolge Idare Mahkemesi’nin vergi mahkemesi tarafindan verilen hiikmii
Anayasa Mahkemesi’ne tagima gerekg¢esinin temelinde vergi muamelelerinde
gercek durumun esas alinmasi gerektigini ve gercek ortadayken somut tespitlere
dayanmadan varsayima dayali olarak vergilendirme yapilmasinin hukuka ve s6z
konusu hiikiim ile bagdasmayacagi goriisii yer almaktadir. Mahkemenin,
destekleyici bir bagka goriisii de, olayin niteligine gore idare tarafindan aksinin
ispatlanmasi halinde her zaman tarhiyatin yapilabileceginin agik oldugu, ancak
irat elde edilmediginin acik olmas1 halinde vergilendirmenin yapilmasi 6ncelikle

Anayasa olmak tizere hukuka aykir1 oldugu goriisiinii de savunmaktadir.
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Ayrica itiraz konusu maddenin, kendi icinde de ¢eliskilerinin oldugu,
kanun maddesinde, emsal kira bedelinin, binalarin mal sahiplerinin usul ve fiiru
veya kardeslerinin ikametine tahsis edilmesi durumunda uygulanmazken, igyeri
olarak tahsis edilmesi halinde uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ilgili kanun
maddesine gore gayrimenkiiliin esine bedelsiz olarak tahsis edilmesi halinde
dahi emsal kira bedeli lizerinden vergilendirme yapilmasina imkan vermektedir.
Belirtilen bu gerekceler neticesinde, Bolge Idare Mahkemesi GVK 73.
Maddesinin 1982 Anayasasi’nin 2., 5., 10., ve 73., maddelerine aykir1 oldugu

gerekcesini savunarak iptalinin gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi de bolge idare mahkemesinin basvurusunu
degerlendirerek 2008/110 Esas ve 2010/55 nolu Karar ile; “...esitlik ilkesine
aykiriliktan soz edebilmek igin yasanin ayni hukuksal durumda olanlar arasinda
bir ayrim veya ayricalik yaratmas: gerekir. Itiraz konusu kural uyarinca
ongoriilen emsal kira bedeli esasi, ayni hukuksal konumda olan tiim kisilere
uygulanacagindan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. A¢iklanan nedenlerle
itiraz konusu kural, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirlik olugturmaz. A¢iklanan
nedenlerle itiraz konusu kural, 1982 Anayasas:i'min 2., 5., 10., ve 73.
Maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.” seklinde verilen hiikiim
hakkinda agiklama yapilmistir (AYM, E. 2008/110, K.2010/55).

Miikellefler elde ettikleri kira gelirlerini, kira makbuzlar1 ve kira
sozlesmeleriyle veya Kira gelirlerinin banka veya benzeri finans kurumlarindan
Odendigini banka dekontu veya posta havale makbuzlar: ile tevsik etmeleri
halinde, emsal kira bedeline gore beyanda bulunmak zorunda degildirler veya
bu kisilere emsal kira bedelinden diisiik kira geliri beyan etmelerinden dolay1
ikmalen cezali vergi kesilemez. Eger ki, idare emsal bedel iizerinden kira geliri
beyan edilmedigi gerekgesiyle cezali vergi salinirsa, beyan edilen gelirin gercek
oldugunu tevsik ettigi belgeler ile yargi mercine sunarak dogrulugunu ispatlama
imkanina sahip olur. Ancak, tam tersi durumda miikellefler elde ettikleri kira
geliri ile alakali olarak ellerinde kira sézlesmelerinin olmamasi, 6demelerle ilgili
herhangi bir makbuz, banko dekontu vb. sunamamasi veya daha yiiksek kira

geliri elde edildiginin ve miktarinda beyan edilmeyerek gizlendiginin vergi
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dairesince tespit edilmesi halinde veyahut kiracilarindan kira almamasi
durumunda, emsal kira bedeline oranla daha diisiik gelir beyan etmeleri veya hig
beyan etmemeleri halinde cezali vergi tarhiyatina muhatap olmalar1 durumu
ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak, kira gelirini eksiksiz ve dogru bir sekilde beyan
eden ve beyan ettigi kira geliri tutarin1 da somut belgelerle kanitlayabilen
miikelleflerin, emsal kira bedeli hiikmiinden dolay1 cezali vergi tarhiyatina

muhatap olmaktan korkmalar1 ve ¢ekinmelerine gerek yoktur (Dogruséz, 2021).

Sonu¢ olarak, GVK 73. madde ile ilgili olarak gerekli mevzuat
aciklamalari, ilgili yargi kararlar1 ve bunlarin yorumlanmasma dair gerekli
aciklamalarin birlikte degerlendirilerek emsal kira bedeli amagsal (gai) yorum
yontemine gore yorumlanarak agiklanmaya calisilmistir. Oncelikle yargi
stirecinin ilk kaynagina bakildiginda, miikellefin emsal kira bedelinden diisiik
olarak kira geliri beyan etmesi sebebiyle kesilen usulsiizlik cezasi ile cezali
vergi tarhiyatina kars1 vergi mahkemesine acilan davanin red olunmasi
neticesinde miikellef itiraz yolu ile bdlge idare mahkemesine basvuruda
bulunmustur. Bélge idare Mahkemesi’de yapilan itirazda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina vararak, ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’de Bolge
Idare Mahkemesi tarafindan yapilan bagvuruyu degerlendirerek agiklanan
nedenlerle itiraz konusu kanun maddesinin, 1982 Anayasast’nin 2., 5., 10., ve
73. maddelerine aykirt olmadigindan itirazin reddi gerektigi yoniinde karara
baglamistir. Yargi siirecinde, kanun maddesi yorumlanirken ilk Onceligin
oncelikle kanun madeesinin Anayasa’ya sonra da hukuka uygunlugu yoniinden
degerlendirmeleri  yapilarak amagsal yorum yontemine gore kanun
yorumlanarak Anayasa Mahkemesi tarafindan nihai karar verilmistir. Bu siiregte
hem miikellefin kanunu kendi lehine yorumlamasi, hem vergi mahkemesinin
idarenin kararmni uygun bulmasi, ancak Bélge Idare Mahkemesi’nin hem karari
hemde kanun maddesini hukuka uygun bulmayarak Anayasa Mahkemesi’ne
tagimasi, Anayasa Mahkemesi’nin de davaya konu kanun maddesini Anayasa’ya
aykirt bulmamasi stlireci gosteriyorki miikellefle idare arasinda, vergi
mahkemesi ile bolge idare mahkemesi arasinda, bdlge idare mahkmesi ile de

Anayasa Mahkemesi arasinda kanunu yorumlamadaki farkliliklar mevcuttur.
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Neticelenen bu yargi siireci, idare ile yargi arasinda hatta yargi mercilerinin
kendi arasinda dahi kanunu yorumlarken bariz bir yorum farkliliginin ortaya

ciktigini agik bir sekilde gostermektedir.

2.2..4. Sistematik Yorum Konusunda Vergi Idaresi Ile Vergi Yargisi

Arasmdaki Yorum Farklihklarima fliskin Karar Ornekleri

Sistematik yorum yonteminde bir kanun hiikmiiniin anlami1 agiklanirken
bu hiikmiin ilgili kanunun neresinde oldugu ve diger kanun hiikiimleri ile olan
baglantisi ve etkilesiminin nasil oldugu sorgulanir. Bu sebeple, sistematik yorum
yonteminde bir vergi kanunu hiikmiiniin 6ncelikle kendi kanunun i¢indeki yeri,
diger yandan da Tiirk Vergi Sistemini olusturan diger kanun hiikiimleri ile olan
iliskisi anlatilacaktir. Onceki boliimlerde de acikladigimiz iizere, sistematik
yorum yonteminde, ilgili her kanun bu yorum yonteminin bir par¢asidir. Clinkii
bu yorum yonteminde 6nemli olan husus, kanunu bir sistem dahilinde diger

kanunlarla birlikte degerlendirerek yorumu gergeklestirmektir.

Bu boliimiinde, idarelerin islemlerine kars1 yargimin sistematik
(mantiksal) yorum g¢ergevesinde kanunu yorumlayarak karar vermesine neden

ornek yargi karar1 anlatilmaya ¢alisilacaktir

2.2.4.1.Defter ve Belgeleri Incelemeye Ibraz Etmeme Fiilinin
Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar’nin Sistematik Yorum

Cercevesinde Degerlendirilmesi

Vergi hukukunda, vergiyi doguran olaym kayit nizamina uygun bir
sekilde belgelendirilmesi ve bu tevsik edilen belgelerin de muayen vakitte
yasada belirtilen defterlere kaydedilmesi ve bu kaydedilen bilgilerinde dayanak
gosterilerek beyan etme sistemi mevcuttur. Beyan esasina dayali Tiirk Vergi

Sistemi’nde belgelendirme bu sebeple ¢ok dnemlidir.

Belge kayit nizami olarak belirtilen bu esasin amaci; Vergi
miikelleflerinin ve iligkide bulundugu diger kisi veya kurumlarla olan
muamelelerin akibetini, faaliyetini, sermaye paylarmi vb. mali bilgilerin

tespitinin saglanmasi hedeflenmektedir. Yani bir nevi kayit disilig1 engelleyerek
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beyan edilen verginin dogrulugunu saglamak amag¢ edinmistir. Ayrica vergi
hukukunda, vergi miikelleflerinin saklama mecburiyeti olduklar yasal defter ve
belgeleri saklama siiresinde yetkili makam ve kurumlarin talep etmeleri halinde
belirtilen mercilere ibraz etmeleri gerektigi hiikmii agikg¢a belirtilmektedir
(VUK, 256 md).

Kanunda belirtilen mecburiyete ragmen, miikellefe idare tarafindan
verilen yasal siire zarfinda, herhangi bir miicbir sebep olmaksizin yasal defter ve
belgelerin vergi denetimi yapan idareye sunulmamasi, bir takim yapilmasi elzem
tespitlerin ortaya c¢ikmasma mani olmaya calisildiginin gostergesidir. Bu
nedenle, miicbir sebep veya mazeret olmaksizin, idareye ibraz edilmeyen yasal
defter ve belgeler, sahibi oldugu miikellefin faydasina olacak tespitleri en
basinda ortadan kaldirmaktadir. Hatta miikellefin aleyhine olacak islemler iginde
cezayl arttirict durumlarin ortaya cikmasina neden olur ve VUK’un 359.
maddesinde yer alan “Kacgake¢ilik Suglart ve Cezalari”nda gegen hiikiim

uygulanir.

Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) 34 maddesinde yer alan indirimin
belgelendirilmesi maddesine gore; “yurt icinden veya yurt disindan temin edilen
mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi igin,
alis  faturasi veya benzeri dokiimanlar ile giimriik makbuzunda ayrica
gosterilmesi ve bu belgelerin yasal defterlere kaydedilmesi sartiyla indirebilir”
(KDVK, 34 md). Ayrica, ayni kanunda belirtilen bir diger hususta miikellefin
indirim hakkini vergiyi doguran olayin gerceklestigi takvim yilim1 agmamak
tizere, ilgili belgelerin yasal deftere kaydedildigi donemde kullanilabilecegi
hiikmii belirtilmistir.

Kanunda belirtilen mecburiyete ragmen, miikellefe idare tarafindan
verilen yasal siire zarfinda, herhangi bir miicbir sebep olmaksizin yasal defter ve
belgelerin vergi denetimi yapan idareye sunulmamasi, bir takim yapilmasi elzem
tespitlerin ortaya cikmasina mani olmaya calisildiginin gostergesidir. Bu
nedenle, miicbir sebep veya mazeret olmaksizin, idareye ibraz edilmeyen yasal

defter ve belgeler, sahibi oldugu miikellefin faydasina olacak tespitleri en
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basinda ortadan kaldirmaktadir. Hatta miikellefin aleyhine olacak islemler i¢inde
cezayl arttirict durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur ve VUK’un 359.
maddesinde yer alan “Kagakc¢ilik Suglar1 ve Cezalari™nda gegen hiikiim

uygulanir.

Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) 34 maddesinde yer alan indirimin
belgelendirilmesi maddesine gére; “yurt icinden veya yurt disindan temin edilen
mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi i¢in,
alis faturasi veya benzeri dokiimanlar ile giimriik makbuzunda ayrica
gosterilmesi ve bu belgelerin yasal defterlere kaydedilmesi sartiyla indirebilir”
(KDVK, 34 md). Ayrica, ayn1 kanunda belirtilen bir diger hususta miikellefin
indirim hakkin1 vergiyi doguran olayin gergeklestigi takvim yilin1 agmamak
tizere, ilgili belgelerin yasal deftere kaydedildigi donemde kullanilabilecegi
hiikmii belirtilmistir.

Yasal defter ve belgeler Tiirk Vergi Sistemi’nde onemli bir yere sahip
oldugundan, Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, uzun yillardir Maliye ile
vergi miikellefleri arasinda ¢oziilmez bir hal alan ihtilafli bir konuyu ¢oziime
kavusturmak igin yasal defter ve belgelerin inceleme elemanina ibraz edilmeyip
mahkemeye ibraz edilmesi halinde uygulanacak hiikmii karara baglamistir.
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun yasal defter ve belgeleri incelemeye
ibraz etmeme ile ilgili olarak vermis oldugu 2013/3 Esas No ve 2019/1 Karar

No’lu kararmin 6zeti 2 madde ile su sekilde agiklamistir;

“A- Yasal defter ve belgelerin miicbir sebep olmaksizin vergi
incelemesine miikellef tarafindan sunulmamasi re’sen tarha sebep olmanin yani
sira, ibraz yiikiimliliigiinii tam olarak ifa etmemesi sebebiyle gergeklesen

tarhiyatin hukuka uygun olmayacagi,

B- Bir onceki madde ayni sekilde belirtildigi iizere, yasal defter ve
belgelerin miicbir sebep olmaksizin vergi incelemesine miikellef tarafindan
sunulmamasi ibraz yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini géstermis oldugundan,

kesilen vergi ziyai cezall katma deger vergisi tarhiyatma yonelik agilan davada,
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vasal defter ve belgelerin yargi mercilerine sunulabileceginin belirtilmesi
halinde, ilgili yasal defter ve belgeler yargi mercilerince talep edilip, vergi
idaresi de bilgilendirilerek, vergilendirmenin hukuka uygun olup olmadiginin
tespit edilmesi gerektigi hakkinda.” seklinde kurul benimsemis oldugu kararin

ozetini belirtmistir (DIBKK, 2019).

DIBKK’de belirtilen kanun maddelerinin uygulanmasi ile ilgili almis
oldugu kararinda; miicbir sebep olmaksizin yasal defter ve belgelerini vergi
inceleme elemanina ibraz etmeyen miikelleflere, ilgili donem katma deger
vergisi indirimlerinin reddedilmesi nedeniyle re’sen katma deger vergisinin tarh
edilmesi ve vergi ziyal cezasinin kesilmesi neticesinde gerceklesen islemlere
kars1 acilan davalarda, yargi mercileri miicbir sebep durumunun varligi ve
yoklugunu farkl: sartlar olarak degerlendirmistir. Danistay ve Vergi Dava Daire
Kurulu’nca verilen kararlarda belirtilen aykirihigin giderilmesi amaciyla da

ictihatlar1 birlestirilmesi gerektigi ilgili kararin aciklamasinda belirtilmistir.

DIBKK’da yasal defter ve belgelerin vergi incelemesi siirecinde
inceleme elemanina ibraz edilmeyip mahkemeye ibraz edilmesi ile ilgili olarak
mahkemelerin vermis oldugu farkli kararlar sebebiyle yasanan ihtilaflara son
verilmek amacglanmistir. Kararin miikellef lehine bir hiikiim verdigi g6z oniine
alindiginda, karar sonrasinda, yasal defter ve belgelerini vergi incelemesi
yapmaya Yyetkili olanlara inceleme siirecinde miicbir sebep olmadan dahi ibraz
etmeyen/edemeyenlerin, vergi mahkemelerine bagvurarak ibraz etmeleri
saglandi. Artik miikellefler, hig bir gerekce gostermeden, miicbir sebep unsurlari
olmadan dahi defter ve belgelerini artik inceleme elemanlarina inceleme
stirecinde ibraz etmeyebilecek, inceleme bittikten ve gerekli vergi ve cezalar tarh
edildikten sonra dogrudan mahkemeye ibraz etme imkanlar1 olacaktir. Ancak
miikelleflerin vergi incelemesi siirecinde mahkemeye defter ve belgeleri ibraz
etmeleri halinde dahi VUK'un 359/a maddesinde belirtilen “defter ve belgeleri
gizleme sucu” fiilen gergeklestirmis oldugu da goéz Oniine alinmalidir. Ilgili
kararda ayrica miicbir sebebin varligi halinde, defter ve belgelerin inceleme
yapmaya yetkili elemanlara kanuni siire i¢inde ibraz edilememesi halinde vergi

ziyai cezali KDV tarhiyat1 yapilamayacagi da acikca belirtilmistir.
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Sonug olarak, DIBK bu karar1 alirken &ncelikle olarak VUK ’da yer alan
defter belgeleri muhafaza ve ibraz ile ilgili kanunlardan yararlanmustir. Ilk
asamada yararlanilan kanun hiikiimlerini s6yle siralayabiliriz; VUK madde 3
(vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispati), madde 13 (miicbir sebep), madde 30
(re’sen vergi tarhi), madde 256 (bilgi vermek ve istenilen bilgileri ibraz etmek),
miikerrer madde 355 (bilgi verme Jdevini yerine getirme) olmak iizere
siralanabilir. Ancak ilgili kurul bu karar1 alirken bir sistem dahilinde hepsinin
birbiri ile baglantisin1 gbz oniine da alarak 3065 sayili KDVK’da yer alan 29.
madde (vergi indirimi) ve 34. madde (defter kayitlar: ile alakalr) de belirtilen
kanun hiikiimlerini de dikkate alarak sistematik bir yorum yapmistir. Cok agik
bir sekilde goziiktigi tizere kurul oncelikle defter ve belgelerin vergi
incelemesine ibraz edilmeyip mahkemeye ibraz edilmesi ile alakali olarak
VUK’da gecen kanun maddelerinin degerlendirmesini yapmig daha sonra
KDVK’da yer alan vergi indirimi ve indirim yapilan vergiye ait vesikalarin
deftere kayitlarina iliskin kanunlar1 bir sistem dahilinde koordineli bir sekilde
yorumlayarak miikellefler ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 arasindaki ihtilaflari

bir nevi ¢oziime kavusturmak istemistir.

2.24.2. KDV Genel Uygulama Tebligi’nde Belirtilen KDV
Uygulamasma iliskin Yargi Karar1 ve Sistematik (Mantiksal) Yorum

Yontemi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Danistay 4. Dairesi’nin 27.02.2020 tarihli karar1 ile KDV Genel
Uygulama Tebligi’nin degismeden oOnceki (I/B/8.2) boliimiinde yer alan
“miiteahhit tarafindan arsa sahibine arsamin karsiligi olarak yapilan
teslimlerde, emsal bedel iizerinden KDV uygulanir.” seklindeki diizenleme iptal

edilmistir (Danistay 4. Dairesi, 2020).

[k derece mahkemesi olarak ihtilafa bakan Danistay 4. Dairesi’nin iptal
gerekeesi ise: “Anayasa ’'nin 73. Maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin kanunla konulacag, degistirilecegi veya kaldirilacagi hiikme
baglanmistir. Bu nedenle, varsayima ve benzetmeye dayanilarak vergilendirme

vapilamaz. Yapiulirsa, verginin yasalligt ilkesi ile bagdasmaz.” seklindedir.
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KDVK’ya gore; “KDV’ye tabi bir islemden soz edilebilmesi igin
oncelikle teslim ve hizmetin ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti
cergevesinde gergeklesmis olmasi gerekir (KDVK, 1 md).” Arsa karsiligi kat
aliminda ise para karsiliginda bir satis s6z konusu degildir. Bir kisinin kat
edinme karsiliginda arsasini miiteahhide vermesinin, hukuki agidan birgok
islemi igeren ve arsanin degerlendirilmesi amacina yonelik Kat Miilkiyeti
Kanunu hiikiimlerinin de uygulanmasini gerektiren, tamamen kendine 6zgii bir
hukuki muamele olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu hususun, mal
degisimi sozlesmesi hiikiimleri ile ilgilendirilmesi dogru bir tespit degildir.
Dolayisiyla, diizenleme seklinde arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi uyarinca
arsa sahiplerine yapilan tasinmaz teslimlerinin ticari faaliyet kapsaminda
degerlendirilmesine olanak bulunmadigindan, KDV’ye tabi tutulmasi da soz
konusu olamaz. Bu nedenle, KDV Genel Uygulama Tebligi’nin
(I/B/8.2.boliimiinde yer alan “miiteahhit tarafindan arsa sahibine arsanin
karsiligi olarak yapilan teslimlerde, emsal bedel iizerinden KDV uygulanir.”
seklindeki aksi yondeki diizenlemede hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
seklinde kararni belirtmistir. (Karar Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunda temyiz siireci bulunmakta olup, iptal diizenlemesi heniiz

kesinlesmemistir.)

Idarenin KDV Genel Tebligi’'ndeki yer alan diizelemeye istinaden
yapmis oldugu islemi yargi merci olarak Danistay 4. Dairesi yorumlarken ilk
olarak 1982 Anayasasi’'na atif yaparak verginin yasallig1 ilkesini vurgulayarak
hukuka uygunlugu yoniinde olup olmadigina dair yorumunu bildirmistir. Daha
sonra ise KDVK ile ilgili olaym KDV’ nin konusuna girip girmedigine iliskin
yorumunu gergeklestirerek hukuka ve Anayasa uygunluk yoniinden sistematik

yorum ¢er¢evesinde degerlendirmesini yaparak davayi karara baglamistir.

2.3. Vergi Idaresi ile Vergi Yargis1 Arasindaki Yorum

Farkhliklarinin Bashca Nedenleri

Kanun koyucu Vergi Hukuku’nu olustururken soyut kanun hiikiimlerini
somut olaylar1 kapsayacak sekilde hazirlayip, uygulamay1 ama¢ edinmektedir.

Ancak, yasanin uygulamasi asamasinda bire bir her durum apagik bir sekilde
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idarenin karsisina ¢ikmayabilir. Boyle olunca da vergi idaresi kanun hiikmiinii
uygularken VUK’un 3. maddesi geregi ilgili kanun maddesini yorumlayarak
islem yapmaktadir. Iste bu nokta da idarenin yaptig1 her islem miikellef nezdinde
kabul gérmeyeceginden hukuk devletinin bir geregi olarak goriis ayriliklar
nedeniyle yargi yoluna bagvurulabilmektedir. Yargi tarafindan yapilan yorum da
idareyi baglayict bir nitelige sahip olup, alinan karara gore islemi

uygulanmaktadir.

Vergi idaresi ile yergi yargisi arasindaki yorum farkliligin temelinde
neler oldugunu anlamak i¢in kanun maddesinin olusum safthasinin her yonden
bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple, vergi hukukunda yer alan bir kanun
maddesi vergi idaresi ile vergi yargisinda farkli olarak yorumlaniyorsa bunun
ana nedeni vergi hukukundaki yasalardir. Vergi hukukunda her bir kanun
maddesi ¢ok titiz, acik, anlasilir ve kapsamli olacak sekilde yasama tarafindan
olusturulmalidir. Ciinkii ilgili kanun maddesinin uygulayicisi, vergi idaresidir.
Vergi idaresi islem tesis ederken ilgili kanun maddelerini dikkate almak
zorundadir. Ancak soyut kanun maddesini somut maddi olaya birebir uygulama
imkan1 her zaman miimkiin olmamaktadir. Vergi hukukuyla alakali kanun
maddeleri, tebligler, 6zelgeler, sirkiiler vb. araglar bazen islem tesis etmek i¢in
yetersiz kalmaktadir. Boyle durumlarda vergi idaresi VUK’un 3. maddesine
istinaden kanun dahilinde yorum yaparak islem tesis etmek zorundadir. Ancak,
verginin kanuniligi ilkesini zedelemeyecek Olclide yorumu yaparak idari islemi

uygulamalidir.

Vergi idaresi tarafindan tesis edilen her islem miikellefleri her zaman
memnun etmeyebilir. Ciinkii isleme taraf olan miikellef, ilgili kanun maddesinin
aleyhine yorumlandigii ve zarar verildigini diisiinebilir. Bu sebeple 6ncelikli
olarak idare boyutunda itirazlarini yapar uzlagma yollar1 aranmaktadir¢ Ancak,
miikellefin lehine yonelik bir netice alamamas1 durumunda hukuk devletinin bir
geregi olarak yargi yoluna bagvurmay tercih edebilir. Vergi idaresinin vermis
oldugu karar1 yargiya tasityan miikellefin amaci da idari islemi Ilehine
cevirmektir. Yarginin yorum yaparak hiikiim verdigi satha da tam olarak bu

asamada baslamaktadir. Yargida Oniine gelen ihtilafli durumlarin bir ¢ogunda
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vergi idaresinin yaptig1 idari islemi bozma yoniinde karar alarak goris

ayriliginin varligini belirmektedir.

Oncelikle olarak, vergi idaresi ile vergi yargisi arasindaki yorum
farkliliklarinin olmasi hukuk sisteminde olagan bir durumdur ve olmasi da
gerekir. Olagan olmayan durum ise, vergi idaresinin vergi kanunlarina yapmis
oldugu yorum ile vergi yargisiin vergi kanununa yapmis oldugu yorumun
birbirine tamamen zit, tamamen farkli bir bakis agis1 ve tamamen farkli kriterlere
gore degerlendirilmesidir. Ayni sistemin pargalari olan bu devlet kurumlarinin
birbirlerinin igleyisinden, koordinesinden, calisma prensiplerinden haberdar

olmadan yorum yapmalar1 vergi sisteminin islerligine engel olmaktadir.

Vergi idaresi ile vergi yargisi arasindaki yorum farliliklarinin olmasinin
bir sebebi de, vergi hukukunun uygulayicist konumunda bulunan vergi idaresi
caliganlarinin uyguladiklari islemlerde bagli olduklar1 idarenin yorumunu
katarak kanunu uygulamalaridir. Her vergi idairesi ayni sartlarda gérev yapma
imkanm1 bulunmamaktadir. Ornegin; biiyiiksehirlere ait vergi idairesinde
calisanlarin gorevleri boyunca yapmis olduklari is ¢esitliligi ile niifusu 30.000
bini dahi gegmeyen kiigiik yerlesim yerlerindeki vergi idaresinde g¢alisanlarin
kanunu yorumlamasi ayni bakis acisi ile olamayacaktir. Ciinkii, biiyiiksehirde
vergi idaresinde ¢alisan personeller de is yiikiiniin fazla olmasi sebebiyle daha
fazla ¢esitlikte idari islemlerde kanun maddesini yorumlama firsati bulacagindan
mesleginde daha yetkin bir konumda olabilir, daha ¢ok sempozyum, mesleki
egitim ve panele katilip vergi hukukunda gorevi ile ilgili kendisini gelistirip
konuya hakim olabilme yetegini kazanabilir. Ancak, kiicik yerlesim
yerlerindeki vergi idaresinde calisanlar biiyliksehirlerin vergi idareleri kadar
imkana sahip olamamaktadir. Biiyiliksehirlerdeki vergi idareleri ¢alisanlar1 kadar
sempozyum, panel, mesleki egitimler vb. mesleki gelisim aktivitelerine personel

yetersizligi sebebiyle ¢ok fazla istirak edememektedirler.

64



Vergi kanunu ¢ok sik degisen (sitk araliklarla ¢ikan af kanunlari,
vapilandirmalar, KDV Genel Tebligi’'nde meydana gelen degisimler, vergi
haddinde meydana gelen degismeler, muafiyet ve istisna ile ilgili degisiklikler
vb.) bir hukuk dal1 olup, vergi hukukunun uygulayicis1 konumunda olan vergi
idaresi c¢aliganlar1 degisen mevzuati takip ederek bilgilerin giincel kalmasi
saglanmalidir. Ulke ¢apinda gorev yapan her vergi idaresi ¢alisanlari esit
firsatlara sahip olmadig: igin, vergi idaresi biinyesinde yapilan idari islemler
calisanin yetkinligi Ol¢iisiinde verginin kanuniligi ilkesine zarar vermeyecek

sekilde yorumlanarak isleme alinmaktadir.

Bu boliimde son olarak belirtilmesi gereken bir husus da, vergi idaresi
ile yargi mercilerinin tamamen birbirinden kopuk, iletisimsiz, adeta birbiri ile
alakasi olmayan kurumlarmig gibi hareket ederek yorum farkliliklarinin
artmasina daha da ¢ok zemin hazirlamaktadirlar. lgili devlet kurumlarmin bu
sistematik igerisinde sadece gorevli olduklari ise yogunlasip, genel tabloyu
gormeyerek  sorumluluk  dahilindeki  isleri  yorumlayip  gorevlerini
tamamladiklar1 bir yapilanma mevcuttur. Oysa, idare ile yargi mercileri olaya
genel ¢erceveden bakip iletisimi kuvvetli, birbirine entegre bir sistem dahilinde
caligmis olsalar hem idare hem de miikellef lehine islem ve hiikiimlerin tesis
edilecegi agik olup, kamuda vergilendirme ile ilgili islemlerde biirokrasi siireci

en aza indirgenmis olacaktir.

2.4. Yorum Farkhliklarimin En Aza Indirilebilmesi i¢in Vergi

Idaresi ve Yargi Tarafindan Alinabilecek Baslica Tedbirler

Vergi idaresinin vergi kanunlarini kanun sinirlar1 igerisinde yorumlamasi
sonucu islem tesis etmesine istinaden, verilen karar1 yerinde bulmayan miikellef
idari ¢6zlim yollarindan sonug¢ alamadig: taktirde, hukuk devletinin bir geregi
olarak yargiya basvurma hakkina sahiptir. Bu bolimde ise, vergi idaresi ile vergi
yargsi arasindali yorum farkliligini en aza indirgemek i¢in yapilmasi gereken

hususlar agiklanacaktir.
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Idare ile yargi arasindaki yorum farklihgini en aza indirmek igin
yapilacak ilk adim, kanun koyucunun yasayr olusturdugu zamanda yasa
olusumuna miidahele edilerek farkliligin minumum seviye indirilmesi
amaglanmalidir. Yorum farkliligina sebebiyet veren kanun maddesi verginin
kanuniligi ilkesi geregi olusturulurken daha yasallagmadan evvel ilgili kanun
maddesinin etkileyecegi kesimlerin temsilcileri, sivil toplum orgiitleri,
sendikalar, liniversiteler, meslek odalar1 vb. kuruluslardan goriis alinarak sartlar
dahilinde kanun metni acgik, kapsayict ve uygulanabilir bir sekilde
hazirlanmalidir. Yorum farliliginin sebebiyet veren durum kanun koyucunun
hazirladigi soyut hukuk kuralinin somut olaylar1 tam olarak idrak
edememesinden kaynakli ¢ikarilmis olan kanunlardan kaynaklandigi igin
belirtmis oldugumuz ilgili kurumlardan goriis alinmasi, somut olaylarin daha iyi

anlasilmasi i¢in kanun koyucuya yol gdsterici bir rehber olabilir.

Yorum farklili§ini en aza indirmek i¢in kullanilabilecek enstriimanlardan
bir tanesi de vergi idaresinde ¢alisan uzman, memur, miidiir yardimcisi, miidiir
vb. kadrolarda ¢alisan beseri sermaye ye bir nevi deger katmak ve kanun metnini
iyl kavraylp yorumlamasina olanak saglayan sempozyum, mesleki egitim ve
panel vb. etkinliklere katilmalar1 saglanarak, sik sik degisen vergi kanunlar
tizerinde yetkinlikleri arttirilmalidir. Bu konuda son yillarda vergi idaresinin
mesleki egitime agirlik verdigi, sempozyumlar, bildirimler ile personelini siirekli
giincel tutmaya calistig1 faaliyet verilerinden anlasilsada, 6nemli olanin alinan
egitimin uygulamada kendini gdstermesi ve bu egitimlerin sadece biiyiik
sehirlerde olan idare galisanlarina yonelik olmayip iilke ¢apindaki tiim idare

personeline uzaktan egitim yoluyla da olsa verilmesi amaglanabilir.

Yorum farkliliginin meydana gelme siirecinde agirlikli olarak kanun
koyucu ve vergi idaresi lizerinden durmamizin sebebi, yargi kararlariin idareyi
baglayici yoniiniin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, ilk olarak kanun
koyucu ve vergi idaresinin yorum farkliligini en aza indirebilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler tizerinde durulmustur. Bu kisimda ise, yarginin vergi idaresinin tesis
ettigi islemlerin bozulmas1 amaciyla verdigi kararlar1 azaltmak icin yapilmasi

gerekenler iizerinde durulacaktir. Ulke ¢apinda ve giiniimiiz caginda vergi
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idaresi ile vergi yargist birbirinden kopuk, iletisimsiz, adeta birbiri ile alakasi
olmayan iki devlet kurumu gibi hareket ederek gorevlerini ifa etmektedirler.
Ancak, iki merciin gorev alanlar1 birbiri ile bu kadar iliskili iken, birbirlerinden
bu derece kopuk iletisimsiz olmasi vergi sistematigine zarar vermektedir. Vergi
hakiminin goriisiine istinaden mahkeme vergi idaresinin tesis ettigi idari islemi
bozarken, vergi hakimleri vergilemede vergi idaresini tam olarak tanimadan,
isleyisin nasil oldugunu bilmeden, dosyalar {izerinden kararini vermektedir. Eger
Ki, vergi idaresinin isleyigini sistematigini, goérev dagilimini, personelin
yeterlilik seviyesini, vergi idaresi biinyesine diisen miikellef sayis1 ve bunun gibi
pek cok faktor uygulamada karar veren hakim tarafindan goriiliip, bilindigi
taktirde iki mercii arasindaki yorum farkliliginin makul bir dereceye diigmesi
yiiksek bir ihtimaldir. Bu sebeple, yargida gorev yapan vergi hakimlerinin
sadece hukuk mezunu olup, vergi hukuku alaninda uzmanlagmadan goéreve
baslamalar1 kanunlarin yorumlanmasinda yetkinligi saglayamamaktadir. Vergi
mahkemesinde gorev yapacak vergi hakimleri Oncelikle vergi idaresinde
caligmis uzman, miidir ve miifettis kokenli, idare igerisindeki isleyisi,
sistematigi bilen ve bu bilgiyi de hukuk fakiiltesini bitirerek vergi idaresinde
belli bir siire de calisarak uygulama safhasinda uzmanligimi alan, hem de
mevzuat yoniinde konusunda tam anlamiyla yetkin vergi hakimlerinin
yetistirilmesiyle yorum farkliliklari minumum seviyeye indirgenebilir. Ilk
baslarda uygulama imkani zor gibi goziikse de bakanlik destekli belirli sayilarda,
belirli vergi idaresi ¢alisanina yonelik olarak beseri sermaye yatirim yapilabilir.
Beseri sermayeye yapilan bu yatirim, hem idarenin hem de yarginin yorum
farkliligindan dogacak gorev ylikiinli azaltarak kamu yararma yapilan bir

diizenleme olarak tanimlanabilir.
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SONUC

Calismanin konusu olan vergi idaresi ve vergi yargisi arasindaki yorum
farkliliklarinin nedenleri, 6rnek yargi kararlari ile 2 boliimde anlatilmaya
calisilmistir. Birinci boliimde, genel olarak yorum kavramini, vergi hukukunda
yorumu, cesitlerini, tiirlerini, vb. agiklanmstir. Ikinci boliimde, vergi idaresi ile
vergi yargisi arasindaki yorum farkliliklarinin nedenlerini 6rnek yargi kararlari
ile a¢iklanarak, bu yorum farkliliklar1 i¢in ¢6ztim yollarini izah edilmistir. Sonug
boliimiinde ise, genel olarak yorum farkliliklarinin sebebi ile ¢oziim yollar: izah

edilerek ulasilmak istenen sonucun ne oldugu iizerinde durulmustur.

Vergi hukuku sistematik yapisi yapisi1 geregi uygulanabilirlik sathasi
kolay olamayan kanunlardan meydana gelmis bir hukuk dalidir. Devlet
kurumlar tarafindan ayni kanun maddesine yapilan yorumlarda uyumun
olmadigi, goriis farkliliklarinin oldugu alinan yargi kararlari ve idarenin
uygulamalari ile bir ¢ok kez ortaya konulmustur. Yorum farkliliginin temelinde,
VUK 3. maddede belirtilen kanunun yorumlanma esasia uyulmadan, “verginin
kanuniligi” ilkesine zarar verilerek yapilan yorumlar vardir. Hem vergi idaresi,

hem miikellef, hem de yarg: ilgili kanunu yorumlarken kendisine uygun olan,

fayda saglayan goriis dogrultusunda yorum yapmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin en az sayiya indirilmesi, yorum farliligindan
kaynakli yargi nezdinde devam eden davalarin minumum seviyeye ¢ekilmesi ve
yargl nezdinde devam eden bu davalarin idare lehine hiikiim verilmesi i¢in
idarenin de yapmasi gereken bir takim iglemler mevcuttur. Vergi idaresinin
kanunu en dogru sekilde uygulamasi i¢in oncelikle olarak kanunu en 1yi sekilde
anlamasi gerekir. Bu sebeple, vergi idaresi kanun tizerinde yetkinligini arttirmak
icin vergi kanunlarinda gerceklesen degisikliklere calisanlar1 birlikte her donem
entegre olmak zorundadir. Bu asamada, idare ile yargi arasindaki goriis
farkliliginin idare siirecinde ¢oziimlenip, yargi sathasina tasinmamasi, konuya
taraf olan vergi idaresi, vergi yargisi, miikellef/miikellef kurum ve iliskili diger

kuruluslarin maksimum seviyede lehine sonug¢lanmasini saglamaktadir.
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Vergi yargisinda goriis ayriligindan kaynakli karar alinirken, diger
mahkemeler ve iist yargt mercilerinin ayni kanun maddesi ile ilgili olarak almis
oldugu yargi kararlar1 da gozden gegirilerek hangi kistaslar dogrultusunda
yorum yapildiginin degerlendirilmesi yapilarak ortak noktanin bulunmasi
amaglanmalidir. Her ne kadar kanunen herhangi bir mahkemenin diger bir
mahkemenin aldig1 karara uyma zorunlulugu olmasa da ilgili yarg: kararlarinin
yargl mercilerince kendi aralarinda rehber gorevi gormeleri amaglanabilir.
Ciinkii, diger mahkemelerin vermis oldugu yargi kararlar1 dikkate alinmadan,
yok sayilarak yeni bir karar daha alindigi taktirde ayn1 kanunun
yorumlanmasinda bir ¢ok farkli hiikiimiin ortaya c¢ikmasina da sebep

olunmaktadir.

Vergi idaresi ile vergi yargist arasindaki goriis farkliliklarini en aza
indirgendigi zaman, kimin daha ¢ok fayda saglayacagi hususu hakkinda ise kesin
bir ifade kullanilmasi dogru olmayacaktir. Ciinkii, goriis farkliligin1 en aza
indirgemedeki amag kanunun en dogru sekilde uygulanmasini saglayarak, hukuk
devleti olmanin geregini yerine getirmektir. Kanunun uygulandiktan sonra hangi
kesimin lehine sonuglar doguracaginin karari kanunun olusturulma sathasinda
yasama organi tarafindan verilmektedir. Bu sebeple, isleme taraf olanlardan kim
daha ¢ok lehine karar alinmasini isitiyorsa bunu ancak yasama mercii vasitasiyla

saglayabilir.

Sonug olarak, ¢aligmamizda vergi idaresi ile vergi yargisi arasindaki
yorum farkliliklarinin nedenleri ile bu yorum farkliligini en aza indirmek i¢in
yapilmas1 gerekenler anlatilmaya calisilmistir. Hukuk devletinin bir geregi
olarak da vergi idaresinin tesis ettigi her islemin dogru oldugu kabul edilemez.
Bu sebeple yargiya intikal eden ve yarginin da verginin kanuniligi ilkesine zarar
vermeden goriis farkliligini hilkkme baglayip idarenin yapmis oldugu islemleri
miikellef lehine/aleyhine bozdugu kararlar da bu siirecin sonunda ortaya
cikmaktadir. Genel amag, yorum farkliligin1 azaltmak i¢cin hem yargi hem de
vergi idaresinin yapisinda hem de kanun koyucu nezdinde yapilmasi gerekenlere
ait belirli kriterlerinin olmasidir. Boylelilke hem idarenin hem de yarginin keyfi

uygulama ve hiikiimlerinin Oniine gegilerek, verginin kanuniligi ilkesinin de

69



zarar gérmesi engellenmis olacaktir. Yorum farkliliginin en aza indirgenmesi ile
kanunun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan goriis farkliligr idare siirecinde
¢Ozlimlenerek yargi sathasina tasinmamamasi hem devlet, hem miikellef, hem
de yargi mercilerinin lehine sonuglar ortaya ¢ikararak, vergi sistematiginin daha

da islerlik kazanmasina katki saglayacaktir.
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