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GIRIS

l. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, marka hukukunda genis bir uygulama alanina
sahiptir. 556 sayili KHK doneminde sessiz kalma yoluyla hak kaybi hem markanin
hiikiimstizliigli hem de marka hakkina tecaviiz davalarinda uygulanmaktaydi. Ancak
6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun kabuliiyle birlikte sessiz kalma yoluyla hak
kaybi, sadece hiikiimsiizlik halleri ve hiikiimsiizlik talebi i¢in 06zel olarak
diizenlenmistir. ilgili diizenlemede (SMK m. 25/6) sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesmesi i¢in birtakim 6zel sartlarin varligr aranmaktadir. Bundan dolayr SMK’da
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, bir kurum olarak diizenlendiginden s6z edilebilir. Bu
nedenle tez ¢alismamizda, gergeklesme sartlar1 kanunda diizenlenen kurumsal niteligi
haiz olan sessiz kalma yoluyla hak kaybi, inceleme konusu yapilacaktir. Ancak sessiz
kalma yoluyla hak kaybi taniminin, hiikiimsiizlik davasi digindaki diger uygulama
alanlariyla da iliskisi oldugu i¢in agiklayacagimiz hususlarin bir¢ogu, diger uygulama
alanlar1 icin de gecerli olacaktir. Marka hakkina tecaviiz gibi diger uygulama alanlar
icin yapacagimiz agiklamalar, esasinda hitkiimsiizlik halleri ve hiikiimsiizliik talebi igin
ongoriilen sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun daha dogru anlagilabilmesi ve
diger uygulama alanlariyla aralarindaki farkin daha agik olarak ortaya konulabilmesi

i¢indir.

Il.  INCELEME YONTEMI
Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 icin hiikiimstizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi
(SMK m. 25/6) merkezinde bir inceleme faaliyeti yiiriitiilecektir.
Tezin birinci boliimiinde, tez calisma konusuna genel olarak bakilarak

temellendirme yapilacaktir. Daha sonra tezin ikinci boliimiinde, hiikiimsiizliik davasinda



sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulanmasi i¢in gereken sartlar incelenecektir.

Ucgiincii boliimde ise ulasilan sonuglara yer verilecektir.

I1l.  INCELEME PLANI

Tezimizin inceleme plani, su sekildedir:

Ik olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybinin esas unsurunu olusturan hak kaybi
kavrami iizerinde durulacaktir. Hak kaybi1 sonucuna ulastiran diristliik kural
diizenlemesinin mehazdaki durumu incelenecektir. Mehaz diizenleme incelenirken
mehaz diizenlemedeki hak kaybi ile sessiz kalma arasindaki iligkiye deginilmeye
calisilacaktir. Bilindigi tizere kavramlar ve kurumlar, mehaz kaynaktan iktibas edilirken
iktibas eden tilkenin hukuk sistemine gore degisiklige ugrayabilmektedir. Bu nedenle de
Tiirk hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi kavraminin marka hukukunda ifade
ettigi anlam tamimlanarak genel bir c¢ergevenin ¢izilmesi gerekmektedir. Biz
calismamizda oncelikle bu genel gerceveyi ¢izmeye calisacagiz. Daha sonra ise hukuk
diinyasinda; normlar, belli bir amag¢ i¢in diizenlendikleri, normun diizenlendigi yer de
bu normun diizenlenme amacini belirlemeye yarayan en 6nemli isaretlerden biri oldugu
i¢in kurumun diizenlenme amacini ve diizenlendigi yeri agiklayacagiz.

Ikinci sirada ise birinci boliimiin esasini olusturan bir tartismayi irdeleyecegiz. Bu
tartismada, birbirinin aksi yonde iki goriis bulunmaktadir. Tirk marka hukuku
Ogretisinde g¢ogunlugu olusturan yazarlar, temel olarak sessiz kalma yoluyla hak
kaybimnin TMK m. 2’ye dayandigini ifade etmis ve sessiz kalma yoluyla hak kaybr ile
ilgili uyusmazliklarda anilan hiikkmiin esas alinarak uyusmazliklarin bir ¢6ziime
kavusturulmasi1 gerektigi yoniinde gorislerini agiklamislardir. Bu gortisteki yazarlar
degerlendirmelerinde TMK m. 2’yi esas aldiklar1 i¢in degerlendirmelerinin sonuglart da
TMK m. 2 hitkmii etkisinde kaldigindan dolay1 genel olarak sessiz kalma yoluyla hak
kaybina, TMK m. 2 ile ozdeslestirilebilecek bir nitelik tanimmiglardir. Bizim de
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goriislerine katildigimiz azinlik goriisii savunan yazarlar ise sessiz kalma yoluyla hak
kaybina iliskin beklenilen sonuca ulasmanin TMK m. 2 ile miimkiin olmadigini ifade
etmislerdir.

Hemen belirtmek gerekir ki her ne kadar bu tartisma, SMK’nin kabuliinden 6nceki
doneme ait ise de, SMK yiiriirliige girdikten sonra da 6nemini korumaktadir. Zira sessiz
kalma yoluyla hak kaybi, SMK’da yalnizca hiikiimstizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi
(SMK m. 25/6) igin diizenlenmistir. Ancak bilindigi lizere sessiz kalma yoluyla hak
kaybi, SMK yiiriirliige girmeden 6nce marka hakkina tecaviiz gibi diger hallerde de
uygulanmaktaydi. Bu durum, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin tecaviiz hallerinde
uygulanip uygulanmayacaglt sorununu dogurmustur. Sorun, Tiirk marka hukuku
ogretisindeki goriislerden birinin tercih edilmesiyle ¢oziilebilir. Zira bu asamada, TMK
m. 2 hiikmiine verilecek anlam, iki hiikkmiin (SMK m. 25/6 ve TMK m. 2) birlikte
uygulanip uygulanmamasi1 veya birbirini  dislaylp dislamamasi  sonucunu
degerlendirmeye imkan saglayacaktir. Bu noktada, oncelikle sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin, hitkkiimsiizlik davasi (SMK m. 25/6) i¢in olan uygulama alan1 belirlenmeli ve
marka hakkina tecaviiz gibi diger uygulama alanlar1 bu kapsamin disinda tutulmalidir.
Daha sonra hiikiimsiizliik davasinda sessiz kalma yoluyla hak kayb1 icin TMK m. 2 ve
SMK m. 25/6 hiikmii arasindaki iliski dikkate alinarak hiikiimlerin uygulanma sekline
karar verilmelidir. Sonrasinda ise diger uygulama alanlarma SMK m. 25/6’nin kiyas
yoluyla uygulanip uygulanamayacagina, uygulanamayacak ise 6zel diizenleme olan
SMK m. 25/6’nin, sessiz kalma yoluyla hak kaybi icin TMK m. 2 hiikmiiniin
hiikiimstizliik davast disindaki diger wuygulama alanlarini  ortadan  kaldirip
kaldirmadigmma karar verilmesi gerekmektedir. Kaldirmadigina karar verilmesi
durumunda ise artik TMK m. 2 hiilkmiiniin uyusmazliklara kendiliginden uygulanip
uygulanamayacag1 ac¢iklanmalidir. Bunun igin sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

hukuki niteliginin ve kaynaginin incelenmesi gerekmistir.



Diger yandan Tirk marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin tarihsel
gelisimine yer verilmesiyle sessiz kalma yoluyla hak kaybmin gelisim asamalar
gosterilmistir. Karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerin incelenmesiyle ise Tiirk marka
hukuk sisteminin, diinya marka hukuku gelismeleri igerisindeki yeri a¢iklanmustir.

Tezin ikinci boliimiinde, sessiz kalma yoluyla hak kaybi, SMK’nin kabuliiyle
birlikte artik unsurlarint SMK m. 25/6’da buldugu igin uygulanma sartlar1 bu béliimde
incelenmis ve kurumun taraflar1 agiklanmaya caligilmistir.

Tezin son boliimiinde ise sessiz kalma yoluyla hak kaybiin ileri siiriilmesinin
hukuki niteligi, hiikiimsiizlik halleriyle iliskisi, marka hakkina tecaviiz gibi diger

uygulama alanlarindaki durumu, hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir.



BiRINCi BOLUM: GENEL BAKIS: TEMEL BiLGILER

l. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI KAVRAMI
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda?, hak kaybinin hangi suretle ger¢eklesecegini
ifade eden kavram sessiz kalmadir®. Sessiz kalma kavrami bir eylemsizligi
anlatmaktadir®. Anilan ifadeyi tamamlayan diger unsur ise hak kaybidir. “Hak kaybi”

sonucuna®, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu®nun (TMK) 2. maddesinde yer alan

2 Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 igin ise ayrica bkz. Ozdamar, Mehmet/Ermenek,
Ibrahim: “Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat”, FMR, Y. 2007, C. VII, S. 3,
s. 61, 62; Caglar, Hayrettin/(")zdamar, Mehmet: “Ticaret Unvaninin Korunmasi”,
SUHFD, Y. 2006, C. XIV, S. 2, s. 114 vd.; Yasaman, Hamdi: “Marka Hukukuna
Iliskin Temel Yenilikler”, 6769 Sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart
2017, Ankara 2017, s. 163; Akin, Elif Betiil: “Sinai Miilkiyet Kanunu'nda Marka
Tescil Siireglerine Iliskin Diizenlemeler ve Yenilikler”, 6769 Sayili Smai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart 2017, Ankara 2017, s. 196; Arikan, Serdar: “Tecaviiz
Davlart ve Talepler”, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart
2017, Ankara 2017, s. 477; Kahveci, Burcu: “Tescilli Markanin Kullanilma
Yiiklentisi”, T.C. Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamis), Ankara 2008, s.
106; Giinesli, Mutlu Aydin: “Markanin Hiikiimsiizliigii ve Marka Hakkinin Sona
Ermesi”, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans
Programi (Ekonomi Hukuku), Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus), Istanbul 2006, s.
77 vd.; Yildiz, Adem: “Marka Davalari”, T.C. Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi
Baskanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2005, s. 60; Ozer, Fatma: Smai Miilkiyet Kanunu
Neler Getirdi?, Ankara 2017, s. 45; Arslan, (")zge: Marka Hakkinin Sona Ermesi,
Ankara 2019, s. 108; Mintas, Hazal: Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, Ankara
2019, s. 143.

% Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Ankara
2019, s. 18; Alca, Tiirkay: “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nda Onceki Tarihli
Haklarin Etkisi”, 6769 Sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart 2017,
Ankara 2017, s. 728; Sehirali Celik, Feyzan Hayal: “Avrupa Birligi Adalet Divani 'nin
21 Subat 2013 Tarihli ‘Canina’ Karari”, BATIDER, Y. 2013, C. XXIX, S. 2, s. 298
vd.; Bilge, Mehmet Emin: “Marka ve Ticaret Unvani Arasinda lltibas”, TFM, Y.
2015, C. I, S. 2, s. 18; Bilgili, Fatih: “Markanin Hiikiimsiizliigiiniin lleri Siiriilmesinde
Stire: Yargitay'in 17.11.2005 Tarihli ‘Meshur Sultanahmet Halk Kdftecisi’ Kararinin
Degerlendirilmesi”, THD, Y. 2007, C. 11, S. 8, s. 10; Arkan, Sabih: Ticari Isletme
Hukuku, 25. Basi, Ankara 2019, s. 332, 333; Gdozliikaya, Fatma: “556 Sayili KHK
Kapsaminda Markamin Hiikiimsiizliigii”, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
(Yaymmlanmamis), Ankara 2003, s. 81.

* Kaya, Arslan/(Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Nomer Ertan, N. Fiisun): Ticari
Isletme Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 537.

® Yanh, Veliye: “Iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davast A¢ma Hakkinin



diiriistliik kuralindan ulasilmaktadir’. Diiriistlik kuralinin yer aldigi Tiirk Medeni
Kanunu, Alman medeni hukukundan esinlenen Isvicre Medeni Kanunu’ndan iktibas
edilmistir®. Bu nedenle kavramin kokeni olan Alman Medeni Kanunu’nun 242.
maddesindeki diiriistliik kuralina bakilarak kavramin anlami belirlenmelidir®.

Alman hukukunda, dirtstlik kuralinda temellerini bulan “Hak kaybi”
(Verwirkung) kavrami iki anlama gelmektedir'®. Calismamizi ilgilendiren anlamiyla;
hak kaybi, makul sayilmayacak kadar uzun bir siire kullanilmayan bir hakkin,
kullanilmasmin artik diiriistliik kuralna'! aykirihik olusturacagindan bu kullanimin
hukuk diizenince korunmamasidir!2, Bu korunmama durumunu olusturan hak kaybu,
ozel sartlarin varligma bagh olarak sessiz kalma yoluyla da olusabilir'®,

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu* (SMK) yiiriirliige girmeden énce Tiirk marka
hukukunda sessiz kalma vyoluyla hak kaybiyla ilgili pozitif bir diizenleme

bulunmamaktaydi, bu nedenle Alman hukukunda® oldugu gibi sessiz kalma yoluyla

Kaybr”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar XXI
9- 10 Aralik 2005, Ankara 2006, s. 295.
® RG. 08.12.2001, S. 24607.
" Suluk/(Karasu/Nal), s. 18.
8 Barlas, Nami: “Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanmilmas: Yasagimin Alman
Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi’, TUHFM, Y. 1997, C. LV, S. 3, s.
191, 192.
% Yanly, s. 296. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Cengiz, Dilek: Tiirk Hukukunda Iktibas
veya lltibas Suretiyle Marka Hakkima Tecaviiz: Ilgili Mevzuat Danistay ve Yargitay
Kararlari, Istanbul 1995, s. 179.
10 yanl, s. 293.
11 Diiriistliik kuralin1 Edis, su sekilde tanimlamaktadr: “Dogruluk ve giiven kurallari,
orta zekali, normal, makul kimselerin toplum icerisinde karsilikli giivene, ahlaka ve
diiriistliige dayali davraniglart sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaglart ile ig
hayatinin gereklerine cevap veren, -bu nedenle de- herkes[¢cle benimsenen kurallarin
biitiintidiir.”. Edis, Seyfullah: “Dogruluk ve Giiven Kurallarinin Hukuki Niteligi”, Prof.
Dr. Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas Armagani, Ankara 1975, s. 449°dan naklen.
12'yanl, s. 294. “Diger bir anlami ise, caiz olmayan bir davranista bulunmaktan dolay
hukuki bir zarara ugramaktir (...).”. Yanl, s. 294, dpn. 14’ten naklen,
13 'yanh, s. 294, 297 vd.
14 RG. 10.01.2017, S. 29944,
1525 Ekim 1994 tarihli Markalarin ve Diger Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
kabul edilmesinden oOnceki donem kastedilmektedir. Bkz. (http://www.gesetze-im-
internet.de/markeng/MarkenG.pdf, Erisim: 29.05.2020).
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hak kaybinm diiriistliik kuralina dayandigi ifade edilmisti’®. Ancak SMK ile birlikte
marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, pozitif bir diizenlemeye kavusmustur
(SMK m. 25/6). Bu nedenle kavrami tanimlarken ve uygularken artik ilgili madde

hiikmiindeki sartlarin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

1. TANIM
A. SMK’NIN KABULUNDEN ONCEKI DURUM
Ogretide Tekinalp; sessiz kalma yoluyla hak kaybimi, marka sahibinin, marka
hakkina tecaviiz edildigini'’ 6grenmesine ragmen kendisine kanunlarca taninan haklari
kullanmamas1 nedeniyle markasini koruma hakkini kaybetmesi olarak agiklamistir'®, Bu
aciklama SMK’nin kabuliinden 6nceki donem icin sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

tanimi1 olarak kabul edilebilir.

B. SMK’NIN KABULUNDEN SONRAKIi DURUM
SMK’nin tanimlar maddesinde (SMK m. 2), sessiz kalma yoluyla hak kaybi

tanimlanmamustir.  Sessiz  kalma yoluyla hak kaybinin tanimini yapmak igin

16 SMK’nin kabuliinden dnceki dénemde oldugu gibi kabuliinden sonraki donemde de
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin temelinin TMK m. 2 hiikmii oldugu ifade edilmistir.
Bkz. bu yénde Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 527; Suluk/(Karasu/Nal), s.
18; Bozbel, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 553; Suluk/(Karasu/Nal),
s. 18; Yasaman, Hamdi/Yusufoglu, Fiiliirya/(Altay, Sitki Anlam/Ayoglu, Tolga
/Yiiksel, Sinan): Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C. II, Istanbul 2004, s. 856;
Bozgeyik, Hayri: Marka Hakkinin Korunmas, 2. Basi, Istanbul 2019, s. 155; Uzunall,
Sevilay: Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara 2012, s. 561;
Efendioglu, Ezgi: “Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus),
Istanbul 2019, s. 36; Ucar, Ali: “Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
Mahrumiyeti”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Bilim Dal1 Ozel
Hukuk Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus), Istanbul 2014, s. 27.

17 Markanin yetkisi olmayan iiciincii kisilerce kullanilmasina, marka hakkia tecaviiz
denmektedir. Sehirali Celik, Feyzan Hayal: “SMK m. 155°’in Temel Varsayimlari ve
Olasi Degiskenler Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, Y. 2019, C. XXXV, S. 2, s. 79. Bu
konuda ayrica bkz. Camel, Omer: Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari,
[stanbul 1998, s. 73.

18 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Istanbul 2012, s. 454.



hiikiimstizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi madde kenar basligina sahip SMK m. 25/6
maddesini incelemek gerekmektedir. Anilan madde hiikmii su sekildedir:

“Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanmin kullanildigint bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki
tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadik¢a, markasint hiikiimsiizliik gerekgesi olarak
ileri siiremez.”.

Maddede bir tanima yer verilmemis, sadece sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
sartlar1 ve sonuglari diizenlenmistir.

O halde bu konuda Tekinalp’in SMK’nin kabuliinden 6nceki tanimina katilmakla
birlikte, hiikiimstizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi i¢in sessiz kalma yoluyla hak
kaybini, Kanun’da sayilan sartlarin gerceklesmesiyle birlikte marka hakki sahibinin;
markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri stirememesi seklinde meydana gelen hak

kaybi olarak tanimlamaktayiz.

I1l.  DUZENLENME AMACI
SMK’nin madde gerek¢esinde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin diizenlenme
amacina yonelik herhangi bir ifade yer almamaktadir. Yalmzca “2015/2424 sayii AB
Tiiziigiine paralel olarak sessiz kalma nedeniyle hak kaybir hususu”nun diizenlendigi
ifade edilmistir'®. O halde kurumun diizenlenme amacinin tespiti icin Avrupa Birligi’nin
ilgili Tuztgliniin incelenmesi gerekmektedir.
16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 sayili Uye Devletlerin Markalara Iliskin

Hukuklarinin Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Avrupa Birligi’nin Avrupa Parlamentosu ve

19 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM, Ddnem: 26, Yasama Yili: 1, Sira
Sayist: 341, s. 19 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf, Erisim:
29.05.2020).
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Konseyi Direktifi?®’nin 29. Dibacesi’nin 29. Paragrafinda®® sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin, hukuki giivenlik i¢in 6nemli oldugu ifade edilmistir. O halde sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin, diizenleme amacinin hukuki gilivenligin saglanmasi oldugu
sOylenebilir.

Bu konuyla ilgili olarak Tiirk marka hukuku 6gretisinde ise sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin; iyiniyetli tiglincii kisilerin, mevcut durumun degismeyecegine dair hakl
beklentilerinden?? dolay1 olusan giivenlerinin®® korunmasi gerekliligine hizmet ettigi
ifade edilmistir?®. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kabulii, hukuki islem giivenligini
de saglamaktadir®. Son tahlilde, 6nceki tarihli marka hakki sahibiyle sonraki tarihli
marka kullanicis1 arasinda menfaat dengesini saglama amacina hizmet ettigi

sOylenebilir?®,

20 Bkz. (Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade
Marks, OJ L. 336/1-26, 23.12.2015).
2L “|t is important, for reasons of legal certainty to provide that, without prejudice to his
interests as a proprietor of an earlier trade mark, the latter may no longer request a
declaration of invalidity or oppose the use of a trade mark subsequent to his own trade
mark, of which he has knowingly tolerated the use for a substantial length of time,
unless the application for the subsequent trade mark was made in bad faith.”.
22 Uzunall, Markamn Korunmasi, s. 557. Yasaman/Yusufoglu, “hakli bir giiven
uyandirilma” olarak ifade etmistir. Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s.
866. Kaya, hakli menfaatin zarara ugratilmamasi gerekliliginden bahsetmistir.
Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 538.
23 Bozbel, s. 553; Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 866; Giines,
flhami: Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Ankara 2018, s.
229. 11. HD 07.11.2019, E. 2018/1328, K. 2019/6943; 11. HD 10.10.2019, E.
2018/532, K. 2019/6409 (Kararlar igin bkz. Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim:
04.02.2020).
24 Suluk/(Karasu/Nal), s. 17, 18; Yasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 864;
Yanl, s. 298; Karan, Hakan/Kilic, Mehmet: Markalarin Korunmas1 556 Sayili KHK
Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s. 381.
25 Caglar, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Bas1, Ankara 2015, s. 158;
Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 865.
26 Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, 12. Basi, Ankara 2019, s. 334.
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IV. DUZENLENDIGI YER

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, bagimsiz bir madde altinda diizenlenmeyip
SMK’nin 1. Kitap, Besinci Kisim, Birinci Boliimii altinda markanin hiikiimsiizligtini
diizenleyen 25. maddesinin altinci fikrasinda yer almaktadir (SMK m. 25/6). Sessiz
kalma yoluyla hak kayb1, hiikiimsiizliikk davasi disinda markaya tecaviiz hallerine iligskin
kisimda ayrica diizenlenmemistir. Kanundaki bu sistematik tercih, sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin, yalnizca hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi i¢in diizenlenip
diizenlenmedigi sorununu dogurmustur.

Colak, bu durumun, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin mehaz diizenlemesi iktibas
edilirken yapilan bir c¢eviri eksikliginden (madde hiikmiiniin alinmamasindan)
kaynaklandigimi ifade etmistir?’. Yazar mehaz diizenlemede?®, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin hem hiikiimsiizliikk hem de ayni temele bagli olarak marka hakkina tecaviiz
davas1 agmaya engel bir durum olarak 6ngoriildiigiinii ancak SMK’da yalnizca marka
hiikiimsiizliigli davasi1 acilmasini1 engelleyen bir durum olarak diizenlenmis oldugunu

belirtmistir?®.

V.  HUKUKI NITELIGIi

SMK’nin kabuliinden 6nceki donemde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin varlig
tizerine tartismalar s6z konusuydu. Tartismalar, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
kabul edilmesi i¢in TMK m. 2 hiikmiiniin tek basina yeterli olup olmadig: iizerinde
yogunlastyordu. Ancak SMK’nin kabul edilmesiyle birlikte sessiz kalma yoluyla hak
kaybi, hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizlik talebi igin pozitif bir diizenlemeye
kavustugu i¢in (SMK m. 25/6) bu tartismalar hiikiimsiizliik davasi bakimindan

onemini kaybetmistir. Ote yandan kurum, marka hakkina tecaviiz ile ilgili davalar

27 Colak, s. 870.

28 Ayrmtih bilgi icin bkz. “I. BOLUM, IX. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI

DUZENLEMELERI, A. Avrupa Birligi Hukuku”.

29 Colak, s. 869. Bu konuda ayrica bkz. Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 526.
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bakimindan  diizenlenmediginden SMK’nin  kabuliinden o6nceki  donemdeki

tartismalarin -anilan hususla sinirli olarak da olsa- hala degeri vardir.

A. SINAI MULKIYET KANUNUNUN KABULUNDEN ONCEKI
DONEME ILiSKiN OLARAK

SMK’nin kabuliinden onceki donemde Tiirk marka hukuku ogretisindeki ¢ogu

yazar, hak kaybinin sessiz kalarak gerceklestigi durumlarda TMK m. 2’nin esas

alinmas1 gerektigini ifade etmisti*®. Yargitay’m ictihatlar1 da bu yondeydi®!. Ancak

%0 Bkz. Bozbel, s. 553; Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 856; Uzunalli,
Markanin Korunmasi, S. 561, Caglar, s. 158. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
temellerinin TMK m. 2’ye dayandigini ifade ettikleri i¢in ayn1 ydonde SMK’dan sonrasi
icin de bkz. Suluk/(Karasu/Nal), s. 18; Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 527.
31 11. HD 10.03.1997, E. 9094, K. 1587 (Yayimmlanmamis); 11. HD 23.01.1998, E.
7938, K. 158 (Yayimlanmamis). Bkz. her iki karar kiinyesi i¢in Tekinalp, s. 454; 11.
HD 02.03.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726 (Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim:
20.02.2020); 11. HD 19.11.2009, E. 2008/5295, K. 2009/12100, BATIDER, Y. 2010, C.
XXVI, S. 1,s. 239 vd.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin 6zelliklerini tanimlayan karar su sekildedir:
“(...) ilke olarak, hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihlaline zimnen
miisaade ettigi taktirde, davalinin senelerden beri kullandigi ve tamittigr markanin
iptalini talep edemez. Hukuka aykiri davranisin onlenmesine veya hukuka aykiri
duruma son verilmesine iliskin talebin kullanilmasim ¢ok geciktiren kimsenin M.K.nun
2.maddesinde anlamini  bulan diiriistliige  aykiri  davranip  davranmadiginin
degerlendirilmesi gereklidir. Zira, hakli baska bir gerekce olmadig siirece, uzun stire
tecaviize sessiz kalarak iigiincii kisiler nezdinde giiven yaratan kisilere hiikiimstizliik
davasi agma hakki taninmamasi gerekmektedir.

Somut olayda, davali karsi -davacimin en yeni marka tescil tarihi 23.1.1987
tarihidir. Kaldiki, davaci-karst davalimin Tiirkiye 'de yapmuis oldugu 1983 tarihli marka
basvurusundan, davali-karsi davaciya ait marka mesnet gosterilerek TPE tarafindan
“ayakkab1” emtiasi ¢itkarilmistir. Buna karsilik davaci-karsi davalr hiikiimsiizliik davasi
acmamistir. Aradan 23 yil gibi bir zaman gectikten sonra davaci-karsi davalinin
hiikiimsiizliik davasi agmasi MK.2. maddesi ile bagdasmaz. Her ne kadar yukarida
aciklandig tizere 556 Sayili KHK 'nin 42/1-(a) bendi uyarinca kétiiniyetli tescil halinde
hiikiimsiizliik davasi siireye tabi degilse de bu hakkin kullanilmasinmin sinirt da MK.2.
maddesidir. Davaci- davali sirketin ayakkabir emtiasi yoéniinden yaptigi marka
tescilinden itibaren 23 yil gibi bir zaman boyunca bu markaya yatirimlar yapmasina
sessiz kalarak davali sirketin markasi iizerinde emek sarfedip, masraf ve yatirimlar
yvaparak ticari ¢evrelerde tanmitmak suretiyle kendisine ait yeni bir deger olusturduktan
sonra sozkonusu degerin yok edilmesi sonucuna yol agacak sekilde davacinin tecaviiz
teskil ettigini ileri siirerek hiikiimsiizliik talep etmesi yukarida agiklanan sekilde hakkin
kétiiye kullaniimasi tegkil edip MK. 2. hiikmii uyarinca korunmasi miimkiin degildir.”.
11. HD 14.06.2012, E. 2010/8788, K. 2012/10516 (Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim:
28.03.2020).
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ogretide aksi yonde goriisler de mevcuttu®®. Azmhk goriisii savunan yazarlar sessiz
kalma yoluyla hak kaybindan beklenilen hukuksal menfaatlerin TMK m. 2 ile elde
edilemeyecegi kanaatindeydi.

Bu dénemdeki goriislere kisaca deginilmesi 6zellikle markaya tecaviiz davalarinda
sessiz kalma yoluyla hak kaybiin uygulanip uygulanmayacagi sorununun ¢oziimiinde

yardimci olabilir.

1. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi icin TMK m. 2°nin Dayanak
Alimmasi Lehine Yaklasim Sergileyen Goriis

Cogunluk goriisli savunan yazarlar, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin temellerinin
TMK m. 2’de bulundugu, bu nedenle de sessiz kalma yoluyla hak kaybimnin gerekli olan
tim durumlarda uygulanmasi gerektigi kanaatindeydi. Zira anilan goriisteki yazarlara
gore; diirtistliik kurali, hakkin kétiiye kullanilmast yasagi ve 6zelde geligkili davranis
yasagl, emredici nitelikte olduklar1 i¢in hukukun uygulanmasinda goéz Oniinde

bulundurulmasi gereken hiikiimlerdir®,
Anilan goriise gore; hiikiimstizliik davasinin agilmasi i¢in herhangi bir siirenin
ongoriilmemis olmas1 hukuka aykir1 sonuglara neden olabilir®*. Bu durumda diiriistliik
kurali giindeme gelmektedir ve diiriistliik kurali geregi marka sahibine bir davranig

yiikiimliiliigii yiiklenmektedir®®. Bu yiikiimliiliik de hiikiimsiizlik davasini makul siire

2 Tekinalp, s. 454; Kalpsiiz in tartismalar kismindaki agiklamalart i¢in bkz. Battal,
Ahmet: “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler- Tartigmalar XVIII 22
Haziran 2001, Ankara 2001, s. 56, 57.
33 Bu goriisteki yazarlar, Caglar, S. 158; Battal, S. 53;
Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 856; Cengiz, s. 179; Yurtoglu Can,
Miicella: Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybi, Ankara 2016, s. 67,
68. Arkan, As¢ioglu ve Ergiin in tartismalar kismindaki agiklamalari i¢in bkz. Battal, s.
60, 61, 62.
% Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 856.
% Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 856.
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icinde agmay1 gerektirmektedir®®. Zira marka ile ilgili dava hakkinin uzun siire sessiz
kalindiktan sonra kullanilmasi, dava agma hakkinin kétiiye kullanilmasini olusturur ve
bu durumu hukuk diizeni korumaz®’. Bu nedenle de dava hakki diismelidir®.
Yargitay’in hakim goriisii de bu yondedir®,

S6z konusu goriisii savunan yazarlarin bir diger dayanagi da; iyiniyetli olan sonraki
tarihli marka kullanicisinin, biiyiik emek vererek ve masraf yaparak kullandigi markanin
degerini arttirdiktan sonra, bu masraflarin ve emeklerin elinden alinmasinin hukuka
uygun olmadigidir. Zira Onceki tarihli marka sahibinin bu marka degerinden
yararlanmas1 ya da sonraki tarihli marka kullanicisin1 zarara ugratmasi diiriistliik

kuralina aykiridir®. Nitekim sonraki tarihli marka kullanicis1, kendisine kars1 kimsenin

%€ Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 856.
37 Suluk/(Karasu/Nal), s. 18.
38 Suluk/(Karasu/Nal), s. 18.
39 «(...) [1]lke olarak, hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihlaline zimnen
miisaade ettigi taktirde, davalinin senelerden beri kullandigi ve tanmittigi markanin
iptalini talep edemez. Hukuka aykirt davranigin onlenmesine veya hukuka aykirt
duruma son verilmesine iliskin talebin kullanilmasint ¢ok geciktiren kimsenin M.K.nun
2.maddesinde anlamini  bulan  diiriistliige aykiri  davranmp  davranmadiginin
degerlendirilmesi gereklidir. Zira, hakli baska bir gerekce olmadigi siirece, uzun siire
tecaviize sessiz kalarak iiciincii kisiler nezdinde giiven yaratan kisilere hiikiimsiizliik
davasi agma hakki tanminmamasi gerekmektedir.”. Bkz. HGK 15.04.2015, E. 2013/11-
1831, K. 2015/1198. “(...) Somut uyusmazlikta, davalinin 10 yili askin bir siiredir
davact markasimin benzeri olan ve TPE tarafindan tescil ve ilan edilen davaya konu
markayr kullandigint TTK 'nun 20.maddesi uyarinca basiretli bir tacir gibi davranmasi
gereken davacimin objektif olarak bilmesi ya da bilebilmesi gerektiginden, marka
hakkimin ihlaline ¢ok uzun siire itirazsiz olarak katlandiktan sonra isbu hiikiimsiizliik
davasint agmasi; aradan gegen siire icerisinde davalinin markasina emek ve sermaye
koyarak yarattigi mal varligi degerlerinin yok olmasit sonucuna yol ag¢acagindan, bu
durumun ortadan kaldwrilmasina yénelik dava hakkimin  kullanilmas: MK 'nun
2.maddesine gore himaye edilemez.”. Bkz. 11. HD 15.10.2009, E. 2008/663, K.
2009/10891. Ayrica bkz. 11. HD 28.11.2017, E. 2016/6325, K. 2017/6651 (Kararlar
icin bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim: 16.07.2020); 11. HD 18.05.2009, E.
2008/1865, K. 2009/5896 (Lexpera igtihat Bankasi, Erisim: 16.07.2020).
40 Ayrintil1 bilgi icin bkz. Yanh, s. 306; Aym ydnde bkz. Cengiz, s. 179; Karan/Kilg,
s. 380; Karahan, Sami: “Ger¢ek Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybi Ilkesi —Karar Tahlili-”, BATIDER, Y. 2001, C. XXI, S. 1, s.
282. Bu yénde 11. HD 10.10.2019, E. 2018/532, K. 2019/6409 (Kazanci Igtihat
Bankasi, Erisim: 02.04.2020); Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 856,
863.
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markanin hiikiimsiizliigii** davasi agmayacag1 yoniinde hakli bir beklentiye ve giivene
sahiptir*>. Bu hakli beklenti ve giiven, onceki tarihli marka sahibinin markasmin
kullanildigin1  bildigi veya bilmesi gerektigi halde uzun siire sessiz kalmasiyla
olusmustur. Hakli beklentinin aksine ¢eliskili hareket etmek, hakkin kotiiye
kullanilmasini olusturur. Sonucu ise marka sahibinin hak kaybina ugramasini gerektirir.

Nihayet, sonraki tarihli iyiniyetli marka kullanicis1 piyasada korunmaya deger bir
pozisyona ulasmistir*®. Sonraki tarihli marka kullanicismin yarattigi bu korunmaya
deger konumu ortadan kaldirmak hukuka uygun degildir**. Nitekim korunmay1 hakli
gosteren hal, sonraki tarihli marka kullanicisinin markayr uzun siire kullanmasindan

kaynaklanan zilyetlik benzeri*® durumudur?.

41 Markanmn hiikiimsiizliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirei, N. Berkay:
“Markamin Hiikiimsiizliigii”, TBB Dergisi, Y. 2006, C. XIX, S. 66, s. 295 vd.; Erdogdu,
Hamide: “Markanin Hiikiimsiizliik Halleri ve Marka Hakkinin Sona Ermesi”, T.C Tirk
Patent Enstitiisi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2001, s. 17.
42 Yasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 866.
43 yanl, s. 303; Karahan, Unvanlarin Korunmasi, s. 282.
* Yargitay; ilk derece mahkemesinin, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olsa dahi
marka yogun bir sekilde ve uzun siireli kullanimla korunmasi gereken bir hukuki durum
kazandig1 takdirde, hiikiimsiizliik davasinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi nedeniyle
reddedilecegine dair kararint onamistir. 11. HD 07.10.2019, E. 2018/4866, K.
2019/6259 (Kazanci igtihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020).
4 Zilyetlik benzeri durumu yaratan sonraki tarihli markanin fiilen kullanilmasidir.
Yanl, s. 303. Ayrica belirtmek gerekir ki korunmaya deger zilyetlik benzeri durumda,
sonraki tarihli markanin tescilli olmasi, sartlar1 tek basina olusturmak icin yeterli
degildir. Yanlh, s. 303. Bkz. Alman Federal Mahkemesinin ticaret unvaniyla ilgili
olarak vermis oldugu kararin ilgili kism1 su sekildedir: “Davall iltibasa elverisli unvan
tizerinde iyiniyetli bir zilyetlik durumu kazanmissa ya da hak diigiimii def’ine basariyla
dayanabilirse, ticaret unvanimin korunmasi artik ileri siiriilemez. Iltibasa elverigli bir
unvandan davalimin itiraza ugramaksizin uzun siire yararlanmasiyla, yararlanan igin
onemlice degeri olan bir durum (korunmaya layik degerli zilyetlik durumu) yaratilmis
olup da diiriistliik (objektif hiisnli niyet) kuralina gore bu durumu muhafaza etmesi
gerekiyorsa, ticaret unvanimin korunmast hak diisiimiine ugramistir. Ticaret unvani
ihlale [ugrayan] kisi, bu zilyetlik durumunu kendi davramsiyla miimkiin kilmissa,
bundan yararlanana karst bu zilyetlik durumunu tartisma konusu yapamaz.”.
Sungurbey, Ismet: Medeni Hukuk Sorunlari, C. V, Istanbul 1984, s. 142’den naklen.
4 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 537. Kaya, zilyetlik benzeri durumu su
sekilde tanimlamustir:  “Zilyetlik benzeri durum, bir tamtim isaretini ticari
faaliyetlerinde kendisine bir miidahdlede bulunulmaksizin belli bir siire kullanan kisi
agisindan olusan ve ona korunmaya deger bir pozisyon saglayan rekabet konumudur.”.
Bkz. Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 537’den naklen. Ayni yonde Yanl, s.
303; Cengiz, s. 181.
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2. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1 icin TMK m. 2’nin Dayanak
Alinmasi Aleyhine Yaklasim Sergileyen Goriis

Azinhik goriisii kabul eden ii¢ yazar bulunmaktadir. Bu goriisii kabul edenlerden
biri Tekinalp 'tir. Yazar, 89/104 sayili Avrupa Ekonomik Topluluguna Uye Devletlerin
Markalara Iliskin Hukuklarmim Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Birinci Konsey
Direktifi’nin®’ 9. maddesinin Tiirk hukukuna almmadigini ve bu hiikkmiin yokluguna
ragmen kurumun, TMK m. 2 ile basartya ulasmasimnin miimkiin olmadigini ifade
etmistir®.

Yine azinlik goriisii kabul eden Kalpsiiz ise marka hakki sahibinin, marka hakkina
tecaviiz edilmesiyle ilgili olarak sahip oldugu dava hakkinin TMK m. 2 yorumlanarak
ortadan kaldirilmasina karsi ¢ikmaktadir. Yazar, marka hakkina tecaviizden dolay1
miitecaviz lehine bir hak dogmayacagini, dava hakkinin ne zaman ortadan kalkacaginin
ise dava zamanasimiyla ilgili bir husus oldugunu, TMK m. 2 ile dava hakkinin kétiiye
kullanilamayacagi ikinci bir dava zamanasimi siiresi getirilemeyecegini ve zamanasimi
stiresinin asil dava zamanagimi siiresini sinirlandirmamasi gerektigini, hukuka aykir1 bir
fiilin belirli bir siire devam etmesinin, bu fiili hukuka uygun héle getirmeyecegini,
miitecavizin sonraki markaya fazla masraf yapma gibi dava konusu dis1

49

davraniglarinin™, vakialarin hak kaybi1 icin hukuksal gerekce olusturmayacagini;

47 (First Council Directive of 21 December 1988 to Approximate the Laws of the
Member States Relating to Trade Marks (89/104/EEC), OJ L. 40/1-7, 11.02.1989). Bkz.
(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.1989.040.01.0001.01.ENG&toc=0J:L:1989:040:T
OC, Erisim: 07.02.2020).
8 Tekinalp, s. 454; Aym yénde Oytag, Kutlu: Karsilastirmali Markalar Hukuku:
Endiistriyel Tasarimlar Icerikli, 2. Bas1, Istanbul 2002, s. 262.
49 Bu konu hakkinda Yargitay’in bir karari su sekildedir: “Bu bakimdan, oncelikle
davalimin dava tarihi itibariyle MK m.2 kapsaminda, uyusmaziik konusu markaya
dayali korunmasi gereken emek, sermaye ve yatirim birikimine sahip olup olmadigi
arastirilarak olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken yazili oldugu sekilde
karar verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmigtir.”. 11. HD 17.04.2017, E.
2015/12274, K. 2017/2172 (Lexpera Igtihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020). Yargitay’in
gorlisiine katilmamaktayiz. Zira Kalpsiiz’tin de ifade etmis oldugu gibi dava disi
hususlar hukukilik degerlendirmesinde dikkate alinmamalidir. Sonraki tarihli marka
15



nitekim marka sahibinin markasina, miitecavizin sonraki tarihli markasina yaptigi
yatirimlardan daha fazla yatirrm yapmasmin her zaman ihtimal dahilinde oldugunu,
hakkin kotiiye kullanilmasi ve dava zamanasimi kurumunun aymi amaca yonelik
kurumlarmis gibi kabul edilemeyecegini, miitecavizin kotiiniyetli olmama halinin ticaret
sicilinin®® aleniligi ve ticari isaretlerin koruma kapsaminin genisligi bakimindan kabul
edilmesinin zor oldugu ve isaretin sahibi bir tacirse eger, arastirma yiikiimliiliigiiniin
basiretli olmasinin bir gerekliligi oldugunu ifade etmistir®.

Yasaman da bir hiikiimsiizliik nedeni dolayisiyla dava agma siiresi belirlendigi
takdirde, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin uygulanamayacag1 gériisiindedir®?. Zira
yazar, hak disiirlicii slire veya zamanasimi siiresi i¢inde dava agmay1 bir hak olarak
kabul etmektedir®. Yazarin bu goriisii, azinlik goriisii savunan yazarlarin goriisiine

yakindir. Yargitay’mn da bu yonde kararlari vardir™,

sahibinin biiylik masraf yapmasi onu korunmaya deger bir konuma getirmeyecegi gibi
kiiclik masraf yapmasi da onun korunmasina engel degildir. Zira bir kisinin korunmaya
deger olup olmadigi hukuki bir degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmalidir.
Mahkemelerin verecegi kararin yoniine gore daha fazla zarara ugramasi muhtemel olan
kisiler lehine karar verilmesi, hukuki bir degerlendirme degil, muhtemel zararlarin
yaristirilmasidir. Bu da hukuksal bir sonuca ulagtirmaktan ¢ok, kisilerin menfaatlerinin
hakli veya haksiz oldugu dnemsenmeksizin menfaatler arasindaki dengede bir orta yol
izlenmesine neden olmaktadir. Ozetle bunun sonucu olarak; sonraki tarihli marka
kullanicisi, eger kotiiniyetliyse ve kotiiniyetinin de tam olarak ispatlanamayacagini
biliyorsa haksiz konumunu saglamlastirmak i¢in markaya biiylik masraf yapmaya
baslayacaktir. Biiylik masraf ve benzeri ifadeler kisiden kisiye degistigi i¢in Yargitay’in
bu konuda istikrarli kararlar vermesi kanaatimizce pek miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim belirttigimiz goriisiin aksinin kabulii halinde, ilk derece mahkemesi takdir
hakki kapsaminda biiyiik/kii¢iik masrafin ne olduguna somut olaya bakarak karar
verecektir. Bu durum da goreceli bir sonucun kabulii oldugu i¢in hukuki
ongoriilebilirligin ve glivenligin ihlal edildigi sonucuna ulagilacaktir.
% Caligmamiz baglaminda marka sicili olarak anlamak gerekmektedir.
51 Kalpsiiz in tartismalar kismindaki agiklamalari igin bkz. Battal, s. 56, 57.
%2 Yasaman, Hamdi: “Markalarin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava A¢ma Siiresi”,
GUHFD, Y. 2010, C. IX, S. 1, s. 395. Yazar, ¢ogunluk goriistedir. Ancak goriisiiniin bir
yoniinden dolay1 bu baslik altinda agiklama yapilmasi gerekmistir.
53 Yasaman, Dava A¢ma Siiresi, s. 395.
% 11. HD 04.04.2018, E. 2016/9135, K. 2018/2398; 11. HD 21.03.2018, E. 2016/7512,
K. 2018/2166; 11. HD 20.12.2018, E. 2016/10331, K. 2018/8143; 11. HD 15.11.2017,
E. 2016/3465, K. 2017/6218; 11. HD 23.10.2017, E. 2016/3610, K. 2017/5627; 11. HD
08.07.2013, E. 2012/15223, K. 2013/14484 (Kararlar i¢cin bkz. Lexpera Igtihat Bankast,
Erisim: 17.07.2020).
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3. Degerlendirme

Agiklanan aksi yondeki iki goriisten; biz, sessiz kalma yoluyla hak kaybi i¢in TMK
m. 2’nin dayanak alinmasi aleyhine yaklasim sergileyen azinlik goriise katilmaktayiz.
Gerekgelerimiz ise sudur:

Genel anlamda, TMK 2. maddesinin hukuka aykiriliklari, hukuka uygun hale
getirme islevi bulunmamaktadir®. Zira sonraki tarihli marka kullanicisi, dnceki tarihli
marka hakki sahibinin markasini yetkisiz olarak kullanmistir®®. Hukuka uygun olmayan
bir kullanim sorunu, hukuksal iliskiler (sozlesme goriismeleri gibi) kurulmasi yoluyla
¢oziime kavusturulmalidir®’. Bu nedenle sonraki tarihli marka kullanicisinin TMK m.
2’yi dayanak alarak marka sahibinin hakkini kotiiye kullandigini ileri silirmesi ve
yetkisiz kullaniminin korunmasini talep etmesi kabul edilemez. Ancak bu kurali mutlak
anlamda uygulamak adalet ilkelerini zedeleyebilmektedir. Bundan dolay1 somut olayin
sartlar1 her halde goz Oniinde bulundurulmalidir. Somut olayin sartlari, diiriistlitk
kuraliyla bu durumun asilabilmesine imkan verebilecek kadar olaganiistii bir nitelik
tastyorsa eger’®, bu takdirde markanin terkin edilmemesi icin hukuki koruma talep eden
sonraki tarihli marka kullanicisinin talebi hakli goriilebilir.

Ayrica sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulanmasi i¢in sonraki tarihli marka

kullanicisinin iyiniyetli olup olmadigr hususunun ise iyiniyete hiikiim ve sonug

% Bu durumu Ugaryilmaz su sekilde agiklamaktadir: “(...) TMK 2 anlaminda diiriistliik
kuralimin mutlak hak niteliginde olmadigi; bu nedenle, diiriistliik kuralina dayanilarak
50z konusu hak veya bor¢tan ayri bir hukuka aykirilik anlayiginin yaratilamayacagi da
unutulmamalidir.”. Ucaryllmaz, Talya Sans: Bona Fides (Diirtistliik Kural1), Ankara
2019, s. 78’den naklen.

% Marka hakkina tecaviiz etmek, haksiz rekabet niteligi tasiyan bir fiildir. Cengiz, s. 59;
Giines, s. 229.

5" Bu yonde Kalpsiiz iin tartismalar kismindaki agiklamalari icin bkz. Battal, s. 56, 57.
% Marka sahibinin, hakkin1 kotiiye kullanma yoniindeki iradesinin yogunlugu ve
sonraki tarihli marka kullanicisinin hakli menfaatlerinin biiytikliigii, bu konuda bir
ayrimi hakli gosterebilir. S6zgelimi marka sahibinin, ihmalkarliktan dolay1 sessiz
kalmas1 ile zarar verme kastiyla sessiz kalmasi aymi kapsamda diisiiniilmemelidir.
Sonraki tarihli marka kullanicis1 i¢in markanin vazgegilemez bir malvarligi degeri
tasidigr durumlar ile tasimadigi durumlar da birbirinden ayrilmalidir. Bu gibi 6l¢iitler

olagantistii halin belirlenmesine yardimc1 olmaktadir.
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baglayan pozitif herhangi bir hiikiim bulunmadigi icin degerlendirme kapsamina
alnmamasi gerekmektedir>®.

Bir diger gerekge ise usul hiikiimleri geregince kisiler kendi lehine olan bir davay1
agmaya zorlanamayacagi gibi hakkini talep etmeye de mecbur degillerdir (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®® m. 24/2). Hiikiimde bu durumun aksinin ancak kanunda agik¢a
belirtilmesiyle miimkiin olacagi ifade edilmistir. Usul hiikiimlerinin saglamis oldugu bu
hak, diristliik kurali gerekce gosterilerek gecersiz kilinamaz. Nitekim agik usul
hiikiimlerince taninan bir hakkin yorum yoluyla bir davranis yikimliligii 6ngoriilerek
genel bir hiikiim olan TMK m. 2 ile smirlandirilmas1 hukuka uygun degildir®.

Diger yandan da belirtmek gerekir ki hakkin her kotiiye kullanilmasi halinde,
dogrudan dava hakkinin ortadan kalktigini ifade etmek uygun bir ¢oziim yolu degildir.
Zira diirtistliik kurali, birden fazla uygulama alanina sahip olabilir. Uygulanan baglama
gore diiriistliik kurali sekillenmektedir. Diiriistliik kuralimin hak kazanimini®? saglayan
bir yonii oldugu gibi yasaklayici bir yonii de bulunmaktadir. Bundan dolay: diiriistliik
kuralint diger 6zel hukuk hiikiimlerinden ayri tutmak gerekmektedir. Zira diirtistliik
kurali, bir normatif diizenleme ile birden fazla hukuki menfaati ayn1 anda koruyabilir.

Nitekim diirtistliik kurali, somut olay adaletini saglamak i¢in yaratilan dngériilmeyen

% Kanun, iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladig: takdirde iyiniyetin korunacagina dair
bkz. Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk: Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, 25. Basi, Istanbul 2019, s. 257; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: “Medeni
Kanunun 50. Yildoniimiinde Haklarin Kétiiye Kullanilmasi”, Medenl Kanun 50. Yil
Sempozyumu: I. Tebligler, Istanbul 1978, s. 151. lyiniyetin hak kazanimi icin
arandigina dair Memis su agiklamay1 getirmistir: “(...) iyi niyet sadece kanunun bun[u]
ongordiigii (daha dogrusu hakkin dogumu igin kosul kabul ettigi) hallerde asildwr.”.
Memis, Tekin: “Tiirk Hukukunda Kotiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2009, C. I, Istanbul 2009, s. 416’dan naklen.
0 RG. 04.02.2011, S. 27836.
81 Diiriistliik kuralinin diger hukuk kurallarim bertaraf edemeyecegine dair bkz. Akyol,
Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasagi, 2. Basi, Istanbul 2006,
s. 16.
%2 Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basi, Ankara
1989, s. 352.
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belirsiz bir normatif koruma alanindan yararlanmaktadir®®. Diger 6zel hukuk

64 ve kapsamu belirlidir. Diiriistliik kuraliyla

hiikiimlerinde ise normun koruma amaci
korunan hukuki menfaatlerden ve amaglardan birini digerine tstiin tutmak gerekebilir,
her halde hakkin kotiiye kullanilmasi durumunun olumsuz etkisini ortadan kaldirmak
icin en isabetli ¢oziim yolu, dava hakkinin ortadan kaldirilmasi olmayabilir®®. Bu
takdirde TMK m. 2/2’de yer alan hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasinin hukuk
diizenince korunmayacagi kurali nasil anlasilmalidir? Hakkin, artik kullanilmasinin
miimkiin olmadig1 seklinde mi yoksa hakkin kétiiye kullanilmasinin sonuglarindan,
hakkini kétiiye kullanan kisinin sorumlu olmasi gerektigi seklinde mi?

Kanaatimizce, hakkin kotiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasi, baska bir
hukuka aykir1 durum yaratmamalidir. Ayrica bir baska hukuka aykiri durumun da
hukuka uygun sayilmasina neden olmamalidir. Bu tarz ayriks1 durumlarda, hakkini
kotiiye kullanan kisinin dava hakkini kaybetmesine izin verilmemeli ancak dava hakkin
kullanmasinin sonuglarina da hak sahibi katlanmalidir. Zira bir hukuka aykiri durumun,
bir baska hukuka aykirilik ile bertaraf edilmesi; kendi hakkini ispatlamasi ve hakki igin
koruyucu tedbirler talep etmesi gereken hak sahibinin, kanuni yiikiimliilikklerini yerine
getirmemesine ve hakkimi kotiiye kullandigini iddia ettigi kisi lizerinden bir hak
arayisina bagvurmasina neden olacaktir. Bu takdirde hakkini koétiiye kullanan hak
sahibiyle bu durumu ileri siiren kisinin kanuni yiikiimliiliikleri, birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilmelidir. Hakkini kdtiiye kullanan kisi bu davranisiyla kars: tarafa bir zarar

vermesi halinde, sartlar1 olusmussa genel hiikiimler uyarinca [Tiirk Borglar Kanunu®

63 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. AKyol, Diiriistliik Kural, s. 1 vd.,
Ucaryilmaz, s. 72.
64 Normun koruma amaci teorisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Eren, Fikret:
“Hukuka Aykirilik Bagi ve Normun Koruma Amact Teorisi”, Prof. Dr. Mahmut
Kologlu’ya 70 inci Yas Armagani, Ankara 1975, s. 461 vd.
65 Akyol, bu duruma, “Giivenin korunmast hakkin sona ermesini zorunlu kilmaz.”
ifadesiyle 151k tutmaktadir. Akyol, Sener: Medeni Hukukta Celiski Yasagi: Prof. Dr.
Feyzi N. Feyzioglu’nun Anisina Armagan, Istanbul 2007, s. 83.
%6 RG. 04.02.2011, S. 27836.
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(TBK) m. 49, Tiirk Ticaret Kanunu®’ (TTK) m. 54 vd.] zarara ugrayan taraf, zararinin
tazminini talep edebilmelidir®® Nitekim marka sahibinin gergeklestirdigi haksiz
davranig, hak kullanimi gerekg¢esiyle hukuka uygun hale gelmemektedir. Aym sekilde
sonraki tarihli marka kullanicis1 da hak sahibinin hakkini kotiiye kullandigimi ileri
siirerek kendi kanuni yiikiimliiliiklerini dolanamaz® (TMK m. 2).

Bu konuyla ilgili olarak dgretideki gériislerin yonii aynidir’®. Bu goriislere gore
sessiz kalma yoluyla hak kaybmin sonucu olarak sonraki tarihli markanin varligi ya
hukuken tanmmaktadir’™® ya da sonraki tarihli kullamm kanuni bir kullamm
sayllmaktadir’?. Ancak bu durum; yetkisiz kullanima, hukuki bir gecerlilik saglayacagi
icin kurumun sonucunun daha fazla irdelenmesi gerekmektedir. Diiriistliik kurali

temelinde bir degerlendirmede, hukuki goriiniise giivenin korunmasi igin sonraki tarihli

" RG. 14.02.2011, S. 27846.

68 Kanaatimizce burada, “olumsuz” giivenin korunmasi durumu s6z konusudur. Nitekim
sonraki tarihli marka kullanicisi, kimsenin kendisine karsi dava agmayacagi yoniinde
“olumsuz” bir giivene sahiptir. Bu gilivenin olusmasinda 6nceki tarihli marka sahibinin
sessiz kalmasiyla olugsan kusuru da etkili olmustur. Bu halde “olumsuz” giivenden
dolay1 olusan zarar tazmin edilmelidir. Ancak belirmek gerekir ki bu giiven subjektif
bir nitelik tasimamalidir. Hakim, somut olay1 degerlendirirken “onun yerinde kim olsa
aynt hatayr yapardr” diye gerekcelendirebiliyorsa objektif bir glivenin var oldugu kabul
edilmelidir. Ancak sonraki tarihli marka kullanicis1 tacirse eger, tacirlere iliskin
hiikiimler de dikkate alinmalidir. Ayrica bu konuda detayli agiklamalar igin bkz.
Kavak, Yal¢in: Medeni Hukukta Diiriistliik Kurali ve Iyiniyetin Korunmasi, Istanbul
2019, s. 25, 26.

Her ne kadar objektif olumsuz giivene sahip oldugu kabul edilse de sonraki tarihli
marka kullanicisinin, bu giliven onu tek basma hakli marka kullanicis1 ya da marka
sahibi konumuna getiremez. Ancak zararin tazmininde dikkate alinabilir. Ayrica istisna
tutmak gerekir ki somut olaymn olaganiistii sartlari, diiriistliik kuraliyla bir sonuca
ulastirmay1 gerekli kiliyorsa bu hakli kullanim veya marka sahipligi sifati, sonraki
tarihli marka kullanicisina taninabilir. Zira sonraki tarihli marka kullanicisina hakli bir
kullanim ya da marka sahipligi sifati taninmazsa adalet duygular1 rencide olabilir ve
hakkaniyet ilkeleri yok sayilabilir. Bu halde; hakim, diirlistlik kuraliyla kanunlar
asabilecek giicli somut olayin olaganiistli sartlarinda bulabilmelidir. Olumsuz giivenin
korunmasi hakkinda bilgi i¢in bkz. Akyol, Medeni Hukuk, s. 31.

% Burada bir kastin varlig1 aranmamaktadir.
0 Yazarlar hukuken taninacagini agikca ifade etmemislerdir. Ancak dolayli olarak bu
sonuca ulasmak miimkiindiir. Bkz. Bozbel, s. 553; Caglar, s. 158;
Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 863, 864; Karan/Kihg, s. 381.
L Tekinalp, sessiz kalma yoluyla hak kaybi def’inin hiikiimsiizlik davasinda ileri
stiriilmesi halinde def’inin kabul edilmesiyle ikinci markanin varliginin hukuken
taninacagini ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, s. 457.
2 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 536.
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marka kullanicisina bir hak taninabilecegi gibi; bu kisinin, ugradigi zarar da tazmin
edilebilir. Somut olaya uygulanabilir bu alternatif ¢oziim yollarindan en uygun olan1 ise
kanaatimizce sonraki tarihli marka kullanicisina bir hak tanimak, basvurulmasi gereken
son care (Ultima Ratio) olmalidir. Oncelikle sonraki tarihli marka kullanicisinin
ugramis oldugu zararin tazminiyle menfaatler arasinda bir denge yakalanmaya
calisilmalidir. Eger somut olaym olaganiistii sartlari, bu sonugtan beklenilen hukuki
yararin somut olay adaletine uygun diismeyecegini gosteriyorsa bu takdirde diger
¢oziim yoluna bagvurulmalidir. Zira bir hak kazanimiyla, bir zararin tazmininin ya da
bir zararin olugmasinin 6nlenmesine yonelik hukuksal ¢arelerin dogurdugu hiikiim ve
sonuclar ve tabi oldugu hukuki sartlar birbirinden farklidir. Bir zararin tazmini igin,
sartlar1 olusmussa haksiz fiil (TBK m. 49/1- 2) ve haksiz rekabet (TTK m. 54 vd.)"
hiikmiine gitmek miimkiinken, olagan usul disinda bir hak kazanimi icin ayrica ve
acikca bir hiikkmiin’* kanunlarda var olmas: gerekmektedir. Zira marka hakkinmn hukuka
uygun olarak kazanilmasinda iki sistem bulunmaktadir™. Tescil sistemi ve ilk kullanma
sistemidir. Bunlarin disinda; marka hakkinin kazanilmasinda, baska bir usul
ongoriilmemistir. Bu nedenle marka hakki kazanimini saglayan diger durumlar olagan
usul disinda kabul edilmelidir. Nitekim marka hakkin1 kazandiran haller sinirh

sayidadir.

3 Kendi 6zel gerceklesme sartlar da dikkate almmalidir.
" Tipk1 TMK m. 712 ve 713 hiikmii gibi.
> Marka hakkinin aslen kazanlmasinda iki sistem vardir: lk kullanma ile kazanma ve
tescil ile kazanma. Tekinalp, s. 354, 355; Cengiz, s. 38, 39; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
338, 339. Markanin olusumu hakkinda SMK i¢in de gecerli agiklamalar icin bkz.
Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: “Marka Hakkina Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Halik
Tandogan’ Hatirasina Armagan (1925 - 1988) , Ankara 1990, s. 334 vd. “/ik kullanma
sistemi’ne gore marka hakki, markanin ticari hayatta ilk defa kullanilmasiyla dogar.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 338. Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s.
128; Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku: 1. Giris-Ticari Isletme, 3. Bas1, Ankara 1968,
s. 423. Ikinci olagan kazanma sekli markanin, marka siciline tescil edilmesidir. Bu
kurucu etkiye sahiptir. Bkz. Tekinalp, s. 354, 355. 6769 sayili SMK i¢in de gegerli
oldugunu disiindiigiimiiz degerlendirmeler icin bkz. Karayal¢in, Yasar: “Tiirk
Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, BATIDER, Y. 1975, C. VIIL S. 2, s. 10.
Kars. SMK m. 7. Aym yonde Bozbel, s. 371. Hukuki islemler yoluyla (SMK m. 148)
devren kazanim da miimkiindiir.
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Diger yandan tartisilmasi gercken bir baska konu da korunmaya deger zilyetlik
benzeri pozisyondur. Korunmaya deger zilyetlik benzeri bir pozisyonun belirli sartlara
bagli olarak hukuken korunabilmesi, kanaatimizce kanun agik bir hiikiim 6ngérmedigi
icin mimkiin degildir. Zira burada diiriistliik ilkesine gore korunmasi istenen kisi,
sonraki tarihli marka kullanicisidir ve marka sahibine karsi bir korunma talebi s6z
konusudur. Marka sahibinin hakkina tecaviiz etmektedir. Sonraki marka kullanicisinin
pozisyonu korunmaya deger olsa dahi onceki tarihli marka sahibinin haklarina tecaviiz
ettigi icin Onceki tarihli marka sahibine karsi, sonraki tarihli marka kullanicisinin
korunmasi hukuken miimkiin olmamalidir.

Ozet olarak yukarida agiklanan gerekgeler dolayisiyla sonraki tarihli marka
kullanicisina, yetkisiz kullanimimi hukuka uygun hale getirecek kanuni bir kullanim

hakki ya da marka hakki taninmamalidir.

B. SINAI MULKIYET KANUNUNUN KABULUNDEN SONRAKI
DONEME ILiSKiN OLARAK

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, SMK m. 25/6 ile pozitif bir hiikkim haline
gelmistir. Bu hiikiimle birlikte artik; yetkisiz kullanima ses ¢ikarmayan marka sahibi,
kendi marka hakkina dayanarak sonraki tarihli iyiniyetli marka kullanicisinin
markasinin hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecektir (SMK m. 25/6). Hikiimsizlik
gerekgesi olarak ileri siirememesi sonraki tarihli markanin artik hukuken taninacagina
isaret etmektedir’®. Bu takdirde marka hakki sahibinin bir hak kaybia ugradig1, sonraki
tarihli marka kullanicisinin ise bir hak kazandigi agiktir’’. Bu hak kazanimi, sonraki
tarihli marka kullanicisinin, 6nceki tarihli markay: yetkisiz kullanarak yaratmis oldugu

hukuka aykirt durumun sona ermesiyle olusur. Bunun sonucunda yetkisiz kullanim,

® Tekinalp, s. 457.
" Hak kazamminda iyiniyetin rolii hakkinda bkz. Ugaryllmaz, s. 90; Akipek,
Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, C. I, 15. Bast, Istanbul 2019, s. 150.
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insai olarak hukuksal gegerlilik kazanir. Bu nedenle burada ger¢ek anlamda bir hak
kayb1 soz konusudur. Ancak bu hak kaybi, markanin sicilden terkin edilmesi olarak

degil, marka hakkinin mutlak etkisinin smirlandirilmasi olarak anlasilmalidir®.

VI. KONUSU
Sessiz kalma yoluyla hak kaybina baglanan hukuki sonug¢larin daha dogru tespit
edilebilmesi i¢in hak kaybimin konusunun subjektif hak” ma, talep hakki mi1 yoksa dava

hakki m1 oldugunun belirlenmesi gerekmektedir®.

Zira hak kaybinin konusunun
belirlenmesiyle sessiz kalma yoluyla hak kaybi iddiasinin bir itiraz m1 yoksa bir def’i
nedeni mi sayilmasimin gerektigi agiga ¢ikacaktir. S6zgelimi, subjektif hakkin kaybi, bir
itiraz nedeni olustururken®, dava hakkmnin kaybi® bir defi hakki saglamaktadir®,
Talep hakkinin kaybi1 ise sonraki tarihli kullanimi, hukuka uygun hale getirmemekle
birlikte siirekli nitelik tasiyan bir defi hakkina viicut vermektedir®. Ancak bu
belirlemeyi yapabilmek i¢in oncelikle subjektif hak, dava hakki ve talep hakki ayrimi
yapilmalidir. Bu ayrim icin de hakkin tiirleri tanimlanmalidir.

Edis, hakki su sekilde tanimlamistir:

“Hak, hukuk tarafindan kisilere taminmis ve gerceklesmesi genellikle sahibinin

8 Kaya, Arslan: Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 42, dpn. 70.
9 Subjektif hakkin, diger bir deyisle asil hakkin, dava hakkindan ayr1 ve farkli bir hak
oldugu konusunda bkz. Postacioglu, Ilhan E.: “Ddva Teorisi Uzerinde Bazi
Miilahazalar”, Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Ordinaryiis Profesorii Dr. Tahir
Taner’e Armagan, Istanbul 1956, s. 738; Yegengil, Rasih: “Dava ve Miidafaa Hakkinin
Sui Istimali ve Bundan Miitevellit Hukuki Mesuliyet”, ABD, Y. 1944, C. 1, S. 8, s. 4 vd,;
Tiiziiner, Ozlem: “‘Dava Hakki’ Unsuru Olarak ‘Hak™, MUHFED, Y. 2007, S. 2, s.
504.
8 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Tuluay, Metin: “Medeni Yargilama Hukukunda Dava
Iliskisi”, DUHFD, Y. 1983, C.1,S. 1, s. 104.
81 Oguzman/Barlas, s. 334.
82 Dava hakkiin kayb1, kaybin maddi yoniine isaret etmektedir.
8 Bkz. bu konuda Postacioglu, s. 742; Buz, Vedat: “Odemezlik Def’inin Bor¢lu
Temerriidiine Etkisi’, BATIDER, Y. 2013, C. XXIX, S. 4, s. 84; Reisoglu, Seza:
“Kefilin Def’i Haklar1”, BATIDER, Y. 1961, C. 1, S. 2, s. 177 vd.
8 Bu su anlama gelmektedir ki mutlak hakka bagli bir talep hakki kaybedilse dahi diger
talepler yoniinden hukuka aykiriligin sonuglart dogmaya devam edecektir.
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iradesine bagli olan menfaatler olarak tamimlanabilir. Haklar, sahibine bircok yetkiler
bah[s]eder®.”.

Alman hukukgular tarafindan yaratilan “talep” kavrami ise “baskasindan bir sey
yapmast veya yapmamasini isteme hakki” olarak tanimlanmistir®®.

Talep hakki, baglantili oldugu subjektif (asil) haktan ve dava hakki da talep
hakkindan ayridir®’. Talep hakkimin geregi yerine getirilmedigi takdirde dava hakki
kullanilabilir®,

Sonu¢ olarak subjektif hakkin kaybiyla, talep ve dava hakkimin kaybi; talep
hakkinin kaybiyla ise yalnizca dava hakkinin kayb1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aciklamalar 1s1ginda sessiz kalma yoluyla hak kaybina konu olan hakkin
hangisi oldugu tespit edilmelidir. Ancak bunun igin Oncelikle 6gretideki goriisler
incelenmelidir.

Bu konuyla ilgili olarak; Kaya, SMK m. 25/6 baglaminda sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 gerceklestigi takdirde marka hakkindan dogan hiikiimsiizliik talep hakkinin
kaybedildigini dolayisiyla dava hakkinin da ortadan kalktigini, marka hakki kaybinin ise
s6z konusu olmadigini ifade etmistir®®.

Tekinalp ise hiikiimsiizliik davasmin reddedilecegini ifade etmistir®®. Dolayisiyla

8 Edis, Medeni Hukuk, s. 358°den naklen.
8 Oguzman/Barlas, s. 325. “Talep, asil hakka bagl bir yetkidir. Mutlak haklarda talep
vetkisi, hak baskasi tarafindan ihlal edildigi zaman dogar.”. Oguzman/Barlas, s.
326’dan naklen. Bu takdirde marka sahibinin talep yetkisinin dogmasi i¢in marka
hakkina tecaviiz edilmesi gerekmektedir. Marka hakkmin mutlak bir hak oldugu
konusunda bkz. Tekinalp, s. 381.
87 Edis, Medeni Hukuk, s. 360.
8 Edis, Medeni Hukuk, s. 360. Talep hakki, dava hakki ayrimi hakkinda ayrica bkz.
Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat: Medeni Hukuk Girig Temel Kavramlar Baslangic
Hiukiimleri, 3. Basi, C. I, Ankara 2019, s. 589.
8 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 527, 536; Aym yonde Yanh, s. 295, 315;
Roth, Giinter H.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, B. 2 a,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§ 214- 432, 4. Aufl., Miinchen 2003, § 242 BGB, N.
311 vd. [Yanl, s. 295, dpn. 23’den naklen].
% Tekinalp, s. 457. Aym1 yonde Colak, s. 869; Giines, s. 232; Battal, s. 53; Bozbel, s.
553; Yanl, S. 295, 297, Suluk/(Karasu/Nal), S. 18;
Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 859; Karan/Kilig, s. 381.
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yazarin dava hakkinin ortadan kalktig1 goriisiinii savundugu soylenebilir.

Tiim agiklamalar dikkate alindiginda su sonuca ulasmak miimkiindiir: Onceki
tarithli marka hakki sahibinin; marka hakkindan dogan haklar1 ileri slirememesi,
Kanun’un sonraki tarihli marka tescilinde bulunan kisiye tanidig1 statiiden®® dolay1 bu
kisinin sifatinin degismesinden kaynaklanmistir. Bu sifat, “marka hakki sahipligi”
sifatidir. Nitekim Tekinalp de sessiz kalma yoluyla hak kaybi sonucunda ayni1 markanin
iki sahibi olacagm ifade etmistir®. Ayrica belirtmek gerekir ki sessiz kalma yoluyla
hak kaybinda, sonraki tarihli markanin varligi hukuken tanindigi igin onceki tarihli
marka sahibinin haklarinda degisiklik meydana gelmektedir. Sonraki tarihli markanin
taninmasinin, onceki tarihli marka sahibinin markadan dogan mutlak haklarina etki
ettigi Olgiide haklar arasinda bir paylasim s6z konusu olmaktadir. Bu da marka
sahipliginin sagladig1 haklarin etki alaninin kesismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, hakkin saglamis oldugu yetkilerin sinirlandirilmast
sonucu dogdugu i¢in® bu durumdan subjektif (asil) hak etkilenmekte ve bu nedenle
maddi anlamda bir hak kaybinin sonuglarina ulasmak miimkiin olmaktadir. Nihayetinde
ise talep® ve dava hakki kaybedilmektedir. Bu nedenle sessiz kalma yoluyla hak kayb1
iddias1 bir itiraz nedeni olarak kabul edilmelidir. Talep veya dava hakkinin kaybedildigi

sonucuna ulasilsaydi eger, bunun bir def’i hakkina viicut verecegini sdylemek gerekirdi.

%1 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 536.
%2 Tekinalp, s. 457.
9 Bkz. bu konuda Kaya, s. 42, dpn. 70.
% Belirtmek gerekir ki sessiz kalma yoluyla hak kaybi sonucunda, yalmizca talep
hakkinin kaybedildigi marka hakk: {izerinde bu sonucun bir etkisinin olmadigini ifade
etmek dogru degildir. Nitekim marka hakkinin tanimis oldugu yetkilerden bazilarinin
bir kisi i¢in dahi olsa siirekli olarak kisitlanmasi ya da kayba ugratilmas: marka sahibin
marka hakkinin 6ziinii ihlal etmektedir. Bkz. bu yonde agiklamalar igin Mansel,
Heinz/Peter, Jauernig: Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, Buch 2, 16. Aufl,,
Miinchen 2015, BGB § 242 Rn. 63 [Isik, Egemen: Marka Hukukunda Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kaybi, Istanbul 2017, s. 213°den naklen]; Schulze, Reiner: Schulze
Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, 8. Aufl., Baden-Baden 2014, BGB § 242
Rn. 48 [Isik, s. 213’den naklen].
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VIl. TARIHSEL GELIiSiMi
A. Alameti Farika Nizamnamesi ve Fabrikalar Mamulati ile Esyay:
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname
1871% tarihli®® “Aldmeti Farika Nizamnamesi”, markalar konusunda Tiirk marka

hukukundaki ilk diizenlemedir®’. Bu Nizamnamenin yiiriirliigii 1888 tarihli “Fabrikalar

Mamulat Ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Aldmeti Farikalara Dair Nizamname®® ile

99

sona ermistir’”. Sonraki tarihli anilan Nizamname, 1965 yilina kadar yiiriirliikte

kalmistir'®. Bu iki Nizamname, 1857 tarihli Fransiz Kanunu’ndan iktibas edilirken!®

bazi kisimlarinda degisiklikler yapilmistir'®2,
Anilan Nizamnamelerde, sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin herhangi bir

hiikkiim yer almamaktadir ve bu donemde sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin

ictihat'®® da bulunmamaktadir.

% Bozbel, bu tarihin tartismali oldugunu ifade etmis ve 1872 yilin1 esas almistir. Bkz.

Bozbel, s. 336, dpn. 8; Kaya da 1872 yili1 esas almistir. Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer

Ertan), s. 446; Ayni1 yonde Tekinalp, s. 354.

% Bozgeyik, s. 1. Bozgeyik, Nizamname ile ilgili “Diistur 1. Tertib, 1.Cild, s. 282 vd.”e

gondermede bulunmustur. Bozgeyik, s. 1. Aym yonde Akay, Tolga: “Osmani

Devleti’nde Marka Hukukunun Gelisimi”, TBB Dergisi, Y. 2016, C. XXIX, S. 126, s.

363. Calismamizda, aksi belirtilmedigi takdirde miladi takvim yil1 esas alinmistir.

% Arkan, C. I, s. 13; Arseven, Haydar: “Aldmeti Farika Hakkimin Mahiyeti Gayri

Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”, IUHFM, Y. 1950, C. XVI, S. 3- 4, s. 825;

Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 310; Isik, s. 11. Almanca’da alameti farikanin karsilig:

olarak “Warenzeichen”, “Marke”; Ingizlice’de “Trade-Mark”; Fransizca’da ise

“Marques de Fabrique”, “Marques de Commerce” sozciigii kullanilmaktadir. Arseven,

s. 822. Marka kavraminin kullanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arseven, s. 822.

% Nizamnamenin Tirkge metnine ulagmak i¢in bkz.

(https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/fabrika-mamulatiyle-ec59fyai-ticariyeye-

mahsus-alameti-farikalara-dair-nizamname.doc, Erisim: 08.01.2020).

% Arkan, C. I, s. 13; Kaya/(Ulgen/Helvact/Nomer Ertan), s. 446 447,

Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 310; Tekinalp, s. 354; Isik, s. 11.

100 551 Sayili Markalar Kanunu’nun 54. maddesinde kaldirilan hiikiimler madde kenar

bashigi altinda anilan Nizamnamenin kaldirildig1 ifade edilmistir. Bozer/Géle, 1888

tarihli “Fabrikalar Mamulati Ile Esyayi Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair

Nizamname™yi Tiirk hukukunda markalarla ilgili ilk diizenlenme olarak kabul etmistir.

Bozer, Ali/Géle, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, Ankara 2018, s. 241.

101 Tekinalp, s. 354.

102 Arkan, C. I, s. 13; Arseven, s. 825. Arseven, bu degisiklikleri “...bazi ufak

tadillerle...” seklinde ifade etmistir. Bkz. Arseven, s. 825.

103 Efendioglu, s. 27; Iszk da kuruma iliskin Tiirk hukukundaki ilk gelismelerin 551
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B. 551 Sayih Markalar Kanunu
551 Sayili Markalar Kanunu'®*’nda sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu dénemde kurum ile ilgili Yargitay TD, HD ve HGK’nin
vermis oldugu onemli kararlar'® bulunmaktadir. Bu Kkararlar, Yargitay TD’nin

30.04.1968%°¢ tarihli, Yargitay HGK nin 19.02.1969 tarihlil®” ve Yargitay 11. HD’nin

sayili Markalar Kanunu’nun yiiriirliikte bulundugu dénemde oldugunu ifade etmistir.
Isik, s. 12. Ancak Isik’1n da belirttigi gibi 551 sayili Marka Kanunu’nda, sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ile ilgili herhangi bir hiikiim yer almamaktaydi.

104 RG. 12.03.1965, S. 11951,

105 30.04.1968 tarihli Yargitay TD karar1, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak
kaybina iliskin bilinen ilk Yargitay uygulamasidir. Bkz. 11. HD 28.11.2017, E.
2016/6325, K. 2017/6651 (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020). Isik da
30.04.1968 tarihli Yargitay TD’nin karari ile Yargitay HGK’nin 19.02.1969 tarihli
karar icin sessiz kalma yoluyla hak kaybi konusuna iligkin ilk kararlar oldugunu ifade
etmistir. Isik, S. 12.

106y, TD 30.04.1968, E. 3837, K. 2562: “Dava,; ambaldjlardaki iltibas sebebiyle haksiz
rekabetin onlenmesine matuf olmayip davaci sirketin imal ettigi sekerleme, biskiivi,
cikolata gibi mamullerde kullandigi ve 20.8.1949 tarihinde adina tescil ettirdigi (Ender)
markasina, ayni cins mamulleri yapan davali sirketin (Onder) markasini kullanmak
[suretiyle] iltibasa sebebivet verdiginden, haksiz rekabetin énlenmesi, (Onder)
markasimin iptali, mevcutlarimin toplanarak imhast ve neticesinin gazetelerde ilani
hakkindadir. Davali sirketin ve bu sirketi kuran ortaklarimin (Onder) markasini
Diyarbakir’da sekerleme ve helva imalinde tescil ettirmeden 1949 yilindan beri
kullandiklar: ve daha sonra 1954 yilinda tescil ettirdikleri ve taraflarin 1954 yilindan
beri yekdigeriyle ticari miinasebette bulunduklari, her ikisinin Sanayi Odasina bu
markalarla kayith olduklar: ve yillardan beri devam eden bu durumdan davacinin
haberdar oldugu ve davalimin iyiniyet sahibi bulundugu toplanan delillerden
anlasilmaktadur.

Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi, her ne kadar davadaki ihmal, hakk
diistirmezse [de] hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihldline zim[n]en
miisaade ettigi takdirde davalimin senelerden beri hiisniiniyetle kullandigi ve [tanittigi]
markasiin iptalini dava edemez. Bu sekildeki dava bir hakkin surf gayri izrar eden
suiistimali olup kanun himaye etmez. Bu duruma ve olayin ozelligine ve kelimelerin
baska mana tagimalarina ve toplanan delillerle gerektirici sebeplere gore davanin reddi
hakkinda mahkemece verilen 7.5.1965 tarih ve 911/196 sayili kararin onanmasi
gerektigi halde ziihulen bozuldugu anlasiimis ve bu itibarla davali vekilinin karar
diizeltme isteginin kabuliine, bozma kararimin kaldirilmasina, mahkeme kararimin
onanmasina karar verilmesi kanuna uygun goriilmiistiir.”. FEris, Gonen: Gerekceli-
Adliye Komisyonu Raporlu- Madde Agiklamali- En Son Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu:
Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, C. I, Ankara 1987, s. 370, 371.

107 HGK 19.02.1969, E. 1966, T- 485, K. 130; Haksiz Rekabet- Onleme davasi —
Zamanasimi: “Haksiz rekabetin onlenmesi ddavasi tekrarlanma tehlikesi bulunan
davranislara engel olmak amaciyla tamnmistir. Bu nedenle hukuka aykirt davranisin
tekrarlanma tehlikesi var oldugu siirece onleme davasi agilabilir. Tehlikenin sona
ermesi ile onleme davas: agma hakki diiser; ancak bu, zamanagsimi stiresinin dolmast ile
sona erme degildir. (...)
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03.04.1987%%8 tarihli kararlaridir.

Ornegin, Y. TD’ nin 30.04.1968 tarihli kararinda, davalinin énceki tarihli markayla
iltibas yaratan sonraki tarihli marka kullanimi, kullanim siiresince davalinin iyiniyetli
olmasi ve marka sahibinin dava hakkimi kotiiye kullanmasi nedeniyle hukuka uygun
bulunmustur. Ancak bu karar kanaatimizce isabetli degildir. Zira kanun, bu konuda
iyiniyete, herhangi bir hiikkiim ve sonu¢ baglamamistir (TMK m. 3/1). Bu nedenle
iyiniyet, takdir yetkisi kapsaminda (TMK m. 4) degerlendirmeye alinamaz. Bununla
birlikte davaci marka sahibinin, sonraki tarihli marka kullanimindan haberdar olmasina
ragmen uzun siire hareketsiz kalmasi, daha sonra sonraki tarihli markanin iptalini
istemesi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak goriilmiis ve bunun da dava hakkini ortadan

kaldirdig1 kabul edilmistir. Ancak dava hakkinin ortadan kaldirilmasinin sonuglarindan

Hukuka aykiri davranis devam ettigi siirece zamanasimi siiresi yliriimeye
baslamaz. Ancak hukuka aykirt davranigin onlenmesine veya hukuka aykirt duruma son
verilmesine iliskin talebin kullanilmasi MK. 2. Maddesi anlaminda diiriistliik
kurallarina aykir: diisecek kadar geciktirilmemelidir. (...)

Hukuka aykirt davranisin onlenmesine veya hukuka aykiri duruma son verilmesine
iliskin talebin kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin Medeni Kanunun 2’nci
maddesinde anlamini bulan diiriistliige aykirt davranip davranmadig ayrt bir sorundur.
Bagskasimin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek yeni mal varlig
degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire gegtikten sonra agmig
oldugu hakkin simirlart disina ¢ikilarak yarattigi mal varligi degerlerinin yok olmasi
veya sokiiliip bozulmasi sonucuna yol a¢mak hakkaniyete aykiri goriilebilirse bu
takdirde [el atanin] gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye kalkismak isteyen hak
sahibinin bu hakki Medeni Kanunun 2’nci maddesine gore himaye gormeyebilir, fakat
haksiz menfaat temin etme gayesiyle hareket edilmis olsa bile bu husus davanin
zamanagimi yontinden reddine bir sebep teskil etmez. Kald: ki isbu davada davaciya bu
yonden kotiiniyet izafesini gerektirir bir durum yoktur. Mahkemenin bu yéne iligkin
gortisii kabule sayan degildir. Bu sebeplerle mahkemece bidayette 6’nci oturumda
verilen ara karar: gibi zamanasimi itirazi red edilerek iltibas yéniinden baslanan
tahkikat tamamlanmak, sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken aksine
diistincelerle ddvanin zamanasimi yoniinden reddine dair verilen ilk kararda
direnilmesi dogru bulunmamistir. Bu sebeple direnme kararimin bozulmast icap
etmistir.”. Saymen, Ferit H./Erman, Sahir/Elbir, Halid K.: Tiirk Ictihatlar Kiilliyat,
C. 1, Istanbul 1970, s. 189 vd.

198 “Davact tarafin uzun siire davalimin davranisi karsisinda suskun kalmasimn daha
sonra hukuka basvurmasini engellememesi” seklindeki Yargitay 11. HD’nin 1852/1933
sayili yayinlanmamis kararindan Battal alinti yaparak su ag¢iklamayi getirmistir.
“Yargitay bu -—nispeten eski- kararinda, sessiz kalmanmin hak kaybina neden
olmayacagin kabul etmektedir.”. Battal, s. 39. Kanaatimizce Yargitay’in bu goriisii
isabetlidir.
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birinin; hukuka aykir1 bir fiili, hukuka uygun hale doniistirme anlamina gelebilecegi,
bunun da fikri miilkiyet haklarindan biri olan marka hakkinin 6ziinii ihlal edebilecegi

degerlendirilmemistir.

C. 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname%®’de
sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.
Mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin varhigi, Yargitay kararlarinda® ve &gretide kabul edilmistir'®?. Nitekim
iyiniyetli sonraki tarihli marka kullanicisina karsi marka sahibinin hakkini kotiiye
kullanmasinin 6nlenmesi bir zorunluluk arz etmistir. Bu durum da sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin diiriistliik kurali temelinde (TMK m. 2) uygulanmasim gerekli kilmistir.
Bu gereklilige ragmen TMK m. 2 temelinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi
uygulamasina, mahkemeler uzun siire tereddiitle yaklasmistir. Ancak 11. HD’nin

“Telsim Kararr”**? ile birlikte bu konudaki tereddiitler sona ermistir*®,

109 RG. 27.06.1995, S. 22326.

110 11. HD 17.09.2001, E. 4321, K. 6860 (Kazanc1 Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi:
27.03.2020); 11. HD 10.03.1997, E. 9094, K. 1587 (Yayimlanmamis) karar i¢in bkz.
Battal, s. 43; Bkz. “Telsim Karar” 11. HD 02.03.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726
(Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim: 20.02.2020); HGK 18.03.2015, E. 2013/11- 1573, K.
2015/1055 (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020).
111'yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 857; Cengiz, s. 179.

U2 Kararin ilgili bolimleri: “(...) Davaci'mn, davali tarafin ticaret iinvanindan
haberdar oldugu halde uzun siire sessiz kalmasinin zimnen icazet anlaminda oldugu,
davalimin dava disi PTT Genel Miidiirliigii ile sozlesmeler yaptiginin tiim kamu oyunca
bilindigi, sayet kurulugda karsi c¢ikilsa idi davalimin belkide baska hareket tarzi
se¢mesinin muhtemel oldugu, dava konusu olay bakimindan uzunca bir siire sonra
boyle bir dava agilmasimin hakkini kotiiye kullanim oldugu gerekgesi ile davanin
reddinde usul ve yasaya aykirilik yoktur. (...) Mahkemece, iddia ve savunmaya,
toplanan delillere nazaran, zamanasimi savunmasinin yersiz oldugu gibi, ayni mal ve
hizmetler alamnda faaliyette bulunan taraf vinvanlarinda yer alan "Telsim" ibaresinin
aynt olup, yine davacimin bu sézciigii marka olarak tescili karsisinda diger savunma ve
itirazlara itibar edilemeyecek ise de, davamin hallinin, dava ag¢ilmasimin MK.nun 2.

maddesine aykiri olup olmadiginin agikliga kavusturulmasina bagh oldugu, davacinin
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D. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
6769 sayili SMK’nin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte sessiz kalma
yoluyla hak kaybi kurumu yiiriirlilk kazanmistir'**, Boylece sessiz kalma yoluyla hak

kayb1, Kanuni bir diizenlemeye kavusmustur.

VIIl. KAYNAGI
A. Diiriistliik Kurah
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun temelini olusturan hiikiimlerden birinin
diiriistliik kurali oldugu ifade edilmistir'!®. Diiriistliik kurali olarak kabul edilen!®
hiikiim TMK m. 2/1°de yer almaktadir.
Bu konuda Akyol; diristlik kuralinin, yalmizca hukuki islemlere
Ozgilenemeyecegini, kanundan dogan haklarin kullanilmasinda da uygulama alani

117

bulacagini ifade etmistir~'. Giliven ilkesinin dayanagi olarak da diristliik kuralini

davall tarafin ticaret tinvanindan haberdar oldugu halde uzun siire sessiz kalinmasinin
zimnen icazet anlaminda oldugu, davalimin, dava disi PTT Genel Miidiirliigii ile
sozlesmeler yaptigimin tiim kamuoyunca bilindigi ( HUMK. 238/2 ), sayet, kurulusta
karst ¢ikilsa idi davalimin belki de baska hareket tarzi se¢mesinin muhtemel oldugu,
dava konusu olay bakimindan uzunca bir siire sonra boyle bir dava agilmasinin hakkin
kotiiye kullanimi oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. (...)”. 11. HD
02.03.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726 (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim: 20.02.2020).
113 Caglar, s. 159.
11422 Aralik 2016 tarihinde kabul edilen 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 191.
maddesi, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yi
yiirtirlitkkten kaldirmistir. Harig tutulan hiikiimler disinda 6769 sayili SMK’nin yiiriirliik
tarihi 10.01.2017°dir (SMK m. 192).
115 Suluk/(Karasu/Nal), s. 18; Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 866;
Yanl, s. 296; Giines, s. 363; Cengiz, s. 179; Bozbel, s. 9; Meran, Necati: Marka
Haklar1 ve Korunmasi, 4. Basi, Ankara 2015, s. 626; Karahan, Unvanlarin Korunmas,
s. 282, 283. Benzer ifadeler i¢in bkz. Koroglu, Emre: “Genel Hatlariyla Markadan
Dogan Haklar: Simirlandiran Sebeplerden ‘Zamanasimi’, ‘Sessiz Kalma Sebebiyle Hak
Kaybi’ ve ‘Uciincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde Kullanmalari™,
MUHF-HAD, Y. 2016, C. XXII, S. 3, s. 1896, 1897. Bkz. 11. HD 18.09.2019, E.
2018/3792, K. 2019/5561; 11. HD 14.02.2019, E. 2017/1790, K. 2019/1209; 11. HD
04.10.2018, E. 2016/12374, K. 2018/6007; 11. HD 04.10.2018, E. 2016/9390, K.
2018/6006; 11. HD 07.06.2017, E. 2016/582, K. 2017/3472 (Kararlar i¢in bkz. Kazanc1
Ictihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020).
118 Akyol, Diiriistliik Kural, s. 6; Antalya/Topuz, s. 493.
17 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 6.
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gostermistir'®, Giiven ilkesiyle yakin iliskisinden dolay1 sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin kaynagii, Yargitay ve ogretideki cogu yazar TMK m. 2 hiikmii olarak
gormektedir®®®.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, kaynagini diiriistliik kuralinda bulsa dahi -
kanaatimizce- anilan kuralin dogrudan dayanak olarak alinmamasi1 gerekmektedir. Zira
diirtistlik kurali soyut bir kisi lizerinden toplumdaki tiim bireylerin davranislarini
diizenleme amaci giitmektedir'?®, Diger bir deyisle diizeni saglayan bir hiikmiidiir.
Hiikiimde (TMK m. 2/1) “Herkes” denilerek her kisiye yiiklenen sorumluluk, kaynagini
diirtistlik kuralina uymakla yiikiimlii diger kisilerden almaktadir. Bu sorumluluga,
diiriistliik kuraliyla yaratilan kanuni sorumluluk iliskisi neden olmaktadir?!, Kanun ile
yaratilan bu iligkinin taraflari, diiristliik kuralina uymakla yiikiimlii olan kisi ile onun
disindaki herkestir. Bu nedenle herkes igin herkes sorumluluk altina girmektedir. Bu
takdirde diirtstliik kuralinin; hak sahibinin, hakkini kullanmayacagina dair yaratmig
oldugu goriiniime gilivenen kisinin giivenini korumaya hizmet ettigi kabul edilebilir. Bu
giiven, diiriistliik kuralina uyulacagina dair hakli inangtir. Hakli inanci ise hak sahibi
davraniglariyla yaratmaktadir. Ancak Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda ise tam
anlamiyla bdyle bir durum s6z konusu degildir. Sonraki tarihli marka kullanicisi, bir

marka hakkina tecaviiz etmektedir'?2, Marka hakkina tecaviiz, aralarinda onceden

herhangi bir iliski bulunmayan kisiler arasinda gerceklesen bir haksiz fiildir'?. Haksiz

U8 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 6.
119 Bkz. bu yonde Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 527; Bozbel, s. 553;
Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 856; Bozgeyik, s. 155; Uzunall,
Markanin Korunmasti, S. 561; Giines, S. 229; Efendioglu, s. 36. Ugar, s. 27.
120 By konuyla ilgili olarak bkz. Feyzioglu, s. 151; Kalkan Oguztiirk, Burcu: Giiven
Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 35, dpn. 137.
121 Diiriistliik kuralinin hukuki bir bag yarattig1 hakkinda bkz. Ugaryilmaz, s. 70.
122 Tekinalp, s. 454.
123 Tekinalp, s. 491. Akyol, “(...) diiriistliik kurali bir hak sebebiyle karst karsiya gelen
iki sahsin arasinda, adina giiven iligkisi denilen bir hukuki iligki, bir hukuki bag (iuris
vinculum) olusturur. Halbuki haksiz fiil, daha 6nce aralarinda bir iliski bulunmayan iki
sahis arasinda geger (...).” demektedir. Akyol, Diiristliik Kurali, s. 12°den naklen.
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fillde bulunan kisinin diriistlik kuralindan yararlanmasi'?®* diiriistliik kuralmin
gereklerinin yerine getirilip getirilmedigine gore belirlenmelidir. Zira sonraki tarihli
marka kullanicisi, diiriistliik kuralinin kendi menfaatlerini korumasini talep etmekte ise
oncelikle kendisi diristlik kuralina uymus olmahdir. Sonraki tarihli marka
kullanicisinin &nceki tarihli markalar arastirma yiikiimliiliigii vardir'?®. Bu durumun
aksinin kabulii halinde ise sonraki tarihli marka kullanicisinin markay1 kullanirken
yeterli aragtirma yapma yukiimligii seklinde olumlu davramis seklinin, marka hakki

126 7ira ozel

sahibine hukuka uygun olmayarak yiiklenmesi sonucu dogmaktadir
durumlar sakli kalmak {izere kimse kanundan dogan bir hakkini kullanmaya

zorlanamaz'?’. Eger sonraki tarihli markanmin kullanicis1 tacirse basiretli davranma

124 Akyol, bu konuyla ilgili olarak su agiklamay1 yapmustir: “Muhatabin giiveninin
korunmaya deger olmasinin bir baska nedeni de, iliskinin sozlesmeye dayanmakta
olmasidir. Haksiz fiilde giivenin korunmast [s6z konusu] olmaz.”. Akyol, Medeni
Hukuk, s. 21°den naklen.
125 Bu dijriistliik kuralindan ve TMK m. 3/2°den kaynaklanan bir arastirma
yikiimliligiidiir. Yoksa onceki tarihli markanin varligmi bilmesi veya bilmesinin
gerekmesi baglaminda diiriistliige aykir1 bir davramis degildir. Zira diiristlik kuralina
gore bilme veya bilmenin gerekmesi 0Olgiitii, diiriistliik kuralina gore 6nceki markalarin
aragtirilmas1 bakimmdan daha biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir. Ote yandan
buradaki diiriistliik kuralina uygun davranis, subjektif sartlar altindaki kisinin objektif
davranisidir. Bu durum su sekilde ifade edilebilir: “Onun sartlarinda, onun yerinde kim
olsa ayni seyi yapard.”.
126 Benzer agiklama icin bkz. Giines, s. 365. Suluk, marka hakki sahibinin, markasina
tecaviiz eden bir marka oldugunu 6grendigi takdirde, bu marka i¢in hiikiimsiizliik talep
etmesi gerektigini aksi takdirde dava hakkinin diisecegini ifade etmektedir.
Yasaman/Yusufoglu da onceki tarihli marka sahibinin basiretli davranmasi gerektigini,
kendisinin ¢alistig1 sektdrdeki gelismeleri takip etmesinin tacir olmanin gerektirdigi bir
sonu¢ oldugunu ifade etmektedir. Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 859.
Yargitay da kararinda, dnceki hak sahibinin olumlu davranis yiikiimliiliigiiniin oldugunu
ifade etmistir. “Sessiz kalma yoluyla hak kaybimin gerceklesip gergeklesmedigi
degerlendirilirken, oncelik hakkinin sahibinin sonraki tescil veya kullanimdan haberdar
olduktan sonra izledigi yol ve sergiledigi tavir onemlidir.”. 11. HD 14.02.2019, E.
2017/1790, K. 2019/1209. Aymi yonde 11. HD 04.10.2018, E. 2016/9390, K.
2018/6006; 11. HD 10.02.2015, E. 2014/4099, K. 2015/1628; 11. HD 02.12.2019, E.
2019/1030, K. 2019/7726 (Kararlar icin bkz. Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim:
03.04.2020). Ayrica bkz. 11. HD 03.04.2013, E. 2013/974, K. 2013/6703 (Lexpera
Ictihat Bankasi, Erisim: 17.07.2020). Bu konu hakkinda Suluk, mahkemelerin sessiz
kalma yoluyla hak kaybina ¢ok sik bagvurdugunu ve bu nedenle de hak sahiplerinin
tecaviizli 6grendiginde harekete gecmesinin artik bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir.
Suluk/(Karasu/Nal), s. 19.
127 Karan/Kilig, s. 380.
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128 olumlu davrams yiikiimliligi vardir'?® (TTK m. 18/2). Olumlu davranma

seklinde
yukiimliliigiinii yerine getirmesi gereken hak kaybina ugradigi iddia edilen marka
sahibi degil, onceki tarihli marka hakkina tecaviiz eden ve birtakim sartlarin

gergeklestigini ileri siiren yetkisiz olarak markay1 kullanan kisidir. Bu nedenle diiriistliik

kuralinin iki taraf i¢in de dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

B. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagiyla yakindan
iligkilidir. Bu iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ilk olarak hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagi, genel hatlartyla agiklanmalidir.

1. Genel Olarak
Hakkin kétiiye kullamlmasi!® (TMK m. 2/2)3!; bir hakkim, hukuk diizenince
ongoriilen hukuksal amag disinda bilingli olarak kullanilmasidir!®2. Hukuk diizenince
taninan bir hak, hakkin taninmasindan beklenilen amaca aykir1 olarak ve hic¢bir hukuki

menfaat gozetilmeksizin kullanilirsa ya da gozetilmesine ragmen bu menfaat hakkin

128 Giimiis, tacirin iyiniyetli sayilabilmesi (TMK m. 3/2) icin gdstermesi gereken 6zen
Olclitiinlin subjektif olarak degil, objektif olarak belirlenmesi gerektigi yoniinde ogretide
gorilis oldugunu ve bu goriisiin de hakim oldugunu ifade etmistir. Giimiis, Mustafa
Alper: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.18/II'de Yer Alan ‘Basiretli Is
Adami (Tacir) Davramg:’ Olgiitiiniin Lyiniyetin (TMK m.3) Varhginin Belirlenmesindeki
Islevi’, MUHF-HAD, Y. 2016, C. XXII, S. 3, s. 1229.
129 By yonde bkz. HGK 16.07.2008, E. 2008/11-501, K. 2008/507 (Kazanc1 Ictihat
Bankasi, Erisim: 07.04.2020); 11. HD 27.11.2013, E. 2013/6773, K. 2013/21478.
Kararin ilgili kismi i¢in bkz. Senocak, Kemal/Yarayan, Ali: “Koétiniyetli Marka
Tescili”, THD, Y. 2015, C. X, S. 111, s. 106.
1% Hakkin kétiiye kullanilmis sayimasimin sartlar: “Hukuk diizenince taninmis bir
hakkin bulunmasi”, Hakkin agik¢a dogruluk ve giiven kurallarina aykiri kullanilmasi”,
“Baskalarimin hakkin kullanmimindan zarar gérmesi veya zarar gérme tehlikesiyle karsi
karsiya olmasi”. Edis, Medeni Hukuk, s. 328’den naklen.
8L “Bir hakkin agikca kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”.
132 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 23; Battal, s. 32. Ayrica bkz. Celiktas, Demet: “Sekle
Aykirilik ve Sekle Aykiriligi lleri Siirmenin Simirt Olarak Hakkin Kotiiye Kullanilmast
Yasagi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1987, C. III, S. 1- 4,
593 vd.
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kullanilmasimi anlamsiz kilacak derece kiiclik ise hakkin kotiiye kullanilmasindan sz

133 134

edilir°. Kotiiye kullanilan hak, goriiniiste hak olarak adlandirilir>* ve kKanuni sinirlar

icinde kullanilan gergek haktan ayrilir'®,

Ote yandan belirtmek gerekir ki diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl birbirinden farkli hiikiimlerdir'®®. Aralarindaki en onemli fark, bir hakkimn
varliginin  zorunlu olarak aramip aranmadigi konusundadir. Hakkin koétliye

137 Diiriistliik kurali

kullanilmasinda, kotiiye kullanilan bir hakkin var olmasi zorunludur
i¢in ise bu sart degildir. Ancak bu iki kuralin benzer yonleri de mevcuttur. Ornegin,
diirtistlik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, tiim insan temaslarinda

gecerlidir!®,

2. Marka Hukukunda
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun temelini olusturan hiikiimlerden

birinin, hakkin kétiiye kullaniimasi®®® yasagi (TMK m. 2/21%%) oldugu ifade edilmistir*.,

133 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 24; Battal, s. 32. Ayrica hakkin kétiiye kullanilmasinin

gerceklesmesi igin baskasini zarara ugratma unsuru gerekli degildir. Akyol, Diirtistliik

Kurall, s. 22.

134 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 21, 22. “Yasal simirlar i¢inde kullanilan ve baskasini

gereksiz yere zarara sokmayan hak gergek hak, kotiiye kullanilan hak ise goriiniigte hak

olarak adlandwriimistir.”. AKyol, Diirtistliik Kurali, s. 21, 22°den naklen.

135 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 21, 22.

136 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 23.

137 Gokyayla, K. Emre: “Hakkin Ge¢ Kullanilmas: Diiriistliik Kuralina Aykirt Midir?”,

MUHEFD, Y. 2007, S. 1, s. 406.

138 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 23.

139 Hakkin kétiiye kullanilmasinin tarihi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Saymen, Ferit

H.: “Hakkin Suiistimalinin Miieyyidesi”, TUHFM, Y. 1945, C. X1, S. 1- 2, s. 311 vd.

Hakkin kétiiye kullanilmasiyla ilgili ayrica bkz. Acemoglu, Kevork: “Hakkin Kotiiye

Kullanilmasi ve Isvi¢re Federal Mahkemesi”, TUMHAD, Y. 1972, C. VL, S. 9, s. 19 vd.;

Tok, Ozan: “Zamanasimi Def’inin Ileri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmas:

Yasagi Cercgevesinde Sinirlandirilmasi”, MUHF-HAD, Y. 2015, C. XXI, S. 1, s. 240 vd.

140 Akyol, maddenin bir yasak getirdigini ifade etmistir. AKyol, Diiriistliik Kural, s. 20.

141 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 526; Bozbel, s. 556; Yanl, s. 296; Battal,

s. 34; Giines, s. 361; Karan/Kihg, s. 380; Cengiz, s. 179; Karahan, Unvanlarin

Korunmasi, s. 282, 283. Bkz. bu yonde 11. HD 07.11.2019, E. 2018/1328, K.

2019/6943 (Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020); 11. HD 06.11.2007,
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Bu takdirde hakkin koétiiye kullanilmasi yasagiyla ilgili agiklamalarin, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinda da gecerli olacagindan sz edilebilir.

O halde marka hakki konusunda kotiiye kullanildigi iddia edilen (goriiniiste)
hakkin, hiikiimstizlik talep etme hakki oldugu; hiikiimsiizlik talep etme hakkinin
dogdugu marka hakkinin ise gergek bir hak oldugu sodylenebilir. Bunun sonucunda,
goriiniisteki bir hak dolayisiyla ger¢cek hakkin kaybinin ancak kanunda bu durumun
diizenlenmesiyle miimkiin olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Zira goriintisteki bir hakkin

142 e tekel

kaybi, asil hakki etkileyebilmesine ragmen hakkin 6ziine (mutlak hak olmasi
niteliginde kullanim hakki saglamasi) zarar vermemelidir. Nitekim goriiniisteki hakkin
kaybiyla ulagilmak istenen sonug, kotilye kullanilan hakki etkisiz kilmaktir. Marka
hakkinin 6ziine miidahale etmek degildir. Bundan dolay1 marka hukukunda sessiz kalma
yoluyla hak kaybi uygulamasinda, kural olarak hak kaybmin gerceklestiginin kabul
edilebilmesi i¢in kanunda agik bir hiikiim yer almalidir.

Bu konuyla ilgili olarak Yargitay; bolge adliye mahkemesinin, marka sahibinin
hakkin1 kotiiye kullandigina kanaat getirdigi ve bu nedenle de sonraki marka tescili
kotiiniyetli olsa dahi sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesebilecegini ifade ettigi
-istisna niteligindeki- kararin1 onamistir**3,

Yargitay 11. HD’nin bir bagka kararmm karsi oy yazisinda ise hakkin kotiiye
kullantmiin marka hakkiyla iligkisine yonelik 6nemli aciklamalarda bulunulmustur.
Kararm ilgili kismi su sekildedir:

“Marka hukukundaki genel uygulamada ise, tescilli bir markanin varligina

ragmen, bu markanmn kisiler tarafindan hak sahibinden izinsiz olarak uzun siiredir

kullanilmasi, bu markaya yatirim yapilmast ve bu eylem davaci tarafindan biliniyor

E.2006/7877, K. 2007/15429 (Lexpera igtihat Bankasi, Erisim: 27.03.2020).
142 Ayan, Ozge: “Marka Hakkinin Kazamimasinda Iyiniyetin Rolii”, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 167; Poroy/Tekinalp, s. 336.
143 11. HD 26.11.2019, E. 2019/369, K. 2019/7529 (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim:
04.02.2020). Ayrica bkz. 11. HD 02.06.2011, E. 2009/14272, K. 2011/6718 (Kazanc1
Ictihat Bankasi, Erisim: 16.07.2020).
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oldugu halde uzun yillar sessiz kalinarak ve dava a¢ilmayarak, keza dava agiimayacagi
yvolunda davalida giiven olusturduktan sonra, marka hakkina tecaviiz davasi agmasinin
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecegi temel mantig iizerine kuruludur**.”.

Yine Yargitay bir kararinda, marka hukuku baglaminda hakkin kotiiye kullanilmasi
bakimindan énemli kabul edilebilecek su ifadelere yer vermistir:

“Bir hakkin sirf baskasini izrar maksadi ile kullandigini kabul edebilmek i¢in, o
hakkin iyiniyeti ihlal edecek ve bagskasimin kanunen korunan menfaatlerine tecaviiz
edecek sekilde kullanilmig olmast lazimdir**”.

Bu agiklamalar 1s1ginda 6zet olarak; marka sahibinin, marka hakkinin saglamis
oldugu yetkileri kotiiye kullanmasi halinde dahi TMK m. 2 temelinde hukuka aykiriligi
sona erdiren sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklestigi kabul edilemez. Nitekim
bir hakkin kotiiye kullanimi, tecaviizde bulunan iyiniyetli olsa bile kanunda agik hiikiim
bulunmadikga bir bagka hak ihlalini hukuka uygun hale getiremez. Ancak olaganiistii
nitelige sahip somut olayin sartlari, marka sahibinin hak kaybina ugramasmi hakl
gosterebilir. Olaganiistii hale, marka sahibinin miilkiyet hakkini toplum yararina aykiri
olarak kullanmas1 6rnek verilebilir (Anayasa m. 35/2). Marka sahibinin, hakkini kotiiye
kullanmasiin, hak kayb1 sonucunu dogurmaya elverisli olmasi da bu kapsamda
(olaganiistii hal) kabul edilebilir. Zira marka sahibinin, hakkini kotiiye kullanma

yoniindeki iradesinin yogunlugu ve sonraki tarihli marka kullanicisinin hakli

menfaatlerinin biiylikliigli bu sonuca ulasmay1 gerekli kilabilir.

C. Celiskili Davranis Yasagi
Celigkili davranig yasagi, diiriistliik kurali ve hakkin kotliye kullanimi yasagiyla

yakin bir iligki i¢cinde olmasina ragmen oOzellikli durumu nedeniyle ayri bir baglik

144 11. HD 28.11.2017, E. 2016/6325, K. 2017/6651 (Kazanc1 igtihat Bankas1, Erisim:
04.02.2020).
145 11. HD 03.06.1976, E. 1976/2966, K. 1976/2986 (Kazanc1 igtihat Bankasi, Erisim:
10.04.2020).
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altinda incelenmeyi hak etmektedir'*®. Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin temelinde

147

celigkili davranis yasaginin bulundugu Yargitay™*' ve dgretideki bir¢ok yazar tarafindan

148 Bu nedenle celiskili davranis yasaginin, ¢alismamizi ilgilendirdigi

kabul edilmistir
kadariyla kisaca agiklanmasi gerekmektedir.
Akyol’a gore celiskili davranis, hakkin kdtiiye kullanilmasindaki amaca aykiri

149 Ayrica yazar, celiskili davranis yasagi ile ilgili su aciklamay1 yapmustir:

davranistir
“(...) [K]ars: tarafta giiven uyandirdiktan sonra, davranisint degistirmek veya yeni
ve fakat oncekinden tamamen farkli bir davranista bulunarak, karsi tarafi hukuken
elverissiz duruma sokmayr hukuk diizeni kabul etmez**.”.
Akyol, celiskili davramsin®®! korunmamas: icin dikkat edilmesi gereken dgeleri de
saymaktadir. Bunlar'®?: “Celiskili davranis”, “Celiskili davranan kusurlu olmalidir”,
“Karst tarafin korunmaga deger olmasi”, “Etik temel”, “Menfaat dengesine dikkat

olunmalidir”, “Giivenen kigi iyiniyetli olmalidir”.

Etik temel, her ne kadar degerler felsefesine ait bir kavrammis gibi goriinse de

196 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 23, 24.
147°11. HD 10.10.2019, E. 2018/532, K. 2019/6409; 11. HD 18.09.2019, E. 2018/3792,
K. 2019/5561; 11. HD 04.10.2018, E. 2016/9390, K. 2018/6006 (Kararlar i¢in bkz.
Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim: 04.02.2020).
148 Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 866; Giines, s. 229; Yanl, s. 296;
Bozbel, s. 553; Sehirali Celik, Feyzan Hayal: Tasarimlarin Haksiz Rekabet
Hiikiimlerine Gére Korunmasi: Fikri Miilkiyet-Haksiz Rekabet Hukuku Iligkisi Odakl
Bir Inceleme, Ankara 2014, s. 353.
149 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 24.
150 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 57.
11 Akyol, “dyni haklar alaminda, ayni hakkin kendisinin malikin venire contra factum
proprium davranisi sebebiyle ortadan kalkmasi diisiiniilemez. Ayni haklara bagh haklar
ile esyaya bagh haklar sartlar: gergeklesirse sona erebilirler. Ancak somut olaylarla,
boyle bir uygulamanin ayni hakki daraltmasi1 gibi bir sonucu olacaksa, bu takdirde
venire contra factum proprium’u orada uygulamaktan ka¢immalidir.”” demektedir.
Akyol, Sener: “Venire Contra Factum Proprium (Onceki Eylem Ile Celiskili Davranis
Yasagi)”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 83’den naklen. Ayni haklar
bakimindan Akyol tarafindan getirilen bu ¢6ziimiin marka iizerindeki mutlak hakkin
etkileri icin de uygulanmasi bize gore isabetli olacaktir. Zira miilkiyet hakkinin tiirii ve
konusunun farkli olmasi ya da farkli hukuksal rejimlere tabi olmas1 (TMK, SMK vb.)
malikin hak sahipligi haklarinda aleyhe yorum yapmay1 hakli gostermemektedir.
152 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 58, 59, 60’dan naklen.

37



153

Akyol, bu kavramin ahlaki bir davranis temeli olmadigini ifade etmistir™°. Ayrica yazar

154

hukuk etiginin bir geregi olarak karsi tarafta yaratilan giivene™" aykir1 hareket

edilmemesi gerektigi ve yaratilan giivene uygun tarzda bir davranigin, islem hayatinda

1550 halde herkesin, diiriistliik kuralina aykir1 olarak

giliveni saglayacagi goriisiindedir
celigkili davranistan kaginmakla yiikiimli oldugu ifade edilebilir. Bu yiikiimliilige
uymayarak celiskili davranmis gercgeklestirenler baskasinin zarara ugramasina neden
olabilir.

Bu takdirde sessiz kalmak suretiyle ¢eliskili davranarak diiriistliik kuralina (TMK
m. 2) aykir1 bir davramsta bulunanlar, davranislar1 ayn zamanda haksiz bir fiil**® (TBK
m. 49/1- 2) veya haksiz rekabet fiili (TTK m. 54 vd.) teskil etmesi halinde sonraki
tarihli marka kullanicisinin zararini tazmin etmelidir’.

Ancak sessiz kalma yoluyla hak kaybi i¢in geliskili davranis yasagi dogrudan

dayanak olarak kabul edilmemelidir. Zira geliskili davranis yasagi genel olarak 6zel

153 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 59.
1% Giiven, somut olaym sartlarindan bagimsiz degildir, ona gore gelisir. Akkanat,
Halil: Tiirk Medeni Hukukunda lyiniyetin Korunmasi, istanbul 2010, s. 27.
155 Akyol, Diiriistliik Kurali, S. 59.
156 Sessiz kalma davramsiyla mutlak bir hakka zarar verilmisse haksiz fiil (TBK m.
49/1) hiikkmiine gitmek miimkiindiir. Ancak genis anlamda kazan¢ kaybi gibi bir
malvarlig1 zarar1 olustugu takdirde TBK m. 49 hiikmiine basvurmak ig¢in ayrica bu
davranisin bir baska davranig normunu da ihlal etmesi, diger bir deyisle objektif hukuka
aykirilik unsurunun olusmasi gerekmektedir. Bu konuda bkz. Kirca, Cigdem: Bilgi
Vermeden Dolay: Ugiincii Kisiye Kars: Sorumluluk, Ankara 2004, s. 9 vd.
W7 Akipek/Akintiirk/Ates, hakkin kotiiye kullanilmasmi ve haksiz fiili, temelinde bir
hakkin bulunup bulunmamasina goére degerlendirmistir. Temelinde bir hak olmadan
islenen hukuka aykir1 fiili, haksiz fiil olarak; hak bulunmasini ise hakkin kotiye
kullanilmasi olarak kabul etmistir. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 189. Ancak belirtmek
gerekir ki bir hakkin kotiiye kullanilmasi ayn1 zamanda haksiz bir fiil de teskil edebilir.
Nitekim bir hakkin kotiiye kullanilmasi, hakkin kullanilmasiyla ilgili bir durumdur.
Fiildeki hukuka aykirilik ise fiilin niteligiyle ilgilidir. Hukuken taninan bir hak ile de
haksiz bir fiil islemek miimkiindiir. Hak, diizenlenme amacina aykir1 olarak kullanildig:
hallerde, diger bir deyisle hakkin hukuka uygun olarak kullanilmasi i¢in ¢izilen
cercevenin digina ¢ikildigr takdirde hakkin kotiiye kullanilmasi durumu gergeklesmis
olacaktir. Ancak bu tek basma haksiz bir fiil olusturmaz. Haksiz fiilin unsurlar1 da
ayrica dikkate alinmalidir. Sozgelimi, hakkin kotliye kullanilmast menfaat ihlaline
neden olmasma ragmen hak ihlaline neden olmamasi hélinde haksiz bir fiilin
islendiginden so6z edilemeyecektir. Ancak bu hal dahi kotiiye kullanilan hakkin
siirlandirilmasina engel olamayacaktir.
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hukukta -sozlesme iliskisi- hukuki iliski temelinde ele alinmaktadir’™®. Bu nedenle
genellikle hukuksal iliskinin taraflarina uygulanmasi baglaminda incelenmektedir>®. Bu
incelemelerde yoneltilen davranislarinin muhatabi, hukuksal iliskinin kars1 tarafidir ve
bu karsi taraf belirlidir.

Marka hukukunda ise durum farklidir. Marka hakkinin; marka hakki sahibine
tanidig1 inhisari yetkinin mutlak etkisinin, {i¢lincii kisi lizerinde kullanmama/kullanimi
yasaklamama hukuksal tasarrufuna bagl olarak bir karsiliklilik iligkisinin -dolayisiyla
nispi bir iliskinin- dogdugunun kabulii yerinde degildir*®. Zira genel anlamda, geliskili
davranis, diirtistlik kuralina aykir1 olarak karsi tarafi zarara ugratmama olarak kabul
edilse dahi taraflar arasindaki iliskinin niteligi bu konuda 6zellikli bir degerlendirme
yapmay1 gerekli kilmaktadir. Nitekim bu ayrimin sonuglari, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesmesinden sonra taraflar arasinda nispi nitelikte bir hakkin dogmus
sayilip sayillamayacagi lizerinde etkilidir. Bu nedenle marka sahibinin sessiz kalma
davramistyla sonraki tarihli marka kullamicis1 arasinda 6zel bir bagm!®! kuruldugu
(Sonderverbindung), ancak bu bagin karsiliklilik iliskisine neden olabilecek bir
yogunlukta olmadigi kabul edilmelidir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybi, kanundan

dogan bir statiidiir®?,

D. Korunmaya Deger Giiven
Marka sahibi, sonraki tarihli markanin tesciline ve kullanimina sessiz kalarak,
tescilinin ve kullantmimin hukuka uygunlugu yoniinde sonraki tarihli marka
kullanicisinda bir giiven yaratmamalidir. Eger bdyle bir giiven yaratirsa, bu marka

sahibinin sorumluluguna neden olabilir.

198 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 57 vd.
159 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 1 vd.
160 Zira Akyol’da hak diisiimiinii karsilikli iliskilerin bir alt boliimii olarak ifade etmistir.
Akyol, Medeni Hukuk, s. 74.
161 Ozel bag hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 170.
162 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 536.
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SMK m. 25/6 hiikmiinde marka sahibinin, sessiz kalarak sonraki tarihli marka
kullanicisinda bir giiven olusturmasi gerektigi agik¢a yer almamaktadir. Ancak hiikmiin
igeriginden giivenin varligmin arandigr sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim giivenin
varligi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sartlarinin olusmasinda karine olarak kabul
edilmistir. Bu gliven bes yi1l boyunca marka sahibinin, sonraki tarihli marka tescilini ve
kullanimi bilmesine ragmen sessiz kalmasiyla olusan nitelikli bir giivendir. Agikca
hiikiimde giivenin varliginin aranmamasi, kanaatimizce ispat kolaylig1 saglamak i¢indir.
Zira sessiz kalma davraniginin giiven yarattigl i¢in anlamli olmasi gerekmektedir.
Giiven yaratacak nitelikle olmayan bir sessiz kalma davraniginin, sessiz kalma yoluyla
hak kaybini olusturdugundan s6z edilemez. Ancak belirttigimiz gibi bu aksi ispat
edilebilen bir karinedir. Marka sahibi giiven yaratic1 davraniglarda bulunmadigini ya da
sonraki tarihli marka kullanicisinin iyiniyetli olmadigimi ispat ederek bu karinenin
aksini ispat edebilir. Nitekim ilk hélde, objektif olarak giiven yaratan bir davranista
bulunmadigini gostererek hukuki gorilinilisi yaratmadigini, ikinci halde ise TMK m.
3/2’ye gore sonraki tarihli marka kullanicisinin iyiniyetli olamayacagini’®® dolayisiyla
korunmaya deger bir giiveninin olmadigin1 ispat etmis olacaktir'®*,

Yukaridaki agiklamalar karsisinda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, giliven
kavramiyla yakin bir iligki i¢inde oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin kaynaklarindan birinin korunmaya deger giliven oldugu kabul

edilmelidir.

163 TMK m. 3/2 hiikmii; iyiniyetin, diiriistlik kuralina bakan objektif yoniidiir.
Oguzman/Barlas, s. 252. Bu 0zen yiikiimliiliigii seklinde ifade olunabilir. Kalkan
Oguztiirk, s. 56, 169. lyiniyeti tartisilan kisinin yerinde herhangi birinin olmasi
halinde, o kisinin hangi 6zeni gdsterecegi goz oniinde bulundurularak degerlendirme
yapilmalidir (TMK m. 2, TMK m. 3/2). TMK m. 2 ve TMK m. 3/2’nin birbiriyle iliskili
kavramlar oldugu hakkinda bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 70.
164 Belirtmek gerekir ki hukuki gériiniise giivenin korunmasi ve iyiniyet kavramlari
birbirinden farklidir. Hukuki goriiniisiin olugmasi i¢in bu goriiniise glivenenin iyiniyetli
olmast gerekmemektedir. Ancak iyiniyetli olunmasi, hukuki goriinlise giivenenin
korunmas: i¢in gerekli olabilir. Bu takdirde iyiniyetin konusunun hukuki goriiniis
oldugu hallerde hukuki goriiniisiin korunmasi i¢in iyiniyetli olunmasinin gerektigi ifade
edilebilir. Kalkan Oguztiirk, s. 66, 67.
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E. Diiriistliik Kurah ile SMK m. 25/6 Hiikmiiniin Karsilastirilmasi

Diirtistlik kurali ilkesel niteliktedir. SMK m. 25/6 diizenlemesi ise normatif
karaktere sahiptir. ki hiikiim (TMK m. 2 ve SMK m. 25/6) farkli hukuksal amaglara
hizmet etmektedir. Bu nedenle iki hiikiim ayni sorun i¢in uygulanma alanina sahip olsa
dahi bu hiikiimlerin uygulanmasindan beklenilen hukuksal amaglar birbirinden farkli
oldugu i¢in ayni sonuca ulastirmamaktadir. Bu nedenle 6zel-genel hiikiim iliskisi
icerisinde degerlendirilmemelidir®®®.

Bu aciklamanin aksinin kabulii halinde dahi TMK m. 2 hiikmiiyle SMK m. 25/6
hiikmiiniin, hiikiimsiizliik halleri ve talebi i¢in birlikte uygulanmasi s6z konusu
olmamaktadir. Nitekim o6zel hiikiimdeki taleplerin ileri siiriilmesi, genel hiikiim
kapsaminda degerlendirilmesine gore daha siki sekil sartlaria sahiptir'®. Bu takdirde
SMK m. 25/6 hiikkmiiniin 6ncelikli olarak uygulanmasi1 gerekecektir. Zira hiikmiin
oncelikli olarak uygulanmamasi, daha az siki sekil sartlarina sahip hiikmiin
uygulanmasina, digerinin ise uygulama alaninin ortadan kalmasina neden olmaktadir®’.
Ayrica genel hiikmiin uygulanmasi, 6zel hiikiimden beklenilen yarar1 ortadan
kaldiriliyorsa &zel hitkmiin mutlak anlamda uygulanmas1 gerekmektedir®®,

Ote yandan belirtmek gerekir ki dncelikli uygulama, ayn1 zamanda kanunlarmn dar

169

anlamda yarigmast durumunu meydana getirmektedir™°. Kanunlarin dar anlamda

yarigmasinda bir kanunun uygulanmasi, diger kanunun uygulanmasin1 engelleyerek onu

170

dislar*’”. Bu nedenle kanunlarin dar anlamda yarigsmasinda, 6zel diizenlemenin 6ncelikli

165 Efendioglu da bu konuya dikkat ¢ekmis ve diiriistliik kuraliyla SMK m. 25/6
hiikmiiniin 6zel- genel hiikiim iligkisi icerisinde degerlendirilemeyecegini, diiriistliik
kuralinin tiim hukuksal iliskilere uygulanmas1 gerektigini isabetli olarak ifade etmistir.
Bkz. Efendioglu, s. 59; Benzer agiklamalar igin bkz. Isik, s. 197.
16 Bizi bu sonuca ulastiran Sehirali Celik’in 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi
hakkindaki degerlendirmeleri i¢in bkz. Sehirali Celik, Tasarimlar, s. 84.
167 Sehirali Celik, Tasarimiar, s. 84.
168 Sehirali Celik, Tasarimlar, s. 84.
169 Kanunlarin dar anlamda yarismasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sehirali Celik,
Tasarimlar, s. 82, 83.
170 Sehirali Celik, Tasarimiar, s. 82, 83.
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olarak uygulanmasi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Nitekim 6zel diizenleme
genel hiikkmiin uygulama alanin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu su anlama gelmektedir ki
hiikiimstizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi i¢in sessiz kalma yoluyla hak kaybi
uygulanamadigi hallerde TMK m. 2 hiikmii de uygulanamayacaktir.

Sonug olarak, her ne kadar SMK’nin kabuliinden 6nceki donem bakimindan sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 icin TMK m. 2 ile bir hukuki sonuca ulasilmak istenmisse de
SMK’nin kabuliiyle birlikte hiikiimstizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi i¢in artik TMK
m. 2 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Diger bir deyisle SMK m.
25/6’daki sartlar saglanmadiginda hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi i¢in
TMK m. 2 ile sessiz kalma yoluyla hak kaybi sonucuna ulasilmasi miimkiin degildir.
Sozgelimi sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin diger sartlar gergeklesse dahi eger
ic y1l sessiz kalinmigsa sessiz kalma yoluyla hak kaybi olusmayacaktir. Ancak sonraki
tarihli marka kullanicisi, marka sahibinin sessiz kalmasindan dolayr bir zarara
ugramissa bu zararini tazmin edebilmelidir (sartlar1 olustugu takdirde TBK m. 49/TTK

m. 54 vd). Nitekim diiriistliik kurali emredici niteliktedir'’*; herkes uymak zorundadr.

IX. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DUZENLEMELERI
A. Avrupa Birligi Hukuku

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, Avrupa Ekonomik Toplulugu mevzuatinda ilk
kez!’? 21 Aralhik 1988 tarihli ve 89/104 sayili Avrupa Ekonomik Topluluguna Uye
Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarmin Uyumlastirilmas:i Hakkindaki Birinci
Konsey Direktifi’nin 9. maddesinde diizenlenmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunun anilan Direktif’ini 17. maddesiyle yiiriirliikten
kaldiran 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95 sayili Avrupa Topluluguna Uye Devletlerin

Markalara Iliskin Hukuklarinin Uyumlastirilmas:1 Hakkindaki Avrupa Parlamento ve

111 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 10.
172 Is1k, s. 26.
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Konsey Direktifi’nde de sessiz kalma yoluyla hak kaybi, anilan Direktif ile ayn1 sekilde
9. maddede diizenlenmistir'’®.

16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 sayili Uye Devletlerin Markalara Iliskin
Hukuklarinin Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Avrupa Birligi’nin Avrupa Parlamento ve
Konsey Direktifi ise sessiz kalma yoluyla hak kaybinin yer aldig1 (direktif olarak) son
diizenlemedir'’*. Anilan Direktif’in 9.1 ve 18.1"® maddesinde sessiz kalma yoluyla hak
kaybuyla ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin Tiirk¢e terciimesi su sekildedir:

“Sessiz kalma sebebiyle hiikiimsiizliige karar verilememesi

MADDE 9 — I. Madde 5(2) ya da 5(3)a)’da anilan énceki bir markanin sahibinin,

sonraki bir markanmin bir Uye Devlette kullanimindan haberdar olmasina ragmen bu

173 (Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October
2008 to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks, OJ L.
299/25-33, 08.11.2008).
174 Isik, s. 28.
175 Madde 9: “Preclusion of a declaration of invalidity due to acquiescence
1. Where, in a Member State, the proprietor of an earlier trade mark as referred to in
Article 5(2) or Article 5(3)(a) has acquiesced, for a period of five successive years, in
the use of a later trade mark registered in that Member State while being aware of such
use, that proprietor shall no longer be entitled on the basis of the earlier trade mark to
apply for a declaration that the later trade mark is invalid in respect of the goods or
services for which the later trade mark has been used, unless registration of the later
trade mark was applied for in bad faith.
2. Member States may provide that paragraph 1 of this Article is to apply to the
proprietor of any other earlier right referred to in Article 5(4)(a) or (b).
3. In the cases referred to in paragraphs 1 and 2, the proprietor of a later registered
trade mark shall not be entitled to oppose the use of the earlier right, even though that
right may no longer be invoked against the later trade mark.”.
176 Madde 18: “Intervening right of the proprietor of a later registered trade mark as
defence in infringement proceedings
1. In infringement proceedings, the proprietor of a trade mark shall not be entitled to
prohibit the use of a later registered mark where that later trade mark would not be
declared invalid pursuant to Article 8, Article 9(1) or (2) or Article 46(3).
2. In infringement proceedings, the proprietor of a trade mark shall not be entitled to
prohibit the use of a later registered EU trade mark where that later trade mark would
not be declared invalid pursuant to Article 53(1), (3) or (4), 54(1) or (2) or 57(2) of
Regulation (EC) No 207/20009.
3. Where the proprietor of a trade mark is not entitled to prohibit the use of a later
registered trade mark pursuant to paragraph 1 or 2, the proprietor of that later
registered trade mark shall not be entitled to prohibit the use of the earlier trade mark
in infringement proceedings, even though that earlier right may no longer be invoked
against the later trade mark.”.
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kullanima soz konusu Uye Devlette araliksiz bes yil boyunca sessiz kalmasi halinde, bu
marka sahibi, onceki markaya dayanarak sonraki markamin kullanmildigi mal veya
hizmetlere iliskin olarak sonraki markanin hiikiimsiiz kilinmast icin basvuruda
bulunamaz; megerki, sonraki markamn tescili icin kotiiniyetli olarak basvuruda
bulunulmus olsun.

2. Uye Devletler, bu Maddenin birinci fikrasimn Madde 5(4)(a) ve (b) de anilan
diger bir onceki hakkin sahibi agisindan da uygulanacagini ongorebilir.

3. Birinci ve ikinci fikralarda anmilan durumlarda, sonra[Ki] markanmin sahibi,
onceki hak artik sonraki markaya karsi artik ileri siiriilemiyor olsa dahi énceki hakkin
kullanmimina karsi ¢tkamaz.*"™.

“Markaya tecaviiz davalarinda sonradan tescil edilmis marka sahibinin defi hakk
MADDE 18- 1. Markaya tecaviiz davalarinda, marka sahibi, sonradan tescil edilmis bir
markanin kullanmimini, sonraki marka Madde 8, 9(1) veya (2) ya da 46(3) uyarinca
hiikiimsiiz kilimmadik¢a yasaklayamaz.

2. Markaya tecaviiz davalarinda, marka sahibi, sonradan tescil edilmis bir AB
markasmin kullanimini, bu AB markast 207/2009 sayuh Tiiziigiin 53(1), (3) veya (4),
54(1) veya (2) ya da 57(2) Maddeleri uyarinca hiikiimsiiz kilimmadik¢a yasaklayamaz.

3. Bir marka sahibinin birinci ve ikinci fikralar uyarmca sonradan tescil edilmis
markanin kullaniimasint yasaklama hakkina sahip olmamas: halinde, sonradan tescil
edilmis markanin sahibi, soz konusu onceki hak sonraki markaya karsi ileri siiriilemese
dahi, markaya tecaviiz davalarinda énceki markanin kullanimin yasaklayamaz.*'®”.

Anilan direktifin 9. maddesi “Markanin Hiikiimsiizliigii”, 18. maddesi ise “Marka

Hakkina Tecaviiz” ile ilgilidir. Direktif’in 9. maddesinde sessiz kalma yoluyla hak

177 pekdinger, Tamer/Giray, R. Eda/Bas, Kadir: Gerekgeli— Notlu— Ictihath 6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ve Ilgili Ulusal- Uluslararas1 Mevzuat, 2. Basi, Ankara
2019, s. 746’dan naklen.
178 pekdincer/Giray/Bas, s. 751°den naklen.
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kayb, hiikiimsiizliik talepleri i¢in diizenlenmistir'’® (2015/2436 sayili Direktif m. 9).
Direktif’in 18. maddesinde ise Direktifin 9. maddesinde hiikiimsiizliik talepleri igin
diizenlenen sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, tecaviiz davalarina etkisine yonelik bir
hiikiim yer almaktadir. Diger bir deyisle 18. madde, 9. madde temelinde diizenlenmistir.
Direktif’in 18. maddesine gore marka sahibi, Direktif’in 9. maddesine gore sonraki
tarithli markayr hiikiimsiiz kilma hakkina sahip olmadik¢a sonraki markanin
kullanilmasii da yasaklayamayacaktir. Nitekim marka sahibinin, sonraki tarihli tescilli
markanin kullaniomimi engellenmesi i¢in Direktif’in 9. maddesinde yer alan
hiikiimstizliik talep etme hakkini kaybetmemis olmasi gerekmektedir. Marka sahibinin
sessiz kalarak hiikiimsiizliik talep etme hakkini kaybetmesi halinde tecaviiz davasi agma
hakki da ortadan kalkmaktadir'®,

Ayrica kurumla ilgili diizenlemeler, Avrupa Birligi tiizliklerinde de yer almistir.

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 konusunu 53. maddesinde ele alan 20 Aralik 1993
tarihli ve 40/94 sayili Avrupa Toplulugu’nun Topluluk Markasi Hakkinda Konsey
Tiiziigii'®!, bu tiiziiklerin ilkidir'®2. Daha sonrasinda, 26 Subat 2009 tarihli ve 207/2009
saylli Avrupa Toplulugu’nun Topluluk Markasi1 Hakkinda Konsey Tiizligliniin 54.
maddesi, 40/94 sayili Tiiziigiin 53. maddesini tekrar etmistir'®®, Sessiz kalma yoluyla
hak kaybini diizenleyen 207/2009 sayil1 Tiiziigiin 54. maddesi ise 16 Aralik 2015 tarihli
ve 2015/2424 sayili Avrupa Birliginin Avrupa Birligi Markas1 Hakkinda Avrupa

Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii!® ile degisikliklere ugramis ancak diizenleme

19 Ia1k, s. 34.

180 Colak, s. 869; Isik, s. 34.

181 (Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trade

Mark, OJ L. 011/1-36, 14.01.1994).

182 Ie1k, s. 30; Akin Mengenli, Ozge: “Topluluk Markasi”, T.C. Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ekonomik iliskiler (Hukuk)

Anabilim Dal1, Doktora Tezi (Yayimlanmamis), Ankara 2010, s. 91, 92.

183 (Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community

Trade Mark, OJ L. 78/1-42, 24.03.2009).

184 (Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16

December 2015 Amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community
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yuriirliikten kaldirilmamaistir.
Nihayet, sessiz kalma yoluyla hak kaybi, 14 Haziran 2017 tarihli ve 2017/1001

sayill Avrupa Birliginin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii*®niin 61.

186 187

maddesinde son seklini almustir Tiiziigin 61. maddesi katlanma sonucu
sinirlamay1, Tiiziigiin 16'%. maddesi ise tecaviiz davasinda bir savunma olarak sonraki

tarihli tescilli marka sahibinin mudahale hakkini diizenlemektedir. Bu hiikiimlerin

Trade Mark and Commission Regulation (EC) No 2868/95 Implementing Council
Regulation (EC) No 40/94 on the Community Trade Mark, and Repealing Commission
Regulation (EC) No 2869/95 on the Fees Payable to the Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade Marks and Designs), OJ L. 341/21-94, 24.12.2015).
185 (Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14
June 2017 on the European Union Trade Mark, OJ L.154/1-99, 16.6.2017).
186 Madde 61: “Limitation in consequence of acquiescence
1. Where the proprietor of an EU trade mark has acquiesced, for a period of five
successive years, in the use of a later EU trade mark in the Union while being aware of
such use, he shall no longer be entitled on the basis of the earlier trade mark to apply
for a declaration that the later trade mark is invalid in respect of the goods or services
for which the later trade mark has been used, unless registration of the later EU trade
mark was applied for in bad faith.
2. Where the proprietor of an earlier national trade mark as referred to in Article 8(2)
or of another earlier sign referred to in Article 8(4) has acquiesced, for a period of five
successive years, in the use of a later EU trade mark in the Member State in which the
earlier trade mark or the other earlier sign is protected while being aware of such use,
he shall no longer be entitled on the basis of the earlier trade mark or of the other
earlier sign to apply for a declaration that the later trade mark is invalid in respect of
the goods or services for which the later trade mark has been used, unless registration
of the later EU trade mark was applied for in bad faith.
3. In the cases referred to in paragraphs 1 and 2, the proprietor of a later EU trade
mark shall not be entitled to oppose the use of the earlier right, even though that right
may no longer be invoked against the later EU trade mark.”.
187 Isik, s. 32.
188 16. Madde: “Intervening right of the proprietor of a later registered trade mark as a
defence in infringement proceedings
1. In infringement proceedings, the proprietor of an EU trade mark shall not be
entitled to prohibit the use of a later registered EU trade mark where that later trade
mark would not be declared invalid pursuant to Article 60(1), (3) or (4), Article 61(1)
or (2), or Article 64(2) of this Regulation.
2. In infringement proceedings, the proprietor of an EU trade mark shall not be
entitled to prohibit the use of a later registered national trade mark where that later
registered national trade mark would not be declared invalid pursuant to Article 8 or
Article 9(1) or (2), or Article 46(3) of Directive (EU) 2015/2436 of the European
Parliament and of the Council (*?).
3. Where the proprietor of an EU trade mark is not entitled to prohibit the use of a
later registered trade mark pursuant to paragraph 1 or 2, the proprietor of that later
registered trade mark shall not be entitled to prohibit the use of that earlier EU trade
mark in infringement proceedings.”.
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Tiirkge tercltimeleri su sekildedir:

“Sessiz kalma suretiyle simirlanma
MADDE 61 — I. Bir AB markasit sahibi, sonraki bir AB markasimin Birlikte
kullamildigindan haberdar olmasina ragmen bu kullanima araliksiz bes yil boyunca
sessiz kalmissa, artik onceki markaya dayanarak sonraki markamin kullanildigi mal
veya hizmetlere iliskin olarak sonraki markamin hiikiimsiiz kilinmast i¢in basvuruda
bulunamaz,; megerki, sonraki AB markasinin tescili i¢in kotiiyiiniyetli olarak basvuruda
bulunulmus olsun.

2. Madde 8(2) de anilan nitelikte énceki bir ulusal markanin ya da Madde 8(4) 'te
anilan nitelikte diger bir onceki isaretin sahibinin, énceki markanin veya onceki diger
isaretin korundugu Uye Devlette sonraki bir AB markasinn kullanimindan haberdar
olmasina ragmen buna araliksiz beg yil boyunca sessiz kalmasi halinde, bu kisi, 6nceki
markaya veya onceki diger isarete dayanarak sonraki markanin kullanildigi mal veya
hizmetlere iliskin olarak sonraki markamin hiikiimsiiz kilinmast icin basvuruda
bulunamaz, megerki, sonraki AB markasinin tescili igin kétiiniyetli olarak basvuruda
bulunulmus olsun.

3. Birinci ve ikinci fikralarda anilan durumlarda, sonraki AB markasinin sahibi,
onceki hak sonraki AB markasina karsi ileri siiriilemiyor olsa dahi, onceki hakkin
kullamimina karsi ¢ikamaz.*®%”.

“Markaya tecaviiz davalarinda sonradan tescil edilmis marka sahibinin defi hakki
MADDE 16 — 1. Markaya tecaviiz davalarinda, bir AB markasinin sahibi, sonradan
tescil edilmis bir AB markasinin kullanimini, sonradaki marka isbu Tiiziigiin 60(1), (3)
va da (4), 61(1) ya da (2) veya 64(2) Maddeleri uyarinca hiikiimsiiz kilinmadikea,
yasaklayamaz.

2. Markaya tecaviiz davalarinda, bir AB markasimin sahibi, sonradan tescil

189 pekdincer/Giray/Bas, s. 798°den naklen.
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edilmis bir ulusal markanmin kullanimini, séz konusu sonradan tescil edilmis ulusal
marka Avrupa Parlamentosunun ve Konseyin 2015/2436 sayili Direktifinin 8’inci
Maddesi ya da 9 'uncu Maddesinin birinci ve ikinci fikralart ya da 46°’nct Maddesinin
tigtincii [fikras1] uyarinca hiikiimsiiz kilmmadikga, yasaklayamaz.

3. AB markast sahibinin birinci ve ikinci fikralar uyarinca sonradan tescil edilmig
markamin kullaniimasini yasaklama hakkina sahip olmamasi halinde, soz konusu
sonradan tescil edilmis markanin sahibi, markaya tecaviiz davalarinda onceki AB

markasinin kullanimim yasaklayamaz.**®”.

2017/1001 sayili Tiiziik, 2015/2436 sayili Direktif ile uyumlu bir sekilde kaleme
alimmistir. Nitekim Tiziigiin 61. maddesinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi, yine
Direktif de oldugu gibi hiikiimsiizliik halleri igin diizenlenmis ve ayn1 dayanaga bagl
olarak 16. madde hikkmiinde tecaviiz davasimmin acilmasina engel bir hal olarak yer
almistir'®?.

SMK’da ise hiikiimsiizliik hali ve talepleri i¢in mehazdaki diizenlemelere
(2015/2436 sayili Direktif m. 9 ve 2017/1001 sayili Tiiziik m. 61) uygun olarak sessiz
kalma yoluyla hak kaybi diizenlenmistir. Ancak tecaviiz davalari i¢in mehazdaki gibi

(2015/2436 sayili Direktif m. 18 ve 2017/1001 sayili Tiizik m. 16) bir hiikkme yer

verilmemistir.

B. Alman Hukuku
Alman hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, 25 Ekim 1994 tarihli
Markalarin ve Diger Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (Gesetz iiber den Schutz
von Marken und sonstigen Kennzeichen- Markengesetz 1994) “Haklarin Kaybedilmesi”

baslikli paragrafta diizenlenmistir'®? (MarkenG§ 211%). Sessiz kalma yoluyla hak kaybr,

19 pekdincer/Giray/Bas, s. 772°den naklen.

191 Colak, s. 869; Isik, s. 34.

192 Bkz. (http://www.gesetze-im-
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Alman Markalar Kanunu’nun yiiriirlik 6ncesi déneminde’® de yargi kararlarinda

internet.de/englisch_markeng/englisch_markeng.html#p0166, Erisim: 02.01.2020).
193 Bkz. Tiirkgeye terciime edilen Ingilizce metni: “(1) The proprietor of a trade mark
or of a commercial designation shall not be entitled to prohibit the use of a later
registered trade mark for the goods or services for which it has been registered in so far
as he has acquiesced, for a period of five successive years, to the use of the trade mark
while being aware of such use, unless the registration for the later trade mark was
applied for in bad faith.
(2) The proprietor of a trade mark or of a commercial designation shall not be entitled
to prohibit the use of a trade mark within the meaning of section 4 no. 2 or 3, of a
commercial designation or of any other later right within the meaning of section 13 in
so far as he has acquiesced, for a period of five successive years, to the use of this right
while being aware of such use unless the proprietor of this right acted in bad faith at the
time of acquisition of the right.
(3) In cases falling under subsections (1) and (2), the proprietor of the later right may
not prohibit the use of the earlier right.
(4) Subsections (1) to (3) shall not affect the application of general principles regarding
the forfeiting of rights.”.
Maddenin orijinal metni: “§ 21 Verwirkung von Anspriichen
(1) Der Inhaber einer Marke oder einer geschdftlichen Bezeichnung hat nicht das
Recht, die Benutzung einer eingetragenen Marke mit jiingerem Zeitrang fiir die Waren
oder Dienstleistungen, fiir die sie eingetragen ist, zu untersagen, soweit er die
Benutzung der Marke wdhrend eines Zeitraums von fiinf aufeinanderfolgenden Jahren
in Kenntnis dieser Benutzung geduldet hat, es sei denn, daf3 die Anmeldung der Marke
mit jiingerem Zeitrang bdsgldubig vorgenommen worden ist.
(2) Der Inhaber einer Marke oder einer geschdftlichen Bezeichnung hat nicht das
Recht, die Benutzung einer Marke im Sinne des § 4 Nr. 2 oder 3, einer geschidftlichen
Bezeichnung oder eines sonstigen Rechts im Sinne des § 13 mit jiingerem Zeitrang zu
untersagen, soweit er die Benutzung dieses Rechts wdihrend eines Zeitraums von fiinf
aufeinanderfolgenden Jahren in Kenntnis dieser Benutzung geduldet hat, es sei denn,
daf3 der Inhaber dieses Rechts im Zeitpunkt des Rechtserwerbs bosgldaubig war.
(3) In den Fdllen der Absdtze 1 und 2 kann der Inhaber des Rechts mit jiingerem
Zeitrang die Benutzung des Rechts mit dlterem Zeitrang nicht untersagen.
(4) Die Absdtze 1 bis 3 lassen die Anwendung allgemeiner Grundsdtze iiber die
Verwirkung von Anspriichen unbertihrt.” (http://www.gesetze-im-
internet.de/markeng/MarkenG.pdf, Erisim: 29.05.2020).
19 Mahkemeler, Alman Medeni Kanunu m. 242’yi esas alarak kararlarinda sessiz kalma
yoluyla hak kaybini uygulamiglardi. Isik, s. 35. 2 Ocak 2002 tarihli Alman Medeni
Kanunu’nun 242. maddesinin Ingilizce metninden gevirisi: “Iyiniyetle davranma; bir
(kanuni) yiikiimli, alisimis wuygulamalar: dikkate alarak iyiniyetin gereklerine gére
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir.”. Bkz. Tiirkceye terciime edilen Ingilizce metni:
“Performance in good faith”, “An obligor has a duty to perform according to the
requirements of good faith, taking customary practice into consideration.”
(https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf, Erisim:
29.05.2020). Orijinal metni: “§ 242 Leistung nach Treu und Glauben”, “Der Schuldner
ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf
die Verkehrssitte es erfordern.” (https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BGB.pdf,
Erisim: 29.05.2020).
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uygulanmist!®,  Ancak ilk kez agik bir hiikkim olarak amlan Kanun’da

19 Anilan madde hiikmiiniin birinci fikrasia gore bir ticari isaretin ya

diizenlenmistir
da bir markanin sahibi, art arda bes yillik bir siire igin boyle bir kullanimin farkinda
olarak markanin kullanilmasma katlandig1 takdirde, sonraki marka tescili kotiiniyetli
yapilmadik¢a tescilli olunan mallar veya hizmetler i¢in sonraki tarihli tescilli bir
markanin kullanimini yasaklama hakkina sahip olmayacaktir.

Ayrica maddenin ikinci fikrasinda ticari isaretin ya da markanin sahibinin, bazi
sartlarin varligi halinde sonraki tarihli markanin, ticari isaretin ya da diger bir hakkin
kullanilmasini yasaklama hakkina sahip olmayacag ifade edilmistir. Anilan sartlar1, hak
sahibinin hakkin kazanilmasi aninda kotiiniyetli olmamasi, ticari isaretin ya da
markanin sahibinin; bdyle bir kullanimin farkinda olmasina ragmen art arda bes yillik
bir siire i¢in bu kullanima katlanmasi seklinde saymak miimkiindiir. Buna ek olarak;
fikrada, kullanimlarin -ayrica- belirtilen madde hiukmi kapsaminda
gerceklestirilmesinin gerektigi de yer almaktadir.

Maddenin tgiinct fikrasinda ise ilk iki fikrada belirtilen durumlarda, sonraki hak
sahibinin 6nceki hakkin kullanimini yasaklayamayacagi ifade edilmektedir.

Nihayet; son fikrada, madde hiikkmiinde belirtilen durumlarin hak kaybiyla ilgili

genel ilkelerin uygulanmasini etkilemeyecegi belirtilmektedir.

C. lIsvicre Hukuku
28 Agustos 1992 tarihli Isvigre Markalarin Korunmasi Kanunu (Bundesgesetz iiber
den Schutz von Marken und Herkunftsangaben- Markenschutzgesetz 1992)'%7°nda,

sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin herhangi bir pozitif diizenlemeye yer

19 Isik, s. 35.
1% Suluk/(Karasu/Nal), s. 18; Abacioglu Viskusenko, Melis: “Markalar Ile Ilgili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan Degisiklikler”, FMR, Y. 2018, C. XX, S. 1, s. 81;
Isik, s. 35.
W7 Ayrmtili  bilgi  icin  bkz.  (https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19920213/index.html, Erisim: 01.02.2020).
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verilmemistir*®®. Isvigre, Avrupa Birligi iiyesi bir devlet olmadig i¢in Avrupa direktif
ve tlziikleriyle uyumu saglayacak diizenlemelere yer vermesi zorunlulugu

bulunmamaktadir'®®. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, 10 Aralik 1907 tarihli Isvigre

2200

Medeni Kanunu’nun m. 2/ hiikmii -hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi- esas alinarak

celiskili davranis yasagi temelinde Isvigre hukukunda uygulama alani bulmaktadir®®?.

Stire ise 4 i1la 9 yil arasinda somut olayin ozelliklerine gore degisecek sekilde

202

belirlenmektedir=". Ancak daha kisa sessiz kalma siiresinin kabul edildigi durumlar da

mevcuttur?®, Buna ek olarak belirtmek gerekir ki Isvigre hukukunda sonraki tarihli
marka sahibinin korunmasi ic¢in sessiz kalma dolayisiyla korunmaya deger bir

malvarlig1 degerinin olusmasi gerekmektedir?%*,

D. Fransiz Hukuku
1 Temmuz 1992 tarihli Fikri Miilkiyet Kodunun (Code de la propriété

intellectuelle  1992) 716-5. maddesinde®® sessiz kalma yoluyla hak kaybi

206

diizenlenmistir=". Anilan hiikiimde, tescil kotii niyetli yapilmadik¢a bes yildir katlanilan

198 yYasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 866; Isik, s. 36.
19 Isik, s. 36.
200 Hakkin kétilye kullanilmasi yasaginin Ingilizce metninden cevirisi: “Bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasi, hukuk tarafindan korunmaz.”. Ingilizce metni: “The
manifest abuse of a right is not protected by law.”. Bkz.
(https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19070042/202001010000/210.pdf, Erisim: 01.02.2020). Orijinal metni:
“Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz.”. Bkz.
(https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html, Erisim:
02.06.2020).
201 Isik, s. 36. Arkan, Isvicre hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi i¢in TMK m. 2
hiikmiiniin esas alindigini ifade etmistir. Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C. Il, Ankara
1998, s. 160, dpn. 20.
202 yasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 866.
203 Yasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 866.
204 Yasaman, Dava A¢ma Siiresi, S. 395.
205 «“Any proceedings for infringement by a later registered mark of which use has been
tolerated for five years shall not be admissible unless the registration was applied for in
bad faith. However, non-admissibility shall be limited to those goods and services for
which use has been tolerated.”.
206 Bkz. (https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1742, Erisim: 23.02.2020).
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sonraki tescilli bir igaretin kullanimiyla ilgili olarak herhangi bir tecaviiz davasinin
kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Ayrica kabul edilemezligin kullanimina

katlanilan mallar ve hizmetlerle sinirli olacagi da belirtilmektedir.

E. Ingiliz Hukuku
1994 tarihli Ingiliz Marka Kanunu’nun (Trade Marks Act 1994) 48. maddesinde®®’

208 Anilan Kanun’un 26. béliimiinde

sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 diizenlenmistir
Kanun’un kabul edilme gerekgeleri yer almaktadir. Kanun’un kabul edilme
gerekcelerinden biri olarak Avrupa Ekonomik Toplulugunun 89/104 sayili Konsey
Direktifi ve Avrupa Toplulugunun 40/94 sayili Topluluk Marka Konsey Tiizigi ile
uyumun saglanmasi gerekliligi gosterilmistir. Katlanmanin etkisi madde kenar bashigini
tagtyan hiikmiin birinci fikrasina gore, dnceki bir markanin ya da baska 6nceki hakkin
sahibi, Birlesik Krallik’ta tescilli bir markanin kullanimina siirekli olarak bes yillik bir
siire boyunca kullanimin farkinda olarak katlandiginda, sonraki marka tescili kotiiniyetli
yapilmadik¢a onceki markanin ya da diger hakkin temelinde higbir yetkiye sahip
olmayacaktir. Megerki sonraki markanin tescili i¢in gecersiz bir bagvuru yapilmis ya da
boyle (yetkisiz) kullanildigt mal ve hizmetler ile ilgili olarak sonraki markanin

kullanilmasina kars1 ¢ikilmis olsun.

Hiikmiin ikinci fikrasina gore ise birinci fikranin uygulanmas: halinde, sonraki

207 «Effect of acquiescence.
(1)Where the proprietor of an earlier trade mark or other earlier right has acquiesced
for a continuous period of five years in the use of a registered trade mark in the United
Kingdom, being aware of that use, there shall cease to be any entitlement on the basis
of that earlier trade mark or other right—
(a)to apply for a declaration that the registration of the later trade mark is invalid, or
(b)to oppose the use of the later trade mark in relation to the goods or services in
relation to which it has been so used,
unless the registration of the later trade mark was applied for in bad faith.
(2)Where subsection (1) applies, the proprietor of the later trade mark is not entitled to
oppose the use of the earlier trade mark or, as the case may be, the exploitation of the
earlier right, notwithstanding that the earlier trade mark or right may no longer be
invoked against his later trade mark.”.
208 Bkz. (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26, Erisim: 05.03.2020).
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marka sahibi, onceki marka ya da hakkin arttk onun markasina karsi ileri
siirilememesinde oldugu gibi kendisi de onceki markanin ya da Onceki hakkin

kullanimina kars1 ¢ikamayacaktir.

X. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ BENZER
KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. Muvafakatname (SMK m. 5/3)

Muvafakatname, SMK m. 5/3’de diizenlenmistir. Hiikkme gore oOnceki marka
sahibi, sonraki tarihli marka bagvurusunun tesciline muvafakat edebilmesi igin
muvafakat ettigine dair noter onayli belgeyi TURKPATENT e sunmas1 gerekmektedir.
Anlasildig lizere kanun koyucu muvafakatnamenin noter onayli olmasini, bir gegerlilik
sart1 olarak ongormiistiir.

Kanun’da anilan hiikmiin disinda sonraki tarihli markanin tesciline yonelik ayr1 bir
“icazet?®” usulii 6ngdriilmemistir. Bu nedenle sessiz kalma yoluyla hak kaybinda
marka sahibinin, sonraki tarihli markanin tesciline “icazet” verdiginin kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim anilan kanun (SMK m. 5/3) muvafakatnamenin
gecerli sayilmasini, noter onayli olarak TURKPATENT e sunulmasina baglamistr.

O halde, SMK m. 5/3 diizenlemesinin amaciyla gelisecek bir “icazet” usuliiniin
sessiz kalma yoluyla hak kaybinda s6z konusu olamayacagindan séz edilebilir. Zira
kanun koyucu, muvafakatin gecerli olmasi i¢in bir usul ongdrmiistiir. SMK m. 5/3
hiikmii olmaksizin da “icazet”in ortiilii olarak verilebilecegini kabul etmis olsa idi
anilan hiikmii diizenleme geregi duymazdi. Bu nedenle sessiz kalma yoluyla hak

kaybinda sessiz kalmanin, “icazet” olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

209 22.04.1926 tarihli miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 38. maddesinde “icazet”
terimi kullanilmistir, RG. 08.05.1926, S. 366. 11.01.2011 tarihli 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 46. maddesinde ise “onama” terimi tercih edilmistir, RG.
04.02.2011, S. 27836.
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B. Zimni Icazet
“Jeazet”in sozlik anlami; izin, onay, onaylamadir?®. Dolayisiyla “icazet”in, bir
irade beyan1 oldugu ifade edilebilir’!. Bazi hukuki islemlerin gegerli olmasi icin
verilmesi gerekmektedir?'?. Sézgelimi, temsil yetkisi olmayan kisinin islemlerine temsil
olunanin ya da ayirt etme giicline sahip kiiciiklerin islemlerine kanuni temsilcilerinin
“icazet” vermesi bu duruma ornek olarak verilebilir®®. “Zimni icazet” ise ortiilii bir

214

irade beyanidir Susma da ortilii irade beyanlarindan biri olarak kabul

215 216

edilmektedir=*. Dolayisiyla susmanin, “zimni bir icazet” oldugu sdylenebilir

Susma konusunda, Kocayusufpasaoglu; susmanin bir beyan olarak kabul
edilebilmesi i¢in susan kiside beyan iradesinin ya da bilincinin olmasi gerektigi
goriisiindedir. Ayrica susan kisinin, boyle bir bilingten yoksun olmasi halinde bile pasif
tutumuyla karsi tarafta hakli bir kanaat uyandirmasi ve bu pasif davranisinin ayni
zamanda ihmal kabul edilebilmesi halinde yine susan kisinin beyanda bulunmus
sayilacagini ifade etmektedir?!’.

Kocayusufpasaoglu’nun goriisiine katilmaktayiz. Ancak belirtmemiz gerekir ki
sessiz kalma yoluyla hak kaybina bu goriisii uygulayamayiz. Zira sessiz kalma yoluyla
hak kaybinda, bir karsiliklilik iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle de 6nceki marka
sahibinin, irade agiklama bilincinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Nitekim boyle bir

irade agiklamasini, kabul/“zimni bir icazet” olarak nitelendirebilecek bir hukuksal taraf

bulunmamaktadir. Bunun yani sira sonraki tarihli marka kullanicisinin da herhangi bir

210 TDK Sézliigii (https:/sozluk.gov.tr/, Erisim: 25.06.2020).
211 rade beyanlar1 hakkinda bkz. Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 24.
Basi, Ankara 2019, s. 139 vd.
212 Akyol, Medeni Hukuk, s. 145.
213 Akyol, Medeni Hukuk, s. 145.
214 Oguzman/Barlas, s. 199.
215 Eren, Bor¢lar Hukuku, . 139 vd.
216 Oguzman/Barlas, s. 202.
217 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan,  Rona/Arpaci,
Abdiilkadir: Borg¢lar Hukuku Genel Bolim- Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, C. I, 7. Basi, Istanbul 2017, s. 148.
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irade beyam1 s6z konusu degildir. S6z konusu olmadigi i¢in de irade beyanina bir
karsilik beklemesi miimkiin degildir. Bir an, diiriistliik kurali geregi bdyle bir iliskinin
kurulabilecegi kabul edilse dahi sonraki tarihli marka kullanicisinin fiili yine hukuka
uygun hale gelmeyecektir. Nitekim sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, sessiz kalmanin
belirli bir siire devam etmesi aranmistir. Bu yiizden sessiz kalma, susma anlaminda
ortili bir (kabul/“icazet”) irade beyani olarak kabul edilemez. Eger kabul edilebilseydi
sessiz kalma siiresinin baslamasiyla hukuka uygun kullanimin da gergeklestiginin kabul
edilmesi gerekirdi.

Bu konuyla ilgili olarak; sozgelimi, yetkisiz olarak marka kullanimina
baslanmadan Once verilen iznin, taraflar arasinda bir sézlesme iligkisinin kuruldugu
anlamma gelebilmesi ya da bir hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi miimkiindiir.
Ancak yetkisiz olarak marka kullanimina baslandiktan sonra sessiz kalinarak verildigi
kabul edilen onayin, ge¢misteki hukuka aykir1 kullanimi hukuka uygun hale getirmesi
s0z konusu degildir. Zira marka hakkina tecaviiz fiili gergeklestikten sonra verilen
“icazet”, tecaviiz fiilini dolayistyla hukuka aykirihigi ortadan kaldirmamaktadir?®,
Ancak bu hal, onceki tarihli marka sahibinin zarar iddias1 halinde kusur oranlarinin
belirlenmesinde dikkate alinabilir (TBK m. 52). Hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliik
talebi i¢in sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesme halini bu agiklamadan istisna
tutmak gerekmektedir. Nitekim sessiz kalma yoluyla hak kaybi (SMK m. 25/6)
gerceklestigi takdirde belirli bir noktaya kadar hukuka aykir1 oldugu kabul edilen marka
kullanimi, kullanim ya da tescilin hangisi 6nce gerceklestiyse bu andan itibaren hukuka
uygun bir kullanim sayilacaktir.

Ozetle sessiz kalma, SMK m. 25/6 hiikmiinde bir irade aciklama sekli olarak degil,

bir davramis sekli olarak diizenlenmistir. SMK’nin kabuliinden 6nceki déonemde de

218 Gokean, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 4. Basi,
Ankara 2016, s. 43; Bkz. bu yonde aciklamalar i¢in Kesici, Bugra: Rekabet
Hukukunun [hlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu, Istanbul 2017, s. 111.
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sessiz kalma, bu anlamda kullanilmistir. Bu nedenle sessiz kalmanin, kusurlu bir

davranig sekli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

C. Hak Kayb1 (TMK m. 2)

Hak kaybi, uzun siire hareketsiz kalmasiyla karsi tarafta korunmaya deger bir
giiven yaratan kisinin daha sonra hakkini kullanamamasini ifade etmektedir?®. Marka
hukukunda sessiz kalma davranis1 da hak kaybina neden olmasiyla genel hitkkme gore
hak kaybiyla benzer nitelikleri tagimaktadir. Ancak marka hukukunda sessiz kalma
yoluyla hak kaybi, genel hak kaybina gére daha 6zelliklidir.

Diiriistlitk kurali temelinde hak kaybinda; taraflar arasinda, hukuken gecersiz
sayilsa dahi genellikle mesru bir islem temeli bulunmaktadir. Sozgelimi gegerlilik
sartina uyulmaksizin yapilan bir tasinmaz satisinda sekle aykiriligin ileri
siirlilememesinde, mesru bir islem temeli olan tasinmaz satis s6zlesmesi vardir ve karsi
taraf, edim konusu paray: saticiya ddemistir’’. Bu nedenle satim sdzlesmesindeki
sakatlik diriistlik kuraliyla onarilmaktadir. Ancak marka hukukunda sessiz kalma
yoluyla hak kaybinda, mesru bir islem temeli bulunmamaktadir. Bu nedenle yalnizca
diiriistliik kuralinin, hak kaybi sonucuna ulastirip ulagtiramayacagi daha dikkatli
incelenmelidir.

Ote yandan diiriistliik kurali temelinde hak kaybinda, kaybedilen hak dogmus bir
haktir??!, Ancak marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinda kaybedilen
hiikiimstizliik talep etme ve yetkisiz kullanim1 6nleme hakki, siirekli nitelik tagiyan bir
haktir. Markaya tecaviiz eden kisinin gelecekteki kullanimlarma kars1 da talep hakki

kaybedilmektedir.

219 Akyol, Medeni Hukuk, s. 77 vd.
220 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 66.
221 By sonuca ulastiran agiklamalar i¢in AKyol, Medeni Hukuk, s. 73 vd. Belirtmek
gerekir ki mevcut olmalar1 bakimindan hiikiimsiizliik talep etme hakki da dogmus olan
bir haktir. Ancak hak, gelecekteki yetkisiz kullanimlar1 6nleme igerigine sahip oldugu

icin gelecege bakan bir yonii de bulunmaktadir.
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Diiriistliik kuralinda hakkini kaybeden kisiye karsi, hakkin ileri siirtildiigli kisinin
herhangi bir hukuka aykiri davranist bulunmamaktadir??®>, Oysa marka hukukunda
sessiz kalma yoluyla hak kaybinda sonraki tarihli marka kullanicisi, marka sahibinin
marka hakkina tecaviiz etmektedir?®®. Tecaviiz, siirekli bir nitelik tasidig1 icin marka
sahibinin sonraki tarihli marka kullanimin1 yasaklama hakkin1i uzun siire
kullanmadigindan bahsedilemeyecektir®?*,

Yukarida agiklandig1 {izere marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi,

genel hak kaybina gore ozellik arz etmektedir. Bu nedenle degerlendirmelerde bu

durumun da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

D. Vazgecme

Marka hakkindan vazge¢me, marka hakkinin sona erme nedenidir (SMK m. 28).
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda ise marka hakki sona ermemekte yalnizca marka
hakkinimn saglamis oldugu yetkiler bir kisiye kars: siirekli olarak kaybedilmektedir??®. O
halde iki kavramin birbirinden farkl i¢eriklere sahip oldugu sdylenebilir.

Bu konuyla ilgili olarak Yanli, hak kaybi ile vazgegme arasindaki iliskiyi tespit
etmis ve onemli aciklamalarda bulunmustur®®®. Yazar, hak kaybinda kabule gerek
olmadigini, vazgecmede ise kabule ihtiya¢ duyuldugunu, tanitim isaretleri iizerindeki
haktan ortiilii/“zimni” bir vazgegmenin dgretide ancak istisnai hallerde kabul edilmesi
gerektigi yoniinde goriisler oldugunu ifade etmistir. Ayrica yazar, sessiz kalmanin
ortiilll/“zzmni” bir vazgegme iradesi anlamina gelmesi icin sessiz kalan kisinin, bu
durumun bilincinde olmas1 gerektigini, hak kaybinda genel olarak bu durumun séz

konusu olmadigini, vazge¢menin sonuglarmi dogrudan dogurdugunu beyan etmistir.

222 pkyol, Medeni Hukuk, s. 78.
223 Tekinalp, s. 454.
224 Sungurbey, s. 141.
225 Caglar, s. 160; Kaya, s. 42, dpn. 70.
226 yanl, s. 294. Bu konuda ayrica bkz. Akyol, Medeni Hukuk, s. 84 vd.
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Daha sonra ise vazge¢mede, hakka tecaviiz edenin “iyiniyet” gibi hukuksal veya
“zilyetlik benzeri durumu” gibi fiili alanindaki mevcut durumunun bir 6nemi olmadigini
belirtmistir??’.

Bu aciklamalar 1s18inda sessiz kalma, marka hakkindan ya da marka hakkinin
tanimig  oldugu  yetkilerden kismen veya tamamen = vazge¢me  olarak
yorumlanmamalidir?®®. Zira marka hakki sahibinin, baskasmin yetkisiz kullanimimi
Oonleme yetkisinden siirekli olarak vazgectigine yonelik bir ¢ikarim, marka hakkinin
hukuki niteligiyle (mutlak hak olmasi®?® ve tekel niteliginde kullanim hakki saglamasi)
bagdagmayacag1 gibi SMK’daki diizenlemeler uyarinca da miimkiin goriinmemektedir.
Zira marka hakkinin tanimis oldugu yetkilerden siirekli olarak vazge¢me ile marka
hakkindan vazge¢me ayni anlama gelmektedir. Bundan dolayr marka hakkinin 6ziine
miidahale niteligindeki durumlarin da hakki koruyan hiikiimlerin koruma alani
kapsaminda diisiiniilmesi gerekmektedir. O halde tescilli markalarda vazgegme igin
aranan sekil sartlariin (SMK m. 28/3) ayni1 anlama gelen marka hakkinin tanimis
oldugu yetkilerden siirekli nitelikte bir vazgegme icin de kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu konu hakkinda Ogal, 1857 tarihli Fransiz Kanunu’'nun yiiriirliigii déneminde
Fransiz hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kabul edilmedigini, tecaviiz
fiiline verilen iznin marka hakkindan vazgegme sayilmadigini ifade etmistir®°. Nitekim

tescilli markalar i¢in marka miilkiyetinin zamanasimiyla kazanilamayacagi hususunda

goriis birliginin varligi séz konusu olmustur?®. Ayrica marka sahibinin, markasina

227 Yanh, s. 294, dpn. 16.
228 Suluk/(Karasu/Nal), s. 18. Marka hakkindan ortiilii olarak vazgegilemeyecegine
dair bkz. Isik, s. 56.
229 Ayan, s. 167; Poroy/Tekinalp, s. 336.
230 O¢al, Akar: Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi (Isvicre ve Fransiz Hukuklariyle
Mukayeseli Olarak), Ankara 1967, s. 143.
231 O¢al, s. 144, dpn. 248.
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tecaviiz olusturan davraniglara sessiz kalmasinin, marka hakkina tecaviiz dolayisiyla
ortaya ¢ikan zararim takdirinde 6nemli oldugu kabul edilmistir®®.

Isvigre hukukunda da sessiz kalma yoluyla hak kaybi hakkindaki gériisler bu
yonde olmakla birlikte 6zellik arz eden bir durum bulunmaktadir®®. Marka hakkina
tecaviiz edilmesine ragmen marka sahibi sessiz kalirsa ve bu siirede miitecaviz
kullandig1 markayla halkin itibarin1 kazanirsa bu takdirde sonraki tarihli markanin
terkinini istemek, hakkin kotiiye kullanilmas1 sayilmaktadir®®*. Bu halde sonraki tarihli
marka kullanicisinin kétiiniyetli olmasiin dahi 6nemi bulunmamaktadir®®.

Ozet olarak tescilli bir markadan ortiilii/“zzmnen” vazgegme miimkiin
olmamaktadir. Belirli bir siire sessiz kalindig1 icin tescilli bir marka hakkindan kismen
veya tamamen Ortiilii/“zimnen” vazgegildigi yoniinde, marka hakki sahibi aleyhine
yapilacak bir yorum da bu nedenle dogru kabul edilmemelidir. Zira temelinde sinai
miilkiyet esaslart [SMK m. 2/1 (1)] bulunan marka hakkinin; marka hakki sahibine
tanimis oldugu hak ve yetkiler, marka hakki sahibi lehine yorum yapmayi gerekli
kilmaktadir. Markanin, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi de bu sonucu

desteklemektedir?®. Sonug olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybinin marka hakkindan

vazgecme sayllamayacagi ifade edilebilir.

232 Ocal, s. 144.

233 Ocal, s. 144.

234 Ocal, s. 144, 145.

235 Ocal, s. 144, 145.

236 AYM’nin 31.01.2008 tarihli E. 2004/3, K. 2008/47 sayil1 karar1, RG. 20.03.2008, S.
26822; 31.01.2008 tarihli E. 2004/81, K. 2008/48 sayili karari, RG. 20.03.2008, S.
26822; 27.05.2015 tarihli E. 2015/33, K. 2015/50 sayili karari, RG. 02.06.2015,
29374; 13.05.2015 tarihli E. 2015/49, K. 2015/46 sayili karari, RG. 15.05.2015,
29356; 29.12.2011 tarihli E. 2010/73, K. 2011/176 sayili karari, RG. 17.03.2012,
28236; 09.04.2014 tarihli E. 2013/147, K. 2014/75 sayili karari, RG. 24.07.2014,
29070.



IKINCi BOLUM: SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ TARAFLARI

VE UYGULANMA SARTLARI

l. TARAFLARI
A. Onceki Tarihli Marka/Hak Sahibi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerg¢eklesmesine neden olan taraflardan biri,
onceki tarihli markanin sahibidir (SMK m. 25/6). Bu kisinin sonraki tarihli markanin
hiikiimsiizliiglini talep etmesinde menfaati bulunmaktadir (SMK m. 25/2). Sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin diizenlendigi SMK m. 25/6 hiikmiine gore, marka sahibi, sonraki
tarihli bir markanin kullanildigin1 bildigi veya bilmesi gerektigi halde, bu duruma
birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa ve sonraki tarihli marka tescili de
kotiiniyetli degilse markasini hiikiimsiizliikk gerekgesi olarak ileri siiremez. SMK m.
25/6°da onceki tarihli markanin tescilli olmasi aranmamistir®®’. Bu nedenle 6nceki

tarihli marka, tescilli bir marka olabilecegi gibi tescilsiz bir marka da olabilir?®,

Tescilsiz markalar gercek hak sahipligine gére korundugu igin bu ¢ikarim yerindedir?®.
(Ayrica bkz. SMK m. 6/3 ve 25/1).
Bahadir, SMK m. 25/6 hiikmiinde yer alan marka sahibi ifadesinin hak sahibi

olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir®®. Hak sahibi deyiminden de &nceki

237 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 536, 537.

238 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), S. 536, 537:
Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 858; Giines, s. 233. Ayrica bkz.
JUDGMENT OF THE COURT (First Chamber) 22 September 2011 (*), C-482/09,
paragraf 60
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=trade%2Bmarks%?2Bacquiesc

ence&docid=109924&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1
&c1d=896003#ctx1, Erisim: 09.06.2020).

239 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 536, 537;
Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 858.

240 Bahadir, Zeynep: Markanmn Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Ankara 2018, s. 161. Ayn
yonde Isik, s. 49.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=trade%2Bmarks%2Bacquiescence&docid=109924&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=896003#Footnote*

2

tarihli fikri ve smnai hak sahiplerinin®*! anlasilmas1 gerektigi, zira bunun SMK’nimn

ruhuna daha uygun olacagi kanaatindedir®*?. Yazar gerekge olarak marka tescilinde

243

nispi ret nedenlerinin“*® yalnizca 6nceki tarihli marka sahibine 6zgiilenmemis olmasini

gostermektedir?*,

Merdivan ise sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, yalnizca onceki tarihli marka
sahibi bakimindan diizenlenmesini uygun bulmamus, 6nceki hak sahipleri (telif ve
tasarim hakk1 sahipleri gibi) i¢in de diizenlenmesi gerektigini (olmasi gereken hukuk

bakimindan) ifade etmistir®*®

. Yazarlarin goriisiine katilmaktay1z.
B. Sonraki Tarihli Tescilli Marka Kullanicisi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin ger¢eklesmesine neden olan taraflardan bir
digeri, sonraki tarihli tescilli markanin kullanicisidir (SMK m. 25/6). Dolayisiyla sessiz
kalma yoluyla hak kaybini ileri siirebilecek olan kisinin markasinin tescilli olmasi
gerekmektedir. Bagvuru yapilmis olmasi yeterli degildir.

Caligmada sessiz kalma yoluyla hak kaybina dayanacak olan kisi i¢in “sonraki
tarihli marka kullanicisi” terimi kullanilmistir.  Zira sonraki tarihli marka kullanicisinin,
kendisi icin sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesip gergeklesmedigine karar
verilmesine gore hukuka uygun olarak bir marka hakkini elde edip etmedigi sonucuna
ulasilacaktir. Bu tespite kadar, markayr sonradan kullanan kisi igin “marka sahibi”

ifadesinin kullanilmasindan kagimilmaistir.

241 Kanaatimize gore; yazar, SMK m. 6/6 hiikmiinii referans almaktadir. Buradaki
haklarin sinirlt sayida olmadigini ifade etmistir. Bahadir, s. 161.
242 Bahadir, s. 161.
243 Nispi ret nedenleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Erginbay, Gozde Sena: “6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Nispi Ret Nedenleri”, AHBVU-HFD, Y. 2018,
C. XXIl, S. 3, s. 37 vd.; Sanal, Osman: Markanin Hiikiimsiizliigii, Ankara 2004, s. 49.
244 Bahadir, s. 161.
245 Merdivan, Fethi: “Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama
Def1”, 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart 2017, Ankara
2017, s. 516; Ayn1 yonde Isik, S. 82.
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1. UYGULANMA SARTLARI
SMK m. 25/6 hiikmiinde, sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun uygulanma
sartlar1 yer almaktadir. Bu sartlarin her biri kiimiilatif olmakla?*® birlikte tiim sartlarin
ayn1 anda dogmasi gerekmemektedir?*’. Esasen bu sartlarin tiimiiniin ayn1 anda dogmasi
da miimkiin degildir. Ornegin sessiz kalma yoluyla hak kaybimin dogmasi i¢in sonraki
tarihli markanin tescil edilmis olmasi gerekmektedir. Ancak bes yillik siire tescil
anindan degil, onceki marka sahibinin kullanim1 bildigi veya bilmesi gerektigi andan

itibaren baslayacaktir.

A. Onceki Tarihli Marka Hakki Sahibinin Sonraki Tarihli Tescilli
Markamn Hiikiimsiizliigiiniin Talebi icin Dava Hakkinin Bulunmasi

Marka sahibinin, ilk olarak hiikiimsiizliik davasi agma hakkina sahip olmasi
gerekmektedir?®8, Onceki tarihli marka sahibinin sonraki tarihli markanm
hiiklimsiizliigiinii isteme sartlar1 dogmussa marka sahibinin dava hakkinin varliginin
kabulii gerekir®*®. Markanin hiikiimsiizliigiinii isteme sartlar1 ise marka tescilinde
mutlak ve nispi ret nedenleri bulunmasi halinde s6z konusu olmaktadir (SMK m. 25/1).
Mutlak ve nispi ret nedenlerini ileri siirebilecek kisiler SMK m. 25/2’de menfaati
olanlar olarak yer almaktadir. Onceki tarihli marka sahibi hiikiimsiizliik talep etmekte

menfaati bulunanlar grubundadir. Bu nedenle dava agma hakkina sahiptir®®°.

246 Tq1K, S. 65.
247 Isik, s. 121; Aym yonde Efendioglu, s. 42; Yurtoglu Can, s. 68.
248 Bozbel, s. 554; Karahan, Sami: “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlar
ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80.
Yas Giiniin Armagani: Ticaret Hukuku Medeni Usul Hukuku Icra ve iflas Hukuku, C. I,
Istanbul 2001, s. 302. Davanin dinlenilebilir olmas1 igin ise dava agmakta hukuki bir
menfaatin bulunmas1 gerekmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Kuru, Baki: istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Ankara 2019, s.
132 vd. Ayrica bkz. HGK 12.02.2014, E. 2013/385, K. 2014/100 (Lexpera ictihat
Bankasi, Erigim: 11.05.2020); 11. HD 13.05.2019, E. 2018/2333, K. 2019/3709
(Kazanc1 Igtihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020).
249 Colak, s. 887, 888.
250 Ayn1 yonde Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 536.
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B. Sonraki Tarihli Tescilli Bir Markanin Kullanilmasi

1. Genel Olarak

Markanin, SMK’da 6ngériilen islevlerine uygun olarak kullanilmasiyla markanin
kullanimmin gergeklestigi kabul edilir®. Bu islevlerden en 6nemlisi; markanm, tescil
edilmis oldugu mal veya hizmetler ile marka arasindaki baglantiy1 saglamasidir®?.
Marka kullaniminin nasil olmasi gerektigi, SMK’nin “Markanin Kullanilmasr” madde
kenar basligina sahip 9. maddesinin Gerek¢e?®>’sinde ifade edilmektedir. Tlgili ifade su
sekildedir:

“Maddede markanin, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi
geregine agik¢a isaret olunmustur. Ancak, maddede séz konusu olan kullanim,
markanin tescil edildigi amag¢ dahilinde, iglevine uygun, yani ticari hayatin iginde,
markanin fonksiyonlarimn yerine getirilmesi icin kullammidir. Ingilizcede “genuine
use” big¢iminde tarif edilen bu kullanmim, Tiirk¢eye “ciddi veya gercek kullanim”
biciminde cevrilebilir. Bu nedenle sirf iiciincii kigilerin markayr hiikiimsiiz kildirmasini

onlemek amacuyla, markanin evraklar veya ilanlar araciligiyla kullanilmas: ve benzeri

durumlar bu madde kapsaminda kullanim olarak miitalaa edilmeyecektir.”.

2. Kullammm Olarak Kabul Edilebilecek Haller
Markanin kullanilmis olmasindan bahsedilebilmesi i¢in sonraki tarihli markanin,
tescil edildigi sekle uygun olarak®* fiilen kullanilmis olmas1 gerekmektedir?®®. Nitekim

markanin tescil edilmis olmasi, tek basma kullanimin kabulii igin yeterli degildir®®. O

251 Bkz. ve Kars. Arkan, C. |1, s. 146.
252 Bkz. ve Kars. Arkan, C. 1, s. 146.
253 Gerekge, S. 13.
25 Bu konuda bkz. Arkan, C. 11, s. 146, dpn. 6.
2% Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 537.
26 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 537.
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halde fiili kullanim gergeklesmezse; marka sahibinin, hiikiimsiizlik davasi baglaminda
bes yillik sessiz kalma siiresi de islemeye baslamayacaktir (SMK m. 25/6).

Kullanim i¢in aranan, fiili kullanim sartina degindikten sonra kullanim sayilan
haller tespit edilmelidir. Bunun i¢in SMK m. 7/3’den yararlanilabilir. SMK m. 7/3’¢
gore hiikiimde belirtilen durumlarda isaretin ticari alanda kullanilmasi halinde marka
sahibinin bu kullanimi1 yasaklama hakk1 bulunmaktadir. Bu durumlar su sekildedir:

“a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasu.

b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu
amaglarla  stoklanmas1 veya isaret altinda hizmetlerin  sunulmas: ya da
sunulabileceginin teklif edilmesi.

c) Isareti tasiyan maln ithal ya da ihra¢ edilmesi.

¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas:.

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullammina iliskin hakki veya mesru baglantisi
olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak
bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bicimlerde
kullanilmas.

e) Isaretin ticaret unvani ya da igletme adi olarak kullanilmasi.
) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi.”.

O hélde sessiz kalma yoluyla hak kaybimnin gergeklesmesi i¢in marka sahibinin,
bildigi veya bilmesi gerektigi sonraki tarihli marka kullanimlarima (SMK m. 25/6),
hiikiimde belirtilen durumlar 6rnek olarak verilebilir. Ogretide ise genel olarak markaya
sahip olan mallarin kamuya sunulmasi, marka kullanim hallerinden biri olarak kabul

edilmektedir®’.

57 Yasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 858.
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3. Kullanimin Sekli
Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin gerceklesmesi i¢in sonraki tarihli markanin,
onceki tarihli markayla ayni veya benzer olmasi gerekip ayni veya benzer mal ya da

hizmet tiirii icin tescilli olarak®® kullanilmasi gerekmektedir (SMK m. 25/6). Dahas1

kullanim ilk hangi mal veya hizmet tiirii®®® igin gerceklesmisse yine ayni mal veya

260 Kullanilan isaret, markasal olarak®®' nasil ve ne

hizmet tiirii icin devam etmelidir
sekilde kullanilmissa yine aymi tarzda kullanilmalidir®®?. Ayrica kullanim araliksiz
olmalidir®®®, Nitekim Yargitay, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi icin
kullanimin araliksiz olmasi zorunlulugunu arayan ilk derece mahkemesinin kararini

onamlst1r264.

28 Caglar, Hayrettin/Yildiz, Burcak/imirlioglu, Dilek: Marka Vekilligi Sinavina
Hazirlik, 2. Basi, Ankara 2019, s. 156; Caglar, s. 159.
29 Yargitay, benzerlik degerlendirmesinde Nice Anlasmasi’ndaki siniflandirmayla bagh
olunmadigini ifade etmistir. Bu nedenle siif yerine tiir sézciigiiniin kullanimi tercih
edilmistir. Bkz. Yargitay kararmin ilgili kismi: “Mal veya hizmetlerdeki ya da onlarn
tiiriindeki "ayniyet" de, yoruma ihtiya¢ géstermeyecek kadar a¢ik bir husus olup, mal
veya hizmetin kendisinde ya da tiiriinde o6zdeglik anlamina gelmektedir. Ayniyet kural
olarak markamin tibi oldugu siif degerlendirilerek tespit edilecek olmakla birlikte,
TPE tarafindan Nice Anlasmasi goz oniinde bulundurularak yapilan siniflandirmanin
esas itibariyle idari fonksiyonunun bulundugu, yani tescil amacina hizmet ettigi
unutulmamalr ve aymi sinif veya gruptaki markalarin mutlaka aymi tiirden mal veya
hizmeti aywt etmek icin kullanildigi sonucuna varilmamalidir. Dolayisiyla ayni sinif
icinde gruplandirilmis olmanin mal veya hizmetlerin ayni olduguna delalet ettigini,
ancak fiili bu karinenin aksinin ispatlanabilecegim kabul etmek adil bir ¢oziim
seklidir.”. HGK 29.01.2016, E. 2015/11-3127, K. 2016/114. Nice Anlagmasi i¢in bkz.
(https://wipolex.wipo.int/en/text/287437, Erisim: 09.06.2020). Bu yonde bkz. 11. HD
02.10.2007, E. 2006/4087, K. 2007/12269 (Kararlar igin bkz. Lexpera Ictihat Bankasi,
Erigim: 15.06.2020).
260 Colak, s. 880.
261 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 537. Markasal kullanim, markanin amacini
gerceklestirmesi i¢in markanin ticari alanda uygulamaya konulmasi demektir.
Tekinalp, s. 458. Markanin amaci hakkinda bkz. SMK m. 4. 11. HD 04.10.2018, E.
2016/9390, K. 2018/6006 (Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020).
262 Colak, s. 880.
263 Bu konuda bkz. Karayalein, Yasar: “Markamin ‘Aynen’ ve ‘Araliksiz’
Kullamimasiyle Ilgili Hiikiimler”, ABD, Y. 1976, S. 6, s. 997 vd.
264 11. HD 13.09.2017, E. 2016/1681, K. 2017/4310 (Kazanc1 Igtihat Bankas1, Erisim:
02.04.2020).
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Ote yandan markanm ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla
kullanilmasiyla markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi

da ayni kullanim sayilmaktadir (SMK m. 9/2).

4. Kullamimi Kimin Gerceklestirebilecegi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda kullanim, sonraki tarihli marka kullanicisi
tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi onun izin verdigi bir baska kisi tarafindan da
gergeklestirilebilir (SMK m. 9/3). Ornegin; sonraki tarihli marka kullanicisindan lisans

265 Ancak Onceki

alinarak markanin kullanilmasi durumunda, bu sart saglanmaktadir
tarihli marka sahibiyle sonraki tarihli marka kullanicisi arasinda lisans s6zlesmesi varsa
ve marka kullanicist bu lisans sézlesmesine dayali olarak markay1 kullaniyorsa sessiz
kalma yoluyla hak kaybi1 gerceklesmez?®®. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybimm
gerceklesmesi igin birden fazla markanin ve hukuka aykiri bir durumun varligi

gerekmektedir. Zaten bu ihtimalde sonraki kullanicinin markay: kendi admna tescil

ettirmesi sart1 da ¢ogu durumda gerceklesmeyecektir.

C. Sonraki Tarihli Bir Markanin Tescilinin Kétiiniyetli Olmamasi
Avrupa Birligi direktiflerinde ve Alman Markalar Kanunu’nda, kotiiniyetli olarak
tescil bagvurusunda bulunulmasi ya da markanin kullanilmasi halinde sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin giindeme gelmeyecegi ifade edilmistir®®’. Tiirk hukukunda ise
buna benzer bir diizenlemeye SMK’nin 25/6. maddesinde yer verilmistir. Anilan

maddede, sonraki tarihli tescilin kotiiniyetli olmamasi gerektigi belirtilmistir?®®,

265 Caglar, s. 159.

266 11. HD 17.05.2012, E. 2010/7152, K. 2012/8066 (Bkz. Colak, s. 874).

267 Caglar, s. 159.

268 Yargitay; SMK nin kabuliinden 6nceki donemde kararinda, kétiiniyetin, sessiz kalma

yoluyla hak kaybi savunmasinda bulunulmasina engel olacagini ifade etmisti. 11. HD

20.02.2018, E. 2016/7694, K. 2018/1262; Ayn1 yonde 11. HD 12.11.2019, E. 2019/89,
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1. Kaotiiniyet Kavram

Sessiz kalma yoluyla hak kaybini ileri siiren sonraki tarihli marka kullanicisi tescil
aninda iyiniyetli olmalidir®®®. Zira sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli oldugu
takdirde sessiz kalma yoluyla hak kaybi gergceklesmemektedir (SMK m. 25/6). Bu
nedenle kotiiniyet kavrami tanimlanarak sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesme
sartlar1 acikliga kavusturulmalidir. Ancak ilk olarak iyiniyetin ne oldugu belirlenerek
kotiiniyet ile olan farki ortaya konulmalidir.

Medeni hukuk anlaminda iyiniyet, hukuki sonuglarin dogmasina engel olan
durumlarin  bilinmemesi veya bilinebilecek durumda olunmamast anlamina
gelmektedir?’®. Hak kazanilmasima engel durumu bilmemek de iyiniyetli olma halinin
tipik bir 6rnegidir?’*.

Marka hukuku anlaminda iyiniyet, sonraki tarihli marka hakki sahibinin, kendi
markasiyla ayni veya benzer mal veya hizmet tiiriinde ayn1 veya benzer onceki tarihli

tescilli bir markanin oldugunu bilmemesi ya da bilebilecek durumda olmamasidir®’2,

Koétiiniyet ise iyiniyetli olunmamasi halidir?",

Tekinalp; marka hukukunda kotiiniyeti, marka bagvurusunda bulunan kisinin, tescil

ettirmek istedigi isaretin veya markanin yurt icinde veya yurt disinda bir bagkasina ait

K. 2019/7120; 11. HD 23.10.2017, E. 2016/3610, K. 2017/5627 (Kararlar igin bkz.
Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim: 16.07.2020).

269 Suluk/(Karasu/Nal), s. 18; Bozbel, s. 554; Tekinalp, s. 455; Colak, s. 881.

219 Oguzman/Barlas, s. 250; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 151.

21 Oguzman/Barlas, s. 250. Edis de bir hakkin kazanilmasinda ya da hukuki
sonuglarin meydana gelmesinde iyiniyetli olmanin sart kilinmis olabilecegini ifade
etmektedir. Bunun kanuni dayanagi olarak ise TMK m. 3 hiikmiinii gostermektedir.
Edis, Seyfullah: “Tiirk Medeni Hukukunda Ilyiniyet (Siibjektif Hiisniiniyet)”, Profesor
Dr. H. C. Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, s. 136.

212 Tekinalp, s. 456. Sonraki tarihli marka sahibi, kendi markasmin tescil tarihinden
once tescil ettirilme hakkina sahip tescilsiz bir isaretin bulundugunu bilmiyor veya
bilmesi gerekmiyorsa da ayni durum s6z konusu olmaktadir (SMK m. 6/3). Tekinalp, s.
456.

213 Can, Ozan: “Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Basvuru ve Tescilinde Iptal ve
Hiikiimsiizliigiin Kapsami Uzerine Diisiinceler”, TFM, Y. 2015, C. 1, S. 1, s. 49. Can,
kotiiniyeti su sekilde ifade etmistir: “(...) bir hakkin gecerli surette kazanilmasin
onleyen hususu bilmesine ragmen hareket etmek veya susmak suretiyle baskalarina

zarar vermek seklinde tanimlamak miimkiindiir.”. Can, s. 49°dan naklen.
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oldugunu bilmesine veya bilebilecek durumda olmasina ragmen ondan izin almaksizin

tescil ettirmesi seklinde tanimlamaktadir®’

. Yazar, marka tescil bagvurusunun kotiiye
kullanilmasini, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmekte ve basvuruda
bulunanin, baskasmmin markasiin tescilini engelleme veya iltibas yaratarak haksiz
menfaat elde etme amaci bulundugu takdirde ise bunu, ahlaka aykir1 bulmaktadir?”.

Diger yandan Arkan, marka tescil basvurusunda kétiiniyeti?’®, «(...) tescil yoluyla
saglanan marka korumasimin, amacina aykiri bicimde kétiiye kullaniimas[1] (..)*"™
seklinde, Balik ise ““(...) hakkin kazamimasi swrasinda, marka hakkimin sagladig
vetkileri kullanmanin diginda hukuka aykiri herhangi bir amacla tescil talebinde
bulunulmas (...)*"® seklinde tanimlamustir.

Kotiiniyetli tescille ilgili olarak su orneklerin verilmesi miimkiindiir?’®: Markay1
kullanmadig1 halde yedekleme amaciyla marka tescili yapmak, marka ticareti amaciyla
veya santaj i¢in marka tescilinde bulunmak, tescili; marka korumasindan yararlanmak

icin degil de baskasinin marka degerinden haksiz olarak yararlanmak i¢in yapmak ve

sirf rakiplerini engellemek amaciyla marka tescil basvurusunda bulunmak??. Belirtmek

274 Tekinalp, s. 427, 428.

215 Tekinalp, s. 428.

216 By konu hakkinda ayrica bkz. Bilgili, Fatih: “Yargitay Kararlari Dogrultusunda
Kotiiniyetli Marka Tesciline Karsi A¢ilacak Hiikiimsiizliik Davalarinda Siire”, THD, Y.
2007, C. 11, S. 10, s. 23 vd.; Bilgili, Fatih: “Tiirk Marka Hukukunda Kotii Niyetli Marka
Tescili Bagvurusuna Karsi Itiraz”, TBB Dergisi, Y. 2007, C. XX, S. 70, s. 27 vd.;
AKkgiin, Aliye: “Kétiiniyetli Marka Tesciline Iliskin Bir Yargitay Karar: Uzerine
Degerlendirme”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Y. 2017, C. XIX, S. Ozel,
s. 2201.

277 Arkan, C. 11, s. 158’den naklen.

218 Bahk, Ifakat: “6769 Sayili Sinai Miilkivet Kanunu Baglaminda Markanmn
Kotiiniyetli Tescili”’, BATIDER, Y. 2018, C. XXXIV, S. 2, s. 452°den naklen.

219 Qehirali Celik, Feyzan Hayal: “Iltibastan Kétiiniyetli Tescile Paskalya
Tavsanlarimin Hikdyesi”, BATIDER, Y. 2011, C. XXVII, S. 3, s. 105; Memis, s. 412.
280 HGK ’nin kétiiniyetli marka tescili hakkinda énemli agiklamalarda bulunan kararin
ilgili kismu su sekildedir: “Marka Hukukunda genel olarak kabul géren anlayisa gore,
tescil yoluyla saglanan marka korumasinin amacina aykirt bi¢cimde kétiiye kullanilmasi
voluyla baskasimin  markasindan haksiz  olarak yararlanmak veya gergekte
kullanilmayp yedekleme, marka ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik basvuru
ve tesciller kotii niyetli olarak kabul edilmektedir. Kotii niyetin varligi her somut olayin

ozellikleri goz oniine alinarak belirlenmelidir. Dava konusu uyusmazhikta, davact taraf
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gerekir ki kotiiniyetli tescil, bu sayilanlarla simirli degildir somut olayin 6zelliklerine
gore de degismektedir?®®!. Ornegin; markanin tanmmishk derecesi, somut olaya gore
farklilik gosterdiginden, kétiiniyetin varligi da buna gore degisecektir?®.

Yargitay’in kotiiniyetin  belirlenmesine yonelik yaklasimi ise hayatin olagan
akisinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi yoniindedir?®. Kararm ilgili kismi su
sekildedir:

“(...) davalimin Ingilizce olan bu markay tesadiifen secip tescil ettirmesinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigi, davalimin tescilinin kotii niyetli oldugu
gerekcesiyle (...)?%*.

Yargitay’in kotiiniyeti agiklayan diger karar ise su sekildedir:

“(...) Bu anlamda kétiiniyetten kasit; iyiniyetli olmamak, yani taninmis markanin
varligini bilmek veya o6grenebilecek durumda bulunmaktadir. Yoksa bir hilenin,
aldatmanmin veya dolanmanin varligini veya TPE'nin kusuru bulunup bulunmadigini
aramaya gerek yoktur. (...)%>”.

Seri marka yaratmak amaciyla yapilan marka tescil bagvurulari ise Yargitay

tarafindan kotiiniyetli bir bagvuru olarak kabul edilmemektedir?®®,

markasim 25. sinif giysiler icin 1995 yilinda mense iilke Fransa'da tescil ettirdikten
sonra, davalimin marka basvurusu yaptigi 18.10.2001 tarihine kadar gegen siire
icerisinde de, markasim 31.01.1997 tarihinde WIPO ( Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii )
nezdinde tescil ettirdigi ve Italya, Ispanya, Portekiz gibi moda sektoriinde son derece
onemli iilkelerde tescil ve yatirnm yoluyla kullandigi, herhangi bir anlam icermeyen
fantezi bir ibareden olusan markanin benzerinin hakli bir sebep olmaksizin ayni
sektorde faaliyet gosteren davali tarafindan tescil ettirilmesinin ise davaci markasindan
yvararlanma amacim tasimasi nedeniyle kotii niyetli tescil olarak kabulii gerekecegi
sonucuna varimistir.”. HGK 16.07.2008, E. 2008/11-501, K. 2008/507 (Kazanc1 I¢tihat
Bankasi, Erisim: 15.06.2020).
281 Sehirali Celik, /ltibastan Kétiiniyete, s. 102; Memis, . 412.
282 Can, s. 54.
283 Senocak/Yarayan, s. 106.
284 Senocak/Yarayan, s. 106’dan naklen.
265 11. HD 08.04.2002, E. 2001/10860, K. 2002/3275 (Kazanc: ¢tihat Bankasi, Erigim:
04.05.2020).
286 Kararn ilgili kismi igin bkz. Senocak/Yarayan, s. 106, 107.
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Inceleme konusu bakimindan tescilin kétiiniyetli olmasi ise, daha 6nce markanimn
bagkasinin tarafindan kullanildiginin  bilinmesine veya bilinebilecek durumda

olunmasina ragmen tescil bagvurusunda bulunulmasidir.

2. Tescil Aninda Kétiiniyetli Olunmamasi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi i¢in sonraki tarihli markanin
tescilinin kotiiniyetli olmamasi gerekmektedir (SMK m. 25/6). Kétiiniyetli tescilin
belirlenmesinde, marka tescil bagvuru asamas: dikkate almir?®’. Bu nedenle tescilden
sonra ortaya c¢ikan kotliniyet, tescil basvurusunda bulunan kisinin koétiiniyetli

sayllmasini gerektirmez?®,

3. Sonraki Tarihli Marka Kullaniminin Kétiiniyetli Olmamasi

SMK m. 25/6 hiikmiinde, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesmesi i¢in
sonraki tarithli marka kullaniminin kdtiiniyetli olmamasi gerektigine yonelik herhangi
bir ifade yer almamaktadir. Herhangi bir ifadenin yer almamasi, kétiiniyetli olmamanin
yalnizca tescil aninda mi olmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmistir. O halde, bu
sorunun incelenmesi gerekmektedir.

Bu konuda, Edis; iyiniyetin/kétiiniyetli olmamanin aranacagi zamanin (an/siire)
belirlenebilmesi i¢in ilgili maddenin yorumlanmasi ve daha sonra bir sonuca ulagilmasi
gerektigini, genel gecer herhangi bir dl¢iitiin belirlenemeyecegini ifade etmistir?®®. Bu
aciklamadan sonra konuyu irdelemek gerekirse:

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir ve

287 Balik, s. 470.
288 Bilgili, Fatih: Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2006, s. 249;
Bilgili, Fatih: “Markadan Dogan Dava Hakkimin Kotiiye Kullanilmasi”, KHHD, Y.
2006, S. 27- 28, s. 7 vd.
289 E(js, fyiniyet, s. 154,
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sonraki tarihli marka kullanicisinin giivenini korumaya hizmet etmektedir?®. SMK m.
25/6 hiikkmiinde sessiz kalmanin bes yil boyunca siirmesi gerektigi ifade edilmistir.
Sessiz kalma davranisi, sonraki tarihli marka sahibinde hakli bir giivenin olugmasina

21 sessiz kalma

neden oldugu i¢in anlamlidir. Yoksa “katlanma” olarak kabul edilen
davraniginin sonraki tarihli markanin kullanilmasimin hukukiligi tizerinde bir etkisinin
olmamasi gerekirdi. Diger bir deyisle kotiiniyetli olmayan tescil, sonraki tarihli
markanin hukuka uygun olarak kazanilmasinda yeterli olurdu. Hiikiimde hukuka uygun
olmayan ancak kétiiniyet olmaksizin yapilan bir tescil, diger sartlarin da saglanmasiyla
korunmaktadir. Belirtmek gerekir ki tescilin kotliniyetli olmamasi, diger sartlarin
gerceklesip gergeklesmediginin incelenmesi igin bir 6n sart olarak diizenlenmistir yoksa
sonraki kullanimin da kétiiniyetli olmamasi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Zira
diirtistliik kuralindan kaynaklanan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin diiriistliige aykir
kullanimlar1 da korudugunun kabul edilmesi hiikmiin amaciyla bagdasmaz. Nitekim
Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi’nin birinci miikerrer altinci
maddesinin dgiincli bendine gore de kotiniyetli kullanilan markalarin kullanimimin
yasaklanmas1 i¢in bir siirenin belirlenemeyecegi ifade edilmektedir?®2.

Sonug olarak -kanaatimizce- sessiz kalma yoluyla hak kaybinda (SMK m. 25/6)
sonraki tarihli marka kullaniminin kétiiniyetli olmaksizin gerceklesmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Nitekim tescilden ¢ok kisa bir siire sonra, 6nceki tarihli marka sahibinin

markasina tecaviiz ettigini 6grenmesine ragmen bu tecaviizii devam ettiren sonraki

tarihli marka kullanicisinin korunmaya deger bir hukuki menfaati bulunmamaktadir.

290 suluk/(Karasu/Nal), s. 18.
291 Yasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860.
292 Apilan hiikmiin Tiirkce terciimesi: “Kotii niyetli tescil edilen veya kullanilan
markalarin  kullanimimin  yasaklanmasini  veya iptalini istemek icin siire tespit
edilmeyecektir.”. Terciime i¢in bkz. Pekdinger/Giray/Bas, s. 656’ dan naklen.
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4. Baslangictaki  Koétiiniyetin  Sonradan  lyiniyete  Doniisiip
Doniisemeyecegi

Iyiniyetli olunmasi gereken an ya da siireden sonra kotiiniyetin ortaya c¢ikmasi
halinde, baslangigtaki iyiniyet ve bu iyiniyetin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu hukuki
durumlar etkilenmez?®. Roma hukukunda bu durum, “sonradan gelen kétiiniyet zarar
vermez” ifadesiyle aciklanmistir?®*. Iyiniyetin sonradan kotiiniyete doniisemeyecegi
hakkindaki genel kabul bu olmakla birlikte kotiiniyetin sonradan iyiniyete doniisiip
donilisemeyeceginin aciklanmasi gerekmektedir.

SMK’nin kabuliinden 6nceki donemde, bu konuda Sungurbey; Alman hukukunda,
baslangigtaki kotiiniyetin sonradan iyiniyete doniisebileceginin kabul edildigini ifade
etmektedir. Yazar Reimer/Pastor’un goriisiinii agiklamaktadir. Bu agiklamalara gore
hak sahibi, hakkina tecaviiz edilmesine ragmen uzun siire itiraz etmeksizin bu tecaviize
katlandig1, tecaviiz edenin de bu arada korunmaya deger zilyetlik durumuna ulastig1 ve
bununla birlikte marka hakkina tecaviiz eden, marka sahibinin tecaviiz fiiline razi
oldugu yoniinde ¢ikariminda hakliysa, bu kisi baslangicta kotiiniyetli olsa dahi hak
diisiimii itirazindan yararlanacaktir®®,

Colak ise kétiiniyetin asla korunmamasi gerektigini ifade etmektedir®®. Bu

297

¢ikarimi, Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi“®’nin birinci miikerrer

altinc1 maddesinin iiciincii bendine?® dayanarak yapmaktadir?®. Nitekim yazara gore

293 Oguzman/Barlas, s. 260; Edis, lyiniyet, s. 154.
2% Latincesi: “mala fides superveniens non nocet”. Bu konuda bkz. Oguzman/Barlas,
s. 261.
29 Reimer, Eduard/Pastor, Wilhelm L.: Wettbewerbs- Und Warenzeichenrecht, B. 3,
4. Aufl., Koln- Berlin- Bonn- Miinchen 1971, s. 389 [Sungurbey, s. 142, 143’den
naklen]. Ayni1 yonde Pedrazzini, Mario M./Pedrazzini, Federico A.: Unlauterer
Wettbewerb UWG, 2. Aufl., Bern 2002, s. 242 [Yanl, s. 310, dpn. 90’dan naklen].
29 Colak, s. 871.
297 So6zlesme metnine ulasmak igin bkz.
(https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514, Erisim: 04.03.2020).
2% Birinci Miikerrer Madde 6: Well-Known Marks, “No time limit shall be fixed for
requesting the cancellation or the prohibition of the use of marks registered or used in
bad faith.”.
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Smai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi’nin anilan bentte yer alan
diizenlemesi, temel hak ve ozgilirliikler hakkinda bir hiikiim icerdigi i¢cin Anayasa m.
90/5 uyarinca oncelikli olarak Tiirk hukukunda uygulanmasi gerekmektedir3®.

Buna ek olarak yazar, hukuki islem giivenligi gibi bir neden gerekge gosterilerek
sonraki tarihli miitecaviz kotiiniyetli kisi lehine bir hak kazaniminin kabuliiniin

301

miimkiin olmadigini ifade etmektedir™-. Ancak yazar, Yargitay’in aksi yonde kararlari

oldugunu da vurgulamaktadir®?.

Sonug olarak; yazarlarin goriisii, her ne kadar SMK’dan 6nceki doneme ait olsa da
sonraki markanin kullanim halinin yorumlanmasi bakimindan hala degeri
bulunmaktadir. Nitekim tescil aninda kotliniyetli olmayan sonraki tarihli marka
kullanicisinin tescilden kisa bir siire sonra kotiiniyetli olmama halinin sonra ermesi ya
da marka kullanim siiresi boyunca iyiniyet durumunun degismesi halinde nasil bir

¢oziim yolunun izlenmesi gerektigi Kanun’da acik degildir®®. Bu halde yazarlarimn

goriisiinden yararlanilabilir. Bu konuda biz de Colak 'in goriisiine katilmaktayiz.

5. Kotiiniyetin Ispati
Sonraki tarihli marka kullanicisinin koétiiniyetli oldugu iddia ediliyorsa bunu iddia

eden ispat etmelidir®® (TMK m. 6). Sessiz kalma yoluyla hak kaybi igin kétiiniyeti ispat

29 Colak, s. 871.
300 Colak, s. 871.
301 Colak, s. 871.
302 Colak, s. 871. Bkz. bu konuyla ilgili: “(...) kétii niyetin varligi iddia ve ispat edildigi
hallerde hiikiimsiizliik davasi 5 yillik hak diigtiriicii  siire [gegtikten] sonra da
acilabileceginden, ancak boyle bir durumda davanin hak diistiriicii stire gectikten sonra
makul bir siirede ac¢ilip acilmadigi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybt olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir.”. 11. HD 02.06.2011, E. 2009/14272, K.
2011/6718; 11. HD 14.06.2012, E. 2010/8788, K. 2012/10516 (Kararlar i¢in bkz.
Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim: 03.04.2020).
303 Bu konu ile ilgili olarak bkz. “/KINCI BOLUM, II. UYGULANMA SARTLARI, C.
Sonraki Tarihli Bir Markamin Tescilinin Kotiiniyetli Olmamasi, 3. Sonraki Tarihli
Marka Kullanimmmin Kotiiniyetli Olmamast”.
304 Caglar, s. 159; Colak, s. 887.
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edecek kisi, onceki tarihli marka sahibidir®®. Zira TMK m. 3 geregi iyiniyet asildir.

Ancak sonraki tarihli marka kullanicisi tacir ise basiretli davranmasi gerekmektedir®®

(TTK m. 18/2). Basiretli davranmanin bir sonucu da marka sicilinin [SMK m. 2/1 (i)]
incelenmesi ve biiltenin [SMK m. 2/1 (¢)] takip edilmesidir®®. Zira sicilin aleni (SMK

m. 22/3) olmasi, sonraki tarihli marka kullanicisinin iyiniyet karinesinden3’®

309

yararlanmasini olumsuz yodnde etkilemektedir Ancak sonraki tarihli marka

kullanicisinin tacir olmasi onu kendiliginden kétiiniyetli yapmamaktadir®l®, Nitekim

tacirin basiretli olmasmin gerekliligini ifade eden TTK m. 18/2 hiikmii bir ispat araci

311

niteligi tasiyan bir hiikkim degildir Tacire, davranislartyla ilgili sorumluluk

yiiklemektedir®!?,
Ote yandan belirtmek gerekir ki; marka sicili, agiklik ilkesi geregince aleni olarak

tutulan bir sicil (SMK m. 22/3) oldugu i¢in 6gretide agiklik ilkesine bagli olarak tutulan

305 Caglar, s. 159.
3% Basiretli tacir olma hakkinda bkz. Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme
Hukuku, 18. Basi, Istanbul 2019, s. 177. Yargitay; ilk derece mahkemesinin, taraflarin
tacir olduklar1 i¢in birbirinin marka kullanimindan haberdar olmalar1 gerektigi, bunun
basiretli bir tacir olmanin bir gerekliligi oldugu, bu nedenle de tacir her iki tarafin sessiz
kalmak suretiyle hak kaybina ugradigi seklindeki kararmi onamistir. Bkz. 11. HD
26.01.2011, E. 2009/7692, K. 2011/808. Ayrica bkz. 11. HD 20.01.2014, E.
2012/13890, K. 2014/1118; 11. HD 02.05.2013, E. 2011/5476, K. 2013/8863 (Kararlar
i¢in bkz. Lexpera Ictihat Bankas1, Erisim: 17.07.2020).
307 yiniyeti, kimin ispatlamas1 gerektigi hakkinda bkz. Karaege, Ozge: “Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore Ticaret Unvamnin Ozel Olarak Korunmasi (Yeni TTK m.52; Eski TTK
m.54)”, EUHFD, Y. 2011, C. VI, S. 1- 2, s. 1 vd.
398 Oguzman/Barlas, iyiniyetin teknik anlamda bir karine olmadigimni, ispat yiikii
dagiliminda yarar sagladigi icin karine gibi degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
Oguzman/Barlas, s. 261, 262; Ayn1 yénde Edis, Iyiniyet, s. 158.
309 Bahtiyar, sicilin aleni olmasini 6nceki tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli
markanin  kullanildigin1  bilmesinin gerekmesi seklinde marka sahibi aleyhine
yorumlamaktadir. Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2019,
s. 170. Ancak biz sonraki tarihli marka kullanicist aleyhine yorumlanmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Nitekim hukukta genel kaide aleniyet ilkesine bagli olarak tutulan
sicillerdeki kayitlar1 herkesin bilmesinin gerektigidir. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 154.
Bu kuraldan tescilsiz markalar1 bagisik tutmak gerekmektedir. Ancak yine de basiretli
davranma gerekliligine asil uymasi gereken sonraki tarihli marka kullanicisi lehine
yorumlanmamalidir.
310 Memis, s. 420.
311 Memis, s. 420.
312 Memis, s. 420.

74



sicillerdeki kayitlarin herkes tarafindan bilinmesi gerektigi savunulmaktadir®s®. Bu

nedenle resmi sicillerde3*

yer alan bilgiler, iyiniyet halini ortadan kaldirabilir®®.
Sonraki tarihli marka kullanicisi bir tacirse ve eger taninmis bir markayi tescil etmis ise
kotiiniyetli olma ihtimali gok yiiksektir®®. Bu gerekgeyle somut olaylardaki ayriksi
durumlar sakli kalmak tizere, bu tarz durumlarda sonraki tarihli marka kullanicisinin

kotiiniyetli oldugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir®’.

313 Edis, Iyiniyet, s. 140. ilan edilen hususlarin bilinmesi gerektigi hakkinda bkz. “Dava,
davalimin ticaret unvanminin esas unsuru olan “Netpak” ibaresinin ticaret sicilinden
terkini istemine iliskin olup, yukarida yapilan ozetten de anlasilacagi iizere her ne
kadar davact iistiin hak sahibi ise de davali unvanim 08.02.1999 tarihinde tescil
ettirmig, isbu dava ise yaklasik 10 yil sonra 21.07.2008 tarihinde agimistir. TTK 'nun
43/2 maddesi uyarinca davalimin iltibasi onleyici ibareler tasiyan ticaret unvani almasi
gerekirse de, dava konusu olayda oldugu gibi davacimin ilan nedeniyle bilmek
durumunda oldugu bu hususa karsi: uzun siire sessiz kalmasi nedeniyle mahkemece hak
kaybina ugradigr kabul edilerek MK.'nun 2. maddesi geregince davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, kabul hikmii kurulmast dogru goriilmemis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.”. Kararda ilanin etkileri, davaci bakimmdan degerlendirilmistir.
Bkz. 11. HD 25.04.2011, E. 2009/12563, K. 2011/4968 (Kazanci Igtihat Bankasi,
Erisim: 16.07.2020); Ayrica bkz. 11. HD 09.10.2014, E. 2013/9619, K. 2014/15317
(Lexpera Ictihat Bankasi, Erisim: 16.07.2020); 11. HD 07.05.2014, E. 2014/1707, K.
2014/8667 (Lexpera Ictihat Bankasi, Erisim: 17.07.2020).
314 Marka sicili resmi bir sicildir. Sehirali Celik, Feyzan Hayal: “Sinai Miilkiyet Hakk
Tescilinin Anlami Uzerine —SMK m.155 Vesilesiyle Bir Inceleme-”, BATIDER, Y.
2018, C. XXXIV, S. 2, s. 76, 77. Memurlarin tuttuklar siciller resmi sicildir. Erten,
Ali: “Iyiniyetin Korunmadigi Hukuki Durumlar”, Profesér Dr. H. C. Oguzoglu'na
Armagan, Ankara 1972, s. 184. Resmi sicillerde yer alan bilgiler dogru kabul edilir.
315 Edis, Iyiniyet, s. 141.
816 yasaman, Hamdi: “Marka Hakkinin Niteligi ve Tanminmis Markalar Hakkinda
Yargitay 11. HD.sinin Karar Uzerine Diisiinceler”, GUHFD, Y. 2004, C. III, S. 2, s.
158. 11. HD’nin 25.04.2017 tarihli E. 2015/15145, K. 2017/2421 sayili kararma konu
olan davada, ilk derece mahkemesi, sonraki tarihli tescilli marka kullanicisinin, 6nceki
tarihli markanin varligint TMK m. 2 hiikkmii ve TTK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca
tacirin basiretli davranmasi gerekliliginin bir sonucu olarak bilmesinin gerektigine karar
vermistir. Bunun sonucu olarak somut olayda taraflar arasindaki ticari iliski gibi
hususlar dikkate alinmis ve sonraki tarihli marka sahibinin kotliniyetli olduguna kanaat
getirilmistir. Yargitay da anilan kararin bu kismini onamustir. ilk derece mahkemesinin
karar1, yerinde bir karardir. Basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigiinii ve bunun
neticesinde arastirma yapma zorunlulugunu, sonraki tarihli marka sahibine yiiklemistir.
Boylece marka sahibinin miilkiyet hakki, bu kararla glivenceye alinmistir. Ayrica bkz.
11. HD 18.12.2013, E. 2012/17220, K. 2013/23188 (Lexpera Ictihat Bankasi, Erisim:
17.07.2020).
817 Yasaman, Taninmis Marka, s. 158.
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6. Kaotiiniyetin Sonuglar:
Sonraki markanin tescili kotiiniyetli ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi
gerceklesmeyecegi i¢in sonraki tarihli markanin hiikiimsiizliigiiniin istenebilmesi de

herhangi bir siireye bagli olmayacaktir8,

D. Sonraki Tarihli Tescil Edilmis Markanin Kullamldiginin Bilinmesi

veya Bilinmesinin Gerekmesi

1. Genel Olarak Bilme ve Bilmenin Gerekmesi Hali

SMK m. 25/6°da “bilme” veya “bilmenin gerekmesi” seklinde birbirine alternatif
olarak diizenlenen hallerden biriyle birlikte hiikimde yer alan tiim sartlarin
gerceklesmesiyle hak kaybi sonucu meydana gelmektedir®'®. Tescil, tek basina sonraki
tarihli markanim kullanimimi bilme olgusu bakimindan yeterli degildir®?°. Fiili kullanim
tarihi de bilinmelidir®2!. Bilme ve bilmenin gerekmesi hali somut olayin sartlarma gore
degerlendirilir®??. Bilmesi gerektiginin tespitinde objektif dlciitler dikkate almir®?,
Bilmeme durumu kétiiniyete dayaniyorsa bilme olarak kabul edilir®?*. Kétiiniyetli
bilmeme hali, onceki tarihli marka sahibinin bilingli olarak haber alma kaynaklarina

kendi erisimini engellemesi demektir®?®.

318 Arkan, C. I, s. 160; Karasu/(Suluk/Nal), s. 224.
39 1qik, s. 65, 228.
320 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 537; Arkan, C. 11, s. 160, dpn. 18.
821 Arkan, C. 11, s. 160, dpn. 18.
322 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 537.
323 Yurtoglu Can, s. 72; Cangiil, Murat: “Ticaret Unvam Terkini Davalarinda Sessiz
Kalma Yoluyla Hak Kaybr”, LHD, Y. 2015, C. XIII, S. 150, s. 144.
824 Bilgili, Fatih: “dlman Hukukunda Sessiz Kalma Nedeniyle Markadan Dogan Dava
Hakkinin Kaybedilmesi”, KHHD, Y. 2007, S. 33- 34, s. 7 vd.
325 Bilgili, Alman hukuku, s. 7 vd.
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2. Marka Sahibinin Kullanimi Bilmesi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi i¢in onceki tarihli marka sahibi,
sonraki tarihli tescil edilmis markanin kullanildigini bilmeli veya bilmesi gerekmelidir
(SMK m. 25/6). Onceki tarihli marka sahibi gergek bir kisi olabilecegi gibi tiizel bir kisi
de olabilir. Marka sahibinin tiizel bir kisi olmasi halinde kimin haberdar olmasi
gerektigi somut olaym sartlarina gore belirlenmelidir®?®. Nitekim ticari iliskiye giren
taraflarin sirketlerinin biiyiikliiklerinin ne oldugu, ticari iliskilerin sikligi, siiresi, satis
sorumlularinin kimler oldugu, haberdar olmanin tiizel kisiye izafe edilip edilemeyecegi
lizerinde etkilidir ve bu durum somut olayimn sartlarma gore degismektedir®?’. Ancak
yonetimde gorevli kisilerden birinin durumu bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi
genel olarak yeterli kabul edilmelidir®?®. Diger bir deyisle tiizel kisi organlarinin
iyiniyetli veya kotiiniyetli olmast tiizel kisiyi baglamaktadir?®,

Isvigre Federal Mahkemesi; haberdar olmanin tiizel kisiye izafesi i¢in kullanma
olgusunu bilmesi gerekenleri, tiizel kisi organlar1 ve temsilcisiyle smirli tutmamistir®,
Zira tiizel kisiler arasindaki iligkinin niteliginin tespitine gore vasifli ¢alisanlar da
bilmesi gereken kisiler kapsamina dahil edilebilmekte, diger bir deyisle bilmesi
gerekenler somut olayin sartlarina gore degisebilmektedir®® .

Adi ortaklik, miras ortakligi ve elbirligiyle mal ortaklig1 gibi tiizel kisilige sahip
olmayan ortakliklarda, ortakliktaki bir kiginin kotiiniyeti tiim ortakliga sirayet
etmektedir ve o ortakliktaki herkese karsi ileri siiriilebilmektedir®®?. Iyiniyet halinden

333

yararlanilabilmesi igin ise ortakliktaki tiim ortaklarin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir==>.

Eger ortakliga bir temsilci veya miidiir atanmigsa bu kisinin iyiniyeti veya kdtiiniyeti,

326 Colak, s. 873.

327 Colak, s. 873.

328 Edis, Iyiniyet, s. 152.

329 Edis, fyiniyet, s. 152.

330 yanh, s. 302.

31 yanl, s. 303.

332 Edis, Iyiniyet, s. 152, 153.
333 E(js, fyiniyet, s. 152, 153.
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ortakliga izafe edilebilmektedir®®,

3. Ispat Yiikiimliiliigii
Onceki tarihli marka sahibinin, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini ve tescil
edildigini bildigini ya da bilmesi gerektigini iddia eden kisi, bunu ispatla yiikiimliidiir
(TMK m. 6). Ancak somut olayin Ozellikleri, baz1 varsayimlarin kabul edilmesini

gerekli kilabilir. Sozgelimi; aralarinda ticari, hukuki iliski bulunan isletmelerin

335

birbirinin marka kullanimindan haberdar®>> olmadiklarini kabul etmek, hayatin olagan

336 337

akisina uygun diismez>’ya da ayni iilkede aynm sektorde™’ yer alan yiiksek miktarda

mal iireten veya genis kitlelere hizmet sunan iki farkli isletmenin, birbirinden haberdar

338

olmadiklar1 sdylenemez Ancak Tirkiye’de markasini kullanmayan merkezi

yurtdisinda bulunan bir igletmenin taninmis markasinin aynt ya da benzerinin

339

Tiirkiye’de kullanildigini bilmesi pek miimkiin degildir®*”. Ayrica hukuki uyusmazligin

taraflariin akraba olmasi®®, tiizel kisiyse organik baglarinin®! olmas1 halinde de

334 Edis, Iyiniyet, s. 152, 153.
85 Haberdar olma kelimesi, sozliik anlamiyla (“bilgi edinmek, haber almak”)
kullanilmistir. Bkz. TDK Sézligi (https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 04.03.2020). Sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin incelemesinde hukuki bir degeri bulunmamaktadir. Ayni
kullanim i¢in bkz. Colak, s. 872. 11. HD 14.02.2019, E. 2017/1790, K. 2019/1209; 11.
HD 04.10.2018, E. 2016/9390, K. 2018/6006 (Kararlar i¢in bkz. Kazanci Igtihat
Bankasi, Erisim: 02.04.2020).
33 Kaya/(Ulgen/Helvacy/Nomer Ertan), s. 537; Colak, s. 872. 11. HD 20.01.2014, E.
2013/11489, K. 2014/1134 (Lexpera Ictihat Bankasi, Erisim: 17.07.2020).
37 Colak, s. 872. 11. HD 19.04.2002, E. 2001/9903, K. 2002/3699 (Kazanci igtihat
Bankasi, Erisim: 11.05.2020).
338 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 537.
339 Colak, s. 872.
340 11. HD 13.06.2017, E. 2016/1703, K. 2017/3678 (Kazanc1 Igtihat Bankas1, Erisim:
02.04.2020); 11. HD 02.12.2009, E. 2009/9505, K. 2009/12302 (Lexpera Ictihat
Bankasi, Erisim: 28.03.2020); 11. HD 29.05.2008, E. 2007/5594, K. 2008/7076
(Lexpera Ictihat Bankas1, Erisim: 28.03.2020); 11. HD 18.05.2009, E. 2008/1865, K.
2009/5896 (Lexpera Igtihat Bankasi, Erisim: 16.07.2020).
341 Bkz. bu konu ile ilgili 11. HD 10.06.2014, E. 2014/4296, K. 2014/11014 (Kazanct
Ictihat Bankasi, Erisim 28.03.2020).
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342

sonraki tarihli markanin kullanildiginin bilinmedigi iddias1 dinlenilmemelidir>**. Diger

yandan dnceki tarihli markanin taninmishgr gibi ticaret sicilindeki kayitlar da bilmenin

gerekmesi olgusu iizerinde etkilidir®*,

E. Kullanima Birbirini Izleyen Bes Y1l Boyunca Sessiz Kalinmasi

1. Genel Olarak

SMK m. 25/6 hiikmiine gore sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi igin
sonraki tarihli markanin markasal kulanimina®** kars1 bes yil boyunca hakli bir neden
olmaks1zin®*® sessiz kalinmas1 gerekmektedir (SMK m. 25/6). Sessiz kalinmas1 gereken
bes yillik siirede, sessiz kalinan yillar art arda olmali ve siirede kesinti olmamalidir®*®.
Daha uzun bir siire i¢inde sessiz kalinan kesintili siirelerin toplami1 bes yil1 agsa bile bu
sart saglanmamis olur. Bunun yani sira kullanim siiresinin de kesintisiz olmasi ve bes
yil stirmesi gerekmektedir. Nitekim, belirli bir siire kullanim olmali ki marka sahibi de
bu kullanima sessiz kalabilsin (SMK m. 25/6). Siire, marka sahibinin sonraki tarihli
marka kullanimini ve tescili bilmesiyle veya bilmesi gerektigi an itibariyle baslar (SMK

m. 25/6). Ayrica belirtmek gerekir ki sessiz kalma, sonraki tarihli markanin tescil

basvurusunda da s6z konusu olabilir. Ancak bu siire, hitkiimsiizliik davasinin agilmasini

32 Colak, s. 872. Bkz. bu konuda 11. HD 14.02.2019, E. 2017/1830, K. 2019/1206
(Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020).
33 Colak, s. 873. 11. HD 23.09.2018, E. 2018/3932, K. 2019/5711; 11. HD 14.06.2017,
E. 2015/15491, K. 2017/3722 (Kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim:
02.04.2020).
%44 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 537; 11. HD 04.02.2019, E. 2018/5767, K.
2019/798 (Kazanc1 Igtihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020).
385 Uzunalli, marka sahibinin, sonraki tarihli marka kullaniciyla lisans sozlesmesi
goriismelerine baslamasimni ve uyusmazlik i¢in sulh yoluna basvurmasini, marka
sahibinin sessiz kalmasinda hakli bir neden olarak kabul etmistir. Uzunall, Sevilay:
Marka Hukuku, Ankara 2019, s. 200. Objektif imkansizlik ve miicbir neden de sessiz
kalmak i¢in hakli bir nedendir. Karahan, Unvanlarin Korunmasi, s. 282; Ayn1 yonde
Suluk/(Karasu/Nal), s. 18. Yargitay, onceki hak sahibinin sessiz kalma konusundaki
iradesine bliylik 6nem atfetmektedir. 11. HD 22.01.2019, E. 2017/3493, K. 2019/567
(Lexpera Igtihat Bankasi, Erisim: 11.05.2020).
346 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 537; Ayni yénde Bahadr, s. 160.
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engelleyen sessiz kalma siiresine eklenmez. Sonug¢ olarak siirenin en erken tescilden

itibaren baslayacagi sdylenebilir.

2. Sessiz Kalma Kavrami

SMK m. 25/6°da sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesme sartlarindan biri
olarak “sessiz kalma” aranmustir. “Sessiz kalma” kavrami, sozlik anlami ile
eylemsizligi, ses ¢ikarmamayi anlatir®*’. Yanli, sessiz kalmay1 hukukun hak sahibine
tamdig1 hukuki careleri kullanmamasi olarak tanimlamaktadir®*®. Bu cercevede, dnceki
tarihli marka sahibi, hiikiimsiizliik (SMK m. 25.1) veya tecaviiz davalarin1 (SMK m.
149 vd.) acarsa sessiz kalmig olmayacaktir. Su¢ duyurusunda bulunulmasi da bu
kapsamda degerlendirilebilir (SMK m. 30).

Sessiz kalma, kavram olarak bu anlami ifade etmesine ragmen Yargitay,
kararlarinda genel olarak sessiz kalmayi katlanma anlaminda kullanmaktadir®®.
Bununla birlikte kurumun mehazi sayilabilecek diizenleme olan 14 Haziran 2017 tarihli
ve 2017/1001 Avrupa Birliginin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiizligliniin 61.

maddesinde “Katlanma Sonucu Sinirlama®®®”

(limitation in consequence of
acquiescence) seklinde Tiirkgeye g¢evirebilecegimiz bir kullanim tercih edilmistir.
Fransiz Fikri Miilkiyet Kodunun 716-5. maddesinde de aym kullanim sz konusudur®?,

Fransiz hukukunda “Toléré” kelimesi ile ifade edilen bu kullanim, Tirkge’ye

%47 Bkz. TDK  Sézliigii  (https://sozluk.gov.tr/,  Erisim:  15.06.2020).
Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 537.
348 Yanli, s. 298.
349 «( ) dncelik hakki sahibinin sonraki kullamima bir siire katlanmis olmasidir.”. 11.
HD 14.02.2019, E. 2017/1790, K. 2019/1209; 11. HD 04.10.2018, E. 2016/9390, K.
2018/6006 (Kararlar igin bkz. Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020); 11. HD
03.03.2009, E. 2007/5706, K. 2009/2451 (Lexpera Ictihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020).
30 «Limitation in consequence of acquiescence”. Kavram hakkinda ayrintih bilgi icin
bkz. Isik, s. 135 vd.
%1 Benzer kullammlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. “I BOLUM, IX.
KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DUZENLEMELERI”.
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“katlanma” olarak cevrilebilir®?.

Ote yandan ABAD, Budgjovicky Budvar, narodni podnik, v Anheuser-Busch Inc.,
kararinda Tizik ve Direktif’lerde kullanilan “acquiescence” ifadesinin giinliik
kullanimdan farkli olarak riza ile esanlamli olmadigmi belirterek®:, kavrami “itiraz
etme hakki olmasina ragmen hareketsiz kalmak” olarak tanimlamistir®4,

Bu konuda Tiirk marka hukuku ogretisindeki yazarlardan Yasaman/Yusufoglu,
sessiz kalmamanin, katlanmama olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir®®. Biz de
bu goriigii isabetli bulmakta ve katilmaktayiz. Ancak sessiz kalmamanin katlanma
anlamu tagtyabilecegi durumlar da séz konusu olmaktadir®®. Ornegin; sonraki tarihli
marka kullanicisina yapilan yalnizca sozlii bir uyari, sessiz kalmama sayilabilirken ayni
zamanda katlanma anlamina da gelebilmektedir. Bu gerek¢eyle kanuni lafzin da hukuki
giivenlik gerekgesiyle somut olayda dikkate alinmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

Diger yandan ogretideki yazarlardan Caglar, ihtar1 da sessiz kalmama olarak
gormiistiir’®. Bu goriise kismen katilmaktayiz. Kanaatimizce somut olayin sartlarina
gore ihtar, bazen sessiz kalmama sayilabilir.

SMK’nin kabuliinden onceki donemde; Yanli ise sessiz kalma siiresinin ihtar,
ihtiyati tedbir veya dava agilmasi gibi bir miidahale sonucu kesilebilecegi ve kesildigi

358

takdirde onceki siirenin gecici olarak dikkate alinmayacagini ifade etmistir™°. Yazarin

%2 TDK Sézliigii (https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 29.05.2020).
33 JUDGMENT OF THE COURT (First Chamber) 22 September 2011 (*), C-482/09,
paragraf 43
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=trade%2Bmarks%2Bacquiesc
ence&docid=109924&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1
&cid=896003#ctx1, Erisim: 09.06.2020).
%4 JUDGMENT OF THE COURT (First Chamber) 22 September 2011 (*), C-482/09,
paragraf 45
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=trade%2Bmarks%?2Bacquiesc
ence&docid=109924&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1
&cid=896003#ctx1, Erisim: 09.06.2020).
35 Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 862.
6 Ayni yonde Isik, s. 142,
37 Caglar, s. 159. Ayn1 yonde bkz. Giines, s. 232; Arkan, C. 11, s. 160, dpn. 18.
%8 yanh, s. 309, 310.
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stirenin kesilmesini gegici olarak tanimlamasindaki amag, ihtar gibi hukuki 6nlemlerin
markaya tecaviizii durdurma konusunda basariya ulasamayabilecek olmasidir®®. Bu
durumda baska hukuki carelere vakit kaybetmeden bagvurmak gerektigi

goriisiindedir®®

. Ancak biz bu goriise, goriisiin bir yoniinden dolay1 katilamamaktayiz.

Yazar; sessiz kalma siiresini, zamanasimi ve hak disliriicii siire olarak kabul
etmemektedir. Zira hak disiiriicli siire ancak dava a¢gmayla, zamanasimi siiresi ise
herhangi bir islem veya eylemle kesilebilir®®!. Bu halde yazarmn, bu siireyi istisnai bir
siire olarak kabul ettigi sOylenebilir. Ancak bu goriisiin kabulii, hukuki girisimlerin
basartya ulasip ulasamadigina gore sessiz kalma siiresine hukuki bir nitelik
taninmasinin kabul edilmesi anlamina gelebilir. Bu da hakime genis bir takdir yetkisi
sagladig i¢in kanunilik ilkesinden uzaklasilabilir.

Colak 1ise ihtari, uyusmazlik yaratmak icin yeterli bir neden olarak

gormemektedir®®?,

Biz de yazarin goriisiine sessiz kalmanin degerlendirilmesi
baglaminda katilmaktayiz. Ancak somut olayin sartlarina gére ihtarin, bazen sessiz
kalmama (katlanmama) sayilabilmesi de -kanaatimizce- miimkiindiir.

Ayrica Yargitay da kararlarinda katlanma anlami {izerinden sessiz kalmayi
degerlendirmekte ve bunu takdir hakki kapsaminda yapmaktadir®®®, Bu nedenle de
somut olayin sartlarina bagli olarak tim girisimler degerlendirilerek sessiz kalinip

kalinmadigina karar verilmektedir®®4,

359 yanl, s. 310.

360 yanl, s. 310.

%61 Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860.

32 Colak, s. 874.

%3 Bkz. 11. HD 21.01.2015, E. 2014/14929, K. 2015/752; 11. HD 09.12.2013, E.

2013/7691, K. 2013/22370; 11. HD 04.10.2018, E. 2016/12374, K. 2018/6007; HGK

04.05.2011, E. 2011/11-59, K. 2011/271; 11. HD 15.10.2009, E. 2008/5631, K.

2009/10631; 11. HD 17.06.2016, E. 2015/9054, K. 2016/6752. Yargitay, ihtarname

gonderdikten sonra 3 y1l 10 ay sessiz kalmay1 TMK m. 2’ye aykir1 bularak sessiz kalma

yoluyla hak kaybmin gergeklestigine karar vermistir. 11. HD 15.11.2018, E.

2016/12078, K. 2018/7114. Aym yonde 11. HD 17.06.2016, E. 2015/9054, K.

2016/6752 (Kararlar i¢in bkz. Kazanci igtihat Bankasi, Erisim: 16.07.2020).

%4 Ornegin, 11. HD 25.06.2014, E. 2013/6839, K. 2014/12097 (Kazanci Ictihat
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3. Sessiz Kalma Siiresini Etkilemeyen ve Etkileyen Durumlar
Sessiz kalma siiresini bazi durumlar etkilememekte bazilari ise etkilemektedir. O
halde bu durumlarin agiklanmasi gerekmektedir.
Sessiz kalma sliresinin  kesilmesi {izerinde sonraki tarihli —markanin

365 etkisi bulunmamaktadir®®. Bu halde sessiz kalma siiresi islemeye

devredilmesinin
devam eder. Markanin genglestirilmesi sayilan seri markalarda da sessiz kalma siiresi
kesilmedigi®®’ icin yeni bir sessiz kalma siiresi baslamaz®%®. Onceki tarihli markanm
devralinmasinda ise onceki marka sahibinin tecaviize sessiz kalmasi, devralan sonraki

marka sahibinin sessiz kalma siiresine eklenmedigi i¢in®°

sessiz kalma siiresi yeniden

baslar. Bunlar, sessiz kalma siiresini etkilemeyen durumlara drnek olarak verilebilir.
Subjektif nedenler sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesini

engellemezken®® objektif imkansizik nedenleri engellemektedir. Sozgelimi agir

hastalik nedeniyle komada olunmasi, objektif imkansizlig1 olusturan bir neden olarak

sayilabilirken ekonomik krizden dolay1 dava harg¢larini karsilayamama gibi bir durum,

Bankasi, Erisim: 02.04.2020); 11. HD 10.02.2015, E. 2014/4099, K. 2015/1628
(Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim: 10.07.2020).
365 Markanimn devrine mahkeme tarafindan da karar verilebilir. Unal, Miicahit: “Marka
Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler”, SUHFD, Y. 2010, C. XVIII, S. 1,
s. 219. Kanaatimizce bu takdirde de siirenin kesilmesi s6z konusu olmayacaktir.
%66 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 537. Isik, sonraki tarihli markanin devrinin,
sessiz kalma siiresini sona erdirecegini ifade etmistir. Isik, s. 163. Kanaatimizce
kullanim olgusuna kars1 sessiz kalindig1 i¢in; sonraki tarihli markanin devri, sessiz
kalma siiresini etkilememelidir. Kdtiiniyetli tescilin gerceklesmemesi ve diger sartlar
ayrica incelenmelidir. Su kanaatteyiz ki; yazar, sessiz kalma yoluyla hak kaybini, bir
nispi iligki igerisinde degerlendirdiginden dolay1 bu sonuca ulagsmistir. Ancak sessiz
kalma yoluyla hak kaybi, kanundan dogan bir iliski geregi varlik kazanmaktadir.
%7 HGK 18.03.2015, E. 2013/11- 1573, K. 2015/1055 (Kazanci igtihat Bankas1, Erigim:
02.04.2020). Colak da markanin genclestirilmesiyle ilgili HGK ’nin kararina aksi yonde
bir goriis bildirmemistir. Colak, s. 876, 877.
368 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 537.
369 Zira sessiz kalma olgusu, marka sahibinin sahsiyla yakindan ilgilidir. (SMK m. 25/6
hiikmiinde “marka sahibi’nin sessiz kalmasi aranmistir.). Ancak lisans alanin, sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmemesi i¢in SMK m. 158 uyarinca sonraki
yetkisiz marka kullanimina miidahale hakkinin oldugu sdylenebilir. Nitekim; bu, marka
sahibinin lehine olan bir durumdur.
870 Karahan, Unvanlarin Korunmasu, s. 282.
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subjektif bir imkansizlik nedeni olusturmaktadir’’*. O halde objektif imkansizlik

nedenlerinin, sessiz kalma siiresini etkilediginden s6z edilebilir.

4. Siirenin Hukuki Niteligi
Sessiz  kalma yoluyla hak kaybinda, sessiz kalma siiresinin ne sekilde
kesilebilecegi veya ortadan kaldirilabileceginin tespit edilebilmesi i¢in siirenin hukuki

niteliginin belirlenmesi gerekmektedir®’2.

a. Zamanasim Goriisii
Tiirk hukukunda, sessiz kalma siiresinin bir zamanasimi siiresi oldugunu kabul
eden yazarlar bulunmaktadir®’®,
Fransiz hukukunda, sessiz kalma siiresi, bor¢lar hukuku anlaminda olmayan bir
zamanasim siiresi olarak kabul edilmektedir®™4. Bu siirenin bir hakki sona erdirmesi

icin olumsuz davranis yiikiimliiliigii de ek olarak aranmaktadir®”

. Bu, davranista
bulunmama halidir®"®.
Alman hukukunda ise sessiz kalmanin, zamanasimini tamamlayan bir isleve sahip

oldugu kabul edilmektedir®”’. Zira sessiz kalma ve zamanasimi siirelerinin hukuki

3871 Karahan, Unvanlarin Korunmas, s. 282.

872 Siirelerin genel kabul géren ayrimlari igin bkz. Berki, Sakir: “Hukukta Miiddet
Cesitleri”, AUHFD, Y. 1968, C. XXV, S. 1, s. 99 vd.

873 Karahan, Sami: “Seri Markalar- Karar Tahlili”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1
2009, C. I, istanbul 2009, s. 399. Caglar, dava agmay1 ve ihtar1 sessiz kalma siiresini
kesen bir neden olarak kabul etmektedir. Bkz. Caglar, s. 159. Bu nedenle yazarin sessiz
kalma siiresini, zamanasimi siiresi gibi kabul ettigi sOylenebilir.

374 yYasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860, dpn. 36.

37> Yasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860, dpn. 36.

376 yYasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860, dpn. 36.

377 Reimer/Pastor’un goriisiiniin ilgili kismi1 su sekildedir: “Bir hukuki uyusmazlikta cok
eskilerde kalmig olaylar uyusmaziltk konusu yapilip [da] davalidan arada gegcen zaman
pargasi yiiziinden artik yerine getirmek zorunda olmadigi bir yapmama (6nlenme)
istenirse, yalmiz basina marka ve haksiz rekabet hukukundaki zamanagimi siireleri,

gecikmis davramstan dogabilen haksizliklar: énlemeye yetmez. Ihldlde bulunan kimse,
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378

niteligi birbirinden farkli goriilmektedir’’®. Bu ylizden de iki silirenin bir arada

bulunmasi miimkiin olmaktadir®’®.

b. Hak Diisiiriicii Siire Goriisii

Tiirk hukukunda bazi1 yazarlar sessiz kalma siiresinin, hak distiriicti bir siire oldugu
goriisindedir®. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Ancak sessiz kalma yoluyla hak
kaybiyla ilgili baz1 6zellik tasiyan hallerin a¢iklanmasi1 gerekmektedir.

Bunlardan ilki; sessiz kalma siiresinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybinda gegerli
olarak iglemesi igin sessiz kalma siiresi boyunca devam eden hukuka aykiri bir durumun
da olmast gerektigidir. Nitekim bu hal, sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumunun
niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle hukuka aykirilik, siirenin bir 6zelligi olarak
algilanmamalidir. Hak diistiriicii siire ile bu halin birlikte bulunmasi miimkiin kabul
edilmelidir. Bu konuyla ilgili olarak s6zgelimi; sonraki tarihli marka kullanicisi, sonraki
tarihli markay tescilden kisa bir siire sonra tescil ettirdigi markanin aslinda bir baska
marka hakkina tecaviiz ettigini fark etmesi iizerine, marka sahibinden lisans almasi
sessiz kalma yoluyla hak kaybmin gerceklesmesine engel olacaktir®®. Zira hukuka
aykiri olan durum, artik ortadan kalkmustir.

Ozellik tastyan bir diger durum da sessiz kalma siiresinin, aslinda tescil aninda

arada ge¢mis olan zaman boyunca, haksiz rekabet diye itiraz olunan sey icin kendisi bir
aligveris degeri kazanmis olup da itiraz olunan davrams konusunda kendisini hakl
sayabilmisse, ihldle ugrayan kimseye daha hdla bir énleme istemi taminmasi haksiz
olurdu. Zamanasimi def’inin bu durumlarda etkisi ve yarari olamaz, c¢iinkii marka,
donatim ve ticaret unvam ihldlleri gibi siirekli ihlal eylemlerinde zamanasimi siireleri
[boyunca] yeniden islemeye bagslar, oyle ki daha onceki eylemlerin zamanasimina
ugramig olmasi, davaliya [higbir] yarar saglamaz. Bundan dogan haksizliklar: onlemek
icin hak diistimii diisiincesi uzun zamandan beri mesleki hukuki koruma, burada
ozellikle marka ve haksiz rekabet hukuku alanina girmigtir.”. Reimer/Pastor, s. 389
[Sungurbey, s. 141°den naklen].
378 Ia1k, s. 148.
319 Isik, s. 148.
%0 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 537; Colak, s. 870; Giines de bu siirenin
kendiliginden mahkemelerce dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir. Giines, S. 361.
%81 11. HD 17.05.2012, E. 2010/7152, K. 2012/8066 (Bkz. Colak, s. 874).
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olan kétiiniyetli olmama halinin devam etmesiyle es zamanli olarak isledigidir. Ihtar ya

da itirazmn, hak diisiiriicii siire iizerinde etkisi bulunmamaktadir®?

. Ancak ihtar veya
itiraz, kotiiniyetli olmama halini ortadan kaldirabilir. Bu da sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gergeklesmesine engel olacaktir. Bu konuda kotiiniyetli olmama halinin
aranacagl zamanin da tartisilmasi gerekmektedir.

Eger kotiiniyetli olmama hali, marka kullaniminda da aranirsa sessiz kalmama
anlamina gelen miidahaleler, kotiiniyetli olmama halini ortadan kaldiracaktir®3, Ancak
kotiiniyetli olmama halinin aranacagi anin, tescil ani oldugunun kabulii durumunda
sessiz kalma siiresinin bagimsiz olarak incelenmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce tescil aninda kotiiniyetli olunmamasinin yani sira kullanimin da
kotiiniyetli gergeklesmemesi gerekmektedir. Nitekim SMK m. 25/6 irdelendigi takdirde
sessiz kalma siiresinin bes yillik bir siire boyunca devam etmesi gerektigi, yine ayni
sekilde sonraki tarihli markanin markasal kullaniminin da yine bu siireyle kesisen bir
sekilde fiilen kullanimin arandigir goriilmektedir. Bu nedenle koétiiniyetli olmamayz,

sessiz kalma yoluyla hak kaybi i¢in yalmizca tescil aninda aramak isabetli degildir.

Sonraki marka kullaniminin da kétiiniyetli olmamasi gerekmektedir.

c. lstisnai Siire Goriisii
Tiirk marka hukuku 6gretisinde sessiz kalma stiresini, istisnai bir siire olarak kabul
eden goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden birinin sahibi Isik; sessiz kalma siiresini,
sessiz kalma yoluyla hak kaybmin bir unsuru olarak gormektedir®*. Yazar, hak

diisiiriicii siire ve zamanasimi siiresi kapsamina dahil edemedigi i¢in bu siirenin istisnai

%82 Hak diisiiriicii siire hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ozkaya, Erarslan: Ozel
Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, 2. Basi, Ankara 2016, s. 915.
383 Sonraki tarihli markanin kullanicisina, 6nceki tarihli marka hakki sahibi tarafindan
dava agilmasinin iyiniyeti ortadan kaldiracagina dair bkz. Battal, s. 51.
384 11k, s. 151.
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bir siire olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmis®® ve sessiz kalma yoluyla hak

kaybinin bir unsuru olarak gordiigii sessiz kalma siiresine, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin 6zelliklerini yiikleyerek bu haliyle diger siirelerle karsilastirma yapmistire®,

Bu goriislerden bir digerinin sahibi, Yurtoglu Can’dir. Yazar SMK’nin kabuliinden
onceki donemde, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin kanunlarda belirlenmis
oldugunu ancak sessiz kalma siiresinin kanunlarda diizenlenmemis oldugunu, bu
gerekceyle de sessiz kalma siiresinin, zamanasimi ve hak diisiiriicii silire olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmistir3®’.,

Yurtoglu Can’in goriisiine; siirelerin  hukuki niteligini, siirelerin kanunda
diizenlenmis olup olmamasina gore belirledigi i¢in katilmamaktayiz. Isik’in goriisline
ise su gerekceyle katilmamaktayiz: Sessiz kalma siiresinin, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin bir unsuru olarak goriilmesi, daha sonra bu kavrama sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesme sartlarinin niteliklerinin yiiklenmesi miimkiin degildir. Nitekim
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesme sartlar1 yalnizca sessiz kalma siiresinden
olusmamaktadir. Yazarin bu goriisiiniin kabulii -sessiz kalma siiresini adeta sessiz kalma
yoluyla hak kaybi1 gibi gérmesi-, aslinda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin diger
gerceklesme sartlarinda meydana gelen tiim aksakliklarin sessiz kalma siiresi iizerine
etki edebilecegini kabul etmek anlamina gelmektedir. S6zgelimi, sonraki tarihli marka
tescili kotiliniyetli oldugu takdirde yazarin goriisline gore sessiz kalma siiresinin islemesi
mimkiin olmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki sessiz kalma siiresi ve diger
gerceklesme sartlar1 birbirinden farkli niteliklere sahip hususlardir. Sessiz kalma
stiresinin, sessiz kalma olgusuyla iliskisi bulunmaktadir. Hatta sessiz kalma, bir

davranis seklini ifade etmektedir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin diger ger¢eklesme

sartlarina iliskin bir aksakligin, sessiz kalma siiresine etki etmesi bu yiizden miimkiin

385 Tq1k, S. 152.
3% Isik, s. 151.
387 Yurtoglu Can, s. 85.
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degildir. Zira bagimsiz bir olgunun varligi, bir baska bagimsiz olgunun gerceklesmesini
engellememektedir. Ancak bu bagimsiz olgularin birlikte gerceklesmesine; hukuk,
sonu¢ baglayabilir. Bu takdirde bir olgunun ger¢eklesmemesi hukuki sonucun
dogmamasi i¢in yeterlidir. Bu nedenle de bir olgunun yoklugundan dolay1 hukuki sonug

dogmadi diye diger olgunun yoklugu sonucuna ulasilamaz.

5. Sessiz Kalma Siiresinin Kesilmesi

Sessiz kalma siiresinin kesilmesi, sessiz kalma yoluyla hak kaybiin gergeklesip
gerceklesmedigine karar verilmesi {izerinde etkilidir. Sessiz kalma siiresinin bazi islem
ve eylemlerle kesilip kesilmedigine karar vermek icin ilk olarak sessiz kalma siiresinin
hukuki niteligiyle ilgili bir degerlendirme yapilmalidir®®®, Nitekim bu degerlendirmeyle
birlikte sessiz kalma siiresinin kesilip kesilmedigi konusunda sonuglar degismektedir3®,

Sozgelimi anilan siire, hak diisiiriicii bir siire olarak kabul edilirse dava dis1
(6rnegin ihtar, miizakere talebi veya girisimi gibi) herhangi bir islem ve eylemin bu
siireyi durduramayacagmin kabul edilmesi gerekir®®. Eger zamanasimi siiresi olarak
kabul edilirse bu takdirde sessiz kalmaya miidahale niteliginde her islem ve eylemle

391 fstisnai bir siire olarak kabul

birlikte siirenin kesildiginin kabulii gerekecektir
edilmesi halinde ise sessiz kalinmadigini1 gosteren herhangi bir eylem ve islemle birlikte
ongoriilen bes yillik siireden daha sonra da davanin agilabilmesi sonucu ortaya

cikacaktir®®2

. Ayrica belirtmek gerekir ki “sessiz kalma” kavramina verilen anlam da bes
yillik siirenin kesilip kesilmedigi yoniinden farkli sonuglara ulasmayr miimkiin

kilmaktadir. Eger “sessiz kalma”, “katlanma olarak” algilanacaksa somut olayin

388 yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860.
389 Yasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860.
390 yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860. Bkz. bu konuda detayh
aciklamalar icin Ozkaya, s. 915 vd.; Berki, s. 99 vd.
31 yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860 vd.
%92 Yasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860.
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ozellikleri de bu degerlendirmede devreye girmektedir®®®. Nitekim bazi durumlarda

ihtar, katlanmama sayilabilecegi gibi®®** bazen de ihtarla yetinilmesi, dava agilmamasi

395 396

katlanma®®® sayilabilir*®®. Ornegin, Yargitay, uzun siire sessiz kalindiktan sonra

ihtarname gonderilmesini, hak kaybinin gergeklesmesine bir engel olarak

gormemistir®®’.

6. Sessiz Kalma Siiresinin Hesaplanmasi

Sonraki tarihli markanin tescilinden itibaren gergeklesen marka kullanim siiresi,
marka sahibinin bu tescili ve kullanim1 bilmesi sartiyla dikkate alinir®®®, Eger marka
sahibi daha sonra bu durumdan haberdar olmussa veya haberdar olmasi gerekiyorsa
siire, bu andan itibaren islemeye baslar. Bu nedenle markanin tescilden 6nceki tescilsiz
marka kullanim siiresiyle tescilli kullanim siiresi birlestirilerek sonraki tarihli markanin
kullanim siiresi hesaplanamaz®®. Sonraki tarihli marka tescilsiz kullaniliyorsa, énceki
marka sahibi zaten bu marka aleyhine hiikiimsiizliik davasi agamayacaktir. Dolayistyla

bu ihtimalde hiikiimsiizliik davasi agma hakkinin sessiz kalma yoluyla kaybindan s6z

393 Yasaman/Y usufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860 vd.
39 Ornegin Yargitay’in bu kararinda ihtar, sessiz kalmama olarak kabul edilmistir. 11.
HD 02.10.2012, E. 2011/7104, K. 2012/14860 (Lexpera Ictihat Bankasi, Erisim:
02.04.2020); Ayn1 yonde 11. HD 09.12.2013, E. 2013/7691, K. 2013/22370 (Kazanc1
I¢tihat Bankasi, Erisim: 07.07.2020).
39 Bkz. bu yonde 11. HD 21.01.2015, E. 2014/14929, K. 2015/752; 11. HD 15.06.2016,
E. 2015/10484, K. 2016/6623 (Kararlar icin bkz. Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim:
28.03.2020).
3% yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 860 vd.
397 11. HD 08.05.2017, E. 2015/13823, K. 2017/2705 (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim:
28.03.2020).
3% Giines, s. 363.
399 Colak, s. 891; Giines, s. 363. 11. HD 09.01.2018, E. 2016/5789, K. 2018/80; 11. HD
16.06.2016, E. 2016/6070, K. 2016/6690; 11. HD 18.10.2012, E. 2010/12137, K.
2012/16604 (Kararlar igin bkz. Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim: 28.03.2020). Ayrica
bkz. JUDGMENT OF THE COURT (First Chamber) 22 September 2011 (*), C-482/009,
paragraf 54
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=trade%2Bmarks%2Bacquiesc
ence&docid=109924&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1
&cid=896003#ctx1, Erisim: 08.06.2020).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=trade%2Bmarks%2Bacquiescence&docid=109924&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=896003#Footnote*

edilemez. Kisacasi, siirelerin hesabi, en erken sonraki markanin tescilinden itibaren
baslamali, tescilden 6nce kullanim varsa bu siireler dikkate alinmamalidir®®,

Dikkate alinmamasi gereken bir diger husus da markasal kullanim niteligi
tastmayan kullanim halleridir. Ornegin ticaret unvami, dnceki tarihte tescil edilmis ve
kullanilmis olsa bile sessiz kalma yoluyla hak kayb1 i¢in siirenin baslangig tarihi, ticaret

401

unvaninin markasal kullanim tarihi olarak kabul edilmelidir™". Diger yandan her yeni

ve farkli markasal kullanim, kullanim siiresinin bastan hesaplanmasina neden

olacaktir®?,

7. Ispat Yiikii
Sonraki tarihli kullanima sessiz kalindigim1 iddia eden kisi bunu ispatla
yikiimlidiir (TMK m. 6). Ancak sessiz kalinmasinin ispatinda aranan bu olumsuz ispat
sekli, sonraki tarihli marka kullanicis1 i¢in biiyiik zorluklara neden olmaktadir*®®. Bu
nedenle, bunun yaninda Onceki tarihli marka sahibinin de sessiz kalmanin

gerceklesmedigine yonelik iddialarinin ispatinin aranmasi yerinde olacaktir®®,

8. Siirenin Baslangic Am1 ve Sona Ermesi
SMK m. 25/6’nin agik hiikmii geregi; gecgerli sayilacak sessiz kalma siiresi,
kotiiniyetli olmaksizin yapilan marka tesciliyle birlikte bu markanin markasal olarak

kullanilmast ve bu durumu marka sahibinin bilmesine veya bilebilecek durumda

400 Colak, s. 891; Bahadir, s. 160. Ayrica bkz. JUDGMENT OF THE COURT (First
Chamber) 22 September 2011 (%), C-482/09, paragraf 54
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=trade%2Bmarks%2Bacquiesc
ence&docid=109924&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1
&cid=896003#ctx1, Erisim: 08.06.2020); 11. HD 18.10.2012, E. 2010/12137, K.
2012/16604 (Lexpera ictihat Bankasi, Erisim: 02.04.2020).
401 Colak, s. 880.
402 Colak, s. 880.
403 yanh, s. 306, 307.
404 yanh, s. 307.
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olmasima ragmen sessiz kalmasiyla baslayacaktir*®>(SMK m. 25/6). Dolayisiyla siire,
sonraki marka tescili ile baslamamaktadir. Sonraki markanin tescil edilmis olmasi
sartryla, stire, onceki marka sahibinin, baskasinin markasini kullandigin1 bildigi veya
bilmesi gerektigi andan itibaren baslayacaktir. Sessiz kalma siiresi bes yil devam
ettiginde ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 gergeklesecek ve sessiz kalma siiresi de

sona erecektir (SMK m. 25/6).

495 Ayni1 yonde Isik, s. 160, 161.
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UCUNCU BOLUM: iLERI SURULMESININ HUKUKI NiTELIGI,

HUKUM VE SONUCLARI

. ILERiI SURULMESININ HUKUKI NiTELIGIi
A. Def’i Oldugunu Kabul Eden Goriis

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ileri siiriilmesini, Tiirk marka hukuku

ogretisindeki bazi yazarlar def’i olarak kabul etmektedir?®.

Bu goriislerden birinin sahibi olan Tekinalp, sessiz kalma yoluyla hak kaybini,

savunma amagcli olarak kullanilabilecek bir def’i olarak tanimlamaktadir®®’.

Colak ise sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, zamanasimi gibi bir def’i oldugu

408

goriisiindedir™®. Yazara gore sessiz kalma yoluyla hak kaybi, TMK m. 2 geregi dnceki

tarihli hak sahibine kars1 ileri siiriilebilen nispi bir haktir*®®,
Bahadir da sessiz kalma yoluyla hak kaybmni, hakimin kendiliginden
gozetemeyecegini, sonraki tarihli marka kullanicisi tarafindan ileri siiriilmesi gerektigini

ifade etmistir*?,

B. Itiraz Oldugunu Kabul Eden Goriis
Sessiz kalma yoluyla hak kaybiin ileri siiriilmesini, dgretideki bazi yazarlar ise
itiraz nedeni olarak kabul etmektedir®*.

Eger kurumun hukuki niteliginin itiraz oldugu kabul edilirse mahkeme durumu

406 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 526, 536; Giin, Buket: Marka Hukukunda
Birlikte Var Olma, Istanbul 2019, s. 174.

407 Tekinalp, s. 455.

408 Colak, s. 891.

409 Colak, s. 891.

410 Bahadur, s. 160, 161.

411 Suluk/(Karasu/Nal), s. 18; Giines, s. 229; Bozbel, s. 9; Cengiz, s. 181; Merdivan,
s. 516; Karahan, Seri Markalar, s. 397; Yurtoglu Can, s. 83; Isik, s. 201.



kendiliginden goz dniinde bulundurmalidir*®?,

Yargitay da sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, itiraz niteligine sahip oldugunu

kabul etmektedir*?,

C. Degerlendirmemiz

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, bir karsiliklilik iliskisi mevcut degildir (SMK
m. 25/6). Marka hakkina tecaviiz eden kisinin, kotiiniyetli olmama (SMK m. 25/6) hali
de karsiliklilik iligkisinin dogmasin1 engellemektedir. Nitekim karsiliklilik iligkisinde bu
iliskiye duyulan farkindalik da bulunmalidir.

Bundan dolayr SMK m. 25/6’nin ger¢eklesmesinin sonucu olarak maddi hukuk
bakimindan artik tecaviiz sayilmayacak sonraki tarihli markanin kullanimi, nispi bir
iliski geregi dogdugu kabul edilen bir def’i hakkindan degil, kanundan dogan*** bir hak
sahipligi statlistinden kaynaklanmaktadir. Bu gerekceyle sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin hukuki anlaminda nispi bir iliskiye viicut veremeyecegi dolayisiyla bir def’i
hakkinin s6z konusu olamayacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak ise marka sahibinin; marka hakkinin saglamis oldugu yetkilerin

bazilarini, sonraki tarihli marka kullanicisina karsi kullanamamasi sonucunda ona kars1

M2 Suluk/(Karasu/Nal), s. 18; Giines, s. 229; Merdivan, s. 516; Karahan, Seri
Markalar, s. 397; Bilge, Mehmet Emin: Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma
Tehlikesi, Ankara 20014, s. 80. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Yilmaz, Ejder:
“Hukuk Muhakemeleri Kanunda Siireler”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. III,
S. Ozel, s. 3168.
413 Ornek Yargitay kararlari: 11. HD 02.12.2019, E. 2019/1030, K. 2019/7726 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 03.04.2020); 11. HD 02.10.2012, E. 2011/7104, K.
2012/14860 (Lexpera Igtihat Bankasi, Erisim: 03.04.2020); 11. HD 18.10.2012, E.
2010/12137, K. 2012/16604 (Lexpera Ictihat Bankas1). Yargitay, sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin hukuki niteliginin belirsiz birakildig1 kararlar1 onadig1 da olmustur. Soyle
ki: “(...) sessiz kalma yoluyla kay kayb: yolundaki bir def’i veya itirazin tescili zorunlu
kilmayacag (...)". Bkz. 11. HD 18.06.2019, E. 2018/195, K. 2019/4536 (Kazanci
Ictihat Bankasi, Erisim: 03.04.2020); 11. HD 09.10.2017, E. 2016/2304, K. 2017/5173
(Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim: 03.04.2020); 11. HD 12.12.2011, E. 2010/6588, K.
2011/17257 (Lexpera i¢tihat Bankasi, Erisim: 28.03.2020).
414 Kurumun sozlesme iliskisi benzeri olarak nitelendirilemeyecegi kanundan dogan bir
statii oldugu goriisii icin bkz. Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 536.
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bir hak kaybinin gergeklestigi, bunun ise bir itiraz nedeni sayilmasi gerektigi yoniindeki

goriislere ve Yargitay kararlarma katilmaktay1z*'®,

Il.  HUKUMSUZLUK HALLERI BAKIMINDAN INCELENMESI
A. Mutlak Ret Nedenleri

Markanin hiikiimsiizliigii davas1 mutlak ret nedenlerine®!® dayanilarak agilmis ise
bu davada sessiz kalma yoluyla hak kayb: iddias1 kural olarak ileri siiriilemez*'’. Zira
mutlak ret nedenleri kamusal niteligi haiz oldugu icin belirli bir siireyle hiikiimsiizliik
taleplerini siirlandirmak hukuka uygun degildir*'®. Ancak SMK m. 5/1 (¢)’deki mutlak
ret nedeninin 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir. Hilkkme gore; “/a/ynt veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil
basvurusu yapilmis marka ile aym veya aywrt edilemeyecek kadar benzer isaretler”
marka olarak tescil edilememektedir (SMK m. 5/1). Bu mutlak ret nedeni incelendigi
takdirde hiikmiin; hem kamu yararini hem de sahsi yarar ilgilendiren bir yoniiniin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin
iltibas yaratmasi, markanin koken gdsterme islevini zayiflatabileceginden bu durum
kamu yararini ilgilendirmektedir. Ancak bununla birlikte sonraki tarihli markanin
tescili, onceki tarihli marka sahibinin hakli menfaatlerini de aymi zamanda ihlal
edebileceginden sahsi yarar da s6z konusu olmaktadir. O halde sessiz kalma yoluyla hak
kaybimnin SMK m. 5/1 (¢)’deki durumda da gegerli olup olmayacaginin belirlenmesi

gerekmektedir.

415 Suluk/(Karasu/Nal), s. 18; Giines, s. 229; Bozbel, s. 9; Cengiz, s. 181; Merdivan,
s. 516; Karahan, Seri Markalar, s. 397; Yurtoglu Can, s. 83; Isik, s. 201. Nispilik
ilkesi i¢in ayrintili bilgi bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 18.
416 Mutlak ret nedenleri hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Kayar, Ismail: Ticari Isletme
Hukuku, 11. Basi, Ankara 2018, s. 240 vd.
417 Colak, s. 889; Ayn1 yonde Bahadir, s. 115,
418 Colak, s. 889. Ayrica bkz. Bahtiyar, s. 170, 171. Mutlak ret nedenleri bakimindan
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulanmayacagina dair bkz. 11. HD 17.02.2011, E.
2009/3224, K. 2011/1805 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi, Erisim: 28.03.2020).
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SMK m. 5/3 hiikmiinde, Oonceki marka sahibinin, marka tescil basvurusunda
bulunan kisiye muvafakat edebilecegi ve muvafakat ettigi takdirde sonraki marka
bagvurusunun  SMK m. 5/1 (¢)’de yer alan mutlak ret nedeni dolayisiyla
reddedilemeyecegi ifade edilmektedir. SMK m. 17/1’de de marka basvurusunun
yayimlanmasindan sonra herkesin, marka bagvurusunun 5 inci maddenin birinci
fikrasinin (¢) bendi hari¢ diger bentleri kapsaminda tescil edilemeyecegini belirten
yazili ve gerekgeli goriislerini markanin tesciline kadar TURKPATENT e sunabilecegi
hiikkmii yer almaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun, SMK m. 5/1 (¢)’de yer alan
mutlak ret nedeninde sahsi yarara agirlik verdigi sdylenebilir*®. O halde anilan bentte
yer alan mutlak ret nedeninin s6z konusu olmasi hélinde de sessiz kalma yoluyla hak

kaybinin gergeklesebilecegini ifade etmek gerekmektedir®?°.

B. Nispi Ret Nedenleri

Markanin hiikiimsiizliigii, nispi ret nedenlerine dayanilarak talep edilebilir (SMK
m. 25/1). Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, nispi ret nedenine dayanarak sonraki
tarihli markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilecek kisi nceki tarihli hak sahibidir®?.
Zira onceki tarihli hak sahibinin, sonraki tarihli markanin hiikkiimstzligiini talep
etmesinde menfaati bulunmaktadir*?? (SMK m. 25/2). Ancak Cumhuriyet Savcilar ve
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin nispi ret nedenlerine dayali olarak sonraki markanin
hiikiimsiizliigiinii talep etme hakki bulunmamaktadir®?®. Nitekim nispi ret nedenlerine

dayanan hiikiimsiizliik taleplerinde kamu yarari bulunmamaktadir. Bu nedenle sessiz

kalma yoluyla hak kaybi, kural olarak nispi ret nedenlerine, SMK m. 5/1 (¢)’deki

419 Bu konuda bkz. Giin, s. 50, 74, 92, 93.
420 1g1k, 5. 210.
421 Karan/Kilg, s. 381; Colak, s. 889.
422 Marka sahibi, yalmizca nispi ret nedenleri bakimindan sonraki tarihli markanin
hiikiimstizliigini isteyebilir. Arkan, C. Il, s. 161, 165; Bozbel, s. 553, dpn. 559;
Bahtiyar, s. 170, 171.
423 Colak, s. 889.
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mutlak ret nedenine dayal hiikiimsiizliik davalarinda uygulanacaktir®?*,

I1l.  DIGER DAVALAR BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hiikiimsiizliik davasi i¢in diizenlendiginden diger
davalar yoniinden uygulama alan1 konusunda bir ayrim yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ancak marka hukukunda sik karsilasilan tecaviiz davasmin 6zel
olarak incelenmesinde ve oOzellik tasiyan marka iptal davasimin agiklanmasinda yarar

bulunmaktadir.

A. Tecaviiz Davasi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin tecaviiz davalarindaki uygulama alanina
yonelik SMK’da herhangi bir hiikiim yer almamaktadir*?®. Dolayisiyla, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin tecaviiz davalarinda uygulanip uygulanmayacagi tartisilabilir.

Tecaviiz davalarinin hangi siirede agilacagit SMK m. 157°de diizenlenmistir. Buna
gore, sinai miilkiyet hakkindan dogan 6zel hukuka dayali taleplerde Borglar
Kanunu’nun zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
SMK m. 149’da sayilan tespit davasi, onleme davasi, durdurma davasi bakimindan bir
siire Ongoriilmemistir. Tazminat davasi ise Tiirk Borglar Kanunu’ndaki haksiz fiile
iliskin zamanasimina tabi olacaktir. Tazminat davasi i¢in zaten zamanasimi siiresi
ongoriildiigli icin bu dava bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi giindeme
gelmeyecektir. Buna karsin tazminat davasi disindaki diger davalar bakimindan hak
diisiiriicli veya zamanagimu siiresi belirlenmediginden bu davalarda sessiz kalma yoluyla

hak kaybinin gerceklesip gergeklesmeyecegi izerinde durulabilir??®.

424 Colak, s. 890.
25 Colak, s. 870.
426 Giines, s. 231. Tekinalp’in SMK’nin kabuliinden 6nceki dénemde siirenin somut
olayin sartlarina bagli olarak belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriisii i¢in bkz.
Tekinalp, s. 456.
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Ogretide, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin tecaviiz davalari bakimindan da

uygulanmasinin®?’

, slirenin ise somut olayin sartlarina gore belirlenmesinin gerektigi
ifade edilmektedir?®. Bu konuda Tiirk marka hukuku dgretisindeki yazarlardan Colak,
tecaviiz davalarinda sessiz kalma siiresinin bes yildan az olmamasi gerektigini ifade
etmistir*?°.

Merdivan, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, tecaviiz davalar1 i¢in de uygulama
alanma sahip olmasi gerektigi kanaatindedir**°. Yazar, bu sonuca kanun koyucunun
iradesini yorumlamayla ulagmaktadir**!. Bu degerlendirmeyi yaparken de SMK’y1 bir
biitiin olarak dikkate almistir*®.

Giiney ise hiikiimsiizliik davalari i¢in sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin bir
slirenin 6ngorilmiis oldugunu (SMK m. 25/6) ancak [tecaviiz davalarindaki tazminat
talepleri disinda (SMK m. 149/1 (¢), 157)] tecaviiz davalari bakimindan herhangi bir
siirenin Ongoriilmedigini, bu gerekgeyle de tecaviiz davalart i¢in diiristliik kuralinin

uygulanmas gerektigini ifade etmistir*®

. Yazar, bu konuda hakki sinirlayan hiikiimlerin
genis yorumlanmamast gerektigi yOniindeki goriisleri, ¢ikarimina dayanak
géstermektedir‘m. Anlasilmaktadir ki yazarin goriisii; tecaviiz davalarinda, TMK m.
2’nin dayanak alindigi SMK’nin kabuliinden 6nceki donemdeki sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 uygulamalarnin®®® devam etmesi gerektigi yoniindedir.

36

Biz Colak ve Merdivan’in goriisiine katilmaktayiz**®. Kanaatimizce de sessiz

427 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 527.

428 Colak, s. 878.

429 Colak, s. 878.

430 Merdivan, s. 516.

431 Merdivan, s. 516.

432 Merdivan, s. 516.

433 Giines, 361; Ayn1 yonde Ergiin, Mevci: Fikri Miilkiyet Hukuku, C. I, Ankara 2020,

s. 100; Suluk, Cahit: “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”,

TFM, Y. 2018, C. IV, S. 1, s. 96.

434 Giines, s. 358.

435 Karan/Kilig, s. 534, 535; Aynm1 yonde Isik, s. 110. 11. HD 21.12.2017, E.

2016/6803, K. 2017/7532 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi, Erisim: 04.04.2020).

438 Colak ve Merdivan, tecaviiz davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybr icin bes yillik
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kalma yoluyla hak kaybmin (SMK m. 25/6) kiyasen tecaviiz davalarina uygulanmasi
gerekmektedir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybmin tecaviiz davasit igin
diizenlenmemis olmasi, kanunun sistematigiyle catistifindan kanunda bir bosluk

bulunmaktadir®’

. Kanun koyucu, mehaz Avrupa Birligi direktif ve tiliziiklerinden
sadece hiikiimsiizlilk davasi bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybma iligskin
hiikmii iktibas etmis, ancak tecaviiz davalari i¢in hiikiim ongérmemistir. Gerek¢cede AB
hukukundan neden farklilagildigina yonelik bir agiklama bulunmamaktadir. Tecaviiz
davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi diizenlemesi bulunmamasinin sebebi,
kanunun sistematiginden kaynaklanmis olabilir. Buna gore hiikiimsiizliik hélleri marka
hukukuna ait kitapta 6zel olarak diizenlenmisken, tecaviiz davalar1 biitiin sinai haklar
icin Ongoriilmiistiir. Bu nedenle biitiin sinai haklara tecaviizii diizenleyen SMK m.
149°da genellikle marka hukukunda karsilasilan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 i¢in bir
diizenleme yapmayi ihmal etmis olmasi diisiiniilebilir. Nitekim SMK’da da marka
hukuku disindaki sinai miilkiyet haklarina iliskin hiikiimstizliik davalarinda da sessiz
kalma yoluyla hak kaybi diizenlenmemistir. Dolayisiyla kanun koyucunun markalara
tecaviiz davast bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenlemeyi ihmal
ettigini, burada bilingli bir bosluk olmadigini séylemek miimkiindiir. Esasen tecaviiz
davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybimin uygulanmamasi amaca uygun olmayan
sonuglar da dogurabilir. S6yle ki, sessiz kalma yoluyla hak kaybi nedeniyle sonraki

tescilli marka aleyhine hiikiimsiizliik davas1 acamayan ilk marka sahibi, tecaviiz davasi

actiginda ikinci marka sahibi sessiz kalma yoluyla hak kaybi iddiasini ileri

sessiz kalma siiresinden bahsetmistir. Bundan dolay1 yazarlarin SMK m. 25/6 hiikmiinii,
tecaviiz davalarina kiyasen uyguladiklari kabul edilmistir.
437 Kiyasin uygulanabilmesinin 6én kosulu kanun boslugu bulunmasidir. Ayrica bu
pozitif hukuktaki boslugun —hiikiim bulunmama halinin- de kanunun temel mantigiyla
celismesi gerekmektedir. Diger bir deyisle pozitif hukukta plana aykir1 bir eksiklik
olmalidir. Kirea, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas:
Yontemi Olarak Amaca Uygun Swrlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Y. 2001, C. L, S. 1, s. 91, 92; Erisgin,
Nuri: “Tehlike Sorumlulugunda Kiyas”, BATIDER, Y. 2000, C. XX, S. 3, s. 86.
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siremeyecekse, o zaman SMK m. 25/6’'nin korumayir hedefledigi amag
ger¢eklesmeyecektir. Eger sessiz kalma yoluyla hak kaybi, tecaviiz davalarina
uygulanmayacaksa, hiikiimsiizliik davasi agcamayan ilk marka sahibi amacina tecaviiz
davasi ile ulasmis olacaktir. Bu ise SMK m. 25/6’nin amacina aykir1 olacaktir.
Agiklanan nedenlerle, marka hukukunda tecaviiz davalarinda SMK m. 25/6’nin kiyasen
uygulanmas1 gerektigi kanisindayiz. Ote yandan hemen belirtelim ki, bu gériisiimiiz,
hakkinda zamanasimi veya hak disiiriicii siire Oongoriilmemis tecaviiz davalari ig¢in
gecerlidir. Tazminat davasi i¢in ayr1 bir zamanagimi 6ngoriildiiglinden SMK m. 157’in
atfi ile TBK m. 72’nin bu dava bakimindan ilgili zamanasimi siirelerine riayet etmek

gerekecektir.

B. Kullanmama Nedeniyle Marka iptal Davasi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, iptal nedenlerinin niteligine uygun diismedigi i¢in
iptal davalar1 bakimidan uygulama alanina sahip degildir**®. Bu nedenle kullanmama
nedeniyle markanin iptali taleplerinde (SMK m. 9/1) sessiz kalma yoluyla hak kayb1

iddiast ileri siiriilemez*3°.

438 Suluk/(Karasu/Nal), s. 19; Colak, s. 890. Bkz. bu konuda 11. HD 17.02.2011, E.
2009/3224, K. 1805 (Kazanc Ictihat Bankasi, Erisim: 28.03.2020). Giines, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin kullanmama def’ine eslik edebilecek nitelikte bir itiraz nedeni
oldugu goriisiindedir. Giines, s. 231.
439 Tekinalp, s. 457. Ornek Yargitay kararmin ilgili kismi: “Dava konusu markanin
kapsadigi ve mahkemece de kullanilmadigi belirlenen emtialar yoniinden ise uzun siire
sessiz kalindiktan sonra agilan davanin M.K.’min 2 nci maddesi kapsaminda hakkin
kotiiye kullaniimast olarak degerlendirilmesi hali ancak tescil edilmemesi gereken bir
markanin tescili ile bu markanin kullanimina karsit ¢cikma hakki bulunan bir kimsenin bu
duruma uzun siire ses ¢tkarmamasi, sonucu karsi tarafin bu sekilde ticari faaliyette ve
yatirimda bulunmasindan sonra 556 Sayili KHK 'nin 42/1-(a) ve (b) bentlerine dayal
olarak agilan hiikiimsiizliik davasinda uygulanmasit miimkiin olup, somut olaydaki gibi
kullanilmayan bir markanin hiikiimsiizliigiine iliskin olarak ayni KHK 'nin 14 ve 42/1-
(c) bendine gore agilan bir iptal davasinda agiklanan ilkenin uygulanmasi miimkiin
bulunmamaktadir. O halde mahkemece asil davaya iligkin olarak a¢ilan davanin kabulii
ile asil davaya konu “ADESE” markasimin hiikiimstizliigiine karar verilmesi gerekirken,
vazili sekilde reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu nedenle asil davact
yararina bozulmast gerekmistir.”. 11. HD 19.11.2009, E. 2008/5295, K. 2009/12100.
Bkz. BATIDER, Y. 2010, C. XXVI, S. 1, s. 241°den naklen. Ayrica bkz. 11. HD
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C. Diger Fikri Miilkiyet Haklarim Ilgilendiren Davalarda ve
Basvurularda

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, hiikiimsiizliik davasi disindaki diger uygulama
alanlarina yonelik 6gretideki goriisler genel itibariyle ayn1 yondedir. Ancak goriisler
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulama alaninin belirlenmesinde genel bir
degerlendirme niteligi tasimaktadir. Bu konuyla ilgili olan goriisler su sekildedir:

Kaya, sessiz kalma yoluyla hak kaybiin yalnizca marka hiikiimsiizliikk davasinda
degil, haksiz rekabet, internet alan adinin, unvanin terkini, sinai miilkiyet hakkinin ihlali
davalarinda da uygulama alan1 bulacagi kanaatindedir*?. Yazar, -kanaatimize gore-
SMK m. 25/6 temelinde bir kiyas yapmaktadir.

Colak’m goriisii de bu yondedir. Yazar, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin internet

alan ad1 terkini davasinda uygulanacagini ifade etmistir®4!

. Yazarmn goriisiinden sessiz
kalma yoluyla hak kaybini, kiyasen bu davaya uyguladigi sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim
yazar “(...) 5 yildan fazla bir siire gecmesine ragmen, marka sahibi alan adinin terkini
icin talepte bulunmamis ise (...)*?’ ifadesini kullanarak TMK m. 2 temelinde bir
degerlendirme yapmamis, SMK m. 25/6’y1 esas alarak kiyas yapmuistir.

Bahadr ise sonraki tarihli marka kullanicisi kotiiniyetli olmadigi takdirde, yayima
itiraz asamasinda da sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesebilecegini ifade
etmektedir*®. Gerekgesi ise sonraki tarihli marka kullanicis1 bakimidan korunmaya
deger bir menfaatin séz konusu olmasidir®*,

Kaya ve Colak’in goriisline katilmaktayiz. Ancak yayima itiraz agamasinda sessiz

kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesebilecegini ifade eden Bahadir’in goriisiine

26.03.2014, E. 2013/18147, K. 2014/5893 (Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim:
16.07.2020).
440 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 526; Ayni yonde Colak, s. 879.
1 Colak, s. 879.
42 Colak, s. 879’dan naklen.
443 Bahadur, s. 116.
444 Bahadir, s. 116.
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katilmamaktayiz. Zira yayima itiraz asamasindaki korunmaya deger menfaatin

blyiikliigi sessiz kalma yoluyla hak kaybi i¢in yeterli degildir.

IV. HUKUM VE SONUCLARI
A. Genel Olarak
Sonraki tarihli marka kullanicisinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybr (SMK m.
25/6) iddias1 reddedilerek hiikiimsiizliik davasi kabul edildigi takdirde sonraki tarihli
marka, hiikiimsiiz kilmarak sicilden terkin edilir**®.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi iddias1 kabul edildiginde ise hiikiimsiizliik davasi

reddedilecektir.

B. Hukuka Aykirihigin Sona Ermesi

® yoluyla hak kaybi gerceklestigi

Marka hukuku ogretisinde, sessiz kalma**
takdirde, sonraki tarihli markayi kullanan kisinin kullaniminin hukuka uygunlugu
lizerine, iki temel goriis bulunmaktadir.

Bu goriislerden birinin sahibi olan Tekinalp ve Caglar’a gore, sessiz kalma yoluyla

hak kayb1 gerceklestigi takdirde, artik ikinci markanin varligi hukuken taninmaktadir®4’.

445 Sehirali Celik, SMK m. 155, s. 85.
446 Bir an icin sessiz kalmanin, TBK m. 63/2’de hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
hallerden biri olan zarar gorenin rizasi olarak kabul edilebilecegi diisiiniilse dahi sessiz
kalma yoluyla hak kaybimin ger¢eklesme sekli itibariyle boyle bir durumun kabulii
miimkiin olmayacaktir. Zira hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran rizanin, fiil islenmeden
once verilmesi gerekmektedir. Fiil islendikten sonra verilen riza, hukuka aykiri durumu
ortadan kaldirmaz. Ancak hakim, bu durumu kusurun belirlenmesinde goéz Oniinde
bulundurabilir (TBK m. 50/2). Sessiz kalmanin da belirli bir siire devam etmesi
gerektigi dikkate alindig1 takdirde hukuka aykiri sayilan fiilden 6nce verilen bir rizanin,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinda s6z konusu olmadigi agiktir. Aksi yonde bkz. Erdil,
Engin: Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Basi, Ankara 2020, s. 479.
47 Tekinalp, s. 457. Tekinalp 'in bu goriisii SMK’nin kabuliinden 6nceki doneme aittir.
Ancak yazarin goriisii SMK donemi icin de gecerli olarak kabul edilmesi gereken bir
gorlistiir.  Zira hiikiimsiizlilk davasinin reddedilmesi halinde dogacak sonuglar,
hiikiimsiizliik talebinin ileri siirlilememesi halinde de dogmus olacaktir. Tekinalp, s.
457; Ayn1 yonde Caglar, s. 160; Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 863,
864. Yargitay, 11. HD’nin bir kararmin kars1 oy yazisinda agikca sessiz kalmanin bir
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Sonraki tarihli markanin sahibi, marka iizerinde tasarruf islemlerini yapabilmektedir**¢,

Ikinci goriisiin sahibi olan Kaya ise sonraki tarihli marka kullanicisinin, markay1
kullandig1 mal veya hizmet tiirtiyle sinirli bir kanuni kullanim hakki elde edecegini ve
bu smirli kullanim hakkini genisletemeyecegi gibi marka iizerinde tasarruf da

edemeyecegini, bahsedilen bu hakki amaci disinda kullanamayacagini ifade etmistir*4°.

Yanli’nm miilga 556 sayili KHK déneminde ileri siirdiigii goriisii de ayn1 yondedir®®.
Yazar, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sonraki tarihli marka kullanicisina herhangi
bir hak kazandirmayacagi, kurumun kurucu bir etkisinin olmadigi ve bu nedenle de
sonraki tarihli marka kullanicisinin {igiincii kisilere kars1 koruma talep edebilecegi bir

hakkinin bulunmadigi kanaatindedir®!

. Sonraki tarihli marka kullanicistyla iiglincii
kisiler ve 6nceki tarihli marka sahibi arasindaki iligkilerin farkli oldugunu, onceki tarihli
marka sahibinin sonraki tarihli marka kullanicisina karst dava hakkini kaybetmesinin,
sonraki tarihli marka kullanicisini {i¢iincii kisilere kars1 korunmaya deger bir pozisyona
getirmedigini, bunlarin birbirinden farkli olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir®®2. Yazara gore sonraki tarihli marka kullanicisi, ticari bir pozisyon
yaratmissa yarattig1 bu ticari pozisyondan dolay1 iigiincii kisilere karsi korunmalidir®®®,
Yazar, sonraki tarithli marka kullanicisinin maddi olarak ya da cografi olarak kullanim

alanin1 genisletemeyecegini de eklemektedir®*

. Hatta yazar; s6zgelimi, aracilara teslim
edilen {irlinlerin tizerinde kullanilan bir markanin, yine ayni sekilde kullanilabilecegi,

tiiketicilere dogrudan satig1 yapilabilen iiriinler {izerinde bu markanin kullanilamayacag:

hukuka uygunluk nedeni oldugu ifade edilmistir. Bkz. 11. HD 02.12.2019, E.
2019/1030, K. 2019/7726 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 04.04.2020).
448 Caglar, s. 160.
449 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 536.
450 yanh, s. 315.
451 yanl, s. 320.
452 yanh, s. 320.
453 yanl, s. 320.
454 yanl, s. 315.
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goriisiindedir*>®

. Diger yandan yazar, bazi 6zellikli durumlar1 da vurgulamistir. Bunlar:
Marka, onceden yalnizca ticari yazismalarda ve kataloglarda kullanilirken daha sonra
trlinlerin tizerinde de kullanilmaya baglanmasi, markanin kiigiik degisikliklerle
kullanilmasi gibi kullanim alanini genisleten; isletmenin iktisadi gelisimi i¢in zorunlu
olmasi gibi markanm kullanim alaninin genisletilmesi gerekliligi doguran hallerdir?°®.
Bunlar somut olaya gore ayrica incelenmelidir.

Colak ise sonraki tarihli marka kullanicisinin, onceki tarihli marka sahibine karsi

457

ileri siirebilecegi nispi bir hak elde etmis oldugu kanaatindedir™’. Ayrica yazar sonraki

tarthli marka kullanicisinin markayla olan iligskisinden dogan hakli bir menfaati
oldugunu, bu yiizden de iiciincii kisilere karsi da korunmasi gerektigi goriisiindedir®®,
Yazar, sonug olarak ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi gerceklestigi takdirde hukuka
aykir1 kullanimin sona erecegini®®®, hiikiimsiizliik davasiyla birlikte markaya tecaviiz
nedeniyle acilan ceza davalarinin, tecaviiziin durdurulmasi davasinin, maddi ve manevi
tazminat davasinin ve tecaviiz halinde ileri siiriilebilen taleplerin reddedilecegini ifade
etmektedir®.

Yukarida agiklanan sonraki tarihli marka hakkinin, taninip taninmayacagi veya
sonraki tarthli marka kullanicistna  smirli  bir  kullanom  hakki  bahsedilip

bahsedilmeyecegine yonelik marka hukuku 6gretisindeki goriislerden biz Tekinalp ve

Caglar’ i goriigiine katilmaktay1z.

455 yanl, s. 316.
456 yanh, s. 316.
7 Colak, s. 892, 893,
458 Colak, s. 893.
49 Colak, s. 892. Ayn1 yonde Yasaman/Ayoglu/(Altay/Yusufoglu/Yiiksel), s. 1025;
Ucar, s. 72; Efendioglu, s. 75. Kanaatimize gore hukuka aykirt durumun sonra ermesi,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesme sartlarindan birinin baslama anindan
itibaren hiikiim ifade etmelidir. Diger bir deyisle sessiz kalma yoluyla hak kaybi
gerceklestigi takdirde, sonraki tarihli marka kullanimindan ya da tescilinden hangisi
daha once tarihliyse o andan itibaren hukuksal bir kullanim gerceklesmis sayilmalidir.
Aksinin kabulii, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklestigi anda hiikiim ifade
etmesi, sonraki tarihli marka kullanicisinin 6nceki tarihli yetkisiz kullanimi nedeniyle
sorumlu tutulabilecegi anlamina gelmektedir.
460 Tekinalp, s. 457.
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Bu anilan goriislerden hangisinin tercih edilmesi gerektiginin belirlenmesi i¢in hak
kaybinin, nispi bir iliski geregi dogup dogmadigina bakilmalidir. Nispi bir iligki geregi
dogdugunun kabul edilmesi halinde ise bu nispi iliskinin markanin saglamis oldugu
haklar bakimindan da devam etmesinin gerekip gerekmedigi incelenmelidir®®®. Bunun
icin ilk olarak ikinci goriis 6zetlenmeli ve irdelenmeli, daha sonra ise bizim katildigimiz
ilk goriis gerekcelendirilerek bir sonuca ulagilmalidir.

Ikinci gériise gore, sonraki tarihli marka kullanicisinin kullandig1 marka iizerinde,
bu kullanicinin tasarruf hakki kabul edilmemekte, yalnizca sinirlt bir kullanim hakki
taninmaktadir. Simirli kullanim hakkina, marka hakki sahibi karsi ¢ikamamaktadir.
Sonraki tarihli marka kullanicisinin da zaten marka hakki sahipliginin verdigi tekel
yetkisini kullanma hakki s6z konusu olmamaktadir.

Bu goriisti kabul eden yazarlardan biri olan Kaya, sonraki tarihli tescilli marka
kullanicisina, siirl bir kullanim hakki bahsedileceginden bahsetmistir. Ancak SMK m.
25/6°da “(...) markasim hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.” olarak gegen
ifadenin, sinirh bir kullanim hakki bahsetmekten ziyade sonraki tarihli tescilli markanin
hukuken gegerliligini tanimaya yonelik oldugu agiktir. SMK m. 25/6’nin sonraki tarihli
marka kullanicisina, kullanim hakki (sinurlt ya da sinirsiz) tanidigi ancak bu kullanicinin
tescilli markasini hukuken tanimadigi seklinde yorumlanmasi halinde, sonraki tarihli
marka kullanicisinin, tescilli markasindan dogan higbir tasarruf islemini de
gerceklestiremeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim SMK m. 148 hukuki
islemlerde smai miilkiyet hakkini esas almaktadir. Kullanim hakkinin, sinai miilkiyet
hakkinin tanimig oldugu hak ve yetkileri vermeyecegi aciktir. Bu nedenle bu yondeki
bir goriislin kabulii, Kanun’un saglamis oldugu korumanin ve tanimig oldugu hakkin,
hiikmiin lafzina aykir1 olarak sonraki tarihli marka kullanicisi aleyhine sinirlandirilmasi

anlamini tasir. Ayrica sonraki tarihli marka kullanicisi, marka sicilinde marka sahibi

41 By konuda Ucar, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sonuglarinin nispi nitelikte
oldugunu ifade etmistir. Ugar, s. 77.
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goriinmesine ragmen gergekte sinirli kullanim hakkina sahip biri olarak kabul edilmesi
hukuki islem giivenligini de zedelemektedir. Bu nedenle goriise, bu yonii itibariyle
katilmamaktayiz.

Diger yandan; yazar, sessiz kalma yoluyla hak kazanan kisinin durumunun,
kanundan kaynaklanan bir statii oldugunu isabetli olarak ifade etmistir*®®>. Aslinda;
yazar bu sOylemiyle, sessiz kalma yoluyla hak kaybi taraflar1 arasindaki iliskinin kanun
geregi dogmus oldugunu da ortiilii olarak ifade etmektedir.

Bu agiklamalar dikkate alindigi takdirde, iki temel goriis ayriliginin nedeninin,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi taraflar1 arasindaki iligskinin niteliginin birbirinden farkli
olarak belirlenmis olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ikinci goriisii savunan
yazarlar; aslinda, taraflar arasinda nispi bir iliskinin kurulmus oldugunun kabuliiyle bu
sonuglara ulagmaktadir. S6zgelimi, taraflar arasinda nispi bir iliski kuruldugu kabuliiyle
sonraki tarihli marka kullanicisi lehine bir def’i hakki taniyarak bu kisi i¢in sinirlt bir
hukuk alan1 yaratmaktadirlar ve bu kisi ile tiglincii kisiler arasinda marka hukukundan
dogan uyusmazliklar i¢in bir hak dngérmemektedirler. Diger bir deyisle marka hakkinin
mutlak etkisini taraflar arasinda ortadan kaldirmaktadirlar. Ugiincii kisiler icin ise
yalnizca onceki tarihli marka sahibinin, markanin yasaklayict mutlak etkisini kullanma
hakkinin oldugunu kabul etmektedirler.

[k goriise sahip yazarlar ise acikga, taraflar arasindaki iliskinin nispi bir iliskiden
kaynaklanmadigini ifade etmemislerdir. Ancak buna ragmen sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesmesiyle nispi bir hakkin dogmayacagi, sonucuna ulagmislardir. Diger
bir deyisle sonraki tarihli markanmn varligini hukuken tanimislardir. Bu konuyla ilgili
olarak ozellikle goriisii vurgulanmasi gereken yazar ise Tekinalp’tir. Yazar, sessiz kalma
yoluyla hak kaybini, bir def’i nedeni olarak goriip sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

sonuglarinin ise nispi bir hak olusturmayacagini ifade etmesiyle diger yazarlardan

462 Kaya/(Ulgen/Helvac/Nomer Ertan), s. 536.
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ayrilmistir. Diger yazarlar genel olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybini def’i olarak
tanimlamalar1 halinde, sonraki tarihli marka kullanicisinin smirli bir kullanim hakki
oldugunu kabul etmislerdir. Bir itiraz nedeni olarak gérmeleri halinde ise sonraki tarihli
markanin varhiginin hukuken gegerlilik kazanacagini ifade etmislerdir. Bu nedenlerden
dolay1 sorunun ¢6ziimii i¢in sorunun kaynagina inmek gerekmektedir. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybi bir nispi iliski geregi mi dogmaktadir?

Kanaatimizce sessiz kalma yoluyla hak kaybi nispi bir iliski geregi
dogmamaktadir. Kaya’nin da ifade etmis oldugu gibi kanuni bir statii geregi

dogmaktadir®®,

C. Kisiler Yoniinden Hukuki Etkileri

1. Onceki Tarihli Marka Hakki Sahibi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi gergeklestigi takdirde marka sahibi, marka hakkini
ileri stirerek sonraki tarihli markanin kullanimini yasaklayamaz. Sonraki tarihli marka
kullanicis1 da Onceki tarihli marka hakki sahibinin markasindan dogan haklarin

464

kullanimin1 yasaklama hakkina sahip degildir™”. Ayrica sessiz kalma yoluyla hak kayb1

gerceklesmesiyle onceki tarihli marka sahibi, sonraki tarihli marka kullanicisindan
lisans alan kisiye kars1 markasindan dogan haklar1 sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

gerceklestigi 6lciide ileri siirme hakkini kaybeder*®®.

463 By konu hakkinda ayrica bkz. “BIRINCI BOLUM, VIII. KAYNAGI, C. Celiskili
Davranis Yasagi”.
44 Tekinalp, s. 455, Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 863; Colak, s.
892, 893; Yanl, s. 316.
465 Caglar, s. 159, 160.
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2. Hak fhlalinde Bulunan Kisi
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi gergeklestigi takdirde, hak kaybinin sonuglarindan
ancak hak kayb1 iddiasinda bulunan kisi yararlanabilir®®. Bu kisiye kars1 hiikiimsiizliik
davasi acgilamayacagi gibi bu kisiden aldig1 izinle markay1 sonradan kullanan kisiye
karsi1 da hiikiimsiizliik davasi a¢ilamaz.
Sonraki tarihli markanin rehin verilmesi halinde ise Yurtoglu Can, rehin verenin
ileri siirebilecegi sessiz kalma yoluyla hak kayb1 iddiasinin, rehin alan tarafindan da ileri

467

stiriilebilecegi kanaatindedir™’. Yazar; rehin hakkinin, miilkiyet hakkinin bir yansimasi

oldugunu ve bu nedenle de miilkiyet hakkinin saglamis oldugu yetkilerin rehin alan
tarafindan da kullanilabilecegini ifade etmistir®®®.

Kanaatimizce de sessiz kalma yoluyla hak kaybmin gerceklesmesiyle birlikte,
marka sahibi, rehin alana karsi marka hakkindan dogan yetkileri kullanamayacaktir.
Ancak bu bir def’i hakkindan kaynaklanmamaktadir. Sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin, bir itiraz nedeni olmasinin sonucudur. Def’i i¢in marka sahibiyle rehin alan
arasinda hukuki sonu¢ doguracak bir iliskinin daha Once gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Ancak sessiz kalma yoluyla hak kaybinda boyle bir durum s6z konusu
degildir. Diger yandan def’i hakki, nispi bir karaktere sahip oldugu ve kanunda da
aksine bir hitkiim bulunmadig: i¢in rehin alanin bir bagkasinin def’i hakkina dayanmasi

da miimkiin degildir*®®. Bu nedenle hiikiimsiizliik talep hakkinin kaybedildigi, bunun da

bir itiraz nedeni oldugu kabul edilmelidir.

46 Caglar, s. 159; Colak, s. 887; Suluk/(Karasu/Nal), s. 18;
Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 859; Yanl, s. 315.
467 Bu goriis SMK’nin kabuliinden 6nceki doneme aittir. Yurtoglu Can, s. 92.
“%8 Yurtoglu Can, s. 92.
469 Def’i hakkinda bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 73 vd.
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3. Uciincii Kisiler

Ugiincii  kisiler, eger kendileri igin sessiz kalma yoluyla hak kaybi
gerceklesmemigse bir baskasi i¢in gergeklesen sessiz kalma yoluyla hak kaybindan
yararlanamaz*’®. Zira bu kisilerin sessiz kalma yoluyla hak kaybini, kendileri igin
gerceklesmese dahi ileri siirebileceginin kabulii iyiniyetle bagdasmamaktadir’?.
Bununla birlikte bu kisilere karsi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 gergeklestigi takdirde
onceki marka sahibi gibi sonraki tarihli marka kullanicisinin da markadan dogan haklari
kullanabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir®’2.
Bu konuda Yanli, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, nispi bir iliski geregi ortaya

ciktig1 goriisiindedir®”

. Nitekim yazar, sessiz kalma yoluyla hak kaybinda aranan
sartlarin bazilarinin onceki tarihli marka sahibinin, bazilarinin ise sonraki tarihli marka
kullanicisinin  sahsinda gerceklesmesi gerektigi kanaatindedir. O halde yazarin da

tictincii kisilerin, kendileri i¢in sessiz kalma yoluyla hak kayb1 gerceklesmedigi takdirde

sessiz kalma yoluyla hak kaybindan yararlanamayacagi sonucuna ulastig1 sdylenebilir.

D. Belirli Mal ve Hizmetlere iliskin Olarak Hakkin Kayb1
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, markanin tescilli oldugu tiim mal veya hizmet tiirii

474 Markanin tescil edildigi mal veya hizmet

icin gerceklesebilir ancak bu sart degildir
tiiriniin bir kismi1 igin de sessiz kalma yoluyla hak kaybi olusabilir*®. Bu takdirde

yalnizca kurumun sartlarinin gergeklestigi mal veya hizmet tiirtiyle sinirli olarak kurum

40 Caglar, s. 159; Suluk/(Karasu/Nal), s. 18; Colak, s. 887;
Yasaman/Yusufoglu/(Altay/Ayoglu/Yiiksel), s. 859; Yanh, s. 315; Karahan, Seri
Markalar, s. 399.
471 Battal, s. 51.
472 Tekinalp, s. 457.
473 yanl, s. 315.
474 Colak, s. 888.
475 Colak, s. 888. Bkz. bu konuda 11. HD 19.01.2010, E. 2009/11096, K. 2010495
(Lexpera Ictihat Bankasi, Erisim: 28.03.2020).
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476

hiikiim ve sonuclarin1 dogurmaktadir®*™®. Diger bir deyisle itiraz edilerek sessiz

kalmnmayan mal veya hizmet tiirii i¢in hak kayb1 olusmayacaktir®’’.

E. Onceki Marka Sahibi ile Sonraki Marka Sahibi Arasindaki fliski
Bir markanm, tek bir sahibinin olmasi kamu diizeniyle ilgilidir*’®. Ancak bir
markanin tek bir sahibinin olmasi ilkesinin istisnalar1 vardir. Sessiz kalma yoluyla hak
kayb1*’®, marka sahibinin tek olmasi ilkesinin*®° istisnalarindan biridir*®!. Bu nedenle de
sonraki tarihli marka kullanicis1 aleyhine dar olarak yorumlanmalidir. Zira istisnalarin

482

dar yorumlanmasi kuraldir™®*. Marka sahipliginin tekligi ilkesi, ayn1 veya benzer tiirdeki

476 Colak, s. 888.
477 11. HD 10.10.2019, E. 2018/532, K. 2019/6409 (Kazanc1 Ictihat Bankasi, Erisim
04.04.2020).
478 Arkan, Sabih: “Sinai Miilkivet Kanunu'nun 5.3. Maddesiyle Ilgili Bazi
Diisiinceler”, BATIDER, Y. 2017, C. XXXIII, S. 3, s. 5.
47 Yargitay, bir kararinda uyusmazlik ¢ikarmamanin (sessiz kalmanin), kazanilmis hak
dogmas1 sonucunun ortaya ¢ikmasina etki ettigini ifade etmistir. O kararin 6zeti su
sekildedir: “Tescilli markayr olusturan igaretin aynisinin veya benzerinin sonradan bir
baskas1 adina tescili miimkiin degildir. Ancak ibare iizerinde taraflarin korunmaya
deger tistiin hakki bulunduguna ve dnceki tarihli markalarin tescil veya kullamimiyla
ilgili olarak dava tarihine kadar bir uyusmazhk ¢ikarimadigina gore séz konusu ibare
tizerinde taraflar yararina kazanilmis hak gerceklesmistir.”. Bkz. 11. HD 19.09.2008,
E. 2007/7547, K. 2008/10251 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas, Erisim: 16.06.2020).
480 11, HD; 13.11.1990 tarih, E. 8121, K. 8095 sayil1 kararinda sessiz kalma yoluyla hak
kaybin1 esasen tartismamakla birlikte verdigi kararla sessiz kalma yoluyla hak kaybi
aleyhine bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Kararn ilgili kisimlart su sekildedir:
“[HER IKI] TARAFIN MARKASI TESCILLI OLDUGU DURUMLARDA ACILACAK
TERKIN DAVALARI BU HAK DUSURUCU [SURELERE] TABI DEGILDIR; HER
ZAMAN ACILABILIR:”, “Iltibas yaratan iki markadan birinin ge¢ de olsa terkini ticari
hayatin istikrart bakimindan tercih edilmesi gereken bir ¢oziim tarzi olarak kabul
edilmelidir.”. Dénmez, Irfan: -En Son Igtihatlarla A¢iklamali- Markalar ve Haksiz
Rekabet Davalari, Istanbul 1992, s. 103,105°den naklen.
481 Y1ldiz, Burcak: “Miikerrer Markanin Seri Markasimin Tescili —SMK m. 5.1.¢ ve m.
6.1 Hiikiimlerine Yargitay Kararlar: Ile Getirilen Istisna-", BATIDER, Y. 2018, C.
XXXV, S. 4, s. 98; Eminoglu, Cafer: “Marka Sahibinin Tekligi Ilkesi ve Bu Ilkenin
Markamn Devri Baglaminda Incelenmesi (Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili KHK 'nin
m. 16/5 Hiikmiinii Iptal Eden Karari Baglaminda Bir Degerlendirme)”, YBHD, Y.
2016, S. 1, s. 240.
482 Istisnalar kural olarak dar yorumlanir. Ancak kural, dar yorumlanma olsa bile bu
halde dahi normun amaci (ratio legisi) goz oniinde bulundurulmalidir. Normun amacina
gore istisnalar dar amaclar1 kapsaminda genis dahi yorumlanabilmektedir. Yongalik,
Aynur: “ ‘Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali’ ve Degerlendirilmesi”, AUHFD, Y. 2011,
C. LX, S. 1, s. 12. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, markanin tek sahibi olmasina iligkin
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mal ya da hizmetler i¢in ayn1 markanin veya dnceki tarihli markayla iltibas yaratacak

kadar benzer bir nitelik tasiyan markanin tescil edilememesi sonucunda olusacak marka

sahipligi durumunu ifade etmektedir*®?,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi sonucunda Yanl:, iki farkli isletmenin iltibas

yaratacak kadar benzer nitelik tasiyan iki ayri markasinin ayni anda kullanilacagi

goriisiindedir®®,

Tekinalp ve Kaya ise ayn1 mal ve hizmet tiirii i¢in ayn1 markanin®® iki farkli kisi

adina tescil edilmis olacagim ifade etmektedir*®. Dolayisiyla ayn1 markanin iki sahibi

olmaktadir®®’.

Ote yandan sonraki tarihli marka kullanicis lehine sessiz kalma yoluyla hak kaybi

gerceklestigi takdirde sonraki tarihli markanin giincellenmis stiriimleri i¢in de hak kaybi

488

yasanmaktadir™®. Ancak markanin sonraki siirlimlerinin, hak kaybi kapsaminda

degerlendirilebilmesi i¢in markanm asli unsurlar1 degistirilmemelidir*®®. Sonug olarak
seri markalarda da sessiz kalma yoluyla hak kaybi yasandig: takdirde miikerrer tescil

durumu ortaya ¢ikabilmektedir®®.

kurala getirilen bir istisna niteliginde oldugu i¢in dar yorumlanmasinin normun amacina
da uygun olacagi kanaatindeyiz.
483 Eminoglu, s. 231.
484 yanh, s. 315. Bu konu ile ilgili olarak bkz. Arkan, C. I1, s. 160.
48 Tekinalp, ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin tescil edilmesiyle
¢ift marka durumu olusacagini ifade etmistir. Tekinalp, s. 419.
486 Kaya/(Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 536; Tekinalp, s. 457. Colak’in da aym
sonuca ulastiran goriisii i¢in bkz. Colak, s. 892. Karahan ise sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin, sonraki tarihli marka kullanicisi lehine kazanilmisg bir hak doguracag:
goriisiindedir. Karahan, Seri Markalar, s. 399, 400.
87 Kanaatimize gore; yazarlar, benzerlik tasiyan ve benzer mal veya hizmet tiiriine
tescil edilmis markalar1 da kastetmektedir.
488 Colak, s. 428, 429.
489 Colak, s. 428.
490 Colak, s. 429.
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SONUC

Tirk marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, ilk kez 551 Sayili
Markalar Kanunu’nun yiirtirliikkte oldugu donemde yargi kararlarina konu olmustur.
Kanuni dayanagi olarak ise diiriistliik kurali gosterilmistir. Daha sonra sessiz kalma
yoluyla hak kaybi, yarg: kararlar1 ve ogretideki goriislerle gelistirilmis ve SMK’nin
kabul edilmesiyle birlikte pozitif bir diizenlemeye kavusmustur. Ancak SMK’da sessiz
kalma yoluyla hak kaybi, yalnizca hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi i¢in
diizenlenmistir (SMK m. 25/6). Bu konuda SMK’nin madde gerekg¢esinde, 2015/2424
sayil1 AB Tiiztigline paralel bir sekilde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin diizenlenmek
istendigi ifade edilmisse de amaglandigi gibi bir diizenleme gerceklestirilememistir.
2015/2424 sayili AB Tiiziigiinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi hem hiikiimsiizliik
davast hem de aymi dayanaga bagli olarak marka hakkina tecaviiz davasi igin
diizenlenmistir. Marka hakkina tecaviiz davasi igin sessiz kalma yoluyla hak kayb1
diizenlemesinin Tiirk hukukuna alinmamasi ¢esitli sorunlart giindeme getirmistir. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybi diizenlemesinin (SMK m. 25/6) kiyas yoluyla marka hakkina
tecaviiz davalarina da uygulanip uygulanamayacagi, uygulanamayacak ise diiriistliik
kuraliin genel bir hiikiim olarak uygulanabilirligi, hiikiimsiizliik davalarinda diiriistliik
kuraliin arttk SMK m. 25/6 hiikkmiiyle birlikte uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1
gibi birka¢ sorun bu konuya 6rnek gosterilebilir. O halde bu sorunlarin ¢éziimiiniin,
tezin amaci haline geldiginden s6z edilebilir.

Tezde ulasilan sonuclar su sekilde aciklamak miimkiindiir:

Tirk marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybmin diiriistliik kuralindan
kaynaklandig1 kabul edilmektedir. Diiriistliik kuralinin niteligi géz oniine alindiginda bu
goriisiin isabeti sorgulanabilir. Nitekim marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak
kaybi, diiriistlik kuralindan kaynaklanan hak diisimiine gére daha &zellikli bir yapiya

sahiptir. Marka hakkina tecaviiz fiilinin siirekli bir nitelik tasimas1 ve marka sahibinin



hakkin1 koétiiye kullanmasina karsin sonraki tarihli marka kullanicisinin marka hakkina
tecaviiz fiilinde bulunmasi gibi haller bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Ote yandan sessiz kalma yoluyla hak kaybinda diiriistliik kuraliyla (TMK m. 2)
korunan giiven, SMK m. 25/6 hiikmiiniin kabul edilmesiyle birlikte artik daha nitelikli
bir hale gelmistir. Baska bir deyisle SMK’nin kabuli ile Kanun, anilan hiikiimde yer
alan sartlar1 saglayan bir giiveni korumaktadir. Boylece kanun koyucu, TMK m. 2’de
korunan giivenle SMK m. 25/6’da korunan giiveni birbirinden ayirmistir. O halde
hiikiimlerin uygulanma esaslarinin birbirinden farkli oldugunun ifade edilmesi gerekir.
S6zgelimi, SMK’nin kabuliinden once; dort yil sessiz kalinmasi, sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 i¢in yeterli kabul edilebilirken artik hiikiimsiizliik davasi i¢in bu siire yeterli
sayllamayacaktir. Marka sahibinin, bes yil boyunca sonraki tarihli markanin tesciline ve
kullanimina karst sessiz kalmasi aranacaktir. Dolayisiyla hiikiimsiizlik davalar igin
SMK m. 25/6 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi; TMK m. 2 hiikmiiniin, SMK m. 25/6
hiikkmiiniin kabul edilmesiyle birlikte artitk uygulama alaninin ortadan kalktigi kabul
edilmelidir. Nitekim TMK m. 2 hiikmii, tek basina sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
sonuglarina ulagmak icin yeterli bir diizenleme degildir. Ayrica agik hiikmiin varlig
(SMK m. 25/6) da bu ¢ikarimin yerindeligini dogrulamaktadir.

Hiikiimstizliik davasinda mevcut durum bu olmakla birlikte marka hakkina tecaviiz
davasinda durum daha muglaktir. Zira SMK’da, tecaviiz davalari i¢in bir diizenleme
ongoriilmemistir. Bundan dolay1 6gretide, marka hakkina tecaviiz davalarina SMK m.
25/6’'nin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde gorlis olmakla birlikte genel bir
hiikiim olan TMK m. 2’nin uygulanabilecegini ifade eden bir goriis de bulunmaktadir.
Ancak yukarida da belirttigimiz gibi SMK m. 25/6 hiikmiiniin diizenlenmesiyle birlikte
TMK m. 2 ve SMK m. 25/6 hiikmiiyle korunan giivenler arasinda bir ayrima gidilmistir.
Bu nedenle SMK m. 25/6 hiikmiiniin tecaviiz davalarmma kiyasen uygulanip

uygulanmayacag1 tartisiimadan, SMK m. 25/6 hiikkmii diizenlenmemis gibi
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kendiliginden genel hitkkme (TMK m. 2) gitmek isabetli olmayabilir. Bu konu hakkinda
bizim ulastigimiz sonug su sekildedir:

Kanun koyucu, 2015/2424 sayili AB Tiiziigiine paralel bir sekilde sessiz kalma
yoluyla hak kaybini diizenlemek istemistir. Ancak marka hakkina tecaviiz davalar igin
Ongoriilen sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 diizenlemesi, Tiirk hukukuna aktarilmamustir.
Tezde bu eksikligin, kanun koyucunun bilingli bir tercihinden kaynaklanmadig:
sonucuna varilmistir. Bundan dolayr kanun boslugunun olustugu ve kiyasin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Tezin ikinci boéliimiinde, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesme sartlar
(SMK m. 25/6) incelenmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, SMK m. 25/6’da yer alan
sartlarin kiimiilatif olarak gergeklesmesiyle miimkiin olmaktadir. Hiikkme gore; marka
sahibi, kotiiniyetli olarak yapilmayan sonraki tarihli markanin tescilini ve kullanimini
bilmesi veya bilmesinin gerekmesi halinde, boyle bir kullanima bes y1l boyunca sessiz
kalmigsa; markasini, sonraki tarihli markanin hiikiimsiizligii i¢in ileri siiremeyecektir.

Anilan boliimde ulasilan bir diger sonug; sonraki tarihli marka kullanicisinin tescil
aninda kotliniyetli olup olmadiginin belirlenmesinde, tacir olup olmamasina goére bir
ayrima gidilmesinin gerektigidir. Sonraki tarihli marka kullanicisinin, tacir olmasi
halinde Onceki tarihli markalar1 aragtirma yiikiimliiligii basiretli davranmasinin bir
gerekliligi olmaktadir (TTK m. 18/2). Ancak tacir olmamasi halinde durumun
gerektirdigi 6zeni gostermesi yeterli sayilmalidir (TMK m. 3/2, TMK m. 2). Sonraki
tarihli marka kullanicisinin basiretli davranmasi gerekliligi veya gostermesi gereken
0zen Olciitli aragtirma ylikiimliiligiiyle ilgilidir. Yoksa basiretli davranmasit gerekliligi,
sonraki tarihli marka kullanicisini kendiliginden kotiiniyetli yapmamaktadir.

Bununla birlikte tescil aninda kotliniyetli olmayan sonraki tarihli marka
kullanicisinin, tescilden sonra koétiiniyetli olarak marka kullanimina devam etmesi

halinde kotliniyetli kullanimin korunmamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Zira
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diirtistliik kuralinda temellerini bulan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kurumunun, diiriist
olmayan kullanimlari da koruma amaci tasidigi kabul edilemez. Dahasi korunan
giivenin, marka tescil anina miinhasir kabul edilmesi de miimkiin degildir. Nitekim
SMK m. 25/6 hiikmiinde marka sahibinin sonraki kullanima bes yil boyunca sessiz
kalmas1 aranmistir ve sessiz kalma davranisi giiven olusturdugu i¢in anlam ifade
etmektedir. Kotiniyetli bir kullaniom  gergeklestiren kisinin  gliveninden s6z
edilemeyecegi icin sessiz kalmanin da bir 6nemi kalmamaktadir. Ayrica Sinai
Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi’nin birinci miikerrer altinct maddesinin
lclinci bendinde de kotiiniyetli kullanimlarin  korunmamasi1 gerekliligi ifade
edilmektedir. Bu agiklamalarla birlikte sessiz kalma yoluyla hak kaybinin tarihi de
ulagilan sonuglarin yerindeligini dogrulamaktadir. Nitekim SMK’nin kabuliinden 6nceki
dénemde iyiniyet, sonraki tarihli markanin kullanim siiresi boyunca aranmaktayda.

Ote yandan incelenen bir diger husus da sessiz kalma siiresinin hukuki niteligidir.
Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin hukuki niteliginin belirlenmesiyle birlikte sessiz
kalma siiresini kesen veya ortadan kaldiran nedenlerin neler olacagi belirlenmektedir.
Bu amagla sessiz kalmanin, sonraki tarihli markanin tesciline riza gésterme anlaminda
olmadigy, sessiz kalmanin kusurlu bir davranis sekli oldugu, dolayisiyla siirenin hukuki
niteliginden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi; sessiz kalma siiresinin, sonraki
tarihli markanin tescili ve kullaniminin 6grenilmesiyle birlikte baslayacagi ancak sessiz
kalma olgusunun kusurlu bir davranig olarak daha Once de baslayabilecegi ifade
edilmistir. Bununla birlikte marka sahibinin hak kaybina ugramasindan dolay1 sessiz
kalma stiresinin hukuki niteligi, hak diisiiriicii bir siire olarak belirtilmis ve sessiz kalma
yoluyla hak kaybinda 6zellik tasiyan haller agiklanmustir.

Sonrasinda ise sessiz kalmanin Kkisiler iizerindeki etkileri anlatilmistir. Sessiz
kalmanin kullanma olgusuna karst oldugu, dolayisiyla sonraki tarihli marka

kullanicisinin sahsinin sessiz kalma olgusu iizerinde etkisinin olmadig: belirtilmis, bu
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nedenle sonraki tarthli markanin devrinin sessiz kalma siiresi lizerinde bir etkisinin
olamayacag1 agiklanmistir. Onceki markanin devrinin ise sessiz kalma siiresini kesecegi
kabul edilmistir. Nitekim sessiz kalma davranisi, marka sahibinin sahsinda
ger¢eklesmektedir.

Tezin iiglincii boliimiinde ise sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sonuglarina yer
verilmistir. Bu sonuglardan ilki, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ileri siiriilmesinin bir
itiraz nedeni olarak kabul edilmesi gerektigidir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
konusu tizerinde varilan sonuglar, sessiz kalmanin bir itiraz nedeni olarak kabul
edilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim kaybedilen hak konusunun irdelenmesiyle
sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, maddi anlamda bir hak kaybinin sonuglarina
ulasilmstir.

Sonra ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi, mutlak ve nispi hiikiimsiizliik nedenleri
icin incelenmistir. Mutlak ret nedenlerinde kamu yarar1 s6z konusu oldugu i¢in sessiz
kalma yoluyla hak kaybmnin gerceklesemeyecegi [istisna SMK m. 5/1 (¢)], nispi ret
nedenlerinde (kural olarak) ise sahsi yarar s6z konusu oldugu i¢in gergeklesebilecegi
ifade edilmistir.

Ote yandan béliimde, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin, sonraki marka
kullaniminin ve tescilinin hukuka uygunlugu tizerindeki etkisi de agiklanmistir. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesmesiyle birlikte, markanmn tescili ve
kullanimindaki hukuka aykirilifin sona erecegi sonucuna varilmis ve sonraki tarihli
markanin, ilk kullanildig1 ya da tescil edildigi andan itibaren hukuka uygun olarak
kullanilan ve tescil edilen bir marka gibi hiikiim ve sonu¢ doguracag: belirtilmistir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin marka konusu iizerindeki sonuglari ise su
sekilde agiklanabilir:

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 iddias1 kabul edildigi takdirde hak kaybi, yalnizca

sessiz kalinan belirli mal ve hizmet tiirii i¢in ger¢eklesmektedir. Bunun sonucu olarak
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onceki tarihli markayla sonraki tarihli marka, birlikte varlik kazanmaktadir. Marka
sahibinin sessiz kalmadig1r mal ve hizmetler igin ise sessiz kalmanin hukuki bir etkisi
bulunmamaktadir.

Sonug olarak yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, sessiz kalma yoluyla hak

kaybinin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gereken bir kurum oldugu sdylenebilir.
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OZET

6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 25/6. maddesi, katlanma sonucunda
marka haklarimin simirlandiridmasint  diizenlemistir. Ancak hiikme gére marka
sahibinin  katlanmasi, yalmizca marka  hiikiimsiizliik  davast  acilmasini
simirlamaktadir. Bu nedenle Sinai Miilkiyet Kanunu’nun, marka sahibinin
katlanmasi hdlinde tecaviiz davalar: ac¢ilmasini sinirlayan herhangi bir hiikmii
yoktur. Tecaviiz davalariyla ilgili ézel hiikmiin eksikligi, Sinai Miilkiyet Kanunu m.
25/6’min, boyle davalarda wygulanp wuygulanamayacagi sorusunu giindeme
getirmigtir.

Bu c¢alismada, katlanma sonucunda marka haklarimin simirlandirilmasinin
sartlart analiz edilmistir. Tkinci olarak marka sahibinin tecaviiz davasi acmasinin,

katlanma sonucunda stmwrlandirilip stnirlandirilamayacagi incelenmistir.



ABSTRACT

The Industrial Property Act No. 6769 article 25/6 prescribes the limitation of
trademark rights in consequence of acquiescence. However, according to the
provision, acquiescence of the trademark proprietor limits only the trademark's
invalidity action. Therefore, the Industrial Property Act has no provision that limits
the infringement actions should the trademark proprietor acquiesce. The lack of
specific provision regarding infringement actions, the question whether the Industrial
Property Act art. 25/6 can be applied in these actions arises.

In this study, the conditions of limitation of trademark rights in consequence of
acquiescence is analyzed. Secondly whether the trademark proprietor’s action for

infringement is limited in consequence of acquiescence is examined.



