T.C.

HARRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BiLiM DALI
EGITIM YONETIMIi VE DENETIMi BiLiM DALI

MERHAMET VE IS YERI RUHSALLIGI ARASINDAKI

ILISKI

YUKSEK LiSANS TEZi

Fatih AYDEMIR

SABLIURFA - 2020



T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BiLiM DALI
EGITIM YONETIMI VE DENETIMi BiLiM DALI
(YUKSEK LiSANS TEZI)

MERHAMET VE IS YERI RUHSALLIGI ARASINDAKI

ILISKI

Fatih AYDEMIR

Damisman

Dog. Dr. Ahmet KAYA

SANLIURFA — 2020



TEZ ONAY SAYFASI



ORIJINALLIK RAPORU VE BEYAN BELGESI



OZET
MERHAMET VE iS YERi RUHSALLIGI ARASINDAKI iLiSKi
AYDEMIR, Fatih
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ahmet KAYA
Mayis, 2020, 103 Sayfa

Bu arastirma okullardaki is yeri ruhsalligi ve merhamet arasindaki iliskinin
belirlenmesi ve bu kavramlarin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Sanliurfa ilinin merkez ilgelerinden olan Eyyiibiye
ilgesinde gorev yapan 1734 ortaokul dgretmeni olusturmaktadir. Orneklem 300

ogretmenden olusmaktadir.

Tarama ve korelasyonel arastirma modelinde bir nicel arastirma olan bu
calismada veri toplama araci olarak “Is Yeri Ruhsalligi Olcegi” ve “Merhamet Olgegi”
kullanilmistir. Bu araglarla toplanan verilerin betimlenmesi amaciyla yapilan
incelemede frekans, standart sapma, aritmetik ortalama gibi analizler kullanilmistir.
Degiskenlerin analizi i¢in gerekli normallik sart1 saglanmadigindan Mann-Whitney U
ve Kruskall-Wallis H testleri ile analiz gergeklestirilmistir. Kavramlar arasi iliski
icinse Spearman’s Korelasyon katsay1 kullanilmistir. Her iki 6lgegin de Dogrulayici
Faktor Analizleri (DFA) MPlus programi araciligiyla yapilarak gerekli yap1
gecerliligine sahip olduklari tespit edilmistir. Olgeklerin giivenilikleri icin hesaplanan
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70’ten biiyiik ¢ikmasiyla da oOlgeklerin giivenilir
oldugu saptanmistir.

Aragtirma verilerine gore 6gretmenlerin algiladiklari is yeri ruhsallik diizeyleri
“yiiksek” olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda algilanan is yeri rusallik diizeyinin
cinsiyet, yas, medeni durum, okuldaki gorev siiresi, meslekteki gorev siiresi, okuldaki
gorevi ve okulun yeri degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi de
saptanmistir. Ek olarak algilanan is yeri ruhsallik diizeyinin is hayatin1 anlamh

bulmaya gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Arastirmada incelenen bir diger kavram olan merhamet ile ilgili 6gretmenlerin

algilanan merhamet diizeyleri “cok yiiksek” olarak tespit edilmistir. Buna ek olarak
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algilanan merhamet diizeyinin cinsiyet, yas, medeni durum, okuldaki gorev siiresi,
meslekteki gorev siiresi, okuldaki gorevi, okulun yeri ve is hayatin1 anlamli bulma

degiskenlerine gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore oOgretmenlerin algiladiklart is yeri
ruhsallik diizeyleri ile merhamet diizeyleri arasinda orta diizeye yakin diisiik diizeyde
(0,299) pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu cergevede egitim

yoneticilerinin bu konuda farkindalik gelistirmeleri 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: s Yeri Ruhsalligi, Merhamet, Ogretmen



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPASSION AND WORKPLACE
SPIRITUALITY
AYDEMIR, Fatih
Master’s Thesis
Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Kaya
May, 2020, 103 pages
This research was conducted to determine the relationship between workplace
spirituality and compassion in schools and to examine these concepts according to
some variables. The universe of the research consists of 1734 secondary school
teachers working in the district of Eyyiibiye, one of the central districts of Sanliurfa.

The sample consists of 300 teachers.

In this study, which is a quantitative research in the scanning and correlational
research model, “Workplace Spirituality Scale” and “Mercy Scale” were used as a data
collection tool. In order to describe the data collected with these tools, analyses such
as frequency, standard deviation, and arithmetic mean were used. Since the necessary
normality condition was not met for the analysis of the variables, analyses were carried
out with Mann-Whitney U and Kruskall-Wallis H tests. Spearman's Correlation
coefficient was used for the relationship between concepts. Confirmatory Factor
Analysis (CFA) of both scales was done through MPlus program and it was determined
that they had the necessary construct validity. Cronbach's Alpha coefficient calculated
for the reliability of the scales was found to be higher than 0.70 and the scales were

found to be reliable.

According to the research data, the levels of job spirituality perceived by
teachers were determined as "high." Additionally, it was found that the perceived
workplace level of discrepancy did not differ significantly in terms of gender, age,
marital status, duration of work at school, duration of occupation, duty at school, and
school location. Futhermore, the perceived workplace mentality level has been found

to differ significantly in terms of finding business life meaningful.
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Perceived compassion levels of teachers related to compassion, another
concept examined in the research, were determined as "very high." Moreover, it was
determined that the perceived compassion level did not differ significantly in terms of
gender, age, marital status, duration of employment at school, occupation duration at

school, job at school, school location, and work life.

According to the results of the correlation analysis, it was concluded that there
was a low-level positive (0.299) correlation between the levels of compassion levels
and mercy perceived by teachers. In this context, it is recommended that training

managers should develop awareness on this issue.

Keywords: Spirituality in workplace, Compassion, Teacher

Vil



MERHAMET VE iS YERI RUHSALLIGI ARASINDAKI iLiSKi

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI
ORIJINALLIK RAPORU VE BEYAN BELGESI
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
TABLOLAR LISTESI
SEKILLER LISTESI
EKLER LISTESI
GIRIS
BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI
1.1. PROBLEM DURUMU
1.2. ARASTIRMANIN AMACI
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI
1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. RUHSALLIK

2.1.1. Ruhsal Sermaye

2.1.2. Ruhsal Zeka

2.1.3. Is Yeri Ruhsalligt

2.1.4. Okullarda Is Yeri Ruhsallig

Vil

Vi

VIl
Xl

XVI

XVII

10



2.1.5. Is Yeri Ruhsalligmin Boyutlar:
2.2. MERHAMET
2.2.1. Merhamet ve Diger Kavramlar
2.2.1.1. Acimak
2.2.1.2. Empati
2.2.1.3. Sempati
2.2.1.4. Affedicilik
2.2.1.5. Altruizm ve Prososyal Davranig
2.2.1.6. Adalet
2.2.1.7. Sefkat
2.3. MERHAMET VE PSIKOLOJIK KURAMLAR
2.3.1. Merhamet Odakli Terapi
2.3.2. Biyolojik Bakis A¢is1
2.3.3. Freudian Yaklasim
2.3.4. Adlerian Yaklasim
2.3.5. Hiimanistik Yaklasim
2.3.6. Psikodinamik Yaklagim
2.3.7. Baglanma Teorisi
2.4. MERHAMET ILE ILGILI KAYNAK TARAMASI SONUCLARI
2.4.1. Islam’da Merhamet
2.4.2. Mehmet Akif Ersoy’un Merhamet Anlayisi
2.4.3. Kemal Sayar’in Merhamet Anlayisi
2.4.4. Alperen Manisaligil’in Merhamet Anlayis1
2.4.5. Sirr1 Akbaba’nin Merhamet Anlayist

2.4.6. Schoppeneaur’un Merhamet Anlayisi

11

11

13

14

14

15

15

15

16

17

17

17

18

18

19

19

19

20

21

21

24

25

25

25

26



2.4.7. Sheakspeare’in Merhamet Anlayisi
2.4.8. Nietzsche’nin Merhamet Anlayist
2.4.9. Aristoteles’in Merhamet Anlayisi
2.4.10. Martha Nussbaum’un Merhamet Anlayisi
2.5. 1S YERI RUHSALLIGI iLE ILGILI YAPILAN CALISMALAR
2.5.1. Is Yeri Ruhsallig1 ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

2.5.2. Is Yeri Ruhsallig1 ile Ilgili Uluslararas1 Alanyazinda Yapilan

Calismalar
2.6. MERHAMET ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR
2.6.1. Merhamet ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar
2.6.2. Merhamet ile ilgili Uluslararas1 Alanyazinda Yapilan Calismalar
UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN MODELI
3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI
3.2.1. Evren ve Ornekleme Ait Bilgiler
3.2.2. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler
3.3. VERI TOPLAMA ARACI
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
3.3.2. Is Yeri Ruhsallik Olgegi

3.3.3. Merhamet Olgegi

27

27

28

29

29

29

31

33

33

36

39

39

39

40

42

42

43

43

34. VERI TOPLAMA ARACLARININ GECERLIK VE GUVENIRLIK

ANALIZLERI
3.4.1. Is Yeri Ruhsallik Olgeginin Gegerlik Analizi
3.4.2. Merhamet Olceginin Gegerlik Analizi

3.4.3. Is Yeri Ruhsallik Olgeginin Giivenirlik Analizi

X

45

45

47

48



3.4.4. Merhamet Olgegnin Giivenirlik Analizi 48
3.5. VERILERIN ANALiZi 49
DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. BIRINCI ARASTIRMA PROBLEMINE AIT BULGU VE YORUMLAR 52
4.2. IKINCI ARASTIRMA PROBLEMINE AiT BULGU VE YORUMLAR 54
4.3. UCUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE AIT BULGU VE YORUMLAR 66

4.4. DORDUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE AIT BULGU VE YORUMLAR
69

4.5. BESINCI ARASTIRMA PROBLEMINE AIT BULGU VE YORUMLAR 84
BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR 86
5.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Sonuglar 86
5.1.2. Ikinci Alt Probleme Ait Sonuglar 86
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Sonuglar 87
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Sonuglar 87
5.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Sonuglar 89
5.2. ONERILER 89
5.2.1. Egitim Yéneticileri Igin Oneriler 89
5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler 90
KAYNAKCA 91
EKLER

Xl



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:
Tablo 7:

Tablo 8:
Bilgileri

Tablo 9:
Ait Bilgil

Tablo 10
Ait Bilgil

Tablo 11

Tablo 12:

Tablo 13:

Tablo 14:

Tablo 15:

Tablo 16:

Tablo 17:

Tablo 18:

Tablo 19:

Ruhsal ve Fiziki Sermayenin Ozelliklere Gore Incelenmesi 7
Zeka-sermaye-islev karsilastirmasi 9
Is Yeri Ruhsalliginin Boyutlar 11
Merhamet ile ilgili Tiirkiye’deki Tezlerin Yillara Gére Dagilimi 33
Merhamet ile ilgili Tiirkiyedeki Tezlerin Alanlara Gére Dagilimi 33
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Ait Bilgileri 40

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Ait Bilgileri 41

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Ait
41

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine

eri 41
. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslekteki Gorev Siiresi Degiskenine
eri 41
. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorevi Degiskenine Ait Bilgileri 42

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yeri Degiskenine Ait Bilgileri
42

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Anlamlilik Degiskenine Ait Bilgileri
42
Is Yeri Ruhsallik Olgegi’nin Alt Boyutlar: ve ilgili Maddeleri 43
Merhamet Olgegi’nin Alt Boyutlar: ve Ilgili Maddeleri 44
Merhamet Olgegi'nde Yapilan Ters Kodlama Tablosu 44
Is Yeri Ruhsallik Olgegi’nin Farkli Calismalardaki Giivenirlik Analizi 48
Is Yeri Ruhsallik Olgegi’nin Giivenirlik Analizi 48
Merhamet Olgegi’nin Farkli Calismalardaki Giivenirlik Analizi 49

Xl



Tablo 20: Merhamet Olgegi’nin Giivenirlik Analizi 49

Tablo 21: Degiskenlerin Normallik Dagilimina iliskin Verileri 50
Tablo 22: Olgek Ortalamalarinin Puan Araligina Gore Yorumu 52
Tablo 23: Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri 52

Tablo 24: Ogretmenlerin Alt Boyutlara Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri 53

Tablo 25: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri 55

Tablo 26: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari 55

Tablo 27: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri 56

Tablo 28: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 57

Tablo 29: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Is Yeri Ruhsallik
Diizeyleri 57

Tablo 30: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Is Yeri Ruhsallik
Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari 58

Tablo 31: Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik
Diizeyleri 59

Tablo 32: Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik
Diizeylerinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 60

Tablo 33: Ogretmenlerin Meslekteki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Is Yeri
Ruhsallik Diizeyleri 61

Tablo 34: Ogretmenlerin Meslekteki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Is Yeri
Ruhsallik Diizeylerinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 62

Tablo 35: Ogretmenlerin Okuldaki Gérevi Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik
Diizeyleri 63

Tablo 36: Ogretmenlerin Okuldaki Gérevi Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik
Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari 63

X1



Tablo 37: Ogretmenlerin Gérev Yeri Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri
64

Tablo 38: Ogretmenlerin Gérev Yeri Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik
Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari 65

Tablo 39: Ogretmenlerin Anlamlilik Degiskenine Gére Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri

65
Tablo 40: Ogretmenlerin Anlamlilik Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik
Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari 66
Tablo 41: Ogretmenlerin Merhamet Diizeyleri 67

Tablo 42: Ogretmenlerin Alt Boyutlara Gére Merhamet Diizeylerinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri 68

Tablo 43: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Merhamet Diizeyleri 69

Tablo 44: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Merhamet Diizeylerinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari 70

Tablo 45: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Merhamet Diizeyleri 71

Tablo 46: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Merhamet Diizeylerinin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglar1 72

Tablo 47: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Merhamet Diizeyleri 72

Tablo 48: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Merhamet Diizeylerinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari 73

Tablo 49: Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gére Merhamet
Diizeyleri 74

Tablo 50: Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gére Merhamet
Diizeylerinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 75

Tablo 51: Ogretmenlerin Meslekteki Gorev Siiresi Degiskenine Gére Merhamet
Diizeyleri 77

Tablo 52: Ogretmenlerin Meslekteki Gorev Siiresi Degiskenine Gére Merhamet
Diizeylerinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 78

Tablo 53: Ogretmenlerin Okuldaki Gérevi Degiskenine Gore Merhamet Diizeyleri79

XV



Tablo 54: Ogretmenlerin Okuldaki Gérevi Degiskenine Gore Merhamet
Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Tablo 55: Ogretmenlerin Gorev Yeri Degiskenine Gére Merhamet Diizeyleri

Tablo 56: Ogretmenlerin Gorev Yeri Degiskenine Gore Merhamet Diizeylerinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Tablo 57: Ogretmenlerin Anlamlilik Degiskenine Gére Merhamet Diizeyleri

Tablo 58: Ogretmenlerin Anlamlilik Degiskenine Gore Merhamet Diizeylerinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Tablo 59: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri ile
Merhamet Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

XV

80

81

82

82

83

84



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: King’e gore ruhsal zekanin boyutlari
Sekil 2: Is Yeri Ruhsallik Olcegi Yol Analizi Semasi

Sekil 3: Merhamet Olgegi Yol Analizi Semas1

XVI

46

47


file:///E:/Tez/Fatih%20Aydemir%20Tez%20İncelemesi%2017.05.2020.docx%23_Toc41014058

EKLER LiSTESI

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Ek 2: Is Yeri Ruhsallik Olgegi

Ek 3: Merhamet Olgegi

Ek 4: Olcek Kullanimina Iliskin izinler
Ek 5: Etik Kurul Izni

Ek 6: Sanliurfa Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni

XVII

ek s.
ek s.
ek s.
ek s.
ek s.

ek s.



GIRIS

Ruh ve merhamet kavramlarinin, basta semavi dinler olmak iizere hemen
hemen tiim inang sistemlerinde farkli kavramsal ve pratik formlarda da olsa iizerinde
duruldugu goriiliir. Toplum yonetilirken de din kadar sistemli olsun olmasin inanglarin
etkisini gozlemlemek miimkiindiir. Buradan hareketle arastirmanin temel c¢ikis
noktasinin bu durum oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira toplumlarin yonetimini bir
sekilde etkileyen inanclara ait olgularin egitim yonetiminde de bir bigimde etksinin

olacag diisiincesi bu arastirmanin iizerine kuruldugu temeldir.

Tim insanlar i¢in ortak payda olan ruh evrensel bir olgu olarak kabul
edilmistir. Bunun yaninda merhamet ile ilgili ise alg1 ve uygulama farkliliklart mevcut
oldugundan tam olarak evrensellikten s6z edilememektedir. Esas itibariyle de
calismada ayrintili bigimde agiklanacagi lizere merhamet, kavram ve uygulama olarak
Islam kiiltiiriiniin bir {iriinii olarak kabul edilmistir. Bu kiiltiirdeki anlami farkli
kiiltiirlerde tam olarak karsilanamayabilmektedir. Nitekim Bati’da “duyarli sevgi”
seklinde bir kavramsallastirma s6z konusudur. Tiim bu sebeplerle her iki kavrama dair
erisim imkani bulunan tiim kaynaklar aragtirmaci tarafindan degerlendirilmekle

birlikte ¢alismanin ana ekseni ¢alismanin yapildigi kiiltiire duyarl ilerlemektedir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI
Bu boliimde arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi,

sayiltilar, sinirliliklar ve bazi tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Insanin, davranislarimi belirlemesindeki etkenlerden birisi olan duygular, insan
tarafindan kontrol altinda tutulmadiklarinda olumsuz sonuglara sebeb olabilir. Soyle
ki diialist yapiya sahip duygularin bir ucunda 6fke, kin, nefret ve haset gibi olumsuz
kabul edilen duygular varken diger ucunda sevgi, merhamet, hosgorii gibi olumlu
kabul edilen duygular yer almaktadir. Bu iki ug arasindaki tiim duygular igerisinden
merhametin segilerek bu caligmaya konu edilmesinin sebebi; merhametin tim
duygular, diisiinceler ve davranislar lizerinde etki potansiyeline sahip olmasidir.
Merhamet, 151k gibidir. Tiim duygular, bu 15181n etrafinda konumlanmaktadir. Isiga
yakinligina ve uzakligia gore renklerini gostermektedir. Bu 1s1ga yakin olup aydinlik
olanlar1 olumlu duygular olarak nitelendirilirken uzak olup karanlikta kalanlar1 da

olumsuz olarak nitelendirilmektedir.

Islami kaynaklara gore ilk insan Hz. Adem’den (a.s.) bu yana tiim insanlar
merhamet duygusunu tasimaktadir (Karagéz, 2014, s. 69). Kadim kaynaklarda
Allah’1n (c.c.) rahmetinin yansimasi olarak insanlarda goriildiigii agiklanan merhamet
ile ilgili ¢esitli filozoflar ve edebiyatgilar da fikir belirtmekten geri durmamaktadir.

Bunu zaman igerisinde bilim insanlar1 da takip etmektedir.

Yonetim ile ilgili Hawthorne fabrikasindaki verimliligi arttirmak {izerine
yapilan ¢alisma pozitivist bilim felsefesine gore bilimsel nitelikli kabul edilen ilk
calisma olarak kabul edilmektedir. Bu ¢aligmalar ile birlikte yonetim kuramlarinin
klasik donemi baslamakta ve bunu neo-klasik, modern, post-modern ¢alismalar takip
etmektedir. Bu siire¢, hakim insan goriisleri agisindan 6zetlenecek olursa klasik
donemde mekanik insan goriisii agirliktadir. Neo-klasik donemde insan bir organizma
olarak ele alinarak sosyal yonii de vurgulanmaktadir. Post-modern donemde ise
insanin metafizik yonii de isin i¢ine katilarak caligmalarin alani genisletilmektedir.
Insan dogasina iliskin séz konusu diisiince kronolojisinin bu dénemlerdeki bilim

felsefesi akimlariyla da paralellik gosterdigini s0ylemek miimkiindiir.



Insanin metafizik yonii olan ruhsallik, uluslararasi alanyazinda din, akilcilik ve
ahlak (Gogen & Ozgan, 2018) baglaminda halen tartisgiimaktadir. Orgiitlerde
ruhsalligin  incelendigi yonetim kuramlarindan birisi de Is Yeri Ruhsallig
yaklasimudir. Is Yeri Ruhsallig1 yaklasimina gére insanlarin ruhsalligini etkileyen dort

boyut bulunmaktadir. Bunlar; anlamlilik, topluluk duygusu, agkinlik, i¢sel hayattir.

Merhamet ile ilgili kadim eserlerden giiniimiize kadarki birikimin bir kisminin
da ele alinacagi bu ¢alismada merhamet ile is yeri ruhsallig1 arasinda bir iliskinin

varligi tartisilarak konunun bilimsel gelisimine katki saglanmasi1 amaglanmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Aragtirma ile 6gretmenlerin merhamet ve is yeri ruhsalligi diizeyleri arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Arastirmanin bu amaci dogrultusunda su

alt amaglara ulagilmaya ¢alisilmaktadir:
1.0gretmenlerin merhamet algilari ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin merhamet diizeyleri;
a) Cinsiyetlerine,
b) Medeni durumlarina,
¢) Yasina,
d) Calistig1 okuldaki gbrev sliresine,
e) Meslekteki gorev siiresine,
f) Kurumdaki gorevine,

g) Isine iliskin anlam algisina gore anlaml sekilde farklilik gdstermekte

midir?
3. Ogretmenlerin is yeri ruhsallik algilari ne diizeydedir?
4. Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyleri;
a) Cinsiyetlerine,
b) Medeni durumlarina,

¢) Yasina,



d) Calistig1 okuldaki gorev siiresine,
e) Meslekteki gorev sliresine,
f) Kurumdaki gorevine,

g) Isine iliskin anlam algisina gére anlamli sekilde farklilik gdstermekte
midir?
5. Ogretmenlerin merhamet diizeyleri ile is yeri ruhsalligi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Arastirmanin amag¢ ve alt amaclariin belirlenmesinde yapilan alanyazin
taramasi sekillendirici olmustur. Arastirmada, 6gretmenlerin merhamet diizeyleri ile
is yeri ruhsallig1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu 6ngdriilmektedir. Bu

sebeple arastirmanin temel hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

Ho: Ogretmenlerin merhamet ve is yeri ruhsallik diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki yoktur.

Hi: Ogretmenlerin merhamet ve is yeri ruhsallik diizeyleri arasinda anlamli

diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir.

Ho: Ogretmenlerin merhamet ve is yeri ruhsallik diizeyleri arasinda anlaml

diizeyde negatif yonlii bir iligki vardir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye’deki literatiirde, is yeri ruhsallig: ile ilgili ¢aligmalarin 6gretmenler
tizerinde yogunlastig1 goriiliirken merhamet ile ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok saglik
calisanlart lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’deki 6gretmenler ile
Gogen (2019) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin is yeri ruhsalliklarinin
adalet, esitlik, vicdan, caliskanlik gibi degerlere olumlu katki sagladigi tespit
edilmigstir. Birbiriyle teorik olarak iliskisi goriilen bu iki kavramin tek bir grup halinde
ogretmenler ile birlikte arastirilarak teori test edilmistir. Bu arastirma 6gretmenlerin
merhamet diizeyleri ve is yeri ruhsallig1 diizeylerini inceleyen ilk ¢alismalardandir.
Ayrica insan davraniglarinda temel sayilabilecek bu olgularin, bilimsel siiregler takip

edilerek incelenmesi de insanoglunun gelisimini destekleyecegi ongoriilmektedir.



1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
e Arastirmanin 6rneklemi arastirmanin evrenini temsil edebilecek nicelik
ve nitelige sahiptir.
e Arastirmaya katilan ogretmenler Olgek formlarini  igtenlikle
yanitlamistir.
1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma;

e Sanlwrfa ili Eyyiibiye ilgesi,

e 2019-2020 egitim dgretim yilinda egitimci olarak ¢alisanlar,

e Merhamet ve Ruhsallik Olgekleri ve kisisel bilgi formu ile toplanan
veriler,

e Toplanan nicel verilerin gecerlik ve giivenirligi noktasinda veri toplama
yontemlerinin 6zellikleri,

e Alanyazin taramasi i¢in arastirmacinin ulasabildigi kaynaklar ile

sinirlidir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde merhamet ve is yeri ruhsalligi ile ilgili yapilan kuramsal ve
uygulamali ¢alismalara yer verilmektedir.
2.1. RUHSALLIK

Ruh kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup (r-h, z_) harflerinden meydana
gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de Hicr Suresi 29. Ayette Allah, insan1 yaratirken kendi
Ruh’undan iifledigini bildirmektedir. Ruh ile ilgili Islam Peygamberi Hz.
Muhammed’e (s.a.v.) gelen sorular iizerine de “Sana ruhtan sorarlar. De ki: "Ruh,
Rabbimin emrindendir, size ilimden yalmzca az bir sey verilmistir.” anlamindaki isra
Suresi 85. ayet vahyolunmustur (Diyanet Isleri Baskanligi, 2020). Bu durum
Miisliimanlar tarafindan ruhun kendisinin bilinemeyecegi ancak diger seyler ile iligkisi

hakkinda bilgi sahibi olunabilinecegi seklinde anlasilmistir.

Ruhsallik kavrami, insanin kendisini bilme ve anlamlandirma iizerine sordugu
sorulara verilen cevaplarin bir biitiinii olarak tanimlanabilir (Gocen, 2017, s. 28).

Sorulan bu sorulardan bazilar1 sdyle siralanabilir:

- Ben Kimim?

- Nigin buradayim?

- Hayatta fark olusturan nedir?

- Hayatimin anlami nedir?

- Bagkalarinin hayatinda anlam bulmasina nasil yardimci olabilirim?

- Hayatimda aradigim sey nedir? (Klerk-Luttig, 2008, s. 513)

Ruhsallik kavrama ile ilgili egitimcilerle yapilan bir calismada ortaya ¢ikan

sonuclara gore ruhsallik kavrami su yedi 6nciil ile agiklanmaktadir:

1. “Ruhsallik” ve “din” farklidir ve insanlarin ¢cogu i¢in bu kavramlar iligki
icerisindedir. “Ruhsallik”, “Hayat giicii”, “Yaratic1”, “Ustiin Gii¢”, “Yiiksek
Benlik”, “KozmikEnerji”, “Buda Dogas1” veya “Biiyiik Ruh” sekillerinde
isimlendirilebilen olgunun sirlariyla tim seylerin baglantili olmasinin ve
biitlinciil olmasinin fark edilmesi ile ilgilidir.

2. “Ruhsallik” kavrami aslen “anlam olusturma” ile alakalidir.

3. “Ruhsallik” 6grenme ortamlarinda varligin1 her zaman siirdiirtir.



4. “Ruhsal gelisim” 6zgiin ve orijinal bir benlige ilerleyisi diizenler.

5. “Ruhsallik” genellikle sanatsal sembollerle kiiltiirel bir bicimde ortaya

cikarak somutlasan ve insanlar1 bilginin bilin¢dis1 ve sembolik siireclerle nasil

yapilandirdigin1 anlamasiyla ilgilidir.

6. Ruhsal tecriibeler genellikle aniden ortaya ¢ikar (Tisdell, 2003, s. 28-29)

Ruhsallik ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin sonucunda alanyazinda varilan genel
kani1 ruhsallig1 sadece herhangi bir dine mensup olanlarin degil olmayanlarin da
deneyimleyebildigi yoniindedir (Gogen, Egitim Kurumlarinda is Yeri Ruhsalliginin
Gelistirilmesine Yo6nelik Deneysel Bir Uygulama, 2017, s. 50-52)

2.1.1. Ruhsal Sermaye

“Ruhsallik” gibi soyut ve anlama dayal1 bir kavramin “sermaye” gibi somut
ve anlamla ¢ok da iligkili olmayan bir kavram ile yanyana yeni bir kavram olarak
ortaya ¢ikmasi alanda birgok tartismalara yol agmaktadir. Arastirmacilardan bazilari
ruhsallik kavramini sermayeyi etkileyen bir faktor olarak ele alirken bazilar1 baslica
bir sermaye tiirii olarak ele almaktadir. Konu ile ilgili gelinen son noktada ise
sermayenin tagimasi gereken ozellikler ortaya konularak ruhsal sermaye kavraminin
fiziki sermaye kavrami gibi bir sermaye tiirii olup olmadig: tartigilmaktadir (Gogen,
Egitim Kurumlarinda Is Yeri Ruhsalligmin Gelistirilmesine Yonelik Deneysel Bir

Uygulama, 2017, s. 17-19). Bununla ilgili 6rnek asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 1:Ruhsal ve Fiziki Sermayenin Ozelliklere Gére Incelenmesi

Ozellikler Fiziksel Sermaye Ruhsal Sermaye
-Sermaye soyut ya da somut P Tévbe etmek/hatalardan
- Bilgisayar
olabilir sakinmak
-Sermayenin kullanimi1 yarar Hatalarimizdan sakinarak
saglar. Karsilig1 fiziksel, Bilgisayar iglerinizi hizlandirir.  kendinize erdem, huzur ve
manevi ve soyut olabilir. dinginlik katabilirsiniz.
Belli bir siire sonra kullanim Tovbe etme ve hatalardan
-Zamanla varlig1 azalabilir. stiresi bitebilir veya sakinma durumunun azlamasi
kullanamayabilirsiniz. muhtemeldir.

-Sermayenin talep edeni vardir Bileisavar birine verebilir va Tovbe etme erdemi diger
ve genelde baska kisilere veya da ;gniray birakabilirsiniz y insanlar tarafindan da 6rnek
gruplara transfer edilebilir. S s olarak alinabilir.

Kaynak: Gogen, A. (2017). Egitim Kurumlarinda Is Yeri Ruhsalligimn Gelistirilmesine
Yénelik Deneysel Bir Uygulama. Doktora Tezi, Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Gaziantep. s. 19.



Tablo 1 incelendiginde sermayeye iliskin O6zellikleri tasidigi icin ruhsal
sermaye kavraminin da bir sermaye tiirli olarak kabul edilebilecegi sonucuna ulasmak

mumkuindiir.

2.1.2. Ruhsal Zeka

Ruhsallik ile ilgili yapilan ¢alismalarin gelismesi ile birlikte zeka iizerine
calismalar da ortaya konmaya baslanmistir. Onceleri tek zeka tiirii (IQ) {izerinden
yapilan ¢alismalar Gardner’in ortaya koydugu Coklu Zeka Kuramu ile farkli bir boyut
kazanmistir. Gardner’a gore 8 farkli zeka tiiri mevcuttur:

1) Sozel-dilsel Zeka (Linguistic)

2) Mantiksal-matematiksel Zeka (Logical-Mathematical)

3) Gorsel-uzamsal Zeka (Spatial)

4) Miizikal- ritmik Zeka (Musical)

5) Bedensel- kinestetik Zeka (Bodily-Kinesthetic)

6) Kisilerarasi- sosyal Zeka (Interpersonal)

7) Kisisel- 6ze doniik Zeka (Intrapersonel)

8) Dogaci Zeka (Naturalist) (Sternberg, 1999, s. 438; Aksu, Aktas, Gokmen,

Ekici, & Ogelman, 2012, s. 22-23)

Gardner, gelistirmekte oldugu modelinde “ruhsal (spiritiual) zeka” ve “varolussal
(existential) zeka” olarak isimlendirdigi iki yeni zeka tiiriinii de arastirmaktadir (Cakar &
Arbak, 2004, s. 29).

Ruhsallik ile ilgili arastirmalart olan King (2008) ruhsal zekanin boyutlarinin
oldugunu belirtmektedir.

Sekil 1:King’e gore ruhsal zekanin boyutlar

Elestirel
Varoluscu
Diisiinme

Kisisel Anlam Askin

Olusturma Farkindahk

Biling Hal
Genislemesi

Kaynak: King, D. B. (2008). Rethinking Claims of Spiritual Intelligence: A Definition, Model
and Measure. Master Thesis, Trent University, Faculty of Arts and Science, Ontario. s. 154.



Ruhsallik iizerine ¢alismalarda bulunan bir diger aragtirmaci (Zohar, 2005, s.

47) ise ruhsal zekay: diger zeka tiirleriyle Tablo 2’deki gibi karsilastirmaktadir.

Tablo 2:Zeka-sermaye-islev karsilastirmasi

Sermaye Zeka Islev
Maddi Sermaye IQ - Rasyonel Zeka Ne diisiiniiyorum?
Sosyal Sermaye EQ - Duygusal Zeka Ne hissediyorum?
Ruhsal Sermaye SQ - Ruhsal Zeka Neyim ben?

Kaynak: Zohar, D. (2005). Spiritually Intelligent Leadership. Leader to Leader, 38, s. 45-51.
doi:10.1002/1t1.153. s. 47.

2.1.3. Is Yeri Ruhsallig

Ruhsallik ile ilgili yapilan arastirmalar yoOnetim alaninda da kendisini
gostermektedir. Konuyla ilgili arastirmalarda bulunan Mitroff ve Denton’a (1999,
5.90-91) gore is yeri ruhsalligi kavramini ¢alismasindaki katilimeilarin ruhsallik ile
ilgili tanimlarindan hareketle “kisinin hayattaki nihai amacimni bulma, c¢alisma
arkadaslariyla, diger kisilerle ve evrenle giiglii bir baglant1 kurma ve kendi inanglart
ile ig yeri degerleri arasinda uyum saglama ve anlam” olarak agiklamaktadir. Ashmos
ve Duchon(2000, s. 135-136) is yeri ruhsalligini toplumun anlamli kabul ettigi isleri
yaparken bu siireci destekleyen bir igsel yasami tanimasi olarak tanimlar. Kolodinsky,
Giacalone ve Jurkiewicz’a (2008, s. 465) gore is yeri ruhsalligi kisinin bireysel manevi
degerleri ile galistigi kurumdaki degerlerin Ortiismesidir. Giacalone ve Jurkiewicz
(2003, s. 13) ise is yeri ruhsalligi kavramini agkinlik deneyimi ile baglayarak bu siireci
destekleyen ve bireyin mutluluk ve biitiinliik hisleriyle orgiitiin bir pargasi olmasi
seklinde tanimlamaktadir. Giacalone ve Jurkiewicz’e (2003, s. 6) gore ruhsallik
tanimlarinda ortak bir tanimin olmayis1 aslinda is yeri ruhsalligi konusunda ortak bir
tanimm Oniinde engeldir. Arastirmact tarafindan alanyazin incelenerek is Yeri
ruhsalligina iligskin kapsayici bir tanim olusturmaya galisilmistir. Gogen’e (2017, s. 28)
gore “is yeri ruhsalligi ¢alisanlarin i¢ diinyalarinin ve kisisel farkliliklarinin is yerinde
kabul gormesiyle birlikte islerinde anlam bulmalarini, {istiin bir amaca askin sekilde
hizmet etme hissini ve grupla bir olma duygusunu kapsar”. Ashmos ve Duchon (2000,

s. 137) is yeri ruhsalligi kavraminda su ti¢ maddeyi vurgulamaktadir:

1. I¢sel yasam: Kim oldugumuz, ne yaptigimiz ve i¢sel diinyamiz énemlidir.
2. Anlaml is: Calisanlar islerinin bir anlam ifade etmesini; yaptiklart ve i¢sel

yagantilar1 arasinda bir baglantinin kurulmasini ister.



3. Ait olma/ Topluluk Hissi: Calisanlar, ig yerinde birlikte ¢alisma duygusunu
yasamay1 ve bir toplulugun parcast veya kabul gérmiis {iyesi olma ihtiyacini
hissederler.

Fawcett, Brau, Rhoads, Whitlark ve Fawcett (2008, s. 424) ise ruhsallik

niteliklerini tasiyan is yerinaait 6zellikleri s0yle belirlemistir:

“degerli is, c¢alisanlarin yeteneklerini gelistirmeye iten is, yiiksek kalitede kisiler
arasi iligki, emeklerin taninmasi desteklenmesi ve 6diillendirilmesi, rehber olarak
gorev yapan miidiirler, ekonomik kaygilar1 asan sekilde iste anlam bulma firsati,
giiclii bir is etigi, gliclendirme ve destekleme, isbirligi, ¢alisanlar i¢in saygi, baglilik,
miisteriyle ilgilenebilme yetenegi, hatalardan Ogrenme firsati, kendi basina

yonetebilme sorumlulugu, agik ve tutarh liderlik.”
2.1.4. Okullarda s Yeri Ruhsalhg

Bilimsel gelismelerin takibi agisindan ruhsallik ve etkileri egitim ¢evrelerinde
de tartisilmaya baglamistir (Terzi, Gogcen, & Kaya, 2020). Egitimde ruhsallik ile ilgili
caligmalarin daha ¢ok egitim yoOnetiminde ruhsallik calismalar1 bi¢iminde is Yyeri
ruhsalliginin egitime yansimasi olarak ve is yeri ruhsalligi tanimiyla ilerledigi

sOylenebilir.

Is yeri ruhsalligi kavrami egitim kurumlari igin s6z konusu oldugunda Gégen

(2017, s. 33-34) sunlan dile getirir:

“Okul baglaminda ruhsalliktan bahsedildiginde, ruhsalligin 6gretmenler ve yonetim
acisindan ne anlam ifade ettigi énemlidir. Cok farkli fikir ve inanglarin oldugu
ortamda kigilerin ruhsallik baglaminda biraz 6tekilesmesi mi gerekir yoksa herkesin
kendi i¢ diinya goriisiinii korumasi igin biraz daha bireysellesmesi mi? Bu tip
sorularin tartisilip herkesin ailede yeri olacak sekilde okul kiiltiiriine dahil edilmesi
gerekmektedir. Dini pratikleri yapmasi sebebiyle dislanan bir kisinin
otekilestirilmesi, grubun geneliyle ayni dini/goriisii paylasmadigi i¢in grup iginde bir
kisinin gizil bireysellestirilmesi, yoneticinin sahip oldugu ruhsal kimligi gruba
yiliklemeye calismasi ile olusan durumun, okul bazinda nihai amag¢ yoniinden ne

kazandirdig1 ve insanliga ne tiir firsatlar sundugu yonleriyle tartisilmalidir.”

Buradan hareketle okullarda is yeri ruhsalligmin tartismalarla birlikte
gelismekte oldugu goz oniinde bulundurularak diger orgiitlerde oldugu gibi egitim

kurumlarinda da etkileri arastirilmaya degerdir.
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2.1.5. Is Yeri Ruhsalliginin Boyutlari

Is yeri ruhsallig1 ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir alan1 da boyutlari iizerinedir.

Bunun neticesinde de Tablo 3’teki farkli boyutlar ortaya ¢ikar:

Tablo 3: Is Yeri Ruhsalliginin Boyutlar

Dehler ve Welsh (2003) Anlam Arama; Daha Derin Oz Bilgi, Askmlik
Ashmos ve Duchon (2000) Anlamli T3, Topluluk Duygusu ve I¢sel Hayat
Milliman vd. (2003) Anlaml Is, Topluluk Duygusu ve Orgiitsel Degerlerle Uyum

Kinjerski ve Skrypnek (2004) Siiriikleyici (Anlamli) Is, Ruhsal Baglanti, Topluluk
Duygusu ve Mistik Deneyim

Neck ve Milliman (1994) Hayat Amaci ve Anlanu, Askm Kisilik Durumu ve Pozitif
Tutumlar ve liskiler

Ashforth ve Pratt (2003) Askinlik. Holizm ve Harmoni. Biiyiime

Sheep (2004) Benlik-Isyeri Biitiinlesmesi, Anlamh Is, Askinlik, Kisisel
Biiytime ve Gelisim

Moore ve Casper (2006) Benlik-Is biitiinligi. Baglantililik ve Kendini
Gerceklestirme

Duchon, & Plowman (2005) Anlamh s, Topluluk, I¢sel Hayat, Is Birimi Toplulugu, Is
Birimi ve Anlamh Is

Rego & Cunha(2008) Takimm topluluk duygusu, Orgiitsel ve bireysel deger
arasindaki uyum, Topluma katki hissi, Isten zevk duygusu

Pawar (2009) isyerinde Anlam, Isyerinde Topluluk, Pozitif Orgiitsel Amag¢

Petchsawang &  Duchon Sefkat, Anlamh Is, Oz-Farkindalik, Askinlik

(2009)
Kaynak: Pardasani, Sharma ve Bindlish (2014, s.849) &Ho-Tang & Mei-Ju (2015, s.37) Akt.
Gogen, A. (2017). Egitim Kurumlarinda Is Yeri Ruhsalliginin Gelistirilmesine Y®&nelik

Deneysel Bir Uygulama. Doktora Tezi, Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Gaziantep. s. 58.

Tablo 3 incelendiginde Petchsawang ve Duchon (2009, s. 465) tarafindan,
merhamet kavrami ile zaman zaman es anlamli kullanilan sefkat kavrami is yeri
ruhsalliginin bir boyutu olarak tespit edildigi goriilmektedir. Literatiirdeki bu durum

da yapilan bu tez ¢alismasinda motive edici olmustur.

2.2. MERHAMET
“Merhamet” kelimesi Arap¢a kokenli olup (r-h-m, a-z-0) harflerinden
olusmaktadir. Merhamet kavramimin sefkatli, yumusak kalpli, iyilik ve hayirsever

olmayt, kaba, kati, sert ve kirict olmamayi igeren bir anlaminin oldugu sdylenmektedir

(Karagoz, 2014, s. 13-15).

Merhamet, dinlerin tamaminda ve distiniirlerin bir kismimin eserlerinde
tizerinde 6nemle durulan bir kavramdir. Sahip olunan tarihsel bilgiden yola ¢ikilarak

dini metinlerin binlerce yildir iizerinde durdugu bu kavram, insan iizerine arastirmalar
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yapan bilimsel alanlardan olan psikoloji alaninda heniiz son yillarda arastirllmaya
baslanmistir (Davidson & Harrington, 2002, s. 5-8). Bat1 psikoloji ekoliinde merhamet
kavrami yerine sevginin bir hali, empati-sempati ve baglanma tiirleri ile desteklenen
prososyal davranis gibi kavramlar kullanmaktadir (Gilbert, 2005, s. 3). insanin iyi olus
haline olumlu etkisi pozitif psikolojinin dnciilerinden Seligman tarafindan bilimsel
kanitlarla ortaya konulunca sosyal bir duygu olarak alanyazinda yerini almaya
baslamistir. Merhametin ol¢iilmesi ile ilgili ¢esitli araglarin gelistirilmesi bu siireci
hizlandirir. Sonrasinda merhamet kavrami, Budizm’deki yeri ve batili psikoterapi
yontemleriyle iyi olusa etkisi ¢ergevesinde 2009 yilinda, psikoterapi ile merhamet ve
bilgeligin biitiinlestirilmesi i¢in yapilan kongrede incelenir (Germer & Siegel, 2012, s.
321-322)

Gilbert’e (2009b, s. 108) gére merhamet “kendinin ve baskalarinin sikintili
durumlarina kars1 derin bir farkindalik, ayn1 zamanda da sikintiy1 giderme istegini ve
cabasini iceren temel bir yardimseverlik ve sevecenlik halidir”. Yine Gilbert yaptigi
bir baska calismada merhametin bilesenlerini sdyle belirtmektedir: sikintiya karsi
duyarlilik, sempati, sikintiya karsi tolerans, empati, samimi gelisim firsatlari
olusturma, yargilayicit olmamak, baskalarinin iyi olusunu énemsemek (Gilbert, 2005,
s. 52)

Sprecher ve Fehr’e (2005, s. 630) gore merhamet, duyarli sevgidir. Duyarli
sevgi, diger insanlari sikintili ve ihtiya¢ duyduklari zamanlarinda desteklemeye
yonelik, davranissal, biligsel ve duygusal bir tutum olarak tanimlanir.

Wang (2005, s. 104) ile ilgili sunlart soylemistir:

“Merhamet, hepimizin aslinda tek oldugumuz ve birbirimizle baglantili oldugumuz
gergekligine dayanan bir duygudur. Pek cogumuz i¢in merhamet, sevdigimiz kisilere
karsi deneyimledigimiz bir duygu olsa da daha genis anlamda hepimizin tek oldugu
bilincinden dogar. Bu noktadan itibaren; ‘senden farkli olarak ben’ diistincesi daha
anlamsiz hale gelir. Bir an i¢in verme ve almanin yoniinii kaybettigi bir gercekligi
paylagiriz”

Sayar (2011, s. 70) merhamet ile goriislerinin bir kism1 da soyledir:

“Merhamet sahibiysem benim degil senin yasadigin seydir beni etkileyen, beni
duygulandiran senin yasantilarindir. Acin bana kendi acimi hatirlattigi igin agliyor
degilim. Evet, baskalar1 kendi acilarimi anlatirken siklikla kendi acilarimizi hatirlariz,

benzeri bir aciy1 bizimde yasadigimizi anlatarak onlar teselli etmeyi deneriz. Bizim
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hikayemiz belki diger insanla bag kurmamiza yardim eder, ama merhametin hiineri
onun derdine odaklanabilmektir. Merhamet sahipleri digerinin yasadigi istirabin ne
kadar aci verici oldugunu tahayyiil edebilen insanlardir. Merhamet sahipleri,
otekinin acisi ile ac1 duyan ve onun 1stirabini dindirmeye soyunan soylulardir”.
Merhameti bir duygudan ziyade bir motivasyon olarak temellendiren Budist
yaklasima gore bireylerarasi sikintiy1 giderme niyeti olarak da tanimlanabilmektedir
(Goleman, 2003, s. 142). Cassel (2002, s. 434-443) yaptig1 alanyazini taramasi
sonucunda merhametin 6zelliklerini soyle tanimlar:
1. Bir bagkasiinsikinti ve ac1 veren durumuna sahit olmak,
2. Aci1 ve sikint1 veren durumu kisinin kendine kasitli yapmamis olmast,
3. Ac1 ve sikint1 veren durum kisiyeempati kurmasimaimkan verecek bigcimde
tanidik gelmesi.
Underwood (2002, s. 72-87)kisilerdeki merhamet davranisini ortaya ¢ikaran
faktorleri soyle siralamaktadir:
- Bireyin bir bagkasina yardim etme konusunda kendisini 6zgiir olarak
algilamasi,
- Bir baskasinin i¢inde bulundugu durumu zihinsel olarak anlamlandirabilmesi,
- Kendisine iliskin duygusal farkindaliga sahip olmasi,
- Insan olmaya iligkin deger anlayist

- Diinyada kendinden daha biiyiik bir seyi temsil ettigine dair inanci

Merhametin insan dogasinda mi1 oldugu yoksa 6grenilen bir davranis mi oldugu
merak edilen konular arasindadir. “Merhamet, 6grenilmis bir davranis midir yoksa
dogustan midir?” sorusu ile ilgili Morsch ve Nelson (2006, s. 24) merhametin dogustan
gelen bir 6zellik tasidiginin bilim insanlar1 tarafindan agiklandigini belirtmektedir.
Nitekim Karagoz de (2014, s. 69) bu goriistedir. Bunun yaninda insanin kararlarini
sekillendirme 6zelligi bulunan Kkiiltiiriin de merhametin disa vurumu noktasinda

etkisinin oldugu sdylenebilir.
2.2.1. Merhamet ve Diger Kavramlar

Bu béliimde merhamet kavramu ile iligkili olarak akla gelen kavramlardan olan
acimak, empati, sempati, affedicilik, altruizm, adalet ve sefkat kavamlar1 {izerinde

durulmaktadir.
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2.2.1.1. Acimak

Merhamet kavrami ile iliski kurulan kavramlardan biri de ‘“acimak”
kavramidir. Giinliik kullanimda zaman zaman yakin anlamda da kullanilabilen bu iki
kavram arasinda zor durumdaki bir kisi i¢in hissedilmesi gibi ortak noktalar
bulunmakla birlikte farkliliklar da bulunur. Merhamet duygu olarak olumlu duygular
icerisinde sayilir. Acimak ise kibirlenme, asagilama, tenezziil etme anlamlar
barindirir. Bu noktada acimak, merhametin olumlu ve saygi uyandiran anlaminin

yaninda negatif bir yere sahiptir. (Ekstrom, 2012, s. 163)

Acimak istten bakma ve biiyliklenme igerirkenmerhamet esitlik icerir. Her
insanin acisinin olmasi bir gergeklik iken bu siirecin merhamet igererek yasanmasi

kisinin negatif yalnizlik hissini azaltir (Germer & Siegel, 2012, s. 82)

2.2.1.2. Empati
Rogers (1957, s. 99) empatiyi sOyle tanimlar:“Danisaninizin diinyasini,
kendinizinkiymis gibi hissedebiliyorsaniz ancak sizin olmadiginin da farkindaysaniz,
iste bu empatidir ve terapi i¢in hayati 6neme sahiptir”. Empati alan yazinda alturistik
ve prososyal davraniglar (Eisenberg & Miller, 1987), affedicilik (Fincham, Paleari, &
Regalia, 2002, s. 29) gibi pozitif kavramlarla iliskilendirilmistir. Empati ile

benzerliginden siklikla bahsedilen kavramlardan birisi de merhamettir.

Neff ve Pommier’a (2013, s. 162) gére merhamet ve empati kavramlari
birbirini igeren yonler ¢ok fazla olan ve bazen birbiri yerine kullanilan kavramlardir.
Empati kavraminin merhamet kavramindan en énemli farki bir bagka kisinin iginde
bulundugu aciyr anlamay1 icermesi fakat bu aci verici durumu ortadan kaldirmaya
yonelik bir motivasyon igermemesidir (Boellinghaus, Jones, & Hutton, 2013, s. 267).

Miller‘e gore (2006, s. 60) merhamet ve empati kavramlari arasinda yakin ilgi
bulunmaktadir. Merhamet duygusu empatiye gore karsindaki ile daha fazla 6zdesim
icermektedir. Germer ve Siegel (2012, s. 61) empati duyulacak duygular sadece aci
verici degil seving, mutluluk gibi duygular ile de empati kurulabilecegini belirtir.
Merhamet kavrami ise sadece aciya karsi duyulan empatinin 6zel bir seklidir.

Sprecher ve Fehr (2005, s. 641) ise merhametli (duyarli) sevgi ile empatinin
yiiksek diizeyde iligkili oldugunu fakat merhametli (duyarli) sevginin daha kusatici ve

stirdiiriilebilir olmas1 nedeniyle empatiden farkli oldugunu vurgular.
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Aragtirmacilarin birgogu merhamet igin gerekli bir yeterlilik olarak empati
kavramimi dile getirmektedir (Akdeniz, 2014, s. 49). Farkli bir ifade ile empati,

merhametin bilesenlerinden bir tanesidir.

2.2.1.3. Sempati
Eisenberg (1991, s. 129) sempatiyi, “baska bir kisinin sikintili duygusal
durumuna kars1 verilen, baskasi i¢in tiziilmeyi ve endiselenmeyi iceren duygusal bir
tepki” olarak tanimlamaktadir. Her iki kavramda sikintili bir durumda ortaya ¢ikan
duyguyu ifade etmektedir. Fark olarak merhametin daha 6nemli ve hayati durumlarda
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Calisma siiresi uzun olan birisine karsi hissedilen duygu
merhamet yerine sempati olarak tanimlanabilir (Gladkova, 2010, s. 271). Gilbert
(2005, s. 42) ise sempatiyi, “merhamet i¢in Kilit bir yeterlik” olarak tanimlamaktadr.
2.2.1.4. Affedicilik
Enright, Freedman ve Rique (1998, s. 20) affediciligi, karsidaki kisiye kars1
hing duygusunun azaltilarak ona merhamet, iyilik ve sevgi sunmak”seklinde
tamimlamaktadir. Gilbert (2005, s. 168) affedicilik kavrami ile merhamet kavrami
arasinda yakindan iligki bulundugunu belirtmektedir. iki kavram da digerinin iyi olusu
ile ilgili prososyal faktorlerdir. Merhamet ve affedicilik, uzak iliski durumlarinda en
azindan makul bir ¢dziim bulmaya yardimci olurken yakin iligkilerde ¢atisma ile
anlagsmazligin devaminda uzlagmayi ortaya ¢ikarmaya yardim eden ikili bir sistemdir.
Bu mekanizmada bir bireyin hisleri digerine de yansir ve iki tarafi da olumlu
etkileyerek uzlagsmay1 daha miimkiin hale getirebilen dolayl bir duygusal siire¢ ortaya
¢ikarmaktadir.

Affediciligin igerisinde olumsuz duygular eriyerek merhametin olusmasi
saglanmaktadir. Worthington’a (2006, s. 178) gore digerinin hatasini kabul edip 6ziir
dilemesi  affetme  siirecini  hizlandirip  merhametin  ortaya  ¢ikmasim

kolaylastirmaktadir.
2.2.1.5. Altruizm ve Prososyal Davranis

Chou’ya (1996, s. 297) gore altruizm; “disaridan herhangi bir 6diil veya ceza
beklentisi olmaksizin bagkalariin refahi i¢in yapilan goniillii ve istendik davranislar”
olarak tanimlanmaktadir. Altruizmde Oncelikle vurgulanan bencil olmayan

motivasyondur. Pommier (2010, s. 45) merhameti, altruristik davranis i¢in sikintiy1
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giderme istegi ile motivasyonu saglayan bir adim olarak degerlendirir. Gibert (2005,
s. 121) merhametin her zaman alturizmi i¢erdigini belirtmektedir. Sprecher ve Fehr ise
(2005, s. 643) merhametli sevgi ile prososyal davranigin farkli boyutlar1 arasinda iliski
oldugunu dile getirmektedir. Birbirinden farkli olan bu kavramlarin genellikle birbiri
ile uyumlu halde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
2.2.1.6. Adalet

Adalet, Tiirkge sozliikte;“yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmasimin saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme, bu isi
uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslari, Herkese kendine uygun diiseni, kendi

hakki olan1t verme, dogruluk™ gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Adalet, 2019).

Cevizci, Felsefe  Sozligi’nde adaleti  bir deger olarak soyle
tanimlamaktadir;“Insan davranislarini ahlaki acidan inceleyen ve elestiren diisiince,
hakka ve dogruluga saygiy1 temele alan ahlak ilkesi ve dogruluk, diirtistliik, tarafsizlik,

uygun ve dogru muamele bigimi” (Cevizci, 1999, s. 11).

Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde ise adalet yine ¢ok yénlii bir tanimlamaya
tabi tutulur;“Ferdi ve ictimai yapida, dirlik ve diizenligi, hakkaniyet ve esitlik
ilkelerine uygun yasamayi saglayan ahlaki ilke, davranis ve hiikiimde dogru olmak,
hakka gore hiikiim vermek, esit olmak, esit kilmak, verilen ile hak edilen arasindaki

denge.” (Cagrici, 1988, s. 341-343).

Topgu, merhameti “baskasinin iyiligini istemek ve onun yardimina kosmak”
seklinde tanimlamaktadir. Merhamet adaletin kaynagi olmakla birlikte onun
siirlariin 6tesinde bulunmaktadir. Merhamet, insanin ruhunda dogan igsel bir
faaliyetken adalet ise insanin disinda kurulan sistemdir. Bu bakimdan adalet
Ogrenilebilirken merhamet dogustandir. Merhametten giiclinii alan adalet ne kadar
genislese de higbir zaman merhameti gegemez. Ancak ikisi birlikte caligarak birbirini
tamamlamaktadir (Topgu, 2005, s. 95). Bu iki kavram birbirinden ayrilmadiginda
deger ve anlam tasimaktadir. Eger biri eksik olursa digeri de bu eksiklikten

etkilenmektedir.

Merhamet duygusu, adalet kavramiin kaynagi konumunda olmakla birlikte,
adaleti de igine alacak kadar genistir. Bir bireyin yaptig1 kotiilige karsilik hak ettigi

cezay1 vermekle adalet tesis edilmis olur. O bireyin affedilmesi ona merhamet etmektir
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ve bu adaletin yerine getirilmesinden daha zor, daha saygin bir davranistir. Bu
durumun sonucunda merhamet, baris ve huzur ortaminin olusarak gelismesine
yardime1 olmaktadir (Hokelekli, 2008, s. 80). Ciinkii kotiiliik yapan kisiye karsilik
vererek intikam almak diismanligi dogururken bundan vazgegip affederek merhametli

davranmak o bireyin dostlugunu kazandirabilir.

2.2.1.7. Sefkat
Sefkat, sozliikte “Sevecenlik ” anlaminda Arapga kokenli bir isimdir (Tirk Dil
Kurumu, 2020). Tarhan’a (2010, s. 97) gore sefkat, “duygusal farkindalikla kendini
gosteren, hislerimizin aktarilmasinda biz istemesek de beden dilimize yansiyan bir hal
olarak, beden dilinde sézel olmayan aktarimlar seklinde yansir”. Burada sefkatin
davranis olarak gozlenebilecegi ve bunun saklanmasinin da olast olmadig: dile

getirilmektedir.

Tarhan (2010, s. 96), sefkatin iyi niyetli, saf sevgi olmakla birlikte askin, yiice
ve insana 6zgili bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Bu noktada sefkat kavraminin
kosulsuzluk igerdigi belirtilebilir. Tarhan’a (2010, s. 97) gore sefkat, merhametin
olgunlastirilmis hali ve bir adim ilerisidir. Bu noktadan hareketle merhamet olmadan

sefkatin olamayacagi ve ikisinin birbirini igeren kavramlar oldugu sdylenebilir.

Son yillarda yapilan arastirmalara gore merhamet ve sefkat gibi duygularin
hissedilmesiyle beyinde bazi mutluluk hormonlar1 salgilanmaktadir. Buradan
hareketle hayatinda mutluluk isteyen kisinin merhamet ve sefkati daha c¢ok
tecriibelemesi gerektigi yoniinde tez ortaya ¢ikmustir. Yukaridaki aragtirmalara ek
olarak sefkat duygusu, ruh sagligina ek olarak beden sagligina da ciddi faydalar
saglamaktadir (Tarhan, 2010, s. 98).

2.3. MERHAMET VE PSIKOLOJiK KURAMLAR
Bu boliimde merhamet kavramu ile ilgili Merhamet Odakli Terapi, Biyolojik
Bakis Acisi, Freudian Yaklasim, Adlerian Yaklagim, Hiimanistik Yaklasim,

Psikodinamik Yaklasim ve Baglanma Teorisi’nin goriisleri aciklanmaktadir.
2.3.1. Merhamet Odakh Terapi

Gilbert ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilerek kuramsallastirilan Merhamet

Odakl1 Terapi bir davranisin merhamet sayilmasi i¢in bazi Ozellikler tasimasi

17



gerektigini ortaya koyar. Bunlar merhametin 6z nitelikleri olarak soyle ifade

edilmektedir:

e lyi hissetmek i¢in ilgi gdstermek

e Duyarlilik

e Sempati

e Sikintiy1 tolare etmek

e Empati

e Yargilamama (Gilbert, 2009a, s. 202-203)

2.3.2. Biyolojik Bakis Acisi

Biyolojik bakis acist merhametin beynin bazi boliimlerindeki hormonel
hareketle iligkisini ortaya koymaktadir. Bunlardan birisi de oksitosin hormonu
salgilanmasimin yakmlik davramigini etkiledigini gosteren c¢alismalardir (Meyer-
Linderberg, 2008, s. 463). Oksitosinin, 6zellikle giivenlik ve bagkalarindan merhamet
gormede sikinti yasayan bireyler icin terapotik iliskide de yardimci olabilecegi
sOylenir (Gilbert, 2005, s. 24-27). Lutz, Brefczynski-Lewis, Johnstone ve Davidson
(2008, s. 2) beynin duygu paylasimi, empati ile ilgili kisimlarinin 6zellikle 6n insula
ve On singulat korteks oldugunu; merhamet meditasyonlar1 sirasinda bu bolgelerin
aktive oldugunu belirtmektedir. lacoboni ve Mazziotta’a (2007, s. 215) gore empati,

merhamet gibi duygularin insan beynindeki noral temeli, ayna néron sistemidir.
2.3.3. Freudian Yaklasim

Merhametin psikanalitik alandaki ilk tanimlar1 kuramin kurucusu Freud
tarafindan sekillendirilmistir. Freud’a gore merhamet insan dogasinda yoktur. Tam
tersine bireyin temel iggiidiilerinin, saldirganlik, cinsellik gibi diirtiileri ile ortaya
¢iktigini ve bunlarin bir sekilde diizenlemeye ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Bu
mekanizmalardan bazilar1 bastirma, yansitma, yiiceltmedir (Gilbert, 2010, s. 19-20).
Freud’a gore sevgi ve merhamet gibi pozitif tutumlar narsistik ve bencil giidiilerin bir
bastirma ve yiiceltme mekanizmasi sonucunda meydana gelmektedirler. Freud bu
duygularin yok edilemeyecegini ancak yonetmenin 6grenilebilecegini belirtmektedir

(Glaser, 2005).
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2.3.4. Adlerian Yaklasim

Adler‘in eserlerinde merhametin sosyal ilgi kavraminin altinda gizlendigi
goriilmektedir. Ansbacher’e (1978, Akt. Akdeniz, 2014, s. 52). gore aslinda ilk
yazilarinda insanlar hakkindaki genel agiklamasi “benmerkezli ve diinyaya kars1 bile
diismanca duygular besleyen kisiler” olduklari1 yoniinde olan Adler, sonralari bireyin
benmerkezciligini ve saldirganlik yonelimini siirlandiran bir gii¢ olarak sosyal ilgi
kavramini 6ne stirmektedir. Adler’in bu dengeleyici gii¢ olarak belirttigi sosyal ilgi
kavrami, bir bakima Freud’un one siirdiigli siiperegoya benzetilmektedir. Ancak
ikisinin arasindaki fark sosyal ilgi i¢ kaynakli, siiperego ise dis kaynaklidir. Adler’e
(Adler, 2000, s. 162) gore sosyal ilgi sadece bir his degil hayata karsi degerlendirici
bir tutumdur. Bu tutum “baskasinin gozleriyle gorme, kulaklariyla isitme ve
bagkasinin kalbi ile hissetmeye yatkin olmayi1” saglar. Adler (2000, s. 162), sosyal
ilginin igsel bir kapasite oldugunu belirterek ayn1 zamanda gelistirilebilir oldugundan
bahseder. Ancak bunun i¢in ¢ocugun baskalariyla iliski igerisinde olmasi, kendini
toplumun bir parcast olarak hissetmesi ve hayatta rahathigin yaninda sikintili

durumlarin da oldugunu bilmesi gerekmektedir.

2.3.5. Hiimanistik Yaklasim

Insan dogasinin cinsel ve saldirgan egilimlerden olustugunu belirten Freudian
goriisiin tersine Abraham Maslow insanda iy1 ve asil giidiilerin de bulundugunu
savunur. Temel insanlik ihtiyaglarimiz biraz tatmin icerse de insanin iyilige, sevgiye,
adalete ve merhamete uzanan bir tarafi da vardir. Maslow insanlar1 sosyal hayvanlar
olarak diistinerek sosyal ihtiyaglar1 baglilik ve sevgi olarak agiklar (Franklin, 2010, s.
28).

2.3.6. Psikodinamik Yaklasim

Gordon Allport, Harry StackSullivan ve ErikErikson, hiyerarsilerin
birlestirilmesinin, kendilik duygusunun genisletilmesinin, temel ihtiyaglarin, is birligi
ve tretkenlikle insanligin kalitesinin belirlenebilecegi ile ilgili ayni1 dogrultuda
aciklamalarda bulunmustur. Yazilarinda bagkalarinin ihtiyaclarinin da insanin
psikolojik ve fiziksel sagligina etkilerinden bahsetmektedirler (Singleton, 1987, Akt.
Akdeniz, 2014, s. 52). Bes Faktorlii kisilik kuramina gore arastirmacilar nevrotiklik,

disa doniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve 6z disiplin olmak iizere bes temel
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kisilik boyutu belirlemistir. Nevrotizm boyutu diinyanin tehdit edici bir yer oldugu
inancin1 ve depresyon anksiyete egilimini igerirken, uyumluluk boyutu merhamet

duygusuyla iliskili goriilmiisttir (Gilbert, 2009b, s. 56).
2.3.7. Baglanma Teorisi

Baglanma teorisinde merhamet ebeveyn veya bakicinin bebeklerin
ihtiyaclarina cevap vermesini yonlendiren bakim verme davranig sistemi ile
iliskilendirilmistir (Gillath, Shaver, & Mikulincer, 2005, s. 121). Bowlby’e (1982)
gore yeni dogan bebekler yardima muhtag ve tehlikelere karsi korunaksiz oldugu icin
kendilerine bakim ve rehberlik saglayacak giiclii olan digerlerine baglanma
davraniglart ile donatilmistir. Baglanma davranislar1 yasamin erken donemlerinde
o6nemli oldugu kadar tiim yasam siiresince diisiinceleri ve davranislari sekillendirmede
hayati bir role sahiptir. Bebek i¢in baglanma arayisi giivenlik ve yakinlik ile
sonuglandiginda rahatlama ve giivenlik duygusu olusturmaktadir. Bowlby (1982) bu
davranigsal sistemin duygusal diizeni silirdirmede, olumlu bir kendilik imaj

olusturmada ve yakin iliskiler kurmada ¢cok 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Giivenli baglanan kisilerde pozitif kendilik ve bagkalari algisi, empati ve
merhamet gibi duygular1 gelistirerek kisisel sikintiyr azaltmaktadir. Bu bireylerin
baskalariyla baglantida ve yakinlik kurmadaki rahatliklari ihtiyag icerisinde olan
kisileri anlamalarini ve kabullenmelerini kolaylastirarak sempati ve merhametle
davranmalarin1 saglamaktadir. Ciinkii giivenli baglanan kisilerdeki zihinsel temsil,
ithtiya¢ icerisinde olanlara yardim etme ve ardindan gelecek rahathik ve giivenlik

duygusu ile kurulmustur (Gillath, Shaver, & Mikulincer, 2005, s. 126) .

Kaygili baglanan kisiler ise bagkalarinin sikintilarina kars1 kendilerinde
tilkenmislik hissedebilirler. Bu baglanma stratejisi bireyde kendi odakli diigiinmeyi
aktive edip bireyi baskalarinin acilarindan kaynakli kendinde olusan sikintiya
odaklamaktadir. Bu bireylerin kendi ve bagkasi arasindaki ayrimi tam yapamayist
digerlerine karst merhametli davranmasini engelleyebilir (Gillath, Shaver, &
Mikulincer, 2005, s. 127)

Kacingan baglanan kisilerin etkisiz stratejileri bagka bir bireyin sikintilarina
kars1 duygusal kopusu saglayarak merhametli ve altrustik davraniglarini engelleyebilir.

Bu bireyler i¢in baskalariin acisi1 kendi zayifligimi ve hayatin zorluklarina karsi
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incinmisligini hatirlatan bir ayna vazifesi gormektedir. Duygusal kopus, bu
incinmisligi ve zayiflig1 bastirma davranist haline doniisebilir hatta kagingan baglanan
kisiler baskalarinin sikintilarim1 gordiikce kendilerini daha {istiin hissedebilirler

(Gillath, Shaver, & Mikulincer, 2005, s. 128).

2.4. MERHAMET iLE iLGILi KAYNAK TARAMASI SONUCLARI
Bu boliimde merhamet kavrami ekseninde yapilan kaynak taramasi sonucunda
ilgili goriilen noktalar paylasilmistir.

2.4.1. islam’da Merhamet

Baris, sevgi, giiven ve Allah’a teslimiyet temellerinde yiikselen islam dininin
ilahi kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’de merhamet tizerinde sik¢a durulur. Merhamet ile
ilgili kavramlardan ‘rahman’ ve ‘rahim’ kavramlarin her surenin bagindaki besmelede

birlikte gegmesi Islam’1in merhamete verdigi dneme isaret etmektedir.

Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yaymnlanan Karagdz’iin (2014)
miiellifi oldugu “Allah, Insan ve Merhamet” isimli kitapta merhamet kavramimin islam
dinindeki yeri ayrmtili bir bigimde incelenmistir. Merhamet kavrami, kendisini
olusturan (r-h-m, #-z-_) harflerinden tiireyen gesitli sekillerde Kur’an-1 Kerim’de 327
yerde gecmektedir. Bunun yaninda Kur’an-1 Kerim’de merhamet kavrami su

anlamlarda kullanilmistir (Karagéz, 2014, s. 18-25):

1. Allah’1n Litfii, ihsani, maddi ve manevi nimetleri
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“Allah insanlar i¢in ne rahmet agarsa, artik onu tutacak (engelleyecek) yoktur.

Neyi de tutarsa, bundan sonra onu génderecek yoktur.” (Fatir, 35/2)

2. Sevap, miikafat, cennet ve nimetleri

2

# - E E

RS TS  EVE RS TN M A WA S Py b e Jmﬁ-*, L gal a1 E)
] A} ey - N y A\l Al
“Iman edenler, hicret edenler, Allah yolunda cihad edenler, siiphesiz bunlar

Allah’in rahmetini umarlar. Allah, c¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir.”

(Bakara, 2/218)

3. Islam
PO TR

v e
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“Q, diledigi kimseyi rahmetine sokar”(Insan, 76/31)

4. iman
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“Nuh dedi ki: “Ey Kavmlm' Soyleyin bakalim; sayet ben Rabbimden gelen
apagcik bir delil iizerinde isem ve o kendi katindan bana bir rahmet vermis de, size onu
gorecek gbdz verilmemis ise, siz onu istemediginiz halde, biz sizi ona zorlayacak

miyiz”(Had, 11/28).

5. Peygamberlik
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“Yoksa mutlak giic sahibi ve ¢ok bagislayan Rabbinin rahmet hazineleri
onlarin yaninda midir” (Sad, 38/9)

6 Kitap, Vahiy, Kuran-1 Kerim
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“Rabbinizden ac;lkc;a bir delil, bir hidayet ve bir rahmet geldi” (En’am, 6/157)

7. Yagmur
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“O, riizgérlar ‘rahmetinin 6niinde miijde olarak gonderendir. ” (A’raf, 7/57)

8 Rizik
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“De ki: Rabbimin rahmet hazinelerine siz sahip olsaydiniz, harcamakla tiikenir

korkusuyla cimrilik ederdiniz” (Isra, 17/100)

9. Allah’mn Peygambere gegmlsle ilgili bilgiler vermesi
R N 4’ e
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“Yine biz (Musa’ya) seslendigimiz zaman T{r’un yan tarafinda da degildin.
Fakat Rabbinden bir rahmet olarak, senden 6nce kendi- lerine hi¢bir uyarici gelmeyen
bir kavmi, disiinlip o0glit alsinlar diye uyarman ic¢in (o haberleri) sana

bildiriyoruz”’(Kasas, 28/46)

10 Yumusak kalpli olma
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“Onlarin arkasindan da Meryem oglu Isa’y1 génderdik, ona Incil’i verdik ve

kendisine uyanlarin kalplerine sefkat ve merhamet duygusu koyduk”(Hadid, 57/27)
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11. Af ve magfiret
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“De ki, “Ey kendilerinin aleyhine asir1 giden kullarim! Allah’in rahmetinden

il _1,,,'

imidinizi kesmeyin. Siiphesiz Allah biitiin giinahlar1 affeder. Cilinkii o, ¢ok

bagislayandir, cok merhamet edendir” (Ziimer, 39/53)

12 Suglart baglslama
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“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilind1. Hiire kars1 hiir,
koleye karsi kole, kadina karsi kadin kisas edilir. Ancak Sldiiren kimse, kardesi
(0ldiiriilenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol
izlemek ve giizellikle diyet 6demek gerekir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve

rahmettir. Bundan sonra tecaviizde bulunana elem dolu bir azap vardir’(Bakara, 2/178)

13. Sevgi ve sefkat
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“Muhammed, Allah’in Restliidiir. Onunla beraber olanlar, inkarcilara karsi

cetin, birbirlerine kars1 da merhametlidirler”(Feth, 48/29)

14. Giinahtan, kotiiliiklerden ve afetlerden koruma ve kurtarma

“Onlan kotiliiklerden koru. Sen o giin kimi kétiiliikklerden korursan, ona

rahmet etmis olursun. Iste bu biiyiik kurtulustur”(Miimin, 40/9)

15. imanda sebat ettirme
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“(Akilli insanlar s6yle dua ederler): “Rabbimiz! Bizi hidayete erdirdikten sonra
kalplerimizi egriltme. Bize katindan bir rahmet bahset. Siiphesiz sen ¢ok bahsedensin”

(Al-i Imran, 3/8)

16. Duanin kabul ed11mes1
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“Allah’a (azabmdan) korkarak ve (rahmetini) umarak dua edin. Siiphesiz,

Allah’in rahmeti 1yilik edenlere ¢ok yakindir” (A’raf, 7/56)
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17. Allah’in, miiminleri kafirlerin serrinden kurtarmasi
Mm.;/\.ai:.;/..-a‘\ﬁr ;wul: - 2:

“Biz onu (H(d’u) ve beraberindekileri tarafimizdan bir rahmetle kurtardik”

(A’raf, 7/72)

18. Ferahlik, rahatlik, sikintidan kurtarma
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“Kendilerine dokunan bir sikintidan sonra, insanlara bir rahmet tattirdigimiz
zaman, bir de bakarsin ki ayetlerimiz hakkinda onlarin bir tuzaklar1 (birtakim tertipleri

ve asilsiz iddialar1) vardir.” (Yunus, 10/21)

19. Cehennem azabindan kurtulus
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“Allah in sizin hakkinizda liituf ve merhameti olmasaydi ve Allah tovbeleri

kabul eden, hiikiim ve hikmet sahibi olmasaydi haliniz nice olurdu?” (Nir, 24/10)

Bu o6rneklerden de anlasilacag: iizere Islam dininin kutsal kitabi Kur’an-1
Kerim’de merhamet kavrami, islam igin en temel (isldm, iman gibi) kavramlarin
yerine kullanilmaktadir. Bunun yaninda Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in
hayatindan 6rnek vermek gerekirse ilk akla gelen 6rneklerden birisi torunu Hasan’1
operken kendisini goren Akra ibn-i Habis’in “Benim on tane ¢ocugum var ama
onlardan higbirini 6pmedim” seklindeki soziine karsilik “Merhamet etmeyene

merhamet edilmez” buyurmasidir (Buhari, 1987).

Hz. Muhammed’in yalnizca maddi olarak giigsiiz oldugu zamanlarda degil
giclii oldugu zamanlarda da merhameti yasattigi goriilmistiir. Soyle ki
peygamberliginin ilk yillarinda ¢esitli eziyetlerle Mekke’den hicretine sebep olan
Mekkelilere Mekke nin fethi sirasinda merhamet gostererek canlarina dokunmamaistir.
Yukaridaki ayetlerde de acikga belirtildigi tlizere kendisine yiiklenen merhamet

gorevini Hz. Muhammed’in hayatinda en giizel sekilde yerine getirdigi gorilmektedir.
2.4.2. Mehmet AKif Ersoy’un Merhamet Anlayisi

Merhamet sairi olarak da nitelendirilen (Bas, 2012) Tiirkiye Istiklal Mars1 sairi
Mehmet Akif de siirlerinde merhameti vurgulamistir. Merhamete iliskin gorisleri

Islami diinya goriisii igerisinde olustugu anlasilan sair yasadig1 donem itibariyle sahit
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oldugu zuliimlere kars1 bir haykiris olarak merhameti dile getirmistir. Nitekim sadece

Miisliimanlara degil Miisliiman olmayanlara da merhamet istemistir (Ersoy, 2012).

“Mii“minlereimdada yetis merhametinle,

Miilhidlere 1akin daha ¢ok merhamet eyle:
(-.r)
Sensin bu sebistana siiren onlari elbet,
Senden dogacak dogsa da bir fecr-i hidayet.”
Sair, yapilan kétiiliiklerin, zuliimlerin ancak Allah’in merhamet etmesi ve
O’nun dilemesi ile son bulacaginin bilincindedir (Ersoy, 2012).
“Ne kadinlar; ne sefilet doguranlar, goriiriiz;
Iste binlerce ¢ocuk, hem baba sag, hem oksiiz!
Uc sinif halka igim parcalanir, hem ne kadar!
Ihtiyarlar, karilar, bir de kiigiikler; bunlar
Merhamet gérmeli, yiiz gormeli insanlardan;
Yoksa, insanlig1 bilmem nasil anlar insan?”
Mehmet Akif tarafindan bir imamin agzindan sdyletilen bu dizeler sairin aileye

Oonemini gostermektedir. Sairin bu dizelerinden merhametin ailede kazanilmasi

gerektigini diisiindiigli sdylenebilir (Bas, 2012, s. 211).
2.4.3. Kemal Sayar’in Merhamet Anlayisi

Sayar, Tirkiye’deki psikoloji alanyazininda merhamete en ¢ok vurgu yapan
isimlerdendir. Merhamete iliskin miistakil eserleri olmakla birlikte diger kitaplarinda
da merhametin altin1 ¢izmektedir. Merhameti, giinimiiz bunalimlarinin zirve yaptigi

bir dénemde tiinelden 6nceki son ¢ikis olarak ele almaktadir (Sayar, 2011)
2.4.4. Alperen Manisaligil’in Merhamet Anlayisi

Kemal Sayar ile birlikte kaleme aldiklar1 Merhamet Devrimi eserinde
gortislerini okuma firsati yakalanan arastirmaci, merhameti sadece bir duygu olarak
gérmenin hatali-eksik oldugunu belirterek insanin merhamet igin bir sey yapmadigi

slirece merhametten bahsedilemeyecegini belirtmektedir (Sayar & Manisaligil, 2014).
2.4.5. Sirr1 Akbaba’nin Merhamet Anlayisi

Akbaba, zellikle Tiirkiye’deki psikolojik danigmanlik ve rehberlik alanindaki

caligmalarda kiiltiirel Ogelerin koruyucu nitelik tasidigini belirterek merhameti
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toplumsal ve bireysel bir¢ok sorunun 6nleyicisi olarak gormektedir (Akbaba, 2012, s.
239-241).

2.4.6. Schoppeneaur’un Merhamet Anlayisi

Diisiince sistemi Kant’in idealizm disilincesi, Budizm ve Hristiyanlik’tan
beslenen 19. yiizy1l Alman filozufu Arthur Schopenhauer merhamet ile ilgili fikirlerini
“Merhamet” adli eserinde dile getirmistir. Diislince sisteminde merhametin temel bir
noktada bulundugu Schopenhauer insanin ti¢ ana giidiisiinden bahsetmektedir. Ona

gore bu ti¢ giidi; kotiiliik, bencillik ve merhamettir (Schopenhauer, 2014).

Merhametin ahlak felsefesinin temeline oturtuldugu Schopenhauer felsefesine
gore bencillik biitiin problem ve sikintilarin baslangicidir (Singh, 2007, s. 37).Bu
dayanaktan hareket eden Schopenhauer, bencilligin yok edilmesi ile ger¢ek ahlakin
ortaya ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Bu noktada Hristiyan ve Budizm
diistincelerinin etkileri gézlenen Schopenhauer’a gore ahlakli olmak i¢in “dahi” degil
“aziz” olunmalidir. Aziz olma yolunun hi¢bir zaman tamamlanamayacagini ancak bu

yolda mesafe alanlarin daha mutlu ve 6zgiir oldugunu belirtir.

Istirap ve istenci birbirinden ayrilmaz olarak degerlediren Schopenhauer’a
(Schopenhauer, 2014) gore hayatini hayalleri pesinde kogsmaya adayarak mutlulugu
arayan kisiler ger¢ek anlamda mutlu olamazlar. Ona gore yasamin amaci mutluluk
degildir. Istirap kavramini1 oncelikli gergeklik olarak kabul edip hayati bu ¢ergevede
diizenlemedigimiz  siirece  varolusumuz  degersizlesmekte ve  gayesinden
uzaklagsmaktadir (Schopenhauer, 2010, s. 13). Bu nedenle isteng ya bilgi ya da inkar
ile dizginlenebilir.

Schopenhauer, 6lim korkusunu yasam sevgisinin temeline yerlestirdigi gibi
yalmzlik korkusunu da toplumsalligin temeline koymaktadir. Boylece toplumsalligin
insan sevgisine dayandigi diisiincesine kars1 ¢gtkmaktadir. Schopenhauer’a gore insan,
beyinde degil kalpte gizlidir. Onun igin iyi insan olmanin parametrelerinden birisi

baskalarina ac1 vermemektir (Akgetin, 2016, s. 85).

Schopenhauer, merhameti bir davranisin ahlakiligini 6l¢en bir kavram olarak

degerlendirmektedir. Bir davranis merhamet igerdigi kadar ahlakidir. Istenci ortaya
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cikardigr kotilik ve bencillik giidiilerini yok edecek tek sey olarak merhamet
kavramini 6ne stirmektedir. Ona gére merhamet “ben olmayana acimak degil, beni ben
olmayanin yerine koyabilmektir’. Merhametin bir 6nemi de insan1 ger¢ek adalet ve

hakiki insan sevgisine gotiirmesidir (Akgetin, 2016, s. 73).

2.4.7. Sheakspeare’in Merhamet Anlayisi

Shakespeare’in oyunlarmin 6nemli 6zelliklerinden birisi adalete yapilan
vurgudur. Tragedyalarinin  sonlarinda bu adalet tecelli ederek kotiiler
cezalandirilmaktadir ve iyiler 6diillendirilmektedir. Nitekim Profesér Yoshino da
Shakespeare’i hukuk alaninda kariyerini siirdiirmek isteyen &grencilerine

onermektedir (Oztiirk, 2012, s. 101).

Hakimler, hiikiim verirken 6fke, olayla alaka, menfaat, zafiyet, dngoriisiizliik
gibi negatif faktorlerden etkilenmektedir. Biitiin bunlara ek olarak merhamet ve zuliim
kavramlarinin asir1  bulunmasi da hakimi yanlis kararlara siiriiklemektedir.
Shakespeare’in oyunlarinda oncelikle bu asir1 uglarda bulunan hakimlerin aldigi
kararlar ve sonuglar1 yer almakta ve sonunda dengeli niteliklere sahip hakimin verdigi

kararlar ile problemler ¢dziilmektedir (Oztiirk, 2012, s. 104).

Kisasa Kisas oyunu merhamet ve zalimlik konusunda asir1 davranislari bulunan
iki hakimi anlatilmaktadir. J.M. Noseworthy bu oyunu Shakespeare’in oyunlari
igerisinde zitliklar1 en fazla iginde barindiran oyun olarak nitelendirmektedir.
Hristiyanliga ait dini dgelerin ve ironinin de yer aldig1 oyunda Viyana valiligi yapan
iki kisinin yonetimlerini ve sonuglarini gozler oniine sermektedir. Bu valilerden Diik
Vincentio asir1 merhametli bir karakterken Angelo asir1 zalim karakterdedir (Oztiirk,

2012, s. 102).
2.4.8. Nietzsche’nin Merhamet Anlayisi

Nietzsche’yi diger filozoflardan ayiran en Onemli sey insanlarin yasadigi
degerler sistemini tekrar olusturma gayretidir. Bu degerlerin yenilenmesi siirecinde
merhamet de paymi alan degerlerden olmaktadir. Ona gore Bati’nin ahlak goriisii
insan yagamina uzak ve aykiridir. Ona gore iyi-kotii baglamina oturtulan Sokratik-
Hristiyan degerler sistemi insanlar fakirlige riza gostermeye itmektedir (Kuguradi,

1967). Hristiyanlig1 zayifliga meyilli olarak goren Nietzsche’ye gore Hristiyanlik
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[sa’nin  degil Pavlus’un Yahudilikten ayrilan kiigiik bir hareketi oldugunu
disiinmektedir (Tiirkyilmaz, 2004).

Nietzsche’nin dislince diinyasinda degerlerin yeniden ele alinmasinda en
onemli parametrelerden birisi degerlerin yasam karsitt olup olmamasidir. Ona gore
merhamet egoist olmayan bazi giidiilerden beslenebilir. Ancak yine de acinin
yayginlagmasi sebebi ile insandaki istenci azaltmasi merhameti onun goziinde degeri
diisiik bir yere getirmektedir. Merhamet kavramini acima, kiiglimseme ve yadsima
kavramlar1 ile de kesistiren Nietzsche merhametin bencilce giidiilerden beslendigini

de diistiinmektedir.

Nietzsche, merhamet ile ilgili yeniden degerlendirme noktasinda komsuluk
iligkileri yerine dostluk iligkisini Onerir. Dostluk kavramini “Aciyr degil sevinci
paylagmaktir dost kilan” s6zleriyle agiklamaktadir (Nietzsche, 2015, s. 290). Boylece
insanlarin acilarinin yayginlasarak yasami zorlastirdigini ve insanlarin kendini
olusturmalarimi engelledigini diisiinmektedir. Merhamet ile ilgili yenilenen degerini
ise ‘merhametsiz olma’ seklinde dile getiren Nietzsche, merhametin evrensel esitlik
ilkesine uymadigini da savunmaktadir. Nietzsche’nin bu goriisii caginda ortaya ¢ikan

asir1 nihilizme bir tepki olarak diistintilebilir.

2.4.9. Aristoteles’in Merhamet Anlayisi

Retorik isimli kitabinda merhamet kavramu ile ilgili diislincelerine de yer veren
Aristoteles merhameti acimak olarak diisiinerek “yikici veya aci verici bir kotiiligiin,
bunu hak etmemis bir kisinin bagina geldigini gordiigiimiizde, bizim ya da bir
arkadasimizin da basina gelebilecegini, dahas1 bunun ¢ok yakinda olabilecegini
bekledigimizde duydugumuz aci hissi” seklinde tanimlamaktadir (Aristoteles, 1995, s.
116-117).

Aristoteles, merhametten s6z edebilmek i¢in davranisin su ii¢ kosulu tasimasi

gerektigini vurgulamaktadir:

1. Birey bir digerinin nasina aci verici yikici olayin geldigini gormelidir.

2. Kisi, digerinin basina gelen yikici olayr hak etmedigini gérmelidir.
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3. S6z konusu yikict ve aci verici olaym kendisi ve sevdiklerinin basina

gelebilecegini diistindiigiinde ac1 ¢ekmesi gerekmektedir (Aristoteles, 1995, s. 117).

Sagduyular1 ya da deneyimleri yiiziinden yash kimseler, zayif kimseler,
Ozellikle de korkakliga egilimli olanlar, uzag: diistinebilecekleri i¢in egitimli kimseler
ve ana babalari, ¢ocuklart ya da karilar1 yasayan kimselerin merhameti
hissedebilecegini dile getiren Aristoteles yalnmiz ve ¢ok fazla yikilmis/act ¢ekmis

kisilerin ise merhamet hissedemeyecegini belirtmektedir (Danaci, 2016, s. 21).

2.4.10. Martha Nussbaum’un Merhamet Anlayisi

Giliniimiiz 6nemli Aristotelyenlerinden Nussbaum, Aristoteles’in merhamet ile
ilgili gorislerini giiniimiize uyarlamaya c¢aligmaktadir. Nussbaum, Aristoteles’in
merhamet i¢in 6ne siirdiigi ilk iki gerekgeyi (Birey bir digerinin nasina aci verici yikici
olayin geldigini gormelidir, Kisi, digerinin basina gelen yikici olay1 hak etmedigini
gormelidir) kabul etmektedir. Onu Aristoteles’in merhamet anlayisindan ayiran sey ise

iclincli maddeye getirmis oldugu elestiri ve yorum farkidir (Danaci, 2016, s. 3).

Nussbaum, Aristoteles’in ti¢lincii gerekliligini “eudaimonistik (mutlulukcu)
yargl” kosulu ile degistirmektedir. Soyle ki; bireyin acisinin/sikintisinin kendi
hayatindan bir parca oldugu ve o bireyin basma gelen aci/sikint1 verici seyi kendi
eudaimoniasini etkileyen bir aci/sikintt oldugu sonucuna ulagmalidir (Nussbaum,
1996, s. 31). Boylece Nussbaum’un bir duygunun merhamet sayilabilmesi i¢in su {i¢

gerekliligi tasimasi gerektigini 6nerdigi sdylenebilir:
1. Birey bir digerinin nagina ac1 verici yikici olayin geldigini gérmelidir,
2. Kisi, digerinin basina gelen yikici olayr hak etmedigini gérmelidir,

3. Eudaimonistik yarginin olusmus olmasi gerekir (Danact, 2016, s. 41).

2.5. IS YERI RUHSALLIGI iLE iLGIiLi YAPILAN CALISMALAR
Bu boliimde is yeri ruhsalligr ile ilgili Tiirkiye’deki ve uluslararasi

alanyazindaki bazi arastirmalar paylasiimistir.

2.5.1. Is Yeri Ruhsallig ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahismalar
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Is yeri ruhsallig1 ile ilgili Tiirkiye’de tez niteligindeki akademik calismalar icin
YOK Tez Merkezi’nde bashiginda “is yeri ruhsalligi” kavrami bulunan ii¢ tez tespit
edilmistir. Bu ¢alismalardan ikisinin 2017 birisinin 2019 yilinda ortaya konuldugu ve
hepsinin egitim 6gretim alaninda oldugu goriilmistiir. Ruhsallik ile ilgili ¢aligmalarin
daha c¢ok ruhsal lidelik iizerine yapilmasindan hareketle ruhsal liderlikten ayri bir
olarak is yeri ruhsalliginin Tirkiye i¢in yeni bir arastirma konusu oldugu sdylenebilir.

Mogosoglu (2019), “Okullardaki is yeri ruhsalligi, orgiitsel sessizlik ve seslilik
arasindaki iliski” isimli ¢calismasinda okullardaki is yeri ruhsalligi, orgiitsel sessizlik
ve seslilik kavramlariin demografik degiskenlere gore farklilik gosterme durumunu
ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Sanliurfa ilinde
yiiriitiilen bu ¢aligmaya okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 527 6gretmen
katilmistir. Tarama ve korelasyonel arastirma modelindeki bu ¢alismada veri toplama
arac1 olarak Is Yeri Ruhsallik Olgegi (Ozgan, 2017) ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi
kullanilmistir. Yapilan analizlere gore arastirmaya katilan &gretmenlerin i yeri
ruhsallik diizeylerinin “yiiksek”, orgiitsel sessizlik diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢aligmaya gore dgretmenlerin is yeri ruhsallik ve orgiitsel sessizlik
algilar1 cesitli demografik ozelliklere gore farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik ve seslilik davranislarinin is yeri ruhsalliginin %13 linii agikladiginin
tespit edildigi arastirmaya gore oOrgiitsel sessizligin 1 puan artmasi is yeri ruhsallik
puanini 0,32 puan disiiriirken sesliligin 1 puan artmasi 0,50 puan artig saglamigtir.

Barut (2017), “Ogretmenlerin is yeri ruhsallig1 ile pozitif psikolojik sermaye
algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi” ismiyle ortaya koydugu calismasinda
ogretmenlerin is yer ruhsalligi diizeyleri ile pozitif psikolojik sermaye algilari
arasindaki iligkiyi ve her iki kavram ile ilgili algilarin demografik 6zelliklere gore
farklilasip farklilagsmadigini arastirmistir. Gaziantep ilindeki resmi devlet okullarinda
yiiriitiilen calismaya 165’1 kadin 146’s1 erkek olmak {izere 311 6gretmen katilmistir.
Iliskisel tarama modelinde olan ¢alismada veri toplama araci olarak “Is Yeri Ruhsallik
Olgegi” (Ozgan, 2017) ve “Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi” kullanilmistir. Yapilan
istatistiki degerlendirmeler sonucunda aragtirmaya katilan Ogretmenlerin is yeri
ruhsallik algilarinin “yiiksek™ diizeyde, pozitif psikolojik sermaye algilarinin ise “cok
yiiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Demografik farkliliklar ile ilgili yapilan

degerlendirmeler neticesinde sadece is yeri ruhsallik algisinda cinsiyete gore kadinlar

30



lehine anlamli farklilik goériilmiistiir. Arastirma neticesinde is yeri ruhsallik algisi ile
pozitif psikolojik sermaye algis1 arasinda orta diizey pozitif yonlii anlamli iliski tespit
edilmistir.

Gogen (2017), “Egitim kurumlarinda is yeri ruhsalliginin gelistirilmesine
yonelik deneysel bir uygulama” ismiyle ortaya koydugu calismada gelistirdigi
ogretmenlere yonelik 6 haftalik Okul Ruhsallik Programi’nin 6gretmenler tizerindeki
etkisini incelemistir. Sanlurfa ilinde yiirtitiilen ¢alismaya 19’u kontrol, 19’u deney
grubunda olmak iizere 38 6gretmen katilmistir. Agimlayici sirali desenle yiiriitiilen bu
karma arastirmada nicel dlgme araci olarak Is Yeri Ruhsalligr Olgegi (Ozgan, 2017),
nitel veriler i¢in de yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Uygulanan Okul
Ruhsallik Programi’nin 6gretmenlerin is yeri ruhsallik algilarinin agkinlik ve anlamli
is boyutlarinda olumlu degisime neden olurken 6z algr ve Orgiitsel degerler
boyutlarinda herhangi bir degisim saglamadig1 tespit edilmistir. Ogretmenler ile
yapilan goriismelerde de “Hayat, Okul ici iliskiler, Ozbenlik, Amaglar, Anlam”
temalarinda artis oldugunun belirtildigi goriilmiistiir. Bu g¢alisma ayni zamanda
Tiirkiye’de akademik tez niteliginde Is Yeri Ruhsallig1 konulu ilk deneysel ¢alismadir.

2.5.2. Is Yeri Ruhsalhg ile Ilgili Uluslararasi Alanyazinda Yapilan

Calismalar

Gupta, Kumar ve Singh (2013), “Is Yeri Ruhsalligiyla Memnun Calisanlar:
Pencap'ta (Hindistan) Ozel Sigorta Sektdriiniin incelenmesi” isimli arastirmalarinda is
yerindeki ruhsalligin dort boyutunu (anlamli ¢alisma, topluluk duygusu, oOrgiitsel
degerler ve sefkat) 6lcerek is doyumu tizerindeki etkisini incelemektir. Her boyutun is
tatmini lizerindeki etkisi varsayillmaktadir. Pencap'ta (Hindistan) 06zel sigorta
sirketlerindeki 100 calisandan esde edilen verilerin analizi sonucunda is Yeri

ruhsalliginin tim boyutlar1 ile i doyumu arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Zsolnai’nin (2011) editorliigiini tistlendigi “Yonetimde Ruhsallik ve Ahlak”
isimli kitap 11 tilkeden 16 arastirmacinin katilimiyla kaleme alinmistir. Dogu-Bati
kiiltiirlerinin dikkate alindigi kitapta ruhsallik; liderlik, demokrasi, ekonomi, insan
ekosistemi, is diinyasi, paylasim ve insani degerlerle orgiitsel doniisiim basliklar
incelenmektedir. Uluslararas1 ¢alismact sayis1 bakimindan ruhsallik alaninda

evrenselligi en 1y1 sunan ¢alismalardan birisi olarak alanyazinda yer almaktadir.
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Marques, Dhiman ve King (2005) tarafindan is yeri ruhsalligin dendiginde
hangi temalarin akla geldigi ile ilgili bir ¢alisma yapilmigtir. Buna gore is yeri
ruhsalligi ile ilgili su temalar aktarilmistir: etik, gliven, hakikat, nezaket, Tanri'ya inang
ya da yiice bir giice inang, takim odaklilik, saygi, orgiitsel engeller, baris ve uyum
duygusu, aciklik, estetik agidan hos bir is yeri, diiriistliik, birbirine baglilik, kendini
motive olmak, cesitliligi tesvik etmek, yaraticilifi tesvik etmek, kabul etmek,

bagkalarina vermek.

Mohamed ve digerleri (2004) “Bir Is Yeri Ruhsallig1 Teorisine Dogru” isimli
caligmasiyla yonetim ve psikoloji alanyazini taramsi yaparak gelinen noktayi
betimlemektedir. Bu noktadan hareketle de bazi sorunlara ¢6ziim Onerileri
getirmektedir. Bu basliklar arasinda ruhsallik ve is iligkisi, ruhsallik ve performan

iligkisi, ruhsallik ve is davranis1 yer almaktadir.

Hicks (2003) tarafindan kaleme alinan “Din ve Is Yeri: Cogulculuk, Ruhsallik,
Liderlik” isimli kitapta alanda yerini alan ¢alismalardandir. Bu ¢alismada Hicks, ¢esitli
ruhsallik yaklasimlarini 6rgiitsel etkisi noktasinda tartigmakta, dinlerdeki/ruhsalliktaki
degisimi ele almakta, dinlerdeki degisimi Hindistan ve Singapur Ornekleminde
kiyaslamaktadir. Bu kiyaslamalar neticesinde de is yerlerinde saygili ¢ogulculuk ile
ilgili Onerilerde bulunmaktadir. Saygili cogulculugun bulundugu is yerlerindeki

liderligin nasil olmasi gerektigi ile ilgili 6nerilerde bulunmay1 da ihmal etmemektedir.

Giacalone ve Jurkiewicz (2003) tarafindan “Is Yeri Ruhsalligi ve Orgiitsel
Performansin El Kitab1” ismiyle ¢ikan kitap is yeri ruhsalliginimn bilimsel zeminini
tartismaktadir. Nitekim kitabin ilk boliimii de “Is Yeri Ruhsalligi Bilimine Dogru”
basligin1 tasimaktadir. Kitapta is yeri ruhsalligt; stirdiiriilebilir degerler, ruhsalligin
insani tarafi, i yeri ruhsalliginin genel yapisi, kurumsallasan ruhsalligin zitlig1, ruhsal
iyi olus, ruhsal zeka, etik ikilemler, ruhsallik ve hayatin sonu basliklartyla

incelenmektedir.

Cash ve Gray (2000) “Din ve Ruhsalligr Is Yerinde Barmndirmak I¢in Bir
Cerceve” isimli ¢aligmasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde is diinyasinda dini ve
manevi uygulamalarin mevcut durumunu arastirmakta ve is hukukunun bu tiir

faaliyetler iizerindeki etkisini tartismaktadir. Is yeri ile ilgili dini ve manevi inancin bir
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yorumunu sunarken ¢aliganlarin varolan endiselerini ele almak i¢in bir analiz gergevesi

sunmaktadir.

2.6. MERHAMET ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde merhamet ile ilgili Tiirkiye’deki ve uluslararasi alanyazindaki bazi
aragtirmalar paylagilmistir.

2.6.1. Merhamet ile lgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tiirkiye’deki Tezlerin bir arada bulundugu Yok Tez sisteminde bagliginda
“merhamet” kelimesi gegen 43 adet tez vardir. Bunlardan 4 tanesi doktora 39 tanesi
yiiksek lisans tezidir.

Tablo 4:Merhamet ile Ilgili Tiirkiye’deki Tezlerin Yillara Gore Dagilimi
Yil Say1
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2011
2010
2007
2002

= N
PR RrRrRrRPONNES

Tablo 4 incelendiginde merhamet kavrami ile ilgili yapilan tez niteligindeki

akademik ¢alismalarin sayisinda 6zellikle son iki yilda artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Merhamet ile ilgili Tiirkiyedeki Tezlerin Alanlara Gore Dagilimi

Alan Say1
Hemsirelik 15
Egitim Ogretim
Psikoloji
Din
Saglik Hizmetleri Y6netimi
Ingiliz Dili ve Edebiyati
Felsefe
El Sanatlart
Tiirk Dili ve Tarihi
Tarih
Sosyal Hizmetler

(o]

PRPRPRPRRPPFPWAN

Tablo 5 incelendiginde merhamet kavramu ile ilgili tez diizeyinde akademik
caligmanin en ¢ok hemsirelik alaninda oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin 6zellikle
yogun bakim hemsirelerindeki merhamet yorgunlugu c¢ercevesinde yogunlastig
sOylenebilir. Egitim 6gretim alaninda yapilan sekiz ¢aligmanin bir tanesi doktora yedi

tanesi yiiksek lisans tezidir.
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Kapicioglu (2019), “Universite dgrencilerinde merhametin yordayicilari olarak
mutluluk ve kisilik o6zellikleri” isimli aragtirmasinda iiniversite Ogrencilerinin
mutluluk ve bes faktor kisilik oOzelliklerinin merhamet puan ortalamalarini
yordamasint ve degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farklihik durumunu
arastirmay1 amaglar. Istanbul ilinde yiiriitilen ¢alismaya 345°i kadm, 323’ii erkek
toplam 668 6grenci katilir. Korelasyonel arastirma 6rnegi olan bu calismada veri
toplama araci olarak Merhamet Olgegi, Oxford Mutluluk Olgegi, Sifatlara Dayali
Kisilik Testi kullanilir. Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin merhamet
diizeylerinin, evcil hayvan sahibi olup olmama durumu, kardes sayisi, sinif diizeyi,
yasanilan yere gore anlamli farklilik gostermezken, cinsiyet ve aylik gelire gore
anlamli farklilik gosterdigi belirtilir. Arastirma neticesinde mutluluk ve Bes Faktorli
Kisilik Kuramindaki faktorlerin toplamda merhamet puanlarinin %29’unu agikladigi

tespit edilir.

Candemir (2019), “Engelli ¢ocuga sahip olan ve olmayan ebeveynlerin 6z
anlayis kisilik ve merhamet 6zelliklerinin incelenmesi” isimli arastirmasinda 6zel
gereksinimli ¢ocugu olan ve olmayan ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, 6z anlayis ve
merhamet diizeylerinin incelenmesini amagclar. Mus ilinde yiiriitiilen ¢alismaya 83 6zel
gereksinimli ¢ocugu olan ebeveyn, 94 6zel gereksinimli ¢cocugu olmayan ebeveyn
olmak tizere toplam 187 kisi katilir. Korelasyonel arastirma 6rnegi olan bu ¢alismada
veri toplama araci olarak Oz Anlayis Olgegi, Merhamet Olgegi ve Sifatlara Dayali
Kisilik Olgegi kullanilir. Yapilan analizler sonucunda dlgeklerin alt boyutlar arasinda
bir takim farklar/iligskiler bulunmakla birlikte 6zel egitim gereksinimli cocuga sahip
olan ve olmayan ebeveynler arasinda 6z anlayis, kisilik ve merhamet 6zellikleri

acisindan anlamli farklilik bulunmadig tespit edilir.

Coskun (2019), “llkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin 2010 y1l1 ve
2018 yili dgretim programlariin din egitimi agisindan karsilastirilmasi -Merhamet
degeri Ornegi-” isimli caligmasinda ortaokul Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi
Ogretim programina ek hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin merhamet diizeylerine
etkisini arastirir. Kocaeli ilinde yiiriitiilen ¢alismaya 90’1 deney, 84’{ kontrol grubu
olmak iizere toplam 174 6grenci katilir. On-son test kontrol gruplu yari deneysel

yontemle yiiriitiilen calismada veri toplama araci olarak Merhamet Olcegi kullanilir. 5
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hafta siireyle uygulanan etkinliklerin deney grubu Ogrencilerinin merhamet

diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriiliir.

Aydemir (2018), “Ogretmenlerdeki merhamet diizeylerinin cinsiyet, kidem,
brans ve algilanan anne-baba tutumlarina gore incelenmesi” isimli arastirmasinda
ogretmenlerin merhamet diizeylerini cinsiyet, kidem, brans ve algilanan anne-baba
tutumlarina gore incelenmeyi amaclar. Ankara’da yiirlitilen calismaya ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinden 394’1 kadin, 206’s1 erkek toplam 600 6gretmen
katilir. Betimsel arastirma modelindeki bu c¢alismada veri toplama araci olarak
Merhamet Olgegi kullanilir. Elde edilen verilerin istatistiki analizi neticesinde kadin
ogretmenlerin erkeklere gore daha merhametli oldugu, merhamet diizeyinin meslegin
ilk y1llarinda diisiikken ileriki yillarda yiikseldigi ve son yillarda tekrar diisiise gectigi,
edebiyat, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin
erkek meslek lisesi alan dersleri 6gretmenlerinden daha merhametli oldugu tespit
edilir. Ogretmenlerin annelerini algilamalarma gdre merhamet diizeyinin anlaml
diizeyde farklilasmadigr goriiliir. Babasim1 hosgoriisiiz algilayan 6gretmenlerin
merhamet diizeyleri anlamli fark gdstermemekle birlikte otoriter ve cezaladirict
algilayan 6gretmenlerin merhamet diizeyinin otoriter ve cezalandirici algilamayanlara
gore daha diistik oldugu belirtilir. Babasin1 destekleyici, duyarli, merhametli algilayan
O0gretmenlerin, babasin1 destekleyici, duyarli, merhametli olarak algilamayan

ogretmenlerden daha merhametli oldugu tespit edilir.

Giiles (2017), “Ozel gereksinimli cocuga sahip anne babalarin yasam
doyumlarinin 6z-anlayis ve merhamet diizeyleri ag¢isindan incelenmesi” isimli
arastirmasinda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip anne babalarin 6z anlayis ve merhamet
diizeylerini yasam doyumu ¢ercevesinde incelemeyi amaclar. Konya ilinde yiiriitiilen
calismaya 188 anne, 113 baba olmak iizere toplam 301 kisi katilir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Oz-Anlayis Olgegi, Merhamet Olgegi, Yasam Doyum Olgegi
kullanilir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda 6zel gereksinimli cocuga sahip anne
bababalarin 6z anlayis ve merhamet diizeylerinin yasam doyumunu anlamli diizeyde

yordadigi ve yaklasik %11,8'ini agikladig: tespit edilir.

Kiigiikaydin (2015), “Fen bilimleri derslerinde merhamet egitimi iizerine bir

calisma” isimli arastirmasinda 7. sinif Fen Bilimleri “Insan ve Cevre” iinitesi dgretim
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programina ek olarak hazirladigi etkinliklerin 6grencilerin merhamet duygusuna
etkisini aragtirir. Giresun ilinde yiiriitiilen ¢alismaya 17’si deney, 17’si kontrol grubu
olmak iizere toplam 34 dgrenci katilir. On-son test kontrol gruplu yari deneysel
desendeki bu calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
merhamet anketi kullanilir. 5 hafta boyunca siiren calisma neticesinde deney
grubundaki o6grencilerin merhamet diizeylerinin olumlu ydnde gelistiginin tespit
edildigi aragtirmayla degerlerin "Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi", "Sosyal Bilgiler"
dersleri disinda da gelistirilebilecegi belirtilir.

Akdeniz (2014), “Farkli merhamet diizeylerine sahip tliniversite 6grencilerinde
depresyon, anksiyete, stres ve duygusal zekanin incelenmesi” isimli galismasinda
tiniversite Ogrencilerinin merhamet diizeyleri ile depresyon, anksiyete, stres ve
duygusal zekanin iliskisini ve bu degiskenlerin cinsiyete gore farklilik durumunu
incelemeyi amagclar. Selcuk ve Necmettin Erbakan iiniversitelerinde yiiriitiilen
aragtirmaya 322’si kiz, 254’i erkek olmak iizere toplam 576 oOgrenci katilir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Depresyon, Anksiyete, Stres Olgegi (Akin ve
Cetin,2007), Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Formu (Deniz, Ozer ve Isik, 2013),
ve "Merhamet Olgegi" kullanilir. Arastirmaya katilan dgrencilerin depresyon,
anksiyete stres ve duygusal zeka puan ortalamalarinin erkek 6grencilerinkinden daha
yiiksek oldugu goriiliir. Merhamet diizeyi ile anksiyete ve stres diizeyleri arasinda
anlaml bir iligkinin gézlenmedigi arastirmada diisiik ve orta diizeyde merhamete sahip
ogrencilerin toplam depresyon puanlarinin merhamet diizeyi yliksek olanlara gore
yiiksek oldugu ve merhamet diizeyi diisiik ve orta diizey olan 6grencilerin duygusal
zeka puanlarinin merhamet diizeyi yliksek olanlara gore daha diisiik oldugu tespit

edilir.

2.6.2. Merhamet ile Tlgili Uluslararasi Alanyazinda Yapilan Cahsmalar

Peterson (2017) tarafindan “Merhamet ve Egitim: Merhametli Cocuklar,
Okullar, Topluluklar Yetistirmek” isimli kitabinda merhameti toplumda bulunmasi
gereken bir erdem olarak ele almaktadir. Merhametin duygusal yonii, sempati-empati
gibi kavramlarla iligkisi ve merhametli davraniglari inceleyen Peterson merhamet
egitim hakkinda pedagojik temelden de soz etmektedir. Bu temelden hareketle
merhametli okul kiiltiirinlin ve toplumun olusum siireci ile ilgili de ipuclar

aktarmaktadir.
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Merriman (2015) tarafindan psikoloji alaninda yapilan ¢alismada
danigsmanlarin merhamet yorgunlarina dikkat ¢ekilmistir. Merhamet yorgunlugunun
danigsmanlar i¢in mesleki bir tehlike olaran nitelendirildigi ¢calismada siipervizyonun
onemi vurgulanmaktadir. Calismada merhamet yorgunulugu ile iliskili durumlar ve
stipervizor gelisimi ele alindiktan sonra danismanlara yonelik siipervizyon ile ilgili
semptomlar, stretejiler ve faktorler aktarilmaktadir.

Jalongo (2014) tarafindan “Merhameti Ogretmek: Erken Cocuklukta insancil
Egitim” ismiyle yayinlanan kitapta ilk olarak insancil egitim kavrami
tanmimlanmaktadir. Insancil egitimin okullardaki ciktilar1 aktarildiktan sonra aile ve
toplumdan 6rnekler verilmektedir. Kitap devaminda okullardaki miifredatin iizerinde
durularak merhamet dilinin nasil gelistirilebilecegi tartisilip bazi 6rnek uygulamalar
aktarilmaktadir.

MacBeth ve Gumley (2012) merhametin psikopatolojisi ile ilgili ilk meta-
analiz ¢alismasini ortaya koymustur. Calismada diisiik merhamet diizeyi ile yiiksek
diizeydeki psikopatolojiler ile iliskili bulunmustur. Arastirmada terapdtik siirecin kilit
unsurlarindan biri olarak kabul edilen merhametin, klinik 6rneklerde, boylamsal
calismalarda, gomiilii  mekanizma degerlendirmelerinde  6nemli  oldugu
vurgulanmaktadir.  Kendine merhametin de degerlendirildigi ¢alismaya gore
merhamet kavraminin terapi siireglerini dahil edilmesinde fayda goriilecegi

sOylenebilir.

Goetz, Keltner ve Simon-Thomas (2010) tarafindan yapilan caligmada
merhametin ne oldugu, nasil gelistigi arastirilmistir. Merhamet, islevi zayif olanlarin
ve act ¢ekenlerin korunmasi amaciyla belirgin bir duygusal deneyim olarak
evrimlesmesi ile ilgili evrimsel arglimanlar sunularak agiklanmaya calisiimistir.
Olumsuz olaylarin karsisinda insanda merhametin nasil olustugu ile ilgili bir modelin
de sunuldugu calismada merhametin viicut dilindeki s6zsiiz ifadeleri de aktarilmistir.
Merhamet ile beynin bazi boliimlerinin caligmasi arasindaki korelasyon da

aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur.

Armstrong (2010), “Merhametli Yasam I¢in 12 Adim” isimli kitabinda
merhamet ilkesinin tiim dini, etik ve ruhsal geleneklerin kalbinde yer aldigini ve bizi
her zaman digerlerine kendimize davranilmasini istedigimiz gibi davranmaya

cagirdigini belirtmektedir. Merhametli yasam i¢in 12 adim ise sOyledir; merhameti
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o6grenmek, kendi diinyana bakmak, kendin i¢in merhamet, empati, anlam, eylem, ne
kadar az biliyoruz, birbirimizle nasil konugmaliy1z, herkes i¢in dertlenmek, biling,

bilissel yenilenme, diismanlarini sevmek.

Conklin (2008) “Elestirel, Adalet Odakli Ogretmen Egitiminde Merhametin
Modellenmesi” ismiyle kaleme aldigi makalesinde Ogretmen egitimi calismalari
giderek daha cok beyaz, tek dilli, orta sinif Ogretmen adaylarina yardim etme
zorluklarina odaklandik¢a, baz1 6gretmen egitimcileri irksal, kiiltiirel, dilsel, ekonomik
ve akademik olarak ¢esitli 6grencilere merhamet duymakta oldugunu belirtmektedir.
Bu endise ve feminist ve Budist teorilere dayanarak hareket eden Conklin, bu
makalede elestirel, adalet odakli &gretmen egitiminde pedagoji modellemek
olusturmak i¢in Budist merhamet kavramini analiz eder ve bir araya getirmektedir.
Conklin, boyle bir pedagojinin bizi doniistiiriicli 6gretmen egitimine yaklagtirma

potansiyeline sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

Kanov vd. (2004) “Compassion in Organizational Life” isimli ¢alismalarinda
merhametin orgiit yasamindaki durumunu incelemektedir. Arastirmada ¢alisanlarin
yasadiklar acilarin orgiitii olumsuz etkiledigi belirtildikten sonra merhamet bireysel
anlamda  Biligsel Davraniggr  Terapi ABC’si  (diisiince-duygu-davranis)
aciklanmaktadir. Orgiit kiiltiiriinde ¢alisanlarin yasadiklar1 acilarin panzehiri olarak
konumlandirilan merhametin 6rgiit kiiltiiriinde bir dinamik haline gelmesi

tartisilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.
3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, Sanlhurfa ilinin merkez ilgelerinden olan Eyyiibiye il¢esinde gorev
yapmakta olan ortaokul 6gretmenlerinin merhamet ve is yeri ruhsallig: ile ilgili
goriigleri toplanarak elde edilen verilerin bir takim degiskenlere gore analiz edilmesini
igcermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma bir tarama arastirmasidir. Zira “bir bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan caligsmalara tarama
arastirmalar1 denir.” (Bliylikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2018, s.
15). Arastirmada 6l¢me bir defa yapilmistir. Bu yoniiyle de arastirmanin tarama
aragtirmalarindan kesitsel tarama arastirmasi oldugu sdylenebilir. Soyle ki “gruplarin
tek bir zamanda secilip verilerin toplanmasi kesitsel arastirmayr tanimlar.”

(Biiytikoztiirk vd., 2018, s. 14).

Arastirma, sadece verilerin betimlenmesini degil ayni zamanda merhamet ile
is yeri ruhsallig1 arasindaki iligskiyi de arastirmaktadir. Bu yoniiyle de korelasyonel
aragtirma modelinde oldugu sdylenebilir. Biiylikoztirk vd.’e gore, (2018, s. 191)
“Korelasyonel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin herhangi bir

sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir.”
3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu boéliimde arastirmanin evreni ve drneklemi ile katilimcilarin demografik

bilgileri hakkindaki bilgiler paylasiimistr.
3.2.1. Evren ve Ornekleme Ait Bilgiler

Arastirma evrenini Sanlurfa ilinin merkez ilgelerinden olan Eyyliibiye
ilgesinde 2019-2020 egitim Ogretim yilinda gorev yapmakta olan ortaokul
ogretmenleri olusturur. Evrenin tamamina ulasiimasi1 verimlilik noktasinda uygun
goriilmediginden 6rneklem secilmesi tercih edildi. Zaman, para ve isgiicli kaybinin
onlenmeye ¢alisiimasi (Biiyiikdztiirk vd., 2018, s. 95) sebebiyle de “Uygun Ornekleme

Yontemi” ile orneklem belirlenmistir. Bu yontemin geregi olarak Sanliurfa’nin
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Eyylibiye ilgesindeki ortaokullar wulasilabilirlige gore belirlenerek buradaki
Ogretmenlere arastirma formlar1 dagitilmistir. Dagitilan 318 anket formunun 300’0
arastirma i¢in uygun sekilde doldurularak arastirmaciya iletilmistir. Buna gore

anketlerin cevaplanma orani (300*100/318) %94,33 olarak bulunmustur.

“n=no/ [1+ (No-1) / N]

No= (t?x pq) / d?

n= Orneklem biiyiikliigii

N= Evren biiyiikligii (1.734)

t = Giiven diizeyine karsilik gelen tablodaki deger (1,96)

p= Orneklemin belli bir 6zellige sahip olma orani (0,05)

d= Orneklemin belli bir 6zellige sahip olmama oran1 (1-p=0,05)

no= (1,96°x 0,25) / 0,05%= 0,9604 / 0,0025= 384,16 (Biiyiikdztiirk vd., 2018, s. 99)
n=no/ [1+ (no-1) / N] formiiliinde N ve nodegerini yerlestirince;

n= 384,16 / [1+ (384,16-1) / 1.734] = 384,16 / 1,2209 = 314,65 sonucundan dolay1
orneklem biiyiikligiiniin en az 315 olmasi gerekir. Ancak veri toplama siirecinde
toplam 300 ortaokul 6gretmeninden saglikli veri toplanabilmistir. Elde edilen bu veri
miktarmin evrendeki hata pay1 hesaplanarak 5,15 olarak bulunmustur. Buna gore
sonuclarin evrenin %95’inde +0,52 hata payiyla gergek sonuglart tahmin edecegi

sOylenebilir.

3.2.2. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Bu baglik altinda arastirmaya katilan 6gretmenlerden aragtirma formundaki
demografik bilgiler kisminda toplanan bilgilere (cinsiyet, yas, medeni durum, okuldaki
gorev siiresi, meslekteki gorev siiresi, gorevi, gorev yeri ve anlamlilik) yer verilmistir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Ait Bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 131 43,7
Erkek 169 56,3

Toplam 300 100,0
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Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan 300 ogretmenin 131’1 (%43,7) kadin,
169u (%56,3) erkektir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Ait Bilgileri

Yas Aralig f %
20-29 203 67,7
30-39 85 28,3

40+ 12 4,0
Toplam 300 100,0

Tablo 7°ye gore arsatirmaya katilan dgretmenlerin 203’1 (%67,7) 20-29, 85’1
(%28,3) 30-39 yas araliginda yer alirken 12’si (%4) 40 yas ve lizeridir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Ait Bilgileri

Medeni Durum f %
Evli 128 42,7
Bekar 172 57,3
Toplam 300 100,0

Tablo 8’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 128’1 (%42,7) evliyken
172’s1 (57,3) bekardir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Ait

Bilgileri
Okuldaki
Gorev Siiresi f %

1-4 226 75,3

5-9 68 22,7

10-14 3 1,0

15+ 3 1,0
Toplam 300 100,0

Tablo 9’a gore arasgtirmaya katilan gretmenlerin ¢alistiklart okullari gorev
stiresi 226’smin (%75,3) 1-4, 68’inin (%22,7) 5-9, 3’iniin (%]1) 10-14 yillar

arasindayken 3’lniin (%]1) 15 yil ve lizeridir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslekteki Gérev Siiresi Degiskenine Ait

Bilgileri
Meslekteki Gorev Siiresi f %
1-4 184 61,3
5-9 88 29,3
10-14 19 6,3
15+ 9 3,0
Toplam 300 100,0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki gorev siiresi
184’tintin  (%61,3) 1-4, 88’inin (%29,3) 5-9, 19’unun (%6,3) 10-14 yillan

arasindayken 9’unun (%3) 15 y1l ve tizeridir.
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Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérevi Degiskenine Ait Bilgileri

Gorevi f %
Yonetici 16 53
Ogretmen 284 94,7

Total 300 100,0

Tablo 11°e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 16’smin (%5,3) okuldaki

gorevi yoneticilikken 284’liniin (%94,7) gorevi 6gretmenliktir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yeri Degiskenine Ait Bilgileri

Gorev Yeri f %
Sanhurfa Merkez 238 79,3
Kdéy Okulu 62 20,7
Total 300 100,0

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 238’1 (%79,3) Sanliurfa il
merkezindeki okullarda ¢alisirken 62’si (%20,7) koy okullarinda ¢alismaktadir.

Tablo 13: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Anlamlilik Degiskenine Ait Bilgileri

Anlamhhk f %
Anlamh 279 93,0
Anlamsiz 21 7,0
Toplam 300 100,0

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 279’u (%93) is hayatlarin

anlamli buldugunu belirtirken 21’1 (%7) anlamli bulmadigin1 belirtmektedir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Okullardaki is yeri ruhsalligi ve merhamet arasindaki iliskinin tespit edilmesi
icin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin katilimiyla yapilan aragtirmada {i¢
bolimden olusan veri toplama araci kullanilmistir. Formun birinci bolimii
ogretmenlerin kisisel bilgilerine aittir. ikinci bolim Ozgan (2017) tarafindan
gelistirilen 18 maddelik Is Yeri Ruhsallik Olgegini icerirken iigiincii boliim Deniz ve
Akdeniz (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 24 maddelik Merhamet Olgegi'ni

icermektedir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcr 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin alinmasi i¢in olusturulan bu boliim

8 sorudan olusmaktadir. Bu sorular;

e cinsiyeti,

¢ yast,
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e medeni durumu,

e bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi,
¢ meslekteki gorev siiresi,

¢ kurumdaki gorevi,

e gorev yapilan okulun yeri,

e ig hayatina iliskin anlam ile ilgilidir.

Kisisel bilgi formu Ek 1°de belirtilmistir.
3.3.2. Is Yeri Ruhsallik Olgegi

Arastirmaya katilan dgretmenlerin s Yeri Ruhsallik diizeylerinin 6lciilmesi
amactyla Ozgan (2017) tarafindan gelistirilen “Isyeri Ruhsallign Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, 4 boyut ve 18 maddeden olusmakla birlikte 5°1i Likert tipindedir.
Olgekteki sorularin segenekleri, “1-Kesinlikle Katilmryorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-
Kararsizim”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Olgegin

boyutlar1 ve ilgili maddeler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Is Yeri Ruhsallik Olgegi’nin Alt Boyutlar ve lgili Maddeleri

Boyut Maddeler
Orgiitsel Degerler 1,2,3,4,5,6,7. maddeler
Askinhk 8,9,10,11. maddeler
Ozalg1 12,13,14,15. maddeler
Anlaml is 16,17,18. maddeler

Ozgan (2017) tarafindan Is Yeri Ruhsalligi Olgegi’nin &lgek gelistirme
stirecinde hesaplanan degerler y*> = 237; df = 125; GFI = .93; CFI = .96; AGFI = .90
ve RMSEA = .051 ve y*/ df =1.894 olup modelin gii¢lii bir uyum gosterdigini kanitlar
niteliktedir. KMO degeri 0.888; Bartlett's Test of Sphericity degerleri ise y* =
3025,842; Sd = 171; P = 0,000 ve 6lgegin ig tutarlilik kat sayis1 (Cronbach alfa) .87
olarak tespit edilmistir. Tlk Tiirkce Is Yeri Ruhsallik Olgegi olma 6zelligine sahip bu
Olcegin uzman goriisleri cergevesinde kapsam gecerliliginin de saglandig

belirtilmistir.
3.3.3. Merhamet Ol¢egi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin merhamet diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla
Akdeniz ve Deniz’in (2016), Pommier (2010) tarafindan gelistirilen Merhamet
Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanan formu kullanmilmistir. Olgek 6 boyut ve 24 maddeden
olusmakla birlikte 5°li Likert tipindedir. Olgekteki sorularin segenekleri, “1-Kesinlikle
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Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum” ve “5-
Kesinlikle Katiltyorum” seklindedir. 12 madde olumsuz anlam tasidigindan ters
kodlanarak degerlendirilmistir. Olgegin boyutlar1 ilgili maddeler Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15: Merhamet Olgegi’nin Alt Boyutlar1 ve ilgili Maddeleri

Boyut Maddeler
Sevecenlik 6,8,16,24. maddeler
Umursamazhk 2,12,14,18. maddeler
Paylagimlarin Bilincinde Olma 11,15,17,20. maddeler
Baglantisizhik 3,5,10,22. maddeler
Bilingli Farkindalik 4,9,13,21. maddeler
iliski Kesme 1,7,19,23. maddeler

Merhamet Olgegi ile toplanan verilerden dgretmenlerin merhamet diizeyi
hesaplanirken anlamca olumsuz maddeleri iceren umursamazlik, baglantisizlik ve
iliski kesme boyutlarindan elde edilen veriler Tablo 16°da belirtilen sekilde ters

kodlanmustir.

Tablo 16: Merhamet Olcegi’nde Yapilan Ters Kodlama Tablosu

Ham Veri Ters Kodlanmis Hali
1-Kesinlikle Katilmiyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum
2-Katilmiyorum 4-Katiliyorum
3-Kararsizim 3-Kararsizim
4-Katiltryorum 2-Katilmryorum
5-Kesinlikle Katiliyorum 1-Kesinlikle Katilmiyorum

Akdeniz ve Deniz (2016), Merhamet Olgegi nin uyarlanmasinda SPSS 15 ve
Lisrel 8.7 programlarini kullanilmistir. Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan 6lgegin
uyarlama siirecinde hesaplanan degerler x> = 681,10; Sd = 237; GF1 =,90; CFI = ,94;
NFI = ,91; IFI = ,94 ve RMSEA = ,061 ve 2 /Sd =2,873 olup modelin iyi uyum
gosterdigi sdylenebilir. Merhamet Olgegi’nin i¢ tutarhilik kat sayis1 (Cronbach alfa)
0,85 olarak hesaplanirken Pearson Momentler Korelasyon Analizi sonucunda r = 0,75
olarak bulunmustur. Merhamet Olgegi’nin gelistirme siirecinde kapsam gegerliligi ile
ilgili goriisiilen bes uzman, dlgegin uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Olgegin dil es
degerligi igin Tiirkce ve Ingilizce dillerine hakim 41 kisi 6nce 6lgegin Ingilizce
formunu doldurmustur. 25 giin sonrasinda da Tiirk¢e formunu dolduran 41 kisiden
elde edilen puanlar Pearson Momentler Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Buna
gore iki formdan elde edilen puanlar arasi korelasyon katsayisi r =,78 (p <,01) olarak

hesaplanmustir.
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3.4.VERI TOPLAMA ARACLARININ GECERLIK VE GUVENIRLIK
ANALIZLERI
Bu boliimde arastirma ig¢in kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik ve

giivenirlik analizleri sunulmustur.
3.4.1. Is Yeri Ruhsallik Olg¢eginin Gecerlik Analizi

Ozgan (2017) tarafindan gelistirilen Is Yeri Ruhsallig1 Olcegi’nin dort faktorlii
yapisini dogrulayabilmek amaciyla MPlus 6.2 programi aracilifiyla Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) 6l¢gegin modeli kullanilarak yapilmistir. MPlus 6.2 programiyla
yapilan DFA sonucunda Is Yeri Ruhsallig1 Olgegi icin olusturulan baslangi¢ modelin
analiz sonucunda, modelin yeterli uyuma sahip olmadigr gorilmiistiir. Uyum
indekslerinin yeterli seviyeye ulasabilmesi i¢in maksimum olabilirlik yontemi
kullanilarak model {izerinde baz1 modifikasyonlar gergeklestirilmistir. Modifikasyon
islemleri sirasinda maddelerin teorik uyumuna ve buna bagli olarak baslangig
modelinde aymi alt boyutta olmalari goéz oOniinde bulundurulmustur. Bu islem
neticesinde madde 4 ile madde 6, madde 8 ile madde9, madde 16 ile madde 17 arasinda
iliski kurulmustur. Uygulanan analizler sonucunda DFA uyum indeksleri y%/sd=2,845;
RMSEA=0,078; SRMR=0,047; CFI=0,936; TLI=0,922 olarak bulunmustur.
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Sekil 2: Is Yeri Ruhsallik Olgegi Yol Analizi Semasi
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RMSEA ve SRMR degerinin 0,08’den kii¢iik olmas1 (Hooper, Coughlan, &
Mullen, 2008, s. 55) uygun goriilmektedir. CFl ve TLI degerleri i¢in 0,90 ve iizerinde
olmasinin iyi uyuma isaret ettigi kabul edilmektedir (Byrne, 2011; Akt. Yaslioglu,
2017, s. 77). Buna gore yapilan DFA analizi sonucunda Is Yeri Ruhsallik Olgegi’nin

yap1 gegerliliginin yeterli oldugu s6ylenebilir.
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3.4.2. Merhamet Olceginin Gecerlik Analizi

Merhamet Olgeginin alt1 faktorlii yapisinin dogrulanmas1 amaciyla MPlus 6.2
programi araciligiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Baslangic modeli
ile DFA uyum indeksleri X2/Sd:2,459; RMSEA=0,070; SRMR=0,066; CFI=0,863;
TLI=0,841 olarak hesaplanmistir. RMSEA ve SRMR degerinin 0,08’den kiigiik olmasi
(Hooper vd., 2008, s. 55) uygun goriiliir. CFI ve TLI degerleri i¢in 0,90 ve iizerinde
olmasinin iyi uyuma isaret ettigi kabul edilir (Byrne, 2011; akt. Yashoglu, 2017, s.77).
Buna gore yapilan DFA analizi sonucunun Merhamet Olgegi’nin yap1 gecerliligi icin
yeterli oldugu soylenebilir.

Sekil 3: Merhamet Olcegi Yol Analizi Semasi
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Baslangic modeli ile hesaplanan indeks degerlerinin cogunlugu kabul edilebilir
aralikta oldugundan herhangi bir modifikasyona ihtiya¢ duyulmadan Merhamet

Olgeginin yeterli yap gegerliligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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3.4.3. Is Yeri Ruhsallik Ol¢eginin Giivenirlik Analizi

Is Yeri Ruhsallik Ol¢egi nin giivenirlik analizi, dlgegi gelistiren Ozgan (2017)
tarafindan yapilarak Cronbach Alpha katsayis1 0,87 olarak hesaplanmstir. Is Yeri
Ruhsallik Olgegi’nin kullanildigi bazi calismalar ve elde edilen Cronbach Alpha
katsayilar1 Tablo 17’de belirtilmistir.

Tablo 17: Is Yeri Ruhsallik Olgegi’nin Farkli Calismalardaki Giivenirlik Analizi

Arastirmaci a

Gogen (2017) 0,81

Barut (2017) 0,87
Mogosoglu (2019) 0,92

Bu arastirma i¢in de giivenirlik analizi i¢in Oncelikle 18 maddenin tamami
incelendikten sonra 4 alt boyut i¢in de inceleme yapilarak sonuglar Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18: Is Yeri Ruhsallik Olgegi’nin Giivenirlik Analizi

Boyutlar a Madde sayisi
Orgiitsel Degerler 0,899 7
Askinhk 0,849 4
Ozalg1 0,862 4
Anlamh is 0,879 3
Toplam 0,936 18

Is Yeri Ruhsallik Olgegi’nin giivenirlik diizeyinin dlgiilmesi amaciyla
hesaplanan Cronbach Alpha degerlerinin yer aldig1 Tablo 18’e gore orgiitsel degerler
alt boyutu icin 0,899; askinlik alt boyutu i¢in 0,849; 6zalgi alt boyutu i¢in 0,862;
anlamli is alt boyutu i¢in 0,879 degerleri bulunup 6lgegin tiim maddeleri i¢in Cronbach
Alfa katsayis1 0,936 olarak hesaplanmistir. Kili¢ (2016, s. 48) tarafindan Cronbach
Alfa katsayisinin 0,70 iizerinde olmasinin iyi giivenirlik seklinde yorumlanabilecegi
belirtilmistir. Bu degerler sinir olarak kabul edilen 0,70 degerinin tizerinde oldugundan
aragtirma kapsaminda yapilan 6lgiimde Is Yeri Ruhsallik Olgegi nin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

3.4.4. Merhamet Olcegnin Giivenirlik Analizi

Merhamet Olgegi’nin giivenirlik analizi dlgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi
esnasinda Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan yapilarak 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach

Alpha katsayis1 0,85 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda Merhamet Olgegi’nin
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kullanildig1 baz1 ¢aligmalarda hesaplanan Cronbach Alpha katsayilart Tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 19: Merhamet Olgegi’nin Farkli Calismalardaki Giivenirlik Analizi

Arastirmaci a
Hacikelesoglu ve Kartopu (2017) 0,87
Cingdl, Celebi, Zengin, Karakag (2018) 0,87
Giindiizoglu, Korhan, Yildirim, Aykar, Ustiin (2019) 0,86
Tozoglu, Dursun, Giiler (2019) 0,85

Bu arastirma gercevesinde de Olgcegin giivenirlik analizi i¢in Oncelikle 24
maddenin tamimiyla Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanip sonrasinda 6 alt boyut i¢in
ayrica hesaplama yapilmistir. Bu hesaplama sonucunda elde edilen veriler Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20: Merhamet Olgegi’nin Giivenirlik Analizi

Boyutlar a Madde sayis1
Sevecenlik 0,770 4
Umursamazlik 0,735 4
Paylagimlarin Bilincinde Olma 0,668 4
Baglantisizlik 0,665 4
Bilingli Farkindalik 0,636 4
Hiski Kesme 0,724 4
Toplam 0,881 24

Merhamet Olgegi'nin giivenirlik diizeyi igin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayilarmin yer aldigi Tablo 20’ye goére sevecenlik alt boyutu igin 0,770;
umursamazlik alt boyutu i¢in 0,735; paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu i¢in
0,668; baglantisizlik alt boyutu icin 0,665; bilingli farkindalik alt boyutu i¢in 0,636;
iliski kesme alt boyutu i¢in 0,724 degerleri bulunurken 6lgegin tamamai i¢in Cronbach

Alpha katsayis1 0,881 olarak bulunmustur.

Kili¢ (2016, s. 48) tarafindan Cronbach Alpha katsayisinin 0,70 ve tizerinin iyi
giivenilir olarak yorumlanabilecegi belirtilmistir. Bu ¢ercevede Merhamet Olgeginin

genel ortalamasi ve alt boyutlar ile yeterli giivenirlige sahip oldugu séylenebilir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyleri ile merhamet diizeyleri arasindaki
iligkinin incelendigi bu arastirmada anlam g¢ikaric1 istatistiksel hesaplamalarin
yapilabilmesi i¢in degiskenlerin normalligine karar verilerek gerekli testlerin se¢ilmesi

on kosuldur. Bu sebeple degiskenlerin Is Yeri Ruhsallik Olgegi ve Merhamet
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Olgegi’nin hem toplam hem de alt boyutlardaki puanlara gére dagilimlarina ait
Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk, carpiklik ve basiklikdegerleri Tablo 21°de
belirtilmistir. Buna ek olarak arastirmaci tarafindan dagilimlarin histogram ve P-Plot

grafikleri de incelenmistir.

Tablo 21: Degiskenlerin Normallik Dagilimna iligkin Verileri

3
k=
E =
- 5 5 :E =
S 08 & 2 s = 5
i~ = é 123 X s E E E g
g 2 E 3 oz = £ E E Z £ g
2 5 £ & £ = E 8§ £ zg 5 B ¥
B . £ 3z ® 2 § £ £ E ZE @w £ 2
g Oliit Igerik [~ S 0 < © < 3 S5 &0 @& g2 =
o Erkek 000 00l 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

Kadm 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
5 oupe | ETKeK 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
2 Kadin 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
2 Erkek 166 054 -087 -1,00 211 -138 -1,24 -102 -1,64 062 -127 -1,07
O Carpiklik 0 iin 122 089 -059 -1,34 -203 -149 -134 -121 -1,19 141 -135 -111

e ETkeK 369 049 063 086 552 244 246 083 418 031 367 073

Kadm 214 048 -003 249 554 260 287 137 198 094 280 068

20-29 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

SW**  30-39 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
40+ 008 020 001 020 003 020 007 015 001 002 020 018

20-29 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00

S-W 30-39 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

7 40+ 001 057 004 008 001 004 033 005 049 014 046 007
= 20-29 134 -081 088 -1,16 2,07 -138 -116 -111 -143 0,91 -129 -117
Carpikiik  30-39 154 -0.65 -104 -1,31 -218 -155 -161 -140 -1,43 -081 -150 -1.23
40+ 479 045 -116 -1.20 -1.65 -135 010 -031 -0,55 -0.77 -019 -0.44

20-29 266 004 -013 165 605 236 109 103 328 044 339 108

Baskhk  30-39 316 -008 127 232 570 297 406 248 297 -007 325 134
40+ 362 -134 054 113 249 224 055 -170 051 -031 -0,76 -1,58

o Evii 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

£ Bekar 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
S oy EVI 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
3 Bekar 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
2 carpme BVl 154 077 -080 119 221 -119 -1,72 -101 -1,35 -077 -121 -1,00
3 P Bekar 132 072 -063 -121 -1.96 -1.66 -0.96 -116 -1,31 -0.96 -139 -123
= 344 015 043 186 628 199 412 097 225 019 215 042

Bekar 232 016 000 170 501 315 159 106 323 028 411 124

14 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

5.9 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

K-S*

10-14 S S
= 15+ . - . - . . . . . - B, -
£ 14 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
& e 59 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
5 10-14 100 070 046 100 100 000 000 000 084 046 064 000
S 15+ 069 080 064 064 000 100 000 100 000 064 036 088
= 14 146 071 -079 -119 -197 -150 -1,31 -109 -1,39 -087 -136 -1.15
E . 59 128 -083 -033 -1,26 -227 -131 -129 -079 -1,28 -102 -118 -1.02
E Carpikik 594 000 -078 129 000 000 173 -173 -173 -042 -129 -094 -173
£ 15+ 082 053 094 094 173 000 173 000 173 094 -146 033
& 14 293 010 025 171 518 273 284 091 304 018 343 102

59 213 012 -034 180 594 213 197 -032 158 075 195 031

Basikhik

10-14 S S

15+ - - - - - - - - - - - -
g 14 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
28, . 5-9 002 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
25 10-14 000 009 000 000 000 000 000 011 002 000 000 008
s 15+ 020 020 020 020 005 020 020 020 002 020 020 020




1-4 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00

cper 59 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
10-14 000 001 000 000 000 000 000 003 000 000 000 0,04

15+ 089 078 073 088 001 003 018 016 010 040 029 024

14 144 073 065 1,29 1,88 -159 -117 105 -1,44 0,78 -128 -1,19

Carpkik 5 101 072 068 -0.84 250 -139 -115 -1,10 -1,18 -0,09 -114 -0.96
10-14 182 -166 -146 -159 -1,34 -151 -256 -036 -1,66 -1,22 -234 -107

15+ 054 028 038 -028 -027 -132 022 005 -085 -0.86 -0.84 -088

14 280 003 007 225 484 326 231 074 355 005 361 117

a5 193 -027 056 039 936 242 142 142 103 064 127 -012
10-14 207 338 215 200 073 105 7,87 -1,20 428 087 741 087

15+ 051 -09 031 -036 -216 132 017 -199 -010 008 -030 -031

- o Yonetici 020 020 003 014 000 014 000 015 017 010 013 00
2 Ogretmen 000 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
S oy Yonetii 024 006 014 019 000 007 00l 002 003 009 014 006
32 Ogretmen 000 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
T Carpuau YOnetici 091 017 -05L -103 -L71 -096 140 -153 -121 08 074 -119
g Ogretmen 144 076 072 -119 209 -146 -1,27 -109 -139 -086 -1,35 -1,15
S oo Yometii 042 160 -083 228 335 046 153 308 08 017 0,16 116
Ogretmen 291 010 026 169 564 271 273 087 306 018 350 098

o Merkez 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Koy 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 000 000

5 oy  Merkez 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
= Koy 000 000 000 000 000 000 000 000 000 00l 00l 000
3 Merkez  -144 073 059 -1,05 214 -136 -136 088 -1,31 095 -141 -116
g Carplkik o 1,19 081 -053 -1,37 -176 -152 -1,07 -127 -174 -074 -064 -1,14
oo Merkez 308 002 018 156 629 229 309 007 23 035 339 104
Koy 157 -013 -073 253 343 246 120 110 619 012 000 087

- ko Anlamh 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
2 Anlamsiz 020 020 020 011 003 017 020 007 003 018 002 004
Z _gwe  Auamh 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
= E Anlamsz 0,06 025 014 027 000 036 00L 003 000 032 000 002
£ % corpux Anlamh 16 076 074 -116 -200 -85 L2l -121 129 -082 -L19 -LLY
5 P Anlamsiz 094 038 011 -051 -153 -034 -168 -024 203 042 -184 -099
Z pax  Anlami 315 006 042 189 590 329 219 137 251 036 259 106

Anlamsiz 095 -099 -116 -071 2,20 025 468 -151 571 072 467 047
*Kolmogorov-Smirnov
**Shapiro-Wilk

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk katsayilari incelenirken bu degerlerin
0,05 degerinden biiyiik olmasmin (p>,05) normallige isaret ettigi, kiiglik olmasi
(p<,05) durumunda ise normal dagilima gore anlamli diizeyde farklilik oldugu
anlasilir. Carpiklik ve basiklik degeri ile ilgili degerlerin +1 araliginda olmasi
normallik i¢in uygun kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk, & Kokli, 2018, s. 45).
Bu ¢gergevede Tablo 21, histogram ve P-Plot grafikleri incelendiginde alt degiskenleri
olusturan igeriklerden bazilarinin normal bazilarin normal olmayan dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Normallik ile ilgili varsayimlarin saglanabilmesi i¢in boyutlari
olusturan igeriklerin tamaminin normal dagilim gostermesi gerekir (Can, 2017, s. 149,
Akt. Mogosoglu, 2019). Bu sebeple dagilimlarin tamaminin normal olmayan dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin alt

problemlerine iligkin hesaplamalar non-parametrik testler kullanilarak yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine ait bulgular tablolar halinde
belirtilerek yorumlara yer verilecektir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin her ikisi de
5’li Likert tipindedir. Bu sebeple yorumlanmasinda (5-1=4; 4/5=0,80) seklinde yapilan
hesap temel alinmistir (Dal & Baskan, 2018, s. 52). Buna gore puan araliklari ve

yorumlanmasi Tablo 22’de belirtilmistir.

Tablo 22: Olgek Ortalamalarmin Puan Araligina Gére Yorumu

Puan Arahg Yorumu
1,00-1,80 Cok diisiik
1,81-2,60 Diisiik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiiksek
4,20-5,00 Cok yiiksek

4.1. BIRINCI ARASTIRMA PROBLEMINE AiIT BULGU VE YORUMLAR
Arastirmanin alt problemlerinden ilki ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin

is yeri ruhsallik diizeylerinin belirlenmesini igermektedir. Bunun igin 6lgekte yer alan

maddeler analiz edilerek maddelerin ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdelik

dagilim bilgileri Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23: Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri

s g
© g_ ‘g <) g g g £ o E
N - E § % X5 5 § £ ZE &
Is Yeri Ruhsallik Olgegi < - g =z =z 2 S T =
Maddeleri £ T 2 B E E = £ 7= g
S B § ¥T £ & § x5 F

s 3 ~F g % 2 7=z

© &
1 Calisanlar birbirlerine karsilik 3580 1096 f 17 40 47 144 52 300
beklemeden yardim eder. ! ' % 57 13,3 15,7 48,0 17,3 100
2 Calisanlar arasinda takim ruhu 3437 1,057 f 15 48 65 135 37 300
vardir. % 50 16,0 21,7 450 12,3 100
3 Calisanlar birbirlerine karsi 3447 1070 f 20 40 60 146 34 300
samimi davranirlar. ! ' % 6,7 13,3 20,0 48,7 11,3 100
4 Isyerimde calisanlar 3537 0976 f 7 44 70 139 40 300
birbirlerine giivenir. ' ' % 2,3 1477 233 46,3 133 100
5 Isyerimde mesleki etik 3637 1050 f 15 37 38 162 48 300
kurallara gore davranilir. ! ' % 50 12,3 12,7 540 16,0 100
6 Isyerimde ayrimi yapilmaksizin f 9 27 30 143 91 300
1k, cins, dil, din vb.) herkes aynm1 3,933 1,016
flak ve imkanlara sah)iptir. ! % 30 90 100 477 303 100
7 Sorunlarimi ig arkadaglarimla 3480 1013 f 14 39 71 141 35 300
rahatca paylasabilirim. ! ' % 47 13,0 23,7 47,0 11,7 100
8 Isimi yaparken yer ve f 6 24 32 157 81 300
zamandan bagimsiz i¢sel bir 3,943 0,936 % 2.0 80 107 523 270 100

huzur hissettigim anlar olur.
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9 Isimin ruhsal yolculugumun bir 3923 0.966 f 8 25 29 158 80 300
pargasi olduguna inanirim. ' ’ % 2,7 83 97 527 26,7 100
10 Isimi yaparken manevi bir gii¢ 3973 0.991 f 9 23 28 147 93 300
hissederim. ' ’ % 30 77 93 490 31,0 100
11 Isimde tanimlamas1 zor bir f 7 23 47 145 78 300
galllljlrsma aski hissettigim zamanlar 3,880 0,960 % 23 77 157 483 260 100
12 Kendimi (sosyal-ruhsal- 4193 0909 f 10 10 10 152 118 300
psikolojik vb. a¢idan) tanirim. ! ' % 3,3 3,3 33 50,7 393 100
13 Isyerimde zorluk ve sikintilara 4070 0845 f 7 11 22 174 86 300
kars1 sabrederim. ' ' % 2,3 3,7 7,3 58,0 28,7 100
14 Isim icin elimden gelen 4157 0917 f 11 9 13 156 111 300
fedakarlig1 yaparim. ' ' % 3,7 3,0 43 520 37,0 100
15 Isimin topluma katkisi f 10 5 14 99 172 300
yiiksektir. 4,393 0,914 % 33 17 47 330 573 100
16 Isim, hayatima anlam katar. f 6 11 13 136 134 300
4,270 0,864 % 20 37 43 453 447 100
17 Isim beni manevi olarak f 11 20 33 129 107 300
tatmin eder. 4,003 1,033 % 3,7 6,7 11,0 430 357 100
18 Onem verdigim degerlerim ile f 14 9 21 142 114 300
isim arasinda giiclii bir bag 4,110 0,991 % 47 30 70 473 380 100
vardir.
15 Yeri Ruhsallig1 Genel 3,887 0,677

Tablo23 incelendiginde IRO genel ortalamas: (x) 3,887 ve standart sapmasi

(SS) 0,677 olarak hesaplandigi goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin 5, en diisiik

ortalamanin 1 oldugu bu dlgekte 3,887 ortalama degeri “yiiksek™ diizey olarak kabul

edilebilir. Madde diizeyinde ortalamalar incelendiginde ¥x=4,393 ile 15. madde (Isimin

topluma katkis1 yiiksektir) en yiiksek ortalamaya sahiptir. Madde 2 (Calisanlar

arasinda takim ruhu vardir) ise X=3,437 ile en diisiik ortalamaya sahip madde olarak

tespit edilmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin is yeri ruhsallik diizeylerinin IRO alt boyutlarina

gore incelenebilmesi igin dlgegin alt boyutlarina iligskin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 24°te belirtilmistir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Alt Boyutlara Gore is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N Ortalama Standart Sapma
Orgiitsel Degerler 300 3,578 821
Askinhk 300 3,930 ,799
Ozalg1 300 4,203 ,754
Anlambh is 300 4,127 ,866
is Yeri Ruhsalligi Genel 300 3,887 677

Tablo 24 incelendiginde 6z algi alt boyutunun x¥=4,203 ile “cok yiiksek”

diizeyde oldugu goriiliirken orgiitsel degerler (x=3,578), askinlik (¥=3,930), anlamli is

(x=4,127) alt boyutlarinin “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Sadykova ve Tutar (2014), Barut (2017), Gogen (2017), Pelenk (2018), Avci
(2019) ve Mogosoglu (2019) da yaptiklar1 ¢aligmalarda is yeri ruhsallik diizeylerini
yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada da IRO genel ortalamasinimn yiiksek

diizeyde olmasi elde edilen bu sonucun alanyazin ile uyumlu oldugunu géstermektedir.

4.2. IKINCI ARASTIRMA PROBLEMINE AIT BULGU VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanin ikinci alt problemi olan ortaokul 6gretmenlerinin is
yeri ruhsallik diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Her degisken igin iki tablo raporlanmistir. Bu tablolardan
ilkinde IRO’niin alt boyutlar1 ve genel ortalamasinin ilgili degiskene ait betimleyici
veriler (ortalama, standart sapma, standart hata ve giiven aralig1) yer almaktadir. Ikinci
tabloda ise ilgili degisken igin yapilan t-testi sonuglari raporlanmigtir. Tablo 21°deki
verilere gore dagilimlarin normallik 6zelligi gostermemesi sebebiyle parametrik
olmayan testler tercih edilmistir. Degisken iki faktorli ise Mann-Whitney U, ikiden
fazla faktorlii ise Kruskall-Wallis H testleri kullanilarak raporlanmustir. Kruskall-
Wallis H testlerinde anlamli fark tespit edildiginde degiskenler arasinda ikili Mann-

Whitney U testleri uygulanarak inceleme yapilmstir.

Insana anlam katti§1 varsayilan ruhun is yerindeki deneyimlenmesi olarak
diistintiliip evrensel sayilabilecek bir fenomen ile ilgili demografik 6zellikler arasi
farklilik goriilmemesinin konunun evrenselligi ile daha uygun diisecegi sdylenebilir.
Bu arastirmada elde edilen sonuclar bu dogrultuda olmakla birlikte alanyazinda bazi
farkli sonuglarm da elde edildigi goriilmiistiir. insanin &zii ile ilgili olan is yeri
ruhsallik diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilik gdstermesinin konunun
evrenselligi ile ¢elismedigi ve bu farkliligin algilar sebebiyle oldugu diisiiniilerek

alanyazindaki farkli sonuglar ilgili yerlerde belirtilmistir.
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Tablo 25: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri

Boyutlar  Cinsiyet n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
Alt Simir Ust Simir

Orgiitsel Erkek 131 3,66 ,763 ,066 3,52 3,79

Deger Kadin 169 3,51 ,860 ,066 3,38 3,64

Askinlik Erkek 131 3,89 ,806 ,070 3,75 4,03

Kadin 169 3,95 ,795 ,061 3,83 4,07

Ozalg1 Erkek 131 4,23 737 ,064 4,10 4,36

Kadin 169 4,18 ,768 ,059 4,06 4,29

Anlamh Erkek 131 4,09 ,836 ,073 3,94 4,23

is Kadin 169 4,15 ,890 ,068 4,02 4,29

Ruhsallk  Erkek 131 3,91 ,664 ,058 3,79 4,02

Toplam Kadin 169 3,86 ,687 ,052 3,76 3,97

Tablo 25 incelendiginde %95 giiven araliginda kadinlara ait IRO genel
ortalamas1 x=3,86 ve SS=0,687 olarak hesaplanirken erkeklere ait x=3,91 ve SS=0,664
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Alt boyutlarin cinsiyete gore ortalamalari
incelendiginde 6zalg alt boyutu harig tiim alt boyutlarin her iki cinsiyet i¢in de yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozalg alt boyutunda ise kadinlarin alg1 diizeyi yiiksek
diizeyde oldugu goriiliirken erkeklerin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Buna gore her iki cinsiyete ait IRO genel ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam

Orgiitsel Erkek 131 159,73 20924,00  9861,00 ,104
Deger Kadin 169 143,35 24226,00

Askinlik Erkek 131 146,93 19248,00 10602,00 ,526
Kadin 169 153,27 25902,00

Ozalg Erkek 131 154,72 20268,50 10516,50 452
Kadin 169 147,23 24881,50

Anlamh Is Erkek 131 144,52 18932,50 10286,50 ,281
Kadin 169 155,13 26217,50

Ruhsallik Erkek 131 155,35 20351,00 10434,00 ,393
Toplam Kadin 169 146,74 24799,00

Tablo 26 incelendiginde IRO genel ortalamasi ve alt boyutlarda manidarlik
(p<0,05) durumu ile karsilagilmamistir. Buna gore arastirmaya katilan ortaokul
Ogretmenlerinin i yeri ruhsallik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi sdylenebilir (U=10434,00; p>0,05).

Barut (2017) ve Mogosoglu (2019) tarafindan ortaya konulan arastirmalarda

kadin Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin erkek 6gretmenlerden yiiksek
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oldugu belirtilmistir. Avcr (2019) tarafindan ortaya konulan ¢alismada da manidarlik
sart1 saglanmamakla birlikte erkek dgretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin kadin
ogretmenlerinkinden yiliksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore is yeri ruhsalligi
diizeylerinin Ogretmenler arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini soylemek daha genis aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Tablo 27: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri
%95 Giiven Arahg

Boyutlar Yas n * SS Sh Alt Simir Ust Simir
. 20-29 203 355 83 ,06 3,44 3,67
Oﬁi'g‘ff' 30-39 85 3,65 82 ,09 3,47 3,83

40+ 12 3,49 68 20 3,06 3,92

20-29 203 3,90 81 06 3,79 4,01

Askinlik 30-39 85 4,04 75 08 3,88 4,20
40+ 12 3,67 85 24 3,13 4,21

20-29 203 4,18 73 05 4,08 4,28

Ozalg1 30-39 85 4,30 75 ,08 4,13 4,46
40+ 12 3,98 1,11 32 3,27 4,68

20-29 203 412 87 06 4,00 4,24

Anlamh fs 30-39 85 4,17 82 ,09 4,00 4,35
40+ 12 3,89 1,18 34 3,14 4,64

20-29 203 3,86 67 05 3,77 3,96

Ruhsallik Toplam 30-39 85 3,97 68 07 3,82 4,11
40+ 12 3,70 80 23 3,19 4,21

Tablo 27 incelendiginde 20-29 yas araligindaki ortaokul 6gretmenlerinin is yeri
ruhsallik diizeyleri i¢in ¥=3,86 ve SS=0,67; 30-39 yas arasi i¢in ¥=3,97 ve SS=0,68;
40+ i¢in x=3,70 ve SS=0,80 olarak hesaplandigr goriilmektedir. Alt boyutlar
incelendiginde 6zalgi alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda tiim yas araliklarinda is yeri
ruhsallik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozalg alt boyutu incelendiginde ise
20-29 ve 40+ yas araligindaki is yeri ruhsallik diizeyi yiliksek diizeydeyken 30-39 yas
araliginda ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclari

Boyutlar Yas n Sira ortalamasi Sd 2 p

. 20-29 203 148,19 2 1,154 ,562
O;%fg‘zsr"l 30-39 85 158,10
40+ 12 135,67

20-29 203 147,11 2 3321 ,190
Askinhik 30-39 85 162,61
40+ 12 122,17

20-29 203 144,30 2 4,218 121
Ozalg 30-39 85 166,62
40+ 12 141,21

20-29 203 149,59 2 ,669 , 716
Anlamh is 30-39 85 154,89
40+ 12 134,75

20-29 203 145,71 2 3,198 ,202
Ruhsallik Toplam 30-39 85 164,27
40+ 12 134,04

Ortaokul 6gretmenlerinin yas degiskenine gore is yeri ruhsallik diizeyleri
arasindaki farkin manidarligimin ortaya kondugu Tablo 28 incelendiginde is yeri
ruhsallik diizeyinin genel ortalamada (x?3=3,198; p=0,202) ve tiim alt boyutlarinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Mogosoglu (2019) ve Avcr (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da is yeri
ruhsalligi diizeyinin yasa gore farklilik gostermedigi belirtilmistir. Bu bulgu, her yasta
homojen olarak gozlenebilen ruhsalligin insanin 6zii olmasi itibariyle evrenselligini

destekledigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 29: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri

Medeni _ %95 Giiven Arahg

Boyut Durum n X S5 sh Alt Stmr  Ust Sllglll'
Orgiitsel Evi 128 3,63 74 07 3,50 3,76
Deger Bekar 172 354 88 07 3,41 3,67
Evli 128 387 79 07 374 4,01
Askinhk Bekar 172 397 81 06 3,85 4,09
. Evi 128 421 76 07 4,07 434
Ozalg: Bekar 172 420 76 06 4,09 431
. Evli 128 4,02 84 07 3,87 417
Anlambtls — poar 172 421 88 07 4,07 4,34
Ruhsallik Evli 128 3,88 64 06 3,77 3,99
Toplam Bekar 172 3,89 70 ,05 3,79 4,00

Tablo 29 incelendiginde %95 giiven araliginda evlilere ait IRO genel
ortalamasi x=3,88 ve SS=0,64 olarak hesaplanirken bekarlara ait x=3,89 ve SS=0,70

olarak hesaplanmistir. Genel is yeri ruhsallig1 ve alt boyutlarina ait alg1 diizeyi medeni
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durum degiskeni acisindan incelendiginde Ozalgi ve anlamli ig alt boyutlart
haricindekilerin her iki medeni durum i¢in de yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ozalg: alt boyutunda her iki medeni durumdaki ortaokul dgretmenlerinin de ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Anlamli is alt boyutunda ise evli ortaokul
Ogretmenlerinin  ortalamalarinin  yiiksek diizeyde oldugu goriilirken bekar

Ogretmenlerin ortalamalarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 30: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar MedeniDurum n  Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p

Orgitsel Deger Evli 128 154,02 19714,00  10558,000 544
Bekar 172 147,88 25436,00

Evli 128 142,16 18196,50 9940500  ,146
Askanhik Bekar 172 156,71 26953,50

. Evli 128 150,88 19313,00  10959,000 947
Ozalg: Bekar 172 150,22 25837,00

Anfami Is Evli 128 135,95 17401,00 9145000 010
Bekar 172 161,33 27749,00

Ruhsallik Evli 128 147,95 18937,00  10681,000 660
Toplam Bekar 172 152,40 26213,00

Tablo 30 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin ruhsallik diizeylerinin
medeni duruma gore anlamli fark goéstermedigi goriilmektedir (U=10681,00;
p=0,660). Alt boyutlar incelendiginde ise yalnizca anlamli is alt boyutu i¢in bekar
ogretmenlerin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir (U=9145,00; p=0,010). Bu
durum bekar ortaokul 6gretmenlerinin evli ortaokul 6gretmenlerine gore islerine daha

fazla anlam ytikledikleri seklinde anlagilabilir.

Barut (2017), Mogosoglu (2019) ve Avcr (2019) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyleri ile medeni durum arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: belirtilmektedir.
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Tablo 31: Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik
Diizeyleri

%95 Giiven Arahgi

Boyut yil : X SS Sh Alt Simir Ust Simir
1-4 226 356 84 05 3,45 3,67
Orgiitsel 5-9 68 3,63 76 09 3,45 3,82
Deger 10-14 3 3,66 29 17 292 4,40
15+ 3 3,14 65 37 1,51 4,76
14 226 3,94 78 05 3,83 4,04
5-9 68 3,92 86 10 371 413
Aslanhik 10-14 3 3,75 25 14 3,12 4,37
15+ 3 3,33 38 22 238 4,28
1-4 226 4,19 74 04 410 4.29
Ozl 5-9 68 4,22 81 09 4,02 4.41
10-14 3 4,25 25 14 3,62 4.87
15+ 3 4,08 14 08 372 4,44
1-4 226 4,16 87 05 4,04 427
. 5-9 68 4,02 85 10 3,82 4,23
Anlamh T 10-14 3 411 19 11 3,63 458
15+ 3 3,66 1,00 57 1,18 6,15
1-4 226 3,88 67 04 3,80 3,97
Ruhsallik 5-9 68 3,89 70 08 3,72 4,06
Toplam 10-14 3 3,88 22 12 3,33 4,44
15+ 3 3,48 39 22 250 4.46

Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin gorev yapmakta olduklari
okuldaki gorev siiresine gore is yeri ruhsallik diizeylerinin incelendigi Tablo 31°e gore
genel is yeri ruhsallik diizeyleri %95 giiven araliginda 1-4 yas aralig1 i¢in x=3,88 ve
SS=0,67 olarak hesaplanirken 5-9 yag araligi i¢in x=3,89 ve SS=0,70; 10-14 yas aralig1
icin x=3,88 ve SS=0,22; 15+ i¢in x=3,48 ve SS=0,39 olarak hesaplandig
goriilmektedir. Is yeri ruhsallik diizeyleri genelde ve anlamli is alt boyutunda okuldaki
gorev siiresinin biitiin gruplarinda yiiksek diizeydedir. Orgiitsel degerler ve askinlik alt
boyutlarinda 15+ yil olan ortaokul 6gretmenleri orta diizey is yeri ruhsallik diizeyine
sahipken diger yil araliklar1 yiiksek diizeydedir. Ozalg: alt boyutunda ise okuldaki
gorev siiresi 1-4 ve 15+ olan Ogretmenlerin ig yeri ruhsallik diizeylerinin ytliksek
oldugu goriiliirken 5-9 ve 10-14 yi1l araligindaki ortaokul 6gretmenleri igin ¢ok yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 31°e gore okuldaki gorev siiresi 14 y1l1 gectikten sonra manidarlik sartini
saglamamakla birlikte is yeri ruhsallik diizeyinde diisiis goriilmektedir. Mogosoglu

(2019) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuca ulasilmistir.
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Tablo 32: Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik
Diizeylerinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Sira sd 2

Boyutlar Yas ortalamasi o P

12 226 151,01 3 1,46 69
Orgiitsel 59 68 151,78
Deger 10-14 3 142,50
154 3 91,00

14 226 15194 3 481 18
5.9 68 152,18
Askinhk 10-14 3 98,00
15+ 3 56,50

14 226 149,22 3 1,54 67
Ozalg > o 19733
10-14 3 137,33
15+ 3 101,83

14 226 15517 3 3,61 30
. 5.9 68 138,35
Anlamh Is 10-14 3 131,50
154 3 93,33

14 226 151,12 3 3,05 38
5.9 68 15313
Ruhsallik Toplam 10-14 3 127,33
154 3 67,33

Tablo 32 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin is yeri ruhsallik diizeylerinin
bulunduklar1 okuldaki gorev siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
goriilmektedir (x?3=3,05; p=0,38). Manidarlik kosulu saglanmamakla birlikte bir
okulda gegirilecek uzun yillarin is yeri ruhsallik diizeyini olumsuz etkiledigi sonucuna

ulagsmak miimkiindiir.
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Tablo 33: Ogretmenlerin Meslekteki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik
Diizeyleri

%95 Giiven Arahgi

Boyut il : * S5 Sh Alt Smir  Ust Siir
14 184 357 84 06 3,44 3,60
Orgiitsel 59 88 359 79 08 3,43 3,76
Deger 10-14 19 355 85 19 3,14 3,96
15+ 9 3,76 68 23 3,24 4,28
14 184 400 77 06 3,89 411
59 88 387 82 09 3,69 4,04
Askanhik 10-14 19 353 98 23 3,05 4,00
15+ 9 4,03 63 21 3,54 4,51
14 184 420 74 05 4,09 431
Szalen 59 88 429 67 07 4,15 4,43
10-14 19 374 1,15 26 3,18 4,29
15+ 9 4,42 35 12 414 4,69
14 184 422 84 06 4,10 4,35
Anfamh I 59 88 403 89 09 3,84 421
10-14 19 354 85 20 3,13 3,96
15+ 9 437 81 27 3,75 4,99
14 184 391 67 05 3,81 4,01
59 88 3,88 64 07 3,75 4,02
Ruhsallik Toplam o/ 19 358 88 20 3,16 4,01
15+ 9 4,07 54 18 3,65 4,48

Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin meslekteki gorev siiresine gore
is yeri ruhsallik diizeylerinin incelendigi Tablo 33’e gore genel is yeri ruhsallik
diizeyleri %95 giiven araliginda 1-4 yil araligi i¢in ¥=3,91 ve SS=0,67 olarak
hesaplanirken 5-9 y1l araligi i¢cin x=3,88 ve SS=0,64; 10-14 yil aralig1 i¢in x=3,58 ve
$S=0,88; 15+ i¢in x=4,07 ve SS=0,54 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Orgiitsel
degerler ve askinlik alt boyutlar ile is yeri ruhsallig1 genel ortalamast meslekteki tiim
yil araliklarinda yiiksek diizeydedir. Ozalg alt boyutunda meslekteki gorev siiresi 10-
14 olanlarin yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken diger yil araliklarimin ¢ok ytiksek
aralikta oldugu goriilmektedir. Ortaokul Ogretmenlerinin anlamli is diizeyi ise
meslekteki gorev stiresi 5-9 ve 10-14 yil araligindakiler icin yiiksek diizeydeyken 1-4
ve 15+ y1l araligindakiler igin ¢ok yiiksek diizeydedir.

61



Tablo 34: Ogretmenlerin Meslekteki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik
Diizeylerinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Sira Anlamh
Boyut yil n ortalamasi Sd x P Fark
- 14 184 150,55 3 34 95
Ol;g‘,"sel 59 88 149,50
eger 10-14 19 146,74
15+ 9 166,22
1-4 184 158,14 3 6,74 081
Askinhk 5-9 88 143,15
10-14 19 108,26
15+ 9 15528
1-4 184 149,42 3 416 24
Oaalgn 5-9 88 158,39
10-14 19 116,32
15+ 9 167,67
1-4 184 160,91 3 15,74 001 1-4/59
. 5-9 88 139,49 1-4/10-14
Anlamh Ty 10-14 19 87,63 5-9/10-14
15+ 9 178,06 10-14/15+
14 184 154,96 3 3,69 29
Ruhsallik 5-9 88 14552
Toplam 10-14 19 120,03
15+ 9 17233
p<.05

Tablo 34 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin is yeri ruhsallik diizeylerinin
meslekteki gorev siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi goriiliir
(x%3=3,69; p=0,29). Alt boyutlar incelendiginde ise anlamli is alt boyutunda ortaokul
ogretmenlerinin meslekteki gorev siirelerine gore anlamlhi farklilik saptanmistir
(X%3=15,74; p=0,001). S6z konusu farkin hangi yil araliklarinda oldugunu bulmak
iciny1l araliklarina ikili gruplar halinde Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda 1-4 yil araligi ile 5-9 ve 10-14 yas aralig1 arasinda 1-4 y1l aralig1 lehine, 5-
9 yil aralig ile 10-14 y1l aralig1 arasinda 5-9 yil araligi lehine, 10-14 yil araligi ile 15+
yil araliginda 15+ lehine anlaml diizeyde fark oldugu tespit edildi. Etki biiyiikligii
(eta-kare: 15,74 / 300 = 0,052) olarak hesaplanmistir (Sen, 2018). Buna gore anlamli
1§ alt boyutuna iliskin varyansin yaklasik olarak %5,2’sinin meslekteki gorev siiresi

degiskeni ile a¢iklanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Anlamli is alt boyutundaki anlamli farkliliga gore meslege yeni baslayan
ogretmenlerin anlamli is diizeylerinin ¢ok yiiksekken zaman igerisinde diisiis
gosterdigi ve meslekteki gorev siiresi 15 yil ve tizerine ¢iktiginda tekrar ¢ok yiiksek

diizeye ilk yillardakinden daha yiiksek bir ortalamayla ¢iktig1r yorumu yapilabilir.
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Barut (2017), Mogosoglu (2019) ve Avecr (2019) tarafindan yapilan
calismalarda 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin meslekteki gorev siiresine

gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi goriilmistiir.

Tablo 35: Ogretmenlerin Okuldaki Gorevi Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri
%95 Giiven Arahgi

Boyut Gorevi n X SS Sh Al S Ust Simir
Orgiitsel Yonetici 16 3,51 83 21 3,07 3,95
Deger (")gretmen 284 3,58 ,82 ,05 3,49 3,68
Askinlk "Yiinetici 16 3,89 71 ,18 3,51 4,27
Ogretmen 284 3,93 ,81 ,05 3,84 4,03
OZalgl "Yiinetici 16 4,22 79 ,20 3,80 4,64
Ogretmen 284 4,20 75 ,04 411 4,29
Anlaml i$ "Yﬁnetici 16 3,83 1,10 27 3,25 4,42
Ogretmen 284 4,14 ,85 ,05 4,04 4,24
Yonetici 16 3,81 7 ,19 3,39 4,22
Ruhsalik Toplam ¢, i men 284 380 67 04 381 3,97

Tablo 35 incelendiginde %95 giiven araliginda yéneticilere ait IRO genel
ortalamast x=3,81 ve SS=0,77 olarak hesaplanirken G6gretmenlere ait x=3,89 ve
SS=0,67 olarak hesaplanmigtir. Genel is yeri ruhsallik diizeyi ve alt boyutlarin
okuldaki géreve gore durumu incelendiginde 6zalgi alt boyutu haricindekilerin her iki
gorev igin de yiiksek diizeyde oldugu gériiliir. Ozalg1 alt boyutunda ise hem yénetici
hem de 6gretmenler i¢in ¢ok yiiksek diizeydedir.

Tablo 36: Ogretmenlerin Okuldaki Gérevi Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Gorevi n Sira Ortalamas1  Sira Toplam ) p

Orgiitsel Deger "Yiinetici 16 144,19 2307,00 2171,000 ,764
Ogretmen 284 150,86 42843,00

Askinlik "Yiinetici 16 139,28 2228,50 2092,500 591
Ogretmen 284 151,13 42921,50

Ozalg "Yiinetici 16 155,78 249250 2187,500  ,800
Ogretmen 284 150,20 42657,50

Anlaml s "Yiinetici 16 127,69 2043,00 1907,000 267
Ogretmen 284 151,79 43107,00

Ruhsallik Yonetici 16 145,41 2326,50 2190,500  ,809
Toplam Ogretmen 284 150,79 42823,50

Tablo 36 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin ruhsallik diizeylerinin
okuldaki goreve gore anlamli fark gostermedigi goriiliir (U=2190,500; p=0,809). Alt
boyutlar incelendiginde de manidarlhiga iliskin p<0,05 sarti saglanmadigindan
okuldaki goreve gore anlamli farklilik saptanmamaistir. Buna gore is yeri ruhsalligi ile
ilgili alginin statiiye gore degisim gostermedigi ve okldaki gbrev ne olursa olsun

homojen bigimde algilandig1 sdylenebilir.
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Tablo 37: Ogretmenlerin Gérev Yeri Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri
%95 Giiven Arahgi

Boyut Gorev Yeri n X SS Sh Al S Dst Sir
Orgiitsel Sanhurfa 238 365 75 05 3,55 3,74
Des Merkez
eger K6y Okulu 62 332 1,03 13 3,06 3,58
Sanhurfa
Askinhik ot ios 238 301 80 05 3,81 4,01
K6y Okulu 62 4,00 82 10 3,79 4,21
Sanhurfa
Baalen Ayl 238 4,23 72 05 4,14 4,32
K6y Okulu 62 4,10 88 11 3,88 4,33
Sanhurfa
Anlam is ot ios 238 4,15 83 05 4,05 4,26
Kéy Okulu 62 4,03 99 13 3,78 4,28
Sanhurfa 238 392 64 04 3,84 4,00

Ruhsallik Toplam Merkez
Koy Okulu 62 3,76 78 ,10 3,56 3,96

Tablo 37 incelendiginde %95 giiven araliginda Sanliurfa merkezindeki
okullarda gérev yapan ortaokul &gretmenlerine ait IRO genel ortalamas1 x=3,92 ve
SS=0,64 olarak hesaplanirken koy okulunda g¢aligan ortaokul Ogretmenlerine ait
x=3,76 ve SS=0,78 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar incelendiginde Orgiitsel
degerler ve 6zalgi boyutlar1 hari¢ tiim boyutlarda ve genel ortalamada gorev yapilan
tiim yerler igin ortalamalarin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Orgiitsel degerler
alt boyutu incelendiginde Sanlurfa merkezdeki ortaokullarda goérev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel degerler ortalamas yiiksek diizeydeyken kdy okulunda gorev
yapan ortaokul Ogretmenlerinki orta diizeyde oldugu gorilir. Bu durum koy
okullarinda Ogretmen sirkiilasyonunun merkezdeki okullara gore daha fazla
olmasindan kaynakli, oOrgiitsel degerlerin yeterince olusamamasit olarak
yorumlanabilir. Ozalgi alt boyutu incelendiginde Sanlurfa merkezindeki
ortaokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin 6zalgilarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
goriliirken koy okullarinda gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 38: Ogretmenlerin Gérev Yeri Degiskenine Gore Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Gorev Yeri n  Sira Ortalamasi1 Sira Toplam U p

Orgiitsel Deger Sanhurfa Merkez 238 155,28 3695550  6241,500 ,061
Koy Okulu 62 132,17 8194,50

Askinlik Sanhurfa Merkez 238 148,13 35256,00  6815,000  ,349
Koy Okulu 62 159,58 9894,00

Oralgr Sanhurfa Merkez 238 152,12 36204,50  6992,500 521
Koy Okulu 62 144,28 8945,50

Anlamh is Sanhurfa Merkez 238 152,34 36256,00  6941,000  ,461
Koy Okulu 62 143,45 8894,00

Ruhsallik Sanhurfa Merkez 238 153,31 36488,50  6708,500 ,271
Toplam Koy Okulu 62 139,70 8661,50

Tablo 38 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin ruhsallik diizeylerinin gorev
yaptiklar1 yere gore anlamli fark gostermedigi goriilmistiir (U=6708,500; p=0,271).
Alt boyutlar incelendiginde de manidarliga iligkin p<0,05 sarti saglanmadigindan

gorev yapilan yere gore anlamli farklilik olmadig s6ylenebilir.

Tablo 39: Ogretmenlerin Anlamlilik Degiskenine Gére Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri

_ %95 Giiven Arahg

Boyut Anlamihk  n ¥ SS Sh e Tt S“%
Orgiitsel Anlamh 279 3,63 79 ,05 3,54 3,72
Deger Anlamsiz 21 2,90 ,90 ,20 2,49 3,31
Askinhik Anlamh 279 3,98 75 ,04 3,89 4,07
Anlamsiz 21 3,24 1,10 24 2,74 3,74
(")zalgl Anlamh 279 4,23 72 ,04 4,15 4,32
Anlamsiz 21 3,80 1,03 23 3,33 4,27
Anlaml s Anlamh 279 4,20 ,81 ,05 4,10 4,29
Anlamsiz 21 3,22 1,08 23 2,73 3,71
Anlamh 279 3,94 ,64 ,04 3,86 4,01
Ruhsallik Toplam — \ omsiz 21 323 79 17 287 3,5

Tablo 39 incelendiginde %95 giiven araliginda is hayatin1 anlamli bulanlara ait
IRO genel ortalamasi ¥=3,94 ve SS=0,64 olarak hesaplanirken alamsiz bulanlara ait
¥=3,23 ve SS=0,79 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Is hayatin1 anlamli bulan
ortaokul 6gretmenlerinin is yeri ruhsallik diizeyi yiiksekken anlamsiz bulanlarin orta
diizeydedir. Orgiitsel degerler ve askinlik alt boyutlar incelendiginde is hayatini
anlamli bulan ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel degerler ve agkinlik diizeyleri
yiiksekken anlamli bulmayan 6gretmenlerinki orta diizeydedir. Ozalgi alt boyutu
incelendiginde is hayatini anlamli bulan ortaokul 6gretmenlerinin 6zalgi diizeyinin ¢ok
yiiksek, anlamli bulmayan 6gretmenlerin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlaml1 is

alt boyutu incelendiginde ise is hayatint anlamli bulan ortaokul Ogretmenlerinin
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anlamli is diizeyleri ¢ok yiiksek olarak goriiliirken anlamli bulmayanlarin anlamli is

diizeylerinin orta diizey oldugu goriilmektedir.

Tablo 40: Ogretmenlerin Anlamlilik Degiskenine Gére Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Anlamhihk n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p

Orgiitsel Deger Anlamh 279 155,17 43292,50 1626,500  ,001
Anlamsiz 21 88,45 1857,50

Askinlik Anlamh 279 154,87 43210,00 1709,000  ,001
Anlamsiz 21 92,38 1940,00

Ozalgs Anlamh 279 153,42 42804,50 2114500 ,031
Anlamsiz 21 111,69 2345,50

Anlaml i Anlamh 279 156,31 43609,50 1309,500  ,000
Anlamsiz 21 73,36 1540,50

Ruhsallik Anlamh 279 156,54 43675,50 1243,500  ,000
Toplam Anlamsiz 21 70,21 1474,50

Tablo 40 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin is yeri ruhsallik diizeylerinin
anlamlilik degiskenine gore anlamh fark gosterdigi goriilmektedir (U=1243,500;
p=0,000). Alt boyutlarin tamaminin da p<0,05 kosulunu saglayarak anlamlilik
degiskenine gore anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore is hayatini anlamli
bulan ortaokul 6gretmenlerinin is hayatin1 anlamli bulmayan ortaokul 6gretmenlerine
gore Orgiitsel degerler, askinlik, 6zalg1 ve anlaml is alt boyutlariyla birlikte is yeri
ruhsalliginda daha yiiksek diizeye sahip oldugu soylenebilir. Ortaokul 6gretmenlerine
sorulan iki secenekli bir sorudan olusan bu degisken ile IRO arasindaki uyumdan
ogretmenlerin is yeri ruhsalligr ile ilgili farkindaliklarinin iyi oldugu sonucuna
ulagilabilir. Anlaml1 ig, kurumlarin motivasyonunu olumlu yonde etkilemesi yoniiyle
bir firsat oldugundan (Gogen & Terzi, 2019) is yeri ruhsalli1 tizerindeki etkisinin

onemli oldugu sdylenebilir.

4.3. UCUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE AIT BULGU VE YORUMLAR
Aragtirmanin alt problemlerinden {iglinciisii ortaokulda gdrev yapan

O0gretmenlerin merhamet diizeylerinin belirlenmesini igerir. Bunun i¢in dlgekte yer

alan maddeler analiz edilerek maddelerin ortalama, standart sapma, frekans ve

yiizdelik dagilim bilgileri Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41: Ogretmenlerin Merhamet Diizeyleri

g
c o g §
@ g. 3 E § g § _%
E & T £ 5 § E % E
Merhamet Olgegi Maddeleri s £ - S § 5§ & = 2
6 2 5§ £ § 5 § B F
g fF £ 2 % ¥ %
75} = £ Z
z M
1. Insanlar benim karsimda agladiklarinda 431 0,97 f 7 13 28 83 169 300
genellikle hi¢bir sey hissetmem. % 23 43 93 27,7 56,3 100
2. Bazen insanlar kendi problemlerinden 425 0,99 f 10 5 42 85 158 300
bahsettiklerinde, umurumda degilmis gibi o 33 1,7 14,0 283 52,7 100
hissederim. 0
3. Kendimi ac1 ¢eken insanlara kars1 duygusal 428 107 f 9 22 22 70 177 300
olarak yakin hissetmem. % 30 73 7,3 233 59,0 100
4. Insanlar benimle konusurken, onlara tiim 406 1,12 f 17 18 22 115 128 300
dikkatimi veririm. % 57 60 7,3 383 42,7 100
5. Insanlar bana iiziintiilerini anlattiklari zaman 441 1,02 f 9 15 19 58 199 300
kendimi onlardan uzaklagmis hissederim. % 30 50 63 19,3 66,3 100
6. Birisi zor bir duruma diistiigiinde ona yardim 4,26 0,97 f 10 12 16 113 149 300
etmeye caligirim. % 33 40 53 37,7 49,7 100
7. Insanlar bana dertlerini anlattiklarinda 457 0,84 f 4 12 10 56 218 300
cogunlukla duymazdan gelirim. % 13 40 33 187 727 100
8. Zor zamanlarinda insanlarin yaninda 418 0,99 f 10 14 24 117 135 300
bulunmay severim. % 33 4,7 8,0 39,0 450 100
9. Bana higbir sey sdylemeseler bile insanlarin 390 0,94 f 8 19 44 154 75 300
tizgiin olduklarin fark ederim. % 27 6,3 147 51,3 250 100
10. Insanlar iizgilin olduklarinda, onlarla yakinlik 3,89 1,06 f 11 23 51 118 97 300
kuramam gibi gelir. % 3,7 7,7 17,0 39,3 32,3 100
11. Herkes bazen kendini kotu hisseder, buinsan 4,31 1,05 f 9 17 28 63 183 300
olmanin bir pargasidir. % 30 57 93 21,0 61,0 100
12. insanlar ¢Okkiin olduklarinda, bazen onlardan 4,20 1,02 f 6 19 40 79 156 300
sogudugumu hissederim. % 20 6,3 13,3 26,3 52,0 100
13. Insanlar bana sorunlarini anlattiklarinda, 423 094 f 8 11 24 119 138 300
onlar1 sabirla dinlerim. % 27 3,7 80 397 46,0 100
14. Diger insanlarin sorunlarinin beni 431 098 f 8 13 24 88 167 300
ilgilendirmedigini distiniirim. % 2,7 43 80 293 557 100
15. Tiim insanlarin zayif yonleri oldugunu ve 460 083 f 6 6 12 55 221 300
kimsenin miikemmel olmadigini kabullenmek 20 20 40 183 737
. . % ' ' ! ! " 100
Onemlidir.
16. Insanlar mutsuz oldugunda onlarmn yardimma 4,07 0,88 f 8 10 27 162 93 300
kosarim. % 2,7 3,3 9,0 540 31,0 100
17. Bagkalariyla farkliliklarima ragmen herkesin 3,45 1,15 f 18 49 70 106 57 300
acty1 tipki benim gibi hissettigini bilirim. % 6,0 16,3 23,3 353 19,0 100
18. Insanlar sikintili olduklarinda, onlarla 396 1,12 f 14 23 41 106 116 300
genellikle bagkalarinin ilgilenmesini isterim. % 47 7,7 13,7 353 387 100
19. Bagskalarinin sorunlartyla ilgili pek fazla 4,17 0,96 f 5 16 38 105 136 300
diisinmem. % 1,7 53 12,7 350 453 100
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20. Act ¢ekmek tiim insanlar i¢in ortak bir 4,07 1,17 f 17 17 42 75 149 300
yasantidir. % 57 57 14,0 25,0 49,7 100
21. Insanlar bana sikintilarini anlattiklarinda, 420 0,98 f 11 12 19 123 135 300
objektif bir tutum takinmaya caligirim. % 3,7 40 6,3 41,0 450 100
22. Insanlar 1stirap cekerken, onlarla iletisim 3,97 098 f 8 15 56 121 100 300
kuramam. % 2,7 5,0 18,7 40,3 33,3 100
23. Cok ac1 ¢eken insanlardan uzak durmaya 412 1,08 f 11 16 43 85 145 300
calisirim. % 3,7 53 14,3 28,3 48,3 100
24. Insanlar tizgiin olduklarinda, onlar1 420 0,92 f 7 12 24 129 128 300
rahatlatmaya caligirim. % 2,3 40 8,0 430 42,7 100
Merhamet Genel 4,17 0,52

Tablo 41 incelendiginde Merhamet Olgegi genel ortalamasi (x) 4,17 ve standart

sapmasi (SS) 0,52 olarak hesaplandigi goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin 5, en

diisiik ortalamanin 1 oldugu bu 6l¢cekte 4,17 ortalama degeri “yiliksek™ diizey olarak

kabul edilebilir. Madde diizeyinde ortalamalar incelendiginde x=4,60 ile 15. madde

(Tim insanlarin zayif yonleri oldugunu ve kimsenin miikemmel olmadigini

kabullenmek oOnemlidir) en yiiksek ortalamaya sahiptir. Madde 17 (Baskalariyla

farkliliklarima ragmen herkesin aciy1 tipki benim gibi hissettigini bilirim.) ise x=3,45

ile en diisiik ortalamaya sahip madde olarak tespit edilmistir.

Ortaokul &gretmenlerinin merhamet diizeylerinin Merhamet Olgegi alt

boyutlarina gore incelenebilmesi icin Olgegin alt boyutlarina iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 42‘de belirtilmistir.

Tablo 42: Ogretmenlerin Alt Boyutlara Gére Merhamet Diizeylerinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Boyutlar N Ortalama Standart Sapma
Sevecenlik 300 4,18 12
Umursamazhk 300 4,18 7
Paylasimlarin Bilincinde Olma 300 4,11 75
Baglantisizhk 300 4,14 73
Bilingli Farkindahk 300 4,10 ,69
iliski Kesme 300 4,30 71
Merhamet Genel 300 4,16 ,51

Tablo 42 incelendiginde ilisik kesme alt boyutunun x=4,30 ile “¢ok yiiksek”
(x=4,18),

diizeyde oldugu goriilirken sevecenlik

(x=4,18),

umursamazlik

paylagimlarin bilincinde olma (x=4,11) , baglantisizlik (x=4,14), bilingli farkindalik

(*=4,10) alt boyutlarmin “yiiksek™ diizeyde oldugu goriiliir.
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44. DORDUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE AIT BULGU VE
YORUMLAR

Bu boéliimde, arastirmanin dérdiincii alt problemi olan ortaokul 6gretmenlerinin
merhamet diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelendi. Her degisken igin iki tablo raporlanmistir. Bu tablolardan
ilkinde Merhamet Olgegi’nin alt boyutlar1 ve genel ortalamasinin ilgili degiskene ait
betimleyici veriler (ortalama, standart sapma, standart hata ve giiven araligl) yer
almaktadir. Ikinci tabloda ise ilgili degisken icin yapilan test sonuglar1 raporlanmustir.
Tablo 21°deki verilere gore dagilimlarin normallik 6zelligi gostermemesi sebebiyle
parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Degisken iki faktorlii ise Mann-Whitney
U, ikiden fazla faktorlii ise Kruskall-Wallis H testleri kullanilarak raporlanmistir.
Kruskall-Wallis H testlerinde anlaml1 fark tespit edildiginde degiskenler arasinda ikili
Mann-Whitney U testleri uygulanarak inceleme yapilmistir.

Tablo 43: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Merhamet Diizeyleri
%95 Giiven Arahg

Boyut Cinsiyet n X SS Sh Al S Ust Sir
Sevecenlik Erkek 131 413 755 066 40031 4.2640
Kadm 169 421  ,700 054 41053 43178
Umursamahik Erkek 131 4,06 821 072 39135  4,1972
Kadin 169 428 712 055 41685 43847
Paylagimlarm Erkek 131 4,10 745 065 3,9724  4,2299
Bilincinde Olma Kadm 169 411 755 058 3,9993  4,2285
Baglantiszhik Erkek 131 4,03 760 066 39010  4,1639
Kadin 169 422 696 054 41117 43232
o Erkek 131 4,08 649 057 39679 4,1924
Bilineli Farkindalik Kadm 169 411 721 055 30086 42174
iliski Kesme Erkek 131 421 795 069 40745  4,3492
Kadn 169 436 641 049 42622 44568
Erkek 131 4,10 545 048 40082 4,1967

Merhamet Genel Kadin 169 421 495 038 4,1393 42897

Tablo 43 incelendiginde %95 giiven araliginda kadinlara ait Merhamet Olgegi
genel ortalamasi x=4,21 ve SS=0,495 olarak hesaplanirken erkeklere ait x=4,10 ve
SS=0,545 olarak hesaplanmistir. Buna gore erkek ortaokul §gretmenlerinin merhamet
diizeyinin yliksek, kadin ortaokul 6gretmenlerin merhamet diizeylerinin ¢ok yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Paylagimlarin bilincinde olma ve bilingli farkindalik
alt boyutlarmin diizeyleri her iki cinsiyet igin de yiiksek diizeydedir. Sevecenlik,
umursamazlik ve baglantisizlik alt boyutlarmin diizeyleri ise kadin ortaokul

ogretmenleri igin ¢ok yiiksek diizeydeyken erkek ortaokul 6gretmenleri igin yliksek
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diizeydedir. Iliski kesme alt boyutunun diizeyi ise her iki cinsiyetteki ortaokul
Ogretmenleri i¢in ¢ok yiiksek diizeydedir. Umursamazlik, baglantisizlik ve iligki
kesme alt boyutlarindaki maddeler olumsuz anlam igerdiginden ters kodlanmistir. Bu
sebeple Tablo 43’teki ortalamalarin yiiksek olmasi aslinda bu alt boyutun gerg¢ek

diizeyinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 44:Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Merhamet Diizeylerinin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n Sira Ortalamas1 Sira Toplami U p
. Erkek 131 145,10 1900750  10361,500 336
Sevecenlik Kadin 169 154,69 26142,50
Erkek 131 136,90 1793450 9288500 016~
Umursamazhk o in 169 161,04 27215,50
Paylagimlarm Erkek 131 149,13 1953650  10890,500  ,809
Bilincinde Olma  Kadmm 169 151,56 25613,50
Erkek 131 138,33 1812150 9475500  ,031*
Baglantsizhk Kadin 169 159,93 27028,50
- Erkek 131 145,54 1906550  10419,500 379
Bilingli Farkindahk - 1h 169 154,35 26084,50
o Erkek 131 143,88 18848,00  10202,000 238
lliski Kesme Kadmn 169 155,63 26302,00
Erkek 131 140,59 1841750 9771500 081

Merhamet Genel —( am 169 158,18 26732,50

*p<0,05

Tablo 44 incelendiginde ortaokul O6gretmenlerinin merhamet diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermedigi goriilmektedir (U=9771,500;
p=0,081). Ancak umursamazlik (U=9288,500; p=0,016) ve baglantisizlik
(U=9475,500; p=0,031) alt boyutlar1 p<0,05 manidarlik kosulunu saglamaktadir. Her
iki alt boyutta kadin ortaokul 6gretmenleri lehine anlamli farklilik gostermektedir.
Buna gore kadin ortaokul Ogretmenlerinin erkek ortaokul Ogretmenlerine gore
cevrelerinde olup biteni daha fazla umursadigi ve g¢evresindekiler ile daha fazla

baglantili oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde merhamet diizeyinin cinsiyete gore anlamli fark
gosterip gostermedigi ile ilgili arastirmalarin farkli sonuclarla neticelendigi
goriilmiistiir. Kapicioglu (2018) ve Aydemir (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda
kadinlarin erkeklere gore anlamli diizeyde daha yliksek merhamet diizeyine sahip
oldugu bulunurken Candemir (2019) ve Coskun (2019) tarafindan yapilan
arastirmalarda her iki cinsiyet i¢in merhametdiizeylerinde anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 bulunmustur. Bu farkliligin sebebi olarak dlgeklerin uygulandigi gruplarin
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ozelliklerinin farkli olmast iler siiriilebilir. Farkliligin varligi ve sebebi ile ilgili daha

fazla veriye ihtiya¢ bulundugu diistiniilmektedir.

Tablo 45: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Merhamet Diizeyleri

%95 Giiven Arahgi

Boyutlar Yas : * S5 Sh Alt Stmir  Ust Sinir
20-29 203 4,15 73 ,05 4,05 4,25
Sevecenlik 30-39 85 4,23 76 ,08 4,07 4,40
40+ 12 4,27 43 12 4,00 4,55
20-29 203 4,15 78 ,05 4,04 4,26
Umursamazhk 30-39 85 4,27 12 ,08 4,12 4,42
40+ 12 4,02 ,88 25 3,46 4,58
Paylasimlarn 20-29 203 4,13 74 ,05 4,03 4,23
Bilincinde Olma 30-39 85 4,10 ,76 ,08 3,94 4,26
40+ 12 3,83 ,81 23 3,32 4,35
20-29 203 4,16 70 ,05 4,07 4,26
Baglantisizlik 30-39 85 4,11 79 ,09 3,94 4,28
40+ 12 3,92 ,83 24 3,39 4,44
20-29 203 4,09 ,66 ,05 4,00 4,18
Bilingli Farkindahk 30-39 85 4,13 76 ,08 3,96 4,29
40+ 12 3,94 74 21 3,47 4,41
20-29 203 4,27 73 ,05 4,17 4,37
Iliski Kesme 30-39 85 4,38 ,66 ,07 4,24 4,52
40+ 12 4,08 ,83 24 3,55 4,61
20-29 203 4,16 ,53 ,04 4,09 4,23
Merhamet Genel 30-39 85 4,20 51 ,06 4,09 4,31
40+ 12 4,01 A7 14 3,71 4,31

Tablo 45 incelendiginde 20-29 yas araligindaki ortaokul Ogretmenlerinin
merhamet diizeyleri i¢in x=4,16 ve SS=0,53; 30-39 yas aras1 i¢in x=4,20 ve SS=0,51,
40+ i¢in x=4,01 ve SS=0,47 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Buna gore 30-39 yas
araligindaki ortaokul 6gretmenlerinin merhamet diizeyleri ¢ok yiiksekken 20-29 ve
40+ tizeri olanlarinki yiiksek diizeydedir. Alt boyutlardan sevecenlik incelendiginde
20-29 yas araliginin sevecenlik diizeyi yiiksekken 30-39 ve 40+ iizeri olanlarin ¢ok
yiiksek oldugu ve dogrusal bir artis oldugu goriilmektedir. Umursamazlik alt boyutu
incelendiginde 30-39 yas araligindaki ortaokul Ogretmenlerinin umursamazlik
diizeyinin ¢ok yiiksek, 20-29 ve 40+ iizeri yaslardaki ortaokul 6gretmenlerinin
umursamazlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Paylasimlarin bilincinde olma,
baglantisizlik ve bilingli farkindalik alt boyutlarinin diizeyleri ise her yas grubunda
yiiksek diizeydedir. iliski kesme alt boyutu incelendiginde ise 20-29 ve 30-39 yas
aralig1 i¢in iliski kesme diizeyi ¢ok yiiksekken 40+ {izeri i¢in ytiksektir.
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Tablo 46: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Merhamet Diizeylerinin Kruskal-Wallis H
Testi Sonuclari

Boyutlar Yas n  Siraortalamas1i  Sd Va p

20-29 203 146,49 2 1,472 479
Sevecenlik 30-39 85 159,91
40+ 12 151,71

20-29 203 147,33 2 1,561 ,458
Umursamazhk 30-39 85 159,89
40+ 12 137,58

.. 20-29 203 152,60 2 1,744 418
Paylaslmlélila flllncmde 30-39 85 149,95
40+ 12 118,88

20-29 203 152,28 2 971 ,616
Baglantisizhik 30-39 85 149,54
40+ 12 127,29

20-29 203 148,51 2 1,642 ,440
Bilincli Farkindahk 30-39 85 158,41
40+ 12 128,13

20-29 203 147,59 2 2,201 ,333
iliski Kesme 30-39 85 160,55
40+ 12 128,54

20-29 203 150,01 2 1,720 423
Merhamet Genel 30-39 85 155,83
40+ 12 120,96

Ortaokul 6gretmenlerinin yas degiskenine gére merhamet diizeyleri arasindaki
farkin manidarhiginin ortaya kondugu Tablo 46 incelendiginde merhamet diizeyinin
genel ortalamada (x2(3=1,720; p=0,423) ve tiim alt boyutlarinda yas degiskenine gore
anlaml farklilhik gostermemektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenler arasinda

merhametin her yasta homojen bir bi¢imde algilandigin1 séylemek miimkiindiir.

Tablo 47: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Merhamet Diizeyleri

Medeni _ %95 Giiven Aralig1

Boyutlar Durum n * S5 Sh Alt Simir ~ Ust Snﬁr_
Sevecentik Evii 128 421 74 07 4,08 433
Bekar 172 4,16 71 ,05 4,05 4,26
Umursamahik Evii 128 4723 70 06 411 4,36
Bekar 172 4,14 81 06 4,02 4,26
Paylasimlarin Evli 128 4,03 ,82 ,07 3,89 4,18
Bilincinde Olma Bekar 172 4,16 69 05 4,06 4,27
Baglantisizhik Evii 128 4,10 69 06 3,98 4,22
Bekar 172 417 76 06 4,05 4,28
o Evii 128 4,06 74 07 3,93 4,19
Bilineli Farlandalik oo o0 172 413 65 05 4,03 4,22
iliski Kesme Evli 128 432 68 06 4,20 4,44
Bekar 172 428 74 06 417 4,39
Evii 128 4,16 50 04 4,07 4,24
Merhamet Genel Bekar 172 417 54 04 4,09 425
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Tablo 47 incelendiginde %95 giiven araliginda evli ortaokul 6gretmenlerine ait
Merhamet Olgegi genel ortalamasi ¥=4,16 ve SS=0,50 olarak hesaplanirken bekarlara
ait x=4,17 ve SS=0,54 olarak hesaplanmistir. Buna gore her iki medeni durumdaki
ortaokul G6gretmenlerinin merhamet diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.
Sevecenlik alt boyutu incelendiginde evli ortaokul 6gretmenlerin sevecenlik diizeyi
cok yiiksekken bekar ortaokul Ogretmenlerin sevecenlik diizeyi yiiksektir.
Umursamazlik diizeyine gore evli 6gretmenlerin umursamazlik diizeyi ¢ok yiiksek
oldugu goriiliirken bekar olanlarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Paylasimlarin
bilincinde olma, baglantisizlik ve bilingli farkindalik alt boyutlarinin diizeyleri ise her
iki medeni durum igin de yiiksek diizeydedir. iliski kesme alt boyutu incelendiginde

ise her iki medeni durum i¢in de ¢ok yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 48: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Merhamet Diizeylerinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni n Sira Ortalamasi1 Sira Toplami U p
Durum

sevecenlik Evli 128 155,59 19915,00  10357,00 ,375
Bekar 172 146,72 25235,00

Umursamazhk Evli 128 154,57 19785,00  10487,00 ,479
Bekar 172 147,47 25365,00

Paylasimlarin Bilincinde Evli 128 144,30 18471,00  10215,00 ,282
Olma Bekar 172 155,11 26679,00

Baglantisiziik Evli 128 142,64 18257,50  10001,50 ,172
Bekar 172 156,35 26892,50

b Evli 128 147,66 18900,50  10644,50 ,621
Bilingli Farkindaltk Bekar 172 152,61 26249,50

iliski Kesme Evli 128 152,74 19551,00 10721,00 ,695
Bekar 172 148,83 25599,00

Merhamet Genel Evli 128 147,71 18906,50  10650,50 ,630
Bekar 172 152,58 26243,50

Tablo 48 incelendiginde ortaokul &gretmenlerinin merhamet diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore anlamli farklilhik gdstermedigi goriilmektedir
(U=10650,50; p=0,630). Alt boyutlar incelendiginde de higbirinin manidarlik
kosulunu (p<0,05) saglamadigindan anlamli farklilik gostermedikleri sdylenebilir.
Buna gore hem evli hem bekar 6gretmenlerin merhameti benzer diizeyde algiladig:

cikarimi yapilabilir.
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Tablo 49: Ogretmenlerin Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Goére Merhamet Diizeyleri
Okuldaki Gorev — %95 Giiven Arahgi

Boyutlar Siiresi " * S Sh =Ly Smir  Ust Siir
14 226 413 73 .05 404 4.23
. 5-9 68 430 71 09 413 447
Sevecenlik 10-14 3 467 58 33 323 6,10
15+ 3 425 43 25 317 533
14 26 412 8L 05 402 423
5-9 68 442 55 07 428 4,55
Umursamazhk 10-14 3 442 14 08 406 4,78
15+ 3 300 25 14 238 3,62
14 226 407 77 05 397 417
Paylasimlarin 5-9 68 4,22 ,70 ,08 4,05 4,39
Bilincinde Olma 10-14 3 4,17 ,88 51 1,99 6,35
15+ 3 433 14 08 397 4,69
14 226 414 72 05 404 423
5-9 68 416 75 09 3,98 4,34
Baglantisizlik 10-14 3 417 1,04 60 1,58 6,75
15+ 3 367 76 44 177 5,56
14 226 409 70 .05 400 418
o 5-9 68 411 68 08 3,94 427
Bilineli Farlandah 10-14 3 442 38 22 347 537
15+ 3 375 66 38 211 5,39
14 226 427 73 05 417 436
o 5-9 68 440 63 08 424 4,55
Tliski Kesme 10-14 3 467 14 08 431 5,03
15+ 3 383 1,13 65 1,03 6,63
14 226 414 53 04 407 421
5-9 68 427 48 06 415 4,38
Merhamet Genel 10-14 3 442 23 13 384 4,99
15+ 3 381 46 27 266 4,95

Tablo 49 incelendiginde gorev yaptiklart okuldaki siiresi 1-4yil araligindaki
ortaokul 6gretmenlerinin merhamet diizeyleri i¢in x=4,14 ve SS=0,53; 5-9 yil arasi
icin x=4,27 ve SS=0,48; 10-14 yil aralig1 i¢in x=4,42 ve SS=0,23 ve 15+ igin x=3,81
ve SS=0,46 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Buna gore ortaokul §gretmenlerinin
bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi 1-4 yil ve 15+ olanlarin merhamet diizeyi
yilksekken 5-9 ve 10-14 olanlarinki ¢ok yiiksektir. Sevecenlik alt boyutu
incelendiginde 1-4 yil araligindaki ortaokul Ogretmenlerinin sevecenlik diizeyinin
yiiksek, diger yil araliklarinin diizeyinin ise cok yiikksek oldugunu sodylemek
mimkiindiir. Umursamazlik alt boyutu incelendiginde ise 1-4 yil arasindaki
Ogretmenler i¢in yiiksek, 5-9 ve 10-14 arasindakiler i¢in ¢ok yiiksek, 15+ iizeri i¢inse
orta diizeydedir. Paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu incelendiginde bulundugu

okuldaki gorev siiresi 1-4 ve 10-14 yil araligindaki 6gretmenlerin paylasimlarin
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bilincinde olma diizeyinin yiiksek oldugu, 5-9 ve 15+ yil araligindakilerin ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. Baglantisizlik alt boyutuna gore ortaokul Ogretmenlerinin
baglantisizlik diizeyleri bulunuklar1 okuldaki her gorev siiresi araliginda yiiksek
diizeydedir. Bilingli farkindalik alt boyutu incelendiginde 10-14 yil araligindaki
ogretmenlerin bilingli farkindalik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu goriiliirken
digerlerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. iliski kesme alt boyutu
incelendiginde ise 1-4 ve 15+ yas araligindaki ortaokul 6gretmenlerinin iliski kesme
diizeyinin yiiksek, 5-9 ve 10-14 yas araligindakilerinse c¢ok yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 50: Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gére Merhamet Diizeylerinin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Okuldaki n Sira d 7 0 Anlamli
Gorev Siiresi ortalamasi Fark
1-4 226 144,73 3 5,321 ,150
Sevecenlik 59 68 167,07
10-14 3 215,83
15+ 3 144,67
1-4 226 144,94 3 12,031 ,007* 1-4/5-9
5-9 68 173,85 1-4/15+
Umursamazhk 10-14 3 162,17 5-9/15+
15+ 3 28,83 141/(1)5+
1-4 226 145,91 3 2,634 ,451
Paylasimlarin 5-9 68 164,65
Bilincinde Olma 10-14 3 156,67
15+ 3 169,00
1-4 226 150,12 3 1,620 ,655
5-9 68 153,80
Baglantisizhk 10-14 3 163,83
15+ 3 90,83
1-4 226 150,27 3 1,713 ,634
T, 5-9 68 151,61
Bilingli Farkindahk 10-14 3 192.33
15+ 3 101,17
1-4 226 147,21 3 2,598 ,458
- 5-9 68 161,72
Iliski Kesme 10-14 3 183,67
15+ 3 111,00
1-4 226 145,27 3 6,455 ,091
5-9 68 168,95
Merhamet Genel 10-14 3 193,50
15+ 3 83,00

*p<0,05

Tablo 50 incelendiginde ortaokul Ggretmenlerinin merhamet diizeylerinin

okuldaki gorev siiresine gére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir
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(x%3=6,45; p=0,091). Alt boyutlar incelendiginde ise umursamazlik alt boyutunda
ortaokul Ogretmenlerinin okuldaki gorev siirelerine gore anlamli fark tespit
edilmektedir (x%3=12,03; p=0,007). Farkin hangi yil araliklarinda oldugunu bulmak
i¢in ikili gruplar halinde Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bunun sonucunda 1-4
yil araligt ile 5-9 yil aralig1 arasinda 5-9 yil araligi lehine, 1-4 yil araligi ile 15+ yas
aralig1 arasinda 1-4 yil aralig1 lehine, 5-9 yil araligi ile 15+ y1l aralig1 arasinda 5-9 yil
aralig1 lehine, 10-14 yil araligi ile 15+ yil araliginda 10-14 yil aralig1 lehine anlaml
diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore bir Ogretmenin okulundaki
umursamazlik diizeyi zaman igerisinde azalma gosterirken ayni okulda 15 yildan fazla
kaldiginda umursamazliginin en iist diizeye ¢iktig1 sdylenebilir. Etki biiyiikligi (eta-
kare: 12,031/300=0,040) olarak hesaplanmistir (Sen, 2018). Buna gore umursamazlik
alt boyutuna ait varyansin %#4’liniin okuldaki gorev siiresi ile agiklanabilecegini

sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 51: Ogretmenlerin Meslekteki Gorev Siiresi Degiskenine Gére Merhamet Diizeyleri

Meslekteki Gorev 5 sS sh %95 Giiverl Arahgi

Boyutlar Siiresi Alt Stmir  Ust Simir
1-4 184 4,14 71 ,05 4,03 4,24
Sevecenlik 5-9 88 4,23 73 ,08 4,08 4,39
10-14 19 4,32 ,96 22 3,85 4,78
15+ 9 4,17 ,40 13 3,86 4,47
1-4 184 4,09 ,83 ,06 3,96 4,21
Umursamazlik 5-9 88 4,34 ,63 ,07 4,21 4,47
10-14 19 454 A2 ,10 4,34 4,74
15+ 9 3,78 ,80 27 3,16 4,40
1-4 184 4,08 73 ,05 3,97 4,19
Paylasimlarin 5-9 88 4,20 ,76 ,08 4,04 4,36
Bilincinde Olma 10-14 19 3,92 94 22 3,47 4,37
15+ 9 4,22 ,61 ,20 3,76 4,69
1-4 184 4,14 72 ,05 4,03 4,24
Baglantisiziik 5-9 88 4,09 76 ,08 3,93 4,26
10-14 19 4,45 ,60 14 4,16 4,74
15+ 9 3,92 ,88 29 3,24 4,59
1-4 184 4,07 ,64 ,05 3,97 4,16
Bilingli 5-9 88 4,17 74 ,08 4,01 4,33
Farkindahk 10-14 19 4,09 91 21 3,66 4,53
15+ 9 3,94 ,68 23 3,42 4,47
1-4 184 4,25 75 ,06 4,14 4,36
iliski Kesme 5-9 88 4,38 ,68 ,07 4,23 4,52
10-14 19 4,43 ,48 A1 4,20 4,67
15+ 9 4,19 79 ,26 3,59 4,80
1-4 184 4,13 52 ,04 4,05 4,20
5-9 88 4,24 53 ,06 4,12 4,35
Merhamet Genel 10-14 19 429 45 10 4,08 4,51
15+ 9 4,04 ,50 17 3,65 4,42

Tablo 51 incelendiginde meslekteki gorev siiresi 1-4 yil araligindaki ortaokul
Ogretmenlerinin merhamet diizeyleri i¢in x=4,13 ve SS=0,52; 5-9 y1l arasi i¢in x=4,24
ve SS=0,53; 10-14 yi1l aralig1 i¢in ¥=4,29 ve SS=0,45 ve 15+ i¢in x=4,04 ve SS=0,50
olarak hesaplandig: gériilmektedir. Buna gére mesleginde 1-4 ve 15+ yil araligindaki
gorev sliresinde olan ortaokul 6gretmenlerinin merhamet diizeylerinin yiiksek, 5-9 ve
10-14 y1l araligindakilerin ¢ok yiiksek oldugunu soylemek miimkiindiir. Sevecenlik alt
boyutu incelendiginde 1-4 ve 15+ yas araligindaki ortaokul 6gretmenlerinin sevecenlik
diizeyleri yiiksekken 5-9 ve 10-14 yil araligindakilerinin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. Umursamazlik alt boyutu incelendiginde 1-4 ve 15+ yil araligindaki
ortaokul 6gretmenlerinin umursamazlik diizeylerinin yiiksek oldugu, 5-9 ve 10-14 y1l
araligindakilerinin ise c¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Paylasimlarin bilincinde
olma alt boyutunda ise meslekteki gérev siiresi 1-4 ve 10-14 yil araliginda bulunan

ortaokul 6gretmenlerinin paylasimlarinin bilincinde olma diizeyi yiiksek, 5-9 ve 15+
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y1l araligindakilerin c¢ok yiiksektir. Baglantisizlik alt boyutu incelendiginde ise
meslegindeki gorev siiresi 10-14 yil araligindaki ortaokul o6gretmenlerinin
baglantisizlik diizeyinin ¢ok yiiksek ¢ikarken diger yil araliklarinda yiiksek ¢iktigi
goriilmektedir. Bilingli farkindalik alt boyutunda incelendiginde ise ortaokul
Ogretmenlerinin meslekteki gorev siirelerinin tamaminda yiiksek diizeyde bilingli
farkindaliga sahip olduklari sdylenebilir. iliski kesme alt boyutu incelendiginde ise
mesleklerinde 15+ yil araliginda bulunan ortaokul 6gretmenlerinin iliski kesme
diizeylerinin yiiksek oldugu ve diger yil araligindakilerinse cok yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak ilisik kesme alt boyutunda ortalamalarin 15+
yil araligma kadar dogrusal olarak artarken 15+ yil araliginda diisiis gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 52: Ogretmenlerin Meslekteki Gorev Siiresi Degiskenine Gére Merhamet
Diizeylerinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Meslelg:ierlzISiGoreV n  Siraortalamas1 Sd 2 A’;glgzh
1-4 184 144,24 3 4,751 ,191
Sevecenlik 59 88 157,94
10-14 19 183,66
15+ 9 135,83
1-4 184 141,48 3 11,233 ,011* 1-4/5-9
5-9 88 165,96 1-4/10-
- 19 188,39 14 5-
Umursamazhk 10-14 9/15+
15+ 9 103,72 10-
14/15+
1-4 184 145,05 3 3,948 ,267
Paylagimlarin 5-9 88 164,53
Bilincinde Olma 10-14 19 133,45
15+ 9 160,67
1-4 184 149,64 3 4,897 179
5-9 88 146,00
Baglantisizhik 10-14 19 190 18
15+ 9 128,39
1-4 184 144,17 3 3,848 ,278
Bilingli 5-9 88 164,03
Farkindahk 10-14 19 158,71
15+ 9 130,39
1-4 184 145,13 3 2432 ,488
A 5-9 88 161,39
lliski Kesme 10-14 19 157,42
15+ 9 139,33
1-4 184 142,41 3 6,155 ,104
5-9 88 164,91
Merhamet Genel 10-14 19 173.87
15+ 9 125,61

*p<0,05
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Tablo 52 incelendiginde ortaokul Ggretmenlerinin merhamet diizeylerinin
meslekteki gorev siiresine gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir
(*3=6,15; p=0,104). Alt boyutlar incelendiginde ise umursamazlik alt boyutunda
ortaokul 6gretmenlerinin okuldaki gorev siirelerine gore anlamli fark tespit edilmistir
(r*3=11,23; p=0,011). S6z konusu farkin hangi y1l araliklarinda oldugunu bulmak i¢in
yil araliklarina ikili gruplar halinde Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda 1-4 yil araligi ile 5-9 yas aralig1 arasinda 5-9 yil araligi lehine, 1-4 yil aralig
ile 10-14 yas araligi arasinda 10-14 yil araligi lehine, 5-9 yil araligi ile 15+ yil araligi
arasinda 5-9 yil aralig1 lehine, 10-14 yil araligi ile 15+ yil araliginda 10-14 y1l aralig
lehine anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Etki biyiikligi (eta-kare:
11,233/300=0,037) olarak hesaplanmistir (Sen, 2018). Buna gore umursamazlik alt
boyutuna ait varyansin yaklasik %3,7’sinin meslekteki gorev siiresi ile

aciklanabilecegi soylenebilir.

Aydemir (2018) tarafindan yapilan arastirmada da bu aragtirma ile aymi
dogrultuda sonuglar elde edilmistir. Soyle ki her iki aragtirmada da meslekteki 15. yila
kadar 6gretmenlerin merhamet diizeyleri artis gosterirken 15. yildan sonra manidarlik

sartin1 saglamamakla birlikte diislis goriilmektedir.

Tablo 53: Ogretmenlerin Okuldaki Gorevi Degiskenine Gére Merhamet Diizeyleri
%95 Giiven Arahgi

Boyutlar Gorevi n X SS Sh AL S st Simr
Sevecenik Yonetici 16 400 93 23 351 4,49
Ogretmen 284 419 71 04 410 4,27
Umursamazhik Yonetici 16 395 96 24 3,4 4,47
Ogretmen 284 419 76 04 410 4,28
Paylasimlarin Bilincinde Yonetici 16 3,98 ,88 22 3,52 4,45
Olma Ogretmen 284 412 74 04 403 4,20
Yonetici 16 3,88 92 ,23 3,38 4,37
Baglantisizhk Ofretmen 284 415 72 04 407 4,24
o Yonetici 16 3,89 93 23 3,40 4,38
Bilingli Farkindak ¢\ oon 284 411 67 04 403 4,19
. Yonetici 16 3,98 80 ,20 3,56 4,41
lliski Kesme Ofretmen 284 431 71 04 423 4,40
Yonetici 16 3,95 68 ,17 3,59 4,31

Merhamet Genel Ogretmen 284 4,18 51 03 412 4,24

Tablo 53 incelendiginde %95 giiven araliginda yonetici gorevindeki ortaokul
ogretmenlerine ait Merhamet Olgegi genel ortalamas1 ¥=3,95 ve SS=0,68 olarak
hesaplanirken 6gretmen gorevindekilere ait x=4,18 ve SS=0,51 olarak hesaplanmustir.

Buna gore her iki gérevdeki ortaokul 6gretmenlerinin merhamet diizeylerinin ytliksek
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oldugu soylenebilir. Sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma,
baglantisizlik ve bilingli farkindalik alt boyutlar1 incelendiginde alt boyutlarin
diizeylerinin her iki goérevde bulunan ortaokul 6gretmenleri i¢in de yiiksek oldugu
goriilmektedir. iliski kesme alt boyutu incelendiginde yénetici gorevindeki ortaokul
ogretmenlerinin iliski kesme diizeyleri yliksekken O6gretmen gorevindekilerin ¢ok

yiiksektir.

Tablo 54: Ogretmenlerin Okuldaki Gorevi Degiskenine Gére Merhamet Diizeylerinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Gorevi n Sira Ortalamas1 Sira Toplam ) p

Sevecenlik Yanetici 16 139,69 2235,00 2099,000 ,604
Ogretmen 284 151,11 42915,00

Umursamazhk Yanetici 16 129,47 2071,50 1935500 ,314
Ogretmen 284 151,68 43078,50

Paylagimlarin Yonetici 16 141,84 2269,50 2133,500 ,679
Bilincinde Olma Ogretmen 284 150,99 42880,50

Baglantisiziik "Yiinetici 16 126,75 2028,00 1892,000  ,256
Ogretmen 284 151,84 43122,00

R Yonetici 16 134,13 2146,00 2010,000  ,433
Bilingli Farkindalik ¢y 0 en 284 151,42 43004,00

iliski Kesme Yonetici 16 110,63 1770,00 1634,000 ,055
Ogretmen 284 152,75 43380,00

Yonetici 16 128,41 2054,50 1918,500  ,295

Merhamet Genel Ogretmen 284 151,74 43095,50

Tablo 54 incelendiginde ortaokul Ggretmenlerinin merhamet diizeylerinin
okuldaki gorevine gore anlaml farklilik géstermedigi goriiliir (U=1918,50; p=0,295).
Alt boyutlar incelendiginde de higbirinin  manidarlik kosulunu (p<0,05)
saglamadigindan anlamli farklihk gostermedikleri soylenebilir. Buna gore
ogretmenlerin merhamet diizeylerinin de is yeri ruhsallik diizeyleri gibi statiiye bagl
farklilik gostermedigiden ve okulda hangi gorevde olursa olsun homojen bir alginin

varligindan so6z edilebilir.
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Tablo 55: Ogretmenlerin Gérev Yeri Degiskenine Gére Merhamet Diizeyleri

%95 Giiven Arahgi

Boyutlar Gorev Yeri n X SS  Sh Al S Ust Smmir
Sevecenlik Sanhurfa Merkez 238 4,19 72 05 4,09 4,28
Koy Okulu 62 4,14 73 09 3,95 4,33
Umursamazhk Sanhurfa Merkez 238 423 70 ,05 4,14 4,32
Koy Okulu 62 400 9% 12 3,75 4,24
Paylasimlarin Sanhurfa Merkez 238 4,11 77 05 4,01 4,21
Bilincinde Olma Koy Okulu 62 4,11 67 ,09 3,94 4,28
Baglantisizik Sanhurfa Merkez 238 4,19 72 05 4,10 4,28
Koy Okulu 62 393 73 09 3,75 4,12
- Sanhurfa Merkez 238 4,10 ,71 05 4,01 4,19
Bilingli Farkindahk Koy Okulu 62 407 59 08 3,92 4,22
iliski Kesme Sanlurfa Merkez 238 4,33 70 ,05 4,24 4,42
Koy Okulu 62 415 74 09 3,96 4,34
Merhamet Genel Sanhurfa Merkez 238 4,19 52 ,03 412 4,26
Koy Okulu 62 407 51 07 3,94 4,20

Tablo 55 incelendiginde %95 giiven araliginda Sanliurfa merkezindeki

ortaokuldgretmenlerine ait Merhamet Olgegi genel ortalamasi ¥=4,19 ve SS=0,52

olarak hesaplanirken koOy okullarindakilere ait x=4,07 ve SS=0,51 olarak

hesaplanmistir. Buna gore her iki gorev yerindeki ortaokul 6gretmenlerinin merhamet

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma,

baglantisizlik ve bilingli farkindalik alt boyutlar1 incelendiginde alt boyutlarin

diizeylerinin her iki gorev yerinde gorev yapan Ogretmenler igin yliksek diizeyde

oldugu goriilmektedir. Umursamazlik ve iliski kesme boyutlar1 incelendiginde sehir

merkezindeki ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin umursamazlik ve iligki kesme

diizeylerinin ¢ok yiiksek, kOy okullarinda gorev yapanlarin ise yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 56: Ogretmenlerin Gérev Yeri Degiskenine Gére Merhamet Diizeylerinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar GYogir n  Sira Ortalamas1 Sira Toplam U p

Sevecenlik Sanhurfa Merkez 238 151,44 36043,00  7154,000 ,709
Koy Okulu 62 146,89 9107,00

Umursamazhk Sanhurfa Merkez 238 154,08 36672,00  6525,000 ,157
Koy Okulu 62 136,74 8478,00

Paylasimlarin Sanhurfa Merkez 238 151,67 36096,50 7100,500 ,646
Bilincinde Olma Koy Okulu 62 146,02 9053,50

Baglantisiziik Sanhurfa Merkez 238 157,54 3749550 5701,500 ,005*
Koy Okulu 62 123,46 7654,50

Bilingli Sanhurfa Merkez 238 152,34 36257,50  6939,500 ,467
Farkindalik Koy Okulu 62 143,43 8892,50

iliski Kesme Sanhurfa Merkez 238 155,62 37036,50  6160,500 ,042*
Koy Okulu 62 130,86 8113,50

Merhamet Genel Sanhurfa Merkez 238 155,07 36907,00 6290,000 ,074
Koy Okulu 62 132,95 8243,00

*p<0,05

Tablo 56 incelendiginde ortaokul Ggretmenlerinin merhamet diizeylerinin
gorev yaptiklar1 yere gore anlamli fark gostermedigi goriilmektedir (U=6290,00;
p=0,074). Alt boyutlar incelendigindeyse baglantisizlik alt boyutu (p=0,005) ile iliski
kesme alt boyutunun (p=0,042) schir merkezindeki okullarda gorev yapan ortaokul
ogretmenlerinin lehine anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Baglantisizlik ve
iligki kesme boyutlar1 ters kodlandiklarindan sehir merkezindeki 6gretmenlerin koy
okullarindakilerine gore daha az baglantisizlik ve iliski kesme algiladiklar
goriilmektedir. Bu durum sehir merkezindeki okullarin Ogretmen mevcutlarinin

kalabalik olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 57: Ogretmenlerin Anlamlilik Degiskenine Gére Merhamet Diizeyleri
%95 Giiven Arahgi

Boyutlar Anlamhhk n X SS Sh Alt Sumr Ust
Simir

Sevecenlik Anlamh 279 419 71 ,04 411 4,28
Anlamsiz 21 395 91 ,20 3,54 4,37

Umursamazhk Anlamh 279 419 77 ,05 410 4,28
Anlamsiz 21 400 ,73 ,16 3,67 4,33

Paylagimlarin Bilincinde Anlamh 279 4,11 74 ,04 4,02 4,20
Olma Anlamsiz 21 407 91 ,20 3,66 4,49
Baglantisizhk Anlamh 279 416 72 ,04 4,07 4,24
Anlamsiz 21 3,88 78 17 3,53 4,23

e Anlamh 279 4,10 67 ,04 4,02 4,18
Bilingli Farkindalik Anlamsiz 21 401 92 20 3,59 4,43
fliski Kesme Anlamh 279 430 71 ,04 4,22 4,39
Anlamsiz 21 4,19 |77 17 3,84 4,54

Anlamh 279 4,18 52 ,03 4,12 4,24

Merhamet Genel Anlamsiz 21 402 56 12 376 427
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Tablo 57 incelendiginde %95 giiven araliginda is hayatin1 anlamli bulan
ortaokul dgretmenlerine ait Merhamet Olgegi genel ortalamasi x=4,18 ve SS=0,52
olarak hesaplanirken anlamli bulmayanlara ait x=4,02 ve SS=0,56 olarak
hesaplanmistir. Buna gore ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin merhamet
diizeylerinin is hayatlarinin anlamina iligskin verdikleri her iki cevapta da yiliksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde
olma, baglantisizlik ve bilingli farkindalik alt boyutlar1 incelendiginde bu alt
boyutlarin diizeylerinin is hayatinin anlamlilig ile ilgili verilen her iki cevap i¢in de
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. liski kesme alt boyutuna ait iliski kesme
diizeyi ise is hayatin1 anlamli bulan ortaokul 6gretmenleri icin ¢ok yiiksekken anlamli

bulmayanlar i¢in yiiksek diizeydedir.

Tablo 58: Ogretmenlerin Anlamlilik Degiskenine Gére Merhamet Diizeylerinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Anlamhlik n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p

Sevecenlik Anlamh 279 152,29 42489,00 2430,000 ,187
Anlamsiz 21 126,71 2661,00

Umursamazhk Anlamh 279 152,39 42516,00 2403,000 ,166
Anlamsiz 21 125,43 2634,00

Paylasimlarin Anlamh 279 150,38 41956,00 2896,000 ,930
Bilincinde Olma Anlamsiz 21 152,10 3194,00

Baglantisizhik Anlamh 279 152,78 42625,00 2294,000 ,095
Anlamsiz 21 120,24 2525,00

b Anlamh 279 150,44 41973,00 2913,000 ,965
Bilingli Farkindalk ) s 21 151,29 3177,00

iliski Kesme Anlamh 279 151,51 42271,50 2647,500 ,455
Anlamsiz 21 137,07 2878,50

Merhamet Genel Anlamh 279 152,16 42454,00 2465,000 ,225
Anlamsiz 21 128,38 2696,00

Tablo 58 incelendiginde ortaokul gretmenlerinin merhamet diizeylerinin is
hayatina iligkin anlam algilarina gore anlamli fark gostermedigi goriilmektedir
(U=2465,00; p=0,225). Alt boyutlar incelendiginde de hi¢birinin manidarlik kosulunu
(p<0,05) saglamadigindan anlamli fark gostermedikleri sdylenebilir. Buna gore
ortaokul Ogretmenleri is hayatlarini anlamli bulsalar da bulmasalar da ytiksek
merhamet diizeyine sahip oldugu soylenebilir. Teorik olarak 6gretmenlerin merhamet
diizeylerinin is hayatin1 anlamli bulmaya gore farklilastig1 diisiiniilse de yapilan analiz
sonucu tersi durumu ortaya koymustur. Her ne kadar manidarlik kosulu saglanmasa da

1s hayatin1 anlamli bulan 6gretmenlerin merhamet diizeyleri de yiiksek ¢cikmistir. Bu
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durumun kaynagi olarak iki grubun (anlamli ve anlamsiz segen Ogretmenler)

sayilarinin asir1 farkli olmasi irdelenebilir.

4.5. BESINCI ARASTIRMA PROBLEMINE AIT BULGU VE YORUMLAR
Arastirmanin besinci alt problemi arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri
ruhsalligi, merhamet diizeyleri arasindaki iligkinin tespiti ile ilgilidir. Bu kapsamda
sorulan soru “Ogretmenlerin merhamet alg1 diizeyleri ile is yeri ruhsalligy diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir. Dolayisiyla korelasyon analizi

yapilmasi gerekir.

Verilerin basiklik, ¢arpiklik, Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilks degerleri
ile histogram ve P-Plot grafikleri incelendi. Dagilimlarin normal dagilim gostermedigi
goriilerek Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi sonuglart Tablo 59’da
raporlanmustir.

Tablo 59: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeyleri ile Merhamet
Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

= = g =< e @
2 = 3 50 E = 3 2
c — E — w
£ g : £ B z e 2
= Q = S = s = =< 2
7] 5 = - O o M = =<
= ) £ =< s s =
) ~ 5 /M =
IsYeri — Hggux  o7gwx 244%* 133* 231%* [ 252%* 209%*
Ruhsalhg:
Orgiitsel 51 pu  gopax A19%* 403 217** ,168%* ,105*%
Degerler
Askinhk  244%% 217 224%% 134* ,150%* 179%* ,198%**
Ozalgn  376**  349** 261%* 183** 270%* 368%* [203%*
Anlamli is  ,280%*  226** 215%* 117* 269%* 223%* ,203**

*0,05 diizeyinde anlamli
**0,01 diizeyinde anlaml

Tablo incelendiginde manidarlik kosulunun (p<0,05) saglandig: goriiliir. Bu da
ortaokul 6gretmenlerinin Is Yeri Ruhsalligi ile Merhamet diizeyleri arasinda anlaml
diizeyde bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Bunun yaninda Is Yeri Ruhsallik
Olgegi’ne ait orgiitsel degerler alt boyutu ile Merhamet Olgegi’ne ait paylasimlarin
bilincinde olma alt boyutu arasindaki hari¢ tiim alt boyutlarin arasinda anlaml
diizeyde iliski tespit edilmistir. Biiyiikoztiirk vd. (2018, s.113) korelasyon katsayisi ile
ilgili 0,30-0,70 araligin1 orta diizey iliski olarak tanimlamustir. Aradaki bu iliskinin
yonii ve diizeyi i¢in Spearman Korelasyon Katsayisi incelendiginde dgretmenleri i

yeri ruhsalligi ve merhamet algilari arasinda orta yakin diistik diizeyde pozitif yonlii
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bir iligki goriilmiistiir. Buna gore Hi hipotezi kabul edilir. Alt boyutlar incelendiginde
ise orglitsel degerler ve paylagimlarin bilincinde olma alt boyutlar1 hari¢ tiim alt

boyutlarin arasinda diisiik ve orta diizeylerde pozitif yonlii iliski goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma gergevesinde yapilan istatistiksel arastirmalar ve

alanyazin incelemesi neticesinde elde edilen sonuglar ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR

Bu boliimde her bir alt probleme iliskin elde edilen sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin arastirildig1 birinci alt problem igin
elde edilen verilere gore arastirmaya katilan ogretmenlerin is yeri ruhsallik
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Oz algr alt boyutunun ise en
yiiksek ortalamaya sahip alt boyut oldugu saptanmustir. Oz alg alt boyutunu sirastyla
anlamli 15, askinlik ve orgiitsel degerler alt boyutlar1 takip etti. Buna gore
ogretmenlerin mesleklerinde kendi ruhsalliklarina hitap eden bir taraf bulduklarini ve
yaptiklari igin anlaminin farkinda olduklarini sdylemek miimkiindiir.

5.1.2. Ikinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore
arastirildigi ikinci alt problem ile ilgili elde edilen verilere gore cinsiyet, yas, medeni
durum (anlamli 1s), okuldaki goérev siiresi, meslekteki gorev siiresi (anlamli is),
okuldaki gorevi, gorev yeri, de8iskenlerine gore Ogretmenlerin is yeri ruhsallik
diizeylerinde anlamli bir farklilik gozlenmezken anlamlilik degiskenlerinde anlaml

fark tespit edilmistir.

Insanin 6ziine iliskin bir anlami kendisinde bardiran ruhsallik kavraminim
mekansal olarak 6zelde is yerlerindeki durumunu ifade eden is yeri ruhsalliginin
insanin demografik ozelliklerine gore bir farklilik gdstermemesi ruhun yapisi
cergevesinde tutarli kabul edilebilir. Buna ek olarak farkli ruhsallik diizeyleri ise
kisilerin algilarinin farkliligr ile agiklanabilir. Arastirma cercevesinde elde edilen
veriler de bunu destekler niteliktedir. Soyle ki sadece insanin igini anlamli bulmasi ile
ilgili farklilik is yeri ruhsalligi tizerinde farkliliga sebep olabilir. Bu farklilik anlaml

diizeyde isini anlamli bulanlarin lehinedir. Buna gore de is yeri ruhsalligimi higbir
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demografik niteligin degil sadece kisinin isindeki anlam algisin1 degistirdigini

sOylemek miimkiindiir.

Is yeri ruhsallig1 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde ise anlamli is boyutunun
medeni durum ve meslekteki gorev siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Evli 6gretmenlerin anlamli is diizeyi yiiksekken bekar 6gretmenlerinki
cok yiiksektir. Bu durum evlilik sonrasi hayattaki anlamliligin isten ese dogru kaymasi
seklinde yorumlanabilir. Anlamli is diizeyi meslekteki gorev siiresine gore
degerlendirildiginde meslege ilk baslanan yillarda ¢ok yiiksek, 5-9 yil araliginda
yiiksek, 10-14 y1l araliginda ise orta diizeye dogru siirekli diisiis gosterirken 15 yil ve
tizerinde meslegin ilk yillarindan da fazla ortalamayla ¢ok yiiksek diizeye yiikselir. Bu
durum 6gretmenlik mesleginde verilen emegi karsiliginin hemen alinamamasina bagh
olarak isteki anlamliligin diismesi fakat sonrasinda yetistirilen ogrencilerin
basarilarinin goriilebilmesi ile tekrar artisa gegerek isin anlaminin tekrar ve daha giiclii

geri kazanildigr seklinde yorumlanabilir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme Ait Sonuclar

Ogretmenlerin merhamet diizeylerinin arastirildig: {igiincii alt problemle ilgili
elde edilen veriler degerlendirildiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin merhamet
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma ve bilingli farkindalik diizeylerinin ytliksek diizeyde oldugu goriiliirken
baglantisizlik, umursamazlik ve iliski kesme alt boyutlarinin ise ¢ok diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Buna goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin sevecen, yaptigi
paylasimlarin farkinda, c¢evresine karsi sorumluluklarinin farkinda, diger insanlarla

iletisimini siirdiiren bir karakterde olduklarini s6ylemek miimkiindiir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Sonuglar

Ogretmenlerin merhamet diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farkliliginin
arastirildigr dordiincii alt boyut ile ilgili elde edilen verilere gore cinsiyet, yas, medeni
durum, okuldaki gorev siiresi, meslekteki gorev siiresi, okuldaki gorevi, gorev yert,
anlamlilik degiskenlerinin 6gretmenlerin merhamet diizeylerinde anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte cinsiyet, okuldaki gorev
siiresi, meslekteki gorev siiresi, gorev yeri degiskenlerinde merhamet 6lgeginin ¢esitli

alt boyutlarinda farklilik goriilmiistiir.
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Umursamazlik ve baglantisizlik alt boyutlar1 kadin Ogretmenlerin lehine
anlaml farklilik gosterir. Ancak bu maddeler anlamca olumsuz oldugundan ters
kodlanmistir. Bu sebeple erkek o6gretmenlerin umursamazlik ve baglantisizlik
diizeylerinin kadin 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Yapilan
inceleme ile kadin Ogretmenlerin umursamazlik ve baglantisizlik diizeyleri ¢ok
diisiikken erkek 6gretmenlerinki diistiktiir. Bu durum erkek 6gretmenlerin ¢evrelerinde
olup bitene kars1 duyarlilik sahibiyken kadin 6gretmenlerin bu konuda daha duyarh

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Umursamazlik alt boyutu okuldaki gorev siiresine gore anlamli fark
gostermektedir. 1-4 yil arasindaki 6gretmenlerin umursamazlik diizeyi diisiikken, 5-9
ve 10-14 yil arasindaki 6gretmenlerinki ¢ok diisiiktlir. Ancak bunu takip eden yillarda
umursamazlik diizeyi yiikselerek orta diizey olarak goriilmektedir. Bu durum kisaca
okulda goreve yeni baslayan oOgretmenler ilk 4 yilda c¢evrelerinde olup biteni
umursarlar ancak 5-14 yil araliginda bu umursama daha da artarken ayni okulda 14

yildan sonra olan bitene kars1 duyarlilik 6nemli dl¢lide azalir seklinde 6zetlenebilir.

Umursamazlik alt boyutu meslekteki gorev siiresine gore de anlamli fark
gostermektedir. Bu farklilik okuldaki gorev siiresi ile ayni dogrultudadir. Soyle ki
meslege yeni baslayan Ogretmenler ¢evrelerinde olan bitene karst diisiik diizeyde
umursamazlik gostermektedir. 5. yildan itibaren bu umursamazlik daha da azalarak
cevreye kars1 duyarilik en st diizeye ¢ikmaktadir. Okuldaki gorev siiresinden farkl
olarak meslekteki gorev siiresi 15 yilin tizerine ¢iktiginda umursamazlik diizeyi artarak
diisiik diizeye ¢ikmaktadir. Bu durum ayni okulda 15 yildan fazla gérev umursamazlik

diizeyini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Baglantisizlik ve iliski kesme alt boyutlar1 gorev yeri degiskenine gore
Sanlurfa merkezdeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin lehine farklilik
gostermektedir. Bu iki degisken de olumsuz maddeler igermesi sebebiyle ters
kodlandigindan yorumlama bu dogrultuda yapilmistir. Buna gore baglantisizlik alt
boyutunda her iki yerde de gorev yapan 6gretmenlerin baglantisizlik diizeyi diisiik
olmakla beraber koy okulunda gorev yapan Ogretmenlerin diizeyinin sehir
merkezindekilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. iliski kesme alt boyutunda ise

sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin iliski kesme diizeyinin ¢ok diisiik, koy
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okullarinda gorev yapanlarin diisiik oldugu goriilmiistiir. Her iki alt boyutta gorev
yapilan yere gore diisiik ve ¢ok diisiik diizeylerde olmakla birlikte sehir merkezinde
gorev yapan 6gretmenlerin ¢evresiyle baginin daha giiclii, ikili iligkilerinin daha iyi
oldugu seklinde yorum yapilabilir. Bu duruma sebep olarak sehir merkezindeki
okullarda daha fazla Ogretmen bulunmasi sebebiyle ortamin kisiyi iletisime

yonlendirmesi olarak degerlendirilebilir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyleri ile merhamet diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi besinci alt probleme ait veriler incelendiginde merhamet ile is yeri
ruhsallig1 arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliskinin varligi goriilmiistiir. Alanyazin
incelendiginde merhamet ruhsalligi etkileyen bir etken olarak goriilmektedir. Bu
arastirmanin sonuglarindan da yola ¢ikarak kisinin merhamet diizeyi arttikg¢a is yeri

ruhsallik diizeyinin de artacagi ongoriilmektedir.
5.2. ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan tiim incelemeler neticesinde elde edilen

sonuclar 151g¢1nda egitim yoneticileri ve arastirmacilara onerilerde bulunulmaktadir.
5.2.1. Egitim Yoneticileri Icin Oneriler

e Egitim yoneticilerinin ig yeri ruhsalligi ve merhamet kavramlan ile ilgili
farkindalik gelistirmeleri devamindaki siirecteki rehberliklerinin  kolaylagmasi

acgisindan onerilebilir.

e Ruhsalligin demografik hicbir 6zellige gore farklilik gostermedigi bilinciyle
tiim 0gretmenlere yonelik is yeri ruhsalligini arttirict etkinlikler diizenlenebilir. Okul
olarak bir is yeri ruhsallik gelistirme programina katilim saglanabilir. Bunun i¢in

Gogen (2017) tarafindan gelistirilen Okul Ruhsallik Programi incelenebilir.

e Umursamazligin meslekteki gorev siiresi ile birlikte artmasinin Oniine

geemek i¢in kurumsal aidiyeti, is anlam1 algisini arttirict tedbirler alinabilir.

e Ogretmenlerin merhamet diizeylerini canli tutacak c¢aligmalar organize
edilebilir. Diizenli ya da diizensiz etkinlikler planlanabilir. Buna 6rnek olarak

hastahane ziyaretleri, ¢esitli yardimlagsma kampanyalar1 verilebilir. Konuyla ilgili daha
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kapsamli fikir edinilmesi adina Sayar ve Manisaligil (2014) tarafindan kaleme alinan

Merhamet Devrimi isimli kitap incelenebilir.

e Ogretmenlerin gérev yaptiklart kurumlarda anlami hissedebilmeleri igin
cevresel iliskileri onemlidir. Ogretmenlerin iletisim becerilerini destekleyici
tedbirlerin alimmasi da baglantisizlik ve iligki kesme diizeyini azaltalarak is yeri

ruhsallik diizeyini arttirabilir.
5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

e Merhamet ve is yeri ruhsallig1 arasindaki iligki farkli okul kademelerinde

arastirilabilir.
e Merhamet ve is yeri ruhsalligi arasindaki iliski farkli illerde arastirilabilir.

¢ Oldukga soyut iki kavram olan merhamet ve is yeri ruhsalligi ile ilgili nitel

ve karma arastirmalar yapilabilir.

e Tiirkiye’de 6gretmenler igin is yeri ruhsalliginin gelistirilmesi {izerine bir
program bulunmakla birlikte merhamet diizeyleri iizerine bir program
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin merhamet diizeyinin arttirilmast iizerine bir program

gelistirilebilir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Egitim Kurumlarinda Merhamet ve i Yeri Ruhsalhg

Merhaba Degerli Egitimci Arkadasim;

Sizi merhamet kavrami ve is yeri ruhsalligi kavramlan arasindaki iligkinin aragtinlmasi amaciyla yGritilen bu
arastirmaya davet ediyorum.

Arastirma kapsaminda sizin kimliginizi belirtecek herhangi bir soru mevcut degildir. Streg Ug balumden
olugmaktadir. Birinci bilimde demaografik bilgileriniz, ikinci bélimde 18 sorudan elusan is Yeri Ruhsallik Olgegi ,
agiinci bélimde ise 24 sorudan olusan Merhamet Olcegi yer almaktadir.

Ug bglamiin doldurulmasi 5-7 dakika siirmektedir.

Arastirmanin amacina dogru bir sekilde ulasmasi i¢in vereceginiz samimi cevaplar dolayisiyla tesekkir ederim.

Arastirmaci: Fatih Aydemir
Kurum: Eyyibiye Kirkmagara Ortaokulu
E-Posta: f.fatih.aydemir@gmail.com

Telefon:
Cinsiyetiniz: ( )JErkek ( )Kadin
Yasimiz:( )20-29 ( )30-39 [ )40+
Medeni Durum: ( JEvli ( )Bekar
Bulundugunuz Kurumdaki Gdérev Sdreniz: (  J1-4 ( )59 ( J10-14 [ )15+

Meslekteki Garev SUreniz: [ )14 ( )5-9 ( )10-14 ([ )15+

Kurum Tarindz: (  )Okul Oncesi ( )ilkokul ({ )Ortaokul ( )Lise ({ )Diger (Rehberlik Arastirma Merkezivh.)
Kurumunuzdaki Gireviniz: {  )Yénetici | )JOgretmen

Garev Yaptifimz Yer: ( )Sanhurfa Merkez (ilge merkezleri) |  )Tasima Merkezi ya da Ky Okulu

Is Hayatina iliskin Anlam: {  )is hayatimi anlamli buluyorum ()i hayatimi anlaml bulmuyorum
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Ek 2: Is Yeri Ruhsalhk Olgegi

iS YERI RUHSALLIK OLCEGI

KESIMLIKLE KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE KATILIYORUM

1 Calisanlar birbirlerine karsilik beklemeden yardim eder.

2 GCalisanlar arasinda takim ruhu vardir,

3 Cahzanlar birbirlerine kargi samimi davranirlar.

4 I5 yerimde galisanlar birbirlerine giivenir.

5 I yerimde mesleki etik kurallara gire davranilir,

6 Is yerimde ayrimi yapilmaksizin (irk, cins, dil, din vb.) herkes ayni hak ve imkanlara sahiptir.

7 Sorunlanimi is arkadaslanimla rahatca paylasabilirim.

8 Isimi yaparken yer ve zamandan bagimsiz igsel bir huzur hissettigim anlar olur.

9 Isimin ruhsal yolculugumun bir pargasi olduguna inamrnim.

10 isimi yaparken manevi bir giic hissederim.

11 isimde tamimlamasi zor bir ¢alisma ask hissettigim zamanlar olur.

12 Kendimi (sosyal-ruhsal-psikolojik vb. agidan) taninim.

13 is yerimde zorluk ve sikintilara kargi sabrederim.

14 isim igin elimden gelen fedakarhig yaparim.

15 isimin topluma katkisi yiiksektir.

16 Isim, hayatima anlam katar.

17 isim beni manevi olarak tatmin eder.

18 Onem verdigim degerlerim ile isim arasinda gliglu bir bag vardir.
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Ek 3: Merhamet Ol¢egi

MERHAMET OLCEGI

Hicbir Zaman

MNadiren

JAra sira

Sik Sik

Her Zaman

. Insanlar benim karsimda agladiklaninda genellikle hicbir sey hissetmem.

. Baren insanlar kendi problemlerinden bahsettiklerinde, umurumda degilmis gibi hissederim.

. Kendimi aci geken insanlara karsi duygusal olarak yakin hissetmem.

. Insanlar benimle konugurken, onlara tim dikkatimi veririm.

. insanlar bana Gzintilerini anlattiklari zaman kendimi onlardan uzaklasmis hissederim.

. Birisi zor bir duruma distoginde ona yardim etmeye ¢aliginm.

. Insanlar bana dertlerini anlattiklannda gogunlukla duymazdan gelirim.

. Zor zamanlaninda insanlann yaninda bulunmay severim.

RNERNEREERRE R E

. Bana higbir sey sdylemeseler bile insanlarin Gzgtin olduklarini fark ederim.

. Insanlar dGzgin olduklarinda, onlarla yakinlik kuramam gibi gelir.

. Herkes bazen kendini kétU hisseder, bu insan olmamnin bir parcasidir.

. Insanlar ¢ékkan olduklarinda, bazen onlardan sogudugumu hissederim.

. Insanlar bana sorunlanini anlattiklarinda, onlan sabirla dinlerim.

. Diger insanlann sorunlarinin beni ilgilendirmedigini dusanirim.

an

15.

Tam insanlarnin zayif yénleri oldugunu ve kimsenin mikemmel olmadigini kabullenmek
emlidir.

16.

Iinsanlar mutsuz oldugunda onlarin yardimina kosarim.

17.

Baskalariyla farklilklanima ragmen herkesin aciyl tipki benim gibi hissettigini bilirim.

18.

Insanlar sikintih olduklarinda, onlarla genellikle baskalarimin ilgilenmesini isterim.

19.

Bagkalarinin sorunlanyla ilgili pek fazla disiinmem.

20.

Aci gekmek tUm insanlar igin ortak bir yagantidir,

21.

Iinsanlar bana sikantilarim anlattiklarinda, objektif bir tutum takinmaya ¢aliginm.

22,

Iinsanlar istirap gekerken, onlarla iletisim kuramam.

23.

Gok aci geken insanlardan uzak durmaya g¢alisinm.

24,

Insanlar Gzgin olduklannda, onlan rahatlatmaya galiginm.
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Ek 4: Ol¢ek Kullanimina fliskin izinler

Merhaba Mehmet Engin Hocam;

Milli Egitim Bakanligina bagli bir ortackulda rehberlik Ggretmeni ve psikolojik danisman olarak gérev yapmaktayim. Harran Universitesi Egitim Y énetimi alaninda tezli yiiksek lisans yapmaktayim.
Bu sebeple Merhamet Olgegini kullanmak igin sizden izninizi talep ediyorum.

Simdiden tesekkiir ederim.
lyi calismalar.

Fatih AYDEMIR

Okul Psikolojik Danismani
Rehberlik Ogretmeni

School Psychological Counselor

edeniz@yildiz.edu.tr @ 17.02(4saatonce) Yy
W Alici: ben =

Degerli aragtirmaci élgek ekli dosyadadir, iyi galismalar dilerim.
Prof. Dr. M. Engin Deniz

Yildiz Technical University

Faculty of Education

Department of Guidance and Psychological Counseling
Davutpasa/Istanbul

Fatih Aydemir <f fatih.aydemir@gmail. com»
Alici: habibozgan -

Merhaba Habib Hocam:

Milli Egitim Bakanligina bagl bir crtackulda rehberlik 6gretmeni ve psikolojik danigman olarak gorev yapmaktayim. Harran Universitesi Egitim Yénetimi alaninda tezli yiksek lisans yapmaktayim.
Bu sebeple Is Yeri Ruhsalligi Olgedini kullanmak icin sizden izninizi talep ediyorum.

Simdiden tesekkur ederim
lyi calismalar.

Fatih AYDEMIR

School Psychological Counselor

Habib 0ZKAN

Alici: ben =

Sayin Fatih Aydemir
is ruhsallig digedini aragtirmanizda kullanmanizdan memnuniyet Duyar calismalaninizda basarlar dilerim
Prof.Dr Habib Ozkan
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Ek 5: Etik Kurul izni

Evrak Tarh ve Sayse 11/122019-E.10588

T.C.
HARRAN UNTVERSITESI
SOSYAL VE BESERi BILIMLER ETIK KURULU

Tarih: 11.12.2019
Saat: | 1:00

Sayr: 2019/88

Konu: Fatih AYDEMIR

sonucunda Harran
Yiiksek Lisans

Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu'nun yaptig toplant

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis

it Egitim Yonetimi Anabilim Dali

Ogrencisi
Oniversitesi Efetim Fakiiltesi Ogretim Elemani Dog. Dr.

Fatih AYDEMIR'in aragtrmacs, dangmani

Kahramanmarag  Siitcit  Imam
Ahmet KAYA 'nin yiinitiicii oldugu

“Merhamet ve lsyeri Ruhsalli Arasimdaki [ligkinin Arastnlmas™ konulu yiiksek lisans
tez cahsmast oy birligiyle uygun bulunmus ve 11 Aralik 2019 tarthinden gegeri olmak iizere
onaylanmistir.
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Dog. Dr. Ozlem DEMIR

Dr. Ogr.éyesi Mehmet CANGELIK

Dr. Ogr. Uyesi $enay KOCAKOGLU
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Ek 6: Sanhurfa 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 13/06/2019-13098

T.C.
SAMLIURFA VALILIGH
il Ml Egitim Mudirdizi
Bayl o 26292541-44-E.9745139 17.05.2009
Konu : Anket Calismas:
(Fatih AYDEMIR)

HARRAN UNIVERSITES| REKTORLOGUNE
(Ogrenci sleri Daire Bagkaniifin)

lgi - 25.04.2019 tarihli ve 3603 sayih yazmniz.,

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstiriisit Middiirlogi Egitim Bilimler Anabilim Dal
tezli yitksek lisans 6frencisi Fatih AYDEMIR'in "Merhamet ve {5 Yeri Ruhsallif” konulu ez
galizmas kapsaminda hazrlanan anketin Miidirliigimize bagh Evyilibive, Halilive ve
Karakdprii flgesinde bulunan tim okuollarda giirev  vapan  winetici \-e dgretmenlere
uygulanmasma iligkin ilgi vaz ve ekleri degerendirilmis olup;

Stz konusu uygulamanin sonuglanmm Midirligimizee paylasiimas ve uygulamamn
efitim Gfretim faalivetini aksatmadan, ginilli katilime: belgesi alimp génillilik esasma
dayali olarak 14.06.2019 tarihine kadar yapilmasinda herhangi bir sakinca gonilmemistir,

Bilgilerinize arz ederim,

Erdal SEKEROGLU
i1 il Egitim Midir v,

Audres; Mamidive Mehalles, Mocmetn Cevhers Blv Boc20, £3%0 Bilgl ign: Mebme TOSUR

Gumhurfe MerkeeHablhye Senlwirfs

Eleltronik AR Tel: O(414) 26063 57

TP Faks 0 i414) ZHROT 4Y
B vk glvenl ol k imea e s arpsyeyTik b g ir ad jen (181 2-8a08-302T-02e0-2800 kedu e v adikehiln
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