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OZET

Dergiler, donemin kultirel, siyasal ve sosyal meselelerinin
tartisildigi, yazar-okur-edebiyat ii¢liisiini bir araya getiren kitle iletisim
araclarindandir. Tirk edebiyatinin tarihsel gelisiminde, yeni fikir ve
sanat hareketlerinin olusmasinda, gen¢ sanatgilarin taninmasinda

dergilerin yeri énemlidir.

Tanzimat ile beraber daha ¢ok Bati’ya ayak uydurma, oradaki
gelismeleri yakindan takip etme adina ¢ikarilan dergiler, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra yapilan devrimlerin halka anlatilmasi ve benimsetilmesi
noktasinda O6nemli islevlere sahip olmustur. Turkge ve Yeni Gercgek

dergileri de bu dergilerdendir.

Bu ¢alismada Ocak 1960 ile Temmuz 1964 tarihlerini kapsayan
ve 43 sayi ¢ikan Turkge dergisi ile Eyltl 1967 ve Ekim 1968 tarihlerini
ele alan ve 11 say1 ¢ikan Yeni Gergek dergisi degerlendirilmistir. Bahsi
gecen dergilerin incelemeleri yapilarak Tirk edebiyatindaki Onemi

ortaya koyulmustur.

Calisma dort bolim, sonug ve kaynakgadan olusmaktadir. Giris
kismin1 olusturan birinci bolimde 1960-1970 arasi siyasal-sosyal
kosullar ve edebiyat-sanat ortamlar1 ele alinmis ve donemin diger
dergileri incelenmistir. Ikinci bolum Tiirkce dergisinde yer alan
metinlerin incelenmesine, Gglncu bolum ise Yeni Gergek dergisindeki
metinlerin incelenmesine ayrilmistir. Dordinci bolimde dergilerin
sistematik dizini verilmistir. Her iki derginin mizanpaj 0Ozellikleri
incelenmis, sistematik  tahlilleri  yapilarak dergideki yazilar
degerlendirilmistir. Ayrica donemin taninmis yazarlarina ve geng
sanatgilarina sayfalarini agan Tlrkce ve Yeni Gergek’ten hareketle 1960-
1970 aras1 Tiirk edebiyatinin nabzi tutularak, dergilerin edebiyatimizdaki

rolli ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turkge Dergisi, Yeni Gercek Dergisi, Dil

Devrimi, Ataturkgulik, Sosyalizm, Toplumcu Gergekgilik.



ABSTRACT

Magazines are one of the channels that allow literature to meet
both the reader and the writer. In addition, journals are an important
mechanism that sheds light on the period in social, political, economic
and cultural fields. It contains not only the period of their publication but
also the reflections of many events that took place until that period.
Because every magazine definitely has a purpose of publication and a
mission that serves this purpose. Sometimes this may be a reaction to the
current understanding or tradition, and sometimes a note to the future.
Therefore, if it can be considered as a whole, it is possible to say that

journals are historical documents.

Our study includes the Turkce magazine, which was published
between January 1960 and July 1964, and 43 issues, and the Yeni Gergek
magazine, which was published 11 issues between September 1967 and
October 1968. In our study, we aimed to reveal the importance of Turkish

literature by examining the magazines mentioned.

Considering that 1960s is one of the brightest periods in the field
of journalism in Turkish literature, the responsibility and importance of
our work will emerge. We have tried to conduct our research with the

awareness of this responsibility from the very beginning.

This study, which we have done about Tlrkce and Yeni Gergek
magazine, consists of introduction, first and second sections, conclusion
and bibliography. In the introduction part, the political-social conditions
and literature-art environments between 1960-1970 are examined and
other journals of the period are examined. The first section is devoted to
the Tlrkce magazine, and the second section to the Yeni Gercgek
magazine. The layout features of both journals were examined,
systematic analyzes were made and the articles in the journal were
evaluated, and the place and importance of the journals in Turkish

literature were mentioned.



Investigations, debates and special issues made both in Tirkce
magazine and Yeni Ger¢ek magazine contributed to the art and thought
field of the period. Translations from Western and World literature also

supported this contribution.

In this thesis, we have tried to feel the pulse of Turkish literature
between 1960-1970 and evaluated the role of magazines in our literature,
from the angle of Tiirkce and Yeni Gergek, which opened their pages to

the well-known writers and young artists of the period.

Keywords: Turkce Magazine, Yeni Gercek Magazine, Language

Revolution, Kemalism, Socialism, Socialist Realism.



ON SOz

Dergiler yayimlandiklari donemin nabzini tutan Onemli kitle
iletisim araglarindan biridir. Hitap ettigi alanin gelisimine katkilar1 olan
dergiler, yazar ile okurun bulustugu etkin bir mecradir. Dergiler herhangi
bir dénemin siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel seyrini 6grenmek isteyen

arastirmacilarin basat kaynagidir.

Tirk edebiyatinda 1860’lara kadar uzanan basin ve yayin
diinyasindaki gelismeler, Tanzimat’tan sonra genisleyerek bir ivme
kazanmis, dergi yayinciligi ise Cumhuriyet’ten sonra ozellikle de 27

Mayis Darbesi’nden sonra biiyiik bir kirilma yasamistir.

Devrimlerin yerlesmesi, sosyalizmin temellendirilmesi, 27 Mayis
Darbesi ve 1961 Anayasasi ile gelen kisi hak ve 6zgurliklerinin neleri
beraberinde getirdiginin halka anlatilmas: ve donemin sosyal, siyasal
yapisini yansitmasi agisindan Turkce ve Yeni Gergek dergileri 6nem arz

etmektedir.

Tlrkce dergisi, Dil Devrimi’nin benimsenmesi, sade Turkce’nin
hem halk hem de aydin kesim tarafindan yazi ve konusma dilinde
kullanilmas: igin, Yeni Gergek dergisi ise sosyalizm ve toplumcu
gergekligin yerlesmesi ve eyleme dayanan bir edebiyatin olusturulmasi
icin cikarilmig, varligini bu amag¢ dogrultusunda devam -ettirmistir.

Dergilerdeki s6z konusu yazilar da bu anlayisa hizmet etmektedir.

Tirkce ve Yeni Gercek dergilerinin incelenmesinde dergilerin
yaym politikasi, isledigi konular, yazarlar, yapilan sorusturmalar,
tartismalar ve donemin dergilerini etkileyebilecek tiim gelismeler bir
biitiin olarak ele alinmistir. Bu anlamda tez, dénemin edebiyat ve sanat
ortamina 1s1k tutacagi gibi tarihi kosullarini, 6zellikle siyasi ortamini da

aydinlatacaktir.

Tirkce dergisinin tez konusu olarak secilmesiyle birlikte
calismaya bagladigimiz ve hayli ilerledigimiz esnada ayni dergiyi ele
alan bagska bir tezin bitirildigini 6grendik. Bahsi gecen tez Prof. Dr.

Kazim Yetis’in damigmanliginda hazirlanmig olan “Aile ve Tlrkce

vi



Dergilerinin Sistematik indeksi” adli tezdir. Bu tezde dergilerdeki edebi
tiirlerin incelenmesine yer verilmedigini, bazi1 makalelerin kisaca ele
alindigini, dolayisiyla sadece sistematik indeksle yetinildigini gordik ve
bu sebeple tezin konusunu degistirmektense bu tezin eksigini
tamamlamaya karar verdik. Bu dogrultuda tezimizin bir bolimint s6z
konusu dergilerin sistematik indeksi, diger boliimiini ise dergilerdeki

metinlerin incelemesi olusturmaktadir.

Bahsi gecen calismanin ortaya c¢ikmasinda yardimini
esirgemeyen danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Bahanur GARAN
GOKSEN’e ve sevgili esim Alparslan Bayram CARLI’ya cok tesekkiir
ediyorum ve tezimi oglum Bahadir Carli ile annem Nergis Carli’ya

armagan ediyorum.
Hatice CARLI 2020

ISTANBUL
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. 1960-1970 Yillar1 Arasinda Siyasal ve Sosyal Ortam

Tarkge dergisi ve Yeni Gergek dergisi 1960’larin kaotik atmosferinde
¢ikmaya baslayan kiiltiir sanat dergileridir. Bu donemin siyasal, sosyal
olaylarindan etkilenmeyen yayin organi yok gibidir, bu yiizden biz de tezimizde

bu dénemin 6nemli olaylarina kisaca deginecegiz.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da 6zgiirliik ve demokrasi kavramlari
giiclenmis, antidemokratik rejimler giclnu yitirmeye baslamistir. Avrupa’da
baslayan demokratiklesme hareketleri Tirkiye’deki tek partili hayat ile
celismektedir. Cok partili hayata gegis, II. Mesrutiyet’ten bu yana
demokratiklesme ¢abasi i¢inde bulunan Tiirkiye i¢cin 6nemli bir kirilma noktasi
olmustur. Ridvan Akin Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegis ile ilgili olarak sunlari
belirtmistir:

“II. Diinya Savasi’ndan sonra liberallesmeyi tahrik eden etmenlerin
basinda Almanya, Japonya ve Italya gibi iilkelerde totaliter rejimlerin
yenilmesinin Ikinci Demokratlagsma dalgasini yiikselttigini ve sz konusu
durumun Turkiye’yi yonetenleri rejimi reforme etmeye zorladigim”
(Tarkler, 2002, Cilt 16: 1685) ifade etmistir.

Ridvan Ak her ne kadar ikinci Demokratlasma dalgasina énem veriyor
olsa da kanaatimizce Turkiye’nin radikal degisimini sadece buna baglamak
dogru olmaz. Yillar 6nce ¢ogulcu sistemi arzulamis ve bunun denemelerini
yapmis bir millet olarak Turk milletinin i¢ dinamikleri de 27 yillik tek partili
donemden sonra cok partili hayata gegiste etkili olmustur. Bu konuyla ilgili

Tevfik Cavdar, su sozleri sdylemektedir:

“Ne yazik ki bir¢ok yapitta II. Diinya Savasi'min demokrasilerce
kazanilmasinin bu sonucu yarattigi gibi bir izlenim yer almaktadir.
Kuskusuz savag sonu diinyasinin i¢erdigi faktorlerin, yani dis dinamiklerin
bu demokratiklesme tizerinde itici ve hizlandiric1 bir etkisi vardir. Fakat
ayn1 baski karsisinda kalan Ispanya vb. iilkelerde bu etki demokratiklesme
dogrultusunda bir sonu¢ vermemistir. Bu gibi noktalar goz oOniinde
tutuldugunda, toplumun demokratiklesme arzusunun da bu konuda 6nemli



ve yadsinamaz bir yere sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir.”
(Cumhuriyet Dénemi Turkiye Ansiklopedisi, 1995, Cilt 8: 2060).

CHP’den ayrilan Celal Bayar ve Adnan Menderes’in kurdugu DP, 14
Mayis 1950°deki secimleri kazanarak tek basina iktidara gelir. (Ozer, 2015: 61).
Tiirkiye’de yasanan hiikiimet degisimi sosyal ve kiiltiirel degisimleri beraberinde
getirmistir. Hedeflerini “iiretimin arttirilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi, hayat
pahaliligina son verilmesi, grev hakkinin yayginlagmasi, basina taninan
Ozgiirliigiin genisletilmesi, antidemokratik kanunlarin 1slaht ve komiinizmle
micadele” (Ozer, 2015: 63) olarak agiklayan DP, 10 yillik iktidar1 boyunca énce
isciye vaat ettigi grev hakkindan, ikinci olarak da basin 6zgiirliigiinden
vazge¢mistir. Ozellikle 1957°den sonra artan muhalefeti susturmak adina
gazeteciler tutuklanmis, gazeteler kapatilmistir. Iktidarin uygulamalarindan
memnun olmayan 6grencilerin Istanbul’da baslattig1 protestolar, Harp Okulu
ogrencilerinin de olaya dahil olmasiyla bambagka bir boyut kazanmis ve ordu,

27 Mayis 1960 tarihinde yonetime el koymustur.

1960 Ihtilali'nden sonra Cemal Giirsel baskanliginda kurulan Milli Birlik
Komitesi iktidar1 ele gegirmis ve devlet bagkanligini {istiine almistir. Bununla
beraber DP’li bakan ve milletvekilleri tutuklanarak her tirll siyasi faaliyetten
men edilmislerdir. Yeni ve sivil bir hiikiimetin kurulmasi i¢in en kisa zamanda
secimlerin yapilacagini halka duyuran ordu, yonetime el koyma gerekgesini

sOyle ilan etmistir:

“Bu harekata Silahli Kuvvetlerimiz, partileri i¢ine diistiikleri
uzlagsmaz durumdan kurtarmak ve partiler iistii tarafsiz bir idarenin nezaret
ve hakemligi altinda en kisa zamanda adil ve serbest secimler yaptirarak,
idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun se¢imi kazananlara devir ve
teslim etmek lzere girismis bulunmaktadir.” (Turkler, 2002, Cilt 17: 11).

Ayrica artan anarsist eylemler, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin ¢ignenmesi,
halkin birbirine disiiriilmesi ve bunlardan dogan kargasa ortamina son verme
istegi de darbenin sebepleri arasinda gosterilmistir. 1960 fhtilali toplumsal
alanda farkl tepkilere yol agmistir. Elestirenler oldugu gibi destekleyenler de
vardir. ihtilalin Atatiirk ilke ve inkilaplarmin devamini saglamak adma bir

gereklilik oldugunu savunan ve 1950-1960 déneminin faaliyetlerini “cete[cilik]”



olarak nitelendiren Turkce dergisi, her firsatta ihtilale olan destegini
gostermistir. Bu noktada Turkce dergisinin 14. sayisinda “Bizi Yikan” baslikli

yazida Vecihi Timuroglu sunlar1 sdylemektedir:

“1950-1960 erkesi oy avciligi ugruna yeniden tanribag sorunu
diriltti. Tiirkelinin ilk Miisliiman bagbakaninin (!) ¢igirtkanliklari ile sokak
saldirilari bagladi. Bu saldirilar orug tutmiyan Miisliiman Tirklere, cember
sakall1 orta c¢ag Tirkleri ydresinden Atatiirk Tiirkelinde yapildi.”
(Timuroglu, 1961: 8)

Tarkge dergisinin 5. sayis1 ise 27 Mayis’t mansete tasiyarak darbeyi
kutlayan su climlelerle baglamaktadir:
“Atatiirk devrimlerinin en biliyligli saydigimiz ‘dil’ 6zgiirligiini

savunan dergimiz, bu devrimlerin ulu kurtaricis1 27 MAYIS davranisini
biitiin yiiregiyle kutlar.” (Tlrkce, 1960: 1)

Yaym hayati boyunca baskiyla, somdrlyle, dini kaliplarla halka
benimsetilmis, bilimsellikten uzak her tiirlii diisiinceye ve bu diisiincenin
yansidigi dile karsi olan Tirkge dergisi 24. sayisina kadar devrimi daha 6zgiir ve
daha ¢agdas bir Tiirkiye i¢in kurtulus olarak gérmistiir. 24. sayida yer alan “Bir
Cokiintiiye Dogru” baslikli yazida ise Konur, devrimden beklenenin
gerceklesmedigini, vaat edilenlerin uygulamaya konulmadan vyitip gittigini su

sozlerle ifade etmistir:

“27 Mayis devrimi kurumlarimizda diizeltme, yenilestirme,
degistirmelere yol agacak diye sevindi idik. Sag-téremizde gunlik
cikarlarin gozetilmesi birakilacak, bencillikten uzaklasilacakti s6zde.
Toplum egitimi en 6nemli yurt sorunu sayilacakti. Yonetimde ‘toplumun
istedigini yapmak’ yerine ‘topluma gerekli olani yapmak’ ilkesine
baglanilacakti. Emekler degerlendirilecek, is ilanlar1 genisletilecek,
yurttaglarin her tiirlii giivenligi saglanacakti.” (Konur, 1961: 2)

Tezimizde ele aldigimiz diger dergi olan Yeni Gergek ise her sayisinda
mangetten verdigi 1961 Anayasasi’nin 20. maddesi ile devrimi destekledigini

gostermeye calismistir. Madde su sekildedir:

“Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklayabilir ve yayabilir.” (Resmi Gazete, 1961)

1950-1960°l1 yillarda DP baskisiyla antidemokratik bir ortamin

hazirlandigi, AP *nin de bu baski rejimini siirdiirdiigiinii dile getiren Yeni Gergek

3



dergisi, bu durumu “fasizm” olarak degerlendirmis ve en sert haliyle bu
zihniyetin karsisinda durmustur. Dergi, 6. sayida “Tiirk Sanatcis1 Fasizme Kars1
Direnecektir!” baslikli yazida DP’nin devami olduguna inandiklar1 AP’yi

fasistge davraniglarda bulunarak anayasaya aykiri olmakla su¢lamaktadir:

“Secilmis bir iktidar olmalartyla durmadan 6viinen A.P. her gecen
giin, aldig1 oylar1 biraz daha yanlis yorumlamanin batagina diismektedir.
D.P.’nin denemis oldugu ‘Vatan Cephesi’ gibi fasist bir orgiitlenmeden de
yoksun oldugu halde, kapitalist ¢evrelere yaslanip Anayasa’ya aykiri
davranislarda bulunmasi sasirticidir A.P.’nin.

Ve bugiin A.P. iktidarinin fasist¢e saldirganligi karsisinda, 6zgiirliik
adina sesimizi yiikseltirken onlar adina da konustugumuzu biliyor ve
bundan kivan¢ duyuyoruz. Nasil ki A.P. yi oylariyla iktidara getiren
kitleler adina bile konustugumuzu ve sanatimizi onlarin 6zgiirliigii yoluna
yogurdugumuzu biliyorsak” (Yeni Gergek, 1968: 1).

27 Mayss Ihtilali’ni Samet Agaoglu’nun goziinden degerlendiren Muzaffer
Candir ise bu durumu, “Atatiirk’tin Millet Meclisi’ni 6n plana ¢ikarma diisiince

ve gayretine vurulmus bir darbe” olarak tanimlamistir (Candir, 2002: 104).

Cemal Giirsel bagkanliginda kurulan Milli Birlik Komitesi, yonetimi bir
an evvel sivil hiikiimete devredebilmek igin 27 Mayis’1 izleyen giinlerde
calismalara baglamistir. Milli Birlik Komitesi’nin gorev ve ¢alismalart Resmi
Gazete’de su sekilde verilmistir:

“Milli Birlik Komitesi’nin gayesi, Turkiye’yi ve Turk milletini bir
bitun olarak ele almak, Atatirk inkilaplarina dayal tarafsiz ve faziletli bir
idare kurmak, giinlimiiziin kisa vadeli meselelerini halletmek, uzun vadeli
meselelerin esaslarini tespit ederek imkan ve zaman nispetinde tatbikatina

girismek ve idareyi hazirliklariyla birlikte en ge¢ 1961 yili sonbaharinda
yeni iktidara devretmektir” (Resmi Gazete, 1960).

Milli Birlik Komitesi i¢inde sivil yonetimin kurulmasini isteyenler ile
askeri yOnetimin devam etmesini isteyenler tasfiyelerin yasanmasina sebep
olmustur. Cemal Girsel askeri yonetimin devamini savunanlar1 “gorevli” olarak
yurtdisina gondermis, bdylece 38 olan Milli Birlik Komitesi'nin iiye sayis1 23’¢e
diismiistiir. (Ozdemir, 2002: 11). Milli Birlik Komitesi tarafindan 1924
Anayasasi hiitkiimlerini degistiren gegici bir kanun ¢ikarilmistir. Gegici kanuna

gbre TBMM’nin gorevlerini devralan MBK, yasama ve yirutme yetkilerine



sahiptir. Komite yasama yetkisini bizzat kendisi kullanacak, yiritme yetkisini

ise Bakanlar Kurulu araciligiyla yerine getirecektir. (Karatepe, 1993: 225).

Milli Birlik Komitesi, ihtildlden hemen sonra Istanbul Universitesi
Rektorii Prof. Dr. Siddik Sami Onar bagkanliginda, tniversiteli bilim
insanlarindan olusan komisyona (Tanilli, 1976: 87) hem ihtilalin gerekgelerini
hem de yeni anayasa tasarisint hazirlama gorevi vermistir. Ordu, bir yandan da
DP gelenegini zayiflatmak adina yasa c¢ikarmaya baslamistir. Bunlar;
okuryazarlik programinin agilmasi, Devlet Planlama Teskilati’'nin ve Tiirk

Kltur Derneklerinin kurulmasi gibi girisimlerdir. (Karpat, 2019: 195)

Milli Birlik Komitesi, hazirlanacak olan yeni anayasanin daha genis temsil
hiiviyetine sahip olmasi i¢in kendisinin de i¢inde bulunacagi bir Kurucu Meclis
tarafindan goriisiilmesinin, Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen Anayasa’nin
halkoyuna sunulmasinin faydali olacagina inanmaktadir. Kurucu Meclis 9 Ocak
1961 tarihinde anayasa tasarisina son seklini verecek olan bir Anayasa
Komisyonu belirlemis, belirlenen Anayasa Komisyonu da iki ay sonra

caligsmalarin bitirerek raporunu Temsilciler Meclisi’ne sunmugtur.

Milli Birlik Komitesi, Temsilciler Meclisi’ne sunulan anayasa metnini
bazi degisikliklerle kabul etmis, son sekliyle Kurucu Meclis’te oylamuistir.
Kurucu Meclis’ten gecen anayasa, 9 Temmuz 1961’de halk oylamasina
sunulmustur. Bu, Tirkiye’de yapilan ilk halk oylamasi (referandum) olarak
tarihe ge¢cmistir (Turan, 2000: 380). Anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra iki
parti ismi one ¢ikar: Adalet Partisi ve Yeni Turkiye Partisi. Daha 6nce kurulan
ve faaliyetlerine devam eden Cumhuriyetci Kéylu Millet Partisi de ilk iki parti
kadar olmasa da 6ne ¢ikan bir diger partidir. Bu Ug¢ partinin ortak 6zelligi ise
DP’nin mirasgisi konumunda olmalaridir. AP ve Yeni Turkiye Partisi beklenenin
¢ok lizerinde oy almalarina ragmen tek basina iktidara gelememislerdir. Bu
sebeple Inénii baskanliginda CHP ve AP nin yer aldig1 bir koalisyon hikiimeti
kurulur (Dursun, 2003: 21). Boylece Turkiye ilk defa koalisyon ile yonetilmeye

baglanmustir.

1961-1965 arasindaki koalisyon hiikiimetleri doénemi, ordunun sivil

iktidardan beklentileri ile halkin hiikiimetten beklentilerinin gatismasi sebebi ile
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sikintilt gecmistir. Ordu, DP gelenegini devam ettirme egiliminde olan AP’nin
devlet yonetiminde s6z sahibi olmasini hi¢gbir zaman kabul etmemistir. Her an

tetikte olan ordu ile hiikiimet arasindaki gerginlik halka da yansimistir.

1965 secimlerinden sonra Tiirkiye yeni bir doneme girmis, rejim bir
bakima yumusamistir. Se¢imlerde tek basina iktidar olmay1 basaran AP, 1961
Anayasasi’nin ve dénemin yarattig1 kosullari ¢ok iyi degerlendirmistir. Hikmet

Ozdemir AP donemini su sekilde ele almaktadir:

“1965-1971 doneminde tek basina iktidar olan Siileyman Demirel
hiikiimetlerinin bir avantaj1 da, Bat1 Avrupa iilkelerinde ¢alismak zorunda
kalan isci yurttaglarin anavatana gonderdikleri doviz olsa gerektir. Biitiin
bunlara, iyi giden havalarin etkisiyle bol iiriin ve montaj da olsa sanayiinin
gelismesi eklenince, halk, Siileyman Demirel ile birlikte Adnan Menderes
iktidarinin ilk evresinde, 1954 e kadar siiren bolluk doneminin yeniden
geldigini diistinmiistiir.” (Ozdemir, 2002: 29)

Bu donemde Anayasanin getirdigi Ozgiirliikler ¢ercevesinde sosyalist

hareketlerin iz kazandig1 goriilmektedir. Bu duruma da deginen Ozdemir,

sunlar1 soylemektedir:

“1960’lar Turkiye’sinde siyasetin parlamento -ici yeni dinamikleri,
CHP“nin merkez sol kanada dogru kararli manevrasi; Sosyalistlerin
parlamentoya girisi ve merkezin saginda siyasetin yeni renkleri olarak,
Tiirkgii ve Islamc1 hareketlerin ivme kazanmalaridir. Tiirkiye siyasetinin
parlamento- dis1 dinamikleri ise, 6grenci ve iscilerin orgiitlii ve eylemli
sekilde siyasal siirecte yer alma arayisidir.” (Ozdemir, 2002: 32)

1968 yilina gelindiginde ise Fransa’da baslayarak Turkiye’ye de sigrayan
ve toplumu hem siyasal hem de sosyal agidan derinden etkileyen 6grenci
hareketleriyle karsilasilmaktadir. 1965 genel segimleriyle baslayan
demokratiklesme ortamini kokten sarsan Ogrenci hareketleri, Glkeyi 12 Mart
1971 Muhtirasi’na goétiren en etkin olaylardan biridir. Bu baglamda Hikmet

Ozdemir, 1968 Ogrenci Hareketleri hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Baslangigta yetersiz egitim sistemine tepki olarak gelisen ve ana
mubhalefet partisi CHP tarafindan desteklenen 6grenci eylemleri, i¢ ve dis
siyasal gelismelerin etkisiyle 1968’den itibaren Universite ve egitim alani
disinda Tiirkiye’nin dis iliskileri ve kalkinma sorunu gibi siyasal alanlara
dogru hizla kaydirildi.” (Ozdemir, 2002: 41)

1969 secimlerinde AP’nin tekrar iktidara gelmesinin ardindan, isci

hareketleri ve dgrenci olaylar iilkede artis gdstermeye devam eder. Ozgir ve



demokratik bir egitim arzusuyla ortaya ¢ikan hareket, kisa zaman sonra devrimei
bir hal alacaktir. AP’nin sosyal ve siyasal alanda yasanan bu kargasaya ¢6ziim
bulamamasi, durumu iginden ¢ikilmaz bir hale sokarak darbe soylentilerinin

yeniden giindeme gelmesine sebep olur.

Yeni Gergek dergisi de 1968 6grenci hareketlerini yakindan takip etmis ve
desteklemistir. Dergi, 9. sayisinin kapak sayfasinda mansetten verdigi “Yeni ve
Daha Giizel Bir Diinya i¢in” bashkli yazisinda 6grenci hareketleriyle ilgili
dinyada ve Turkiye’de olan gelismeleri paylasmis, ayni saymin ikinci
sayfasinda ise sOyle demistir:

“Bizim kusagin obiirlerinden ayrilan en belirgin niteligi, diinyay1
degistirmek tizere girdigi kavganin, somut sonuglarini alabilmis olmasidir.
Universite bahgelerinde, oliimle karsi karsiya geldigi halde, yilmadan
direnenler, bu kavgalarinin bosa gitmedigini gordiiler. Gen¢ kusaklar
diinyay1 degistirmek adina giristikleri kavgaya bugiin de ayni1 hizla devam

ediyorlarsa, iilkiiciiliiklerinin disinda, sonug¢ alacaklarina ylizde yiiz
inandiklarindandir.” (Yeni Gergek, 1968: 2)

Ulkede artan anarsi, i¢ huzursuzluk, halkin kendini giivende hissetmemesi,
iktidar ile muhalefet arasindaki c¢atisma toplumun daha da gerginlesmesine
sebep olmus, Universitelerdeki olaylar sag-sol catismasina donerek sokaga
tasmistir. Yasananlarin demokrasiyi tehdit etmesi ve hiikiimetin sorunlara
¢6zum bulmada yetersiz kalmasi gerekgesi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri 12 Mart

1971 Mubhtirasi ile yonetime el koyarak AP iktidarina son vermistir.

1960-1971 yillart arasinda iki ihtilal yapilmis ve bu ihtilaller Tiirkiye
tarihinde sosyal, siyasal, ekonomik alanda 6nemli gelismelere sebep olmustur.
Calistigimiz dergiler de boyle bir siyasi ortamin mahsulii oldugundan dénemin

olaylarindan ister istemez etkilenmisglerdir.

1.2.1960-1970 Yillar1 Arasinda Sanat-Edebiyat Ortanm

Sanat ve edebiyat, iginde bulundugu dénemin siyasal ve sosyal olaylari
ile birlikte sekillenir. Yagsanan siyasal hareketlilik sosyal yapiy1, sosyal yapidaki
degisimler de kiiltiirel yapiy1 etkiler. Yukarida ele aldigimiz siyasal ve sosyal
zeminin edebiyatimizi etkilememesi kaginilmazdir. Bu baglamda etkilenmenin

derecesini, yonunu sebep-sonug iliskileri ¢ergevesinde ele almaya galisacagiz.



27 Mayis 1960 Ihtilali Turkiye’de koklii degisimlerin baslangici olmus,
her sektorden caligani etkilemis, kisi hak ve 6zgiirliiklerine getirilen kisitlamalar
kademeli olarak ortadan kalkmus, daha ozgiirliik¢li, daha demokratik bir
yonetimin temelleri atilmigtir. Hazirlanan 1961 Anayasasi bu olumlu havadan
payma diiseni fazlasiyla almis ve sosyal, siyasal, ekonomik alandaki
Ozgiirliklere yeni imkanlar tanmmstir. Bu noktada Ali Gevgili 1961

Anayasasi’nin 6zellikleri hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“1961 Anayasasi, ¢ogulcu bir diizeni 6ngodren diizenlemeleriyle
toplumcu diislince ve uygulamalara konan kisintilarin siirmesine ragmen
siyasal ve toplumsal yapiy1 sivil toplum dogrultusunda bazi giivencelere
kavusturmustur. Basin 6zglirliigii konusunda da, anayasada, ge¢misin tek
boyutlu kisitlamalarini engellemek isteyen yeni glivenceler yer almistir.”
(Cumhuriyet Dénemi Turkiye Ansiklopedisi, 1996, Cilt 1: 224)

Yaganan onca sikintidan sonra siyasetteki ve sosyal hayattaki 1limli hava
edebi eserlere, siireli yayinlara, aydin ve yazarlarin kalemlerine yansimakla
beraber bazi konular giincelligini muhafaza etmistir. Ornegin 1950’lerde islenen
kdy temast 1960 Ihtilali’nden sonra da devam etmistir. Bununla birlikte 1960’1
yillarda sanayilesmeyle birlikte yasanan gogler, blyUk sehirlerdeki nifusu
arttirdig1 gibi sehir hayatinda kiiltiirel anlamda da bir ¢esitlilik yaratmustir.
Gegimini tarimdan saglayan ataerkil aile, yerini sehir hayatina ayak uydurmaya
calisan ¢ekirdek aileye birakmistir. Bu keskin sosyal degisim birtakim sorunlari
da beraberinde getirmistir. “Toplumcu Gergekgi” olarak nitelendirilen edebiyat
anlayisi ve bu anlayisin temsilcileri, bahsettigimiz degisim ve gelismeleri

eserlerine konu etmistir.

Toplumcu gercgekciler roman ve hikayelerinde sosyalizm, kente go¢
edenlerin yasadig1 sikintilar ve kapitalizmin yikici sonuglari gibi konular ele
almiglardir. Burada sosyalizmin altim1 6zellikle ¢izmek gerekir. Cunki
kendilerini toplumcu gercekgi olarak degerlendiren 1960 Kusagi i¢in sosyalizm
hem ideolojik olarak hem de kiiltiirel baglamda énemlidir. Roman, hikaye ve
siirlerde ele alinan hemen hemen her konunun arkasinda sosyalist diisiincenin
var oldugu soylenebilir. Bu imkani saglayan da yine 1961 Anayasasi’dir. Bu
durumu Murat Belge soyle oOzetlemektedir: “1961 Anayasasi ile birlikte
sosyalizm mesrulasti.” (Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, 1996, Cilt
5: 1303) Fethi Naci ise donemi su sekilde degerlendirmistir:



“27 Mayis hareketinin ardindan diizenlenen Anayasa, nispi bir
diisiince 6zgiirliigii saglamistir. Bir yandan bu nispi 6zgurlik, bir yandan
sanayileserek degismekte olan toplum, romancilarimizin Oniine yeni
konular, yeni sorunlar ve yeni olanaklar ¢ikarmistir; kent romanlar1 6n
plana gegmeye baslamis. Sosyalizmi tartisan aydinlar romanlarda boy
vermeye baglamiglardir.” (Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi,
1983, Cilt 3: 615)

Inceledigimiz Yeni Gercgek dergisi ise 27 Mayis 1960 ihtilali’ni adeta
sosyalist bir devrim olarak degerlendirmistir. Bu baglamda yolundan gittikleri
en onemli isim Nadzim Hikmet olmustur. 1960’tan sonra yasanan Ozgiirlik
ortamindan da cesaret alan Marksist sdylemin acik¢a ifade edilmeye
baslanmasiyla siireli yayinlar bagta olmak tizere pek ¢ok eserde sol diisiincenin
rlizgart hissedilmeye baslanmistir. Glclni Nazim Hikmet’ten aldigini sdyleyen
Yeni Gergek’in yazi isleri midiirii Aydin Hatipoglu da tilkemizde yasanan
toplumsal ve siyasal bilinglenmeyle beraber N&zim Hikmet’in yeniden

dogdugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Yillar yili bir efsane adam olmustu Nazim Hikmet bizim kusak
icin. Onun adin1 hep fisiltili bir sesle ve pesinen kabul edilmis bir yargi ile
‘biiyiik sair’ yargisi ile duyduk. Ama bir tek siirini bile bulup okuyabilmek
blylk meseleydi.

Cirkin politikacilarin, kiiltir hayatimiza haddini bilmez
midahaleleriyle yok sayilmak istenmisti o... Giines balgikla sivanmak
istenmisti. Ama sivanamamistir iste. YON dergisinde yeniden
yayinlanmaya baslamasi ile biiyli bozulmus, Nazim Hikmet yeniden Tiirk
edebiyatinda hak etmis oldugu yerine oturtulmustur.” (Hatipoglu, 1968,
S9:1)

Yeni Gergek dergisi, daha 6nceki solcu gruplarin eylemsizligi yiiziinden
yayginlastigini iddia ettigi tilkiicii ve metafizik yonelimlere karsi oldugunu, yeni
anayasanin yiriirlige girmesi ile cesitli diislincelerin daha genis uygulama alani
bulmasinin aydinlarin sorumlulugunu arttirdigini ifade etmistir. (Yeni Gergek,
1968, S.9: 2) Toplumcu anlayisin da temelini olusturan sol goriisteki artis1 Vedat
Gunyol “biitiin sanat ve edebiyat dergileri toplumculuga ve ilericilige kulag

atmaya bagladilar” seklinde degerlendirmistir (Gunyol, 1986: 65).

1960-1970 arasindaki doneme ait bir baska onemli konu ise Ikinci
Yeni’nin 1950°1lerden sonraki etkisini kaybediyor olmasidir. Yeni Gergek dergisi

bu konu iizerinde 1srarla durmus ve bu durumu “Ikinci Yeni’yi besleyen baski



ve bunalim ortammnin kademeli olarak kalkmasiyla ikinci Yeni'nin girdigi

¢ikmaz” olarak degerlendirmistir (Bezirci, 1968, S.7: 1-2).

Basta Yeni Gercek ve Tirkce dergisi olmak (zere 1960-1970 arasi
donemde ¢ikmis pek cok dergi, halkin sorunlarina sirt geviren, bireyci, bigimci,
soyut ve gergekdisi siir anlayisina karst ¢ikmustir. ikinci Yeni siiri de karsi
cikilan siir anlayislarindan birisidir.  1950’lerden baglayarak varligini
hissettirmeye baslayan Ikinci Yeni, yeni bir siir arayismin ve anlayismin
sembolii olmustur. Siirlerini imgelere dayali kapali1 bir anlayisla ele alan ikinci
Yeni, diger topluluklarin aksine herhangi bir bildiriye sahip olmamasina ragmen
pek cok dnemli ismi bir araya getirmeyi basarmustir. [lhan Berk, Edip Cansever,
Cemal Siireyya, Ece Ayhan, Turgut Uyar, Sezai Karakog¢ bunlardan bazilaridir.
Siirde anlamin sinirlarm zorlayan Ikinci Yeniciler, dil kurallarinin gerekli
olmadigint savunmustur. Bdylesi bir tavir takinmalarinda, sanat anlayislarin
elestirdikleri Garipgiler de etkili olmustur. S6zdizimine siki sikiya bagli olan
Garipgilerin aksine ikinci Yeniciler, sdzciikleri alistimisin disinda kullanarak
kendilerinden 6nce kurulmus olan mevcut dilin dengesini bozmay1 ve soziin
sezgisel glclnl genigletmeyi amag¢ edinmislerdir. (Karaca, 2016: 199) Bu
durum dilin geleneksel yapisina ve yaygin siir anlayisina ters diistiigli i¢in
elestirilmistir. Ikinci Yenicilerin siir dilini gelistiren dildeki bu cesur
hamleleridir. Yine metaforlarla siirin anlamimi zenginlestirmisler, alisilmamis
bagdastirmalar, sozciiksel sapmalarla yeni kelimeler tiiretmislerdir. Ne kadar
elestirilirse elestirilsin, Ikinci Yeni’nin dilin imkanlarmi genislettigi, yeni
formlar ve anlamlar {izerinde kafa yorarak bu konuda basariya ulagtigi bir
gercektir. Okurun hayal diinyasini genisleten bir dil mimarisi kurmuslardir. Bu
akima ait siirlerin imgesel, kapali, soyut olmasi okurun omzundaki yiikii arttirsa
da perspektifini genisletmistir. 1960-1970°1i yillarin toplumcu anlayisinda ikinci
Yeni’nin bireyci anlayisina yer olmamasi sebebiyle Vedat Giinyol tarafindan
“bu donemde Ikinci Yeni akiminin sondiigii” (Giinyol, 1986: 64) belirtilse de
hem Ikinci Yeni okurunun hayal diinyas1 hem de edebiyat diinyamiz bu dénemde
de ikinci Yeni’den fazlasiyla istifade etmistir. Yeni Gercek dergisi bu akimi

elestirse de ikinci Yeni’ye hak ettigi deger verilmelidir.

1961 Anayasasi’ndan sonra lilkede olusan 6zgiirliikk¢li ortam, sosyalist

kaynakli eserlerin ¢evrilmesine de imkan tanimistir. Bu durum edebiyatimizda
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yeni bir pencerenin agilmasina, okur-yazarlarin o pencereden bakarak yeni
konularin ve farkli bakis a¢ilarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
baglamda Yeni Gergek dergisi 6zellikle Marksizm ile ilgili yaptig1 geviriler ile
Turkge dergisi de dil alanindaki gevirileri ile edebiyatimizin gelismesine katki
sunan dergilerdendir. Ornegin Tiirkce dergisinin 17. sayisinda yer alan ve Aksit
Goktiirk’tin ¢evirdigi Maksim Gorki’nin “Tolstoy’dan Anilar” baslikli yazisi ile
Yeni Gergek’in 3. sayisinda bulunan “Sanat, Ulkii ve Gergek” baslikli yazi
doneme kiiltiirel baglamda katki saglamistir. Sonug olarak 1960-1970’11 yillarda
olusan demokratik ve Ozgiirliik¢li ortamin sair ve Yyazarlar tarafindan
degerlendirilmeye ¢aligildigi, viicuda getirilen eserlerin donemin izlerini tagidigi

sOylenebilir.

1.3. 1960-1970 Yillar1 Arasinda Sanat-Edebiyat Dergileri

Turkiye’de gazeteciligin ve dergiciligin kokleri 1860’lara dayanmaktadir.
Tanzimat ruhunun olusumunu saglayan basin hayati edebiyatimizin gelisimine
de katki saglamistir. Bu donemde yayimlanan ilk gazetemiz Takvim-i Vekayi’dir.
1831 yilina ait olan bu gazete resmi bir gazetedir, dolayisiyla devlete aittir. Ilk
dergi ise 1860 tarihli Minif Efendi’nin Mecmua-i FUndn dergisidir. (Parlatir ve
digerleri, 2006: 12)

Dergiler; yasanilan déneme, 0 donemin sosyo-ekonomik, kultirel ve
siyasal yapisina, edebi ortamina 1s1k tutar. Ayrica yeni yazarlarin, sairlerin
taninmasina da imkan taniyan dergiler edebiyat ortamin1 da zenginlestirirler.

Vedat Gilinyol dergiler hakkindaki goriislerini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Tiirk edebiyati, sanat ve diisiincesinin gelisimini yansitmak ve ona
yon vermekte dergiler, 6zellikle Cumhuriyet’ten sonra, énemli bir rol
oynamisglar ve oynamaktalar. Tiirk aydinin ve sanatc¢isinin zaman i¢indeki
tutumunu yansitmasi bakimindan dergiler, essiz birer belge niteligindedir”
(Glnyol, 1986: 23).

Vedat Glnyol’un “belge” nitelendirmesi yerinde bir benzetmedir. Nitekim
1960 Ihtilali ve sonrasinda kabul edilen 1961 Anayasasi gibi toplumsal ve

siyasal sarsintilara sebep olan olaylarin dergilere yansiyan izleri belge olarak

nitelendirilebilir

1960-1970 aras1 déneminin dergilerine yer vermek gerekirse bu dergiler
sunlardir: Atag, Belleten, Cep Dergisi, Cagdas, Devinim, Dirilis, Donem, Evrim,
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Illgaz, Imece, Kitap, May, Otag, Papiriis, Sesimiz, Siir Sanati, Tiirk Kiiltiiri,

Tiirkce, Yasamak, Yeni Edebiyat, Yeni Eylem, Yeni Dergi, Yeni Gergek, Yeni
Insan, Yordam (Gunyol, 1986: 65). 1960-1970 yillar1 arasinda ¢ikan belli basl
dergileri asagidaki tabloda vermeye ¢alisacagiz. S6z konusu dergiler alfabetik

siraya gore dizilmistir.

Tablo 1: 1960-1970 Yillar1 Aras1 Sanat-Edebiyat Dergileri

[k Yayim Son Yaymm Sahibi veya Yayim Yeri Yayim Arahg
Tarihi 'YOneten
Dergi Ad1 Tarihi
a 1956 1960 Edip Istanbul Aylik
Ozyoriik

Atag 1962 1964 Siikran Kurdakul | Istanbul Aylik
Birikim 1975 Devam Murat [stanbul Aylik

etmekte’ Belge
Cep 1966 1969 Yagar Nabi Istanbul Aylik
Dergisi Nayir
Cagdas 1961 1965 Sahinkaya Dil Istanbul Aylik
Cagri 1957 1975 Mustafa Caligkan | Konya Aylik
Degisim 1961 1962 Erdal Oz Istanbul Aylik
Devinim 1965 1966 Haluk Aker Istanbul Aylik
60
Dirilis 1960 19922 Sezai Karakog Istanbul Aylik

! Sairler ve Yazarlar Sozliigii Birikim dergisinin 1980 yilinda Istanbul Sikiydnetim
Komutanligi’'nca yasaklandigini yazmistir. Dergi 1989°da yeniden yayimlanmaya

baslamustir ve halen devam etmektedir.

2 Siikran Kurdakul Dirilis dergisinin yaymm tarihini Mart 1966-Mart 1967 olarak
vermistir. Tablodaki tarih Islamci Dergiler Projesi Katalogu’ndan yapilan tarama
sonucunda ulasilan tarihtir.
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Donem 1963 1965 Ertugrul Istanbul Aylik
Ayaydm

Edebiyat 1968 1984 Ahmet Istanbul Aylik
Bayazit

Evrim 1962 1964 M.Glinduz [zmir Aylik
Badak

Halkin 1970 1971 Ismet Ozel Istanbul Aylik

Dostlart

Hareket 1939 1966 Nurettin Topgu Istanbul Haftada

iki kez

llgaz 1961 1981 Murat Sinan Ankara Aylik

Imece 1961 1970 Hamza Istanbul Aylik
Soydas

Kitap 1960 1965 Iiter Istanbul Aylik

Belleten Aymakoglu

May 1967 1970 Mehmet Ali Istanbul Aylik
Yal¢in

Otag 1963 1964 Mibeccel Istanbul Aylik
[zmirli

Papirus 1966 1970 Cemal S. Seber Istanbul Aylik

Sesimiz 1969 1981 Hasibe Ayten Istanbul Aylik

Soyut 1965 1977 Halil ibrahim Istanbul Aylik
Bahar

Su 1961 1969 Sabahattin Sivas Aylik
Glimiis

Siir 1965 1967 Kemal Istanbul Aylik

Sanati Ozer
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Turkce 1960 1964 Fazil Hisni Istanbul Aylik
Daglarca

Tirk 1962 2006° Ahmet Temir Istanbul Aylik

Kultard

Yeni 1964 1975 Mehmet Fuat Istanbul Aylik

Dergi

Yeni 1969 1971 Dogan Hizlan Istanbul Aylik

Edebiyat

Yeni 1968 ? Bilgin Adah Istanbul Aylik

Eylem

Yeni 1967 1968 Omiir Candas Istanbul Aylhik

Gercek

Yeni 1963 1971 Celal Silay Istanbul Aylik

Insan

Yordam 1966 1969 Hiseyin Contiirk | istanbul Ayhk

Kaynak: Siikran Kurdakul, Sairler ve Yazarlar Sézliigii, Bilpa Yay. , Istanbul 1983.

Vedat Giinyol, Sanat ve Edebiyat Dergileri, Alan Yay. , istanbul 1986.

Bu tabloda da goriilecegi tizere 1960’11 yillarda pek ¢ok kiiltiir sanat dergisi
cikmistir. Bu dergilerin bazilarinin émrii kisayken bazilar1 ise émriinii 70’li
yillara kadar siirdiirmiistiir. Dahas1 donemin pek c¢ok {inlii yazari, sairi ve
elestirmeni bu dergilerde yazilar yayimlamis, edebiyatin nabz1 bu dergilerde
atmustir. Bu ¢alismada déneme ait iki dergi ele alinarak dénemin kiltir ve sanat

anlayis1 yansitilmaya calisilmistir.

Tirk Kalturi dergisi 2007 yilinda Tiirk Kiiltiirii  Arastirmalart  Dergisi  ile
birlestirilmistir. bkz.kutuphane.ttk.gov.tr.
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2. BOLUM

2.1. TURKCE DERGISINDEKIi YAZILARIN DEGERLENDIRILMESI

1. SAYI

Mecdut Mansuroglu, “Tiirk¢cemizi Gelistirme Yolunda”, Turkge, S.1, s.1-2.

Mecdut Mansuroglu’nun Tiirkgeyi 6zlestirmek adina yapilabilecekleri
anlattig1 ve yapilanlar1 degerlendirdigi yazisidir. Miinih’te gergeklesen Dogu
Bilgicileri Kurultayinda Ankara Fransiz Biiyiikelgiliginde gorevli G. Giraud
tarafindan sunulan ve ¢ok ilgi goren bildiriden bahseder. Bildiri, Tiirkgede yazi
diline gegmemis sz ve sekiller lizerinedir. Ayrica Tiirkgenin genel olarak kabul
goren s0z dizimi kavraminin da bu bildiri sayesinde ortadan kalktig1 su sozlerle

ifade edilir:

“Bu bildiri dolayisiyla dilimiz {izerinde uzman olanlarin verdikleri
yargt su olmustur: Tiirkgenin tiimce igerisinde s6z dizimini degistirme erki
yerytzindeki bircok dillerden pek ileridir.” (Mansuroglu, 1960: 2)

Ayrica Mansuroglu, Turkge dergisinin Turkgecilik yolunda umut
baglanacak nitelikte bir dergi oldugunu ve dergiye iistlendigi misyondan 6turQ
dergiye guvendiklerini ifade eder. Osmanlica kelimelerden armdirilmis,
Oztirkge  bir  Yurttaslar  Yasasi  yapilabilecegi temennisiyle yazisini

sonlandirmastir.

D., “Dil Uzerine”, Turkge, S.1, s.1.

Dil ile uygarlik arasinda biiyiik bir iliski oldugu, dili gelismis olanin
uygar olabilecegi ifade edilmistir. Bir ulusun dili 6lmemisse o ulus girdigi tim
savaslar1 kaybetse bile yasamaya devam edecektir. Ciinkii yazara gore ulusu
yasatan dildir. Dilin 6nemli oldugunun farkina varilmasi, yabanci sézciiklerin

etkisine maruz kalinsa bile bu etkinin en aza indirilmesi gerekmektedir.
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Ismet Sungurbey, “Tore (hukuk) Dili de Tiirkcelestirilmelidir”, Tiirkce,
S.28, s.1-2.

Bu yazida, Ismet Sungurbey, 1926 ncesini, sonrasin ve dzellikle 1928
Harf Devrimi’nden sonraki gelismeleri degerlendirmistir. Osmanlica denilen
melez dilin nasil ortaya ¢iktigi, edebiyati, sanati, kanun maddelerini nasil

etkiledigi ele alinmustir.

Sungurbey’e gore Osmanlica, Arapga koklerden, Arapca kurallara uyan ya
da uymayan pek ¢ok yeni sézciigiin tiiretilmesi ile ortaya ¢ikmis, uydurma bir

dildir. Bu disiincesini su sekilde ifade eder:

“Araba soylesen Arap, Aceme soylesen Acem, Tirke soylesen Turk
anlamaz denilen bu dilde Tiirkce sozciik oram1 devede kulak

gibiydi.”(Sungurbey, 1960: 2)

Fikih kitaplarinin Arapga yazildigi ve bu durumun artik belli bir kesim tarafindan
normal karsilandigi da sodylenir. Medeni Kanun’un Arapga yerine Osmanlica
yazilmig olmasi biiylik bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Sungurbey, 1926
yilinda Isvigre Yurttaslar Yasas1 ve Bor¢lar Yasasi’nin pek cok Arapga ve Farsca
kelime barindirdigini, hatta “irtifak hakki” gibi mecellede bile bulunmayan
terimler igerdigini yazmistir. Bu durumu yazar, o tarihte Dil Devrimi’nin heniiz
baslamamis olmasina baglamigtir. Fakat Dil Devrimi gerceklestirildikten sonra
cikarilan yasalarin dili sadelesmeye baglamistir. Bu baglamda su Ornek

verilebilir:

“Borg¢lar Yasasina Mecelle’den aktarilmis olan Arapgalarinin yerine
gecirilmistir. Bey, satim; bayi, satici; mebi’ satilan; sira, alim; miisteri,
alici; hibe, bagislama; vahip, bagislayan; mevhubiinleh, bagislanan; mal-i
mevhup, bagiglanilan; ecir, is¢i yapilmustir.” (Sungurbey, 1960: 2)

Ismet Sungurbey son olarak, hukukculara hukuk dilini 6zlestirmek gorevi

diistiigiinii ifade eder. Bu dili yayginlastirmak da d6gretmenlere diismektedir.
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Omer Asim Aksoy, “Ucurum”, Tirkge, S.1, s.2.

Oztirkgecilerin gegmisi unutturmak istedigi ve “baba-ogul arasin1 agtig1”
(Aksoy, 1960: 2) fikrinin aksini ispat etmek tizere kaleme alinmis bir yazidir.
Omer Asim Aksoy boyle diisiinenlerin tutucu ve gerici olduklarm
sOylemektedir. Ona gore gecmisin iyi yonlerini muhafaza etmek bir borcken

kotii taraflart tutmakta 1srar etmek gericiliktir.

Tirkgenin arilasmasini isteyenlerin Tiirkge yerine baska bir dil kullanalim
demediklerini, aksine dilimizin igine karismis pek ¢ok yabanci kelimeyi
dilimizden arindiralim ve onun en saf halini elde edelim dediklerini ifade
etmistir. Bunu yaparken de halktan degil aydindan baslamak gerektigini

vurgulamistir.

Friedrich Nietzshce, “Gece Turkusu”, (cev. Aksit Goktiirk), Turkce, S.1,
s.3.

Pmarlarin daha giir aktigi, sevenlerin uyandigi, herkesin sevgiyle
konustugu geceye yazilmis bir siirdir. Deneme iislubuyla yazilmis bu siirde
yazar, onceleri kendisini harekete geciren, heyecanlandiran durumlar karsisinda
artik hissiz oldugunu sdylemektedir. Yazar, artik bagislamaktan ve erdemli

olmaktan yorulmustur. Hayata ve insanlara olan bakis acisini degistirmistir.

“Bagislamaktan duydugum mutluluk bagislarken 6l1dii; erdemim
bolugundan 6tiirii kendi kendisinden bikt1!

(..)

Artik gozlerim yalvaranlarin utanciyla yuvalarindan ugramiyor; elim
dolu elerin titremesine karsi ¢ok ilgisiz” (Nietzshce, 1960: 3).

Fazil Hiisnii Daglarca, “ikileyin f](;leyin”, Tarkgee, S.1,s.3.

Siirde 15181in  karanhiktan kurtulus arzusu vardir.  Buradaki 1sik,
geemisinin karanliginda kaybolmus, kendisini yitirmis olan ama bunun farkina
varmak istemeyen insant imlemektedir. Bu kisi 15181 arzulamakta; fakat

aydinliktan da korkmaktadir.
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“Yalnizligin uzunlugu carpardi yavas,
Yitirilmislerin ge¢misine.

Urperirdin

Kaldirirdin yakani

Kosardin ama,

Isiklar isterdi ikileyin iicleyin.
(Daglarca, 1960: 3)

Necip Asim, “Tiirk¢emiz”, Tirkce, S.1, s.4-5.

Yazinin basinda, okuyacagimiz metnin 1898 yilinda Marifet dergisinde
yaymlanmus, Unlii Tiirkolog Necip Asim’a ait ilgi ¢ekici bir yazi oldugu ifade
edilmistir. Metnin geneline bakildiginda Necip Asim Tiirkgemizin herkesge
bilinen eski sozcuklerini muhafaza etme arzusundadir. Amacmin en eski
Tiirkgeyi diriltmek olmadigini 6zellikle vurgulayan yazar, dilimizin mevcut
cksigini baska dillerden alacagimiz kelimelerle kapatmak yerine, dil
hazinemizde bulunan ve halkin ¢ogunun asina oldugu soézciiklerle kapatmanin

daha dogru olacagin1 savunmustur.

Eskimo, “Ayorama”, (¢cev. Turan Oflazoglu), Tlrkce, S.1, s.4.

Ayorama kelimesi “neylersin yasamak bu” anlamina gelmektedir. Siir
“Uvagutle” sozcligii ile baglamaktadir. S6zciligiin kesin anlamina ulagsamadiysak
da siirin geneline bakildiginda “vague” sozciigliniin anlamini tasidig ifade
edilebilir. Ciinkii siir belirsizlik temasi lizerine kuruludur. Siirde siirekli
golgelerden bahsedilir ve hem kainatta hem de insan olarak kendilerinde

golgeden bagka bir sey olmadigi sdylenir.

“Uvagutle. Biz bagka neyiz golgelerden.
Ote yanlilarin yitik gélgelerinden
Yitik, tirkii salan gli¢leri arasinda yerin gogiin

Eya eya

Biz tedirgin golgeleriz, yitik golgeler,

Olii durdu mu giines, ay buluta girdi mi,

Hilla pusu kurdu mu geceleyin yagmurda karda” (Eskimo, 1960: 4).
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Ozdemir Asaf, “Diisiinmek”, Turkee, S.1, s.5.

Yalanlarin gergek kabul edildigi, yanilsamalarin ise kabul gérmedigi, var
olma siirecinin dnemsenmedigi bir diinyada sair, gegcen zamanla beraber farkli

bir insan oldugunu anlatmaktadir.

“Once deniz, baktim denizdi bana 6nce.
Baktim sonra bana her sey denizdi

Biiytidiim biitiin uzaylar kapladim

Ben kaldim, yillar, denizler gecti.

Artik bana denizleri sormazlar,

Bundan boyle ben kendimi sorumlarim.
Yanildim desem hoslamazlar

Ya yokum ya da varim” (Ozdemir Asaf, 1960: 5).

Aslan Kaynardag, “Felsefe Dilimizin Gelismesi”, Turkge, S.1, 5.6-7.

Yazida felsefe terimleri konusunda dilimizin gelismesi gerektigi Uzerine
konusulmus ve bu konuda izlenmesi gereken yontemlerin neler oldugu
aciklanmaya ¢alisilmistir. Felsefe terimlerinin bilim terimlerine kiyasla daha ge¢
dilimize girdigini anlatan Aslan Kaynardag, bunun sebebinin devletin
muhafazakar bir anlayisla medreselerde sadece Arapga calismalara izin
verilmesinden ileri geldigini savunmustur. Bu konuda pek c¢ok farkli goriis
bulundugu, en genel inanisin ise yeni felsefe terimlerinin eski kaliplar igine
dokilip sekillendirilmesi oldugu vurgulanmistir. Cilinkii Aslan Kaynardag'a

g0re yazarlarimiz Divan edebiyatinin etkisinden hél& kurtulabilmis degildir.

Konur, “Govde Yapis1 Sozleri”, Turkce, S.1, s.7-8.

Bu yazi, bilimsel terimlerin dilin kendi kok ve gdvdesinden tiretilmesi
gerektigini savunmaktadir. Osmanli uzun bir siire bilim dili olarak Arapgay1
kullanmig, medreselerdeki tip egitimi de Arapga olarak verilmistir. Tanzimat’la
birlikte Bati’ya yonelmeye baslandiginda tip biliminin pek ¢ok dili (Arapca,
Yunanca, Latince gibi) kapsadigi fark edilmistir. Bunun karmasa yarattigini
sOyleyen Konur, tiniversitelerimizde Tiirkge tip terimlerinin kullanilmasinin ve

bunu tesvik edecek dgreticilerin varligiin gerekli oldugunu vurgulamistir.
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Hilmi Yavuz, “Dil, Toplumun Dili’, Turkge, S.1, s.8.

Divan siirinin halktan kopuk ve belli bir sinifin siiri oldugu iizerinde
durulmustur. Aydinin gorevinin toplumun sesi olmak oldugu, bunun i¢in de
toplumun anlayacagi sozciiklerle yazilmasi gerektigi vurgulanmistir. Tanzimat
sanatcilarinin da dili sadelestirmek adina hareket ettikleri fakat bu konuda
basarili olamadiklar ifade edilmistir. Atatiirk devrimlerinden en 6nemlisinin Dil
Devrimi oldugu hatirlatilarak aydinlardan bu konuda hassasiyet gostermeleri

istenmistir.

2. SAYI

Muzaffer Askin, “Devrimlerin Biitiinliigii”, Tlrkge, S.2, s.1.

“Dil Devriminin Gerekcesi Sizce Nedir?” sorusu sorularak metne
baglanmustir. Tarih boyunca kiiltiirel diinyamizdaki gelismelerin en ¢ok dilimizi
etkiledigi, dilin kiiltiiriin en 6nemli tasiyicilarindan biri oldugu ifade edilmistir.
Her dil gibi Tiirk¢enin de diger dillerle aligveris i¢inde bulunacaginin
ka¢inilmazligi, 6nemli olanin bu aligsveristen en biiyiik yarar ve en az zararla

¢ikilmasi oldugu anlatilmastir.

D., ”Doga ile Dil”, Turkge, S.2, s.1.

Bu yazida her canlinin doganin bir parcasi oldugu, sadece dilin akildan da
dogadan da ayrildig: ifade edilmistir. “Glinesle toprak arasinda giinesten de
topraktan da beslenmeyen tek yaratik dildir” (D., 1960: 1). Dilde birey ile
baslayan ama mevcudiyetini tamamladiktan sonra bireye bagli kalmadan devam
edebilen bir 6zellik oldugu vurgulanir. Dilin tarih boyunca kutsandigi, hatta
ondan korkuldugu, Tanriya yakariglarda dilin temel ara¢ gorildigi, kutsal
kaynaklarda “ilkin s6z vardi” denilerek soziin evreni “dile getirme” kudretine

sahip oldugu hatirlatilmistir.
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T. S. Eliot, “Diisiince-Yir”, (¢ev. Dogan Hizlan), Tilrkge, S.2, s.2.

Shakespeare ve Dante’nin disiinceleri karsilagtirilmistir. Dante’nin
tutarli bir diisiince yapisina sahip oldugu, Shakespeare’in ise diisiincenin

duygusal yoniinii vermeye calistig ifade edilmistir.

Baudelaire, “Kendi Kendinin Kirbac1”, (¢cev. Sait Maden), Turkge, S.2, s.2.

Siirin baghigindan da anlasilacagi gibi kisinin iyilige de kotiiliige de
kendisinin sebep teskil ettigi anlatilmaktadir. Hayatta yasanilanlarin sebep ve
sonuglarini uzakta aramamak gerektigi soylenmis, Simurg kusunun bagkasindan
medet ararken aslinda kendisini bulmasi gibi kisinin iradesini dogru zamanda ve
dogru yerde kullanmasinin 6nemi vurgulanmistir. Aksi halde insan istemedigi
sonuglarla karsilasabilir. Siirde de bu durumdan bahsedilmistir. Siirin ana

karakteri giilmeyi arzularken kendini aglarken bulmustur.

“Tokat bende, yanak bendedir,
Olu de ben, 6ldiiren de ben,
Cark ve carka gerilmis beden;
Yara bende, bicak bendedir.

Ben kanima girdim de,

-Ben o biyuk surgunlerdenim!-

Bir kez olsun gulimsemedim

Hep giilmege yargi giydim de” (Baudelaire, 1960: 2).

Imzasiz, “Oliimiin Kaynag1”, (cev. A.Turan Oflazoglu), Tirkee, S.2, s.3.

Kuglk hikayelerden olusan metin, Amerika’da Kizilderili oymaklar
arasinda derlenmis ve The Winged Serpend adiyla yaymmlanmstir. Igerisinde
dort hikadye vardir. Bagliklart su sekildedir: “Savas Tepinmesine Cagri1”,
“Smohalla Konusuyor”, “Yedi Yildizlar” ve metnin basligin1 da olusturan
“Oliimiin Kaynag1”dir. Hikayeler tipki mitoloji metinleri gibi olaganiistiiliikleri

i¢inde barindirir.
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Fazl Hiisnii Daglarca, “Yok Icki”, Tiirkce, S.2, s.3.

Siir, hayatin pek ¢ok rengini barindiran bir gékkusagina benzetilebilir.
Bu gokkusaginin i¢inde mutluluk da vardir yalnizlik da, 6zlem de vardir hayal
de. Siirde ¢ok 0zlenen bir sevgili hayal edilir. O kadar ki gokyuzu bile sevgiliyi
temsil eder. Sair, evrenin ugsuz bucaksizliginda sevgilisinden ayr1 gecen

zamanlarinin kendisinde actig1 yaralarla mutlulugunun yolunu gézlemektedir.

“Iste susamisim simsicak,
Mutluluguma karisirken

Evrenin ugsuz bucaksiz mutlulugu,
Yalnizliklarla oyuk.

Tutabilir miyim,
Igebilir miyim biraz.. hepsini,
Bir bardak sanki mavileyin,
GOk, seninle dolu” (Daglarca, 1960: 3).
Aslan Kaynardag, “Elli iki Y1l Once Atesli Bir Tiirkceci Vardi”, Tiirkee,

S.2,5.4-5.

Yanyali Ali Riza Bey adli kisiyi, eline gecen ¢ok eski bir betik sayesinde
taniyan Aslan Kaynardag, bu kisinin atesli bir Tiirk¢eci oldugunu, Tiirkceyi
arilagtirarak kullanmamiz gerektigini Ali Riza Bey’in betiginden yola ¢ikarak

vurgulamistir.

Imzasiz, “Paul Valery’nin Karisimindan”, (cev. Ozdemir Asaf), Turrkge, S.2,
s.5.

Bu metin de aforizma izlenimi veren, 0zlii sozler niteliginde kisa ve uzun

yazilardan olugmaktadir.

“Tam bitmemis sey daha yok demektir.”
“Bizim tiksinmedigimiz bizden tiksinir” (Imzasiz, 1960: 5).
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Konur, “Ozlesme”, Tiirkce, S.2, s.6.

Dil Devrimi’nin iki temel kolunun bulundugu, bunlarin “6zlesme” ve
“yeterlilesme” oldugu ifade edilmistir. Ozlesmenin Tiirkge koklerden yeni
sOzcuk turetmeye karsilik geldigini, yeterlilesmenin ise karsilasilan yabanci
kavramlari, tanidigimiz nesnelerle ilintili sekilde agiklamak anlaminda oldugunu
sOyleyen Konur, bu iki probleme ayni anda ¢6ziim {iretilmedigi takdirde dil

kargasasinin devam edecegini savunmustur.
Ahmet Hikmet Miiftiioglu, “Dilimiz”, TUrkce, S.2, s.6.

Mesrutiyet doneminde yazilan bu yazida aydmlarin  halkin
anlayabileceginden uzak bir dille yazmaya devam etmesine ragmen
okunmadiklarindan, gazetelerin yeteri kadar satilmadigindan sikayet ettiklerini
belirten Miiftiioglu, okunmamalarinin ve satilmayan gazetelerin asil

sorumlusunun aydin kesim oldugunu ifade etmistir.

Imzasiz, “Devrim Ocaginda Dil Devrimi Cahsmalar1”, Tiirkce, S.2, 5.7-8.

Mecdut Mansuroglu’nun, Tahir Nejat Gencan’in ve Muharrem Ergin’in
Dil Devrimi hakkinda yaptiklar1 konusmalar ele alinmistir. Mecdut Mansuroglu
“Dil Devrimleri ve Turkiye’de Dil Yeniligi” adli konugmasinda; ayni soydan
gelen dillerin birbirlerinden kelime alabilecegini, bunun kimliklerine zarar
vermeyecegini ama farkli soydan gelen diller arasindaki aligveris i¢in ayni
durumun gegerli olmadigini dile getirmistir. Konusmasinda Tiirkgenin tarih
icindeki yerine de deginmistir. Yazara gore Turkler, Maniheizm, Budizm gibi
felsefi pek ¢ok dini tanimig, bu dinlerin deyimlerini kendi kok ve eklerinr

bagvurarak karsilayabilmistir.

Tahir Nejat Gencan’in “Devrik Tiimece” adli konugsmasinda kaynak olarak
Divani Lugat-it-Turk, Dede Korkut ve Kéabusname gosterilmistir. Gencan devrik
cimlenin diisiince derinligi saglama, cagristm gilicii uyandirma, anlatim
zenginligi yaratma gibi 6zellikleri oldugunu vurgulamistir. Devrik cumlenin

sadece yenilik hevesi ugrunda harcanmamasina dikkat edilmesi gerektigini, onu
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kendi dil anlayisimizdan uzaklagtirmadan kullanmamizin elzem oldugunu

vurgulamistir.

Muharrem Ergin ise konusmasinda, “bir dilde yabanci1 sozciikler kullanilsa
da yabanci yapim yontemleri kullanilmamali” (Ergin, 1960: 8) fikrini
gerekgeleri ile acgiklamigtir. “Dillerin kisiligini sozciiklerinden ¢ok yapilar
korumaktadir.” (Ergin, 1960: 8) diyen Ergin, yapis1 bozulmamis olan bir dil
aradigini sOyler ve yapisit bozulmayan dilin yabanci sézciikleri ya kendi iginde
eritecegini ya da disar1 atacagini savunur. Son yillarda Tiirk¢enin yapisina aykiri
olan bazi uygulamalarin varhigina dikkat ¢eken Ergin, belirtisiz isim
tamlamalarindaki iyelik ekinin atilmasimin Tirkce s6z diziminde yerinin
olmadigin1 vurgulamaktadir: “Cesme Sokagi, Aydinlar Hani yerine; Cesme
Sokak, Aydinlar Han gibi” (Ergin, 1960: 8). Muharrem Ergin Tirkge’nin
yapisint bozacak olan bu kullanimlarin gerekirse yasa yoluyla engellenmesinin

yerinde olacagini ifade etmistir.
Tuarkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Tirkge, S.2, s.8.

Gelecek sayidan itibaren “Derleme-TUretme” baslikli bir bdliime yer

verileceginin ilanidir.
René Char, “Boga”, (cev. Tahsin Sarac), Tirkee, S.2, s.8.

Bu siirde 6liim vardir fakat 6liimiin karanlik yiizii yoktur. Aksine 6lum “iki
ucu denk bir giines” olarak tanimlanmistir. Ciinkii siirde 6len, sevgilidir.

Sevgilinin 6liimii bile seven kisi i¢in destandir.
“Oltimuinde hic gece olmaz senin

Bagiran karanliklarla cevrili

Iki ucu denk giines” (Char, 1960: 8).
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3. SAYI
D., Dili Yapan”, Turkge, S.3, s.1.

Dili yapanin, toplumun Kisiligini olusturan azinliklar oldugu sdylenmistir.
Sozciikler, kavramlar, kurallar eger bir dile yerlestiyse ve o dilin kullanicilart

tarafindan benimsendiyse onlarin artik kaliplastig ifade edilmistir.
Cavit Orhan Tuatengil, “Olmak ya da Olmamak”, Turge, S.3, s.1.

Daha Onceki sayida da ele aldigimiz ankete verilen bir cevaptir. “Dil
Devriminin Gerekcesi Sizce Nedir?” sorusuna cevaben Dil Devrimi’nin
Kemalist diinya goriisiiniin bir pargasi oldugunu diisiinen Cavit Orhan, ¢agini
takip edebilen, yabanci etkilerden siyrilabilmisg, kendi koklerine inebilmis ve
bunu halkina da benimsetebilmis iradenin Dil Devrimi’ni basariya

ulagtirabilecegini vurgulamaktadir.

Mehmet Seyda, “Ummet Anlayisindan Ulus Anlayisina Ge¢cmek”, TUrkce,
S.3,s.1.

Bu da yukarida ele aldigimiz anket sorusuna verilen bir yanit metnidir.
Mehmet Seyda’ya gore kiiltiir alaninda geri kalmis toplumlar, ileri toplumlardan
bazi sozciikleri almak zorunda kalabilir. Bizim bdyle bir durumla
karsilasmamamiz icin aydinla halk arasindaki, koyliiyle sehirli arasindaki

ucurumu bir an 6nce kapatmamiz gerekmektedir.
Vecihi Timuroglu, “Toplum Yapimiz”, Turkge, S.3, s.2.

Yazar, bu yazida toplumumuzun yillardir Bat1 uygarhiginin gelismislik
seviyesine ulasma cabalarini, bu c¢abalarin sonugsuz kalmasini ve bunlarin

gerekgelerini ele almistir.

Bati’y1 sadece makinadan, fiizeden dolayisiyla teknolojiden ibaret
gormenin yanhshg dile getirilmistir. Uygarlasamamamizin temel sebebi,
toplum yapimmzin kabile gériiniimiinde olmas1 olarak tespit edilmistir. Ozellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde hala seyhlik, dedelik, seyitlik

makamlar1 en {ist noktada varhigini surdirmektedir. Atatiirk devrimlerini hice
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sayan ve toplumumuzun oldugu yerde kalmasina sebep olan bu makamlar bir tiir
hastalik olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Oncelikle bu hastalik tedavi
edilmeli, gerekli ila¢ destegi saglanmalidir. Bu ilag da “egitim” olarak
gosterilmistir. Vecihi Timuroglu’na gore ancak bu tedavi sonucunda toplum
seyhlerin, dedelerin ellerindeki secerenameleri gostererek soylarini, tin sahibi
bliyiiklere baglayip kendilerini kutsal saymalarindan ve bunu kendi ¢ikarlari

dogrultusunda kullanmalarindan kurtulabilir.
Ozdemir Asaf, “Bur”, Turkee, S.3, s.2.

Bu siirde sairin diislincesinde var olan bir kadin figiirii karsimiza ¢ikar. Bu
kadm, saire gore her yil belirsiz bir mekanda giilmektedir. Giiliisiiniin
goriildiigiinii hissettigi zamanlar susacak kadar da utangagtir. Hayalindeki kadini

sair, bu siirle ele alarak anlatmistir.

“Her y1l bir yerde bir kadin boyle giiler

Sezer benim dinledigimi.

O sonra susar,

Ben diisiiniiriim, o biter” (Ozdemir Asaf, 1960: 2).

Martin Heidegger, “Siirin Ozii”, (cev. Aksit Goktiirk), Tiirkce, S.3, s.3.

Bu yazi Heidegger’in “Holderlin ve Siirin Ozii” adli denemesinden
alinmigtir. Yazida siirin “biitiin ugraslarin en sugsuzu” (Hieidegger, 1960: 3)
oldugunu ifade eden Holderlin ile Martin Heidegger’in zihinsel konusmalarina
tanik olmak miimkiindiir. Heidegger siirin nereye kadar sugsuz olabilecegini
sorgular. Siirin kendi imge diinyasin1 kurarken herhangi bir suca gétirebilecek
her seyden kagindigini, bu yiizden siir yazmanin zararsiz oldugunu soyler. Bagka
bir acidan ise siir yararsizdir. Yarari olmayanin zarari da olamayacagi igin
zararsizdir da. “Gergegi dogrudan dogruya degistiren eylemden yana bir sey
yoktur onda” (Heidegger, 1960: 3). Dolayisiyla siirin pasif bir durum teskil
ettigini sOylemek mimkundlr. Dahas: siiri “sugsuz” olarak kabul etmekle siirin

0zii kavranamaz, siir dogru sekilde degerlendirilemez.
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Fazil Hiisnii Daglarca, “Bas”, Turkge, S.3, s.3.

Siirde, basimi daglarin araligindan kurtaranlarin basinin agriyacagindan,
hatta basimin yok olacagindan bahsedilmektedir. Buradaki “dagin bas1” s6z
Obegi insanlarin sahip oldugu en biiyiik zenginlik olan hayal diinyasina karsilik
gelir. Ciinkii siir, deniz yilanlarinin sicakliginda masal adalarinin gergege
doniistiigiinii, yash delilerin dogacak kar i¢in siislendiklerini, eski bir gecede
kirpigi yesil kirmizi olan bir koriin uyudugunu anlatir. Kisi ne zaman ki basini

daglarin arasindan g¢eker iste o zaman tiim bunlar birden yok oluverir.

“Kim kurtarirsa
Basimi

Daglarin araligindan
Onun bas1 agirir.

Masal adalar1 bir gercek

Deniz yilanlariin sicakligina gore.

Neylesen uzun neylesen dar,

Bir varmis, bir yokmus karanliklar neylesen” (Daglarca, 1960: 3).

Aslan Kaynardag, “Tarihcilerimizin Dili”, TUrkce, S.3, s.4.

Bu yazida tarihgilerin Dil Devrimi’nden habersizmis gibi davranmalari
elestirilmistir. Aslan Kaynardag’a gore tarihgiler tarihi, bir bilim gibi degil de
sanatmis gibi ele almaktadir. Tarihgiler bile devrimi anlamayinca halkin
anlamas1 da zorlagmaktadir. Kaynardag, bu konuyla ilgili ilk Osmanh
tarihgilerinden olan Pecevi, Katip Celebi, Naima’y1 ele alir ve onlarin anlasilir
dille yazma gabalarini1 6rnek olarak gosterir: “Bir miiverrih ibarelerini gayet agik
yazmali, muglak 1stilahat1 birakip okunmasi kolay ve kullanilan tabirler ihtiyar
etmelidir’ (Kaynardag, 1960: 4). Bu cumleyi Naima’nin dil konusundaki
goriislerinden almistir. Yazar, ayrica Osmanli doneminde dil bilincine sahip
aydinlardan ornekler vererek ¢aginin tarihgilerini de ayni biling ile yazmaya

davet eder.

A. K., “Ali Riza’nin Betigine Ilgiler”, Tiirkce, S.3, s.4.

Bu yazida Betik¢i Ali Riza gibi Tahsin Uygur’un da Tlrkgeyi iyi kullanan,
unutulmus yazarlardan biri olduguna deginilmistir.
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Imzasiz, “Sagin”, (cev. Turan Oflazoglu), Tiirkce, S.3, s.5.

“Burada Navajo oymaginadan bir sayri, yardimer Tanrilarin gelisini,
onlarla birlikte Kadin Basbuga gidisini, tinini kurtardiktan sonra yurduna,
gogdesine doniisiinii anlatiyor” (Imzasiz, 1960: 4).

Yazi yukaridaki agiklama ile baslatilmistir. Yazida Oztiirkce kelimelerin
kullanimi dikkati ¢cekmektedir.

Ismet Sungurbey, “Yasa Elestirmesi”, Tirkce, S.3, s.6.

Metin, Yeni Tapulama Yasa Tasarisi’nin elestirisi olarak ele alinmustir.
Yeni Tapulama Yasa Tasarisi’'nda hem “birlik, kiitiik, tasit, durusma” gibi
Tiirkge sozciiklerin bulundugu hem de “sahit, sicil, hususiyet” gibi Arapca
kelimelerin yer aldig1 ifade edilerek bunun bir ¢eliski olusturdugu ve halkin

kafasinda karmasaya yol actig1 vurgulanmustir.

René Char, “Tarla Kusu”, (cev. Tahsin Sarac), Turkge, S.3, s.6.

Siirde uyanan topragin tlrkiisiinii sOyleyen bir tarla kusundan
bahsedilmektedir. Bu kus, 6zgiir ve kendi yolunda siirler, sarkilar sdyledigi i¢in

tilsimlanmis zannedilerek Sldiirtilmiistiir.

“Sonsuzca bir kor gokte, ilk sicak canlili1 glinlin
Cakilip kalmis tan yerine, uyanan topragin tiirkiisiinii sdylityor” (Char,
1960: 6).

Konur, “Koék Bilgisi”, Turkge, S.3, s.7.

Kok bilgisinin aciklamasi yapilarak yaziya baslanmistir. Aciklama
sOyledir:

“Kok bilgisi (etymologia), bir dildeki sozleri batin tirevleriyle
birlikte ele alarak inceleme, onlarin gerek ses, gerek anlam bakimindan en
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eski bigimlerini ortaya koyma, koklerini gosterip yapim yollarini
aciklama, i¢lerinde sakli bulunan anlam ¢ekirdegini arastirma bilgisidir”
(Konur, 1960: 7).

Bir dilin tim ydnleri ile kavranabilmesi icin o dilin koklerinin, eklerinin,
zaman i¢inde gecirdigi degisimlerin de bilinmesi gerektigi ifade edilmistir.
Gegmis ¢aglarda kok bilgisinin ayr1 bir bilim dali oldugu, simdi ise dil

arastirmalarinin i¢inde eridigi dile getirilmistir.

K., “Dergilerde Dil”, Turkge, S.3, s.8.

Yazida, bir alana ait 6zel kavramlar1 karsilayan terimlere ortak isim
verilmemesinin 6grenimi giiclestirecegi vurgulanarak bu durumu ortadan
kaldirabilmek icin yapilabileceklere yer verilmistir. Bunun i¢in baz1 yazilar
ornek gosterilmistir. Bunlardan ilki Yesi/ Ufuk (Orman Fakiiltesi Ogrenci
Dernegi Yayim Organi) dergisidir. Derginin 10. sayisinda yazan Prof. Dr. Fehim
Firat [Imi’nin yazis1 ele alinmistir. Kendisi de terimlerin kullanilmasinda dikkatli
olunmasi gerektigine inananlardandir. Ormancilikta kullanilan terimsel
ifadelerin farkliliklar1 tizerinde duran Firat {lmi, bu tutarsizliklarin ortadan
kalkmadan dogru bir iletisimin mimkun olmayacagini ifade eder. C6ziim olarak

ise “Ormancilik Bilimi S6zIiigli” olusturulmasi gerektigini sdyler ve ekler:

“Bizce en basta fakiiltemizin bu mesele iizerinde ehemmiyetle
durup, enstitii ve kiirsiiler arasinda koordine bir calismaya baslamasi,
terimlerde birlik teminine ve bunlarin anlamlarinin tarifine 6nayak olmasi
lazimdir” (K. , 1960: 8).

Bu konuyla ilgili kaynak gosterilen diger yazi ise Sinema-Tiyatro Dergisi
yazart Ergun Sav’in yazisidir. Sav da tiyatro terimlerinin genisletilmesini ve bu
baglamda Tiirk¢ce sozciiklere Oncelik verilmesinin gerekli oldugunu ifade

etmistir.
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Turkge, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.3, s.8.

A. Aykut ve Asim Bezirci’nin Dede Korkut’un ve Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’nden alintilar yaparak yabanci kokenli kelimelere Turkce

karsiliklar bulduklar bir sozliik ¢alismasidir.

4. SAYI

Tahsin Ydcel, “Ozgur Bir Dil Yaratmak”, Turkee, S.4, s.1.

Daha oOnceki sayilarda yapilan anketin devamu niteligindedir. Tahsin
Yucel’e gore Dil Devrimi’minin gerekgesi, dilimizin yillardir yerinde sayan bir

toplum dili olmasidir. Dil Devrimi ile bu durum ortadan kalkacaktir.

Ismet Bozdag, “Dilimizin Kotii Konuklar1”, Tirkge, S.4, s.1.

Tahsin Yiicel’e kiyasla Dil Devrimi’minin gerekgesini genis bir perspektif
ile ele alan Bozdag’a gore; Abdulhak Hamit’in, Stileyman Nazif’in, Tevfik
Fikret’in bir Yunus Emre, bir Karacaoglan kadar anlasilamamasinin sebebi,
baska uluslarin dillerine 6zenmis olmalaridir. Dolayisiyla her seyden dnce
ozentiden uzak durmali, kendi s6zcik hazinemizin farkina varmaliyiz. Ismet
Bozdag ancak bu sartla yabanci sozciiklerin istilasindan kurtulmus bir dile

kavusabilecegimizi savunmaktadir.

D., “Dildeki Kars1”, Turkce, S.4, s.1.

Dildeki “ ‘kars1’ nin kapalilik m1 agiklik mi, i¢ olay mi1 yoksa dis olay mi1”

oldugu sorgulanarak dildeki “kars1” nin “genellik” olduguna kanaat getirilir.

ibrahim Kutluk, “Tiirkce’den Yana”, Turkce, S.4, s.2.

Bu yazida Ibrahim Kutluk, hem Tirkceyi savunmak zorunda hissettigini
hem de buna gerek olmadigin1 diisiindiigiinii sdyleyerek yasadigi ikilemi anlatir.

Tiirkgeyi savunmasi gerekmiyordur; ¢inki Arapca ve Farsgcadan sozcukler alan
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Turkge, bu dillerin kendi yapisina uygun diismemesi dolayisiyla eninde sonunda
bu sbzciiklerden kurtulacaktir. Clnkd Kutluk’a gére sozcukler ancak milli

degerlere uygun oldugu takdirde dilimizde yasamaya devam edebilir.

Tiirkgeyi savunma istegi ise diline bagli olan ve deger veren her vatandasin

bir refleksi olarak degerlendirilir.

Federico Garcia Lorca, “Kuba’h Zencilerin Tiirkiisii”, (cev. Bilge Karasu),
Tirkge, S.4,s.2.

Siir Don Fernando Ortiz’e sunulmustur. Santiago 6zleminin duyuldugu bir
siirdir. Siirde Santiago’ya gitmek igin firsat kollayan bir Santiago &sigindan
bahsedilmektedir. Daha dogrusu siir bu kisinin kaleminden yazilmistir.
Bahsedilen Santiago, Kiibali zenciler tarafindan “Kiiba Santiagosu” olarak ifade

edilmistir. Bir arabaya binilerek aym on dordiinde Santiago’ya gidilecektir.

“Gelsin aym ondordii

Kuba Santiago’suna gidecegim

Santiago’ya gidecegim

Binip kara sulardan bir arabaya” (Lorca, 1960: 2).

Imzasiz, “Bir Kizilderili OyKkiisii”, (cev. Aksit Goktiik), Tirkce, S.4, s.3.

Bagliktan da anlasildig1 gibi yaz1 “Kizilderililerin Karga Oymagi’nin”
oykiisiinii anlatmaktadir. Oykiiden ziyade masal olan bu metin, olaganiistii
varliklari, hayali unsurlar1 icermektedir. Dereleri, irmaklari, daglar, tepeleri,
agaclar1 dahasi acunu ve Karga Oymagi’nin insanlarim1 yaratan bir “Yash
Adam” dan bahsedilir. Bu yash adam ii¢ tane 6rdekten (yaban ordek, benekli
ordek, gogel tiiylii 6rdek) suya dalip dipten biraz toprak getirmelerini ister. Bu
ana kadar Yasli Adam ve dort 6rdekten baska canli yoktur. Fakat i¢ 6rdek de
toprak getiremez. Sonra cehennem dalgic1 6rdek “Beni yolla” deyince yasl
adam onu gonderir. Son 6rdek olan cehennem dalgici bir parga toprakla geri
gelir. Yasli Adam da bu topraktan Kizilderililerin yagamini kolaylastiracak tim

ihtiyaclar1 yaratir. Ama bunlardan 6nce bir agacin kovuguna agilan kiigiik bir
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delige elindeki degnekle vurarak ve “Cik gel” diyerek Karga Oymagi’nin

insanoglunu yarattig1 sdylenmistir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Oglak Donencesi”, Turkce, S.4, s.3.

Siirde karanliklar1 aydinliga bogan bir gemiden bahsedilir. Bu gemi ki
i¢inde filler, mamutlar, gergedanlar barindiran ve Fenikelilerden, Babillilerden
tirkiiler sdyleyen efsanevi bir gemidir. Sairin bedeni gokyiiziinde seyahat eden

bu gemi ile biitiinlesir.

“Yok olmus uluslarin kara bayraklarini gekmis gider
Fillerle mamutlarla gergedanlarla uyumus gider

(...)

Fenikeliler, Kartacalilar, Babilliler tiirkii soyler yeniden” (Daglarca, 1960:
3).

Tirkge, “Tiirk Dili I¢cin”, Tirkce, S.4, s.4-5.

Yazida “dil onarimi” ve “dili degistirme” konularindan bahsedilmistir. Dili
onarmanin gerekliligi ve tam olarak ne anlama geldigi ve bunun gerekliligi su

sekilde ifade edilmistir:

“Bir ulusun kamu dilinde, kamu yazininda kullanmakta olup da tiirlii
nedenler sonucu olarak aydinlar dilinde kullanilmas1 birakilmis s6zlerini
toplamak, dizmek bu sozlere yazinsal, bilimsel yapitlarda yer vermek, bu
sozlerden dilin dizim, yapim kurallarina uygun bir yolla yeni yazinsal,
bilimsel sozler yaratmak, bunlar1 yabanci uluslarin dillerinden alinmis
sOzler yerine koymak...” (Turkce, 1960: 4).

Dili degistirmenin kisaca yabanci sdzleri benimsemek demek oldugu

bunun sonucunda da milli benliginin degisecegi ifade edilmistir.
Ismet Sungurbey, “Yeni Tapulama Yasa-Tasaris1 IT”, Tiirkce, S.4, s.6.
Bir 6nceki sayida ilk kismini ele aldigimiz bu yazida, Yurttaslar Yasasi’na

aykirt olan maddeler ele alinmistir ve bu maddelerin degerlendirilmesi

yapilmustir.
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Vecihi Timuroglu, “Bitlis Uztinttleri”, Turkge, S.4, s.6-7.

Yazar, Bitlis’in glizelliklerinden, dogasindan, havasindan ve ozellikle
karindan bahsettikten sonra Bitlis’in kanayan yarasina parmak basmustir. Bu da
seyhlik makaminin insanlar1 somiirmek i¢in kullanilmasidir. Bii yiizden Bitlis

halkinin seyhlerin yalanciligi dolayisiyla cahil kaldig1 anlatilmistir.

K., “Belleten 1959 Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1”, TUrkge, S.4, s.7-8.

Bu yillikta Tirkgenin yaninda diger dillere ait eserleri de inceleyen
aragtirmalara deginilmistir. Bunlardan bazilari Dede Korkut Hikayeleri ve

Manas Destani Uzerinedir.

Baudelaire, “Tutkun”, (cev. Sait Maden), Turkge, S.4, s.8.

Bu siirde “Belzébuth”a tapinma vardir. Belzébuth “iblis” demektir. Fakat
Belzébuth, sevgiliye veya gezegenlere duyulan tutku olarak da kabul edilebilir.
Ciinki siirde gilinese, aya, yildizlara duyulan hayranlik tapinma derecesindedir.

Baudelaire ait olan bu siirde ask ve tutku konu edilir.

“Ne olsan, kara gece, kizil giin, anlasana,
Urpermiyen bir yerim yoktur ki haykirmasin:
Sevgili Balzebuth’lim, tapiniyorum sana!” (Baudelaire, 1960: 8).

Turkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.4, s.8.

A. Aykut ve Asim Bezirci’nin Kabusname’den yararlanarak olusturduklari
sozlik calismasidir. Ornegin, ¢agri yerine “cagurt”, kare yerine “dordil”, hisse

yerine “doselik” sozcuklerinin kullanilabileceginden bahsedilmistir.

5. SAYI
Yusuf Atilgan, “Bashksi1z”, Turkge, S.5, s.1.
Dil Devrimi’nin gerekgesi hakkinda diisiincelerini paylagsan ve ankete

dahil olan Yusuf Atilgan, Dogulu bir yasam anlayisini ve diistinme aligkanligini
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birakamayan aydinlar yiiziinden Dil Devrimi’nin amacini gergeklestiremedigini

sOylemektedir.

Suileyman Nuri Oz, “Tirk Dil Devrimi Nigindir?”, Tiirkge, S.5, s.1.

Stleyman Nuri Oz, bir ulusun uygar uluslar arasindaki yerini KGltirin
belirledigini, kiiltiiriin temelinin ise dil oldugunu sdyleyerek Dil Devrimi’nin

cagdaslagsma yolundaki 6nemini vurgulamistir.

Haluk Sevket, “Dil Onuru”, Turkge, S.5, s.1-2.

Halka deger vermeyen, onun isteklerine kulak asmayan bir devrimin
basariya ulasmasin1 miimkiin gérmeyen Haluk Sevket, Oztiirkgeye varmanin en

biiylik onur oldugunu vurgulamistir.

Umit Olmez, “Giiclii Dil Uygarhiga Giden Yolda Onemli Bir Asamadir”,
Tirkge, S.5, s.2.

Umit Olmez uygarlik ile dili birbirinin ayrilmaz pargas1 olarak gdrmiis,

aralarindaki bagin iyi degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

S. Kandemir Basar, “Ulusal Dil Ozlemi”, Turkce, S.5, s.2.

Yazar, bu yazisinda baskalarinin varligi ile dviinmenin akla aykiri oldugu
gibi, bagka dillerden alinan soézciiklerin varligiyla 6viinmenin de mantik digi

oldugunu ve buna izin verilmemesi gerektigini savunmustur.
D., “Dil, Egitimin Yolu”, TUrkge, S.5, s.1.

Bu yazi, dil ile egitimin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini anlatir. Dil
yoksa egitim de yoktur. Egitim yoksa ilerleme, uygarlik ve aydinlik bir gelecek

de miimkiin degildir. Dil ne kadar bize ait olursa alacagimiz ve ¢ocuklarimiza

verecegimiz egitim de o denli bize ait olacaktir.
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Baudelaire, “Seytana Yakarislar”, (cev. Sait Maden), Turkge, S.5, s.2.

Bu siirde seytana methiyeler diiziilmistiir. Sair adeta seytana
tapinmaktadir. Seytan; meleklerin i¢inde en bilgilisi ve en giizeli olan,
stirglinlere atilip hakki yenilen fakat yenilip diistiik¢e daha da gii¢lii bir sekilde
ayaga kalkan, yeraltin1 yoneten ve bilgisi disinda higbir seyin mevcut olmadigi

iistlin bir varlik olarak anlatilmistir. Siiri Sait Maden ¢evirmistir.

“Melekler icinde en bilgili, en glizel sensin,
Alni1 kara yazili bir Tanrisin, 6giilmiyensin.

(...)
Ey yiiregi yikilan, siirglinlere atilan hakan,
Ey yenilip diistiik¢e daha giiclii, daha ding kalkan” (Baudelaire, 1960: 2).

T. S. Eliot, “Dante, Ornek Ozan”, (¢cev. Aksit Goktiirk), Turkee, S.5, s.3.

Bu yazida, Dante’nin aydinlara ilettigi mesajdan bahsedilmistir. Bu
mesaj; “Dilin ustas1 degil usagi olmak”tir (Eliot, 1960: 3). Ayrica Dante’nin

eserleriyle dilin 6ziinu yakalayabilmis bir yazar oldugu ifade edilmistir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Meme Kus”, TUrkce, S.5, s.3.

Siirde, sevgilinin gogsiinde tiim evrenin kuslarini barindirdigi ve bitin
kuslarin oradan havalandigi anlatilmaktadir. Sevginin dliileri bile diriltecek
giicte oldugu ve insanlar1 karanliklardan aydinliga ¢ikarabildigi ifade edilmistir.

Tum bunlar, kuslarin insanlara benzetilmesiyle anlatilmistir.

“Kuslar
Memeleridir
Uyumuyanlarin her gece

Iste gecedir, iste karanliktir simdi

Senin gogsiinden ugar
Biitiin kuslar1 evrenin” (Daglarca, 1960: 3).
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Vecihi Timuroglu, “Toplum Yapimzda Aile fle Tutum”, Tiirkge, S.5, s.4.

Yazi, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun bazi yonlerden geri kalmis
olmasina deginmektedir. Dogu’da hala cok esliligin ve berdelin devam ettigi,
ilkel adetlerin hala hiikkiim siirdiigti ifade edilerek 6zelde Dogu’nun genelde

tilkemizin bu durumu asmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

René Char, “Alabahk”, (cev. Tahsin Sarag), Turkge, S.5, s.4.

Kayigin kumsalla fisildagmasini, denizden kiyiya vuran dalgalarin
kumsali kaplama yarisini ve tim bunlara sahit olan insanin i¢inde beliren saydam

firtinalar1 anlatan kisa bir siirdir.

“Siz ey siisii siis yikilan kiyilar
Doldurmak i¢in biitiin aynay1
Akintida bir gidip bir gelen kayigin
Hisiltiyla fisildastigi kumsal,

Ot, ot, o hep ¢ekik, gergin

Ot, ot, dinlenmek bilmeyen,

Ne yapar, ne olur o sigintiniz
Gonliiniin tutup i¢ine firlattig
Saydam firtinalarda” (Char, 1960: 4).

René Char, “Kara Geyikler”, (¢ev. Tahsin Sarag), Turkge, S.5, s.4.

Siirde geyiklere ev sahipligi yapan genis bozkirdan bahsedilmektedir. Bu
bozkir ugsuz bucaksiz kiyilariyla, listiinde yasayan geyikleri yakalamaya calisan

avcilarin tutku ve istegini dile getirmektedir.

“Fisildiyordu sular gogiin kulagina

Kaya karanliklarindan oksamalarina havanin

Binlerce yillik o aray1 astiniz, geyikler

Sizi kovaliyan avel, gozetleyen kotii tinin

Bir seviyorum ki tutkularini, genis kiyiularimdan

Gorseydim ah gozleriyle, umutlandigim su an?” (Char, 1960: 4).
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Arslan Kaynardag, “Dil-Toplumun Egitimi”, Tlrkge, S.5, s.5.

Aslan Kaynardag diislincelerine dayanak gostermek igin Tlrk devrim
tarihi ve Alman kiiltiir tarihi ile ilgili ¢aligmalar1 olan B. Hasan Cemil’in
fikirlerini paylasarak yazisina baglamistir. Hasan Cemil’e gore Turk dili ile Ttrk
toplumunun alinyazisi1 bir biitiindiir. Turklerin dil ¢alismalar1 Tanzimat’tan beri
vardir ama ona gore belli bir sonuca ulasamamustir. Aslan Kaynardag Atatlrk’in
cesur bir hamleyle Arapca ve Farsgay1 Tiirkgeden uzaklagtirarak dilin gelisimine

ivme kattigini ifade etmistir.

Ozdemir Asaf, “Oyundur”, Turkge, S.5, s.5.

Siirde, hayatin oyun mu yoksa gercek mi ya da oyun ile gergek arasinda
ince bir ¢izgi iizerinde akip giden bir kavram m1 oldugu sorgulanmaktadir. Sair
var olanin bittigine, az dnce gerceklesenin gitti§ine ve oyunlarin bittiginde

yerine bir baskasinin gececegine karar vererek siirini sonlandirmustir.

“Acaba oyunlar m1 yalan,

Oyunlar m1 gercek

Demin bir seyler vardi,

Hic belli olmadan bitti.

Buralarda biri oynardi,

Belli etmeden gitti.

Bana dyle geliyor,

Butln oyunlar gercek.

Yalniz simdi birakip giden degil,

Bir baskasi gelecek” (Ozdemir Asaf, 1960: 5).

Arm Engin, “Turk Dili”, Tarkge, S.5, s.6.

Atatlrk’in emri ile Dolmabahge Sarayi’nda Dil Kurultayi’na sunulmak
Uzere tutanak hazirlayanlar arasinda olan Arin Engin, bu dénemde Ataturk’un
Dil Devrimi ile ilgili “Eskiyi (Osmanlicay1) temelinden dinamitle sokiip atmali
ki, yerine yenisi (Oztiirkge) kurulabilsin” (Engin, 1960: 6) sOzlerine bizzat
taniklik ettigini belirtir. Engin, Atatirk’dn Dil Devrimi konusundaki

goriislerinin 6rnek alinmasi gerektigini anlatmistir.
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Cengiz Bektas, “Bir Nen Yiiriir Topraktan Ayaklarima”, Turkce, S.5, s.6.

Yapragin suda ¢ilirimesi gibi insanin da bedenini toprakta ¢iiriitecegini,
bunca blyiumenin, ilerlemenin, hirsin, arzunun sonunun toprakta bitecegini
anlatan bir siirdir. Sair, topraktan ayaklarina dogru ilerleyen, hissedilen bir
seyler oldugunu da s6ylemektedir. Yazara gore insan nasil topraktan yaratildiysa
sonunda da topraga donecektir, topraktan insana gegen bu his de bunu temsil

etmektedir. Toprak ile insan arasinda her zaman ¢ok gii¢lii bir bag vardir.

“Bir nen yiiriir topraktan ayaklarima
Neden bu sicaklik

Bu biyimek durmadan

Bu ben

Bu ben

Yaprak suda ¢uriyecek

Damla damla geldi daldan

Her yalvar1 bir damla” (Bektas, 1960: 6).

Konur, “Koék Bilgisi”, Turkge, S.5, s.7-8.

Kokenbilim arastirmalarimin en 6nemli dayanaklarinin ses, bigim ve
anlam oldugunu ifade eden Konur, 6nce kendi kurallari ¢ergevesinde, daha sonra
ctkisinde kalinan dilin kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmeyen dil
caligsmalarinin ancak kurgu niteligi tagidigini savunmustur.
imzasiz, “Radyoda Dil Saati”, Turkce, S.5, s.8.

Fransiz radyosunda yapilan dil yayin1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Turkge, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.5, s.8.

Matkap yerine “delgic”, pres yerine “sikac”, paspas yerine “basincak”

gibi kelimelerin kullanilmasini tavsiye eden bir sézliik ¢aligmasidir.*

4 Saymin basinda 27 Mayis devriminin kutlandigi bir mesaj verilmistir: “Atatiirk
Devrimlerinin En Biiyiigii Saydigimiz “Dil” Ozgiirliigiinii Savunan Dergimiz, Bu
Devrimlerin Ulu Kurtaricisi 27 Mayis Davranisin Biitiin Yiiregiyle Kutlar” (TUrkge,
1960, S.5: 1)
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6. SAYI

Konur, “Yeni Anayasanin Dili”, Turkce, S.6, s.1-2.

27 Mayis Darbesi’nden sonra olusturulan gecici anayasa hakkinda fikir
beyan eden, dénemin dnemli isimlerinin -Bllent Ecevit gibi- goriislerine yer
veren bir yazidir. 27 Mayis’1t meydana getirenlerin anayasaya gerekli énemi
verdiklerini, tiim g¢alismalar1 askiya alip anayasa ¢alismalaria yodneldiklerini

ifade eden Konur, anayasa dilinin ar1 bir dil olacagina dair inancini paylasmustir.

D., “Dil, Egitimin Yolu II”, Turkge, S.6, s.1.

Bu yazida dilin, egitimin en 6nemli araglarindan biri oldugu, egitimin de
Ogrenilenlerin  aliskanliga  doniismesinde  basamak  niteligi  tasidigi
vurgulanmisgtir. Dili gelismemis toplumlarin, ancak dili gelismis bagska
toplumlarda egitim aldiklar1 zaman basariya ulastiklarini, bizim de bdyle bir
durumla karsilagmamamiz i¢in dilimize hak etti§i dnemi vermememiz gerektigi

vurgulanmistir.

Vecihi Timuroglu, “Gengligin Egitimi Uzerine”, Tlrkce, S.6, s.2.

Tiirk toplumunun kendi kendini gelistirecek egitmenlerden yoksun
oldugunu, toplumumuzun hala Dogu-Bati arasinda sikisip kaldigimi belirten
Timuroglu, yiiziimiizii Bati’ya donmiis olsak da bunun gereklerini yerine
getirmekten uzak kaldigimzi ifade etmektedir. Ozellikle bu konuda
Ogretmenlere ¢ok is diistiigli, onlarin da bunun bilincine varip kendilerini her
anlamda yetistirip Ogrencilerinin karsisina o sekilde c¢ikmalarinin gerektigi

vurgulanmustir.
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Fazil Hiisnii Daglarca, “Tiirk¢e Katinda Yasamak”, Tlrkge, S.6, s.3.

Siirde Turkce, sonsuza akan duru bir suya, parlayan yildizi ve giinesi olan
bereketli bir vatana benzetilmistir. Yine siirde, i¢inde pek ¢ok uygarligi
barindiran bu dile sirt ¢evirerek ihanet edildigi itiraf edilmistir ve bundan

duyulan pigsmanlik ile ayn1 hataya diisiilmeyecegine dair ant igilmistir.

“Seslenir seni bana bir duru su

Icinde masallar, uygarliklar saklayan

Eski ozanlar kazimis ilk yazilari ilk anitlara,
Yankilanir

Alandan alana, ugsuz bucaksiz,

Evren akinlarinin ugultusu” (Daglarca, 1960: 3).

Falih Rifki Atay, “Tiirkce Anlayan Beri Gelsin!”, Turkge, S.6, s.4.

Ele alinan yazida, anayasada 1940’11 yillarin diline doniilmesinden dolay1
duyulan tzuntlye ve 6fkeye yer verilir. Falih Rifki Atay Osmanlicanin 6lii bir
dil oldugunu vurgulayarak temeli ¢ok uzun yillar 6nce atilan Turkcenin hala
yasayan canli bir dil oldugunu ifade eder. Yazara gore Turkge hicbir zaman
Osmanlicaya tercih edilemeyecek, mustakil bir dildir. Bu durum su sekilde

orneklendirilmistir:

“Bir daha terkipli Osmanlica, Tiirk¢enin yerine gegemez. Tiirkce
kendi bagimsizligini, Tiirkiye’nin bagimsizligindan da uzun ve giic
savaglar sonunda kazanmistir. Kapitiilasyonlu bir Tiirkiye yeklinlar1 bir
nice milyonlar1 agan Tiirkler i¢in simdi nasil masal kadar uzak bir hayal
ise, ‘Uc lisandan murekkep lisan-i Osmani’ o kadar geride bir hayal ve
hatiradan ibarettir” (Atay, 1960: 4).

Yazar, meclisteki milletvekillerinin ve Ulkedeki azmnliklarin Tirkgenin
yeterliligini gérmemekte 1srar edip terkipli kaliplar1 kullaniyor olmalarim
elestirir ve bu durumun Tlrkceye inananlart Umitsizlige diistirmemesi
gerektigini vurgular. “Ziyani yok, Tiirkler ‘ekmek’ demeye devam edeceklerdir.
Resmi kitabetciler bir miiddet daha ‘nan-1 aziz’ yazsinlar” (Atay, 1960:4).
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Baudelaire, “Aksam Ezgisi”, (cev. Sait Maden), Tirkge, S.6, s.4.

Siirde aksam karanligi ile pek ¢ok seyin de karanliga biirtiindiigii, hatta giin
1styana kadar adeta 6lii izlenimi uyandirdigr anlatilmaktadir. Aksamla beraber
sesler, kokular, renk ve 1s1k ciimbiisii el etek ¢eker ve etraf derin bir sessizlige
bliriiniir. Tiim bunlar yasanirken gokyiizii yasl bir tapinak gibi, gilines ise kendi

kaninda bogulmus gibi aydinlig1 beklemektedir.

“Bir siire ki bu gelen, sessiz bir iirperiste,

Geri kalmaz cicekler tuten bir buhurdandan.

Iste sesler, kokular dagilmada bu andan;

Hersey derin bir climbiis, derin bir can veriste” (Baudelaire, 1960: 4).

Turkge, “Tore Deyimleri”, Turkge, S.6, s.5.

Ismet Sungurbey’in yaptig1 ar1 dil galismalarinin toplu halde verildigi bir

yazidir. Anayasa c¢alismalarina katkisi olabilecegi diisiiniilerek yazilmstir.

Federico Garcia Lorca, “Su Kenarinda iki Denizci”, (cev. Ozdemir Asaf),
Tarkee, S.6, s.5.

Siirde suya baktikca hayallere dalan ve diinyanin diiz oldugunu
diistinecek kadar kendinden gegen alkollii iki denizci anlatilmaktadir. Alkollii
olsalar da kullandiklar1 kelimelerin sabunla yikanmis kadar temiz oldugu

vurgulanmaktadir.

“Unutuyor denizci oldugu halde

Ickileri ve portakallari.

Suya bakiyor.

Obdirt, onun dili sabun gibiydi.

Sozlerini yikadi, tek kelime demedi

Kalbinde bir balik

Getirmisti Cin denizlerinden” (Lorca, 1960: 5).

41



Arslan Kaynardag, “Kitap Yasalar”, Turkge, S.6, s.6.

Arslan Kaynardag, yazisinda 27 Mayis’in bilime olan saygiy1 yeniden
insaa edeceginin sinyallerini verdiginden bahsetmistir. Bu durumun kendisinde
kitap yazma istegi uyandirdigini sdyleyerek devam etmistir. Ona gore Demokrat
Parti yoneticilerinin bilgiye diismandir. Demokrat Parti’nin izlerini silmek i¢in
tarih, vatandaslik, felsefe kitaplarinin tek bir kitap halinde ivedilikle basilmasi
gerektigini sOyleyen Kaynardag, ozellikle Atatiirk’iin Nutuk adli eserine
erisimde sikinti yasanmamasi ig¢in ihtiyag duyulan her tiirlii ¢aligmanin

yapilmasini istemektedir.

René Char, “Bugu Yeleli Gen¢ At”, (cev. Tahsin Sarag), Tiirkce, S.6, s.6.

Atlara duyulan hayranlig dile getiren bir siirdir. Atlarin giizelligi bahar

mevsimine benzetilmis ve dortnala kosmalar1 uzun uzun anlatilmistir.

“Ilkyaz gibi, ne de giizelsin sen, at
Veryansin edip gokyiiziinii yelenle
Kopiik i¢inde birakirken sazlar1 !” (Char, 1960: 6).

Cetin Remzi Yiiregir, “Isik Vurgusu”, Turkce, S.6, s.6.

Siirde 1siktan kaganlar ve 15181 arzulayanlar birlikte yer alir. Isig1
arzulayanlar, yorulmadan sevenler; 1siktan kaganlar ise arkasindan giiliinenler

olarak ifade edilmistir.

“Kactiniz

Isik diyerek

Siz

Isik diyerek

Istemeden

Yorulmadan

Sevdiniz” (Yiregir, 1960: 6).
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K., “Dil Olaylar”, Turkce, S.6, s.7-8.

Cumhuriyet gazetesinin  1959-1960 yillar1 arasinda Yunus Nadi
Armagani gatist altinda, Dil Devrimi’ni en iyi sekilde yansitan eserleri nasil
sectigini anlatan bir metindir. Ayrica birinci, ikinci ve {igiinciiliigii kazanan

eserlerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Ferit Ongoren, “Gazetelerde Bilmeceleri Yapanlar Cozenler”, Tiirkge, S.6,
s.8.

Bilmecelerin dil icerisinde ayr1 bir yerinin oldugunu ve bilmece
hazirlayanlarm eski kelimeleri okura buldurtmak yerine yeni, Oztiirkge
kelimeleri aratarak Dil Devrimi’ne katki saglayabileceklerini konu edinen bir

yazidir.

Tarkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Tirkge, S.6, s.8.

[lan yerine “duyuru”, kurye yerine “iletmen”, aras6z yerine “sulamag”

kelimelerinin kullanmlmasini tavsiye eden sozliik ¢alismasidir.®

7. SAYI

Tiarkee, “Uygarlasma, Ulusallasma”, Turkge, S.7, s.1.

Onceki  sayillarda  yapilan  anket  calismasiun  sonuglart
degerlendirilmistir. Turkge dergisi “Dil Devrimi’nin Gerekgesi Sizce Nedir?”
sorusunun cevabini ii¢ maddede toplamustir. ilki, yeni 6grendigimiz kavramlari
ve nesneleri adlandirma ihtiyaci; ikincisi aydin ve halk arasindaki iletigimin

saglanmasi ve kopuklugun giderilmesi; tliglinciisii ise milliyetgilik anlayigidir.

®> Bu saymin 2. sayfasinda, yapilan anketin sonucunu paylasmayi, anayasanm dili
konusunu 6ncelediklerinden dolay1 ertelediklerini, bu anketin sonucunu bir sonraki
sayida paylasacaklarini not diismiislerdir.
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D., “Us Tumcesi”, Turkge, S.7, s.1.

Bu yazida insan aklinin genellemelerden ibaret oldugu anlatilmistir. Gok,
deniz, yildiz derken aklimizin buttn gokleri, bitin denizleri ve bltun yildizlar
diistindiigii soylenir. Konusurken ve kavramlari anlamlandirmaya galisirken
akilda bir tutsaklik, bir daralma olmadig1 aksine anlamlandirmaya calistigimiz
kavramlarin Otesinde dolastigimiz i¢in aklimizin daha da 6zgiirce diisiindigi

dile getirilmistir.

“Ekmekle basaklarin hepsiyiz, ‘cam’ la ‘kavak’ la agaglarin hepsi.
Kavramlar varligimizin siirsizhigidirlar. Daraltmaz tam tersi blyGtir
dediklerimiz bizi” (D., 1960: 1).

T. S. Eliot, “Elestirmenin Giicliigii”, (cev. Aksit Goktiirk), Turkce, S.7, s.2.

Elestirmenin, savunulan fikirle ilgili bilgi toplanmadan tartisilan bir kavga
ortamina doniismemesi i¢in, elestirinin dnyargilarindan arinmis olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Eliot’a g0re elestirinin hakki verilmezse elestirmenin ya
“tembellikten” ya da “kibirden” o&tiirii saplandigr disiincelerin  pesinde
stiriiklendigi kanisina varilabilir. Hatta elestiriyi “varligim1 kanitlamak adina

kullaniyor oldugu da disiiniilebilir” (Eliot, 1960: 2) der.

Eliot’a gore elestiride “yorum” onemlidir, okurun gdziinden kaganlari
vermesi sebebi ile faydalidir. Elestirinin tamami yorumdan olusmussa faydasini
yitirir. Eliot, ¢agdas yazarlarin karsilastirma ve ¢oziim iiretme noktasinda,
elestiri sahasinda basarisiz oldugunu diistintir. Bir *“olgu” ortaya koyabilen
herhangi bir yazinin, daha 6nce yazilan biitiin elestiri yazilarindan degerli oldugu

vurgulanmustir.

Son olarak pek cok elestiri ve deneme yazilari yazilmasinin, okuru
eserlerin bizzat kendisini okumak yerine bu yazilari okumaya sevk edebilecegi
ama elestiri yazilarinin insanlari egittigi i¢in 6nemli oldugu vurgulanarak metin

tamamlanmuistir.
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Sait Maden, “Agriyan”, Turkce, S.7, s.2.

Siirde birbirini gok seven iki sevgili anlatilmaktadir. Sevgilinin gozleri giin
1s1¢inda parladiginda sanki bin kisinin gozlerinin i¢ini parliyormus gibi asiga

etki etmektedir, ¢iinkii sevgilinin tek bakisi bin kiginin bakisina degerdir.

“Parlardi,
Gozleri giin vurur da parlardi bin kisi” (Maden, 1960: 2).

Vecihi Timuroglu, “27 Mayis Devrimi”, TUrkge, S.7, s.3.

Tanzimat’tan bugiine yasanan tarihi, siyasi olaylarin iginde dilin gelisimi
degerlendirilmistir. 1950-1960 arasinin Atatiirk devrimlerinin kiyima ugratildigi
karanlik bir donem oldugu sdylenmis ama bundan sonra Ataturk ilkelerinin ve
Dil Devrimi’nin basartya ulagsmasi i¢in ne gerekiyorsa yapilacagi
vurgulanmistir. Mevcut micadele, devrimlere baglh olanlarla Orta Cag

kosullarina bagli olanlar arasindaki bir miicadele olarak ifade edilmistir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Giimiissii”, Tlrkge, S.7, s.3.

Siirde her haliyle “Giimiissii” olan sevgili anlatilmaktadir. Bu sevgilinin
gozleri, elleri, teni, saglar1 glimiis gibi 1511 151ldir. Ayrica tilsimlidir. Karanlikta
giilimsemesiyle belirirken aslinda var ile yok arasindadir. Siirde zaman ve
mekén kavramlariin istiinde, cagdan caga mesaj gonderen olaganiistii
Ozelliklere sahip bir sevgili vardir. Her seyin “giimiisleyin” kelimesiyle

nitelendirildigi metaforlarla 6rull bir siirdir.

“Gozu

Elleri, saclari

Derisi

Gilimiisleyin

Bir varmis, bir yokmus gibidir hep,
Var olur yok olur

Der demez adini,

Giimisleyin” (Daglarca, 1960: 3).
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S. Y. Baydur, “ianus Bas1”, Turkee, S.7, 5.4-5.

Yazinin basinda S. Y. Baydur’un Atatiirk¢iiliiglin en Onemli
savunucularindan oldugu ve Oliimiiniin 7. yilinda saygiyla anildigi ifade
edilmistir. “Tanus Bas1” adli yazisinin da derginin misyonunu ¢ok iyi yansitmasi
dolayisiyla verildigi paylasilmistir. {anus, Eski Roma’da insanlarin taptiklari
tanrilardan birinin adidir. Giris ile ¢ikisin, baslangic ile bitigin tanris1 olan
lanus’un biri geriye, Otekisi ileriye bakan iki ylzli bir basi vardir. (Baydur,
1960: 4) Bu yoniyle Dogu ile Bati arasinda kalan Tiirk aydinina benzetilmistir.
Aydmlarimiz “Ianus bash kisiler” olarak tanimlanmustir. Yine yazida dilimizden
Arapca ve Farsca kelimelerin atilmasi da bir benzetme ile ifade edilmistir;
yukselmek isteyen bir balondan kum torbalari nasil atiliyorsa gelisme yolunda
olan Turkgeden de yabanci kelimelerin ayn1 sekilde ¢ok kisa zamanda atilacagi
dile getirilmistir. (Baydur, 1960: 5)

Guillaume Apollinaire, “Cingene Kiz1”, (cev. Tahsin Saragc), Turkce, S.7, s.4.

Siirde Cingene bir kizin baktigi falin dogru ¢ikmasi tiziilerek
anlatilmistir. Sair, Cingene kizin sdyledigi gibi sevdigiyle yollarii ayirmus,
karamsarliga biirlinmiistiir. Sair, sevgilisinin yasattigi acinin farkina varip

icindeki umuda sarilmstir.

“Cingene kiz1 6nceden biliyordu

Karanliklarla boliinen iki yasantimizi

Ayirdik kendisinden yollarimizi

Sonra bu kuyudan ¢iktt Umu” (Apollinaire, 1960: 4).

Friedrich Nietzsche, “Kendi Yolu”, (cev. A. Turan Oflazoglu), Tlrkge, S.7,
s.5.
Bir yeralt1 ig¢isinin agzindan anlatilan hikayede, maden ararmis hissi

uyandirarak arananin aslinda kokii gegmise dayanan toreler oldugu vurgulanir.
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Mehmet Giiner Demiray, “Evrene Agit”, Turkce, S.7, s.5.

Siirde evrendeki pariltiy1, denizin maviligini, suyun sicakligin1 gérmek
istemeyen herkese ve her seye bir serzenis vardir. Tabiatin giizelligini fark
etmeyenler derin kuyularda kalmistir, oysa bu kuyulardan ¢ikmak

gerekmektedir.

“Anlamaz,

Bilmez maviligi anlamaz.

Ay mi1 parlamis

Geceden geceye,

Deniz mi gelmis sicakliginca” (Demiray, 1960: 5).

Arslan Kaynardag, “Tore Deyimleri Ustiine”, Tiirkce, S.7, s.6.

Yazida, genel olarak donemin degerlendirilmesi yapilmigtir. Pek c¢ok
aydinin anayasanin Tiirk¢e sozciiklerle yazilmasini destekledigi fakat bununla
ilgili somut bir galisma ortaya koymadig1 vurgulanmustir. Ismet Sungurbey’in
calismalar1 bu elestirinin disinda tutularak 6vgiiye layik goriilmiistiir. Clinkii
Sungurbey, yabanci dillerden gelen bir ¢ok kelimeye Tiirkge karsilik 6nerisinde
bulunmustur. Kaynardag da bu onerilerin basinda tartisilmasini istemis, guzel

sonuglara ancak bu yolla ulasilabilecegini savunmustur.

Orhan Arsal’in Kurul S6zliigii Denemesi de bu agidan degerlendirilmistir.
Eskiden daha ¢ok somut kelimeler Turkgelestirilmeye galisilirken; Arsal ile
birlikte soyut konularin 6ne ¢ikmasi hem cesaret hem de basarisizlik gerekcesi
olarak degerlendirilmistir. Basarisizlikla sonuclansa bile gosterilen c¢abanin

ornek alinarak bugiin daha iyilerinin yapilabilecegi sdylenmistir.

Imzasiz, “Eski Cin Atasézleri”, (cev. Bilge Karasu), Tiirkce, S.7, s.6.

Yedi beyitten olusan Cin atasdzlerine yer verilmistir. Her biri konu

olarak birbirinden farklidir.

“Ekmek resmi ¢izmekle
Doymaz insanin karni
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Hepimiz severiz kuzu etini...
Ama her birimiz onu bir baska tiirlii pisiririz” (Imzasiz, 1960: 6).

Konur, “Dil Devriminin Yolu”, Turkge, S.7, s.7-8.

Yazida Dil Devrimi’nin yillardir aydinlarin en ¢ok tartistigi konu oldugu,
27 Mayis’tan sonra daha atesli tartisilmaya baslandigi ifade edilmistir. Degisen
iktidarla beraber Dil Devrimi’ne verilen 6nemin de arttigini, bu dogrultuda pek
¢cok adimin atildiginmi yazan Konur, radyolarda “Olaylar-Yankilar” bashgiyla

yapilan yayinlarin bu gelismelere bir 6rnek olusturdugunu sdylemistir.

Turkge, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.7, s.8.

Dil Devrimi’nin geregi olarak polis yerine “yasavul”, devriye yerine

“gezge”, ithaf yerine “sunu” kelimelerinin kullanilmasi tavsiye edilmistir.

8. SAYI

Ibrahim Kutluk, “Uygarh@mn Getirecegi” Tiirkce, S.8, s.1.

Ibrahim Kutluk, Tiirk toplumunun yeniliklere ayak uydurmas1 ve bunu
0z benligi ig¢inde gerceklestirmesi gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde
toplum, cagiin gerisinde kalacaktir. Bu sebeple degisime ayak uydurmak
kaginilmazdir. Bunu yaparken de yazarlara ve aydinlara ¢ok dnemli gorevler
diistiigiinii soyleyen Kutluk, dilimize giren yabanci kelimeleri hangi anlami ifade

ediyorsa etsin, oldugu haliyle dilimize sokmamamiz gerektigini vurgulamistir.

D., “Dil Esitligimiz”, Turkce, S.8, s.1.

Hangi ulustan olursa olsun insanlarin diisiincelerini ifade ederken

kullandig1 dilin esit olmas1 gerektigi vurgulanmistir.
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imzasiz, “Prof. Dr. Mecdut Mansuroglu”, Tirkge, S.8, s.1.

Istanbul Universitesi hocalarindan Mecdut Mansuroglu’nun 8liimiinden
duyulan tiziintii dile getirilmis, onun Tiirkoloji ¢aligmalarinda tilkemizi merkezi

bir noktaya tagidig ifade edilmistir.

Herbert Read, “Sanat ile Tore”, (cev. Aksit Goktiirk), Turkce, S.8, s.2.

Yazar, on dokuzuncu yiizyilldan bu yana aydinlarin en ¢ok iizerinde
durduklar1 konunun sanat ve tore oldugunu séylemis ve Ruskin’den Tolstoy’a

kadar sanat tizerine mevcut gortsleri degerlendirmistir.

Sait Maden, “Bashksi1z”, Turkce, S.8, s.2.

Siirde, biriktirilen anilarin zamanla silinmesi ve insanin yalnizlagmasi
anlatilmaktadir. Bir zamanlar sirekli “siz, sizinle” zamirleri kullanilirken

insanin yalnizlagsmastyla birlikte “ben” zamirine gecis yapilmaistir.

“Goriirdiiniiz oradan gectigimi sik sik sizinle
Elleri siz

Gozleri siz,

Ayaklar1 siz onun

Gortiirdiiniiz oradan gectigimi sik sik sizinle.

Sik sik
Sizinle
Yalnizim simdi” (Maden, 1960: 2).

S. N. Ozer, “Diisiince ile Dil”, Tiirkce, S.8, s.3.

Yazida, Ankara Universitesi’ni bitiren Ogrencilerin bitirme 6devlerini
inceleyen S. N. Ozer, yasadig1 tecriibeyi paylasmistir. On bes ddevden sadece
bir tanesinin dilinin sade oldugunu sdyleyen Ozer, dgrencilerin gogunun eski,

anlasilmaz bir dil tercih etmelerini dil kaygisi tasgmamalarina baglamistir.
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Fazil Hiisnii Daglarca, “Olmaktan Sonra Olmak”, Turkce, S.8, s.3.

Imgelerle 6riilen bu siir, mitolojiye yer veren, masalims: bir anlatima
sahiptir. Sair, kendisini digleri 1siktan olusmus bir devin agzinda gérmektedir.
Sairin agzinda 6nce bir elma, sonra bir balik, daha sonra da uyku yer alir. Siirin
sonlarina dogru istenmese de karanlik gelir ve gece coker. Siirde varlik ile

yokluk, anlam ve anlamsizlik, mekansizlik ve zamansizlik sorgulanir.

“Iste- anmak istemesem de- gecedir,

Isirir simdi Yok’la var, Var’la yogu,

Ama damlayan kandan 6te, kansizlik,
Anlamsizlik, yonsiizliik, stiresizlik,
Diistiniilerin tad1 karanliga dek gétiiriir gider,
Agzimda bir uyku

Bir devin agzindayim” (Daglarca, 1960: 3).

Imzasiz, “Prof. Dr. Mecdut Mansuroglu’nun Bashca incelemeleri”, Tl rkce,

S.8,s5.2-3.

Mecdut Mansuroglu’nun eserlerinin bibliyografyas1 verilmistir.

Imzasiz, “Tiirkce Yasasi Icin Eski Bir Tasar1”, Tiirkce, S.8, s.4-5.

Tunali Hilmi’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne 23 Agustos 1923’te
sundugu “Tiirk¢e” yasas1t hakkinda yazilmis bir yazidir. Bu yasanin sekiz

maddesi paylasilmistir. Asagida da iki tanesi verilmistir:

1. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin her kanunu, karar1 bu kanun
kabuliyle, hi¢ olmazsa terkipge Tiirk dili kaideleriyle yazilir olur.”

2."Maarif vekilliginde (...) en ¢ok on bir kisilik bir “Turkge’
enciimeni bulunur” (imzasiz, 1960: 4).

Mecliste Besim Atalay’in dilin sadelesmesini destekledigi ve bu durumu
tipki kapitiilasyonlardan kurtulur gibi yabanci kelimelerin varligindan kurtulmak

(Imzasiz, 1960: 4) olarak degerlendirdigi ifade edilmistir.
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Imzasiz, “Tunah Hilmi”, Tirkce, S.8, s.4.

Tunali Hilmi’nin kisa bir biyografisidir.

Agah Sirr1 Levend, “Oztiirkceye Dogru”, Tirkge, S.8, s.5.

Agah Sirr1 Levend, Cumhuriyet devrinde Oztiirkge isteginin ilk gayretli
temsilcisinin Tunali Hilmi oldugunu vurgular ve yaptig1 calismalardan kisaca
bahseder. Tunali Hilmi’nin meclise “Tiirk¢e kanunu” teklifinde bulundugu, bu
teklife gore Tiirk¢ce komisyonunun kurulacagi, terimlerin Tiirkgelestirilecegi,
okul kitaplari, gazete ve dergilerin bu dogrultuda hazirlanacagi yazilmistir. Fakat
tim bunlarin gerekli kosullarin saglanamamasindan &tiirii sahsi bir istek

olmaktan 6teye gecemedigi de vurgulanmistir

Aslan Kaynardag, “Gen¢ Kalemler ’in Sesi”, TUrkce, S.8, s.6.

Yazi, Gen¢ Kalemler dergisinin igerisinde “Yeni Lisan ve Bir Istimzag”
adiyla ¢ikmus, i¢inde dil yazilari olan bir kitapgik yer aldigini sOyleyerek bu
Kitapcigin iginde taninmis yazarlara gonderilen 6 soruluk mektubun amaci ve
igerigi hakkinda bilgi verilir. Sorular, Gen¢ Kalemler dergisinin Ustlendigi

misyon dogrultusunda hazirlanmistir. Ornek vermek gerekirse:

1.“Dilin arinmasinda ve yenilesmesinde Arapca ve Acemce
tamlamalar, gogullar ve eklerin kullanilmamasini temel almak dilin evrimi
icin en uygun yol degil midir?”

2.“Ug dilin kurallarindan meydana gelme bir dil olabilir mi? Baska
deyisle Tiirkge’ye Osmanlica denilebilir mi? Denilemezse dilimizi bu
sayriliktan kurtarmak, bizim i¢in bir 6dev olmayacak m1?” (Kaynardag,
1960: 6).

Bu sorulart Hamdullah Suphi, Raif Necdet, izzet Ulvi, Sehabettin
Siileyman gibi yazarlar cevaplamiglardir. Fakat yazida bu cevaplara yer
verilmemistir. Aslan Kaynardag, Turklerin Arapga sozciik kullanmalarinin

baslica nedenlerini su sekilde siralamaktadir:
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1. “Arap harfleri Tiirk¢eyi yazmaya elverisli degildir.

2.“Dedelerimiz Arap uygarligi karsisinda kendilerini kiigiik gorerek
asagilik duygusuna kapilmiglar, Arabin dilini ve kurallarin1 almakta bir
sakinca bulamamislardir” (Kaynardag, 1960:6).

Kaynardag Yeni Lisan Hareketi’nin yapmak istediklerini ise su sekilde

aciklamistir:

“Dilimizde Arapga, Acemce tamlama ve c¢ogul yapilmayacaktir.
Gramer ve sozciik tiiretme igleri birbirinden ayrilacak, sozciik tiiretme
bakimindan yabanci bilesikler ya da ¢ogullardan dilimize kalmasi zorunlu
deyimler bilesik ve ¢ogul degillermis gibi ele alinabileceklerdir. (Mubhit-i
Maarif, hurdebin, arzuhal, siray-1 devlet gibi). Atamayacagimiz Arapga,
Acemce sozciiklerde halkin sdyleyisi yeg tutulacaktir. Nerdiban yerine
merdiven, benefse yerine menekse gibi” (Kaynardag, 1960:6).

Aslan Kaynardag tiim bunlardan yola ¢ikarak gerek Geng¢ Kalemler’in
yaymmladig1 kii¢iik kitapgigin igerigini, gerekse dil bunalimina ¢6zim olarak

sunduklarinin net ve tutarli olmamasini elestirmistir.

S. Kandemir Basar, “Tiirkce’nin Gelisimi”, TUrkce, S.8, s.7.

Emin Bayrakdaroglu, Turkcenin sadelesmesini kabullenemedigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Bayrakdaroglu, Yenisabah glncesinde “Tirkge
Yikilmaktadir” basligi ile bir yazi yazmis, Basar da bu yaziy1 ve
Bayrakdaroglu’nun tutumunu, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi,
“yasinca edindigi aligkanliklari”ndan vazgegememesi, yabanci sozciikleri
almay1 ve sikinti duymadan kullanmay1 “seref” olarak nitelendirmesi dolayistyla
elestiri konusu yapmistir. Kandemir Basar, asagidaki climlelerle tepkisini dile

getirmigtir:

“Lisanlar1 zengin olmayan milletler, herhangi bir medeniyette s6z
sahibi olmak isteyince, baskalarindan O6diin¢ lisan almiglardir.” diyen
Bayrakdaroglu’na “Bir anlami, bir kavrami anlatmak i¢in bagka dillere
bagvurmak varken, kendi dillerini yapmak i¢in bosuna ugrasmis tiim
uluslar!” (Basar, 1960:7).
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Bir milletin yillarca hiikmettigi cografyalardan “vergi alir gibi kelime
almasiin” normal, hatta onur duyulacak bir seymis gibi algilanmasina siddetle
karst ¢ikilmigtir. Kandemir Basar, Tiirkgenin biinyesinde barindirdigi yabanci
kelimeleri bir “yuk” olarak goriirken; B. Emin Bayrakdaroglu bunun aksini
diistinmektedir. Bir dilin gelismisliginin baska dillerden aldig1 sdzciik sayisiyla
Olclilemeyecegini savunan Basar, ar1 bir dilin “fakir dil” anlamina geldiginin de

altin1 ¢izmistir.

Ayrica Kandemir Basar, “kalem, defter, zaman, kanun, esas, satih,
muicadele, kaide, hakikat, samimi, istila, mihim, minevver, cimle, kelime,
milli, fikir, unsur” gibi kelimelerin yarmin Tiirk¢esinde kullanilmayacagi
iddiasindadir. Fakat bugiin de bu kelimelerin kullanildigi g6z Oniinde

bulundurulunca yanildigini séylemek miimkiindiir.

Cetin Remzi Yiiregir, “Yokus Kap1”, Turkce, S.8, s.6.

Herhangi bir sey icin miicadele eden insanlarin agtigi kapilarin ardi bos
gibi goriinse de aslinda bu insanlarin bir tiir duyarlilik kazandigini vurgulayan

bir siirdir. Ayrica siirde Oztiirkge sozciikler de kullanilmistir.

“Her sevgen der bunu

Belki

Oldurtr de

Ulastigimiz, der size
Duyarliktir
Bosaltmistir”(Yiiregir, 1960: 6).

Tarkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Tirkge, S.8, s.8.

Miibalaga yerine “abartik”, memur yerine “avan”, akran yerine “hendes”

gibi Oztiirk¢e kelimelerin kullanilmasini tavsiye eden bir sozliik calismasidir.

53



9. SAYI

Ahmet Koksal, “Tiirk¢cemizin Gelecegi”, Turkce, S.9, s.1.

1950°den bu yana D.P. iktidarmin Dil Devrimi’ne kayitsiz kaldigi,
radyolardaki yayinlarda, hukuk alanindaki yazismalarda eski kelimeleri kasith
olarak kullandig1 ve Atatiirk’iin a¢tig1 yolu kapatmak amaciyla elinden geleni
yaptig1 ifade edilerek 27 Mayis’m D.P. iktidarinin bu tavrin1 yok edecegi
savunulmustur. Dil Devrimi’nin bir yandan ulus bilincini canli tuttugunu bir
yandan da ¢agdas bir toplum olma yolundaki adimlarimizi saglamlastirdigini
anlatan Koksal, 27 Mayis’tan sonra Atatlirk ilkelerine doniisiin, gelecek kusaklar

adina ¢ok sevindirici bir gelisme oldugunu yazmustir.

D., “Us’u Yapan”, Turkge, S.9, s.1.

Akl meydana getirenin dil oldugu ve aklin “olanla olmayanin

aranmasit’na karsilik geldigi ifade edilmistir.

Vecihi Timuroglu, “Ulusal Egitim Arancimz”, Turkce, S.9, s.2.

Donemin egitim sistemini ele alan bir yazidir. Vecihi Timuroglu karsi
ciktig, savundugu ya da onerdigi hicbir seyin i¢ini bos birakmamis, hepsinin
gerekcelerini  ele alarak orneklerle agiklamistir.  Ornegin  Timuroglu;
savunuldugunun aksine toplumun temelinin “tize (hukuk)’ye dayali degil
egitime dayali olduguna inanmaktadir. Egitimsiz bir hukukun miimkiin
olmayacagini, egitilmemis bireyde hukuk kavraminin var olamayacagini ifade

eder.

Timuroglu toplumun “tinsel (manevi)” birlikteliginin saglanmasinin ortak
dil ile miimkiin oldugunu savunur. Birbirini anlamayan insanlarin ayn1 paydada
bulusmalarinin giigliigiinii de vurgular. Bu gii¢lik ancak egitimle asilabilecektir.
Ayrica Vecihi Timuroglu kdy okullarina karsi1 ¢ikar. Arapca, Kirtce, Rumca,

Lazca, Giirciice konusulan bolgeler vardir ve bu bolgelerdeki kdy okullar
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“budun yapisin1” bozan bu duruma ¢O0zUm getirememistir. Bununla ilgili

Timuroglu yasadigi bir aniy1 da nakleder:

“IIbay (vali) ile Bitlis’in Kotni (Tiirk yurdunda bir kdy ismi) koyiine
gittim. Okula ugradik, 6gretmen namaz kilryordu. Cocuklar disardaydilar.
[Ibay ¢elebi bir kisiydi, Anadolulu. Bu ulusun aranglari ile yakindan ilgili.
Kara, yumru gibi bir oglan yanimiza geldi. Basina bir dolak dolamis.
Basligi bu imis. Fes gibi bir nen olmus. Sariga daha ¢ok benziyor. Cocukla
konugmaya gilicimiiz yetmedi. Biz Kiirtge bilmiyorduk, ¢ocuk Turkce.
Derken 6gretmen yetisti. Biz ¢ocugu birinci yilda sandik. Oysa besinci
yildaymus, bitirecekmis bu yil okulu. Ogretmene, *Nasil, dedi, Tiirkge
bilmeden, bu ¢ocuk, okulu bitirecek?’ ilbay. Ben daha da acigini sordum.
‘lyi ama dedim Ogretmenim, Ogretim odasinda bu &grenci ile nasil
anlastyorsunuz?’ Cevirtmen araci ile demez mi? Iste boyle kdy okulu”
(Timuroglu, 1960:2).

Timuroglu, kdy okullar1 yerine bolge okullar1 kurulmasi gerektigini,
bdylelikle hem 0Ogretmenlerin verimliliginin arttirilacagini (kdy okullarina
kiyasla daha az yildan sorumlu tutulacaklardir ¢iinkii) hem de 6grencilerin
evlerinden alinip yatili okullara getirilerek egitimin devamliliginin saglanacagini

savunur.

Paul Eluard, “Gergek Tuze”, (¢ev. Tahsin Sarag), Turkge, S.9, s.2.

Siirde zor ve gilizel olana ulasilmasi gerektigi vurgulanir. Nasil
diismandan dost, komiirden ates, iiziimden sarap yapilabiliyorsa hayal edileni
gercek yapmak da mumkindir. Hayatin anlami o zaman kendini gosterecektir.
Savaglardan, yoksulluktan saf ve saglam ¢ikabilmek de insan yasasinin en zoru

olarak degerlendirilmistir.

“Uziimden sarap

Komiirden ates

Opiiciikten kisi yapmak
Kisilerde simsicak bir yasa bu

Savaglara yoksulluga

Binbir 6liime kars1

Eldegmemis kalabilmek

Kisilerde gii¢ bir yasa bu” (Eluard, 1960: 2).
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Herbert Read, “Klee”, (¢cev. Aksit Goktiirk), Turkce, S.9, s.3.

Alman yazar Paul Klee’nin 1940’ta 6lmesi ve 6liimiiniin savas donemine
denk gelmesi dolayisiyla hi¢ dikkat cekmedigi tizerinde durularak hayattayken
de resimlerinin hor gorildiigii anlatilmistir. Ama yasananlara ragmen 0, mutsuz
O0lmemistir. Yazar bunu, 1905°te Klee’ nin gilinliigiindeki yazilardan yola ¢ikarak

sOylemektedir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Sunu”, Tirkge, S.9, s.3.

Siirde sevginin zaman ve mekan tanimamasi iizerinde durularak
yasanilan agk oviilmistiir. Sairin sevgilisi giizelligi, yalnizlig1 ve 6zlemiyle her
an1 doldurmaktadir. Ve yasanilan agk Oyle bir agktir ki evren sadece bu aski

yasayan iki kisiyle doludur.

“Bir bardag1 her gece,

Giizelligin

Yalnizligin

Ozlemin mosmor,

Oyle tutarsin ki her gece her gece,

Benim ellerim agrir uzak iilkeler yasindan.

Iste derim yeryiizii ikimizle bos,
Bir icen iger bir daha anisindan esmer” (Daglarca, 1960: 3).

Arslan Kaynardag, “Yurtdas Tiirk¢e Konus!”, TUrkce, S.9, s.4-5.

Avram Galanti’nin yayimlamis oldugu 67 sayfalik belge ele alinmistir.
Bu belgenin sahibi, azinliklara Tiirk¢e konugsmayi telkin eden yabanci bir
yazardir ve eseri bu konuda yazilmis yetkin kaynaklardan biri olarak
gosterilmektedir. Bu belgede, Tiirkgeden baska konusulan diller, dillerin
yayilimi, bu yayilimin asamalari, Osmanlilarin dil kullanimi konusunda yaptigi
hatalar gibi konulara deginilmistir. Avram Galanti diller arasindaki iligkileri de
maddeler halinde agiklayarak kitabinin bu alanda rehber Kkitap niteligi

kazanmasini saglamstir.
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Siileyman Nuri Oz, “Milli Tiirk Talebe Birligine”, Turkce, S.9, s.4.

Ogretmen olan Siileyman Nuri Oz, Milli Tiirk Talebe Birligi’nin “Yurttas
Tiirkge Konus!” kampanyasini cok begendigini ve destekledigini yazmistir. Oz,
“Tiirkgecilige 6nce kendi kurumunuzun adindan baslayin, ‘milli” kelimesini atin
‘ulusal’ 1 alin” (Oz, 1960: 4) tavsiyesinde de bulunmustur. Oz, genglerin
Atatlirk¢tiligiinii sadece duygulariyla degil eylemleriyle de gostermeleri
gerektigini vurgulamis ve eklemistir: “Unutmayin ki, Atatiirk Tiirklik ugruna,
alt1 yiiz yilik Osmanliligi feda etmekten ¢ekinmemistir. Arabin kelimeleri
Turk’tin tarihi olamaz” (Oz, 1960: 4).

Dogan Tiirker, “Konut”, Tlrkge, S.9, s.5.

Binalarla dolup tasmis, soguk, ruhsuz duvarlarin ele gecirdigi mutsuz
kentlerden ve bu kentlerde bitmek tikenmek bilmeden ¢ogalan konutlardan
sikayet edilmektedir. Insanin bu konutlar icinde sikisip kaldig anlatilmaktadir.
Siirde, nifusla beraber konutlarin da arttig1, artarken insanin ve evrenin dogasina
uygun bir kentlesme anlayisinin aksine giin 1s1gmi bile solduran, ruhsuz

yapilarin inga edildigi kentlesme seklinin olusturuldugu vurgulanmaktadir.

“Insanlar cogalryor; kentler, baskentler, Taskentler ve ayrica tahta, toprak,
kerpi¢, saman. Gegiyor merdivenleri, kentleri; taslik yolun sonundan toz toprak
yollarin sonuna golgesi. Agir adimlarini agiyor, daha agir adimlarimi™ (Turker,

1960: 5).

Arm Engin, “Tiirkcemiz Arap-Frenk Salgininda”, Tturkge, S.9, s.6.

Bu yazida, Turkceyi Arapca ve Farsga istilasindan kurtarmanin hayati
oneme sahip oldugu, alintilar yapilarak vurgulanmaya calisilmistir. Bu
alintilardan biri, Araplarin Tiirkler hakkinda soylediklerine iligkindir. Bu
baglamda El Mutemed adli yazar, Arapganin Tiirkge iizerindeki etkisini su

sekilde aktarmistir:

“I1 alan uluslar gibi Arapga da Tiirkgeyi biiriimiistiir. Tiirk¢cenin onda
dokuzu Arapcadir. Arapca olmadan Tiirk aydinlari yazamazlar,
konusamazlar, dilsiz kalirlar...” (Engin, 1960: 6).
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Buradan yola ¢ikilarak hig¢bir dilin ana dilden daha tatli olamayacagi ve 27
Mayis ile gelen Ozgulrlik¢l ortamin en iyi sekilde degerlendirilip Dil

Devrimi’nde yol almamiz gerektigi vurgulanmustir.

Imzasiz, “Yankilar”, Turkee, S.9, s.7-8.

Yazi Ataturk’iin sozlyle baslatilmistir:

“Vatandag! Tiirk¢e konus. Konugsmayani ikaz et. Tiirk milletindenim
diyen insanlar her seyden evvel ve mutlaka Tiirkge konusmalidir”
(Imzasiz, 1960: 7).

Milli Tiirk Talebe Birligi tarafindan Tiirkge konusma kampanyast
yapilmaktadir. Bu kampanyanin toplum {izerindeki yansimasi da yazida ele
alimmistir. Biz de gazetelerin ve Onemli yazarlarin bu kampanyaya

yaklagimlarini vermeye calisacagiz.

Gazeteler, 11. IX. 1960

Istanbul Valisi Tiimgeneral Refik Tulga “Vatandas Tiirk¢e Konus!”
kampanyasinin son bulmasint istemistir. CUnkid 0, kampanyanin milli

menfaatlere aykiri oldugunu ifade etmistir.

Havadis, 13. IX. 1960

Kampanyanin i¢ ve dis basindaki elestirilere ragmen devam ettiriliyor
olmasimi saskinlikla karsilayan Havadis gazetesi yazarlari, Tiirk¢e konusmanin
boyle birka¢ pankartla yayginlasacagina inanmadiklarini, ayrica Tirkge
konusmayanlarin sayisinin azimsanmayacak derecede oldugunun unutulmamasti

gerektigini ifade etmislerdir.
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Forum, 1. 1X. 1960

Zor kullanarak insanlarin istedikleri dili konugmaktan men edilemeyecegi

vurgulanmustir.

Nadir Nadi, Cumhuriyet, 8. 1X. 1960

Azmliklar hukukunun varligi hatirlatilarak, azinliklarin sosyal ve etnik
geleneklerinin devlet guvencesinde olmasi dolayisiyla hem azinliklara hem de
kendi vatandaslarimiza Tiirk¢e konusmanin zorunluluk olarak dayatilamayacagi
vurgulanmistir. Ayn1 durumun bagka iilkelerde yasayan kendi vatandaslarimiza
yapilmasinin da dogru olmadigi eklenmistir. Burada asil énemli olanin, Turk
soyundan geldigi halde Tiirkce kelime bilmeyen insanlar {izerinde yogunlagsmak
oldugu vurgulanmistir. Milliyetinden habersiz vatandagimiza dncelik tanimamiz

gerektigi ifade edilmistir.

A. F. Ozsoysal, Zaman (Kayseri), 10. IX. 1960

Ozsoysal, Tiirkce konusma aliskanlhign ancak sevdirerek, giler yiizle

kazandirilabilir demektedir. Asik suratla ya da zorla olacak is degildir.

Yasar Kemal, Cumhuriyet, 11. X. 1960

Yasar Kemal sevmedigimiz dili sevdirmemizin miimkiin olmadigini
ifade eder. Karacaoglan’1, Pir Sultan Abdal’1 6nce biz anlamaliyiz ki bagkalarina
anlatabilelim, demektedir. Usta yazar bin bir tlrli halk oyununun, Dede
Korkut’un kiymetini bilmedik¢e sokaklar1 “Vatandas Tirk¢ce konus!”

pankartlariyla doldurmanin anlamsizligini vurgulamistir.

Tarkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Tirkge, S.9, s.8.

Hafta yerine “yedil”, rasitizm yerine “aydaslik”, iziintii yerine “lizgiinti”

kelimelerini tavsiye eden sozliik ¢alismasidir.
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Ismail Ali Sarar, “Tiirkcemiz”, Tiirkce, S.9, s.8.

Ismail Ali Sarar, Tlrkgenin tarihsel serlivenini gozler 6niine sererek bu
zenginligin degerinin Dbilinmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tarihsel
seritveni  Goktiirklerden baglatip  Uygur-Yenisey yazitlarindan Kaggarli
Mahmut’un Divan-: Liigat-it Tlrk’inden, Yunus Emre, Karacaoglan,

Koroglu’na, Ziya Gokalp, Edirneli Nazmi’ye kadar siirdiirmiist0r.

10. SAYI
Sami N. Ozerdim, “Atatirk’t Anlatmak”, Tiirkge, S.10, s.1.

Bu yazida, Atatiirk ile ilgili sergiler agacak, bibliyografyalar hazirlayacak
kadar kitap yazildigim1 ama higbirinin Atattrk’d tim yonleri ile anlatamadigini
ifade eden Ozerdim, yabanci dilde yaymlanmus kitaplarin daha kapsamli
oldugunu savunmustur. Bu kitaplarin ¢evirisinde de iilkemizde sikinti
yasandigini soyleyen yazar “Sherril” den yapilmis ¢evirilerin bile bulunmadigini
sOyler. Yaraticilik ve ireticilik yoniinden ne kadar geride oldugumuzu Atatiirk
ile ilgili elle tutulur bir eser ortaya koyamayisimizla kanitladigimizi diisiinen
Ozerdim, her 10 Kasim’da Atatiirk’ii hala hangi Kitaptan okuyarak tanitmak
gerektigini diisinmenin onur kirict oldugunu ifade etmistir. Ulkemizde
Atatiirk’ii anlatan en saglam eserlerin Islam Ansiklopedisi’nin 10. Fasikiill, Prof.
Dr. Afet Inan’m amilart ve Yakup Kadri’nin Atatirk adli kitabi oldugu

belirtilmistir.
D., “Dil Agis1”, Turkge, S.10, s.1.

Metinde ciimleyi, birikimimiz paralelinde uzun bir ¢izgi, o cizgiden
acilan iki ¢izgiyi de bir bagka tlimce olarak degerlendiren yazar, a¢1 ne kadar
genis olursa yeni diisiincelere ulasmanin da o kadar miimkiin oldugunu ifade

etmistir.
Vecihi Timuroglu, “Bir Atatiirk Var”, Turkce, S.10, s.2-8.

1950-1960 arasi iktidarda olan yonetimin, Ataturk’un ilkelerini yikmak

icin ellerinden geleni yaptigini ama basarili olamadigini yazan Timuroglu,
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Atatiirk’iin - Kurtulug Savasi’mt  kazandirirken millete, o6zgiirligi ve dil
bagimsizligimi sart kostugunu hatirlatarak bu vasiyete dort elle sarilmanin

gerekliligini vurgulamistir.
Sait Maden, “Bashksi1z”, Turkce, S.10, s.2.

Atatiirk’e yazilmig bir giizellemedir. Yazar, Atatlirk’in goélgesinin hala
ulkenin Gzerinde oldugu ve daglara yansidigini, onun tepeden tirnaga vatanini
stizen gozlerle agan cicekte, akan suda, yeseren agagta yasamaya devam ettigini

yazmuigtir.

“Stizer tepeden tirnaga

Varsa beni bir g6z beni

Yoksa beni bir g6z beni

Ta dogudan batiya dek

Her gul agan sen misin bu

Hep gul acan sen misin bu?” (Maden, 1960: 2).

Arm Engin, “Atatiirk Savasimizda Toprak Devrimi”, Tlrkge, S.10, s.3.

Dogu bolgelerinin Orta Cag’dan kalma derebeylik sistemi ile
yonetildigini ve agalik, seyhlik inancinin tilkemizin yarisini etkisi altina aldigini

yazan Arin Engin, Toprak Reformu’nun bu duruma son verecegini ifade etmistir.

Toprak Reformu’nu 27 Mayis’in bir emaresi olarak géren Engin, bu
konuda Formosa’y1 drnek alabilecegimizi vurgulamistir. Ciinkii Formosalilar bu

konuda basarili olmuslardir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yeniden”, Turkce, S.10, s.3.

Siirde Atatiirk’iin her 10 Kasim’da milleti tek bayrak altinda birlestirdigi,
Canakkale’den Izmir’e 6zgil barisa yiiriittiigii anlatilmaktadir. Saire gore Atatiirk
her zaman kara tahtanin basinda, elinde tebesiri ile 6grencilerine bir seyler
Ogretmeye, ileri goriigliiliigii ve cesareti ile milletinin yaninda olmaya devam

etmektedir.

“O Mustafa Kemal, o Atatlrk
Birlesir her an on kasim

61



Bayrakla bir kez daha
Bir kez daha
Sallanir kavak” (Daglarca, 1960: 3).

Arslan Kaynardag, “Ata¢’in 10 Kasim Yazilar”, Turkge, S.10, s.4-5.

Aslan Kaynardag, Nurullah Ata¢’in 1938’den sonra Atatiirk ile ilgili
neler yazildigimi 6grenmek i¢in gittigi kutlphanede yasadiklarini anlatmistir.
Nurullah Atag’in Atatiirk’iin vefati lizerine kaleme aldig1 yedi yazis1 vardir fakat
Aslan Kaynardag altisina ulasabildiginden bahseder. Ulagabildigi yazilar
Istanbul Belediye Kitapligi’ndadir. Ulasamadigi yazi ise Resimli Hafta
dergisinde ¢ikmus bir yazidir fakat yazinin oldugu sayfa boydan boya yirtilmistir.
Ayrica dergi sayilarinda eksiklikler oldugunu ifade eden Kaynardag,

kittphanelerde kaynaklara yeterli 6zenin gdsterilmediginden yakinmustir.

Rainer Maria Rilke, “Komsu Tanr1”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), TUrkce,
S.10, s.4.

Alman sairlerinin en tinliilerinden biri olan Rilke’nin bu siiri, lirik bir siir
izlenimi vermektedir. Bu siirde kendini tanr1 olarak goren ve yaninda da komsu
bir tanr1 oldugunu tasavvur eden sair komsusuyla konusmaktadir. Kendi
hissettigi yalnizligi onun da hissettigini diisiinerek komsusuna tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bir su vereni bile olmayan sair, komsu tanrisina suya ihtiyaci
oldugunda kendisine sdylemesini ister. Ayrica siire baska bir agidan
bakildiginda, sairin tanriy1 aradigini, onun varligina inanmak istedigini ve bunun
icin bir iz, bir isaret bekledigini de goririz. Oyle Ki sair, hayalinde yarattig1
komsu tanrisina kendisinden bir iz gostermesini de ister. Genel anlamda bu siirde

yalnizligin yine yalnizlikla paylasildigina tanik olmaktayiz.

“Sen, komsu Tanri, uzun geceler bazen
Kapina vura vura kaldirtyorsam seni,
Solumani seyrek duydugumdan bu;
bilirim: yalnizsin odanda.

Sana bir sey gerekse, kimse yok,

bir yudum su versin arandiginda:
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hep dinlerim. Yeter bir belirtin.
Oyle yakinim sana” (Maria Rilke, 1960: 4).

Ozdemir Asaf, “Paul Valery’nin Karisigmindan” (cev. Ozdemir Asaf),
Tirkee, S.10, s.5.

Paul Valery’e ithaf edilen bu siirde aforizmalara yer verildikten sonra
perde iner ve Tanr1’nin “bir diis gérdiim.” (Ozdemir Asaf, 1960: 5) sozii ile eser

sonlanir. Siirde yer alan aforizmalardan bazilari sunlardir:

“Tepkilerimiz usumuzun 6zunu yapar.”

“Un ya bir kongu olamaya varir, ya bir cins isim, ya da bir vasif”

“Insanin asil korkacagi kendisindedir, kendindeki aci ¢ekme
guct” (Ozdemir Asaf, 1960: 5).

Konur, “Gerekli Bir Karsihk”, Turkce, S.10, s.6.

Konur, Cumhuriyet gazetesinin 1959-1960 yillar1 arasinda Yunus Nadi
Armagani’nin  konusunu Dil Devrimi olarak belirledigini, 2000 kadar
basvurunun oldugunu ve bu basvurular1 degerlendiren jiirinin i¢inde kendisinin

de bulundugunu ifade ederek yazisina baglamistir.

Jurinin “kuclk seciciler” ve “blyilk seciciler” olmak Uzere ikiye
ayrildigini, kendisinin kiigiik se¢icilerde bulundugunu séyleyen yazar, 6dilin
verilmesinden sonra her yarigmada oldugu gibi birtakim suglamalarla karsi
karsiya kaldiklarini ifade etmistir. Suglamada bulunan ve birinciligi kazananin
oduli hak etmedigini diisiinen Dog. Dr. Faruk Kadri Timurtas’tir. Timurtas
Ozellikle Konur’u ima ederek jurinin tarafli oldugunu iddia etmistir. Konur ise

bu yaklagimin “yakisiksiz” oldugunu soyleyerek iddiaya karsi ¢ikmustir.

Gustavo Adolfo Becquer, “Alin Beni de Gétiiriin”, (cev. Cevat Capan),
Tarkge, S.10, s.6.

Siirde; yasadig1 kotii olaylarin kendisinde yarattigi tahribatla bagbasa

kalmaktan korkan, bu yikilmighg: tek basina onaramayacagini diisiinen sairin
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yardim ¢1glig1 vardir. O, kopiiklii dalgalardan, solmus yaprak dolu firtinalardan,
simsek yiiklii bulutlardan yardim istemektedir. Bunlardan birinin kendisini alip

gidecegi yere gotiirmesini dilemektedir.

“Uzak, kimsesiz kiyilara

Carpan dev gibi dalgalar

Koptikten ortiilere sarin

Alin beni de gotiirtin!

Alin beni de gétiiriin, ne olur,

esrikligin anilar1 unutturdugu yere.
korkuyorum, yikintimla bagbasa

kalmaktan korkuyorum” (Becquer, 1960: 6).

Blaise Cendrars, “Adalar”, (¢ev. Tahsin Sarag), Turkge, S.10, s.7.

Siirde adalarin heybetli goriiniisiiniin insan1 kucakladig1 anlatilmaktadir.
Sair, adalar1 yere kapanmis bir kaplana benzeterek adalari tasvir eder. Siirin en
sonunda sairin postallarini ¢ikararak bir ¢ocugun annesinin kucagina atilmasi

gibi adanin suyuna kendisini birakmasi anlatilir.

“Adalar

Adalar

Hic karaya ¢ikilmayacak adalar

Hig ayak basilmayacak adalar

Bitkilerle donanmis adalar

Alaca kaplanlar gibi yere kapanmis adalar
Agiz dil vermez adalar

Kipirtt bilmez adalar

Adsiz oysa gene de unutulmaz adalar
Aha firlattyorum postallarimi kiyiya
Soyle bir sizlere dek agilmak istiyorum da” (Cendrars, 1960: 7).

Blaise Cendrars, “Giin Batislar1”, (cev. Tahsin Sarac), Turkge, S.10, s.7.

Siirde, stirekli giin batislarindan s6z edildigi, kitaplarin giin batiglarini
anlatan yazilarla, siirlerle yer kapladigi; fakat giin batig1 kadar hatta ondan daha
giizel olanin giin dogumu oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla sair, gln
doguslarin1 daha ¢ok sevdigini anlatmaktadir. Fakat o kadar sever ki anlatarak
da olsa bunu paylasmak istemez. Kendisine saklar. Sadece seher vaktini

kacirmadigini, koprii baslarina giderek giin dogusunu izledigini anlatmaktadir.
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“Salt giin batislarin1 anlatan betikler dolu dolu
Sicak iilkelerdeki giin batislar

Evet dogru pek gorkemli

Oysa giin doguslarini severim daha ¢ok ben
Tan agarmalari

Higbirini kagirmam” (Cendrars, 1960: 7).

Baudelaire, “Buyuklenmenin Sonu”, (cev. S. M.), Turkge, S.10, s.7.

Siirde, Hz. Isa’nin carmiha gerilmesine ve gége yiikselmesine telmih
yapilir. Hz. Isa’yr oldiirenlere atifta bulunularak biiyiiklenmenin kotiiliigii
anlatilmistir. Biiyiiklenenlerin giinesli giinlerinin geceye donecegi, diizenlerinin

bozulmaya yiiz tutacag1 vurgulanmaktadir.

“Haykirmis beklenen bir seyten sesiyle:
“Isacik! Yiiksege cikardim seni ¢ok!
“Bir de saldirsaydim iistlinde zirh yok
“Gibiyken, ne biiyiik utan¢ duyardin sen,

“Giiliing bir diisiige benzerdin benzesen!” (Baudelaire, 1960: 7).

S. Kandemir Basar, “Dili islemek”, Tiirkce, S.10, s.7-8.

Yazida, dilin ge¢misi yansitan ve gelecegi gosteren bir ayna oldugu ifade
edilmistir. Ana dil ne kadar gelistirilmis olursa o dili konusanlarin da o kadar
ileri diistinen, yaratici kisiler olacagi vurgulanarak dilimizi ihtiyag duydugumuz
her bir kavrami, terimi, nesneyi karsilayabilecek kivama getirmemiz gerektigi
sOylenmis, aksi takdirde yabanci dillerin sozcukleri ile kavramlarimizi
karsilamak zorunda kalarak dilimizin olanaklarimi daraltacagimizdan

bahsedilmistir.

Dogan Tiirker, “Yagiz Atlar1 Dedenizin”, Turkce, S.10, s.8.

Unutma eylemini konu alan Oztiirkge kelimelerle 6rulti mensur bir

siirdir.
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“Timiinii ansirim diyordum; bir daha diismem o batkin ¢ukurlara,
gecerken o batkin insancil bulgular kuramlara, bigimler, ilkelere” (Turker,
1960: 8).

Turkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.10, s.8.

Klasik yerine “beysi”, ekonomik yerine “besirikli”, ¢camasirhane yerine
“srvathk” gibi Oztiirkce kelimeleri kullanmamizi tavsiye eden bir sozlik

calismasidir.

11. SAYI

Vecihi Timuroglu, “Bir Gezi iki Am”, Tlrkee, S.11, s.1-7.

Timuroglu bu yazisinda, Bitlis’in Hizan ve Gayda koylerinde yasadigi
olaylar1 anlatmistir. Bu iki kdy seyhin, dedenin, aganin, hacinin, hocanin ¢ok
oldugu ve bu kisilerin s6zuniin de kanun gibi gectigi yerlesim yerleridir. Koyli
kendisine ait toprakta hak sahibi degildir; ¢iinkii seyhler topraklara el koymustur.
Konu ile alakali olarak gelen sikayetler lizerine bu iki kdye kaymakam ve vali
esliginde gidilir, anlatilanlar bizzat gdzlemlenir. Yasananlardan yola ¢ikilarak
seyhlik makaminin 6zellikle Dogu illerimizi sardig1 ve kdyliiler arasinda kendi
tapusunu almaktan ¢ekinen korkak bir kesim olusturdugu ifade edilerek duruma

tepki gosterilmigtir.

D., “Oteki Dil”, Turkee, S.11, s.1.

Dilin, bir ulusun bedensel ve ruhsal tiim uzuvlarini olusturdugu ve kiginin

Ozgiirliigiinii saglayan temel unsurlardan biri oldugu vurgulanmastir.

T., “Saint John Perse 1960 Nobel Yazin Armagam”, (¢ev. Aksit Goktiirk),
Tiarkee, S.11, s.2.

1960°ta Nobel Odulii almis olan John Perse’in kisiligi ve sanat anlayist

hakkinda yazilmis bir yazidir. Perse’in hem ¢agina hem de c¢aginin Otesine
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seslenen bir yazar oldugu, diger yazar ve sairlerin onun eserlerinde yeni

anlamlar, buldugu ifade edilmistir.

Saint-John Perse, “Bashksiz”, (cev. Sait Maden), Turkge, S.11, s.2.

Bu siirde “kiralik yerim var!” diyerek kendisine yoldas, dost arayan sairin
c1glig isitilir. Bu kisi yalniz ve mutsuzdur, derdini paylasacak kimsesi yoktur.

Aradig1 yoldasindan ticret talep edip etmeyecegi konusuna ise yer verilmemistir.

“Ey! Kiralik yerim var!

Sar1 eller altinda alnim

Alnim, terli geceleri anstyor musun?

Yiirek yakan geceyi, sarni¢ tadim?” (Perse, 1960: 2).

Saint-John Perse, “Sarki”, (cev. Sait Maden), Turkge, S.11, s.2.

Siirde sarki soylemek “san vermek” olarak ifade edilmistir. Sairin evi,
kopegi ve tiim diinyas: sarki ile doludur. Insanlar diislerinde nasil dzgiirlerse
sarki sOylerken de Oyle Ozgiirlerdir. Sarki, evrenin insanin diisiincelerini,

hareketlerini kisitlamasini engellemektedir.

“San veririm canlilara, aranizda acelem var.

Kopekler, kopeklerim, sizi 1slikliyoruz...

O sanla dolu ev, o sar1 y1l yapraklar arasindaki

Oray1 diisiinen kisiye vermez pek bir sey:

Baglar bizi kiskivrak acunun tiim yollar1” (Perse, 1960: 2).

Friedrich Nietzsche, “Gin Dogmadan”, (¢cev. A. Turan Oflazoglu), TUrkce,
S.11, 5.3-7.

GoOkyiiziinii glizelleyen bir yazidir. Yazar, gégiin ihtisamini anlatmustir.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Gok Uzams1”, Turkge, S.11, s.3.
Siirde insanlar igin nelerin yapilabilecegi sorgulanmaktadir. Insanlara

hizmet etmek icin gelistirilen teknolojik araglar bile mutlu olmaya

yetmemektedir.
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“Netse kardes,

Biiyiik aymin yedi yildiz1

Nereye gitse kardes

Netse kardes,

Ucaklar, gok gemileri, ucullar

Nereye gitse kardes” (Daglarca, 1960: 3).

Konur, “Yazi Devrimimiz”, Turkge, S.11, s.4-5.

Yazida, Milliyet gazetesinde Omer Sami Cosar’in Dil Devrimi’ni konu
edinen “Ata’nin Biiyiik Inkilab1 Elifbe’den Alfabe’ye” baslikli yazisindan yola
¢ikilarak devrimin éneminden bahsedilmistir. Yazara gore Dil Devrimi, okuma
yazma oraninda artis saglamis, dilimizin kendi 6zelliklerine gore bir sekle
kavusmasina yardimci olmustur. Ve tiim bunlar1 halki devre dis1 birakmadan,

onu devrimin merkezine yerlestirerek yapmustir.

Jules Supervielle, “Kimilt1”, (¢ev. Tahsin Sarac), Turkce, S.11, s.4.

Bu siirde, bir atin hicbir varlig1 goremedigi ve de goremeyecegi bir seyi
gordiigii anlatilmaktadir. Gérdiigli sey yirmi bin yiizyil 6nce tam da bu anda ve

bu mekanda goriilen sey, yani topraktir.

“Su basini ¢eviren at

Kimsenin hi¢ gérmedigini gordii
Sonra golgesinde kocaman agaclarin
Otlamaya koyuldu

Bu bir bagka atin

Ondan yirmi bin yiizy1l nce

Basini1 birden ¢evirdiginde

Tam bu anda gordigiiydi” (Supervielle, 1960: 4).

Imzasiz, “Paul Valery’nin Karisimindan”, (cev. Ozdemir Asaf), Tirkce,
S.11,s.5.

Aforizma niteliginde sozlerin oldugu bir metindir.

“Sinirlandirilmig bir duygu sakat bir duygudur”
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“Gergeklik bir yoldur. Biricik degil.” (Imzasiz, 1960: 5)

Arm Engin, “Yurttas Tiirk¢e Konus”, Turkge, S.11, s.5.

Donemin valisinin “Yurttas Tiirk¢e Konus” akimina kars1 ¢ikmasina ve
bunu engellemesine karsilik yazilan bir tepki yazisidir. Metin maddeler halinde
verilmistir. Ilk olarak bu akimin engellenmesiyle geng kusaklarin gelisiminin de
engellendigi ifade edilmistir. ikinci olarak akim ¢ok basarili olmasa da akimin
Tirk Birligi’nin biiyiimesine katki sunacagma inanilmaktadir. Son olarak
Rumca, Ispanyolca, Ermenice, Arapca, Farsca konusmaktansa heniiz tam
sadelesmemis olsa da Tiirkge konusmanin her zaman daha dogru oldugu

vurgulanmustir.

Arslan Kaynardag, “Ninniler”, Turkce, S.11, s.6.

Ninnilerin sadece annelerin ¢ocuklarini uyuturken soyledikleri ezgiler
olmadigi, bunun disinda pek ¢ok fonksiyona sahip oldugu anlatilmistir. Ninni
sOyleyen anne bir muzisyene, bir halk sairine benzetilmistir. Anne halk sairleri
gibi hayal gictnu kullanarak ninniye katkida bulunur. Ninniler ¢ocugun yeni
sOzcukler 6grenmesine de katki saglar. Ninnilerin igeriklerindeki farklari

gostermek adina ornekler de verilmistir. Asagidaki ninni de bu orneklerden
biridir:

“Horoz Oter uzun uzun

Diin geceden uykusuzum

Uyusan iki gozim

Ninni yavrum ninni” (Kaynardag, 1960: 6).

Dogan Tiirker, “Suskun Ufkusu”, Turkce, S.11, s.6.

Siirde, konusmayanin duyamadigi, gérmeyenin isitse de duyamadigi ifade
edilir. Geri doniigii olmayan yollar1 ve umut baglanan hayal kirikliklarini anlatan
bir siirdir. Sair siirin sonlarina dogru, yasadigi cagda en biiyiik diisman olarak
inang ve begeniyi gordigiinii soylemektedir. Sair, bir umutla ¢alinan her kapiy1

acanin aslinda yine kendimiz oldugunu sdyleyerek siirini sonlandirmistir.
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“Bu ¢agda en giiclii diigmanlarim inang ile begeni. (...)
O zaman gider, ¢alinan tiim kapilar1 agar ve kendinle karsilasirsin”

(Tdrker, 1960: 6).

S. Kandemir Basar, “Dile Sayg1”, Turkce, S.11, s.8.

Dile saygmin ana dili sevmek, dilin gelismesi i¢in gerekli galismalari
yapmak demek oldugunu vurgulayan Kandemir, “ilave, vuku, vefat” gibi

kelimelerin kullaniminin da dile saygisizlik oldugunu ifade etmistir.

Teo, “Bildiri”, Turkge, S.11, s.8.

Siirde, Turkgenin Arapga Farsgadan ayrilmasi, denizin suyu ile tuzunun
birbirinden ayrilmasina benzetilmistir. Bu yolda pes etmeden ylriimeye devam
edilecegi vurgulanir. Dilin sadelesmesi adina ¢ikilan bu yolun zorluklarla ve
tehlikelerle dolu oldugunu sdyleyen sair, bu yolu yolu bir gemiye benzetmis,

gemiyi de “Oliim Gemisi” olarak nitelendirmistir.

“( . )
Bindigimiz gemi yiizde yiiz Oliim Gemisi
Cigligimiz direk direk g6gii tutmustur.

Denizin suyunu tuzundan aritan biz
Calkalanir dururuz yel degirmeninde” (Teo, 1960: 8).

Turkge, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.11, s.8.

Riizgar yerine “boran”, bostan yerine “biik”, siiratli yerine “salt”

kelimelerinin kullanilmasini tavsiye eden s6zliik ¢alismasidir.
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12. SAYI

Vecihi Timuroglu, “Degisemedigimiz”, Turkce, S.12, s.1-7.

Bu yazida iki temel sorundan bahsedilmistir. I1ki Batili olmay1 ugak, fiize
sahibi olmakla, dolayisiyla makinelesmekle bir tutan zihniyetin yanlighgi,
ikincisi ise 6gretmenlerin dzgirce hareket edememeleridir. Timuroglu’na gore
a¢ kalmak ugruna uzaya flize gondersek bile sanilanin aksine Batili olmanin en
biiyiik sartin1 tamamlayamayiz. Clinkii Batili, dolayisiyla medeni olmak, aslinda
Atatiirk’iin yillar 6nce devrimleri ile yaptig1 gibi insana deger vermek demektir.
Bir bagka konu ise egitimsiz toplumlarin ilkel kalacaklar1 ile ilgilidir. Bu
baglamda nasil ki yargiclar dogru kararlar verebilmek icin bagimsizlarsa,
ogretmenlerin de iyi bir egitim verebilmeleri i¢cin bagimsiz olmalar1 gerektigi

savunulmustur.

D., “Sozdeki Ge¢mis’lik”, Turkce, S.12, s.1.

Eski uygarliklara ait sozciiklerin uzun geg¢mislerine, gunumizdeki

anlamlarinin artik ilkel kaldigina deginilmistir.

Dogan Tiirker, “Go¢”, Turkge, S.12, s.2.

Mensur siir seklinde kaleme alinan bu metinde gog¢ bir imge olarak
kullanilmustir. Bu gég¢; herhangi bir yerden higbir yere, her andan hicbir zamana,
herhangi birinden higbirine, kirdan kente, umarsizliktan yetersizlige uzanan bir

goctur.

“Gercekte, herhengi bir yer hicbir yerdir; heran hicbir zaman;
herhangi biri hicbiri” (Turker, 1960: 2).

K., “Géziimiize Ilistikce”, Tlrkce, S.12, s.2-8.

Yazida Gling6r Dilmen’in yazdig1 Midas in Kulaklar: adli oyunda goze

carpan yazim hatalar1 iizerinde durulmustur. Oyunda gecen; “Nasil yankiyor
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kuyu...” (s.2) ciimlesindeki “yank1” sdzciigiiniin isim iken fiil gibi kullanildigy,

bunun da Tiirk¢enin kurallarina aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Adnan Ozyalgmer, “Inilti”, Tiirkce, S.12, s.2.

“Aglayan kim?” sorusuna siirekli gecistirilerek cevap verilirken en
sonunda insanlarin aglayanin kim oldugunu 6grenmek adina tanrisal bir sese

kulak verir gibi o sese kulak vermeye basladigini anlatan bir hikayedir.

Arm Engin, “Aramizdaki Yagilar”, Turkce, S.12, s.3.

Arin Engin’in “Aramizdaki Yagilar’dan kastettigi icimizde yasayan
azinliklardir. Genellemeden uzak durarak duruma agiklik getirmistir. Bahsi
gecen azinliklarin, Turklerle iyi kaynastiramadig igin irkeilik giittiikleri ifade
edilmistir. Bu durumun da kendi agcimizdan tehlike arz ettigi dile getirilmistir.
Arap, Arnavut, Bosnak, Rum, Ermeni gibi milletlerin kendi aralarinda kendi
dillerini  konustuklar;; kendi dernekleri, kendi okullari, hatta kendi
mezarliklarinin oldugu anlatilarak bunun kiltirimizde deformasyona sebep

oldugu ifade edilmistir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Diizlem Dis1”, Turkce, S.12, s.3.

Ayda yasayan kadinlarin tasvir edildigi kisa bir siirdir.

“Fenikede Ayda

Dolasir kimler

Fenikede Ayda

Kimlerin giizelligi

Fenikede Ayda

Kimlerin giizelligi” (Daglarca, 1960: 3).

Paul Eluard, “Sevgi Geregince”, (cev. Ozdemir Asaf), Tiirkce, S.12, s.3.

Bu siirde sair, sevginin giiciine inanarak sahip oldugu ve olmay1 arzuladigi
her seyin sevgiye dayandigini dile getirmistir. Hayal veya gercek hayatinda ne

varsa hepsi sevgi icermektedir, sevmekten yaratilmistir.
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“Bolmedim ben hi¢bir seyi ama kalbimi ikiledim. )
Sevmekten yarattim her seyi: gercek, diigsel ne varsa” (Eluard, 1960: 3).

Konur, “Namik Kemal’in Yaz Diizeltimi Diisiinceleri”, Turkce, S.12, 5.4-5-
8.

Yazida Namik Kemal’in dil ve dil 6grenme konusundaki fikirlerine yer
verilmistir. Namik Kemal’e gore Avrupa’nin uygarlik bakimindan ileri
olmasinin temel sebebi okuma yazma oranindaki yuksekliktir. Bu agidan kendi
ulkemizde de okuma yazma g¢aligmalarina agirlik vermek gerektigini, daha iyi
bir 6grenme metodu gelistirmenin zaruri oldugunu anlatmistir. Halk bir yaziy1
okurken sozliige bagvurmak zorunda kalmamali, bu yuzden aydinlar yalin bir

Turkce kullanmalidir.

Cetin Remzi Yiiregir, “Yiikiimliiler”, Turkce, S.12, s.4.

Siirde Dil Devrimi alegorik bir sekilde anlatilmistir. Sair Dil Devrimi’ne
kars1 ¢ikanlarin geri kalmisligi ile savastiklarini ifade etmektedir. Sair, degisken
olarak nitelendirildiklerini ancak bu yakistirmay1 kabul etmeyip gercekte 6zgiir

olduklarii vurgulamistir.

“Uzun dediler vardik geldik
Otenizdeyiz

Siz dediler degiskensiniz

Biz dediler 6zgiiriiz” (Yiiregir, 1960: 4).

S. Kandemir Basar, “Dildeki Kosu”, Turkge, S.12, s.5.

Bireylerin yalin dile dogru kosusunu “en kutsal kosu” olarak godren
Kandemir Basar, ¢agin sartlarina ve gelismelerine sirt ¢evirmeyenlerin ise bu
“kutsal” kosuda en 6nemli yere sahip kisiler olduklarini ifade etmistir.

Arslan Kaynardag, “Aslk Pasa”, Turkce, S.12, s.6.

“Tirk diline kimseler bakmaz idi.
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Turklere her giz gonil akmaz idi.” (Kaynardag, 1960: 6) misralarinin

sahibi Asik Pasa’nin hayatindan, dil ve islubundan bahsedilmistir.

William Shakespeare, “Sogiit Tiirkiisii”, (cev. A. Turan Oflazoglu), TUrkce,
S.12, s.6.

Bu siirde hiiziinlii bir kizin agit kokan tiirkiisii vardir. Bagini ellerinin
arasina alip oturdugu ¢inarin dibinde i¢ ¢ceken, akittig tuzlu gdzyaslariyla kayay1

yumusatan ve yesil sogiidii ¢elengi olarak goren bir kizin tiirkiistidiir bu.

“Kaz zavall1 i¢ ¢ekerdi bir ¢inarin dibinde,

Sdyleyin sogiidii oy sogiidii sogiidii

Tuzlu gozyaslan diiser, taslar1 yumusatirdi,

Soyleyin sogiidii oy sogiidii sogiidii’” (Shakespeare,1960: 6).

William Shakespeare, “Arielin Turkisu”, (¢cev. A. Turan Oflazoglu),
Tirkee, S.12, s.6.

Siir, kutsal bir 6limden ve 6liden bahseder. Denizin bes kula¢ derininde

yatan, kemikleri mercan, gozleri inci olan kutsal bir 6liidiir anlatilan.

“Tam bes kula¢ derinde yatar baban,
Mercan olmus kemikleri.

Gozleriydi bu inciler sorarsan:
Sénmez onun hicbir yeri,

Hepsi deniz degisiminden geger
Doner essiz seylere birer birer
Deniz kizlar her saat

Calar 6liim ¢anini,

DIN DAN.

DIN DAN” (Shakespeare, 1960: 6).

Saint-John Perse, “Exil’den”, (gev. Sait Maden), Turkgce, S.12, s.7.

1960’ta Nobel Odiilii’ne layik goriilen hem sair hem de diplomat olan
Fransiz yazar Saint-John Perse’nin bu siirinde de diger siirlerinde oldugu gibi

insanin yazgisi ile dogayla iligkisi lirik bir sekilde kaleme alinmistir.
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“Alcidan yaz batirir yaramiza mizraklarini,
Hicten bir yer seciyorum goz gore, 6lii mevsimlerin y1gim gibi” (Perse,
1960: 7).

Turkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.12, s.8.

Layik yerine “degimli”, kanser yerine “yemece”, infilak yerine “patlam”

kelimelerinin kulanilmasini tavsiye eden sozliik ¢alismasidir.

13. SAYI

Sami N. Ozerdim, “Ozensizler”, Tirkge, S.13, s.1-8.

Turk Dil Kurumu’nun, bagbakanliga yazdigi yaziyr maddeler halinde
veren ve destekleyen, bu yaziya karsi ¢ikan, hatta yazi ile alay eden gazetecileri
de “6zensiz” olmakla itham eden bir yazidir. Turk Dil Kurumu’nun yazdigi yazi
genel hatlar1 ile devlet dairelerinde, yazismalarda yabanci kelimelerin
kullanilmamasini ve yeni agilan isletmelere Tiirkge isimlerin verilmesini 6neren

bir yazidir. Bu hassasiyet ile alay eden gazeteciler ve yazarlar da elestirilmistir.

D., “Yasayan”, Turkge, S.13, s.1.

Eski diisliniirlerin fikirlerinin de kendileri ile beraber mi 6ldiigii, yoksa
sadece bedenlerinin oliip diisiincelerinin var olmaya devam mu ettigi, yoksa
viicutlari ile varlik 6tesinde olsalar da diistinceleri ile simdinin iginde mi oldugu

sorulariin cevabinin arandig1 bir yazidir.

Dogan Hizlan, “Kiiciik Betik Elestirmeleri ya da Tamitmalar1™, Turkgce,
S.13,s.2.

Dogan Hizlan yazisinda, herhangi bir kitap degerlendirmesinin, 0 Kitap
Uzerinden vakit gecmeden yayimlanmasi gerektigini sdyleyerek bu tezini
gerekgelendirmistir. Ornek olarak tirk( incelemeleri verilmis, tiirkiilerin
olustugu ortama, doneme, tirkiiyii sdyleyen kisiye gore farkli ve Onemli

Ozellikleri géz 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi soylenmistir.
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Clinkii Hizlan’a gore bir kitap herhangi bir déonemde elestirilebilir fakat onun
yazildig1 ortama ait 6zellikleri bulabilme olanagi her zaman ele gegen bir imkan

degildir.

Cengiz Bektas, “Kétii Diisiincelerimizi Buzlarda Dondurdu Bu Dag1 Gecen
Yesil Bu Goélii Bu Yaz Uretti Bizim ‘Atomumuz’ ‘Hidrojenimiz’

Disdiseyiz”, Turkce, S.13, s.2.

Siirde yasadigimiz iilkenin, taglarinin arasindan ¢igek fiskirtacak kadar
bereketli ve verimli topraklar oldugu fakat bu topragin iistiinde yasayan biz
insanlarin, bu verimliligin hak ettigi tesekkiirii edemedigimiz vurgulanmaktadir.
Bahsedilen tesekkiir; sade dilin yerlesmesi, bu konuda gerekli miicadelenin
verilmesidir. Sair, bu arayisin yillardir devam ettigini ve edecegini sdylerken
eski neslin micadelenin ulagmasi gereken sonuca hala ulasmadigi i¢in simdiki

nesle kirgin oldugunu vurgulamaktadir.

“Kirik yanki yanit

Cocuklugumuz kiismiis ¢ocuklarimiza

Gilintin gegisi kaygi

Kayanin ¢igeklendigi ilde disdiseyiz” (Bektas, 1961: 2).

S. Kandemir Basar, “Cekim Teriminin A¢iklanmas1 Yolunda”, Tirkge,
S.13,s.3.

“Cekim” kavramu ile ilgili pek ¢ok agiklama yapilmasina ragmen ortak bir
yargiya varilamamasi dolayisiyla bu kavrami yeniden agiklamak amaci ile
yazilmistir. Cekim kavramiyla kastedilen c¢ekim ekleridir. Oncelikle “cekim”
teriminin tanimi yapilmis ve ornekler verilmistir. Daha sonra da ¢ekimler kendi
icinde ikiye ayrilmig, (ad cekimi ve eylem cekimi) bunlara da o6rnekler
verilmigtir. Son olarak ad ¢ekimi alt basliklar halinde verilmis ve Orneklerle

aciklanmustir.
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Fazil Hiisnii Daglarca, “iki Yerde Olmak”, Tiirkce, S.13, s.3.

Siirin baslhigindan da anlasilacagi gibi siirde zaman ve mekan kavrami
sorgulanmaktadir. Bu sorgulama “Ordakiler” ve “Burdakiler” seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ordakiler, kollar1 yildiz 15181, 6ncesiz
Uzun mu uzun,

Dokunur

Burdakilerin yizUne.

Ordakiler, bakiglart yumusak,

Bir sicagin

Bitmez tiikkenmez eskiliginden,

Agcilir diislerine burdakilerin” (Daglarca, 1961: 3).

Vecihi Timuroglu, “Kurucu Kamutay Isig1”, Turkce, S.13, s.4-5.

Yazida Kurucu Kamutay’in gorevinin anayasa yapmak, secimleri
saglamak olmadigi, asil gorevinin D.P doneminin olusturdugu karanlik
atmosferin silinmesi ve halkin birbirine diistiriilmiis halinin onarilmasi oldugu

vurgulanmistir.

Robert Graves, “Tutkunlarin Kis1”, Turkce, S.13, s.4.

Siirde her seye ragmen vazge¢gmeme, ileriye dogru harekete devam etme
agac¢ lizerinden yapilan etkileyici benzetmelerle anlatilmaktadir. Nasil ki bir
agacin dallarinin, yapraklarinin hatta goévdesinin durusu riizgarin nereden
estigini gosteriyorsa sairin durusu da aciyr nereden ve kimden aldigini
goOstermektedir. Bu siirde sair, yasadig1 acilara ragmen ileriye dogru hareketine

devam ettigini vurgulamaktadir.

“Agac durusu

Esen yeli gosterir,

Bizimki uzun aciy1

Nicedir iyi davranmamissan
Ama, bak, uzaniyoruz biz
-Kuskuyla geriye degil,
Astyoruz bu pis havayi
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Dallarla yeniden yesil” (Graves, 1961: 4).

K., “Géoziimiize Ilistikce”, Turkge, S.13, s.5.

Burada son ¢ekim edatlarinin zamirlerle birlestirilerek kullanilmasinin
yanhshgma vurgu yapilmistir. Ornegin son ¢ekim edatlarindan biri olan “ile”
zamirle birlestirilmemelidir. Yani “benle, senle” seklinde kullaniminin dilin

kurallaria aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Baudelaire, “Ice Kapams”, (cev. Sait Maden), Tiirkge, S.13, s.5.

Bu siirde karamsar bir sekilde ice kapanis vardir. Oyle ki sairin gdziinde
her yer karanlik, digsaridaki hayat igren¢ ve oliimliidiir. Ona gore kenti saran
karanlik kimisine mutluluk getirirken kimisine de hizln getirmektedir. Sairin

melankolisi siirin ana temasini olusturur.

“Uslansana ey aci, dinlensene, dursana artik
Aksam gelse derdin hep, geldi bile aksam, bak iste
Biitlin kenti kapkara ortiisiiyle sarar karanlik,

Kimine kaygi salmis, kimineyse mut getirmis de” (Baudelaire, 1961: 5).

K., “Turkce’nin Yonetimde Kullanihg1”, TUrkge, S.13, s.6.

Karamanoglu Mehmet Bey’in yonetimde Tiirkgeyi esas olarak kullanmaya
baslamasinin 685. Yil Donliminde Mehmet Bey anilmis ve hakkinda bilgiler
verilmistir. Milli Egitim Bakanligi ile Tirk Dil Kurumu’nun Karaman’da
hazirladigr torenden bahsedilmis, kutlamalar esnasinda Yunus Emre’nin de
anilacagr ifade edilmistir. Karamanoglu Mehmet’in hayatindan ve dil
konusundaki ¢alismalarindan bahsedilerek tarihe gecen buyrugu paylasilmistir.
Buyruk soyle demektedir: “Bugiinden sonra divanda, dergahta, bargéhta,

mecliste ve meydanda Tiirk¢eden bagka dil kullanilmayacaktir” (K., 1961: 6).
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imzasiz, “Pipe-Line m1, Oleoduc mu?”, (cev. Umit Olmez), Tarkee, S.13,s.7.

Bu yaz1 22 Aralik 1960 tarihinde Les Nouvelles Litteraires adli Fransiz
sanat gazetesinden ¢evrilmis bir yazidir. Uluslararasi degere sahip Fransizcanin
bile yabanci etkilere karsi korunmasi gerektiginin ve bu yolda nelerin

yapilabileceginin anlatildig: bir metindir.

Dogan Tiirker, “Argin Savas Argin Savas¢1”, Turkce, S.13,s.7.

Siirde, gizli bir kahramana verilen &giitler vardir. Bu kahramana tanrisal
bakis agis1 ile yorumlanmakta, hissettigi, diistindiikleri bilindigi i¢in onun
karakterine uygun tavsiyelerde bulunulmaktadir. Ornegin; kahramam giiclii
kilanin aldanmak; onu erdemli yapanin ise inanmak oldugu vurgulanir. Bu siir

mensur siir olarak degerlendirilebilir.

“Seni giiclii kilan giiclin aldanmaktir, bir aga¢ benzeri yalmizliktan,
korkudan, bilmekten dogan.

Tek akillica erdemin kuskuya bile yiiz vermeden

Inaniyorsun” (Turker, 1961: 7).

Turkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.13, s.8.

“Alcima (bunamak), baymak (zenginlesmek), cibermek (gondermek),
yalmak (sikilmak), ayirthi (sarih)” gibi kelimelerin anlamlari verilerek sozlik

calismas1 yapilmstir.
14. SAYI
Vecihi Timuroglu, “Bizi Yikan”, Turkge, S.14, s.1-8.

Vecihi Timuroglu Tunceli’nin Pertek ilgesinde yasadigr bir aniy1
anlatmaktadir. Yazar Pertek’te akrabalarini ziyarete gittigi bir giin oradaki
kizlarin her giin belli saatlerde odalarina ¢ekilip seyhlerinin verdigi tespihi
cektiklerini 6grenince, seyh ile tanigsmak istemistir. Seyhin insanlarin dini
duygularini istismar eden haline tanik olan yazar, onunla tartismis ve onu odadan
kovmustur. Yasadigi bu olay1r 1950-1960 yillar1 aras1 donemin iktidarinin oy
ugruna dini kullanmasina yorarak elestiren ve laikligi savunan Timuroglu,

seyhlik, agalik kavramlarindan bir an 6nce kurtulmak gerektigini vurgulamistir.
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D., “Dil Uggeni”, Turkee, S.14, s.1.

“Kisinin dili=Yoktan baslamak+ilk iti+Genel ustan diisen pay” (D.,

1961: 1). Dil iiggeninin formiilii bu sekilde verilmis ve agiklanmuistir.

Dogan Tiirker, “Yir Yoriingesi”, TUrkce, S.14, s.2.

“Yir” (ezgi, tiirkii), soyut bir irmagin iistiinden somuta baglanan bir kopru
olarak tanimlanmistir. Yir, hayatimizda yeri olan nesnelerin 6znel bir ses ile
yankilanmas1 olarak nitelendirilir. Dogan Turker, yirmn o6zelliklerini

degerlendirerek yirin tanimini siirsel ifadelerle yapmustir.
Konstantin Kavafis, “itaka®”, (cev. A. Turan Oflazoglu), Tiirkce, S.14, s.2.

Siirde Itaka’ya yolculuk yapmak kutsanmaktadir. Cikilan yolculuktan
hicbir beklentiye girmemenin, yolculugun kendisini biiyiik bir nimet olarak
gdrmenin gerekliligi vurgulanmaktadir. Siirde Itaka bdylesi kutlu bir yolculugu
bahsettigi i¢in alinyazis1 olarak goriilmektedir. Siir mitolojik unsurlar

barindirmaktadir.

“Kafanda hep Itaka’y1 tasiyasin
Alin yazin olsun oraya varmak

(-..)
Yol boyunca kazandigin seylerle zengin,
Itaka’nin sana zenginlikler verecegini ummadan” (Kavafis, 1961: 2).

Herbert Read, “Hint Sanat1”, (¢cev. Aksit Goktiirk), Turkge, S.14, s.3.

Yazida Hint sanatinin Ozellikleri ele alinmis, Uzak Dogu sanati ve

Hristiyan sanati ile kiyaslamasi yapilmustir.

Sanatin sirrina varmak i¢in yazi diline ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilse de
sanatin simgelerinin oldugu ve bu simgelerle kendini olusturdugu ifade
edilmistir. Hint sanatinin insanlara bilinmeyeni kesfetme ihtiyaci hissettirdigi,

insanlarin her sanat eserine daha genis perspektifle yaklagsmalarini sagladigi

® Odysseus’in hanlik siirdiigii ada. Odysseus, Trova déniisii, uzun, ¢etin bir yolculuktan
sonra varir adasina. (Kavafis, 1961: 2)
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anlatilmistir. Uzak Dogu sanat1 derinlere inmeye gerek kalmadan kavranabilen

bir sanatken, Hint sanatinin daha yogun bir sanat oldugu vurgulanmistir.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Egri Uzun”, Turkge, S.14, s.3.

Siirde, farkliliklarla var olan giizellikler anlatilmaktadir. Farkliliklarin
ayrismaya degil, gokkusaginin renkleri gibi bir ahenk olusturmaya yol a¢tigi
vurgulanmaktadir. Miibalaganin, tezatin ve benzetmelerin oldugu bir siirdir.

“Ayrilmis miyiz,

Bir diizey mor, bir dikey kirmizi,

Uslardan, gece gunduz, uluslardan

Uzayda uzayda
Yatalim yatalim” (Daglarca, 1961: 3).

Hasan Ali Yiicel, “Turkceyi Sevmeyene”, Turkge, S.14, 5.4-5-7.

Derginin tezimiz agisindan en dnemli gordiigiimiiz ve en ¢ok begendigimiz
elestiri yazisidir. Hasan Ali Yiicel, Tiirkgeyi sevmeyenlerin Tiirk Dil Bayrami’ni
kutlamasina adeta izin vermemektedir. Agir elestirileri barindiran; 6rneklerle ve
birtakim alintilarla bezenmis bir yazi olan “Tiirk¢eyi Sevmeyenlere” deneme
tislubuyla kaleme alinmustir. Hasan Ali Yiicel’in anlatimi o kadar etkileyicidir ki

okuyan herkesi dil bilincini sorgulamaya yoneltmektedir.

Turk Dil Bayrami’m1 “sekersiz, davulsuz, zurnasiz, salincaksiz,
atlikarincasiz” (Yiicel, 1961:4) bir “bayram” olarak nitelendirmis, Oz Tlrkceye
kars1 olanlar1 “anasini sevmeyen bir ¢ocugun soyunu sevmeye kalkmas1” (Ycel,
1961:4) olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla Hasan Ali Yiicel’e gére Turkceyi
sevmeyenler biiytik bir ¢eliski i¢indedirler. Ona gore dil bilinci olmayanlar ¢ok
onem teskil etmez. Unlii yazarlar ve sairler, dil bilinci olanlarla “Ziya Pasalar,
Ahmet Mithatlar, Semsettin Samiler, Ziya Gokalpler, Yunus Emreler, Sultan

Veledler” bir aradadir. Ayrica yazar gelecek nesilden de ¢gok umutludur.

Yazar, Turkceyi sevmeyenlere; Arapca, Farsga terkipler olmadan yazi
yazilamayacagini iddia eden Cenap Sehabettin’in bile bugiin terkip kullaniyor
diye okunmadigimni hatirlatir. Hasan Ali Yiicel bir 6z elestiri de yapar. Bir zaman

kendisinin de “acayip” kelimeler kullandigini, dolayisiyla dilini sevmeyenlerle
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benzer hastaliga tutuldugunu anlatir. Fakat zamanin kendisini tedavi ettigini ve
olgunlastirdigini da ekler. Dahas1 Osmanli doneminin en ¢ok okunan yazarinin
dili en iyi kullandigin1 diisiindiigii Stileyman Celebi oldugunu hatirlatir. Dil
davasinin yabanci sozciikleri Tiirkgelestirmekten ¢ok daha fazlasi oldugunu,
eski ve yeni kalemlerin yaptig1 sadelesme denemelerinin Tiirkge’nin en saf halini
bulmak, Dede Korkut’un tinisin1 yakalamak amacini tasidigini anlatir. Fakat ona

gore, Turkceyi sevmeyen bu gayretlerin higbirini anlamlandiramaz.

Son olarak, yazdigi yazmin belli kisilere yonelik oldugunun
diistiniilebilecegini fakat gercegin bdyle olmadigini, yazinin belirli bir kisiye
degil bir anlayisa seslendigini vurgulamis ve Tiirk diline inanmayanlarin “gerilik
camurundan yapilmis heykelini” (Yucel, 1961:7) Anitkabir’e dikecegini

sOyleyerek sert bir tislupla yazisini sonlandirmistir.

De Yaymnevi, “Tiirk¢e Dergisi Okuyucularina”, Turkce, S.14, s.8.

Tarkge dergisinin mart ayindan itibaren her ay kitap tanitim gazetesi
cikaracagimi ve bu gazeteye licretsiz sahip olmak isteyenlerin, verilen adres
araciligi ile bu isteklerini dergiye bildirmeleri gerektigini haber veren bir duyuru

yazisidir.

K., “Dilbilgisinin Onemi”, Tiirkce, S.14, s.6-7.

Okullarda dil bilgisi 6gretimine gereken 6nemin verilmemesinden yakinan
ve bu konuya nasil ¢oziimler getirilebilecegini sorgulayan bir yazidir. Neredeyse
hi¢ dil bilgisi 6grenmeden lise bitirmis 6grencilerin var oldugu, bunun temel
sebebinin ise 6gretmenlerin aldiklar1 egitimin yetersizligi, dil bilgisine gereken

Oonemin verilmemesi, kaynak kitap eksikligi oldugu sdylenmistir.

Dil bilgisinin sadece kitaptan okutularak degil, metin tizerinde uygulamali
olarak 6gretilmesinin kalicilik agisindan 6nem arz ettigini vurgulayan yazar, dil
bilgisinin miistakil bir ders olarak ele alinmasinin dogru bir hamle olacaginm

savunmustur.
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Nurer Ugurlu, “Ult”, TUrkce, S.14, s.6.

Tek dortlikkten olusan karamsarligi ve yalmizligi anlatan bir siirdir.
Dortliiglin tamamina bir hiiziin ¢6kmiis gibidir. Anadolu’nun topraklarinda
acmis olmasi gereken bir karanfil, denize diismiis ve acimasi bir durumdadir.

Siirde yalniz kalan bir insanin endiseli bekleyisi konu edilir.

“Denize diisen yoksul karanfil

Bir sen eksiktin Anadolu’dan

O biten yalnizlik benim degil

Korkarim karamsar yagamaktan” (Ugurlu, 1961: 6).

Melih Cevdet Anday, “Oyle Desene”, Turkee, S.14, s.7.

Yassiada durugmalarindaki sanik polislerin “korku” demek yerine “ihafe”
kelimesini kullanmalarini elestiren ve bu polislerin Bagkan Basol tarafindan
gereken cevabi aldiklarini aktaran Anday, anayasayr medrese diline geviren
tutumlarin artik geride kaldigini ve eskiye doniisiin miimkiin olmadiginm
savunmustur. Melih Cevdet Anday, Blylk Millet Meclisi’nde laiklik ilkesi
gortsiiliirken “Din elden gideyooor” (s.7) diye bagiran zihniyetin simdi de “Dil
elden gideyooor” (s.7) diye feryat ettigini ama bunun yersiz bir feryat oldugunu
yazmigtir.

15. SAYI
Konur, “Dede Korkutla Yeniden ilgilenis”, Tiirkce, S.15, s.1-7.

Bu yazida Suat Taser’in “Ask ve Baris” adli Dede Korkut’u anlatan
oyunun, Dede Korkut ile yeniden ilgilenme noktasinda heyecan verse de oyunun

icerik olarak hayal kiriklig1 olusturdugu séylenmistir.

Oyuna ge¢gmeden Once Dede Korkut’un toplumsal yasamin izlerini
tagimasi bakimindan essiz bir eser oldugu; orgii, deyis, kurgu acisindan da ¢ok
giicli Oykiiler barindirdigi anlatildiktan sonra oyunun ayrintilarina girilmis ve

basarisiz olduguna kanaat getirilmistir.
D., “Cogalim”, Turkgce, S.15, s.1.

S0z, dil, hayal ve diisiincenin birbiriyle olan iligkisi incelenmistir.
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Paul Eluard, “Ve Bir Giiliis”, (cev. Ozdemir Asaf), Turkee, S.15, s.2.

Siirde sevincin, hiizniin, yalnizligin kisaca hayatin paylasilacagi bir dost
aranmaktadir. Bu konuda sair timitlidir. Umitten ziyade ¢ok isteklidir. Dostunu
bulacagina kesin goziiyle bakmaktadir. Kesin goziiyle bakmaktadir ki

ger¢eklesme ihtimali artsin.

“Gece asla tamlasamaz ki

Olacaktir, degil mi ki diyorum kesin

Belirtiyorum degil mi ki

(...)

Yigit bir yiirek

Uzanmus bir el bir el agik

Uyanik gozler

Yasamin paylasildig bir yasam” (Eluard, 1961: 2).

Paul Eluard, “Biz ikimiz”, (cev. Ozdemir Asaf), Tiirkce, S.15, s.2.

Siir baslangigta iki sevgilinin birlikteyken zamandan ve mekandan
soyutlandigini, gelecege dair pembe hayallerinin oldugunu anlatiyormus gibi
anlasilsa da, sonlara dogru siirin sadece bireysel duygulardan ibaret olmadigini,
0zelden genele yayilan temenniler barindirdigini vurgulamaktadir. Ciinkii siirin
sonuna dogru sair, tipki suya atilan tagin olusturdugu haleler gibi sevginin tiim

insanlar1 i¢ine alacagina ve mutlu bir gelecek yaratilacagina inanmaktadir.

“Seninle eleleyken biz ikimiz
Nerede olsak sanki evimizdeyiz.

(..)

Herkes birbirini sevecek ve gocuklarimiz giilecek
Acikl bir masal olacak aglayan yalniz” (Eluard, 1961: 2).

Alfred North Whitehead, “Soyut”, (cev. Gokhan Erturk), Turkce, S.15, s.2-
3.

Ingiliz say1 bilimcisi olan Alfred North’un Bilim ve Cagdas Diinya

kitabindan alinan bir boliim paylasilmustir. Yazi, felsefi bir yazi olmakla beraber

terimsel bir dille olusturulmustur.
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Fazil Hiisnii Daglarca, “Soluk”, Turkce, S.15, s.3.

Siirde gokyiizii coban tiirkiisiine benzetilmekte ve bu ifade nakarat olarak
kullanilmaktadir. Kimin ¢oban oldugunun belli olmadiginin, varolusun

karmagikliginin anlatildig1 imgelerle oriilii bir siirdir.

“Bir ¢oban tirkisudir gokylzi
Hangi siirelerde belli degil
()

Sen mi ¢obansin aklarla kocaman
Ben mi ¢obanim karalarla karalarla belli degil,
Bir ¢oban tlrkistdur bir ¢cagridir gokyiizii” (Daglarca, 1961: 3).

Vecihi Timuroglu, “Yalanci1 Korku”, Turkce, S.15, s.4-5.

Yazida 1950-1960°11 yillar “yalancit ¢ag” olarak nitelendirilerek bu
donemin insanlar elestirilir, bu insanlarin degerlerini somiirdiigiiniin tespiti
yapilmistir. Aslinda yazida “hacilik” konusundan hareket edilerek dini
degerlerin somiiriisiine odaklanilir. Siirt yakinlarinda bulunan Veysel Karani
tiirbesinin, oranin halki i¢in biiyiikk 6nem tasidigi, o kadar ki hacca gidecek
olanlarin 6nce bu tiirbeye ugradiklari, daha sonra hac i¢in yola ¢iktiklar ifade
edilir. Aksi takdirde gercek manada “haci” olunamayacagmna inamlir. Iste
1950’ler, 1960’larin kotli yonetimi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Yaziya gore
Veysel Karani turbesini onarmak igin (gergek sebebin ise oy toplamak oldugu
ifade edilmektedir) bir dernek kurulur ve yukli miktarda para toplanir. Fakat
eski bir mezar1 onarmak yerine yeni bir cami yapmanin daha mantikli olduguna
karar veren dernek yetkilileri, cami insasina baglarlar. Fakat toplanan para
yetmez ve cami yarim kalir. Sehre gelen ilgililer yarim kalan camiyi goriince
“Siz, demis ne bi¢im adamlarsiniz. Biz bu miibaregin korkusundan Ankara’da
yatamiyoruz. Siz hi¢ korkmaz misiniz? Carpar sizi sonra. Bu para ile 6nce
tiirbeyi yaptirsaydiniz. Sonra cami de yaptirirdik.” (Timuroglu, 1961: 4) derler.
Elestiri niteligi tagiyan bu sozler, yazida samimi olarak degerlendirilmez. Zira
Vecihi Timuroglu “Evdeki kadinlarimin arindan korkmayanlarin Siirt’teki
Veysel Karani yatirindan korkmalar bir tore (hukuk) sorunu olamaz. Olsa olsa

ahlak sorunu olabilir.” (Timuroglu, 1961: 4) demektedir. Timuroglu bu durumun
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oniine gecgebilmek icin dinin ve dini degerlerin sémdarilmesine izin vermemek

gerektigini sOylemistir.

Konstantin Kavafis, “Tanrinin Antonius’u Birakmasidir”, (¢cev. A. Turan
Oflazoglu), Turkee, S.15, s.4.

Iskenderiye’de 6len Marcus Antonius’un Iskenderiye’de, Misir Kraligesi
VII. Kleopatra ile yasadiklaria telmihte bulunan bir siirdir. Siirde iskenderiye,
hem bir sehri hem de sevgiliyi temsil edecek sekilde kullanilmistir. Sair hem
sehrine hem de sevgilisine veda ederek siirini sonlandirmaktadir. Fakat bu veda

edis hamasi bir edayla gerceklesmektedir.

“(...)

Yanip yakilmalariyla degil korkaklarin

Son bir kez, dinle doya doya ezgileri,

O gizli alayn essiz galgilarini

Hosca kal de ona, yitirdigin Iskenderiye’ye” (Kavafis, 1961: 4).

Dogan Tiirker, “Ne”, Turkce, S.15, s.5.

Bu metin beklemeyi, kaygiy1, korkuyu, kaybetmeyi, kaybolmay1 goze alan
ama ne yiizle tekrar sevecegini bilemeyen bir kahramanin yazisidir. Metnin

siirsel bir havasi vardir.

Sumer Yurdagiil, “Bakislar:”, Turkce, S.15, s.5.

Eski kelimelerin kullaniminda 1srarci olanlar elestirilmis ve onlarin bu
tutumu toplumumuzun gelisimini engellemek i¢in kasitli bir ¢aba olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda “sanik kelimesi yerine neden maznun
kelimesini kullanmiyoruz.” (Yurdagul, 1961: 5) tartismasmn fitilini

atesleyenler elestiri oklarinin hedefi olmustur.
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Salavko Mihalié, “Soziimiin Arkas1”, (cev. Nusret Diso Ulkii), Tiirkce, S.15,
S.6.

Siirde en tutkulu ve en etkili s6zii bulma c¢abasi vardir. Bu dyle bir s6z
olmalidir ki; bu soziin ardi arkasi kesilmemeli, “yeter” denilen “artitk bunun
iistiine bir sey sOylenmez” diye diisiiniilen her seyi yok etmelidir. Sair bu tilsimli

sOziin pesindedir, bu sz biitiin climlelerin sonuna yerlesebilmelidir.

“(...)

Kisacas1 dyle bir s6z ki

Yenilgisini yigitlemelerin

Oyle bir soz ki

Kasip kavurabilecek

Yeter buldugumuz her neni” (Migalig, 1961: 6).

Salavko Mihali¢, “Betigin Kogiiklerine Ons6z”, (cev. Nusret Diso Ulkii),
Tirkge, S.15, s.6.

Anin 6nemini ve zamanin kimseye feda edilemeyecegini vurgulayan bir
siirdir. Ayrica maddi veya manevi hi¢bir seyin Onceden kimseye ipotek
edilmedigi, dolayisiyla her seyin zamanla kazanildig1 veya zamani geldiginde de

yitirildigi ifade edilmistir.

“Yok bilselerdi eger diriler

Bagirip cagiracaklardi daha yiiksek sesle
Bagirip cagiracaklardi

Bilinsin ki hi¢ kimseye dnceden
Adanmamist1 hi¢gbir nen” (Micalig, 1961: 6).

Imzasiz, “Cankaya’dan”, Tuirkce, S.15, s.6.

Yazida Falih Rifki Atay’in Atatiirk’e dair anilarini topladig1 Cankaya adli
eserinden yola ¢ikilarak Atatlrk’in Dil Devrimi konusundaki ileri gortsliligii

ve kazandig1 basarilar kaleme alinmistir.

Falih Rifk1 Atay, dilin kendi igerisinde degisebilen doniigsebilen, kendini
yenileyebilen bir yapiya sahip olduguna, 6zellikle Turkcedeki terim sorununa

¢6zum bulunabilirse gelecek nesle milli bir dil birakilabilecegine olan inancini

87



aktardig1 bir yazidir. Yazar, bu konudaki en hayati adimlar1 Atatiirk’tin attigini,
Tirkgeyi devlete, iiniversitelere, mekteplere mal ettigini vurgulamistir.
Cankaya’nin millf bir dilden vazgegmesinin miimkiin olmadigin1 soyler. Milli
dilden vazgeg¢meyi diisiinenlerin de aslinda Tiirkliikkten vazgegtigini vurgulamas,

geemise kiyasla artik insanlarin Tirk¢eye inandiklarini dile getirmistir.
16. SAYI

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yeni Anayasa Karsisinda”, Turkce, S.16, s.1.

Bu yazida 1961 Anayasasi degerlendirilmistir. Aylarca iizerinde ¢alisilan
anayasanin dil bakimindan Arapga ve Farsga kelimelerle yiiklii 0lmasi tiziintiiyle
karsilanmistir. Fazil Hiisnii Daglarca’ya gOre anayasanin temel Ozelligi
“anlatabilmek” tir. Anlatabilmek i¢in de anlasilir olmak zaruridir. Bundan dolay1
anayasanin halkin anlayabilecegi ifadelerle yazilmasi gerektigi savunulmustur.
Bununla ilgili Daglarca soyle der: “Anayasalar, dilleriyle ulusallasmadikca
adma sdylendigi ulusun gelecegini kapsayamaz” (Daglarca, 1961:1). Yazida
yabanci sozciikleri kullanmak yerine, dilimizin yeterliligini fark ederek kendi
diistincesini kendi diliyle yazan bir anayasa olusturulmasmin gerekliligi
savunulur. Fakat tablo biraz vahimdir; clnki duzenlenen anayasa “millet”,

diyor, “ulus” kelimesini bile tercih etmiyordur.
D., “Cogalim II”, TUrkce, S.16, s.1.

Yazida c¢ogalimdan kastedilen “tilciklerin ¢ogalimi”dir. Tilciklerin
gdrme, duyma, tutma, koklama gibi duyulara karsilik gelen sozciikler oldugu ve
daha ¢ok tilcik bilenin aldig1 egitimin daha kapsamli olacagi vurgulanmistir.
Yani tilcikler arttik¢a ve nitelik kazandik¢a kisinin sozciik dagarcigi da biiytir,

genisler.
Oktay Akbal, “Tiirk¢eyi Sevmeyen, Tiirkliigii Sevmez” Tlrkce, S.16, s.2.

Oktay Akbal bu yazisinda milliyet¢iligi savundugu halde eski
sOzcuklerden kurtulamayan, milliyet¢iligi Osmanlica sozciiklerle anlatan kisileri
elestirmistir. Bu durumun ulusunu sevmek degil sever gibi goriinmek anlamina

geldigini sdyleyen Akbal, boyle yazarlarin fikirlerine giiven duymanin zor
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oldugunu vurgulamistir. Ciinkli yazara gore “tartisma”yla, “miinakasa”yla,

“celigki”yi, “tenakuzu”la yan yana kullanmak dogru degildir.
Dogan Tiirker, “Alev”, Turkge, S.16, s.2.

Siirde karanlik ¢oken bir gokylizii ve arttk bu gokylzinin
aydinlanmasimin, yasama sevincini  haykirmasinin = vaktinin  geldigi
anlatilmaktadir. Batan gilinesle beraber insanlarin karamsarligi, kirginligi ve
tutsakligi artmaktadir. Insanlarin amilarimin  agirhg altinda ezildigi ve
anilarindan kagmak istedigi halde c¢ogu zaman basarili olamadigindan

bahsedilmektedir.

“Boz bulutlar sarmig bu gogii. Neden? Neden karanlik ¢okmiis
s1g yorelerine ve her 6liimde acan ¢igeklerinin dykiisii unutulmus? Karalar 6tkeli
mutlulugum olsun benim! Evrenin sapa koselerinde bitene dek siirecek kirgin
yildizim: Hangi soénen giinesler siirmiis seni ilkel tutsakligina ve akliginda
kurmuglar 6liimciil aglarim?” (Tiirker, 1961: 2).

S. Kandemir Basar, “ Dile Uymak”, Turkge, S.16, s.3.

Kandemir Basar’a gore bir dilin yetkinligi, sézciik zenginligi {istiine
yapilan arastirmalardan ziyade, yazarlarimin ve sairlerinin yapitlariyla
olgulebilir. Son zamanlarda yabanci sozciik kullaniminin elestirildigini sdyleyen
Basar, bu durumun suc¢lusunun sozcuk bilmeyenler degil o soézciikleri
ogretemeyenler oldugunu savunmustur. Aydinlara diisenin ¢ogunlugun bildigi
sOzclkleri kullanmak degil, cogunlugu kendi kullandig1 sdzciikleri 6grenmeye

tesvik etmek oldugunu da eklemistir.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Gotirmeden Gitmek”, Turkge, S.16, s.3.

Siirde, kainattaki her seyin hareket halinde oldugu anlatilirken sair bu
hareketin gayet yavas oldugunu anlatir. Hizli olan1 yakalayamama endisesi
vardir. Ayrica bu diinyaya kimlerin gelip gectiginin muamma oldugu sdylenerek
kainatin suskunlugu ve gizemi vurgulanmistir.

“Yeryuziinden gokyuzine

Gokten daha goge yavas

Iste gider yavas yavas,

Yavas dedim, yavas ne anlasilmaz,
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Anlasilmaz hizli ne?

(...)

Kimler gitmis, kimler kalmis duyulmaz,
Sazlar yok,

Sesleri o,

Orasal” (Daglarca, 1961: 3).

Konur, “Kurallarin Degeri”, Turkce, S.16, s.4-5.

Bu yazida Dil Devrimi’nin gazetelerde, sanatgilarin dillerinde hatta
devrime karsi olanlarin bile gonliinde yer ettigini sdyleyen Konur, dil
kurallarinin ihtiyag halinde esnetilebilecegini ifade etmistir. Tlrkce tlretme
sozcuklerin dil bilgisi kurallarina uymadigina dair ¢ok fazla elestiri geldigini
sOyleyen Konur, sézcik turetirken kurallara uymanin gerekliligini kabul etse de
bunun vazgecilmez bir zorunluluk olmadigini soylemektedir. Ctnku dilimiz bu
tlr sozcuklerle doludur. Yazarin yabanci bir sdzciigii kullanmaktansa kurallar
cigneyerek olusturulmus Tiirkce bir kelimeyi kullanmayr tercih ettigini

sOyleyebiliriz.

Nietzche, “Nietzche’den Deyisler”, Turkce, S.16, s.4.

On (¢ baslik altinda toplanmis aforizmalar vardir. Bunlar; “Mutlulugum”,
“Konusu”, “Diinya Bilgisi”, “Vademecum-Vadetecum”, Isigin Bir Dostuna”,
“Pas”, “Cikmak”, “Gligli Adamin So6zi”, “Dar Tinler”, “Rasgele Capkin”,
“Tartmalik”, “Kof Giivenge Kars1”, “Kadin ve Erkek”. Asagida iki tanesine yer

verilmistir:

Dunya Bilgisi
“Ne diizliikte kaliniz
Ne de ¢ok yiiksege ¢ikiniz.”
Mutlulugum

“Aramaktan yorulunca

Ogrendim bulmasini

Bana ilk riizgar karsit olunca

Ogrendim tiim riizgarlar1 yelken yapmasini” (Nietzche, 1961: 4).
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K., “Géziimiize Ilistikce”, Turkce, S.16, s.5.

Abdulhak Hamid’in Sabr U Sebat adli oyunu iizerine yazilmis bir elestiri
yazisidir. Oyunun, yazildigi sekliyle oynanmasinin miimkiin olmadigi bu yiizden
Selami izzet Seles tarafindan sadelestirildigi ifade edilmistir. Yazar, oyunu
heniliz izlemedigi igin son hali hakkinda yorum yapmamis, sadece oyunun
orijinalinde bulunan yabanci sozciikleri ¢gikarip yerine Turkgesini koymak gibi

kolayciliga bagvurulmamis olunmasini temenni etmekle yetinmistir.

Vecihi Timuroglu, “Dar Cag”, Turkce, S.16, 5.6-7.

Vecihi Timuroglu yazisinda bir dosttan bahseder. Bu dost yagmur
yagdiginda igeri girip camdan disardakilerin kagislarini izlemektedir. Onun bu
durumunu mutsuzluktan mutluluk duyma olarak degerlendiren Timuroglu,
doganin bize biiylileyici gelmesini; onu disariddan gozlemliyor olmamiza
baglamaktadir. Yazar bu goriislinii, bir yanardagdan fiskiran lavin iginde
olunmadigindan yanardagin ihtisamimi gorebilmek ya da dalgalarin ig¢inde
bogusulmadigindan o dalganin ahengini fark edebilmek olarak nitelendirmistir.
Toplumsal olaylar da disaridan bakilarak degil, icinde bulunarak anlasilabilir.
Dolayisiyla Vecihi Timuroglu’nun vermek, istedigi mesaj toplum igin yazan bir

sanat¢inin mutlaka toplumun acilarina ve sevinglerine ortak olmasi gerektigidir.

Besim Cicek, “Imge Kiz”, Tuirkce, S.16, s.6.

Siirde hayali kurulan sevginin ve sevgilinin riiyasindan uyanmanin
verdigi ac1 vardir. Boylesi bir sevgilinin hayali bile sairi ok mutlu etmis, hayalin
yoklugu da aynmi derecede iizmiistiir. Sair tutkularindan ve Ozlemlerinden

vazgegmeyecegini, sevginin varligiyla varligina deger kattigini1 séylemektedir.

“Soyunamam yakici tutkulardan

Yollarimiz boyle ¢ok uzakken

Sonsuz bir Gzling icindeyim bir mavilikte
Yoglugunla varligina ugarken” (Cicek, 1961: 6).
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C. G. Jung, “Cagdas Sanat”, (cev. Gokhan Erturk), Turkce, S.16, s.7.

Cagdas sanatin estetik sorunlarla ugrastigi zannedilirse de gercekte ruh

terbiyesini tistlendigi ifade edilmistir.

Maksim Gorki, “Tolstoy’dan Anilar”, Turkce, S.16,s.8

Suler’in agzindan, Tolstoy’un uzaktan gelen “giysilerinin diigmeleri
giineste piril piril, mahmuzlar sakirdayan, tek bir govde gibi adim atan” (Gorki,
1961: 8) iki erle nasil karsilagtigi ve onlarin durumuna nasil tepki verdigi
anlatilmistir. Gordiigii askerlerle ilgili Tolstoy sunlar1 sdylemistir: “Ne biiyiik

bir aliklik gosterisi! Kamgiyla egitilmis hayvanlar gibi” (Gorki, 1961: 8).
17. SAYI

Konur, “Yo6netim Dilimiz”, Turkge, S.17, s.1.

Bu yazi, yeni anayasa tasaris1 hakkinda yazilan bir metindir. Konur,
halkin 27 Mayis’a destek verdigi gibi anayasaya da destek verecegini
savunmustur. Ona gore hazirlanan tasari anayasanin kendisi olarak gorulebilir.
Anayasanin dilinin beklendigi kadar sade olmadigimi sdyleyen Konur, buna
ragmen anayasanin 1952°de 1924 Anayasasi’na gegen D.P. iktidarinin yaptigi
anayasa ¢aligsmasina kiyasla ¢ok ileri bir seviyede oldugunu belirtmistir. Ayrica
yeni anayasa ¢aligmalarinin Karamanoglu Mehmet Bey i¢in yapilan kutlamalara

denk gelmesi de mutlulukla karsilanmistir.

D., “Dil Degirmisi”, Turkce, S.17, s.1.

Dilin bizi saran bir cember oldugu ve bu ¢emberin bize olan uzakliginin

sozciiklerle olan iligkimiz ile baglantili oldugu ifade edilmistir.
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Maksim Gorki, “Tolstoy’dan Amilar”, Tlrkge, S.17, s.2.

Gorki’nin Asag: Derinlikler adli oyunu hakkinda Tolstoy’un yorumunu

istemesi lizerine yazilmis bir an1 yazisidir.

T., “J. Eckmann’1 Ugurlarken”, Turkce, S.17, s.2.

Basliktan bu yazinin bir nekroloji oldugu diisiiniilebilir ama bu yaz1 bir
biyografi ve tesekkiir yazisi niteligindedir. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi Tirk Dili uzmani olarak uzun siire gorev yapan ve pek ¢ok 6grenci
yetistiren Macar asilli J. Ecmann’in yurdumuzdan ayrilis haberi duyurulmus ve

Tiirkiye’de yaptig1 calismalar paylasilmistir.

S. Kandemir Basar, “Dil Giicii”, Tlrkge, S.17, s.3.

Yazar bu yazisinda, dil gictinin makine glciinden Gstiin oldugunu ve
uygarliklarin gelismislik seviyesinde dogrudan etkisi oldugunu anlatmustir.
Bugun Yunan, ingiliz ve Fransiz uygarhigindan bahsediliyorsa bunun Homeros,
Sokrates, Shakespeare, La Fontaine, Montaigne gibi yazarlarin c¢abalari
sayesinde oldugunu sdyleyen Kandemir, bizim de bu 6rneklerden yola ¢ikarak
dilimize, makinelesme sevdasindan daha fazla 6nem vermemiz gerektigini

vurgulamistir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yu”, Turkce, S.17, s.3.

Siirde, aci igerisinde gozlerini ufka dogru diken, nesli tiikenen ya da
tikenme tehlikesi ile kars1 karsiya kalanlar anlatilir. Sair bunlarin iginde olup
olmadigimi sorgulamaktadir. Bunu da her bendin sonunda tekrar eden: “Yildiz

m1 dag m1 uyku mu gokler mi ben miyim?” sorusuyla yapmaktadir.

“Yularlarini ¢ikarmiglar azgin atlarin Timurlenk ordularinda

(...)

Yunus baliklart m1 timsahlar m1 mamutlar m1 yokolan yokolan,
Yildiz m1 dag m1 uyku mu gokler mi ben miyim?” (Daglarca, 1961: 3).
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Vecihi Timuroglu, “Bir Devrimin Yildoniimiinde”, Turkge, S.17, 5.4-5.

Bu yazida, Vecihi Timuroglu Kurban Bayrami’nda gittigi camide
yasadiklarini anlatmistir. Caminin hocasinin insanlara siyasi mesajlar verdigine
sahit olmustur. Hoca vaaz verdigi insanlara; “Tiyatroya, sinemaya gitmeyin,
roman okumayimn” demektedir. Aksi takdirde dinin elimizden kayip gidecegini
sOylemektedir. En son Atatiirk’e dil uzatinca kendisine hakip olamayip yiiksek
sesle hocaya kars1 geldigini sdyleyen Timuroglu, bu tarz “Menderes oyculugu”
hocalarin ¢ok oldugunu ama Tiirkiye nin hicbir zaman seyhlerin memleketi

olmayacagini ifade etmistir.

Dogan Tiirker, “Kan Boyu”, Turkge, S.17, s.4-5.

Bu metinde, Dogan Tiirker’in yakinda c¢ikacak olan Gecebar: adl
eserinden bir kesit sunulmustur. Kagis, mutluluk, korku, karanlik gibi
kavramlarin islendigi siirsel bir metindir. Metinde, eger bir nedeni varsa
korkunun devam edecegi, mutlulugun taniminin yapilmasi i¢in dayanma
giiclinlin kalmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Metnin genelinde bir aray1s, bir
sorgulama vardir. Yazarin bu kavramlara olan yaklasimi su sekilde ifade
edilmistir:

“(...)

Uzak olur acilarin eregi, korku siirer varsa eger nedeni, niteligi

(-..)

Ya mutluluk? Yanitlanir kanmaya giictimiiz kalmayinca belki” (Turker,

191961:4).

Arslan Kaynardag, “istanbul Folkloru”, Tiirkce, S.17, s.6.

Yazida, Mehmet Halit Bayr1 adli Halk Bilimi uzmaninin Istanbul
Folkloru adli kitabinin satigindaki ani patlamanin i¢ yiizii anlatilmaktadir. Kisa
bir aragtirmadan sonra isin i¢ yiiziiniin anlagildigini1 ifade eden Kaynardag,
kitabin satisindaki artisin sebebinin kitabin icindeki buytculik boélimleri
oldugunu o&grenmistir. Toplam 17 sayfa tutan kitap asagidaki basliklar

icermektedir:
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“Aska ait biiyliler, sogutmak ve ayirmak i¢in yapilan biiyiiler,
kacag1 tutmak, uzaktaki bir kimseyi geri getirmek i¢in yapilan biiyiiler, dil
ve uyku baglamak i¢in yapilan biiyiiler, ¢esitli biiyiiler” (Kaynardag, 1961:
6).

Kitabin bu ylizden satildigini 6grenen Arslan Kaynardag, gergek egitimi
hayata gecirmedik¢e batil inanglarin siiriip gidecegini ifade ederek yazisini

sonlandirmistir.

Philippe Soupault, “Akarsu”, (cev. Tahsin Sarag), Turkee, S.17, s.6.

Siir akarsuya yazilmis bir giizellemedir. Okundugunda, akarsularin akla
gelmeyen ozelliklerinin kesfedildigi gorulur. Sair akarsuyun dalgalarini saca
benzetmektedir. Geceyi ise akarsuyun omuzlarina orttiigii kiirke benzetmistir.
Siirin ilerleyen misralarinda, akarsularin krymetinin bilinmedigi bu yiizden sakl1
bir hazine olarak kalacaklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica akarsular kivrimli

dudaklara ve gayirlar lizerinde kivrilip yatmis yilanlara benzetilmistir.

“(...)

Gemilerin diimen suyu saglarin senin

Gece, kirkin

Uzerinde uyuyan golgeler kabuklarin.

Tanimak isteyen yok seni artik

Sen o bilinmez yildizin gozlerinden akan

Bolluk sacan gozyaslar

Ama bilinmeyecek hi¢ o ciliz kaynagin

(-..)

Akarsu, kivrim kivrim dudaklar 6rnegi

Ve su canim ¢imenlikte uyuyan yilan 6rnegi” (Soupault, 1961: 6).

K., “Géziimiize Ilistikce”, Turkee, S.17, s.7.

Yazida, Istanbul’da bir siiredir ¢tkmakta olan fmece adli dergi iizerine
okurlar imeceyi yapanlara “imeci” mi yoksa “imececi” mi denilmesi gerektigini
tartigmaktadir. Yazar, bu konuda sozciliglii ekine kokiine ayirarak “imeci”
kullaniminin dogru oldugunu soylemistir. Ayrica yazar “bedhah” sozcigii ile

“bedbaht” sozciiginin karistirildigini, “bedhah” m  Atatiirk’iin  Nutuk’ta:
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“Istikbalde dahi seni bu hazineden mahrum etmek isteyecek dahili ve harici
bedhahlarin olacaktir.” (K., 1961: 7) seklinde kullandig1 gibi farkli bir anlama
geldigini agiklamistir.

Burhan Garip Savh, “Cezayir Menekseleri”, Turkge, S.17, s.7.

Burhan Garip Savli, Cezayir’in Fransa’ya ait olmadigini siiriyle
anlatmaktadir. Cezayir halkint mor menekseye benzetmis, Avrupa’nin mor
meneksenin m’sini bile duymak istemeyen, onu dnemsemeyen bir konumda
oldugunu vurgulamistir. Bahsettigi menekseler kokusunu yitirmis ve dargindir.
Sairin mor rengi se¢cmesinin sebebi rengin duygusalligin ve tutkunun semboli
olmasidir. Saire gore Cezayir halki yasadiklarindan Otiirii tizgiindur, fakat

Ozglrliigiiniin tutkunudur.

“Kim demis Cezayir Fransa’ninmis

(-.r)

Degil, degil

Ben bir menekseyim
Kokusuz, dargin

(...)
Onlar sevmiyorlar menekseleri
Istemiyorlar m’sini morun” (Savli, 1961: 7).

Imzasiz, “Kalkinacaksak Hep Birlikte Elele, Kardeslikle”, Turkce, S.17,s.7.

Bu yazida, Urfa’nin Hilvan ilgesi, Kavalik Koyt 6grencilerine gonderilen
birka¢ kitabin 6grencileri nasil mutlu etti§inden bahsedilmektedir. Bu
mutlulugun devami igin dergi okurlarindan kitap gonderme kampanyasina

katilmalar1 istenmektedir.
Besim Cicek, “Merkurden Giinese”, Turkce, S.17, s.8.
Siirde sair kendisini Merkiir olarak, sevgilisini de Giines olarak

tanimlamaktadir. Sevgilisini “anlamlar evreninin giinesi”, kendisini ise giinesin

etrafinda dénen binlerce gezegenden sadece birisi olarak goren sair, sevgilinin

96



etrafinda pervane olmaktan memnundur. Ciinkii sevgiliye ne sekilde olursa olsun

yakin olmak seven kisinin en biiyiik mutlulugudur.

“Anlamlar evreninde bir gilines
Cevresinde binlerce gezegen

Onlardan bir ben

Adim Merkiir

Bir ¢ekiciligin, giizelligin vardi giinesim
Kapstyordu ¢evremi ta oteleri
Yakarcasina bir sicaklik akiyordu iistiime
Bir esriklik icime” (Cigek, 1961: 8).

Nietzche, “Nietzche’den Deyisler”, Turkce, S.17, s.8.

Metinde, toplam dokuz baslikta ele alinmis deyisler bulunmaktadir. Bu
basliklar sirastyla sunlardir: “Gelecek”, “Sogukluk”, “Heraklitizm”, “Cok
Kurnazlarm Ilkeleri”, “Yorgun Kisilerin Diisiiniisii”, “Diplerin Adami1”, “Inis”,

“Zor”, “Ecce Homo (Iste Adam)”. Bu deyislerden iki tanesi asagidaki gibidir:

“GELECEK

Gelecegimin yaninda olmasindan hosnud kalmam;
Yukariya ve uzaga gitmeli o

Yildizim olmasi i¢in bagka ne yapabilir ki 0?

ZOR

Beni segmede 6zgiir biraksalar
Kicucik bir yerim olsun isterim

Cennetin iyi bir kdsesinde
Ve en iyisi de kapisinda” (Nietzche, 1961: 8).

18. SAYI

Konur, “Bilgisizligimiz”, Turkce, S.18, s.1.

Bu yazida, dil ¢alismalar1 arttigi hélde Turkcenin yeteri kadar
incelenmedigi ifade edilmistir. Tiirkgenin hald donanimli bir dil bilgisi
caligmasina ihtiyact oldugu vurgulanmistir. Konur, Tirk dilinin herkes
tarafindan bilinen 6zelliklerinin g6z oniinde bulundurulmasinin yanlis kelime
kullanimimin 6niine gegmek icin yeterli olacagmi diisiinmektedir. Bu yazinin

amaci Tirkgede dil bilgisi ¢alismalarinin eksikliginden yakinanlara, alana dair
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yapilan ¢alismalari tavsiye etmektir. Bu ¢alisma da Muharrem Ergin’in Tirk Dil

Bilgisi adl1 eseridir.

D., “Anlam Gerg¢egi”, TUrkce, S.18, s.1.

Sozclklerin anlamlarinin bize nasil ulastigin1 benzetmelerle anlatan bir
yazidir. Sozciiklerin anlamlar1 kuslara benzetilmistir. Bu kuslarin yeryzinin
ormanlari olan insanlarin dallarina, sonsuz gdkten inip ne zaman konacaginin
belli olmadigi séylenmistir. Sonra da anlam, olgunlasmasi beklenen bir tizime

benzetilerek yazi sonlandirilmustir.

Nathalie Sarraute, “Fransiz Yazininda Yeni Kimildanislar”, (cev. Aksit
Gokturk), Turkee, S.18, s.2-3.

Fransa’da “Yeni Romancilar” olarak tanimlanan yazarlarin insanlar
tizerindeki etkileri, ozellikle de Fransiz edebiyatina katkilar1 incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Aleksandr Puskin, “Giiz”, (¢ev. A. Ozyal¢iner), Tiirkge, S.18, s.2.

Sonbahar1 konu edinen bir siirdir. Sonbahar mevsiminde tarlalarin
kisirlagtigi, yapraklarin sarardigi, yemiglerin toplandigt ve c¢evrenin esen

rizgarla birlikte koyu bir dumana biiriindiigti anlatilmaktadir.

“Bos, sagir kisirlasan tarlalar

Yapraklar sararmis

Olgun yemisleri toplamis adamlar
Kuslar kacismus.

Toprak kara bulutlarla

Golgeleniyor derken

Kapladi ortalig1 kopkoyu bir duman
Riizgarlarla konusan” (Puskin, 1961: 2).
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Fazil Hiisnii Daglarca, “Goz Gece”, TUrkce, S.18, s.3.

Siirde gece ve goz arasinda kurulan iligki anlatilmaktadir. Sair 6nce
kimin uyuyup uyumadigini sorar, sonra da buna tanik olanin gece mi, gokyuzi
mii yoksa kendisi mi oldugunu sorgular. Siirin ilerleyen misralarinda
yildizlariyla ve samanyoluyla geceye taniklik edenin gecenin gozbebegi

oldugunu soyler.

“Sayr atlarin uyuduguna

Kocaman kuslarin uyumadigi.

GOk mudur gece midir,

Kimin géziidiir acilan, agilan?

Oyle uluyum ki

Yildizlariyla, samanyoluyla, karanligiyla,
Gece ugsuz bucaksiz

Goriiyorum iste

Gece gozbebegim” (Daglarca, 1961: 3).

Vecihi Timuroglu, “Kulleteyn”, Turkge, S.18, s.4-5.

Kulleteyn, Bitlis’in bir kdytinde koyliiler tarafindan yapilmus kiigiik bir
goldiir. Yazida bu goliin hikayesi anlatilmaktadir. Bitlis, su sikintis1 ¢ekmeyen
bir Anadolu topragidir. Halki Safi mezhebine mensuptur. Bu mezhebin énderi
onlara akarsuda abdest alinmayacagini, yikanilmayacagini sdyledigi i¢in onlar
da kendi imkéanlariyla bir havuz olusturup abdestlerini o suda almaya
baslamiglardir. Ama bu durumun hig¢ saglikli olmadigin1 vurgulayarak birisinin
agzina alip tekrar geri verdigi suyu, bir digerinin kendi agzina aldigina tanik olan

Timuroglu, eski inaniglarin bir an 6nce degigmesi gerektigine dikkat cekmistir.

Imzasiz, “Kendini Begendirme”, (cev. A. Turan Oflazoglu), Tiirkce, S.18,
s.4-5.

Siir, Kizilderililerin oymaklarinin kurulmasina yardim eden ve bu
yiizden gok deger verilen biri i¢in yazilmistir. Siir, bu lidere tesekkiir eden baska
bir oymak tiyesinin agzindan aktarilir. Bu Uye, kendi payma diisenler igin
tesekkiir etmektedir. Lider, bu kisiye aydinlik olan yolu gostermis ve kisinin

kendisini bulmasina yardimei olmustur.
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“Birden g6z acip kapayincaya dek beni bir ak kisi kildin

(...)

Akga kildin yolumu bir kez

Sikint1 nedir bilmem bundan bdyle

Mavilenmem artik

Yukardan indirdin bana sen ak yolu

Beni topragin ortasina yerlestirdin

Yeryiiziinde dimdik dururum artik” (imzasiz, 1961: 4).

Bernard Berenson, “Dorutun Gorevi”, (¢cev. Gokhan Erturk), Trkee, S.18,
S.6.

Sanatin islevinden bahseden bir yazidir. Genel anlamda sanatin 0giit
veren, egiten, kigkirtan etkileri oldugu séylenmis, duyusal anlamda kendisini
hissettirdigi gibi bigimsel olarak da kendisini gostermesi gerektigi ifade

edilmistir.

Besim Cigek, “Yalmzhktan Cikarken”, TUrkce, S.18, s.6.

Siirde, duygusal anlamda tutsak olan, kendi i¢ine kapandigi ic¢in dis
dinyaya merhaba demekte zorlanan ama bunu c¢ok arzulayan birisi
anlatilmaktadir. Bu Kisi kendisinden kagmaya calistikca kendisinin esiri

oldugunu fark ederek huziinlenmektedir.

“(...)

Kagmak istiyordum kagamiyordum kendimden
Gozlerim donlyordu benden onlara
Usum donuyordu

(...)

Solugum aciyd1 i¢im yaniyordu

Ayaklarim derilerim ¢aliyordu beni yerden yere
Ozlem doluydum” (Cigek, 1961: 6).

Ebubekir Kani, “Tokat’hh Kani’den”, Turkce, S.18, s.7.

Mehmet Pasa’ya hitaben yazilmis bir elestiri mektubudur. Mektupta,
Mehmet Pasa’nin asil kendisinin uymasi gereken kurallar1 bagkasina 6giit olarak

verdigi ifade edilmistir.
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Imzasiz, “Kalkinacaksak Hep Birlikte Elele, Kardeslikle”, Tiirkce, S.18, s.7.

Bir onceki sayida bulunan ve benzer bashigi tasiyan destek-c¢agri
niteligindeki yazmin aymisidir. Yazida, Urfa’min Hilvan ilgesine gonderilen
kitaplarin yerine ulagtigi sdylenmis ve bu durumun devaminin getirilmesi

gerektigi vurgulanmustir.

Richard Leathem Foylibra, “ince Memed icin”, (¢cev. Dogan Hizlan),
Tirkee, S.18, s.8.

Bu yazida, Ince Memed ilk 6zgiun Tiirk roman1 olarak tanitilmistir.
Osmanlr’da Tiirk aydimlarmin iran ozanlarina dykiindiigii, 19. ve 20. yiizyilda
ise Fransiz edebiyatin1 érnek aldiklar ifade edilmistir. /nce Memed’in OyKkiisi

anlatildiktan sonra Yasar Kemal’in hayatina deginilmistir.

Saint-John Perse, “Cocuklugum, Canim Benim”, (cev. Tahsin Sarag),
Tirkee, S.18, s.8.

Siirde, sairin hatirinda kalan cocukluk anilar1 anlatilmaktadir. Sair
cocuklugunu 6zlemle hatirlamaktadir. Sokakta oynadiklar1 oyunlari, annelerinin
asag1 inip onlara seslenmelerini ve etrafa yaydiklar giizel kokulari, kolalanmig

bezleri ve daha nicelerini sevgiyle hatirlamaktadir.

“Cocuklugum canim benim
(-..)

Annelerimiz asag1 inecek simdi
Tiirli ot kokulari stiriinmiis. . .
Giizel boyunlar1 var onlarin

(..

Kolalanmis bezleri
Ya ev? Ev mi? Cikiyorlar baksana” (Perse, 1961: 8).
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19. SAYI

Imzasiz, “Oyun Dili”, Turrkge, S.19, s.1-8.

Ulvi Uraz tarafindan kurulan “Dost Oyuncular” adli tiyatro toplulugunun
“Tiyatronun yizde ellisi dildir’ (Imzasiz, 1961: 1) so6zii Uizerine Ulvi Uraz ile
yapilan demeg paylasilmistir. Ulvi Uraz dilin sadece metinlerden olusmadigin,
konusmanin da dilin gelisiminde ¢ok 6nem tasidigini, hatta gercek dilin burada
yasadigina inandigini ifade etmektedir. O yiizden Dil Devrimi’nin konusma
diline 6nem vermesi gerektigini vurgular. Bu konuda Fransa’y1 6rnek gosteren
Uraz, Fransiz ¢ocuklarinin ellerindeki metinlerle oyunlar1 izlediklerini
sOylemektedir. Kendisi de hem konusma hem yazma konusunda dilin
kullanimina dikkat ettigini, oyunlarin1 bu eksende olusturdugunu, cogu zaman

halkin anlayacagi sadelikte, akici bir dil kullanmaya ¢alistigin1 vurgulamistir.

D., “Dil’le Uyanmak™, Turkce, S.19, s.1.

Insanim kelime hazinesini genislettikce, sdzciiklerin anlamina vardikca,
kendini dogru sOzciiklerle ifade etmeye basladik¢a ger¢ek anlamda uyanacagini

anlatan bir yazidir.
ilhan, K., Mimaroglu, “Yeni Seslerde”, Tiirkce, S.19, s.2.

Elektronik mizik konulu bir yazidir. “Manyetefon” adi verilen sistemin
Almanlar tarafindan Ikinci Diinya Savasi sirasinda bulundugu anlatilir. Sistemin,
sesi oldugundan daha hizli ya da yavag kullanmak, sesi tersinden okumak, sesin
vurgusundan yararlanmak gibi sesin farkli sekillerde kullanilmasina olanak
tanidigindan bahsedilmistir.

I.,Turgenyev, “Serce”, (¢cev. A. Ozyalgner), Turkee, S.19, s.2.

Bir sergenin, yuvadan diisen yavrusunu yemek iizere olan kopegin 6niine

kendini atarak gosterdigi cesaretin, yazarda yarattigi saskinlik sonucu yazilmig
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kisa bir hikayedir. Yazar bu olaya tanik olduktan sonra sevginin 6lim korkusunu

bile yenecegine inanmaya baglamistir.

Orhan Asena, “Oyundan Ayrilirken”, TUrkce, S.19, s.3.

Sanat ve sanatg1 tizerine yapilmis bir roportajdir. Orhan Asena sanati bir
maratona benzetmistir. Bu maratonda hizli hareket eden aradaki farki agar ve
zirveye yerlesir. Dolayisiyla Orhan Asena’ya gore maratonun ilk didigiyle
¢ikisi yapan kosucu ilk sigrayista hangi dala ulastiysa o dal artik onundur. Yine
kendisine, ustaligi onemseyip Onemsemedigi sorulmustur. Ciinkii fikirleri,
ustalik kavramini yadsidigi yoniinde degerlendirilmistir. Orhan Asena ise Oyle
olmadigini, sadece her basariyr usta olandan beklememek gerektigini

vurgulamis ve eklemistir:

“Dortitcliyli bu kadar etken kilan, ona bizim insan gozlerimize
goriinmeyen gizleri sunan onun yaratilisindaki 6zgeliktir. Onun doriitcii
icgudisudur, sezgisidir, esinidir. Bu sonradan edinilmez, varsa sonradan
islenir, hepsi bu” (Asena, 1961: 3).

Fazil Hiisnii Daglarca, “Masallarla Gelen”, Tilrkge, S.19, s.3.

Siirde kuslarla konusulur, kuslardan akil alinir, dolayisiyla siirin basligt
da buradan gelmektedir. Siir masal diinyasindaymis gibi kuslarin ve ¢obanlarin
onderliginde yol kat edilir. Siirin sonlarina dogru, kelimelerin ifade

edemedigini ellerin anlatabildigi de sdylenmistir.

“Dedi beni kuglar

Ayin yakin oldugunu

Gittik gittik

Coban nelerden sonra guzel

Inanmakla, diisiinmekle, ummakla,
Yildizlar giizel igeri” (Daglarca, 1961: 3).
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Nathalie Sarraute, “Fransiz Yazininda Yeni Kimildanislar”, (cev. Aksit
Gokturk), Turkce, S.19, s.4-5.

Yazida “dogrulum” olarak sikga kullanilan bir kelime (izerinden yiizeyde
gorunen ile derindekinin farki anlatilmistir. Herhangi biri igin takilan sifatlarin
gercekte ne anlama geldigi, bunun hangi “kipirtilarin” sonucu ortaya ¢iktigi
irdelenir. ~ Yazar, eserlerindeki  karakterleri ~ “dogrulum”  agisiyla

degerlendirmistir.

Jules Supervielle, “Bir Ozan”, (cev. Tahsin Sarag), Turkge, S.19, s.4.

Kisinin i¢ diinyasinin derinligini ele alan bir siirdir. Sair i¢ diinyasina
yaptig1 yolculuga her zaman yalniz ¢ikmadigini, giderken yaninda birilerini de
gotiirdiigiinii soylemektedir. Ancak gotiirdiigii bu misafirlerin kolay kolay dis
diinyaya ¢ikamayacaklarin1 vurgular. Sair, i¢ diinyasini soguk magaralara
benzetmektedir. Ve bu magaralarda batmis gemiler bulunmakta, bu gemilerin

miirettabati ise bir insan y1ginini olusturmaktadir.

“Hep yalniz inmem ben i¢imin derinliklerine

Siirtiklerim kendimle birden bir ¢cok canli varlik

Soguk magaralarima girecek olanlar

Umarlar m1 oradan bir an bile ¢ikmay1?” (Supervielle, 1961: 4).

Besim Cicek, “Kendini Tumleme”, Turkge, S.19, s.5.

Siirde, ac1 ¢eken sairin yatagiyla biitiinleserek bir nevi esyaya
doniismesine sahit oluruz. Bu sairin acilarinin sebebi onu anilarinin rahat

birakmamasidir. Sair de bu 1stiraptan uyuyarak kurtulmaya calisir.

“El ayak oluyordu yataklar
Solugu solumak istedigi soluk
Gozlerinden kopuyordu yizi
Gozleriyle doguyordu gozleri

Anilar diirtiikliiyordu sivri baglariyla,

Ozlemini yaratip sevmemesi i¢in

Iss1z bir gecenin yalnizliginda

Kendini tiimliiyordu acilariyla” (Cigek, 1961: 5).
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Vecihi Timuroglu, “Kim Uyur, Kim Uyamk?”, Turkge, S.19, s.6.

Bu yazida, 1929 yilinda anayasada yapilmak istenen bazi degisiklikler
karsisinda “kara erke ile Ataturkcilerin” verdigi tepkiler kaleme alinmustir.
Vecihi Timuroglu eski bir “demirkiratin” bir koylii ile olan konusmasina tanik
olmus ve bunu yazisina eklemistir. Timuroglu, demirkiratin koyliiyli adeta
“aguladigim” (zehirledigini) ifade etmistir. Oyle ki kdyliiye anayasa hakkinda
ne diisiindiigii soruldugunda; “Bu anayasa iyi degilmis.” (Timuroglu, 1961: 6)
cevabini almistir. Timuroglu’nun burada anlam veremedigi, bir tane bile hayir

oyu almamas1 gereken anayasanin, gerektigi degeri nasil géremedigidir.

William Faulkner, “Albert Camus”, (¢ev. Dogan Hizlan), Turkce, S.19, s.7.

Camus’e gore “sagma” bir evrenin i¢inde dogmus insanin 6zgiirliigiin
farkina vararak yapabilecegi tek eylem, baskaldirmaktir. Aksi takdirde o kisi
yasayan bir Oliidiir. Bu yuzden Camus baskaldiranlardan yana olmustur.
Miicadele etmeden, diistinmeden, sorgulamadan, kabullenerek aci cekmeye karsi
koymasi “durmaksizin soguktan aci ¢gekmeye kars1 koymasi” (Faulkner, 1961:

7) seklinde nitelendirerek yazi sonlandirilmustir.

Camus’niin inanmak i¢in c¢abaladigi fakat basarili olamadigi
vurgulanmugtir. “Oliimiin bagka bir yasamaya agilan bir kap1 olduguna inanmak
istemiyorum, bana gore 6liim kapanan bir kapidir.” (Faulkner, 1961: 7) sOzleri
aslinda inanmak i¢in ufak bir kap1 aralig1 gozledigi seklinde degerlendirilmistir.
Pek c¢ok sanat¢inin kendini arayarak, kendi varolusunu sorgulayarak yasamini
tiikkettigi, bu sanat¢ilarin kendi i¢inde sordugu sorular oldugu fakat bu sorularin
yanitlarin1 ancak Tanri’nin bilebilecegi vurgulanmistir. Bu baglamda yazinin
sahibi olan William Faulkner, Albert Camus’ya, Nobel Odili’nii aldiginda bir
telgraf ¢ektigini ve soyle yazdigini sdylemistir: “Durmaksizin kendini arayan ve

soran ruha selam. Tanriya inanmak istemiyorduysa, ni¢in bundan ayrilmadi?”

(Faulkner, 1961: 7).
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Cengiz Bektas, “Gece Kardesim”, Turkge, S.19, s.7.

Siirde dost olarak nitelendirilen gece anlatilmaktadir. Siirde gece ile daha

cok agiga ¢ikan yalnizligin ve korkularin gergekligi sorgulanmaigtir.

“Sen oldum olas1 gece

Yesilin erir karanlikta

Birikintilerde susuklugun

Yalnizhigin gerceksin” (Bektas, 1961: 7).

Sinasi Tekin, “Uygur Betikleri”, Turkce, S.19, s.8.

Uygurca metinlerin Tiirk kiiltiir ¢alismalarinda 6nemli yer tasidigi,
Radloff, Muller gibi arastirmacilarin Uygurca Uzerinde hangi arastirmalar
yaptig1 lizerinde durulmus ve Turkiye’de Sinasi Tekin’in Uygurca Uzerine

aragtirma yapan onemli isimlerden biri oldugu vurgulanmustir.

20. SAYI

Samim Kocag6z, “Oyuncu Dili””, Turkge, S.20, s.1-8.

Samim Kocag0z, derginin bir dnceki sayisinda ¢ikan Ulvi Uraz’in oyun
dili ve oyuncular hakkindaki gériislerinin paralelinde bir yaz1 yazmistir. Once
Ulvi Uraz’in hem bir oyuncu hem de yonetici olarak dil ile ilgili fikir beyan
etmesinden hosnut oldugunu ve bunun pek ¢ok aydin i¢in 6rnek olmast
gerektigini  sOyleyen Kocagoz, genellikle karsilastigi oyuncularin  oyun
yazarlari kiigiimsedigini ifade etmistir. Hatta rolii disinda oyun metnini
okumayanlarin  bile oldugunu, yazari oyun provalarina almayanlarin
bulundugunu iiziilerek anlatmistir. Samim Kocag6z’e gore olmasi gereken Ulvi

Uraz’in bakis agisi ile dile ve yazara bakmak, yazara gereken degeri vermektir.

D., “Genel Usla Birlesirken”, Turkge, S.20, s.1.

Bu yazida, kisinin varhigi ya da kendi disindaki varliklar1 kavrama

yetenegi arasinda iliski kurularak bunlarin birbirlerinden farkli seyler oldugu
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sOylenmistir. Varlik olarak ele alinan “6zdek” in kavranabilen nesnelerden ayri
diisiiniilemez olusu, kisinin “us” u olarak verilen anlamlandirma yeteneginin ise

kisiden kisiye degistigi ifade edilmistir.

Orhan Asena, “Guzel ile Yeni”, Turkge, S.20, s.2.

“Yeni olmak i¢in nasil olmali sizce?” sorusuna Orhan Asena, “Yeni
bugiinden yarina kalmaz eskir, daha dogrusu eskiyebilir. DOorltglye
eskimeyecek olan, saglam olan, giizel olan gerekli. Sophokles iki bin bes yiiz
yil1 agabilmisse giizel ve saglam oldugu i¢indir. Bugiin onun yapitlarina yeni
diyemeyiz, ama Ornegin bir Oidipus’u solugumuz kesilerek izleyebiliriz.”
(Asena, 1961: 2) seklinde yanit vermistir. Yeniyi giizel ve saglam kavramlari
icerisinde degerlendiren Asena igin yeni, yeniligini koruyabildigi siirece

guzeldir.

L. Tolstoy, “Yash At”, (cev. A. Ozyalciner), Tiirkce, S.20, s.2.

Doksan yasinda Pimen Timofeyevi¢ adinda bir insanla, yine ¢ok yasli bir
at arasinda bir tiir benzerlik kurulan bir hikdyedir. Ata binmeyi ¢ok seven dort
kardes vardir. Fakat bu kardeslerin binecek atlar1 yoktur. Sadece Voronok adini
verdikleri yasli ata binmelerine izin verilmektedir. Bir giin dort kardesten iigli
yasli ata ayn1 anda binerken sira sonuncu kii¢iik kardese gelince, at yorgunluktan
oldugu yerde kalakalir. Ofkelenen ve ata binip onu nasil hizli kosturabildigini
kanitlamak i¢in sabirsizlanan kiigiik kardes, var glclyle ata vurmaya baslar.

Bunu goren amcasi da yasl at1 doksan yasindaki Pime Timofeyevig ile kiyaslar:

“(...) Gergekten de iyice yashdir o, tipki bizim Pime Timofeyevig
gibi. Giiciiniize giivenerek biner miydiniz Timofeyevei¢’in sirtina, onu da
sopayla kosturur muydunuz, acimaz miydiniz ona da?” (Tolstoy, 1961: 2)
diyerek atlarin da bir can tasidigini vurgulamstir.

I. Kutluk, “Tiirk¢eye Kars1”, Tiirkce, S.20, s.3.

Tiirkge sozciiklerin kullanimi konusunda gerekliézenin gosterilmedigini

anlatan bu yazida, s6z konusu durumun gerekgeleri ve bu konuda neler
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yapilabilecegi ele alinmistir. Tiirkge sozciiklere kars1 On yargiy1 kirmanin temel
sartinin egitim oldugu dile getirilir. Iyi bir egitim ile iyi sonuglar alinabilir.
Dolayisiyla egitim iizerine odaklanilmalidir. Okulda gosterilenin gunlik hayatta
da uygulanmasi1 gerekir. Aksi takdirde kalicilik saglanamaz. Bununla ilgili

Kutluk s6yle demektedir:

“Cocuk okulda iken alistig1, sevdigi, benimsedigi tilcikleri, terim
ve deyimleri disarda bulamiyor pek. Okuldan ayrilica bu baglar temelli
kesiliyor, sozligi kisirlagiyor. Yasadigr ortamin dili, kendi bildikleri ve
benimsediklerine yabancidir ¢iinkii. Once anlamazlar sanisiyla
kullanmiyor, kullanmaya kullanmaya da unutuyor, bir siire sonra da
kullanmak istemiyor artik” (Kutluk, 1961:3).

Metinde anlasilmama korkusu, eskiye baglilik, aligkanliklardan
vazgecememe Yya da elestirilme endisesi, Turkgenin kendi kimligine kavugmast
onundeki engeller olarak nitelendirilmistir. Bu konuda okullara, 6gretmenlere ve
velilere biiyiik is distiigii, okulda dgretilenin gunlik hayatta da uygulanmasi

gerektigi tizerinde durulmustur.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yaslanmadan”, Turkge, S.20, s.3.

Siirde zaman kavrami {izerine odaklanan sair, sevilen seylerin
yaslandigin1 sevenlerin ise yaslanmadigini anlatir. Aslinda siirde sevilenler
disinda pek ¢ok sey yaslanmaktadir. Saire gére 6rnegin insanlar yas alsa bile
yaslanmamaktadirlar. Gece, soguk, uyku, dag, tas, ova... Bu siirde 6liler bile

yash degildir.

“Ama incelir ylizleri, kii¢tiliir ayaklari,

Derileri aklagir giinleyin.

Bir uzak mavide, bir uzak ¢cagda

Soylarin daha da eskidigi soylarin

Ama yaslanmadigi.

Yaslandig1 her gece her gece

Sevilenlerin.

Belki birakilmis, belki yelsiz yapraksiz, belki sa¢ sakal,
Ama yaslanmadigi

Sevenlerin” (Daglarca, 1961: 3).
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George Williamson, “Eliot’un Elestiri Yontemi”, (¢ev. Aksit Goktiirk ve
Yurdanur Salman), Turkge, S.20, s.4-5.

Yazi, Eliot’un elestiri yontemine iligkin yorumlarina ve siir tiriine ait
sorunlara getirdigi ¢6ziim Onerilerine odaklanir. Genellikle bir ozandan
bahsederken kendi ozanlig1 iizerinden hareket ettigi i¢in elestirilen Eliot’un bu
yaklagimmin yanlis degerlendirilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
Eliot’un siirlerininin rastlantisalliktan uzak, ge¢mis ile gagini sentezleyebilen bir

yapida oldugu sdylenmistir.

Ozdemir Asaf, “AAAAAA”, Tirkge, S.20, s.4.

Siirde giizelin giizelliginden ve asigini bu giizellikten 6tiiri neredeyse
olimiin esigine getirmesinden bahsedilmektedir. Sevgili ¢ok 6zlenmektedir ve
onun giizelligini seyretmek seven igin artik yeterli gelmemektedir. Aksine bu

giizellik karsisinda asik ac1 ¢ekmektedir.

“Senin birinci mutlulugun giizellik

Senin ikinci mutlulugun giizellik

Senin {igiincii mutlulugun giizellik.

Senin dordiincii mutlulugun 6zledik.

Yeter gozlere verdigin anlamsiz sergi

Olumiin kapisina yoneldik” (Ozdemir Asaf, 1961: 4).

Ozdemir Asaf, “Can”, Turkge, S.20, s.4.

Insanlarin dis diinyaya kars1 tepkisizligini elestiren bir siirdir. Siirde
iyilige de kotiilige de, giizellige de ¢irkinlige de sessiz kalan, ne dvmesini ne de

yermesini bilen insanlar “6l0” olarak nitelendirilmistir.

“Bir turki soylediler duydunuz mu

Bir kusu vurdular gordiiniiz mii

Bdyle neden susuyorsunuz boyle.

Giizelliginiz ¢ogaliyor, 6ldiiniiz mii” (Ozdemir Asaf, 1961: 4).
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Cetin Remzi Yiiregir, “Ucundaki”, Turkce, S.20, s.5.

Siirde insanin kotiiciil tarafi ele alimir ve bu tarafi “seytan” olarak
nitelendirilir. Seytanin her an, her yerden insani etkisi altina alabilecegi ve en

cok insanin dilinin ucunda yasamay1 sevdigi ifade edilmistir.

“Titrek sesinde usul yanki vardi
Icindeki

Dilindeki seytan

Bir igne ucunda

Saginda solunda

Ofkedir

Sar1” (Yiregir, 1961: 5).

Imzasiz, “Oliim Ustiine Tki Sesli Tiirkii”, (cev. Sait Maden), Tiirkce, S.20,
S.5.

Diyaloglarla yazilan ve anonim Halk siirlerini andiran bir siirdir. Siirde
bir ¢ocugun yemisler oldu mu diye bakmak i¢in baga gittigi sirada ortaligi
cinlerin sardigi, cinlerin gelmesiyle tutsak olanlarin kurtuldugu, fakat ¢cocugun

ise gézden kayboldugu anlatilmaktadir.

“-Oglan baga gitmistir

Yemisler oldu mu diye.

-Yemisler olmustur,

Ortalig1 cinler almigstir;

Iste gece de gelmistir,

Kurtulur tutsak” (Imzasiz, 1961: 5).

Konur, “Ornegin Sozii Uzerine”, Tiirkce, S.20, s.6.

Vatan gazetesinde, Melih Cevdet Anday’in Dogu-Bati adl eseri iizerine
yorumlarda bulunan Konur, yaptigi bazi yorumlarin delil gostermedigi
gerekgesiyle elestirildigini ifade etmistir. Bu yazisinda elestirilen noktalara
aciklik getirmistir. Elestirilen kisim Konur’un Anday i¢in “Hatta yazilarinda
yanliglar da bulundugu sdylenebilir.” (Konur, 1961: 6) demesi ve buna 6rnek

vermemesidir. Konur, Melih Cevdet’in “6rnegin” kelimesini yanlis sekilde ek
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kok ayrimina tabi tuttugunu, dogru olarak gosterdigi halinin de hatali oldugunu

kendi kanitlar1 ile agiklamistir.

Vecihi Timuroglu, “Tutsak Aydinlar”, Turkce, S.20, s.7.

Yazida “tutsak aydinlar” ile kastedilen, kendi ¢ikarlari ugruna tim
degerleri somiirmekten ¢cekinmeyen, sarik ile fes, fes ile sapka arasinda sikisip
kalmuis kisilerdir. Bu noktada Vecihi Timuroglu yasadigi olaylardan yola gikarak
baz1 degerlendirmelerde de bulunur. Hekimhan’in Englizek KOyu’ne bir yargig
ile gittiginde, eline tapu ge¢irmis bir Bektas agasinin koylileri yurtlarindan
kovmak istemesine ve bunun icin haksiz yollara bagsvurmasina, bir baska yerde
ise seyhlik yapan Nurettin Efendi adinda birinin namaz kilarken bile haksiz
kazang elde etmeye calismasina sahit olmasi Timuroglu'nu ¢ileden ¢ikarmistir.
Tahsilli insanlarin bu tarz tavirlar sergilemesine sasiran Timuroglu, boyle
aydinlara “kisisel ¢ikarlarmin tutkunu olmus aydinlar” (Timuroglu, 1961: 7)

adin1 vermektedir.

Sezer Tansug, “Omer Ulug¢”, Turkge, S.20, s.8.

Omer Ulug adli ressamin, sanatinda gercekgilige ulasmanin yollarini
buldugu igin basartya ulastigi anlatilmistir. Gergekgilikten kastedilen “resmi
belli bir cevreye adayabilmek”tir. Bu durum “kurus” olarak nitelendirilmis ve

resmin yapilma asamasi, son halinden daha degerli gortilmiistiir.

21. SAYI

Sami N. Ozerdim, “Yazin Dili”, Tarkee, S.21, s.1.

Bu yazisinda TUlrkgenin artik 6z yapisina kavustugunu ifade eden Sami
Ozerdim, roman ve gazete yazarlarimin Oztiirkge yazdiklarini belirtmektedir,
Yazar, bu saatten sonra geriye doniisiin mimkiin olmadigmi, eski dili
kullananlarin ise ne denli biiyiik yapit ortaya koyarlarsa koysunlar, eserlerinin
iltifat gormeyecegini vurgulamistir. Ozerdim bu konuya dair Hiseyin Rahmi

Giirpinar’in sade yazdigi igin kendisini elestirenlere verdigi yaniti, bir tiir kanit
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olarak gostermistir: “Lisanimizda sadeligin ehemmiyet ve elzemiyeti cidden

anlasildig1 giin edebiyat anlasilmis olacaktir” (Ozerdim, 1961: 1).

D., “Ozel Dilimiz”, Turkge, S.21, s.1.

Bu yazida, iki kardesin bile farkli dil anlayislarina sahip olabilecegi
orneklerle gosterilmistir. Bu farkin iki alanda karsimiza ¢iktigir sdylenmistir;
birincisi dikey alan, ikincisi diizey alandir. Dikey alan ve diizey alan agag
benzetmesi ile aciklanmigtir. Nasil ki bir agacin en tepesindeki yapraktan
koklerine kadar bir iligki varsa ve bu iliski diizeyi farkliysa ayni evde, ayni
okulda, ayni iilkede yasayan bireyler arasi dil iliskilerinin de farkli olabilecegi

anlatilmistir.

Konur, “On Kasim’da Biiyiik Soylev’i Okurken”, Tilrkge, S.21, s.2-3-6.

Konur bu yazisinda, 10 Kasim’da Nutuk’u okurken hissettigi utanci ve
liziintllyli paylagsmistir. Bu utancin sebebi, Atatiirk’iin agtig1 yolda layikiyla
yurtyememektir. Yazar artik 10 Kasim sabahlarinin yas giinii degil Atatiirk’e ve
onun ilkelerine bagl kalinacagina dair verilecek “s6z gunu” olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Zaman zaman yoneticilerin kendi ¢ikarlari ugruna Atatirk
ilkelerini ¢igneme gafletine diistiikleri ama bu ilkelerin mirasgis1 olan Tirk
gengliginin buna engel olacagi hatirlatilmistir. Nutuk’un heniiz  herkese
ulagsmadigi, pek ¢ok aydinin bile onu okumadigi, oysa ezberlenecek derecede

okunmus olmas1 gerektigi sdylenmistir.

L. Tolstoy, “Kaoylii Tas1 Nasil Kaldird1?”, (¢ev. A. Ozyalciner), Turkee, S.21,
S.2.

Hikayede, sehirde bulunan ve insanlarin hareket alanini kisitlayan bir
tagtan bahsedilir. Bu tasin nasil kaldirilabilecegi ve bu durumun kaga mél olacagi
tartisilir.  Miihendislere ve bilirkisilere basvurulur. Kimisi dinamitle
patlatilabilecegini, bunun da sekiz bin ruble edecegini sdyler; kimisi ise kaygan
bir zemin hazirlanirsa tagin kaydirilabilecegini iddia eder ve bunun i¢in alt1 bin

ruble ister. Fakat koyliilerden biri bu isi yliz rubleye halledebilecegini
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sOyleyerek, tasin biiyiikliigiinde bir ¢ukur kazarak tasi i¢ine yuvarladiktan sonra
istiinilin ¢ikarilan toprakla oOrtiilebilecegini anlatmistir. Dedigi gibi yapan koyli

iki yuz rublenin yaninda kdyliilerin de itimadini kazanmustir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Amtkabire Seslenmeler”, Turkge, S.21, s.3.

Andimiz’dan yola ¢ikarak Tiirkligiin ve Tirklerin soy kiitiiglinlin
sorgulandigi, bir nevi 0z elestiri yapilarak Atatiirk’e -adeta onunla dertlesmek
istercesine- seslenilen bir siirdir. Siirde Andimiz’da gegen “TUrklik”,
“Dogruluk”, Caliskanlik” kavramlari sorgulanmaktadir. Tiirk milletinin ¢aligkan
sifatin1 tam olarak hak etmediginden yakinan sair, diger milletler uzaya ¢ikarken
bizim “tas tekerlek” donemlerinde kaldigimizi séyler. Her segim oncesi akla
getirilen sdylevlerde yer alan dogruluk, esitlik ve dzgiirliik kavramlarini dogru
algilayamadigimizdan ve bu kavramlari hayatimiza dahil edemedigimizden

yakinmaktadir.

“Turk maytz Atatirk,

Bu, yerylziinden —orman orman, savas savas-,
Gokyuzine dek —kartal kartal- besbelli.
Besbelli sularin aktigindan

Yildizlarin parladigina dek, agar1 akiz.

Dogru muyuz Atatiirk,

Kavaklara bile egri derken bozkirda,

Toplumun ag gozleri blyurken

Gezerken her se¢im 6nii kamu alanlarini kucaklarimizda sdylevler
Esitlige 6zgiirlige, ekmege kars1?” (Daglarca, 1961: 3).

S. Sahinoglu, “On Kasim”, Tirkge, S.21, s.4-6.

Bu yazida Sahinoglu, Atatiirk’iin defnedildigi giine tanik olmus birisi
olarak aradan 23 y1l gegmesine ragmen 0 ginl diin gibi hatirladigin1 yazmustir.
10 Kasim’da Bati ve Dogu iilkelerinden gelen bandolarin, askerlerin,
Cumhurbaskanligi Armoni Miizikas1 ile biitiin Tiirk halkinin Atatiirk’ii son
yolculuguna ugurlamak i¢in bekledigini sdyleyen Sahinoglu, Atatiirk’iin Tiirk

milletinin destanini1 yazdigini séyleyerek yazisini noktalamistir.
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Misirh ikhnaton’, “Giinese Ovgii”, (cev. Sonmez Kantman), Turkge, S.21,
s.4-5.

Siirde evrenin biiyiileyiciligi ele alinirken bunu saglayan ve tanri olarak
gorulen Aton’a 6vguler diiziilmiistiir. Bu siir, mitolojik ve mistik bir siir olarak
degerlendirilebilir. Aton, tiim canlilarin ihtiyaglarini karsilayan bir tanr1 olarak

gosterilir.

“Aton gorkemi
Ug¢manin en giizel alaca karanliklar
-Aton yagamalar onciisii saygideger

(...)

Sen kisioglunu yerince yerlestirdigin

Yaratiksal gereksinmeleri doyurup

Olgiilii giinlerini bildirdigin

Sonrasi dillerinden derilerine bigimlenip katlanmis

Obek 6bek kisioglu yeryiizini tamamlayan

Yasamalar dnciisii saygideger sen Aton” (Ikhnaton, 1961: 4).

Sezer Tansug, “Ataturkculuk”, Turkee, S.21, s.5-7.

Anadolu’nun yasaklarla, tabularla 21. yiizyila kadar diise kalka girdigini
sOyleyen Tansug yazisinda, bu durumun asilmasi gerektigini vurgulamistir. Bir
toplumun uygarlagmasinin o toplumun “fikir ve yasama ozgiirliigiine” bagh
oldugunu sdyleyen yazar, Bati’nin toplumun diizenini bozmadan bu 6zgiirliigii
saglayabildigi i¢in uygar bir yapiya kavustugunu savunmustur. “1923’te Ortacag
bagnazligindan kurtulan Tiirkiye’nin 1950°de yeniden o karanliga itildigini”
(Tansug, 1961: 5) sOGyleyen Tansug; kiyafeti, diisiincesi, yazisi ve yasayisi ile bir
biitiin olusturan, bilim ve fen alanindaki gelismeleri yakinda takip edebilen

toplumlarin basariya ulagsacagini vurgulamustir.

? Dérdincii Amenhotep ¢aginda “M.O. 1375?-1358?” tarihlerinde yasamis Misirli
Ikhnaton’dan(Ikhnaton, 1961:4)
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Sehabettin Siihreverdi, “Isik Heykelleri”, (¢cev. A. Turan Oflazoglu),
Tirkee, S.21, s.6.

Siirde “Isik Heykelleri” ile kastedilen Atattrk’tir. Onun, yurdunda olup
bitenlerden hala haberdar oldugu, tiim yasananlari takip ettigi soylenmektedir.
Saire gore yurdunu 6zlemle anan Atatiirk, halkin inanglarini sémiiren seyhlerin
yurttan tamamen temizlenmesinden memnundur. Siirin sonunda tipki c¢akan
simsegin goz kamastirmasi gibi Atatiirk’in de bu diinyadan 1siklar sagarak hizla

gelip gectigi vurgulanmustir.

“Kizgin bir ¢6lde soyunup heykellerinden

Eski yurdunun 6zlemiyle tutustu birden

O tilkeye dogru yliziinii ¢evirdiginde,

Eski yurdunun, 6zlemle seyretti, silindigini,

Pargalanip gittigini kalan seyhlerin de” (Sehriverdi, 1961: 6).

Dogan Tiirker, “On Deyi”, Tiirkce, S.21, s.7.

Metin, felsefi bir yazi olarak degerlendirilebilir. Varligin bosluklari

dolduramadigi ve varlik ile yoklugun felsefedeki karsiligi anlatilmustir.

Imzasiz, “Yiiksel Aslan”, Turkce, S.21, s.8.

Yuksel Aslan’in biyografisini ele alan bir yazidir. Ressam olan Yiiksel
Aslan’in adi anildiginda akla ilk gelenin cinsel igerikli resimleri oldugu ama
bunun salt bir pornografi degil insanlarin bedenlerini tutku icinde veren
caligsmalara karsilik geldigi savunulmustur. Abidin Dino’yu andiran bir iislupla
resme basladigi ve ilerleyen siiregte kendi kisiligini buldugu ve resimde bigime

Oonem vermedigi de anlatilmistir.

Cengiz Bektas, “Bir Ev Cizecegim”, Turkge, S.21, s.8.

Siirde biz-siz ayrimmin, Dogu-Bat1 farkinin olmadigi bir diinya hayali
cizilmistir. Sair, gelecek kusaklarin kendi atalariyla gurur duyacaklarini, kotiilik

diisiinenlere 1iyilikle yaklasacaklarini, zorbaligin olmadigi giizel bir diinya
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yaratacaklarini yazmistir. Bunun i¢in ayrima ve &tekilestirmeye yer vermeden

hep birlikte hareket etmek gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

“Bir ev ¢izecegim boliimsiiz dogu-batisiz

Verin ellerimi

Serin goklerde ¢ocuklar ¢izecegim

Agusuz ¢ocukluklar

Yiizyillarin tiimii birden yasanacak

Koti tiimeeleri de sevecegiz iyilerce

Gelecegimiz bizden utangsiz

Calgilar susacak ses siirecek eylemimizde” (Bektas, 1961: 8).

22. SAYI

ibrahim Kutluk, “Uygunsuz Sesler”, Tiirkce, S.22, s.1.

Yazarin bu yazida “uygunsuz sesler” nitelendirmesiyle kastettigi,
Turkcenin sadelesmesine karsi olanlar ve bu dogrultuda kalem oynatanlardir.
Kutluk, sozciiklerin Tiirkgelesmesine karst olanlarin mutlaka bir ¢ikarlarinin
oldugunu ya da kolay yoldan iine kavugmanin hayalini kurdugunu séyler. 1950
yilindan 6nce anayasanin dilinin gayet Tiirk¢e oldugu fakat 1950’den sonra “oy
avcilig” ve “gikarcilik” yiizinden anayasanin dil bakimindan geriletildigi ifade

edilmistir.

“Ve sanki din Tiirkce ile 6gretilmezmis 6vgii sozleri Tiirkge olursa
Yalvacimiza ulasmazmig, Tanr1 katinda yer bulmazmig gibi bir durum
takindi.” (Kutluk, 1961:1) diyen Kutluk, Tiirk¢eden yana olanlarin
kazanacagini, TUrk¢eye karsi duranlarin ise yenilecegini ifade etmistir.

D., “Dilin Akis1”, Turkge, S.22, s.1.

Bu yazida, bir dile baska dillerden kelime gegisi olduysa ve bu kelimeler
o dilin yapis1 gbz 6nunde bulundurulmadan gelisigiizel kullaniliyorsa mevcut
dilin akigim1 olumsuz yonde etkileyecegi, tam olarak akisi durdurmasa bile

yavaglatacagi veya dili tahrip edecegi ifade edilmistir.

116



S. Sahinoglu, “Zeki Ungér”, Tiirkge, S.22, s.2.

Bu yazida, Uskiidar’da dogan, Yeni Fasil toplulugunda sarkilar sdyleyen,
kemana kars1 olaganiistli yetenegi olan, yabanci musikisinaslardan dersler alan
(Padisah Abdiilhamid’in emriyle), Tiirk miizigini Bati’da tanitacak kivama gelen

ve en dnemlisi Istiklal Mars1’m besteleyen Zeki Ungor saygi ile anilmistir.

Besim Cicek, “Inanma”, Turkee, S.22, s.2.

Sair, sevgilisinin konusmasini kuslarin Gtiisiine benzeterek yasanan her
seyl sevgilinin dudaklarinin ufak bir hareketine bagislar. Sair sevgilisine

tutkundur. Ayrica inandig1 her seye de tutkuyla baglidir.

“Iyi ki yesil dallarin altinda 6tmedi

Kuslarin saldirisina bogulurduk tiim yonlerden
Yakiyorum yasantilarimin hepsini dudaklarinin
buracikta Otiisiine

(...)
Oylesine inanryoruz ki inandigimiza
Usumuzun karanliginda bulacagiz susuz golleri” (Cigek, 1961: 2).

Besim Cicek, “Degmeler Denizi”, Tlrkge, S.22, s.2.

Siirde, “Degmeler Denizi”ne dogru kosan insanlar ve hizla biiyiiyen
cocuklar anlatilir. Mutlu olanlar oldugu gibi, kiyiya yorgun gozlerle bakanlar da
vardir. Siirde anlatilan deniz, hayat gibi hem glzellikleri hem de hizni

barindirir.

“Degmeler denizine kosuyor tiim kisiler yollarla
Mutlulugun yetislerdeki bogulmalarin tadindan
Gidisleridir yiireklerinin sayis1

Elleri yasam agacinda ¢ogalir” (Cigek, 1961: 2).

Konur, “Dilbilgisi Ogretimi”, Tirkce, S.22, s.3.

Onceki sayilarda da yer verilen, okullarimizdaki dil bilgisi egitiminin

yetersizligi konusuna bu yazi ile tekrar dikkat ¢ekilmek istenmistir. Dil bilgisinin
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hem 6gretmenler hem de 6grenciler acisindan gereksiz bir ders gibi goriilmesi,
bu alanda basarisiz olunmasinin agik kanitidir. Konur, &gretmenlerin dil
bilgisine ikinci sinif muamelesi yapmalarinin sebebinin onlarin yetistirilmesinde
bu konunun 6neminin kavratilamamis olmasindan ileri geldigini séylemistir.
Ogretmenlerin 6nem vermedigi bir konuya oOgrencilerin dikkat kesilmesi
beklenemeyeceginden bu durum egitimimizin kanayan yarasi olmaya devam
edecektir. Goethe’nin “Herkes konustugu i¢in dil tizerinde de konusabilecegini
sanir.” (Konur, 1961: 3) soziinden yola ¢ikarak Konur, dil tizerinde konugma

hakkini dil bilgisi egitimiyle elde edecegimizi vurgulamistir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Uyku Uzerine Arama”, Turkee, S.22, s.3.

Yasam ile Olim arasinda kalmighigi, daha ziyade 6lumi anlatan bir
siirdir. Siirde uyku 6liimiin provasi olarak ele alinmistir. Uykuda yasam ile 6lim
birbirine eklenir ve 6liilerin sicakligi hissedilir. Siirde Oyle bir yer hayal edilir ki
daha dogrusu sair kendimizi dyle bir yerde hayal etmemizi ister ki; burast yok
olmuslarin diyaridir denebilir. Burada mamut kemikleri, yok olmus tiirkiiler, yok
olmus ¢obanlar, yok olmus bir ¢ag vardir. Yani sair bir an i¢in 6ldiigiimiizi
diistinmemizi istemektedir. Siirin son bendinde ise insanoglunun kag¢inilmaz

sonu vardir; bir parga bez ve beyaz mermere yazilmis bir isimdir bu son.

“Getirsinler yasamay1 6liimii ucuca
Ev degil yol degil daha gidelim

(...)

Soguk mu soguk ti¢ karis bez
Nelerden sonra simdi

Okudugun ulu betikler 6telerde
Yazdigin incecik yirlar arkalarda cok,
Simdi bir tek yazi, ak tas iistiinde adin
Soguk mu soguk li¢ karis bez,
Uykucez” (Daglarca, 1961: 3).

Imzasiz, “Sazlar”, (cev. Sait Maden), Tiirkge, S.22, s.4.

Cin siirleri baglig altinda verilen dort siirden ilkidir. Sevgiliye ulasmay1

arzulayan dolayisiyla vuslatt anlatan bir siirdir. Sairin sevgilisi adada
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yasamaktadir. Sair de sevgiliye ulasmak i¢in akintiya karst gitmektedir.

Sevgiliye giden yol ise hem koti, hem uzun, hem de cetindir.

“Sazlar kamislar yeserdi

Kiragiya dondii ¢igler

Benim diislindiiglim giizel

Suda bir yerlerde yasar

Gittim akintiya karsi

Yolu bir getin bir uzun

Gittim akintiya dogru

Baktim orada ortada” (Imzasiz, 1961: 4).

imzasiz, “Ayvalar”, (cev. Sait Maden), Turkge, S.22, s.4.

Siirde ayva karsiliginda verilecek Olesiye sevgiden bahsedilir. Ayva bir
simge olarak kullanilarak ilgiye, sevgiye karsilik gelmektedir. Siirin devaminda
da meyve tiirleri gesitlenmektedir. Ayvanin yerini seftali ve erik almaktadir ve

ayni sevgiyi karsilamaktadir.

“Bana ayva veren erkege

Ben de bezekler veririm

Ayva yerine gecmez ya

Onu Olesiye severim

Bana seftali veren erkege

Ben de giizel taglar veririm

Seftali yerine ge¢cmez ya

Onu Glesiye severim” (imzasiz, 1961: 4).

Imzasiz, “Ju Yamaclar”, (cev. Sait Maden), Tiirkge, S.22, s.4.

Tek dortlikten olusan ve doganin iginde sevgiliyi arayan bir sairin
siiridir. Sair sevdigini gérmediginde ¢ok iizgiin oldugunu, bu tzlntlisinin de

sabah agligina benzedigini ve can yaktigini soylemektedir.

“Ju yamagclar1 boyunca

Dallar ¢alilar keserim

Sabah acligina benzer {iziintiim

Erkegimi gérmeyince” (Imzasiz, 1961: 4).

119



Imzasiz, “Toplama”, (cev. Sait Maden), Turkge, S.22, s.4.

As1gin sevgilisine olan diiskiinliigiinii isleyen bir siirdir. Asik, sevdigini

bir gin gérmese ii¢ y1l gérmemisgesine 6zlemektedir.

“Oglan pelin toplar
Bir giin gérmesem
Ug yil sanirim” (Imzasiz, 1961: 4).

Eskimo, “Yash Kadimin Tiirkiisii”, (cev. Sait Maden), Turkge, S.22, s.4.

Siirde yaslanma konusu islenir. Siir, yashilhiga yakilan bir agit
niteligindedir. Yaslanmis bir kadinin agzindan yakilan bu agitta, kendisini
gérmeyen gozlerin ve duymayan kulaklarin bir giin olur da kendisinin farkina
varip varmayacagi sorulmaktadir. Clinkii saire gore yaslilar, cevreleri

tarafindan pasif bireyler olarak gorilmektedir.

“Bir nice bas var ¢evremde

Bir nice kulak var ¢cevremde

Bir nice gbz var ¢evremde.

Bir giin bu kulaklar beni duyar mu,

Bu gozler beni gorir mi?” (Eskimo, 1961: 4).

Eskimo, “Cocuklar Sevindirme Tiirkiisii”, (¢cev. Sait Maden), Tirkge, S.22,
s.4.

Siirin bagligindan ve igeriginden yola ¢ikilarak ¢ocuklar i¢in yazilmig
tekerleme bigiminde bir mazume oldugu diigiiniilebilir. Siirin son misrasini
okudugumuzda siirin aslinda bir buz parcacigina yazildigini 6greniyoruz. Buz

parcgasinin kisilestirildigi bir siirdir.

“Yusyuvarlak,

Pir1l pirildir,

Sudaki minnacik buzlara benzer
Hop hop oynar

Z1p zip yurtr,

Sudaki minnacik buzlara benzer
Aya aya yek!

Gozlerini kaldir da

Ylzume bak
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Sudaki minnacik buz!” (Eskimo, 1961: 4).

Eskimo, “Armmma”, (gev. Sait Maden), Turkge, S.22, s.4.

Siirde su, arindirici ve temizleyici 6zelligi ile 6ne ¢ikar, suyun berrakligi
ve giizelligiyle insanlar1 etkileyebilmesi, hayaller kurdurabilmesi konu edilir.
Sair gokyiizti ile de bir tir bag kurmaktadir. Gokyiiziiniin sundugu tertemiz

havay1 i¢ine ¢ektiginde sevingten titreyen sair, bu duygularini su sekilde aktarir:

“Ulu deniz kabarir da sallamaya baslar beni,
Alir gétiiriir,

Yosunlar gibi yiizdiiriir sularin tistiinde

Gok boslugu kavrar bagrimi, tertemzi hava
Kavrar gonlimd,

Salar beni suyun tozuna

Titrerim sevingten” (Eskimo, 1961: 4).

Eskimo, “Ezgi”, (cev. Sait Maden), Tiirkge, S.22, s.4.

Siir, Olimii anlatmaktadir. Siirde toprak bagrinda kemik yiginlarini
saklamaktadir. Yel esmesiyle savrulup giden kemikler ve onlar1 koynunda tutan

toprak yuceltilir.

“Toprak,

Ulu toprak,

Su agarmis

Kemik yiginlarina bak!

Estikce

Yavuz yeli

Sonsuz evrenin,

Toz olur gider

Butln bu kuru kemikler” (Eskimo, 1961: 4).

Imzasiz, “Basug®”, (cev. Sait Maden), Tiirkge, S.22, s.5.

Tanrilara seslenen mitolojik bir siirdir. Siirde pek ¢ok inanisa ve bu

inanisin tanrilarina génderme vardir. Ornegin Lono korkung bir yiize sahiptir,

8 Siirde gecen pek cok tanridan biri.
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fakat insanlar1 6lmekten koruyan ve dalgalara hiikkmeden bir tanridir. Istedigi

zaman geceyi gunduze ceviren ve sel felaketine yol acan bir tanridir.

“(...)

Senden selam gelir bize, Ey Lono,

Bizi korursun 6lmekten

Sana bir tapinak gerek, ey Lono

Ey geceyi uyandiran,

Sel bastiran Lono.

Korkung korkung tanrisal yiizlii,

Uyku nedir bilmeyen Lono” (Havai, 1961: 5).

O. Tamer, “Dille ilgili Yaymlar”, Tiirkce, S.22, s.5.

Dil Devrimi’nin bilimin desteginden uzak oldugunu séyleyen O. Tamer,
bu konuda yapilmasi gerekenleri paylasmistir. Dilimizin igerigi, yapist, kurallart
acisindan hala elle tutulur ¢alismalarin olmadigini sdyleyen yazar, aydinlarin
kendi ilgi alanlar1 disinda farkli diistincelere sahip dilciler ile bir araya gelerek
ortak caligsmalar yapmasi1 gerektigini savunmustur. Ancak boyle yapilirsa

dilimizin karanlik noktalar1 aydinliga kavusacaktir.

Konur, “S6z Turetimine Ovgl”, Turkee, S.22, s.6-7.

Dil Devrimi yolunda yapilan ¢alismalarin degerlendirildigi bir yazidir.
Dil Devrimi’nin arttk ¢ogu aydin tarafindan goniilden kabul edildigini,
aralarinda tartisilan en biiyiilk sorunun ise tiliretilen kelimelerin ne kadar
yasayacagl ya da yasayip yasayamayacagi sorusu oldugunu sdyleyen Konur,
aslinda bunun kestirilmesinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla turetilen her

sOzciige hosgorii ile yaklagsmak gerektigini savunmustur.

Fikri Cantiirk, “Evrensel A¢hgi1 O”, Turkce, S.22, s.6.

Siirde, evrensel bir konu olan yalnizlik ve mutsuzluk anlatilmaktadir.

Insan, olumsuz diisiincelerin iginde uzay boslugunda kaybolur gibi kaybolur.

“(...)

Olumsuz diisiincelerin korkung¢ uzaylarinda
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Durdugu durmadigi onlayin

Degil tutkularinda sanmadigi o
Kaginci ¢aglarin sordugu
Mutsuzlugunda evrensel yalnizligin
Evrensel acligi o” (Cantiirk, 1961: 6).

Tu Fu®, “Konuk”, (cev. Sonmez Kantman), Turkge, S.22, s.7.

Siirde mutsuz ve yalniz bir adamdan bahsedilmektedir. Bu adam kuslarin
sadece bir kismini gorebilen, kapist hi¢ agilmamis, geleni gideni olmayan bir
adamdir. Evine gelen gercek ya da hayali misafirine ikram edecek hi¢ bir seyi
de olmayan bu kisi, misafirini agirlarkenkomsusundan yardim alir. Bu
komsunun da hayal iirlinii mii yoksa ger¢cek mi oldugu kesin degildir. Ayrica

siire mutsuz bir Cinli sairden ¢evrildigi notu eklenmistir.

“(...)

Pazar yeri ¢cok ¢ok uzak, sen tanrinin génderdigi

Sebzelerden yiyiver, bakaca bir seyim yok.

Saraptan yana yoksulumdur 6teden beri,

Ancak tortulu tinler su fi¢ida kalanlar.

Kalabalik istersen ickini igerken, bir komsum var,

Uzak degil,

Tez asar ¢agiririm onu da, kalan sarab1 iger” (Tu Fu, 1961: 7).

foanna’®, “Simirlar Silindigi Giinden Beri”, (cev. A. Turan Oflazoglu),

Tirkee, S.22, s.7.

Yalnizhig1 ve belirsizligi anlatan bir siirdir. Sair igin artik gelen de birdir
giden de. Kars1 kiyidaki evler suyun {iistiinde midir, evleri bekleyenler kag
kisidir, bahge kapisi agilir mi1 agilmaz mi1? Bunlarin hepsi sinirlarin ortadan

kalktig1 giinden beri belirsizlige gomiilmiistiir.

“Iki mi kag kisi daha m1 ¢ok

Orda duranlar kars1 kiyida?

Sinirlar silindigi glinden beri

Evler denizin iistiine mi kurulmus?” (loanna, 1961: 7).

®713-770 yillar1 arasinda yasamis mutsuz bir Cinli ozandir. (Tu Fu, 1961:7)
19 {panna Kuguradi.
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Egemen Berkdz, “Giz”, Turkee, S.22, s.7.

Doganin koynunda yer alarak insanlardan s6z almaya calisan bir kadinin
anlatildig1 siirde metaforlar kullanilarak hayatin insanlara gizemli gelen

yonunden bahsedilmektedir.

“(...)

Dogaya durmus kadin

Insandan s6z almaga suskunluguna.

Kayayd1 vurusuyla suyun iri

Bir kap1 ¢alinirsa, giilersi

Alisiyla ellerini, deniz, derin birden” (Berkoz, 1961: 7).

Sezer Tansug!'! , “Nevin Cokay”, Turkee, S.22, s.8.

Geng kusagin basarili ressamlar1 arasinda gosterilen Nevin Cokay, Sezer
Tansug’a gore “bicimci egilime bagli olmakla birlikte ictenlik havasina da

sahiptir” (Tansug, 1961: 8).

Tiarkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.22, s.8.

Antoloji yerine “secmece”, muladhaza yerine “diistintii” sozciiklerinin

kullanilmasini tavsiye eden bir sozliik ¢aligmasidir.
23. SAYI
Sami N. Ozerdim, “Turkeeleri Bozuk Dedikoducular”, Tirkge, S.23, s.1.
Sami N. Ozerdim yazisinda, dedikoduyu kimsenin sevmedigini ama
¢ogu kisinin dedikodu yaptigini sdyleyerek dedikoducu yazarlarin varligindan

ve Uslibundan yakinmistir. Nasil ki dedikoducu insanlar agizlarini yayarak

konusuyorsa dedikoducu yazarlarin da “kalemlerini yayarak” yazdiklarini

1T, imzastyla kisa bir 6ziir yazis1 yaymlanmustir. Bir 6nceki sayida Sezer Tansug un
yazis1 imzasiz ¢ikmis; Vecihi Timuroglu'nun yazisi da Sezer Tansug’un imzasiyla
¢ikmistir. Bundan 6tiirii okurlardan 6ziir dilenmistir.
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(Ozerdim, 1961: 1) soyleyen yazar, Tirkcemizi korumak istiyorsak 6nce

cocuklarimizi bu yazarlarin yazilarindan uzak tutmamiz gerektigini belirtmistir.

D., “Kisi ile Dil”, Tiirkce, S.23, s.1.

Yazar, “dili olmayan bir kisi nasil yasayamazsa konusani olmayan dil de
ayni sekilde yasayamaz” (D., 1961: 1) demektedir. Sozlikteki s6zciklerin ancak
kullanan1 oldukg¢a yasayacagi, insanlarin da ancak konustuk¢a var olmay1

stirdlirecekleri ifade edilmistir.

Dogan Hizlan, “Terimler Sozliigii Sorunu”, Turkce, S.23, s.2.

Yazida, Turkcenin kapsamli bir terimler sozliigiine ihtiyact oldugu ele
alinmistir. Sayis1 gittikge artan inceleme ve elestirme metinlerinin barindirdigi
pek ¢ok yabanci kavram dolayisiyla yazarlarin ve elestirmenlerin terim tliretme
hatta “uydurma” yoluna bagvurduklarindan bahsedilmistir. Daha da vahim bir

durumu Dogan Hizlan su sekilde nakleder:

“(...) Incelemeci ya da elestirmen yabanci dilde ya da Osmanlicada
buldugu kavramlara birer sozctikle karsiligini bulacagini saniyor. Burada
unutulmamasi gereken bunun yalnizca bir sézciik isi olmadigidir. Is bir
sozciik olarak alinirsa Bu sozciiklerin anlatmak istedigi, arkasim
dayadigi kavramlar ortadan silinir” (Hizlan, 1961: 2).

Boyle bir sozliigiin “bilgesever-elestirmen” (Hizlan, 1961: 2) is birligi
sonucunda ortaya konulabilecegi de ifade edilmistir. Ayni konuyu isleyen iki
farkli metinde ayn1 kavramin bambaska sekillerde kullanilmasinin kabul
edilemez oldugu séylenmistir. Hizlan, bu konuda yazilmis iki eserden bahseder.
Birincisi Fenni’nin Llgatce-i Felsefesi’dir. Ikincisi ise 1944 yilinda Milli Egitim
Bakanligi’nin yaymladigi Cuvillier’nin Kiiciik Felsefe Sozliigii’dur. Fakat
ikisinin de dilimizin yazinsal gereksinimlerini karsilamaktan uzak oldugu

vurgulanmustir.
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Apollinaire, “Miroba Koprusi”, (¢ev. H. K. Guven), Turkge, S.23, s.2.

Siirde zamanin akiciligt ve her seyin gelip gegici olusu
vurgulanmaktadir. Bu geciciligin igine sairin aski da dahil edilmistir. Sair
sevgilisini Miroba Kopriisii’niin altindan akan suya benzetmekte ve suyun akip
gidisi gibi sevginin de zamana direnemeyecegini vurgulamaktadir. Her acinin
ardindan bir sevincin geldigine inanan sair, geride kalanlarin bakislarinin

6liimsiiz olmasiyla avunmaktadir.

“Aktyor sen Miroba kopriisiiniin altindan

Ve sevgilerimiz bizim

Animsamam gerekli miydi her an

Geldigini sevincin bir acinin ardindan

Gecer glnler gecer glnler gunler

Ne ge¢mis anlarimdan

Ne eski sevgilerden geri donen var

Miroba Kopriisii altindan Sen suyu akar” (Apollinaire, 1961: 2).

Konur, “Dil Devrimimizin Yeni Gelismeleri”, TUrkce, S.23, s.3-7.

Dil Devrimi konusunda ¢ok asamalar katettigimizi sdyleyen Konur,
Osmanlica m1 yoksa Tiirk¢e mi yazmal1 gibi sorularin artik gereksiz oldugunu,
gindemdeki en 6nemli tartismanin sadece sozciiklerin yapist ve Ozellikleri

olmasi gerektigini vurgulamistir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Olii Kiz”, Tirkge, S.23, s.3.

Siirde, sevgi unutuldugunda ve 1siklar sondiigiinde gelen 6lii bir kizdan
bahsedilmektedir. Bu kiz ¢ok uzaklardan, tiily kadar hafif, daglar kadar agir
diyarlardan gelmektedir. Masalims1 bir anlatima sahip olan bu siirle aslinda
kocaman evlerde, taslasmis sehirlerde yasayan yalniz ve ruhunu yitirmis insanlar

anlatilmaktadir.

“Olii kiz gelir o sirada
Yitince 151k
Unutulunca sevgi.

Bos odalarina kocaman yapilarin
Gelir
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Bir uzak yerden,
Diislerle tiiycek
Ama daglar agirliginda” (Daglarca, 1961: 3).

Imzasiz, “Issa”, (cev. Sénmez Kantman), Turkee, S.23, s.4.

Ele alacagimiz yazi, Kasivabara adli kii¢iik Japon koyiinde dogan bir
¢ocugun hikayesidir. Bu ¢ocuk ilerleyen yillarda “haiku” ozanlarinin en degerlisi
olarak yad edilecektir. Annesini {i¢ yasindayken kaybeden, Uivey annesinden
zuliim géren ve bu yiizden evinden on dért yasindayken ayrilan Issa, otuz besine
geldiginde Japonya’nin en iinlii ozanlarindan biri olmustur. Akl hep kdyiinde
olan Issa bir siire sonra babasimi da kaybeder. Elli bir yasinda koyiine gitmek igin
cesaretini toplar ve 6zlemini ¢ektigi yurduna doner. Evlenir, bes ¢ocugu olur
fakat esini ve tiim ¢ocuklarini kaybeder. Kendisi de altmis bes yasinda hayata su

dizelerle veda eder:

“Tiimcek hosnutuz biz her nenden
Bu bir avug kar dosegimde
Tanr1 armagani cennetten” (Imzasiz, 1961: 4).

Vecihi Timuroglu, “Mutkideki Isik”, Turkce, S.23, s.4-5.

Bu yazida Timuroglu, Bitlis’in bir il¢esi olan Mutki’de yasanan giizel bir
olayin {iziicii tarafin1 paylagmaktadir. Mutki yoksullugun, bilgisizligin, cinayetin
kol gezdigi bir ilgedir. Bu ilgenin Miizik Kdytli’ne iki asker 6gretmen atanmistir.
Bu 6gretmenler, okumaya yazmaya kars1 olan kdyluler ve onlarin gocuklar ile
canla bagla ilgilenmisler, yi1l sonunda yapilan térende, okuldan nefret eden
cocuklarin marslar ezberledigini, dort islem yapabildigini herkese
gostermislerdir. Bu duruma tanik olan 6gretmenlerin komutan1 Bnb. Fethi Bey
ise hemen Bitlis’te gorevli olan yetkililere bir yazi yazmis ve 6gretmenler igin
bir takdirname talep etmistir. Fakat istedigi cevabi alamamigtir. Vecihi
Timuroglu’nun burada merak ettigi asil husus, Milli Egitim Bakanligi’nin

fedakar bir 6gretmene hak ettigi degeri ne zaman verecek oldugudur.
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Cengiz Bektas, “Ses Birligi”, Turkge, S.23, s.5.

Siirde sair, eski sozciiklerden savas kiri tastyan giysilerden armir gibi
armalim ve ses birligimize kavusalim demektedir. Bu konuda verilen
micadelelerden ve yapilmasi gerekenlerden bahseden sair, ses birliginin
ulagilacak bir hedef olarak belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sair
tiirkiilerimizle, i¢imizdeki sevgi ile ses birligine ulasacagimiza olan inancini da
dile getirmektedir. Yine o, dil birligi ugruna aklimiza ne geldiyse sozciiklere
doniistiirdiglimiizii ama bunun bilingsizce yapildigini ve dilimize zarar veren
sonuglara sebep oldugunu sdyleyerek bu konuda daha dikkatli davranmak

gerektigini yazmustir.

“Dilersek unuturuz diyelim adlarimizi da
Ayri tilcikler agrimaz dudaklarimizda
Arinsak savas kiri giysilerimizden diyelim
Geceriz dillerimizin 6tesine

(...)

Pargalara ayirdikt1 bizleri

Usa ne diistilyse denedikti

Oldiirmedik yerimizi birakmadikti
Korkumuz korkumuzdan” (Bektas, 1961: 5).

Arslan Kaynardag, “Felsefe Tarihinin Dili”, Turkce, S.23, s.6.

Bizim gibi geri kalmis iilkelerde felsefe tarihi ile ilgili yayinlarin ¢ok
kolay yayimlanmadigini, o ylizden yayimlananlarin kiymetli oldugunu sdyleyen
Arslan Kaynardag, artik sade dille yazilmis nitelikli bir kaynagimiz oldugundan
bahsetmektedir. Kaynardag, Prof. Macit Cdkberk’in yayimladigi kitabin

anlasilir olmasini biiyiik bir nimet olarak degerlendirmektedir.
Babiir Kuzucuoglu, “Deniz Yalmzhg”, Turkce, S.23, s.6.

Siirde, hayalindeki hayatin elinden alindigin1 diigiinen sitem dolu bir
karakter vardir. Bu kisi neyin, nasil olmas1 gerektigine karar veren insanlara ve

bunun dayatilmasina kars1 ¢gikmaktadir. Kendi hayatinin da bu tlir dayatmalardan

ibaret oldugu icin pisman ve 6fkelidir. Belki bir korsan gemisinde dogacak, ¢ig
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balik yiyor olacak, istedigi gibi yasayacakken kendisine dayatilan toreler sebebi

ile 6zgiir bir hayat yagayamamastir.

“(...)

Insanca bir baslamay1 yasak ettiler- ben belki

Bir korsan gemisinde dogdum

Bir balik¢1 meyhanesinde bilek giirestiriyordu killi gemiciler

(..

Bu toreleri bizim igin uydurdular
Cekingen ve yiireksiz parmaklarimiz-¢aglarla solan” (Kuzucuoglu, 1961:

6).

Ender Giirol, “Izler”, Turkce, S.23, s.7.

Siir, baskasinin izinden giderek kendi izini kaybedenleri anlatmaktadir.
Sair arkasinda biraktigi goz kamastiran 1s18a sahip ayak izlerine bakarak bu

izlerin baskasina ait oldugunu diisiiniir.

“Isildayan izler tiikkendi. Biiyiik bir deniz acildi; dalga dalga biiyliyor
Ustime. Ardima bakiyorum: hep onun izleri. Ya benimkiler? Benim ayak
izlerim nerde?” (Girol, 1961: 7).

Ender Girol, “Resim”, Turkge, S.23, s.7.

Siirde, bir kaz1 sirasinda ortaya ¢ikan tas bir tablete kazinmus tarihi degeri
yiksek olan bir resmin sairde uyandirdigi hisler ele alinmistir. Sair her aksam bu
resmin eksik parcalarini hayal ederek uyumakta ve resimden kopan gizgilerle
ilgili farkli riiyalar gérmektedir. Yine bir gece riiyasinda kumsalda oturmus,
elindeki ¢ople bu resmi kumsala kaziyan birisini gormiistiir. Ve bu kisi ansizin

gbzden yitmistir.

“(...)

Cok eskiden gormiistiim, hi¢ unutmadim. Ara sira diislerime girdikce
anlamini ¢ikarmaya ugrasirdim. Onun iistiinde toplanacagim, biisbiitiin
dagilir, o cizgilerle ilgisi olmayan yerlerde bulurdum kendimi.
Kumsalda: elinde bir ¢op, dalgin, yere bir seyler ¢iziyor. Bakti: o resim.
Gozleri 1s11dadi. Oldugu yerde yitiverdi” (Gurol, 1961: 7).
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Ender Giirol, “Ortii”, Turkee, S.23, s.7.

Siirde oOrtiinecek bir seyler arayan, kendinden ge¢miscesine, bagirarak
ciplakligini gizlemeye calisan bir insan anlatilmaktadir. Sokaklarda, gecenin bir
yarist insanlarin evlerinin kapilarini galarak ortu isteyen bu insan, nihayet aradigi
Ortliyli uzakta, karanliklarin icindeki bir magarada bulmustur. Magara

semboliiyle psikanalitik incelemelere agik olan bir siirdir.

“Ortiinecek bir sey verin bana!”
Alandaki evlere kostu. “Ac¢in!” diye bagirarak yumruklamaya basladi
kapilarini.

(..)

Pencerelerden baslar uzantyor, onu goriir gérmez geri ¢ekiliyorlardi.

(...)

Simdi kimse géremez beni burada!

Ardina bakti, magaranin kapisi ramisti goziinden, kendi bile géremez
olmustu kendini” (Gurol, 1961: 7).

Ender Giirol, “Uyam”, Turkge, S.23, s.7.

Siirde uyku ile uyaniklik arasinda olan ve bunun ayrimini yapamayan bir
insan vardir. Bu insan bazen kendisiyle bazen de bir baskasiyla konusarak
durumu hakkinda bilgi edinmeye ¢alisir. “Uyuyor muyum?” , “Uyaniyor
muyum?” gibi sorularla kendini bulmaya calisir. Bu baglamda, hayatin da
aslinda kisa bir uykudan ibaret oldugu, zamanin hizi i¢inde yitip gittigi ve sonsuz
uyku alemi olan 6liime her an biraz daha fazla yaklastirdig1 seklinde bir yorum

yapilabilir. Tiim siir diyaloglardan olusur.

“(...)

-Hafifledigini duyuyorum g6z kapaklarimin.

-Bu da bir diis olsa gerek. Higbir degisiklik yok durusunda: gozler kapali,
gOvde kaskati. Agaglar, sular kendi havalarinda. Coktan uyanmis onlar, titiriyor
savrularla.

-Uyaniyorum.

-Diis olmasin?

-Uyaniyorum! Acun titremeye basladi, duymuyor musun?” (Girol, 1961:
7).
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Arin Engin, “Dilde ve Calgida Eksik Kalan iki Devrim”, Turkge, S.23, s.8.

Bu yaziyla radyolardan Osmanli miizigine ait programlarin kaldirilmas,
yazigsmalardan da eski dile ait kdhnemis sozciiklerin atilmasi talep edilmistir.
Arin Engin bunu “Basbakanimiz biiyiik Inonii’den bunu bekliyoruz” (Engin,
1961: 8) seklinde ifade etmistir. Clnki bu iki durumun dilimizi ve tlke olarak
prestijimizi olumsuz yonde etkiledigini, bizi geriye dogru siiriikledigini

vurgulamistir.

Egemen Berkoz, “Kirik Masal”, TUrkce, S.23, s.8.

Siirde goge resimler cizen kuslarin sesiyle yankilanan bir tiirkiiden
bahsedilmektedir. Bu ses biraz siliktir ama bembeyazdir. Kanaatimizce goge
cizilen bu ses, Dil Devrimi’nin ta kendisidir. Simdilik belli belirsiz olsa da

zamanla hak ettigi giice kavusacak ve tiim semada yankilanacaktir.

“Goge kim ¢izdi bu sesleri

Mavi bir kusta dalg dalga

Bogazi asinca gordiik

Belli belirsizdi, ak gibiydi

Yitti yitecekti bilinmezde

[lk sevgi siiriisii kanatlanirken bilinmezde” (Berkoz, 1961: 8).

24. SAYI

ibrahim Kutluk, “Agit 1, Turkge, S.24, 5.1-2-3.

Yazi, Nihat adindaki bir kisinin 6limii {izerine yazilmistir. Goziimiize
ilisen, yazinin bashiginda 2083 olarak yer alan 61im numarasinin 3. sayfada 2803
olarak verilmesidir. Baski hatasi olarak bu sekilde yer aldig1 diistiniilmektedir.
46 yasinda vefat eden Nihat adindaki kisinin soyadi bilgisi de yoktur. Bu kisi
Uzerinden yasam ve Olim sorgulamasina giden yazarin sorgulamalarina
rakamlar da dahil olmustur. Ciinkii yasarken nasil kimliklerimizdeki rakamlar
bizi nasil diger insanlardan ayirtyorsa Oldlkten sonra da 6liiler arasindaki farki

rakamlar belirlemektedir.
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“Oliimliiden arta kalan tek sey rakam. ..
2803 Nihat. 2803, 2803, 2803...” (Kutluk, 1961: 3).

D., “Diisiincenin Olusumu”, Turkce, S.24, s.1.

Diislincenin olusumunun matematiksel olarak anlatildig1 bir yazidir. Orta
“benekten” (konu, disiiniilecek sey) (D., 1961: 1) bir ¢izginin uzadigi, bu
cizginin ikiye ayrildig, ikiye ayrilan ¢izginin de iki a¢1 dogurdugu, bu iki aginin
da “olan” ve “olacak olan” (D., 1961: 1) seklinde adlandirildig1 s6ylenmistir.
Birisi sabit kalirken digeri surekli degisim ve hareket i¢indedir. Bir an hareket

halinde olanin da durakladigi ve sonunda ikisinin de yok oldugu sdylenir.

Konur, “Bir Cokiintiiye Dogru”, Turkce, S.24, s.2.

Bu yazida “¢okuntd” ile kastedilen 27 Mayis’in bekleneni verememis
olmasidir. Konur, 27 Mayzis ile toplumun egitimine agirlik verilecegi, diisiince
ve ekonomik 6zgurlik i¢in 6nemli adimlar atilacagi umuduna kapildiklarini ama
hayal kiriklig1 yasadiklarini itiraf etmistir. Konur’a gore beklentilerin
gerceklesmemesi bir yana, darbe 6ncesi gerici zihniyet yeniden hortlamistir. Bu

sebeple Ulkeye dair umudunu kaybettigini ifade etmistir.

Kaibara Ekken, “Tumbetikler Uzerine”, (cev. Sonmez Kantman), Tiirkge,
S.24,s.3-7.

Kitaplarin insanlar1 zaman Ustl, mekan dsti yolculuklara g¢ikardigi,
“yoksulu fakir, hastay1 saglikli hissettirme” (Ekken, 1961: 3) gibi gercek hayatta
miimkiin olmayan hisleri yasatma 0zelligine sahip oldugu séylenmistir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yol Soru”, Turkce, S.24, s.3.
Bu siirde hayat sorgulanmaktadir. Oliim, yasam, sosyla iliskiler,

akrabalar, kardes, dost, hayvanlar... Bunlarin hepsi sairin aklinda yer etmistir ve

0, biitiin bu kavramlarin kendi hayatindaki yerini bulmaya calismaktadir.
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Kendisi ile saydiklar arasinda, varolussal agidan nasil bir baglanti oldugunu da

¢6zmeye calismaktadir.

“Ana anlamazmis, bact sevmezmis,
Kendileyinmis arkadas dedigin,

Hepsini, bu eski giiniin kor 15181nda, hepsini,
Bilmesem n’olacak” (Daglarca, 1961: 3).

Bilent Habora, “Uzakta Bir Koydu...”, Turkge, S.24, s.4.

Yazida, koyiin uzaginda bulunan ¢esmeye giden kadinlarin sokaga
cikarken hala pece takmasi, devrimlerin sosyal hayata tam olarak
yerlesemediginin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Dolayisiyla kadinlarin
Ozgirligi konusunda i¢inde hem elestiri hem de hayal kiriklig1 barindiran bir

yazidir.

foanna Kucuradi, “Karanlik”, (¢cev. A. Turan Oflazoglu), Turkce, S.24, s.4.

Siirde aydinhigin Karanlikla miicadelesi islenmistir. Karanligin gogii
kapladigi ve bunu engellemek i¢in miicadeleye hazir olan insanin bosuna
enerjisini harcayacagi, bu ylizden hi¢ ugrasmamasint sdyleyen bir yazidir.
Zamanin akisi iginde olmasi gerekenin olacagi, bu sebeple hareket etmenin

anlamsiz kalacagi ifade edilmistir.

“Agar goge karanlik, etten

Kana dek, yogun karanlik

Kosma

Ne ki kald1

Harcamaga kalkigsma” (Kuguradi, 1961: 4).

foanna Kucuradi, “Heykel”, (cev. A. Turan Oflazoglu), Tiirkce, S.24, s.4.

Heykelin agzindan yazilmis bir siirdir. insanlarin inanglarini sorgulayan
sair, toplumun sahte degerler iireterek bunlara tapmasii elestirir. Heykel,
damarlarina kan yiirliylip canlandigi andan itibaren, insanlara ait ne varsa
tattigin1 ama doymadigini, dahasi artik tapilacak bir 6zelliginin de kalmadigini
sOylemektedir. Burada insanoglunun doyumsuzlugu vurgulanmigtir. Tastan

133



yapilmis bir heykel bile insanlardan daha masum ve tapilacak kadar degerli

gortlmektedir.

“Bana tapmayin,

Bu koskoca heykele

Tapmayin artik

Kan yiridi birden damarlarima
Tattim nesi varsa kisioglunun
Doymadim,

Doymadim daha” (Kuguradi, 1961: 4).

foanna Kucuradi, “Smmrlar Silindigi Giinden Beri”, (cev. A. Turan
Oflazoglu), Tlrkce, S.24, s.4.

Sinirlarla  beraber farkindaligin da ortadan kalktigini, smirlarin
kalkmasiyla herkesin tek tiplestigini anlatan bir siirdir. “Sinir” sdzctigli burada
bir tiir semboldiir. Insanin kendisi ile ¢evresi arasina koydugu mesafe olarak

degerlendirilebilir.

“Orada derinliklerinde bahc¢enin

Bir sakli kap1: agilir mi, kapanir mi?
Sinirlar silindigi glinden beri

Gelen de bir, giden de” (Kucguradi, 1961: 4).

Babiir Kuzucuoglu, “Baslam”, Turkce, S.24, s.5.

Siirde, amaci olmayan ve topluma fayda saglamayan insanlarin yagama
olan baghlig1 agir bir sekilde elestirilmistir. “Siiliik” olarak nitelendirilen bu
insanlar saire gore hayatta yer isgal etmektedir. Oysa diger tarafta yagama gayesi
olan, topluma yararli olmaya ¢alisan temiz insanlar vardir. Onlar hayati yasatma
odakli gordiikleri i¢in yagamay1 herkesten daha fazla hak etmektedirler. Bununla
birlikte siirin asil amaci eski sozciklerin kullanimimi siirdiirenler ile sade
Turkgenin hayatimizdaki yerini genisletmeye ¢alisanlarin mukayesesini yaparak

sadeligi savunanlar yliceltmektir.

“Nicin- kansiz, giyotinsiz ya da bu insanlar stiliikk gibi yapigsmis yasamaga

(...)

Yapimi Oriiyorum ¢agimin en yeni taglarindan
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Oysa bendim-utangag ve yiice
Giin 15181ma ¢ikmus sizin karanhigimizdan” (Kuzucuoglu, 1961: 5).

Egemen Berkdz, “Bitik”, Turkge, S.24, s.5.

Insanda yasama arzusunun her ne olursa olsun ezelden beri yasayan bir
duygu oldugunu anlatan kisa bir siirdir. Siirin vermek istedigi mesaj, golgelere
de birlnsen giinesini kullan, yaslansan da giiliisiinii kullan ve yagsamaktan

vazgecmedir.

“Glinesi sal golgenden
Yuzlerini i¢ ice
S6z ver yasama” (Berkoz, 1961: 5).

Tiirker Acaroglu, “Dil Yaymnlar1”, Turkce, S.24, s.5.

Bizim Tlrkcemiz, Ingilizce-Tiirkce Hikayeler, Ingilizce-Tiirkge Teknik
Lugat, Kiralama ve Deniz Nakliayat Terimleri olmak Uzere dort eserin kisaca

tanitim1 yapilmis, kiinyesi verilmistir.

Vecihi Timuroglu, “Toplumumuzun Ozgiirliik Sorunu”, Turkce, S.24, s.6-
7.

Bu yazida, Vecihi Timuroglu, 27 Mayis’1 kdylere anlatmaya gittiklerinde
Karasu yakinlarinda karsilastiklar giftgiyle ettikleri sohbeti paylasmistir. Memo
adindaki bu kdylii ektigi topragin kendisine ait olmadigini, onun olsa neler neler
yapacagini, gonliince ekip bigecegini ama topragin sahibi ne derse simdi onu
ektigini soylemistir. Timuroglu kdyliiniin bu s6zlerinden yola ¢ikarak, koyliisii
0zgir ve mutlu olmayan bir lkede demokrasiden bahsedilemeyecegini ifade
etmis, oy kazanmak ugruna ¢oktan kokinun kurutulmasi gereken agalik, seyhlik
kavramlarinin yagamasina izin verenlerin, iilkenin kendi vatandasinin birbirini

somurdr hale gelmesinin yegane sorumlular1 oldugunu séylemistir.
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Besim Cicek, “Sevi Ustleri”, Turkee, S.24, s.6.

Sair siirinde, kendisini sevgilinin ekseni etrafinda donen bir gezegene
benzetmektedir. Sairin yasama sevincinin kaynagi sevgilisidir. Ve sevgilisinin

yani basinda olsa bile ona 6zlem duymaktadir.

“Yasama sevincinin kaynagidir benimle yoren
Yuziunde yel kosusunda 6zlemlerin
Oysa gozlerin alir karismighigimi giin irmaklarindan” (Cigek, 1961: 6).

imzasiz, “Bashksi1z”, (cev. Sait Maden), Turkge, S.24, s.7.

Imzasiz olarak “Basliksiz” ad1 altinda verilmis ii¢ tane siir vardir. Bir
tanesi farkli bir zamanda yazilmistir. Siirler Tanri’ya seslenmekte, onun
glicinden bahsetmektedir. Her seyin Tanri’nin elinde oldugu, onun giiciiniin
sinirsiz oldugu tekrar edilmis ve bu giiciin karsisinda duyulan giiven ve mutluluk

duygular1 paylasilmstir.

“Tanrim, dostum, goniildesim!
Ne guzel dalmak sana,
Seninle yunup yikanmak!

(-..)

Ey ulu! Ey gok olan gelise giiclene,

Ey dogan, ey her yeri

Giizelligiyle dolduran” (Imzasiz, 1961: 7).

Cengiz Bektas, “1961 Berlin”, TUrkce, S.24, s.8.

Berlin Duvari’n1 ve Almanya’da Soguk Savas yillarinda yasananlari
konu alan bir siirdir. Yasanan onca acinin, kayip giden hayatlarin ve yiten
timitlerin hesabinin soruldugu bir siirdir. Bektas, hazin siirinin son misrasinda

elini umuda uzatarak karanligin 1s18a gebe oldugu inancini vurgulamustir.

“Cam agaclarinda 1siklar agliyor neden
Yapraklarla ¢irpinisimiz neden

Koca odalarda bir araya gelisimiz neden
Neden-oyle olsun- deyisimiz neden
Neden ¢orekleniyor giniimiiz neden
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Neden yitiyor yarmimiz neden

()

Tutar gine elimden inanmisligim usulca” (Bektas, 1961: 8).

Turkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.24, s.8.

Neden yerine “nelik”, gdmlek yerine “dolama”, eldiven yerine “ellik”
kelimelerinin kullanimini tavsiye eden, bu kelimelerin hangi boélgelerde ve

eserlerde kullanildigi hakkinda kisaca bilgi veren sozliik ¢aligmasidir.

25. SAYI

Vecihi Timuroglu, “[Ikut’la Konustuklarim”, Turkge, S.25, s.1-7.

Metin, yazar ile ilkut arasinda gecen doga sevgisi ile ilgili hos bir
diyalogtur. Yazar toplumdan uzak, doganin iginde sessiz, sakin bir ortama
sigmnmisken ve bu ortamin tadim ¢ikarmaya hazirlanirken Ilkut gelir ve
konusmaya baslarlar. Ilkut’a gére toplumdan kacip dogaya siginmak, bir
dogasever olmaktan ziyade toplumun sorunlarina sirt ¢evirip bencilce doganin
tadin1 ¢ikarmaktir. Dogadan ilham alarak bir seyler yazip ¢izmek, sonra da
onemli bir eser ortaya koydugunu diisinmek bir tir gaflettir. Yazarimiz ise
dogay1 sevmenin insanlar1 da sevmek demek oldugunu ifade etmisse de Ilkut’u
buna ikna edememistir. Ciinkii Ilkut sadece dogay1 severek insanlar1 sevmenin
miimkiin olmadigini, yardima muhta¢ birileri varken dogayla bas basa

kalinamayacagini diistinmektedir.

D., “Tutsak I’, Turkge, S.25, s.1.

Yazida binlerce y1l 6nce sdylenmis kavramlari tekrar etmemiz, nedenini,
ni¢inini sorgulamadan kabul edisimiz “tutsaklik” olarak degerlendirilmistir. “Su,
kisa, elma, uzun, adam karisin1 6ldiirdi” (D., 1962: 1) climlesini 6rnek veren
yazar, ayni kelimeleri nigin devam ettirdigimizi sorgulamaktadir. Yazara gore
“Kirmiz1 yuvarlak™ a bagkas1 “elma” dedi diye biz bunu siirdiiriiyorsak tutsagiz

demektir. Gelebilecek elestirileri dnlemek istercesine sunlari1 eklemektedir:
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“Evet, herkesin ayr1 bir sozliigii olsa kimse kimseyi anlamaz. Ama
herkesin ta ilk s6zleri kullanmasinda da bir uyma bir uygarlik, bir uyu var.
Bu uyu bizim andan dogma 6zgiirligiimiize karsi bir uyu” (D., 1962: 1).

Yazar yasamadan, tecriibe etmeden, dokunmadan, gérmeden, hissetmeden
kabullenmeye, Online konulani oldugu sekliyle dogru gormeye karsi cikar.
Dolayisiyla yaratici olmak, iiretmek, var olanin esiri olmamak adina tutsakliga

karsidir.

ibrahim Kutluk, “Agit I1”, Tiirkge, S.25, 5.2-7.

24. sayida ele aldigimiz “Agit I’ adli metnin devami niteligindedir. Burada
yine Nihat’in meziyetleri ele almmustir. Oliimiin var oldugu yeryUziinde 6limsiiz

olarak 2803’in kaldig1 sOylenmistir.

Apollinaire, “Cingene”, (cev. H. K. Given), Turkge, S.25, s.2.

Siirde bir ¢iftin falina bakan ¢ingenenin yorumlar1 vardir. Cingene bu
ciftin gecelerle boliinmiis olan yasamlarini ve umutlarin1 gérebilmistir. Umut
saire gore en dipsiz kuyulardan bile ansizin ¢ikabilmek demektir. Siirde ele
alinan sevgililer de her ne yasarlarsa yasasinlar yiireklerinde bu umudu

tasimaktadirlar.

“Yasamlarimizi gecelerle boliinmiis olan

Cingene sezmisti bile

(...)

Bitmez agrilara ¢arpilmisligimizi

Bilirdik ya yolda semek umudu yine

Cingenenin dedikleri Ustline

Diisiindiirdii elin elinde bizi” (Apollinaire, 1962: 2).

Francois Mauriac, “Yasama”, (¢cev. H. K. Glven), Turkge, S.25, s.3-5.

Yazarlar yasami anlatmali m1 anlatmamali m1, yasama dahil olmali m1
yoksa uzaktan m1 seyretmeli gibi sorulara cevap arayan bir yazidir. Mauriac’a
gore hayata karigsmamis birisinin anlatacak pek bir seyi yoktur. Ayrica
aydinlardan, hayati anlatmalar1 yo6niinde bir beklentinin olmadigi da
vurgulanmustir.
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Fazil Hiisnii Daglarca, “Kus Olay1”, Turkce, S.25, s.3.

Bu siirde, insanin diisiince diinyasinin birdenbire degisebildigi, zamandan
ve mekandan bagimsiz oldugu ele alinmstir. insan, kisacik bir an icinde hem
gecmise hem de gelecege gidip gelebilir. Bu yoniiyle insan diisiincesi biiytik bir
kusa benzetilmistir. Yani Daglarca’ya gore kuslar diisiincelerimizin viicut
bulmus halidir. Bu viicut o kadar hizlidir ki evrenin hizindan da 6te bir hizdir bu.
Bahsedilen; kan dendiginde kana biiriinen, Afrika dendiginde Afrika’ya giden
bir diisiince seklidir. Dolayisiyla Daglarca siirinde, diisiincenin hizina duydugu
hayranligi  dile getirir.  Disiincelerimizin  gérinmedikleri  i¢in  yer
degistirmelerini  gdsteremediklerini, fakat  anlam  degistirmelerini

gosterebildiklerini sdylemistir.

“Kim daha ¢abuk yer degistirir,

Kuslar mi, diisiinceler mi, kim kim?

Diisiinceler, evet kara, ak, mor, yesil diisiinceler

Diistlinceler kocaman anlam kuglari

Diistinceler evet, kan der demez kan olan,

Elma der demez elma, Afrika der demez Afrika, su der demez su,

Yerini degistirir dikey bir yasamada kisi diisiiniirken,

Uykudan ¢dller, ormandan ayiya, giin 1s18indan yildizlara, bos” (Daglarca,
1962: 3).

I. K., “Gercek Duygusu”, Tiirkgce, S.25, s.4-5.
Bu yazida, sorumluluk, erdem, saygi, tlize gibi kavramlarin insanin
zihninde biraktig1 gerceklik duygusu ele alinmstir.
Polinezya'?, “Uretmeler”, Tirkge, S.25, s.5.
Siirde bir iiretim mekanizmasi igerisinde birbiriyle birlesen bir takim

varliklardan ve bu birlesmeden olusan yeni varliklardan bahsedilmektedir. Siirde

hem dogada yer alan hem de mitolojide bulunan varliklar ele alinmistir.

12 Biiyiik Okyanus’ta bulunan adalardan biridir. Siirin imzas1 olarak verilmistir.
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“Himahima-marao, kayalarda yetisen yosunla birlesti

birlesti de yosun iiretti.

Agaclik, Govde’yle birlesti, birlesti de marikuru iiretti.

Kizbocegi, Su’da kayan Mayisbadcegi’yle birlesti, birlesti de kizbocegi
uretti.

Sivrisinek, Sinek Bulutu’yla birlesti, birlesti de sinek tiretti” (Polinezya,
1962: 5).

Cengiz Bektas, “Kisi”, Turkce, S.25, s.6.

Siirde hayal kiriklig1 yasayan, yalnizligint doga ile paylasan, Ozellikle
Tuna Nehri’ne i¢ini doken, onda kendinden bir seyler bulan bir “kisi” nin

duygular1 vardir. Tuna nehrinin kisilestirildigi, tabiata odaklanan bir siirdir.

“Yalnizc1 agaglarin yakin koklerince
Sessizlikte

Bilince ulastig1 bireyligin

Elime dogdun Tuna

Tepeden tirnaga onlimiizde
Sanilarimiz hep mi aldanir” (Bektas, 1962: 6).

Egemen Berkoz, “Tekil”, Turkege, S.25, s.7.

Tek beyitlik bir siirdir. Siirde tiziinti duyulan durum yalmzlik degil,
tirkiilerin dilden soyutlanmis olmasidir. Bununla anlatilmak istenen; insanin
yalnizliga tahammiil edebilecegi, hayatta kalmaya devam edebilecegi, fakat

tirkuslz, geleneksiz, ritimsiz yasayamayacagidir.

“Yalnizliginin acis1 degildi yakindigi
Agzindan tiirkiilerini almiglardi” (Berkdz, 1962: 7).

Egemen Berkoz, “Ons6z”, Turkee, S.25, s.7.

Tek beyitlik deneysel bir siirdir. Gézlerine evreni sigdiran bir sevgiliden
bahsedilmektedir.

“Acun Oylesine bir dyku
Gozlerinde tikenen” (Berkdz, 1962: 7).
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Biilent Habora, “Okumay1 Sevmek”, Tirkge, S.25, s.8.

Bu yazida, Trakya’da insanlarin okumaya yazmaya ne kadar diiskiin
olduklari, kahvehanelerde bile insanlarin ilim sohbeti yaptiklar1 ele alinmstir.
Buradaki insanlarin i¢ten ve yalansiz olduklarini ve yalan sdyleyenin koy halki
tarafindan dislandigin1 belirten Habora; Trakya’yi, toplumumuza her agidan

ornek bir bolge olarak gostermistir.

Turkge, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.25, s.8.

Bibliyografya yerine “betik bilim”, niance yerine “ayrimcik”, rekor

yerine “asak’ gibi sozciiklerin kullanilmasini tavsiye eden sozliik ¢aligmasidir.

26. SAYI

Arn Engin, “Yaymaclarimiz (Radyo) Uzerine Bir Elestirme”, Turkge, S.26,
s.1-7.

Bu yazida, radyolarda ¢alinan sarkilarin sézleri, oynanan temsillerin
igerigi ele alinarak ahlaki agidan uygun olup olmadigi tartisilmistir. Engin’e
gore, radyolar da tipki basin gibi 6nemli bir kitle iletisim aracidir ve toplumun
egitilmesinde dnemli rol oynar. Dolayisiyla radyolardaki yayinlarin icerigine
blylk 6zen gosterilmelidir. Arin Engin’e goére radyolarda calan “alaturka”
miiziklerin s6zleri “acik sagik” ve “hayasizca” dir. O yiizden Engin, sozleri

kaldirip sadece miizige yer verilmesi Onerisini getirmistir. (Engin, 1962:1)

Radyolarda “kopkoyu bir Osmanlica” (Engin, 1962: 1) dilin
kullanilmasina da siddetle karst ¢ikilmistir. Atatiirk devrimlerinin en
onemlisinin Dil Devrimi oldugu hatirlatilarak yaymnlarda dilin 6zenli
kullanilmast gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Arin Engin oynanan oyunlarin da
Batililagsma projesine uygun oldugunu, toplumun “¢iirtik” ve “igreng” taraflarina
ayna tuttugunu ifade ederek bu konuda toplumsal ahlak kurallarimiz

dogrultusunda hareket etmemiz gerektigini vurgulamistir.
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D., “Tutsak 11, Turkge, S.26, s.1.

Tutsakliktan kastedilen dil tutsakligidir. Bu tutsakliktan kurtulmanin
yolu da yazara gore tekrar bu tutsaklikta kaybolmaktir. Kisinin dil i¢inde tutsak
oldugunu ifade edebilmesi i¢in dile ihtiyaci oldugunu, ¢linki ancak dille bu
durumu aktarabilecegini sOyleyen yazar dil tutsakligimm iice ayirmistir. Ilki
“sozliiklerin darligr” dir. Ikincisi “anlam kaymalarinin verdigi tedirginlik™ tir.
Sonuncusu da “deme genisliginin, tiimce kurallarindaki genisligin durmadan

eskimesi” dir. (D. , 1962: 1)

Ibrahim Kutluk, “Tiize”, Tirkge, S.26, s.2.

Hukuk kavramimin insanlarin hatta kainatin vazgeg¢ilmezi oldugunu
soyleyen Ibrahim Kutluk, varligi herkes tarafindan kabul edilen adalet

kavraminin uygulamaya gelince kabul gérmediginden yakinmaktadir.

Sami N. Ozerdim, “Sorumsuzlar”, Turkge, S.26, s.3.

Ele alacagimiz bu yazi, Turk Dil Kurumu’nun Salim Basol’a iiyelik
teklifinde bulunmasinin bazi ¢evrelerce elestirilmesine kars1 yazilan bir tepki
yazisidir. Sami Ozerdim’e gore Salim Basol, Adalet Divani’nin eski baskani
oldugu donemde Osmanlica konusanlari uyaran, dilde sadelesmeyi Savunan
birisidir. Dolayisiyla yazara gore bu teklifin kendilerine gelmesi kadar normal
bir durum yoktur. Bu teklifi elestirenler ise “gecen on yilin diidiigiinii ¢aldiklar1”

(sayfa 3) gerekgesiyle gegmisin hakemligine soyunmakla suglanmaktadir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yeni Opiilerde”, Turkee, S.26, s.3.

Sevgiliye olan tutkunun dogaya ait unsurlarla anlatildig1 imgelerle 6riilii
bir giirdir. Sairin sevgilisinin ii¢ dudag1 vardir ve sair bunlardan kirmizi olana
taliptir. Uykunun, yildizlarin ekmegi oldugu bu siirde sair, pmar basinda,

denizler kiyisinda sevgilisini aramaktadir.

“Pinarbasi da olsa
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Denizler kiyisi da,
Ayrildig1 yerlere dek
Soylarin

Ug dudagin

Varsa,

Bana bir dudagini

Ver” (Daglarca, 1962: 3).

Imzasiz, “Celal Nuri’ye Gore Tiirk¢emiz”, Turkge, S.26, s.4-6.

Celal Nuri’nin, Baticihigi Bati'nin  ilminden yararlanip kendi
kiltiriimiizii muhafaza etmek seklinde degerlendiren aydinlardan oldugunu
savunan bir yazidir. Yazdigi Tlrk¢emiz adli eserinin 6n s6zlinde dilde sadelesme
cabalarimiz, Tirkgenin yapisi, Osmanli Tiirk¢esinin tam olarak ne demek

oldugu gibi basliklara yer verilerek dil ¢alismalarina katki saglanmustir.

Imzasiz, “Celal Nuri ileri”, Tiirkce, S.26, s.4.

Celal Nuri Ileri’nin Batililasma akimmin atesli bir savunucusu oldugu,
1924 Anayasasi’ni diizenleyen kurulun yazmanhgini yaptig ifade edilmis ve

bazi eserlerinin ismi zikredilmistir.

Diego Véleri, “Venedikli Kiz”, (cev. Egemen Berkoz), Turkce, S.26, S.5.

Siirde Venedikli bir gen¢ kizin giizelliginden bahsedilmistir. Sarisin,
aydinlik yiizlii, altin saris1 gozli bir kiz olarak tasvir edilen bu kiz, gozleri yerde

bahgesini temizlerken kendisine tutkun olanlarin farkinda bile degildir.

“(...)
Bu yeni cicege tutkun hepsi
Parlayan yukarida, agilan.

Ama o nereden bilecek
Temizliyor 6zenle bahcesini

Basini egmis, yerde gozleri
(Bir kiicuk kizcagiz, hanim hanimceik.)” (Valeri, 1962: 5).
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Diego Valeri, “Uyams”, (¢ev. Egemen Berkoz), Turkge, S.26, s.5.

Siirde yeni bir gine baslamanin heyecan1 ve doganin uyanisi
anlatilmaktadir. Ayrica sair, duyularin1 gegmisine ve gelecegine dokunmaya

calisan kara yilanlara benzetmistir.

“Sabah kokusu agaclarin,

Yesil cizgiler ak, kiilrengi gokte.
Uzaniyor karayilanlarcasine duyularim
Dokunmaga 6teyeberiye, bulmaga
Arkalarinda eski anilari,

Inanilmaz dykiilerini

Diintin, yarmin
Olmenin” (Valeri, 1962: 5).

Diego Valeri, “Derin Dalgali Kiy1 Unutulma Kanali”, (¢ev. Egemen
Berkoz), Turkge, S.26, s.5.

Siirin tamamina bir hiiziin hakimdir. Ayriligin yiirek burkan haykirisi ve
seyrelmis 1siklarin sisin i¢inde yavas yavas yok olmasiyla karanligin biiriidigi
gece anlatilmaktadir. Bu ayrilik Unutulma Kanali’'nda gergeklesmekte ve bu

kanaldan kalkan gemilerden geriye sadece ayriligin acis1 kalmaktadir.

“Kanal1 unutulmanin, iiziintii kiyisi

Bir ses yok yukselen 610 yirekten

Yalniz o ayrilik haykirislar1 tirmalayan kulaklari
Kiyidan uzaklasan gemilerden” (Valeri, 1962: 5).

Diego Valeri, “Sesiydi Denizin”, (cev. Egemen Berkoz), Tlrkge, S.26, s.5.

Denizin sesi, dalgalarin fisiltis1 parlayip sonen, belirip kaybolan bir 1518a
benzetilmistir. Yine denizin sesi aslinda yesil olan fakat ¢inarlarin yapraklarinda
mavilesen bir 1518a benzetilerek siir devam ettirilmistir. Denizin sesinin 6zellikle

tabiattaki canlilara; zambaklara, kelebeklere, bostanlara benzetildigi bir siirdir.

“Sesiydi denizin, belirip yitiriveren
Ses ses iistiine, fisiltis1 dalganin
Parlayan sonen

Yayilan, boliinen bir ikincisinde
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Eyliil 15181yd1, yesildi
Yapraklarinda ¢inarlarin, mavilesen” (Valeri, 1962: 5).

Federico Garcia Lorca, “Ay Gozetler”, (¢cev. A. Turan Oflazoglu), TUrkce,
S. 26, s.6.

Siir, ay dogdugunda dogada meydana gelen degisimleri ve sabahin
guzelliklerini anlatir. Ay dogdugunda agiga ¢ikan sarp gegitlerden, yitip giden
can seslerinden, insanlarin kendi kendileriyle bas basa kaldiklarindan

bahsedilmistir.

“Ay doganda

Yiter canlar,

Agiga ¢ikar

Sarp gecitler” (Lorca, 1962: 6).

Dogan Tiirker, “Bulut Solugumuzla”, Turkce, S.26, s.6.

Siirsel bir anlatima sahip olan bu yazi, tutsakligi secen, ancak 6zgiirligii

arzulayan bir yazari anlatir.
Bilent Habora, “Olumlu-Sonucgsuz”, Ttrkge, S.26, s.7.

Yazida Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii adli roman1 ve bu romani
sinemaya uyarlayan Metin Erksan’in ayni adi tasiyan filmi iizerine elestiride
bulunulmustur. iki eserin de toplumun kanayan yaralarina derman olmadig,
toplum Gzerinde radikal degisimler gergeklestiremedigi ifade edilir. Habora, bu
iki eserin amacini su sekilde sorgulamaktadir: “Toplumdaki basmakalipgiliga,

gericilige dur diyemedikten sonra eserlerin anlami nedir?” (Habora, 1962: 7).
Cengiz Bektas, “Buluntu”, Turkce, S.26, s.7.

Siirde kayalara oyulan tanrilardan, bu tanrilarla yasanan anilardan,
tutsakliga uyum saglayanlardan, dogum-6lim-doga ticliistinden
bahsedilmektedir. Siirde Galile, Muhammet, Isa, Konfii¢yiis gibi isimlerden
hareketleinsanlara isim koymanin gerekliligi sorgulanmakta, bu isimlerin
insanin karakterini sabitledigi ya da dondurdugu diistiniilmektedir. Siir imgelerle

oraludar.
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“Giinlere 1sinmigliktir
Tutsakliga giilememek
Bunca uyum sessizce
Aliskanliklarimiz 6nce

(...)

Galile mi zordayd1

Muhammet mi Isa m1 Konfiigyiis mii

Neden ad bulup donduruvermek

Neden algilarda yorgunluk” (Bektas, 1962: 7).

Imzasiz, “Aym Yaratihs1”, Tiirkce, S.26, s.8.

Masals1 bir anlatima sahip olan siirde kesik basin 6ykiisii anlatilir. Bir
adam kendi basini keser ve digerleri de onun basmi aramaya koyulur.
Bulduklarinda kesik bas1 bir ¢uvala koyarlar, fakat bag cuvaldan stirekli diiser.
Bir cuvala daha koyarlar, fakat yine olmaz. En sonunda kesik bas “Ne olayim?”
diye disiiniir. “Su olsam igerler, toprak olsam basip gecerler, fasulye olsam
pisirirler” diye diisiiniirken ay olmaya karar verir. Bir yumak ve degnek ister,

onlarla goge dogru yiikselir ve ay olur.

“Adam boynunu kesti, att1 bir yana bagini
Aramaya c¢ikt1 baska adamlar

Bulup bir ¢uvala koydular basi

Giderken giderken bas yere diistii

Gene koydular ¢uvala.”

(-...)

Su olsam igerler

Toprak olsam basip gecerler

Ev alsam otururlar” (imzasiz, 1962: 8).

27. SAYI
Arm Engin, “Irkcilik Nedir?”, Turkcge, S.27, s.1-2.

Basliktan da anlagilacagi lizere irk¢iligin ne oldugu, hangi iilkelerde nasil
tezahiir ettigi ve zararlar1 konusunda yazilan bir degerlendirme yazisidir. Arin
Engin’e gore irk¢iligin tam ve dogru bir tanimi yapilmadan onu yasaklamak
yanlistir. Once 1rkcilik net bir sekilde anlasilmali, hald zararli oldugu

diistinultyorsa irkgiliga dair her tarli fikir yasaklanmalidir.
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D., “Baskalasim”, Turkce, S.27, s.1.

Dogadan insana tiim evrenin degisim ve doniisim mekanizmasi ele

alinmis, kainatin gecirdigi baskalagimlar anlatilmistir.

“(...) toprak, su, giin 15181, yel gii¢lenisi ne olursa olsun, degismez
burda ger¢ek: Asma {iziimii her yerde bir asma tiziimiidiir. (...) Sarmagik

her yerde bir sarmagiktir. Cam her yerde ¢amdir” (D., 1962: 1).
Basgkalagim; biiyiimek, gelismek olarak nitelendirilmistir. “Dogdugumuz,
beslendigimiz yerden biliylimek” (D., 1962: 1) Baskalasimin insanda dilden
basladig1 ve uluslarin baskalasmis kisilerden &te bir varlik olmadiklari da ifade

edilmistir.

Ibrahim Kutluk, “Tiizenin Uygulams1”, Tirkgce, S.27, s.2.

Hukukun, ¢ikarlarini 6nemseyen insanlarin elinde olunca amacinin diginda
kullanilabilecegi ama 6ziinde adalet olmasi dolayisiyla kotii insanlarin amacina
ulasamayacagi savunulmustur. Hukukun uygulanis seklinde insandan insana
farkliliklarin oldugu da ifade edilerek hukuk kavrami olaylarin akigina gore i¢

ve dis olmak tizere ikiye ayrilmustir.

Konur, “Anadolu Agizlar1”, Tlrkge, S.27, 5.3-5.

Turkgenin kokeni ve ait oldugu kollar incelenmistir. Bu kollarin kaga
ayrildig, alt dallari, gramer 6zellikleri, bu alanlarda kimlerin hangi ¢alismalari
yiiriittiigii gibi konular ele alinmustir. Ozellikle Tiirkgenin gesitli varyasyonlarini
olusturan Anadolu ve Rumeli agizlari incelenmis, Tirkiye Tlrkgesinin dilin en
cok kullanilan kolu olmasi sebebiyle cografi bolgesini kesin simirlariyla

gostermenin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Toplamlar”, Tlrkge, S.27, s.3.

Siirde, ellerinde kazma kiirekli koyliilerin toprakla olan birlikteligi

anlatilmaktadir. Bu anlatis benzetmelerle bezenmistir. Ornegin bir koyliiniin
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topragin altindaki pancart ya da havucu topragin disina ¢ikarmasi, Hitit
uygarligindan kalma degerli bir tagin giin yliziine ¢ikarilmasina benzetilmis ve
ayn1 kiymette goriilmiistiir. Sair, pancar almak igin inilen topragin bize Hitit
uygarligindan kalma taslar1 verecek kadar zengin bir Anadolu topragi oldugunu

da vurgulamak istemistir.

“Eleri kazma kirekli koyliler

Ana kiz, oglan dede, elleri kazma kiirek
Inerler kara topraga

Girecegine dek havuclarin pancarlarin
Inerler ama cikar Hititlerden bir mavi tas
Bir iki bir bir” (Daglarca, 1962. 3).

Cengiz Bektas, “Alg1”, Turkce, S.27, s.4.

Siirde yalnizlikta sonsuzlugu algilayis, hayata sevgi ¢ercevesinden bakis,
umudu diri tutma konulari islenir. Farkli duygular1 ayni anda yasayan kisinin bu

duygulari ele alinir.

“(.-)

Bir sevgi bir sevgi hep sevgi

(-...)
Umudum bilmediklerimde bile yitmedi
Degisirligi egilimlerin” (Bektas, 1962: 4).

Nermi Uygur, “Felsefenin Gelecegi”, Turkce, S.27, s.4-5-7.

Yazida, felsefe tarihinin bilinmeyenlerini ortaya ¢ikarip bilinenler ile
sentezleyerek gecmisi ve gelecegi yeniden sekillendirenlerden bahsedilmistir.
Nermi Uygur’a gore hep ge¢mise bakan filozof buglinline bir sey katamaz. O
yuzden Uygur, dengeli olmanin, ge¢misten beslenip gelecege yonelmenin

felsefe tarihciligi adina dogru bir yontem olacagina inanmaktadir.
Diego Valeri, “Eksiksiz Seving”, (¢cev. Egemen Berkdz), Turkee, S.27, s.6.

Bu siir yoksunluklarin i¢inde bir ¢igegin varligi ile yetinen ve kiguk
seylerle mutlu olanlarm siiridir. Uziintii, yoksulluk ve yalmzlik dolu bir mayis

giniinde giines 1s1¢indan ve onlarca kusun ugusundan payimna hicbir seyin

148



diismemis olmasi sairi Uzmektedir. Tiim bunlarin yaninda yoksul sokaklarda

acan bir cicek bile sairi heyecanlandirmaktadir.

“Nice tliziing dolu bir mayis giinii

Yoksul arka sokakta, yalniz...

Nerde tek bir 151n onca glinesten

Onca kirlangigtan bir tek ucus” (Valeri, 1962: 6).

Diego Valeri, “Tath Siirez”, (¢cev. Egemen Berkdz), Turkce, S.27, s.6.

Siirde  gokten glines gibi  yeryliziine yansiyan sevgiliden
bahsedilmektedir. Bu sevgili ipekten sa¢lara ve sularin 1s1ltisina sahiptir. Zamani

dondururcasina yavas hareket eder. Siir sevgilinin zerafetini anlatmaktadir.

“Sen dogan yiikseklik iistiinde, yalniz,

Bir piriltisiyla gériinmez sularin

Egiyorsun basini, ak kollarin1 kagdirtyorsun
Tariyorsun ipegimsi saclarint:

Yavassin dylesine, dururcasina

Tatli siirez gibi havada” (Valeri, 1962: 6).

Diego Vleri, “Bir Gul”, (cev. Egemen Berkdz), Turkge, S.27, s.6.

Siirde giil gibi acilan aksam vaktinde, tas kesilmis yiiregiyle ve yattigi
uykudan sevgilinin 151k sagan yiiziiyle uyanan bir kisinin Sevincinden

bahsedilmektedir. Bu kisi i¢in artik anilara dalip aglamak s6z konusu degildir.

“Yine ac¢iliyor aksamlar, giiller gibi
donuk, altin damlarin tstiinde

Yok artik anilar, aglayislar, yalnizca,
Acilip kapaniveren bir géz
Uyanan yiirekten tas uykusundan, seni goren” (Valeri, 1962: 6).

Diego Valeri, “Saghke¢1”, (cev. Egemen Berkdz), Turkge, S.27, s.6.

Siirde atin ve kopegin ahenkli bir sekilde kogsmasi anlatilmaktadir. Bir
arabay1 ¢eken ata eslik eden kopek ile ikisinin beraber kat ettikleri yol

anlatilmistir.

“Tirisa kalkmis boz tay
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Dortnala al kopek yaninda.
Stiriiyor arabay1: gicirt: gicirti...” (Valeri, 1962: 6).

Diego Véleri, “Kiy1”, (¢cev. Egemen Berkdz), Turkge, S.27, s.6.

Siirde, sairin deniz kiyisinda canlanan anilari iglenmistir. Sair boydan
boya uzanan kiyr seridinde yagamaktan mutludur. Altin saris1 glineste, goz

karartan bosluklarda ve sonsuz ufuklarda hissettiklerini anlatmaktadir.

“Bu uzun kiyida iyiligim benim

Boydan boya uzanir ya batis

Gokle kanal arasinda: bir an1

Kirmizi-altin saris1 glineste

Ardindadir ya kagak mutlulugun” (Valeri, 1962: 6).

Diego Valeri, “Olen Stirez”, (cev. Egemen Berkéz), Turkge, S.27, s.6.

Oliim ve zaman kavramlarim sorgulayan bir siirdir. Sair, g6zlerinde ve
yiireginde tasidig1 sevgilisini, kayip giden zamanin i¢inde nasil koruyacagini
disiinmektedir. Sevgilinin yasattigi umutsuzluk bile sair i¢in giizel ve tathidir.
Sevgiliye ulasmanin, ona sahip olmanin imkansiz olusunun yarattigi umutsuzluk
bile sair i¢in mutluluk vericidir. Divan edebiyatinda oldugu gibi bu siirde de

sevgiliden gelen sikinti bile degerlidir.

“(..)

Gozlerimdesin sen sarmada yliregimi
Umutsuz tathilik

Inen siiremizi 6liime” (Vileri, 1962: 6).

Friedrich Nietzsche, “Zerdiist Boyle Dedi’nin Dogusu”, (¢ev. Dogan
Hizlan), Tirkge, S.27, s.7.

Dogan Hizlan, Nietzsche'nin Zerdiist Boyle Dedi eserinin yazilis
Oykislni ceviri metin olarak yayimlamustir. Nietzsche, eserinin yazilma
sebeplerinden birinin, kendisindeki “miizik ronesansi” (Nietzsche, 1962: 7)
oldugunu sdyler, eserinin tamamen “muzik” olarak algilanmasinin da mimkin

oldugunu ifade eder.
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Imzasiz, “Ulu Sagin’m Tiirkiisii”, (cev. Sait Maden), Turkge, S.27, s.8.

Siirde hayvanlari yok eden, insanlar1 6ldiiren bir gigten bahsedilir ve
Tanr1 kavrami sorgulanir. Bu tilirkiide Ulu Sagin, irmaklar1 yukaridan asagiya
dogru hareket ettirebilecegini, fakat suyun yerin altindan ¢ikmasini
saglayamayacagim sOylemektedir. Bir erkegi, bir kadini, bir ¢ocugu o6liime

benzetmekte ve hayvanlar1 yok edenin kendisi oldugunu sdylemektedir.

“(...)

Oluime benzetirim, bir erkegi 6liime benzetirim ben.

Oliime benzetirim, bir kadin1 6liime benzetirim ben.

Oliime benzetirim, bir cocugu dliime benzetirim ben.

Boyleyim, giiglilylim ¢ok, goniildeslerim, her hayvani, goniildeslerim,
her hayvani1 yok eden benim, géniildeslerim” (Imzasiz, 1962: 8).

Imzasiz, “Ak Kaya’min Tiirkiisii”, (cev. Sait Maden), Turkge, S.27, s.8.

Yeryiiziindeki tiim canlilar1 bir arada diistinerek Ulu Ak Kaya’ya 6vguler
dizen bir siirdir. Ulu Ak Kaya yeryizindeki batin uluslardan ve butin
hayvanlardan daha biiyiik olarak nitelendirilmistir. Ulu Ak Kaya goklere kadar
dikilmis, bulutlara degen ve kipirdamadan duran sekliyle yiiceltilmistir. Sair
kendisinin de ogullar tarafindan boyle dimdik duran birisi olarak anlatilacagina

inanmaktadir. Bunu adeta bir vasiyet olarak sdylemektedir.

“(...)

Hepsinin arasinda yalniz bir nen daha biiytikti:

Kaynagi biitiin tinlerin

Ulu, Ak Kaya.

Goklere dek dikilmis, bulutlara sarili, kipirdamadan dururdu,
Oyle dimdik dururdu.

Ogullarim beni de bdyle anlatacaklar,

Cok cok uzun yillar yasayip, ilerleyip yollarinda

Benden s6z aginca boyle anlatacaklar” (Imzasiz, 1962: 8).
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28. SAYI

Ismet Sungurbey, “Tore (hukuk) Dili de Tiirkcelestirilmelidir”, Tiirkce,
S.28,s.1-2.

Yazida Osmanlicanin nasil ortaya ¢iktigi, edebiyata, sanata, kanun
maddelerine nasil sirayet ettigi ele alimmustir. Ismet Sungurbey 1926 6ncesini,
sonrasini  ve Ozellikle 1928 Harf Devrimi’nden sonraki gelismeleri
degerlendirmistir. Sungurbey’e gore Osmanlica; Arapca koklerden Arapca
gramer kurallarmma uyan ya da uymayan bir stri yeni sozclk turetilmesiyle
ortaya ¢ikmis “uydurma” bir dildir. Bu diisiincesini su sekilde ifade eder: “Araba
soylesen Arap, Aceme soylesen Acem, Tlrke sdylesen Tirk anlamaz denilen bu

dilde Tulrkce s6zcik oran1 devede kulak gibiydi” (Sungurbey, 1962:1).

Fikih kitaplarinin Arapga yazildigi ve bu durumun artik belli bir kesim
tarafindan ¢ok normal karsilandigi yazilmistir. O kadar ki Tirk Medeni
Kanunu’nun Osmanlica yazilmis olmasi da bu konuda ele alinan bir meseledir.
Sungurbey 1926 yilinda Isvigre Yurttaslar Yasas1 ve Borglar Yasasi’nin pek ¢ok
Arapca ve Farsga kelime barindirdigi, hatta “irtifak hakki” (Sungurbey, 1962:1)
gibi terimler igerdigini yazmistir. Bu durumu da o tarihte Dil Devrimi’nin heniiz
baslamamis olmasina baglamistir. Fakat Dil Devrimi gerceklestirildikten sonra
¢ikarilan yasalarin dili sadelesmis, dil 6zlesmeye baslamistir. Bu durum séyle

orneklendirilmistir:

“Bor¢lar Yasasina Mecelle’den aktarilmis olan Arapgalarinin yerine
gecirilmistir. Bey, satim; bayi, satici; mebi’ satilan; sira, alim; miisteri,
alici; hibe, bagislama; vahip, bagislayan; mevhubiinleh, bagislanan; mal-i
mevhup, bagislanilan; ecir, is¢i yapilmistir” (Sungurbey, 1962:2).

Ismet Sungurbey son olarak, hukuk¢ulara hukuk dilini 6zlestirmek
gOrevinin distiigini ifade etmistir. Bunda basarili olmak igin de iyi yetismis

Ogretmenlere ihtiyac vardir.
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Ismet Sungurbey, “Neden ‘Hukuk’ Degil de ‘Tore’” Tiirkce, S.28, s.1.

Osmanli déneminde Islam hukukuna “fikih” dendigi, Avrupa’yla olan
iliskilerden sonra ise fikih yerine Arapca kokenli “hukuk” kelimesinin tercih
edildigini soyleyen Sungurbey bu duruma yonelik tepkisini yazisinda dile
getirir. “Hukuk” kelimesinin Oztirkge karsihig “tére” kelimesi varken
Arapgasina yonelmeyi anlamlandiramadigini ifade eden yazar, er ya da ge¢
Tirk¢enin kendi aydinlari tarafindan fark edilecegini sOyleyerek Turkge
dergisinin bu amaca hizmet etmesi igin 28. sayiy1 Tore Ozel Sayis: olarak

hazirladiklarini eklemistir.

imzasiz, “Do¢. Dr. Ismet Sungurbey’in Kullandigi Tére Terimleri”,

Tirkge, S.28, s.2.

Sungurbey’in ginlik ve mesleki hayatta kullandig1 ve yayginlasmasini

istedigi tore terimlerinin listesi ve diger dillerdeki kullanimlar1 verilmistir.

“akit-sozlesme icazet-onay
ariyet-igreti iddia-sav
kanun-yasa mesken-konut” (Imzasiz, 1962: 2).

Ismet Sungurbey, “Bir Elestiriye Yamt”, Turkce, S.28, 5.3-7.

Yazi1, hukuki bir yazidir. Ozet olarak Tiirk Borglar Yasasi’nda gegen “Bir
tarafli bir hukuki muameleden yine bir tarafli olarak donme, geri alma
(Widerruf)” (Sungurney, 1962: 3) kavraminin tartisildig1 sdylenmis; donme, geri
alma kavramlari i¢in “riicu” kelimesini kullanmanin karmasaya yol agacagi ifade

edilmistir.

Cetin Ozek, “Sorusturma”, Tirkce, S.28, s.4-5-6.

Bu yazida kapsamli bir anket calismas1 yapilmistir. Atatiirk devrimleri,
dilde sadelesme cabalari, tniversitelerle ilgili yasalar, Osmanlica hakkinda
disiiniilenler, Tiirk¢edeki gelismelerin seyri hakkinda toplamda yedi soru
sorulmus ve bu sorulara Ceza Hukuku Asistan1 Dr. Cetin Ozek, Kamu Hukuku

Asistan1 Rona Aybay, Yurttaglar Hukuku Dr. Ismet Sungurbey, Kamu Hukuku
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Dogenti Dr. iThan F. Akin, Yurttaslar Hukuku Asistan1 Kevork Acemoglu, Ceza
Hukuku Asistan1 Erol Cihan olmak {izere yedi hukuk insani yanit vermistir.
Sorulara evet-hayir seklinde cevap verenler de vardir, sorulart uzun uzun

aciklayanlar da vardir. Biz sorularin ve cevaplarin bir kismina yer verecegiz.

1. “Atatirk devriminin boéliinmezligine, bu arada dil devrimine
inantyor mugunuz?

2. Simdiye dek sizin de Arapgasi yerine Tiirkcesini kullandiginiz
bilim-sozleri, terimleri var midir? Ornek verebilir misiniz?

3. Gerek sanat, gerekse obiir bilim dallarindaki bu genel 6zlesmeden,
gelismeden ayri kalabilen Osmanlica bir tore diline inantyor musunuz?”
(Ozek, 1962: 4).

Bu sorulardan 3. soruyu Cetin Ozek, hukuk dilinde sade Tiirkceye kars
olanlari; halkin anlayacagi dilde hukukun ifade edilemeyecegini savunanlari
sOyleyecek s6zli olmamakla ve bunu agdali sézlerle gizlemeye calismakla

suclayarak cevaplandirmistir.

imzasiz, “Docent Dr. ilhan F. Akin’in Kullandigi Tére Terimleri”, Tiirkce,
S.28, s.7.

Yazida kullanilan tore terimleri soyledir:

“cemiyet-toplum millet-ulus
kaza-yargi sekil-bicim” (Imzasiz, 1962: 7).

Imzasiz, “Tore Betikleri-Do¢. Dr. ismet Sungurbey’in Yapitlar1”, Tirkge,
S.28,s.7.

Yayimlanmis olanlar ve yayimlanmak iizere olanlar seklinde iki baslik

altinda bibliyografya paylasilmistir.
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Ismet Sungurbey, “Olaganiistii Kazandirica Yillanma Ustiine”, Turkge,

S.28, s.8.

Ismet Sungurbey bir incelemesi (zerine Isvigre’nin en ileri gelen
bilginlerinden olan Prof. Liver’in yazdigi 6n s0z ile adindan ve incelemesinden
Ovgliyle bahsedisini biiylik bir onur olarak kabul ettiini sdylemistir. Ayrica

Sungurbey, Liver’den ayrildigi noktalar1 da agiklamistir.

29. SAYI

Tirkce, “Dilimizin Ozlesmesine Smir”, Tiirkce, S.29, s.1.

Tanzimat’tan bu yana siren dilde sadelesme hareketinin dilimizi genel
anlamda arindirdig bir gercek olsa da bunun yeterli olmadig1 sdylenmis ve Bati
uygarligini1 benimseyen bir toplum olarak dilde sadelesmeyi, yurt i¢i ve yurt dist

yazigsmalarda da uygulamamiz gerektigi vurgulanmistir.

D., “Dilde Ozlesme”, Tiirkce, S.29, s.1.

Dilde 6zlesme, “bir dilin sdyleyecegi her seyi kendi dil imkanlari i¢inde
aramas1” (D., 1962: 1) seklinde tanimlanmigtir. Dillerin 6z yapilarini aradikc¢a
bulacaklari, bulduk¢a da aramaya yeniden baslayarak bitimsiz bir déngiye
girecekleri savunulmustur. Disaridan gelen sozcliklerin bu 6zlesmeye dahil
olamayacaklar1 ve dongiiyii sekteye ugratacaklari soylenmis, dilde dzlesme iki

kosula baglanmustir:

1. “Unutulan eski sozlere gide gide

2. Caga ayak uydurabilmek i¢in kendi diline ekleme ve ¢ikarma
yapilarak” (D., 1962: 1).

Ibrahim Kutluk, “Ozlesmenin Stmr1 mi?”, Tuirkce, S.29, s.2-8.

Ozlesmede smir kavraminin olamayacagi, sl bir {ilkiiniin

sinirlandirilamayacag vurgusuyla ele alimistir. ibrahim Kutluk’a gore nasil ki
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ugruna miicadele edilen ylice bir “eregin” sinir1 olamazsa, 6zlesmenin de siniri
olamaz. Caglar arasindaki ugurumu kapatmanin yolunun 6zlesmeden gectigini
savunan Kutluk, dil sadelesmedik¢e anlasilmazligin da ortadan kalkmayacagina

vurgu yapmistir.

Konur, “Dil Devriminde Basar1”, Turkce, S.29, s.3.

Dil Devrimi’nin tarihi seyri ele alinmigtir. Devrimin, Birinci Turk Dili
Kurultayi’nda halkin ve aydinlarin nezdinde eyleme gectigi, Atatlrk’in bu
eylemi, konusmalarinda kullandig1 kelimelerle her zaman canli tutmaya ¢alistigi
ifade edilmistir. Ne var ki Dil Devrimi’nin bilimsel temellerden yoksun olmasi
ve 1950’den sonra devrim karsitlarinin saklandiklari yerden ¢ikmalar1 sebebiyle
sadelesen yeni anayasadan Tegkilat-1 Esasiye Anayasasi’na dontlmesi devrimi

sekteye ugramustir.

Dil Devrimi’ni engellemek isteyenlerin arka plandaki amaglarinin
Atatiirk devrimlerini ortadan kaldirmak oldugunu ifade eden Konur, bugiin dil
calismalarmin basariya ulastigini (bu konuyla ilgili olarak cesitli dergilerin
Tiirkge kelime kullanma oranlarindaki artislar1 kanit olarak gostermistir)

sOylemistir.

Dogan Hizlan, “Ceviride Ozlesme”, Tiirkce, S.29, s.4-5.

Dogan Hizlan bu yazisinda, dilin sadelesme ve gelisme evreleri agisindan
ne durumda oldugunu gosteren en somut kanitin ¢eviri yazilar oldugunu ifade
etmistir. Yirmi yil Once yapilan geviriler ile simdikiler kiyaslandiginda
Turkgenin iyi durumda oldugunu séyleyen Hizlan, gevirilerin dilin imkanlarini
gormek i¢in saglam bir Ol¢li oldugunu sdylemistir. Hizlan’in iilkemizde dil
calismalart konusunda eksikligini gordiigii onemli konulardan biri de felsefe
terimleri s6zIiigiinin olmamasidir. Bu eksikligin ¢evirmenler arasinda daha fazla
karisikliga sebebiyet vermeden (¢Unki iki farkli ¢evirmen ayni kelimeye farkli

karsiliklar bulabilmektedir) ¢6ziilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Cengiz Bektas, “Ovgii”, Tirkce, S.29, s.4.

Tiirkceyi Oven, dil sevgisini asilayan bir siirdir. Sair Tiirkgenin tipki
duygular1 gibi saf ve temiz oldugundan, yalanci siislerden arinmis oldugundan
bahsetmektedir. Kendi kisirliklarint  dilimize yiikleyenlerin amaglarina
ulagamayacaklarin1 yazan Bektas, dvgiilerin en yiicesini Tiirk¢enin hak ettigini

ifade etmistir.

“(...)

Yalanci siislerle mi mutlusun degil
Oziimiin giirliigii

TURKCE

Dogalca 6zentisizce yapmaciksiz

(.)

Dogabilen her yeni diislintide
Her vurusa en tatli sesi veren
Ovgulerin en yicesi sana” (Bektas, 1962: 4).

Dilimin ucunda

Sevgilerimde yirlarimda
Duygularimca arinmis

TURKCE

Dogalca 6zentisizce yapmaciksiz”

Inka'3, “Tanrilama”, (cev. Sait Maden), Tuirkce, S.29, s.5.

Siirde Inkalarmn yaratici tanris1 Virakosa’ya seslenilmektedir. Sair,
Tanr1’nin kendisini duymasi, acizligini gérmesi i¢in yalvarmaktadir. Ayrica sair
tim kalbiyle inandigi Tanri’y1 gérmek, hissetmek istemektedir. Hayalinde
kurdugu gibi mi degil mi anlamak, neye benzedigini bilmek istemektedir. Sair
Tanri’nin kendisini topraktan yarattigina, balgikla yogurduguna inanmakta ve
kendisini en iyi bilen yaraticisi olarak onun nasil bir canli oldugunu anlatmasini

istemektedir.

“(...)

Beni topraktan yarattin,
Balgikla yogurdun, bilirim.
Beni bir duysan da,

3 Bir medeniyet ismidir. inka Medeniyeti.
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Neyin nesiyim anlatsan,
Artik dyle geckinim, dyle kocadim ki (Inka, 1962: 5).

Ey Virakosa, evrenin biiyiik 1ssi,

Erkek de olsan

Disi de olsan

Bunca tanrisalligin, nice kusaklarin 1ss1”

Vecihi Timuroglu, “Dilde Ozlesmenin Smir1 Uzerine”, Tiirkce, S.29, s.6.

Vecihi Timuroglu dil konusunda 6zlesme taraftarlarindandir. Turk Dil
Kurumu’nun Istanbul’da yapacagi ve “Tiirk Dilinde Ozlesmenin Simir1 Ne
Olmali?” sorusuna cevap arayacagi oturuma Timuroglu da katilmugtir. Ttrklerin
gocebe bir kabileden geldikleri igin “sinir” kavramimi bilmediklerini, “evreni
yagiz yerle mavi gok arasindaki Orta Asya sandiklarin1” (Timuroglu, 1962: 6)
sOyleyen Timuroglu, sanata nasil siir konulamazsa o6zlesmeye de simnir

koyulamayacagini savunmustur.

Tirebolulu Alparslan, “Tiirk¢cenin Basina Gelenler”, Turkce, S.29, s.7-8.

Tiirkcenin gecmiste de, ig¢inde yasanilan donemde de c¢ok tahrip
edildigini, genclerin isinin bu konuda ¢ok zor oldugunu sdyleyen Tirebolulu
Alparslan, bu konuda ornekler vererek yazisini genisletmistir. Anadolu’da
Beylikler Donemi’nde Arapga ve Farsganin egitim dili olarak kabul edildigi,
ancak sonra enderun mektebine sadece devsirmelerin alinarak Tirklerin arka
planda kaldiklar1 ve bu gibi durumlarin Tiirkgenin unutulmaya yiiz tutmasina
sebep oldugunu sdyleyen Alparslan, giinimiizde de var olan “Turkce isimleri
degistirip yerine Arap¢a Farscasini koyma yarisin[1]” elestirmistir. (Alparslan,
1962: 7) Bu konuda pek ¢ok drnek veren Tirebolulu Alparslan’in bahsini ettigi

degisen yer isimleri ise sunlardir:

“Karacaova-Karacaabhad
Yeni Mahalle-Cedid Mahallesi
Sagmali-Sevketiye” (Alparslan, 1962: 7).
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30. SAYI

Vecihi Timuroglu, “Cagimzin Kisisi”, Turkge, S.30, s.1-8.

Uzun yillardir Bati uygarliginin gelismislik seviyesine erismeye
calistigimiz halde bunu bir tiirlii basaramadigimizi yazan Vecihi Timuroglu,
Tanzimat’tan Mesrutiyet’e, Mesrutiyet’ten de gliniimiize kadar suregelen yanlis
politikalar1 elestirir. TUrk toplumunun once diisiince yapisinin degismesi
gerektiginin ve geleneklerimizden siyrilamadigimiz igin cagmn gerisinde
kaldigimizin altin1 ¢izen Timuroglu; egitim, ekonomi, hukuk alanlarinda ¢ok
sikintilar yasandigimi ifade etmistir. Bat1 uygarligini yakalamanin tek yolunun
“cagin kigisini” yaratmak oldugunu sdyleyen Timuroglu, bunun da Atatiirk
ilkelerini Anadolu’nun dort bir yanindaki insanlara anlatmakla miimkiin

olacagina inanmaktadir.

D., “Dil Bir Ozdektir 1”, Tuirkge, S.30, s.1.

Bocekten giinese her ne varsa hepsinin bir kitlesinin oldugu, dilin de
buna dahil oldugu, onun da canli bir varlik olarak kiitlesi bulundugu

anlatilmistir.

ibrahim Kutluk, “Tiize Adina Savas”, Tarkee, S.30, s.2.

Ibrahim Kutluk’a gére toplumlar kanun adima savasmaz. Ilkel toplumlar
zaten her seyi kabullenmislerdir; ¢ok ileri toplumlarda da kanun savaslar1 yoktur;

onlar yeni bir diizen igin savagmay1 goze almazlar.

Sonmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima III”, Turkge, S.30, s.3.

Yazar, herkes tarafindan bilinen seylerin bagira bagira ilan edilmesinin
gereksiz bir ugras oldugunu sdylemektedir. Yasanmislikla biriken tecriibeleri
silkip atmamamiz gerektigini vurgulayan bu metinde, dikkatimizi ¢eken iki
kelime vardir; “tansiklamistim” ve “ilenglenecek.” Tansiklamak; mucize olarak,

ilenglemek ise lanetlemek olarak kullanlmustir. Bu tarz Oztiirkce ifadeler Tiirkce
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dergisinin dil politikasina da uygun oldugu i¢in dergideki metinlerde sikca

kullanilmustir.

Sonmez Kentman, “Surat Kabartmasma Aytima IV”, Turkge, S.30, s.3.

Omiir, zaman ve yasam kavramlarimi tartisan bir metindir.

“Yillar y1l1 garip tiirkiimii ¢cagirdim ben, saygideger yoldasim 1s1ksiz
gozli, duymasiz kulakli, anlamsiz surath surat kabartmam benim; dmriim
sanki bir sayiya vurulmus yillar degil de, uzun mu uzun kavranmayacak
kadar eski bir omir geliyor bana” (Kentman, 1962: 3).

Metnin sonunda Omriin bir oyun oldugu, bu oyunun da ne kadar

stireceginin bilinmedigi sOylenmistir.

Egemen Berkoz, “Bas Donmesi” Turkge, S.30, s.3.

Siirde agacin yesili, denizin kiyis1 sevgili olarak hayal edilmektedir. Sair,
tabiatla ve tabiatin igindeki canlilarla biitiinlesmistir ve bu durumdan mutludur.
Bazen acan bir gicek, bazen de daglarin arasindan dogan bir giines olur. Bu

sekilde korkularini ve hiizniinii sevince ¢evirmektedir.

“Kiyisisin denizin, agacinsin. Yesili

siiziilmek yavasca sisten

Cicek. Yuru yiru cicek

kayniyorum iginde.

(...)

Yildigim en giiclii korku o

Kacaklig1 yasamin. Ermek

belki. Diislemek, daglar giineste” (Berk6z, 1962: 3).

Egemen Berkdz, “Yasak Sev”, Turkge, S.30, s.3.

Iki misralik bir siirdir. Zamanin déngiiselligini giin doniimleriyle ele alir.

“Bir glinilin bittigi yerde obiirii baglar
Tiikenir anilar ezgilerde sev” (Berkoz, 1962: 3).
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Egemen Berkdz, “Susku”, Turkee, S.30, s.3.

Siirde Tanri’nmin varliginin hatirlanmasiyla sisin dagilmasindan, kalbe
huzur ve giiven dolmasindan bahsedilir. Tanri’nin varliginin insanda yarattigi

dinginlik ve huzur ele alinmigtir.

“(...)

Var derler tanr1 var her seyin 6tesinde

Tiikendigi yerde yenilmelerin

-kalkar ya sis

Kurur ya goézler kavga sonrasi-

Dolusudur yasamak odaya pencerenin” (Berkoz, 1962: 3).

Egemen Berkoz, “Issiz”, Turkce, S.30, s.3.

Sevgilinin gozlerinde kaybolan ve ¢ikis yolu arayan asigin iki misralik

siiridir.

“Bir tanidik 151k arardim gozlerinde
Yiterdim” (Berkdz, 1962: 3).

imzasiz, “Dilde Ozlesmenin Smir1 Ne Olmahdir”, Tiirkce, S.30, s.4.

Ele alacagimiz konusma, Konur Ertop’un Tiirk Dil Kurumu tarafindan
diizenlenen agik oturumda yaptig1 konusmasidir. Konur Ertop konusmasina, Dil
Devrimi’nin yillarca aydinlarimizin gindeminde oldugunu ve soyleyeceklerinin
sOylenmis olanlardan ¢ok da farkli seyler olmadigini ifade ederek baslamistir.
Dilin 6zlesmesinde Ertop’un hicbir sinir tanimadigi ve Oztiirkge hareketinin

onemli savunuculari arasinda bulundugu da vurgulanmustir.

Dil, bir iletisim aract oldugu i¢in yazi dili ve konusma dili arasindaki
ugurum ortadan kalkmalidir. Ertop, bu fikrini yasadigi bir olayla
orneklendirmistir. Edirne’de dil arastirmasi yaparken yerlilerden yasli bir
amcanin gelip “Siz anlamazsiniz bizim dilimizi” dedigini, onlarin da kisa bir
siire sonra “Nasil, anliyoruz degil mi?” dediklerini, buna karsilik amcanin “Ama

biz anlamiyoruz sizin dediklerinizi” seklinde cevap verdigini anlatmistir. Bu
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baglamda Dil Devrimi’nin bu anlasmazlhigi yok etmek amacinda oldugu

vurgulanmistir.

Arm Engin, “Ana Tiirkliik, Biz”, Turkce, S.30, s.5.

Kerim Yaycili adli bir Tiirk¢ii tarafindan kaleme alinan Anadolu, Kafkas,
Azerbaycan’a Armagan eseri lzerine yazilmis bir yazidir. Genel olarak
Tiirkgiilige sahip ¢ikilmast ve bu konuda yapilmasi gerekenler Uzerinde

durulmustur.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Diken Olmak”, Turkce, S.30, s.5.

Dil Devrimi’ni anlatan ve devrimin zorlugunu “diken dikmek”
benzetmesiyle gosteren bir siirdir. Daglarca, diken ekse de toprakta sevgi
acacagina, bu yolla herkese ve her yere sevgi gétiirecegine inanmaktadir. Sair
doganin giicii karsisinda yenilmeden dimdik ayakta duran ve ¢zgirce bilyiyen
mor dikenlerle Dil Devrimi’nin yolunu ve yontemini imlemektedir. Dil Devrimi
de bunca engellemeye ve yikici elestirilere ragmen biiytimekte, mor dikenler gibi

cicek agmaktadir.

“Bir topragim olsa yalniz diken ekecegim
Asis1z, yogul,

Buyuse blyse

Ulasir bana dek.

Dikenlerin

Mor dikenlerin

Bozkirda

Basi

Mor bas1” (Daglarca, 1962: 5).

Sénmez Kentman, “Uliis V. Seginmeler”, Tiirkce, S.30, s.6-7-8.

Yazida sO0z konusu tiyatro oyununun yapisindan, oyuncularin

rollerinden, kiyafetlerinden, sahne diizeninden bahsedilir.
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Sonmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima I”, Turkge, S.30, s.6.

Imgelerle &riilii deneysel bir metindir.

“Bir dugiince Ozgirliigiiniin, toplumda bir davranmalar
ozglrliigiinin  mutluluk yollarmin iizerinde genis genis, incinmeden
gezinilecek dosemeler oldugunu savunurlar, sen bir de dylesine bir tinsel
ozgiirliik diisiin ki bunda yeryiizii yasamalarinin gerektirip adim basina
diktigi sinir imgelerinden bir tanesi bile yok(...)” (Kentman, 1962: 6).

Sonmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima 11, Turkge, S.30, s.6.

Imgelerle oriilii deneysel bir metindir.

“(...) kotu kotii susmasi beni yanitlamasidir” (Kentman, 1962: 6).

T., “Dilimizin Ozlesmesine Smir”, Turkee, S.30, s.8.

Bir 6nceki sayida bulunan ayni baglikli yazinin devamidir ve kalan

kismin bir sonraki say1 olan 31. sayida verilecegi notu diisiilmistiir.

31. SAYI

ibrahim Kutluk, “Tiirk¢e’nin Durumu”, Tiirkce, S.31, s.1-8.

Ibrahim Kutluk’un Tiirkgenin kullannmi konusunda tamk oldugu
olaylardan ve okudugu yazilardan o6tiiri karamsar bir ruh hali ile ele aldig
degerlendirme yazisidir. Tiirk gibi diisiinebilmenin ancak Tiirkce diisiinmekle
mumkdn olabilecegi, Tiirkgemizin yillardir yabanci dillerin etkisinde kaldigi ve
tiim zorluklara kars1 gii¢lii bir direng gosterdigi vurgulanmistir. Iste bu direncin
aydinlar, yazarlar tarafindan da desteklenmesi gerektigi, simdiye kadar yapilan
calismalarin yeterli olmadigi ifade edilir. Kutluk’a gore beklenen sade dil heniiz

olusmamuistir. Bunu kanitlamak i¢in kisa bir metni 6rnek olarak verir:
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“Stimiilasyonlar ile paroksimal artiglar gosteren genel bir spastisite,
sansitif ve sansoryel reflekslerde artis vardir. Bu bulgular (...) asagi
merkezlerin rejenere olduguna delalet etmektedir” (Kutluk, 1962: 8).

Kutluk, saglik alaninda kullanilan dili ve diger alanlarda dilin kullanim

tarzini siddetle elestirmektedir.

D., “Dil Bir Ozdektir”, Turkee, S.31, s.1.

Bu yazida, kisinin eylemleri ile dogay1r asamadigi takdirde tatmin
olamayacagindan bahsedilmistir. Clnki “kisi ev yapar, yol yapar, koprii yapar,
avlanir, sahiplenir yani yaptig1 eylemlerin ¢ogu doga i¢indedir ama yine de

avunamaz” (D., 1962: 1). Dogay1 agsmanin elzem oldugu fikri benimsenmistir.

Arm Engin, “Yaymaclarimiz (Radyolarimiz) Uzerine Ikinci Elestirme”,

Tarkee, S.31, s.2.

26. sayida ayni baslikla ele alinan yazinin devami niteligindedir. Arin
Engin ¢agdaslasmanin ahlaki boyutunu ele alarak bu konuda radyolara ¢ok
biyiik is distiigiini soyler. Yazara gore radyolar tipki okullar gibi egitim
konusunda sorumluluklar1 ve etki alani olan yapilardandir. Dolayisiyla

radyolarda yapilan yayinlarin dikkatle se¢ilmesi gerekmektedir. Ona gore:

“Ahlak bozucu ¢irkin, igren¢ Osmanli turkllerinin ve daha da
igreng birtakim temsillerin denetim altina alinmasinin genglerimizi kotii
yollara diismekten korumak icin bir zorunluluk” (Engin, 1962: 2)
sayilmalidir.

Arin Engin, gelecek kusaklarin ahlakli ve saglikli yetisebilmeleri igin
radyolarin tizerine diiseni yerine getirmeleri ve devlet tarafindan denetlenmeleri

gerektigini diisiinmektedir.

Friedrich Nietzsche, “Zerdiist Boyle Dedi’nin Dogusu II”, (¢cev. Dogan
Hizlan), Tirkge, S.31, s.2.

27. sayida ilk kismi1 yazilan metnin devami niteligindedir.
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K., “Devrimleri Yapmak ve Yasatmak”, Turkge, S.31, s.3.

Devrimlerin uzun soluklu olmasi ve yerlesmesi devamlilik istemektedir,
bu yiizden de yurttaglara blylk gorevler diismektedir. Caga ayak uyduramayan
kurumlarin artmasinin, devrime zemin hazirlayan bir ortam olusturdugu
sOylenerek devrimcinin bu ortami en iyi sekilde degerlendirdigi ve yenilesmenin
fitilini atesledigi vurgulanmistir. En basarili devrimci olarak Atatiirk
gosterilmigtir. O, donemin ihtiyaglarini fark etmis, gerekli atilimlart yapmis ve
bunun devamliligini saglamistir. Gergek bir devrimcinin yapmasi gerekenler de

bunlardir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Akonce”, Turkce, S.31, s.3.

Siirde 6liiler kadar yalniz ve onlar kadar dokunulmaz olan bir sevgiliden
bahsedilmektedir. Bu sevgilinin safligina tiim evren sahit gosterilmistir. Bunlar;

su, gece, esmer ¢ocuklar ve korlerdir.

“Varir 1s1tmaz, akar kimildamadan

Yok kez yok

Senin kizligia

Su esittir.

Oyle yalmzsin ki

Oliilerce dyle dokunulmazsin ki,

Senin kizligia

Tanik, biitiin esmer ¢ocuklar1 evrenin” (Daglarca, 1962: 3).

Turkee, “Denizlik”, Turkcge, S.31, s.4-8.

Batililasma yolunda yeni Kkarsilastigimiz meselelere dair ilk kez
kullandigimiz kavramlar Bat1 kokenli kelimelerin dilimize girisini artirmistir.
Tlrkce dergisi bu kelimelerin Tiirk¢e karsiliklariin olmadigini ve bir an 6nce
uygun karsilik bulunmasi gerektigini sdylemektedir. Aksi takdirde yillardir
micadelesi verilen ve kurtulmaya calisilan Arapganin yerini Bati dillerinin

alacagi vurgulanmstir.
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Hasan Ergeneman, “Deniz Séziiniin Yayilmasi I¢in Yapilan Calismalardan

Bir Ornek”, Turkge, S.31, s.4.

Denizlik sdziiniin yayginlagmasi i¢in neler yapildigi anlatilmistir. Carsiy1
pazar1 dolagan goniilliilerin “mayo” yerine “denizlik” denilmesi i¢in yaptiklari

kaleme alinmustir.

imzasiz, “Denizlik Satilan Yerler”, Tirkce, S.31, s.4.

Denizlik satilan yerlerin listesi verilmistir.

“Karmen Istiklal Caddesi 342 Beyoglu” _
“Kartopu Mesrutiyet Caddesi 22/24 Galatasaray” (Imzasiz, 1962: 4).

Cengiz Bektas, “Iste Seni Beklemedigim Sokak”, Tiirkce, S.31, s.5.

Siir, sevgiliye yazilmig bir serenat niteligindedir. Siirde, sevgili farkl
ulkelerde ve sehirlerde beklenmektedir. Sair aksini savunsa da bekledigi her
yerin tim ayrintilarim1 hatirlamakta ve anlatmaktadir. Paris’ten Viyana’ya,
Istanbul’dan Rodos’a, Berlin’den Denizli’ye kadar pek ¢ok yer sairin meskeni
olmustur. Sevgiliyi beklerken hissettiklerini de paylasan sair, yerylzunun butin

koselerinde sevgiliyi beklemeye hazirdir.

“Iste seni beklemedigim sokak
Paris’te 6gle tlizeri

Yabanct miyim

Yabanci misin

(--)

Iste seni beklemedigim sokak

Berlin’de 6gle tizeri

Seni hi¢ mi hi¢ beklemedikleri sokak

Bir sen bilirsin sagirmadigimi

Biitiin savutlarin iizerinde

Cirilgiplak

Yerylziniin biitiin kdselerinde titreriz” (Bektas, 1962: 5).
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Turkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.31, s.6.

Cesitli kelimelerin anonim iriinler mi oldugu yoksa edebi eserlerden mi

(Dede Korkut gibi) derlendigi konusunu ele alan Oztiirkce sdzciik derleme

calismasidir.

“Ezgii: Mani, ezgi Savuk: Isildak, aydinlik
Bayin: Nazli Kaking: Sitem” (Turkge,
1962: 6).

T., “Dilimizin Ozlesmesine Smir”, Turkee, S.31, s.7.

30. sayida yer alan “Dilde Ozlesmenin Simir1 Ne Olmalidir?” bashkli

yazinin devami niteligindedir.

Andre Gide, “10.”, (cev. Bilir), Turkge, S.31, s.7.

Ogretmeni tarafindan verilen tiirkiiyii ezgisiyle birlikte okuyan ve bu
yiizden arkadaslari tarafindan alay konusu olan ¢ocugun bu tlirkii sayesinde tam

puan aldigin1 anlatan kisa bir an1 yazisidir.

Paul Eluard, “Kiya Kuskusu”, (cev. Tahsin Sarac), Tiirkce, S.31, s.8.

Siir az ve kiiciikk seylerin ¢ok ve biyiik etkileri olabileceginden
bahsetmektedir. Siire gore bir ip, bir ates ve bunlar1 kotii amaclar dogrultusunda
bir araya getiren tek bir kisi koca bir ulusu yok edebilir. Ayrica masum
zannettiklerimizin goériindiigii gibi olmadigi, uysal bir kedinin yavrularimi

yemesi Ornegi lizerinden verilmektedir.

“Tek bir ip bir tek ates tek bir kisi

Bogdu on erkegi

Yakt1 bir koyii

Kicultth bir ulusu

Kabugu i¢indeki bir inci gibi

Yasantiya yerlesmis uysal kedi

Kalkt1 6z yavrularmi yedi” (Eluard, 1962: 8).
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Salvatore Quasimodo, “Bilmediklerimin Acis1”, (¢ev. Egemen Berkdz),
Tarkee, S.31, s.8.

Bu siirde sair, bilinmeyenlerin acisinin 6liimden beter oldugunu

diistinmektedir. Yani ona gore bu aciy1 dindirmeye 6liim bile yeterli degildir.

“Doguyor i¢gime acisi

Bilmediklerimin: yetmez bir 6lim

Eziyorsa sikcana yliregimi,

Otla birlik bir tutam ¢im” (Quasimodo, 1962: 8).

32. SAYI

ibrahim Kutluk, “Tiirkce’nin Durumu II Cagn”, Tiirkce, S.32, s.1-2.

Ibrahim Kutluk’un millet olarak bizi, dilimize sahip ¢ikmaya ve onu
yabanci dillerin etkisinden kurtarmaya c¢agirdigi yazisidir. Ayrica bir 6nceki

sayida ayni1 baglikla yer alan yazinin devamidir.

D., “Dil Bir Ozdektir 111", Turkgce, S.32, s.1.

Insanin kendisini dili ile var ettigi ve dilin kisiligi olusturdugu
sOylenmistir. Dilin belli bir agirhiga, hacme ve duyularla algilanabilen bir

ozellige sahip oldugu ifade edilmistir.

Arm Engin, “Simdi de Oyunaklar ‘Sinemalar’”, Turkge, S.32, s.2.

Yazinin baghginda yazarm “Simdi de” demesinin sebebi daha 6nceki
yazilarinda radyo programlarindaki “ahlaksiz temsilleri ve mizikleri” elestirmis
olmasidir. -Simdi de- sira sinemaya gelmistir. Sinemalarda gosterilen uygunsuz
filmlerin, igki masalarinda dolasan ve ¢esitli simarikliklar yapan kadinlarin Tiirk
klltirdyle asla bagdagmayacagi ve bu tarz insanlarin koca bir nesle kotu drnek

olacag1 vurgulanmustir.
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Nermi Uygur, “[nsan Olurken”, Turkce, S.32, s.3-4-8.

Nermi Uygur insan olmanin énemli sartlarindan birinin “adlandirma”
oldugunu ileri siirmektedir. Metne mitolojik bir hikéye ile baslayan Uygur,
isimlerin insanlarin ve hayvanlarin hayatinda ne yapip ne yapamayacaklarini
belirlemesi agisindan  6nemli oldugunu O6ne stirmiistiir. Dolayisiyla

adlandirmalar yazara gore hayati bir onem tagimaktadir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Mansuroglu’ya Agit”, Turkce, S.32, s.3.

Bu siir Mecdut Mansuroglu’na yazilmis bir siirdir. Siirin sonunda soyle
bir not bulunmaktadir: “27.8.1960 yilinda topraga vermistik. Tiirkge Dergisi
anist Oniinde saygi ile egilir.” Siirde Mansuroglu’nun Tiirk¢enin sadelesmesi,
yabanci sozciiklerin boyundurugundan kurtulmasi i¢in verdigi miicadele ve
emek minnet duygusu ile anlatilmaktadir. Ayrica siirden Mansuroglu’nun

Turkge dergisine ilk sayisindan itibaren destek verdigini de 6grenmekteyiz.

“Sizdiniz

Ik sayimizda bize giilen
Yaban s6zlerini attikca
Gilen sizdiniz.

(...)

Hep verdiniz kendinizi geceye glindiize
Bilime 0grencilere giizellige hep
Oylesine bencil degilsiniz ki artik
Yoksunuz” (Daglarca, 1962: 3).

Lucretius, “Epicuros’a Ovgii”, (cev. Ismet Zeki Eyuboglu), Tiirkce, S.32,
S.5.

Herkul’den, Arcadius’un azgin domuzundan, Lerna’nin devesinden

-----

Memmius tanris1 kutsanmakta ve bu tanrinin, insanlig1 karanliklardan aydinliga
kavusturdugu séylenmektedir. Seving ve bolluk i¢inde yasama zevkini tanrilar

sayesinde ogrendiklerini sOyleyen sair, bugdayir bulan Ceres’e minnet
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duymaktadir. Ayrica sahip oldugu her sey igin tanrilara borglu oldugunu

diislinen sair, dmrii yettigince onlarin izinden gidecegini sdylemektedir.

“Ey 151k sagan Memmius

Bilgeligin ne oldugunu bize ilk bildiren

Tek kisidir o

(...)

Onun kurdugu diizenin yolundan

Onun ardindan gidiyorum

Ondandir benim 6grendiklerim” (Lucretius, 1962: 5).

Pierre Reverdy, “Dérut Uzerine Secmeler”, (cev. Tahsin Sarag), Turkge,
S.32, s.6.

Aforizma 6zelligi gosteren kisa climleler yer almaktadir.

“Kalabaliga katilan kisi onun diisiince ve goriisiine de katiliyor
demektir.”

“Gibi sozcligli iki gergegi biribirine yaklastirmaya ve bu yakinligi
saptayan usu 6zgur birakmaya yarar” (Reverdy, 1962: 6).

Egemen Berkdz, “Gupegunduz”, Tarkge, S.32, s.6.

Siirde hem sevgiliye rest ¢ceken hem de onun giillisiiyle hayata baglanan
bir insan anlatilir. Sair tanrisinin kendisine yettigini, baska hi¢ kimseye ve hicbir

seye ihtiyaci olmadigini sdylese de sevgilinin giiliisline tutkundur.

“sen ister gel ister gelme
-tanrim var ben varim yetiyoruz birbirimize

(-..)

Agzinin kiyisinda kalmislar, giilmece
Bilmem, bana baktiklarindan
Bakmalar

Onlarla vartyorum tutkuya
Sen, istedigimce” (Berkdz, 1962: 6).

Alphonse Daudet, “Bamban”, (cev. Bilir), Turkge, S.32, s.7.

“Taranmamis saglari, koti giyimli, bataklik kokulu ve iri bacakli”

(Daudet, 1962: 7) olmasi dolayisi ile “Bamban” lakab1 takilan ve hor gorilen bir
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g¢ocugun hikayesidir. Nalbant olan Bamban’in babasi, oglunu koleje
yazdirabilmek i¢in 6lesiye ¢calismistir. Fakat Bamban koleje ayak uyduramaz ve
orada sevilmez. Koleje geldigi ilk giin karalama yapmasi igin kendisine bir defter
verildigi ve Bamban’in bir yili agkin karalama yaptig1 sdylenmistir. Higbir
siifin 6grencisi olamayan Bamban, 6grenciler tarafindan kabul edilmez. Hangi
sinifin kapisin1 acgik goriirse o kapidan girer, yaptigi “igreng” karalamalari
gostermek i¢in yanina gittigi 6gretmeni ise onun kalbini kirmamak adina sirtini
sivazlayip “cok glizel” der. Yazar bu hikaye ile toplum tarafindan diglanan,
haksiz asagilanmalara maruz kalan bir ¢ocugun i¢ diinyasinda yasadigi yikimi

gOzler 6niine sermektedir.

Gustav Janauch, “Kafka ile Konusmalar”, (cev. Cetin R. Yiiregir), Turkgce,
S.32,s.7.

Yazar Kafka ile yasadigi anilarimi paylasmistir. Bazen giinliik okurken

bazen de bir oyunu incelerken ettikleri sohbetlerden kesitler sunmustur.

Salvatore Quasimodo, “Hi¢ Kimse”, (cev. Egemen Berkéz), Turkce, S.32,
S.7.

Sair kendisini, 6liimii arzulayan bir ¢ocuga benzetmistir. Ciinkii kimseye
giiveni ve yasama dair umudu kalmamustir. Sair i¢in sokaklar karanlik, yollar

tikalidir. Bu yiizden onun i¢in hayat cazibesini yitirmistir.

“Belki bir cocugum ben

Hani ister ya 61um, korksa da,

Ozler ya kurtulmay1 tiim yaratiklardan:

Cocuklar, agac, bocekler;

Uziingten, dolduran yurekleri” (Quasimodo, 1962: 7).

Bertolt Brecht, “Maria’’y1 Ams”, (cev. Teo), Turkge, S.32, s.8.

Siirde sevgiliyi hatirlatan doganin giizelliginden bahsedilmektedir. Sair
doganin giizelliklerini anlatmaktan adeta sevgilisini unutmustur. Sevgili, iginde
yasanilan doganin hatirina anlatilir hale gelmistir. Sair sevgilisiyle bir erik

agacimn altinda oturmustur. Ustlerinde de epey yiiksekte bulunan ve saire gore
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cok etkileyici olan bir bulut vardir. Sair sevgilisini 6per, fakat 0 6piisten ziyade
o sirada iistlerinden gegen bulutu ve sirtlarim1 yasladiklar1 erik agacini

hatirlamaktadir.

“Unuturdum belki bu 6piisti de

O bulut olmasaydi iistiimiizde

Unutmadim bulutu unutmiyacagim da

Apakt ta yiikseklerden geliyordu” (Brecht, 1962: 8).

33. SAYI

Ibrahim Kutluk, “Yalan”, Tiirkce, S.33, s.1-8.

“Ne kadar ugrasirsak ugrasalim olmusu olmamis, olmamisi olmus
olarak” (Kutluk, 1962: 1) goéstermenin imkénsiz oldugunu ve yalanin hicbir
zaman kabul goérmeyecegi sOyleyen Kutluk, yalanin oldugu yerde dinden

bahsetmenin de miimkiin olmadigin1 vurgulamistir.

D., “Dille Ger¢ek: Ger¢egin Tamimm”, Turkce, S.33, s.1.

Dilin ti¢ farkli sekilde tanimi yapilmistir:

1. “Dil, gercegi soyler
2. Diisiince (dil), ger¢egi kapsar

3. Diistiniilmeyen yasamaz” (D., 1962: 1).

Arm Engin, “Egitim Kuramimiza Toplu Bir Bakis I”, Turkge, S.33, s.2.

Egitim kurumlarimiz ve bu kurumlarda verilen egitimin uygulanig bigimi
genel bir degerlendirmeye tabi tutulmus, goriilen aksakliklar dile getirilerek
¢cozum dretilmeye caligilmistir. Arin Engin’e gore okullarin en dnemli gorevi
ogretmekten Once egitmektir. Egitim ise ¢agin sartlarina uygun ve yerel
olmalidir. Okullarimizda problem olarak goriilen hususlar, ilkokullarin bes yil
gibi uzun bir siire ayn1 6gretmen tarafindan idare edilmesi, liselerde uzmanlik

kollarina gereken onemin verilmemesi ve en 6nemlisi Bati’nin yaptig1 gibi
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azinliklara kaynastirma egitiminin uygulanmamasidir. Bu meselelere ¢0zim

Onerileri sunulmustur.

Anatole France, “Paris”, (¢ev. Bilir), Turkce, S.33, s.2.

Gezi yazisi olarak ele alinabilecek kisa, betimleyici bir yazidir.

Nermi Uygur, “Anlamin Cikmazlar I”, Turkce, S.33, s.3-4.

Metin yirminci yilizyili anlamlandirma, daha dogrusu gerekgeleri ile
isimlendirme ¢aligsmasi niteligindedir. Yirminci yiizyil i¢in “Uzay Cagi”, “Atom
Cag1”, “Hiz Cag1”, “Teknik Cagi” (Uygur, 1962: 3) isimlerini verenlerin ¢ok
oldugunu sdyleyen Nermi Uygur, kendisinin bu ¢aga “Anlam Cagi” (Uygur,
1962: 3) adin1 verdigini sdylemis ve sebeplerini agiklamistir. Metnin sonunda,

devaminin 34. sayida verilecegi notu vardir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Agrimak”, Turkge, S.33, s.3.

Siirde sevgili ile biitiinlesmek arzusu vardir. Sevgilinin bir parcasi olmak
sair i¢in hayatin anlam1 demektir. Sair sevgilisi aglayinca goziinden akan yas,
guliince dudaklarindaki giiliis, gdge bakinca gokteki mavi olmak ister. Ozellikle
en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar acilarini paylasmayi diler. O kadar ki omzu

agrisa sevgilinin omzunda olmak ister.

“Uyusan uykuyum gozlerinde
GoOge baksan
Mavideyim

Sol omuzun

Agrisa
Sol omuzundayim” (Daglarca, 1962: 3).

Tarkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.33, s.5.

Oztiirkge ozelligi gosteren ii¢ farkli kelimenin nereden geldigi ve

nerelerde kullanildigina dair kisaca bilgi verilen sozliik ¢alismasidir.
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“Uran: Savag bagirtis1 Divan-: Liigat-it Turk’te gegmektedir.”
“Ivegen (evegen): Had, acut, aigu. (gen ekiyle tiiretilmistir.)
“Suregen: Mizmin” (Tlrkge, 1962: 5).

Lucretius, “Basogelerin Bicimi”, (cev. Ismet Zeki Eyuboglu), Tiirkce, S.33,
s.5.

Doganin barindirdigi canli cansiz her varligin mitkemmel bir isleyise ve
ahenge sahip oldugu anlatilmaktadir. Bu durum daha ¢ok insanlar ve hayvanlar
uzerinden drneklendirilerek anlatilmistir. Nasil ki insanlar birbirlerini tanir, nasil
ki cocuklar annelerini ayirt ederse hayvanlar da ayni sekilde annelerini,

akrabalarini tanirlar.

“Dinle, nesnelerin baségelerinin
Ne denli tiirli tiirlii yapida oldugunu
Bastanbasa degisik bicimlerde bulundugunu

(...)

Oglaklar bile secer boynuzlu analarimi

Daha yavrucakken titreyen seslerle,

Bundan az degildir toslasan kuzularin

Meleyen analarini tanimasi” (Lucretius, 1962: 5).

Alptekin Giindogdu, “Sevgide Oliimsiizliik”, Turkge, S.33, s.6.

Arzu edilen, hayalleri stsleyen sevgilinin fiziksel 6zelligi ve kisiligi
anlatilmistir. Metin su ciimleyle baslamaktadir: “Evren Sems-i Tebrizi’lerle
doludur; nerde Mevlana gibisi.” Metnin devaminda arzulanan sevgili
anlatilmaya devam edilmistir. Neye giizel deniliyorsa sevgili ondan ibaret olsun,
ne diigiiniiliiyorsa sevgili onu diisiinsiin, sevgili ne duyuyorsa seven de onu
duysun istenmektedir. Sevgiliyi belli bir sablona sokmaktan kaginan ama sevgili

ile tek vicut olmak isteyen bir sair anlatilmaktadir.

“Isterdim ki bir sevgilim olsun; niye giizel diyorsam onda
bulunsun, ne yapiyorsa istedigim olsun, ne diisiiniiyorsam diisiinse, ne
duyuyorsa duysam, ne seviyorsam onda, ne seviyorsa bende bulunsa”
(Giindogdu, 1962: 6).
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Salvatore Quasimodo, “Gun Yukselirken”, (cev. Egemen Berkdz), Turkge,
S.33, s.6.

Siirde gece bitmekte, yeryiizii aydinliga kavugmakta, toprak otuyla
bocekleriyle neselenmektedir. Fakat bu glizellikler ayriliga engel olamamustir.
Gece yerini aydinhiga biraksa da sair sevdiginden uzaklasarak karanliga
gomiilmektedir. Hem bu uzaklasma 6yle bir uzaklagmadir ki artik sevgili aydan

bile uzaktadir.

“Aydan da uzaksin simdi,
Yukselirken gun
Taslar1 ¢ignerken atlar” (Quasimodo,1962: 6).

Haussa'4, “Kazama Agisina Yaranma”, (¢ev. Sait Maden), Tirkge, S.33, s.7.

Siirde at sineginin hedefi tutturmasi okun hedefi vurmasina
benzetilmistir. Ayrica ok, hamile bir kadin gibi “et sever” olarak
nitelendirilmistir. Bunun gibi benzetmelerin oldugu siirde, sair akacak kanin

kendine ait olmazsa 6nemli olmadigin1 vurgular.

“Gebe kadina benzer ok,
Sever eti

(..)
Dokilen kan benim degilse

Oldur, kimin olursa olsun,
Bagisladim gitti” (Haussa, 1962: 7).

Maori®®, “Bosluk”, (cev. Sait Maden), Turkgee, S.33, s.7.

Siirde kocaman bir bosluktan evrene dogru uzanan bir yolculuk anlatilir.

Bosluk kavramu sifatlarla tanimlanmistir. Bu sifatlardan bazilar1 sunlardir; genis,

14 Haussa, Nijerya’da kullanilan bir dil. Fakat siirin imzas1 gibi verildigi icin biz de bu
sekilde vermeyi uygun goriiyoruz. Bu dili kullananlar tarafindan yazilan bir siir olarak
degerlendirilebilir.

1> Maori, Yeni Zellenda’da yasayan bir topluluktur. Siirin sonunda imza sahibi olarak
verilmistir. Biz de siirin sahibi olarak bu topluluk adin1 vermeyi uygun buluyoruz.
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solgun, tatli, girilmez, uzayip giden. Siirde bosluktan sonra gece, geceden sonra

ginduz, glindiizden sonra da evren gelmektedir.

“Bosluk

[k bosluk

Ikinci bosluk

Genis bosluk
Uzay1p giden bosluk

(...)
Evren” (Maori, 1962: 7).

Haussa, “Kankama Ecinnisine Yaranma”, (¢cev. Sait Maden), Turkge, S.33,
S. 7.

“Kurili Kiz’a yazilan ve onu anlatan bir siirdir. Kurili kiz, sairi ayak
basilmamis iilkelere davet etmektedir. Bu yerleri onunla birlikte tecriibe
edebilmeyi istemektedir. Sair Kurili kiz ile mandalarin ve ziirafalarin bol oldugu

ve kimsenin bilmedigi yerlere gitmeyi istemektedir.

“Kankama, Kuri’li kiz, bu tiirkiiler senin i¢indir.
Benimle gel
Benimle gel oraya, ayak basilmadik iilkeye.

(..

Benimle gel oraya, ancak ziirafalar yasarmis” (Haussa, 1962: 7).

Imzasiz, “Yakan”, (cev. Sait Maden), Tiirkce, S.33, s.7.

Siirde kavgadan, savastan, biiyliden, 6liimden kurtulmak ve korunmak
icin tanriya dua edilir. Sair dirlik ve diizen i¢inde bir hayat stirmeyi istemektedir.
Boyle bir hayat yasayip yine huzurla 6lmeyi arzulamaktadir. Bunun icin de
tanriya yalvarmaktadir. Yalandan dolandan, servet kavgasindan, gozii donmiis

savageilarin atlarindan tanriya siginmaktadir.

“Beni yalan dolandan,
Beni tarla kavgasindan, sinir kavgasindan koru!
Dirlik-diizenlik icinde yasayalim Tanrim” (Imzasiz, 1962: 7).
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I. K., “Dénemecle”, Tiirkge, S.33, s.8.

I. K., 6nuinden gegen, yiriimeye devam eden, yolun 6biir ucuna giden,
nereye varacagini bilip bilmedigini sorgulayan bir insani ele alir: “Nereye varir
yollar, ya da nerede tiikenir yollarimiz?” (I. K., 1962: 8) Yazar kafasindaki
diisler ve burnundaki dag kokusu sebebiyle dalginlasan, bu yuzden evine, isine
ya da koylne varamayan bu kisinin sessiz ve hareketsiz durusunu siirsel bir

iislup ile kaleme almstir.

34. SAYI

I. K., “Kisiler Ustiine I, Tiirkce, S.34, 5.1-8.

Yazara gOre insanlar baskalarina ait fikirleri paylagsalar da
sOyledikleriyle kendilerini yansitmaktadir. Ve bu kisilerin yasadiklar1 ¢evreden
otiirti farkl bir yapida olduklari soylenmistir. Cevresi tarafindan her istegi yerine
getirilmis birisinin tatmin olmayacagi, mutlulugu baskalarinda arayacagi

anlatilmistir.

D., ”Dil, Gerg¢egi Degerlendiren”, Turkce, S.34, s.1.

Bu yazida, nasil ki kus ile agag, agag ile yesil, siit ile ¢ocuk, deve ile
agirlik bir biitiin olarak algilaniyorsa, sozciklerin de anlamlar1 ve timceleriyle
bir bitiin olusturdugu dile getirilmistir. Yazar, gordiigimiiz pek ¢ok seye dilin

giiclinlin karigtigini, dolayisiyla dilin gergegi 6l¢iip bigtigini savunmustur.

Arm Engin, “Egitim Kuramimiza Toplu Bir Bakis I1”, Turkce, S.34, s.2.

Yazida ozellikle {iniversitelerdeki egitim sistemine deginilmis ve
birtakim elestirilerde bulunulmustur. Arin Engin, tiniversitelerde kullanilan dilin
koyu bir Osmanlica oldugunu ve ¢ogu Ogrencinin higbir sey anlamadigini
vurgulayarak Dil Devrimi’nin etkisinin en ¢ok dniversitelerimizde gorilmesi
gerekirken aksinin gerceklesiyor olmasini sasilacak bir durum olarak

degerlendirmistir.  Bunun sebebini ise Atatiirk¢iiliigii anlayamayan ve

177



benimseyemeyen akademisyenlere baglamaktadir. Bu baglamda yazarin

egitimle ilgili sorunlara getirdigi ¢oziim onerilerinden bazilari sunlardir:

1. “Ogretmen yetistirmek i¢in Avrupa’ya ¢ok sayida dgrenci géndermek.

2. Ustokullar1 (liseleri) uzmanlik kollarina ayirmak™ (Engin, 1962: 2).

Jean Cocteau, “Sozciikler”, (cev. imzasiz), Tiirkce, S.34, s.2.

Yazar kendi Uslibundan bahsederken bir yandan da Usllpguluga karsi
oldugunu ifade etmektedir. Taninmak i¢in en kestirme yolu tercih ettigini kabul
eden yazar, taninmanin Uslap ile degil, davranis ve diisiincelerle miimkiin

oldugunu anlatmaktadir.

Nermi Uygur, “Anlamin Cikmazlar I1”, Turkce, S.34, s.3-4-7.

Nermi Uygur, “nerede anlami olan bir dil yapit1 varsa aslinda orada
anlamsizligin var oldugunu” (Uygur, 1962: 3) savunmakta, konuyu daha da

genisleterek felsefl bir boyuta tasimaktadir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Sevince Dev Olmak”, Turkce, S.34, s.3.

Siirde seven varsa sevilenin de var oldugu anlatilmaktadir. Saire gore bir
insan, ugruna pek ¢ok fedakérlig yapabilecek bir sevene sahipse varligina varlik
katmaktadir. Burada da sevdikce giizellesen, sevdik¢e biiyliyen insanlar

anlatilmaktadir. Daglarca’ya gore insan sevdikce ve sevildikge yucelmektedir.

“Yatagin biiytir

Diistincelerin biiyiir,

Dudaklarin biiyiir simdi

Sen ulu musun, o ulu” (Daglarca, 1962: 3).

Egemen Berkoz, “Yesil Akasya Evleri”, Tlrkce, S.34, s.4.

Bu siirde insana uzak gelenin ayni zamanda korkutucu gelmesinden

bahsedilmistir. Bu durum sairin “Yesil Akasya Evleri”nde yasadigi anilarla
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anlatilmaktadir. Siirde Erdem Bey’e sik¢a rastlamaktayiz. Bu insan, hayatin

anlamin1 kavrayamadan 6len bir insandir.

“Giinaydinlar Bay Erdem siz de mi ni¢in 6ldiiniiz
Ne ¢abuk yasadiniz bunca enine boyunaligi

Iste apacik belli bir duvar adam

Bir yi1l adam bir y1l daha da yil ay giin

Oldukga siseleri susmak deyince” (Berkoz, 1962: 4).

giine son ickilerin anilarin
acmaz yesil akasya evleri”

Lucretius, “Dilin Kaynag”, (¢cev. ismet Zeki Eyuboglu), Tiirkce, S.34, s.5.

Siirde dogadan, hayvanlardan, evrenden ve insandan yola c¢ikilarak,
benzetmelerden de yararlanilarak dil kavrami ele alinmstir. Dilin sadece bir
iletisim araci olamayacak kadar ¢ok yonlii olmasi ilizerinde durulmustur. Dil,
yasayan tim canlilar i¢in hayati 6neme sahiptir. Saire gore dil sadece nesnelerin
adlarim1 6grenmek, bunlar1 anlamak ve bilmek i¢in var olamaz. Dil bir kopegin
yavrusunu temizlerken kullandigi, keskin havlama ile uluma arasindaki farki
olusturan, kusalarin besin ararken bambagka sesler ¢ikarmasini saglayan bir

aractir. Bu ytiizden saire gore dil tek bir géreve baglanmamalidir.

“(...)

Bu bilmek bu anlamak?

Olabilecek is degildir bir tek nesnenin
Birgoklarina s6z gecirmesi
Nesnelerin adlarini 6grenmek igin
Kalkip buna katlanmasi

(...)
Gene apayridir ulumasi keskin havlamasindan
(...)

Zignayarak kacarken cikardigi sesler
Bagirmalaridir onun” (Lucretius, 1962: 5).

Alptekin Giindogdu, “Kusku”, Turkce, S.34, s.6.

Tevfik Fikret’in; “Siiphe bir nura dogru kosmaktir.” (Glindogdu, 1962:
6) sOzii ile Sophokles’in “Insan émriiniin sonuna kadar dert gérmediyse ancak o

zaman mutlu olmus say1lir.” (Glindogdu, 1962: 6) sdziinden yola ¢ikilarak siiphe
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konusu ele alinmistir. Alptekin Giindogdu siipheyi “bilimsel” ve “sayr1” olmak
tizere ikiye ayirmustir. Bilimsel kuskunun insani aydinliga gotiirdiigint sdyleyen

Gilindogdu, sayr1 sayilan kuskunun ise ev bark yiktigini ifade etmistir.

Tiirker Acaroglu, “Dil Yayinlar”, Turkce, S.34, s.7.

Dil alaninda dort eserin tanitimi yapilmis ve kisaca igeriklerinden
bahsedilmistir. Kitaplar sunlardir; “Anayasa Sozliigii, Gemici Dili, Tiirkge-
Yabanci Kelimeler Sozliigii, Fransizca-Tiirk¢e Konugsmalar”(Acaroglu, 1962:7).

35. SAYI

Turkege, “Mutluyuz”, Turkee, S.35, s.1.

Metinde Atatiirk’e duyulan minnet ele alinmistir. Ataturk’dn dil ile ilgili

sOyledigi sozlere, Atatiirk’lin kendi el yazisi ile yer verilmistir:

“Dil devriminin amacit Tiirk dilinin kisirlagtirilmas:  degil
genisletilmesidir.”

“Bagka dillerdeki her bir s6z i¢in en az bir kelime bulmali” (Turkce,
1963: 1).

Olumiiniin Gizerinden yirmi bes yil gegmesine ragmen aramizdan diin
ayrilmiggasina aci i¢inde, yanimizdan hi¢ gitmemisgesine giiven ve huzur dolu
hissettirdigi ifade edilmistir. Bu da Atattrk’n fikirlerinin, devrimlerinin, yaptigi

her ¢aligmanin halk tarafindan benimsenmis olmasiyla agiklanmistir.

Arm Engin, “Atatiirk- Dil Devrimimiz”, Turkge, S.35, s.2-3.

Yazi, Atatirk’dn Buylk Dil Devrimi'nin gerekgesini agiklarken

sOyledigi sozlerden alint1 yapilarak baslatilmistir:

“Ulusal duygu ile dil arasindaki bag ¢ok gii¢liidiir. Dilin ulusal ve
zengin olmasi, ulusal duygunun gelismesinde baslica etkendir. Tiirk dili
dillerin en zenginlerindendir; yeter ki, bu bilingle iglensin.”
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“Kesin olarak bilmelidir ki, Turk ulusunun ulusal dili ve ulusal
benligi, biitiin yasayisinda egemen ve temel kalacaktir” (Engin, 1963:2).

Arin Engin 1932 yilinda, Dil Devrimi ¢alismalarina katildigi sirada Atatiirk’n
sOyledigi sozleri anarak yazisina devam etmistir: “Eskiyi (Osmanlicay1)
temelinden dinamitle sdkiip atmaliyiz ki, onun yerine yenisi (Oztiirkce)
kurulabilsin (Engin, 1963:2). Tiim bu alintilardan yola ¢ikilarak, Tiirkge’nin
Osmanlica’nin etkisinden bir an 6nce kurtulmasi gerektigi, her seyin belli bir
noktaya kadar kabul edilebilir fakat dilin bagka dillerin i¢inde siliklesmesinin
asla kabul edilemeyecegi vurgulanmigtir. Arin Engin, Osmanlica’nin uydurma
bir dil oldugunu ve onu kullananlarin “yenigerilikten kalma devsirmeler” (Engin,
1963: 2) olarak goriindiigiinii yazmustir. Dil yoksa varlik da yoktur. Ortak dili
olmayanlarin ortak paydasinin da olamayacagim ifade eden Engin, halk

sairlerinin siirlerinden drnekler verir:

“Giizelleri sarki soyler, cagrisir,
Dilleri var, bizim dile benzemez” (Karacaoglan) (Engin, 1963: 3).

“Turk diline kimesne bakmaz idi,

Turklere hergiz gonil akmaz idi,

Tiirk dahi (Osmanlilar) bilmez idi bu dilleri,

Ince yolu, ol ulu menzilleri” (Asik Pasa) (Engin, 1963: 3).

Radyolarda yayimlanan alaturka ve alafranga programlara karsi duyulan
rahatsizlik ve devletin kanallarinin bu dogrultuda kullanilmasina gdsterilen tepki
ele alimmus, konu bir ileri safhaya yani ezanlarin TuUrkge okunmasinin
gerekliligine kadar getirilmistir. Arin Engin bu konudaki fikirlerini Ziya
Gokalp’in fikirleriyle desteklemektedir:

“Bir tlke ki, camisinde Turkce ezan okunur,

Koyl anlar anlamin1 namazda yakarinin,

Bir Ulke ki okulunda Tirkge Kur’an okunur,

Kiigiik biiytik herkes bilir buyrugunu Tanr1’nin,

Ey Tiirkoglu, iste senin orasidir (tiim) yurdun” (Engin, 1963: 3).

Yazi, Tirklesmenin ii¢ yolla olabilecegi ile bitirilmistir. Bular; dilde

Tiirklesmek, geleneklerde Tiirklesmek, mizikte Tiirklesmektir.
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Fazil Hiisnii Daglarca, “Mustafa Kemal Olayr”, Turkce, S.35, s.4.

Siirde Atatiirk’iin cesareti ve ililkemizi vatan topragina doniistiirmek icin
verdigi miicadeleler anlatilmigtir. Diismanin topraklarimiza géz koydugu, fakat

Atatiirk’lin canini ortaya koyarak biiyiik bir irade gosterdigi ifade edilmistir.

“Bir de baktim girmisler
Topragina dort yonden, yiizleri gozleri pis
Bayrak olmus Ankara

El etti yaprak yaprak
Yurdu savunsun deyu
Boy etti agaglara” (Daglarca, 1963: 4).

Fazil Hiisnii Daglarca, “Kutlama”, Turkge, S.35, s.4-5.

Atatiirk’tin  biiytik bir lider oldugu, onun zaman kavrami ile
sinirlandirilamayacagi, ¢Unkd diisiincelerinin  gaglar1 astigit gun gectikce

kendisini sevenleri daha da artirdig ifade edilmistir.

“Caglara

Ta caglara

Uzanan bir sel oldun,

Kopiirmiis dalgalanmas,

Oldiin ne giizel oldun” (Daglarca, 1963: 4).

Fazil Hiisnii Daglarca, “Ata Uzre”, Tiirkce, S.35, s.4.

Siirde, Ata’nin gonillerde hald yasadigi anlatilmaktadir. Sair sabah
uyandiginda Atatiirk’ii  yanindaymis gibi  hissetmekte, her an onunla
yagamaktadir. TUrk ulusu boylesi giizel topraklarda birlikte yasamayi ona
borcludurlar.

“Bence yasarsin giiclil, tek,
Yasarim dipdiri sencek

Daglara ¢ik, diizlere in
Bu yurt sonsuzlugun senin” (Daglarca, 1963: 4).
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Fazil Hiisnii Daglarca, “Mustafa Kemal”, Tirkge, S.35, s.4.

Siirde, Mustafa Kemal dendiginde akla gelen ozgiirlik kavrami
islenmistir. Daglarca’ya gore nasil ki daglar kartallar gibi 6zgurse, nasil koca bir
¢mart ulu yapan Ozgirligii ise Atatiirk’i Atatiirk yapan da halkim

Ozgiirlestirmesidir.

“Ozgiirliik degil de ne,

Yesili giine dogru dal yapan
Ozgiirliik degil de ne

Gokgee ¢inar gatal gatal yapan

(...)
Ozgiirliik degil de ne
Seni Mustafa Kemal yapan” (Daglarca, 1963: 4).

Fazil Hiisnii Daglarca, “Ataya”, Turkce, S.35, s.5.

Siirde Atatiirk’e duyulan baghlik ve vefa islenmistir. Atatirk’in her
konusmasinda gelecegi isaret eden ve iimit vadeden sozleri hatirlanarak ona
duyulan 6zlem anlatilmistir. O her zaman “Yarmlar sizin!” demistir. Sair de
onsuz yarin hayal edememektedir. Atatiirk’lin aydinlattig1 yoldan giderek onun

diistincelerinin hiikiim siirdigii yarinlara adim atilmaktadir.

“Demistin Dolmabahge alkislarla inlerken,
-Bu bayramlar yarinlar sizindir, giile giile

(...)

Senden ayrilan kimmis

Kimmis birakan seni, yarina sensiz giden,

Yarinlar sen olmadan sigmaz ki bu goniile” (Daglarca, 1963: 5).

Fazil Hiisnii Daglarca, “Mustafa Kemal’in Gok Yazilar”, Turkce, S.35, s.5.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin agzindan yazilan bir siirdir. Atatirk elinde
tebesirle Genglige Hitabe’yi yazmaktadir. Tiirk genglerine o unutulmaz
ogiitlerini vermektedir. Bu aslinda bir veda yazisidir. Daga, tasa, hatta gokteki

kusa kadar ulagan ve asla silinmeyen bir veda yazisidir.

“Ben Mustafa Kemal, elimde tebesir,
Kocaman,

183



Mavicek bebelerin, ak kizlarin,

Tas ninelerin, ¢atal dedelerin gozleri, kocaman,
Bir 10 Kasim gecesi

Yaziyorum atesten ¢agrimi karsiniza:

‘Ey Tiirk Gengligi...” ” (Daglarca, 1963: 5).

Fazil Hiisnii Daglarca, “Atamz”, Turkce, S.35, s.5.

Atatirk’ii  anlamanin, onu sevmekten daha degerli oldugunun
vurgulandig1 bir siirdir. Her 10 Kasim’da acilarin tazelendigi sdylenmis,
Atatirk’in hi¢ 6lmemis gibi yiireklerde yasadigi ifade edilmistir. Ne yasanilirsa
yagansin Atatlirk sevgisinin ve onun hatiralarinin  asla  yiireklerden

kazinamayacagi vurgulanmistir.

“Alamaz ki guiz yeli varligini

Icimizde yesilcek kalir hep bayrak ata
Sevmek mi yirimek mi ikisi birden belki,
Ama anlamak ata” (Daglarca, 1963: 5).

Fazil Hiisnii Daglarca, “10 Kasim Tiirkiisi”, Turkge, S.35, s.5.

Siir, Atatlrk’tn izinden gidilecegine dair yazilmis bir yemindir.
Anitkabir’in devrimleri haykirdigin1 sdyleyen sair, Omrii yettigince bu
devrimleri yasatacagina ve Atatiirk’iin 6giitlerine uyacagina yemin etmistir.

Onun yolunda onun yiiriidiigii sekilde yiirliyecek olan sairin and ictigi bir siirdir.

“Yolunda yiirliyecegim Atatiirk;

Ana baba ogul kiz

Dere tepe bucak koy

Yeryiizli yasamalarimla degil
Oralarda

Senin gittigince!” (Daglarca, 1963: 5).

Ibrahim Kutluk, “Atatiirk’ii Anlamak”, Tiirkce, S.35, s.6-7-8.

Cocuklugunda Sakarya Savasi’na tanik olan Ibrahim Kutluk, Atatiirk’ten
once daginik durumdaki Tiirk milletinin Atatiirk’ten sonra birlestigini ifade
etmistir. Yazar, Atatiirk’iin cagdas uygarlik seviyesine ulagmanin en dnemli

yollarindan birinin egitim olduguna inanmasi ve bu yolda somut adimlar atmasi
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sonucu “yobaz yuvalarinin” (Kutluk, 1963: 6) dagildigini vurgulamistir. Kutluk,
1945’ten itibaren hortlamaya c¢alisan gericiligin Sakarya’da savasilan

diismandan bile tehlikeli oldugunu sdyleyerek yazisini sonlandirmistir.

Rusen Esref I"Jnaydln, “Hatiralar”, Turkce, S.35, s.7.

Mustafa Kemal Atatiirk, Turk Dili Kurultay: ¢alismalari sirasinda aldigi
notlar1 Rusen Esref Unaydin’a vermis, Unaydin da bu notlar1 Hatiralar adh
eserinde yayimlamistir. Bu metin de bahsi gegen eserden alinmistir. Yazarin,

Atatiirk’iin kaleminden aldig1 notlar soyledir:

1. “Derleme defterleri ve kilavuzlari derhal ve nefis bir surette
bastirilacaktir.

2. Simdiki Anadolu Kliibii binasi aym 21’inci ginlne kadar
T.D.T.C. Heyetine devir ve teslim olunacaktir.

3. Miiskiillerinizin halinde daima Basvekil Ismet Pasaya miiracaat
edeceksiniz, baska kimseye degil” (Unaydin, 1963: 7).

36. SAYI

Vecihi Timuroglu, “Dengesizlik”, Turkge, S.36, s.1-2.

Kisinin akli sayesinde giristigi her savastan, 6zellikle de doga ile olan
mucadelesinden basariyla ¢iktigini sdyleyen Timuroglu, en 6nemli hatanin,
insanlarin bireysel ¢ikarlarinin pesine diismek oldugunu ifade etmektedir.
Yazara gore insanlarin toplumda siyrilmak istemeleri, farklarin1 ortaya koyma
hirslari, memurun isgiye, is¢inin koyliiye olan asagilayici bakisi toplumu

yaralayan unsurlardir.
D., “Dil’le Gergek 3: Dillerde Gergekler”, Turkge, S.36, s.1.

Dillerin farkli dinamiklere sahip oldugu, birbirine cevrilen dillerin
arasinda siki1 bir iligki varken gevrilemeyenlerde ayrimlarin oldugu ifade edilerek
bir dilde giizel olanin bagka dilde giizel olmayabilecegi, bir dilde su¢ sayilanin

baska dilde sug sayilmayacagi belirtilmis ve dile iliskin su sonuglara ulasilmistir:
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A. “Diller gergekleri kapsadiklart oOlgiide 6zel bir gercege
erigsmislerdir.

B. Dillerin 6zel gerceklerinden de bellidir ki, gercekler dillerde var
olmaktadirlar” (D., 1963: 1).

Pierre Reverdy, “Bay X ”, (cev. Tahsin Sarac), Turkge, S.36, s.2.

Siirde kimse tarafindan fark edilmeyen kiigik bir yiregin hislerinin fark
edilisi islenir. Cocuklugundan beri kap1 6niinde beklemeye alismis bir ¢ocugun
kilise oniindeki bekleyisi anlatilmistir. Sanki bir melegin onu elinden tutup iceri
sokmasint beklercesine kapida durmaktadir bu ¢ocuk. Siirde, dudaklarini

kipirdatarak dua eden bu ¢ocugun kalpten gelen yakarist hissedilmektedir.

“Ta ¢ocuklugundan belki kap1 6niinde bekler
Bir melek gelsin de tutsun kolundan ve gir desin

Elinde gereksiz yakar1 betigi

Dudaklarindan ¢ikani isiten yok
Bir ben gordiim o garpan yiiregi 1s1ldayan gozlerini” (Reverdy, 1963: 2).

Pierre Reverdy, “Disarda”, (¢ev. Tahsin Sarac), Turkce, S.36, s.2.

Siirde yagmurlu bir havada, yari karanlik bir mekanda olup bitenler
anlatilmistir. Bu mekénda yiiriiyen kisi geceyi giines 1s181yla boyanarak
baslayacak yeni giinlin habercisi olarak gormektedir. Nerede yasadigi belli
olmayan ve ciddi bir ifadesi olan bu kisi i¢in, kimilerine gore hayatin anlamini

icinde saklayan gokytiizU, bos bir yuvarlaktan ibarettir.

“Geceyarisi

Yeniden boyanmis her sey

Basliyor yeni bir giin

(-..)

Higbir seyi saklamiyor gece

Oysa gokyiizi

Belki senin igin bos bir yuvarlak” (Reverdy, 1963: 2).
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Arm Engin, “Bati1 Calgis1t Osmanh Calgis1”, , S.36, S.3.

Yazi, Arin Engin’in Bati ve Osmanli miizigi konusu uzerinde neden

israrla durdugunu agiklamasi ile baglamaktadir. Engin sdyle demektedir:

“(...) Biliyor musunuz ki c¢algi, birgok bilimsel arastiricilarin
vardiklar1 sonuca gore, dinden de distiin etkili denecek kertede bir tin
besinidir” (Engin, 1963: 3).

Mizik aletlerinin iki tir oldugunu, birinin “algaltic’” digerinin ise
“yukseltici” etkisi bulundugunu ifade eden Arin Engin’e gore goniillere ferahlik
hissi veren “yiikseltici”, karamsarlik hissi veren ise “algaltic1” muziktir ve
“Osmanl miizigi algaltict bir miiziktir” (Engin, 1963:3). Ona gore Osmanli
miizigi incelikleri, giizellikleri degil bayagiliklar1 verir. Osmanli miizigi
monoton bir yapiya sahiptir ve ilerlemesi miimkiin degildir. Oyle ki bu durumu
kisa zamanda fark eden Avrupalilar, Bizans’tan kendilerine gelmis olan bu
miizigi derhal terk etmislerdir. Yazara gore en kisa vakitte bizim de eski,
gelistirilebilirlikten uzak, ahlak bozan sozler igeren, devrimlere engel olan bu

muzikten devlet eli ile kurtulmamiz gerekmektedir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Inanc”, Tiirkce, S.36, s.3.

Siirde 1919°dan 1923’e kadar stren Tirk milletinin 6zgurlik micadelesi
islenmistir. Sair, gozlerini semaya dikerek milletine rehber olan Atatlrk’(n
onderliginde binbir cabayla gelinen noktanin, hayali kurulan bir durum oldugunu
sOylemektedir. Diigmanlar1 “a¢ kartallar” olarak nitelendiren Daglarca, onlarin
kirli emellerine karst Tirk milletinin zaferinden bahsetmektedir. Ancak bu
zaferin i¢i acilarla doludur. Pek ¢ok kayip verilmis, geride gozii yash pek ¢ok

ana baba birakilmustir.

“Yi1l 1919, neler neler, y1l 1923,
Dalgaland1 bayrak.

(...)

Ag kartallarin donedurdugu,

Nadasa durdugu ot agiz tarlalarin ¢iplak
Yasl dede,

Acili ana,
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Yastan ogul, acidan kiz, deli yellerle yiicelmis,
Yurt iizre, dagbasi tizre” (Daglarca, 1963: 3).

Montaigne, “Kisiler Ustiine II Duygusuzluk”, (cev. ibrahim Kutluk),
Tirkge, S.36, s.4-5.

Yazi Montaigne’in bir sozii ile baslatilmig ve onun Uzerine devam
ettirilmistir: “Hastaliklarin en belalisi, bedenimizi sevmemek, kigiik gormektir”
(Montaigne, 1963: 4). Yazara gore bu s6z “sevgi ve sevismek islemine uzak
durmak” (Montaigne, 1963: 4) anlamina gelmektedir. Bu da dogaya ve insanin

yapisina tamamen terstir.

Alptekin Giindogdu, “Kusku”, Turkce, S.36, s.5-6-7.

34. sayida bulunan ve ayni basglig1 tasiyan metin burada da verilmistir.

Lamennais, “Strgun”, (cev. Bilir), Tirkee, S.36, s.6.

Bu siirde, siirgline gonderilmis bir kisinin duygu ve diislinceleri
islenmistir. Bu kisi baska bir vatanda, baska insanlarla yasamaya mecbur
birakilmistir. Higcbir yer ya da hi¢ kimse ona tanidik degildir. Bu yiizden yerler
ve kisiler onun i¢in bir anlam ifade etmez. Cocuklar1 kendi ¢ocuklugunu
yansitmaz, tlirkiisii kendi acisim1 haykirmaz, sulari kendi vataninin sesini
caglamaz. Sair “Siirgiin her yerde yalnizdir” diyerek kalabaliklar i¢indeki

yalmzligini paylagmustir.

“Bu agaglar, bu cigekler giizeldir, ama onlar benim Yurdum’un
cigekleri ve agaclar1 degillerdir. Bana bir sey sdylemiyorlar.

Su 1rmak, ovadan siiziilerek akiyor, ama onun miriltilar1 bana
cocuklugumu duyurmuyor, o benim tinimde hi¢bir an1 yasatmiyor”
(Lamennais, 1963: 6).

Lucretius, “Dilin Kaynag1”, (cev. ismet Zeki Eyuboglu), Tiirkce, S.36, s.7.

Bu siir 34. sayinin 5. sayfasindaki siirin aynisidir.

“(...)
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Olabilecek is degildir bir tek nesnenin
Birgoklarina s6z gegirmesi

Nesnelerin adlarint 6grenmek i¢in

Kalkip buna katlanmas1” (Lucretius, 1963: 7).

A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Se¢meler I ”, Turkce, S.36, s.8.

“Uygur Sozligiinden Se¢meler” 39. sayida baglatilmig yeni bir
bolimdir. Dil Devrimi’ne goniil vermis olanlara yol gdsterici olmasi1 amaci ile
dergiye boyle bir boliimiin eklendigi sdylenerek segmelerde uygulanan 6lgitler

ti¢ madde halinde asagida verilmistir:

1. “Dilimizde bugiin bile yasayan sozler alinmamistir. Bayrak, ag,
balik gibi.

2. Karsiligr yine Tiirkge olan sozler alinmamistir: Biga: Yirtik,
Birtiirmek: Verdirmek gibi

3. Degiserek yasayan, dilimize yerlesmis sozler, bir ayrinti
tasimiyorsa, bir taniklik belirtmiyorsa, alinmamistir: Bisimak: Pismek,
Baltu: Balta” gibi (Aykut, 1963: 8).

Yapilan se¢gmelerden bazilar soyledir:

“Abam: Eger Ackic: Anahtar Ayiz: Vaat
Bogamak: Orug tutmak Baggca: Paket Batman: Ol¢i”
(Aykut, 1963: 8).

37. SAYI

ibrahim Kutluk, “Tiirkce Ustiine”, Tiarkee, S.37, 5.1-2-3.

Dilin; toplumlarin uygarlagmasi, kendilerine yeter hale gelebilmesi igin
ne derece onem arz ettigine ve kendi kurallari dahilinde gelistirilmesi 6z konusu
ise bunun toplumlarda ne gibi degismelere ve gelismelere firsat taniyacagina
deginen kapsamli bir yazidir. Ibrahim Kutluk karsi oldugu ve savundugu
noktalar1 sebepleri ve sonuglar1 ile ele alarak Tirkcenin gegmis, simdi ve
gelecekteki durumunu degerlendirmistir. Yazar, diistiniirlerin s6zlerinden ya da
tilkelerin izledigi politikalardan Ornekler gostererek fikirlerini savunmaya

calismistir. Ornegin “Duhamel’in savastan sonra yazdig: kitabinda, Fransizlara
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biitiin varliklarin 6nemsiz, sadece dilin 6nemli oldugunu sdyledigini hatirlatan
yazar, Almanlarin ve Israil’in dillerindeki yabanci sozciikleri atip kendi 6z
dillerini olusturduklarin1” (Kutluk, 1964: 1) hatirlatmistir. Bu durumun bizim
acimizdan Ornek alinacak bir durum oldugunu da sdylemistir. Kutluk’a gore
“Turkler gibi, pek ¢ok ulusun daha dili yokken bile gelismis bir dile sahip olan
ama bunu degerlendiremeyen bir baska ulus yoktur” (Kutluk, 1964: 2). Her dilin
baska bir dilden sozciik alabilecegini ama zamani gelince onu, dilinden atmasi
gerektigini savunan Kutluk, Tiirkgenin kelime tiiretmeye, diger dillere gére daha
elverigli oldugunu ve bunun en iyi sekilde degerlendirilmesi gerektigini

savunmustur.

Tahir Nejat Gencan, “Epik”, Turkce, S.37, s.1.

Yazi, “sanat™ karsilayacak bir sOzciik arayisi ile baslatilir. Metinde,
“sanat” yerine “epik”, “sanatg1” yerine de “epikmen” (Gencan, 1964: 1)
kullanma onerisi vardir. TUrkgenin adeta kazildikg¢a iginden gomiiler ¢ikan
verimli bir toprak oldugu, islendikge giiglii sozclklerin giin 1s18na ¢iktig
vurgulanir. Dil Devrimi’nin basindan beri “sanat” sozclgli igin ¢alismalar
yapildigimi soyleyen Tahir Nejat, Once Bati kaynakli “ar” sdzcitigiiniin
bulundugunu, “sanat¢1” i¢in de “arman” kelimesinin kullanildigini anlatir. Daha
sonra Nurullah Ata¢’in kesfi olan “doriit”iin kullanildigini, fakat uzun 6murli
olmayip yerini tekrar “sanat” sozciigiine devrettigini belirtir. En nihayetinde
Tahir Nejat “epik” sozciigiinii 6nerir. S6zclk; “hiner, sanat, maharet” (Gencan,
1964: 1) anlamlarina gelmektedir. Yazar, tavsiye ettigi sozciigiin Kutadgu

Bilig’de gectigini gosteren bir beyit paylasarak yazisini sonlandirir.

“Epikli bayatin ne tek itti 6z
Ite birdi tiizdii yarasurd1 tiiz” (Gencan, 1964: 1).

Fazil Hiisnii Daglarca, “Giindelik¢i”, TUrkce, S.37, s.3.

Siirde bir giindelikgi tzerinden is¢ilerin emek ve alin teriyle 6riilmiis zor

hayati iglenmistir. Bahsi gecen giindelik¢i daha giines bile 151811 yeryliziine
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ulastirmadan uyanan, bu yiizden uykuya hasret bir kisidir. Bu durumu her giin

yasamakta ve buna alismak zorundadir.

“Yanarcasina uyandin, korkuyla simsicak giin iizre,
Geciktin mi, yok

Glinesin 15181 varmis varmamis,

Evler degil, damlar degil, soluk degil,

Gokyiizii bile 1simamig daha” (Daglarca, 1964: 3).

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Séylev”, (cev. Kamil
Guven), Turkge, S.37, s.4-5.

“Bilimlerin ve epiklerin yeniden dogusu aktorenin diizelmesine yardim
etmis midir?” (Rousseau, 1964: 4) sorusuna Jean Jacques Rousseau’nun verdigi
sOylev niteliginde bir cevaptir. Her ¢agda, kisilere ya da durumlara bagh
yasayacak insanlar ile onaylanmak tutkusunu tasiyan insanlarin var olabilecegini
soyleyen yazar, kendisinin onlardan biri olmadigini ifade etmistir. Clnki
caginin Gtesine seslenebilmek adina herkes i¢in yazmamak gerektigine, yazarin

0zgilin olmasi gerektigine inanmaktadir.

Alptekin Giindogdu, “Davrams”, Turkce, S.37, s.6.

Alptekin Giindogdu, kendisinde ayr1 bir yere sahip olan guzel bir
kadindan dinledigi Oykiiyli anlatarak yazisina baslamistir. Bu gilizel kiz
Anadolu’da bir okula yazilmis ve orada bir geng ile gelecek kurmak igin
sOzlesmistir. Buna icerleyen okulun delikanlilarindan biri arkalarindan
yaklasarak kendisi yerine secilen gence saldirir. Geng¢ kiz da bu tavirdan
etkilenerek hoyrat delikanliya i¢ten i¢ce hayranlik beslemeye baslamistir. “Bu
ilkel giiclin hayvansi olusunu diistinmemis, giizellik ve giiciin birlesiminde bir
Herkiil bulmustur” (Giindogdu, 1964: 6). Giindogdu’ya gore, kaba kuvvetin yani
gliciin kazanmasi iyi bir sey degildir. Clnkil gug vyitirilir ve o zaman bizi bu
yuzden segene verecek bir seyimiz de kalmaz. Fakat 6ykiiyt dinledigi kiza bunu

sOyleyememis ve mutlu olup olmadigini soramamustir.
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imzasiz, “Eskiden Yeni’ye-Naili’den”, Turkge, S.37, s.6.

Nadili’nin asagidaki beyti verilip serh edilmistir.

“Giilzardan on suh-1 dil-ara ile gectik
Gulya ki nesimiz giil-i rana ile gectik” (imzasiz, 1964: 6).

Arm Engin, “Tiirk¢e Yagisi, Tiirk Yagis1”, Turkce, S.37, s.7.

Bu yazida, “Yarali Aslan” adimi tasiyan film ile ilgili Turkligi ve
Turkgeyi, Dil Devrimi’ni ve Atatiirk’ii asagiladig1 gerekgesi ile agir elestiriler
yoneltilmistir. Arin Engin bu filmi Tiirk¢eye ve Tiirk degerlerine kars1 islenmis
bir su¢ olarak kabul etmekte ve bunda imzasi olanlar1 da “pasaport Tiirkd”

(Engin, 1964: 7) olarak nitelendirmektedir.

A. Aykut, “Uygur Sozliiginden Se¢cmeler 11 ”, Tlrkce, S.37, s.8.

Sozligiin basinda {i¢ 6nemli sdzciigiin varligindan bahsedilmistir. Bu
sozcuklerin Turkge dergisi vesilesi ile dilimize kazandirilmaya ¢alisildigi ifade
edilmistir. Bu sozciikler; “Buyan, Buyanlamak, Buyanlik” (Aykut, 1964: 8)
sozciikleridir. Anlamlar1 da sirasiyla “Hizmet, Kut, Saadet™tir (Aykut, 1964: 8).

Verilen diger sozciiklerden bazilari ise sdyledir:

“Bintipol: Mizrak Bogugu: Zincir Burgunturmak:
Eziyet etmek” (Aykut, 1964: 8).

38. SAYI

Tiarkee, “Tiirk¢eden Uzaklastik¢a”, Turkce, S.38, s.1-2.

27 Mayis oncesi, Tiirk¢eden uzaklagsma donemi, sonrasi ise Tiirkgeye
yaklagma, benligimizi bulma donemi olarak adlandirilmis ve buradan yola
¢ikarak konu genisletilmistir. Topluluklarin kendi dillerine kavustukca
ozgiirliiklerine de yaklasacaklari, aksi takdirde kendi tarihinden uzaklasacaklari

ele alinmistir.
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Tahir Nejat Gencan, “Urki”, Turkge, S.38, s.1-2.

“Panik” s6zcligiiniin yerine Divan-: Lugati’t Tlrk’te kullanilan ve diger
eski Turkce kaynaklarda da bulunan “iirkii” sézciigliniin 6nerildigi bir yazidir.
Bu sdzciigiin kullanicilari, beyitlerle drnekler de vermistir. Ornegin Erzurumlu
Mustafa Darir’den bir 6rnek verilmistir: “Sehrin halayigina trki diistiigiiniin
sebebi ol idi kim...” (Gencan, 1964: 1). Ayrica metnin en son kisminda énceki

sayilara ait iki maddelik bir dizeltme verilmistir.

Arin Engin, “Osmanh Calgisi Ustiine”, Tirkee, S.38, s.3.

Arin Engin’e gore bizi gerileten iki sey vardir; birisi “bagnazlik” digeri
ise “Osmanli ¢algis1” (Engin, 1964: 3)dir. Bu yazisinda ikinci unsur olan
Osmanli miizigi iizerinde durulmustur. Osmanli miiziginin ulusal higbir
degerimizi, hissiyatimizi yansitmadigi aksine dinleyeni karamsar, gerici
duygulara siiriikkledigi gerekcesi ile bir an evvel radyolardan kaldirilmasi
istenmistir. Radyolar bir egitim aracidir, bu ylizden Osmanli miizigine yer
verilmemelidir, ¢uinkii onun egiticilik yoni bulunmamaktadir. “Dil Devrimi gibi
calgi devrimi yapilmasinin gerekliligini” (Engin, 1964: 3) savunan Engin, ulusal
tiirkiilerimiz varken kimligimizden higbir sey tasimayan Osmanli miiziginden

uzak durmamiz gerektigini savunmustur.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Lagimc1”, Turkge, S.38, s.3.

Bu siirde, lagim is¢isinin agzindan insanlarin kendisine olan asagilayici
bakislar1 aktarilmistir. Kimseye dokunmadigi halde insanlarin kendisinden
tiksinmesi bu is¢inin giiciine gitmektedir. Ekmek parasi ugruna ¢alisilan her isin
saygl gormesi gerektigini diisiinen lagimci, insanlarin kendisinden tiksinmesine

ragmen isleri diistiigiinde ¢agirmalarina isyan eder.

“Lagimc1, kara bir yliz, actya batmis gozler,
Neden tiksiniyorsunuz?

(..)

Biitlin evlerin altindayim, biitiin yollarin altinda
Neden sakiniyorsunuz?
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Dokundum mu size
Degdim mi size” (Daglarca, 1964: 3).

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Usttine Séylev 11, (cev. Kamil
Guven), Turkge, S.38, s.4-5.

Bu metinde, basmakalip diisiincelere saplanip kalan kisilerden, bu
kisilerin her olaya verdigi benzer ve yapmacik tepkilerden, insanlarin sadece
yuzlerini degil iglerini 6rten kocaman bir Ortiyle kendi gercekliklerini

gizlediklerinden bahsedilmektedir.

ibrahim Kutluk, “Yalanc1”, Tiirkce, S.38, s.6-7.

Yazida yalanin ne oldugu ve dinin kullanilmasiyla sdylenen yalanin
dinden uzaklastirdig1 ele alinmustir. Ibrahim Kutluk’a gore yalan sdyleyenin
tanrist ve dini yok demektir. Ama yalanci higbir seye inanmiyor degildir. Yazara
goOre onlar her seye pragmatist yaklastiklarindan yalan1 da kendi ¢ikarlari igin
kullanirlar. Clink( isin ucunda fayda varsa onlar i¢in yalan séylemek mibahtir.
Hafizanin da yalancilar i¢in ¢ok oOnemli oldugunu vurgulayan Kutluk,

yalancilarin ahlaken toplumun en asagi tabakasinda yer aldigini ifade etmistir.

A. A, “Bay Murtaza’ya Sunular, Sonu¢”, Turkge, S.38, s.6.

Bay Murtaza denilen kisinin Tiirk¢e sdzctikleri kullanmaktan uzak duran,
onlar1 “uydurmaca” olarak nitelendiren tavri elestirilmis, ylzyillar 6nce sade

ARy

Turkceyi benimsemis bir sairi olan Ahmed-i DA&i’nin beytindeki Turkge

sozciikler ile Bay Murtaza’ya cevap verilmistir.

“Hicran sonucu vasla doniip sadola Dai
Bu gamdan onun derdine derman ola bir gin” (Ahmed-i Dai) (A., 1964:
6).
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Egemen Berkoz, “Ama Denizde Vardir Hep Mavi ve Yesil Ama Denizde
Vardir Hep Su Su Su”, Turkge, S.38, s.7.

Siirde tiim yonleriyle hayatin farkli uglar1 ele alinmistir. Ornegin, ¢dlde
kurumus ve meyvesiz kalmig bir erik agacindan bahsedildikten hemen sonra
“Ama Denizde Vardir Hep Mavi ve Yesil Ama Denizde Vardir Hep Su Su Su”

denilerek olumsuzluklar olumlu gosterilmeye ¢alisilmistir.

“(...)

Tozlu sokaklardan mavi boncuklardan

Basortiilii kadinlardan sakalli adamlardan

Kizarmis ekmek kokular1 korkulu yiizlerde ¢linkii

Cunku ag ¢iplak bir erik agaci ¢olde

En giizel en yaprak en yesil en serin

Ama denizde vardir hep mavi ve yesil” (Berkoz, 1964: 7).

A. Aykut, “Uygur Sozliiginden Se¢cmeler 111 ”, Trkge, S.38, s.8.

Yz on iki kelimeyi i¢eren bir sozliik ¢aligsmasidir.

“Ceber: Kabiliyetli Iriz: Cesur Kuan: Giinah
Evir: Daire, muhit Irte: Sabaha yakin Kelen: Gergedan”
(Aykut, 1964: 8).

39. SAYI

Tiirkce, “Tiirk Yazim Uzerine”, Tiirkce, S.39, s.1-7.

Bu yazida, Tiirk edebiyatinin Arap ve Fars dillerinin etkisi altina girip 6z
benligini yitirdiginden bahsedilmistir. Hem de Tiirk¢enin bu dillerle iliski
kurmadan evvel en verimli donemini yasarken boylesine etkilenmeye maruz
kalmasinin sagilacak sey oldugu vurgulanmistir. Géktiirk Yazitlarr’nin sdzciik
kullanimi ve s6z dizimi agisindan Tiirk¢enin Karakterini yansittigini sdyleyen
Tlrkge dergisi, bir ulusun edebiyatinin ancak o ulusun diliyle yazilacagini
vurgulayarak koklerimize dénmemizi ve zenginligimizin farkina varmamizi

elzem gormiistiir.
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D., “Diller’de Sayilar”, Turkge, S.39, s.1.

Metinde, diller ile sayilarin kader arkadasi olduklari, pek ¢ok noktada
kesistikleri ifade edilmistir. Insanlarm konusurken sozciikleri ve ciimleleri
birbirine ekleyip ¢ikararak adeta toplama, ¢ikarma, carpma islemi yapar gibi

diislindiigii vurgulanir.

“ ’Ben eve gidiyorum’ derken 1,2,3 der gibiyimdir.” Gegerken
sizi gordum’ derken 3,2,2 der gibiyimdir. Su iki tiimceyi ardarda séylerken
bir toplama, bir ¢ikarma, bir ¢arpma yapar gibiyimdir” (D., 1964: 1).

12 maddede sozciiklerin ve sayilarin benzer yonleri siralanmistir. Bu

maddelerin 5 tanesi asagidaki gibidir:

e “Dil soyleyecegini sdylediginden ¢ikarir. Soyleyecegini
sOyledigine katar. Say1 da Oyle.

e Dilde bir diizen oldugu besbellidir. S6z yapisinin yiizlerce
degiskenligi, ylzlerce bagka degiskenligi getirir. Sayida da bir diizen
oldugu besbellidir. Binlerce olanaklar, binlerce yer degistiren sayilar, hep
o korkung, o kacinilmaz diizenleriyle ¢ogalimlarina erisirler.

e Dillerde de sayilarda da bir sesin bir 2’nin diizeni bozuldu mu,
betiklere toplamlara varmis olsalar bile birdenbire yokturlar.

e Bir kisiligi vardir, bir Dilde her sdziin, bir toplamda her Sayinin.

e Dilin tlimcesi gibi sayilarin da tiimcesi vardir. Dilin tiimceler
y1gimi gibi sayilarin da tiimceler yigim1 vardir. Dillerde sayilar bu evren
cogalimu yiiriiyiisleriyle de birlesik bir yasamadadirlar” (D., 1964: 1).

ibrahim Kutluk, “Urkiintii”, Turkce, S.39, s.2.

“Hem ¢arikli kurmay, hem de okumus” (Kutluk, 1964: 2). Yazimnin ana
basliginin altinda boyle bir niteleme mevcuttur. Yazinin tamami okundugunda
bu s6z anlam kazanmaktadir. Yazida “lrkiintii” kelimesinin anlami, ortaya
cikisi, tiretilisi ele alinmis, Ozellikle kelimenin anlami tizerinden gidilerek
kisiler ve toplumlar arasinda kurdugu iliskiler baglaminda “Orkintd”
degerlendirilmistir. Neden irktigiimiiz sorusuna “k&tii oldugumuz igin”
cevabini veren Kutluk, tirkiintiiydi “su¢luluk icgidustinin yansimasi” (Kutluk,
1964: 2) olarak ele almustr.
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Montaigne, “Yasama Epigi”, (¢cev. Tahsin Boyman), Turkge, S.39, s.3.

Montaigne bu yazisinda s6zciikleri kullanma yonteminden bahseder. Bu

yontemin sadece kendisine has oldugunu ekleyerek soyle soyler:

“(...) uygunsuz kot olunca yiirek eglencesi ettigim, iyi, giizel
oldugunda da elimden birakmak istemedigim, yudum yudum tattigim,
sOzctiklerimin istline bekinmeyle egildim. Kotiiyli cabucak gegip iyide
uzun uzadiya durmak gerekir” (Montaigne, 1964: 3).

Yukarida bahsettigi “yiirek eglendirmek” (Montaigne, 1964: 3)
sOzcligiiniin, zamanin degerini bilmeyenleri, giinleri savusturarak gecirmeyi adet
edinenleri karsiladigini ifade eder. Yazar baskalari gibi basarinin giizelligini
yasadigini, fakat bagkalarindan farkli olarak bagarty1 verene de siikriinii iletmek
icin her yola bagvurdugunu soylemektedir. Dolayisiyla Montaigne’nin bu
yazisinda Tanr1’ya kars1 duyulan sevgi, saygi ve siikran hisleri gortlur. Oyle ki
hayatini, onu kendisine bagislayan Tanr1’nin hosuna gidecegi sekilde gecirdigini
ve her konuda kendisini Tanr1’ya bor¢lu hissettigini sOyler. Dogada bulunan her
nimeti kazang olarak gordiigiinii ve kendisi igin olumlu olarak degerlendirdigini,

Tanr’nin her seyi iyi ve giizel yarattigini ifade ederek yazisin bitirir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Her Giin Yeni Olmak”, Turkge, S.39, s.3.

Siirde glizel olan her seyin sevgiliden kaynaklandigi sdylenerek ona
duyulan ask anlatilmaktadir. Bu durum, sevgilinin giizelligini once asigin
kendisinde gormesi, sonra da biitin doganin buna tanik olmasi seklinde
verilmistir. Klasik edebiyattaki hiisn-i ta’lil benzeri bir sanat kullanilmis, sair

tim guzelliklerin sevgilisinden dogdugunu vurgulamistir.

“Senin ellerin stislemede

Dag siislemede

Sevgilerle uyanik,

Ayriliklarla yanmis yakinmus, tilkeler slislemede

Oralarda karinca yuvalarini

Gok yuvalartyla yildizlarin,

Senin ellerin stislemede

Karanlik, derin, yapayalniz, agik” (Daglarca, 1964: 3).
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Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine 1117, (cev. Kamil
Guven), Turkge, S.39, s.4-5.

Destan yazarlarinin ¢ok bilmis tavirlar1 ve bu tavirlari ile sayginliklarini
yok ettikleri ele alinarak Atina’da bdylesi kisilere karsi agilan erdem savasindan

bahsedilmistir.

Arm Engin, “Ruslarda Tiirk¢e’nin Parcalanmasi”, Tlrkce, S.39, s.6.

Yazida Ruslarin dil birligimizi yok etme ¢abalari tarihsel siralamayla ele
almmistir. Once milyonlarca Ukraynali ve Rus’u Tiirklerin yogunlukta oldugu
bolgelere yerlestirdikleri, daha sonra da Tiirk¢eyi bolgesel agizlara ayirmaya
calistiklar vurgulanmustir. Tipki1 Osmanlicada oldugu gibi pek ¢ok Rusca sozciik
dilimize yerlestirilmek istenmistir. Kizil Ruslarin Bakii’de 1936 yilinda Turk Dil
Kurultay1’n1 hazirlama amaglarinin Atatiirk’in 1932°de Dolmabahge Saray1’nda
toplattig1 Tiirk Dil Devrimi’ni baltalamak oldugu sdylenmistir. (Engin, 1964: 6)
Dahas1 savasin biiylik bir hizla devam ettigi, bize diisenin ise radyolarda,
okullarda, sinemalarda kisacas1 hayatin her alaninda Tiirk¢eyi egemen kilmak

oldugu vurgulanmistir.

André Maurois, “Ayisig1 Nicin Gozlerini Kapatiyorsun?”, (¢ev. Alptekin
Giindogdu), Turkce, S.39, s.6.

Ele alacagimiz metin duygu yiikli bir metindir. Bu metinde, sevgili ile
gecirilen gilizel anlarin elden gidisi ile diisiilen bosluk anlatilir. Bosluk
doldurulmaya ¢alisildik¢a sanki daha da biyur. Sevgili ile olan bu iliski, doganin
sahitligiyle verilmistir. Sevgili ve doga, metnin ana karakterlerini olusturmustur.

Z., “Eskiden Yeni’ye-Nailiden”, Turkge, S.39, s.7.

Naili’nin asagidaki beyti serh edilmistir.
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“Severiz gordiigiimiiz afeti dil-ber diyerek
Baslariz nale vii feryada sitem-ger diyerek” (Z. , 1964: 7).

imzasiz, “Bay Murtaza’ya Sunular”, Tiirkce, S.39, s.7.

Onceki sayilarda aym baslikla bulunan boliimin devami niteligindedir.
Bay Murtaza’ya “uydurmaca” dedigi Tiirk¢e sozciikler hediye edilmeye devam

edilmistir.

“Senden sana varir yolum senden seni sdyler dilim
I1la sana ermez elim bir hikmete kaldim tana”

“Tan (dan): Hayret, taacciip” (Imzasiz, 1964: 7).

A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Se¢cmeler IV ”, Turkce, S.39, s.8.

Uygurcadan se¢ilen sozciiklerin oldugu bir s6zliik ¢alismasidir.

“Kir: Hile, desise ~ Muyga: inat ~ Or: Taht
Negete: Derhal Oluk: Ceset  Kargamak: Beddua etmek” (Aykut,
1964: 8).

40. SAYI

D., “Dili Yasama”, Turkge, S.40, s.1.

Bu yazi, bir dilin yasamasmin, o dili kullananlarin hayatindan izler
tasimasina bagli oldugunu anlatmakta ve bunu Orneklerle kanitlamaya
calismaktadir. Ana dilimiz ile iliskisi olmayan bir s6zcuk dilimize girse bile o,
sadece kendi varligini “kendi yasamasi” (D., 1964: 1) ile tasimaktadir. Ona kendi
yasantimizi katamazsak 0 s0zciigiin yok olacagi vurgulanmistir. Bizim dilimiz
ise boyle degildir. O, bizden pargalar tasir ve biz var olduk¢a o da var olacaktir.
Biz yasamali, yasadik¢a yasantimizi dile katmaliyiz ki dil de insanlik yasadikca

0zUnu koruyarak yasayabilsin.
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ibrahim Kutluk, “Utanc”, Tiirkce, S.40, s.2-7.

Yaziya Kur’an’dan bir ayet ile baslanmustir.

“Dort dizi okumiyan, iki dizi diisiinemiyen”
“Siz kadnlarin diizeni biyiiktir” (Kutluk, 1964: 2).

Metinde kotulikten, kotilige sebep olan durumlardan, koétilikle
karsilaganin i¢inde bulundugu miicadeleden, bu kisinin akibetinden, ahlaktan,
yalandan, yalan soyleyenin mevcut olani nasil gordiigii ve bunu nasil
yansittigindan, yansitilani karsi tarafin ne sekilde algiladigindan bahsedilmistir.
Kisacas1 metin katiiliik, iyilik ve yalan kavramlarinin insanlar iizerinde nasil

etkiler uyandirdigini ele almstir.

Vecihi Timuroglu, “Boéliik Boliikk”, Turkge, S.40, s.3.

Vecihi Timuroglu bu yazisinda Akdeniz’in bir kdyiinde (Silifke’nin
Sarica Koyti) tanik oldugu ve neden geri kaldigimizin kendisine goére kanit1 olan
bir olay1 aktarmaktadir. Timuroglu, koyliiniin “miifti” onderliginde Sakal-1
Serif’i itina ile tasirken Tiirk bayragini 6zensiz tasimalarina ve Sakal-1 Serif’e
adeta tapinmalarina elestiri getirir. Bu olaya tanik olan ve yillarmi Atatiirk
devrimlerini anlatmaya adamis bir 6gretmenin yazdigi sikayet dilekgesinin (st
makamlarca kabul edilmemesini, kurumlarimizin dogru ¢aligmamasi olarak
degerlendiren Timuroglu, dini sémiiren bu insanlarin “i¢ki sofralarinda el acip

dua eden” (Timuroglu, 1964: 3) insanlar oldugunu vurgulamistir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Disardan Gazel”, Turkge, S.40, s.3.

Silkinip kendimize gelmedigimiz takdirde Tiirkiye’nin gelecekteki
durumunun ¢ok koétii olacagini anlatan bir siirdir. Daglarca bu siirinde acik ve
sert bir sekilde Tiirkiye’nin durumunun degerlendirmesini yapmustir. Insanlarin
yarisindan fazlasinin a¢ oldugunu, ¢ogunun tuz ekmek yedigini, ¢ocuklarin

sitma, verem gibi hastaliklarla miicadele ettigini ve bu durumdan, basta tilkenin
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yoneticileri olmak tizere herkesin sorumlu oldugunu ifade etmistir. Ve boyle

giderse Atatiirk’lin bile kendilerini var edemeyeceginin altini ¢izmistir.

“Siz Ali Bey, Veli Beyefendi busunuz,
Gelececekler 6nunde suglusunuz.

(...)
Bir tilke yaris1 ¢irilgiplak,

Yarisinin yedigi ekmek tuz

Milyonu trahom toplumun, milyonu sitma,
Milyonu verem, biliyor musunuz?” (Daglarca, 1964: 3).

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Soylev IV 7, (gev.
Kamil Gilven), Turkee, S.40, s.4-5.

Bu yazida, bilim ve sanat konusuna odaklanarak bu alanlarin gelismesi i¢in

izlenmesi gereken yollardan bahsedilmistir.

Arm Engin, “Dil Devrimi Azinhklar”, Tlrkge, S.40, s.6.

Ruslarin yillardir Kiirtleri Tiirklere karst kigkirttigi, halbuki onlarin ayni
soydan geldiklerinin bilimsel verilerle kanitlandigini1 sdyleyen Engin, sadece
Kirtler ile ilgili degil; diger azinliklar ile alakali olarak da Turkiye’nin stratejik
hatalarinin oldugunu ifade etmistir. Arin Engin, bahsi gecen stratejik hatalarin,
azinliklar1 kaynastiramamak, onlart kendi haline birakmak oldugunu
diistinmektedir. Bu konuda Almanlar, Ingilizler, Fransizlar érnek gosterilmis,
onlarin yontemleri ilizerinde durulmustur. Okullarda ve radyolarda gerekli
egitimin Oztlirkge olarak verilmesi, Turkliik ve Tiirkge diismani olan aydinlarin

bulunduklart makamlardan derhal alinmalari1 ¢6zlim olarak gosterilmistir.
Cengiz Bektas, “Bilin¢”, Turkce, S.40, s.6.
Siirde insanin ilkelligi ele alinarak bilincin sekillenisi anlatilmaktadir.

Insanlarin &n yargilari, sevgisini baska insanlardan esirgemeleri, strekli

yakinmalari, sikilip bunalmalari ele alinmistir. Insanlarin bu tarz tavirlarindan
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Otri  sair, sevgilisi tarafindan Oplilmek bile istememektedir. Cilinki

samimiyetten yoksun olan her seyden uzak durma ¢abasindadir.

“(...)

Durmadan yakinmak
Sikilmak bunalmak su bu
Kolayca so6z ulkelerimizde

(o)
Opmeyin 6pmeyin yalanca
Dudaklarinizda kekreyim” (Bektas, 1964: 6).

Remzi Sozen, “Kibris Ustiine”, Tiirkgce, S.40, s.7.

Kaggarli Mahmut’un Divan-: Liigati-t Turk’in 0n s6zunden alintilar
yapilarak TUrklerin Tanri tarafindan yeryiiziiniin hakani segildikleri, Tanri’nin
ulus giinesini Tiirk burglarindan dogurdugu ve Turkleri Gstin bir soy olarak
yarattigi vurgulanir. Kibris’ta Tiirk bayragmi dalgalandirma arzusu da bu

baglamda ele alinmustir.

A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Se¢cmeler”, Turkee, S.40, s.8.

Uygurcadan segilen sozciiklerden olusan sozliik ¢caligsmasidir.

“Serkirmek: Mani olmak Ufom: Daimi, her daim.

Sidom: Sade,diz. Tellk: Erzak

Tartlngl: Merhem Umok: Zeminsiz” (Aykut, 1964: 8).
41. SAYI

Tiarkee, “Bagnaz Davramslar”, Tirkge, S.41, s.1.

Bu yazida, farkli diisiincelere kargi tahammiilsuzltklerin ¢ogaldigi ve
insanlarin birbirine saygilarini yitirmeye basladigi bir donemden gegtigimiz
vurgulanarak Turklerin boyle davranarak hicbir problemini ¢6zemedigi ve
cdzemeyecegi ifade edilmistir. Insanlarin inanglarina saygi gosteren bir diinyayi
kurmak zorunda oldugumuz, aksi takdirde dil konusunda da birlesemeyecegimiz

ifade edilmistir. Ciinkii dil diisiince ile, diisiince de saygi ile gelismektedir.
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D., “Dil G6zumuz”, Turkee, S.41, s.1.
Dil g6zu, ¢aglar 6tesini gorebilen evrensel bir goz olarak tanimlanmustir.
ibrahim Kutluk, “Seni Tamdigim Giine Ovgii”, Turkge, S.41, s.2-7.

Siirsel bir anlatim1 olan, mitolojik unsurlara yer veren, 6vgu ve hayranlik
iceren bir yazidir. Istanbul’un semtlerine, tarihine, Bogaz’a yazilan bir

guzellemedir.
Arm Engin, “Bayur’dan Diisiinceler”, Turkce, S.41, s.3.

Bu yazida, Dil Devrimi’ni ve Atatirk ilkelerini hige sayan bir profesore,
Almanya’da okumus Suat Yakup Baydur’un verdigi -elestirel cevap
paylagilmistir. Aydinlarin ve aydin geginenlerin 6nce Dogulu mu, Batili mu,
yoksa tamamen Turk mi olduklarma karar vermeleri gerektigini séyleyen
Baydur, daha sonra kokleri milattan onceye dayanan Tirkgenin zenginligini

ortaya koyacak caligmalar yapilmasinin dogru olacagini savunmustur.
Basho16, “Japon Yir1”, (cev. C. B.), Turkge, S.41, s.3.

Siirde savasin biraktigi izler anlatilir. Savas meydaninda ¢arpisan ve
hayatim1  ortaya koyan askerlerin diislerinde yeseren ¢imenlerden
bahsedilmektedir. Ve yasanilan dram, bir kelebegin kus gibi Otebilseydi tutsak

edilecegi seklinde yorumlanmastir.

“Otebilseydin kelebek
Coktan seni
Kapatmuslardi” (Bosho, 1964: 3).

Fazil Hiisnii Daglarca, “Ikin Tiimden Kurtulmak”, Turkge, S.41, s.4-5.

Fazil Hiisnii Daglarca’nin toplamda on alt1 siirine yer verilmistir. Bu
siirler sunlardir: “Kaz1”, “Gokge Kus”, “Devrik Tiimcenin Darligi”, “Kurtulus
Olutu”, “Kurtulus’a”, “Yazisiz”, “Anlam Yeter”, “Dir”, “Ito”, “Yokun Diisii”,
“Boyut”, “Alisilanin Agridigr Yerlerde”, “S6z Agirliginin Disina”, “Bassiz”,
“Bitmez Tikenmez Yenide”, “Ote” (Daglarca, 1964: 4-5). Biz bu siirlerden biri

olan “Kurtulus Olutu” adli siire yer verecegiz. Sair, bu siirde bitun dillerin

6 Matsuo Basho
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agirligint tizerinde hissetmektedir. Dil bilgisini bebegin annesinden emdigi
memeye benzeten Daglarca, dil bilgisinin iginden ¢ikilmasi1 gii¢ bir kurallar

bltinl oldugunu séyleyemistir.

“Hindce Ingilizce Tiirkge Latince

Benim yasimi

Yas edemez

Dilbilgisi sen ne kotusun

Bebegin agzinda ak meme

Bebegin agzinda karanligin” (Daglarca, 1964: 5).

Oguz Kazim Atok, “Atac I¢in”, Turkee, S.41, s.6-7.

Atag’1 “Okumas1”, “Yazmas1”, “Konusmas1”, “En Gii¢lii Yan1” (Atok,
1964: 6-7) gibi basliklar ile anlatan biyografi yazisidir. Ata¢’in Batili bir anlay1s
ile yargilaya yargilaya okuyan, ofkeli ama goniil almasii da bilen, taslak
¢ikarmadan bir solukta yazan ve sezgileri ¢ok giiglii bir elestirmen oldugundan
bahsedilmistir. Ancak metin yarida kalmis, tamamlanmamis gibidir. Son
zamanlarda Ata¢’in neye agirlik verdiginden bahsedilirken yazi birdenbire

bitirilmistir.

Issal’, “Japon Yir1”, (cev. C. B.), Turkce, S.41, s.6.

Siirde sirtinda ¢cocuguyla ¢ay toplayan bir anne, doga ile arkadas olmak
isteyen, sergeler ile, kurbagalar ile dostluk kurmaya calisan bir ¢ocuk

anlatilmaktadir.

“Zorunlusunuz oynamaga benimle

Serceler

Ben de oksiiziim simdi

Cay yaprag1 topluyor ana ezgilerle

Sirtinda ¢ocuk

Ezgiyle kimildiyor bir ¢igek” (Issa, 1964: 6).

17 Kobayashi Issa.
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A. A, “Iste”, Tiirkce, S.41, s.7.

“Desinator’u “Senator” (A., 1964: 7) zannedip saygi gosterenler, kendi

dillerini kullanmadiklar1 i¢in elestirilmisler ve alay konusu olmuslardir.

A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Se¢cmeler VI ”, Turkce, S.41, s.8.

Uygurcadan se¢ilmis sdzciiklerden olusan s6zliik ¢alismasidir.

“Uz: Nefret Usal: Gamsiz Yal: Maas
Yazing: Giinah Yinlem: Sabit Y1g: Firsat” (Aykut,
1964: 8).

42. SAYI

Imzasiz, “Aydinhik”, Tiirkce, S.42, s.1-7.

Bu yazida, bir ulusun ilerlemesinin egitim ile yakindan iliskili oldugu,
hatta ulus varliginin bile egitime bagl oldugu ele alinir. Okullarimizda Turkceyi
savunanlar ile Turkceyi istemeyenlerin hissedilir derecedeki miicadelesine yer
verilerek bu ikilemin yarattigi karmasanin kurumlardan ve Ogrencilerin

zihinlerinden bir an 6nce temizlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tahir Nejat Gencan, “Bir Yamt”, Turkce, S.42, 5.1-2-7.

Tahir Nejat Gencan, “sanat” ve “sanat¢1” sozciiklerine karsilik olarak

~ 13

ortaya attig1 “epik” ve “epikmen” (Gencan, 1964: 1) kelimeleri ile ilgili olarak
Turk Dili dergisinde elestirilerde bulunan A. F. Karamanoglu’nun yazdiklarina
cevap niteliginde bir yaz1 yazmistir. Tahir Nejat Gencan, Karamanoglu’nun
kiric1 bir tislap benimsemedigi i¢in duydugu memnuniyeti dile getirdikten sonra,

“epik” sozciigiiniin Oztiirk¢e olduguna dair bilgi ve belgeleri paylasmustir.
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Arm Engin, “Karamonoglu Mehmet Bey”, Tilrkce, S.42, s.2-3-7.

Karamanoglu Mehmet Bey’in 687. 61Um yi1l dontimii kutlanirken Tiirkge
ve Dil Devrimi konusunda kaleme alinmis bir yazidir. Tlrk¢enin Arapca ve
Farscanin saldirisina ugradigi gibi, simdi de Bat1 dillerinin saldirisina ugradigi
sOylenerek bu konuya dikkat ¢ekilmek istenmistir. Bati dilleri konusunun ise
Arapca Farsc¢ada oldugu gibi, sadece dil alaninda bir yozlasmaya yol agmadigini,
kiltir alaninda da biylk bir erozyon yarattigini vurgulayan Arin Engin,
ylizyillar 6nce Karamaoglu Mehmet Bey’in agtig1 yolda ilerlememiz gerektigini

hatirlatmustir.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Ulan”, TUrkce, S.42, s.3.

“Madalyalarin1 “Birlesmis Uluslar’a geri veren Kore gazilerimize,
saygilarla” (Daglarca, 1964:3) notuyla siire baslanmistir. Siirde Koreliler igin
akan Tiirk kanlari, Kore topraklarinda askerimizin onlarin 6zgiirliigii ugruna
verdigi miicadeleler anlatilmis, bunlara ragmen Korelilerin “algakc¢a” verdikleri
karsilik sert bir dille elestirilmistir. Tiirk halkinin bu ihaneti hak etmedigi ifade

edilmistir.

“Ulan Kore dedin kusanip vardik hemen,

Kisilerin yeryiiziince 6zgiirliigli ugruna,

Anayurt korur gibi koruduk seni,

Binlerce can toprak olduk, tas olduk oralarda” (Daglarca, 1964: 3).

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustline Soylev V”, (cev. Kamil
Guven), Turkge, S.42, s.4-5.

40. sayidaki ayn1 baglikli yazinin devamidir.
Arm Engin, “Inanmak”, Tiirkce, S.42, s.6.
Inanmanm sevgide, tanrida, dogada, kiside var olan gucli bir tutku

oldugunu diisiinen Engin, inanmanin duygunun bilingli bir sekilde evrilmesiyle

ortaya ¢iktigini vurgular. Doganin disiye ve erkege tutkuyu verdigi, zamanla bu
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tutkunun eskise ve insan1 bir baska canliya ¢evirse bile inanmanin yine devam

edecegini soyleyer.

Bilent Habora, “Blyukburnak, Akca Bir Koy, Turkge, S.42, s.6.

Bulent Habora bu yazisinda, baslangigta 6nemsemedigi bir koyin,
gercek aydinlara sahip bir kdy oldugunun nasil farkina vardigini paylagmstir.
Bu koyde yasayan insanlar her gece fikir aligverisi yapar, okudugu eserler
hakkinda tartisir (Yilanlarin Ocii, Bereketli Topraklar gibi), gelecegin mimari
olarak gordiikleri ¢ocuklarina ¢ocuk kitaplar1 okutur. Bu yizden bu kdy Biilent

Habora igin artik korkutucu ve anlamsiz degil, Umit vadeden o6rnek bir kéydur.

Necati Tiizer, “Iste”, Tiirkce, S.42,s.7.

Cavit Orhan’in koylerdeki igme sulari ile ilgili yazdigi makalede ¢ok
fazla Oztiirkge kelimeye yer vermesinden dolay1 elestirilmesi iizerine Necati
Tuzer’in basta Cavit Orhan olmak tizere Oztiirkceyi ve Oztiirkge kullanan tim

aydinlar1 savundugu yazisidir.

A. Aykut, “Savlar”, Turkge, S.42, s.8.

Dort basliktan olusan, haber niteliginde kisa yazilardir. Basliklar su
sekildedir:

“-Yunus Emre’nin Yeni Bir Yirlig1 Bulundu

-Caldig1 Yaygitlar1 Gomiite Sakladi

-Uyuyan Sevgilisinin Koynuna Girdi

-Kore’de 20 Bin Ogrenci Kollukla Carpisti, 600 Kisi Yaraland1” (Aykut,
1964: 8).

43. SAYI
Arm Engin, “Dil Devrimi Oy Aveih@1”, Turkge, S.43, s.1-2.

Bu yazida, Atatiirk devrimlerinin oy endisesi yliziinden arka plana itildigi

ifade edilmistir. Dil Devrimi ile beraber, Arapca ve Farsca kullanan azinliklarda
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oy potansiyellerini kaybetme korkusu olusturmustur. Yazara gore bu korku sade

Turkge konusunda gerekli adimlarin atilmasina engel olmaktadir.
Ismet Sungurbey, “Anayasa”, Tiirkce, S.43, s.1.
Anayasanin ilk dort maddesi ele alinmistir. Maddeler su sekildedir:

“QOziit 1. Tirkeli Durulu bir kamuluktur.

Oziit 2. Tiirkleli Kamulugu, kisi haklarina, Balsangig’ta belirtilen temel
ilkelere dayanan, ulusal, budun-buyrumcu, laik, tolumsal bir tére duruludur.

Oziit 3. Turkeli Durulu, tlkesiyle, ulusuyla boliinmez bir bitunddr.

Oziit 4. Egemenlik smirsiz, kosulsuz Tiirk Ulusunundur” (Sungurbey,
1964 1).

Metnin sonuna “Arkasi var” notu diistilmistiir, fakat devami yoktur.
ibrahim Kutluk, “Diizen”, Tirkce, S.43, s.2-3.

“Diizen” kelimesinin iyi anlamda kullamlmasim arzulayan ibrahim
Kutluk, dogada bu kelimenin daha ¢ok “duzensizlik” olarak kullanildigindan
bahsetmektedir. Ibrahim Kutluk, her diizenin kendini dogru gdsterme egilimi

oldugunu yazmistir.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Mut”, Turkce, S.43, s.3.

Bu siirde sair, sevgilisine ve i¢inde yasadigi dogaya duydugu 6zlemi ve
arzuyu aktarir. Sair, kurdugu masalst diinyada sevgilinin hasretini gekerek
yasamaktadir. Sevgiliyi doga ile 6zdeslestiren sair, dogay1 sevgili Uzerinden
tanimlar. Ornegin sair, topragin bir ucuna erik agacin1 diger ucuna da sevgiliyi
koymakta ve hangisinin agir geldigini 6l¢gmektedir.

“Biitiin gece, topragin bir ucunda sen,

Bir ucunda erik agaci

Dallarla agrilarla ug¢suz bucaksiz,

Oliimsii cabasindan

Acilir, yaradilis1 kapsar simdi,
Diisiincem ¢igek cicek” (Daglarca, 1964: 3).
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M. Cengiz, “Giz”, Turkce, S.43, s.4.

Dogadaki canli cansiz pek ¢ok varligin gelisimi ele alinarak doga ile
canlilar bir biitiin olarak tanimlanmistir. Sair kuslarin, yildizlarin, gollerin, yan

yana ve bir biitiin olarak var oldugunu soyler.

“Kuslar birlene birlene
Blyur

Yildiz yildiz beni

(...)

Goller birlene birlene

Oyle yakin

Oyle uzak

Cicek, biiyt, 151k, umut,

Sever uzun uzun beni” (Daglarca, 1964: 4).

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustline Soylev V', (cev. Kamil
Guven), Turkge, S.43, s.4-5.

42. sayida ayn1 baslikla verilen yazinin kalan kismidir.

Dogan Hizlan, “Dil ya da Anlatim Cikmaz”, TUrkce, S.43, s.6-7.

Dogan Hizlan bu yazisinda, dilde 6zlesme basarildiktan sonra ortaya
edebiyata dair yeni sorunlarin ¢iktigini ifade etmistir. Aydinlarimizin sadelesme
miicadelesi verirken anlatim kismini iskaladiklarmi yazmstir. Ozlesme ile
birlikte dil ve anlattmin da diistiniilmesi gerektigini vurgulayan Hizlan,
aydinlarin bu miicadeleyi verirken yazar kimligini tasidigini unutmamasi

gerektigini hatirlatmaktadir.

Alptekin Giindogdu, “Sevgi Ustiine”, Tiirkce, S.43, 5.6-7.

Gengken hissedilen sevginin gegiciliginden kisinin asil sevgiyi kendi

benliginde bulmasina kadar sevgi kavrami genis bir sekilde ele alinmistir.

A. Aykut, “Savlar”, Turkge, S.43, s.8.

Dort bagliktan olusan metinde haberlere yer verilmistir.
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“.Karacaoglan Diin Mut Ilgesinde Amild.

-Cocuk Inmesi Asis1 Olumlu Sonug Verdi

-Basbakanin Istegi [le Kamutay Gizli Oturum Yapti

-Oleyis” Isbirakimma Sik1 Yénetim Erkinlik Vermedi” (Aykut, 1964:
8).

2. 2. TURKCE DERGISININ TURK EDEBIYATINDAKI YERI ve
ONEMI

27 Mayis Darbesi ve ardindan gelen 1961 Anayasasi, kisi hak ve
Ozgurliklerine daha genis imkanlar sunmasi yonii ile yeni bir donemin
baslangic1 olarak goriilmiistiir. Basina uygulanan sansiir kademeli olarak
kalkmis, yazarlar kalemlerini daha rahat kullanmaya baslamislardir. Boylelikle
daha demokratik bir ortam olusmustur. Tlrkce dergisi yeni demokratik ortami
en iyi sekilde degerlendirmeye ¢aligmistir. Dil Devrimi’ni Atatirk ilkelerinin
ayrilmaz bir parcasi olarak gormiis, sade dil kullanimin1 son sayiya kadar ayni
enerji ile savunmustur. Derginin yiiriittigli sorusturmalar, yaptigi anketler,
Oztiirkge yolunda hazirladig: sézliik ¢alismalari, Tiirkgenin edebiyat dili olarak

yerlesmesine hizmet etmektedir.

Osmanlicay1 “melez, uydurma, sagma” (Sungurbey, 1960, S.1: 2) olarak
goren dergi, yaymn hayati boyunca Arapga, Farsca ve Bat1 kokenli her sozclige
kars1 Oztiirkgenin savasini vermistir. Tirkce dergisi 27 Mayis dncesini Orta Cag
karanlig1 olarak nitelendirmektedir (Tansug, 1961, S.21: 5). 1950-1960 arasi
dénemde D.P.’nin Dil Devrimi’ni ve Atatlrk’dn ilkelerini hige sayarak toplumu
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltlirel alanda geriye gotiirdiigiinii her firsatta dile
getiren dergi, bu hareketi tersine ¢evirmek igin miicadele etmistir. Toplumu
bilin¢lendirmek i¢in radyolardaki yayinlardan okullardaki egitime, tiyatroda
sahnelenen oyunlardan basilan eserlere kadar her alanda halkin anlayacagi
dilden yana oldugunu her firsatta vurgulayan dergi yonetimi, kiltirimuz ile

bagdasan gelismeleri de desteklemistir.

Dil Devrimi’nin Atatiirk ilke ve inkilaplart ile ayrilmaz bir bitun
oldugunu, ¢agdas bir toplum olmak i¢in kendi gegmisimize bakmamizin yeterli

oldugunu her firsatta dile getiren TUrkce dergisi, diller aras1 sdzciik aligverisinin
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ne Olciide olacagina kadar her ayrintiy1 paylasmay1 gorev bilmistir. Bati’nin
geleneklerimiz ile ¢elismeyen her unsuruna kapisimi agan ama Arapga ve
Farscaya karsi o kapiy1 aralamaya bile tahammiilii olmayan dergi, yayin hayati

boyunca Turkgenin 6zlesmesine hizmet etmistir.

Siyasi ¢izgisi basindan beri belli olan ve degismeyen Tlrkge dergisinin
onem verdigi ilkelerden biri de laikliktir. Dergi bu ilkenin, agir elestirilere maruz
biraktigit D.P. doneminin bagbakani Menderes ve onun izledigi politikalarin
dogurdugu sosyal ve ekonomik yikimlar sonucunda daha fazla 6Gnem kazandigini
her firsatta savunmustur. Bu konu ile ilgili 14. sayida “Bizi Yikan” baglikli

yazisinda Vecihi Timuroglu sunlar1 sdylemistir:

#1950-1960 erkesi oy avciliglr ugruna yeniden tanribag sorununu
diriltti. Tiirkelinin ilk miisliiman basbakaninin (!) ¢igirtkanliklar ile sokak
saldirilar1 bagladi. Bu saldirilar orug tutmiyan Miisliiman Tiirklere, gember
sakall1 orta ¢ag Tirkleri yoresinden Atatiirk Tiirkelinde yapild1”
(Timuroglu, 1961, S.14: 8).

Anayasanin dili bahsinde Teskilat-1 Esasiye diline dontlmesini kabul
etmeyen Turkce dergisi, 27 Mayis’1 bir kurtulus olarak gérmiistiir. Bu nedenle
derginin pek ¢ok sayisinda 27 Mayis’1t 6ven yazilari okumak mimkundar.
Sadece 24. sayida “Bir Cokiintiiye Dogru” baglikli yazida, 27 Mayis’tan
beklenenin ger¢eklesmedigi, sevinglerin kursaklarda kaldigi konusunda bir yazi

kaleme alinmistir. Konur imzal1 yazi sdyledir:

“27 Mayis devrimi kurumlarimizda diizeltme, yenilestirme,
degistirmelere yol agacak diye sevindi idik. Sag-téremizde gunlik
cikarlarin gozetilmesi birakilacak, bencillikten uzaklasilacakti sozde.
Toplum egitimi en dnemli yurt sorunu sayilacakti. Yonetimde ‘toplumun
istedigini yapmak’ yerine ‘topluma gerekli olan1 yapmak’ ilkesine
baglanilacakti. Emekler degerlendirilecek, is ilanlar1 genisletilecek,
yurttaglarin her tiirlii giivenligi saglanacakti” (Konur, 1961, S.24: 2).

Tirkce dergisi yayin hayati boyunca baskiya, somiiriiye, basmakalip
diisiincelere ve gericilige varan inang sistemine kars1 miicadele etmistir. Dergide
imzasi1 olanlar dinin degil bilimin 6ne ¢iktig1 bir egitimin hayalini kurmus ve bu
yolda ¢aligmalar yapmustir. Yine Batili yazarlardan ceviriler yapilmistir. Bunun
sebebi toplumdaki sosyalist diisiincelerin temellendirilmek istenmesidir. Bu
baglamda ¢eviriler yapilan yazarlar arasinda; Alphonse Daudet, Bertolt Brecht,

Lucretius, Paul Eluard, Andre Gide, Nietzsche vardir.
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Derginin siyasi anlayisinda Atatiirk¢iiliigiin 6nemli bir yer tuttugu
tartisitlmaz bir gergektir. Dil Devrimi’ni Ataturk’in yadigar: olarak goren dergi
yonetimi, onu korumak -6zellikle D.P. zihniyetinden- ve toplumda yerlesmesini
saglamak icin bircok yazi yayinlanmis ve c¢esitli calismalar yapmistir. Bu
noktada Vecihi Timuroglu 10. sayida “Bir Atatiirk Var” baslikli yazisinda

sunlar1 sOylemektedir:

“1950-1960 cetesi gerici takimi oksamak ig¢in ‘Erkan-Harbiye
Reisligi’ne dondiiler. Tamburlu, climbiislii Osmanli ¢algisina dondiiler.
(...) Bethoven’e zirilt1 olarak bakan anlayis 1950-1960 erkesinde dogdu”
(Timuroglu, 1960, S.10: 2).

D.P. hakkinda yazilan yazilarda yukaridaki 6rnekte oldugu gibi sert bir
dilin kullanildigimi sdylemek miimkiindiir. Bunun sebebi D.P.’nin 10 yillik
iktidarinda Atatiirk ilkelerini sekteye ugratmasi, basina getirilen kisitlamalar ve

demokrasiden uzaklasilmasi olarak gdsterilebilir.

Tlrkce dergisi, yayimladig1 yazilarla siyasi olarak ayni ideolojiye sahip
olan kalemlerin eserlerine yer vermeyi tercih etmistir. Dergi yonetiminin 7.
sayida S. Y. Baydur’a ait “lanus Bag1” adl1 yaziy1 sunarken paylasilan su satirlar

bu goriisiimiizii desteklemektedir:

“(...) okuyucularimiza sundugumuz ‘fanus Basi’ adli yaziyi,
Baydurun dil devrimiyle ilgili yazilar1 arasindan bizim de yiirekten bagl

bulundugumuz bir ana diisiinceyi savunmakta oldugu i¢in sectik” (Baydur,
1960, S.7: 4).

Tlrkge dergisinin en 6nemli misyonu siiphesiz yabanci sozciiklerden
arinmis; sade, Dogu’nun 1ssiz bir koylinde yasayanin da Bati’da herhangi bir
sehirde yasayanin da anlayabilecegi Oztiirkce bir dil yaratmak olmustur. Bu
yiizden derginin ilk hedefi Turkgenin kendi kdklerinden beslenmesine dnciilik
etmektir. Dergideki yazilar bu amaca hizmet etmistir. Yine Oztiirkceye gecisi
yumusatmak adma bazi Oztiirkge s6zciiklerin halkin ¢ogunlugu tarafindan

kullanilmaya devam eden eski formlarini parantez i¢inde vermislerdir.

Tezimizin bu kisminda Turkce dergisinde kullanilan Oztiirkge
sozciiklerden ve bunlarin gegtigi ciimlelerden 6rnekler secerek ele aldigimiz

derginin dile yaklasimini1 degerlendirmeye c¢alisacagiz. Bu sOzcikler su
sekildedir:
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“arang (dava), kizan (may1s), akam (dost), adak séleni (kurban bayrami),
toplak (cami), burgac (girdap), gunlek (gazete), térbilik (ahlak), tstokul (lise),
usbilig (felsefe), calgitay (opera), tutumbilim (iktisat), tiizemen (adliyeci),
ulukurum (devlet), oritcl (sanatkar), yazak (mektep), ulakevi (postane), uzabilig
(tarih), gecmece (pasaport).

Bu sozcuklerin gectigi climleler ise asagidaki gibidir:

“Ulusal egitim arancimiz (dava) gercekleri nelerdir? (Timuroglu, 1960,
S.7:3)

“16 Kizan (Mart) 1920°de Atatirk, ‘Vilayetlere ve mustakil Livalara ve
Kolordu Kumandanliklarina’ bir bildiri gondermisti” (Timuroglu, 1961,
S.13: 4).

“Bir akam (dost) vard:” (Timuroglu, 1961, S.16: 6).

“Bacanagimla toplaga (cami) gittik” (Timuroglu, 1961, S.17: 4).
“Anlatilmas1 gili¢ bir burga¢ (girdap) devinmesiyle yuzeyin Olcili
diizenini bir araya getiren coskun usunu yiireginde sancis1 olan kisilere
eslestiririm!” (TUrkge, 1961, S.21: 8).

“Alir glinlegini (gazete). Yeryuzi olaylarina, yurt olaylarina géz atar”
(D., 1961, S.19: 1).

“ (...) Osmanl galgisinin, torbilige (ahlak) aykiri olmasi, yiikseltici
degerini sifira indirir” (Arin Engin, 1962, S.31: 2).

“Ustokullarda usbilik (felsefe) okutumu da diizeltilmek ister, cok
bozuktur” (Engin, 1962, S.33: 2).

“Sesleri uzunlastirarak (armonize ederek) calgitaylari (operalari)
kurdular” (Engin, 1962, S.34: 2).

“Kutsal betikteki tiriin bollugu ile tutumbilimdeki (iktisat) tretim giicl
0ze (ayni1) okulda 6gretilir” (Timuroglu, 1963, S.36: 2).

“Tidzemenlerin (adliyeci) gorevi toplum dengesizliklerini kaldirmaktir”
(Timuroglu, 1963, S.36: 2).

“Ulukurum (devlet) ile yurttas arasinda dengeyi kurmakla ddevlidir bu
boluk” (Timuroglu, 1963, S.36: 2).

“Oritcl (sanatkar) ise el emeginde bogar onu” (Timuroglu, 1963, S.36:
2).

“En sonra agilmis olan Enderun yazak (mektep) i tutsak devsirmelerden
baskasinii¢ine sokmamis” (Alparslan, 1962, S.29: 7).

“Ulakevinden (postane) tekbirlerle aliyorlar” (Timuroglu, 1964, S.40: 3).
“Bir uzabilig (tarih) 6gretmeni olay1 goriiyor” (Timuroglu, 1964, S.40:
3).

“Gazetelerimizin birgogu gecmece (pasaport) Turklerinin elindedir”
(Arin Engin, 1964, S.42: 3).

Yukarida orneklerini verdigimiz sozciiklerden ve tezimizi hazirlarken
edindigimiz bilgilerden yola ¢ikarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Tlrkce dergisi dort

yillik yayin hayati boyunca Atatiirk’iin ilkelerine ve Dil Devrimi’ne bagh
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kalmus, Tiirkgeyi cagdaslagsma yolunda kendi kaynaklarindan yararlanan sade bir
dil haline getirmeye c¢alismistir. Yabanci sozciiklerin varligimi siirekli
sorgulamig, mecbur kalinmadik¢a Tiirkge disindaki soOzclklere iltifat
gosterilmemesi i¢in miicadele etmistir. Derginin amacindan sapmadan verdigi
miicadele takdire sayandir; ancak bugiin gelinen noktada Tlrkge dergisinin
hayalini kurdugu dile ulasilamadigin1 gérmekteyiz. Ciinkii dilimize yerlesmesini
umarak teklif ettigi pek ¢ok Oztiirkce sdzciik bugiin kullanilmamaktadir. Dahasi
Tiirkce, yabanci dillerden ve bilhassa Ingilizceden sozciik almaya ve alinan bu

sOzclkler halk tarafindan kullanilmaya devam etmektedir.

2. 3. Turkce Dergisi’nin Yazar Kadrosu

Tirkce dergisinde, ilk sayidan son sayiya kadar su yazarlarin imzalari
gortlmektedir: A. A, A. Aykut, Adnan Ozyalgimer, Agah Sirr1 Levend, Ahmet
Hikmet Miiftiioglu, Ahmet Koksal, Alptekin Giindogdu, Arin Engin, Arslan
Kaynardag, Asim Bezirci, A. Turan Oflazoglu, Babiir Kuzucu, Besim Cigek,
Burhan Garip Savli, Biilent Habora, Cavit Orhan Tiitengil, Celal Nuri ileri,
Cengiz Bektas, Cetin Ozek, Cetin Remzi Yiiregir, D., Dogan Tiirker, Egemen
Berkdz, Ender Giirol, Erol Cihan, Fahir Iz, Falih Rifki Atay, Fazil Hiisnii
Daglarca, Ferit Ongoren, Fikri Cantiirk, Haluk Sevket, Hasan Ali Yiicel, Hasan
Ergeneman, Hilmi Yavuz, Ibrahim Kutluk, Ilhan F. Akin, Ilhan K. Mimaroglu,
Ismail Ar1 Sarar, Ismet Bozdag, Ismet Giritli, ismet Karaday1, ismet Sungurbey,
K., (Konur), Kevork Acemoglu, Mehmet Aydin, Mehmet Gliner Demiray,
Mehmet Seyda, M., Cengiz, Melih Cevdet Anday, Muzaffer Askin, N.,
Aydogan, Necati Tiizer, Nurer Ugurlu, Oguz Kazim Atok, Oktay Akbal, Orhan
Asena, O. F. Ozsoysal, Omer Asim Aksoy, O., Tamer, Ozdemir Asaf, Remzi
Sozer, Rizkullah Kart, Rona Aybay, Samim Kocagdz, Sezer Tansug, S.
Kandemir Basar, Siileyman Nuri Oz, S. N. Ozerdim, Sénmez Kentman, S.
Sahinoglu, Stimer Yurdagiil, S. Y. Baydur, Sinasi Tekin, T., Tahir Nejat Gencan,
Tahsin Yiicel, Tanzer Giirtunca, Teo, Tirebolulu Alparslan, Tiirker Acaroglu,
Ulvi Uraz, Vecihi Timuroglu, Yalgin Dikilitas, Yasar Kemal, Yilmaz Elmas,
Yusuf Atilgan, Z.

Tlrkce Dergisi’nde Bati’dan yapilan geviriler énemli bir yer tutar.

Dergide yazilar1 g¢evrilen yazarlar ise sunlardir: Alfred North Whitehead,
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Anatole France, André Gide, André Maurois, A. Puskin, Bach, Basho,
Baudelaire, Bernard Berenson, Bertolt Brecht, Blaise Cendrars, Budha, C. G.
Jung, Diego Valeri, Federico Garcia Lorca, Frangois Mauriac, Francois Villon,
Friedrich Nietzsche, George Williamson, Guillaume Apollinaire, Gustav
Janouch, Gustavo Adolfo Bécquer, Herbert Read, Horatius, Ikhnaton, loanna,
Issa, I., Turgenyev, Jean Cocteau, Jean Jacques Rousseau, Jules Supervielle,
Kaibara Ekken, Konstantin Kavafis, Lamennais, Lucretius, L., Tolstoy, Maksim
Gorki, Maori, Martin Heidegger, Montaigne, Nathalie Sarraute, Pascal, Paul
Eluard, Philipps Soupault, Pierre Reverdy, Rainer Maria Rilke, René Char,
Richard Leathem, Robert Graves, Saint John Perse, Salavko Mihali¢, Salvatore
Quasimodo, Sophokles, Sihabettin Siihreverdi, T., S., Eliot, Tu Fu, Wallace

Fowlie, William Faulkner, William Shakespeare.

S6z konusu yazarlara ait yazilarin ¢evrilmesinde; Aksit Goktiirk, A.,
Ozyalciner, Bilge Karasu, Bilir, C., B., Cevat Capan, Cetin Remzi Yiiregir,
Dogan Hizlan, Gokhan Ertiirk, ismet Zeki Eyiiboglu, Kamil Giiven, Nusret Diso
Ulki, O., B., Sait Maden, Sénmez Kantman, Tahsin Boyman, Tahsin Sarag, Teo,
Turan Oflazoglu, Ulki Tamer, Umit Olmez, Yurdanur Salman gibi imzalarin

katkis1 vardir.

2. 4. Turkge Dergisinin Mizanpaj Ozellikleri

Ocak 1960’ta yayin hayatina baslayan Tirkce dergisi, 4 y1l boyunca ayda
bir yayimlanir. Dergi Temmuz 1964’te 43. sayisiyla okurlarina veda eder.
Derginin tiim sayilarmin dis kapagi ayni renkte ¢ikmistir. Mavi zemin (izerine
beyaz harflerle yazilmus, kiigiik harfle baslatilan “tlirkge” ismi derginin son
sayisina kadar muhafaza edilmistir. Tiirk¢e isminin hemen altina biiyiik harflerle
“AYLIK DERGI” yazilmistir. Bu yazinin sag tarafinda derginin fiyati, sol
tarafinda ise sayr numarast yazilmistir. Derginin fiyati, 35. say1r dahil 60
kurustur. 35. sayidan itibaren fiyat 100 kurus olarak degistirilmistir. Derginin
fiyat1; “Sayisi: 60 Krs.”, sayr numaras1 ise “Say1:1” seklinde gosterilmistir.
Derginin sayfa sayilari tek rakamlarda sag alt kosede, ¢ift rakamlarda ise sol alt
kosede gosterilmistir. Derginin her bir sayist 8 sayfadir. Toplam sayfa sayisi ise

434’tiir. Derginin ebat1 20x28’dir.
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Dergide diisiince, elestiri yazilar, siirler, ceviriler i¢i ige verilirken
derleme ve sozliik ¢alismalar1 derginin son sayfalarinda verilmeye ¢aligilmustir.
Tlrkge dergisinin ikinci sayisindan 10. sayisina kadar 7. sayfanin sag alt
kosesinde Is Bankasi’nin reklami verilmistir. Bu durum 13, 14, 15. sayilar ve 35.
say1 ile 43. say1 arasindakiler hari¢ her sayida devam ettirilmistir. Sadece 26.
sayida Is Bankasi reklam 7. sayfada degil 6. sayfada verilmis, 29. sayida ise ters
basilmistir. Ayn1 zamanda bazi sayilarda Ziraat Bankasi reklamlari ile kitap ve

dergi tanitimlar1 paylasilmistir. Ortak 6zellikleri son sayfalarda olmalaridir.

Dergide D. ve K. imzasiyla ¢ikan yazilar vardir. Bu imzalardan D. nin ayn1
zamanda Turkge dergisinin sahibi Fazil Hiisnii Daglarca’ya; K. nin ise derginin
yazi isleri miidiirii Konur’a ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. D. imzas1 28,
35, 37, 38, 42 ve 43. sayilar hari¢ her sayida bulunmaktadir. K. imzasi ise 3, 4,
6,12, 13, 14, 16, 17 ve 31. sayilarda vardir.

Derginin ¢ikis amacina hizmet eden dilin énemine, Oztlirkgenin neden
gerekli olduguna, dilin farkli alanlarda yer alan kavramlarina odaklanan yazilar,
yukarida bahsettigimiz D. imzasiyla neredeyse her sayinin ilk sayfasinda
yayimlanmustir. Yazilar siyah ¢ergeve igine alinarak verilmistir. Bu yazilar bigim

olarak da icerik olarak da Tirkce dergisinin 6nemli bir pargasi halini almistir.

Derginin 5. say1s1 27 Mays Ihtilali’ni kutlayan ve kapak kisminda AYLIK

DERGI yazisinin hemen altinda yer alan su yazi ile baslamaktadir:

“Atatiirk devrimlerinin en biiyligii saydigimiz ‘dil’ 6zgiirliiglini
savunan dergimiz, bu devrimlerin ulu kurtaricis1 27 MAYIS davranisini
biitiin yiiregiyle kutlar”(Turkge, 1960: 1).

Tlrkce dergisi 1960-1964 doneminin sanat-edebiyat, siyasal ve sosyal
ortamini degerlendiren sorusturmalara da imza atmistir. 2. sayidan baslayan ve
5. sayiya kadar devam eden “Dil Devriminin Gerekgesi Sizce Nedir?” sorusu ile
yazarlarin fikirleri alinmistir. Bdoylelikle donemin dil c¢alismalarina katk:
sunmustur. Sorusturmadan ¢ikan sonug ise 7. sayida “Uygarlasma, ulusallagsma”

baslig1 altinda degerlendirilmistir.
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Tiurkce dergisinin 10. ve 35. sayilar1 “Atatiirk Ozel Sayis1” olarak
yaymmlanmistir. Arin  Engin, Ibrahim Kutluk, Vecihi Timuroglu, Sami
Ozerdim’in yazilar1 ve Fazil Hiisnii Daglarca’nin siirleri vardir. Ayrica 35.
sayinin ilk sayfasinda sag iist kosede kutucuk igerisine alinmis olarak Ataturk’in

el yazisiyla su soziine yer verilmistir:

“Dil  devriminin  amaci1  dilinin  kisirlagtirllmast  degil
genisletilmesidir. Baska dillerden her bir s6z i¢in en az bir kelime bulmali”
(Trkce, 1963: 1).

Turkce dergisinin 28. sayis1 ise “Tore Ozel Sayis1” olarak c¢ikmustir.
Icerisinde hukuk c¢alisanlarma yoneltilen yedi soruluk bir sorusturma ve bu
sorusturmaya verilen cevaplar vardir. Derginin 2-10, 12, 13, 22, 24, 25 ve 31.
sayilarinin son sayfalarinda derleme-tiiretme basligini tagiyan sozliik ¢alismalari
yer alir. 35. sayidan itibaren ise Uygur Sozliigiinden Segmeler c¢aligmasi
yapilmistir. Bu boliimler derginin iistlendigi misyona hizmet etmesi agisindan
onemlidir. Ciinkii Oztiirk¢e olan kelimeler paylasilmakta; Arapca, Farsca ve Bati

kokenli sozcuklerin yerine Turkce kelimeler tiretilmektedir.

Dergide benzer konular hakkindaki baz1 yazilar dizi halinde
yaymimlanmistir. Jean Jacques Rousseau imzali “Bilimler ve Epikler Ustiine
Soylev” baslikli yazi buna 6rnek gosterilebilir. Yaz1 37, 38, 39, 40, 42 ve 43.
sayilarda verilmistir. Yine diisiince ile gergegin iliskisini inceleyen “Dille
Gergek” baslikli yazi1 hem 33. hem de 34. sayida D. imzasiyla ¢ikmustir. “Dil Bir
Ozdektir’ yazist da 30, 31 ve 32. sayilarda yaymimlanmustir. Tirkgenin
sadelestirilmesinin gerekliligini ortaya koyan “Tiirk¢enin Durumu I. ve II.
Cagr1” yazilar1 31 ve 32. sayilarda arka arkaya yayimlanmistir. Ayni sekilde
“Tutsak” bashikli 25 ve 26. sayilarda ele alinan yazida, dilin aslinda
duydugumuzu ve gordiigiimiizii tekrar ettigimiz bir tutsaklik oldugu

sOylenmistir.

Tlrkce dergisinin 1960 ile 1964 yillar1 arasinda ¢ikan sayilarinda, basim
yerinden yazi isleri sorumlusuna kadar ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Derginin
kiinyesi su sekildedir: Turkce dergisinin sahibi ilk sayidan son saytya kadar Fazil

Hisnii Daglarca’dir. Derginin 1. sayisindan 6. sayisina kadar kiinyesi; “Yazi
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islerini yoneten: KONUR-Baski diizeni Ozdemir Asaf, Ali GEVGILILI-
Yonetim yeri: Aksaray, Atatiirk Bulvar1 112, Istanbul-Basildig1 yer: Yenilik
Basimevi” seklindedir. 7. sayida derginin basim yeri Bilyiik Kervan Basimevi
olarak degismistir. 25. sayidan itibaren ise yazi iglerini Dogan Hizlan, baski
diizenini ise Gaffar Asantugrul ve Cemal Erkul Evin yapmaya baglamistir. 30.
sayida kiinyede soyle degisiklikler yapilmistir: “Yazi islerini yoneten: Cetin
Remzi Yiiregir-Yonetim yeri: Aksaray Atatiirk Bulvar1 112, Istanbul- Yeni
Adana Gazetesi”. Derginin 35. sayisinda yazi islerini yoneten Ibrahim Kutluk,
basildig1 yer ise Ekin Basimevi olarak degistirilmistir. YoOnetim yeri ayni
kalmistir. Ayrica bu sayida ilk defa derginin yillik ticreti artirilmigtir. Tiirkiye
icin 750 krs. olan fiyat 1000 krs., yurt dis1 igin 1500 krs. olan fiyat 2000 krs.
yapilmustir.
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3. BOLUM

3.1. YENI GERCEK DERGISINDEKIi YAZILARIN
DEGERLENDIRILMESI

1. SAYI

Yeni Gergek, “Bildiri”, Yeni Gercgek, S.1, s.1.

Yeni Gergek dergisi yayin hayatina bir bildiri ile baglamistir. Bu bildiride
derginin c¢ikis sebebi, amaci, nasil bir yol izleyecekleri ele alinmustir.
Kendilerini, bakis acilarini, misyonlarini ¢ok net ve 6z bir sekilde ele aldiklar
bildiride, ¢ikislarina zemin hazirlayan olgulara da deginmislerdir. Bu baglamda

bildirinin birka¢g maddesini paylasmak istiyoruz:

o “Bu dergi olusan toplumsal ve siyasal gelisimin paralelinde
toplumcu ve gercekgi bir sanat dergisidir.
o Gergekgilik anlayisina yeni bir yorum getirme kaygisi yaninda,

gercekei gelenegin mirasindan yararlanmak ¢abasindadir.

. Edebiyat alanin1 ‘ayrik otlar1’ gibi sarmis bulunan, sanatgiy1 gereksiz
ve degersiz bir diizeye diisiirmiis olmasi karsisinda, bu onuru
kurtarma amac1 dergimizin yolunu belirleyecektir.

° Cagdas sanatginin halkiin bilinglenmesinde sorumluluk yiklenen

aydinlarin 6niinde bulunmasi geregi davranisimizin bas ilkesidir”
(Yeni Gergek, 1967: 1).

Ayrica bildirinin sonuna, bu bildiriye imzalarini atan sanatg1 ve yazarlarin

bir sonraki sayida duyurulacagina dair not diistilmiistiir.

Omiir Candas, “Yazarmm Devrimciligi ve Gercekciligi Uzerine”, Yeni

Gergek, S.1, s.1-2.

Yaziya bir soru ile baglanmistir. Soru soyledir:

“Bu bizim, devrimci ve gergekei bir edebiyat kurma adina

yaptigimiz cabalar da, giderek, bir oyalanma edebiyatinda mi1 son
bulacak?” (Candas, 1967: 1).
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Bu sorunun sorulmasinin temel sebebi, meselenin tek seferde ve ¢ok kisa
stirede ¢Oziilebilecek nitelikte olmadigina inanilmasidir. Cinkid sorunu
cozebilecek olan yazarlar, bir yandan da sorumluluklarmi icra edecekleri
ortamin kosullartyla micadele etmektedirler. Omiir Candas’a gore yazar bir
kurtaricidir, yiikii bu sebepten agirdir ve tiim bu miicadelenin sebebi insanin
Ozgiirlugidiir. Candas, hedeflenen 6zgirlik adina yapilabilecekleri de

anlatmustir.

Yazar, “devrimci bir gerceklik” olmadig: siirece devrimci bir edebiyattan
ve kuramdan asla bahsedilemeyecegini ifade eder. Baskaldirma her zaman
olmalidir, fakat zarar veren, yikan nitelikleri i¢inde barindirmamalidir. Buglnk
edebiyatimizin toplumun ayricalikli bir kesimi i¢in var olduguna inanan Candas,
yazarin artik Otekilestirilen halk i¢in yazmaya baslamasini arzulamaktadir.
Cunku ona gore halkin anlamadigi ve belli bir sinifa hitap eden yazilar yazmak
“bagimli” bir yazarliktir. Bagiml yazarlik ise asagilanmak igin yeterli bir sifattir.

Omiir Candas yazmin ilerleyen kisimlarinda hitap edilen okur kitlesini agiklar:

“Kapitalist diizenden yana olmayan, ama is¢i ve kdylii de olamayan
kiiciik burjuvalar. Ara tabakalar dedigimiz niteligi olduk¢a karmasik ama
devrimci olmalar1 hi¢ degilse devrimden yana olmalari, nesnel kosullar
oniinde tek c¢ikar yol olan bir topluluktur iliski kurmak zorunda
oldugumuz” (Candas, 1967: 1).

Son olarak llkemizde, yazarin devrimci bir gergekgiligi savunmasinin
tutku olarak goriildiigii, fakat yazarin hitap ettigi kitlenin potansiyelini g6z

oniinde bulundurarak gercek bir devrimin yapilmasi gerektigi dile getirilmistir.

Eray Canberk, “Yazarin Simdiki Durumu”, Yeni Gergek, S.1, s.2-3.

Bu yazida bir yazarin ilk okuyucusunun kendisi oldugu, bu baglamda
yazmaya girisen kisinin 6nce kendi kisisel konumunu ve bakis agisini, sonra
icinde bulundugu toplumu, daha sonra da tiim uluslari yansittig1 ele alinmstir.
Dolayisiyla okur ve yazar i¢ten disa dogru genisleyen halkalara benzetilmistir.
Yazar her seyden once bir birey oldugu i¢in, yazarligini belirleyen bazi kisisel

ozelliklere sahiptir. Icinde yetistigi toplum, o toplumun diinya gériisii, bagh
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oldugu smiflar onun yazarligini etkileyen, bi¢imlendiren dis faktorlerdir. Yani
Eray Canberk’e g6re yazar, yazmaya basladigi zaman ister istemez
“bagimlanmis” demektir. Ozellikle bagl oldugu sinifin diinya gériisii yapaysa

ortaya koydugu sey de gergegin bozulmus bir yansimasidir.

Yazinin ilerleyen kisimlarinda Mao Ce-Tung’un sozlerinden alinti
yapilmistir: “... Dogru bir siyasal goriisi olmamak, ruhu olmamak gibidir”
(Canberk, 1967: 2). Bu soziin aslinda yazarlar i¢in soylenmedigini, vatandaslara
yonelik oldugunu ifade eden Canberk, yazarlar igin de kabul edilebilecegini
belirtir. Buradan yola ¢ikarak yonetici azinlik sinifin, yani kentsoylu kesimin
sOzcllligiinii yapan yazar1 “olumsuz bagimlanmis”, yonetilen ¢ogunluk sinifin
sOzciiliiglinii yapan yazari ise “olumlu bagimlanmis” olarak nitelendirir. Ayrica
onemli olan Sartre’in sordugu “Kimin i¢in yaziyoruz?” (Yeni Gergek, 1967: 2)
sorusunun cevabidir. Ciinkii uzun yillar bu soru tizerinde durulmamistir. Oysa

mesele yazarin seslenmek icin kendisine hangi kitleyi sectigi ile ilgilidir.

A. Aydin Hatipoglu, “Miting”, Yeni Gergek, S.1, 5.3.18

Sair bu siirinde, verdikleri sosyalist kavgaya Istanbul’u sahit
gostermektedir. Bu kavgaya dillerinde ihtilal turkileriyle Sultanahmet
meydanina inen iiniversiteliler katilmaktadir. Bu 6grenciler ki Istanbul’un
kursun izli siniflarinda hukuk okumuslardir. Sair Halide Edip Adivar’in
Sultanahmet meydanindaki tarihi konusmasina da deginen yazar, Halide Edip

Adivar’in siyah bas Ortusiinii, yas bayragina benzetmistir:

“(...)

Daginik saglarinda marmaranin bin yillik riizgari
Riizgarda sar1 yiizleri ve titrek sesleriyle

Ihtilal tiirkiileri sdyleyen iiniversiteliler

Arka sokaklardan sultanahmet meydanina iniyorlar.

Sultanahmette halide hanim konusuyor
Siyah bagortiisii bir yas bayragi gibi ugusuyor

8 Derginin ilk sayismin 3. sayfasinda “Gelecek Sayimizda” bashgini tasiyan ve
kimlerin hangi yazilartyla bir sonraki sayiya katilacagini gdsteren kiiciik bir bilgi de yer
almaktadir.
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Havada sikili yumruklar ve gerili eller
Telas i¢indedir gavur telas igindedir saray ve zaptiyeler” (Hatipoglu, 1967:
3).

Ziihtii Bayar, “Marxist Siir Uzerine Bir Deneme”, Yeni Gercek, S.1, s.4-5-7,

Yazar, rahatsizlik duydugu ve dergilerde ¢ok yapilan bir hatay1 diizelterek
yazisina baglamistir. Bu hata, toplumcu siirin Marksizmi de kapsadig1 yoniindeki
diisiincedir. Yazara gore toplumculuk Marksizm’i icermez, Marksizm
toplumculugu icerir. Bunu yazarlar tizerinden de degerlendirmistir. Bir yazar
toplumcu olabilir ama bu ayn1 zamanda Marksist oldugu anlamina gelmez. Fakat

Marksist bir yazar toplumcudur da. (Bayar, 1967: 4)

Yine Marksist siiri dogru bir sekilde bilmenin Marksist sanat anlayisini
kavramakla mumkin olacagi ifade edilmistir. Marksistler sanata su agidan

bakarlar:

“Sosyalist estetik, miilkiyet, siniflar ve ideoloji sekillerinin tarihsel
temeli lizerinde dolasir. Sanat1 diinyay1 temsil etmenin bir yolu, bir bilme
araci, bir toplumsal bag, bir siif silahi, insancil bir zenginlesme, bir
bilince varis, bir toplumsal aynasi sayar” (Bayar, 1967: 4).

Marksist siir ise su sekilde tanimlanmistir:

“Pratik sanat faaliyetini, pratikle kuramin ayrilig1 iizerine degil,
birlikteligi tizerine kurmus siirdir. (...) Siiri ¢ogu kimselerin sandig1 gibi
politikanin yararina degil, insanligin yararina bir sanat araci durumuna
getirmistir” (Bayar, 1967:4).

Zuhtu Bayar sonu¢ olarak Marksist siirin yenilik¢i olmak zorunda
oldugunu ve bu yiizden Marksizmin 6ziinde var olan devrimciligin yeni
icerikleri, yeni iceriklerin de yeni bigcimleri beraberinde getirdigini ele almistir.
Marksist siirin yeniliklere agik olusu sadece yeni edebi tiirlerde degil geleneksel
edebi turlerde de kendisini gosterir. Buna Ornek olarak Nazim Hikmet’in

rubaileri ve Mao Ce Tung’un “Ce” tarz1 siirleri gosterilmistir:

“Ruhum ne ondan 6nce vardi, ne ondan ayr1 bir sirrin kemalidir,
Ruhum onun o disindaki alemin bende akseden hayalidir.
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Ve aslinda en uzak ve aslina en yakin hayal
bana 15181 vuran yarimin cemalidir”
(Nazim Hikmet-Rubailer) (Bayar,

1967: 5).

“Daglar
Delerler gokyiiziinii tepelerinin sivriligini torpiilemeden
Gokylzu meyil verir.
Daglar onun destegi”
(Mao Ce Tung-Ug Kiigiik Siir)
(Bayar, 1967: 5).

Babiir Kuzucu, “Aydinhk Tiirkiileri”, Yeni Gergek, S.1, s.5.

Siirde savasi yasayan cografyalardan ve savasin tanigi olan insanlardan
bahsedilmektedir. Bu insanlar 6yle umut doludur ki yasadiklari onca yikima
karsin karamsar olmay1 kendilerine yediremezler. O yuzden dillerinden yiikselen

tirkuler de, goniillerinden gegen dilekler de aydinliktir.

“(.-)

Haram etmisler kendilerine karamsarligi
Yanik topraklardan

Kocaman cigekler

Sabahlara blyirken” (Kuzucu, 1967: 5).

E. C., “Bir Ozanin Amisina-Ahmet Kutsi Tecer-, Yeni Gergek, S.1, s.6.

Yaziya Ahmet Kutsi Tecer’in “Unutmam Sizi” siiriyle baslanip yine onun
“Baglamaciya” siiriyle yazi bitirilmistir. Yasadig1 donemin sosyal ve siyasal
calkantilarinin edebiyata sirayet ettigi, yazarlarin ¢ogunun farkli tiir ve bigim
denemeleri yaptig1 bir donemde onun halkin disinda bir halk¢iliga yoneldigi,
baglangicta bireysel yazdigi siirleri daha sonra halka hitap ederek yazmay1 gorev
edindigi soylenmistir. O, Tiirk siiri s6z konusu oldugunda ismi mutlaka

zikredilmesi gereken bir sairimizdir.
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Ertan Unal, “52 Y1l Once Tevfik Fikret”, Yeni Gergek, S.1, s.6.

Tevfik Fikret’in Servet-i Fundn’da ¢ikan, sanatin sahsi olamayacagi
hakkindaki sOzleriyle yaziya baglanmistir. Yazida Tevfik Fikret’in devrimci ve
hlmanist yond tizerinde durulmustur. O, hi¢bir zaman kendi ¢ikarlarim
diistinmemis, kurtulusu ferdi planda degil toplumsal planda arzulamistir. Yazara
gOre bugiin zorbaliga karsi direnen sairler varsa bu Fikret’in sayesindedir.
Ayrica ti¢ isim daha Tevfik Fikret hakkindaki goriislerini kisaca anlatmiglardir.
Bu isimler Sabiha Sertel, Yasar Nabi ve Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Sabiha
Sertel, Fikret’in devrimci, miicadeleci kisiliginden bahsederken Yasar Nabi,
onun bugiin en ¢ok okunan siirlerinin kotiliige isyan eden, gelecege Umitle
bakan siirleri oldugunu ve bu siirleriyle tinlendigini ifade etmistir. Tanpinar’a
gore ise Fikret’ten alinabilecek en biiyiik ders, ferdiyetcilikten toplumsalliga

basariyla gecebilmis olmasidir.

Yeni Gercek, “Asaf Cigiltepe”, Yeni Gercek, S.1, s.6.

Bu yazida ¢iktig1 bir turne sirasinda gegirdigi trafik kazasi sonucu vefat
eden Asaf Cigiltepe’nin kaybindan duyulan iiziintii dile getirilmistir. Yunus Nadi
Siir Armagani’n1 kazanmig basarili bir sair oldugu ifade edilerek siirinden bir

dortliikk paylasiimistir:

“Narsis

Biitiin 1gliklar sénecek Narsis

Bir daha tisiimeyecegiz

Bir kere 6lduk Narsis

Artik 6lmeyecegiz” (Yeni Gergek, 1967: 6).

Nihat Behram, “Orglisii”, Yeni Gergek, S.1, s.7.

Siirde fakirlik i¢inde yasamaya calisan, zayif, sagliksiz ¢ocuklar ve o
cocuklarin “annelik turkuleri” ele alinmistir. Sair, tanik oldugu bu hayatlar
karsisinda ¢aresiz kalmistir. Gordiiklerini ve hissettiklerini anlatmakta gii¢liik

cekmektedir.
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“Anlatamam anlatamam

Gogsiinde bir denizi aglayan

Topragin ustiten agzini

Kavrulmus

Kerpig ve aglik kokan

O kizlarin analik tiirkiisiinii

Biraksam gogii bagirir yiiziim” (Yeni Gergek, 1967: 7).

Yeni Gergek, “Olaylar”, Yeni Gergek, S.1, s.8.

Bu bolimde dort basliktan olusan haber niteligindeki gelismeler
degerlendirilmistir. Bunlardan ilki “T.E.B. Yaz Senligi” basligini tasimaktadir.
Burada Tiirk Edebiyatgilar Birligi’nin diizenledigi senlik anlatilir. Ug bin kisinin
bulustugu senlikte Haldun Taner, yOnetici-yazar iligkisinin bugiinkii durumuna
deginen bir konusma ile agilist yapmustir. Tiirkiiler soylenmis ve siirler
okunmustur. Baki Siiha Ediboglu, Necati Cumali, Behget Necatigil, Siikran
Kurdakul, Ozdemir Asaf, S. Yiice ve Ece Ayhan siirlerini okumuslardir. Ayrica
Yeni Gergek dergisi yazarlarindan Aydin Hatipoglu da bir siiriyle senlige
katilmistir. Senlik, anayasanin 20. maddesinin okunmasiyla ve tiyatronun
girisinde bulunan kitap sergisinde sanatcilarin kitaplarin1 imzalamalariyla

sonlanmuistir.

Ikinci olay “Papiris” bashg ile verilmistir. Papirls dergisinin son
sayisinda ¢ikan Turgut Uyar’in siiri paylagilmistir. Ayrica bu siirle ilgili ufak bir
dizeltme®® verilmistir. Son olarak Yeditepe dergisi yazdigi nekrolojiler

dolayisiyla dviilmiistiir.

Yeni Gercgek, “Yeni Ger¢ek Dergisi’nin Sorusturmasi”, Yeni Gergek, S.1, s.8.

Bu bolumde bir anket paylasilmis ve bu soruya gelecek sayida hangi

isimlerin yanit verecegi haber verilmistir. Ankette verilen soru asagidaki gibidir:

“Cagdas bir ozan olarak, siirinizle siiregetirdiginiz eylem nedir;
bu eylem iinde toplumsal ve kisisel kaygilariniz neler oldu; bunlardan

19 “Bir Diizeltme” bashg1 altinda, Papiris’te ¢ikan Turgut Uyar imzali yazilarin bazi
pasajlarinda “Tanzimat” sozciigii yerine “lkinci Yeni” getirilerek bu yazilar yeniden
yayimlanmistir.
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gelerek siirinizi nasil bir diinya goriisii ve estetik anlayis1 ile
temellendirirsiniz?” (Yeni Gercek, 1967: 8).

Cevaplayacak isimler: Ahmet Arif, Melih Cevdet Anday, Ozdemir Asaf,
Edip Cansever, Necati Cumali, Arif Damar, Hasan izzettin Dinamo, Hasan
Hiiseyin, Rifat Ilgaz, Atilla Ilhan, A. Kadir, Siikran Kurdakul, Behcet Necatigil,
Ahmet Oktay, Cemal Siireya, Omer Faruk Toprak, Turgut Uyar, Nevzat
Ustun’dir.

Kirdjomuljo, “Devrim”, Yeni Gergek, S.1, s.8.

Gegmis ile gelecek arasindaki iliskinin iglendigi, zamani sorgulayan bir
siirdir. Sair, diiniin bugiinden izler tasidigin1 ve animsanmaya deger oldugunu

sOylemektedir.

“Bir kez de olsa

Animsanacaktir gecmis

Kim yadsiyabilir

Diiniin bir uzantis1 oldugunu
bugtnun?” (Kirdjomuljo, 1967: 8).

Rival Apin, “Ozgiirlik”, Yeni Gergek, S.1, s.8.

Siirde atinin iistiinde kumsalda dort nala kosan, riizgar1 ve ozgiirligii
iliklerine kadar hisseden sairin ugsuz bucaksiz topraklarda geride biraktigi

yikintilara ragmen daha gii¢lii hissettigi anlatilmaktadir.

“Beyaz atimla duruyorum
Yiktigim gogiik duvarlarin {istiinde
Daha bir gui¢lii, daha bir dik,
Yikintilarin tistlinde.

Dehliyorum birden

Ugar gibi kosuyoruz
Kumsallar ustiinde” (Apin, 1967: 8).
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Usmar Ismail, “Uyams”, Yeni Gercek, S.1, s.8.

Siirde kabugunu kiran, karanligi ve zulmii yirtan miicadeleci bir diinya
diizeninden bahsedilir. Sair iginde hissettigi her seyi tabiatta gormektedir.
Uykudan styrilmig, yeni giinii en verimli sekilde kargilamaya hazir bir sekilde

giiniin ilk 1s1klarini karsilayan sair, dogay1 da ayni hazirlik i¢inde gérmektedir.

“Uyanityor her sey, diinya
Guzel bir mahmurluk icinde
Kabuguna ¢ekilmis

Susuyor ruhum

Silkin, kuvvetlen, buyu!

Dolsun artik kalbine yasama sevinci.
Sarki sdyle, bagir, ¢agir,

Basliyor simdi iste

Uyanislarm en biiyiigii!” (Ismail, 1967: 8). %

2. SAYI

Yeni Gercek, “Bildiri”, Yeni Gercgek, S.2, s.1.

Bu kisim ilk sayida verilen ve sekiz madde igeren bildiri ile aymi
maddelere sahiptir. Tek farki ilk sayida bildiriyi imzalayanlarin isimlerinin de

burada verilmis olmasidir.

Afsar Timugin, “Makine ve Siir”, Yeni Gercgek, S.2, s.1-2-3.

Bilingsiz makinelesme ile sanatin iligkisini ele alarak hizla gelisen
teknolojinin siiri, dolayisiyla sanati Otekilestirdigini vurgulayan bir yazidir.
Cagimiz makine ¢agidir. Yazara gore, artik ugagi kus zanneden bir ¢oban
gormek miimkiin degildir. Ugaklarin saatler i¢cinde sehir ve iilke degistirmesiyle
kaltdrler i¢ ice girmis, olaganiistii bir etkilesim meydana gelmistir. Fakat tiim bu

gelismeler Oyle aniden olusmustur ki insanlar teknolojinin hizina artik

2 Derginin bu sayisimn 3. sayfasinda “Gelecek Sayimizda” bashiginm tastyan ve
kimlerin hangi yazilariyla bir sonraki sayiya katilacagini gosteren kiiglik bir bilgi
bulunmaktadir.

227



yetisememektedir. Gelisen makineler insanlara yeteneklerinin de tizerinde bir

sorumluluk yiiklemistir. Timugin bu konuda séyle diisiinmektedir:

“Eger makine cag1 boyle aniden gelmeseydi hatta derebeylik
sistemi bile yikilmayip topraga bagli olan kdleler birdenbire Uretim isgisi
olmasaydi insan kendini bu yeni olusumlara hazirlama imkanini
bulabilecekti” (Timugin, 1967: 2).

Yeterince hazir olunmadan makinelesme siirecine girildigi igin
makineler, isin ehli olmayan belki de olmaya firsat bulamayanlarin elinde adeta
silaha doniismiistiir. Yazar, tim bu gelismelerin sonucunda ortaya iki blok
ciktigini ifade etmistir: “siir blogu” ve “makine blogu” (Timugin, 1967: 2). Bu
iki kavram birbirine kars1 biiyiik bir miicadeleye hatta savasa girmistir. Siirden
yana olanlar, makinenin sanat ket vurdugunu diisiiniirken, makinenin tarafini
tutanlar ise makinelesmenin hayata getirdigi kolayliklarla rahat bir nefes
aldiklarin1 ileri siirerek siire karst makineyi tercih etmektedirler. Afsar
Timugin’e gore ise ne makineden yana olanlarin katiligina ne de siirden yana
olanlarm duygusalligina ihtiyac vardir. Tkisine de dengeli yaklasmak gerekir.
Zaten yazara gore biraz daha derine inip bakilirsa sugun makinede degil, onu
isleyen siirsiz ve bilingsiz ellerde oldugu anlasilacaktir. “Insan makine denen
gelismis bedene iyi bir beyin olmadigi” (Timugin, 1967: 3) takdirde namlusu
insana ¢evrilmis silahlar ve atom bombalari liretilmeye devam edecektir. Yazara
gore bu ayrima varmak bilingle mimkundir. Biling ise siirle yaratilir.
“Bilinglilik siirdir bilingsizlik kars1 siirdir” (Timugin, 1967: 3). Siir kotiiliigiin
karsisina dikilen bir savunma silahi, siirsizlik ise iyiligin karsisina dikilen bir
diismandir: “Kudurmuscasina bombalar iiretip savaslar diizenlemeye ¢alisanlar

siirsizlerdir” (Timugin, 1967: 3).

Yazar, siirle yogrulmus ellerden c¢ikacak, insana zarar ve rehavet
vermeyecek makinelerin hayalini kurmaktadir. Makinenin ve makinelesme
siirecinin siirle ve sairle bulusturuldugu zaman insanlik adina giizelliklerin

iretilebilecegine inanmaktadir.
A. Aydin Hatipoglu, “Yeni Gerc¢ekei Siire Onsoz”, Yeni Gergek, S.2, s.1-2.
Yazar metnine yasadig Tiirkiye’yi tanimlamakla baglamustir.
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“Cocuklugunu vesikali ekmekle yasamig bir kusak bizim kusak.
Analarin korka korka dogurdugu cocuklarin kusagi. Ve gengligimiz
boyunca uzaktan yakindan sancisint ¢ektigimiz; Kore, Cezayir, Laos,
Wietnam, savaslar1 Ortadogudaki petrol oyunlari, Afrika halklarinin
bagimsizlik savaslari, irk kavgalari, uzayin fethi ve niikleer silahlari
gelistirme yaris1, Japonya’da hala sakat dogan atom bombasi kurbanlari.
Boyle bir diinya ve bu diinyanin emperyalizme karst diinyanin ilk
kurtulus savasini vermis Mustafa Kemal Tiirkiye’si yasadigimiz iilke”
(Hatipoglu, 1967: 1).

Yazarin yasadigi diinyayr ve o diinyanin sosyal, siyasal, ekonomik
buhranlarinin tablosunu ¢izmesinin sebebi siirin tim bu olgularla olan i¢
iceligidir. Hatipoglu, bu i¢ igeligin getirdigi kavgaci ve gercekei siir anlayisinin
fitilini Namik Kemal’in atesledigini, Tevfik Fikret’in de bu hareketin devamini
getirdigini ifade etmistir. Sonunda ise siirimizin Nazim Hikmet ile toplumcu ve
gercekel  kimligine kavustugunu soylemektedir. Aydin  Hatipoglu, Dil
Devrimi’nden sonra sairlerimizin halk edebiyatina, dolayisiyla koklerimize
yonelmelerini basarili ve ¢ok Onceden yapilmasi gereken bir hamle olarak
degerlendirirken Ahmet Hamdi Tanpinar ve Ahmet Kutsi Tecer’i bu alana
katkis1 olan isimler olarak zikreder. Yahya Kemal’i ise caginin disinda yasayan

ve yazan birisi olarak nitelendirir.

Yazar, Nazim Hikmet siirlerinin yasak oldugu, sosyal ve siyasal
ozgiirliiklerin kisitlandigi, yazar ve sairlerin yildirildigi donemde kendilerinin
toplumcu-gergekgi gelenegin atesli savunuculugunu yaptiklarini hatirlatmigtir.
Ayrica Ikinci Yeni hareketini ciliz bir fidana benzeten Hatipoglu, bu harekete

dair sunlar1 eklemektedir:

“(...) bugiin kars1 devrin hareketi ve yabanci kiltiirlerin
golgesinde siir alaninda saltanat siirmekte goriinen ikinci yeni ve artiklari
da orman golgesinde bitivermis ciliz fidanlar gibi dogal ayiklanmanin
geregine uyarak yerlerini, kokiinii bu yurdun gerceklerine uzatan gugclu
govdelere birakacaktir” (Hatipoglu, 1967: 2).

Aydin Hatipoglu, ikinci Yeni sairlerinin siiri soysuzlastiran imgeye ¢ok
fazla 6nem verdiklerini, bunu halkin kavgasina “bayraktarlik” yapacak sekilde
kullandiklarini, edebiyatimizin otuz yildir duymak istedigi sesin gercekci bir ses

oldugunu sdyleyerek yazisini bitirmistir.
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Imzasiz, “Bashksiz”, Yeni Gercek, S.2, s.3.

Siirde onca deniz varken Akdeniz’i sectigini sOyleyen sair, aradigi
Ozglirliigli onun mavi sularinda buldugunu ifade etmektedir. Tek gergegin
kisinin 6z varligi oldugunu sdyleyen sair, Heraclite’nin “Bir nehre iki kez

giremezsin” sozlinii hatirlatarak denizin tadini ¢ikarmaya caligir.

“O kadar deniz var bilirim;
Ama sana geldim Akdeniz
Senin mavi karanligina
Kanat vuran bir mart1 gibi

Baba Heraclite bize:

Bir nehire iki kere giremezsin, dedi

Ve yaratmak i¢in dliimsiizligii

Sonsuz bir mavinin altini ¢izdi” (Imzasiz, 1967: 3).

Yeni Gergek, “Sorusturma-Edip Cansever-", Yeni Gergek, S.2, s.4.

Yeni Gergek dergisinin asagidaki soruyla baslattigi bir sorusturmadir.

“Soru: Cagdas bir ozan olarak siirinizle siiregetirdiginiz eylem
nedir; bu eylem i¢inde toplumsal ve kisisel kaygilariniz neler oldu;
bunlardan gelerek siirinizi nasil bir diinya goriisii ve estetik anlayis ile
temellendirdiniz?” (Yeni Gercgek, 1967: 4).

Edip Cansever, cevabina hayat felsefesi olarak “degismek” ve
“degistirmek” eylemini benimsediginden bahsederek baglamistir. Sanatini1 da bu
hayat felsefesi etrafinda sekillendirdigini soylemistir. Genellikle toplumcu bir
edebiyat dendi mi halkin gogunlugunun aklina ilk olarak propaganda yapan ya
da buna dahil olan yazarlar geldigini, fakat kendisinin belli bir gercevesi ve
nizami olan her tiirli sanatin karsisinda oldugunu ifade etmistir. Bu ytizden de
toplumsal gerceklere kapali olmakla elestirilmistir. Dahasi Cansever, somut
insan1 ¢izmeyi tercih etmektedir, soyutlugun hayalperestlik olduguna
inanmaktadir. Somutun pesinden gittigi i¢in de kendisini siirekli bir
“tragedya’nin i¢inde buldugundan bahseder. Tragedya ise insanin ¢atigmalarini,
uyumsuzluklarini isleyen ve kendisini tanimasini saglayan bir “0z”dir ve yazara

gore bu 6zin toplumsal gergekgiligin disinda diisiiniilmesi miimkiin degildir. O
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ylizden kendisine yoneltilen ve yukarida bahsettigimiz elestirileri bir kez daha

reddeder.

Son olarak asir1 yergiye de asirt dvgiiye de karst oldugunu belirterek
Ikinci Yeni’ye yapilan elestirinin de gegis dénemlerinde gortlebilen ve normal

karsilanmasi gereken tepkiler oldugunu dile getirmistir.

Orhan Veli, “Sapik Temayiiller”, Yeni Gercek, S.2, s.4.

Dergide yer alan notla, bu yazinin Orhan Veli’nin 6liimiinden sonra Asim
Bezirci tarafindan, Orhan Veli’nin evraklar1 i¢inde bulunan ve sorusturmaya
cevap niteligi tagimasi sebebiyle derginin bu boliimiine alinan bir yazi oldugu
bildirilmektedir. Orhan Veli Kitabe-i Seng-i Mezar adli siirinin Verlaine’in
siirinden ilhamla yazildigin1 iddia edenlere ve kendisiyle arkadaglarin1 (Melih
Cevdet Anday, Oktay Rifat) siirrealist olarak nitelendirenlere cevap niteliginde

bir yaz1 yazmistir.

Orhan Veli ilk olarak kendisinin Verlaine’den ilham aldigim
sOyleyenlerin kanit gdstermeye calisirken Verlaine’in misralarini bile yanlis
yazdiklarin1 ve modern sairler hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ifade eder.
Ikinci olarak ise her firsatta siirrealist olmadiklarini dile getirdiklerini, sadece
birkag kez siirrealist sairlerden bahsettiklerini, bunun da surrealist olmak
anlamina gelmedigini yazmistir. Bati’dan degil, kendi halk sairlerimizden, halk

siiri gelenegimizden istifade ettiklerini tekrarlamistir.

A., “-Sorusturma-Ahmet Oktay”, Yeni Gergek, S.2, s.5-6.

Bu yazida, sozcuklerin bilhassa sairler i¢in hayati 6neme sahip oldugu
dile getirilmektedir. Iste bu yiizden Ahmet Oktay kuyumcu titizligi ile sectigi
sOzcuklerin karsihigin1 arayan, sémdirilen bir sanat¢i olarak degerlerini
korumaya ¢alisan insan1 yazmaya ¢alismistir. Sair, siirinde yer alan insanin orta
tabaka ve ara sinif oldugunu soylemektedir. Clnku onlarin i¢inde yasadigi i¢in
en iyi onlar1 tanimaktadir. Siirinin hareket noktasinin umudunu yitirmemis ve

dinyanin degisecegine inanan insanlari anlatmak oldugunu yazmustir.
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Siikran Kurdakul, “Bashksi1z”, Yeni Gercek, S.2, s.5-8.

Siikran Kurdakul bu yazisinda, iginde yasadigimiz ¢agin Sahip oldugu
bazi Ozelliklerinden bahseder. Yasadigi toplumu ahlak yasalart gecerli bir
toplum olarak nitelendirir. Bu yiizden de toplum olarak ¢agdas medeniyetler
seviyesinin gerisinde oldugumuza kanaat getirir ve yazisina cagdaslasma
yollarini arayarak devam eder. Siikran Kurdakul’a gore bilimsel ve teknik
anlamda ¢ok gelismis olup bu gelismisligini insanlarin bagina bomba yagdirarak
saglamlastirmaya ¢alisanlar ¢agdas sayilamaz, ayrica baski yiiziinden Kaftka’y1
tanmimadan biliyiimiis okurlar da c¢ag disi degildir. Bizim Ulkemizde ise
cagdasligin ancak asagidaki soruya objektif sekilde verilecek yanitlarla gergek

karsiligini bulacagini ifade etmistir:

“Yahya Kemal’den Ahmet Muhip Dranas’a kadar uzanan belli
anlayistaki kisilere (sanatgilara) iktidarlar gesitli odiiller (elgilikler, idare
meclisi Uyelikleri vb.) ihsan ederken neden 1940 kusaginin karsisina ceza
kanunu ile ¢ikt1?”” (Kurdakul, 1967: 5).

Ataol Behramoglu, “Cagimiz ve Yeni Bir Ger¢ekgilik”, Yeni Gercek, S.2,
S.6-7.

Yazar, tarih 6ncesi devirlere giderek asama asama ulasilan gergekgilik
kavramm ele almistir. “Sanatin Kaynag1”, “Ilkel Sanatin Nitelikleri ve
Gergekgeilik”, “Simifli Toplumlara Gegis ve Sanat”, “Feadalizmin Cokiisi”,
“Burjuvazi ve Romantizm”, “19. Yiizyil ve Gergekgiligin Dogusu” basliklarini
tastyan kisa yazilarimin genel degerlendirmesini “Cagimiz ve Yeni Bir

Gergekgilik” bashigr altinda yapmustir.

Insanoglunun diinyada en keskin giice sahip oldugu dénemin 20. yiizyil
oldugunu sdyleyen Behramoglu, bu donemde hayallerin gercek oldugunu,
gezegenlere ulasilabileceginin 6grenildigini ifade etmektedir. Bir baska agidan
bu donemin Onemi ise insanlarin da artik kendilerini bir tir nesne olarak
algilamaya baslamalaridir. Esitlik, adalet, kardeslik gibi kavramlarin somut
olarak gerceklesebilecegi de bu donemde goriilmiistiir. Yazar, ge¢misin

kohnelesmis inanislarinin ve insanit dogadan soyutlayan, insanin ve doganin
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degismez olduguna inanan gerici zihniyetinin artitk 20. yiizyilda gegerli

olamayacagina inanmaktadir.

Oksel Demir, “Cicek”, Yeni Gergek, S.2, s.7.

Cicek imgesinden hareketle vicdani ve 6zgiirliigii anlatan bir siirdir. Sair,
ac cocuklari diisiinmekten geceleri uyuyamamakta ve daglarin zirvesinde agmis

Ozgiir ¢igceklerin hayalini kurmaktadir.

“(...)

Doymamis ¢ocuklar tirmaladike¢a yiiregimi
-Ey korkung ve kutsal inilti!

Dinelip yicelen bir evrenin

Ozgiir ¢igegi

Biiyiir daglayin gecede” (Demir, 1967: 7).

Biilent Habora, “Yusufcugun Oliimii”, Yeni Gergek, S.2, s.7-8.

Gelecegini sdyledikten iki yz yirmi yedi dakika sonra gelen sevgilinin
zili 1srarla ¢almasi esnasinda odada bulunan onlarca yusuf¢uktan birisini,
kanatlarin1 daha yakindan inceleyebilmek adina eline alan ve yusuf¢ugu ugamaz
hale getirdigi icin hissettigi pismanlig1 ve caresizligi sokakta oynayan ¢cocuklarla

paylasan gizemli bir karakterin hikayesidir.

3. SAYI

Eray Canberk, “Ozansilik, Siirsellik, Toplumsalhk”, Yeni Gergek, S.3, s.1-
2.

Yazarin baglikta okudugumuz “ozansilik” ile kastettigi sairaneliktir ve
yazar siir yoluna bas koymus her kisinin ozansiliktan kaginmasi gerektigini
savunur. Ozansilik kavramimi asamamus kisilerin en biiyiik kaygisi, pek ¢ok kez
kullanilmis kelimeleri baska kelimeler yardimiyla tekrar kullanmaktir. Burada
ask, doga, 6zlem gibi kelimeler kastedilmektedir. Halbuki ozansilik asamasini
coktan ge¢mis sairler icin bu kelimelerden korkmanin ya da onlar1 kullanirken

gergin olmanin lizumu yoktur. Cunki boyle sairler duruma profesyonelce
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yaklagsarak onlar1 yeniden yorumlamak yerine degistirmeyi tercih eder. Halk
sairlerinin yaptig1 da budur. Yillardir s6ylenegelen ayni kavramlari kullanirlar,
fakat ozansi olarak degil ozan olarak ve yaratilistan gelen farklarini kullanarak
bunu gergeklestirirler. Yazara gore ozanlik bireysel degildir ama birey 0zelligini
de yitirmemistir. Ve 0, ger¢ek ozanin yeryiizinde bulunan, her nesnenin

siirselligine inanmis bireyler oldugunu diisiinmektedir.

Ziihtii Bayar, “Marxist Elestiriye Dogru”, Yeni Gercek, S.3, 5.2-3-4.

Zuhtii Bayar bu yazisinda, devrin hizli bir sekilde degistigini ve bu
degisime bagl olarak sanatsal eserlerin ve bu eserlerin degerinin yorumlanma
yonteminin de degistigini vurgulamak istemistir. Oyle ki artik bir sanatsal yapiti
sadece sanatsal kaygiyla ya da bir elestiri yazisini sadece tiirunun 6zellikleriyle
ele almak coktan tedaviilden kalkmustir. Hatta bir edebi eseri agiklamak igin

edebiyat tarihi ve yabanci dil bilmek bile yeterli degildir.

Yazar, bir kavramin tek bir kavramla agiklanmasinin kapitalist diizenin
bir 6zelligi oldugunu diisiinmektedir ve bu durum artik gerilerde kalmustir.
Bugiin artik diinyay1 agiklamak degil degistirmek on plandadir. Bir yazar, sair,
arastirmaci, elestirmen inceleyecegi konuyu kendi alani agirlikta olmak tizere
pek ¢ok alandan baglantilar kurarak disiplinler aras1 bir yontemle incelemelidir.
Ozellikle konu bir sanat yapitiysa sanatin, toplumun ayrilmaz bir parcgasi oldugu
g0z ard1 edilmeden sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve siyasal yonleri de ele
alinmahidir. Aksi takdirde Bayar, konunun metafizik bir yoruma varacagina
inanmaktadir. O, ¢agdas bir elestiri seviyesine ulagsmanin dzellikle sanat eserleri
konusunda ¢ok yonlii ve nesnel bir degerlendirmeyle miimkiin olacagini ifade

etmistir.

A. Aydin Hatipoglu, “Susarak”, Yeni Gergek, S.3, s.2.

Siirde sessizligin ve bagka pek ¢ok seyin sesi susulunca duyulmaktadir.
Sevmenin, aglamanin, i¢inde kan ve kin barindiran acilarin sesi susunca
insanlara ulasmaktadir. Derdini giillerle paylagan, karanligi bile nur y(izl{ olarak

tanimlayan insanlar topraklara sevda ekmektedirler.

234



“Nur yiizli bir gecedir karanlikta deniz
Bir ellerini tanidigim soyut bir kadinin

Bozkir yildizlarinda yankilanip yankilanin

Ay bakisgli bir ses yogunlasir gecede
Acilar kan bulanir acilar kin bulanir
Dolanir gelir agaglardan golgelere susarak” (Hatipoglu, 1967: 2).

Yeni Gergek, “Bashksi1z”, Yeni Gercgek, S.3, s.3.

Bu yazida, okurlara yonelik yeni bir sayfanin hazirlanacagr miijdesi
verilmektedir. Dergi artik okurun diisiinsel zeminini gelistirmesi ve yeni bakis
acilarina imkan taninmasi amactyla okur mektuplarina yer verilecegini
aciklamigtir. Bunu ayn1 zamanda okurlarin yasadigi sorunlara ¢6ziim bulabilmek
adma da yaptiklarin1 da eklemislerdir. Ciinkii Yeni Gercek dergisinin bakisina
gOre yazar kadar okur da eylemin bir pargasidir ya da olmalidir. Yeni Gergek
dergisi 27 Mayis’tan bu yana meydana gelen hizli ve radikal degisimlerin artik
yazar ve okurlarin 6n plana ¢ikmasini gerekli kildigini, yayincilikta yillardir belli
goriisleri barindiran ve bu goriisleri okura dikte eden dergilerin boy gosterdigini,
fakat bu durumu ¢agdas aydin ve okurlarin destegi ile degistirebileceklerini ifade

etmistir.

H. Izzettin Dinamo, “Insanla Séylesme”, Yeni Gergek, S.3, s.3.

Yeni Gercgek dergisi Dinamo’ya, sorusturmalarina katilmalarini teklif
etmis, fakat Dinamo uzun zamandir siir yazmadigi i¢in sair kimligi ile sorulara
cevap vermesinin uygun olmadigimi diistindiigiinii beyan ederek Yeni Gergek
dergisinin teklifini reddetmistir. Onun yerine dergide yayimlanmasi Uzere
siirlerini paylasmustir. “Insanla Soylesme” bunlardan birisidir ve insanin
evrendeki yerini anlatmaktadir. Saire gore insan yoksa siir yoktur, yildizlarin
masals1 yolculugu yoktur, acilar karsisinda direnme yoktur. Dolayisi ile insan ve

onunla olan iletisim, evrenin baglangicini ve sonunu isaret etmektedir.

“Hangi ac1 giicliidiir senin kadar?
Hangi umut senden uzun yasar
Sen ey milyarlarca yildizin

235



Belki biricik ¢ocugu?” (Dinamo, 1967: 3).

H. Izzettin Dinamo, “Diisiinmek Kahramanhg1”, Yeni Gergek, S.3, s.4.%

Ozgiir diisiinmek ve yasamak adina bedel deyenlerin anildig1 bir siirdir.
Bunlarin arasinda hem Bati’dan hem kendi topraklarimizdan isimler vardir. Bu
isimler sunlardir: Dante, Ronsard, Hugo, Namik Kemal, Nazim Hikmet. Sair
Ozgiirce diistinebilmek ve diisiiniileni ifade edebilmek i¢in pek ¢ok cesur insanin
gerek kaniyla gerekse hiirriyeti ile bedel 6dedigini hatirlatarak gerekirse

kendilerinin de bedel 6demeye hazir olduklarini ifade etmistir.

“Suruldu Dante, Ronsard, Hugo ve Beranger
Siirtildii Namik Kemal, Nazim ve Heinrich Heine
Daha nice adli-adsiz sair ve diisiiniir

Ancak 6ltimin tlkesinde oldu 6zgdr.

Korkma, diisiinmek kahramanligi
Sana feda olsun son lokmamiz
Ve sirtimizdaki en son hirka!” (Dinamo, 1967: 4).

H. izzettin Dinamo, “Amarilles’e Sonnet’ler”, Yeni Gercek, S.3, s.5.

Siir kisitlanmighigin, hapsedilmisligin golgesinde kalanlarin 6zgUrlik
arzusunu yansitmaktadir. Sair, kendi memleketinde hapsedilmis olan sairlerden
bahsetmektedir. Onlarin bu siirgiinliikklerinden kurtulmalarmi temenni eder.
Ayrica bunun gibi {iziicii durumlardan uzaklagsmak i¢in kendisini doganin

kollarina attigin1 syler. Daglar ve ormanlar onun en biiyiik siginagidir.

“(...)

Sehirlerin tahtinda oturan felek vurdu belime

Baktim daglar ve ormanlar diislinen insanlarin sigiagi.

(...)

Ozlemliyim iyilerin iyilerce aranacag: giine,

Insanoglu sdyle bir silkinedursa pisliginden,

Sair kurtulsa ulusunun siirgiiniinden, hapisliginden” (Dinamo, 1967: 5).

21 Bu saymin 4. sayfasinda gelecek sayida hangi yazarlari bulabilecegimize dair ufak bir
not diisiilmiistiir. Yine ayni saymin 7. sayfasinda bir dnceki sayida Orhan Veli’nin
“Sapik Temayiiller” adl1 yazisinda yapilan dizgi hatalarindan dolay1 6ziir dilenmis ve
duzeltme yapilmustir.
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H. izzettin Dinamo, “Gecekondumdan Bir Sonnet”, Yeni Gercek, S.3, s.5.

Siirde sanatgimin maddi imkansizliklarla miicadelesi; sairligin ve
yazarhigin maddi ihtiyaglar1 karsilayamamasi ele almmistir. Sair bu
imkansizliklar1 benzetmelerle ifade etmeyi tercih etmistir. Ornegin, oturdugu
gecekondu evini “tas ¢ag1” bir ev olarak nitelendirmektedir. Bu evde
medeniyetten ve medeniyetin konforundan nasiplerini alamadiklarindan
bahsetmektedir. Yazdiklart siirlerin gecimlerini saglamak konusunda katkisi

olmadigini ama yazmaktan vazgegmeyeceklerini sdylemistir.

“(...)

Ayirt edilmezdi gecekondumuz bir tai cagr magarasindan
Uygarligin ne konforundan nasibimiz vardi ne parasindan
Hicbir gegcim endeksinde de yerimiz yoktu.

Siir para getirmezdi yine de yazardik

Tas ¢aginin biiyiisiinii boylece bozardik

Karnimiz tok degilse de kafamiz toktu” (Dinamo, 1967: 5).

Omer Faruk Toprak, “Bashksiz”, Yeni Gergek, S.3, s.5.

Bir ankete verilen yanittan olusan yazida s6z konusu anketin sorusu su

sekilde verilmistir:

“Cagdas bir ozan olarak siirinizle stiregetirdiginiz eylem nedir; bu
eylem i¢inde toplumsal ve kisisel kaygilariniz neler oldu; bunlardan
gelerek siirinizi nasil bir diinya goriisii ve estetik anlayist ile
temellendirdiniz?” (Toprak, 1967: 5).

Yazar bir anisini anlatarak yazisina baglamigtir. 1941-1942°de Nisuvas
Birahanesi’ne cumartesi giinleri yeni edebiyatin dnciilerinin geldigini, buraya
pek seyrek ugrayanlardan biri olan Yahya Kemal’in sohbetine katildiklarini
anlatir ve sairin soyle dedigini kaydeder: “Ben de Nazim Hikmet gibi o tarzda
siir yazabilirim. Ama ii¢ giin sonra hapse atarlar beni. Mahfolur hayatim”
(Toprak, 1967: 5). Bu anektottan da goriilecegi ilizere konu, ¢agimizda sair
olmanin zorlugudur ve Yahya Kemal’in bu konudaki fikirleri de sairligin zor bir
is oldugu yoniindedir. Omer Faruk Toprak’a gore Yahya Kemal gibi pek ¢ok

yazar ve sair bana bir sey olmasin endisesiyle hareket ederek toplumsal
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sorumluluklarindan kagip maddi ¢ikar pesinde kosmaktadirlar. Oysa sairlik
yurtseverlikle es deger olmali, sairler toplumun soézciiligiinii yapmalidir.
Kendisi de bunun pesinde oldugunu, 1940’tan bu yana ¢ikmaza giren, aslinda
kokleri ¢ok eskilere dayanan ulusal siirimizin ger¢ek kimligini ortaya ¢ikarma

amacini tagidigini ifade etmektedir.

Mayakovski, “Cloud in Trousers”, Yeni Gergek, S.3, s.6.

Bu siir “Cloud in Trousers” adli uzun siirden alinan bir bolimdiir.
Tiirk¢esi “Pantolonlu Bulut” olarak ¢evrilen bu siir, aslinda Mayakovski’nin
cikardigr ilk siir kitabinin igindeki bir boliimiin adidir. Destans1 bir anlatimi

vardir. Bazi kisimlari sansiire ugramstir.

“Kosuyor geceyarisi, elde bigak,

Yakalad1 yakalayacak

Yakaliyor ve

Vuruyor

Saat upuzun yerde” (Mayakovski, 1967: 6).

Karl Marx, “Ciceklerin Kiralr”, Yeni Gergek, S.3, s.6.

Siirde, cigeklerin krali olmast igin teklif gotiiriilen bir ¢ocuk vardir.
Ciceklerin krali olmanin yiirek ve kan istedigi sdylenerek yiiregini giinesle yakip

kavurmasi istenmistir.

“Gune duran kigik adam

Kiral olur musun, ¢iceklerin kiral1?
Yurekliysen dyle

Kanina boya bizi, kirmiz1” (Marx, 1967: 6).

Jean Jaurés, “Sanat, Ulk( ve Gergek”, Yeni Gergek, S.3, s.7.

Yazara gore bir sanat eseri gergekten giizel oldugu zaman yillara meydan
okuyabilir. Bu guzellik insanda dinginlik hissi uyandirmak seklinde ifade
edilmistir. Sanat dogayi, lilkii de ger¢egi yansitmalidir. Yazar, Sanatin dogay1
yansitmasi prensibini Goethe’nin ayni dogrultudaki goriisiinden almistir. UlKi

ile gercegin tam anlamiyla i¢ i¢e gegcmesi i¢in bunun hayatimiz iizerinde de
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tatbik edilmesi gerektigine inanan yazar, sairlerin ilhaminin ve okurlarin

heyecaninin bunlar ile dogru orantili oldugunu savunmaktadir.

Imzasiz, “Bir Eski Gercekci Konusuyor-Sadri Ertem-“, Yeni Gergek, S.3,
s.7.

Sanatin toplumun s6zcisti olmasi gerektigine inanan yazar, iyi bir sanat
hayat1 istiyorsak bunu kuvvetlendirecek girisimlerde bulunmak zorunda
oldugumuzu ifade etmektedir. Eskiye doniisii asla kabul etmeyen Ertem, ileriye
bakarak ve bu amagla ¢alisarak Anadolu’nun en iicra koylerinde bile

entelektiiellerin yetisebilecegini sdylemektedir.

Yeni Gergek, “Okurdan Basindan”, Yeni Gergek, S.3, s.8.

Bu bolum Yeni Gercek dergisinin ¢ikist ile duyulan mutlulugun ve
umudun, ¢esitli mecralarda paylasildigi bir bolim olarak verilmistir. Gerek
baska dergilerde gerekse gazetelerde okurun goziyle Yeni Gergek’in politik
durusu anlatilir. Toplamda 10 adet kisa tebrik ve takdir yazisi vardir. Asagida iki

tanesi verilmistir:

“Ulusal ve toplumsal bir sanat bilesiminin ardina diisen delikanlilar
YENI GERCEK ’de elele verdiler. Sesleri tok ve gir. Yollar1 sarp ama
151kl1...” (Atilla ilhan, Varlik) (Yeni Gergek, 1967: 8).

“Kavga kavga olmali... Bunun i¢in ¢ok calismak gerek. Bu bizim
kusagin sanatcilarinin emegiyle olacak gibi” (Ibrahim Yildiz, Karabiik)
(Yeni Gergek, 1967: 8).

4. SAYI
Omiir Candas, “Cukurdaki Devrimci”, Yeni Gergek, S.4, S.1-2.
Yazar, bu yazisinda devrim ve devrimcilik kavramlarinin dogru sekilde

tanimlarin1 yapmaya g¢aligmistir. Ona gore insanda koklii degisimler meydana

getirmek adina girisilen her eylem, bir devrim niteligi tasimaktadir. Ama burada
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onemli olan, ¢agin kosullarin1 gz oOniinde bulundurmak ve bu dogrultuda

hamlelerde bulunabilmektir.

“1940 gercekeilerinin, maddeci diyalektik adina ¢ikip sonunda
kopkoyu bir iilkiictiliige diismeleri, o giinkii kosullarin sancis1 kadar, bu
yanlis  degerlendirmenin,  okuyucuyla gercek bir  diyalog
kuramamalarinin da sonucudur” (Candas, 1967: 1).

Candas, bagka bir 6rnek ile konuyu somutlastirmaya ¢alismigtir. Garip
Akimi’nin dogusunda C.H.P iktidarimin baskici politikalarinin etkisi oldugunu
ama bu durumun onlarin da yanlis bir yol haritas1 izledikleri gergegini
degistirmedigini ifade etmektedir. Omiir Candas’a gore yontemin yanlishig
amacin ¢ok uzagina diisme sonucunu dogurabilir. Nitekim ger¢ekeilik adina
¢ikilan yollarin ¢cogu metafizige ve Ulkiiciiliige ulasmistir. Dolayisiyla bu konuda

hassas davranilmali ve kosullara uygun hareket edilmelidir.

A. Aydin Hatipoglu, “Kiiltiir Emperyalizmi”, Yeni Gercek, S.4, s.1-8.

Hatipoglu, Sabahattin Eyuboglu’nun Yeni Ufuklar dergisinin kasim
sayisinda ¢ikan “Kiltir ve Emperyalizm” basgligini tasiyan yazisindan yola
cikarak bu iki kavram hakkindaki goriislerini dile getirmistir. Baslangigta
Sabahattin Eyuboglu’nu korii korline elestiri yapmakla suglamig, sonra da ortaya
attig1 soruna c¢oziim getiremese de fikirlerine katildigim1 ifade etmistir.
Eyuboglu’na gore Bat1 somiirgeciyse ona ait her sey 6zellikle de Bat1 kiiltiirii de
somiirgecidir. Bati’dan uzak durmali ve kendi Dogulu kiiltiirimuzi muhafaza
etmeliyiz. Bati’'nin somiirgeci oldugu fikrine katilan Hatipoglu, bir ekleme de
yapar. Boylece Eyuboglu’nu, elestirirken bu noktadaki ¢6zimi kendisi sunar.
Bu somiriye kabugumuza c¢ekilerek degil disa agilarak, ceviriler yaparak,
aydinlar1 ve okuru yildirmayarak, diinyadan ve sosyalist gelismelerden haber
alacak sekilde 6zglr bir ortam yaratarak karsi konulabilir. Bugiin emperyalist
ulkelerin sémdiirli yapmak i¢in topa tiifege ihtiyact yoktur. Bu ugurda verilen
farkli ve daha etkili micadeleler vardir ve Bati bunlari yillarca bizim {ilkemiz
icin kullanmistir. Cocuklarimizin ellerinden diisirmedigi Tommmiksler,
oyuncakgilardaki kovboylar, genglerin dinledigi Bat1 miizigi, Batili giyim tarzi

bunun bir kanitidir.
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Hatipoglu’na gore kiltir emperyalistlerinin etkisini yok edebilmek icgin
aydinlarin ve halkin 0zgurce, yilmadan sosyalist yazilar1 okuyabilmesine ihtiyag

vardir. Yazarin, Eyuboglu’ndan farkli olarak ortaya attig1 ¢6ziim budur.

Sevket Apalak, “Kalbim Bir Eglenceden Baska”, Yeni Gercek, S.4, s.2.

Sair siirinde, boyasiz ayakkabis1 ve atkisi ile evrensel bir arzunun pesinde
kosmaktadir. Penceresini seftali ¢iceklerinin siisledigi bir diinya hayal eden sair,

kendisini 6zgur bir ¢ilek olarak nitelendirir.

“Seftali ¢icekleriyle

Sisleyen

O en yakin yarin

Uyanir yiiregime

Bir dunya cizerek

Haydi artik penceremde uyanan beyaz kirlangi¢
Iner costurursun avluya

Simdi devinimsiz

Ama

Gunanl bekleyen arzuyu

Uzaktan turkiler ve halay” (Apalak, 1967: 2).

José Valverde, “Politik Tiyatro”, Yeni Gercek, S.4, s.3-4.

Yazi, Istanbul’da gerceklestirilen Uluslararas1 Ogrenci Senligi'nde
yapilmis konusmanin gevirisidir. José Valvarde konusmasina, kuramci bir kisi
olmadigini, tiyatronun kendisi i¢in bir uygulama alan1 ve varolusunu sergileme

yeri oldugunu agiklayarak baslar ve fikirlerini dort madde halinde siniflandirir:

e “Yalnizca politik tiyatro vardir.

e Yerylzi  kotaddr, Kisioglu  kotiudiir, fakat ikisi de
degistirilebilirler.

e Aydinlarin ¢ogu salak olduklarindan haberleri olmayan
salaklardir.

e Ben bir Asyaliyim” (Valverde, 1967: 3).

Yazinin tamami kapsamli ve uzundur. O yizden ilk iki maddeyi ele
aliyoruz. Soylesi havasinda yazilan yazida, tiyatro hakkinda farkli yorumlar yer

alir ve yazar, bunu tiyatro tarihinden Ornekler vererek yapar. Bu konu
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baglaminda yazar, politik tiyatronun ¢ok eski devirlerden beri var oldugunu iki
ornekle anlatmaktadir. Heniiz dili bile kesfetmemis ilkel insanlarin, avlanirken
kurtlar tarafindan ugradiklar1 saldirty1 isaretlerle kendi kabilesine anlatmasini
politik bir tiyatro olarak degerlendirmektedir. Gilinlimiizde ise artik kabileler,
boylar yoktur, halk vardir ve politik tiyatro devam etmektedir. Yazar politika
kelimesini ise “Siteyi ilgilendiren sorunlarin timii” (Valverde, 1967: 3) olarak
nitelendirir. Bunu giinimize uyarlarsak site; millet, tlke, dinyaya karsilik gelir.
Yazar, yerylz(i ve insan ile ilgili ise Once insanlarin goriislerine, sonra
kendininkine yer verir. Bu baglamda kimi insanlar yeryiziniin de insanin da
kot oldugunu ve ikisinin de degistirilemeyecegini iddia eder, Kimisi ise
yeryiiziinde mutlulugun olmadigina ve bunun Obiir diinyaya saklanmasi
gerektigine inanir. Yazarin goriisii ise insan kotii bir diinyanin {iriinii oldugu i¢in

Ozlnde kotidir ama hem diinya hem de insan degistirilebilirdir.

Ozkan Mert, “Kuracagiz Her Seyi Yeniden Yeniden”, Yeni Gercek, S.4, s.4-
5.

Néazim Hikmet’in “Yasamak Giizel Sey Be Kardesim” siirini animsatan,
isciyi, yoksulu, hastay1 anlatan ama umut vadeden bir siirdir. Siirde fakirlikle
miicadele eden insanlarin dik durusu anlatilmaktadir. Siirin iki merkezi
bulunmaktadir. Ilkinde ¢ocuguna yumurta alamayan babalar yer alirken,
ikincisinde vitaminlerini eksiksiz almis apartman ¢ocuklari anlatilir, boylece

yazar iki farkli diinyay bir arada ele alir.

“(...)

Isci kadmlar gegiyor sagimdan, solumdan
Siyah onliikli, ellerinde sefertaslari
Bakmuyorlar yeni dogan giine, denize
(...)

Yumurtalarini i¢gmis, proteinleri eksiksiz
Ipek gibi sesleri olan

Sihhatli kizlar,

Cigek gibi oglanlari

Damizlik (Mert, 1967: 5).
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Asim Bezirci, “Ahmet Hasim”, Yeni Gercek, S.4, 5.5-6-8.

Bahsi gecen yazi Asim Bezirci’nin Ahmet Hasim {izerine hazirladigi
incelemenin son bolimaddr. Ahmet Hasim’i donemi, Usllbu, eserleri, hayati,
cocuklugu kisacasi elestirilen ve oviilen tiim yonleri ile ele alir. Ahmet Hasim
ilk siirini on bes yasinda yayimlamistir ve bu yillarda donemin bazi sairlerinin
etkisi altindadir. Asim Bezirci bu Kisilerin basinda Cenap Sahabettin ve Tevfik
Fikret’in geldigini ifade eder. Yazar, belli bir aray1s iginde olan ilk siirlerinden
yola ¢ikarak diger eserlerini tek tek ele almis ve Hasim’in sanat anlayisindaki

degisim ve gelisimi belirlemeye calismustir.

Asim Bezirci’ye gore Hagim’in toplum tarafindan benimsenmesi de ¢ok
kolay olmamistir. Donemin sosyal, siyasal gelismelerine kayitsiz kalmasi,
sanatina sadece kendi diinyasini yansitmasi her zaman elestirilmistir, hala

clestirilmeye de devam edilmektedir.

Afsar Timugin, “Kendim Yaziyorum Kendim Okuyorum”, Yeni Gergek,
S.4,s.7.

Yaziya Novalis’in asagidaki soziiyle baglanmistir:

“Gergek sair her seyin bilgisine sahip olandir-
Klcuk capta bir evrendir-" (Timugin, 1967: 7).

Bu yazi siir yazan, kendi halinde yasayip giderken bir giin ortadan
kaybolan Selahattin adli bir sairin hikayesidir. Sik sik gittigi kahvehanedeki
arkadaglarinin alay konusu olan Selahattin’in yazdig1 siirler giizeldir fakat
okudugu kisilerin ¢ogu siirden anlamayan insanlardir. I¢lerinden bir iki kisi
kahramanin yazdig siirlerin kaliteli oldugunu ve onlar1 bastirmasi gerektigini,
bdylece hem para kazanabilecegini hem de linlenebilecegini sdyler. Elinde boyle
bir sanat yetenegi varken kesinlikle bunu degerlendirmesi gerektigini anlatir.
Sair Selahattin de siirlerini kitaplastirmaya karar verir. Fakat bu konuda
kendisine yardim edebilecegini sdyleyen kisi tim birikimi olan (¢ yiz lirasini

alip kayiplara karigir. Selahattin ise kahvehanedekilere, memlekette siirin
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kiymetinin olmadigimi anlayarak, artik sadece kendisi i¢in yazip kendisi igin

okumaya Kkarar verir.

5. SAYI

Yeni Gergek, “Tevfik Fikret”, Yeni Gercek, S.5, s.1.

Dogumunun yiiziincii yilinda Tevfik Fikret’i yad eden bir yazidir. Tevfik
Fikret’in kazandig1 iine erismek icin kimseye yaslanmadigi, doneminde yasanan
hicbir sosyal, siyasal, ckonomik olay ve durum karsisinda gereksiz
alkigslamalarda bulunmadigi anlatilmig, onurlu bir kisilige sahip oldugu
soylenmistir. Tevfik Fikret devrimci degildir. Daha dogrusu eylem gerektiren bir
devrim anlayisi yoktur. Dahasi onun mizaci hem karamsardir hem de
“Haluk”larin insa edecegi yarinin umudunu tasir. Halkla bir olmak gibi bir
kaygist olmayan, bu sebeple bir burjuva sairi yalmzligini yasayan Fikret, Yeni
Gergek dergisi tarafindan Ndzim Hikmet ve Sait Faik gibi gelecek kusaklara
kalabilecek kadar giiglii bir sair olarak gosterilmemistir. Ancak edebiyat
tarihlerinde adi gececek ve Asiyan’da yasayabilecektir. Ciinkii o, anlasiimayan
ve artik kullanilmayan bir dili siirlerinde kullanarak yeniden canlandirmaya
calismistir. Bu basarisiz bir girisimdir. Bu elestirilerin ardindan yazinin sonuna

Tevfik Fikret’in “Sabah Olursa” adli siiri de eklenmistir.

“Bu memlekette de bir glin sabah olursa, Haluk

Eger bu memleketin sislenen su nasiye-i

Mukadderati kavi bir elin kavi, muhyi

Bir ihtizaz-i temasile silkinip su donuk,

Su pasli ¢ehre-i millet biraz gilerse...” (Yeni Gergek, 1968: 1).

Afsar Timugin, “Karacaoglan’in Diinyas1”, Yeni Gergek, S.5, s.2-3.

Bu yazi Karacaoglan’i anlatan kapsamli bir biyografidir. Ozellikle
siirlerinden yola ¢ikilarak diinyayi, sevgiliyi, gilizelligi algilayis1 iizerinde
durulmustur. Afsar Timugin, Karacaoglan siirinin varlik ile insan arasinda yer
aldigin1 sOylemektedir. Onun siiri ayaklari topraga basan, yalnizligin yaratici ve

birlestirici gucund yansitan bir siirdir. Tanr1 kavraminin  karsihigi ise
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Karacaoglan’da net degildir. Dolayisiyla 6bur diinya da miphemdir. “Yalanmig
diinyanin 6tesi yalan” (Timugin, 1968: 2) diyerek bunu agik bir sekilde belirtir.
Dahas1 bilinenin aksine dinyada var olan kotullkleri yok sayamaz ve bunlari
dert edinir. Ondaki gizellik algisiin hep sevgiliyi, kadin1 temsil ettigi ve

guzelsiz bir diinyanin onun goziinde fakirligi ¢agristirdig1 vurgulanmistir.

Gurkal Aylan, “Cinayet”, Yeni Gercgek, S.5, s.3.

Siirde, gecenin karanlhigindan yararlanarak, polisten ve sehrin
1siklarindan gizlenerek tasinan bir cesetten bahsedilmektedir. Bu cesedin
agzindan cikan kopiikler sahildeki kopiiklere benzetilmistir. Sadece gogiin
sahitliginde topraga verilen ceset, bir “mart ¢igegi” gibi kuruyup gitmistir. Ceset

ile beraber ondan arta kalan sozciikler de kurumustur.

“Polisten habersiz tasir 6liyt

kent. Morarmig burun deliklerini.
Gozlerindeki yorgun atmacay1

Ve resimlerdeki sahili andiran
Kopiiklerini agzinin” (Aylan, 1968: 3).

Arif Damar, “Bashksiz”, Yeni Gergek, S.5, s.4.

Bu yazi, Arif Damar’in anket niteligi g0steren, sorulan soruya

gerekgeleri ile beraber vermis oldugu ¢ok yonlii bir cevap yazisidir.

“Cagdas bir ozan olarak, siirinizle stiregetirdiginiz eylem nedir; bu
eylem iginde toplumsal ve kisisel kaygilariniz neler oldu; bunlardan
gelerek siirinizi nasil bir diinya goriisii ve estetik anlayist ile
temellendirdiniz?” (Damar, 1968: 4).

Arif Damar cevabina emekten ve halktan yana, devrimci bir siir ortaya
koymak icin gerekli tiim sartlar1 tasidigimi vurgulayan cumlelerle baslamistir.
Yoksullugu cocuk yasta yasadigi i¢in bazi seylerin farkina daha erken vardigin
ifade eden sair, kisisel degerlerle toplumsal degerlerin tartilmasinda bir
Olglisiizliik oldugunu erken yasta fark etmistir. O, hayatin herkese adil
davranmadigini erken yaslarda 6grenir. Kendisine drnek aldigi isimlerin (Nazim,

Gorki, Lorca) hayatlari ile sanatlar1 arasinda paralellik oldugunu gérdiigii andan
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itibaren 0 da hayatini ileride sanatina zemin hazirlayacak sekilde yasamaya
baslamistir. Cok kisa bir siire Ghandi’nin etkisinde kaldigini, on sekiz yasina
geldiginde barigin yaninda olan ve somiiriiye kars1 duran siirler yayimladigini
anlatmigtir. Nazim Hikmet’in, kendi hayatinda ¢ok ayr1 bir yere sahip oldugunu
ve onunla olan goniil bagim hi¢ koparmadigini da ifade eder. Oyle ki kendi
siirlerinin Nazim’n siirleriyle birlikte degerlendirilmesini ister. Yazar, Nazim
Hikmet’in pek ¢ok zorlugun tistesinden siirleri ile gelebilecek kapasitede bir sair
oldugunu vurgularken o donemde Nazim’in tavrinin en dogru tavir oldugunu da
sOylemigtir. Damar, 1960 yilindan sonra kendi siirlerini sinirlandirdigini soyler.
Buna mecbur kalmistir. Clinkii 1942 ile 1950 arasinda siirlerinden dolay1 birgok
kez kovusturmaya ugramustir. Dolayisiyla yazar artik farkli konulari ele almaya
ve politik kavramlardan ka¢inmaya karar vermistir. Folklorden yararlandigini,
Pir Sultan Abdal’a Nazim Hikmet’e baktigi gibi baktigini ifade etmis ve

eklemistir:

“Toplumcu bir yasantiya dayanmadan, toplumcu bir siir
kurulamaz. Sanat¢cinin kisiligiyle, yasami siki sikiya birbirine baglidir.
Toplumcu siir olmaz, toplumcu ozan olur, sant¢1 olur. Bir kii¢lik burjuva
yasami siirdiiren, yasamina toplumcu eylem katilmamais kimselerden,
toplumcu iiriinler beklemek bosunadir, yersizdir. Onlar1 kinamamaliy1z.
Ancak bdyle bir eylem i¢inde egitilirlerse toplumcu dedigimiz siirler
yazabilirler” (Damar, 1968: 4).

Yasamadan yazmak muhayyilenin tecriibe karsisinda tek basina, yaya
kalmas1 anlamina gelir. Fakat tecriibe ve hayal birlesince basarili siirler ortaya

¢ikma sansini elde edebilir.

Hasan Hiiseyin, “Bashksiz”, Yeni Gercek, S.5, s.5.

Yazar, bu metinde “bireyci ozan” ve “toplumcu ozan” olarak iki kavram
tizerinde durmustur. Bu yazi da sorusturmaya dahil edilmistir. Yazara gore
bireyci o0zan, ¢aginin ne kadar gerisindeyse toplumcu ozan da o0 Kkadar
ilerisindedir. Bireycileri “an’1 kurtarmaya g¢alisanlar” olarak degerlendirirken
kendisinin gelecege yiizlini déonmiis toplumculardan yana oldugunu ifade
etmistir. Ama toplumcu olmak onun siirlerinin temel gayesi degildir. Konular1

ele alis tarzinin kendisini toplumcu yaptigini itiraf eder. Siir yazmaya basladigi
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giinden beri etkilendigi her seye kendi miihriinii vurmaya ¢alistigin1 da sdylemis

ve buna “Kizilirmak™ adli siirini kanit olarak gostermistir.

Yilmaz Kutmen, “Beyazlama”, Yeni Gergek, S.5, s.5.

Siirde hatirlamanin g¢evreyi, ayriligin yalnizligi, sevmenin yasamayai,
Olimiin yoklugu cagristirdig: ifade edilmistir. “Beyazlama” ile kastedilen de

cagrigtirmadir.

“(...)
Ciceklere donersiniz temiz yiizinizi
Hatirlamak cevreyi beyazlar

(...)
Adinizin en giizel harfiyle basliyan taglarda
Oliim, yoklugunuzu beyazlar” (Kutmen, 1968: 5).

Nihat Behram, “Halk Siiri Uzerine Okuma Notlar1”, Yeni Gergek, S.5, s.6-
7.

Asiklar halkin  dilidir. Halkin duygularmi, fikirlerini ~siirlerine

yansitmiglardir.

“Nigin aglarsin biilbiil hey?” (Yunus Emre).
“Sen aglama ben aglayim biilbiil” (Asik Veysel) (Behram, 1968: 6).

Bir yandan halkin ezilmisligini ele almiglardir:

“Bozuktur su diinyanin diizeni bozuk
Tiikendi daneler kalmadi azik” (Kul Himmet) (Behram, 1968: 6).

Bir yandan halka 6giit vermislerdir:

“Genglik elde iken siiriin devrani
Kocalikta devran siiriinmez imis” (Minhagi) (Behram, 1968: 6).

Halk siiri asiklarin sayesinde zamanin eziciliginden styrilmay1 basarmustir.
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Ayhan Can, “Bir Devin Olumi”, Yeni Gergek, S.5, s.7.

Siir, bedeli atesten gomlek olan 6zglirlik ugruna verilen miicadelelerden
bahsetmektedir. Insanligin demiri hamur gibi yogurdugu zamanlarda savasarak
Olimii bile susturduklarini sdyleyen sair, bir yenilgiyle karsilassalar bile bunu
astiklarim1 ve zaferi atlarin nallariyla Kader gibi alinlarina kazindiklarini

sOylemektedir.

“Ve insanoglunun demiri hamur gibi yogurdugu and1

(..

Seviler ezilmekten bikmist1 yollar gibi uzun

Biitiin halkalar1 koparmak icin kendimizi yiyorduk

Onlar bizi ezdikge biz blyUyorduk

Alnimiza bu yenilgi atlarin nallari ile yazildi” (Can, 1968: 7).

Zuhtt Bayar, “Nazim Hikmet’in Oyunlarindaki Tezler”, Yeni Gercek, S.5,
S.7-8.

Zuhtl Bayar, Nadzim Hikmet’in eserlerini Marksist diinya goriisi
cercevesinde katki saglayacak bir sekilde ele almistir. Bu yaziya gore sair;
1932°de yazdig1 Kafatasi’yla burjuvanin egemen oldugu bir toplumda bilimsel
ve sanatsal anlamda ilerlemenin mimkin olamayacagini gostermistir. Zihti
Bayar, Nazim Hikmet’in Ferhat ile Sirin adli eseriyle ise tiyatro tekniginin

zirvesine ¢iktigini da diisiiniir.
Yeni Gergek, “Olaylar Haberler”, Yeni Gergek, S.5, s.8.

Dort baglik altinda giindeme dair haberler paylasilmistir:

Siir Yarismalari: Istanbul Fatih Halkevi'nin diizenledigi yarismanin
haberi verilmis ve katilmak isteyenlerin basvuracagi adres ve gonderecekleri

evrakin bilgisi paylasilmistir.

Konferans: Ataol Behramoglu’'nun Trabzon’da Yeni Gergekgilik

izerine verdigi konferanstan bahsedilmistir.
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Yayin: Yayin hayatina katilan yeni dergi ve kitaplardan bahsedilmistir.

Anma Torenleri: Tevfik Fikret’in 100. Dogum Yil Donumi’nin
Istanbul’da Fen Fakiiltesi konferans salonunda ve T.I.P tarafindan kutlandig

yazilmistir.

6. SAYI

Yeni Gergek, “Tiirk Sanatcis1 Fasizme Kars1 Direnecektir”, Yeni Gercek,
S.6,s.1.

Bu yazi, Adalet Partisi iiyelerinin T.I.P iiyelerine saldirmalarini kinayan
bir yazidir. Bdylesi bir durumun demokrasiyle bagdasmayacag bir tarafa, T.1.P
temsilcilerini se¢ip meclise gonderenlere de biiyiik bir hakaret oldugu ifade
edilmistir. Adalet Partisi temsilcilerinin  bu durumu “tahrik” olarak
nitelendirmesi ve T.I.P iiyelerinin kanun dis1 hareket ettiklerini soylemeleri,
kendi kanun disihiklarini drtbas etme gayreti olarak degerlendirilerek T.I.P’nin
Tiirkiye nin yeni solugu oldugu ve susturulamayacagi ifade edilmistir. T.I.P
gercek demokrasiye kavusma timidini tagiyan bir partidir. O yizden ona

yapilacak saldir1 Tiirk demokrasisine yapilmis bir saldir1 niteliginde olacaktir.

Babiir Kuzucu, “Bashksiz”, Yeni Gergek, S.6, s.2.

Siirde Istanbul’un insam1 hem yoran hem de cezbeden yonleri ele
alinmistir. Saire gore Istanbul’da deniz manzarali ii¢ kathi yalisinda, tereyagh
balli kahvaltisin1 eden hanimefendiler de vardir, bir avug arpa parasina ayak
bilekleri incelmis is¢i insanlar da yasamaktadir. Siirde hayatin insanlara &dil

davranmamasi Istanbul iizerinden islenmistir.

“Bu sehir Istanbul sehridir;
Istanbul sehrinde

Sabah erken olur.

Bir avug arpa parasina
Ayak bilekleri incelmis
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Avuclari ¢etelenmis kadinlara

Merhamet satan

Bir ¢ingene ¢ocugunun

Ekmek parasi riiyasindan

Ak bir guvercin ugar olur” (Kuzucu, 1968: 2).

Yeni Gergek, “Dergiden Okurlara”, Yeni Gergek, S.6, s.2.

Bu yaz1, duyuru niteliginde bir yazidir. Yeni Gergek dergisi, kot hava
kosullar1 ve kisith  imkanlar  sebebiyle istanbul disina  dergi
gonderemeyeceklerini, bu yilizden yayma bir ay ara verdiklerini okura
duyurmustur. Ayrica okura, dergiye goOsterdikleri ilgiden dolay1 tesekkiir
edilmis, gelecek sayidan itibaren “Konusma” bashginda yeni bir bolim
yayimlanacagi, bu bélimde tizerinde durulmaya ¢ekinilen farkli sorunlara farkl
kigilerin goriisleri alinarak ¢Ozum Uretilmeye ¢alisilacagi, boylelikle sanat ve

felsefe alanindaki gelisime katki saglanacagi sdylenmistir.

Yeni Gergek, “G. Lukacs’la Konusma”, Yeni Gergek, S.6, s.3.

G. Lukacs Unlu bir Macar diisiiniiriidiir. Felsefe alaninda saglam bir yer
edinmistir. Yeni Gercgek dergisi, gergekgilik konusu tizerinde ¢ok emegi oldugu
icin Lukacs’a dergide yer vermenin sakincasi olmadigi kanaatine varmustir.
Yazimnin tiirii roportajdir. Metinde sorulan birkag soruya da yer verecegiz. Sorular

asagidaki gibidir:

“Toplum bilimle ilgileniyor musunuz?

Wright Mills beni ¢ok ilgilendiriyor. O gergegin anlamini bilen
biriydi. Amerikan toplum biliminde bir ayriklikti.

Yabancilasma ozellikle Bati’da Uzerinde ¢ok durulan bir
kavram oldu. Bu konuda soyleyecekleriniz var sanirim.

Yabancilasma biitiin uygarliklar i¢inde var olmustur. Yarim

yiizyildan bu yana yeni bir bigim altinda var oluyor” (Yeni Gergek, 1968:
3).
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A. Aydin Hatipoglu, “Gebe”, Yeni Gercek, S.6, s.3.

Siirde yalmizligindan, ruhunun ve bedeninin ag¢ligindan ve hizniinden
styrilmaya ¢aligsan, onu iizerinden bir kiyafeti ¢ikartyor gibi cikarip atmak
isteyen bir kadin anlatilir. Gunden gline kendini tiiketen bu kadin, yeni bir giine
gebe olarak uyanmak istemektedir. Yeni dogan giline yenilenmis olarak

baslamak isteyen bu kadin, hayata kars1 her an hazir ve tetiktedir.

“Nasil bir mum yakarsa kendine bir sey katmadan

Geceyi tirmalayan acisini

Bir makine gibi ogiitliyor

Catlayip kirilan bir narin tanelerinden

Dogrulup dikilen bir yarin kuruyor

I¢in i¢in ugulduyor yangin

Sevdasini silah gibi tetikte tutan kadin

Solgun ¢igliklar biiytitiiyor ¢iceklerden

Benim sevmelere kiyamadigim

Bilinmez, sabahlara gizliyor gebeligini” (Hatipoglu, 1968: 3).

Yeni Gercek, “Konusuyorlar -Muzaffer Buyrukgu-, Yeni Gercgek, S.6, s.7.

Bu yazi, son kitabi Kavga ile hikdye alaninda 6nemli sigrama yapan
Muzaffer Buyrukgu ile yapilan bir roportajdir. Yeni Gergek dergisi
“Konugmalar” boliimiinde genellikle ayn1 eksende sorular sorarak derginin ¢ikis
amacina da hizmet etmektedir. Burada da ayni misyonu istlenmistir. Bu

roportajda sorular “toplumsal eylem” odaklidir.

“Son kitabimiza koydugunuz KAVGA adi sanat¢inin toplumsal
eyleme katihisinin bir simgesi midir?

KAVGA insan hayatini siiriikliyen, ona egemen olan, bir bakima
belirliyen gecici ve siirekli ¢atigmalarin adidir. Yani yasama seriivenini
meydana getiren biitiin girinti ve ¢ikintilarin temel 6geler durumuna sokan
biitiin oluslarin tanimdir.

Sanatcinin yapitlariyla ortaya koyabilecegi eylemin ilerici bir
nitelik kazanmasi nelere baghdir?

Amag, toplumun biinyesinde var olan hastaliklar arasinda bocaliyan
ya da bu hastaliklar1 doguran nedenlerle bir savasa girmeyip sefil
hayatlarini siirdiirebilmek i¢in siginacak bir ada bulabilme imkanlarinin
ardindan kosan kisilerin, hastaliklarin koklerini tespit ederek diizeni
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degistirme eylemine girisen devrimei gii¢lerin hikayesini ve ¢aga takinilan
tavr1 en kesin bir dille anlatmaktir” (Yeni Gergek, 1968: 7).

A. H., “Konusuyorlar -Demirtas Ceyhun-“, Yeni Gercek, S.6, s.4-6.

DoOneminin aydinini sosyolojik ve psikolojik ¢ergevede ele alan Demirtas
Ceyhun’un eserlerinden yola ¢ikilarak sanat hakkindaki gortisleri aktarilmistir.
Sorular “eylem” odakli sorulardir. ROportajda toplamda yedi soru -bir tanesi
konunun biraz daha agilmasi i¢in sorulmus bir sorudur- sorulmustur. Genel
olarak Ceyhun Demirtas’in 6zellikle sanat¢inin sesini duyurma konusundaki
fikirlerini, eserlerinin bigimi ve igerigi konusundaki diisiincelerini 6grendigimiz

bir roportajdir. Bu roportajin iki sorusu asagidaki gibidir:

“Sanat bir eylemdir diyorsunuz. ilerici sanat adina bu eylemin
niteligini aciklar misimz?

Sanatin eylemi; bir, seslenecegi kitleyi, iki bu kitleye anlatacagi
konuyu se¢mekle basliyor. Reaksiyoner sanat da, aksiyoner sanat da bunun
icine girer. Yoksul insanlarin durumunu acima duygularin1 uyandiracak
sekilde burjuvaya anlatan sanatt ben ilerici bir sanat olarak
nitelendirmiyorum.

Bugiinkii toplumumuzun simifsal durumunu ve bu simflar
arasindaki celigkilerin nitelik ve niceligi bilimsel olarak Kkesinlikle
ortaya konmus mudur sizce?

Hayir. Anadolu toplumuyla ilgili, gerekli sosyolojik, ekonomik,
bilimsel incelemelerin yapildigina inanmiyorum” (A. H. , 1968: 4).

Ahmet Ada, “Anavarza Kalesinde Askale’li Ali Ibrahim’in Séyledigi
Turkd”, Yeni Gergek, S.6, s.4.

Erzurum’a ve Erzurum’un giizellerine yazilmig bir tirkiidir. Siirde
Erzurum’un kizlar1 nazl tavirlariyla 6ne ¢ikarilmistir. Erzurum sehri ise “acinin
memleketi” olarak ifade edilmistir. Sair, Erzurum’u acisiyla, giizelleriyle,
dagyla, ovastyla ¢ok iyi bildigini, bu sehrin daglarinda devriyelerin gezdigini

ve kendisinin de yolunun karakollara diistiigiinii soylemektedir.

“(...)

Arklarim. Sularim
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Almaga. Dehlerim

Doru at1

Varirim

Sulara

Ayaya da balam ayaya,

Kiinyemiz yazilmis karakollara” (Ada, 1968: 4).

Zuhtt Bayar, “Kitaplar”, Yeni Gergek, S.6, s.6.

Zuhtt Bayar dort eserin degerlendirmesini yapmistir. Bunlar; “Kavel”,
“Nikos Kazancakis”, “Buyruk¢u’nun Kavga’s1”, “Degerli Bir Inceleme”dir. Biz

iki tanesini verecegiz:

Kavel: “Kavel” bir siirdir ve Yeni Gergek dergisinin yazarlarindan olan
Hasan Hiseyin Korkmazgil’in siirlerinden biridir. Ziihtii Bayar, onun siirlerini
¢oziimlemenin zor oldugundan bahseder. Ciinkii evrensele agilan bir yonii
vardir. Pek ¢ok sanat dalindan faydalanan ama bunu kendi iislibuna uydurarak

yapan bir sair oldugunu beliritir.

Degerli Bir inceleme: Bayar, Asim Bezirci’nin Ahmet Hasim, Sairligi
ve Siirlerinden Se¢meler adinm tasiyan ve Hasim’i nesnel bir sekilde ele alan

kitabindan bahseder.
Yeni Gergek, “Dergiler”, Yeni Gergek, S.6, 5.6

Burada Yeni Gercek dergisi, Yeni Ufuklar dergisinin ¢ikiginin on besinci
yilin1 kutlamaktadir. On bes yilin bir dergi igin gayet uzun bir zaman dilimi
oldugunu vurgulayarak bu basarisindan 6tiirii dergi yonetimini tebrik eder.
Muharrem Vakar, “Cikmazlarda”, Yeni Gergek, S.6, s.7.

Siirde karanligin, ¢aresizligin ve unutulmanin ¢ikmazi ele alinmustir.
Hayatin baslh basina “¢ikmaz” bir sokak olarak goriildiigii bu siirde sair, hayatin

yukinl kadehlerle paylasmaktadir. Yasamin dliime agilan agir ve sert bir kapi

oldugunu diistinen sair, unutmanin ve susmanin daha da zor oldugunu
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diistinmektedir. Siir hayata karamsar bakan melankolik bir sairin diisiincelerini

yansitir.

“Her susug duraksiz bir kapiya ¢ikiyor
Sallanan bir korkunun yapragiyla dalda
Iss1z ve gebe ilkel aksamlarda
Kadehlere-yogun karanligi birakip

(..)

-unutmak ve unutmak
Yasamak ne zorlu kap1 hey 6liimlere agilan” (Vakar, 1968: 7).

Imzasiz, “Ulusca Uyams”, Yeni Gergek, S.6, s.7.

Denizli’de ¢ikmaya baslayan Ulus¢a Uyanig dergisi ele alinmustir.
Derginin aralik sayisinin kapaginda “toplumcu dergi” ibaresi oldugu, i¢ kapakta
ise “tarafsiz siyasi sanat ve Kkiiltiir dergisi” yazdigr ve bu durumun ¢eliski
olusturdugu ifade edilmistir. Yazida derginin i¢indeki siirler, hikayeler genel bir

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yeni Gergek, “Olaylar”, Yeni Gergek, S.6, s.7-8.

Bu yaz1 ii¢ baslik altinda toplanan bir haber ve tepki yazisindan olusur.
Aziz Nesin ile Ozcan Tekgil, Gerekgesiz Bir Karar, Toplanan Kitaplar
bahsettigimiz bagliklardir.

Aziz Nesin ile Ozcan Tekgil: Tiirk Edebiyatgilar Birligi’nin ertelenen

kis senliginde hangi isimlerin yer alacagi haber verilmistir.

Gerekgesiz Bir Karar: Muhsin  Ertugrul’un Sehir Tiyatrolar
basrejisorliigiinden uzaklagtirilmasi sonucu meydana gelen haksiz uygulamalara

verilen tepki dile getirilmistir.
Toplanan Kitaplar: Burada da sosyalist muhalefete kars1 diismanligini

giderek artirdigim diisiindiikleri iktidarin, basin-yayin sektoriine yonelik

baskilari, toplatilan kitaplarin listesi okur ile paylasilarak gosterilmistir.
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Yeni Gergek, “Yankilarimiz”, Yeni Gergek, S.6, s.8.

Burada, Yeni Gergek dergisinin tanitimimin hangi sireli yayinlarda yer
aldig1 paylagilmistir. Ornegin Attilld ilhan’in yonetiminde ¢ikan Yelken
dergisinin “ayin raporu” kisminda Yeni Gercek’ten basar1 ile soz edildigi,
Nazilli’de yayimlanan Is:k dergisinin yine Yeni Gercek dergisine yer verdigi ve
Varlik Yilligi’nda Rauf Mutluay’in Yeni Gergek’i “sorusturmalar” kisminda ele

aldig1 ifade edilmistir.

Yeni Gercek, “Bize Gelen Yaymnlar”, Yeni Gergek, S.6, s.8.

Dergiye gelen Ant, Forum, Papiriis, May, Meltem, Soyut, Savas, Uyanis,
Yeditepe gibi yayinlarm tanitimu liste halinde paylasilmistir.

7. SAYI

Ziihtii Bayar, “Ikinci Yeni’nin Otopsisi”, Yeni Gercek, S.7, s.1-6-7-8.

Bu yazida basliktan da anlasilacag iizere Ikinci Yeni elestirisi iizerinedir.
Ikinci Yeni biitiin hayati fonksiyonlari ile ele alinmus, elestirilmis, giiclii taraflari
vurgulanmig ve tum bunlar gerekgelendirilerek tanik gostermeler ile yapilmistir.
Ikinci Yeni hakkinda elestirel bir yazi okumak isteyenlerin istifade edebilecegi

tiirden bir yazidir.

Edebiyat, hayatin dolayisiyla toplumun bir aynasi oldugu i¢in toplumda
meydana gelen en ufak bir hareketliligi bile yansitir. Kaldi ki 1950-1960’11 yillar
siyasal, sosyal, ekonomik olarak ¢ok hareketli bir dsnemdir. Iste Ziihtii Bayar’a
gore Ikinci Yeni’yi degerlendirirken bu olaylar asla géz ardi edilmemelidir. Aksi
takdirde dogru ve objektif bir degerlendirme yapilamaz. 1946’da kendini
gostermeye baslayan politik hareketler 1950°de iktidarin degisimi ile artacaktir.
Bununla beraber Bati ile olan iliskilerin ve yapilan anlagmalarin geregi olarak
“kaltdr emperyalizm”inin de arttigin1 (Bayar, 1968: 1) ifade eden Bayar, bu
donemde aydmlarin kendi kabuklarina cekildigini sdyler. Onlar kendilerini

fildisi bir kuleye kapatarak ikinci Yeni’ye zemin hazirlamislardir. Yazar, bu
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donemi Ikinci Yeni’nin koza devresi olarak nitelendirmistir. (Bayar, 1968: 6)
Ikinci Yeni’nin Rimbaud’dan, Mallarme’den, Artaud’dan etkilendikleri,
Dadaizm’e yakin durduklarimi yazan Bayar, akimin D.P’nin altin ¢aginda
birdenbire nasil ortaya ¢iktigini anlatir (Bayar, 1968: 6). Ziihtii Bayar yazisinda
“Bilingsiz Bir Gelisme” diyerek ikinci Yeni’nin akildan, kontrolden yoksun,
savruk bir sanat anlayisini yansittiklarini soyler. Bunu kendileri de itiraf etmistir:
“[Clunkii ikinci yeni bir bakima bilingsiz gelisiyordu. Bu siir siir ararken

bulunuyordu- M. Erdost, Pazar Postasi, 3.2.1957” (Bayar, 1968: 6).

Zuhti Bayar bu elestirilerin yaminda tiim oklar1 Ikinci Yeni’ye
¢evirmenin dogru olmadigini da ifade eder. Ona gore nasil kapitalizm sosyalizm
oncesi bir asama olarak var oluyorsa ikinci Yeni de gercek anlamda
edebiyatimizin kurulmasi agisindan tarihsel bir zaruret, gecilmesi gereken bir
asamadir (Bayar, 1968: 7). Ziihtii Bayar yazinin devaminda “Higten Dogan Bir
Siir Yine Higtir” bashgmi acarak Ilhan Berk’in ikinci Yeni’nin ilkelerini
aciklarken S. J. Perse’in sozlerini kullanarak Ikinci Yeni siirinin hicten
dogdugunu séyledigini ama Perse’in “hi¢” ten kastettigi ile Ikinci Yeni’nin “hi¢”
ten anladig1 seye karsilik gelmedigini beliritir (Bayar, 1968: 7). Bir baska agilan
baslik “Rastlant1 Siir” bashigidir. Bu konuda da Ikinci Yeni’ye elestirilerde
bulunan Bayar, onlarin siiri rastlantisal bir forma sokmaya calistiklarini, bu
durumun sanatin diizenine ve disiplinine zarar verecegi igin kabul edilemez
oldugunu, ayn1 zamanda siirin rastlantisal oldugunu kabul etmenin hayatin da
rastlantisal oldugunu kabul etmek anlamina geldigi i¢in bu yaklagimi mantik dist
buldugunu anlatir. Yukarida ele aldigimiz basliklara benzer baska basliklar da
vardir. Fakat biz burada hepsine yer vermeyecegiz. “Ikinci Yeni’nin Oz
Nitelikleri” metnin son alt bashgidir. Burada Ikinci Yeni'nin &zellikleri
“sa¢gmalik, anlamsizlik, uyumsuzluk, sayiklamalar, toplumdan kacis” (Bayar,
1968: 8) olarak verilmistir. Ilhan Berk’in; “Anlamsizligin anlamma
varilmadik¢a benim siirlerim kapali kalacaktir” (Bayar, 1968: 8) soziine
istinaden sairin kendi yazdiklarini bile anlamadigi, anlamsizli§in anlamina
varmak yerine anlamliligin anlamina varmanin daha dogru olacagi sdylenmistir.
Yeni Gercgek dergisi, genel tutumuyla paralel olarak bu metinde de ikinci

Yeni’nin edebiyatimiza yaptig katkilar1 géz ardi etmistir.
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Asim Bezirci, “ikinci Yeni’nin Tarihgesi”, Yeni Gercgek, S.7, s.1-2.

Ikinci Yeni ile ilgili bir baska kapsamli yazi da Asim Bezirci’nin bu
yazisidir. Ikinci Yeni’nin tarihsel gelisimine kapsamli bir sekilde yer verilmistir.
Asim Bezirci Ikinci Yeni’den 6nce Birinci Yeni’yi (Garip Akimi’ni1) ele almay1
uygun gormiistiir. Ciinkii bu iki akimin bazi1 agilardan benzerlik tagidigini
diisiiniir. Ornegin ortaya ciktiklar1 dénemin toplumsal ve siyasal kosullar1 da
benzerdir. Bu ylzden ikisine de “baski ve bunalim siiri” (Bezirci, 1968: 1)
denilmistir. Bunun sebebi dénemin iktidarlarinin uyguladig: politikalardir. Asim
Bezirci, Birinci Yeni déneminde toplumdaki bunalimin ve siyasal baskinin
gittikce arttigini, aydinlarin hapse girmesinin normallestigini, dolayisiyla siirin
toplumla olan bagiin gevsedigini ve bu siirin bigimci bir siir olarak ortaya
ciktigin1 yazmustir. Yazara gore ikinci Yeni de benzer toplumsal kosullarda
ortaya ¢ikmistir. D.P’nin 1950°de iktidara gelmesinden kisa siire sonra baski ve
yildirma politikalar1 tekrar devreye girmis ve aydinlar yine kendi kabuklarina
cekilmek zorunda kalmislardir. Bu yiizden yazar Ikinci Yeni’nin siir anlayisinin
“kagis siiri, bozgun ¢igegi” (Bezirci, 1968: 2) olmasinin kaginilmaz oldugunu
soylemektedir. Son olarak Asim Bezirci, ddnemin sartlarmmn degismesi ile Ikinci
Yeni’nin en ondeki savunucusu Ilhan Berk basta olmak iizere diger pek ¢ok
uyesinin saf degistirdiklerini, arkalarinda anlasilmayan, kapali siir diginda higbir
sey birakmadiklarint ve artik Ikinci Yeni olarak degil, “Eski Yeni” olarak

anilacaklarini ifade etmistir.

A. Aydin Hatipoglu, Anlamsizhgin Anlamsizhg1”, Yeni Gergek, S.7, s.1-6.

Bu yazida, ikinci Yeni siiri anlaml1 bir sey sdylemek amacini tasimadig
gerekgesi ile elestirilmistir. Zira Hatipoglu, Ikinci Yeni’nin belli bir diinya
goriisiinden ve estetik anlayistan yoksun oldugunu diisiinmektedir. Imgelerle
orili, kapali bir anlatimi benimsedikleri igin bugiin temsilcilerinden kimsenin
hatirlanmadigini séyleyen Hatipoglu, Ikinci Yeni’yi bir akim degil “takim”
olarak gordiigiinii ifade eder. (Hatipoglu, 1968: 6) Ikinci Yeni’yi Birinci

Yeni’nin kalintilar1 olarak gordiigiinii su sozlerle ifade etmistir:
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“Ikinci Yeninin A takimi diye anilanlarmin ise birinci yeni hareketi
sirasinda en 6nde olamamanin sancisin1 duyan basarisiz ozanlar ya da bir
kismi ciddi sinir tedavilerine tabi tutulmus ve tutulmamis tuzu kurular
oldugunu belirtmek yeter sanirim. Yani bu tiirlii kisilerin ortaya koyduklari
yapitlar Ozellikle psikopatolojinin konusuna girer edebiyatin degil”
(Hatipoglu, 1968: 6).

Aydm Hatipoglu, Ikinci Yeni’yi o kadar degersiz gormektedir ki bu
hareketin siirlerine yer veren dergilerde harcanan her bir kdgit pargasina bile

acimaktadir.

Eray Canberk, “Yarma”, Yeni Gercek, S.7, 5.3.%

Siirde, yarinlara gucli ve umut dolu bakabilmek i¢in sevgiliden yardim
istenmektedir. Sair, sevgilisini kendisine benzetmektedir ve kendisini en iyi
onun anlayabilecegini diisiinmektedir. Hem kendi yarmmi hem de iilkesinin
cocuklarmin yarmlar i¢in endiselidir. Bu sehirde giiniin birinde dogacak olan
giines ile iirkek bakisl ve iisiiyen kim varsa 1sinacagini diistinmekte, herkesin

mutlu olacagi iste bugiiniin hayalini kurmaktadir.

“Isitsa bir de iisiiyenleri 1s1tsa

Yiiregimi yiiregini ve yiireklerini

Isitsa ve agartsa

Ah benim bana benzeyen kadinim

Birak da kuslarin ¢irpintisini

Kulak ver ¢ogalan seylerin ¢irpintisina” (Canberk, 1968: 3).

Omiir Candas, “Ikinci Yeni Yalmiz Siirimize Ozgii Bir Olusum Degildir”,

Yeni Gergek, S.7, s.3.

Omiir Candas, Ikinci Yeni’nin Ozellikle siir alaninda pek cok sairi
etkilemesinin, bugiin edebiyatimizin yangin yerine ddnmesinde payimnin
oldugunu ve gelecek kusaklarin hasarli dogusuna da bu sairlerin sebep olacagini

yazmistir.

°2 Sayfa 3’te Yasamak Giizel Sey Be Kardesim'in Yayincisi Oldii bashkli bir duyuru da
vardir.
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imzasiz, “Konusuyorlar -Orhan Taylan-", Yeni Gercek, S.7, s.4.

Toplumcu bir ressam olan ve Beyoglu Sehir Galerisi’nde ilk resim
sergisini acan Orhan Taylan ile sanat ve resim alaninda bir rdportaj
gergeklestirilmistir.  Sanati, gilizellik ile iliskilendiren, belli bir smifi
resmetmektense esnafi, sokak arasinda yliriiyen insanlar1 resmetmeyi tercih eden

Orhan Taylan’in sorulan sorulara verdigi cevaplar su sekildedir:

“QOzcii ve eylemci bir sanat anlayisindan yana oldugunuza gore;
ressam olarak toplumsal eyleminiz ne olabilir?

(...) bugiin bilimle atbas1 beraber yiiriiyen ressamlardan biri olarak,
tarihin akisini remimin Oniine ¢ikan her insani belli bir 6ziin ¢ergevesinde
etkileyerek hizlandiracagim.

Toplumla iliskiler kurmayr ama¢ edinen bir sanatcinin halk
sanatlariyla iliskisi ne olmahdir ve sizin resminizin Tiirk halk
sanatlariyla iliskileri oldugunu soyleyebilir misiniz?

Benim resmimin halk sanatlariyla herhangi bir ilisigi yok. Olmamasi
da gerekir, clinkl, halk siirinde ya da baska bir tiirde ortak ¢aligma
yapilabilecek devrimci bir sanatg1r emekgiler i¢inden ¢ikmadi hentiz”
(Imzasiz, 1968: 4).

Afsar Timugin, “Giin Doniimleri”, Yeni Gergek, S.7, s.4.

Siir, siyah1 beyaza, umutsuzlugu umuda ¢eviren sevgiliyi anlatir. Sevgili,
geceyi dagitan glines gibidir. Susuzlugu gideren bir nimettir. Sevgili, sairin
Ustline coken kentin yorgunlugunu alip goétiiren bir buluttur. Sair bu tiir
benzetmelerle sevgilisini kutsamaktadir. Siirden Once asagidaki beyit

paylasilmig, daha sonra siire gegilmistir.

“Deniz sana bir su kalabalig1
Sen madem ki kaptan degilsin”

“Glnduzlere sabahlara gegit yok korkularda

Gece Ortiince kokusmus sulari

Sen benim giinesimsin gelip gelip

Yok edersin susuzluga susamig tutkular1” (Timugin, 1968: 4).
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Imzasiz, “Konusuyorlar -Nevin Cokay-", Yeni Gergek, S.7, s.5.

Nevin Cokay, Bedri Rahmi Eyuboglu atdlyesinden mezun olmus bir

ressamdir. Sorulara verdigi yanitlar ise sanata olan yaklagimini yansitir.

“Resim bugiin icin toplumumuzda zorunlu olma niteligini
kazanmis mdir?

Sanatc1 toplumumuza yararh olma niteligini kazanmigtir.

Yazin alaminda oldugu gibi, resim alaminda da ahcisiyla
(seyircisiyle) iliski kurma sorunu daha tam bir ¢6ziime varmamis
goriiniiyor iilkemizde. Sizin de bu konuda karsilastigimiz giicliikler
oldu mu?

Ne yazik ki resim alaninda da sanat¢i higbir sekilde alicist ve
seyircisiyle iliski kuramamistir. Siirekli olarak agmis oldugum resim
sergilerinde bu gergegi aci bir sekilde gormiis durumdayim. Bizde ancak
bu isi anlayan ve sezen biraz ilgi gosteriyor. (...) Sergiye gelenlerin ¢ogu
oncelikle resimde bir hikdye ariyorlar. Sanat¢inin kisisel olarak ortaya
koydugu sanat degerlerini gérme yoluna gitmiyorlar” (Iimzasiz, 1968: 5).

Afsar Timucin, “Col i¢in Bir Onsoz Denemesi”, Yeni Gercek, S.7, s.5.

Bu yazida Afsar Timugin’in yaklagik on yilda hazirladigir COl kitabinin
baskiya hazir oldugu haberi verilmektedir. Yazar, kitabinin ortalama bin
musralik bir siir kitab1 oldugunu ve son ana kadar pek ¢ok ekleme, ¢ikarma,
degistirme, diizeltme yaptigini, dolayisiyla kitabin yayina hazirlanma siirecini
okurlari ile paylasmistir. Daha once bu kitabi ile ilgili higbir yerde hicbir sey
yazmadigint ama elestirmenlere ¢ok gilivenemediginden kendi 6n s6zUnl
kendisinin yazmak istedigini de ifade etmistir. Siirlerinin en biiyiik gayesinin ise
insan denen kara kutuyu aralayabilmek, insanin i¢ yiiziini gozler 6nine

serebilmek oldugunu sdylemistir. 2

8 Bu saymin 3. sayfasinda “Yasamak Giizel Sey Be Kardesim’in Yayimcist Oldii”
baslikl bir duyuru vardir.
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8. SAYI

Afsar Timugin, “Bir Diinya Sairi insana Vurgun Bir Yazic1”, Yeni Gergek,
S.8,s.1-8.

Yaziya Sait Faik’in Gin Ola Harman Ola hikayesinden bir pasaj ile
baslanmistir. “Mercan Usta’nin boyaci sandig1 durmadan bir yeniden dogmanin
mehtabidir” (Timugin, 1968: 1). Afsar Timugin bu yazisinda Sait Faik’in “siirsel
hikayeciligi” ve “evrensel gercekeiligi” lizerinde durmustur. Afsar Timugin, Sait
Faik’in toplumcu gergekgiliginin su gotirmez bir gergcek oldugunu,
hikayelerindeki insanlar1 evrensel boyutuyla ele aldig1 i¢in “evrensel diizeyde
bir sair” kimligi tagidigini sdyler. Ayrica evrensel olmanin sadece pek ¢ok dile
cevrilmek anlamina gelmedigini de ekler. Sait Faik’in hikayelerinden siir
cikartildiginda geriye “hos bir hi¢” kaldigin1 da yazan Timugin, bu yonuyle Sait
Faik’1 diger yazarlardan ayirir ve alisilagelmis hikaye anlayisinin ¢ok uzagina
yerlestirir. Sait Faik’in gercekeiligi ise hayatta karsimiza ¢ikan, yasanilabilir
olan olaylardan ziyade insanin bedeninde ve ruhunda mevcut olan olaylara
dayalidir. Sait Faik’in ele aldig1 her kahramanin ve kavramin yerli oldugunu
yazan Afsar Timugin, onun hikayelerinde yer alan bir balik¢inin diinyadaki her

denize yakisabilecegini ama en c¢ok bu iilkenin denizlerine yakistigini

sOylemektedir. Bu yonu ile Sait Faik pek ¢cok yazardan ayrilir.

Omiir Candas, “Kayip Aramiyor-Mu-", Yeni Gergek, S.8, 5.1-2-3.

Yazimin basligr Sait Faik’in 1953°te c¢ikardigt son eseri Kayip
Araniyor’dan yola ¢ikilarak konulmustur. Omiir Candas 1960’11 yillardan bu
yana edebiyat ve sanat alaninda meydana gelen yenilik¢i kipirdanmalarin bazi
aydinlar tarafindan “dogmatik” bir sekilde ele alindigin1 ifade eder. Ornek olarak
ise Sabahattin Ali ve Sait Faik’e yapilan haksiz saldirilar1 gosterir. Ulkemizde
yazilarin devrimci bir nitelik tagimasinin -yasanilan donem g6z Oniinde
tutulursa- bir zaruret oldugunu sdyleyen Candas, yapilan hatanin devrimciligin
gercekeilikle degil de siyasal orgilitlenme kavrami ile yan yana getirilmesinden

kaynaklandigini diistiniir ve ekler:
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“Sabahattin Ali’nin devrimci yaninin, onu, siyasal eylemlere
katilmaya gotiirmesi, ortaya koydugu yapitlarin niteligine nasil dogrudan
dogruya bir katkida bulunabilecegi diisiiniilemezse, Sait Faik’in de
baskilar karsisinda biiyiik bir direnme gosterememesi, yazdiklarinin
degerini dogrudan dogruya diisiirmez” (Candas, 1968: 1).

Bir yazari yasadigr donemden bagimsiz degerlendirmenin, onu dogru anlamay1
engelleyecegini ifade eden Candas, Sait Faik’in eserlerinde hayali bir diinya
yaratma yoluna gitmedigini, gercekgilik baglaminda sadece ufak degisiklikler
yaptigin1 soylemistir. Dahas1 yazar ne kadar gercekiistii diisler anlatirsa anlatsin
biz yine yasadigimiz toplumun gergeklerini goririiz (Candas, 1968: 2). Omir
Candas’a gore Kayip Araniyor adli roman1 da gereken ilgiyi gdrmemistir. Iste
tim bu 6n yargilar 6zellikle elestirmenlerin onu tiim yonleri ile anlamaya ve

anlatmaya cabalamasi sonucunda yikilacaktir.

Nihat Behram, “Bashksi1z”, Yeni Gercgek, S.8, s.3.

“...yedi yasinda bir ¢ocuk kursuna dizildi... VIETNAM” (Behram,
1968: 3).

Siir yukaridaki climlenin agirhigint tasimaktadir. Kiiclik ylireginde tasidigi
umutlarla yagamayi isteyen masum bir ¢ocugun siiridir. Topraga diisen yliziinde
saskinlik, kulaklarinda ise hala annesinin sesi olan bu ¢ocuk daha hayatinin
basindayken hayattan koparilmis ¢ocuklardir. Saire gére savagmak gerekiyorsa

olumleri durdurmak icin savasilmalidir:

“(...)

Sabahin tanidik sesleri sdyliiyor bana

Oliimii yenmek i¢in savasmay1

Topraktan koparip getiriyorum

Bu cocugun yiiziini

Hayatla kanayan yuzinii

Serin dostluguna yaslanip bir tetigin

Koruyorum

Renkleri esir bir ordu gibi suramda

Oliim kurtulus icinse durulmaz” (Behram, 1968: 3).

Siirde, Vietnam Savasi’ndan yola ¢ikilarak savaslarin ¢cocuklar {izerinde

biraktig1 olumsuz etki islenmistir.

262



Yeni Gergek, “Sait Faik”, Yeni Gercek, S.8, s.4-5.

Sait Faik’in Hancinin Karist adli hikayesinin diizeltilmis metninin ilk kez
burada yayimladigini ifade eden Yeni Gergek dergisi, bu konuda kendilerine
yardimci olan Burhan Arpad’a tesekkiir ederek metne giris yapmustir. Metin ise
“Makbule Abasiyanik’in vasiyeti geregi gibi uygulanmiyor!” (Yeni Gergek,
1968: 4) ciimlesi ile baslamaktadir. Giriste, kisaca Sait Faik’in hayatindan,
cocuklugundan, yasadigi yerden bahsedilmistir. Sait Faik Abasiyanik adina
1964’te Burgazada’da bir edebiyat miizesi acilmistir. Mize, Makbule
Abasiyanik’in  vasiyeti geregi Darligsafaka Cemiyeti’nin  katkilariyla
kurulmustur. Makbule Abasiyanik cemiyetten iki istekte bulunmustur: ilki,
yazarin toplu eserlerini yayimlatip her y1l bir hikdye armagani vermektir, ikincisi
mizeyi halkin ziyaretine agmaktir. Bu iki istekten ilkini olusturan ve Sait Faik’in
yarinlara kalmasini saglayacak olan eserlerinin yayimlanmasi istegi vasiyete
uygun sekilde gerceklestirilememistir. Yeni Gergek dergisi buna bir ¢6zim
bulunmasimin 6neminden bahsettikten sonra Hancimin Karist hikayesine yer

vermistir.

Asim Bezirci, “Ikinci Yeniyle flgili Yaynlar”, Yeni Gercek, S.8, 5.5-6.

Bu yazida Ikinci Yeni ile ilgili dergilerde ve gazetelerde ¢ikan yazilarin

bibliyografyasi verilmistir.

H. Can Aksin, “Sen Savas Biiyiidiikce ve Kutsallastik¢a Giizelsin”, Yeni
Gergek, S.8, s.6.

Savasin, ugrunda savasilacak giizel degerler oldugu zaman anlam
kazandigini anlatan bir siirdir. Saire gore kutsal bir vatan, 6zlenen bir sevgili,
coskusuyla destegini esirgemeyen giiclii bir halk varsa savas o zaman giizeldir.
Iste 0 zaman dudaktan akan kan, sevgilinin ismi oluverir. Ve yine o zaman savas,

soguklugunu yitirir.

“Dudagim patliyorsa,
Adinin yerine kan tagiyorsam
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Dudagimda
Tuzlu kanin tadi
Ve dudagim giizeldir” (Aksin, 1968: 6).

Zuhtt Bayar, “Kitaplar”, Yeni Gergek, S.8, s.7.

Bu yazida iki kitap tanitimi yapilmistir. 1lki Ernest Fischer’in Sanatin
Gerekliligi adli kitabidir. Ziihtii Bayar, bu kitabin Marksist sanat kuraminin
deginilmemis yonlerine deginmesi dolayisiyla Bati’da tartigmalara yol agtigini,
ulkemizin ise pek cok eserde oldugu gibi bu eserin ¢evrilmesinde de ge¢
kaldigin1 ve okurlarin boylesi eserlerden ve bu eserlerin aydinlaticiligindan
mahrum birakildigini ileri siirmiistiir. Ikinci kitap ise Mehmet Kemal’in Acili
Kusak adli eseridir. Bu eser ise ezilmis sanatcilarin ve yazarlarin dykiisiinii

anlatir. Tek parti yonetiminin yol a¢tig1 olumsuzluklarin ele alindig: bir kitaptir.

A. H., “Dergiler”, Yeni Gercek, S.8, s.7-8.

Bu bélumde Soyut adli dergi tanitilmis, okura bu dergi hakkinda bilgi
verilmistir. Soyut dergisi Istanbul’da otuz bes aydir yayimlanan bir dergidir.
Derginin kagitlarinin kalitesinden igeriginin zenginligine kadar pek ¢ok yoniine
deginilmistir. Soyut’ta metinler bir sayfa ters bir sayfa diz olarak
yayimlanmaktadir. A. H. bu durumu, derginin okura hem ters gelen hem de

dogru gelen her yaziya yer vermesi olarak yorumlamistir.

Abdullah N. Karahan, “Kum Saati”, Yeni Gercek, S.8, s.7.

Siirde, bagrinda karanfil tomurcuklar1 saklayan topragin dstind Orten
geceden bahsedilir. Bu tomurcuklarla kastedilen harekete gegen, diisiincelerini
ifade etmekten ¢ekinmeyen genglerin yetismesidir. Topragin bagrinda sakladigi
iste bu gengcliktir. Tipki karanfilin topragi delip glinese dogru uzanmasi gibi
gengler, gecenin ortiisiinii kaldirip, topragi delip yetisecek ve baski diizenine bas

kaldiracaktir.

“(...)

Biiytik ¢alinan solugu yagamanin simdi
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Yabanci gozlerde

Grevci ayaklar ne icin yurur
Gelinlik yasinda bir Opiilesi
Sessizligin biiylicek aski
Yogunlasir diisiincelerde
Filizlenen karanlik”

Sokaklar, caddeler ve meydanlar
Korku kumlariyla ortiiliir
Yorgun savascilara kars1” (Karahan, 1968: 7).

Yeni Gercek, “Olaylar”, Yeni Gergek, S.8, 5.8.%

Bu yazida, Ug baslik altinda giindemden bahsedilmistir. Bunun dncesinde
Muzaffer Buyrukgu’nun Kavga adli hikayesinin Sait Faik Armagani’ni

kazandig1 duyurulmustur. Giindemle ilgili degerlendirmeler soyledir:

Secimler ve T.I.P.: Burada, gelecek secimlerde T.I.P.’nin devrimcileri
goreve cagirdigina yonelik duyuru metni verilmistir. Her tiirli yardimdan
yoksun olan T.I.P.’in, giderlerini karsilayabilmek icin bir yardim kampanyasi

baslattig1 sOylenir ve bu kampanyanin bilgileri paylasilmistir.

Amerika’ya Haywr, Nato’ya Hayir: Amerikan emperyalizminin
amagclarma hizmet eder bir hale gelen NATO’ya karst A.P’nin gereken tavri

gOstermemesinden yakinan ve partiyi bu yonii ile elestiren bir yazidir.

Devrimci Giiclere Baski Artiyor: Yarginin aydinlar {izerindeki

baskisindan s6z edilerek gegen ay toplatilan kitaplarin listesi verilmistir.

2 Derginin son sayfasinda, bir énceki sayida yer alan Omiir Candas’in yazismin bir
climlesinin eksik ¢ikmasi dolayisi ile 6ziir dilenmis ve diizeltme yapilmustir.
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9. SAYI

Yeni Gercek, “Yeni ve Daha Giizel Bir Diinya I¢in”, Yeni Gercek, S.9, s.1.

Bu yazi, dunyada ve llkemizde meydana gelen olaylari siralayan bir
haber siitunu olarak degerlendirilebilir. Haberler biylik puntolarla asagidaki gibi

verilmistir:

“CEKOSLAVAKYA’DA  UNIVERSITE OGRENCILERI OTURMA
GREVINE BASLADI.

OGRENCI GOSTERILERI BASLADI-ALMANYA’DA POLIS
OGRENCILERLE CATISTI.

ZIRAAT FAKULTESI

DIL TARIH COGRAFYA  FAKULTESI-HUKUK  FAKULTESI
OGRENCILERI BILDIRI YAYINLADILAR” (Yeni Gergek, 1968: 1).

A. Aydin Hatipoglu, “Yasayan Nazim Hikmet”, Yeni Gergek, S.9, s.1-2.

Aydin Hatipoglu, bu yazisinda Nadzim Hikmet’in yasamini yillarca
sessizce stirdiirmek zorunda birakildigini, hak ettigi degeri almasi sdyle dursun,
hak etmedigi pek c¢ok seye maruz kaldigimi yazmistir. Bunda ddnemin
cogunlugunu olusturan sag goriislii politikacilarin etkisi oldugunu ifade etmistir.
“Ama gilines balgikla sivanamamistir” (Hatipoglu, 1968: 1) ve Yon dergisinde
Nazim Hikmet yillar sonra yeniden yer almaya baslamistir. Hatipoglu, bu
durumun onun arkasindan atip tutan, onu yerden yere vuran pek ¢ok kisiyi hayal
kirikligina ugrattigin1 yazmistir. Ayrica Nazim’in yeniden ve hak ettigi sekilde
edebiyatimizda yerini almasinin kendi miicadelelerine de ivme kazandirdigini
soyleyen Hatipoglu, Nazim Hikmet’in siirlerini sadece bi¢imi ile
degerlendirmenin “soytarilik degilse de koca bir fili elleriyle yoklayip
tanimlamaya c¢alisan korlerin durumuna 6rnek” (Hatipoglu, 1968: 2) olarak

gOrmektedir.

Yeni Gercek, “Dergiden Okurlara”, Yeni Gercek, S.9, s.2.

Metin, Yeni Gergek dergisinin okurlarina gonderdigi bir mektup

niteligindedir. Derginin ¢iktig1 donemin kosullari, yasanan toplumsal ve siyasal
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gelismeler, bunlarin dergiye ne sekilde yansidigi ve okurdan beklenenler
siralanmustir. Sahip olduklarin1 dokuzuncu sayida yinelemek ihtiyaci hisseden
dergi yonetimi, hala istedikleri 6zgurlikte dergiyi ¢ikaramiyor olmalarindan ve
bu mucbir durumun okurlara da ister istemez yansimasindan dolay1 rahatsizdir.
Pek cok okurun dergiye sadece siir gondermesine karsimokurlarin deneme-
elestiri tliriinde hi¢ yazi gondermemesi, fikir yazilarindan uzak durulmasi,
okurun kendi ideolojisini gostermekten ¢ekinmesi olarak yorumlanmustir. Yeni
Gergek’in 1960’lardan bu yana gergeklesen ve hizin1 artiran toplumsal
farkindaligin bir geregi olarak ciktigi, Ozellikle anayasanin degismesiyle bu
durumun adeta zorunluluk halini aldigi ifade edilmis ve toplumsal
bilinglenmenin saglanmasinda hakkini arayan, sesini yikseltmekten korkmayan
Universite oOgrencilerinin katkis1 oldugu dile getirilmistir. Yeni Gergek’in
¢cizgisinden sapmayan bahsedilen geng kusagin bilinciyle yoluna devam edecegi

vurgulanmustir.

Nurer Ugurlu, “Bir Siir Bir Am”, Yeni Gercek, S.9, s.3.

Nurer Ugurlu bu yazisinda, ikbal Kahvehanesi'nde tamistigi Orhan
Kemal ile yasadiklarini ve Orhan Kemal’in hayatinda gergeklesen olaylara olan
tanikligin1 anlatmistir. Yazar, Onceleri sadece cumartesileri gittigi kahvehaneye
artik Orhan Kemal ile sohbet edebilmek igin sik sik gider olmustur. Edebiyata,
romana dair sorular sorarak onlari Orhan Kemal’in agzindan dinlemekten
mutluluk duydugu giinlerde Ikbal Kahvehanesi kapanir. Ve Nurer Ugurlu, bir
glin Orhan Kemal’in polisler tarafindan gétiiriildiigiinii 6grenir. Cibali’nin arka
sokaklarindan birinde iki katli ahsap bir evde oturan Orhan Kemal’in ne igin
gotlrildigi hakkinda ev halkinin da bir fikri yoktur. Polisler evde arama
yaparken pek ¢ok kitab1 ve evraki etrafa sagtigi icin Nurer Ugurlu’nun géziine
bir kitabin i¢inden diisen mavi, pelir bir kagit ilismistir. Kagidi kitabin igine
koyarak tiim kitaplar1 toplayip alt kata inen Ugurlu, st katta kitabin i¢ine kendi
elleriyle koydugu mavi pelur kagidi merakla acar. A¢ip okuyunca o kagittaki
siirin A. Kadir tarafindan yazildigin1 ve bu sairin, siiri okumasi i¢in Nazim
Hikmet’e gonderdigini, Nazim Hikmet’in de siiri Orhan Kemal’e emanet ettigini

ogrenmistir. Siirin sahibi A. Kadir 6limunden sonra bunun yayimlanmasi
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vasiyetinde bulunmustur. Ve o siir yillar sonra tekrar giin yiiziine ¢ikarilmistir.

S6z konusu siir asagida yer almaktadir.

“Bugln gazete okursun,

yarin mektup gelir.

Hisamettin, Neriman, Kemal

hepsi sihhattedir.

Diinyada halledilmek Uzere

Butin meseleler” (Ugurlu, 1968: 3).

Imzasiz, “Nazim Hikmet’in Dort Yeni Siiri”, Yeni Gergek, S.9, s.4.

Nazim Hikmet’in “Biiyiik Insanlik”, “Yine Iyimserlik Ustiine”,
“Vigeslav Nezval Ustiine Sdylenmistir”, “Oli Nezvalle Sohbet” adl: siirleri bu
bashk altinda sunulmustur. “Biiyiik insanlik” siirinde insanlarin ihtiraslari,
fakirligi, cimriligi, kiskancligi, hayatin anlamini kavrayamamis olusu ve tekdiize
yasami elestirilmistir. Siirde insanca yasamanin ne demek oldugunu bilmeyenler
ele alinmigtir. Siirin son beyiti ise her seye ragmen umut doludur. Ciinkii Nazim
Hikmet i¢in umut, yasamin temel kaynagidir. Ndzim Hikmet bu siirinde de
toplumcu-gercekgi sair kimligini agik bir sekilde yansitir. Sair, var olan garpik
ve haksiz diizene ofkelidir. “Yine lyimserlik Ustiine” adli siirinde ise sair,
yasadig1 onca sikintiya ragmen hayata kars1 iimitli, gelecek kusaklara karsi sevgi
doludur. Simdi elini tutan kiigiik cocugun ileride uzaya ¢ikacagini ama
mucizenin en biyiigini yeryliziinde, insanlarin arasinda yasayacagini
soylemektedir. Nazim Hikmet’in iigiincii siiri olan “Vigeslav Nezval Ustiine
Soylenmistir” adli siiri ise 20. ylizyilin 0dnemli sairlerinden olan Cek asilli
Vigeslav Nezval hakkinda yazilmistir. Son siiri “Olii Nezvalle Sohbette de yine
Cek sairden bahsetmektedir.

Biiyiik Insanlik

“Buyuik insanligin topraginda golge yok
Sokaginda fener

Penceresinde cam

Ama umudu var biiytik insanligin
Umutsuz yasanmiyor” (Imzasiz, 1968: 4).
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Yine Iyimserlik Ustiine

“(...)

Kosmosa filan gidip gelecek. Is bunda degil.
Yerytizinde gorecek mucizenin biiytigiinii:

Tek insan milletini piril piril.

Ben iyimserim dostlar, akarsu gibi” (imzasiz, 1968: 4).

Vigeslav Nezval Ustiine Séylenmistir

“(...)

Viltava suyunda martilar
Ekmegimizi de yemedi bugiin.
Caldi telefon.

Aldim haberi

Ne cabuk, ne ¢abuk, ne cabuk,

Slavogek vardi, Slavogek yok...
Devamediyor Nezval” (imzasiz, 1968: 4).

Ol Nezvalle Sohbet

“Sen gittikten sonra, hemen

hava sogudu, karladi.

Boyle olunca, 6lene

gokyiizii derler agladi” (Imzasiz, 1968: 4).

Zuhto Bayar, “Nézim Hikmet’in Oyunlarinda Konu ve Tema”, Yeni
Gercek, S.9, s.5-6-7.

Bu yazida Nazim Hikmet’in tiyatrolar1 ayrintili bir sekilde ele alinmistr.
Siirleriyle tanidigimiz Nazim Hikmet’i tiyatrolar1 ile de tantyabilmek adina (¢
sayfa tutan yazinin tamaminin okunmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Biz

ise yazinin bir kismini paylasacagiz.

Zuhtt Bayar, N&zmm Hikmet’in oyunlarinda konu g¢esitliligine
rastlamadigini ama onun her olaya farkli perspektiflerden yaklastigini yazmistir.
Ornegin Unutulan Adam ve Kafatas: adli oyunlarinda kapitalist diizenin bilimsel
caligsmalar1 ve aydinlari nasil sinirlandirdigini ele almistir. Ocak Basi’nda kizina
tim benligi ile baglanmis bir babanin, kizinin sevdigi kisiyle yasamaya
baslamasiyla mutsuzlugu ve yalnizlasan hayati anlatilmistir. Kafatas: bilim

insanlarinin  belirli egitimlere tabi tutularak 6zel bir simifin istekleri
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dogrultusunda hizmet eder hale getirildigini, bilim insanlariin nasil
yozlastirildigini ele almistir. ZUhtl Bayar Nazim Hikmet’in oyunlarinin farkli

yonlerine deginerek ayrintili bir ¢alisma ortaya koymustur.

A. Kadir, “Usta’ya Mektuplar’dan”, Yeni Gergek, S.9, s.5.

Nazim Hikmet’e hitaben yazilmis hasret ve hayranlik dolu bir siirdir. Bu
sair, Nazim Hikmet’in kendisine ilham veren, siirlerine yon veren bir isim
oldugunu sdyleyerek ona olan bagliligini siiriye ifade etmeye caligmistir. Nazim
Hikmet Bursa cezaevinde vyatarken kendisinin Konya’da ikamet ettigini
sOyleyen sair, “ustam, abim” dedigi Nazim Hikmet’in bu ddnemde yanina
gidemedigi i¢in tiziilmektedir. Yasadig1 tiziintllyl de mektup niteligindeki bu

siirle hafifletmeye ¢alismaktadir.

“Seni daima

demirler arkasindan goriiyorum
saclarin ates icinde,

gozlerinde delikanliligin,
durusun hep o,

gene dag gibi.

(.. .)_

Benim ustam,

Benim agabeyim,

Beni doguran

Hapishanedesin sen.
Hapishanede hél3,

Yiiregi, dili hiirriyeti topragimin” (Kadir, 1968: 5).

Ruhi Su, “Nazim’a Agit”, Yeni Gercek, S.9, s.5.

Siirde Nazim Hikmet’in 6liimiiyle yasanan yikim anlatilmaktadir. Saire
gore 6lum onu unutturamaz. Onun 6luminin sessiz sedasiz karsilanmasi sairi
cok Uzer, bu yizden bozkirdaki ota, ugan kusa Nazim Hikmet’i unutmamalari
i¢in tembihte bulunmaktadir.

“Dedim ki bozkirda bir sar1 ota

Atesin sonmeye dumanin tiite

Ola Ki bir sabah bir horoz 6te

Bu bizim tiirkiimiiz diiser dillere” (Su, 1968: 5).
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Yeni Gergek, “Dergiler”, Yeni Gergek, S.9, s.7.

Bu baglik altinda Amerika’da yayimlanan Books Abrold adli dergide T.
Sait Halman’in yazdig1 bir yazi ele alimmustir. Yeni Gergek dergisi yonetimi, her
ne kadar bahsi gecen dergide yer alan Nazim Hikmet ile ilgili yazidaki
diisiincelere katilmadigimi ifade etse de Nazim Hikmet {stiine yapilan
calismalarin kaydedilmesi agisindan bu yaziyr paylastiklarini ifade etmistir.
Yazida Nazim Hikmet’in hapiste ve siirgiinde ge¢en hayatindan bahsedilmistir.
Kitaplariin uzun yillar yasaklandig: dile getirilmistir. Ne zaman ki anayasa ile
bazi haklar taninmis, 6zgiirliikkler genisletilmis iste o zaman adeta bir nevi Nazim
Hikmet endustrisinin olustugu ifade edilmistir. Halman, bu endistrinin Nazim
Hikmet’in iyi kotii demeden her eserini yayimlayarak sairi halkin goziinde
biiyiittiigiinii, dolayisiyla Nazim’in eksik yonlerini de ortaya c¢ikardigini
diistinmektedir. Cunkld ona gore Nazim’in keske yazmasaydi denilebilecek
dizeyde tiyatrolar1 vardir ve bu da her seyinin yayimlanmasiyla gln yizlne
ctkmistir. Halman, burada Inek adli ii¢ perdelik tiyatrodan bahsetmektedir.
Kisacast T. Sait Halman’a gore Nazim Hikmet’in yillarca yasaklanmasinin
verdigi Ofkeyi ve Ozlemi onun her eserini arka arkaya yayimlamakla
dindireceklerini sananlar aslinda Nazim Hikmet’e ve sevenlerine kotllik

etmistir.

Yeni Gergek, “Kitaplar”, Yeni Gergek, S.9, s.7-8.

Néazim Hikmet ile ilgili ¢ikan on kitaptan ve bu kitaplarin iceriklerinden

kisaca bahsedilmistir. Kitaplar sunlardir:

“Bu Diinyadan Nazim Gegti”, “Nazim Hikmet’le U¢ Buguk Y11, “1938
Harbokulu Olay1 ve Nazim Hikmet”, “Nazim Hikmet Dosyast”, “Nazim Hikmet
(Hayat1, Edebi Sahsiyeti Hakkinda Hiikiinler, Siirlerinden Ornekler)”, “Nazim
Hikmet Uzerine”, “Nazim Hikmet Tiirk Basminda”, “Nazim Hikmet ve 1938
Harbokulunun Gergek Yo6ni”, “Nazim Hikmet’in Vasiyeti”, “Nazim Hikmet ve

Bagkalar1” (Yeni Gercek, 1968: 7-8).

Biz bu kitaplarin iki tanesini paylasacagiz.
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1938 Harp Okulu Olay1 ve Nazim Hikmet: Sairin bu olaya adinin nasil

karistigini ele alan, agirlikli olarak aniya yakin duran biyografik bir eserdir.

Nazim Hikmet’in Vasiyeti: Kitabin dogrudan Nazim Hikmet ile ilgisi
yoktur. Osman Basdemir’in Nazim i¢in yazdig1 bir siir dolayisiyla dava edilmesi

konu edilmistir.

Yeni Gergek, “Olaylar”, Yeni Gergek, S.9, s.8.

“Diinya’da Ogrenci Hareketleri”, “Tiirkiye’de Ogrenci Hareketleri” ve

~ *33

“Secimlerin Getirdigi” basliklarii tasiyan {i¢ olaydan bahsedilmistir. Biz

Tiirkiye’deki Ogrenci Hareketleri’ni ele alacagiz.

Tiirkiye’deki Ogrenci Hareketleri: Universitelerimizde meydana
gelen kipirdanmalarin artik belli bir olgunluga ulasmaya basladiginin, her gecen
glin 6grencilerin isteklerinin kapsaminin genislediginin ama sz konusu isteklere
ulastiktan sonra boykotu birakanlarin dogru bir yol izlemediginin vurgulandigi

bir yazidir.

10. SAYI

Yeni Gercek, “Amerikan Askerine Evet Baris Senligine Hayir”, Yeni Gercek,
S.10, s.1.

Bu yazi, Vietnam ve Kibris’taki faaliyetleriyle nasil bir amag tasidigi glin
yiiziine ¢ikmis olan Amerikan donanmasinin Istanbul Bogazi’na demirlemesine,
ucak gemisi ile, fuzesi ile gévde gosterisi yapmasina izin verenlerin, diinyanin
dort bir tarafindan gelen 6grencilerin barisi, kiiltiirli, aydinligi kutlamak i¢in
olusturduklari barig senligi organizasyonuna engel olmasini “zararli faaliyetleri
goriilen yabanct uyruklu komiinist 6grenciler sinir dist edildiler.” (Yeni Gergek,

1968: 1) baslig1 ile gazetelere tasiyanlara tepki gosteren bir yazidir.
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Afsar Timugcin, “Bashksi1z”, Yeni Gercek, S.10, s.2.

Afsar Timugin bu metinde kendi siir tarzim ve diinya gorisiini
yansitmistir. Insanin kendini yorumlamasmin hem sonsuz bir boslukta
kaybolmak gibi zorluk tasidigin1i hem de bu yorumun son derece gerekli
oldugunu sdyleyen Timugin, siire baglamasinin ¢ocukluk yillarina dayandigini,
on yillik siir tecriibesinin ise altmis dort sayfalik bir kitab1 ancak doldurabildigini
anlatarak bu isin ¢etin bir is olduguna vurgu yapmustir. Kdultirel yonden
aydinlanmak i¢in kendisi ile ¢ok miicadele ettigini sdyleyen Timugin, toplumun
temelsiz inanclara sahip olmasinin “atin kuyrugunda sinek gibi yasiyor olmakla
esdeger” (Timugin, 1968: 2) olduguna inandigini yazmustir. Bugln geldigi
noktay1 degerlendirirken yapmak istediklerinin yarisini bile yapamadigin1 ama

6nemli olanin iginde bitmek bilmeyen basarma istegi oldugunu vurgulamustir.

Imzasiz, “Afyon Saatleri”, Yeni Gergek, S.10, s.2.

Siirde yalnizlik konusu giindeme geldiginde huzurun kagtigi ve
sevgililerin tartismaya basladig ifade edilmistir. Istanbul’da bir bogaz otelinde

yalmzlik kavrami sorgulanmaktadir.

“Istanbul’da bir bogaz otelinde

Yerler biitiin camekan doseli

Biitiin sevgiler {i¢ koseli

Yalnizlik s6z konusu edilince” (Imzasiz, 1968: 2).

imzasiz, “Duvar”, Yeni Gergek, S.10, s.2.

Siir, 0zlenen sevgiliye hapishaneden yazilmigtir. Sair, dort duvar
arasinda koseye sikismis ve yorgun hissetmektedir. Gece oldugunda bile
sonmeyen 1siklar i¢inde uyumay1 ve sevgilisini rityasinda gérmeyi ister. Sair tim
kapilar istiine Kkilitlense de i¢indeki yenilmez tutkunun glcunden

beslenmektedir.

“Duvarlarda saglarin gigeklenir
Seni alir kendine ¢eker uykum
Geceler baslar m1 yorgunum uykusuzum
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Diislerimde birileri seslenir

(..)

Seslensem geri gelmez bir daha

O en yakin yerde yitirdigimiz

Bende ¢ogalan yenilmez tutkuyu

Ortemez kapansa biitiin kilitleriniz” (imzasiz, 1968: 2).

Nurer Ugurlu, “Temmuz Agit1”, Yeni Gercek, S.10, s.2.

Siir topraga yapilan giizelleme ile baslamaktadir. Insan toprakta zincire
vurulsa bile bunun biiytik bir 6diil olacag ifade edilmektedir. Toprak, saire gore
yesilin, bereketin, mavinin semboliidiir. Eger toprak kara ise her sey olumsuz
anlamda degismektedir. Kara toprakta ne iizerinde bugday, ne de insan var

olabilir.

“De ki, zincire vurdun onlari

De ki topraga vurdun onlar1
Toprak yesil, toprak mavi

En giizel yerinden vurdun onlar1
Bugdaylar, liziimler sonra ne olur
Basaklar, asmalar sonra ne olur
Topragin yesili kara olunca
Insan ne olur” (Ugurlu, 1968: 2).

Eray Canberk, “Bashksiz”, Yeni Gergek, S.10, s.3.

Eray Canberk yazisinda, toplumcu gercekeilik admna yola ¢ikan
aydinlarin bu anlayis1 yanlis bir sekilde temsil ettiklerinden, siirde karmasa ve
bulanikliga sebebiyet verdiklerinden bahsetmektedir. Sanat¢inin militan
olmamas1 gerektigini ama onu, yasadigi ortamdan soyutlamanin da miimkiin
olmayacagimi ifade eden Canberk, toplumun anlamayacagi sekilde yazilan
siirlere kars1 ¢ikar. Toplumu temel alan bir dinya kurulabilmesi igin dnce

aydinlarin bu konuda emek vermesi gerektigini savunmaktadir.

Imzasiz, “Onlar”, Yeni Gergek, S.10, s3.

Siirde herkesten ogrenilebilecek bir seyler olduguna inanilmaktadir.
Ozellikle umutsuzlardan, gurbete cikip hasret cekenlerden, yashlardan,

direnenlerden, siirgiine gonderilen ve zindana atilanlardan 6grenecek ¢ok sey
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vardir. Saire gore maglubiyetlerle dolu bir hayat yasayip sonunda yenmeyi
O0grenen ve bunun sonucunda tutkuyu kesfedenler, hayata dair en ¢ok tecriibeye
sahip olanlardir. Insan 6grene dgrene tecriibe kazanir, tecriibe kazandikga
tutkusu artar. Dolayisiyla hayata tutkuyla bagl olanlardan -insan veya bir kus
fark etmez- tutkuyu 6grenmeliyiz.

“Herkesten bir sey 6grenilir cocuklardan bile

Yaglilardan ve en ¢ok umutsuzlardan

Umut 6grenilir yiireklilerden gurbete ¢ikmiglardan

Deniz asanlardan ve kuslardan ugup duran

Yorulan yorulmayan boncuk gozlii kuslardan

Direnenlerden, siirgiinlerden, zindanliklardan

Diistinenlerden, diistindiigiinii aklinda saklayanlardan

Siirgiin, gezgin ve yenik yasamak nedir bilen

Ve sonunda yenmeyi dgrenip tutkuyu tadanlardan” (Imzasiz, 1968: 3).

Aydin Hatipoglu, “Cirkin Bir Kadin I¢in Giizelleme”, Yeni Gergek, S.10,
s.3.

Siirde sira dis1 benzetmeler vardir. Sair 6nce bir kadinin portresini ¢gizer
ve sonra mizacini anlatir. Bu kadin soguk, mesafeli ve agirkanlidir. Sair, kadini
sevmekle mezarligi sevmeyi birbirine es tutar. Daha sonra sevgi sozciigiini
kadin bedeni iizerinden tanimlamak ister. Sonraki misralarda ise bu kadindan
kamyon sesleri esliginde dogmadan 6ldiiriilen ¢ocuklarin tasvirine gegerek siiri

sonlandirir.

“Seni yalnmizliyorum 6yle ki iirperiyorsun

Dudaginda yoksul bir tebessiim

Urkek ve yabanci bakish saglarin

Sanki mezarliklar1 seviyorum

(...)

Seni yalnizliyorum kollarini ve biitiin kadinligini

Gizlisi saklis1 yok acgik¢a insansiyorum

Kamyonlar ugulduyor duygu yanim ayakta

Dogmadan 6ldiiriilen ¢cocuklar karisiyor kanima” (Hatipoglu, 1968: 3).
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Aydin Hatipoglu, “ikinci intihar”, Yeni Gergek, S.10, s.3.

Siirde aghigi, gozyaslarini ve umudu paylasanlar islenmistir. Sokak
ortasinda islenen cinayetlerle 6len ¢ocuklarin varligina ragmen sair, yarina dair
umutludur. Yarimni, direnen ¢ocuklugu ile “mavi riizgar acan ipekli bir balkonda”
beklemektedir. Siir gidisattan memnun olmayan, mevcut olanin degigsmemesini
“ikinci intihar” olarak goren, devrimci bir yaklasimla diizeni degistirmek isteyen

ve gelecege umutla baglananlarin siiridir.

“Sevginin maddeye doniigimiidiir
Bogazimda yumruk yumruk 6liim ¢ocuklari

(-..)

Yarin var olmanin en giizel baslangici

Mauvi riizgarlar agan ipekli bir balkonda

Ellerimde devrimci ve erkek ¢ocuklugum

Sehvetin kulaginda silahendaz solugum” (Hatipoglu, 1968: 3).

Siireyya Berfe, “Koy Giinliigii”, Yeni Gergek, S.10, s.4.

Bu siirde sair, kdyde gegirdigi ilk giinii kaydetmektedir. Disarida esen
sert riizgardan, yiiziinii yikadig1 suyun keskinliginden bahsetmektedir. Onceleri
zorlansa da sair, zamanla koye alisir. Hatta kdyden ayrilma diisiincesi bile ona
hiiziin vermeye baglar. Fakat sairin en biiylik {iziintiisii koydeki yoksulluk ve
caresizliktir. Kenenin 1sirdig1 bir gocugun 6lmesi, karin yollar1 kapamasi ve bunu
firsat bilen kurtlarin avini1 bekler gibi kdyden ¢ikacak birini beklemesi gibi
koyliilerin yasadigi olaylar sairi derinden etkiler. Bunlar1 anlattiktan sonra sair,
Orhan Veli’nin Istanbul’u gézleri kapali dinlemesinin aksine kendisinin gozleri
apagik bir sekilde Istanbul’u ve Anadolu’yu diisiindiigiinii sdyleyerek siirini

bitirmektedir.

“Sabah saatin altis1

Agzimda bir seker tadiyla uyandim
Koyde gecirecegim ilk giindii bu
Yiiziimii yikardim

Cam gibi oldu i¢im disim

(...)

Her giin yagli yufka yiyenler
Karanlikta su ¢ekenler

Sehirlerden ve yad ellerden
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[s isteyenlerle sarili dort bir yanim
(...)

Orhan Veli’nin diisiindiigii gibi degil
Bizler icin

Istanbulu gozleri kapali

Pek 6nemli degildir o sair

Severek duygulanarak diistinmiis
Ben gozlerim agik diistindiim

Bir Orta Anadolu kdyunde

Gozlerim iyice agik

Igrenerek

Soverek

Ve homurdanarak diisiindiim

“Ah giizel Istanbul” sairleri

Sizleri de boyle diislindiim” (Berfe, 1968: 4).

Siireyya Berfe, “Elleri Kelepgeli Siir”, Yeni Gercgek, S.10, s.4.

Siireyya Berfe bu yazisinda, sairlerin ézgiirliigiiniin “Sanat¢1 Ozgiirliigii”
kapsaminda degerlendirildigini ama gergekte higbir degeri olmayan ve suni bir
Ozgiirlikten ibaret olan bu kavramin sairler i¢in bir yarart olmadigini
sOylemektedir. Dahasi bugiiniin sanat¢is1 ve aydini 6zgiir degildir. Var oldugu
soylenen Ozgurluk tamamen hayal Griiniidir. Oyle ki o giiniin sartlarinda
herhangi bir sairin devrimci nitelikte bir siir kaleme aldiginda iceri girecegi, hig
olmadr sorguya gekilecegi kesindir. Fakat etliye siitliiye karigmayan bir sair
boylesi durumlarla karsilagsmaz. (Berfe, 1968: 4) Onlardan istenen boyle
“eylemsiz” siirler yazmalaridir. Siireyya Berfe buna siddetle karsi ¢ikar.
Karmasa ve baski iginde ¢irpinan Tiirk siirini kurtarmanin vaktinin geldigini, ge¢
kalmanin bedelinin agir olabilecegini ifade eden Berfe, toplumculuk ve sanat
arasinda bir tercih yapilmasi gerekirse tereddiitsiiz toplumculugun segilmesi

gerektigini, siir sanatinin toplumculuga feda edilebilecegini savunmustur.

Irfan Ulkii, “Ho Si Minh”, Yeni Gergek, S.10, s.5.

Siir, Vietnam bagimsizlik hareketinin énderi Ho Si Minh (Ho Chi Minh)
icin yazilmigtir. Onun tilkesi ve milleti adina korkusuzca verdigi bagimsizlik
mucadelesini anlatan siirde, Ho Si Minh ismi 6zgiirlik sézctgi ile es deger
tutulmustur. Ayn1 zamanda siirde, Vietnam Demokratik Cumhuriyeti’nin de ilk

baskani olan Ho Si Minh’in liderligi ve cesareti yiiceltilmektedir.
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“Kanl bir giin radyolar getirdi seni. Biraz agladim ama korkudan degil
gorkeminden.

Sonra sustum. Ilerde hem yakin hem 1rak sar1 tirnaklariyla gizer ve
Ozgirliigiin eflatun sinirimi 6liir ama unutulmaz. Ho S$i Minh, 6zgiirliik, sar1”

(Ulkii, 1968: 5).

Irfan Ulkii, “Alan”, Yeni Gercek, S.10, s.5.

Siirde, bir devrim sabahi anlatilmaktadir. Ucaklara benzin yuklenmekte,
omuzlarda kahir ve silah taginmaktadir. Sair, sevgilisinin bu savas alaninda
Olmesini ister, ¢link( sevgilisinin saglar1 kana bulanmustir. Saire gore sevgililer
ve masum insanlar olirse ilk yaz cabuk gelecek ve etrafi karanfil kokulari

saracaktir. Siir eylemci bir devrim siiridir.

“Yarin ucaklar erken ucacak.

Sevgilimizi paylastigimiz alanin

gbbeginde karanfil kokulari.

-1k yaz cabuk gelmis-

Bir ucaga benzin yliklerken

Korkudan élen sevgilimiz

Devrimcilerin denize ¢akilan ugaklari

Ve sararan alan.

Bir devrinin sabahi

Ve cigeklerin kokular1 paylasiliyor artik” (UIki, 1968: 5).

Irfan Ulkii, siirin sonunda Marksist siir anlayis1 hakkindaki fikirlerini de kisaca
anlatmigtir. Marksist sanat anlayisinin sadece diinyayr yorumlama amacini
tagimadigini, ayn1 zamanda degistirmeyi de amagladigini sdyleyerek tUlkemizde

bunun kavgasinin bagari ile verildiginden bahsetmistir.

Muharrem Vakar, “Kacaklar”, Yeni Gercek, S.10, s.5.

Bu siirde, sairin iki eylemi vardir: unutmak ve kagmak. Bunun igin de
elinden geleni yapmaktadir. Yagmurlu gecelerde balkonda hayallere dalmak,
kalabaliktan hatta kendinden bile kacarak yalmizliga sigimmak ve sarkilar
soyleyerek oyalanmak bunlardan bazilaridir. Simdi ise sair bunlarin gereksiz

oldugunu diisiinmektedir:
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“Kendimizi harcadik oturup gecelerin onikilerine
Bir yagmur vakti uzak kalabaliklardan

Sersefil diistincelerin balkonunda bir giizel
Oriilmiis 1shiklarla- pismanliklardan

Aklimizda yasamak” (Vakar, 1968: 5).

Nihat Behram, “Bashksi1z”, Yeni Gercek, S.10, s.6.

Bu siirde sair, siir yazmak i¢in aylarca miicadele ettiginden
bahsetmektedir. Sair askerdedir ve kot gunler gecirmektedir. Yalnizlik duygusu
ve sevdigine duydugu 6zlem sairi yormustur. Kagit olarak gokytiziinii, kalem
olarak da sevgilisini kullanan sair, yildizlardan harfler segerek askini

yazmaktadir.

“Aylarca denedim bir siiri
Karagiin mektuplarinda sevdigime
Bir i¢ki bugusunda egemene
Aksamin 1ss1zliginda kendime
Guze

Polise

Ve hayata dair

Dizeler gezdirdim icimde
Soyleyemedim

Aylarca denedim bir siiri

Zaman uymuyor aklimiza

Insan ne cabuk yaslamyor diye” (Behram, 1968: 6).

Mehmet Kiyat, “Tiirkce”, Yeni Gergek, S.10, s.7.

Tiirk¢enin karanliklar1 aydinlatan yiiziinii anlatan bir siirdir. Sair bir
giivercinin suya egilmesi gibi, bir geyigin aydinliga kosmasi gibi Tiirk¢enin de
151k sagtigini ifade etmistir. Cocuklarin annesinin karnindayken bile Tirkge ile
biiytidiigiinii sdylerken bu ¢ocuklarin diinyaya geldiginde de Tlrkceye katkilar

sunacagina inanmaktadir. Gelecek nesilden beklentisi bu yondedir:

“Bir glivercin suya egilir gibi

Bir geyik kosar gibi aydinliga

G0l giinesi tutar gibi karninda

Vurur karanliga giizel tlirkgemiz
Vurur ve aydilatir” (Kiyat, 1968: 7).
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Siyami Ozel, “Birakabilirdim Ellerimi”, Yeni Gergek, S.10, s.7.

Siirde, savasin duygusal olarak getirdigi yikim konu edilmis ve silahlarin
soguk yiizii ele alinmistir. Vietnam’daki miicadele 6rnek gosterilerek zor olanin
tetigi cekmek degil, insanlar1 6ldiirmeden, “akkaranfilleri” soldurmadan ¢6ziim

iiretmek oldugu ifade edilmistir.

“Birakabilirdim ellerimi

-ki tetik cekmesini bilmezlerdi
Ornegin Vietnamda

Bir boy siperinin kenarinda

Soyler misiniz

Namlular neden duygusuzdur

Ve neden soguk silahlarin yiizii boyle
Yazin en sicak giinlerinde” (Ozel, 1968: 7).

Halit Ozboyaci, “Sokaklar”, Yeni Gercek, S10, s.7.

Siir, insanca yasamaya duyulan 6zlemi anlatir. Sair, aksamla beraber
icine hiiziin ¢oktiigiinii, karanlik sokaklarin “dilenci koselerinde” yalniz ve

yorgun yiridiigiinii anlatmaktadir. Sair gelecege dair umutludur.

“benim. Yiiregim yikilir aksamlarda

diinii hatirlamadan

tarlakuslarim, yillarca ayr1 diisen

karanlikta bir sevdigim vardi. Anlamadigim

kadeh kaldirilan insanca yasamaya 6zenip

uzaklarda bir harmanyeri yangini” (Ozboyaci, 1968: 7).

Ahmet Ada, “Ahmedali’nin Kendi Kendine Agid1”, Yeni Gergek, S.10, s.7.

Siirde ailesini ve besikteki bebegini birakip gitmek zorunda kalan,
yakalanip  zindanlara atilan Ahmedali’nin hikdyesi kendi agzindan
anlatilmaktadir. Etrafi jandarma ve duvarlarla ¢evrili olan Ahmedali, ailesinin

0zlemiyle kivranmaktadir.

“Ol gece sira diistii topraga
Gecenin karasinda kiza kisraga
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Oooy,

Elde fermanim var, kolum

Vurulu of of bebegim,

Besikte koyup gittigim. Annen

Cir ciplak bir sevdadr,

Gollerde gezer. Ayriliga

Dayanamam, sahin ugurdum” (Ada, 1968: 7).

Paul Eluard, “Baris”, Yeni Gercek, S.10, 5.8.%

Baskinin ve savasin yerini barigin alacagina inanan sairin bunu
vurgulayan siiridir. Sair, barigin giiciinii evrensel bir gu¢ olarak gérmekte,
tirkulerde bile barisi duymaktadir. Siir, diger siirlerden farkli olarak
numaralandirilmig bir sekilde verilmistir. 26 maddelik oldugu sdylenir ama

Romen rakamiyla 28'e kadar verilmistir.

|
“Baris cagiriyor tirkulerimiz
Ve cevabimiz baris i¢in eylem”

I
“Yiikseklerden sarkan erdem
Bakisin alinlara billur bir 151k demeti diisiiyor”

i
“Baris giicii tiim evren tizere” (Eluard, 1968: 8).

% Derginin yedinci sayfasinda “T.E.B. DUYURUSU” basligiyla bir not vardir. Lokale
girebilmek i¢in hazirlanan yeni tiyelik kartlarina, tiyelerin nasil ve hangi adresten
ulasacaklar1 konusunda bilgilendirme yapilmistir.
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11. SAY12

Omiir Candas, “Cagdas Gergekgiligin Temellerine Dogru”, Yeni Gercek,
S.11,s.1-2.

Omiir Candas’in toplumcu gergekgiligin tam olarak ne demek olduguna,
bireysel ve toplumsal 6zgirliigiin farklarina degindigi yazisidir. Cagimizda
aydinin sadece giizel olan1 degil, dogru olan1 da yakalamak zorunda olduguna
deginen Candas, bu durumu toplumsal Ozgiirliiglin bireysel ozgiirliigiin
toplamindan daha fazla olduguna baglamaktadir. (Candas, 1968: 1) Edebiyatin
sorunlari ile toplumun sorunlarinin i¢ i¢e oldugunu ama bazi yazarlarca bu
durumun kabul edilmeyip bu dogrultuda kalem oynatanlarin elestirildigini
sOyleyen Candas, kendilerinin de sanat ile toplumun ayrilmaz bir biitiinlik
olduguna inandiklarini, bu ylizden siyasal orgiitlerle yakin iliskiler kurduklarini

sOylemistir.

Eray Canberk, “Bir Yamlg: Ustiine”, Yeni Gercek, S.11, 5.1-6-7.

Ulkii Tamer Papiriis dergisinin 29. sayisinda “Tiirkiye’de Siirin
Surimi” bashgimi tasiyan bir yazi yayimlar. Eray Canberk ise Turkiye’nin ¢ok
daha acil ve 6nemli sorunlar1 varken bdylesi bir konunun giindeme taginmasina
kars1 ¢ikarak Ulkii Tamer’i elestirir. Eray Canberk’e gére Tiirkiye’de okuma
yazma orani, egitim imkanlari, yayin olanaklari, siyasal ve toplumsal 6zgirlik
kisithyken ve bunlara ivedilikle ¢6zim Uretilmesi gerekirken bambagka
konularla giindemi mesgul etmek dogru degildir. Tiirkiye’de ortadgretimin
insanlara okuma aliskanligi kazandiramadigi, dolayisiyla mevzunun UlKki
Tamer’in savundugu gibi siir okurunun niceligiyle degil niteligiyle ilgili oldugu
vurgulanir. Ayrica Ulkii Tamer’in &rnek iilke olarak ingiltere’yi gdstermesini de
elestiren Canberk, Ingiltere’nin okuma-yazma gibi bir probleminin olmadigini,

bu yiizden Tirkiye ile kiyaslanmasini da dogru bulmadigini sdyler. Eray

26 Bu saymin ilk sayfasinda, yedinci sayida ¢ikan ikinci Yeni ile ilgili olan yazinin ¢ok
tepki cektigi, fakat kendilerinin buna anlam veremedigi, ¢linkii ¢oktan kapanmis bir
konuyu konusmanin yersiz oldugu sdylenerek bu durumu ifade eden kisa not
“OLULERINiZI HAYIRLA ANINIZ” bashig: ile verilmistir.
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Canberk ulkemizin okuma yazma oranlariyla ilgili rakamsal veriler de

paylasarak elestirilerini siirdiirmiistir.

Leon Trogki, “Edebiyat ve Devrim”, Yeni Gergek, S.11, s.2-3-4.

Bu yazi, Leon Trocki’nin Edebiyat ve Devrim adli kitabinin giris
kismindaki, Rus Devrimi’nin ilk yillarina yer verilen pasajlarin dergiye
aktarilmasiyla olusmustur. Burada Trogki, is¢i sinifina uygulanan baskici
yonetimin degismemesi halinde bu sistemin yikilacagini ifade etmistir. Ozellikle
Karl Marks’tan sonra bir smif haline gelen isgilerin sosyalist bir kaltir
yaratabilecegini ama bunun ig¢in de okullarin ve dokuma tezgahlarinin iyi
calismasi gerektigini vurgulamistir (Trogki, 1968: 2). Eskiden edebiyatlarinin bir
avu¢ soylunun elinde oldugundan, simdi ise devrimin bu burjuvazi anlayisini
yikarak edebiyatin merkezini halka tagindigindan bahseden Trogki, sanatin ¢agin
iginde olup biten olaylara tepkisiz kalacagini diistinmenin sagmalik oldugunu da

vurgular.

A. Aydin Hatipoglu, “Tiirkiilerle Yiiriimek”, Yeni Gergek, S.11, s.3.

Bu siir, karanliklar1 ve engelleri asa asa umuda yiirliylisii anlatir. Sair,
sirtinda cop, bogriinde sevda yarasi ile denizlerin ve bulutlarin iizerinde
yiriimektedir. Tel orgiilii duvarlar1 ve smirlandirilmis sehirleri gegmektedir.
Ozgiirliik adina vazgegmeden yiiriimeye devam eden sairin dilindeki tirkiilerden

birisi de “Evlerinin 6nil iziim asmasi. Yarimin giydigi hiirriyet basmasi”dir.

“(...)

Yiiriiyoruz denizlerin ve bulutlarin tizerinden

Butln duvarlarin tel 6rgiilerin

Dogal ve yapay sinirlarin tizerinden

Uzerinden biitiin ten renklerinin biitiin kan renklerinin
Aglayan bir gelinin riiyasina ve giizel giinlere yiirliyoruz
Bahgemde bir giil kizartyor

Sirtimda cop bogriimde sevda yarasi

Dogan giiniin sevincini duyuyoruz

Bir turknun ezgisine uyuyoruz” (Hatipoglu, 1968: 3).
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Yeni Gergek, “Konusuyorlar -Ozdemir Nutku-”, Yeni Gergek, S.11, s.4-8.

Metin alt1 soruluk bir roportajdir. Biz iki soruluk kismini verecegiz.

“Turkiye’de tiyatro seyircisinin sinifsal karakteri nedir?

Tiyatro yalnizca kiigiik bir burjuva azinligin siisii durumundadir.
Ciinkii bizde burjuva, disardaki burjuva toplumlarda oldugu gibi, tiyatroyu
bir ihtiyag olarak almiyor.

Tiyatro halk cogunlugunun itici giiciinden yoksun, burjuva
toplumunun bir stsii durumunda ise, devrimci tiyatronun eyleme
katkasi nasil olur?

Bir gecis donemindeyiz. Bence bu soruna bu ge¢is donemi acisindan
bakmak gerekir. (...) Ancak, bu ge¢is donemindeki devrimci eylem,
tiyatroyu halka gotiirmekten cok, tiyatroyu halktan getirmekle olasilik
kazanir. Halktan gelecek tiyatro, halka yukaridan bakarak ‘halkin
seviyesini ylikseltmek i¢in’ tiyatro yapanlarla asla gelismez” (Yeni Gergek,
1968: 4).

Yeni Gercek, “Konusuyorlar -Sermet Cagan-", Yeni Gercek, S.11, s.5-8.

Burada da yukaridaki gibi tiyatro iizerine ii¢ soruluk bir roportaj

yapilnugtir. Iki tanesini verecegiz:

“Tiirkiye’de tiyatro seyircisinin smifsal durumunu goz
oniinde tutarak, devrimci tiyatronun var olusunu nasil agiklarsimz?

Tiirkiye siniflasma siireci iginde olan bir toplumdur. (...)
Simiflagma siireci i¢cinde olan toplumlarda ‘y1gin’ ve ‘halk’ igige yasarlar.
Bugiin Tiirkiye’de devrimci potansiyel tasiyan tiyatro hareketleri
vardir. Cilnkii bugiin Tirkiye’de devrimci potansiyel tasiyan halk
hareketleri vardir. Bunlar gelisme siireci iginde olgunlasacak, biiyiiyecek
ve devrimci ¢izgisine oturacaktir.

Bu gelisim icinde olusmakta olan, halk tiyatrosu ya da
devrimci tiyatro, hangi égelerden yararlanmahdir?

KOy oyunlari, meddah, karagoz, orta oyunu... Geleneksel Tirk
tiyatrosunun ¢izgisi budur” (Yeni Gergek, 1968: 5).
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Paul Eluard, “Umud Bacilar”, Yeni Gercgek, S.11, s.5.

Siirde kendi hayatin1 hige sayarak daha 6zgir bir dinya i¢in micadele
eden kadinlar ele alinmistir. Onlarin cesareti ve erdemlerinden bahsedilmektedir.
Cok yakin bir zamanda savagin ve yoksullugun sona erecegini sdyleyen sair,

mutlulugu hak eden her yiiziin giilecegine inanmaktadir.

“Oy cesur kadnlar, umud bacilart
Olume kars1 6liimle uzlastiniz
Sevgi erdemleri bir demet elinizde

(..

Savas ve yoksuluk sozlerine giiliinecek

Giin yakin oy kizan bacilarim

Kokt kurutulacak acilarin

Hakki olacak sevilip oksanmaya her yiiziin” (Eluard, 1968: 5).

Nihat Behram, “Nisan”, Yeni Gergek, S.11, s.6.

Siir, evlenmek isteyen ama bunun igin paraya ihtiyaci olan bir adami
anlatmaktadir. Bu adam hizunlu ve biraz da 6fkelidir. Sehri bastan basa dolasan

adam, bakir bir telden yiiziik yaparak sevgilisiyle nisan téreni yapmustir.

“Aksam alkolii hatirlatiyor
Evlenmek icin para gerekli diyorum
Aciyla ¢ikiyorum disari

()

Bir ara gizlice tutup elini

Bakair bir sesle nigsan yapiyorum sevgilime
Boylece yeniden diistinliyorumsgehri
Kahirla” (Behram, 1968: 6).

Irfan Ulkii, “Cilgin Isyan Durumu”, Yeni Gergek, S.11, s.7.

Bu siir, yarinin getireceklerinden endise duyan bir sairin korkularini

yansitmaktadir.

“Sozciiklerle konusuyorum
Vuruskan bir ¢cocugum belki” (Ulki, 1968: 7).

285



Yeni Gergek, “Olaylar”, Yeni Gergek, S.11, s.7.

Yazida “Gericilik Sorunu” ve “Ozel Okullar” bashikli iki konuya

deginilmistir.

Gericilik Sorunu: Burada, yeni neslin artik dinsel gericiligi toplumun
en biiyiik tehlikesi olarak gérmedigi ve bu durumun bazi kesimlerin ¢ikarlarina
ters diistigii ifade edilmistir. Bu dyle bir kesimdir ki yillarca dini somiirerek batil
inanglar uydurarak halki oyalamis ve kandirmistir. Dinsel gericiligin bir tehlike
oldugu ama bunu ¢6zmek icin somut adimlarin atilmasi gerektigi, bu adimlari

ise ancak sosyalist bir yonetimin halk adina atabilecegi savunulmustur.

Ozel Okullar: Burada da 6zel okullarm tam bir ticarethaneye doniistiigii,

egitimin amacimin disina sapitig1 ifade edilmistir.

Yeni Gergek, “Haberler”, Yeni Gercek, S.11, s.8.

Ug baslikl kisa bir haber yazisidir.

T.E.B. Dev — Gii¢’ten Cikti: Tiirk Edebiyatgilar Birligi’nin gegen yil
girdigi Dev-Gii¢ adli 6rgiitten ¢iktigi duyurulmustur.

Senlik: Tiirk Edebiyatc¢ilar Birligi’nin kasim ayinda Spor ve Sevgi

Saray1’nda senlik diizenleyecegi duyurulmustur.

Bize Gelen Yaymnlar: Yeni Gergek dergisinin takip ettigi dergiler
paylasiimistir. Bunlar: Papirs, Yeni Ufuklar, Yelken, Meltem, Soyut dergileridir.

Yeni Gergek, “Bir Anket”, Yeni Gergek, S.11, s.8.

Burada devrime yonelik yapilacak eyleme katkida bulunmak isteyen
yazarlara sekiz soru sorulmustur ve cevaplarin “Eski Sarghane So. 43
Fatih/Istanbul” adresine génderilmesi rica edilmistir. Sorularin dort tanesini
paylasacagiz:
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1.*“Halk Edebiyati deyince ne anliyorsunuz?

2. Halk Edebiyatimizin milli kiiltiiriimiizle olan baglantis1 nedir?

3. Halk Edebiyatimizin ¢agdas edebiyat sorunlarimiz igerisinde
bugunki durumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4, Halk Edebiyatimiz iistiine yapilmas1 gerekli bilimsel
arastirmalarin eksikligini duyuyor musunuz?” (Yeni Gergek, 1968: 8).

3.2. YENI GERCEK DERGISININ TURK EDEBiYATINDAKI YERI ve
ONEMIi

Edebiyat ve sanat dergileri, i¢inde bulundugu dénemi sosyal, siyasal,
ekonomik ve Kkiiltiirel yonleriyle yansitabilmesi acisindan ¢ok degerlidir.
Derginin fiyati, fiyatindaki artiglar ve azalmalar donemin ekonomik sartlarini,
derginin yasanan gelismelere gore aldigi tedbirleri ve kararlari gostermesi
acisindan 6nemli oldugu kadar, derginin igerigi, ele alinan konular ve onlarin
hangi perspektiften degerlendirildigi, hangi aydinlara yer verildigi ise s0z
konusu derginin misyonu ve vizyonu hakkinda bilgi vermesi agisindan
onemlidir. Tim bunlardan yola ¢ikilarak donemin sosyal, siyasal ve kultrel
degerlendirmesini dergiler tizerinden yapmak muimkindiir. Cilinkii bir sanatci
yasadig1r ¢evreden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi, o sanat¢inin imzasinin
oldugu dergilerin de sosyal ¢evreden ve 0 ¢evrede yasanan olaylardan bagimsiz
diistiniilmesi ve degerlendirilmesi dogru degildir. Yeni Gergek dergisi bu yoni
ile Gnemli bir yayin organidir. Yasadigt donemin sorunlarint ve sorunlara karsi
aldig1 tavn yiiksek sesle aktaran bir dergidir. Derginin bir yillik yaym hayati
boyunca siyasi anlayis1 degismemistir. Icerisindeki yazilarin -siirlerden
reklamlara kadar- amaci birbirini tamamlamig, her yazi derginin siyasi
anlayisina hizmet edecek sekilde bir nevi gorev bilinciyle yayimlanmustir.
Derginin istlendigi gorev, kisaca sosyalizmi halka anlatmak ve sosyalist
diisiincenin yayilmasimi saglamaktir. Derginin tiim yazilarinda -Bati’dan
cevrilen eserler de buna dahil edilmelidir- sosyalizme ve dolayisiyla Marksizme
yer verildigini gérmek mimkindur. Ornegin derginin ilk sayisinda Ziihtii Bayar
tarafindan ele alinmis olan “Marxist Siir Uzerine Bir Deneme” adli yazida
Marksist siirin 6zii geregi devrimei bir siir oldugundan ve halkeilikla iligskisinden

bahsedilmistir:
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“Marxist siir iki anlamda eylem siiridir. Bir; 06zl geregi
devrimciliginden dolay1 eylem siiridir. Iki, igerikteki bu &zellik bigimi
zorlayarak onu akici ve hareketli bir hale getirdiginden eylem siiridir”
(Bayar, 1967, S.1: 5).

Bu baglamda halktan kopuk bir sanata karst olan Yeni Gercek dergisi ilk
sayisinda yayimladigi bildirisinde ¢ikis amacimi ve bu amacin ayrintilarini
maddeler halinde okurlartyla paylagmistir. Zira o, “toplumsal ve siyasal
gelisimin paralelinde toplumcu ve gercekci bir sanat dergisidir” (Yeni Gergek,
1967: 1). Bu noktada Yeni Gergek dergisine gore yazarin topluma karsi belli bash
gorevleri vardir. Bunlardan ilki “eylemci” bir yazar olmaktir. Dergi; yazilari ile
karanlig1 aydinlatamayan, var olan problemleri ortaya koyup ¢dziim iiretemeyen
ve halkin anlayamayacagi sekilde sadece belli bir sinifa yonelik yazan aydinlari
her firsatta elestirmistir. ikinci Yeni’yi agir bir sekilde elestirmelerinin sebebi de
budur, ikinci Yeni’nin anlasilmazlig: ve halktan kopuk olmasidir. Dolayisiyla
sayfalarinda halkin anladigi dilden yazilara yer vermislerdir. Derginin ilk
sayisinda bu konu ile ilgili Yeni Gercek’in sahibi Omiir Candas “Yazarin
Devrimciligi ve Gergekeiligi Uzerine” bashikli yazisinda sdyle der:
“Anlagilmamak (...) Bagimli bir yazar i¢in kendini asagilatacak olan iyi bir sav
bulunamaz bundan” (Candas, 1967, S.1: 1). Iste bu yiizden Yeni Gergek, halktan
kopuk olmayan, eyleme agik sosyalist aydinlar1 desteklemistir. Anayasaya ve
insan haklarmma bagli olan dergi 1961 Anayasasi’nin 20. maddesine tiim
sayilarinda yer vererek bu bagliligini gostermeye c¢alismistir. Bu madde;
herkesin diisiince 6zgiirliigiine sahip oldugunun, bu konuda higbir zorlamanin
miimkiin olamayacagmin ve bu 6zgiirliigiin ¢esitli yollarla (resim, s6z, yazi,
muzik gibi) ifade edebileceginin yazili oldugu maddedir (Resmi Gazete, 1961:
4642). Yeni Gergek bu maddeyi ve 1961 Anayasasi ile olusan 6zgiirliik ortamini
degerlendirmeye calismistir. Ogrenci olaylarina, protestolara, isci smifina ve
onlarin grevlerine yazilariyla destek vermistir. Yeni Gergek dergisinin karsi
oldugu bir bagka konu ise kiiltiir emperyalizmidir. Bunun Amerika kaynakli
oldugu konusunda dergi yazarlar1 hemfikirdir. Derginin yazi isleri miidiirii olan

Aydm Hatipoglu’nun bu konudaki fikirleri de 6rnek olarak gosterilebilir:
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“Bu giin Tiirkiye i¢in emperyalist saldirinin kaynagi Amerikadir.
Kiiltiir alaninda bunun sonu¢larinin olmamamsina imkan var midir? Nasil
gormezlikten gelebiliriz ¢ocuklarimizin ellerinden diisiirmedikleri Tomm
Miks’leri, Teksas’lar1...” (Hatipoglu, 1967, S.4: 8).
Ayrica kiiltiir emperyalizmi ile ilgili 10. sayida ¢ikan “Amerikan Askerine Evet
Baris Senligine Hayir” (Yeni Gergek, 1968, S.10: 1) baglikli yaz1 da derginin
Amerikan emperyalizmine yonelik tavrini gostermesi agisindan énemlidir. Yeni
Gergek dergisi yazarlari, emperyalizme ve sinif ayrimina karsi verdikleri bu
miicadeleyi “ikinci Milli Kurtulus Savasi” olarak gormektedir (Yeni Gergek,
1968, S.10: 1).

1950°li, 1960’11 yillarda D.P. baskisiyla antidemokratik bir ortamin
hazirlandig1, derginin ¢iktig1 donemde iktidarda olan A.P’nin bu bask1 rejimini
stirdiirdigiinii  dile getiren Yeni Gergek, bu durumu “fagizm” olarak
degerlendirmis ve bu iktidarin karsisinda durmustur (Yeni Gercek, 1968, S.6: 1).
Sosyalist diisiinceyi temellendirmek i¢in Yeni Gergek dergisi yaptigi cevirilerden
de destek almistir. Marksist goriisii benimsemis bir Macar diistliniirii olan G.
Lukacs ile yapilmis bir roportaja yer vermeleri de buna Ornek olarak
gosterilebilir. Hatta roportaji vermeden Once Yeni Gergek dergisi asagidaki

cumleleri not olarak diismiistiir:

“Her alanda yeni bir ger¢ekciligi temellendirmeye calistigimiz bu
donemde, estetik goriislerine katilmasak da, gergekgilik konusunda
bunca ¢aba harcamis bir diisiiniire yer vermekle dergimizin ¢izgisinde bir
sapma yapmis sayilmayacagimizi saniyoruz” (Yeni Gergek, 1968, S.6:
3).

Bir baska geviri ornegi olarak 4. sayida yer alan Jose Valverde’nin “Politik
Tiyatro” (Valverde, 1967, S.4: 3) baslikli yazis1 gosterilebilir. Yeni Gergek
dergisi benimsedikleri devrimci ve eylemci yaklagimi dergilerine aldiklari her

yaziyla okuruna hissettirmeye ¢alismistir.

Yeni Gergek dergisi Nazim Hikmet ismine ayr1 bir hassasiyet
gostermistir. Hemen her sayisinda adindan ve siirinden bahseden dergi,
micadele glcini Nazim Hikmet’ten aldigini ifade etmistir (Hatipoglu, 1968,

S.9: 1-2.). Yeni Gergek dergisi yillarca onun adin1 fisiltiyla sylemenin, onun

289



siirlerini gizli gizli okumanin verdigi liziintiiniin acisim1 Nazim Hikmet’in
siirlerini tekrar tekrar vererek ¢ikarmaktadir. Sairin tiyatrolarini, siirlerini,

hayatini, eylemci kisiligini siirekli okurlar ile paylasmistir.

Derginin genellikle son sayfasinda yer alan “Olaylar” baslikli boliim,
ilkede ve diinyada meydana gelen gelismeleri paylasmasi agisindan yine
doneme 1sik tutmaktadir. Diinyada ve Tirkiye’de gerceklesen Ogrenci
hareketleri, yapilan segimler -6zellikle T.I.P.’nin oylarindaki artis haberleri- yine
o donemde yasanan olaylar1 ve Yeni Gergek dergisinin bunlari ele alis seklini
vermesi agisindan énemlidir. Tiim bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak sunlari
sOyleyebiliriz: Yeni Gergek dergisi 1960’11 yillardan derginin ¢ikis tarihine kadar
yasanan sosyal ve siyasal olaylar sonucu olusan sosyalist hareketin bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bolimiin basinda bahsettigimiz gibi Yeni
Gercek dergisi Ulkede olup bitenlerden etkilenmis ve bu etkiyi okuruna
yansitmistir. Yasanilan ¢agin ve iilkenin gergeklerine sirt ¢evirmeden halkin
anlayacag bir sekilde yazarak, belli bir sinifin temsilcisi olmayarak, anayasaya
ve Atatlirk’e saygili bir tavir benimseyerek hareket etmistir. 11 say1 boyunca
benimsenen bu tavirdan herhangi bir sapma olmamustir. Yeni Gergek dergisi,
bildirilerinde “ayrik otlar1’” (Yeni Gercek, 1967, S.1: 1) olarak nitelendirdigi,
toplumun ciddi sorunlar1 varken bunlar1 gérmezden gelen aydinlari elestirerek
benimsedigi toplumcu gergekei anlayisin hakkini vermeye ¢alismistir: “Aslinda
Yeni Gergekgilerin yukarida bahsi gegen “ayrik otlari”ndan kastettigi Ikinci
Yenicilerdir. Bu ifade Asim Bezirci’nin Dost dergisinde EKim 1958 tarihinde
yayimlanmis Ayrik Otlar: baslikli yazisina acik bir gondermedir. Asim Bezirci
yazisinda Ikinci Yeni’nin doruk yillar sayilabilecek bu haylice erken tarihte bile

Ikinci Yeni’ye cepheden taarruz ederek seciklestirmekteydi” (Kilig, 2012: 98).

1960’11 yillarin Dénem, Evrim, Devinim, Yordam gibi birbirleriyle iligkili
dergilerin sanatt ve sanatciyr politikanin diginda tutmak isteyen tavri, Yeni
Gercek dergisiyle biisbiitiin degismeye baglamistir. Edebiyatin politikayla
bulugmasi, sanatin siyasette yogurulmasi Yeni Gercek dergisiyle basariya
ulasmustir. Bu baglamda dergi, kendisinden sonra yirmi yi1l daha devam edecek

olan bir kivileimin fitilini ateslemistir. Bu yoniiyle sanati politikaya kurban ettigi
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gerekcesiyle elestirilse de yeni bir dergicilik anlayisinin modeli oldugu i¢in

kabul goérmiistiir.

3. 3. Yeni Gergek Dergisinin Yazar Kadrosu

Yeni Gercek dergisinde ilk sayidan itibaren su yazarlarin imzalari
gorilmektedir: A., A. Aydin Hatipoglu, Abdullah N. Karahan, Afsar Timugin,
A. H., Ahmet Ada, Ahmet Oktay, A. Kadir, Arif Damar, Asim Bezirci, Ataol
Behramoglu, Ayhan Can, Babiir Kuzucu, Biilent Habora, Demirtas Ceyhun, E.
C., Edip Cansever, Eray Canberk, Ertan Unal, Gurrkal Aylan, Hasan Hiiseyin, H.
Can Aksin, H. Izzettin Dinamo, Muharrem Vakar, Muzaffer Buyrukcu, Nevin
Gokay, Nihat Behram, Nurer Ugurlu, Ruhi Su, Sevket Apalak, Siikran Kurdakul,

Yilmaz Kutmen, Ziihtli Bayar.

Yukarida adi gecen yazarlarin disinda Bati’dan metinleri ¢evrilen bazi
yazarlar da vardir. Bu isimler sunlardir: George Lukécs, Jean Jaurés, José
Valverde, Karl Marks, Kirdjomuljo, Mayakovski, Rivai Apin, Usmar Ismail.
Cevirileri yapan isimler ise soyle sirananabilir: Asim Bezirci, D. Giiney, Eray
Canberk, Giirkal Aylan, ibrahim Denker, Mehmet Keskinoglu. Bu isimlerin
disinda, derginin ilk sayisinda yayimlanan ve derginin misyonunu ortaya koyan
bildiriyi imzalayan isimler vardir. Bu isimler ise sunlardir: Ahmet Arman, Ali
Ersin Giince, Aynur Sezer, Erhan Tigl, Giirol Sézon, Halit Ozboyaci, Ibrahim
Yildiz, ilker Kesebir, Irfan Tan, Kenan Coskun, Levent Atalay, Ozcan Giiven,
Refik Durbas, Salih Oztiirk, Siireyya Berfe.

3. 4. Yeni Gercgek Dergisinin Mizanpaj Ozellikleri

Eylil 1967’de yaym hayatina baslayan Yeni Gergek dergisi, ilk
sayisindan Ekim 1968°deki 11. sayisina kadar ayni ismi kullanmaya devam
etmistir. Toplamda 11 say1 ¢ikan aylik fikir ve sanat dergisi olarak
tanimlanmistir. Derginin ismi olan “YENI GERCEK” biiyiik harflerle ve farkli
renklerde ¢ikarilmistir. Derginin 1., 2., 9. ve 10. sayist kirmizz; 3., 8., ve 11.
sayist mavi; 4. ve 7. sayisi yesil; 5. sayist turuncu; 6. sayisi mor renkte
basilmistir. Derginin sadece ilk sayisinda gordigimiiz “aylik fikir ve sanat
dergisi”” ibaresi YENI GERCEK isminin hemen altinda ortalanms olarak yer
alirken, “aylik fikir ve sanat dergisinin sol yaninda “EYLUL 1967-FIYATI 1
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LIRA” seklinde derginin basim tarihi ve fiyati yazmaktadir. Ikinci sayidan
itibaren ise baski tarihi, ikinci sayfadan baglamak iizere ¢ift rakamli sayfalarda
sag ust kosede, tek rakamli sayfalarda ise sol iist kdsede yerini almis, derginin
fiyat1 ise yine ikinci sayidan itibaren ilk sayfanin sag iist kosesinde verilmistir.
Derginin belki de ¢ikis amacini gdstermesi bakimindan en 6énemli husus ise
sadece 1. sayida sag iist kosede kirmizi ¢ergeve igine alinarak verilmis olan ama
diger tiim sayilarda kapak kisminda bulunan YENI GERCEK basligmin hemen
altinda siyah serit icinde basilmis olarak verilen anayasanin 20. maddesidir;
“Herkes, diislince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlerini sz,
yazi, resim ile veya baska yollarla, tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve

yayabilir” (Resmi Gazete, 1961: 4642).

Anayasa maddesinin devaminda; “Kimse disiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz” (Resmi Gazete, 1961: 4642) yazmaktadir, fakat dergi
bu son cimleyi higbir sayisina dahil etmemistir. Yeni Gercek dergisi 2.
sayisindan itibaren kapak kismima, YENI GERCEK bashgmin sag iistiine son
saylya kadar degismeyen fiyat1 olan YUZ KURUS, sol iist koseye kaginci say1
oldugunu belirten numara, ortaya ise AYLIK DERGI ibaresini yazmistir.
Derginin her sayisinda yer verdigi anayasa maddesinin altinda, 6nce biiyiik
harflerle yazilarin basligi, sonra yine biiyiik harflerle yazarin adi olacak sekilde
metinlere yer verilmistir. Bahsettigimiz bu diizen 2. sayidan itibaren hig
degismemistir. Sadece 3. saymnin ilk sayfasinda kapak kisminda, sol iistte,
anayasa maddesinin hemen altinda BASKI TARIHI: 9 Ocak 1968 yazisi

vardir. Gergekte ise s6z konusu say1 Kasim 1967 basilmistir.

Derginin ilk yazilar1 genellikle ayn1 zamanda derginin sahibi olan Omiir
Candas, derginin yazi isleri miidiirii Aydin Hatipoglu ve diger yazarlar1 olan
Eray Canberk, Ziihtii Bayar, Afsar Timugin ve Yeni Gercek imzasiyla ¢ikar.
Daha 6nce de vurgulandig: tizere Yeni Gergek dergisi sosyalist bir dergidir ve
bunu her sayisinda gérmek miimkiindiir. Yazi bagliklar1 bu misyon ¢ergevesinde
olusturulmustur. Dergi bu konuda en vurucu baslhiga sahip yazilarla ¢ikmastir.

Ornek vermek gerekirse; “Yazarin Devrimciligi ve Gergekgiligi Uzerine”?’

2" Bu yaz1 Yeni Gergek dergisinin ilk sayisimnin kapak yazisidir.
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“Cukurdaki Devrimci”?® | “Tiirk Sanatgis1 Fasizme Kars1 Direnecektir”?®

baslikl1 yazilar derginin ¢ikis amacina hizmet etmektedir.

Derginin 1. ve 2. sayisinin ilk sayfalarinda siyah gergeve igine alinmig ve
siyah biiyiik harflerle yazilnis BILDIRI boliimleri vardir. Bu bildiriler iki say1
ve sekiz maddeden olusan, her maddesi ayni olan bildirilerdir. Derginin ¢ikis
amaci, nasil bir nitelige sahip oldugu, karst oldugu ve savundugu konularin ne
oldugu hakkindaki bilgilerin yer aldigi bildirilerin birbirinden tek farki 2.
Sayidan itibaren bu bildiriyi imzalayan sanatgilarin isimlerinin verilmesidir. 11k

sayidaki bildiride ise bunun bilgisi kiiciik bir not ile verilmistir.

Derginin sadece ilk sayisinda olmak {izere kapak sayfasinin en altinda
yazarlarin isimleri verilmistir. Diger sayilarda bdyle bir diizenleme yoktur.
Derginin sadece 9 ve 10. sayilarinda reklama yer verilmemistir. Biz derginin
dizinini hazirlarken ¢ergeve igine alinmis tiim kitap ve dergi isimlerini reklam
olarak degerlendirdik. Ornegin 4. saymnmn 6. sayfasinin en altinda yer alan iki

reklam asagidaki gibidir:

TURK SOSYALISTLERININ COMCE GELIN
HAFTALIK DERGISI .
SIIRLER
ANT .
A. AYDIN HATIPOGLU

Yurt ve diinya olaylarin1 en .
_ _ 3 LIRA
seckin kalemlerden, en gergekgi

sekilde degerlendirmektedir. HABORA YAYINLARI

_ P.K. 6 Beyazit ISTANBUL
ABONE:P.K. 934-ISTANBUL

Yukaridaki gibi dergide pek cok kitap ve dergi reklami vardir. Yeni
Gercek dergisi, yazarlarimin yeni ¢ikan kitaplariin reklamlarina da yer

vermistir. Reklamlar derginin ¢ikis amaci ile uyumludur. Dergi yoOnetimi,

28 Bu yaz1 Yeni Gergek dergisinin dordiincii sayisinin kapak yazisidir.
2 Bu yaz1 Yeni Gergek dergisinin altinci sayismin ilk yazisidir.
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benimsedigi fikirlerin disinda olan yazilara ve yazarlara yer verilmeyecegini
ama dergide ¢ikan herhangi bir yazi hakkindaki elestirilere yer verilecegini her
firsatta dile getirmistir (Yeni Gercek, 1967, S.3: 3). Dolayisiyla reklamlari da bu
acidan degerlendirmek de miimkiindiir. Ornegin derginin ilk sayisinin ikinci
sayfasinda sag alt kosede “Papiriis’te Nazim Hikmet” bashgiyla Papiris’in
reklami yer almaktadir. Bunun gibi dergide toplam 31 tane reklam metnine

rastlanmaktadir.

Yeni Gergek dergisi sorusturmalara da yer vermistir. Sorusturmalar
doneminin toplumsal olaylarinin edebiyata, yazarlara ve eserlerine nasil
yansidigini anlayabilmek agisindan faydalidir. Yazarlar kendilerine ydneltilen
sorular1 cevaplandirarak bu sorusturmalar araciligiyla diinya gorislerini
okurlarmma agiklama imkanini elde etmislerdir. Dergi ilk sayisinin son
sayfasinda, sorusturmaya konu olan soruyu ve bu soruya cevap verecek
yazarlarin isimlerini vererek sorusturma kismini baslatmistir. Yazarlarin

cevaplandirmalarini istedikleri soru su sekildedir:

“Cagdas bir ozan olarak, siirinizle siiregetirdiginiz eylem nedir; bu
eylem icinde toplumsal ve kisisel kaygilariniz neler oldu; bunlardan
gelerek siirinizi nasil bir diinya goriisii ve estetik anlayis1 ile
temellendirdiniz?” (Yeni Gergek, 1967, S.1: 8).

Bu soruyu 2. sayida Edip Cansever, Ahmet Oktay; 3. sayida Omer Faruk; 5.
sayida Arif Damar ve Hasan Hiiseyin cevaplandirmigtir. 11. sayida ise
yukaridaki sorudan farkli sekiz soru ile yeni bir sorusturma baslatilmig, fakat

cevaplar1 verilmeden dergi yayin hayatini noktalamistir.

Dergide toplam 6 roportaja yer verilmistir. 6. sayida Demirtas Ceyhun ve
Muzaffer Buyrukgu; 7. sayida Orhan Taylan ve Nevin Cokay; 11. sayida ise
Ozdemir Nutku ve Sermet Cagan ile roportajlar gergeklestirilmistir.
Calismamizda roportajlarin i¢eriklerinden ayrintili bir sekilde bahsettigimiz igin

burada deginmiyoruz.

Yeni Gergek dergisinin 5. sayist Tevfik Fikret, 8. sayis1 Sait Faik

Abasiyanik, 9. sayisi ise Nazim Hikmet’e odaklanan 6zel sayilardir. Derginin 7.
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sayis1 da Ikinci Yeni Ozel Sayis’dir. Bu sayida ikinci Yeni ile ilgili ¢ok
kapsaml1 ve carpici yazilar vardir. Derginin sahibi Omiir Candas’in “ikinci Yeni
Yalniz Siirimize Ozgii Bir Olusum Degildir” (Yeni Gergek, 1968, S.7: 3) baslikli
yazisi; derginin yazi isleri midiiri olan Aydin Hatipoglu'nun yazdigi ve
“Anlamsizhigin Anlam1” (Yeni Gergek, 1968, S.7: 1-6) basligini tasiyan yazi ile
Ziihtii Bayar’m “Ikinci Yeni’nin Otopsisi” (Yeni Gercek, 1968, S.7: 1-6-7-8) adli

yazis1 hem ig¢erik hem de nicelik olarak 6nemlidir.

Dergide farkli sayilarda ayni baslikla ¢ikan bazi yazilar da vardir.
Ornegin “Olaylar” bashg: ile dénemin siir yarismalari, konferanslar, anma
torenleri, senlikler gibi etkinliklere iliskin duyurular ve secimlere ydnelik
bilgilendirmeler, devrimci guclere karsi artan baskilarin sebep oldugu
protestolarin ve grevlerin haberleri de yer alir. Yeni Gergek dergisinin 1-5-6-8-
9-11. sayilar1 “Olaylar” baslig1 altinda haber metinlerini i¢inde barindirir. Bunun
disinda “Dergi” ve “Kitap” baslig1 altinda 6-8-9. sayilar, bu déonemde yeni ¢ikan

ya da devam etmekte olan yayinlara deginmistir.

Dergi yayin hayati boyunca 41x29 ebatlarinda ¢ikmistir. Sayfa sayisi da
fiyat1 gibi hi¢ degismemis ve dergi 8 sayfa olarak kalmistir. Yeni Gergek
dergisinin idare yeri ile dizildigi ve basildig1 yerin bilgileri de degismemis, son

saytya kadar ayni1 kalmistir. Bilgiler su sekildedir:

“Sahibi: OMUR CANDAS- Yazi Isleri Midiiri: AYDIN
HATIPOGLU-idare Yeri: Eski Cicek¢i Sokak No.39-Galatasaray,
Istanbul- Dizildigi ve Basildig1 Yer: ACAR MATBAASI Abone: Yillik 10
lira- Tlan: Anlasmaya baglhdir- Gonderilen yazilar geri verilmez- Havale
adresi: Aydin HATIPOGLU, P.K. 938, ISTANBUL.”

Yeni Gercgek dergisi ¢iktigi donemin sosyal, siyasal, ekonomik kosullari
g6z 6nlnde bulundurularak incelendiginde ve derginin ideolojisini ortaya koyan
bildirileri dikkate alindiginda dénemin olaylarina 1s1k tuttugu, sol goriislii
kesimin sesi olmaya son sayisina kadar devam ettigi goriilecektir. Nazim
Hikmet’i yol gostericisi olarak degerlendiren ve giiciinii 6zellikle Nazim ve

“Nazim yiirekli” aydinlardan aldigmmi soyleyen dergi yonetimi, hem Nazim
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Hikmet’i hem de devrimi gergeklestirme imidini ve halkin sesi olma gayretini

hi¢ birakmamustir.

4, BOLUM
4. 1. TURKCE ve YENI GERCEK DERGILERININ SITEMATIK DiZiNi

4. 1. 1. Turkce Dergisinin Sistematik Dizini
4.1.1.1. Kronolojik Dizin

Tarkee dergisi, S.1, Ocak 1960

Mecdut Mansuroglu, “Tiirk¢emizi Gelistirme Yolunda”, (deneme), s.1.

D., “Dil Uzerine”, (deneme), s.1.

Ismet Sungurbey, “Toére (Hukuk) Dili de Tiirkgelestirilmelidir”, (deneme), s.2.
Omer Asim Aksoy, “Ugurum” (deneme), s.2.

Friedrich Nietzsche, “Gece Turkusu”, (¢ev. Aksit Goktiirk), (mensur siir), s.3.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Ikileyin Ugleyin”, (siir), s.3.

Necip Asim, “Tiirk¢emiz”, (deneme), s.4-5.

Eskimo, “Ayorama”,(¢ev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.4.

Ozdemir Asaf, “Diisiinmek”, (siir), s.5.

Arslan Kaynardag, “Felsefe Dilimizin Geligsmesi”, (deneme), s.6-7.

Konur, “Go6vde Yapis1 S6zleri”, (deneme), s.7-8.

Hilmi Yavuz, “Dil, Toplumun Dili”, (deneme), s.8.

Tirkce dergisi, S.2, Subat 1960

Muzafter Askin, “Devrimlerin Biitiinliigii”, (anket), s.1.

D., “Doga ile Dil”, (deneme), s.1.

T. S. Eliot, “Diisiince-Y1r”, (¢cev. Dogan Hizlan), (elestiri), s.2.

Baudelaire, “Kendi Kendinin Kirbac1™, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.2.

Imzasiz, “Oliimiin Kaynag1”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), (hikaye), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yok I¢ki”, (siir), s.3.

Arslan Kaynardag, “Elli Iki Yil Once Atesli Bir Tiirkgeci Vardi”,
(haber/tanitim), s.4-5.

Imzasiz, “Paul Valery’nin Karisimindan”, (¢ev. Ozdemir Asaf), (deyis), s.5.

Konur, “Ozlesme”, (deneme), s.6.
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Miiftiioglu Ahmet Hikmet, “Dilimiz”, (deneme), s.6.

Imzasiz, “Devrim Ocaginda Dil Devrimi Calismalar1”, (konferans), s.7-8.
Turkge, “Kitap Yayinlar1”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Ziraat Bankas1”,(reklam), s.7.

Tiirkce, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

René Char, “Boga”, (¢ev. Tahsin Sara¢), (siir), s.8.

Tlrkce, “Derlemeler-Tiiretmeler”, (haber/tanitim), s.8.

Tarkee dergisi, S.3, Mart 1960

D.,“Dili Yapan”, (deneme), s.1.

Cavit Orhan Titengil, “Olmak ya da Olmamak”, (anket), s.1.
Mehmet Seyda, “Ummet Anlayisindan Ulus Anlayisina Gegmek”, (anket), s.1.
Vecihi Timuroglu, “Toplum Yapimiz”, (elestiri), s.2.

Ozdemir Asaf, “Bur”, (siir), s.2.

Martin Heidegger, “Siirin Ozii”, (¢ev. Aksit Goktiirk), (deneme), s.3.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Bas”, (siir), s.3.

Arslan Kaynardag, “Tarihgilerimizin Dili”, (deneme), S.4.

A. K., “Ali Riza’nin Betigine Ilgiler”, (elestiri), s.4.

Imzasiz, “Sagin”, (¢ev. Turan Oflazoglu), (siir), s.5.

Ismet Sungurbey, “Yasa Elestirmesi”, (elestiri), s.6.

René Char, “Tarla Kusu”, (¢ev. Tahsin Sarag), (siir), s.6.

Konur, “Kok Bilgisi”, (makale), s.7.

Turkge, “Kitap Yayinlar1”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Ziraat Bankas1”, (reklam), s.7.

Turkee, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

K.,“Dergilerde Dil”, (makale), s.8.

Tlrkce, “Derlemeler-Tlretmeler"”, (sozlikee), s.8.

Tirkee dergisi, S.4, Nisan 1960

Tahsin Yiicel, “Ozgir Bir Dil Yaratmak”, (anket), s.1.
Ismet Bozdag, “Dilimizin Ko6tii Konuklar1”, (anket), s.1.
D.,“Dildeki Kars1”, (deneme), s.1.

Ibrahim Kutluk, “Tiirk¢eden Yana”, (deneme), s.2.
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Federico Garcia Lorca, “Kiiba’li Zencilerin Tirkiisii”, (¢ev. Bilge Karasu), (siir),
S.2.

Imzasiz, “Bir Kizilderili Oykiisii”, (cev. Aksit Goktiirk), (hikaye), s.3.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Oglak Donencesi”, (siir), s.3.

Turkee, “Tiirk Dili I¢in”, (deneme), s.4-5.

Ismet Sungurbey, “Yeni Topluma Yasa- Tasaris1 117, (elestiri), s.6.
Vecihi Timuroglu, “Bitlis Uziintiileri”, (elestiri), s.6-7.

K.,“Belleten 1959 Tiirk Dili Arastirmalar1 Y1llig1”, (elestiri), s.7-8.
Tlrkce, “Ziraat Bankas1”, (reklam), s.7.

Tiirkce, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Kitap Yayinlar1”, (reklam), s.8.

Baudelaire, “Tutkun”, (¢cev. Sait Maden), (siir), s.8.

Tlrkce, “Derlemeler-Turetmeler”, (sozlikge), s.8.

Tiarkce dergisi, S.5, Mayis 1960

Yusuf Atilgan, “Basliks1z”, (anket), s.1.

Stileyman Nuri Oz, “Turk Dil Devrimi Nigindir?”, (anket), s.1.

Haltk Sevket, “Dil Onuru”, (anket), s.1-2.

Umit Olmez, “Giiglii Dil Uygarliga Giden Yolda Onemli Bir Asamadir”, (anket),
S.2.

S. Kandemir Basar, “Ulusal Dil Ozlemi”, (anket), s.2.

D., “Dil, Egitimin Yolu”, (deneme), s.1.

Baudelaire, “Seytana Yakarislar”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.2.

T. S. Eliot, “Dante, Ornek Ozan”, (¢ev. Aksit Goktiirk), (elestiri), s.3.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Meme Kus”, (siir), s.3.

Vecihi Timuroglu, “Toplum Yapimizda Aile Ile Tutum”, (deneme), s.4.
René Char, “Alabalik”, (¢cev. Tahsin Sarag), (siir), s.4.

René Char, “Kara Geyikler”, (¢cev. Tahsin Sarag), (siir), s.4.

Arslan Kaynardag, “Dil-Toplumun Egitimi”, (deneme), s.5.

Ozdemir Asaf, “Oyundur”, (siir), s.5.

Arm Engin, Tiirk Dili”, (elestiri), s.6.

Cengiz Bektas, “Bir Nen Yiiriir Topraktan Ayaklarima”, (siir), s.6.
Konur, “Kok Bilgisi”, (makale), s.7-8.

Tlrkce, “Kitap Yayinlar1”, (reklam), s.7.
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Tlrkce, “Ziraat Bankas1”, (reklam), s.7.
Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.
Imzasiz, “Radyoda Dil Saati”, (haber/tanitim), s.8.

Tlrkce, “Derlemeler-Turetmeler”, (sozlikge), s.8.

Tarkee dergisi, S.6, Haziran 1960

Konur, Yeni Anayasanin Dili”, (deneme), s.1-2.

D.,“Dil, Egitimin Yolu II”, (deneme), s.1.

Vecihi Timuroglu, “Gengligin Egitimi Uzerine”, (deneme), s.2.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Tiirk¢e Katinda Yasamak”, (siir), s.3.

Falih Rifki Atay, “Turkce Anlayan Beri Gelsin”, (deneme), s.4.

Baudelaire, “Aksam Ezgisi”, (¢cev. Sait Maden), (siir), s.4.

Tlrkce, “Tore Deyimleri”, (sozlukee), s.5.

Federico Garcia Lorca, “Su Kenarinda Iki Denizci”, (cev. Ozdemir Asaf), (siir),
S.5.

Arslan Kaynardag, “Kitap Yasalar1”, (deneme), s.6.

René Char, “Bugu Yeleli Geng At”, (¢ev. Tahsin Sarag), (siir), s.6.

Cetin Remzi Yiiregir, “Isik Vurgusu”, (siir), s.6.

K.,“Dil Olaylar1”, (anket), s.7-8.

Turkge, “Kitap Yayinlar1”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Ziraat Bankas1”, (reklam), s.7.

Tiirkce, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Ferit Ongoren®, “Gazetelerde Bilmeceleri Yapanlar Cozenler”, (deneme), s.8.

Tlrkce, “Derlemeler-Turetmeler”, (sdzlikge), s.8.

Tirkee dergisi, S.7, Temmuz 1960

Tlrkce, “Uygarlasma, Ulusallasma”, (deneme), s.1.

D., “Us Timcesi”, (deneme), s.1.

T. S. Eliot, “Elestirmenin Giigliigii”, (¢ev. Aksit Goktiirk), (deneme), s.2.
Sait Maden, “Agriyan”, (siir), s.2.

Vecihi Timuroglu, “27 Mayis Devrimi”, (elestiri), s.3.

% Dergide yazarin soyadi “Onféren” olarak gegmektedir ama dogrusu “Ongéren”
oldugundan diizeltilmistir.

299



Fazil Hiisnii Daglarca, “Giimiissii”, (siir), s.3.

S. Y. Baydur, “lanus Bas1”, (deneme), s.4-5.

Guillaume Apollinaire, “Cingene Kiz1”, (¢ev. Tahsin Sarag), (siir), s.4.
Friedrich Nietzsche, “Kendi Yolu”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), (deneme), s.5.
Mehmet Giiner Demiray, “Evrene Agit”, (siir), s.5.

Arslan Kaynardag, “Tore Deyimleri Ustiine”, (elestiri), s.6.

Imzasiz, “Eski Cin Atasdzleri”, (¢ev. Bilge Karasu), (atasozil), s.6.
Konur, “Dil Devriminin Yolu”, (deneme), s.7-8.

Tlrkce, “Ziraat Bankas1”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Suyu Arayan Adam”, (reklam), s.7.

Turkee, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Derlemeler-Turetmeler”, (sézlikge), s.8.

Tilrkce dergisi, S.8, Agustos 1960

Ibrahim Kutluk, “Uygarhigin Getirecegi”, (deneme), s.1.

D.,“Dil Esitligimiz”, (deneme), s.1.

Imzasiz, “Prof. Dr. Mecdut Mansuroglu”, (nekroloji), s.1.

Herbert Read, “Sanat ile Tore”, (¢cev. Aksit Goktiirk), (deneme), s.2.
Sait Maden, “Basliksi1z”, (siir), s.2.

S. N. Ozer, “Diisiince ile Dil”, (deneme), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Olmaktan Sonra Olmak”, (siir), s.3.

Imzasiz, “Prof. Dr. Mecdut Mansuroglu’nun Baslica Incelemeleri”,
(bibliyografya), s.2-3.

Imzasiz, “Tiirkce Yasasi I¢in Eski Bir Tasar1”, (deneme), S.4-5.
Imzasiz, “Tunali Hilmi”, (biyografi), s.4.

Agah Sirr1 Levend, “Oztiirk¢eye Dogru”, (elestiri), s.5.

Arslan Kaynardag, “Geng¢ Kalemlerin Sesi”, (elestiri), s.6.

Cetin Remzi Yiiregir, “Yokus Kap1”, (siir), s.6.

S. Kandemir Basar, “Tiirk¢e’nin Gelisimi”, (elestiri), s.7-8.

Tiirkce, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Derlemeler-Tlretmeler”, (sozlikge), s.8.

Tirkee dergisi, S.9, Eylul 1960

Ahmet Koksal, “Tiirkgemizin Gelecegi”, (deneme), s.1.
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D.,“Us’u Yapan”, (deneme), s.1.

Vecihi Timuroglu, “Ulusal Egitim Arancimiz”, (deneme), s.2.
Paul Eluard, “Gergek Tiize”, (¢ev. Tahsin Sarag), (siir), s.2.
Herbert Read, “Klee”, (¢ev. Aksit Goktiirk), (elestiri), s.3.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Sunu”, (siir), s.3.

Arslan Kaynardag, “Yurtdas Tiirkce Konus!”, (elestiri), s.4-5.
Siileyman Nuri Oz, “Milli Tiirk Talebe Birligine”, (mektup), s.4.
Dogan Tiirker, “Konut”, (mensur siir), s.5.

Arin Engin, “Tiirk¢emiz Arap-Frenk Salgininda”, (elestiri), s.6.
Imzasiz, “Yankilar”, (deneme), s.7-8.

Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Kultlr Haberleri Dergisi”, (reklam), s.7.

Tlrkce “Derlemeler-Turetmeler”, (s6zlukge), s.8.

Ismail Ali Sarar, “Tiirk¢emiz”, (deneme), s. 8.

Tarkee dergisi, S.10, EKim 1960

Sami N. Ozerdim, “Atatirk’ii Anlatmak”, (deneme), s.1.

D., “Dil Agis1”, (deneme), s.1.

Vecihi Timuroglu, “Bir Atatiirk Var”, (deneme), s.2-8.

Sait Maden, “Basliksi1z”, (siir), s.2.

Arin Engin, “Atatiirk Savasimizda Toprak Devrimi”, (deneme), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yeniden”, (siir), s.3.

Arslan Kaynardag, “Atac’in 10 Kasim Yazilar1”, (deneme), s.4-5.

Rainer Maria Rilke, “Komsu Tanr1”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.4.
Ozdemir Asaf, “Paul Valery’nin Karisimindan” (gev. Ozdemir Asaf), (tiyatro),
S.5.

Tlrkce, “Gok Onlar1 Yaniltmaz”, (reklam), s.5.

Tirkce, “Oli Bir Yaz”, (reklam), s.5.

Turkge, “Alan Aylik Sanat Fikir Dergisi”, (reklam), s.5.

Konur, “Gerekli Bir Karsilik”, (elestiri), s.6.

Gustavo Adolfo Bécquer, “Alin Beni de Gétiiriin”, (¢ev. Cevat Capan), (siir),
S.6.

Blaise Cendrars, “Adalar”, (¢ev. Tahsin Sarag), (siir), s. 7.

Blaise Cendrars, “Giin Batislar1”, (¢cev. Tahsin Sarag), (siir), s.7.

301



Baudelaire, “Biiyiiklenmenin Sonu”,(¢ev. S. M.), (siir), S. 7.
S. Kandemir Basar, “Dili Islemek”, (deneme), s.7-8.

Dogan Tiirker, “Yagiz Atlar1 Dedenizin”, (mensur siir), s.8.
Turkge, “Atatiirkgiiliik Kiiltiir Yayinlar1”, (reklam), s.8.
Tarkce, “Derlemeler-Tlretmeler”, (sozlikge), s.8.

Tarkce dergisi, S.11, Kasim 1960

Vecihi Timuroglu, “Bir Gezi ki An1”, (an1), s.1-7.

D.,“Oteki Dil”, (deneme), s.1

T.,“Saint John Perse 1960 Nobel Yazin Armagani”, (¢cev. Aksit Goktiirk),
(elestiri), s.2.

Saint-John Perse, “Basliksiz”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.2.

Saint-John Perse, “Sarki1”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.2.

Friedrich Nietzsche, “Giin Dogmadan”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), (mensur siir),
s.3-7.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Gok Uzanis1”, (siir), s.3.

Konur, “Yaz1 Devrimimiz”, (deneme), s.4-5.

Jules Supervielle, “Kimilt1”, (¢ev. Tahsin Sarag), (siir), s.4.

Imzasiz, “Paul Valery’nin Karisimindan”, (¢ev. Ozdemir Asaf), (deyis), s.5.
Armn Engin, “Yurttas Tiirkce Konus”, (elestiri), S.5.

Arslan Kaynardag, “Ninniler”, (deneme), s.6.

Dogan Tiirker, “Suskun Ufkusu”, (mensur siir), s.6.

Imzasiz, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

S. Kandemir Basar, “Dile Saygi”, (deneme), s.8.

Teo, “Bildiri”, (siir), s.8.

Tlrkce,“Derlemeler-Turetmeler”, (s6zlukee), s.8.

Tlrkce, “Erek Aylik Diisiince ve Sanat Dergisi”, (reklam), s.8.

Turkee dergisi, S.12, Aralik 1960

Vecihi Timuroglu, “Degisemedigimiz”, (deneme), s.1-7.
D., “Sozdeki Ge¢mis’lik”, (deneme), s.1.

Dogan Tiirker, “G06¢”, (mensur siir), s.2.

K.,“Goziimiize Ilistikge”, (elestiri), s.2-8.

Adnan Ozyalginer, “Inilti”, (hikaye), s.2.
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Arin Engin, “Aramizdaki Yagilar”, (elestiri), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Diizlem Dis1”, (siir), s.3.

Paul Eluard, “Sevgi Geregince”, (¢ev. Ozdemir Asaf), (siir), s.3.

Konur, “Namik Kemal’in Yazi Diizeltimi Diisiinceleri”, (elestiri), s.4-5-8.
Cetin Remzi Yiiregir, “Yiikiimliiler”, (siir), s. 4.

S. Kandemir Basar, “Dildeki Kosu”, (deneme), s.5.

Arslan Kaynardag, “Asik Pasa”, (biyografi), s.6.

William Shakespeare, “Sogiit Tiirkiisii”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.6.
William Shakespeare, “Arielin Tiirkiisii”, (¢cev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.6.
Saint-John Perse, “Exil’den”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Tlrkce,“Derlemeler-Turetmeler”, (s6zlukee), s.8.

Tirkee dergisi, S.13, Ocak 1961

Sami N. Ozerdim, “Ozensizler”, (deneme), s.1-8.

D., “Yasayan”, (deneme), s.1.

Dogan Hizlan, “Kiiciik Betik Elestirmeleri ya da Tanitmalar1”, (elestiri), s.2.
Cengiz Bektas, “Kotii Diislincelerimizi Buzlarda Dondurdu Bu Dagi Gegen
Yesil Bu Golii Bu Yaz Uretti Bizim ‘Atomumuz’ ‘Hidrojenimiz’ Disdiseyiz”,
(siir), s.2.

S. Kandemir Basar, “Cekim Teriminin A¢iklanmast Yolunda”, (makale), s.3.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Iki Yerde Olmak”, (siir), s.3.

Vecihi Timuroglu, “Kurucu Kamutay Is181”, (deneme), s.4-5.

Robert Graves, “Tutkunlarin Kis1”, (¢ev. Cevat Capan), (siir), s.4.

K., “Goziimiize Ilistik¢e”, (elestiri), s.5.

Baudelaire, “Ice Kapanis”, (cev. Sait Maden), (siir), s.5.

K., “Tirkc¢e’nin Yonetimde Kullanilis1”, (elestiri), s.6.

Imzasiz, “Pipe-Line mi1, Oleoduc mu?”, (¢ev. Umit Olmez), (deneme), s.7.
Dogan Tiirker, “Argin Savas Argin Savasct”, (siir), s.7.

Turkge, “Kitap Kitabevi”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Karamanoglu Mehmet Bey Ulusal Piyes”, (reklam), s.8.

Turkge, “Yeni Aylik Dergisi”, (reklam), s.8.

Tlrkce, “Derlemeler-Turetmeler”, (sozlikge), s.8.
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Tiarkce dergisi, S.14, Subat 1961

Vecihi Timuroglu, “Bizi Yikan”, (deneme), s.1-8.

D.,“Dil Uggeni”, (deneme), s.1.

Dogan Tiirker, “Y1r Yorilingesi”, (deneme), s.2.

Konstantin Kavafis, “Itaka”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.2.
Herbert Read, “Hint Sanat1”, (¢ev. Aksit Goktiirk), (deneme), s.3.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Egri Uzun”, (siir), S.3.

Hasan Ali Yiicel, “Tiirk¢eyi Sevmeyene”, (elestiri), s.4-5-7.
Tirkee, “Is Bankas1”, (reklam), s.8.

De Yayinevi, “Tiirk¢e Dergisi Okuyucularina”, (mektup), s.8.

K., “Dilbilgisinin Onemi”, (elestiri), s.6-7.

Nurer Ugurlu, “Ult”, (siir), s.6.

Melih Cevdet Anday, “Oyle Desene”, (elestiri), s.7.

Tarkee dergisi, S.15, Mart 1961

Konur, “Dede Korkutla Yeniden Ilgilenis”, (elestiri), s.1-7.

D., “Cogalim”, (deneme), s.1.

Paul Eluard, “Ve Bir Giiliis”, (cev. Ozdemir Asaf), (siir), s.2.

Paul Eluard, “Biz Ikimiz”, (¢ev. Ozdemir Asaf), (siir), s.2.

Alfred North Whitehead, “Soyut”, (cev. Gokhan Ertlirk), (deneme), s.2-3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Soluk”, (siir), s.3.

Vecihi Timuroglu, “Yalanc1 Korku”, (elestiri), s.4-5.

Konstantin Kavafis, “Tanrinin Antonius’u Birakmasidir”, (¢cev. A. Turan
Oflazoglu), (siir), s.4.

Dogan Tiirker, “Ne”, (deneme), s.5.

Stimer Yurdugiil, “Bakislar:”, (tartisma), s.5.

Salavko Migalig, “Soziimiin Arkas1”, (¢cev. Nusret Diso Ulkii), (siir), s.6.
Salavko Migalig, “Betigin Kogiiklerine Onsdz”, (¢ev. Nusret Diso Ulkil), (siir),
S.6.

Imzasiz, “Cankaya’dan”, (an1), s.6.

Turkee, “Is Bankas1”, (reklam), s.8.

Tirkee dergisi, S.16, Nisan 1961

Fazil Hiisnii Daglarca, “ Yeni Anayasa Karsisinda”, (deneme), s.1.
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D.,“Cogalim II”, (deneme), s.1.

Oktay Akbal, “Tiirk¢eyi Sevmeyen, Tiirkliigli Sevmez” (elestiri), s.2.
Dogan Tiirker, “Alev”, (mensur siir), s.2.

S. Kandemir Basar, “ Dile Uymak”, (deneme), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Gotiirmeden Gitmek™, (siir), s.3.

Konur, “Kurallarin Degeri”, (deneme), s.4-5.

Nietzche, “Nietzche’den Deyisler”, (deyis), s.4.

K., “Goziimiize ilistikge”, (elestiri), s.5.

Vecihi Timuroglu, “Dar Cag”, (deneme), s.6-7.

Besim Cigek, “Imge Kiz”, (siir), s.6.

C. G. Jung®, “Cagdas Sanat”, (cev. Gokhan Ertiirk), (deneme), s.7.
Tirkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Maksim Gorki, “Tolstoy’dan Anilar”, (an1), s.8.

Tarkce dergisi, S.17, Mayis 1961

Konur, “Yo6netim Dilimiz”, (deneme), s.1-8.

D.,“Dil Degirmisi”, (deneme), s.1.

Maksim Gorki, “Tolstoy’dan Anilar”, (an1), s.2.

T.,“J. Eckmann’1 Ugurlarken”, (biyografi), s.2.

S. Kandemir Basar, “Dil Giicii”, (deneme), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yu”, (siir), s.3.

Vecihi Timuroglu, “Bir Devrimin Y1ldoniimiinde”, (elestiri), s.4-5.
Dogan Tiirker, “Kan Boyu”, (mensur siir), s.4-5.

Arslan Kaynardag, “Istanbul Folkloru”, (elestiri), s.6.

Philippe Soupault, “Akarsu”, (¢ev. Tahsin Sarag), (siir), s.6.

K., “Goziimiize ilistik¢e”, (elestiri), s.7.

Burhan Garip Savli, “Cezayir Menekseleri”, (siir), s.7.

Imzasiz, “Kalkinacaksak Hep Birlikte Elele, Kardeslikle”, (deneme), s.7.
Tirkee, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Besim Cigek, “Merkiirden Glinese”, (siir), s.8.

Nietzsche, “Nietzsche’den Deyisler”, (deyis), s.8.

%! Dergide yazarin soyadi “Vung” olarak gegmektedir.
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Tirkee dergisi, S.18, Haziran 1961

Konur, “Bilgisizligimiz”, (elestiri), s.1.

D.,“Anlam Gerg¢egi”, (deneme), s.1.

Nathalie Sarraute, “Fransiz Yazmninda Yeni Kimildaniglar”, (¢ev. Aksit
Gokturk), (deneme), s.2-3.

A. Puskin, “Giiz”, (¢ev. A. Ozyalciner), (siir), S.2.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Goz Gece”, (siir), s.3.

Vecihi Timuroglu, “Kulleteyn”, (deneme), s.4-5.

Imzasiz, “Kendini Begendirme”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.4-5.
Bernard Berenson, “Doritiin Gorevi”, (cev. Gokhan Ertirk), (deneme), s.6.
Besim Cigek, “Yalnizliktan Cikarken”, (siir), s.6.

Ebubekir Kani, “Tokat’l1 Kéni’den”, (mektup), s.7.

Imzasiz, “Ebubekir Kani”, (biyografi), s.7.

Imzasiz, “Kalkinacaksak Hep Birlikte Elele, Kardeslikle”, (deneme), s.7.
Turkce, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Richard Leathem Foylibra, “Ince Memed Icin”, (cev. Dogan Hizlan),
(biyografi), s.8.

Saint-John Perse, “Cocuklugum, Canim Benim”, (¢ev. Tahsin Sarag), (siir), s.8.

Tarkee dergisi, S.19, Temmuz 1961

Imzasiz, “Oyun Dili”, (demeg), s.1-8.

D., “Dil’le Uyanmak”, (deneme), s.1.

[Than, K. , Mimaroglu, “Yeni Seslerde”, (deneme), s.2.

I.,Turgenyev, “Serce”, (cev. A. Ozyalginer), (hikaye), s.2.

Orhan Asena, “Oyundan Ayrilirken”, (roportaj), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Masallarla Gelen”, (siir), s.3.

Nathalie Sarraute, “Fransiz Yazminda Yeni Kimildanislar”, (¢ev. Aksit
Gokturk), (deneme), s.4-5.

Jules Supervielle, “Bir Ozan”, (¢cev. Tahsin Sarag), (siir), s.4.

Besim Cicek, “Kendini Tiimleme”, (siir), s.5.

Vecihi Timuroglu, “Kim Uyur, Kim Uyanik?”, (an1), s.6.

Turkge, “Tirk Romaninda Kéye Dogru”, (reklam), s.6.

William Faulkner, “Albert Camus”, (¢ev. Dogan Hizlan), (elestiri), s.7.
Cengiz Bektas, “Gece Kardesim”, (siir), s.7.
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Tirkce, “Senlikname Diizeni”, (reklam), s.7.
Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.
Sinasi Tekin, “Uygur Betikleri”, (deneme), s.8.

Tiarkce dergisi, S.20, Agustos 1961

Samim Kocag6z, “Oyuncu Dili”, (deneme), s.1-8.

D., “Genel Usla Birlesirken”, (deneme), s.1.

Orhan Asena, “Guzel ile Yeni”, (rdportaj), s.2.

L., Tolstoy, “Yasl At”, (¢ev. A. Ozyalgmer), (hikaye), s.2.

I. Kutluk, “Tiirkceye Kars1”, (deneme), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yaslanmadan™, (siir), s.3.

George Williamson, “Eliot’un Elestiri Yontemi”, (¢ev. Aksit Goktiirk ve
Yurdanur Salman), (elestiri), s.4-5.

Ozdemir Asaf, “AAAAAA”, (siir), s.4.

Ozdemir Asaf, “Can”, (siir), s.4.

Cetin Remzi Yiiregir, “Ucundaki”, (siir), s.5.

Imzasiz, “Oliim Ustiine ki Sesli Tiirkii”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.5.
Konur, “Ornegin Sozii Uzerine”, (elestiri), s.6.

Tlrkce, “Gece Bar1”, (reklam), s.6.

Vecihi Timuroglu, “Tutsak Aydinlar”, (an1), s.7.

Tirkee, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Sezer Tansug, “Omer Ulug”, (biyografi), s.8.

Tarkge dergisi, S.21, Eylul 1961

Sami N. Ozerdim, “Yazimn Dili”, (deneme), s.1.

D., “Ozel Dilimiz”, (deneme), s.1.

Konur, “On Kasim’da Biiylik Séylev’i Okurken”, (deneme), s.2-3-6.

L. Tolstoy, “Koyli Tas1 Nasil Kaldirdi?”, (cev. A. Ozyalciner), (hikaye), s.2.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Anitkabre Seslenmeler”, (siir), s.3.

S. Sahinoglu, “On Kasim”, (an1), s.4-6.

Misirli Ikhnaton, “Giinese Ovgii”, (¢cev. Sonmez Kantman), (siir), s.4-5.

Sezer Tansug, “Atatiirk¢iiliik”, (deneme), s.5-7.

Sehabettin Siihreverdi, “Isik Heykelleri”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.6.

Dogan Tiirker, “On Deyi”, (mensur siir), s.7.
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Turkge, “Ey Tirk Gengligi”, (reklam), s.7.
Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Imzasiz, “Yiiksel Aslan”, (biyografi), s.8.
Cengiz Bektas, “Bir Ev Cizecegim”, (siir), s.8.

Tirkee dergisi, S.22, EKim 1961

Ibrahim Kutluk, “Uygunsuz Sesler”, (elestiri), s.1.

D.,“Dilin Akis1”, (deneme), s.1.

S. Sahinoglu, “Zeki Ungor”, (biyografi), s.2.

Besim Cigek, “Inanma”, (siir), s.2

Besim Cicek, “Degmeler Denizi”, (siir), s.2.

Konur, “Dilbilgisi Ogretimi”, (elestiri), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Uyku Uzerine Arama”, (siir), s.3.
Imzasiz, “Sazlar”, (¢cev. Sait Maden), (siir), s.4.

Imzasiz, “Ayvalar”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.4.

Imzasiz, “Ju Yamaglar1”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.4.

Imzasiz, “Toplama”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.4.

Eskimo, “Yash Kadinin Tirkiisi”, (¢cev. Sait Maden), (siir), s.4.
Eskimo, “Cocuklar1 Sevindirme Tiirkiisi”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.4.
Eskimo, “Arinma”, (¢cev. Sait Maden), (siir), s.4.

Eskimo, “Ezgi”, (gev. Sait Maden), (siir), s.4.

Havai, “Basug”, (¢cev. Sait Maden), (siir), s.5.

O. Tamer, “Dille Ilgili Yayinlar”, (elestiri), s.5.

Konur, “Soz Turetimine Ovgi”, (deneme), s.6-7.

Fikri Cantiirk, “Evrensel A¢lig1 O”, (siir), s.6.

Turkge, “Yillik 19627, (reklam), s.6.

Tu Fu, “Konuk”, (¢ev. Sonmez Kantman), (siir), s.7.

foanna, “Sinirlar Silindigi Giinden Beri”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.7.
Egemen Berkoz, “Giz”, (siir), s.7.

Sezer Tansug, “Nevin Cokay”, (biyografi), s.8.

Tlrkce, “Derlemeler-Tlretmeler”, (sozlikge), s.8.

Tlrkce, “Kitap Kitabevi”, (reklam), s.8.
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Tiarkce dergisi, S.23, Kasim 1961

Sami N. Ozerdim, “Tiirk¢eleri Bozuk Dedikoducular”, (elestiri), s.1.
D.,“Kisi ile Dil”, (deneme), s.1.

Dogan Hizlan, “Terimler SozIigii Sorunu”, (deneme), s.2.
Apollinaire, “Mirabo Kopriisi”, (¢ev. H. K. Giiven), (siir), s.2.
Konur, “Dil Devrimimizin Yeni Gelismeleri”, (deneme), s.3-7.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Olii Kiz”, (siir), s.3.

Imzasiz, “Issa”, (¢ev. Sonmez Kantman), (hikaye), s.4.

Vecihi Timuroglu, “Mutkideki Isik”, (elestiri), s.4-5.

Cengiz Bektas, “Ses Birligi”, (siir), s.5.

Arslan Kaynardag, “Felsefe Tarihinin Dili”, (elestiri), s.6.

Babiir Kuzucuoglu, “Deniz Yalnizlhig1”, (siir), s.6.

Ender Giirol, “Izler”, (mensur siir), s.7.

Ender Girol, “Resim”, (mensur siir), s.7.

Ender Giirol, “Ortii”, (mensur siir), s.7.

Ender Giirol, “Uyan1”, (mensur siir), s.7

Tirkce, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Arin Engin, “Dilde ve Calgida Eksik Kalan iki Devrim”, (deneme), s.8.
Egemen Berkoz, “Kirik Masal”, (siir), s.8.

Tilrkce dergisi, S.24, Aralik 1961

Ibrahim Kutluk, “Agit I, (nekroloji), s.1-3.

D., “Diisiincenin Olusumu”, (deneme), s.1.

Konur, “Bir Cokiintiiye Dogru”, (elestiri), s.2.

Kaibara Ekken, “Tumbetikler Uzerine”, (cev. Sbnmez Kantman), (deneme), s.3-
7.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yol Soru”, (siir), s.3.

Biilent Habora, “Uzakta Bir Koydii...”, (elestiri), s.4.

Tlrkce, “T. S. Eliot-Denemeler”, (reklam), s.4.

[oanna Kuguradi, “Karanlik”, (cev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.4.

foanna Kuguradi, “Heykel”, (¢cev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.4.

foanna Kuguradi, “Sinirlar Silindigi Giinden Beri”, (cev. A. Turan Oflazoglu),
(siir), s.4.

Babiir Kuzucuoglu, “Baslam”, (siir), s.5.
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Egemen Berkoz, “Bitik”, (siir), s.5.

Tirker Acaroglu, “Dil Yayinlar1”, (bibliyografya), s.5.

Vecihi Timuroglu, “Toplumumuzun Ozgiirliik Sorunu”, (elestiri), s.6-7.
Besim Cigek, “Sevi Ustleri”, (siir), s.6.

Imzasiz, “Basliks1z”, (cev. Sait Maden), (siir), s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Cengiz Bektas, “1961 Berlin”, (siir), s.8.

Tlrkce, “Derlemeler-Turetmeler”, (sézliikge), s. 8.

Tirkge dergisi, S.25, Ocak 1962

Vecihi Timuroglu, “Ilkut’la Konustuklarim”, (ani), s.1-7.
D., “Tutsak 1”, (deneme), s.1.

Ibrahim Kutluk, “Agit I1”, (nekroloji), s.2-7

Apollinaire, “Cingene”, (¢cev. H. K. Gliven), (siir), s.2.
Francois Mauriac, “Yasama”, (¢ev. H. K. Giiven), (deneme), s.3-5.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Kus Olay1”, (siir), s.3.

I. K., “Gercek Duygusu”, (deneme), s.4-5.

Polinezya, “Uretmeler”, (siir), .5

Cengiz Bektas, “Kisi”, (siir), s.6.

Tlrkce, “T. S.-Denemeler”, (reklam), s.7.

Egemen Berkoz, “Tekil”, (siir), s.7.

Egemen Berkoz, “Ons6z”, (siir), s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Biilent Habora, “Okumay1 Sevmek”, (deneme), s.8.
Tlrkce, “Derlemeler-Turetmeler”, (sozlikge), s.8.
Turkge, “Kitap Kitabevi”, (reklam), s.8.

Turkce dergisi, S.26, Subat 1962

Armn Engin, “Yaymaglarimiz (Radyo) Uzerine Bir Elestirme”, (elestiri), s.1-7.
D., “Tutsak 11, (deneme), s.1.

Ibrahim Kutluk, “Tiize”, (deneme), s.2.

Turkge, “Felsefenin Cagrist”, (reklam), s.2.

Sami N. Ozerdim, “Sorumsuzlar”, (elestiri), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Yeni Opiilerde”, (siir), s.3.
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Imzasiz, “Celal Nuri’ye Gore Tiirkgemiz”, (elestiri), s.4-6.

Imzasiz, “Celal Nuri Ileri”, (biyografi), s.4.

Egemen Berkoz, “Diego Valeri”, (biyografi), s.5.

Diego Vleri, “Venedikli Kiz”, (¢ev. Egemen Berkoz), (siir), s.5.

Diego Vleri, “Uyanis”, (¢ev. Egemen Berkoz), (siir), s.5.

Diego Valeri, “Derin Dalgali Kiy1 Unutulma Kanal1”, (¢ev. Egemen Berkoz),
(siir), s.5.

Diego Valeri, “Sesiydi Denizin”, (¢ev. Egemen Berkoz), (siir), s.5.

Federico Garcia Lorca, “Ay Gozetler”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), (siir), s.6.
Dogan Tiirker, “Bulut Solugumuzla”, (mensur siir), s.6.

Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.6.

Bulent Habora, “Olumlu-Sonugsuz”, (elestiri), s.7.

Cengiz Bektasg, “Buluntu”, (siir), s.7.

Imzasiz, “Ayin Yaratilis1”, (cev. Sait Maden), (siir), s.8.

Tarkee dergisi, S.27, Mart 1962

Arm Engin, “Irke¢ilik Nedir?”, (elestiri), s.1-2.

D.,“Bagkalasim”, (deneme), s.1.

Ibrahim Kutluk, “Tiizenin Uygulanis1”, (deneme), s.2.

Konur, “Anadolu Agizlar1”, (makale), s.3-5.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Toplamlar”, (siir), s.3.

Cengiz Bektas, “Alg1”, (siir), s.4.

Nermi Uygur, “Felsefenin Gelecegi”, (deneme), s.4-5-7.

Diego Valeri, “Eksiksiz Seving”, (¢ev. Egemen Berkoz), (siir), s.6.
Diego Valeri, “Tatli Siirez”, (¢ev. Egemen Berkoz), (siir), s.6.

Diego Véleri, “Bir Giil”, (¢ev. Egemen Berkoz), (siir), s.6.

Diego Valeri, “Saglik¢1”, (¢ev. Egemen Berk6z), (siir), s.6.

Diego Valeri, “Kiy1”, (¢ev. Egemen Berkdz), (siir), s.6.

Diego Vleri, “Olen Siirez”, (¢ev. Egemen Berkoz), (siir), s.6.
Friedrich Nietzsche, “Zerdiist Boyle Dedi’nin Dogusu”, (¢ev. Dogan Hizlan),
(deneme), s.7.

Tlrkee, “S. S Uysal-Yahya Kemal ile Sohbetler”, (reklam), s.7.
Tlrkce, “Suut Kemal Yetkin-Diis’tin Pay1”, (reklam), s.7.

Tiirkce, “Fahir Iz-Pabuggu Ahmed’in Garip Maceralar1”, (reklam), s.7.
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Tirkge, “Lorca-Deniz Bile Oliir”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Fazil Hisnii Daglarca-Hoo’lar”, (reklam), s.7.

Tirkee, “Fazil Hiisnii Daglarca-Ozgiirliik Alan1”, (reklam), s.7.

Turkge, “Fazil Hisnii Daglarca-Cezayir Turkusi”, (reklam), s.7.
Tlrkce, “Fazil Hisnii Daglarca-Aylam”, (reklam), s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Tlrkce, “Kitap Betikevi”, (reklam), s.7.

Imzasiz, “Ulu Sagin’in Tiirkiisii”, (cev. Sait Maden), (siir), s.8.

Imzasiz, “Ak Kaya’nin Tiirkiisii”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.8.

Tiarkee dergisi, S.28, Nisan 1962

Ismet Sungurbey, “Tore (hukuk) Dili de Tiirkcelestirilmelidir”, (deneme), 5.1-2.
Ismet Sungurbey, “Neden ‘Hukuk’ Degil de ‘Tére’” (deneme), s.1.

Imzasiz, “Dog. Dr. Ismet Sungurbey’in Kullandig1 Tére Terimleri”, (sozliikce),
s.2.

Ismet Sungurbey, “Bir Elestiriye Yanit”, (elestiri), s.3-7.

Cetin Ozek, “Sorusturma”, (anket), .4-5-6.

Imzasiz, “Dogent. Dr. Ilhan F. Akin’in Kullandig1 Tore Terimleri”, (sozliikce),
S.7.

Imzasiz, “Tére Betikleri-Dog. Dr. Ismet Sungurbey’in  Yapitlar”,
(bibliyografya), s.7.

Tiirkge, “Ilhan F. Akin-Devlet Doktrinleri”, (reklam), s.7.

Turkce, “Cetin Ozek-Tiirkiye’de Laiklik Gelisim ve Koruyucu Ceza
Hukdmleri”, (reklam), s.7.

Turkge, “Murat Sarica, Rona Aybay-Fasizm”, (reklam), s.7.

Tirkge, “Ismet Giritli-idarenin Yetkisini Saptirmas1”, (reklam), s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Ismet Sungurbey, “Olaganiistii Kazandiric1 Yillanma Ustiine”, (elestiri), s.8.

Tlrkce, “Kitap Betikevi”, (reklam), s.8.

Tarkce dergisi, S.29, Mayis 1962
Tirkee, “Dilimizin Ozlesmesine Sinir”, (deneme), s.1.
D., “Dilde Ozlesme”, (deneme), s.1.

Ibrahim Kutluk, “Ozlesmenin Sinir1 ni1?”, (deneme), s.2-8.
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Konur, “Dil Devriminde Basar1”, (deneme), s.3.

Dogan Hizlan, “Ceviride Ozlesme”, (deneme), s.4-5.

Cengiz Bektas, “Ovgii”, (siir), s.4.

Inka, “Tanrilama”, (cev. Sait Maden), (siir), s.5.

Vecihi Timuroglu, “Dilde Ozlesmenin Smir1 Uzerine”, (deneme), s.6.
Tirebolulu Alparslan, “Tiirk¢enin Bagina Gelenler”, (elestiri), s.7-8.

Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.8.

Tirkge dergisi, S.30, Haziran 1962

Vecihi Timuroglu, “Cagimizin Kisisi”, (deneme), s.1-8.

D., “Dil Bir Ozdektir 1”, (deneme), s.1.

Ibrahim Kutluk, “Tiize Adina Savas”, (deneme), s.2.

Sénmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima II1”, (tiyatro), s.3.
Sénmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima [V”, (tiyatro), s.3.
Egemen Berkoz, “Bas Donmesi” (siir), s.3.

Egemen Berkoz, “Yasak Sev”, (siir), s.3.

Egemen Berkoz, “Susku”, (siir), s.3.

Egemen Berkoz, “Issiz”, (siir), s.3.

Imzasiz, “Dilde Ozlesmenin Simir1 Ne Olmalidir”, (konferans), s.4.
Arm Engin, “Ana Tiirkliik, Biz”, (deneme), s.5.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Diken Olmak”, (siir), s.5.

Sénmez Kentman, “Uliis V. Seginmeler”, (tiyatro), s.6-7-8.
Sonmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima I”, (tiyatro), s.6.
Sénmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima I1”, (tiyatro), s.6.

T., “Dilimizin Ozlesmesine Sinir”, (deneme), s.8

Tarkee dergisi, S.31, Temmuz 1962

Ibrahim Kutluk, “Tiirk¢e nin Durumu I”’, (deneme), s.1-8.

D., “Dil Bir Ozdektir”, (deneme), s.1.

Arm Engin, “Yaymaglarimiz (Radyolarimiz) Uzerine Ikinci Elestirme”,
(elestiri), s.2.

Friedrich Nietzsche, “Zerdiist Boyle Dedi’nin Dogusu II”, (¢ev. Dogan Hizlan),
(deneme), s.2.

K., “Devrimleri Yapmak ve Yasatmak”, (deneme), s.3.
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Fazil Hiisnii Daglarca, “Akonce”, (siir), s.3.

Tirkce, “Denizlik”, (deneme), s.4-8.

Hasan Ergeneman, “Deniz Soziiniin Yayilmas: I¢in Yapilan Caligmalardan Bir
Ornek”, (mektup), s.4.

Imzasiz, “Denizlik Satilan Yerler”, (haber/tanitim), s.4.

Cengiz Bektas, “Iste Seni Beklemedigim Sokak”, (siir), s.5.

Imzasiz, “Derlemeler-Turetmeler”, (sozliikce), s.6.

T., “Dilimizin Ozlesmesine Siir”, (deneme), s.7.

André Gide, “10.”, (cev. Bilir), (an1), s.7.

Imzasiz, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Paul Eluard, “Kiya Kuskusu”, (¢ev. Tahsin Sarag), (siir), s.8.

Salvatore Quasimodo, “Bilmediklerimin Acis1”, (¢cev. Egemen Berkoz), (siir),

s.8.

Tiarkce dergisi, S.32, Agustos 1962
Ibrahim Kutluk, “Tiirk¢e nin Durumu II Cagr1”, (deneme), s.1-2.
D.,“Dil Bir Ozdektir 111", (deneme), s.1.

299

Arin Engin, “Simdi de Oyunaklar ‘Sinemalar’”, (elestiri), s.2.

Nermi Uygur, “Insan Olurken”, (deneme), s.3-4-8.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Mansuroglu’ya Agit”, (siir), s.3.

Lucretius, “Epicuros’a Ovgii”, (¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu), (siir), s.5.

Pierre Reverdy, “Dériit Uzerine Segmeler”, (gev. (deyis), s.6.

Egemen Berkoz, “Giipegiindiiz”, (siir), s.6.

Alphonse Daudet, “Bamban”, (cev. Bilir), (hikaye), s.7.

Gustav Janauch, “Kafka ile Konusmalar”, (¢cev. Cetin R. Yiiregir), (ani1), s.7.
Salvatore Quasimodo, “Hi¢ Kimse”, (¢ev. Egemen Berkoz), (siir), s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.
Bertolt32 Brecht, “Maria’’y1 Anis”, (cev. Teo), (siir), s.8.

Tirkee dergisi, S.33, Eylul 1962
Ibrahim Kutluk, “Yalan”, (deneme), s.1-8.
D.,“Dille Ger¢ek: Gergegin Tanimi1”, (deneme), s.1.

%2 Dergide Bertolt Brecht ismi “Bert Brecht” seklinde yazilmustir.
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Arin Engin, “Egitim Kuramimiza Toplu Bir Bakis I, (elestiri), s.2.
Anatole France, “Paris”, (¢ev. Bilir), (gezi yazisi), s.2.

Nermi Uygur, “Anlamin Cikmazlar1 I, (deneme), s.3-4.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Agrimak”, (siir), s.3.

Turkge, “Derlemeler-Turetmeler”, (s6zllkge), s.5.

Lucretius, “Basdgelerin Bi¢imi”, (¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu), (siir), s.5.
Alptekin Giindogdu, “Sevgide Oliimsiizliik”, (mensur siir), s.6.
Salvatore Quasimodo, “Gfin Yiikselirken”, (¢ev. Egemen Berkoz), (siir), s.6.
Haussa, “Kazama Agisina Yaranma”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.7.
Maori, “Bosluk™, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.7.

Haussa, “Kankama Ecinnisine Yaranma”, (¢ev. Sait Maden), (siir), s.7.
Imzasiz, “Yakar1”, (cev. Sait Maden), (siir), s.7.

Tiirkce, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

I. K.,“Dénemegle”, (hikaye), s.8.

Tirkee, “Kitap Yaynlar1”, (reklam), s.8.

Tirkee dergisi, S.34, EKim 1962

I. K. ,“Kisiler Ustiine I””, (deneme), s.1-8.

D., “Dille Gergek: 2 Dil, Gergegi Degerlendiren”, (deneme), s.1.
Arm Engin, “Egitim Kuramimiza Toplu Bir Bakis II”, (elestiri), s.2.
Jean Cocteau, “Sozciikler”, (cev. Imzasiz), (deneme), s.2.

Nermi Uygur, “Anlamin Cikmazlari II”’, (deneme), s.3-4-7.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Sevince Dev Olmak”, (siir), s.3.

Egemen Berkoz, “Yesil Akasya Evleri”, (siir), s.4.

Lucretius, “Dilin Kaynag1”, (¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu), (siir), s.5.
Alptekin Glindogdu, “Kusku”, (deneme), s.6.

Tirker Acaroglu, “Dil Yayinlar1”, (bibliyografya), s.7.

Tirkce, “Is Bankas1”, (reklam), s.7.

Turkge, “Kitap Yayinlar1”, (reklam), s.8.

Tiarkce dergisi, S.35, Kasim 1963
Tlrkce, “Mutluyuz”, (nekroloji), s.1.
Arin Engin, “Atatiirk-Dil Devrimimiz”, (deneme), s.2-3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Mustafa Kemal Olay1” (siir), s.4.
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Fazil Hiisnii Daglarca, “Kutlama”, (siir), s.4.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Ata Uzre”, (siir), s.4.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Mustafa Kemal”, (siir), s.4.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Ataya”, (siir), s.5.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Mustafa Kemal’in Gok Yazilar1”, (siir), s.5.
Fazil Hiisnii Daglarca, “Atamiz”, (siir), s.5.

Fazil Hiisnii Daglarca, “10 Kasim Tiirkiisii”, (siir), s.5.

Ibrahim Kutluk, “Atatiirk’ii Anlamak”, (deneme), s.6-7-8.

Rusen Esref Unaydin, “Hatiralar”, (an1), s.7.

Tlrkce, “Kitap Yayinlar1”, (reklam), s.8.

Turkce dergisi, S.36, Aralik 1963

Vecihi Timuroglu, “Dengesizlik”, (deneme), s.1-2.

D., “Dil’le Gergek 3: Dillerde Gergekler”, (deneme), s.1.

Pierre Reverdy, “Bay X ”, (¢cev. Tahsin Sarag), (siir), s.2.

Pierre Reverdy, ““ Disarda”, (¢ev. Tahsin Sarag), (siir), s.2.

Arm Engin, “Yaymaglarimiz Uzerine III. Elestirme-Bati Calgist Osmanl
Calgis1”, (elestiri), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Inang”, (siir), s.3.

Montaigne, “Kisiler Ustiine II Duygusuzluk”,(¢ev. Ibrahim Kutluk), (deneme),
S.4-5.

Alptekin Giindogdu, “Kusku”, (deneme), s.5-6-7.

Lamennais, “Siirgiin”, (¢ev. Bilir), (siir), s.6.

Lucretius, “Dilin Kaynag1”, (cev. Ismet Zeki Eyuboglu), (siir), s.7.

A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Segmeler I ”, (sozliikge), s.8.

Tarkee dergisi, S.37, Ocak 1964

Ibrahim Kutluk, “Tiirkce Ustiine”, (deneme), s.1-2-3.

Tahir Nejat Gencan, “Epik”, (deneme), s.1.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Giindelik¢i”, (siir), s.3.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Soylev”, (cev. Kamil
Guven), (deneme), s.4-5.

Alptekin Glindogdu, “Davranis”, (hikaye), s.6.

Imzasiz, “Eskiden Yeni’ye-Naili’den”, (siir), s.6.
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Arm Engin, “Tiirk¢e Yagisi, Tirk Yagis1”, (elestiri), s.7.
A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Se¢meler I1 , (sozliikge), s.8.

Tilrkce dergisi, S.38, Subat 1964

Tirkee, “Tirk¢eden Uzaklastik¢a”, (deneme), s.1-2.

Tahir Nejat Gencan, “Urki”, (deneme), s.1-2.

Arin Engin, “Osmanli Calgis1 Ustiine”, (elestiri), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Lagimer”, (siir), s.3.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Soylev 11 ”, (cev. Kamil
Guven), (deneme), s.4-5.

Ibrahim Kutluk, “Yalanc1”, (deneme), s.6-7.

A. A.,“Bay Murtaza’ya Sunular, Sonug”, (elestiri), s.6.

Egemen Berkoz, “Ama Denizde Vardir Hep Mavi Ve Yesil Ama Denizde Vardir
Hep Su Su Su”, (siir), s.7.

A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Se¢meler 111 ”, (s6zliikge), s.8.

Tirkee dergisi, S.39, Mart 1964

Turkee, “Tiirk Yazim Uzerine”, (deneme), s.1-7.

D., “Dillerde Sayilar”, (deneme), s.1.

Ibrahim Kutluk, “Urkiintii”, (elestiri), s.2.

Montaigne, “Yasama Epigi”, (¢ev. Tahsin Boyman), (deneme), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Her Giin Yeni Olmak™, (siir), s.3.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine 111 7, (cev. Kamil Giiven),
(deneme), s.4-5.

Arin Engin, “Ruslarda Tiirk¢enin Parcalanmasi”, (deneme), s.6.

André Maurois, “Ayisigi Nigin Gozlerini Kapatiyorsun?”, (¢ev. Alptekin
Giindogdu), (deneme), s.6.

Z., “Eskiden Yeni’ye-Nailiden”, (siir), s.7.

Imzasiz, “Bay Murtaza’ya Sunular”, (elestiri), s.7.

A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Segmeler IV 7, (sozliikge), s.8.

Tirkee dergisi, S.40, Nisan 1964
D.,“Dili Yasama”, (deneme), s.1.

Ibrahim Kutluk, “Utang”, (deneme), s.2-7.
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Vecihi Timuroglu, “Boliik Bolik”, (elestiri), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Disardan Gazel”, (siir), s.3.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Séylev 1V 7, (cev. Kamil
Gulven), (deneme), s.4-5.

Arm Engin, “Dil Devrimi Azinliklar”, (elestiri), s.6.

Cengiz Bektas, “Biling”, (siir), s.6.

Remzi Sézen, “Kibris Ustiine”, (deneme), s.7.

A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Se¢gmeler”, (sozliikge), s.8.

Tarkee dergisi, S.41, Mayis 1964

Tlrkce, “Bagnaz Davranislar”, (deneme), s.1.

D., “Dil G6zimiz”, (deneme), s.1.

Ibrahim Kutluk, “Seni Tanidigim Giine Ovgii”, (deneme), s.2-7.
Arin Engin, “Bayur’dan Diistinceler”, (elestiri), s.3.

Bosho, “Japon Yir1”, (¢cev. C. B.), (siir), s.3.

Turkge, “Disardan Gazel”, (reklam), s.3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Ilkin Tiimden Kurtulmak”, (siir), s.4-5.
Oguz Kazim Atok, “Atag I¢in”, (biyografi), s.6-7.

Issa, “Japon Yir1 Issa”, (cev. C. B.), (siir), s.6.

A. A, “Iste”, (elestiri), s.7.

A. Aykut , “Uygur Sozliiglinden Se¢meler VI 7, (sozliikge), s.8.
Turkge, “Kitap Yayinlar1”, (reklam), s.8.

Tiarkee dergisi, S.42, Haziran 1964

Imzasiz, “Aydinlik”, (deneme), s.1-7.

Tahir Nejat Gencan, “Bir Yanit”, (elestiri), s.1-2-7.

Arm Engin, “Karamonoglu Mehmet Bey”, (deneme), s.2-3-7.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Ulan”, (siir), s.3.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Soylev V”, (cev. Kamil
Guven), (deneme), s.4-5.

Arin Engin, “Inanmak”, (deneme), s.6.

Biilent Habora, “Biiylikburnak, Ak¢a Bir Kdy”, (an1), s.6.

Necati Tiizer, “Iste”, (elestiri), s.7.

A. Aykut, “Savlar”, (haber/tanitim), s.8.
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Tiarkee dergisi, S.43, Temmuz 1964

Arm Engin, “Dil Devrimi Oy Avcilig1”, (deneme), s.1-2.
Ismet Sungurbey, “Anayasa”, (deneme), s.1.

Ibrahim Kutluk, “Diizen”, (deneme), s.2-3.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Mut”, (siir), s.3.

M. Cengiz, “Giz”, (siir), s.4.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Soylev V”, (cev. Kamil
Guven), (deneme), s.4-5.

Dogan Hizlan, “Dil ya da Anlatim Cikmaz1”, (deneme), s.6-7.
Alptekin Giindogdu, “Sevgi Ustiine”, (deyis), 5.6-7.

A. Aykut, “Savlar”, (haber/tanitim), s.8.

4.1.1.2. Yazar Soyadina Gore Dizin

1. A A, “Bay Murtaza’ya Sunular, Sonug”, Turkce, S.38, Subat 1964, s.6.

2. Acaroglu, Tirker; “Dil Yayinlar1”, Tlrkce, S.24, Aralik 1961, s.5.

3. Acaroglu, Tiirker; “Dil Yayinlar1”, Turkge, S.34, EKim 1962, s.7.

4. Akbal, Oktay; “Tiirkgeyi Sevmeyen, Tirkligi Sevmez” , Turkge, S.16,

Nisan 1961, s.2.

Aksoy, Omer Asim; “Ucurum”, Tlirkce, S.1 Ocak 1960, s.2.

6. Alparslan, Tirebolulu; “Tiirk¢enin Basina Gelenler”, Tirkce, S.29, Mayis
1962, s.7-8.

7. Anday, Melih Cevdet; “Oyle Desene”, Tirkge, S.14, Subat 1961, s.7.

8. Apollinaire, “Cingene”, (¢cev. H. K. Giiven), Tlrkce, S.25, Ocak 1962, s.2.

9. Apollinaire, “Mirabo Koprisi”, (cev. H. K. Guven), Turkge, S.23, Kasim
1961, s.2.

10. Apollinaire, Guillaume; “Cingene Kiz1”, (¢ev. Tahsin Sarag), Tlrkce, S.7,
Temmuz 1960, s.4.

11. Asena, Orhan; “Guzel ile Yeni”, Turkce, S.20, Agustos 1961, s.2.

12. Asena, Orhan; “Oyundan Ayrilirken”, Tlrkce, S.19, Temmuz 1961, s.3.

13. Asim, Necip; “Tirkgemiz”, Turkce, S.1, Ocak 1960, s.4-5.

14. Askin, Muzaffer; “Devrimlerin Biitiinliigii”, Turkce, S.2, Subat 1960, s.1.

15. Atay, Falih Rifki; “Tiirkge Anlayan Beri Gelsin”, Turkce, S.6, Haziran
1960, s.4.

o
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.

42.
43.
44,

Atilgan, Yusuf; “Basliksiz”, Turkge, S.5, Mayis 1960, s.1.

Atok, Oguz Kazim; “Atac I¢in”, Tirkce, S.41, May1s 1964, s.6-7.

Aykut, A.; “Savlar”, Turkce, S.42, Haziran 1964, s.8.

Aykut, A.; “Savlar”, Turkge, S.43, Temmuz 1964, s.8.

Aykut, A.; “Uygur Sozliigiinden Segmeler”, Turkge, S.36, Aralik 1963, s.8.
Aykut, A.; “Uygur Sozligiinden Segmeler”, Tirkce, S.37, Ocak 1964, s.8.
Aykut, A.; “Uygur Sozliigiinden Se¢gmeler”, Turkce, S.38, Subat 1964, s.8.
Aykut, A.; “Uygur Sozliigiinden Segmeler”, Tirkce, S.39, Mart 1964, s.8.
Aykut, A.; “Uygur Sozliigiinden Segmeler”, Tirkce, S.40, Nisan 1964, s.8.
Aykut, A.; “Uygur Sozliigiinden Segmeler”, Turkce, S.41, Mayis 1964, s.8.
Basar, S. Kandemir; “Dile Uymak”, Turkce, S.16, Nisan 1961, s.3.

Basar, S. Kandemir; “Dil Giicii”, Turkge, S.17, Mayis 1961, s.3.

Basar, S. Kandemir; “Dildeki Kosu”, Tlrkce, S.12, Aralik 1960, s.5.
Basar, S. Kandemir; “Dile Saygi”, Turkge, S.11, Kasim 1960, s.8.

Basar, S. Kandemir; “Dili Islemek”, Tiirkge, S.10, Ekim 1960, s.7-8.
Basar, S. Kandemir; “Tiirk¢e’nin Geligimi”, Turkce, S.8, Agustos 1960, s.7-
8.

Basar, S. Kandemir; “Ulusal Dil Ozlemi”, Tlirkge, S.5, Mayis 1960, s.2.
Basar, S.Kandemir; “Cekim Teriminin Agiklanmasi Yolunda”, Turkge,
S.13, Ocak 1961, s.3.

Baudelaire, “Aksam Ezgisi”, Turkce, S.6, Haziran 1960, s.4.

Baudelaire, “Blylklenmenin Sonu”, Tlrkce, S.10, Ekim 1960, s. 7.
Baudelaire, “I¢e Kapanis”, (cev. Sait Maden), Tuirkce, S.13, Ocak 1961, s.5.
Baudelaire, “Kendi Kendinin Kirbaci”, (¢ev. Sait Maden), Turkce, S.2,
Subat 1960, s.2.

Baudelaire, “Seytana Yakarislar”, (¢ev. Sait Maden), Tlrkce, S.5, Mayis
1960, s.2.

Baudelaire, “Tutkun”, (¢cev. Sait Maden), Tlrkce, S.4, Nisan 1960, s.8.
Baydur, S. Y.; “lanus Bas1”, Tirkce, S.7, Temmuz 1960, s.4-5.

Bécquer, Gustavo Adolfo; “Alin Beni de Gotiiriin”, (¢ev. Cevat Capan),
Tlrkee, S.10, Ekim 1960, s.6.

Bektas, Cengiz; “1961 Berlin”, Tirkce, S.24, Aralik 1961, s.8.

Bektas, Cengiz; “Alg1”, Turkge, S.27, Mart 1962, s.4.

Bektas, Cengiz; “Biling”, Turkge, S.40, Nisan 1964, s.6.
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45.
46.

47.
48.
49.

50.
51.

52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

Bektas, Cengiz; “Bir Ev Cizecegim”, Tlrkge, S.21, Eylil 1961, s.8.
Bektas, Cengiz; “Bir Nen Yiiriir Topraktan Ayaklarima”, Turkce, S.5,
Maysis 1960, s.6.

Bektas, Cengiz; “Buluntu”, Tlrkge, S.26, Subat 1962, s.7.

Bektas, Cengiz; “Gece Kardesim”, Turkge, S.19, Temmuz 1961, s.7.
Bektas, Cengiz; “Iste Seni Beklemedigim Sokak”, Turkce, S.31, Temmuz
1962, s.5.

Bektas, Cengiz; “Kisi”, Turkce, S.25, Ocak 1962, s.6.

Bektas, Cengiz; “Kotii Diistincelerimizi Buzlarda Dondurdu Bu Dag1 Gegen
Yesil Bu Golii Bu Yaz Uretti Bizim ‘Atomumuz’ ‘Hidrojenimiz’
Disdiseyiz”, Turkce, S.13, Ocak 1961, s.2.

Bektas, Cengiz; “Ovgii”, Turkce, S.29, May1s 1962, s.4.

Bektas, Cengiz; “Ses Birligi”, Turkge, S.23, Kasim 1961, s.5.

Berenson, Bernard; “Dorutin Gorevi”, (¢cev. Gokhan Ertirk), Turkge, S.18,
Haziran 1961, s.6.

Berkoz, Egemen; “Ama Denizde Vardir Hep Mavi Ve Yesil Ama Denizde
Vardir Hep Su Su Su”, Turkge, S.38, Subat 1964, s.7.

Berkoz, Egemen; “Bas Donmesi” , Turkge, S.30, Haziran 1962, s.3.
Berk6z, Egemen; “Bitik”, Turkge, S.24, Aralik 1961, s.5.

Berkdz, Egemen; “Diego Valeri”, Tirkge, S.26, Subat 1962, s.5.

Berkdz, Egemen; “Giz”, Turkge, S.22, Ekim 1961, s.7.

Berk6z, Egemen; “Gupegundiz”, Turkge, S.32, Agustos 1962, s.6.
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Egemen Berkoz, “Ama Denizde Vardir Hep Mavi Ve Yesil Ama Denizde
Vardir Hep Su Su Su”, Turkge, S.38, Subat 1964, s.7.
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93.

94.
95.
96.

97.
98.
99.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Her Giin Yeni Olmak”, Turkge, S.39, Mart 1964,
s.3.

Fazil Hiisnli Daglarca, “Digsardan Gazel”, Tirkge, S.40, Nisan 1964, s.3.
Cengiz Bektas, “Biling”, Turkge, S.40, Nisan 1964, s.6.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Tlkin Timden Kurtulmak”, Tirkce, S.41, Mayis
1964, s.4-5.

Fazil Hiisnii Daglarca, “Ulan”, Turkce, S.42, Haziran 1964, s.3.

Fazil Hiisnli Daglarca, “Mut”, Turkce, S.43, Temmuz 1964, s.3.

M. Cengiz, “Giz”, Tlrkge, S.43, Temmuz 1964, s.4.

4.1.1.3.3. Ceviri Siirler

1.

o ok~ w

10.

11.

12.

13.

Eskimo, “Ayorama”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), Turkge, S.1, Ocak 1960,
s.4.

Baudelaire, “Kendi Kendinin Kirbac1”, (¢ev. Sait Maden), Turkge, S.2,
Subat 1960, s.2.

René Char, “Boga”, (¢ev. Tahsin Sarag), Turkgce, S.2, Subat 1960, s.8.
Imzasiz, “Sagin”, (¢ev. Turan Oflazoglu), Turkge, S.3, Mart 1960, s.5.
René Char, “Tarla Kusu”, (¢ev. Tahsin Sarac), Turkce, S.3, Mart 1960, s.6.
Federico Garcia Lorca, “Kiiba’li Zencilerin Tiirkiisii”, (¢ev. Bilge Karasu),
Tlrkce, S.4, Nisan 1960, s.2.

Baudelaire, “Tutkun”, (¢cev. Sait Maden), Tlrkce, S.4, Nisan 1960, s.8.
Baudelaire, “Seytana Yakarislar”, (cev. Sait Maden), Tlrkce, S.5, Mayis
1960, s.2.

René Char, “Alabalik”, (¢cev. Tahsin Sarag), Tlrkce, S.5, Mayis 1960, s.4.
René Char, “Kara Geyikler”, (cev. Tahsin Sarag), Tirkge, S.5, Mayis 1960,
s.4.

Baudelaire, “Aksam Ezgisi”, (¢ev. Sait Maden), Turkce, S.6, Haziran 1960,
s.4.

Federico Garcia Lorca, “Su Kenarinda iki Denizci”, (¢ev. Ozdemir Asaf),
Tlrkege, S.6, Haziran 1960, s.5.

René Char, “Bugu Yeleli Geng At”, (¢ev. Tahsin Sarag), Tirkce, S.6,
Haziran 1960, s.6.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

Guillaume Apollinaire, “Cingene Kiz1”, (¢ev. Tahsin Sarag), Turkge, S.7,
Temmuz 1960, s.4.

Paul Eluard, “Gercek Tiize”, (cev. Tahsin Sarac), Tiirkce, S.9, Eyliil 1960,
s.2.

Rainer Maria Rilke, “Komsu Tanr1”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), Turkge,
S.10, Ekim 1960, s.4.

Gustavo Adolfo Becquer, “Alin Beni de Gétiiriin”, (¢ev. Cevat Capan),
Tlrkee, S.10, Ekim 1960, s.6.

Blaise Cendrars, “Adalar”, (¢cev. Tahsin Sarac), Turkce, S.10, EKim 1960, s.
7.

Blaise Cendrars, “Giin Batiglar1”, (¢ev. Tahsin Sarag), Turkce, S.10, EKim
1960, s.7.

Baudelaire, “Biyuklenmenin Sonu”, (¢ev. S. M.), Tlrkce, S.10, Ekim 1960,
s. 7.

Saint-John Perse, “Basliks1z”, (¢ev. Sait Maden), Tirkce, S.11, Kasim 1960,
s.2.

Saint-John Perse, “Sark1”, (¢ev. Sait Maden), Turkge, S.11, Kasim 1960, s.2.
Jules Supervielle, “Kimilt1”, (¢ev. Tahsin Sarag), Tirkge, S.11, Kasim
1960, s.4.

Paul Eluard, “Sevgi Geregince”, (¢ev. Ozdemir Asaf), Tirkce, S.12, Aralik
1960, s.3.

William Shakespeare, “Sogit Tiirkiisi”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), Turkge,
S.12, Aralik 1960, s.6.

William Shakespeare, “Arielin Tirkiisi”, (¢cev. A. Turan Oflazoglu),
Tlrkege, S.12, Aralik 1960, s.6.

Saint-John Perse, “Exil’den”, (¢ev. Sait Maden), Tirkge, S.12, Aralik 1960,
S.7.

Robert Graves, “Tutkunlarin Kig1”, (¢cev. Cevat Capan), Tirkge, S.13, Ocak
1961, s.4.

Baudelaire, “I¢e Kapanis”, (cev. Sait Maden), Turkce, S.13, Ocak 1961, s.5.
Konstantin Kavafis, “Itaka”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), Turkge, S.14, Subat
1961, s.2.

Paul Eluard, “Ve Bir Giiliis”, (¢ev. Ozdemir Asaf), Tiirkge, S.15, Mart 1961,
s.2.

354



32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

30.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

Paul Eluard, “Biz Ikimiz”, (¢ev. Ozdemir Asaf), Tiirkge, S.15, Mart 1961,
s.2.

Konstantin Kavafis, “Tanrinin Antonius’u Birakmasidir”, (¢ev. A. Turan
Oflazoglu), Turkge, S.15, Mart 1961, s.4.

Salavko Mihali¢, “S6ziimiin Arkas1”, (¢ev. Nusret Diso Ulkii), Tuirkge, S.15,
Mart 1961, s.6.

Salavko Mihali¢, “Betigin Kogiiklerine Onsdz”, (¢ev. Nusret Diso Ulkii),
Tlrkce, S.15, Mart 1961, s.6.

Philippe Soupault, “Akarsu”, (cev. Tahsin Sarag), Turkge, S.17, Mayis
1961, s.6.

A. Puskin, “Giiz”, (¢ev. A. Ozyalgner), Tiirkce, S.18, Haziran 1961, s.2.
Imzasiz, “Kendini Begendirme”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), Tiirkce, S.18,
Haziran 1961, s.4-5.

Saint-John Perse, “Cocuklugum, Canim Benim”, (¢ev. Tahsin Sarag),
Tlrkce, S.18, Haziran 1961, s.8.

Jules Supervielle, “Bir Ozan”, (¢cev. Tahsin Sarac), Tlrkce, S.19, Temmuz
1961, s.4.

Imzasiz, “Oliim Ustiine iki Sesli Tiirkii”, (cev. Sait Maden), Tiirkge, S.20,
Agustos 1961, s.5.

Misirli ikhnaton, “Giinese Ovgii”, (¢ev. Sénmez Kantman), Tiirkce, S.21,
Eylil 1961, s.4-5.

Sehabettin Sithreverdi, “Isik Heykelleri”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu),
Tlrkce, S.21, Eylil 1961, s.6.

Imzasiz, “Sazlar”, (cev. Sait Maden), Tlrkce, S.22, EKim 1961, s.4.
Imzasiz, “Ayvalar”, (cev. Sait Maden), Tlirkce, S.22, Ekim 1961, s.4.
Imzasiz, “Ju Yamaglar1”, (cev. Sait Maden), Turrkge, S.22, Ekim 1961, s.4.
Imzasiz, “Toplama”, (¢ev. Sait Maden), Tiirkce, S.22, Ekim 1961, s.4.
Eskimo, “Yasli Kadinin Tiirkiisi”, (¢ev. Sait Maden), Tlrkge, S.22, Ekim
1961, s.4.

Eskimo, “Cocuklar1 Sevindirme Tiirkiisii”, (¢cev. Sait Maden), Turkge, S.22,
Ekim 1961, s.4.

Eskimo, “Armma”, (¢ev. Sait Maden), Turkge, S.22, Ekim 1961, s.4.
Eskimo, “Ezgi”, (¢ev. Sait Maden), Turkge, S.22, EKim 1961, s.4.

Havai, “Basug”, (¢ev. Sait Maden), Turkge, S.22, Ekim 1961, s.5.
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53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.

Tu Fu, “Konuk”, (cev. Sbnmez Kantman), Tirkge, S.22, EKim 1961, s.7.
foanna, “Sinirlar Silindigi Giinden Beri”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), Tiirkce,
S.22, Ekim 1961, s.7.

Apollinaire, “Mirabo Koprisi”, (cev. H. K. Guven), Turkge, S.23, Kasim
1961, s.2.

foanna Kucguradi, “Karanhik”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), Turkce, S.24,
Aralik 1961, s 4.

foanna Kuguradi, “Heykel”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), Tlirkce, S.24, Aralik
1961, s.4.

foanna Kuguradi, “Smirlar Silindigi Giinden Beri”, (¢ev. A. Turan
Oflazoglu), Tirkge, S.24, Aralik 1961, s.4.

Imzasiz, “Basliks1z”, (cev. Sait Maden), Tiirkce, S.24, Aralik 1961, s.7.
Apollinaire, “Cingene”, (cev. H. K. Given), Tlrkce, S.25, Ocak 1962, s.2.
Diego Valeri, “Venedikli Kiz”, (¢ev. Egemen Berko6z), Turkce, S.26, Subat
1962, s.5.

Diego Véleri, “Uyanis”, (¢ev. Egemen Berko6z), Turkce, S.26, Subat 1962,
s.5.

Diego Vdleri, “Derin Dalgali Kiy1 Unutulma Kanali”, (¢ev. Egemen
Berk6z), Turkce, S.26, Subat 1962, s.5.

Diego Valeri, “Sesiydi Denizin”, (cev. Egemen Berkdz), Tirkce, S.26,
Subat 1962, s.5.

Federico Garcia Lorca, “Ay Gozetler”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), Turkge,
S.26, Subat 1962, s.6.

Imzasiz, “Aym Yaratilis1”, (¢ev. Sait Maden), Tiirkce, S.26, Subat 1962, s.8.
Diego Valeri, “Eksiksiz Seving”, (¢cev. Egemen Berkdz), Tlrkge, S.27, Mart
1962, s.6.

Diego Valeri, “Tath Siirez”, (¢ev. Egemen Berkoz), Turkce, S.27, Mart
1962, s.6.

Diego Valeri, “Bir Gul”, (cev. Egemen Berkdz), Turkge, S.27, Mart 1962,
S.6.

Diego Valeri, “Saglik¢1”, (¢ev. Egemen Berkoz), Turkge, S.27, Mart 1962,
S.6.

Diego Vleri, “Kiy1”, (¢cev. Egemen Berkoz), Turkge, S.27, Mart 1962, s.6.

356



72.

73.

74.

75.
76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.

Diego Valeri, “Olen Siirez”, (cev. Egemen Berkoz), Turkce, S.27, Mart
1962, s.6.

Imzasiz, “Ulu Sagm’m Tiirkiisii”, (¢ev. Sait Maden), Turkce, S.27, Mart
1962, s.8.

Imzasiz, “Ak Kaya’nimn Tiirkiisii”, (cev. Sait Maden), Turkce, S.27, Mart
1962, s.8.

Inka, “Tanrilama”, (cev. Sait Maden), Tiirkce, S.29, May1s 1962, s.5.

Paul Eluard, “Kiya Kuskusu”, (¢ev. Tahsin Sarag), Tiirkce, S.31, Temmuz
1962, s.8.

Salvatore Quasimodo, “Bilmediklerimin Acis1”, (¢ev. Egemen Berkoz),
Tlrkce, S.31, Temmuz 1962, s.8.

Lucretius, “Epicuros’a Ovgii”, (cev. Ismet Zeki Eyuboglu), Tiirkge, S.32,
Agustos 1962, s.5.

Salvatore Quasimodo, “Hi¢ Kimse”, (cev. Egemen Berkdz), Turkge, S.32,
Agustos 1962, s.7.

Bertolt Brecht, “Maria’’y1 Anis”, (¢ev. Teo), Turkge, S.32, Agustos 1962,
s.8.

Lucretius, “Basdgelerin Bicimi”, (cev. Ismet Zeki Eyuboglu), Tiirkce, S.33,
Eylil 1962, s.5.

Salvatore Quasimodo, “Giin Yukselirken”, (cev. Egemen Berk6z), Tlrkce,
S.33, Eylil 1962, s.6.

Haussa, “Kazama Agisina Yaranma”, (¢ev. Sait Maden), Tlrkce, S.33,
Eylil 1962, s.7.

Maori, “Bosluk”, (¢ev. Sait Maden), Turkge, S.33, Eylul 1962, s.7.

Haussa, “Kankama Ecinnisine Yaranma”, (¢ev. Sait Maden), Turkge, S.33,
Eylul 1962, s.7.

Imzasiz, “Yakar1”, (¢ev. Sait Maden), Turkce, S.33, Eylil 1962, s.7.

Jean Cocteau, “Sozciikler”, (¢ev. imzasiz), Tirkce, S.34, Ekim 1962, s.2.
Lucretius, “Dilin Kaynag1”, (¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu), Tirkce, S.34, EKim
1962, s.5.

Pierre Reverdy, “Bay X”, (cev. Tahsin Saracg), Turkce, S.36, Aralik 1963,
S.2.

Pierre Reverdy, “Disarda”, (¢cev. Tahsin Sarag), Turkge, S.36, Aralik 1963,
s.2.
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91.
92.

93.
94.

Lamennais, “Surgln”, (cev. Bilir), Turkge, S.36, Aralik 1963, s.6.
Lucretius, “Dilin Kaynag1”, (cev. Ismet Zeki Eyuboglu), Tirkce, S.36,
Aralik 1963, s.7.

Bosho, “Japon Yir1”, (gev. C. B.), Turkge, S.41, Mayis 1964, s.3.

Issa, “Japon Yir1”,(gev. C. B.), Turkge, S.41, Mayis 1964, s.6.

4.1.1.3.4. Elestiri Yazilar1

1
2
3.
4

o

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

Vecihi Timuroglu, “Toplum Yapimiz”, Tirkce, S.3, Mart 1960, s.2.

A. K., “Ali Riza’nin Betigine Hgiler”, Tlrkce, S.3, Mart 1960, s.4.

[smet Sungurbey, “Yasa Elestirmesi”, Turkce, S.3, Mart 1960, s.6.

Ismet Sungurbey, “Yeni Topluma Yasa- Tasarist 11, Tlrkge, S.4, Nisan
1960, s.6.

Vecihi Timuroglu, “Bitlis Uziintiileri”, Ttirkce, S.4, Nisan 1960, s.6-7.

K., “Belleten 1959 Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1”, Tlrkge, S.4, Nisan
1960, s.7-8.

Arin Engin, “Tirk Dili”, Turkce, S.5, Mayis 1960, s.6.

Vecihi Timuroglu, “27 Mayis Devrimi”, Tirkce, S.7, Temmuz 1960, s.3.
Arslan Kaynardag, “Toére Deyimleri Ustiine”, Tlrkce, S.7, Temmuz 1960,
S.6.

Agah Sirr1 Levend, “Oztiirkgeye Dogru”, Tlrkge, S.8, Agustos 1960, s.5.
Arslan Kaynardag, “Geng Kalemlerin Sesi”, Tlrkce, S.8, Agustos 1960, s.6.
S. Kandemir Basar, “Tiirk¢e’nin Gelisimi”, Tlrkce, S.8, Agustos 1960, s.7-
8.

Arslan Kaynardag, “Yurtdas Tirk¢e Konus!”, Turkge, S.9, Eylil 1960, s.4-
5.

Arin Engin, “Tiirkgemiz Arap-Frenk Salgininda”, Turkge, S.9, Eylil 1960,
S.6.

Konur, “Gerekli Bir Karsilik”, Tlrkce, S.10, Ekim 1960, s.6.

Arin Engin, “Yurttas Tiirkge Konus”, Turkge, S.11, Kasim 1960, s.5.

K., “Goziimiize ilistikge”, Tiirkce, S.12, Aralik 1960, s.2-8.

Arin Engin, “Aramizdaki Yagilar”, Turkce, S.12, Aralik 1960, s.3.

Konur, “Namik Kemal’in Yazi Diizeltimi Disiinceleri”, Turkge, S.12,
Aralik 1960, s.4-5-8.
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20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.

44,

45.
46.

Dogan Hizlan, “Kiigiik Betik Elestirmeleri ya da Tanitmalar1”, Tlrkge, S.13,
Ocak 1961, s.2.

K., “Goziimiize listik¢e”, Turkce, S.13, Ocak 1961, s.5.

K., “Tiirk¢e’nin Yonetimde Kullanilig1”, Tlrkce, S.13, Ocak 1961, s.6.
Hasan Ali Yiicel, “Tirkceyi Sevmeyene”, Tiirkce, S.14, Subat 1961, s.4-5-
7.

K., “Dilbilgisinin Onemi”, Turkge, S.14, Subat 1961, 5.6-7.

Melih Cevdet Anday, “Oyle Desene”, Tiirkce, S.14, Subat 1961, s.7.
Konur, “Dede Korkutla Yeniden Ilgilenis”, Turkge, S.15, Mart 1961, s.1-7.
Vecihi Timuroglu, “Yalanc1 Korku”, Tirkge, S.15, Mart 1961, s.4-5.
Oktay Akbal, “Tirk¢eyi Sevmeyen, Turkligi Sevmez” , Tirkge, S.16,
Nisan 1961, s.2.

K., “Goziimiize listikce”, Tirkce, S.16, Nisan 1961, s.5.

Vecihi Timuroglu, “Bir Devrimin Yildoniimiinde”, Turkge, S.17, Mayis
1961, s.4-5.

Arslan Kaynardag, “Istanbul Folkloru”, Tuirkge, S.17, May1s 1961, s.6.

K., “Goziimiize listikce”, Tirkce, S.17, May1s 1961, s.7.

Konur, “Bilgisizligimiz”, Turkce, S.18, Haziran 1961, s.1.

Konur, “Ornegin Sozii Uzerine”, Tlrkce, S.20, Agustos 1961, s.6.

Ibrahim Kutluk, “Uygunsuz Sesler”, Tlrkce, S.22, Ekim 1961, s.1.

Konur, “Dilbilgisi (f)gretimi”, Tlrkece, S.22, Ekim 1961, s.3.

O. Tamer, “Dille Ilgili Yayinlar”, Tlrkce, S.22, Ekim 1961, s.5.

Sami N. Ozerdim, “Turkgceleri Bozuk Dedikoducular”, Tirkge, S.23, Kasim
1961, s.1.

Vecihi Timuroglu, “Mutkideki Isik”, Turkge, S.23, Kasim 1961, s.4-5.
Arslan Kaynardag, “Felsefe Tarihinin Dili”, Tlrkce, S.23, Kasim 1961, s.6.
Konur, “Bir Cokiintiiye Dogru”, Turkge, S.24, Aralik 1961, s.2.

Bulent Habora, “Uzakta Bir Kéydu...”, Turkge, S.24, Aralik 1961, s.4.
Vecihi Timuroglu, “Toplumumuzun Ozgiirliik Sorunu”, Tirkce, S.24,
Aralik 1961, s.6-7.

Arin Engin, “Yaymaglarimz (Radyo) Uzerine Bir Elestirme”, Tuirkce, S.26,
Subat 1962, s.1-7.

Sami N. Ozerdim, “Sorumsuzlar”, Tiirkge, S.26, Subat 1962, s.3.

Imzasiz, “Celal Nuri’ye Gore Tiirkgemiz”, Tlirkce, S.26, Subat 1962, s.4-6.
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47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Bulent Habora, “Olumlu-Sonugsuz”, Turkge, S.26, Subat 1962, s.7.

Arin Engin, “Irk¢ilik Nedir?”, Tlrkce, S.27, Mart 1962, s.1-2.

Ismet Sungurbey, “Bir Elestiriye Yanit”, Tiirkce, S.28, Nisan 1962, s.3-7.
Ismet Sungurbey, “Olaganiistii Kazandiric1 Yillanma Ustiine”, Turkge, S.28,
Nisan 1962, s.8.

Tirebolulu Alparslan, “Tiirk¢enin Basina Gelenler”, Tlrkce, S.29, Mayis
1962, s.7-8.

Arm Engin, “Yaymaglarimiz (Radyolarimiz) Uzerine ikinci Elestirme”,
Tlrkge, S.31, Temmuz 1962, s.2.

Arin Engin, “Simdi de Oyunaklar ‘Sinemalar’”, Tlrkce, S.32, Agustos
1962, s.2.

Arin Engin, “Egitim Kuramimiza Toplu Bir Bakis”, Turkce, S.33, Eylil
1962, s.2.

Arin Engin, “Egitim Kuramimiza Toplu Bir Bakis 117, Turkge, S.34, Ekim
1962, s.2.

Arm Engin, “Yaymaglarimiz Uzerine III. Elestirme-Bat1 Calgist Osmanli
Calgis1”, Turkge, S.36, Aralik 1963, s.3.

Arin Engin, “Tiirk¢e Yagisi, Tiirk Yagis1”, Turkge, S.37, Ocak 1963, s.7.
Arin Engin, “Osmanli Calgis1 Ustiine”, Tuirkge, S.38, Subat 1963, s.3.

A. A., “Bay Murtaza’ya Sunular, Sonug¢”, Tirkce, S.38, Subat 1964, s.6.
Ibrahim Kutluk, “Urkiintii”, Tiirkce, S.39, Mart 1964, s.2.

Imzasiz, “Bay Murtaza’ya Sunular”, Turkce, S.39, Mart 1964, s.7.

Vecihi Timuroglu, “Bolikk Boliik”, Turkge, S.40, Nisan 1964, s.3.

Arin Engin, “Dil Devrimi Azinliklar”, Tlrkce, S.40, Nisan 1964, s.6.

Arin Engin, “Bayur’dan Diigiinceler”, Tlrkce, S.41, Mayis 1964, s.3.

Tahir Nejat Gencan, “Bir Yanit”, Turkce, S.42, Haziran 1964, s.1-2-7.
Necati Tiizer, “Iste”, Tlrkee, S.42, Haziran 1964, s.7.

4.1.1.3.5. Ceviri Yazilar

1.

Friedrich Nietzsche, “Gece Tirkiisii”, (¢ev. Aksit Goktiirk), Turkee, s.1,
Ocak 1960, s.3.

T. S. Eliot, “Diisiince-Y1r”, (¢ev. Dogan Hizlan), Tirkce, S.2, Subat 1960,
s.2.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Imzasiz, “Oliimiin Kaynag1”, (cev. A. Turan Oflazoglu), Tlrkge, S.2, Subat
1960, s.3.

Imzasiz, “Paul Valery’nin Karisimindan”, (¢ev. Ozdemir Asaf), Tiirkge, S.2,
Subat 1960, s.5.

Martin Heidegger, “Siirin Ozii”, (cev. Aksit Goktiirk), Tlrkce, S.3, Mart
1960, s.3.

Imzasiz, “Bir Kizilderili Oykiisii”, (¢ev. Aksit Goktiirk), Tiirkce, S.4, Nisan
1960, s.3.

T. S. Eliot, “Dante, Ornek Ozan”, (cev. Aksit Goktiirk), Turkge, S.5, Mayis
1960, s.3.

T. S. Eliot, “Elestirmenin Giigligi”, (¢ev. Aksit Goktirk), Tirkege, S.7,
Temmuz 1960, s.2.

Friedrich Nietzsche, “Kendi Yolu”, (¢ev. A. Turan Oflazoglu), Tlrkce, S.7,
Temmuz 1960, s.5.

Herbert Read, “Sanat ile Tore”, (¢ev. Aksit Goktiirk), Tlrkce, S.8, Agustos
1960, s.2.

Herbert Read, “Klee”, (¢ev. Aksit Goktiirk), Turkee, S.9, Eylul 1960, s.3.
T., “Saint John Perse 1960 Nobel Yazin Armagan1”, (¢cev. Aksit Goktiirk),
Tirkce, S.11, Kasim 1960, s.2.

Imzasiz, “Paul Valery’nin Karisimindan”, (cev. Ozdemir Asaf), Trkce,
S.11, Kasimm 1960, s.5.

Imzasiz, “Pipe-Line m1, Oleoduc mu?”, (¢cev. Umit Olmez), Tiirkce, S.13,
Ocak 1961, s.7

Herbert Read, “Hint Sanat1”, (¢ev. Aksit Goktiirk), Turkce, S.14, Subat
1961, s.3.

Alfred North Whitehead, “Soyut”, (¢cev. Gokhan Erturk), Turkge, S.15, Mart
1960, s.2-3.

C. G. Jung, “Cagdas Sanat”, (¢ev. Gokhan Ertiirk), Tirkce, S.16, Nisan
1961, s.7.

Maksim Gorki, “Tolstoy’dan Anilar”, (¢ev. Aksit Goktiirk), Turkge, S.16,
Nisan 1961, s.8.

Maksim Gorki, “Tolstoy’dan Anilar”, (¢cev. Aksit Goktiirk), Turkge, S.17,
Mayis 1961, s.2.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

Nathalie Sarraute, “Fransiz Yazininda Yeni Kimildaniglar”, (¢ev. Aksit
Gokturk), Turkce, S.18, Haziran 1961, s.2-3.

Bernard Berenson, “Dorutiin Gorevi”, (¢ev. Gokhan Ertirk), Tirkce, S.18,
Haziran 1961, s.6.

Richard Leathem Foylibra, “Ince Memed Icin”, (¢ev. Dogan Hizlan),
Tlrkce, S.18, Haziran 1961, s.8.

I.,Turgenyev, “Serce”, (cev. A. Ozyalgmer), Tlrkece, S.19, Temmuz 1961,
S.2.

Nathalie Sarraute, “Fransiz Yazininda Yeni Kimildanislar”, (¢ev. Aksit
Gokturk), Turkge, S.19, Temmuz 1961, s.4-5.

William Faulkner, “Albert Camus”, (¢ev. Dogan Hizlan), Turkce, S.19,
Temmuz 1961, s.7.

L., Tolstoy, “Yash At”, (cev. A. Ozyalgmer), Tiirkce, S.20, Agustos 1961,
s.2.

George Williamson, “Eliot’un Elestiri Yontemi”, (¢ev. Aksit Goktirk,
Yurdanur Salman), Turkge, S.20, Agustos 1961, s.4-5.

L., Tolstoy, “Koylii Tas1 Nasil Kaldird1?”, (¢ev. A. Ozyalginer), Tlrkge,
S.21, Eylil 1961, s.2.

Imzasiz, “Issa”, (¢ev. Sénmez Kantman), Tirkce, S.23, Kasim 1961, s.4.
Kaibara Ekken, “Tiimbetikler Uzerine”, (cev. Sénmez Kantman), Tirkge,
S.24, Aralik 1961, s.3-7.

Frangois Mauriac, “Yasama”, (¢ev. H. K. Giiven), Turkge, S.25, Ocak 1962,
5.3-5.

Friedrich Nietzsche, “Zerdiist Boyle Dedi’nin Dogusu”, (¢cev. Dogan
Hizlan), Turkge, S.27, Mart 1962, s.7.

Friedrich Nietzsche, “Zerdiist Boyle Dedi’nin Dogusu II”, (¢cev. Dogan
Hizlan), Tirkce, S.31, Temmuz 1962, s.2.

André Gide, “10.”, (cev. Bilir), Tirkce, S.31, Temmuz 1962, s.7.

Pierre Reverdy, “Doriit Uzerine Segmeler”, (cev. Tahsin Sarag), Turkee,
S.32, Agustos 1962, s.6.

Alphonse Daudet, “Bamban”, (cev. Bilir), Turkce, S.32, Agustos 1962, s.7.
Gustav Janauch, “Kafka ile Konusmalar”, (¢cev. Cetin R. Yiiregir), TUrkge,
S.32, Agustos 1962, s.7.

Anatole France, “Paris”, (gev. Bilir), Turkce, S.33, Eylul 1962, s.2.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
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Jean Cocteau, “Sozciikler”, (¢ev. Imzas1z), Tirkece, S.34, Ekim 1962, s.2.
Montaigne, “Kisiler Ustiine II Duygusuzluk”, (cev. Ibrahim Kutluk),
Tlrkce, S.36, Aralik 1963, s.4-5.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Soylev”, (cev. Kamil
Guven), Turkee, S.37, Ocak 1964, s.4-5.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Séylev”, (cev. Kamil
Guven), Turkce, S.38, Subat 1964, s.4-5.

Montaigne, “Yasama Epigi”, (¢ev. Tahsin Boyman), Turkce, S.39, Mart
1964, s.3.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine”, (cev. Kamil Giiven),
Tlrkce, S.39, Mart 1964, s.4-5.

André Maurois, “Ayisig1 Nigin Gozlerini Kapatiyorsun?”, (¢cev. Alptekin
Giindogdu), Tlrkce, S.39, Mart 1964, s.6.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Séylev”, (cev. Kamil
Guven), Turkce, S.40, Nisan 1964, s.4-5.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Séylev”, (cev. Kamil
Guven), Turkce, S.42, Haziran 1964, s.4-5.

Jean Jacques Rousseau, “Bilimler ve Epikler Ustiine Soylev”, (cev. Kamil
Guven), Turkce, S.43, Temmuz 1964, s.4-5.

4.1.1.3.6. Sozlukee

Tlrkce, “Derlemeler-Tiretmeler”, Tlrkce, S.3, Mart 1960, s.8.
Tirkce, “Derlemeler-Tlretmeler”, Turkce, S.4, Nisan 1960, s.8.
Tirkce, “Derlemeler-Tlretmeler”, Turkce, S.5, Mayis 1960, s.8.
Tlrkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.6, Haziran 1960, s.8.

Tlrkce, “Derlemeler-Tlretmeler”, Tirkce, S.7, Temmuz 1960, s.8.

. Turkce, “Derlemeler-Turetmeler”, Tlrkge, S.8, Agustos 1960, s.8.
11.
12.
13.
14,
15.
16.

Tlrkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.9, Eylul 1960, s.8.
Tlrkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.10, Ekim 1960, s.8.
Tlrkce, “Derlemeler-Tlretmeler”, Tirkce, S.11, Kasim 1960, s.8.
Turkce, “Derlemeler-Tiretmeler”, Turkce, S.12, Aralik 1960, s.8.
Tlrkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.13, Ocak 1961, s.8.
Tlrkee, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkge, S.22, Ekim 1961, s.8.
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17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Tirkce, “Derlemeler-Tiretmeler”, Turkce, S.24, Aralik 1961, s. 8.

Tlrkce, “Derlemeler-Tiretmeler”, Turkce, S.25, Ocak 1962, s.8.

Turkge, “Dog. Dr. ismet Sungurbey’in Kullandig1 Tére Terimleri”, Ttirkge,
S.28, Nisan 1962, s.2.

Turkee, “Dogent Dr. Ilhan F. Akin’in Kullandig1 Tore Terimleri”, TUrkge,
S.28, Nisan 1962, s.7.

Tirkce, “Derlemeler-Tiretmeler”, Tirkce, S.31, Temmuz 1962, s.6.
Tlrkce, “Derlemeler-Turetmeler”, Turkce, S.33, Eylul 1962, s.5.

Tirkce, “Derlemeler-Tlretmeler”, Tirkce, S.2, Subat 1960, s.8.

A. Aykut, “Uygur Soézliigiinden Segmeler”, Turkge, S.36, Aralik 1963, s.8.
A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Segmeler”, Tirkce, S.37, Ocak 1964, s.8.
A. Aykut, “Uygur Sozliiginden Segmeler”, Tirkge, S.38, Subat 1964, s.8.
A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Segmeler”, Turkce, S.39, Mart 1964, s.8.
A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Segmeler”, Turkge, S.40, Nisan 1964, s.8.
A. Aykut, “Uygur Sozliigiinden Segcmeler”, Tirkce, S.41, Mayis 1964, s.8.

4.1.1.3.7. Mensur Siirler
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Dogan Tiirker, “Yagiz Atlart Dedenizin”, Tlrkge, S.10, Ekim 1960, s.8.
Dogan Tiirker, “Suskun Ufkusu”, Tirkce, S.11, Kasim 1960, s.6.

D., “S6zdeki Gegmis’lik”, Turkce, S.12, Aralik 1960, s.1.

Dogan Tiirker, “Go6¢”, Turkce, S.12, Aralik 1960, s.2.

Dogan Tiirker, “Alev”, Turkge, S.16, Nisan 1961, s.2.

Dogan Tiirker, “Kan Boyu”, Turkce, S.17, Mayis 1961, s.4-5.

Dogan Tiirker, “On Deyi”, Turkge, S.21, Eylul 1961, s.7.

Ender Giirol, “Izler”, Tiirkge, S.23, Kasim 1961, s.7.

Ender Girol, “Resim”, Tirkge, S.23, Kasim 1961, s.7.

Ender Garol, “Orti”, Turkge, S.23, Kasim 1961, s.7.

. Ender Giirol, “Uyam”, Turkce, S.3, Kasim 1961, s.7
. Dogan Tiirker, “Bulut Solugumuzla”, Tirkce, S.26, Subat 1962, s.6.
. Alptekin Giindogdu, “Sevgide Oliimsiizliik”, Turkce, S.33, Eylil 1962, s.6.
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10.
11.

4.1.1.3.8. Anketler

Muzaffer Askin, “Devrimlerin Biitiinligii”, Tlrkce, S.2, Subat 1960, s.1.
Cavit Orhan Tutengil, “Olmak ya da Olmamak”, Turkge, S.3, Mart 1960,
s.1.

Tahsin Yicel, “Ozgur Bir Dil Yaratmak”, Tiirkge, S.4, Nisan 1960, s.1.
Ismet Bozdag, “Dilimizin Ko6tii Konuklar1”, Tiirkge, S.4, Nisan 1960, s.1.
Yusuf Atilgan, “Bagliksiz”, Turkge, S.5, Mayis 1960, s.1.

Siileyman Nuri Oz, “Tirk Dil Devrimi Nigindir?”, Turkce, S.5, Mayis 1960,
s.1.

Haluk Sevket, “Dil Onuru”, Tlrkge, S.5, Mayis 1960, s.1-2.

Umit Olmez, “Giiglii Dil Uygarliga Giden Yolda Onemli Bir Asamadir”,
Tlrkce, S.5, Mayis 1960, s.2.

S. Kandemir Basar, “Ulusal Dil Ozlemi”, Turkge, S.5, May1s 1960, s.2.
K., “Dil Olaylar1”, Tirkce, S.6, Haziran 1960, s.7-8.

Cetin Ozek, “Sorusturma”, Turkce, S.28, Nisan 1962, s.4-5-6.

Mehmet Seyda, “Ummet Anlayisindan Ulus Anlayisina Gegmek”, TUrkge,
S.3, Mart 1960, s.1.

4.1.1.3.9. Biyografiler

Imzasiz, “Tunali Hilmi”, Turkce, S.8, Agustos 1960, s.4.
Arslan Kaynardag, “Asik Pasa”, Tirkce, S.12, Aralik 1960, s.6.
T., “J. Eckmann’1 Ugurlarken”, Tlrkce, S.17, Mayis 1961, s.2.
Imzasiz, “Ebubekir Kani”, Tlrkce, S.18, Haziran 1961, s.7.
Sezer Tansug, “Omer Ulug”, Tiirkge, S.20, Agustos 1961, s.8.
Imzasiz, “Yiiksel Aslan”, Tirkge, S.21, Eyliil 1961, s.8.

S. Sahinoglu, “Zeki Ungor”, Tiirkee, S.22, Ekim 1961, s.2.
Sezer Tansug, “Nevin Cokay”, Tirkce, S.22, Ekim 1961, s.8.
Imzasiz, “Celal Nuri Ileri”, Turkgce, S.26, Subat 1962, s.4.
Egemen Berkdz, “Diego Valeri”, Tlrkge, S.26, Subat 1962, s.5.
Oguz Kazim Atok, “Atag I¢in”, Turkce, S.41, May1s 1964, s.6-7.
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4.1.1.3.11. Anilar

Vecihi Timuroglu, “Bir Gezi iki An1”, Tlrkge, S.11, Kasim 1960, s.1-7.
Imzasiz, “Cankaya’dan”, Turkge, S.15, Mart 1961, s.6.

Vecihi Timuroglu, “Kim Uyur, Kim Uyanik?”, Turkge, S.19, Temmuz
1961, s.6.

Vecihi Timuroglu, “Tutsak Aydinlar”, Tlrkce, S.20, Agustos 1961, s.7.

S. Sahinoglu, “On Kasim”, Turkge, S.21, Eylul 1961, s.4-6.

Vecihi Timuroglu, “Ilkut’la Konustuklarim”, Tlrkee, S.25, Ocak 1962, s.1-
7.

Rusen Esref Unaydin, “Hatiralar”, Tlrkge, S.35, Kasim 1963, s.7.

Bulent Habora, “Buytkburnak, Akga Bir Kdy”, Turkge, S.42, Haziran
1964, s.6.

4.1.1.3.12. Makaleler

Konur, “Kok Bilgisi”, Turkge, S.3, Mart 1960, s.7.

K., “Dergilerde Dil”, Turkce, S.3, Mart 1960, s.8.

Konur, “Kok Bilgisi”, Turkge, S.5, Mayis 1960, s.7-8.

S. Kandemir Basar, “Cekim Teriminin Ag¢iklanmasi Yolunda”, Tlrkce,
S.13, Ocak 1961, s.3.

Tlrkce, “Oyun Dili”, Tirkce, S.19, Temmuz 1961, s.1-8.

Konur, “Anadolu Agizlar1”, Turkge, S.27, Mart 1962, s.3-5.

4.1.1.3.13. Tiyatro Yazilar

Sonmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima II11”, Tlrkge, S.30, Haziran
1962, s.3.

Sonmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima IV”, Tlrkce, S.30, Haziran
1962, s.3.

Sonmez Kentman, “Uliis V. Seginmeler”, Tiirkce, S.30, Haziran 1962, s.6-
7-8.

SO6nmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima I, Tlrkce, S.30, Haziran
1962, s.6.
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Sonmez Kentman, “Surat Kabartmasina Aytima II”, Turkge, S.30, Haziran
1962, s.6.

4.1.1.3.14. Haber/Tanitim Yazlari

Arslan Kaynardag, “Elli 1ki Y11 Once Atesli Bir Tiirkgeci Vard1”, Tlrkge,
S.2, Subat 1960, s.4-5.

Imzasiz, “Radyoda Dil Saati”, Tiirkce, S.5, May1s 1960, s.8.

Imzasiz, “Denizlik Satilan Yerler”, Tlrkce, S.31, Temmuz 1962, s.4.

A. Aykut, “Savlar”, Turkce, S.42, Haziran 1964, s.8.

A. Aykut, “Savlar”, Turkce, S.43, Temmuz 1964, s.8.

4.1.1.3.15. Nekroloji

Imzasiz, “Prof. Dr. Mecdut Mansuroglu”, Turkge, S.8, Agustos 1960, s.1.
Ibrahim Kutluk, “Agit I, Turkge, S.24, Aralik 1961, s.1-2-3.

Ibrahim Kutluk, “Agit I, Tlrkce, S.25, Ocak 1962, s.2-7.

Tlrkce, “Mutluyuz”, Turkge, S.35, Kasim 1963, s.1.

4.1.1.3.16. Mektuplar

Siileyman Nuri Oz, “Milli Tiirk Talebe Birligine”, Tlrkge, S.9, Eyliil 1960,
s.4.

De Yayinevi, “Tiirk¢e Dergisi Okuyucularina”, Turkce, S.14, Subat 1961,
s.8.

Ebubekir Kéni, “Tokat’l1 Kani’den”, Turkce, S.18, Haziran 1961, s.7.
Hasan Ergeneman, “Deniz Soziiniin Yayilmasi I¢in Yapilan Calismalardan

Bir Ornek”, Tiirkge, S.31, Temmuz 1962, s.4.

4.1.1.3.17. Bibliyografya

Imzasiz, “Prof. Dr. Mecdut Mansuroglu’nun Baslica Incelemeleri”, Tiirkce,
S.8, Agustos 1960, s.2-3.

Tiirker Acaroglu, “Dil Yaynlar1”, Turkce, S.24, Aralik 1961, s.5.

Imzasiz, “Tore Betikleri-Dog. Dr. Ismet Sungurbey’in Yapitlarr”, Ttirkce,
S.28, Nisan 1962, s.7.
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Tiirker Acaroglu, “Dil Yaymlart”, Turkce, S.34, Ekim 1962, s.7.

4.1.1.3.18. Hikayeler

I. K., “Donemegle”, Tirkce, S.33, Eyliil 1962, s.8.
Alptekin Giindogdu, “Davranis”, Tlrkce, S.37, Ocak 1964, s.6.
Adnan Ozyalginer, “Inilti”, Tlrkge, S.12, Aralik 1960, s.2.

4.1.1.3.19. Atasozii/Deyis

Nietzche, “Nietzche’den Deyisler”, Turkge, S.16, Nisan 1961, s.4.
Nietzsche, “Nietzsche’den Deyisler”, Turkce, S.17, Mayis 1961, s.8.
Imzasiz, “Eski Cin Atasozleri”, Tlrkce, S.7, Temmuz 1960, s.6.

4.1.1.3.20. Roportajlar

Orhan Asena, “Oyundan Ayrilirken”, Tlrkce, S.19, Temmuz 1961, s.3.
Orhan Asena, “Glzel ile Yeni”, Tirkce, S.20, Agustos 1961, s.2.

4.1.1.3.21. Konferanslar

Imzasiz, “Devrim Ocaginda Dil Devrimi Calismalar1”, Tlrkge, S.2, Subat
1960, s.7-8.

Imzasiz, “Dilde Ozlesmenin Sinir1 Ne Olmalidir”, Turkge, S.30, Haziran
1962, s.4.

4.1.1.3.22. Reklamlar

Tirkce, “Kitap Yaymlar1”, Tlrkce, S.2, Subat 1960, s.7.
Tlrkce, “Ziraat Bankas1”, Turkce, S.2, Subat 1960, s.7.
Turkge, “Is Bankas1”,S.2, Turkce, Subat 1960, s.7.
Tlrkee, “Kitap Yayinlar1”, Tlrkge, S.3, Mart 1960, s.7.
Tlrkce, “Ziraat Bankas1”, Turkce, S.3, Mart 1960, s.7.
Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.3 Mart 1960, s.7.
Tlrkce, “Ziraat Bankas1”, Tlrkce, S.4, Nisan 1960, s.7.
Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.4, Nisan 1960, s.7.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.

28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Tirkee, “Kitap Yayinlar1”, Tlirkge, S.4, Nisan 1960, s.8.

Tlrkce, “Kitap Yaymlar1”, Turkce, S.5, Mayis 1960, s.7.

Tlrkge, “Ziraat Bankas1”, Turkge, S.5, Mayis 1960, s.7.

Tirkee, “Is Bankas1”, Turkce, S.5, May1s 1960, s.7.

Tirkee, “Kitap Yayinlar1”, Tlrkge, S.6, Haziran 1960, s.7.

Tlrkce, “Ziraat Bankas1”, Turkce, S.6, Haziran 1960, s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, Tirkce, S.6, Haziran 1960, s.7.

Tlrkce, “Ziraat Bankas1”, Tlrkce, S.7, Temmuz 1960, s.7.

Tlrkce, “Suyu Arayan Adam”, Turkge, S.7, Temmuz 1960, s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.7, Temmuz 1960, s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.8, Agustos 1960, s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, Tiirkce, S.9, Eyliil 1960, s.7.

Tlrkege, “Kulttr Haberleri Dergisi”, Turkge, S.9, Eylil 1960, s.7.
Tirkce, “Gok Onlart Yaniltmaz”, Turkge, S.10, EKim 1960, s.5.

Turkge, “Oli Bir Yaz”, Turkee, S.10, Ekim 1960, s.5.

Tlrkge, “Alan Aylik Sanat Fikir Dergisi”, Tirkce, S.10, EKim 1960, s.5.
Tlrkee, “Atatiirk¢iilik Kiltiir Yaynlar1”, Ttrkce, S.10, Ekim 1960, s.8.
Tiirkce, “Is Bankas1”, Tiirkge, S.11, Kasim 1960, s.7.

Tlrkce, “Erek Aylik Diisiince ve Sanat Dergisi”, Turkcge, S.11, Kasim 1960,
s.8.

Tirkee, “Is Bankas1”, Tiirkce, S.12, Aralik 1960, s.7.

Tlrkece, “Kitap Kitabevi”, Turkge, S.13, Ocak 1961, s.7.

Tirkce, “Karamanoglu Mechmet Bey Ulusal Piyes”, Turkce, S.13, Ocak
1961, s.8.

Tlrkee, “Yeni Aylik Dergisi”, Turkge, S.13, Ocak 1961, s.8.

Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.14, Subat 1961, s.8.

Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.15, Mart 1961, s.8.

Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.16, Nisan 1961, s.7.

Tirkee, “Is Bankas1”, Tirkce, S.17, May1s 1961, s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkce, S.18, Haziran 1961, s.7.

Tlrkce, “Tiirk Romaninda Kéye Dogru”, Tirkce, S.19, Temmuz 1961, s.6.
Tlrkce, “Senlikname Diizeni”, Turkge, S.19, Temmuz 1961, s.7.
Turkce, “Is Bankas1”, Tlrkge, S.19, Temmuz 1961, s.7.

Tirkce, “Gece Bar1”, Tlrkce, S.20, Agustos 1961, s.6.
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41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.
58.
59.

60.

61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.

Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.20, Agustos 1961, s.7.

Tirkce, “Ey Tiirk Gengligi”, Turkce, S.21, Eylul 1961, s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, Tiirkce, S.21, Eyliil 1961, s.7.

Tirkege, “Yillik 19627, Tlrkce, S.22, EKim 1961, s.6.

Tirkee, “Kitap Kitabevi”, Turkge, S.22, Ekim 1961, s.8.

Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkce, S.23, Kasim 1961, s.7.

Tirkce, “T. S. Eliot-Denemeler”, Turkge, S.24, Aralik 1961, s.4.

Turkge, “Is Bankas1”, Tiirkce, S.24, Aralik 1961, s.7.

Tlrkee, “T. S. Eliot-Denemeler”, Turkge, S.25, Ocak 1962, s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.25, Ocak 1962, s.7.

Tirkce, “Kitap Kitabevi”, Turkge, S.25, Ocak 1962, s.8.

Tlrkge, “Felsefenin Cagrisi”, Turkge, S.26, Subat 1962, s.2.

Tirkce, “Is Bankas1”, Tiirkce, S.26, Subat 1962, s.6.

Tirkee, “S. S. Uysal-Yahya Kemal ile Sohbetler”, Tirkge, S.27, Mart 1962,
S.7.

Tlrkee, “Suut Kemal Yetkin-Diis’iin Pay1”, Turkge, S.27, Mart 1962, s.7.
Turkce, “Fahir Iz-Pabuggu Ahmed’in Garip Maceralar1”, Turkge, S.27, Mart
1962, s.7.

Turkge, “Lorca-Deniz Bile Oliir”, Turkge, S.27, Mart 1962, s.7.

Tlrkce, “Fazil Hiisnii Daglarca-Hoo’lar”, Tirkce, S.27, Mart 1962, s.7.
Turkce, “Fazil Hiisnii Daglarca-Ozgiirliikk Alan1”, Tlirkge, S.27, Mart 1962,
S.7.

Tlrkce, “Fazil Hiisnii Daglarca-Cezayir Turkisu”, Turkee, S.27, Mart 1962,
S.7.

Tlrkee, “Fazil Hiusni Daglarca-Aylam”, Tirkge, S.27, Mart 1962, s.7.
Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.27, Mart 1962, s.7.

Tlrkce, “Kitap Betikevi”, Tlrkce, S.27, Mart 1962, s.7.

Turkge, “Ilhan F. Akin-Devlet Doktrinleri”, Tiirkce, S.28, Nisan 1962, s.7.
Tirkce, “Cetin Ozek-Tiirkiye’de Laiklik Gelisim ve Koruyucu Ceza
Hikdmleri”, Turkce, S.28, Nisan 1962, s.7.

Tlrkce, “Murat Sarica, Rona Aybay-Fasizm”, Tlrkce, S.28, Nisan 1962, s.7.
Tirkee, “Ismet Giritli-Idarenin Yetkisini Saptirmasi1”, Tiirkce, S.28, Nisan
1962, s.7.

Turkge, “Is Bankas1”, Tlrkee, S.28, Nisan 1962, s.7.
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69. Turkee, “Is Bankas1”, Turkge, S.29, May1s 1962, s.8.

70. Turkee, “Is Bankas1”, Turkgce, S.31, Temmuz 1962, s.7.
71. Turkee, “Is Bankas1”, Turkge, S.32, Agustos 1962, s.7.
72. Turkge, “Is Bankas1”, Turkge, S.33, Eylul 1962, s.7.

73. Tirkce, “Kitap Yaymlar1”, Tirkce, S.33, Eylil 1962, s.8.
74. Turkee, “Is Bankas1”, Turkgce, S.34, Ekim 1962, s.7.

75. Tirkce, “Kitap Yaymlar1”, Tirkce, S.34, Ekim 1962, s.8.
76. Turkce, “Kitap Yaymlar1”, Turkge, S.35, Kasim 1963, s.8.
77. Turkce, “Kitap Yaymlar”, Turkce, S.41, May1s 1964, s.8.

4.1.2. YENI GERCEK DERGISININ SISTEMATIK DiZiNi
4.1.2.1. Kronolojik Dizin

Yeni Gergek, S.1, Eylul 1967

Yeni Gergek, “Bildiri”, (bildiri), s.1.

Omiir Candas, “Yazarin Devrimciligi ve Gergekgiligi Uzerine”, (deneme), s.1-
3.

Eray Canberk, “Yazarin Simdiki Durumu”, (deneme), s.2-3.

Yeni Gergek, “Papirus”, (reklam), s.2.

A. Aydin Hatipoglu, “Miting”, (siir), s.3.

Ziihtii Bayar, “Marxist Siir Uzerine Bir Deneme”, (deneme), s.4-5-7.
Babulr Kuzucu, “Aydinlik Tirkiileri”, (siir), s.5.

E. C., “Bir Ozanin Anisina Ahmet Kutsi Tecer”, (nekroloji), s.6.
Ertan Unal, “52 Y1l Once Tevfik Fikret”, (nekroloji), s.6.

Yeni Gergek, “Asaf Cigiltepe”, (nekroloji), s.6.

Nihat Behram, “Orguisi”, (siir), s.7.

Yeni Gergek, “Olaylar”, (haber/tanitim), s.8.

Yeni Gergek, “Yeni Gergek Dergisi’nin Sorusturmasi”, (anket), s.8.
Kirdjomuljo, “Devrim”, (siir), (¢ev. Glirkal Aylan), s.8.

Rival Apin, “Ozgiirliik”, (siir), (¢ev. Giirkal Aylan), s.8.

Usmar Ismail, “Uyanis”, (siir), (cev. Gurkal Aylan), s.8.
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Yeni Gergek, S.2, Ekim 1967

Yeni Gergek, “Bildiri”, (bildiri), s.1.

Afsar Timugin, “Makine ve Siir”, (deneme), s.1-3.

A. Aydin Hatipoglu, “Yeni Gercekgi Siire Onsdz”, (deneme), s.1-3.
Yeni Gergek, “Daortltukler”, (reklam), s.2.

Imzasiz, “Basliks1z”, (siir), s.3.

Yeni Gergek, “Sorusturma-Edip Cansever-", (anket), s.4.

Orhan Veli, “Sapik Temayiiller”, (elestiri), s.4.

A., “-Sorusturma-Ahmet Oktay”, (anket), s.5-6.

Siikran Kurdakul, “Basliksiz”, (deneme), s.5-8.

Ataol Behramoglu, “Cagimiz ve Yeni Bir Gergekgilik”, (deneme), s.6-7.
Oksel Demir, “Cicek”, (siir), s.7.

Biilent Habora, “Yusufcugun Oliimii”, (hikdye), s.7-8.

Yeni Gergek, “Ant”, (reklam), s.8.

Yeni Gergek, S.3, Kasim 1967

Eray Canberk, “Ozansilik, Siirsellik, Toplumsallik”, (deneme), s.1-2.
Ziihtii Bayar, “Marxist Elestiriye Dogru”, (deneme), s.2-3-4.

A. Aydin Hatipoglu, “Susarak™, (siir), s.2.

Yeni Gercek, “Basliksiz”, (bildiri), s.3.

H. Izzettin Dinamo, “Insanla Séylesme”, (siir), s.4.

H. Izzettin Dinamo, “Diisiinmek Kahramanlig1”, (siir), s.4.

H. izzettin Dinamo, “Amarilles’e Sonnet’ler”, (siir), s.5.

H. izzettin Dinamo, “Gecekondumdan Bir Sonnet”, (siir), s.5.

Omer Faruk Toprak, “Basliksiz”, (anket), s.5.

Mayakovski, “Cloud in Trousers”, (siir), (¢ev. Gurkal Aylan), s.6.
Karl Marx, “Cigeklerin Kiral1”, (siir), (cev. Ibrahim Denker), s.6.
Jean Jaurés, “Sanat, Ulkii ve Gergek”, (deneme), (¢ev. Asim Bezirci), s.7.
Imzasiz, “Bir Eski Gergekci Konusuyor-Sadri Ertem-”, (deneme), s.7.
Yeni Gergek, “Okurdan Basindan”, (haber/tanitim), s.8.

Yeni Gergek, “Nazim Hikmet Uzerine”, (reklam), s.8.

Yeni Gergek, “May”, (reklam), s.8.

Yeni Gergek, “Comge Gelin”, (reklam), s.8.

Yeni Gergek, “Bir Ermeni General”, (reklam), s.8.
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Yeni Gergek, “Ant”, (reklam), s.8.
Yeni Gercek, “Transit, Gegmise Mazi, Susan Anadolu, Alict Kus”, (reklam), s.8.

Yeni Gergek, S.4, Aralik 1967

Omiir Candas, “Cukurdaki Devrimci”, (deneme), s.1-2.

A. Aydin Hatipoglu, “Kiiltiir Emperyalizmi”, (elestiri), s.1-8.

Sevket Apalak, “Kalbim Bir Eglenceden Bagka”, (siir), s.2.

José Valverde, “Politik Tiyatro”, (deneme), (¢ev. Mehmet Keskinoglu), s.3-4.
Ozkan Mert, “Kuracagiz Her Seyi Yeniden Yeniden”, (siir), s.4.-5.

Asim Bezirci, “Ahmet Hagim”, (biyografi), s.5-6-8.

Yeni Gergek, “Ant”, (reklam), s.6.

Yeni Gercek, “Comce Gelin”, (reklam), s.6.

Afsar Timugin, “Kendim Yaziyorum Kendim Okuyorum”, (hikaye), s.7.

Yeni Gergek, S.5, Ocak 1968

Yeni Gergek, “Tevfik Fikret”, (biyografi), s.1.

Afsar Timugin, “Karacaoglan’in Diinyas1”, (biyografi), s.2-3.

Gurkal Aylan, “Cinayet”, (siir), s.3.

Arif Damar, “Basliks1z”, (anket), s.4.

Hasan Hiiseyin, “Basliksiz”, (anket), s.5.

Yilmaz Kutmen, “Beyazlama”, (siir), s.5.

Nihat Behram, “Halk Siiri Uzerine Okuma Notlar1”, (deneme), s.6-7.
Ayhan Can, “Bir Devin Olimu”, (siir), s.7.

Ziihtii Bayar, “Nazim Hikmet’in Oyunlarindaki Tezler”, (deneme), s.7-8.
Yeni Gergek, “Olaylar Haberler”, (haber/tanitim), s.8.

Yeni Gergek, “May”, (reklam), s.8.

Yeni Gergek, “Ant”, (reklam), s.8.

Yeni Gercek, “Tevfik Fikret”, (reklam), s.8.

Yeni Gergek, “Savas”, (reklam), s.8.

Yeni Gergek, “Kan Agac1”, (reklam), s.8.

Yeni Gergek, “Sergi Kitabevi”, (reklam), s.8.

Yeni Gergek, S.6, Subat/Mart 1968
Yeni Gergek, “Tiirk Sanatgis1 Fagizme Kars1 Direnecektir!”, (elestiri), s.1.
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Babir Kuzucu, “Basliks1z”, (siir), s.2.

Yeni Gergek, “Dergiden Okurlara”, (haber/tanitim), s.2.

Yeni Gercgek, “G. Lukdcs’la Konusma”, (réportaj), (cev. Eray Canberk), s.3.
A. Aydin Hatipoglu, “Gebe”, (siir), s.3.

Yeni Gergek, “Konusuyorlar-Muzaffer Buyrukcu-”, (roportaj), s.7.

Yeni Gergek, “Ant”, (reklam), s.4.

A. H., “Konusuyorlar-Demirtas Ceyhun-", (réportaj), s.4-6.

Ahmet Ada, “Anavarza Kalesinde Askale’li Ali ibrahim’in Séyledigi Tiirkii”,
(siir), s.4.

Zuhtu Bayar, “Kitaplar”, (bibliyografya), s.6.

Yeni Gergek, “Dergiler”, (haber/tanitim), s.6.

Yeni Gergek, “Oblomow”, (reklam), s.6.

Muharrem Vakar, “Cikmazlarda”, (siir), s.7.

Imzasiz, “Ulus¢a Uyanis”, (deneme), s.7.

Yeni Gergek, “Forum”, (reklam), s.7.

Yeni Gergek, “Nazim Hikmet I¢in Siirler”, (reklam), s.7.

Yeni Gergek, “Yelken”, (reklam), s.7.

Yeni Gergek, “Olaylar”, (haber/tanitim), s.7-8.

Yeni Gergek, “Yankilarimiz”, (haber/tanitim), s.8.

Yeni Gergek, “Bize Gelen Yayinlar”, (haber/tanitim), s.8.

Yeni Gergek, S.7, Nisan 1968

Ziihtii Bayar, “Ikinci Yeni’nin Otopsisi”, (deneme), s.1-6-7-8.

Asim Bezirci, “Ikinci Yeni’nin Tarihgesi”, (deneme), s.1-2.

A. Aydin Hatipoglu, “Anlamsizligin Anlamsizlig1”, (elestiri), s.1-6.
Eray Canberk, “Yarina”, (siir), s.3.

Omiir Candas, “Ikinci Yeni Yalniz Siirimize Ozgii Bir Olusum Degildir”,
(deneme), s.3.

Imzasiz, “Konusuyorlar-Orhan Taylan-", (roportaj), s.4.

Afsar Timugin, “Gilin Donlimleri”, (siir), s.4.

Imzasiz, “Konusuyorlar-Nevin Cokay-", (réportaj), s.5.

Afsar Timugin, “Col I¢in Bir Onséz Denemesi”, (haber/tanitim), s.5.
Yeni Gergek, “Ant”, (reklam), s.7.
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Yeni Gergek, S.8, Mayis 1968

Afsar Timugin, “Bir Diinya Sairi Insana Vurgun Bir Yazic1”, (deneme), s.1-8.
Omiir Candas, “Kayip Araniyor-Mu-“, (deneme), s.1-2-3.

Yeni Gergek, “Sosyalist Gozle Sanat ve Toplum”, (reklam), s.2.

Yeni Gergek, “Forum”, (reklam), s.2.

Nihat Behram, “Bagsliks1z”, (siir), s.3.

Yeni Gergek, “Sait Faik”, (hikaye), s.4-5.

Asim Bezirci, “Ikinci Yeni’yle Ilgili Yayinlar”, (bibliyografya), s.5-6.

H. Can Aksin, “Sen Savas Biiylidiik¢e ve Kutsallastikca Giizelsin”, (siir), s.6.
Yeni Gergek, “Yelken”, (reklam), s.6.

Yeni Gergek, “May”, (reklam), s.6.

Yeni Gercgek, “Ant”, (reklam), s.6.

Zuhtu Bayar, “Kitaplar”, (haber/tanitim), S.7.

A. H., “Dergiler”, (haber/tanitim), s.7-8.

Abdullah N. Karahan, “Kum Saati”, (siir), s.7.

Yeni Gergek, “Olaylar”, (haber/tanitim), s.8.

Yeni Gergek, S.9, Haziran/Temmuz 1968

Yeni Gergek, “Yeni ve Daha Giizel Bir Diinya I¢in”, (haber/tanitim), s.1.
A. Aydin Hatipoglu, “Yasayan Nazim Hikmet”, (deneme), s.1-2.

Yeni Gergek, “Dergiden Okurlara”, (mektup), s.2.

Nurer Ugurlu, “Bir Siir Bir An1”, (an1), s.3.

Imzasiz, “Nazim Hikmet’in Dért Yeni Siiri”, (siir), s.4.

Ziihtii Bayar, “Nazim Hikmet’in Oyunlarinda Konu ve Tema”, (deneme), s.5-6-
7.

A. Kadir, “Usta’ya Mektuplar’dan”, (siir), s.5.

Ruhi Su, “Nazim’a Agit”, (siir), s.5.

Yeni Gergek, “Dergiler”, (haber/tanitim), (¢ev. D. Giiney), s.7.

Yeni Gergek, “Kitaplar”, (haber/tanitim), s.7-8.

Yeni Gergek, “Olaylar”, (haber/tanitim), s.8.

Yeni Gergek, S.10, Agustos/Eyliil 1968
Yeni Gergek, “Amerikan Askerine Evet Barig Senligine Hayir”, (elestiri), s.1.
Afsar Timugin, “Basliksiz”, (deneme), s.2.
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Imzasiz, “Afyon Saatleri”, (siir), s.2.

Imzasiz, “Duvar”, (siir), s.2.

Nurer Ugurlu, “Temmuz Agit1”, (siir), S.2.

Eray Canberk, “Basliksiz”, (elestiri), s.3.

Imzasiz, “Onlar”, (siir), s.3.

Aydin Hatipoglu, “Cirkin Bir Kadin I¢in Giizelleme”, (siir), s.3.
Aydin Hatipoglu, “Ikinci Intihar”, (siir), s.3.

Siireyya Berfe, “Koy Giinliigi”, (siir), s.4.

Surreyya Berfe, “Elleri Kelepgeli Siir”, (elestiri), s.4.

Irfan Ulkii, “Ho Si Minh”, (siir), s.5.

Irfan Ulkii, “Alan”, (siir), s.5.

Muharrem Vakar, “Kacaklar”, (siir), s.5.

Nihat Behram, “Basliksi1z”, (siir), s.6.

Mehmet Kiyat, “Tiirkce”, (siir), s.7.

Siyami Ozel, “Birakabilirdim Ellerimi”, (siir), s.7.

Halit Ozboyaci, “Sokaklar”, (siir), s.7.

Ahmet Ada, “Ahmedali’nin Kendi Kendine Agid1”, (siir), s.7.
Paul Eluard, “Baris”, (siir), (¢ev. Erol Balkir), s.8.

Yeni Gergek, S.11, EKim 1968

Omiir Candas, “Cagdas Gergekgiligin Temellerine Dogru”, (deneme), s.1-2.
Eray Canberk, “Bir Yanilg: Ustiine”, (elestiri), s.1-6-7.

Yeni Gergek, “Ant”, (reklam), s.2.

Leon Trogki, “Edebiyat ve Devrim”, (deneme), (¢ev. Bilge Tasan), s.2-3-4.
A. Aydin Hatipoglu, “Tirkiilerle Yurimek”, (siir), s.3.

Yeni Gergek, “Konusuyorlar- Ozdemir Nutku-”, (réportaj), s.4-8.

Yeni Gergek, “Konusuyorlar- Sermet Cagan-“, (réportaj), s.5-8.

Paul Eluard, “Umud Bacilar”, (siir), (¢ev. Erol Balkir), s.5.

Nihat Behram, “Nisan”, (siir), s.6.

Irfan Ulkii, “Cilgin Isyan Durumu”, (siir), s.7.

Yeni Gergek, “Olaylar”, (haber/tanitim), s.7.

Yeni Gergek, “Gebe”, (reklam), s.7.

Yeni Gergek, “Haberler”, (haber/tanitim), s.8.

Yeni Gergek, “Kopriibasi”, (reklam), s.8.
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Yeni Gergek, “Bir Anket”, (anket), s.8.
Yeni Gergek, “Col”, (reklam), s.8.

4.1.2.2. Yazar Soyadina Gore Dizin

1.
2.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

A., “-Sorusturma- Ahmet Oktay”, Yeni Gercek, S.2, EKim 1967, s.5-6.
Ada, Ahmet, “Ahmedali’nin Kendi Kendine Agidi1”, Yeni Gergek, S.10,
Agustos/Eyliil 1968, s.7.

. Ada, Ahmet, “Anavarza Kalesinde Askaleli Ali Ibrahim’in Séyledigi Tiirkii”,

Yeni Gergek, S.6, Subat/Mart 1968, s.4.

. Aksin, H. Can, “Sen Savas Biiyiidiikge ve Kutsallastikga Giizelsin”, Yeni

Gercek, S.8, Mayis 1968, s.6.

. Apalak, Sevket, “Kalbim Bir Eglenceden Baska”, Yeni Gercek, S.4, Aralik

1967, s.2.

. Aylan, Grkal, “Cinayet”, Yeni Gergek, S.5, Ocak 1968, s.3.
. Bayar, Ziihtii, “Ikinci Yeni’nin Otopsisi”, Yeni Gergek, S.7, Nisan 1968, s.1-

6-7-8.

. Bayar, Zihtu, “Kitaplar”, Yeni Gercgek, S.6, Subat/Mart 1968, s.6.
. Bayar, Zlht, “Kitaplar”, Yeni Gercek, S.8, Mayis 1968, s.7.
10.

Bayar, Ziihtii, “Marxist Elestiriye Dogru”, Yeni Gercgek, S.3, Kasim 1967,
5.2-3-4.

Bayar, Ziihtii, “Marxist Siir Uzerine Bir Deneme”, Yeni Gercek, S.1, Eylil
1967, s.4-5-7.

Bayar, Zihti, “Nazim Hikmet’in Oyunlarinda Konu ve Tema”, Yeni
Gercek, S.9, Haziran/Temmuz 1968, s.5-6-7.

Bayar, Ziihtii, “Nazim Hikmet’in Oyunlarindaki Tezler”, Yeni Gergek, S.5,
Ocak 1968, s.7-8.

Behram, Nihat, “Basliksiz”, Yeni Gercek, S.10, Agustos/Eyliil 1968, s.6.
Behram, Nihat, “Basliksi1z”, Yeni Gercek, S.8, Mayis 1968, s.3.

Behram, Nihat, “Halk Siiri Uzerine Okuma Notlar1”, Yeni Gergek, S.5, Ocak
1968, 5.6-7.

Behram, Nihat, “Nisan”, Yeni Gercgek, S.11, EKim 1968, s.6.

Behram, Nihat, “OrgUsi”, Yeni Gergek, S.1, Eylil 1967, s.7.

Behramoglu, Ataol, “Cagimiz ve Yeni Bir Gergekgeilik”, Yeni Gercgek, S.2,
Ekim 1967,s.6-7.
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20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Berfe, Siireyya, “Elleri Kelepgeli Siir”, Yeni Gergek, S.10, Agustos/Eyliil
1968, s.4.

Berfe, Siireyya, “Koy Giinliigii”, Yeni Gergek, S.10, Agustos/Eyliil 1968,
s.4.

Bezirci, Asim, “Ahmet Hagsim”, Yeni Gercek, S.4, Aralik 1967, s.5-6-8.
Bezirci, Asim, “Ikinci Yeni’nin Tarihgesi”, Yeni Gercgek, S.7, Nisan 1968,
s.1-2.

Bezirci, Asim, “Ikinci Yeni’yle Ilgili Yaymlar”, Yeni Gergek, S.8, Mayis
1968, s.5-6.

C. E., “Bir Ozanin Anisina Ahmet Kutsi Tecer”, Yeni Gergek, S.1, Eyll
1967, s.6.

Can, Ayhan, “Bir Devin Olimi”, Yeni Gergek, S.5, Ocak 1968, s.7.
Canberk, Eray, “Basliksiz”, Yeni Gercgek, S.10, Agustos/Eyliil 1968, s.3.
Canberk, Eray, “Bir Yanilg: Ustiine”, Yeni Gercek, S.11, Ekim 1968, s.1-6-
7.

Canberk, Eray, “Ozansilik Siirsellik Toplumsallik”, Yeni Gercek, S.3,
Kasim 1967, s.1-2.

Canberk, Eray, “Yarina”, Yeni Gergek, S.7, Nisan 1968, s.3.

Canberk, Eray,“Yazarin Simdiki Durumu”, Yeni Gergek, S.1, Eylil 1967,
s.2-3.

Candas, Omiir, “Cagdas Gergekgiligin Temellerine Dogru”, Yeni Gergek,
S.11, Ekim 1968, s.1-2.

Candas, Omiir, “Cukurdaki Devrimci”, Yeni Gergek, S.4, Aralik 1967, s.1-
2.

Candas, Omiir, “Ikinci Yeni Yalmz Siirimize Ozgii Bir Olusum Degildir”,
Yeni Gergek, S.7, Nisan 1968, s.3.

Candas, Omiir, “Kayip Araniyor-Mu-", Yeni Gergek, S.8, Mayis 1968, s.1-
2-3.

Candas, Omiir, “Yazarin Devrimciligi ve Gergekgiligi Uzerine”, Yeni
Gergek, S.1, Eylul 1967, s.1-3.

Damar, Arif, “Basliksiz”, Yeni Gercgek, S.5, Ocak 1968, s.4.

Demir, Oksel, “Cicek”, Yeni Gergek, S.2, Ekim 1967, s.7.

Dinamo, H. Izzettin, “Amarilles’e Sonnet’ler”, Yeni Gercek, S.3, Kasim
1967, s.5.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.
60.

Dinamo, H. Izzettin, “Diisinmek Kahramanhg1”, Yeni Gergek, S.3, Kasim
1967, s.4.

Dinamo, H. Izzettin, “Gecekondumdan Bir Sonnet”, Yeni Gercek, S.3,
Kasim 1967, s.5.

Dinamo, H. Izzettin, “Insanla Soylesme”, Yeni Gergek, S.3, Kasim 1967,
s.4.

Eluard, Paul, “Baris”, (¢ev. Erol Balkir), Yeni Gercek, S.10, Agustos/Eyliil
1968, s.8.

Eluard, Paul, “Umut Bacilar1”, (¢ev. Erol Balkir), Yeni Gergek, S.11, Ekim
1968, s.5.

H., A., “Demirtas Ceyhun”, Yeni Gergek, S.6, Subat/Mart 1968, s.4-6.

H., A., “Dergiler”, Yeni Gercek, S.8, Mayis 1968, s.7-8.

Habora, Biilent, “Yusufcugun Oliimii”, Yeni Gergek, S.2, Ekim 1967, .7-8.
Hatipoglu, A. Aydm, “Anlamsizligin Anlamsizligi”, Yeni Gergek, S.7,
Nisan 1968, s.1-6.

Hatipoglu, A. Aydin, “Gebe”, Yeni Gergek, S.6, Subat/Mart 1968, s.3.
Hatipoglu, A. Aydin, “Kiltiir Emperyalizmi”, Yeni Gergek, S.4, Aralik
1967, s.1-8.

Hatipoglu, A. Aydn, “Miting”, Yeni Gercgek, S.1, Eylul 1967, s.3.
Hatipoglu, A. Aydin, “Susarak”, Yeni Gercek, S.3, Kasim 1967, s.2.
Hatipoglu, A. Aydm, “Tirkilerle Yirimek”, Yeni Gergek, S.11, Ekim
1968, s.3.

Hatipoglu, A. Aydin, “Yasayan Nazim Hikmet”, Yeni Gercek, S.9,
Haziran/Temmuz 1968, s.1-2.
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SONUGC

Bugiinii anlamanin ve degerlendirmenin en 6nemli yolu gegmisi iyi
analiz etmekten gecer. Genis bir konu yelpazesine sahip olan dergiler, gegmisi
tim yonleriyle yansitan; sadece haber verme, tanitim ya da reklam yapma
amacini tasimay1p sosyoloji, fen bilimleri, edebiyat, sanat, tarih, felsefe, siyaset
gibi pek c¢ok bilim dalin1 biinyesinde barindiran, halki bilinglendiren ve

bilgilendiren yayin organlaridir.

Dergilerin  sosyal, siyasal ve kiltirel misyonunu g6z 6niinde
bulundurarak calismamizda 1960’1 yillara odaklandik. Tezimiz 1960-1964
yillar1 arasinda ¢ikmus Tirkce dergisi ve 1967-1968 yillar1 arasinda yayimlanan
Yeni Gercgek dergisini temel almistir. Tezimizde bu dergilerin siyasal ve sosyal
gercevesi, sanat ve edebiyat ortami tizerinde durulmus, ardindan edebi tiirlerin
degerlendirilmesi yapilmis, daha sonra mizanpaj Ozelliklerine ve sistematik

dizinine gegilmistir.

Tilrkge ve Yeni Gergek dergileriyle ilgili yaptigimiz bu ¢alismada giriste,
donemin toplumunu etkileyen sosyal, siyasal, ekonomik ve kdltirel olaylar
detayl sekilde ele almmustir. D.P. iktidarmin 1960 Ihtilali ile devrilmesi, 1961
Anayasast’nin kabulii, sosyalizmin gelismesiyle 1968 yilinda yasanan ve sag-sol
miicadelesine doniisen 6grenci olaylari, ikinci Yeni’nin edebiyattaki yerini
toplumcu gercek¢i anlayisa birakmasi, Dil Devrimiyle birlikte s6zluk
calismalarinin agirlik kazanmasi ve dilde sadelesme hareketi toplumu etkileyen

onemli gelismelerdir ve ¢galismamizda yer edinmistir.

Calismamiz dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliim dénemin sosyal,
siyasal ve kilturel ortamina, ikinci boliim Turkge dergisine, Gglncu bolim Yeni
Gercek dergisine, dordunct bolum ise dergilerin sistematik dizinine ayrilmistir.
Ikinci ve iigiincii boliimlerde ayni sistem izlenmistir. Ikinci bélimde “Turkce
Dergisindeki Yazilarin Degerlendirilmesi” basligi altinda derginin bUtin
sayilari, yazilari, mizanpaj 6zellikleri tek tek ele alinmistir. Bu sekilde derginin
edebiyatimizdaki yeri ve Onemi belirlenmeye calisilmistir. Dergiye
¢evirmenlerin katkisi, Bati’dan yapilan gevirileri ayr1 bir paragrafta ele alarak
gosterilmistir. Mizanpaj 6zellikleri, derginin kapak renginden sayfa numarasinin

nerede yazildigmma kadar en ince ayrintisiyla verilmeye calisilmigtir. Bu
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baglamda derginin basim ve idare yeri, yazi islerinden sorumlu kisilerin isimleri,
varsa degisen adresi, yazar kadrosundaki yazarlarin isim listesi ve fiyat1 da
gosterilmistir. Ikinci boliimde Tirkce dergisi igin izlenen yéntemin aynist,
uclinct bolimde Yeni Gercek dergisi icin de izlenmistir. “Yeni Gergek
Dergisindeki Yazilarin Degerlendirilmesi” bashigi altinda, Yeni Gergek
dergisinin tipki Tlrkce dergisinde oldugu gibi tim metinleri incelenmistir.

Derginin Turk edebiyatindaki yeri ve 6nemi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Dordincu bolimde bulunan “Tirkce ve Yeni Gergek Dergilerinin
Sistematik Dizini” bashigini tasiyan boliimde ise dergilerdeki yazilar ve yazarlar
ug alt baslik altinda incelenmistir. Birincisi “Kronolojik Dizin”, ikincisi “Yazar
Soyadina Gore Dizin”, ugunclsu ise “Turlere Gore Dizin”dir. Kronolojik
dizinde 6nce her saymnin kiinyesi verilmis, ardindan yazar adi, yazinin baghgi,
tiirli ve sayfa numarasi verilerek o saymin dizini olusturulmustur. Ayrica geviri
eserlerin kimler tarafindan gevrildigi de yazinin bashigindan sonra verilmistir.
Yazar soyadina gore dizinde alfabetik sira gozetilmistir. Once yazarmn soyadi,
sonra ismi, yazisinin basligi, derginin adi, say1r numarasi, ay, yil ve sayfa
numarasi verilerek ayni siralama tiim yazarlar igin yapilmistir. Trlere gore dizin
iki boliimde de en kapsamli alani olusturmaktadir. Cilinkii dergilerdeki tiim edebi
tirler ele alinmistir. Makale, deneme gibi turlerde yazinin igerigi, yazarin
konuyu hangi agidan ele aldig1 degerlendirilmistir. Bu yontem her iki dergide de

ayni sekilde uygulanmustir.

Yeni Gergek ve Tirkce dergilerinin Turk edebiyatindaki yeri ve 6nemi
uzerinde durulmus, bu konuda ikinci ve Uglinci bolimlerde ayri bir baslik
acilmistir. Bu basliklar dergilerin ideolojisini ve topluma bakisini belirlemek igin
onem arz etmistir. Degerlendirmelerimiz yazarlarin metinlerinden alintilar

yapilarak desteklenmistir.

Tlrkce dergisi, Dil Devrimi’nin halkin ve aydin kesimin hem konusma
hem de yazma diline yerlesmesi i¢in ¢ok miicadele etmistir. Her sayisinin
sonunda verilen sozlik calismalariyla Arapga, Farsca kokenli olan ya da
Bati’dan dilimize giren pek ¢ok kelimenin yerine Oztiirkce kelimeler turetilerek
dilimizin sadelesmesi ve kendi koklerine donmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Fakat

bugun gelinen noktada Tirkce dergisinin hedefledigi dile ulasamadigini
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gormekteyiz. Clnku derginin ilk sayisindan son sayisina kadar sayfalarinda
genisge yer ayrilan sO0zlik calismalarinda ortaya atilan kelimeler bugiin
kullanilmamaktadir. Oysa dergi yonetimi en az yirmi yil sonra, yani 1980’li
yillarda, 6nerdikleri kelimelerin toplumun diline yerleseceginden eminlerdi. Bu
baglamda Turkge dergisinin Ongoriisiiniin  basarisiz oldugunu sdylemek
mimkinddr. Derginin tavsiye ettigi kelimeleri ¢alismamizin basinda, “Tirkce
Dergisinin Edebiyatimizdaki Yeri ve Onemi” bashigi altinda Ornek olarak
sunulan climleler araciligiyla vermistik. Dil Devrimi’ne Atatiirk’iin mirasi
gOzuyle bakan dergi, dil ¢alismalarina ayr1 bir onem vermistir. Fakat goriildiigii
gibi one stirdiikleri ve dile yerlesecegini ongdrdiikleri sozciikler bugiin kullanim

disidir.

Tirkce dergisinin yayimlandigi 1960-1964 yillart 6nemli siyasal ve
sosyal gelismelerin yasandigi yillar olmasi sebebiyle dergi, bu gelismelerden
dogrudan etkilenmis ve bu etkiyi yayimladigi yazilarla agik bir sekilde
yansitmustir. 1961 Ihtilali’ni sevingle karsilayan dergi yonetimi, ihtilalin Atattirk
ilke ve inkilaplarinin koruyucusu olacagina dair inancin1 zaman zaman yitirse de
umidini genellikle canli tutmustur. TUrkce dergisine gore dilin sadelesmesi igin
sokakta, adliyede, okulda, tiniversitede sade bir dille konusulmali; dergilerde,
dilekgelerde, anayasada halkin anlayacagi kelimelere yer verilmeli, yazarlar
Oztirkce kelimelerin  kullanilmasma  onclluk etmelidir. Boylece Dil
Devrimi’nin yerlesmesiyle hem inkilaplarin daha iyi anlasilmasi saglanacak hem
de ¢agdaslasma yolunda 6nemli bir mesafe katedilecektir. Bu sebeple dergi ele
aldigi her yaziy1 bu agidan degerlendirmistir. Tlrkce dergisi sozlik
calismalariyla pek ¢ok okuru etkilemis, tiretilen sdzciklerin -uzun vadede
olmasa da- kullanim alaninin genislemesini saglamistir. Dergi, mecbur
kalinmadikga yabanci sozciiklerin kullanilmamasi igin ¢aba goéstermis ve

toplumun dil anlayiginin degismesine hizmet etmistir.

Yeni Gergek dergisi ise 1967-1968 yillarinin sosyal, siyasal ve kilttrel
olarak fotografin1 ¢ekmis, dergide yayimlanan tartisma yazilar ile, siirler ile,
sorusturmalar ile bu fotograf detaylandirilmistir. Yeni Gergek dergisi de tipki
Tlrkce dergisi gibi Atatiirk¢iiligiin  toplumumuz igin tasidigi Onemi
vurgulayarak bagnazliktan, din somiiriisiinden kurtulmanin yolunun bilimin

gelismesine baglt oldugunu soylemistir. 1961 Anayasasi ile gelen 6zglirliik
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ortamini, sosyalizmi ve toplumcu gercekgiligi halka anlatmaya calisan Yeni
Gercek dergisi, yerli ve yabanci yazarlara ait yazilarla bu ¢abasim
glclendirmeye galismistir. Her sayinin kapak kisminda 1961 Anayasasi’nin 20.
maddesine yer veren dergi, dzgiirliige ve insan haklarina verdigi 6nemi her
firsatta gostermistir. Yayimladigi yazilar ile sosyalizme, Marksizme, toplumcu
gercekgilige hizmet etmek isteyen dergi, yayin hayat1 boyunca ¢ikis amacindan
asla sapmamustir. Bu durum derginin istikrarli yonetiminin kanitidir. Kendisini
27 Mayis’in mirasgist olarak goren Yeni Gercek dergisi, 1960 sonrasi
genisleyerek etki alanini gii¢lendiren sol goriislii edebiyat anlayisinin temsilcisi
durumuna gelmistir. Sanatin siyasetle karistirllmamasi gerektigini savunan
cevreler Yeni Gercek’in bu durumunu siirekli elestirmistir. Dergi, yillardir
konusulmayan Marksizmden, devrimden, eylem odakli yazmaktan ve

okumaktan bahsederek kendi ¢apinda ilkleri basarmustir.

Tirkce ve Yeni Gercek dergilerinin kiiltiir ve sanat diinyasina katkilarini
ortaya koyan bu tezde dergilerin basarilarinin yaninda basarisizliklar1 da ele
almmustir. Iki dergi de Turkiye’nin sosyal, siyasal ve kiltirel gelisimi adina
icinde bulundugu donemin kosullar1 elverdigince ve kendi misyonlar
dogrultusunda elini tasin altina koymus, ayni 6zverili yaklagimi once Turk
aydinlarindan, sonra da halktan beklemistir. Bu dergilerin yoneticilerine gore
aydinlarin harekete gegmesiyle toplum da harekete gececek ve hayali kurulan
cagdas, bagimsiz, demokratik, kendi koklerinden beslenerek gelisen, kisi hak ve
ozgurluklerini 6Gnemseyen, Atatlrk’un ilkelerini rehber edinen Ulkeye ancak bu

sekilde kavusulacaktir.
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