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ONSOZ

“Bilgi nedir” sorusu, bilgi teorileri basta olmak iizere tiim teorik disiplinleri
bir sekilde ilgilendiren en temel problemlerden bir tanesidir. Bu problem hakkinda
Antik Yunan’dan itibaren modern déneme kadar bir¢ok filozof gerek 6zgiin gerekse
daha onceki distince ekollerine bagli kalarak birbirinden farkli fikirler o6ne
siirmiislerdir. Bu filozoflardan birisi olan Ibn Sind’min bilgi tasavvuru, ozellikle
Ortacag Islam diisiincesine en biiyiik etkiyi yapmis bir diisiiniir olarak gerek
kendinden onceki bilgi anlayiglarimi bir sekilde barindirmasi gerekse kendinden
sonraki miisliiman filozoflarin kendi diisiincelerini sekillendirmelerinde belirleyici

olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.

Bu calismada bilgi teorisinin ilk ve en Onemli sorusu olan “bilgi nedir”
sorusuna ibn Sini felsefesinde cevap aranmaya calisilacaktir. Ibn Sind’nin bilgi
anlayis1, cogunlukla kendisine kadar Yeni Eflatunculuk ve Farabi kanaliyla gelen
Aristotelesgi bilgi anlayisi lizerine kurulu olsa da ulastig1 sonug itibariyle tamamen
Ozgindur. Nitekim bilgiyi metafizik alana ¢ekerek onu bir varlik problemi haline
getiren ve insanin bilissel anlamda gecirdigi siireci tiimiiyle ontolojik bir vakia olarak
one siiren belki de ilk biiyiik filozof Ibn Sina’dir. Buna paralel olarak onun konu

hakkindaki diistinceleri psikoloji ve metafizik eserlerinde yogunlasmistir.

Calismamiz kavramsal diizeyde bir bilgi arastirmasi olmayip ontolojik olarak
bilginin mahiyeti iizerine yogunlasacagi ve konu yalmzca Ibn Sina felsefesi
cercevesinde ele alinacagi i¢in kullanilacak kaynaklar da bu dogrultuda olacaktir.
Calismamizin ana kaynaklarini kendi eserleri basta olmak iizere dogrudan Ibn Sina
felsefesine yogunlasan calismalar teskil etmektedir. Ibn Sind’nin sistematik

eserlerinin nefs ve metafizik boliimleri basta olmak {lizere miistakil olarak ele aldig1



ve konuyla ilgili olan risaleleri ¢alismanin merkezi kaynaklaridir. Bunlara ek olarak
son dénemlerde yapilan ve Ibn Sina felsefesine yogunlasan calismalar da ikincil
kaynaklar1 olusturmaktadir. Tbn Sind disindaki filozoflarin goriisleri, gerek kendi
eserlerinden olsun gerekse onlar iizerine yapilmig ¢alismalar olsun ele alinmamuistir.
Bu caligmanin konusu bilginin mahiyeti, sinirlar ise ibn Sina felsefesinden ibaret

olacaktir.

Son olarak gerek teorik konularda gerekse pratik hayatta istisnasiz her tiirlii
destegini gordiigim ve bu c¢alismanin basindan sonuna kadar hi¢bir fedakarlig
esirgemeyen degerli danisman hocam Dog. Dr. Necmi DERIN’e sonsuz siikranlarimi
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OZET

Ibn Sina bilgiyi “bilinen seyin mahiyetinin bilen 6znede hasil olmas1”
seklinde tamimlar. Onun bilgiylr bu sekilde tanimlamasi, teorik altyapisi saglam
kurulmus bir sistemden kaynaklanir. Bu altyapinin merkezinde ise hi¢ kuskusuz onun
insan anlayisi yer almaktadir. Zihin ve beden gibi iki cevherden meydana gelen
insan, Ibn Sind’nin bilgi anlayisinin ana karakteristigini belirlemistir. Insanmn s6z
konusu ikili yapisina bagli olarak onda meydana gelen idrakler de ayr1 ayr
degerlendirilir. Zihin, kendi akli yapisina bagli olarak akli varliklari idrak ederken
beden, kendi maddi yapisindan dolay1 yalnizca maddeyi idrak edebilir. Bu ayrimdan
kaynakli olarak insanda bir tiimel bir de tikel olmak iizere iki idrak tiirii meydana
gelir. ibn Sina, bir idrakin bilgi olabilmesi i¢in onu meydana getiren tiim unsurlarin
maddeden tamamen micerret akli varliklar olmasi gerektigini diisiiniir. Buradan
hareketle, nesneye ait maddi suretin insan bedeninde yer etmesiyle tikel idrak
meydana gelirken ayni nesneye ait soyut mahiyetin insan zihninde meydana gelmesi
sonucu tiimel idrak meydana gelir ki Ibn Sind’ya goére asil bilgi iste budur. Bu
anlayistan kaynakli olarak bedene bagli idraklerin higbirisi kendi basina bilgi
olmayip yalnizca bilgiye ulasmada birer vasita islevi goriirler. ibn Sind’ya gore
bilgiyi meydana getiren kurucu unsurlarin tamanmu faal akil kaynaklidir. Bu durumda
bilginin ontolojik kaynagi da faal akil olmaktadir. Bu nedenle insanin bir nesneyi
bilmesi demek, o nesnenin faal akilda bulunan mahiyetinin insan zihninde meydana
gelmesi demektir ki bu noktada etkin rol faal akla aittir. Bilgiyi elde etmek igin
insana diisen ise faal akil ile siirekli ittisal halinde olmaktir. Faal akil ile ittisal

halinde olmanin nihai yolu ise sezgidir.

Anahtar Sézcikler: ibn Sina, Bilgi, Idrak, ilim, Duyu, Sezgi



ABSTRACT

Avicenna defines knowledge as “"that which is known manifesting in the
subject that recognizes its nature.” Him defining knowledge as such is caused by a
system with a solid foundation. A solid foundation that doubtlessly featured his
concept of human at its core. Human beings, who consist of two essences, mind and
body, have constituted the main characteristic of Avicenna's understanding of
knowledge. The two cognitive aspects that exist in them as a result of the duality of
human beings are evaluated separately. While the mind comprehends abstract beings
in accordance with its mental structure, the body, as a result of its material nature,
can only comprehend matter. As a result of this division, two types of comprehension
occur in human beings: universal and particular. Avicenna believes that in order for
comprehension to become knowledge, all the elements that make it up need to be
absolute abstract beings. Hence while the material form of the object manifesting in
the human body leads to particular comprehension, the abstract nature of the same
object manifesting in the human mind leads to universal comprehension, which
according to Avicenna, is real knowledge. Therefore comprehension that results from
the body is not real knowledge on its own but merely functions as a means for
reaching knowledge. According to Avicenna, the source of all the founding elements
of knowledge is the active intellect. Thus the ontological source of knowledge is also
an active intellect. Consequently, a human being knowing an object means the nature
of the object, which is in the active intellect, manifesting in the human mind. In this
process, the essential role is of the active intellect. What human beings need to do in
order to gain knowledge is to always be connected with the active intellect. The way

to be connected with the active intellect is through intuition.

Key Words: Avicenna, Knowledge, Cognition, Science, Sense, Intuition
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GIRiS

1. TEZIN KONUSU VE AMACI

Bu tezin teorik cercevesini psikolojik ve epistemolojik problemler teskil
etmektedir. Ancak tezin nihai amaci, tamamen epistemolojik bir probleme
odaklanmistir: Bilgi nedir? Epistemolojinin en merkezi problemi olan bilginin
mahiyeti, basta bilgi teorileri olmak uUzere tim felsefi disiplinleri bir sekilde
ilgilendiren en O6nemli problemlerin basinda gelir. Her ne kadar bu problem bilgi
teorilerinde basli basina ele alinip incelense de diger tiim teorik disiplinler, kendi
muhtevalarini teskil eden problemleri, sahip olduklar1 bilgi anlayisindan hareketle ele
alirlar. Bu nedenle s6z konusu problemin etki alani, tiim teorik disiplinlerin etki

alanina dahildir.

Bilgi teorisi ad1 altinda yapilan ¢aligsmalarin ¢ogunun aksine bu tezde “bilgi”
kavraminin kullanimi, kavramsal diizeyde kalmayip timiiyle bilginin ontik yapisini
ifade etmek amagli kullanilmistir. Dolayisiyla konu salt teorik diizlemde degil, ondan
daha fazla psikolojik yon on planda olacak sekilde ele alinmistir. Daha acik
ifadesiyle bu tez, bilgi derken insan benliginde ger¢eklesen hangi durumlarin
kastedildigini anlamay1 amaglamaktadir. Tezin temel konusunu ifade eden “bilginin

mahiyeti” bu sekilde anlasilmalidir.

Calismanin ele almacag1 cergeve ise Ibn Sina felsefesinden ibaret olacaktir.
Psikolojik ve epistemolojik problemleri olabildigince teferruatlariyla ele almasi ve
bircok noktada 6zgiin goriisler ortaya atmasi nedeniyle Ibn Sina, bu konuda Islam
filozoflarinin hi¢ siiphesiz en onde gelenidir. Onun bilgi anlayisinin dayandigi
temellerin kendisinden 6nce uzun bir geg¢misi vardir. Kendisinin bilgi anlayisini

sekillendiren temel ilkeler, Yeni Eflatunculukla birlikte doniisiime ugramuis bir



Aristotelescilik Gzerine kuruludur. Ancak 0zellikle konumuz cercevesinde ele
alindiginda Ibn Sina yalmzca bu diisiinceyi aktarmakla kalmamis, miras aldig tiim
diisiinsel muhtevayr kendi siizgecinden gecirerek bu gelenege orijinal katkilar
yapmustir. Dolayisiyla Aristotelesci diisiincenin bilgi anlayisi s6z konusu oldugunda
Ibn Sina felsefesi bir doniim noktasidir. Hem bu oneminden hem de Islam
diisiincesinde bulundugu konumdan dolay1 ¢alismay1 onun felsefesi igerisinde ele

almay1 uygun gordiik.
2. TEZIN YONTEMIi VE KAPSAMI

Ibn Sind’min genel anlamda diisiince sistemi, &zel olarak da problem ve
kavramlar1 ele alig big¢imi biitiinlik arzeden bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan
filozofun bir felsefi problem hakkindaki goriislerini, diger problemler karsisindaki
tavrin1 goz ardi ederek anlamak miimkiin degildir. Bunun en bariz sebebi filozofun
sahip oldugu sistematik bir varlik tasavvuru oldugu sdylenebilir. Bu varlik
tasavurunun temelinde yatan ii¢ etmen bulunmaktadir. Birincisi hi¢ kuskusuz, bir
takim doniisiimler gecirerek kendisine kadar intikal etmis olan Aristotelesgi
diisiincedir. Ibn Sina diisiincesinin olusumunda en belirgin etkiye sahip diisiincenin
bu oldugu rahatlikla sdylenebilir. Baska bir deyisle Ibn Sina diisiincesinin en bariz ve
en temel niteligi bir Aristoteles¢i olmasindan ileri gelir. Ikinci olarak Ibn Sind’nin
igerisine dogdugu Islam medeniyeti, halihazirda yiiksek diizeyde fikirsel
tartigmalarin yapildig1 aktif bir mecra olma 6zelligine sahipti. Mu’tezili kelamcilar
basta olmak tizere birgok diisiliniir, felsefi diyebilecegimiz tarzda problemler 6ne
stirmiis olsa da bu tartismalara rengini veren esas unsurun dini argiimanlar oldugu
sOylenmelidir. Dolayisiyla filozofun yasadigi ¢agda Antik Yunan diislincesinin
etkisinden daha fazla etkiye sahip bir din gelenegi mevcuttu. Ibn Sind, miisliiman bir
filozof olmasi1 itibariyle de zaten bu gelenegin dogrudan bir temsilcisi
konumundaydi. Fakat ana problemler s6z konusu oldugunda bu iki fikir gelenegi ¢ok
keskin bir bigimde birbiriyle catisan tezler dne siirmekteydi. Bu noktada Ibn Sina, bu
temel gatisma noktalarini agsmak amaciyla selefi Farabi’den kendisine intikal eden ve
O0ziinde bir wuzlastirma gayretinin Urini olan Yeni Eflatuncu doktrinleri
benimsemistir. Bu diisiincenin de felsefe tarihine en bariz etkisi suddr teorisi

olmustur. Oziinde bir tek salt akil olan Tanr1 ile biinyesinde cesitlilik barmndiran



maddi Alem arasindaki iliskiyi aciklama gayreti olan bu teori, Islam Messaileri
tarafindan kabul gérmiis ve tiim varlik hiyerarsisini ac¢iklamak icin diislince
sisteminin merkezine yerlestirilmistir. Dolayisiyla ibn Sina diisiincesinin temelinde
yatan t¢lincii ve bir bakima en belirleyici nitelige sahip etmenin Yeni Eflatuncu
diistince ve onun 6ziinii teskil eden sudlr teorisi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Varliktaki gerek ontolojik gerek epistemolojik her tiirlii olusumun kendisiyle
aciklandig1 suddr teorisi, ibn Sina diisiincesinin temelini teskil etmektedir. Filozof bu
teoride, her varligin nedensellik iligkisine bagli olarak bir hiyerarsiye sahip oldugunu
diisiinmektedir. Bu da yapisal ve islevsel olarak biitiinlesmis bir varlik diisiincesi

anlamina gelmektedir.

Ibn Sina diisiincesinin sekillenmesinde etkili olan séz konusu ii¢ etkiyi bir
araya getirdigimiz zaman 6zgiin diyebilecegimiz bir Ibn Sina diisiince sistemi ortaya
cikmaktadir. Tiim olgularin birbiriyle baglantili oldugu bu sistemin ¢ok temel iki
noktasit oldugunu soOyleyebiliriz. Bu noktalardan ilki, biitiin varlik felsefesini
dayandirdigi ve Zorunlu Varlik (Vacibu’l-Viicid) olarak niteledigi Tanri’dir. Bu
diisiince, Ibn Sina’nin varlik tasavvurunu tiimiiyle sekillendirmis olmasi bakimindan
mutlak bir dneme sahiptir. Zira Tanri, tiim varligin nihai sebebi olmasi yaninda
yetkinlik bakimindan en dstiinli, kendisi disindaki biitiin varliklarin kendisiyle
aciklandig1 ve dolayisiyla yoklugu diisiiniilemeyen tek varliktir. Bu bakimdan O,
varlik hiyerarsisinin temel kavrami olmayr en ¢ok hakeden varliktir. Bu kavramin
Ibn Sina diisiincesinde ne derece ehemmiyetli oldugunu anlamak acisindan sunlar
soylenebilir: Tbn Sina’nin varlik tasavvuruna yon veren bir takim ayrimlar vardur.
Bunlardan ilki olan varlik-mahiyet ayrimi, 6zl itibariyle Tanr1 ve dlem arasindaki
ontolojik farkliliga vurgu yapmaktadir. Bu tasnifin etki alani1 Tanr1 fikri ile sinirh
kalmaktan  ziyade onun disindaki tim varligt algilama  bi¢imimizi
sekillendirmektedir. Nesnelerin varligindan ayr1 bir mahiyeti oldugu diisiincesi,
zihnin nesneye bakis acisina koklii bir etki yapacaktir. Nitekim ileride goriilecegi
gibi bu ayrim, Ibn Sina’min bilgi anlayisinin sekillenmesinde en kritik rollerden birini
Ustlenecektir. Yine aym gayeye hizmet eden zorunlu-mimkiin ayrimi da ozii
itibariyle tim mevcudatin Tanri’nin eseri olduguna vurgu yapmakla kalmamakta,
ayn1 zamanda insanin da dahil oldugu miimkiin varliklara bir mahiyet bigcmektedir.

Boyle keskin bir ayrim {izerinden diisiiniildiiglinde Tanr1 kavramini bir an



zihnimizden sildigimizi diisiinecek olursak Ibn Sind’min akil yiiriitmelerine
dayanarak tasarladigimiz istisnasiz tiim ontolojik izahlar temelsiz kalacaktir. Ciinkii
tiim varliklarin nedensellik iliskisi i¢erisinde birbirine bagli olarak etkinlik gosterdigi
bir varlik diizenindeki hiyararsinin, kendisi nedenli olmayan bir nedende durmak
zorunda oldugu diisiincesi, Tanri’dan bagimsiz varligi ele almayir imkansiz
kilmaktadir. Bu neden, kendisiyle tiim seylerin hakikatinin agiklandigr ilk ve asil
nedendir. Iste bu tiir bir varlik tasavvurunda ilk neden gdzardi edilerek higbir varlik

izah edilememektedir.

Ibn Sina diisiincesinde birinci temel nokta olan Tanri’nin bu denli merkezi
oneme sahip olmasi varlik felsefesi agisindadir. Bu sistemin bir de ikinci temel
unsuru vardir Ki, 0 da kendisi bizatihi bu varlik diizeninin bir pargasi olmasi yaninda
varlikla bilissel anlamda dogrudan iliski igerisinde olan insandir. Varlik problemini
sekillendirmesi agisindan Tanri’’min konumu ne ise epistemolojik problemler sz
konusu oldugunda insan ayni1 konuma sahiptir. Zira varlikla dogrudan temas halinde
olan insan varlig1 i¢in birincil 6neme sahip olan problem bizzat “ben” problemidir.
Tanr da dahil olmak {izere biitiin varligin epistemolojik bir konu olarak ele alinmasi
insan uUzerinden olacaktir. Hikmet olgusu da bizatihi insan benliginin kendisi
disindaki istisnasiz tiim varlikla kurdugu irtibatin bir iiriinii olmasindan dolay1 bu
siirecin isleyisini belirleyen esas unsur, bilen benin mahiyeti olmaktadir. Bu da
demek oluyor ki insani ve insanin bilissel olarak varlikla irtibata gegmesine imkan
veren yapisini tiim yonleriyle ortaya koymadan epistemolojik siirecleri anlamak
imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla epistemolojik bir problemin ele almasi gereken
ilk meselenin bizzat insanin mahiyetini tim ydnleriyle ortaya koymak oldugu
sOylenebilir. Ayrica Ibn Sind’min higbir diisiincesini bu insan gergegini gdzardi
ederek sekillendirmedigi g6z Oniinde bulunduruldugunda insan problemini
¢dzmenin, konunun kendi 6zii itibariyle sahip oldugu ehemmiyetin yaninda Ibn Sini
felsefesinin mezklr yapisin1 ¢6zmek noktasinda da bir anahtar islevi gorecegi
anlasilmaktadir. Bu nedenle tezin konusu, ¢alismanin basindan sonuna kadar insan

unsuru temele alinarak islenmistir.

Ibn Sind’nm ontolojik anlamda benimsemis oldugu diialist varlik anlayis,

onun insan anlayisinin ve dolayisiyla da bilgi anlayisimin 6ziinii teskil eder. Insan,



0zU itibariyle zihinden ibaret olmakla birlikte varligin1 maddi bir iligki igerisinde elde
eder ki bu iliski ayn1 zamanda onun kendi 6ziine donmesi noktasinda 6niindeki en
biiyiik engele doniisiir. Kendi 6ziine donmesi demek, insanin varlik gayesi olup zati
ve fiilleri agisindan birlige ulagmasi anlamina gelir. Fakat bedeni ile iligkili oldugu
stirece bu birligi saglamasi imkan dahilinde degildir. Ciinki bedenin de dahil oldugu
maddi alem, insan zihninin idrakine imkan veren ve seylerin ger¢ek hakikati olan
akli/tiimel formlardan yoksundur. Ilke geregi akil, yalmzca makilii idrak edebilirken
madde ancak mahslsu idrak edebilir. Bunlardan birinin digerini kendinde oldugu
sekliyle idrak edebilmesi miimkiin degildir. Bu ylzden kendi 6zl itibariyle akli bir
cevher olan ve insanin benligini ifade eden nefs/zihin, kendi yegane fiili olan
akletmenin yaninda bir de maddeyi yani bedeni ydnetmekle ugrasir. Iste zihni bu
bolinmuslikten kurtaracak olan yine faal aklin yardimiyla zihnin kendisinden
baskasi degildir. Akli bir cevher olan nefsin kendi yetkinligini elde etmesi, yalnizca
kendi varlik tarzina sahip makulleri elde etmesine bagli olarak gergeklesir. Bu
yiizden Ibn Sina diisiincesinde insanin ontik varlig, bilgisi ve varlik gayesi arasinda
sik1 bir iligki vardir. Bir taraftan bilginin mahiyetini belirleyen sey nefsin varlik tarzi

olurken diger tarafta nefsin yetkinlik derecesini belirleyen sey bilgi olmaktadir.

Insan anlayisi, Ibn Sina felsefesinin niteligini belirlerken, onun hem iizerinde
en ¢ok durdugu konulardan olmasi hem de 6zgiin fikirlerini icermesi bakimindan
merkezi bir konumdadir. Konumuz agisindan énemi ise ibn Sind’nin sistematik bir
bilgi teorisi gelistirmemis, bilgi problemini insanin yapisi, varlik diizenindeki
konumu ve varlik gayesine bagli olarak ele almis olmasindan dolayidir. Bu nedenle
Ibn Sind’min bilgi anlayismi, onun insan anlayisindan hareketle ortaya koymak
gerekmektedir. Bilgi anlayisi, onun psikoloji ve mantik eserlerinde yogunlagmustir.
Mantik eserlerinde bilgiyi daha ¢ok yontem, dogruluk, kesinlik gibi zihinsel ya da
kavramsal agidan ele alirken psikoloji eserlerinde bilginin mahiyeti, nasil elde
edildigi ve bilginin insanda ne tiir bir etki yaptigi, kisaca insanin ontolojik anlamda
bilgi ile olan irtibatini ele alir. Amacimiz, bilginin mahiyetini, yani insan bilisinin ne
anlama geldigini anlamak oldugu igin konumuzun muhtevasim teskil eden
problemler psikoloji temelli olmak zorundadir. Bu yiizden tez boyunca konuyu Ibn
Sind’nin psikoloji anlayisi cercevesinde ele aldik. Bilgi teorisinin diger temel

problemlerini teskil eden bilginin dogrulugu, kesinligi ve kaynag gibi konulara yeri



geldiginde deginilmekle birlikte asil konumuz bunlar degildir. Bu tezin temel sorusu

daha once de ifade edildigi gibi “bilgi nedir” olacaktir.

Ibn Sina insan1 da cevher ve araz ayrimi cercevesinde ele alarak onun salt
benligi ile benligine ariz olan unsurlari birbirinden ayirir. Bilgiyi de insanin bu
yapisindan hereketle ele aldig1 ve gercek anlamda bilgiyi insanin cevherine hasrettigi
icin herseyden Once insanin s6z konusu cevherini belirginlestirmek gerekecektir. Bu
nedenle tezin birinci boliimiinde Ibn Sina terminolojisinde insanin benligini ifade
etmek amaciyla kullanilan kavramlarin analiziyle baslandi. Farkli baglamlarda farkli
kavramlarla ifade edilse de bu kavramlarin insanda birbirinden farkli unsurlar olarak
durmayip hepsinin tek bir zat1 nitelemek amaciyla kullanildigi hemen anlasilacaktir.
Daha sonra Ibn Sina’nin bilgi anlayisi, onun zihin-beden diializmine dayanan tiimel-
tikel ayrimu ¢ergevesinde ele alindi. Bu dogrultuda, ikinci boliimde oncelikle insanin
cevherinden sayllmayan ancak cevheriyle birlikte bulunan bedenin yapisi, daha sonra
onda meydana gelen idrak turleri ve en son bilgi olmasi bakimindan bu idrak
tiirlerinin degeri ele alindi. Son olarak iiglincii béliimde ise insan cevherine karsilik
gelen zihin ve onun idraki ele alindi. Ibn Sina zihnin ilk énce varliginin kanitlanmasi
ve daha sonra onun mahiyetinin ele alinmasi gerektigini ifade eder. Bu yiizden ibn
Sina diislincesinin temeli olan bosluktaki insan metaforundan hareketle zihnin 6nce
varlig1 ve daha sonra yapist ele alindi. Buradan hareketle ibn Sina’min gergek bilgi
dedigi akli idrak, tiim yonleriyle ele alimip bilginin mahiyetini belirleyen nitelikler
ayrmtilandirildi. Once bilginin kendileri vasitastyla meydana geldigi temel unsurlar,
daha sonra bilgiyi meydana getirmek i¢in bu unsurlarin nasil bir iligki igerisinde
olduklar1 ve en son bilgiye ulasma noktasinda Ibn Sina’mn asil yéntemi olan sezgi

problemi ele alinarak tez sonuca baglandi.

Konuyla ilgili Platon, Aristoteles ve Farabi gibi ibn Sina diisiincesinin
sekillenmesinde dnemli yer tutan ve kendisinden sonraki ibn Riisd ve Fahreddin Razi
gibi onun diisiincelerinden hareketle olumlu ya da olumsuz anlamda fikir beyan eden
diisiiniirlerin fikirleri géz Oniinde bulundurulmamis, konu tamamen Ibn Sina
diisiincesinin i¢ biitiinligl cergevesinde ele alinmaya calisilmistir. Bu dogrultuda

tezde basvurulan kaynaklar, dncelikle Ibn Sind’nin kendi eserleri, daha sonra ibn



Sina iizerine yapilmis calismalar ve en son yine ibn Sina iizerine yapilmis konu ile

ilgili caligmalar seklindedir.
3. LITERATUR VE YAPILAN CALISMALAR

Bilgi problemini insan boyutuyla ele alacagimiz i¢in konumuzun kaynaklari
da bu yonde sekillenmistir. ibn Sina’nin bilgi anlayisi genel olarak onun psikoloji,
metafizik ve mantik bagligi altinda ele aldig1 eserlerinde yogunlagmistir. Ancak daha
once ifade edildigi gibi mantik eserlerinde bilgiyi bir yontem olmast bakimindan ele
almis oldugundan s6z konusu eserler nispeten ikinci planda kalmaktadir. Dolayisiyla
tezimizin ana kaynaklari, oncelikle gerek sistematik eserleri gerek miistakil risaleleri
olsun dogrudan psikolojiye hasrettigi eserler, daha sonra yine metafizik bashigi

altinda insan ve bilgi konusunu isledigi kisimlar olacaktir.

Ibn Sina felsefesinde merkezi bir konumda bulunan insan problemi,
kendisinin {izerinde en ¢ok durdugu konularin da basinda gelir. Klasik diisiincede
nefs bashigi altinda incelenen konunun ibn Sina terminolojisinde de ayni sekilde ele
alindig1 ve nefs baglig tasiyan eser ya da boliimlerde insan mahiyetinin ele alindig1
goriilmektedir. Bu konu hakkindaki en 6nemli eserleri Kitdbii’s-sifd, el-Isardt ve't-
tenbihat, en-Necdt, Uyiinii’l-hikme, Ddnisname-i alai gibi sistematik eserlerinin nefs
boliimleridir. Tezimizin de birincil kaynaklarini teskil eden bu eserlerinde Ibn Sina,
nefs konusunu, tabiiyyat bolimiiniin sonunda ve metafizige gegmeden hemen 6nce
ele alir. Nefs konusunu boyle bir noktada ele almasi, sahip oldugu varlik tasavvuru
ve bu varlik diizleminde insanin sahip oldugu konumun ne derece merkezi bir yerde
durdugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir. Yine Ibn Sind bu eserlerinin
metafizik bélimlerinde de bilgi ile ile ilgili problemlere deginmektedir. Dolayistyla
sistematik eserlerinin metafizik boltimleri de tezin ana kaynaklar1 arasindadir. Bunun
yaninda felsefi derlemeri olan et-Ta 'likdt ve el-Mlbahasat gibi eserlerinde de nefs ve
bilgi konularina dair genis agiklamalari bulunmaktadir. Bu eserlere ek olarak Ibn
Sind’nin nefs konusunu isledigi Ahvalu’n-nefs, Makdle fi'n-nefs, fi ma rifeti’n-
nefsi’'n-natka ve ahvalihd@, Risale fi ispati'n nibuvvat ve te'vili rumuzihim ve

emsalihim gibi mustakil eser ve risaleleri de mevcuttur.



Ozellikle sistematik eserleri, nefsin ispat1 ve giicleri iizerinde ayrintili bir
sekilde durmasi agisindan ayrica onem arzetmektedir. Bu eserlerinde ibn Sina,
problematik konularin tiimiinde oldugu gibi nefs teorisinde de oOncelikle nefsin
varligim kanitlamaya calisir. Bu baglamda kullandig: ilk delil meshur bosluktaki
insan delilidir. Fakat bunun haricinde, vurgu yaptig1r noktalar ayn1 olmakla birlikte
baska bir takim deliller de One siirer. Daha sonra nefsin nitelikleri, giicleri ve son
olarak bilgi ile ilgili aciklamalar1 gelir. Bunlar disinda ruhun &lmezligi, tenasiihiin
reddi gibi diger bir takim konular {izerinde durmugsa da bunlar konumuzu dogrudan
ilgilendirmemektedir. Bu nedenle s6z konusu eserlerde konumuzu dogrudan
ilgilendiren nefsin yapisi, giicleri ve bilgisi lizerinde detayli bir sekilde durulacaktir.
Son olarak tezin ikincil kaynaklarini basta nefs ve bilgi teorisi olmak tizere dogrudan

Ibn Sina diisiincesine yogunlasan miistakil ¢alismalar olusturmaktadir.

Ibn Sina’nin bilgi anlayisim konu alan birgok ¢alisma yapilmustir. Bunlardan
ozellikle tezimizde sikca yararlandigimiz calismalar su sekildedir: Bilal Kuspinar,
Ibn Sind’da Bilgi Teorisi; Hidayet Peker, Ibn Sind 'min Epistemolojisi; Omer Trker,
Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu. Bu calismalardan ilk ikisi,
Ibn Sina’nim bilgi teorisini her yoniyle ele alan ¢aligmalardir. Bu calismalar hem
konu ile ilgili ilk caligmalar olmasi hem de bilgi problemi ile ilgili her konuya
deginmis olmalar1 bakimindan olduk¢a &nemlidir. Ozellikle tezimizin simrlarini
belirlemek ve genel bilgi teorisi ¢ergcevesinde nerede durdugunu anlamak noktasinda
bu calismalar yol gdsterici olmustur. Sonuncusu ise Ibn Sina’nin bilgi teorisinin bir
yoniine odaklanmistir. Tiirker’in ¢aligmasi, tezimize bu anlamda en yakin ¢aligma
olmakla birlikte gerek odaklandigi konu itibariyle gerekse ele alis bi¢imi olarak
metafizik yon agirli olarak islenmistir. Calismamizda “bilgide metafizik yon” olarak
bahsedecegimiz kisimlar1 anlama noktasinda yine bu ¢alisma da oldukca faydali
olmustur. Bizim ¢alismamiz ise bilginin tamamen psikolojik yoniine odaklanmay1
hedeflemektedir. Ancak bilginin diger boyutlarindan da konumuzu ilgilendirdigi

olclde bahsedilecektir.



BIRINCI BOLUM

INSANIN BENLIiGi

Temel problemlerin birgogunda oldugu gibi insan problemi de ibn Sina ya da
genel olarak Messai felsefede tek bir cihetten ele alinmamistir. Tiim problemlerin
merkezinde yer aldigi igin fizik, metafizik, ahlak ve siyaset gibi bir takim disiplin ya
da problemlerin de muhtevasina dahil olan insanin bu ¢ok boyutlu yapisina paralel
olarak kendisine dair yapilan tanimlamalar da zatinda sabitesini korumakla birlikte
Ozellikle kavramsal agidan ¢esitlilik igerebilmektedir. Klasik diisiinceyi anlama
noktasina c¢agdas okurlar igin en biiylik problemlerden birini teskil eden bu
kavramsal cesitlilik, Ibn Sina diisiincesi i¢in de gegerlidir. ibn Sina terminolojisinde
merkezi kavram net olmakla birlikte (nefs) bu kavrama yakin kullanimlari bulunan
birka¢ kavram mevcuttur. Oncelikle bu kavramlar arasinda nasil bir iliski oldugu, bu
kavramlardan hangisinin insan benligini ifade etmesi acisindan daha ¢ok tercih

edildigi ortaya konulmalidir.
1.1. NEFS

Ibn Sina, nefs konusunu kendi bilimler simiflamasi anlayisina baglh olarak
tabliyyat bilimleri kapsaminda ele almustir.! Nefs konusunu tabiiyyat bilimleri
arasinda ele almasi onun genel nefs tanimi, nefsin varlik diizlemindeki konumu ve
islevselligi ile yakindan iliskilidir. Nefs kavramina karsilik gelen birden fazla

mahiyet vardir ve hepsinin en genel diizlemde ele alindig1 konu harekettir.? Ibn Sina

! [bn Sina, AKIT Bilimlerin Boliimleri, Hasan Akkanat (¢ev.), Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos
2008, C. 11, S. 31,s. 199

2 fbn Sini, Ahvalu’n-Nefs, (nsr.) Ahmed Fuad el-Ehvani, Daru ihyai’l-kutubi’l-Arabiyye, Kahire
1952, s. 48-49



nefs kavramini tek bir cihetten degil bir¢cok agidan ele almistir. Bu cihetlerden en
genel olani ise canli varliklarin hareketlerinin ilkelerini s6z konusu yapmaktadir.
Oziinde siikiin ve hareket bakimindan varligin incelenmesi olan tabiiyyat bilimleri

arasinda nefs konusunun islenmesi bu bakimdan anlasilabilir.

Ibn Sina nefsi (u«&i) dncelikle farkli manalara gelen ortak bir isim oldugu
seklinde izah ederek her bir mananin ayr1 ayr1 tanimini yapmistir. Ona gore nefs icin
nihai olarak iki genel ména ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi insanin bitki ve hayvan ile
ortak oldugu nefs manasidir, ikincisi ise yine insanin goksel nefislerle ortak oldugu
nefs manasidir. ibn Sina ilk manaya gore nefsi “tabii cismin bilkuvve hayat sahibi
olmaya yonelik kemali” seklinde tanimlamustir.® Bu tanmim Aristoteles¢i nefs
anlayisina baglh kalarak nefsi canli varliklarin hareket ilkesi seklinde ve dolayisiyla
suret anlamiyla ele almaktadir.* Bu sekilde bir nefs anlayisinda maddesel ilintiler 6ne
¢ikmaktadir. Zira hayvan ve bitkiler igin de kullanilan bu méana, tamamen maddi
nitelikli olup bedenin 6limdyle birlikte yok olacak bir mahiyeti karsilamaktadir. Bu
itibarla, nebati ve hayvani nefsin maddesinden bagimsiz bir cevheri yoktur. Insani
nefsin bu anlamiyla nebati ve hayvani nefse ortak olmasi diisiiniilemez. Ciinkii insani
nefs maddeden tamamen bagimsiz baslh basina akli bir cevherdir.®> Bu durumda
insani nefsin bu nefislerle ortak olmasi, 6zii itibariyle degil aleti konumunda olan
maddesinin yani bedenin hareket ilkesi olmasi yoniiyledir. Bagka bir deyisle, canli
varliklarin hareketlerinin sebebi olmasi ve bu yoniiyle bir cins olmasi bakimindan
nefs kavrami bitki, hayvan ve insanda ortaktir. Kavramsal agidan ortak olmasi her
birinin ayn1 mahiyete sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ibn Sina’nin ikinci
anlamiyla nefs tanimi ise “cisim olmayan bir cevher, bilfiil ve bilkuvve akli olan bir
ilkeyi secme yoluyla onu hareket ettiren bir cismin kemali” seklindedir.® Bu tanmimda
ozellikle 6ne ¢ikan nitelik, maddi olmayan bir cevher olma durumudur. Goksel
cisimlerin (cirim) hareket ilkesi olmasi anlaminda da nefs kavrami kullanilmaktadir.
Canli cismin hareket ilkesi olmast anlamiyla nefs kavrami, nefs sahibi tim

varliklarda ortaktir. Ancak insani nefsin goksel nefislerle ortak olmasi, bu nefislerin

3 {bn Sina, Kitabu’.l.-Hudﬂd,_.Ayg[]n Akyol — iclal Arslan (gev.), Elis Yayinlari, Ank.ara 2013, s. 30

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, Omer Aygiin — Y. Gurur Sev (gev.), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2018,
s. 87-89

5 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, Muhittin Macit — Ali Durusoy — Ekrem Demirli (cev.), Litera
Yayincilik, istanbul 2015, s. 108

6 {bn Sin4, Kitabu’l-Hud(d, s. 30
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maddi ilintileri olmasina ragmen maddeden bagimsiz birer cevher olmalar

sebebiyledir.

Ibn Sind kendisi de nefsin bu sekilde farkli tanimlarimin yapilmasinin
yarattigi karmasikligin farkinda ve bunun nedeninin de yine nefs kavraminin ortak
kullanilmasindan ileri geldigini sdylemektedir.” Bu tasnifin genel nefs kavrami
tizerinden yapilmis oldugu ve asil konumuz olan insani nefsi tam olarak agiklamadig
agiktir. Bu yiizden Ibn Sina’nin nefs adim verdigi mahiyetleri tek tek incelemek
gerekmektedir. ibn Sina dort tiir nefisten bahsetmektedir: Nebati nefs, hayvani nefs,

insani nefs ve goksel nefs.

Nebati nefs, yetkinlik olarak en alt seviyedeki nefs turinl ifade eder.
Feleklerin hareketleri sonucunda dort unsurun karisimiyla maddenin mizacinda bir
itidallik durumu meydana gelir. Bu mizac itidallik seviyesi kendisine bir nefs kabul
etmede en diisiik seviyedir. Bu nedenle faal akildan gelen sureti kabul etmesi sonucu
kendisinde nebati nefs meydana gelir. Bu nefsin beslenme, biyime ve Greme olmak
iizere ii¢ temel kuvvesi bulunmaktadir.® Bitkilerin canlilik alametlerini ve buna baglh

olarak hareket ilkelerini Ibn Sina bu sekilde nefs kavramiyla aciklamaktadir.

Hayvani nefs ise nebati nefsi kabul edebilen mizacin itidallik derecesi olarak
daha da yetkinleserek hayvani nefsi alabilme potansiyeline sahip olmasi sonucu
kendisine faal akildan sudur eden sureti kabul etmesiyle olusur. Bu nefsin kuvveleri,
nebati nefsin kuvvelerine ek olarak duyusal idrak ve iradeli harekettir.® ibn Sina,
nebati ve hayvani nefsi, tamamen sahip olduklari maddenin hareket ikesi olmalari
bakimindan ele almakta ve 6ziinde akli bir cevher oldugundan bahsetmemekte hatta
bunlarin bedenin yok olmasiyla yok olacagini belirtmektedir. Hayvan nefislerinin
soyut bir varlik olmadigini sdylemesi bile aslinda aradaki farki izah etmesi agisindan
yeterlidir.2% Dolayisiyla nebati ve hayvani nefsin asil konumuz olan insani nefs ile
ortak olmalar1 sadece bir isim ortakligindan ibaret olup insani nefsin mahiyetinden

tamamen ayr1 mahiyetlere isaret etmektedir.

7 {bn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 49-50

8 fbn Sina, en-Necat, Macid Fahri (nsr.), Menstiratu Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1982, s. 196-197
% Ibn Sin4, en-Necat, s. 197

10 ibn Sina, et-Ta’likat, (nsr.) Abdurrahman Bedevi, Mektebetu’l-i’1ami’l-islami, Kum 1984, s. 82
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Insani nefsin kendisiyle ortak manaya sahip oldugu diger nefs ise goksel
nefistir. Diger nefislerde oldugu gibi insani nefsin goksel nefislerle olan ortakligi da
tirsel bir ortaklik degildir, aksine kavramsal bir ortakliktan 6te bir ayniliktan
bahsedilemez. Cuinkii Ibn Sind’ya gére goksel nefisler, akli bir cevher olmakla
birlikte yetkinlik agisindan surekli bilfiil olmakla insani nefisten ayrilir.!* Tim bu
aciklamalardan ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Nefs kavrami, karsilik geldigi her mahiyeti
esit derecede karsilamamaktadir. Baska bir ifade ile nefs, bir cins kavram olarak
kullanilmamakta, ayni mahiyetin farkli derecelerine isaret etmemektedir. Aksine
nefs, ortak bir adlandirma olup birbirinden mabhiyeti itibariyle tamamen bagimsiz
seyler i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla nebati, hayvani, insani ve goksel nefisler
birbirinden farkli mahiyetlerdir.'? Bu bakimdan asi1l konumuz olan insani nefsi, diger

nefislerden bagimsiz bir sekilde ele almak gerekmektedir.

Ibn Sina’nin insani nefs konusundaki diisiinceleri, onun tiim felsefesine temel
teskil edecek bir yapt ve dneme sahiptir. Bu yiizden konu tzerinde gerek sistematik
eserleri gerek bu konuya hasredilmis eserlerinde ¢ok ayrintili izahlar mevcuttur. Ona
gore insani nefsin en temel vasfi onun akli bir cevher olmasidir. Nefs, madde
degildir, maddede dogal olarak bulunan bir hal de degildir. Nefsin madde ile olan
iliskisi, ona karsi yoOnetici konumda bulunmasi itibariyledir. Yoksa kendi 0z
itibariyle maddeden tamamen ayri akli bir cevherdir.'® Nefsin akli bir cevher
olmasim, nefsin kendisine ait suuruyla agiklayan ibn Sina, diisiince ile nefsi adeta
aynilestirmistir. Clinkii nefs ve bedenden olusan insanin nefs kismi, yalin bir cevher
olup farkli unsurlari igerisinde barindiran miirekkeb bir yapiya sahip degildir. Insani
nefsin mahiyetini belirleyen sey ise disiincedir. Zira “hayvan-1 natik” olarak
tanimlanan insanin maddi/bedensel kismina “hayvan” kavrami karsilik gelirken nefs
kismina tanimin “natik” kismi karsilik gelmektedir. Yine birincisi tanimin cinsine
karsilik gelirken, ikincisi ayrimina karsilik gelmektedir. Bu da insanin mahiyetini
belirleyen seyin diisiinme oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica bedene bagl hi¢bir

seyin de “ben” olarak algilanamayacagini vurgulayan ibn Sini, insanin benliginin

! fbn Sina, Askin Mahiyeti Hakkinda, Ahmed Ates (cev.), Biiyilyenay Yayinlari, istanbul 2017,
s. 120
2 Ali Durusoy, ibn Sin& Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, Marmara Universitesi Ilahiyat
_Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul 2012, s. 48
13 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 108
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salt akli ve yalin olan nefse karsilik geldigini vurgulamustir. Bunu Ibn Sina, “Iste

",

sendeki bu cevher tektir; dahasi hakikatte o sensin!” seklinde izah etmistir.!*
Buradan, Ibn Sina diisiincesinde insan sdz konusu oldugunda “nefs” ve “ben”
kavramlarinin aym gergekligi ifade ettigi agik bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir.®®

Dolayisiyla Ibn Sina diisiincesinde nefs kavrami, insanin 6z benligini ifade eder.

1.2. AKIL

Ibn Sind aym sekilde akil (J8&J)) kavraninin da gesitli manalar icin séylenen
ortak bir isim oldugunu sdylemektedir.'® Ayni kavramn halk arasinda ii¢ manaya ve
filozoflar nezdinde sekiz ménaya karsilik geldigini belirterek sirasiyla her birini
aciklamistir. Halk arasinda akil, “giizel ve ¢irkin seyleri ayirt etmeyi saglayan bir
kuvvettir”, “tiimel hiikiimlerden insanin tecriibelerle elde ettigi seydir” ve
“hareketlerinde ve siikiin hallerinde, s6ziinde ve seciminde insan i¢in Oviilen bir
durumdur” seklinde tanimlanmaktadir.’” Bu tammlardan ilki, insan zihninin bir
fonksiyonu anlammda kullanilmistir. Insamin  kendisi araciligiyla  diisiinmeyi
gergeklestirdigi yeti olarak kullanilan bu méananin, akla karsilik olarak en yaygin
kullanilan mana oldugu sdylenebilir. Ikinci tanimlamada ortaya ¢ikan mana ise klasik
diisiincede akil diye tabir edilen “donemin bilim anlayis1” seklindedir. Gerek klasik
diisiincede gerek giiniimiizde akil olarak tabir edilen bu ména, islam diisiincesinde
akil-vahiy tartigmalarinda da vahiy karsisinda donemin bilim anlayist ve kollektif
suurun nasil bir iliskiye sahip oldugu noktasindaki tartismalarda kendisine vurgu
yapilan akla karsilik gelir. Aklin bu kullanimini agiklarken ibn Sind’nin “zihinde
toplanmis manalar” demesi de bunu ifade etmektedir. Son tanimlama da ise halk
arasinda kullanilan psikolojik bir duruma vurgu yapmaktadir. Mecazi bir kullanim
olarak “akilli olmak™ seklinde kullanilirken kastedilen akil, insandaki sagduyu halini
tasvir ederken kullanilir. S6z konusu ti¢ kullanimdan ¢alismamizi ilgilendiren mana,

aklin ilk kullanimindaki méanasidir. Bu sekliyle kullanilan akil kavramina karsilik

14 ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 108-109

15 Tbn Sina, Risale fi ma’rifeti’n-nefsi’n-natika ve ahvaliha, (nsr.) Ahmed Fuad el-Ehvani, Déru
ihyai’l-kutubi’l-Arabiyye, Ahvalu'n-Nefs, Kahire 1952, s. 183; ibn Sini, Nefs-i Natika’nmin
Bilgisi ve Durumlar1 Hakkinda Risale, Ismail Hanoglu (gev.), Elis Yayinlari, Ahvalu'n-Nefs,
Ankara 2019; s. 153

16 fbn Sina, Kitabu’l-Hud{d, s. 26

17 1bn Sina, Kitabu’l-Hud(d, s. 26-28
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gelen ménalarin detaylandirilmast ise bizi filozoflar nezdinde aklin hangi anlamlara

karsilik olarak kullanildigia gotiirmektedir.

Ibn Sina, filozoflar nezdinde akil isminin sekiz méanaya delalet ettigini
sOylemektedir. Bunlar sirasiyla su sekildedir: Birincisi, Burhan kitabinda zikredilen
akil manasidir. Ibn Sind Aristoteles’e atfederek bu akil ile kastedilenin “fitratta
ortaya ¢ikan tasavvur ve tasdikler” oldugunu sdylemektedir. Buradan anlasilmaktadir
ki nefiste meydana gelen varlik, sey, zorunlu gibi tasavvur tarzindaki ve temel
mantik aksiyomlarindan olan “olumlama ile olumsuzlama arasinda fasila yoktur”
gibi tasdik tarzindaki ilk akledilir ilkelere akil denmistir.8 Ikincisi ve iiglinciisti, Nefs
kitabinda zikredilen akillardir.!® Aristoteles’ten itibaren Messai filozoflar akleden
insan? nefsi, nazari ve ameli olarak ikiye ayirmislardir.?® Her biri i¢in kullanilan
kavram ise akil olmustur. Ibn Sina’da aymi sekilde insani nefsi ele aldig1 sistematik
eserlerinde nefsin, nazari akil ve ameli akil seklinde iki yetisinin oldugunu belirtir.?
Nazari akil, nefsin tiimel hakikatleri kavramasina imkan veren yeti olarak yalnizca
bilme islevine sahip ve metafizik dleme donuk iken ameli akil, bedenin yonetimini
ustlenen yeti olarak maddi aleme doniiktiir. Bu asamada vurgulanmasi gereken ve

bizim a¢imizdan Onem arzeden nokta ise her iki aklin da insani nefsin birer

fonksiyonu olduklar gergegidir.

Aklin, filozoflar nezdinde karsilik geldigi dort mana ise yine insani nefs ile ve
daha Ozel olarak nazari akil ile iliskilidir. Bunlar: “nefsin, maddeden soyutlanmis
esyanin mahiyetlerini kabule hazir olan kuvveti” seklinde tanimlanan heydQlani akil
(bilkuvve akil), “burhan kitabinda isimlendirdigi seyi (tasavvur ve tasdik tarzindaki
ilk akledilirler) elde ederek fiile yakin bir kuvve olmasi i¢in kuvvenin olgunlagmas1”
demek olan bilmeleke akil, “bir surette veya akledilebilir bir surette, dilediginde
akledip, sureti bilfiil hale getirerek nefsin olgunlasmasi” anlamina gelen bilfiil akil
ve “disaridan elde edilmek suretiyle nefiste beliren maddeden soyutlanmis bir

mahiyet” seklinde tanimlanan miistefad akil seklinde siralamir.??> Tanimlarindan da

18 {bn Sina, Kitabu’l-Hud{d, s. 28

19 1bn Sina, Kitabu’l-Hud{d, s. 28

20 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 207-208

2 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 112-113; ibn Sina, en-Necét, s. 202; Ibn Sina, DAnisname-i
Alaf, Murat Demirkol (¢ev.), Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2013, s. 442

22 fbn Sina, Kitabu’l-Hud(d, s. 28
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anlagilacag1 gibi s6z konusu akillar, mahiyet itibariyle birbirinden bagimsiz ve
harigte bir nesne olarak varlig1 bulunan akillar anlamina gelmemektedir. Aksine bu
sekilde tasnife tabi tutulan akillardan kastedilen, 6ziinde yalin bir cevher olan nefsin,
makdller karsisinda bulundugu konumu tasvir etmek i¢in kullanilmig goriinmektedir.

Fakat ibn Sina, bu akillari da genellikle nefsin giigleri olarak tanimlamaktadir.??

ibn Sina’nin son olarak bahsettigi akil ise “maddeden soyut her bir mahiyet”
olarak tanimladig1 ayrik (kozmolojik) akillardir.?* Sud(r hiyerarsisinde yer alan ve
varligin ilk ilkelerinden sayilan kozmolojik akillar, madde ile higbir iliskisi olmayan
ve yetkinlik agisindan Vacibu’l-Viiciid’tan sonra en iistiin konuma isaret eden varlik
tiriidiir. Bu akillardan bir tanesi olan faal akil, ayalt1 dlemin 1sleyisini saglayan hem

ontolojik hem de epistemolojik bir isleve sahip olmasi nedeniyle ayrica zikredilir.?®

Biitiin bu agiklamalardan soyle bir sonuca varmak miimkiindiir: Akil
kavrami, oncelikle insani nefse nispetle kullanilmaktadir. Bu anlamiyla akil, insani
nefsin bir kuvvesi/giclt (nazari, ameli), yetkinlik derecesi (heydlani, bilmeleke,
bilfiil, miistefad) ya da kazanimu (ilk akledilir ilkeler, bilimsel gercekler) seklinde
kullamlmustir. Ikinci olarak akil, insani nefisten bagimsiz olarak harigte bir varhiga
(kozmolojik akillar) karsilik gelecek bigimde kullamilmistir. Son olarak ise aklin
mecézi kullanim1 gelmektedir. Bu kullanimlardan son ikisi konumuz disindadir. Zira

bu kullanimlara karsilik gelen herhangi bir varlik, insan mahiyetine dahil degildir.

Insan merkezinde konuya yaklasildiginda akhin yalnizca birinci kullanim
konumuz dahilindedir. ibn Sind akli, bazen nefs ile es anlamli olarak da
kullanmaktadir.?® Fakat hem esas olarak akla verdigi mana hem de eserlerindeki
genel kullanimi dikkate alindiginda aklin, nefsin bir kuvvesi/giicii/etkinligi ya da
derecesi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bununla ilgili en-Necat’ta insana ait natik

nefsin giclerinin nazari ve ameli olmak tizere ikiye ayrildigini1 ve her bir giiciin de

2 ibn Sina, Niibiivvetin ispat1 ve (Nebilerin) Sembol ve Benzetmelerinin Te’vili Uzerine, Hiiseyin
Aydin — Enver Uysal — Hidayet Peker (gev.), Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7,
S. 7, Bursa 1998, s. 566

24 Tbn Sina, Kitabu’l-Hud(d, s. 28

% Tbn Sina, Kitabu’l-Hud(d, s. 28

% ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, Ekrem Demirli — Omer Tiirker (cev.), Litera Yaymncilik,
Istanbul 2013, c. 1 s. 126; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, Omer Turker (cev.), Litera
Yayincilik, istanbul 2013, s. 62
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ortak bir isimle, yani akil olarak isimlendirildigini ifade etmektedir.?” Dolayistyla ibn
Sind’ya gore akil, nefste igerilen ve bu anlamda nefisten daha 6zel bir anlama

karsilik gelmektedir.
1.3. RUH

Ibn Sind’nin felsefi eserlerinde nefs ve akil konusu iizerinde ayrintili bir
sekilde durulmasina ragmen ruh konusunda bu sekilde detayli bilgi mevcut degildir.
Bunun nedeni olarak ise ibn Sind’da ve genel olarak felsefi gelenekte ruh
kavraminin, genel kullanimin aksine farkli anlamda kullanilmasi gosterilebilir. Ruh
(zs) kavramu, Islam diisiince ekollerinde genel olarak filozoflarin nefs adim
verdikleri ménaya karsilik olarak kullanilmasina karsin filozoflar tarafindan aym
manaya karsilik olarak kullamlmamustir. Bazen es anlamli olarak kullanilsa bile bu
kullanim 6zellikle Ibn Sind’da oldukca smirlidir.?® ibn Sind ruh kavramim iki
manada kullanmaktadir: 11k olarak ruhun nefs ile es anlamli kullann gelmektedir.
Nefsi ifade etmek i¢in kullanilan bu ména, ayrica bir varliga isaret etmemektedir.
Ikinci olarak ve ger¢ek anlamiyla ruh, bedende bulunan bir cisme karsilik gelecek

bi¢gimde kullanilir.

Ibn Sina’ya gore ruh, maddi bir yapiya sahip olup bedende bulunan “latif bir
cisim”dir.?® Temel islevi ise nefsin giiglerini bedenin organlarina aktarmaktir.®° Ona
gore insan bedeninde birden ¢ok ruh vardir ve nefs, beden tizerindeki etkinligini bu
ruhlar vasitasiyla gergeklestirir. Nefs, beden ile ilk olarak kalpte bulunan ruh
vasitasiyla temasa geger. Buradaki ruh vasitasiyla bedendeki diger ruhlar ile temas
kurulur. Bu ruhlart ise Ibn Sina, kalpte bulunan hayvani ruh, karacigerde bulunan
tabii ruh ve beyinde bulunan nefsani ruh seklinde ii¢ kisma ayirir.3! Bununla ilgili
olarak Ibn Sina, beyindeki ruhlar aracihigiyla nefsin bilissel anlamda beden ile

temasa gectigini ve beyindeki her bir ruhun da konumuna gore islev gordiiglinden

27 {bn Sina, en-Necat, s. 202

28 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 107

2 bn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs (Avicenna’s De Anima), Fazlurrahman (nsr.), Oxford University
Press, London 1959, s. 263

% ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, (nsr.) Abdullah Nirani, Miiessese-i Mutéleat-1 Islami Danisgah-1
McGill Su’be-i Tahran, Tahran 1984, s. 95-96; Hidayet Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, Emin
Yayinlari, Bursa 2011, s. 14

31 bn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 95-96; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki
Yeri, s. 106-107
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bahsetmektedir.®? Dolayisiyla nefs yerine istisnai kullanimlar1 bir tarafa birakilacak
olursa Ibn Sina diisiincesinde ruh, maddi bir varliktir. Bu bakimdan ruh, insanin
gergek benligini ifade eden ve g¢ogunlukla nefs ya da zihin olarak adlandirilan

soyut/akli cevhere dahil bir varlik degildir.

1.4. ZIHIN

Zihin (¢AY) kavramu, tarihsel siireg igerisinde farkli diisiiniirler tarafindan
farkli baglamlarda kullanilmasina ragmen belirli bir anlam biitiinliigline isaret eder.
Islam diisiincesinde bu kavram, nefs kavramiyla yakindan iliskili bir bicimde
kullanilmistir. Bu kullanimlardan bir kismi su sekildedir: a) Nefsin bilgileri kazanma
yetenegine sahip giicli, b) nefsin idrak giiglerinden biri ya da tamami, c) nefse
bilgileri edinme imkani saglayan yetenek, d) nefsin kavram ve hiikiimlere ait
goriisleri alma yetenegi, e) iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt etmeyi saglayan
nefse ait gu¢ f) marifet ve ilimleri idrak eden tam istidat, g) natik nefis, h)
makdlatlarin tahsil oldugu mahal. Zihin kavramimin hangi manaya tekabil ettigi
noktasindaki izahlar bir araya getirildiginde iki mana ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak
zihnin nefs ile es anlamli kullanimi dikkat c¢ekmektedir. Buna gore zihin ile
kastedilen nefsin  kendisidir.  Ikincisi ise  zihnin, nefsin  bir idrak

glcu/yetenegi/kuvvesi oldugu seklindeki manadir.®®

Ibn Sind’nin eserleri incelendiginde zihin kavraminin insani nefs ile aym
anlamda kullanildig gériiliir.®* Bu kavramin Ibn Sind diisiincesinde tam karsilik
buldugu mananin bu oldugu sdylenebilir. Nitekim IlI. Analitikler’de 6grenmenin
ilkelerini incelerken Ibn Sina, zihnin diisiince, sezgi ve anlamayi icerisine alan sey,
yani onlardan daha genel oldugunu sdylemektedir.®® Bu siregler de nefiste
gergeklestigi i¢in zihnin nefs anlaminda kullanildigi agikg¢a ortaya cikmaktadir.
Ayrica Ibn Sina, tiim varliklar1 zihinde ve harigte olacak sekilde ikiye ayirmaktadir.

Kitabu’s-Sifa Metafizik’te mevcut ve sey kavramlarim incelerken mevcudun, ya dis

32 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 112

3 Necmi Derin, islam Diisiincesinde Zihni Varhk Problemi, ilahiyat Yaynlari, Ankara 2016, s. 81;
ilhan Kutluer, “Zihin”, DiA, TDV Yaynlari, Istanbul 2013, c. 44, s. 405-407

% [bn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, Omer Tiirker (gev.), Litera Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 3;
Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 26-27, 126-129; Ibn Sina, Danisname-i Alaf, s. 20; Ibn
Sing, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 17

% Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, s. 10
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diinyada veya vehimde ve akilda bulundugunu kaydeder. Pasajin devaminda ise ayni
konuyu islerken daha 6nce kullandig: akil kavrami yerine nefs ve zihin kavramlarini
kullanir.®® Yine aym taksimi Yorum Uzerine’de bu kez nefiste ve harigte seklinde
ifade ederek kullanir.’” Bu agidan bakildiginda hem zihin kavramimin hem akil
kavraminin nefs yerine sikca kullamildigi dikkat ceker. Bu iki kavramin 6zel

kullanimlari ise yine nefs dahilinde ve ona baglit manalar ifade eder.

Ele alinan kavramlar hakkindaki agiklamalar bir araya getirildiginde, insan
mahiyetini ifade etmesi noktasinda ili¢ kavramin birbirine yakin durdugu ortaya
cikmaktadir: Nefs, zihin ve akil. Bu kavramlar arasinda nasil bir iliski oldugu
konusunda sdyle bir sonuca varmak miimkiindiir: Oncelikle Ibn Sini’ya gére insan
ozelinde ele alindiginda “nefs” ve “ben” kavramlar1 ayn1 gergekligi ifade etmektedir.
Ibn Sina, bu kavramlari, birbirini ifade edecek sekilde kullanmasimin yaninda ayrica
bu iki kavramin 6zdes oldugunu agikga belirtmektedir.®® Dolayisiyla insanm ozii,
benligi ya da mahiyeti s6z konusu oldugunda Ibn Sina diisiincesinde bunun mutlak
anlamda karsiligi nefstir. Zihin kavrami, nefs ile tamamen 0&zdes olarak
kullanilmistir. Akil kavraminin ise kullanim alani oldukga genistir. Nefs ve zihin

kavramlariyla tamamen Ortiisen kavram ise teorik akil kavramidir.

% Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 30 _
37 Ibn Sind, Kitabu’s-Sifa Yorum Uzerine, Omer Tiirker (gev.), Litera Yayineilik, Istanbul 2006, s. 2
3 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 109
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IKINCI BOLUM

BEDENIN IDRAKI

2.1. BEDENSEL GUCLER / PRATIK AKIL

Natik nefsin kendi 6ziine ait giigleri ile diger giigleri arasindaki iliski aslinda
mesakkatli bir konudur. Bundan da 6te, nefsin zati ile giigleri arasindaki iliski 6ziinde
karmasik bir konudur. Varlig1 akil ve madde olarak ¢ok keskin bir ayrima tabi tutan
dualist filozoflar gibi Ibn Sina’da da bu iki cevherin nasil etkilesime gectikleri
konusunda doyurucu bir agiklama bulmak nispeten zordur. Ciinkii akil ve madde
iliskisini agiklamak, birlik-¢okluk ya da basitlik-boliinmiisliikk problemini agmay1

gerektirmektedir. Bu problem ise Messai felsefenin zayif halkalaridan bir tanesidir.

Ilke geregi 6zii itibariyle miicerred olan varliklar boliinmezler. Nefs de 0z
itibariyle akli/miicerred bir varlik oldugu i¢in birgok subesi olan bir yapida degil,
aksine o biitiiniiyle yalindir. Fakat Ibn Sina ontolojisinde 6zl itibariyle akil olan
goksel ve insani nefisler, yine 0zii itibariyle akil olan ayrik akillardan fiilleri
acisindan ayrilirlar ki kendilerine nefs denmesinin tek nedeni budur. Buna gdre
Vacibu’l-Vicld ve ayrik akillar hem zati itibariyle hem de fiileri ag¢isindan
basittirler. Ciinkii bu varliklarin eylemleri harigte herhangi maddeye doniik olmayip
sirf akil olarak kendilerine doniiktir. Fakat goksel ve insani nefisler de zatlar1 geregi
basit birer akil iken maddi varliklarla iliskileri sebebiyle zatlar1 ve fiilleri agisindan
bir bolinmiisliige ugramaktadirlar. Iste insani nefs s6z konusu oldugunda bu
boliinmiiglik durumu, konunun en problemli noktasini olusturur. Ciinkii burasi tam

olarak nefs-beden iligkisi probleminin basladigi noktadir.
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Ibn Sina nefsin giiclerini, bulunduklar tiire nispet ederek her birine ait giicleri
ayr1 ayri ele alir. Nebati, hayvani ve insani nefsin guglerini inceledikten sonra bir
ustte bulunan nefsin, kendine has glclerine ek olarak bir alttaki nefsin giiclerine de
sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gdre nebati nefsin ug¢, hayvani ve insani nefsin
ikiser giicii olduklarim, bu gii¢lerin bir kismimin da kendi iginde bdliimlere
ayrildiklarim ifade eder.®® Insani nefs, kendine has iki giicii yaninda diger nefislere
ait guclere de sahiptir. Fakat bu giiglere sahip olmasi onda bu nefislerin ayrica
bulundugu anlamina gelmemektedir. Zira ona gore her bir bedende tek bir nefis
vardir.“® Dolayisiyla insani nefs, bircok glicii olan tek bir zattir.*! Bu ylizden esas
konumuz olan insani nefsin diger nefsani gii¢lere de sahip olmasi, o giigleri de
incelemeyi gerektirmektedir. Fakat asil konumuz olan zihin, salt insanin teorik
yoniine isaret ettii ve soz konusu gii¢lerin gercek anlamda zihne dahil giicler
olmadig1 igin her birinden kisaca bahsetmek yeterli olacaktir. ibn Sina insani nefsin
batin giclerini tasnif ederken bu gigcleri, insanin kendi 06zsel giigleri altinda
toplayarak yapar. Oz itibariyle nazart ve ameli olmak tizere iki giicti bulunan insant
nefsin diger tim giigleri, maddesel ilintilerinden yani bedene bagimli glcler
olduklarindan dolay1 ameli giice bagimli giigler olarak onun altinda toplanmiglardir.*?

Bu konuda ibn Sina sunlar1 sdyler:

Nefs, beden iginde olmasa da, nefsin kendileri ile tasarrufta bulunduklar
kuvvetleri, beden igerisindedir. Nefs, bu kuvvetlere tutunur. Bu kuvvetler ise

nefis ile beden arasinda ortaktir. Bu kuvvetler, ameli kuvvetten yayilnustir.”®

Buradan anlasilmaktadir ki giiglerin farklilagsmasi nefs ile ilgili bir durum
degil, aksine nefsin kendisi aracihigiyla faaliyette bulundugu bedenin maddi
yapisindan kaynaklanan bir ¢esitliliktir. Cilinkli diger giiclerle beraber insani nefse
has olan ameli gii¢c de bedene baglh olarak faaliyet gostermektedir. Ayrica 6liim ile
birlikte ameli giiciin etkinliginin son bulacagi da gdz oniinde bulunduruldugunda bu

giiclin nefs dahilinde ve onun zatina ait bir giic olmadigr sonucuna varmak makil

39 {bn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 57-68

0 bn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 106-107

“L fbn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 112

42 Tbn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 63-64

4 fbn Sina, et-Ta’likat, s. 82-83; Ibn Sina, Felsefi-Bilimsel Fragmanlar 1 (et-Ta’likat), Ismail
Hanoglu (¢ev.), Elis Yaynlari, Ankara 2019, s. 158
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goriinmektedir. Yine bedeni terkettikten sonra nefiste bir eksilme ya da noksanlagma
durumu olmayacagini ibn Sina ¢ok acik bir sekilde ifade etmektedir.** O halde ameli
glce bagl giiglerin natik nefsin zatina dahil ayr1 ayr1 giigler olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu da demektir ki “nefsin giicleri” tanimlamasi, mutlak bir tanimlama
olmayip nefsin madde ile olan iliskisinden kaynaklanan bu karmagsik durumu izah
etmek i¢in soéylenmis mecézi bir kullanimdir. Ayrica zaten nefs, miicerred-basit bir
varlik oldugu i¢in kendi 6zii itibariyle boliinmeye miisait bir yapiya sahip degildir. O

halde soyle bir sonuca varmak mimkuandur:

Insani nefsin aslinda birbirinden farkli bircok giicii yoktur. Insani nefsin
zatina ait tek bir giicii vardir: Bilmek (J&3).45 Bu glic ise insani nefsin teorik guci
demektir. Bu durumda insani nefsin zati ile onun teorik giicii ayni seydir. Nefsin
bir¢ok kuvvesi olmasim1 da bedende kuvve halinde bulunan bir takim giigleri fiili
hale getirmek yani onlara islerlik kazandirmak seklinde anlamak gerekmektedir.
Dolayisiyla insani nefs i¢in yapilan nazari/teorik akil ve ameli/pratik akil ayrimu,
mutlak ménada nefis i¢in yapilan bir ayrim olmayip, nefsin kendisi olmasi
bakimindan ve bir bedene yonetici olmasi bakimindan ig¢erisinde bulundugu pozisyon
dikkate almarak yapilmis itibari bir ayrimdir. Buna gore teorik akil nefsin kendi salt
eylemini gerceklestirmesini ifade ederken pratik akil, aym zatin potansiyel olarak
kendisinde bircok kuvve bulunan bir bedenin islevselliginin nihai ilkesi olmasini
ifade eder.*® Simdi en alt diizeyden baslayarak en iist diizeye kadar insanin bedensel

guclerini inceleyelim.
2.1.1. Tabii Gugler

Nefs sahibi olmanin ilk belirtisi olarak beslenme giicli, bedendeki canliligin
devami igin temel prensiptir. Ciinkii ibn Sini’ya gore biiyiime ve iireme fiilleri
beslenmeden elde edilen besinlerdeki maddenin tasarruflarinin sonucudur. Beslenme
glicii, bu yiizden organik canliyr hayatta tutan giictiir. Bedenin mizaci besinin

kendisiyle ayni elementlere sahip oldugu i¢in bedende eksilen kisimlar benzerleriyle

4 bn Sina, en-Necat, s. 223-227

4 fbn Sina, en-Necat, s. 219; ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 94; Omer Turker, ibn Sina Felsefesinde
Metafizik Bilginin imkim Sorunu, ISAM Yayinlari, istanbul 2010, s. 83; Peker, ibn Sina’nin
Epistemolojisi, s. 57

4 fbn Sina, Danisname-i Alai, s. 442; Tiirker, ibn Sini Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam
Sorunu, s. 31
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beslenme giicli sayesinde tamamlamr.*’ Bedene alinan bu besinleri toplayarak,
tutarak ya da sindirerek bu gilice yardim eden bagka giicler de vardir. Beslenme giicii,
bu glcleri de harekete gecirerek mizaci dengede tutar, yasamin devamin saglar ve

bu sekilde insandaki diger giiclerin islevlerini yerine getirmesi i¢in onlara hizmet

eder.*8

Blylme gucu, beslenme giiciiniin de yardimiyla canlida eni, boyu ve derinligi

agisindan artmay1r saglayan giigtiir.*°

Biiylimekten kasit, bedenin dogal diizeni
disindaki niceliksel artistan ziyade canhdaki gelisme/olgunluktur.®® Bedenin
mizacindaki ¢oziilmeyi engellemek icin bu gii¢, beslenme giiciiyle bedene alinan
besinleri viicuda dagitir ve her bir organin islevselligini devam ettirerek geligsmelerini

saglar.!

Ureme gicl, tiiriin devamini saglayan giictiir. Kendisinden onceki iki gliciin
nihal gayesi olarak onlarin fiillerinden sonra ortaya ¢ikar.®? Beslenme ve biylime
giigleri, fiillerini tamamladiktan sonra bu gii¢, viicuttaki unsurlar1 doniistiirerek
canlinin kendisine benzer bir canli meydana getirmesini saglar. Insanin hem bitkiler
hem hayvanlarla ortak oldugu bu giigler, organik cisim yani canli olmanin temel
belirtileridir. Bu gugcler fiillerini yerine getirdikten sonra slre¢ igerisinde
etkinliklerini yitirirler. Bunlardan ilk olarak buyume gucl, daha sonra treme gicu
islevini tamamlar ve durur. Beslenme giicli durdugunda ise canli, canli olma vasfini
kaybeder ve beden ¢oziilmeye baslar.%® Organik cisimlerin en alt diizeyinde bulunan
bitkilerin bu gii¢ler haricinde bir giice sahip olmamasi, bu giiglerin bitkisel nefse ait
glcler olarak isimlendirilmelerine neden olmustur. Ancak nebati ve hayvani nefs

thrlerine ait her bir glcln insani nefste bulundugu daha 6nce belirtilmisti.

47 bn Sin4, en-Necat, s. 197; ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 120; ibn Sini, Ahvalu’n-Nefs,
s. 57

“8 fbn Sina, el-Kanidn fi’t-Tibb, Esin Kahya (gev.), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2017,
c.1,s.115

4 [bn Sina, en-Necat, s. 197; Ibn Sina, Ahvéalu’n-Nefs, s. 58

% {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 120

51 {bn Sina, el-Kéniin fi’t-Tibb, c. 1, s. 115

52 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 120; bn Sin4, el-Kéaniin fi’t-Tibb, c. 1, s. 116

53 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 120; ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 58
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2.1.2. Hareket Gugleri

Insan bedeninde tabii giiclere ek olarak iradeli hareket ve duyusal idrak
gucleri bulunur. Bunlardan hareket giici canlidaki iradeli hareketlerin ilkesi olup
kendi icerisinde bais gu¢ ve fail gii¢ olarak ikiye ayrilir. Yine bais gl¢ de kendi
icerisinde nuzdiyye glcl ve sevkiyye giicii seklinde ikiye ayrilir. Son olarak sevkiyye
glicti de kendi icerisinde sehvet giicii ve 6fke guict olarak ikiye ayrilir.>* Birbiriyle ve
idrak giigleriyle iliski icerisinde faaliyet gosteren bu giigler, insandaki her tiirde

iradeli eylemin ilkesidirler.

Iradeli hareketin uzaktan yakima dogru algi, irade ve hareket olmak iizere ii¢
temel ilkesi vardir. Hayvanlarda dis duyular ya da vehim, insanlarda buna ek olarak
akil, hareketin uzak ilkesidir. Bu anlamda irade, herhangi tiirde bir algiya karsilik
olarak meydana geldigi i¢in algi olmadig1 zaman iradeli bir hareketten bahsedilemez.
Fakat algi, irade ya da hareketi ortaya ¢ikarmaya muktedir degildir, o sadece algilar.
Bu noktada oncelikle irade ve daha sonra hareketi meydana getiren giigler is goriir.
Buna gore béis gug, duyularla idrak edilen bir nesneye karsi canlida olumlu ya da
olumsuz anlamda istenci meydana getiren giictiir. Bu gii¢ de yalmizca algi {izerine bir
irade ortaya koyar fakat fiili meydana getiremez. Fail gi¢ ise bais gicln ortaya
cikardigi bu hareket istegini bedendeki kas ve eklemleri harekete gegirerek icra
ettiren giictiir. Buna gore harigteki bir nesne oncelikle duyu idrakiyle algilanir, daha
sonra vehim ya da akil tarafindan hiikim verilir, bais gii¢ ise kendisine de bagh
bulunan sehvet ya da 6fke giiclerinin etkisine bagl olarak s6z konusu nesneye karsi
yaklasma ya da kagma tarzinda bir istek/irade olusturur. Fail glc¢ ise bu irade
dogrultusunda bedendeki ilgili yerleri harekete gecirir. Dolayisiyla canlidaki iradeli

hareketin irade kismindan bais giig, eylem kismindan ise fail gli¢ sorumludur.%

Bais glc, kendi icinde mutlak iradeyi ortaya koyan nuzliyye ve yalnizca
istegi meydana getiren sevkiyye seklinde ikiye ayrilir. Yine sevkiyye giicii de istekle
nesneye yonelmeyi saglayan sehvet ve nesneden kagmay1 saglayan 6fke giici olmak

tizere ikiye ayrilir. Sehvet giicii, yararli olduguna ya da haz verdigine hiikkmedilen

5 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 41; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 58

% fbn Sina, en-Necét, s. 197-198

% bn Sina, en-Necét, s. 197-198; Omer Mahir Alper, ibn Sina, ISAM Yayinlari, Istanbul 2014,
s. 90-91; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 207
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nesneye dogru yaklagmaya tesvik eder. Buna karsilik 6tke giicii ise zararli ya da koti
olarak hiikmedilen nesneden kagma/uzaklasma seklinde bir istek uyandirir.’” Buna
gore tim iradeli hareketlerimiz bu anlamda bir yaklasma ya da kagma faaliyeti

seklinde tasnif edilebilir.

2.1.3. idrak Gugleri

Bedene ait idrak giigleri ise bes dis duyu ve Ibn Sind’nin kendi 6zgiin
goriisiinii yansitan bes i¢ duyu olmak iizere on tanedir.%® Dis duyu giicleri; gorme,
isitme, koklama, tatma ve dokunma olmak iizere bestir. Bunlardan gOrme, g0z
boslugunda bulunan sinirlere yerlesmis bir kuvvedir.®® Bu kuvve sayesinde renkli
cisim iizerine 15181n degmesiyle gérme olay bilfiil gergeklesir.®° Bu kuvve sayesinde
harigteki bir cisimin, bulundugu konum, sekil, renk vb. itibariyle duyusal sureti
algilanir. Isitme, kulak bosluguna yerlesmis olan sinirlerin, disardan gelen ses
dalgalart ile temas1 sonucu olusur. Iki nesnenin temasi sonucunda olusan titresimlerin
yarattig1 bu dalgalar, kulaga ulasarak burdaki sinirlere temas eder ve bu sinirlerde
yerlesmis olan kuvvet sesin suretini idrak eder.’? Koklama, beynin 6n kisminda
bulunan iki ¢ikikta yerlesmis olan bir giictiir. Bu gii¢, buhar ile karisik ya da kokulu
bir maddeden doniisiime ugrayarak kendisine kadar gelen koklanabilir havanin
suretini idrak eder.®? Tatma, dilin yiizeyi iizerine yayilmis halde bulunan sinirlere
yerlesmis bir kuvvettir. Canli, bu gii¢ sayesinde besin maddesindeki tatlilik, tuzluluk,
acilik gibi suretleri algilar.®® Dokunma giicii ise canli bedeninin tamaminda ve
Ozellikle cildinde yerlesmis olan bir giigtiir. Bu gii¢, temas ettigi seyi sogukluk-
sicaklik, yashik-kuruluk, sertlik-yumusaklik ve piiriizlii-piiriizsiiz olmasi agilarindan

idrak eder.%4

57 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 207

% Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 41-45

%9 {bn Sina, el-Kanin fi’t-Tibb, ¢. 3-1, 5. 273

% fbn Sina, en-Necét, s. 198; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 59; Ibn Sin4, Danisname-i Al1, s. 430

61 fbn Sina, en-Necét, s.198; ibn Sina, el-Kanin fi’t-Tibb, c. 3-1, s. 380; ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs,
s. 59

62 fbn Sina, en-Necat, s. 198; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 59; Ibn Sina, el-Kanin fi’t-Tibb, c. 3-1,
s. 407-408

8 bn Sina, en-Necat, s. 198; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 59

6 Tbn Sina, en-Necat, s. 198; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 60
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I¢c duyu glicleri ise ortak duyu, hayal, miitehayyile, vehim ve hafiza olmak
lizere bes tanedir.%® Bu giiglerin her biri faaliyetlerini beyinde gerceklestirir.%6 Ibn
Sind bu giiglerin, bir kisminin algilananlarin suretlerini idrak eden gii¢ler ve bir
kisminin algilananlarin anlamlarim idrak eden gii¢ler oldugunu ifade eder. Yine ona
gore bunlardan bir kismu idrak eder ve fiillerde bulunurken bir kismi idrak eder fakat
fiillde bulunmaz. Ayni sekilde bir kismu ilksel bir idrak ile idrak ederken bir kismi
ikincil bir idrak ile idrak eder.?” i¢ duyular, dis duyular ile nefs arasinda arac1 gorevi
goriir. Bu duyulardan bir kismu dis duyular ile irtibathi iken yine bir kismi nefs ile
iliski igerisindedir. Fakat ileride de goriilecegi gibi bu duyulardan nefse intikal eden
herhangi bir sey so6z konusu degildir. Gerek i¢ duyularin ve gerekse dis duyularin
nefse hizmet etmeleri, ona dis diinyadaki varliklarin hakikatini elde etme noktasinda
asinalik kazandirmak, daha dogru ifadesiyle faal aklin feyezamina hazirlamaktan
ibarettir. Bu bakimdan duyularin higbirinin nefse dogrudan bir miidahalesi sz
konusu olamaz. Clnku bu duyular tamamen maddidir ve faaliyetlerini yine maddeye

bagli olarak gergeklestirirler.

I¢c duyu giiglerinin ilki olan ortak duyu (fantasya) giicii, beynin &n kisminda
bulunur. Bu duyu, dis duyulardan gelen duyu verilerinin hepsini algilayarak tek bir
alg1 haline getirir.%® Oncelikle dis duyular, harigteki bir cismin igerisinde bulundugu
hal itibariyle fiziksel 6zelliklerini algilar. Fakat dis duyularin her biri, yalnizca kendi
idrak alanina giren tiirden suretleri idrak eder. Buna gdre gérme duyusu, dokunma
duyusunun algilayabilecegi cismin sicaklik-sogukluk tiiriinden 6zelliklerini idrakten
yoksundur. Aymi sekilde isitme duyusu, cismin sekli hakkinda bir algiya sahip
olamaz. Iste dis duyulardan aldig1 tiim bu ozellikleri ayni anda idrak edebilen giig,
ortak duyudur. Bu duyu sayesinde “su siyah olan serttir” gibi bir algiya sahip
olunabilir. ClnkU bu algi, igerisinde iki ayr1 algiyr barindirmaktadir. Bunlardan
ilkinin idraki gérme duyusunun, ikincisi ise dokunma duyusunun idraki sonucunda

olusmus algilardir. Bu iki algiyr dis duyularin kendileri bir araya getiremez. Iste aym

6 i¢ duyularla ilgili Ibn Sind’ya ait bir eserin 14. Yiizyila ait Almanca terclimesinde bulunan ¢izim
icin bkz: Tablo: 1, Sayfa 85. Cizim suradan alinmistir: Edwin Clarke ve Kenneth Dewhurst, An
lllustrated History of Brain Function (Imaging the Brain from Antiquity to the Present),
Norman Publishing, San Francisco 1996, s. 33

% jbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 44-45

67 Tbn Sina, en-Necét, s. 200-201; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 60

6 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 44; fbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 112; ibn Sina,
Ahvilu’n-Nefs, s. 61; Ibn Sina, en-Necét, s. 201; Ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 93
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cisim iizerine tiim nitelikleri ayn1 anda yiikleyebilen gii¢, ortak duyu giiciidiir.®® Disg
duyu guclerinin tamamu ile baglantisi olan ortak duyu giicii, bu giiglerden aldig: tiim
verileri algilama kapasitesine sahip olmakla birlikte bu verileri saklama giiclinden
yoksundur. Ortak duyu glici, bu verileri muhafaza etmesi i¢in kendisinden sonra
gelen hayal giicline aktarir. Dolayisiyla bu gii¢, dis duyular ile i¢ duyular arasinda bir

kopru vazifesi gorar.

I¢ duyu giiclerinden ikincisi, beynin ikinci boslugunda yani ortak duyunun
hemen arkasinda bulunan hayal glcldir. Bu giiclin temel islevi, ortak duyu
giiciinden aldig1 verileri muhafaza etmektir. Daha 6nce ifade edildigi gibi ortak duyu
giicli algilayabilir fakat muhafaza edemez. Hayal giicii ise algilama giicline sahip
degil fakat muhafaza giiciine sahiptir. Bu ylizden haricte duran idrak nesnesi
kayboldugunda dis duyular ve ortak duyu, kendisinde tasarruf edebilecekleri bir algi
malzemesinden mahrum kalmis olurlar. S6z konusu duyu verilerini cismin
yoklugunda bile kendisinde bulundurabilen hayal giictiniin bu 6zelligi sayesinde artik
idrak nesnesine ihtiya¢ duyulmaz. Hayal guct, kendisinde muhafaza edilen bu

verileri gerektigi zamanlarda kullanmas i¢in miitehayyile giiciine sunar. "

I¢ duyu giiclerinin iiciinciisii olan miitehayyile giicii ise islevsellik bakimimdan
en Oonemli duyulardandir. Beynin orta boslugunda bulunan bu gii¢, kendisinden
onceki ve sonraki giiglerle irtibatlidir. Insana nispetle miifekkire ve hayvana nispetle
mitehayyile olarak isimlendirilen bu gig¢, hayal ve hafiza kuvvesinde bulunan
suretleri ve anlamlar1 kullanarak onlar {izerinde bir takim tasarimlar yapar. Bu
tasarimlarin niteligi ise miitehayyile giicliniin akil (nefs) ya da vehim giiciiniin
denetiminde olmasina gore degisiklik gosterebilir. Hayal giiclinde bulunan suretleri,
harigte hakikati olup olmadigina bakmaksizin birlestirerek ya da ayristirarak yeni
suretler meydana getirir.”* Mesela bu gii¢, harigte gercekligi olan insan ve at
suretlerini kullanarak gergekligi olmayan bir at basli insan sureti olusturabilir. Yine

Ibn Sind’nin kendi &rneginde oldugu gibi kisi, yarisi insan yarisi agag olan bir

% fbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 111-112; ibn Sini, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, (nsr.)
Ahmed Fuéd el-Ehvani, Daru ihyai’l-kutubi’l- Arabiyye, Ahvalu’n-Nefs, Kahire 1952, s. 166

0 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 44; Ibn Sin4, en-Necat, s. 201; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead,
s. 93; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 62

™ fbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 44; Ibn Sina, en-Necat, s. 201-202; ibn Sina, isaretler ve
Tembihler, s. 112; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 93-94; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 62; Tbn
Sina, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, s. 166
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yaratik, ugan bir insan veya yarim bir fil tasavvur edebilir.”? Iste bu tiir bolme ve
birlestirme islemlerini insanin kendisiyle yaptig1 giic miitehayyile giiciidiir. Bu
giiclin, sahip oldugu sembollestirme yeteneginden dolay1 sosyal, siyasal ve sanatsal

acidan 6nemi biiytiktiir.

Miitehayyile giicliniin ardindan vehim giicl gelir. Bu gii¢, beynin tamamina
hakim olmakla birlikte kendine 6zgii yeri beynin arka orta boslugudur. Kendisine
kadar gelen suretler hakkinda kendisinden dnceki hi¢bir duyunun idrak etmedigi bir
takim tikel anlamlar1 algilar.”® Vehim giiciiniin diger tiim duyu gii¢lerinden en biiyiik
farki, salt suret olarak idrak etmekten Gte nesneye dair bir anlam ¢ikarmasidir. Fakat
bu anlam, akledilirlerde oldugu sekliyle tiimel bir anlam olmaktan ¢ok nesnenin
igcerisinde bulundugu kosullara bagh tikel bir anlamdir. Bu yiizden diger duyu
giiclerinde oldugu gibi bu noktada da maddesinden tamamen soyutlanmis bir suret

s0z konusu degildir.

Ic duyu giiclerinin sonuncusu olan hafiza giicii, beynin son boslugunda
bulunur ve mitehayyile kuvvesi ile vehim kuvvesinin haznesi olarak islev goriir.
Kendisine kadar gelen suret ve anlamlar1 daha sonra kullanilmak {izere saklar. Bu
giicin de hayal giicii gibi yalnizca muhafaza giicii olup idrak kabiliyeti yoktur. Bu
giictin hayal kuvvesinden farki ise hayal kuvvesi sadece suretleri muhafaza ederken
hafiza giiciiniin suretlerin yaninda anlamlar1 da muhafaza etmesidir.” Bir hayvanin
ilk kez gordiigii baska bir hayvandan kagmasi, hafiza giiciinde o hayvana dair bir
suret ve bu surete yiikledigi “tehlikeli” anlaminin beraberce bulunmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ibn Sind’nin nefsin giigleri olarak ifade ettigi bu giiglerin tamami bedene
bagl giicler olup nefse dahil degildir. Bunlara nefsin gii¢leri denmesinin kavramsal

olarak durumu izah etmek disinda bir gercekligi yoktur. Nefsin bedendeki bu

2 bn Sina el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 94; Ibn Sina, Danisname-i Al4T, s. 438

8 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 45; ibn Sina, en-Necat, s. 202; ibn Sina, isaretler ve
Tembihler, s. 112; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 94; Ibn Sini, Ahvalu’n-Nefs, s. 62; ibn
Sind, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, s. 166-167

™ fbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 45; ibn Sina, en-Necat, s. 202; ibn Sina, Isaretler ve
Tembihler, s. 112; Ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 94; Ibn Sini, Ahvalu’n-Nefs, s. 62; Tbn
Sind, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, s. 167
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kuvvelere bagl olarak gerceklestirdigi idrakten ise Ibn Sina duyusal ya da tikel idrak

olarak bahseder.

2.2. DUYUSAL / TIKEL iDRAK

Ibn Sind’nin insan anlayisi, onun idrak teorisinin temelini olusturur. Insanin
zihin ve bedenden olusan diialist yapisina bagl olarak onda iki tiirlii idrak meydana
gelir: Duyusal idrak ve akli idrak. Ibn Sina’ya gére idrak (&1,3)), bir seyin suretinin
idrak edenin kendisinde hasil olmasi/yer etmesi/ortaya ¢ikmasi demektir.” Idrakin
niteligini belirleyecek olan ise idrak eden 6znenin yapisidir. Buna gore duyusal idrak,
bedendeki kuvveler aracilifiyla gergeklesen ve tamamen maddi nitelikli olan idrak
tiriine karsilik gelirken akli idrak, zihnin bizzat kendi eylemi olup maddesel higbir
ilintisi olmayan salt akledilir seylerin idrakini ifade eder ( 055 o Jsa ¥ (liall &) Y
~=).”® Yine duyusal idrak tikel bir idrak tirtin( ifade ederken akli idrak ttimel bir
idrak tGrtdir.”” Insan idrakinin bu sekilde ayrilmasi, bir seyin ancak kendi varlik
sahasindaki seyleri idrak edebilecegi ilkesine dayanmaktadir. Buna gore akil,
yalnizca akledilirleri idrak edebilirken madde, ancak maddeyi idrak edebilir. Ozii
itibariyle akil olan insanin da maddeyle belli bir iliskisinin olmasi, yani mahiyetine
maddenin (hayvan) dahil olmasindan dolayr kendisindeki bilme siireci de bu

dogrultuda boliinmeye ugrayacaktir.

Ibn Sina her iki idrak tiiriinii dereceleri itibariyle birbirinden net bir sekilde
ayirir. Ona gore tikel olanin bilgisinden (ilim) bahsedilemez. Idrak, yalnizca tiimel
bir tarzda gergeklesiyorsa bilgi adin1 alabilir. Bu yiizden Ibn Sina’ya gére bilgiden
bahsediliyorsa bunun 06znesi yalmzca tiimel hakikatleri kavrama giicline sahip
olmasindan dolayr insanin zit1 (zihin) olabilir. idrak, bu zatin eylemi olursa bilgi
adin alabilir. Insanin zatma dahil olmayan, aksine yalnizca onun aleti olan bedenin
idrakine bilgi demek miimkiin degildir.”® Buradan da anlasilmaktadir ki Ibn Sina’ya
gore her idrak bilgi degildir. Bagka bir deyisle zihin ve bedenin her ikisi de kendi
varlik tarzlarindaki suretleri idrak ederler fakat yalmzca zihnin (tiimel/kiilli) idrakine

bilgi denir. Tbn Sina tikel olarak idrak edilen hicbir seyin soyut olana, tiimel olarak

75 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 58; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 69; Ibn Sina, et-Ta’likat, s. 69
76 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 26; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 114, 116

" Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 124-125

78 Bilal Kuspinar, ibn Sina’da Bilgi Teorisi, MEB Yayinlari, Ankara 2001, s. 82-87
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idrak edilen higbir seyin de maddi olana iliskin olmadigini agiklarken su ifadelere yer

Verir:

Her bir tikel idrak cismani organla olur. Dissal algilarn idrak ettigi sekilde,
tikel olan suretlerden idrak edilen ise, maddeden tam olmayan bir soyutlama
bicimi ve ayirma ile idrak edilendir. Aslinda maddenin ilgilerinden soyutlanmis
degildir. Buradaki husus agik ve basittir. Bu, bu suretlerin ancak maddeler hazir
ve mevcut oldugu siirece idrak edilmeleri sebebiyledir. Hazir, var olan cisim,
ancak cisim i¢in hazir ve var olandir. Cisim olmayanin nezdinde ise hazir
degildir. Onun bulunma ya da bulunmama agisindan soyut bir kuvveye nispeti

yoktur.”

Bu pasaj, ibn Sina’nin iki idrak tiiriiniin ne derece birbirinden uzak olduguna,
birine ait bir gercekligin digerine iliskin olamayacagina ve ayrigmalarinin tamamen
bulunduklart varlik tarzina gore olduguna dair izahlarindan yalnizca bir tanesidir.
Tikel idrakte tam bir soyutlamanin olmamasini agiklarken aslinda bu idrak
sonucunda elde edilen verinin bilgi olmaya elverisli olmamasinin nedenini

aciklamaktadir.

Ibn Sina bir seyi akledebilmenin 6n kosulu olarak o seyin kendi zitim
akledebiliyor olmasi gerektigini ifade eder. Zihin, dogrudan kendisini akledebilirken
beden ve bedene bagl kuvvelerin higbirinin kendi zatin1 akletmek gibi bir istidadi
yoktur.®® Ayrica bilmek, ayalti alemdeki yegane akli cevher olan insana mahsus bir
eylem olmasina karsin bedene bagli olarak gerceklestirilen idrak tiiriinde insanlar ve
hayvanlar tamamen ortaktirlar. Buradan da bedenin idrakine bilgi denilemeyecegi
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Sina bedenin idrak siirecini agiklarken bazen
duyum kavramini kullanmaktadir. Buna mukabil zihnin idrakini ise akletmek olarak
niteler. Yine Ibn Sina duyunun idrakine marifet (4_=al)) derken zihnin idrakine bilgi
(lad)) demektedir (Jaall o OIS Lad alall Lals cpunll (e S Lo sgd Logia 48 yaal) W) 8T [lim,

filozoflar tarafindan Yunanca “episteme”yi yani tam olarak bilgiyi ifade edecek

™ fbn Sina, en-Necat, s. 210; ibn Sina, Felsefenin Temel Konular (en-Necét), Kiibra Senel (gev.),
Dergah Yayinlari, Istanbul 2018 s. 175

8 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 118, 119, 161

8 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, s. 19, 23
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sekilde kullanilirken marifet igin bdyle yaygin bir kullanim s6z konusu degildir.8?
Sonucta hangi kavramla ifade edilirse edilsin, akledilir suretin insan benliginde yer
etmesi anlamindaki bir bilgi/biling s6z konusu oldugunda bunu gerceklestirecek
yegane sey, tanimdan da anlagilacagi ilizere insanin zatim ifade eden nefs/zihin
olacaktir.8® Dolayisiyla mutlak anlamda bilen dzne insan olmaktadir. Bedenin ise
tiimel hakikatleri kavrama konusunda zihne dogrudan bir tesiri s6z konusu degildir.
Clnkii duyusal idrak, her zaman maddeye bagimlidir. Maddenin kaybolmasiyla idrak
de kaybolur, yine madde degisime ugradiginda, o seyin idrak edendeki sureti de o
oranda degisime ugrar. Ancak bu sekilde degisime ugrayan, kosullara bagl ve gegici
olan bir hakikatten bahsedilemez. O halde duyunun verdigi sey, kendinde hakikati
olan bir nesnenin arazlari ile ilgili bir takim tikel verilerden fazlasi degildir. Bunun
yaninda duyularin sundugu verilerin kesinliginden hi¢bir zaman emin olunamaz.
Duyular yaniltict olabilmektedir. Bu yanilsamadan akli idrake ge¢gmeden siyrilmak

miimkiin degildir. Ibn Sina bu iddiasini ¢ok acik bir bicimde sdyle aciklar:

Bu kavramlarin (ilk akledilirler) akli bir cevherde ortaya ¢ikmasi ya duyu ve
tecriibe yoluyla ya da ittisal kurulan ilaht feyz yoluyladir. Ancak, ilk akli suretin
tecriibe yoluyla ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ciinkii tecribe, zorunlu bir
hiikiim ifade etmez. Nitekim tecriibe, idrak etmis oldugu hiikme mubhalif bir
seyin varligindan emin olamaz. Idrak ettigimiz her canhnin ¢igneme sirasinda
alt ceneyi hareket ettirdigi hilkkmiine varsak, boyle bir sey bize tiim canlilarin
ayni durumda olduguna dair kesin hiikmii vermez. Boyle bir sey dogru olsaydi
timsahin ¢igneme sirasinda iist geneyi hareket ettirmesi caiz olmazdi. O halde,
duyusal idrak sayesinde esyada buldugumuz her hiikiim, esyadan idrak ettigimiz
ve etmedigimiz seylerin tamamina niifuz etmez. Bilakis idrak etmedigimiz,
idrak ettigimizin hilafina olmasi1 da miimkiindiir. Bu sebeple biitiiniin parcadan
biliyliik olduguna dair diisiincemiz, her parcayr duyumsadigimiz dolayisiyla
degildir.®

Ibn Sina, her iki idrak tiiriiniin de idrak olmalar1 agisindan gergekligini kabul

eder. Bu nedenle bedenin bilemeyecegi tezinden, onun higcbir algiya sahip

82 Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi (islam Diisiincesinde Bilgi Kavranm), Lami Giingoren (cev.), Da
Yaycilik, Istanbul 2004, s. 226

8 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 110

8 Ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, s. 177; Ibn Sini, Nefsini Kuvvetler Hakkinda
Arastirma, Ismail Hanoglu (gev.), Elis Yayinlari, Ahvalun-Nefs, Ankara 2019, s. 148
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olamayacag1 sonucu ¢ikmaz. Aralarinda yalnizca bilgi olmaya layik olup olmama
acisindan bir derecelenme s6z konusudur.®® Bilme, mak(l alemdeki varliklara
mahsus bir eylem oldugu igin insanin bunu gergeklestirmesine imkan veren sey,
onun bizzat kendi nefsi/zihnidir. Bedenin bilgi konusundaki hazirlayicilik islevi
disinda zihne dogrudan bir tesiri yoktur. Clinkii Ibn Sina’min ifadelerinden anlasilan
odur ki duyusal idrakten akli idrake yani maddeden ménaya dogrudan intikal eden
bir veri s6z konusu degildir.8® Aksine bedenin ya da duyularin temel islevi, zihne
tamamen kendisinin ait oldugu varlik sahasindan yani faal akildan gelen tiimel bir

hakikati almasi i¢in bir asinalik kazandirmaktan ibarettir.

Son olarak aydinlatilmasi gereken bir konu vardir ki o da bedenin idrakinden
tam olarak neyin kastedildigidir. Aslinda bedenin idrakinden kastedilen sey, zihnin
alet vasitasiyla cisimsel olan nesneyi idrakinden ibarettir.8” Ctinkl zihnin akli yapist,
onun cisimsel olanm1 dogrudan idrak etmesine engel teskil eder. Yani zihnin idraki,
zihnin tamamen akledilir suretler ile mesgul olmasini ifade ederken bedenin idraki,
zihnin bedeni bir alet olarak kullanmasiyla hissedilir aleme dair idrak sahibi olmasi
demektir. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore her ne sekilde olursa olsun idraki
gerceklestiren, nefsin kendisi olmaktadir. Nefsin alet vasitasi ile idrakini yani
duyusal idraki Ibn Sind ii¢c asamada agiklar: Hissi idrak, hayali idrak ve vehmi

idrak.88

2.2.1. Hisst idrak

Insan idrakinin en temel diizeyini hissi idrak teskil eder. Zira haricteki
cisimsel dunya ile ilk irtibat duyum yoluyla kurulur. Bu idrakin kendileriyle
gergeklestigi organlar, bes dis duyu ve i¢ duyulardan ilki olan ortak duyudur. Bu alt1
duyunun ve kendileri araciligiyla gergeklesen hissi idrakin ayirt edici 6zelligi, idrak
edebilmesi i¢in harigteki cisme her zaman ihtiyag duymasidir. Cisim siirekli hazir
bulunmaksizin hissi idrakin ger¢ceklesmesi miimkiin degildir. Bu yiizden hissi idrak

asamasinda mutlak bir soyutlamadan bahsetmek miimkiin degildir. Bir derece

% fbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 115; Ibn Sin4, en-Necat, s. 282

8 {bn Sina, Riséle fi ma’rifeti’n-nefsi’n-natika ve ahvaliha, s. 184; Tirker, ibn Sini Felsefesinde
Metafizik Bilginin imkami Sorunu, s. 115

8 Ibn Sina, en-Necat, s. 210

8 Bkz. Tablo: 2, Sayfa 86.

31



soyutlamadan bahsetmek miimkiinse de duyular, bu soyutlamay1 idrak ettikleri anda
gergeklestirirler. Duyular, cismin suretini maddesinden ayirmaya kabildir ancak bu
sureti saklayabilme kabiliyetinden yoksundur. Dolayisiyla madde hazir olmadigi
muddetce hissi idrak gergeklesmez.8® Bu ylizden hissi idrakin gergeklesmesi igin
oncelikle idraki gerceklestiren 6zne, daha sonra idrak edilen nesne ve bu ikisi
arasinda zamansal ve mekansal anlamda belli bir nispetin eszamanli olarak

bulunmasi zorunludur. %

Hissi idrak asamasinda, mesela karsida duran bir insanin tiim insanlara irca
edilebilecek tarzda tiimel mahiyeti idrak edilemez. Duyular yalnizca dista tahakkuk
etmis haliyle, yani arazlariyla birlikte muayyen bir insam idrak edebilir.%* Gérme
duyusu ile o insanin sekli, konumu, rengi gibi gorsel nitelikleri, isitme duyusu ile
cikardig sesler, koklama duyusu ile kokusu, tatma duyusu ile acilik-tathilik gibi
nitelikler, dokunma duyusu ile sertlik-yumusaklik ve kuruluk-yaslik gibi nitelikleri
idrak edilir. Daha sonra tiim bu algilar, i¢ duyularin ilki olan ortak duyuya aktarilir
ve hepsi tek bir alg1 haline getirilir. Bu noktada s6z konusu insana dair tek bir imge
meydana gelir. Iste bu imge, tekil bir insamn sureti olmaktadir. Ortaya c¢ikan bu
suret, insan idrakinin ilk soyutlamasidir. Bu soyutlamay1 asil gerceklestiren, dis
duyulardan aldigi tiim verilerden hareketle sureti ortaya cikaran ortak duyudur.
Clinkii dis duyularin her biri yalnizca kendi idrak alanina giren niteligi algilayabilir.
Oysaki bu niteliklerin higbirisi tek basina sureti vermeye yetmez. Bu nedenle duyusal

idraki gergeklestirme noktasinda merkezi kuvve, ortak duyudur.

Gerek ortak duyu gerekse dis duyu organlarimin higbirisi algiy1r kendinde
tutamaz. Bu ylzden hissi idrak her an maddeye bagimlidir. Tek tek cisimler
olmaksizin idrakin devamliligi saglanamaz. Bu idrakin soyutlama olmasi, karsida
duran nesnenin suretini maddesinden ayirabilmesinden ibarettir. Suret tek bir
nesnenin suretidir ve nesne kayboldugunda idrak edilen suret de es zamanl olarak

idrak alanindan silinecektir.

8 fbn Sina, en-Necat, s. 208

% fbn Sina, en-Necat, s. 208; Ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-Mead s. 102-103; Tbn Sina, Ahvalu’n-Nefs,
s. 69-70; Peker, ibn Sina’nmn Epistemolojisi, s. 80

% fbn Sina, en-Necét, s. 207-208
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2.2.2. Hayali idrak

Hissi idraki gergeklestiren dis duyular ve ortak duyunun kendisindeki
suretleri muhafaza edememesi, kendilerini cisme bagimli hale getirmekteydi. Zira bu
asamada suret, ne maddesinden tam bir soyutlama ile soyutlanmis ne de maddenin
eklentilerinden arindirilabilmistir. Duyusal idrak tirlerinden ikincisi olan hayali idrak
asamasinda ise soyutluk bir derece artmaktadir. Ciinkii bu noktada artik harigteki
cismin bizzat kendisine ihtiya¢ kalmamistir. Ortak duyuda muhafaza edilen suretlerin
hayal kuvvesine aktarilmasiyla birlikte artik cismin sureti maddesinden ayristirilarak
tamamen alinmus ve idrak eden Ozne ile cisim arasindaki zamansal ve mekansal
nispete gerek kalmamustir.% Mesela sahsen taninan bir kisinin, kendisi karsida hazir
olarak bulunmadigr halde hayalinin diisiiniilebilmesi bu idrak giici sayesinde
miimkiin olmaktadir.® Insan hayalinde bulunan ve hayal edildigi esnada idrak
alaninda bulunmayan tiim suretler buna birer Ornektir. Bu idrakin kendileri
vasitasiyla gerceklestigi organlar ise beynin orta kisminda bulunan once hayal ve

sonra tahayyul kuvvesidir.

Hayali idrakte suret, maddeden tamamen soyutlanmis olmakla birlikte
maddenin eklentilerinden hala arindirilabilmis degildir. Ciinkii bu asamada cismin
kendisi karsida olmaksizin onun sureti hayalde bulunmaktadir, ancak bu suret, tekil
bir cismin suretidir. Yani s6z konusu suret, i¢erisinde bulundugu fiziksel kosullarla
birlikte hayalde durmaktadir. Bu da suretin maddi eklentilerden ayristirilmadigy,
dolayisiyla aymi tlir suretlerin tamaminda ortakliga mani olacak yapida oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla tlimel tarzda biisbiitiin soyut bir suretten bu asamada da

bahsedilememektedir.®*

2.2.3. Vehmi idrak

Vehmi idrak, duyusal idrakin son agsamasini ve soyutluk agisindan en {ist
dizeyini ifade eder. Clnkiu bu dlzeyde, harigteki cismin bizzat kendisinde

bulunmayan ve daha 6nceki hi¢bir duyu tarafindan algilanamayan iyi, kotii, faydal

9 fbn Sina, en-Necat, s. 208-209; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 103; Ibn Sind, Ahvélu’n-Nefs,
s. 71

% ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 110

% Tbn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 71
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ve zararli gibi bir takim anlamlar idrak edilir.®® Vehim kuvvesi, haricteki nesne
hakkinda tamamen o tekil nesneye ait niteliklere bakarak bir takim hiikiimlere varir.
Ibn Sina’nin verdigi o6rnege gore kurdu géren kuzunun ondan kagmasi, vehim
kuvvesinin o tekil kurda karsi “tehlikeli” hiikmiine varmis olmasi ve bu anlamin
onun hafiza kuvvesinde muhafaza edilmis olmasinin sonucudur. Vehim Kuvvesinin
ulagtigt tamamen soyut olan bu hiikiim ya da anlamlar tiimel anlamlar gibi
goziikmelerine ragmen tekil bir nesne hakkinda olduklari i¢in timel degillerdir.
Ciinkii bu anlamlarin bizatihi kendileri maddeden elde edilmedikleri halde maddi
olan tekil bir nesne hakkinda ortaya ¢ikmislardir. Dolayisiyla bu noktada bile

maddilikten her yoniiyle arindirilmig bir anlam sdz konusu degildir.%

2.3. BILGIDE DUYULARIN ISLEVI

Bedensel kuvveler ve organlar vasitasiyla gergceklesen bu idrak tiirlerinin
konumuz agisindan asil 6nemi, onlarin insanin bilgilenme siirecine bir katki saglayip
saglamadiklari, eger bir katkilar1 s6z konusu ise bu katkinin ne tiir bir katki oldugu
sorunudur. Hemen belirtmek gerekir ki ibn Sina’ya gére duyusal idrak, bir katkidan
ote, bilgiyi elde etme noktasinda insan icin bir zorunluluktur. Ibn Sina bilgi
noktasinda duyularin islevini hi¢bir zaman inkar etmez, aksine her defasinda duyu
verilerinin 6nemini vurgular. Ona gore bir beden igerisinde varligini elde etmis olan
nefs, ondan tam bagimsiz hareket edemez. Bedenden ayrilip yetkinligini tam olarak
elde edinceye kadar i¢inde varoldugu maddi alemin verilerine bu ylizden muhtagtir.
Yetkinligini bilgi ile elde eden bir varlik i¢in duyularin zorunlu olusu, onlarmn bilgiyi
elde etme noktasinda insan igin vazgegilmez olduklari anlamia gelir. Oyleyse
acikliga kavusturulmasi gereken husus, duyularin bilgiye ulasma noktasinda insana
ne tiir bir etkide bulunduklaridir. Diger bir deyisle gercek bilgiyi ifade eden akli
idrakin yaninda duyusal idrakin ne tiir bir isleve sahip oldugu aydinlatilmalidir.

Hemen belirtmek gerekir ki bu iki idrak tiirii arasindaki iligski, ontolojik
acidan akil ve madde, psikolojik acidan ise zihin (teorik akil) ve beden (pratik akail)
arasindaki iligskinin epistemolojideki karsiligini ifade eder. Dolayisiyla sistemin zayif

halkas1 olan bu iki varlik tarzi arasindaki iliski, hemen her konuda oldugu gibi idrak

% fbn Sina, en-Necat, s. 209; Ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 103
% fbn Sina, en-Necét, s. 209; Ibn Sini, Ahvalu’n-Nefs, s. 71-72
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konusunda da asilmasi zor bir problem alanini ifade eder. Bir tarafta zihin tiim
eylemlerini kendisi gibi makdl olan suretler Gizerinden gergeklestirirken, diger tarafta
beden, biinyesinde hi¢bir mak®l unsur barindirmayan, aksine tek tek cisimlerin
bulundugu bir varlik sahasinda faaliyet gosterir. Birbirine tamamen karsit olan bu iki
varlik sahasinin birbiriyle dogrudan bir iliskisi s6z konusu degildir. Iste bu keskin
ayrim, sistemde asilmasi en zor problemlerin ana kaynagidir. Ayrica duyularin nefsi
hazirlamasimdan kastin ne oldugu biraz muglaktir. Iste bu nokta, gergek bilgiyi ifade
eden tiimel hakikatlerin nereden geldigiyle ilgili problemli noktadir. Bu yiizden ibn
Sih@’min bu ge¢isin matematigini nasil kurdugu onemlidir. O halde sorulmasi
gereken sorular sunlardir: AkIi idrak ile duyusal idrak arasindaki iliski nasil bir
iliskidir? Acaba tiimel hakikatler tek tek cisimlerden hareketle ulasilan ve tamamen
insan zihninin tirtini olan hakikatler midir, yoksa dogrudan baska bir kaynaktan m1
gelmektedirler? Eger dogrudan harici bir kaynaktan geliyorsa duyularin bu noktada
islevi tam olarak nedir, onlarin nefsi tiimel hakikatler i¢in hazirlamasi ne ifade

etmektedir. Bagka bir deyisle insan bilgisinin ontolojik olarak kaynagi nedir?

Sistem igerisinde bunun iki cevabi olabilir: Ya bu tlimel suretleri duyulardan
aldigr tikel verilere dayanarak insan zihninin kendisi olusturmaktadir ki bu durumda
timel suretin kaynagi harigteki cisim olmaktadir, ya da bu suretler insan zihnine
tamamen ayrik akli bir varliktan (faal akil) gelmektedir. Ibn Sina, suretlerin zihne
faal akildan geldigi noktasinda nettir.%” Tiimel hakikatin ontolojik kaynagi cisim
olamaz ¢iink( tumel hakikat cismin bizzat kendisinde bulunmaz. Dolayisiyla duyusal
idrakin her bir asamasinin amacinin faal akildan gelecek feyezana hazirlanmaktan
ibaret oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Ibn Sina, soyutlamamn esasen hazirliktan
ibaret oldugunu belirtmektedir.”® Diger taraftan ibn Sind’ya gore oziinde kuvve
halinde olan bir seyin kendisini fiili hale ¢ikarmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde
varlik hiyerarsisinde kendisinden sonra gelen bir varligin da bunu gergeklestirmesi
imkan dahilinde degildir. Kuvve halindeki seyi fiili hale getirecek olan yalnizca
kendisi bilfiil olan ve yetkinlik bakimindan kendisinden daha iistte bulunan bir varlik

olabilir. Insan 6zelinde ona en yakn fiili sebep faal akildir.%®

97 ibn Sina, en-Necat, s. 231; ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, s. 176-177
9% Ibn Sina, et-Ta’likét, s. 86 .
% [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 113; Ibn Sin4, en-Necét, s. 231
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Duyularin bilgiyi elde etmesi siirecindeki nefse yardimi su sekilde
anlagilabilir. Seylerin mahiyetleri ya tiimel bir tarzda zihinde ya da tek tek nesnelerde
tikel bir tarzda bulunur. Bu mahiyetler bulunduklari mahalden dolayr farkli
hiikiimlere tabi olsalar da 6ziinde mutabiktirlar.’®’ Yani 6zii dikkate alindiginda
zihindeki bir mahiyet ile onun harigte bir fert lizerinde gergeklesmis hali arasinda bir
farklilik yoktur. Iste bu anlayis sayesinde tikel ve tiimel idrak arasindaki irtibat
saglanabilmektedir. Insan, mahiyetin distaki fertlerini beden vasitasiyla algilarken
onun tiimel hakikatini dogrudan kavrar. Ancak beden ile olan birlikteliginden dolay1
insan, harigteki nesneyi gozardi ederek onun hakikatini dogrudan kavrayamaz.
Tiimel hakikat alet vasitasiyla idrak edilmez, fakat alet olmaksizin tiimel hakikat yine
idrak edilemez. Ciinkii insanin varliga dair bilgisi zatindan dolayr degil harigteki

nesneye bagimlidir.

Ibn Sina akledilir suretin zihinde ya da haricteki nceligine gore bilgiyi ikiye
ayirir. Buna gore ilk olarak suretin haricte bir gergekligi vardir ve bilen 6zne o sureti
haricteki nesneden hareketle elde eder. ibn Sina buna ornek olarak da gdgiin suretini
gokten alityor olusumuzu verir. Insan zihninde 6nce mevcut bir gok sureti hasil
olduktan sonra gok meydana gelmis degildir, tam aksine gok disarda var oldugu i¢in
ve ondan hareketle insan gok suretini edinmektedir. Ikinci olarak ise akledilir suret
oncelikle insan zihninde hasil olur ve daha sonra harigte varliga gelir. Yine ibn
Sind’nin 6rneginde oldugu gibi zihnimizde 6nce bir sekli akledip daha sonra onu var
kilmamiz, akledilir suretin harigten Once zihinde meydana geldigini gosterir. 1%
Esasinda Ibn Sina bu ayrimi1 tamamen ayrik olan bir varlik ile nefs gibi ayrik olmakla
birlikte bir madde ile birlikteligi olan varliklarin bilgisini ayristirmak ig¢in verir.
Zorunlu Varlik ve ayrik akillarin bilme tarzi ikincisi gibi olurken insanin bilgisi

cogunlukla birinci tarzda gergeklesir. Iste bu yiizden harigteki tekil nesne olmadan o

nesneye dair tumel bir bilgi elde etmek insan bilgisinin karakteristiginde yoktur.

Faal akildan sudur eden suretler sirasiyla dncelikle harigte bir nesne olarak,

daha sonra bedende duyusal olarak ve en son zihinde tliimel olarak var olurlar.

1 Ibn Sing, et-Ta’likét, s. 24 _ _

1! Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 165; Ibn Sind, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 62; Tbn Sina,
Kitabu’s-Sifa Metafizik II, Ekrem Demirli — Omer Tiirker (gev.), Litera Yayincilik, Istanbul
2013, s. 109
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Siralamasi bu sekilde olmakla birlikte suretlerin insan zihnine gelis seyri bu sekilde
degildir. Suretler nefse dogrudan faal akildan feyzederek gelir.1% Iste suretlerin
duyulara kadar gelis seyri, nefsin faal akildan sureti almasinin nedenidir.1% insan,
duyular araciligiyla nesnenin suretine asinalik kazanarak faal akildan sureti almaya
yatkin hale gelir. Mesela nefsin, harigte tek tek insan fertlerini duyusal olarak idrak
etmesi demek, onun faal akildan insan mahiyetinin fertler olarak Ozellesmis
orneklerine sahit olmasi demektir. Nefse faal akildan gelecek olan insan sureti
(bilgisi) ile onun harigteki fertlerinin tasidig1 suret 6zdes oldugu i¢in o fertleri tikel
olarak idrak etmek, tlimel anlama ge¢mek igin nefsi hazirlayabilir. Bir noktadan
sonra ise sezgisel olarak faal akildan nesneye dair tiimel bilgi feyzeder. ibn Sini’ya
gore duyularin bu etkisi olmaksizin nefsin feyezana hazir hale gelmesi miimkiin
degildir. iste akledilir suretlerin duyulardan edinilmemesine ragmen onlar olmaksizin
da bu suretleri elde edememesinin anlami budur. Yani onlarin ontolojik olarak
kaynag1 faal akil iken nefs icin onlarin elde edilmesinde duyu verileri sarttir. Ibn Sina

duyularin bu hazirlayicilik etkisinin zorunlulugunu su sekilde agiklar:

Idrak nefs igin olan bir durumdur. Idrak de ancak hissedilen bir seyi hissetmek
ve o seyden etkilenmek ile geregeklesir. Buna delil olan sey de, his kuvvetinin
hissedilen seyden etkilenmesidir. Aksi takdirde nefs umursamayan bir sey
olurdu ki, boylelikle de bir sey hissedilmez ve idrak edilmez olurdu. Bu sebeple
nefs, hissedilen suretler araciligi ile akledilen suretleri idrak eder. Nitekim nefs,
s0z konusu suretlerin akledilir 6zelligini yine onlarin hissedilir 6zelliginden alir.
Bu durumda o nesnelere ait suretlerin makdlliigii, yine o nesnelere ait hissedilir
duruma uygundur. Aksi takdirde o seylerin akledilir olusu miimkiin olmazdi.
Insan icin esyanin akledilirliginin idrak edilmesi, yine s6z konusu esyanin
hissedilirliginin araya girmesi olmaksizin miimkiin degildir. Bu, bir kimsenin
kendi nefsine ait bir noksanliktan dolayidir ve o kimsenin, akledilir suretleri
idrak etmede, hissedilir suretleri araci olarak kullanmaya ihtiyag duymasi
dolayisiyladir. el-Evvel ve Ayrik Akillar, zatlar itibari ile akledici olduklarinda,
bir seyin akledilir suretini idrak etmede o seyin hissedilir suretinin araciligina
ihtiyag duymazlar. Bir seyin akledilir suretini de, onu hissetme yoluyla elde

etmezler. Bilakis, akledilir sureti, sebepleri ve degismeyen nedenleri araciligiyla

102 Herbert A. Davidson, AlFarabi, Avicenna and Averroes, on Intellect, Oxford University Press,
New York 1992, s. 93
103 Bkz: Tablo: 3, Sayfa 87.
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idrak ederler. Bu sebepten dolay1 da, bir seye dair onlarn elde ettigi akledilirlik,
herhangi bir degisime ugramaz. Her tikel somut varlik i¢in, hissedilir varligina
uygun gelen akledilir bir varlik durumu vardir. Insani nefs, séz konusu
akledilirligi, o seyin hissedilir varlig1 aracilig ile idrak eder. el-Evvel ve Ayrik
Akillar, bir seyin akledilir varligini, o seyin nedenleri ve sebepleri aracilig ile
idrak eder. Insan icin bilgilerin kaynag1, duyular yolu ile olmaktadir. insanlarin

timelleri idrak etmesi ise, tikel varliklari his yolu ile algilamaktan geger.'®

Ibn Sina, bu ve buna benzer bircok yerde maddi diinyaya ait bilginin duyumla
basladigini ifade etmektedir. Harigteki bir cisim, oncelikle bes dis duyu tarafindan
algilanir ve daha sonra i¢ duyulardan gegerek belli bir soyutluk kazanir.1® Daha 6nce
gordiigiimiiz idrak tiirleri de bu soyutlugun farkli derecelerini ifade eder. Insan, bu
idrak siireciyle birlikte tiimel hakikatleri elde etme noktasinda bir asinalik kazanir.
Bu siirecin hazirlayici etkisi olmadan insan icin maddi varliklarin hakikatine vakif
olmak miimkiin degildir. Ciinkii cismin de mahsls olmasi agisindan bir hakikati
vardir ve bilgiye konu olan nesnenin bir varlik olarak ger¢eklesmis halini temsil eder.
Duyusal olan bu hakikatin makil alemden elde edilemeyecegi agiktir. Bu yiizden Ibn
Sind bir duyusunu kaybeden insanin idrakinin de o oranda azalacagmi ifade

etmektedir. 10

Duyusal idrak, akli idraki ger¢eklestirmek igin ilk basamagi temsil eder.
Insan igin énemli olan ise bu asamada kalmayip tiimel hakikatleri elde etmek igin
nefsi yetkinlestirmektir. Nefis ise ancak akledilir aleme yoneldikge yetkinlesir.
Duyusal idrak tiirlerinin soyutluk bakimindan son noktasini ifade eden vehmi idrakte
bile maddi nitelik biisbiitiin ortadan kalkmis degildir. Clinkii duyusal idrak yoluyla
ulagilan hicbir hiikiim, o seyin tiim tikel orneklerine yiiklenebilecek soyutluga ya da
timellige ulasamaz. Bu ylzden bilgiye duyu verileriyle ulasilsa da kendileri bizatihi
bilgi olamazlar. Su halde duyusal idrak, akli idrak i¢in kurucu unsur olmaktan ziyade

bir vasita islevi gormektedir.

Bilginin konusu olan timel hakikatler, duyunun étesinde olan yani duyunun
kendisine asla ulasamayacag1 soyut hakikatlerdir (4 Jsieall @ny ¥ Gasll of 1 (5 el

1% Ibn Sing, et-Ta’likdt, s. 23; Ibn Sina, Felsefi-Bilimsel Fragmanlar 1 (et-Ta’likat), s. 39-40
105 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, s. 265; Ibn Sina, et-Ta’likét, s. 22
196 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, s. 169
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laasa Y] 4S8 Y 253sa ).107 Bilgiye konu olan herseyin durumu da bu sekildedir.
Ciinkii fertlerinin tamamina tesmil edilebilecek bir soyutluga sahip olmak, bilgiye
konu olmanin olmazsa olmaz sartidir. Bilgiye konu olan bu tiimel hakikatler, dista
birer fert olarak var olurken kendi soyut hakikatlerine, kendilerinde 6zsel olarak
bulunmayan yani tabiatlarinin bir parcasi olmayan bir takim seyler ilisir. Mesela
insanlik tabiati, soyut bir hakikat olarak insani insan olmasi bakimindan tanimlayan
bir hakikattir. Bu tabiat, insan fertlerinin tamaminin 6ziinii olusturan, onlarin insan
olmak bakimindan sahip olduklar1 hakikati ifade eder. Ancak bir veya bircok fertte
varliga gelmek, o tiimel hakikate ilisen haller olup onun tabiatina dahil unsurlar
degillerdir. Bu tabiat bir maddede var olunca ona ¢ogalma, boliinme, nicelik, nitelik,
yer ve konum gibi ona o sey olmasi bakimindan ait olmayan haller ilisir. Bilgi
acisindan bakildiginda bu ilintilerin hepsi, o timel hakikatin tizerine ortiilmiis ortiiler
mesabesindedir. Bu ylizden dista tekil bir nesne hakkinda bilgiye ulasmak ya da
kendileri hakkinda tiimel hiikiimlere varabilmek, o nesneyi maddi ilisenlerinin
olusturdugu ortiilerden soyutlamay1 gerekli kilar.'%® Fakat insanda seylerin tiimel
hakikatlerini onlarin duyulur yani ilisenleri ¢ercevesinde algilamak, onlar1 kendinde
oldugu haliyle idrak etmekten zamansal agidan daha Oncedir. Bu yiizden insanda
tikel idrak, tiimel idraki onceler. Insanmn duyulardan hareketle tiimel bilgiye ulagmasi
bu nedenledir. lisenleriyle birlikte duyusal olarak nesne ile muhatap olan kisi, onu i¢
duyular yoluyla bir noktaya kadar soyutlamaya tabi tutar. Bu islemi defaatle yapinca
insanda o nesnenin tiimel hakikatine kars1 bir meleke meydana gelir. Bu noktadan
itibaren insan, faal akildan sezgisel olarak o nesnenin soyut mahiyetini almaya

hazirdir.

Bu agiklamalardan ¢ikan sonug sudur: Duyu algilarinin bizatihi kendileri bilgi
olamazlar. Yalnizca duyusal idrak diizeyinden ¢ikarilmis bir hiikmiin bilgisel bir
degeri yoktur. Onlar yalnizca bilgisel degeri olan ve faal akildan feyzeden soyut
bilgiye sezgisel olarak ulagsmak i¢in insamin kullandig1 araglardan ibarettir. Bilgisel
anlamda duyusal verilerin islevi budur. Onlardan edinilen higbir veri, bilginin
mabhiyetini teskil etmez ya da bilginin bir parcasi yani kurucu unsurlarindan olamaz.

Dolayisiyla bilgide duyular bizatihi degil fonksiyonel olarak bir degere sahiptir.

107 Ibn Sina, et-Ta’likat, s. 32; Ibn Sina, Danisname-i AlAf, s. 441
108 Thn Sina, en-Necét, s. 207
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Yalnizca idrak kuvveleri degil, bedene bagl tiim kuvvelerin temel gayesi ibn Sina’ya

gore insanin teorik yoniine (nefs) hizmet etmektir.1%°

Insanda yalmzca bir araz olarak bulunan beden ve ona bagl kuvvelerle sinirl
kalmak, ibn Sind’ya gére insamin varlik gayesiyle uyusmaz. Bedensel kuvvelere
yonelmek ve onun algilarimi hakikat saymak, insanin akil alemi ile irtibatini1 engeller.
Clnku algilar nefsi akletmekten alikoyar.'® Ibn Sina insanmn duyu yolu ile esyayi
idrak etmeye alistig1 i¢in bu yolla idrak etmedigi seyin gergekliginin olmadigina
inanmaya basladigim ifade eder.!'! Bu durum, maddi varliklarla kusatildig1 igin
insanda kacginilmazdir. Ancak insan, nefsine yoneldikce bedensel kuvvelerin
etkinligini en aza indirebilir ve bu sekilde kendisini yetkinlestirecek olan akli
varliklarla temasa gecebilir. Insanin yetkinlesmesi demek, maddenin engelleyici,
boliicii ve bozucu etkisinden kurtularak 6ziline, basitlige ve birlige ulasmasi1 anlamina
gelir. Bu nedenle bedensel kuvvelerin etkinliginden tamamen kurtulmaksizin insanin
tam yetkinligine ulagmasi miimkiin degildir. Bu ise ancak o6lum ile birlikte

gerceklesebilir.}?

109 fbn Sina, en-Necat, s. 206-207

110 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik 11, s. 115; Ibn Sina, en-Necat, s. 219-220; ibn Sina, Ahvalu’n-
Nefs, s. 94-95

11 {bn Sina, et-Ta’likat, s. 32

112 bn Sina, en-Necat, s. 326-334; ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, s. 177
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UCUNCU BOLUM

ZiHNIN IDRAKI

3.1. ZIHNIN ZATI / TEORIK AKIL
3.1.1. Bosluktaki insan Metaforu

Insan varhgmin mutlak &ziinii ifade eden nefs hakkinda Ibn Sind’nin ilk
olarak ele aldigi problem, nefsin ispati konusudur.!®® Konuyu kendisine ait olan
bosluktaki insan benzetmesiyle ispat etmeye calisan Ibn Sina, séz konusu benzetmeyi
Kitabii’s-sifa en-Nefs, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, Kitdabii’l-mibahasat, et-Ta likat gibi
siimullu eserlerinde ele almaktadir. Bu konuyu ele aldig1 el-Isdrdt ve t-tenbihat ‘in
ligiincli namatinin hemen girisinde “Kendi nefsine don ve iyice diisiin”* () g
Jali s eluii) diyerek konuya girmesi, nefs problemini hangi yéntemle ele alacagmin da
bir isareti sayihr. Ibn Sind’nin temel bir ilkesi olarak tarif edebilecegimiz bu
ifadesiyle o, sadece nefs probleminin degil ayn1 zamanda daha sonra ele alacagi
varlik ve Tanr1 gibi metafizik problemlere de bir zemin olusturmus olmaktadir. Zira
ona gore varlik tarzlar bakimmdan mevcudlar, akli ve maddi olarak ikiye ayrilir. Ibn
Sind diisiincesinin tamamim kusatan bu dialist varlik tasavvurunun temeli nefsin
ispatiyla atilir. Diger taraftan nefs ispatin1 da aymi sekilde varligin akli ve maddi
olarak ayristirmasi tizerinden yapiyor olmasindan hareketle s6z konusu iki problemi
ayn1 anda temellendirmis goziikmektedir. Ciinkii nefs teorisini biling iizerinden

temellendiren Ibn Sind’nim, bosluktaki insan metaforuyla ortaya koymaya g¢alistig

¥ Ibn Sing, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 4
114 Ton Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 107
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sey oncelikle “bilincin akliligi” ve daha sonra bilincin “benlik” ile aynilestirilmesidir.
Buradan hareketle benligin akli bir cevher olmasi sonucuna gidilmektedir.!*® Ibn
Sin&’nin hem bilgi teorisine hem varlik teorisine sekil veren asil faktoriin, nefs
konusunda ulasgtigi bu cikarim oldugu sdylenebilir. Bilgi anlayiginin temeli olan
timel-tikel ayrimi, esasinda ontolojik bir ayrim olan akli-maddi ayrimina dayanir.
Her ikisi de aymi anda insani nefsin akli bir cevher oldugu sonucundan hareketle
temellendirilmistir. insani nefsin ispatim yapti§1 el-Isdrdt’in iigiincii namatmnin
hemen ardindan gelen ve varlik konusuna gecis yaptig1 dordiincii namatin hemen
basinda “insan” mahiyetinin mak{l olusu iizerinden varligin makil ve mahsias
seklinde ayrilmasi ele alinmistir. Mevcudun mahsastan ibaret zannedilmesinin
vehmin (yani maddenin) bir hitkmii oldugunu sdyleyen Ibn Sina, buradan hareketle
maktl varligim hakikatini yine onu bilen O6znenin makll olusu {iizerinden
temellendirmeye g¢alismistir. Makll varligin ispati ise metafizik ilminin baslangi¢
noktasin1 ifade eder. Bu acidan insan varligimin kendi benligini idraki, Ibn Sina

felsefesinin ilk hareket noktasini teskil etmektedir.

Ibn Sina’nm bosluktaki insan teorisine gore akli olgunluga sahip bir insani
tiim organlartyla beraber maddi ilintilerinden tamamen izole edilmis bir sekilde
boslukta asili olarak vehmettigimizde bu insan, hissi olan higbir bilgiye sahip
olmamakla beraber kendi varhiginin suurunda olacaktir. Ibn Sind’min izahi su

sekildedir:

Sayet sen zatim ilk yaratilisinda saglikli bir akil ve yapida yaratilmis olarak
vehmedersen ve onun biitiiniiyle pargalari birbirine bitisik olmayan bir konum
ve yapi biitiiniinde oldugunu ve organlarinin birbirine degmeyip aksine ayr1 ayri
durdugunu ve de yaltilmus havada bir an asili durdugunu varsayarak
vehmedersen, kendini herseyden habersiz ancak varliginin siibitundan haberdar

olarak bulursun.

Buna gore benlik bilinci aracisizdir.'*” Benlik bilincine sahip olmak igin
maddi bir alete ihtiya¢ duyulmuyor olmasi, bu bilincin akli bir biling oldugunu

gosterir. Ciinkii ilke olarak idrak eden sey ile idrak edilen ayni varlik tarzina sahip

115 Ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 107-109
116 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 107
117 Ton Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 108
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olmalidir. Bu durumda akil akli olani, madde ise maddi olani idrak edebilir.1'® Maddi
alemden biitiiniiyle soyutlanmis bir varligin idrak ediyor olmasi ise bu idrak edenin

maddi bir varlik tarzina sahip olmadigina delil olarak gosterilir.

Biling sahibi olan insan, sahip oldugu uzuvlarindan herhangi biri veya bir
kaci olmaksizin kendini tasavvur edebilir. Bunu yaparken bilincinde bir noksanlik
meydana gelmedigini de ayni anda fark eder. Ayn1 sekilde bir biitiin olarak bedenini,
kendisinin haricinde olacak sekilde tasavvur edebilir ve bu sekilde diisiinmekte higbir
engelle karsilasmaz. Fakat ayni durum diisiinen zihin i¢in diisindiigli sirada miimkiin
degildir. Diistinen zihnin, kendi 6ziinii karsisinda duran bir nesne olarak tasavvur
etmesi imkansizdir. Bu, bilincin bdliinmez bir yapiya sahip oldugunu gdsterir. Bu
noktada vurgulanmak istenen, diisiinen ile diisiiniilenin birbirinden ayr1 olarak
diisiintilebilmesinin imkansizligidir. Bu agidan bakildiginda insan, diisiinen “ben”i ile
benliginin aleti konumunda ve maddi 6zellikte olan bedenini ayr1 olacak bi¢imde
diisiinmekte bir zorlukla karsilasmaz. Dolayisiyla boyle bir durum ibn Sina’ya gére
mimkindir. Buradan hareketle bilincin maddeden ayr1 oldugu, yani biling durumuna
maddenin dahil olmadig1 sonucuna ulasiriz. Ibn Sina’ya gére nefs ve madde iki ayri
cevherdir ve cevherin cevhere béliinmesi ya da dahil olmasi s6z konusu olamaz. %9

Bu bakimdan nefsin mahiyetine madde, maddenin mahiyetine de natik nefis dahil

degil, aksine bu ikisi biribirinden tamamen bagimsiz gergeklikleri ifade eder.

Ayrica nefs, dista tahakkuk etmis cisimlerin tek tek kendilerinde bulunmayan
bir takim tiimel hakikatlere sahiptir. islevini maddede gerceklestiren idrak yetilerinin
bu tiimel hakikatleri algilamasi miimkiin degildir. Ciinkii maddesel olan maddeyi
idrak edebildiginden ve tiimel hakikatler maddenin kendisinde bulunmayan bir
gerceklige sahip oldugundan, maddesel olanin onu idrak etmesi diisiiniilemez. %
Insan zihninin sahip oldugu tiim tasavvurlar, bu tiimel hakikatlere birer drnektir. Bir
mekén veya konumda 6zellesmis olan cisimsel varliklart ayni tiire nispet edebilmek
ve hakkinda akil yiiriitebilmek i¢in kendilerinde ortakliga mani olmayan tiimel

kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu kavramlar fertlerin tek tek kendilerinde

bulunan bir hakikat degildir. Ibn Sina, konuyu insan kavrami iizerinden agiklar. Buna

118 Ibn Sind, Kitabu’s-Sifa IL. Analitikler, s. 166-167; Ibn Sina, et-Ta’likat, s. 80
119 [on Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 53-57, 83; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 115
120 Alper, Ibn Sinj, s. 94
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gore Zeyd ve Amr gibi fertleri ifade etmek i¢in kullanilan insan kavrami, tamamen
akli bir gercgekligi ifade eder. Bu kavramin bizatihi kendisi harigte bir nesne olarak
tahakkuk etmis degildir.!?! Dolayisiyla insan kavramu, bir soyutlama neticesinde elde
edilmistir. Bu soyutlama ise ancak kendisi soyut bir hakikat olan 6zne tarafindan
yapilabilir. Bedene bagli olan idrak yetilerinin bu soyutlamay1 yapamayacagi agiktir.
O halde insanda soyutlama yapabilen, tiimel hakikatleri (sirf akledilirler) idrak
edebilen ve dolayisiyla kavram iiretebilen akli bir cevher vardir ki iste bu cevher,

insanin benligini ifade eden nefstir.

Manevi bir cevher olan insan zatinin, kendisinden gayr1 bir suuru
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle insan bilinci, zatinin ta kendisidir. Akilsallar
boliinme kabul etmedigi i¢in ve insan nefsi de akilsal bir yapiya sahip oldugu i¢in,
kendisinde ¢okluk ya da boliinmiigslik meydana gelmez. Bundan dolayr nefsi,
maddeye bulagmamis bir halde kendi basina ele aldigimizda, onda bilme, bilen ve
bilinen (akil, akil, makul) tek bir zata karsilik gelir. Bu da su anlama gelir ki insan
nefsi icin zat ve biling es zamanlidir. Zihin i¢in kendisinin suurunda olmadigi bir an
diisiinmek imkansizdir. Benlik var ise biling zorunlu olarak vardir. ibn Sina bu
noktayr vurgulamak icin insani nefsin, zatina dair bilgisinin evveli/bedihi/apriori bir
bilgi oldugunu, nefsin zatina dair bilincin kazanimsal olamayacagini ifade
etmektedir.'?? Fakat burada kastedilen evveli bilgiden “ilk akledilirler”
anlasilmamaldir. ibn Sind’ya gore ilk akledilirler de kazanim yoluyla elde
edilmemesine ve zorunlu olarak zihne gelmesine ragmen bu, siire¢ igerisinde
gerceklesen ve zihin bir asamaya geldikten sonra meydana gelen bir bilgidir. Fakat
zihnin kendisine dair idraki, zaman igerisinde ger¢eklesen bir olay olmaktan ziyade
zihnin varligiyla es zamanldir. Bu noktada Ibn Sind’min vurguladigi bir husus vardir
ki o da zihnin kendisine dair suurunun suurunda olmamasinin miimkiin oldugudur.
Ona gore insanin kendine dair bilinci bilfiildir, fakat kendi bilincine dair bilinci bazi
durumlarda kesintiye ugrayabilir. Iste bu noktada nefs, sadece bir uyariciya ihtiyag

duyar.t?®

121 Ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 124-125
122 Ibn Sina, et-Ta’likét, s. 79-80
123 Tbn Sina, et-Ta’likat, s. 79-80
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Ibn Sind’nin nefsin ispatina dair teorisi, aym zamanda nefsin mahiyetine
iliskin temel ilkeleri de barimndirmaktadir. insani nefsin mahiyeti ve nitelikleri
hakkinda bir¢ok madde siralanabilir. Fakat 6z itibariyle Ibn Sina diisiincesinde insani
nefsin mahiyetine dair olmazsa olmaz derecesinde ehemmiyeti olan ii¢ nitelik vardir:
Insani nefs; a) akli bir cevherdir, b) basittir ve c) yetkinligi/etkinligi/eylemi/gayesi

bilmektir.

3.1.2. Zihin AKIT Bir Cevherdir

Oncelikle akli ve cevherden tam olarak neyin kastedildigi ortaya
konulmalidir. Ibn Sina diisiincesinde tiim mevcudlarin varlik tarzi olarak akli ve
maddi olarak ikiye ayrildig1 ifade edilmisti. Ayrica ona gore varliklar kategorik
olarak da cevher ya da araz kategorisine tabidir. Bu iki ayrim, Ibn Sina’da yalnizca
mantiksal birer tasnif olarak kalmayip metafizik birer simiflama olarak biitiin
varliklara tesmil edilmistir. Bunun tek istisnasi olarak Ibn Sina, Vacibu’l-Viicld’un
bir cevher olarak nitelenmesini kabul etmez. Véacibu’l-Viicld, ayrik akillar, goksel
nefisler, insani nefisler ve zihinsel mahiyetler gibi maddeden bisbitin micerred
varliklarin tamami akli varliklar1 olustururken yersel ve goksel cisimler de maddi
varliklar smifina girer. Cevher anlayisinda ise Ibn Sind’ya gére akil, nefs, suret,
madde ve cisim olmak iizere bes cevher vardir. Bu cevherleri de ibn Sina, cismani
olan ve cismani olmayan seklinde ikiye ayirir. Bunlardan ilk ikisi cismani olmayan
cevher iken son tgu cismani cevherdir. Mesela akli varliklar olan ayrik akillar harigte
birer cevher iken bunlarin zihinde bulunuslar1 arazdir. Aynmi sekilde maddi bir varlik
olarak cisim, cisim olmasi bakimindan bir cevher iken muayyen bir cisim olarak bir
mevzuda bulunmasi bakimindan arazdir. Dolayisiyla cevherin akli ya da maddi bir
tarzda bulunmas: miimkiin iken ayni durum araz icin de gegerlidir. Iste varlik tarzi
olarak akli olan insani nefs, bir konuda bulunmaksizin kendi basma kaim bir
gercekliktir. Bu yiizden ibn Sina’nin cevher olarak saydigi nefisten kasit goksel ve
insani nefislerdir. Bu ag¢idan bakildiginda insanmn da icerisinde bulundugu olus-
bozulus diinyasinin unsurlar1 olarak madde ve suret, biitiin cisimleri varliga getiren
ilkelerdir. Her iki ilke de cismin zorunlu unsuru olarak birbirlerinin de varliga
gelmesi i¢in zorunlu ilkeleridir. Bu durumda varliga gelmis bir cismin hem kendisi

hem onu meydana getiren ilkeler maddi bir yapiya sahip olmaktadir. Ozetle ayalt1
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diinyasinda insan disindaki biitiin varliklar bir tek cevherden miitesekkildir: Cisim.
S6z konusu insan oldugunda ise mahiyetine madde de dahil olmasina ragmen onun
otesinde ve ona hakim olacak bicimde bir cevher daha vardir ki bu da akli olan insan
nefsidir. Dolayisiyla insan, akil ve madde olarak iki cevherden miitesekkildir. Maddi

bir cevher olan beden, insanin aleti konumunda iken nefs insanin ta kendisidir.

Ayalti alemdeki nefislerin niteligini belirleyen sey, bu nefisleri kabul eden
maddenin niteligidir. Ibn Sind’min mizag teorisine gore ayalti Alemdeki her varligin
maddesini olusturan dort unsurun (andsir-1 erbaa) farkli oranlarla birlesmesi,
birbirinden farkli tiirlerin olugmasina neden olur. D6rt unsurdan meydana gelen tiirler
madenler, bitkiler ve hayvanlar olmak Uzere Ugtlr.'?* Gok kirelerinin hareketleriyle
birlikte unsurlarin karisgtminda meydana gelen itidallik durumunun hayvan
mizacindan daha iist diizeyde gerceklesmesiyle, bu madde kendisine aylistii alemden
inecek bir cevheri kabule hazir olur. Bu cevheri kabul edebilecek mizaca sadece
insan bedeni ulasabilmektedir.'?® Diger organik cisimlerin (canlilar) mizaci, bu
dereceye ulasamadiklarindan dolay1 kendilerinin tasiyicisi olarak maddi bir suret

alabilmektedirler.

Ibn Sina’nin insani nefsin ispatina dair &ne siirdiigii deliller, aslinda bu nefsin
bedende dogal olarak bulunan bir suret olmayip, bedenden bagimsiz kendisiyle kaim
akli/manevi/ruhani bir cevher oldugunu, boliinmeyen basit bir yapida oldugunu ve
biling sahibi oldugunu ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu yiizden nefs ispati i¢in,
nefsin mahiyetini belirleyen bu en 6nemli ii¢ niteligi agiklamaktan ibarettir denebilir.
Nitekim kendileri manevi birer cevher olmayan nebati ve hayvani nefisler icin bu
sekilde bir kanitlamaya gitmemis, onlar1 empirik bir yolla izah etmeye caligmistir.
Bulundugu maddenin canlilik ilkesi olmasi bakimindan bu varliklar da nefs sahibidir
ve bunlarin varligi noktasinda siiphe yoktur. Fakat Ibn Sini’ya gore mahiyeti
itibariyle insani nefs, ayalti Alemdeki biitiin varliklardan ayrilir. Ayalt1 dleme mensup
biitiin varliklar madde ve suretten miitesekkildir. Bu iki prensipten bir tanesi olmadan
digerinin varliga gelmesi ya da varligin1 devam ettirmesi miimkiin degildir. Etkin

olmakla suretin, edilgin olan maddeye bir 6nceligi bulunsa da bu iki prensibin varliga

124 Ibn Sina, Risale fl ma’rifeti’n-nefsi’n-natika ve ahvéliha, s. 190
125 Tbn Sina, en-Necat, s. 229-230
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gelmeleri birbirine baghdir. Bu iki prensipten olusan ayalti varliklarin suretlerinin de
maddesinin fesada ugramasi halinde kendi basina varliklarini siirdiirmeleri miimkiin
degildir. Iste tam bu noktada insani nefs, bir cevher olmakla diger varliklardan
ayrilir. Varliga gelisinde maddeye ihtiya¢ duysa da varliginin bekasi noktasinda artik
maddeye ihtiya¢ duymaz. Ancak varliga gelisindeki bu ihtiyac, maddenin nefse fail
ya da sOri neden olmasi bakimindan degil, yalmzca zamansal olarak Onceligi
agisindan bir ihtiyagtir.'?® Ilk yetkinligini madde vasitasiyla elde eden nefsin

yokluguna sebep olabilecek bir gii¢ yoktur.

Insani nefsin cevheriyeti hususunda esas kamti olan bosluktaki insan delili
diginda Ibn Sina birbirinden farkl birgok delil getirir. Bu konuda Risale fi ma'rifeti'n-
nefsi'n-ndtika ve ahvalina adh risalede ii¢ delilden bahseder.'?’ Bunlardan bir tanesi
Ibn Sina’nin sikca bahsettigi ve nefs ile bedenin siire¢ igerisinde gegirdikleri
degisimin tezatligina dikkat ¢ektigi delildir. Buna goére insan bilincindeki benlik
suuru degismez ve sabit iken benliginin aleti olan beden siirekli bir degisim igindedir.
Yasam siiresince insan bedeninde bircok degisim meydana gelir. Nihayetinde dort
unsurdan meydana geldigi i¢in bedenin boliinen, degisen, azalan, biiyiiyen-kigctlen
bir yapisi vardir. Yasadigr dogal sartlar neticesinde beden, kismen ya da uzun vadede
tamamen degisir ve kendisini meydana getiren unsurlar ¢oziilmeye ugrar. Beslenme,
sicaklik, zaman gibi faktorleri insan bedenindeki degisime etkileri noktasinda 6rnek
olarak gosteren filozofa gore yillar igerisinde bedende gerceklesen bu dongli devam
ederken insandaki ben suuru ayni kalir. Degismeyen de degisenden farkli olacagina

gore insanin zat1 bu bedenden, bedenin dis ve i¢ parcalarindan baska bir seydir.'?8

Insan cevheri, maddeden bagimsiz bir gerceklik olsa da madde ile iliski
icerisindeyken yetkinligini elde etmeye c¢alismaktadir. Nitekim madde ile higbir
surette iliski igerisinde olmasaydi akil olarak isimlendirilmesi gerekirdi. Oysa insani
nefs, 6zii itibariyle goksel alem ile irtibat kurmay1 biinyesinde bilkuvve barindirdigi
ve varligini madde iizerinde elde ettigi icin yetkinlesmesi ve neredeyse bir akil
olabilmesi i¢in maddeye ihtiyact vardir. Fakat varligindan itibaren nefs, bedenin

yoneticisi konumundadir ve onda tasarruf etmektedir. Bu ylizden bedene gelebilecek

126 Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 100-102
127 Ibn Sina, Risale fi ma’rifeti’n-nefsi’n-nitika ve ahviliha, s. 183-184
128 Thn Sina, Riséle fi ma’rifeti’n-nefsi’n-natika ve ahvéliha, s. 183-184
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bir zarar insan cevherine zarar vermez. Dolayisiyla Ibn Sin nefsin bekasi konusunda
oldukga nettir. Ona gore Olumden sonra nefs, kendisinde bir eksilme meydana
gelmeksizin varligini devam ettirecektir.??® Bunun sebebi olarak ise nefs cevherinin
bedene karsi daha giiclii, onda tasarruf eden, onu hareket ettiren ve diizenleyen
konumda bulunmasini gosterir. Bu da nefsin cevher kategorisinde olmasi ve insanin
sahip oldugu bu cevherin bedenle birlikteliginin izafiyet kategorisinde olmasinin bir
sonucudur. Cunkl Ibn Sina’ya gore izafet en zayif arazdir. Bu arazin, cevherin
ozlinde bir degisiklik meydana getirmesi ya da bu arazin gegersiz olmasiyla cevherin
gecersiz olmast miimkiin degildir. Buna Ibn Sind malik olanin sahip oldugu seye
tasarrufta bulunmasi 6rnegini getirir. Tasarrufta bulundugu seyin yok olmasi, malik
olanm yok olmasina neden olamaz. Yine uyku esnasinda nasil ki bedenin etkinligi
yok iken kisi riiya gorebiliyor ve bir takim biligsel ya da duygusal siireclerden
gecebiliyorsa bu, insan cevherinin bedene karsi muktedir olmasindan kaynaklanir.
Iste bunun gibi 6liim ile birlikte nefse zarar gelmez aksine nefs daha da gugclenir.
Ciinkii Messai felsefede madde, hakikati idrakin ve gergeklesmisligin karsisindaki en
biiyiik engel olarak goriiliir. Dolayisiyla 6lim ile birlikte nefs, bedenden kurtulur ve
ait oldugu makalat Alemine biisbiitiin yénelir. [lahi feyze mazhar olan bu nefs, artik
dinginlige, basitlie ve daha dogru ifadesiyle yetkinligine ulasmis olarak tatmin

olmay1 hakeder.'*

3.1.3. Zihin Basittir

Ibn Sina’ya gore nefs, birgok kuvvesi olan tek bir zattir.3* O, bunu algilayan
zatin tek olmasi gerektiginden hareketle agiklar. Buna gore insanda birbirinden farkl
kuvveler vardir ve bu kuvvelerden her biri kendi cinsinden seyleri algilar. Fakat
insan zihninde bu algilar ayr1 ayr1 durmaksizin tek bir algi1 seklinde algilanir. Mesela
haricteki bir nesneyi goren insanin 6fkelenmesi olayinda iki ayr1 kuvvenin islevi
vardir. Gorme ve Ofkelenme islevini yerine getiren kuvveler, maddi ilintileri olan
ayr1 ayr1 kuvvelerdir. Buna gore duyusal idraki gerceklestiren goz, 6tkelenmez. Ayni
sekilde 6tke kuvvesinin duyusal idraki gergeklestirme gibi bir islevi yoktur. Fakat

ofkelenme durumu, gérme durumuna ariz oldugu igin bu iki kuvvenin tek bir zatta

129 ibn Sina, en-Necat, s. 223-227
130 Ibn Sina, Risale fi ma’rifeti’n-nefsi’n-nitika ve ahviliha, s. 186
131 hbn Sina, en-Necat, s. 228-230
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toplanmasi gerekir. Dolayisiyla algilayip sonra 6tkelenenin tek bir zat olmasi gerekir.
Beden ya da tek tek organlar da nefse bagimli olduklari, yani nefsin icracilari
konumunda olduklar1 i¢in kendi bagina bunu gergeklestirmeye miisait degillerdir.
Cunki Ibn Sina’ya goére herhangi bir orgamin, nefsani kuvve ile baglantis1 olmaksizin
yasamast miimkiin degildir. O halde tiim bunlari tek bir algi haline getiren nefsin
kendisidir. Ayrica ilke geregi soyut varliklar basit bir yapiya sahiptiler ve asla
bolinmeye ugramazlar. Bolinme, yalnizca maddi nitelikteki varliklar i¢in soz
konusudur. Insani nefis de 6zi itibariyle maddeden miicerred oldugu icin onda
birbirinden farkli unsurlarin bir arada bulunmasi ya da birden ¢ok subeye ayrilmasi

disiiniilemez. O halde insani nefs basit bir cevherdir.

3.1.4. Zihnin Yetkinligi Bilmektir

Bir varlik tiirinlin mahiyetini olusturan asli unsur (ayrim), ayn1 zamanda bu
tiirlin gayesini/yetkinligini de belirleyen bir durumdur. Tirsel suretlerde bilkuvve
icerilen nitelik ya da eylemlerin bir stre¢ dahilinde fiili hale gelmesiyle o tir,
yetkinligine yani varlik gayesine ulasmis olur. Beslenme, blylime ve (reme
eylemlerini bilkuvve barindiran bir bitkiden, bu eylemler fiili olarak ¢iktiginda bitki
varlik gayesine ulasmis demektir. Ayni sekilde hayvan olmasi bakimindan bir
hayvan, duyusal idraki gerceklestirdigi ve iradeli olarak hareket edebildigi Olgude
yetkinligini tamamlamis olmaktadir. Insani nefsin akli bir cevher olusu da insan
thrdnun asli unsurunu teskil eder ve buna bagl olarak bu tiiriin gayesini/yetkinligini
de belirler. Buna gore insanin ayrimini olusturan “natik”’lik, onun teorik ve pratik
anlamda bilen/diisiinen bir varlik oldugunu ifade eder. Ozsel niteligi diisinmek olan
bir varligin varlik gayesi de bu dogrultuda olacaktir. Bu ylizden Messai filozoflarda
insanin nihai gayesi olarak kabul edilen mutluluk, bu anlamda epistemolojik bir
gerceklesmisligi ifade eder. insan, varolusuyla birlikte elde ettigi ilk yetkinligini,
teorik anlamda timel hakikatleri aklederek ve pratik anlamda bu tiimel hakikatler
dogrultusunda, kendi gayesine uygun tarzda eylemler gelistirerek ikinci yetkinligine
ulastirir.*®? Bu noktada insan da varliktaki teleolojik isleyise katilarak bir anlamda

tanrisallasir.

132 fbn Sina, en-Necat, s. 203-205; Tbn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 57
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Ibn Sina ve genel olarak Messai felsefede ontolojik derecelenme, akilsallik ve
basitlik (yalinlik) ile dogru orantilidir. Ciinkii bu anlayista akil olmak, bilfiil
akletmek ve harigteki bir nesne ile dogrudan bir iliski igerisinde olmamak
demektir.'33 Zira haricte bir nesne ya da cisim ile dogrudan iliski igerisinde olmak,
bu varlikta cesitlilik, kuvvelik, degisim ve boliinmiisliik gibi yetkinlige engel teskil
eden durumlara yol agar. Bu nedenle ontolojik olarak en iistlin varliklar1 temsil eden
Vacibu’l-Viicid ve ayrik akillar, 6ziinde akil olarak isimlendirilir. Akil olmasi
yaninda ayni zamanda mutlak bir basitlige de sahip olan Tanr1 ise kendisinden daha
yetkini bulunmayan yegane varliktir. Insan da dahil olmak iizere miimkiin alemdeki
hi¢bir varlik da varlik gayesi olarak Tanr1 ve ondan tasan hiyerarsik isleyisten
miistagni degildir. Dolayisiyla ontolojik olarak bir varligin istiinlik derecest,
tanrisalligiyla dogru orantilidir. O halde Tanri’ya benzemek, miimkiin varliklar
acisindan ulasilabilecek en iist yetkinligi ifade eder ki bu, olus-bozulus aleminde
yalnizca insan suretinde bilkuvve igerilen bir haslettir. Iste bu bulunma durumu,
insanin ilk yetkinligini ifade eder. Gayesini bilfiil hale getiren, yani yetkinligi
dogrultusunda yasayan ve tanrisal alemle irtibata gecen bir insan, ikinci yetkinligine
ulasarak adeta akil olur. iste Tbn Sind’nin ifade ettigi “adeta akil olmak” insan

tiiriiniin ulasabilecegi en iist yetkinligi ifade eder.'3*

3.2. AKLT/ TUMEL iDRAK

Zihnin bizzat kendi fiili olan akli idrak, Ibn Sind’nin adina “ilim” dedigi
gercek bilginin ta kendisidir. Bu nedenle Ibn Sina’ya gore bilgi tam anlamiyla bu
noktadan itibaren baslamaktadir. Bir dnceki boliimde ele alinan beden ve bedene
bagli idrak tiirlerinin tamaminin biligsel siire¢ igerisindeki islevi, maddi diinyaya ait
varliklarin suretlerini zihnin kullanabilecegi tarzda temin etmekten, yani akli idraki
gerceklestirmesi icin zihne yardim etmekten ibarettir.'® Cunk{ zihin, maddi
varliklart1 dogrudan idrak edemez. O, ancak kendi varlik tarzina paralel olarak
akli/timel varliklar1 idrak edebilir. Maddi varliklar1 ise ancak alet vasitasiyla idrak

edebilir ki aletin idraki, gergek bilgi olmanin aksine gergek bilginin yalnizca aracidir.

133 fbn Sina, el-Miibahasat, (nsr.) Muhsin Bidarfer, Intisarat-1 Bidar, Kum 1992, s. 85; ibn Sin4, et-
Ta’likat, s. 78; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 103-104

134 1bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik IT, s. 172

135 Tbn Sina, en-Necat, s. 220-221
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Bu da duyusal idrakin amacinin da aslinda akli idrak oldugu anlamina gelmektedir. O
halde zihnin kendi fiili olarak dogrudan bilme, bu noktadan itibaren baslar.
Dolayistyla Ibn Sina diisiincesinde “akli idrak nedir” sorusu, “bilgi nedir” sorusuyla

Ozdestir.

Ibn Sina diisiincesinde bilgiyi meydana getiren ii¢ temel unsur vardir ve
bunlarin her {iglisii de salt soyut varliklardir: Bilen 6zne olarak “nefs”, bilinen nesne
olarak “mahiyet” ve insanin hem zatmin hem de bilgisinin kaynag: olan “faal akil”.
Bilginin ne oldugu ile ilgili bir arastirma, s6z konusu unsurlarin ne tiir bir iligki
icerisinde olduklarini ortaya koymaktan ibaret olacaktir. Bu yiizden 6ncelikle bilgiyi

meydana getiren bu unsurlar tek tek incelenmelidir.
3.2.1. AKIi idrakin Unsurlar

Ik olarak bilginin 6znesi konumunda olan nefs (u«df), bilginin ilk ve en
o6nemli unsurudur. Ciinkii bilginin mahiyetini belirleyen sey bilen 6znenin mahiyeti
olacaktir. Bilen 0znenin miicerret yapisi, onun bilecegi varliklarin da miicerret bir
yapida olmasini zorunlu kilar. Insanin, en iistiin varliklar olan akli 4lem varliklariyla
irtibata ge¢mesine, bu sekilde tamamen akli bir varlik olarak yetkinligini
tamamlamasma imkan veren sey onun Oziinde sahip oldugu bu miicerret yapidir.
Onun muhatap alan1 yalmzca akledilirler olup maddi aleme tamamen kapalidir. 1%
Ibn Sina’ya gore insan, akli Alemden ayalt: Aleme diismiistiir ve tiim gayesi tekrar o
aklt aleme donmektir.’¥’ iste kendisinin kaynagi olan bu akli alem, kendisinin her
tirli fiilline de kaynaklik etmektedir. Yani insan, teorik olarak gelisiminin her
asamasinda akli dleme bagimhdir.'® Dolayisiyla bedene bagl olarak gergeklesen
durumlar, insanin 6ziine tam anlamiyla bir yetkinlik kazandirmaz. Aksine gayesine
giden yolda éniindeki en biyiik engeldir. Ciinkii ibn Sina’ya gére nefs ve beden her
zaman birbirlerine kars1 direnen, biri eylemini gergeklestiriken digeri zayif kalan,

dolayisiyla birbirini engelleyen iki cevherdir.}®® Hatta ibn Sina nefsin kendi eylemi

136 fbn Sina, Riséle fi ma’rifeti’n-nefsi’n-natika ve ahvaliha, s. 184

137 fbn Sina, Ruh Kasidesi, Mahmut Kaya (gev.), (Islaim Filozoflarindan Felsefe Metinleri), Klasik
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 325

138 Thn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 64

1% ibn Sina, Hayy bin Yakzan, Serafettin Yaltkaya (cev.), Biiyiiyenay Yayinlari, Istanbul 2017, s. 55;
Ahvilu’n-Nefs, s. 94
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olarak akletmenin Oniinde en biiyiik engel saydigi bedensel mesguliyetler arasinda

duyu ve tahayyuli de sayar.14°

Burada en O6nemli husus, insanin bizzat benligi olan nefsin, bilgiyi alete
ihtiya¢ duymaksizin dogrudan elde etmesi yani kendi eylemini gerceklestirmesidir. 14!
Buna gore bilgiyi kendisinde bulunduran varlik, insanin bizzat kendisidir.'#? Clinki
akleden sey, maddeden tamamen soyut bir hakikat olmak zorundadir. Tiimel hakikati
elde etmeye beden, bedenin bir parcast ya da kuvvesi muktedir degildir.*® ibn

Sind@’nin konu hakkinda su iki ifadesi oldukea agiklayicidir:

a5 e W ginall 3 gually anii yal) G @ll i 4l alels Jlaiinl) L als 3 of Cugid) oé
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Daha fazla derinlesmek istersen bilmelisin ki, bizdeki akledilir suretleri
resmeden seyin, cisimden bagka ve cisimde olmayan oldugunu ve ondan dnceki
suretleri resmedenin de cisimde bir kuvve veya bir cisim oldugunu sana

aciklayacagiz.'*

G aala st G Jinll e Al Lo i a3 e ol 5 8 0n 88 I mall 3 58 8 lin3 ¥
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S6z konusu feyzi kabul etmede nefs, bedenin giglerinden bir giice ihtiyag
duymaz. O halde nefs, araci bir vasitaya ihtiya¢ duymaksizin akildan kabul
ettigi seyi kabul eder. Bu boyle oldugu vakit, (nefs bedenden) ayrildiktan sonra,
kuvvetlerden herhangi bir kuvvete ihtiyag duymaksizin feyzini akildan kabul

ettigi ortaya ¢iknus olmaktadir.'*

Ibn Sina insanda akledilirleri kendisine kabul edenin yalnizca nefs olduguna
iliskin bir takim &rnekler de wverir. Ilk o6rnek olarak aym fiili defaatle

gerceklestirmesine  ragmen  zihinde  yorgunluk, bitkinlik gibi  hallerin

140 Tbn Sina, en-Necat, s. 219-220; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 94

141 bn Sina el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 100, 104; Ibn Sina, Uyanu’l-Hikme, Alparslan Agikgeng — M.
Hayri Kirbasoglu (gev.), Kitabiyat Yaymlar: (Ibn Sina Risaleler), Ankara 2004, s. 118-119; ibn
Sind, Ahvalu’n-Nefs, s. 90

142 Tpn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, 5. 129

143 Tbn Sina, en-Necat, s. 217-218

144 Tbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 114

145 1bn Sina, et-Ta’likat, s. 88; Ibn Sina, Felsefi-Bilimsel Fragmanlar 1 (et-Ta’likat), s. 169
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yasanmayacagmi ancak bedene bagl kuvveler i¢in ayni seyin gecerli olmamasini
gosterir. Buna gore insan, bedene bagli idrak kuvvelerini kullanirken, ayni sesi
defalarca dinlemek, bir seyleri uzun sire izlemek ya da hayal etmek gibi bunu art
arda olacak sekilde siklikla tekrar edince onda yorgunluk meydana gelir. Halbuki
sikligt onemli olmaksizin diisiinceyi gergeklestirdigi esnada nefs icin boyle bir
yorgunluk s6z konusu olamaz. Ayrica duyusal algilardan kuvvetli olan, zayif olanin
algilanmasin1 engeller ya da algiy1 zayiflatir. Mesela kuvvetli bir koku algilandiginda
zay1f olan kokular, normal sartlarda algilanabilir olmasina ragmen bu durumda
algilanamaz. Aym sekilde kuvvetli bir 15182 maruz kalan goz, zayif isiklar1 gérmekte
zorluk ceker. Fakat bu durum akleden insani nefiste aklettigi esnada s6z konusu
degildir. Nefs, kuvvetli seyi akletmenin yaninda zayif olan1 da onda bir eksiklik
olmaksizin akleder. Hatta akledilmesi gii¢ olan seyin tasavvuru, daha sonra gelen ve
akledilmesi daha kolay olan seyin tasavvurunu kolaylastirir.2*® Yine yillar gegtikce
bedene bagh kuvveler zayifalamaya, ¢oziilmeye yiiz tutar ve fiilini eksiksiz bir
sekilde yerine getiremez. Buna karg1 akli kuvve yani nefs, ya sabittir ya da artma ve
gelisme siirecindedir.’ Iste tiim bunlar akleden seyin madde ile higbir iliskisi
olmayan bir varlik oldugunu kanitlamak amacindadir. Diger bir deyisle akletmenin
tamamen soyut bir gerceklik oldugunu, ayalti alemdeki varliklar arasinda bu soyut
gergceklige yalnizca insanin zati olan nefs cevherinin muhatap olabilecegini

vurgulamaya calisir.

Ibn Sina insan nefsini, bilginin bir diger unsuru olan mahiyetlerin yerlestigi
mahal olarak diisiiniir.}*® Bu 6zelliginden dolay: nefsi “makilatin yeri olan cevher”
(@Y sinall Jae o N a1 olarak niteler.2*® Nefs, bilginin nesnesi olan akli
suretlerin yerlestigi yegane mahaldir () 8 ¥) 41 2ens ¥ LI Ledl)) 250 fbn Sina
yalnizca nefs cevherinin makilleri kabul edebilecegini, boliinmeyenin bolinende

olamayacagi tezinden hareket ederek de kanitlamaya calisir. Buna gore akledilir

146 fhn Sina, en-Necat, s. 218-219

147 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 161, 162; ibn Sina, en-Necat, s. 218-219; Ahvélu’n-Nefs,
s. 92-93; ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, s. 175

18 1bn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 209-210; Ibn Sina, en-Necét, s. 203; ibn Sina, Uyiinu’l-
Hikme, s. 119-120; ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, s. 173-174; Ahvalu’n-Nefs, s. 80,
90

149 Tbn Sina, en-Necat, s. 213

150 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 129; Ibn Sina, et-Ta’likat, s. 64; Ibn Sina el-Mebde’ ve’l-
Mead, s. 100
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suret, tamamen soyut bir ger¢eklik oldugundan onda boliinme meydana gelmesi
diisiiniilemez. Diger taraftan maddi varliklarin en temel 6zelligi ise boliinmeyen
parcalara ayrilabilir olmalaridir. Bunlardan birinin digerine intikal etmesi ya da
digerinde bulunmasi celiski dogurur. Bir makiliin cisimde meydana geldigini
diistinecek olursak o cismi suret ve maddesine ayirdigimizda makiliin de ayrilmasi
gerekmektedir. Halbuki boyle bir durum imké&n dahilinde degildir. Bu yiizden
makdlleri insan bedeni de dahil olmak {izere cisimsel olan bir seyin kabul etmesi
imkansizdir. Bu durumda akletmenin/bilmenin yegéane faili olarak insan nefsi

kalmaktadir.15?

Bilginin mahiyetini teskil eden ikinci unsur, seylerin tiimel hakikatlerini yani
ozlerini ifade eden mahiyettir (4ala)). Aslinda bilgi teorisi agisindan seylerin dzlerini
ifade eden ve bu sekilde bilginin nesnesi olan gercekligi ifade etmek igin kullanilan
bircok kavram mevcuttur. Bilgi kapsaminda ele alindiginda yerine gore makal suret,
timel suret, mahiyet, makalat, hakikat, méana, kulli, tasavvur gibi birgok kavramla
ifade edilse de hepsinde vurgulanan nokta aslinda nesnenin soyut
gercekliginden/6ziinden ibarettir. Iste nesnelerin bu soyut gergeklikleri, onlarin
bilinebilir taraflarina karsilik gelir. Bu da tam olarak bilginin nesnesi yani bilinen
veya akledilen sey demektir.’®® Bu yiizden idrakin taniminda gecen “suretin
kendisinde yer etmesi” soziinden anlagilan suret, hem zihin hem beden igin
kullanilan ortak bir adlandirma olsa da her ikisinde farkli anlamlara gelir. Duyularin
algilamis oldugu suret, cismin kendisiyle meydana geldigi maddi surete denk
gelirken zihnin algiladigi suret, tamamen miicerret bir manay1 yani akli sureti ifade
eder.' AKIT suretle ifade edilmek istenen mana ise seyi o sey yapan sey yani
mahiyetidir.’® Agiklamaya calisu§imiz bu gergekligi, Ibn Sind insan 6rnegi

tizerinden ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

S S (Al QiS5 i jea Jsine o s s

151 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 210-212; Ibn Sina, en-Necat, s. 213-216; Ibn Sina, Uyiinu’l-
Hikme, s. 117; Ibn Sin4, Kitabu’s-Sifa IL. Analitikler, s. 266

152 hn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 102-104

153 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik IT, s. 102-105

15 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 58; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 22; Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 29
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Oyleyse insan, hakikati tek/aym olmasi bakimindan; dahasi kendisinde
coklulugun farklilagmadigi temel hakikati bakimindan duyulurlardan baskadir;

dahast o, sirf akledilirdir/makaldiir. Biitiin tiimellerin hali de bu sekildedir.”

Ibn SinA mahiyetlerin yalnizca zihinsel kavramlar oldugunu kabul etmez. Ona
gdre mahiyetin kendinde bir varligi vardir. ibn Sind’min mahiyeti kendi zit1 olan
basl basina bir varlik kabul etmesi, onun bilgi anlayisini belirleyen en onemli
noktalardan bir tanesidir. Ciinkii mahiyetin kendinde varligini kabul etmeyen birinin,
ileride goriilecegi gibi Ibn Sind’min anladig1 tarzda yani mahiyetin kendinde oldugu
sekliyle zihinde bulunmas1 anlaminda bir bilgi anlayisina sahip olmasi beklenmez.
Genelde mahiyetin yalnizca zihinsel bir kavramdan ibaret oldugunu diisiinenler,
bilgiyi bilen ile bilinen arasinda bir izifet olarak anlama egilimindedirler. Oysa Ibn

Sind@’ya gore bilgi, izafetten 6te tamamen ontolojik bir vakiadir.

Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varlik disindaki biitiin varliklar, mahiyet ve varlik
olmak iizere iki unsurdan meydana gelirler. Buna gore harigte varlik bulmus her
nesnenin varligi ile onu o sey yapan mahiyeti birbirinden ayr1 seylerdir. Iste bu
varliklar1 bilgiye konu yapan sey, onlarin 6ziinii teskil eden bu mahiyetlerdir.
Mahiyetin varliktan ayri bir gerceklik olusu, bu mahiyetin kendinde bir varlik
olusunu giindeme getirdigi icin Ibn SinA mahiyeti bir tasnife tabi tutmustur. Buna
gbre mahiyet, mutlak mahiyet, haricte mahiyet ve zihinde mahiyet olmak Uzere tce
ayrihir. Ancak mahiyetin bu sekilde ayrilmasi, itibari bir ayrim olup mahiyetin
farkli agilardan ele alinmasi ile ilgilidir. Yoksa birbirinden bagimsiz ii¢ mahiyetin
varhigi s6z konusu degildir.®®” Mutlak mahiyet, mahiyetin ne zihinde ne haricteki
varlig1 olmayip mahiyetin kendinde varligini ifade eder. Mahiyetin, kendisi hakkinda
konusmanin, diisiinmenin ya da kendisi lizerinde tasarrufta bulunmanin miimkiin
olmadig1 halini ifade eder. Aksine mahiyeti tasnife tabi tutmaya ya da hakkinda
konusmaya imkan veren mahiyetin bu halidir. Bu mahiyet, varliktan tamamen
bagimsiz olarak ele alindigindan ona varlik, yokluk, birlik, cokluk gibi seyler
yiiklenmez. Mahiyetin bu sekilde ele alinmasindan dolayidir ki Ibn STna ona varlik

ilistirmeden salt kendinde oldugu haliyle diisiiniilebilecegi kanaatindedir.

155 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 125

156 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 7-8; Hiseyin Atay, Ibn Sind’da Varhk Nazariyesi,
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 85-88

157 peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, s. 14
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Harigte mahiyet ise mahiyetin tahakkuk etmis halini ifade eder. Dista varligi
olan tiim nesnelerde mahiyet ve varlik her zaman birlikte bulunurlar. Bu nedenle
harigte varligindan ayr1 bir mahiyet diisiinmek imkansizdir. Ibn Sina’nin baslangigta
Platon’un idealar teorisine benzer bir anlayisa sahip oldugu izlenimi verse de aslinda
ondan tamamen ayr1 diisiindiigii nokta burasidir. ibn Sina’ya gore mahiyet ve varlik
yalnizca zihinde aynstirilabilir. Dolayisiyla dista gergeklesmis mahiyetler, onun
ornekleriyle sinirlidir. Mesela insanlik mahiyeti, dista tek tek fertlerde mevcuttur.
Harigte fertlerden bagimsiz bir insanlik mahiyeti mevcut degildir.'%® Iste varliga
gelmis tiim nesneler, tasidiklar1 bu mahiyetleri vasitasiyla bilginin konusu olurlar.
Diger Dbir deyisle insan bilgisinin nesnesi, varliklarin = makal/timel

hakikatlerini/6zlerini temsil eden bu mahiyetlerdir.

Mahiyetler, insan bilgisinin nesnesi olmasiyla birlikte bu kez ticiincu halde
bulunurlar: Zihinde mahiyet. Harigte bir varligi olup olmadigina bakilmaksizin insan
zihninde meydana gelen her bir mahiyet, zihinde mahiyeti ifade eder. Mesela duyusal
alemde gordiigiimiiz her bir insan, birer fert olarak insanlik mahiyetine sahip olmakla
bu mahiyetinin tahakkuk etmis halini temsil ederler ve mahiyetin tasidigi nitelikleri
aciga ¢ikarirlar. Iste bu insanlik mahiyetinin, tasidig1 nitelikleri agiga ¢ikarmaksizin
ancak kendisi olarak zihinde bulunusuna zihinde mahiyet denir.?®® Dolayisiyla
insanin insanlik bilgisine sahip olmasi, insan mahiyetinin bir mahiyet olmasi
itibariyle aynen insan zihninde bulunmasi anlamina gelir. Zihindeki mabhiyet ile
haricteki mahiyetin farkin1 s6yle bir 6rnekle izah edebiliriz. Bir bitkiyi diistinecek
olursak bitkinin suretinde bulundurdugu nitelikleri agiga ¢ikarmasi igin topraga
ithtiyact vardir. Topraga yerlestirdiginde kendine ait yetkinlikleri ortaya c¢ikararak
beslenme, biylime ve treme gibi fiilleri yerine getirecektir. Ancak bu bitki cam bir
fanusun igerisine konuldugunda kendindeki yetkinlikleri gerceklestiremeyecek, en
temel nitelikleri olan beslenme, buyume ve Ureme gibi fiileri yerine
getiremeyecektir. Fakat bitki, fanusun icerisinde yine de bitki olmakligindan higbir
sey kaybetmeyecektir. Topraktaki bitki ile fanustaki bitki, bitki olmalar1 acisindan
tamamen Ozdestir. Bu ornekteki toprak, mahiyetin dista bulunusunu temsil ederken

fanus, onun zihinde bulunusunu temsil eder. Bu noktada ulagsmak istedigimiz sonug

158 Kuspinar, ibn Sina’da Bilgi Teorisi, s. 95
1% Tiirker, ibn Sin Felsefesinde Metafizik Bilginin imkAm Sorunu, s. 66-67
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sudur: Nesnenin hakikatini temsil eden sey onun bizatihi mahiyetidir. Bulundugu
mahal o nesnenin 6ziine bir sey katmaz ve eksiltmez. Varlik olarak viicut bulmasi ya
da bulmamasi, o seyin bilgi nesnesi olmasim higbir sekilde etkilemez.'®® Bu ylizden
insanin bir bilgiye sahip olmasi, bilginin nesnesinin dig dinyada mevcudiyetini
zorunlu kilmaz. Birseyin bilgisi ayr1 bir sey, onun var olmasi ayr1 bir seydir. Tiim bu
sonuclara varabilmemizi miimkiin kilan, mahiyetin varliktan bagimsiz bir sekilde ele
alinabilmesidir. Dolayisiyla bilen 6zne olarak zihnin kendisiyle muhatap oldugu sey,
seylerin duyulur olmayan, varliklarindan ayrica diisiiniilebilen bu 6zleridir. Ibn Sina

bunu Ikinci Analitikler’de su sekilde izah eder:

asna b Ladga (e ¢ pasmnall 0o ool g ¢ Gusmnan Y sinall G oo G 43l alad (g
LY sirall (e 3 Jsand La fase uall IS )5 ¢l Jial &) oY (i jma s ¢ U siray ¢ Gl

Bilmen gerekir ki hicbir akledilir, duyulur degildir ve her ne kadar duyu, pek
¢ok akledilirin meydana gelisinin bir ilkesiyse de hig¢bir duyulur, duyunun
konusu olmast bakimindan akledilir degildir, yani aklin idrakine konu

degildir.**"

Ibn Sina’nin bilgi teorisinin temel dayanag olan faal akil (Jadd) Jial), bilginin
meydana gelmesinde en 6nemli islevi iistlenir. Zira kozmolojik akillarinin sonuncusu
olan ve ayalti alemdeki her tiirlii olusun kaynagi olan faal akil, insan bilgisinin de
nihal kaynagidir.!6? AKIT varlik alamyla irtibata gegerek yetkinligini gergeklestirmek
amacindaki insan i¢in faal akil ile temas disinda bir yol yoktur. Ciinkii insan zihni,
varliga geldigi andan itibaren kendisine yetkinligini kazandiracak olan makdllere
nispetle heniiz salt kuvve halinde bulunmaktadir. Baslangi¢ta kuvve halinde olan
hersey gibi insan zihni de kendi basina fiili hale ¢ikamaz. Onu fiili hale ¢ikarmak icin
ondan daha st bir ilkenin bulunmasi zorunludur. Ayalti alemin en iistiin varligi
olarak insanin, yetkinligini kendinden daha alt derecedeki cisimsel seylerden elde
edemeyecegi agiktir. Bu yiizden insan, kendinde bulunan kuvve halindeki
yetkinligini fiili hale getirmek i¢in faal akilla devamli bir iligki icerisinde bulunmak
mecburiyetindedir. Ciinkii insan yalmzca akledilir suretleri elde ederek

yetkinlesebilir ve bu suretleri kendisinden alacagi yegane ilke faal akildir.

1% Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 66-67
' Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, s. 166 .
162 1bn Sina, en-Necat, s. 231; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 111-113; Ibn Sina, et-Ta’likat, s. 82
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Dolayistyla insan, bilgisinin nesnesi olan mahiyetleri bizzat kendinden ya da maddi
varliklardan degil harici bir varliktan yani faal akildan edinir. Faal aklin

epistemolojik 6nemini anlamak igin Ibn Sina’min su ifadeleri yeterlidir:

elldg cagle 4l 13 oo 55Uk dadll (8 8l (e @ ja0 Liay) las) (A 4 kil 5 ) (o) J b
s ol oy (53 Jadl) 14y 810 Y Jadl) sy ool V) Jadl) ) 85 (e gz Y e 23N Y
Yoo al) 138 il Y ginall ) gam oy sa (s L auay s i) s o5 Uiga 138 43 e ) gumn
Al e ) e eY Slae 5 8l Sy Jie a3l 13 6 50 138 5 Y ginal) ) gas snic Ao
e B Jie sl Lo ISl g OS5 ie s n s s s b die s gl el 1
ol e o 0 138 5 adl) (58l (e J el 2 AN Law saa s S G5 Dl Jadlly
Yad Slie Jadll ) Leie  sa 5 68 58l Sl J sial

Insandaki nazari kuvve, kuvveden fiile kendisi ile ilgili olan bu cevheri
aydinlatma suretiyle ¢ikar. Bu, seyin kuvveden fiile ancak kendisine fiili veren
bir sey ile ¢ikip, bizatihi ¢ikmamasi anlamina gelir. Ona verdigi bu fiil onun
akledilirlerinin suretidir. O halde burada nefse verilen bir sey vardir. Onun
cevherine makdllerin sureti yansir. Bu seyin zati onun nezdinde kaginilmaz
olarak makdllerin suretleridir. O halde bu sey bizatihi akildir. Sayet bilkuvve bir
akil olsaydi bu husus sonsuza kadar uzardi. Bu imkansizdir. Ya da cevheri
itibariyle akil olan bir seyin yaninda dururdu. Bu da her bilkuvve aklin bilfiil
akla doniismesindeki sebeptir. Tek basina, akillart kuvveden fiile ¢ikarmaya

yeterlidir. Bu sey kuvveden fiile ¢ikan bilkuvve akillara nispetle faal akil olarak
163

isimlendirilir.

Ibn Sind’nin  buna benzer diger aciklamalari da géz Oniinde
bulunduruldugunda insan bilgisinin imkaninin insaniistii bir ilkeye bagli oldugu
anlasilmaktadir. Insan kendi basma bilginin nesnesine ulasma potansiyeline sahip
olmadigi gibi bu nesneleri kendisi de meydana getirmez. Yani bilginin nesnesi olan
makd(ller insan zihninin birer triinii degillerdir. Bu nedenle nesnenin tim fertlerine
uyarlanabilecek bir soyutluga insan kendi basina higbir zaman ulasamaz. Ibn Sina’ya
gore bu ylzden duyu algilari ya da tecriibe bize gercek bilgiyi higbir zaman veremez.
Duyusal idrak yoluyla ulastigimiz bir bilgi, nesnesi ile ne kadar uyumlu olursa olsun
aksi bir durumun gerceklesme ihtimali her zaman vardir. Ibn Sind’min Srneginde

oldugu gibi tiim canlilarin alt ¢enelerini hareket ettirerek ¢ignediklerine bakarak

163 bn Sina, en-Necat, s. 231; Ibn Sina, Felsefenin Temel Konular (en-Necét), s. 196

58



tiimel bir hilkme varmak miimkiinse de timsah gibi bir canli iist ¢enesini hareket
ettirerek cigneyebilir. Bu durumda duyularin sagladigi veriler sonsuz 6rneklerine
tesmil edilmeye miisait degillerdir. Bu durumda onlarin aslinda o seylere o 6zii veren
kaynaktan alinmalar1 kalmistir. Yalmzca bu sekilde mutlak tiimel bilgi elde
edilebilir. Iste bu yiizden Ibn Sina’ya gére tiimel bilgiyi elde etmek icin faal akil ile
ittisal kurmak zorunludur. Dolayisiyla insan bilgisinin nesnesi olan tiimel
mahiyetlerin ontolojik kaynag: faal akildir. insan, bu kaynaktan feyzeden suretlerden

yararlanabildigi 6l¢iide bilebilir.164

Ibn Sind’ya gére tiim diisiinmelerimiz faal akildan gelen bilgiyi elde etmek
icin kendimizi hazir bulundurmaktan ibarettir. Faal aklin fiilinde bir duraksama ve
imkan durumu s6z konusu degildir. O, bilfiildir ve onun feyzi hig¢bir duraksama
olmaksizin siireklidir. Faal akilda bilgiler bilfiil mevcut oldugundan dolay1 insan igin
onemli olan bu bilgiyi elde edebilecek kivama gelmektir.1®® Bu da bir tiir soyutlanma
ile mimkiinddr. Maddenin engelleyici etkisinden miimkiin dl¢iide siyrilarak ve akli
aleme yonelerek insan soyutlanma yoluna girer. Ona gore bedene bagli kuvvelerin
tamami, insani akli dleme yonelmekten alikoyan, onu sasirtan, hakikatle irtibata
gecmesini engelleyen gliclerdir.' Bu ylizden insan mutehayyile, vehim, arzu, éfke
gibi bedensel giiglere uyup onlar1 mutlak hakikat kabul ettiginde akil, kendi eylemini
gergeklestirerek faal akil ile irtibata gegemez.'®” Tiimel hakikatlerin feyzine hazir
olmayan bir zihnin faal akil ile ittisali imkansizdir. Bu yiizden her ne kadar bilgiyi
veren faal akil olsa da o bilgiyi elde etmek bir noktaya kadar insanin tasarrufundadir.
Nefs, maddi alakalardan kurtulup kendini tezkiye ettiginde yani bedenin mizacin
olusturan unsurlar1 (kuruluk-yaslik, sogukluk-sicaklik) dengelediginde ilahi feyzi
almaya o zaman hazir olur. Bunu meleke haline getirdiginde ise faal akil vasitasiyla
akli alem ile irtibat siklasir ve akli varliklarla bir tiir benzeme durumu ortaya ¢ikar.%®
Iste bu benzeme durumu, ibn Sina’nin nihai mutluluk dedigi faal akilla ittisal halinin

stirekliliginin diger ifadesidir.

164 fbn Sina, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, s. 176-178

165 Ibn Sina, et-Ta’likat, s. 110

166 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 115

187 bn Sina, Hayy bin Yakzan, s. 55-56

168 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 115, 172; Ibn Sina, en-Necat, s. 282, 328; Ibn Sina,
Riséle fi’l-kelaim ala’n-nefsi’n-natika, (nsr.) Ahmed Fuadd el-Ehvéani, Daru ihyai’l-kutubi’l-
Arabiyye, Ahvalu'n-Nefs, Kahire 1952, s. 198; Ibn Sini, Nefs-i Natika Uzerine Soz, , Ismail
Hanoglu (¢ev.), Elis Yayinlari, Ahvalu’n-Nefs, Ankara 2019, s. 169
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Ibn Sina faal akli vahiy melegi cebrail ile dzdeslestirmektedir. ibn Sind’nin
niiblivvet anlayisi, faal akildan gelen fezeyani kabul etme potansiyeli bakimindan
insanlarin birbirinden farkli olmasi iizerine kuruludur.'®® Konumuz acisindan énemi
ise Ibn Sind’nin bilginin sahsinda en iist formunu temsil eden peygamberlerin de
bilgiyi faal akildan, yani insanlar ile ayni kaynaktan almis olmalaridir. Peygamberler,
sahip olduklar1 kutsi akil giicii sayesinde bilgileri faal akildan hic¢bir ¢caba olmaksizin
topyekiin alabilme dzellikleriyle diger insanlardan ayrilirlar.1’® Burada dikkati ceken
husus, peygamber ile diger insanlarin farklilasmasi, sahip olduklar1 bilginin
niteliginden ya da kaynagindan dolayr olmayip tamamen o bilgiyi elde etme
noktasinda gecirdikleri stiregle ilgili bir ayrim olmasidir. Dolayisiyla bilginin niteligi
de kaynag1 da yalnizca bir tanedir. Birbirinden farkl: bilgi tiirleri ya da bilginin
kendisi aracihigiyla edinildigi farkli kaynaklar yoktur. Insanlarin bilgi noktasinda
farklilagsmalar1 tamamen bilgiyle muhatap olan o insanlarin kendileriyle ilgili bir
durum olmaktadir. Bu noktayr daha iyi anlamak adma Ibn Sina’nin bir¢ok kez
tekrarlamis oldugu giines benzetmesini hatirlamak yerinde olacaktir. Buna gore
bilkuvve gorme potansiyeline sahip olan bir goz, bir cismi gérmek i¢in 1518a ihtiyag
duyar. Giines 15181 sayesinde bilkuvve goriicii olan goz bilfiil goriir hale gelir. Giines
15181 goziin durumu Onemli olmaksizin siireklidir. Bu durumda gérme olaymin
gergeklesmesi ya da gerceklesmemesi tamamen goze bagl olmaktadir. Aym sekilde
bilfiil feyzeden faal akildan bilgiyi edinme noktasinda farklilasmalarin nedeni o

feyzin muhatab1 olan mahallerin durumudur.
3.2.2. AKIi idrakin Mahiyeti

Ibn Sind’mn idraki “nesnenin suretinin idrak edende yer etmesi” seklinde
tanimladigr daha 6nce agiklanmusti. Nasil maddi suret duyularda yer edince bedenin
idraki gerceklesiyorsa akli idrakte ise bu kez soyut mahiyetin zihinde yer etmesi s6z
konusudur ki asil bilgi budur. Birincisine marifet, ikincisine bilgi denmesinin
sebebinin ise maddi alakalar oldugu ifade edildi. Duyularin idrak edip kendilerinde
muhafaza ettikleri maddi suretler tekil bir cismin maddesine bagli olduklarindan bilgi

olmay1 haketmezler. Oysa zihnin idrak ettigi suretlerin artik madde ile hi¢bir sekilde

169 fbn Sina, Niibiivvetin Ispat1 ve (Nebilerin) Sembol ve Benzetmelerinin Te’vili Uzerine, s. 567
170 peker, Ibn SinA’min Epistemolojisi, s. 138
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iligkisi olmayip tamamen soyutturlar.!”* Mesela bilginin konusu “insan” oldugunda
onun distaki tekil 6rnegi, onun beyindeki maddi sureti ya da ona bagl tikel bir anlam
onemini tamamen vyitirir. Clnkl maddi alakalarindan tamamen soyutlanmamis bir
seyin bilgisel anlamda bir degeri yoktur. Dolayisiyla zihnin idrak alamina maddi
nitelikte bir seyin girmesi asla diisiiniilemez. Nefsin bilgilenme siirecinde maddi
ilintilerin bir takim etkileri s6z konusu olsa da bu, maddi bir seyin dogrudan nefse
etki etmesi anlaminda bir etki olamaz. Mutlak anlamda bilgi s6z konusu oldugunda
madde tiimiiyle konu disindadir. Bu durumda bilgi denilen sey, akli olan insan zihni
ile kendisi gibi akli olan varliklar arasinda gergeklesen bir tiir iliskiden ibarettir.
Nitekim yukarida bilginin unsurlar1 aciklanmusti. Iste bu iliskinin ne oldugunu

¢ozmek, bilginin ne oldugunu anlamak demektir.

Ibn Sina, insan zihni ile bilginin nesnesi olan makdller arasindaki iliskiyi
“husul” (Js«s) kavramu ile agiklar.'’? Idrakin tammim yaparken cogunlukla
kullandig1 bu kavram, bilinen seyin kendinde oldugu sekliyle bilende bulunmasi,
meydana gelmesi, olusmasi anlamma gelir. Bunun yaninda bazen temessiil (Jiad),173
resm (a0),Y* vicld (2523),7° huzur (»2a)'76 ve intiba (w=kil)'7” kavramlarin
kullansa da bu kavramlarin son tahlilde husul ile aym anlamda kullanildig:
gorilmektedir.t’® Buna gore nefsin bir seyi bilmesi demek, bildigi seyin soyut

hakikatinin nefiste aynen bulunmasi demektir. Bu bulunma, itibari bir bulunma

171 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 26

172 fbn Sing, isaretler ve Tembihler, s. 113, 114; ibn Sind, en-Necat, s. 205, 206, 211, 221; ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 248, 249; ibn Sind, Ahvalu’n-Nefs, s. 66, 122; ibn Sin, Kitabu’s-Sifa
Metafizik I, s. 128, 129; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 104; ibn Sin, Uy@inu’I-Hikme,
s. 43; ibn Sing, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 97, 99; ibn Sin, el-Mibahasat, s. 161, 185; ibn Sina,
et-Ta’likat, s. 27, 82, 95; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 11, 17; bn Sina, Kitabu’s-
Sifa II. Analitikler, s. 1, 7, 8, 9, 22, 23; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Yorum Uzerine, s. 5; ibn Sina,
Mantiku’l-Mesrikiyyin, (nsr.) Ayetullahi’l-uzma el-Mar’asi, Kum 1405, s. 9; ibn Sina, Kitabu’s-
Sifa Topikler, Omer Tiirker (cev.), Litera Yaymecilik, Istanbul 2008, s. 6, 7; Ibn Sina, Kitabu’s-
Sifa Sofistik Deliller, Omer Tiirker (cev.), Litera Yayncilik, Istanbul 2006, s. 8

173 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 110, 113, 114, 115; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler,
s. 9; Ibn Sin4, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 10; Ibn Sini, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 9, 30,
31; Ibn Sina, el-Miibahasat, s. 184

174 Jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 110, 114, 115, 116; ibn Sina, en-Necat, s. 328, 333; Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa Metafizik I1, s. 110, 172; ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 130; ibn Sin, Kitabu’s-Sifa
Yorum Uzerine, s. 2, 4

175 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 128; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 16, 17; Ibn
Sina, Kitabu’s-Sifa Yorum Uzerine, s. 3

176 Tbn Sina, en-Necat, s. 205; Ibn Sini, Ahvalu’n-Nefs, s. 67

177 bn Sina, en-Necat, s. 203

178 Tiirker, Tbn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani1 Sorunu, s. 46
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olmayip tamamen ontolojik bir vakiayr ifade eder. Mesela insanin agaca dair bir
bilgisinin olmasi demek, haricte varligi olan bir agacin maddesine aga¢ 6ziinii veren
gergekligin aynisinin insan zihninde varolmasi demektir. Bu da faal akildan harigteki
maddeye sudur eden mahiyet ile insan zihnine feyzolunan mahiyetin tamamen 6zdes
olduklar1 anlamina gelir. O halde zihindeki mahiyet ile harigteki mahiyet arasindaki
tek fark, bulunduklari mahallin farkli olmasindan ibarettir.1”® Ayn1 mahiyetin zihinde
ve harigte farkli sonuglar dogurmasi iste bu ylizdendir. Husul ve ona benzer
kavramlardan ne kastedildigini anlamak agisindan Ibn Sind’min bilgiye dair
aciklamalarindan birkag tanesini vermek uygun olacaktir. Bu agiklamalarin tiimiinde

ortak olan ména, bilinen seyin bilende aynen bulunmasidir:

Gy 4 Lo aaliy ¢ jaall die dliae adida o6 ol sa a8l &) )

“Seyin idrak edilmesi, onun hakikatinin idrak eden nezdinde temessil
etmesidir ki; kisinin kendisiyle idrak etmis oldugu (zat1 ya da idrak kuvvesi) bu

hakikati miisahade eder.” 1
Le 43 ) s alaws )} (& 4S )03 Lay 5 g8l ) goi (f e il

“Sen biliyorsun ki kuvvenin, idrak ettigi seyin suurunda olmasi, o seyin

suretinin kuvvede resmedilmesidir” 18!

Aol 5 sam 24T 5 Laif ) ol S (5% Of 4y g

“Her bir idrak ancak idrak edilen suretin alinmasi olarak goriiniir.”182
& 5adll ) s 0341 g L &) ya) S

»183

“Her idrak, idrak edilenin suretinin alinmasidir.

Lﬂ‘)w\ub‘;tﬂ‘)&d\{)_’md)&ﬁﬁ\)&y\

179 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkan1 Sorunu, s. 46; Ayrica bkz. Tablo: 3

180 jbn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat (Nasiriiddin Tasi serhiyle birlikte), (nsr.) Siileyman Diinya,
Miiessesetii’n-Nu’man, Beyrut 1992, C. 1, s. 359; [bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 110

181 {bn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 397; ibn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 114

182 1bn Sina, en-Necat, s. 207; Ibn Sin4, Felsefenin Temel Konular (en-Necét), s. 173

183 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 58; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, (nsr.) Georges Anawati —
Séid Zayed, el-Hey’etii’1-Misriyyetii’l-amme 1i’1-Kitb, Kahire 1975, s. 50
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“Idrak olay1, idrak edenin kendisinde, idrak edilen seyin suretinin ortaya

cikmasidir.”184

LIS el gacill sgd - @)Y 58 5 - Luady o3 Ll

“(AKla) has olan ozellige -ki bu akli algilamadir- gelince, tiimel kavramlarin

(zihinde) tasavvurudur.”18®

1 B 3 ge aie | ) malld o i) el ) cald 13)

“Ben bir seyi aklediyorum dedigim zaman, bundan anlasilmasi gereken,

zatimda o seyden bir eserin var olmasidir.” 8

“Bilgi, nefste bilinenlerin suretlerinin gergeklesmesidir.” 187

el 3 gem 23T s L) ol o) S (580 Of 4pdy

“Oyle geliyor ki her idrakin, idrak edilen sureti almak oldugu ortaya

¢ikiyor.”188

¢‘;£ABJ‘).LA2\73ALAM Lﬁﬁ\)&dﬂ;d\j

“Akleden ise, bir seyin soyut mahiyetine sahip olandir.”8°

3alall e 83 yme Y snall 3 saa Lgild 8 2815 (L Jiad Laiil)

“Nefs, maddeden miicerret sureti kendi zatina alarak akleder.” 10

184 1bn Sina, et-Ta’likat, s. 69; Ibn Sina, Felsefi-Bilimsel Fragmanlar 1 (et-Ta’likat), s. 129

185 fbn Sina, Uydinu’l-Hikme, (nsr.) Abdurrahman Bedevi, Daru’l-kalem, Beyrut 1980, s. 41; ibn
Sing, Uyilinu’l-Hikme, s. 116

18 {bn Sina, et-Ta’likat, s. 78; Ibn Sina, Felsefi-Bilimsel Fragmanlar 1 (et-Ta’likat), s. 149

187 1bn Sina, et-Ta’likat, s. 82; Ibn Sina, Felsefi-Bilimsel Fragmanlar 1 (et-Ta’likat), s. 157

18 fbn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 69; Ibn Sina, Klasik Psikolojinin Temel ilkeleri ve Problemleri
(Ahvalu’n-Nefs), Ismail Hanoglu (¢ev.), Elis Yayinlar1, Ankara 2019, s. 37

189 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik IT, s. 102; Ibn Sin4, en-Necat, s. 280

19 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 239

63



“Bizim idrak ettigimiz her sey, mahiyet, mdna ve suretini bizzat aldigimiz

seydir.”1%1

Bu ve buna benzer tammlamalar incelendiginde Ibn Sind’min &zel olarak
bilgiden ziyade genel olarak idrak tanimi yaptig1 goriilecektir. Ancak daha once ifade
edildigi gibi idrakin bilgi olup olmamasi, idrak eden ve edilenin yapisina baglidir. Bu
ylizden Ibn Sina’nin idrak tanimlarindan mutlak manada bilgiyi kastederken hangi
kavramlart kullandigina bakmak gerekir. Onun, ¢ogunlukla bilgiden s6z ederken
idraki ger¢eklestiren yani idrak edilen seyi kabul eden 6zneyi nefs veya zihin olarak
kayitladigi gOrilir. Yine nefs veya zihin olarak kayitladigi idrak tiiriinde idrak edilen
nesneyi ifade etmek icin nesnenin maddeden tamamen bagimsiz makil
gergekliginden soz eder. Buna karsilik, idrak eden konumunda beden ve idrak edilen
konumunda maddi suret olunca bu kez bilgiden degil marifetten s6z ediliyor
demektir. O halde “makal suretin (mahiyet) zihinde hasil olmas1” bilgiyi ifade
ederken “maddi suretin duyularda hasil olmas1” marifeti ifade eder. Ayrica marifetin
kaynagi harigteki tekil nesne iken bilginin kaynag faal akildir. Duyularin algilayip
kendisinde bulundurduklar1 suretlerin tiimii, bizzat hari¢te maddesiyle Ozellesmis
nesnenin kendisinden alinmadir. Algilanan bu maddesel ilintilerin hicbiri, 0 nesnenin
o nesne olmasi bakimindan kurucu unsurlarindan degildir. Yalnizca bir maddede
varliga gelmis olmasindan dolay: kendisine ilisen hallerden ibarettir. Iste bedenin ya
da duyularin algiladigi bu haller, bizzat o nesnenin kendisinde tasidig1 arazlardir.
Duyular bizzat o nesneden aldig1 bu arazlar1 kullanarak algi sahibi olur. Fakat zihin,
nesnenin harigte bir maddeyle Ozellesmis ferdiyle asla ilgilenmez ve bizzat o
nesneden hicbir veri almaz. Zihnin idrak ettigi sey, o nesnenin o nesne olmasi
bakimindan kurucu unsurlari, yani o nesnenin her bir ferdinde zorunlu olarak
bulunan cevherdir. iste bu cevherlerin ontolojik kaynagi olan faal akil, zihnin
bilgisinin de kaynagidir. Zihinde hasil olan her bilgi, faal akildan feyzederek ona
gelir. Dolayisiyla zihnin beslendigi yegane kaynak faal akildir.

Sonug olarak ortaya c¢ikan odur Ki ibn Sina epistemolojisinde bilgi ile bilinen
hakikatte oOzdestirler. Buna gore zihindeki bir bilgi ile o bilginin harigte varlik

kazanmis olan nesnesi arasindaki tek fark, bulunduklar1 konumlarin farkl

91 1bn Sina, DAnisname-i AlAf, s. 439
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olmasindan ibarettir. insanlik mahiyeti insan zihnine feyzettiginde bilgi meydana
gelirken aymi insanlik mahiyeti harigteki maddeye sudur ettiginde fert meydana
gelmektedir. Dolayisiyla bilgi; bilinenin, bilenin zihnindeki bulunusunun ifadesidir.
Bu 6zdeslige imkan veren iki temel kabul vardir. Bunlardan birincisi tiim seylerin
0zlerinin soyut bir gerceklik olmasidir. Seylere asil gercekligini veren maddesi degil
o maddeye gelen soyut hakikattir. Maddesi ya da daha genis anlamda varligi, o seye
daha sonra eklenmistir. Bilinen seyin mahiyetinin bilen 6znede tam olarak meydana
gelmesinin ilk ve en 6nemli sebebi budur. Daha sonra ibn Sina sarihlerinin sikca
gindeme getirdikleri zihni varlik tartismalarinin da esasinda kaynagi bu noktadir.
Seylerin varliklarindan bagimsiz bir gergekliklerinin olmasi, onlar1 varliga geldikleri
mahaller disinda tamamen 6zdes kabul etmeye imkan vermistir ki bu Ibn Sinid’nin
bilgi anlayisina da sekil veren en &nemli kabullerdendir. Ikincisi ise hem bilen
Oznenin kendisine kabul ettigi suret hem de bilginin nesnesine ait suretinin ayn
kaynaktan gelmeleridir. Faal akil, yapisi geregi kendisinde birbirinden farkli birgok
mahiyet (hakikat ya da suret) bulundurmaz. Ondan tek sey feyzeder. Bunlarin
farklilagsmas1 ya da g¢esitlenmesi ise tamamen bulunduklari mahalden kaynaklanir.
Buna gore bir agacin maddesine gelen aga¢ sureti ile nefse gelen agag sureti arasinda
higbir fark yoktur. Nefs bu agaci idrak ettigi zaman idrak ettigi o aga¢ suretini dista
tek tek bulunan agaglardan almaz. Aksine o agaca agag¢ suretini veren faal aklin

bizzat kendisinden alir.192

Nefsin bu durumda yapmasi gereken tek sey faal akildan o sureti alabilecek
pozisyona ulagmaktan ibarettir. Onunla ittisali siklastirdigi 6lciide biling diizeyi
artacak ve bir noktadan sonra Ibn Sind’nin “akli bir aleme doniismek” dedigi
seviyeye ulasacaktir.'® Bu noktada dikkat cekilmesi gereken husus, faal akilla
ittisalin sikhigidir. Ciinkii ibn Sina’ya gére nefste ayni anda birbirinden farkli birgok
bilgi hasil olmamaktadir. Nefsin, bedensel kuvveler gibi birgok subesi ya da bilgileri
muhafaza edecek bir haznesi yoktur.!% Bu yiizden onun idraki, faal akilla ittisal
(Jwa¥) halindeyken gergeklesebilir. Yani idrak ve ittisal es zamanli olarak

gergeklesir. Dolayisiyla bu teoride ittisal halinde bilginin alinmasi ve ittisal halinin

192 Tiirker, ibn Sini Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, s. 45-47

193 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, s. 115

194 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 115; Tirker, ibn Sini Felsefesinde Metafizik Bilginin
imkan Sorunu, s. 26-27
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durmasindan sonra o bilginin muhafazasi gibi bir mefhum yoktur. iste bu yiizden ibn
Sind, insanin biligsel anlamda yetkinlesme siirecini nefsin sahip oldugu bilgilerin
niceliksel anlamda ¢okluguyla degil faal akilla ittisalin farkli diizeylerini gdsteren
akillar teorisiyle agiklar. Bir sonraki baslikta ele alinacak olan bu teoride ibn Sina, en
temel diizeyden en Ust noktaya kadar insan bilincini bir derecelenmeye tabi tutar. Bu
derecelenmenin Ol¢iitii ise maddeden uzaklasmak ve o oranda faal akil ile
yakinlagmaktir. Bilincin artmasi, paralelinde nefisteki niceliksel bir artigtan
kaynaklanmamaktadir. Tam tersine faal akilla sik iliski icerisine girebilecek basitlige

ulasmis olmanin bir neticesidir.

Zihin bir seyi idrak ettiginde bunu yalmizca faal akil ile ittisal halinde
gerceklestirebilir. Faal akilla ittisalin kesilmesi durumunda ise zihinde hasil olan
bilgi aninda silinir. Bu da gosteriyor ki zihin, beyinde oldugu gibi idrak ettigi seyleri
tekrar kullanmak (izere muhafaza etmez. Yani su ana kadar birgok seyi idrak etmis
bir insan1 diisindiigiimiizde bu kisi, o bilgileri tekrar kullanmak istediginde zihninde
muhafaza edilmis eski bilgilere bagvurmaz. Ciinkii o bilgiler daha 6nce idrak edilmis
olsa bile zihinde muhafaza edilmis bir vaziyette bulunmaz. Daha agik ifadesiyle
zihnin hafizas1 yoktur. Zihnin her idraki anliktir ve bunu gerceklestirmek istedigi
zaman faal akla miiracaat etmek zorundadir. Bu yiizden biligsel anlamda zihnin
yetkinlesmesi demek, kendi zatinda akledilirlerin niceliksel olarak artmasi demek
degildir. Zihnin yetkinligi, faal akilla olan yakinligiyla ve bu oranda onunla ittisalin
sikligtyla dogru orantilidir.’®® Burast ibn Sind’min bilgi anlayisinin belirleyici

noktalarindan bir tanesidir.
Sonug olarak ibn Sina’ya gére bilgi sudur:

“Bilgi (alaV), nesneye ait soyut 6ziin (4alal) / sl 3 5all), soyut olan insan
benliginde (w4l / (al) aynen bulunmasidir (Jsas / Jiad).”

19 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 114-115
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3.2.3. AKIT idrak Dereceleri

Ibn Sina, insanm bilissel anlamda yetkinlesme siirecini sirasiyla bilkuvve
akil, bilmeleke akil, bilfiil akil ve miistefad akil olmak iizere dort ¢esit akildan
bahsederek agiklar. Bu akillardan herbiri, zihnin biligsel anlamda faal akilla kurdugu
ittisalin farkli diizeylerini yansitir. Insanin bu evrelerden herbirini tamamlayarak
miistefad akil diizeyine ulagmasi, varlik gayesi olan basitlige/birlige/mutluluga
ulagmasi anlamina gelir. Baslangigta yalnizca kuvve halinde olan zihin, faal aklin
etkisiyle birlikte sahip oldugu bilgiler oraninda bir list evreye ulasir. Bir onceki
evreye nispetle fiili halde bulunurken bir Ustteki evreye nispetle kuvve halindedir. Ta
ki son nokta olan miistefad akil evresine ulasinca her yoniiyle fiili hale gelmis olan
insan tiirii icin daha {ist bir derece yoktur. Ciinkii biitlin tiirlerde oldugu gibi insan
tiirliniin de varlik gayesi, onun tiiriinii belirleyen birinci yetkinligini, ikinci yetkinlige
ulagtirmaktir. Yani kuvve halinde aklini siirekli fiil hale getirmekten ibarettir. Bu
stire¢ icerisinde bilissel anlamda asilmasi gereken tiim karmasik problemler de

esasen bu gayeyi gergeklestirmeyi amaclar.%

Bu asamalarin ilki olan bilkuvve akil evresi, zihnin yalnizca maktlleri kabul
etmeye olan istidadini, yani onun birinci yetkinligini ifade eder. Iste istisnasiz her bir
insanda bulunan ve onu “natik” yapan nitelik, onun tiimel bilgileri kabul etmeye olan
bu yatkinhigidir. Ibn Sina bilkuvve akil yerine ¢ogu zaman heyilani akil terimini de
kullamr.'® Bu asamamn hey(@lani olarak isimlendirilmesi, onun salt madde olan
heyllaya benzerliginden dolayidir. Nasil ki heydla, suret almadan once bilfiil
varolmamakla birlikte sureti almaya kabil ise aym sekilde heyQlani akil
seviyesindeki zihin de heniiz higbir bilgiye sahip degil ancak tiim bilgileri almaya
kabildir. Saglikli her zihin, heniiz higbir sey bilmezken bu evrede bulunmaktadir.
Yani hey(lant asamada olan zihin, kendi zatina dair bilinci disinda higbir bilgiye
sahip degildir. Zihinde herhangi bir kavram ya da dénerme mevcut degildir.'*® Bu da

nefsin heniiz faal akilla ittisale gegmedigini gosterir.

19 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 113

197 fbn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 65-66; Ibn Sina el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 97

1% jbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 49; ibn Sina, en-Necat, s. 204; fbn Sina, Isaretler ve
Tembihler, s. 113; ibn Sina, Niibiivvetin Ispati ve (Nebilerin) Sembol ve Benzetmelerinin
Te’vili Uzerine, s. 566
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Zihnin bizzat kendisine dair bilinci, insanin varliga dair tim biling
durumlarinin 6n kosulu olarak Ibn Sina’nin bilgi teorisinde bilissel siirecin baslangic
noktasini ifade eder. Ciinkii insan tiirtiniin ilk bilgisi budur. Zihnin her tiirlii idrakini
akletmek olarak nitelendiren ibn Sini, her akletmenin ayni zamanda kendini
akletmeyi igerdigini ifade etmektedir. Buna gore kendine dair bilinci olmayan bir
zihnin kendisi disindaki herhangi bir seyin bilincinde olmasi miimkiin degildir.%°
Clinkii 6zleri itibariyle yegane fiilleri akletmek olan varliklarin (Zorunlu Varlik,
ayrik akillar, goksel ve insani nefisler) zatlar, fiilleriyle yani bilingleriyle dzdestir.
Biling, bu tiir varliklarda mahiyetten ayr1 bir sey olarak durmamaktadir.?® Hatta bu
varliklar1  “varliga gelmis bilingler” olarak nitelemek abartili bir hiikiim
saytlmamalidir. Clinki zatlar1 dikkate alindiginda bu varliklarin bilingli olmalarinin
mahiyetlerine i¢kin oldugu diisliniiliirse onlarin bilinglerine dahil olmayip yine
mahiyetlerine i¢kin olan bir sey olmalidir. Fakat durum bunun aksinedir. Akleden bir
varligin kendine dair bilincinin olmamasi, onun bilen bir 6zne olma durumunu ve
hatta varolma durumlarimi ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla akleden bir varlik,
herseyden Once bizzat kendini akleder. Kendini akletmesi, ona diger tiim varliklari

akletme imkani saglamaktadir.

Insan zihni de heniiz higbir sey bilmezken kendi zatin1 bilir. Ibn Sind’nin
bosluktaki insan kanitlamasiyla ortaya koymaya g¢alistigi sey budur. Bu yolla zihnin
yalnizca akli bir cevher olusu degil ayni zamanda 6zii geregi akli olan varliklarin
mevcudiyeti ve bu varliklara dair bilginin de imkan1 kanitlanmis olmaktadir. Insanin
maddeye ihtiya¢ duymaksizin birseylerin bilincine varabilmesi, 6ncelikle kendisinin
maddeden bagimsiz bir gergeklik oldugunu, daha sonra yine maddeden bagimsiz
varliklarin mevcut oldugunu ve bu varliklarin insan tarafindan bilinebilecegini
gosterir. Maddeden izole bir sekilde kendisiyle bagbasa kaldigi vakit insan zatinda
hem bilen hem bilinen hem de bilmenin aynilesmesinden anlasilan budur. iste
bosluktaki insan ile ispati yapilan bu {i¢ varlik, mutlak bilginin de mahiyetini
olusturan unsurlar teskil eder. Dolayisiyla akleden insan zihninin ilk aklettigi varlik,

bizzat kendi zatidir.

199 Ibn Sina, et-Ta’likat, s. 80
200 fhn Sina, et-Ta’likat, s. 79
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Kendine dair idraki disinda higbir bilgiye sahip olmayan ve bu nedenle
bilkuvve halde bulunan zihin, kendisine faal akildan gelen ilk akledilirleri (bedihi
bilgiler) almasiyla birlikte artik bilmeleke akil evresine gegmistir. Ciinkii zihinde bu
ilk bilgilerin olusmasiyla birlikte artik bilinmeyene ulagmak icin gerekli akil
yiriitmeler yapilabilir. Salt kuvve olmanin aksine artik kendisinde fiili olarak bir
takim bilgiler mevcuttur ki bu bilgiler insanin tiim bilgilerinin nahal dayanagidirlar.
Bu ylizden ibn Sina bilmeleke akil evresini, tiim bilinmeyenlerin elde edilebilmesine
imkan verecek olan bu ilksel bilgilere sahip olmasi nedeniyle miimkiin kuvvet olarak
da nitelendirir. Bu ilksel bilgilere 6rnek olarak da ibn Sina, “parca biitiinden biyiik
olamaz” ya da “bir seye esit olan seyler birbirine esittir” gibi bedihi ilkeleri gosterir.
Bu bilgiler higbir kazanim olmaksizin faal akildan dogrudan gelen ve tiirlin her
ferdinde olan bilgilerdir. Bu nedenle bilmeleke akil seviyesine saglikli her insan
ulasmaktadir. Onemli olan sdz konusu bilgilerden hareketle metafizik aleme dair
bilgiye ulasarak nefsi yetkinlestirmektir. Dolayisiyla fiili hale gegis heniliz s6z
konusu degildir. Yalnizca kendinden dnceki evreye nispetle fiili halde bulunmaktadir
ki bu, onun tam anlamiyla fiil halinde oldugunu degil yalnizca bir 6nceki evreye

nazaran soyutluga biraz daha yaklasmis oldugunu ima eder.2%*

Nefs, faal akildan kendisine feyzeden bedihi bilgileri kullanarak
bilinmeyenlere ulagsmaya basladig1 vakit bilfiil akil seviyesine ulasmis olur. Bir
onceki evrenin aksine nefs, bu asamada faal akilla ittisali siklastirmistir. Yine bu
evrelerden diger bir farki, nefsin bilingli olarak eldeki bilgilerle kiyas yapmasi ve bir
irade dogrultusunda akledilir suretlere ulagsmak istemesidir. Bu istek ve biling, onun
faal akilla olan iliskisinin siklagmasindaki en biiyiik nedendir. Ciinkii meleke
halindeki zihin, fiil halindeki biling diizeyine sahip degil hatta ¢ogu insan, sahip
oldugu ilk bilgilerin suurunda bile degildir.?®> Boyle bir halde faal akilla ittisale
girmeyi diisiinemeyebilir ve siirekli olarak meleke halinde kalabilir. Oysa fiili halde
olmak, bir istek dogrultusunda faal akla yonelmeyi gerektirir. Bunu
gerceklestirdiginde ise artik ondan ilimler ¢ikmaya baslar. Istedigi her vakit faal
akilla ittisale girip bilgileri alabilir. Hem akledilirleri akleder hem de aklettigini

201 {hn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 49; ibn Sind, en-Necat, s. 204; fbn Sina, Isaretler ve
Tembihler, s. 113; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 66; Ibn Sini el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 99
202 peker, Tbn Sina’nin Epistemolojisi, s. 68
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akleder.?%® Akletmis oldugu bu suretleri her istediginde kullanabilecek kadar faal
akla yakindir. Bunu ifade etmek icin Ibn Sina, onda sanki bu suretlerin hazir olarak
bulundugunu soyler. Bu asamada nefs bilfiil akleden bir varlik olmakla birlikte
heniiz ulasabilecegi en yiiksek biling durumuna ¢ikmis degildir. Oncekilerine

nispetle fiiili halde olmus olsa da bir sonrakine nispetle hala kuvve halindedir.?%

Son olarak miistefad akil diizeyi, insan tiiriiniin ulasabilecegi en yiiksek
noktay1 ifade eder.?®® Bu seviyeye ulasan nefs, artik mutlak anlamda fiili hale gelmis
ve yetkinligini biisbiitiin elde etmis demektir. Clinkli bu diizeyde nefs faal akilla
neredeyse bir olmustur. Su durumda faal akildan feyzeden tiim suretler miistefad
akilda bilfiil mevcuttur. O artik bir istek ya da yonelmeye ihtiya¢ duymaksizin bilfiil
bilicidir. O kadar ki bu diizeyde insan nefsi neredeyse akli bir aleme doniismiis, ayrik
akillara benzemistir. Miistefad akil, insandaki istisnasiz tiim kuvvelerin ve
yetkinliklerin kendisine hizmet ettigi mertebedir. insandaki her bir kuvvenin amaci,
yegane yetkinligi bilmek olan insan nefsini miistefad akil diizeyine ulastirarak varlik
gayesini elde etmesine yardimei olmaktir.?% Fakat bu noktada tekrar hatirlatilmasi
gereken husus, varliga gelisinden itibaren tam yetkinligine ulasana kadar nefsin
gelisiminin her asamasindaki yakin fiil neden faal akildir.?®” Nefsin baslangig
diizeyinden en st diizeye kadar gelisim asamalarindaki temel 6lgiit, faal akilla olan
irtibatin sikligidir. Bir akil gibi tamamen fiili olana kadar nefs ona ihtiya¢ duyar, ona

yonelir ve nihayet neredeyse onunla birlesir.
3.3. BILGIDE SEZGININ ISLEVI

Ibn Sina’nin bilgiye ulasma yontemi, bilinen bilgilerden hareketle bilinmeyen
bilgilerin elde edilmesi iizerine kuruludur. Biligsel anlamda insanin tiim cabalari,
bilinenlerden yola c¢ikarak bilinmeyenleri elde etme amacini gergeklestirmeye
yoneliktir. Bu nedenle bilinenler, bu teoride ¢ok énemli bir yer tutar. Insan zihninde
hicbir kazanima dayali olmaksizin dogrudan varolduguna inanilan bir takim

zorunlu/evveli/apriori/bedihi bilgiler, Ibn Sina’nin da bilgi teorisini sekillendiren en

203 fbn Sina, en-Necat, s. 205; Ibn Sina, Ahvéalu’n-Nefs, s. 66-67

204 fon Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 49-50; [bn Sini el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 99

205 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 50; Ibn Sina el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 99-100

26 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa en-Nefs, s. 50; ibn Sini, en-Necat, s. 205; Ibn Sina, isaretler ve
Tembihler, s. 113; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 67

27 fhn Sina el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 98
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onemli hususlardan bir tanesidir. Ona goére insanin istisnasiz tim bilgilerinin
dayandig1 bedihi bilgiler, hicbir tecriibe ya da akil yiiriitmeye konu olmaksizin
zorunlu olarak her bir fertte bulunur.?® Kendileri hicbir seyle bilinmezken hersey
onlar vasitasiyla bilinir (psi=all sa J seaall il (1S5),209 Bu bilgiler olmaksizin insanin
kazanmimsal olan seyleri bilmesi imkan dahilinde degildir.?'° Filozofa gbre tim
bilgilerin dayanag olduklar1 i¢in onlarin duyu veya tecriibe yoluyla elde edilmeye
ihtiyag duymayacak kadar apagik ve zorunlu bilgiler olmasi gerekir. Bu nedenle ibn
Sind, insanda bedihi olarak bulunan bilgilerin faal akildan hi¢bir ¢aba olmaksizin
dogrudan sezgisel olarak edinildigi, bu ylizden de kesinliginin tartisilmaz oldugu
kanaatindedir.?*! Dolayisiyla insandaki tiim bilgilerin dayanag olan ilk bilgilerin faal
akildan sezgisel olarak alindigi kesindir. O halde soyle bir ¢ikarim yapabiliriz:
Insamin tiim bilgileri nihayetinde sezgisel bir bilgiye dayanmak zorundadir. Bu
durumda insanin kazanimsal bilgilerinin hangi yolla elde edildigi Onem
kazanmaktadir. Acaba insan, sonradan edindigi bilgilere kendi akil yiiriitmeleri
neticesinde ulasarak yalnizca bilgiye sahip olan 6zne olmayip ayni zamanda onu
meydana getiren 6zne mi olmaktadir, yoksa o bilgiye ulagsmak icin bir takim

stireclerden gecse de bilgiye ulasmada daha edilgin bir pozisyona m1 sahiptir?

Bedihi bilgilerden yola gikarak bilinmeyenleri elde etmek amaciyla Ibn
Sind’nin  yontem olarak kullandigi kiyas (timdengelim/deduction), onun bilgi
teorisinin bel kemigini olusturur. Ona gore insant her zaman kesin bilgiye
gotiirebilecek yegine yontem, kesin onciillerle kurulmus olan (burhanf) kiyastir.?'?
Onun diginda tliimevarim ve anoloji de bazen dogru sonuca gotiirse de bunlar kiyasta
oldugu gibi her zaman kesinlik vermez.?'? Kiyasin isleyis bi¢imi ise bilinen &nciiller,
onciiller arasindaki irtibati saglayan orta terim ve orta terim vasitasiyla varilan sonug

olmak tizere ii¢ asamalidir. Bu durumda bilinenlerden bilinmeyene ulastiran orta

208 fbn Sina el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 99

299 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 10; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, s. 8, 11, 26;
ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 27, 46-47

210 1bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, s. 27

21 ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva’l-insaniyye, s. 176

212 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, s. 2, 3; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Topikler, s. 2

213 Tbn Sina, Uytnu’l-Hikme, s. 74-75; Mevlat Uyanik, ibn Sina’ya Gére Tiimevarimin Tutarhhg
Meselesi, Uluslararas1 Ibn Sind Sempozyumu, IBB Kiiltiir A.S. Yaymlari, Istanbul 2008, c. 1,
s. 207
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terim olmaktadir.?* Bu yiizden a¢ikliga kavusturulmasi gereken sorun, orta terimin

ne sekilde elde edildigidir.

Ibn Sina, insamin bilgiyi yani orta terimi faal akildan diisiinme/tefekkiir (JSi)
ve sezgi/hads (u«aad)) olmak iizere iki yolla elde edebilecegi kanaatindedir.?®
Bunlarin yaninda talim diye bir yoldan bahsetse de onun nihai olarak gelip sezgiye
vardigini ifade etmektedir. Yani orta terimi bir hocadan 6grenen kisi i¢in bu 6grenme
bicimi talim olmaktadir. Ancak tilim siirecini ta basina kadar gotlirdiigiimiizde onun
nihayetinde bir hocanin sezgisine dayandigmi goriirliz. Bu 6grenme siirecinin
sonsuza degin stirmesi miimkiin degildir. Tiim talim siirecinin kendisinden basladigi
bir ilk &gretici olmak zorundadir. Iste Ibn Sina’ya gére bu ilk &greticinin talim
yoluyla aktardig1 orta terimi, kendisi sezgi yoluyla elde etmistir.?*® Sonug olarak orta
terimi elde etme noktasinda diisiinme ve sezgi olmak iizere iki yol kalmustir.
Diisiinme, orta terime ulagsmak i¢in hem duyusal hem akilsal bir takim g¢abay1
gerektirirken sezgi, herhangi bir ¢abaya ihtiya¢ duymaksizin orta terimin ansizin faal

akildan nefse feyzetmesidir. Her ikisi arasindaki farki Ibn Sina su sekilde &zetler:

Belki de sen simdi diisiinme ile sezgi arasindaki farki bilmek i¢in tutkulusun. O
halde dinle! Diisiinme, nefsin ¢ogu durumlarda hayal etmekten yardim alarak
yaptig1 bir ¢esit hareketidir. Ki bu hareketle, bilinmeyenin bilgisine gotiiren
seylerden olan orta terim ve yerine gecen seyin yoklugu halinde onlar, igeride
ve benzerlerinde gdmiilii olan1 meydana ¢ikarmak seklinde talep edilir. Boylece
bazen (diisiince) sonuca ulasir, bazen de ulasmaz. Sezgiye gelince, bu da
zihinde orta terimin bir defada temsil edilmesidir. Ki bu, ya hareket olmadan
istek ve arzu olur olmaz meydana gelir ya da istek ve hareket olmaksizin
meydana gelir. Ve sezgiyle beraber orta terim veya onun hiikmiinde olan, temsil

olunur.?’

Bu agiklamalarda dikkati ¢eken nokta, diisiinmenin duyusal bir boyutunun
olmasi ve bunun bir ¢aba ve zaman neticesinde gerceklesmesidir. Iste tam burasi,

bilgide duyularin islevi bashiginda ele aldigimiz konuya denk diismektedir.

214 Tbn Sina, en-Necat, s. 206; ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 122

215 bn Sina, en-Necat, s. 205-206; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, s. 10; ibn Sina, Ahvalu’n-
Nefs, s. 122-123

216 Thn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 122-123

27 Tbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 113-114
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Diisiinmede esas olan, duyu verilerinden hareketle bir takim birlestirme, ayristirma
ve uyarlamalar yaparak faal akildan eldeki s6z konusu verilere dair tiimel bir bilgi
elde etmeye ¢alismaktir. Bu ise dogal olarak bir ¢aba ve zaman gerektiren, yani insan
faktoriiniin biraz daha 6n planda oldugu bir yoldur. Orta terimi elde etmek igin bir
takim diislince faaliyetlerine ihtiya¢ vardir. Zihin bu islemi yaparken hayal
verilerinden faydalamr.?!® Diisiindiigii sey hakkindaki maddi ilintiler Gzerinde
tasarrufta bulunarak onun orta terimini faal akildan alabilmek igin bir tir
hazirbulunugluk haline gelmeye ¢alisir. Eger bunu basarirsa faal akildan kendisine
orta terim feyzeder. Ancak Ibn Sina’nin ifade ettigi gibi bu yéntem her zaman sonug
vermez. Cilinkii diisinme, duyu verileri lizerinde islem yapmay1 gerektirdigi igin
maddenin tekillik, ¢cokluk, boliinmiisliik ve degiskenlik gibi akilsal olana ulasmada
engel teskil eden niteliklerden siyrilip tiimeli kabul edecek pozisyona ulasmak zor ve
kalfetlidir. Her insan bu ¢okluktan izole olup faal akilla ittisal melekesi kazanacak
kadar nefsini yetkinlestiremez. Duyu verilerinden hareketle bir diisiince faaliyetine

girismek, vehim kuvvesinin baskin gelmesine neden olabilir.

Diistinme esnasinda nefsin kendisi araciligiyla duyu verilerine ulastig1 yer, i¢
duyulardan dcuncusi olan mutehayyile kuvvesidir. Ancak bu kuvve uzerinde
tasarrufta bulunan yalnizca nefs (akil) degildir. Yine i¢ duyulardan olan vehim
kuvvesi de miitehayyile kuvvesine bagvurarak kendi eylemini gergeklestirir. O
zaman bu kuvve, akil ve vehim olmak tizere iki kuvvenin tasarrufu altindadir. Yani
miitehayyile kuvvesi araciligiyla ulasilan veriler, nihayetinde ya vehmi ya da akli bir
hilkkme malzeme olurlar. Eger vehim, miitehayyile kuvvesini kullanarak bir sonuca
ulagirsa orada faal akilla ittisal miimkiin olmaz. Fakat eger aklin tasarrufu dahilinde
miitehayyile kuvvesi ig gorlirse o zaman faal akilla ittisal miimkiin hale gelir.
Nitekim ibn SinAd miitehayyileyi aracit olarak kullanan yetiye gére onu farkl
isimlendirir. Buna gore eger akil bu kuvveyi kullanirsa ona “miifekkire”, eger vehim
bu kuvveyi kullanirsa ona “miitehayyile” denilecegini belirtir.??® Bu ayrimin
gerekcesi ise agiktir. Eger nefs, akli bir varlik olarak bu kuvve araciligiyla

¢ikarsamalar yapar ve faal akil araciligiyla akli &leme yonelirse bu faaliyet akilsal

#% [bn Sina, en-Necat, s. 220-221; bn Sin4, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 16
219 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 112; Ibn Sin4, Uytinu’l-Hikme, s. 114; Ibn Sina, el-Mebde’
ve’l-Mead, s. 93
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(tefekkiir) bir eylem olacaktir. Ancak beyindeki bir kuvve yani vehim, maddi verileri
kullanarak yine maddi/tikel bir hikme ulasirsa bu faaliyet hayvani (mitehayyile) bir
eylem olur. Dolayisiyla diisiinme faaliyetine maddesel ilintiler ve buna bagli olarak
vehmin miidahalesi her zaman s6z konusudur. Bedenden biisbiitiin ayrilmadik¢a

insan i¢in boyle bir tehlikeden miistagni olmak miimkiin degildir.

Ancak diisiinme faaliyetinde maddenin etkilerinden kurtulup akli bir sonuca
ulagsmak imkansiz degildir. Bu yolla tiimel bilgiyi elde etmenin zor olmasi ve
kendisinin her zaman sonu¢ vermemesi, bilgiye bu yolla higbir zaman
ulasilamayacagi anlamina gelmez. Tam aksine Ibn Sind’ya gore insan bilgisinin
biiyiik ¢ogunlugunu, diisiinme faaliyeti sonucunda ulasilan bilgiler olusturur.??
Insan, sahip oldugu bilgilerin biiyiik bir kismini, miitehayyile kuvvesi araciligiyla
harigteki nesnenin duyusal 6zellikleri iizerinde gergeklestirdigi islemlere borgludur.
Iste bu islemler biitiinii, diisiinme (tefekkiir) diye isimlendirilen eylemdir. Ancak
bdyle bir eylem sonucunda nefs, faal akilla ittisale hazir olur. Bdyle bir anlayista
diisiinmenin bilgiye ulagsmada iistlendigi temel islev, nefsin feyzi kabul edebilecek
pozisyona gelmesine zemin hazirlamaktan ibaret olmaktadir. Ciinkii diistinmede asil
olan, nesnclerden elde edilen verilere bakarak nefsin bizzat bir sonuca varmasi
degildir. Mesela nefs, harigteki fertlere bakarak kendi basina tiimel bir insan
kavramina ulasmamaktadir. Daha acik ifadesiyle nesnelerin 6zlerine tekabiil eden
tiimel hakikatler, zihnin birer {iriinii degillerdir. Cilinkii daha 6nce de ifade edildigi
gibi bu tiimeller, gercekligini insan zihninden degil ondan tamamen bagimsiz olan
iist bir ilkeden yani faal akildan almaktadir. Bu nedenle de o ger¢ekligin kaynag faal
akildir ki insan, gerek diisiinme yolu ile olsun gerek salt sezgi yolu ile olsun o
timeller karsisinda etkin degil edilgin bir rol iistlenmektedir. Yani insan, varlig
gozlemleyerek tiimel gerceklik olgusunu meydana getiren fail degil yalnizca zaten
gergekligi olan o olguyu kabul eden alic1 pozisyonundadir. Bu durumda diistinme de
nihayetinde sezgiye baglanmaktadir. Insamn tiim biligsel faaliyetleri, faal akildan
gelecek feyzi almaya yonelik cabalardan ibaret olup yalmzca bir araci islev
iistlenirler. Diisiinmenin bilgiye ulasma noktasinda iistlendigi islevi anlamak igin ibn

Sina’nin el-MiUbéahasat’ta gegen su ifadeleri yeterlidir:

220 fbn Sin4, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s. 10
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Ol J sl 5l Aladl Saall g il (o e KA S
Diisiinmek, icabete veya feyzi kabule hazirlayan bir yakaristir.

Ibn Sina’nin kutsal kuvve olarak niteledigi sezgi ise bilgiye ulagsmada en
ustlin yoldur. Bu yolla hicbir insani ¢abaya ihtiya¢ kalmaksizin faal akildan bilginin
ansizin gelmesi soz konusudur. Ciinkii keskin zekaya sahip zihinler, bu yolla
diisinmeye ihtiyagc duymayacak kadar akledilirleri tek seferde elde etmeye
yatkindirlar ve bedene bagli kuvvelere basvurmaksizin direkt olarak faal akil ile
temasa gecerler.??2 Bu insanlarin zihinlerinde ya bir arzu ve istek olur olmaz ya da
arzu ve istek olmaksizin orta terim ansizin belirir. Ibn Sind sezgiyi bir kisim

223

insanlarin sahip oldugu keskin zekaya baglar.<> Bunu da bilgiye ulasma noktasinda

insan kabiliyetlerinin birbirinden farkli olmasi lizerinden agiklar:

Kutsal kuvve ve onun varligimin imkam {izerine delaletin daha fazla olmasini
isteyebilirsin, o halde dinle! Sen sezginin varligim ve sezgi ve diisiincede
insanlarin derece derece oldugunu bilmez misin? Onlardan bir kismi,
kendilerine diistinmenin tekrar tekrar gelmedigi aptallardir; bir kismu ise bir
dereceye kadar keskin zekasi vardir ve diisiinmeden yararlanirlar. Yine onlardan
bir kismi da bundan daha mahirdir ve onlarn sezgiyle akledilirlere ulasma
isabeti vardir. Iste bu maharet de tiim insanlarda birbirine benzemez; aksine
bazen azalip bazen ¢ogalir. Ve tipki sen noksan tarafini, sezginin yoklugunun
son noktasinda bulursun. Buna gore kesin olarak bil ki, fazlalik tarafinin son
noktasinin, 6grenim ve disiinceden ¢ogu halde miistagni kalmak olmasi

mumkindir.?*

Bu parcada ¢ok acik bir sekilde ifade edildigi gibi sezgide diisiinme ve
diisiinmeye bagl insan g¢abasi s6z konusu degildir. Sezgi, yalnizca akli alemle
irtibatin1 aracisiz olarak kurabilecek yetenekteki bir zihne sahip kisilere 6zel bir
haslet olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla zihinsel ¢aba, akil yliriitmeler veya duyusal
veriler lizerinden bir takim ¢ikarimlarda bulunmak, bu noktada belirleyici degildir.

Daha ziyade kazamima dayali olmayan etkenler 6n plandadir. Insanlarin sezgi giicii

221 fbn Sina, el-Miibahasat, s. 200

222 Fazlur Rahman, Avicenna’s Psychology, Oxford University Press, London 1952, s. 35
223 Tbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 114; Ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 122-123

224 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 114
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konusunda farklt derecelerde olmalar1 da faal akilla temasa ge¢mek ig¢in
gerceklestirmis olduklar: diisiince faaliyetinin niteligi degil yalmizca sahip olduklari
zihni yetenektir. Sezgi, zihnin faal akilla direkt olarak temasa ge¢mek igin ani bir
sicrama yapmasi olarak tasvir edilmektedir. Bunun da salt akli bir eylem oldugu
aciktir. Bu sigramanin hem bir istek sonucu hem de istek olmadan gerceklesmesi
miimkiin iken bu istek dogrultusunda bir ¢abanin olmasi noktasinda ayni ayrim
gegerli degildir. Yani sezgide belirleyici olan istek olup olmamasina bakilmaksizin
onun bir ¢aba gerektirmeksizin meydana gelmesidir. Insan bir bilgiyi (orta terim)
elde etmek icin bir istek duyar ve bu istek sonucunda ikinci bir sart aranmaksizin o
bilgi faal akildan insan nefsine feyzeder. Aym sekilde istek olmadan da ayni bilgi
ansizin nefiste meydana gelebilir.??®> O halde sezginin insan tasarrufundan tamamen
bagimsiz isleyisi nasil izah edilebilir? Oyle goriiniiyor ki ibn Sina sezgi teorisiyle
akilsal bilgi ile mistik bilgiyi tek bir teoride ele alarak birlestirmek istemektedir. Bu
ylizden tamamen akilsal ilkelere bagli feslefi bilgi ile vahye dayal1 niibiivvet bilgisini

sezgi ¢ercevesinde ele almayi uygun gérmiistiir.

Ibn Sina sezgi giicii yiiksek kisilerin, fazilet bakimindan en iist diizeyi temsil
ettikleri kanaatindedir. Bu kimseler kendi olgunluklarini gergeklestirme giiciine sahip
olduklar i¢in herhangi bir dgreticiye ihtiyag duymazlar.??® Bu kimselerin en sttini
ise kutst akil sahibi olan peygamberlerdir.??” Ibn Sina’nin 6ncelikle bilginin kaynagi
olarak faal akli gérmesi, daha sonra hem filozoflarin hem de peygamberlerin bilgiyi
bu kaynaktan aldiklarim1 diistinmesi ve nihayet bilgiye ulagmada en {istiin yontem
olarak saydigi sezginin peygamberlerde en iist seviyede oldugunu diisiinmesi onun
hem bilgi teorisini sekillendiren hem de onu dine baglayan temel unsurlardir. Filozof
ile peygamber arasindaki epistemik ayrismayr meshur kandil benzetmesi
cercevesinde ele alan ibn Sina, az 6nce ifade edildigi gibi aldiklar1 bilginin niteligi
noktasinda degil yalnizca bu bilgiye ulagsma noktasinda ayristiklarini diisiinmektedir.
Peygamberler salt sezgi giiciine sahip olduklari icin faal akil ile oldukga sik bir temas

icinde iken filozoflarin yolu biraz daha karmasik ve kiilfetlidir. Ancak filozoflar

225 on Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, s. 9
226 Thn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s. 125 .
227 Necip Taylan, “Bilgi”, DIA, TDV Yayinlar, Istanbul 1992, c. 6, s. 160

76



arasinda da sezgi giicli yiikksek kimselerin olmasi, yani faal akilla aracisiz olarak

irtibat kurabiliyor olmalar1 nedeniyle sezgi evrensel bir yol olarak goriilmektedir.

Ibn Sind’nin diisiinme ile sezgi arasindaki farkliligin 6lgiitii olarak gabayi
almasi, bilme bi¢imi olarak ikisi arasinda herhangi bir fark olmadigim
gostermektedir. Her ne kadar Ibn Sina agik acik ifade etmemis olsa da diisiinme nihai
olarak sezgiye dayanmaktadir. Cilinkii diisinmede esas olan diisiiniilenler {izerinden
salt zihinsel bir sonu¢ ¢ikarmak degil zihni sezgiye hazirlamaktir. Yani diisiinme
sonucunda elde edilecek bilgi, zihnin eldeki veriler tizerinden kendisinin ulastig1 bir
sonug¢ degil yine faal aklin ilhami sonucunda meydana gelmektedir. Bu nedenle ister
sezgi olarak ister diislince olarak ifade edilsin son tahlilde bilginin edinimi
sezgiseldir. Daha acik ifadesiyle insan bilgisi, askin bir ilkeye bagli olup tamamen
insan kontroliinde gerceklesen bir olgu degildir. Bu askin ilkenin vahiy melegi ile
Ozdeslestirilmesi ise bu bilgi anlayisini salt akilsal olmaktan ¢ekip mistik bir temele
dayandirmistir. Ibn Sind’min, hayatindan bahsettigi risalede calismalari esnasinda
tim problemleri kiyas formuna dokerek anlamaya calistigini ve bu konuda bir
zorlukla karsilastig1 vakit camiye giderek Tanr1’ya niyaz etmesi sonucu bu zorluklari

astigini soylemesi de bunu kanitlar niteliktedir.??8

228 fbn Sina, Hal Tercuimesi, Ahmed Ates (gev), (Askin Mahiyeti Hakkinda icinde), Buylyenay
Yayinlari, istanbul 2017, s. 12
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SONUC

Ortaya c¢ikmustir ki Ibn Sind’nin  “bilgi” anlayisinin  sekillenmesinde
belirleyici olan biri insani (psikolojik) ve biri de insanusti (metafizik) olmak tzere
iki temel yon vardir. Bu iki yon gz 6niinde bulundurulmaksizin ibn Sind’nin bilgi
anlayisini anlayabilmek miimkiin degildir. Zira bilgi, bu iki yon arasinda gergeklesen
bir tiir iliski sonucunda meydana gelmektedir. Bunlara ek olarak kendisi bilginin
kurucu unsurlarindan olmamakla birlikte bu unsurlarin bir araya gelerek bilgiyi
meydana getirmelerine olanak saglayan sezgiden bahsetmek gerekir. Ciinkii bu
teoride sezgi olmaksizin bilginin psikolojik unsurlari ile metafizik unsurlar arasinda
baglanti saglanamamaktadir. Bagka yontemlerin de mevcudiyetinden bahsedilmisti
fakat sezgi olmadan bu ydntemlerin islevsel olamayacag: da ortaya ¢ikmusti. Iste Ibn
Sind’nin sahip oldugu bilgi tasavvurunun kritigini bu ii¢ agidan yapmak uygun

olacaktir.

Oncelikle bilginin psikolojik temellerinden baslamak gerekmektedir. Ciinkii
Ibn Sina, diger tiim problem alanlarinda oldugu gibi bilgide de insan1 hareket noktasi
yapmistir. Ancak bilgi s6z konusu oldugunda insan, yalnizca bir hareket noktasi
olmaktan ¢ok daha o6te bir anlam ifade etmektedir. Zira onun bilgi anlayisinin hem
cikis noktast hem de ulasmak istedigi nihai gaye insandir. insamin yapisi bilginin
niteligini, imkanini, sinirlarim ve onu elde etme bigimini belirlerken, onun varlik
gayesi de bilginin amacinm belirlemistir. Asil konumuz bilginin mahiyeti oldugu i¢in
insanin yapisi birincil éneme sahip olmaktadir. ibn Sina’ya gore insan, zihin ve
beden olmak {izere iki ayr1 cevherden meydana gelir. Onun psikolojisinin temeli olan
bu ayrim, onun bilgi anlayisinin da temelini teskil eder. Salt akli bir cevher olan
zihin, insanin yine salt akli/soyut olan bilgiyi elde etmesine imkan saglarken salt

maddi olan beden, bilgiye hi¢bir zaman ulasamamakta, yalnizca bilgiye ulagsma
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noktasinda zihnin bir aract haline gelmektedir. Ciinkii gercek anlamda bilgi (ilim)
maddi bir nitelik arzetmemektedir. Bilgi, kendisi salt akli bir olgu oldugu i¢in onu
meydana getirecek unsurlarin yani kendileriyle muhatap olacag varliklarin da salt
akli varliklar olmasini zorunlu kilar. Bu yiizden zihnin idraki ile bedene bagl

idrakler arasinda bilgisel degerleri bakimindan bir derecelenme s6z konusudur.

Ibn Sina 6ncelikle en alttan baslayarak en iiste kadar insan bedeninin sahip
oldugu tim kuvveleri tek tek inceledikten sonra en Ustun bedensel kuvveler olan
idrak kuvvelerini dis ve i¢ idrak kuvveleri olarak ikiye ayirir. D1s idrak kuvveleri bes
dis duyudan ibaret iken i¢ idrak kuvveleri ibn Sind’min 6zgiin fikirlerini yansitir.
Gergekten de haricteki cisme ait maddi suretin beyine alinarak bir takim islemler
sonucunda soyutluk kazanmasi ile ilgili goriisleri ve bu islemi gerceklestirmek iizere
her bir kuvveyi islevsel olarak birbirinden ayirmasi, insanin duyusal diinyaya ait
seyler hakkinda idrak sahibi olmasi konusunda kendisine kadarki en tafsilatli teoridir.
Ozellikle vehim kuvvesi diye yeni bir kavram cercevesinde ayr bir algi diizeyinden
ilk kez o bahsetmistir. ilk bakista tiimel bir hakikat gériiniimiinde olsa da sonucta o

da tekil bir cisme bagli oldugu i¢in diger duyusal idrak tiirleri ile aynm kategoridedir.

Bedende hisst, hayali ve vehmi olmak tizere Ug tiir idrak meydana gelir ki ibn
Sind’ya gore bunlarin tiimii son tahlilde tikel idrak olarak adlandirilirlar ve higbirisi
kendi bagsina bilgi olmaya misait degildirler. Bilginin akli-timel yapisi, tamamen
bedene bagli kuvvelerle faaliyet gosteren duyularin kendisiyle irtibata gegmesine izin
vermez. Cunkii ibn Sind’ya gore maddi olan bir sey akli olan bir seyi hicbir surette
idrak edemez. Bu nedenle beden, mutlak bilgiyi ifade eden tumel hakikatlari
kavrayamaz. Ibn Sina’nin bu konuda 6ne siirdiigii temel argiiman, bélinmeyen (aklf)
bir seyin boliinende (madde) bulunmasinin imkansizligidir. ibn Sind’nin zihin
felsefesi ve buna bagl olarak bilgi anlayisin1 dayandirdigl bu argliman ¢liriitiilmesi
¢ok zor bir iddiadir. Duyular, algiladiklar1 nesnenin tiim 6rneklerine uyarlanabilecek
bir gercekligi kavrayamazlar. Ciinkii nesnenin tiim fertlerine uyarlanabilecek bir
gerceklik tiimel bir gerceklik olmalidir ki ibn Sind’ya gére tiimel demek akilsal bir
olgudur. Daha acgik ifadesiyle tiimel demek, maddeden butlinuyle micerret bir

manay1 ifade eder. Bu yiizden bilgi s6z konusu oldugunda beden, bedene bagh
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kuvveler ve bu kuvveler vasitasiyla elde edilen verilerin higbirisi bilginin kurucu

unsurlar1 arasinda yer almaz. Dolayisiyla beden bilginin mahiyetine dahil degildir.

Ibn Sina’nin zihnin bedenden bagimsiz akli bir cevher oldugunu kanitlamaya
calistig1 bosluktaki insan metaforu, onun bilgi anlayisinin temelidir. Ciinkii akil ve
maddeden olusan diialist varlik anlayisi, epistemoloji de dahil olmak iizere ibn Sina
diislincesinin tamaminin karakteristigini belirleyen bir ayrim olarak bu teoriyle
temellendirilmistir. Insamin cevheri konumunda olan zihin, salt akli yapisiyla insant
bilen 6zne yapmaktadir. O, bedeni bir alet olarak kullanmadan dogrudan kendi fiilini
gergeklestirerek akledilirleri idrak ettigi zaman bilgi meydana gelmektedir.
Dolayisiyla zihnin idraki, tam ménasiyla bilgiyi ifade ederken bedenin idraki, Ibn
Sind’nin ifade ettigi gibi bilgi degil marifettir. Marifet bu teoride bilgiden daha alt
diizey bir idrak durumuna karsilik gelir. Ciink( marifet bir organla yani beden
vasitasiyla gerceklesen tikel bir idrak tiriidiir. Ancak bilgi, dogrudan zihnin fiili
olarak tamamen akledilirler arasinda gergeklesen bir iliski oldugu i¢in bedene ihtiyag
duymaz. Bilgi akli bir varlik olan zihin ile yine kendisi gibi akli (dolayisiyla tiimel)
olan mahiyetler arasinda gerceklestigi icin dogrudandir. Sonug olarak ibn Sina’ya
gore bir idrakin bilgi olarak nitelendirilmesi icin hem bilen 6znenin hem bilinen
nesnenin maddeden tamamen bagimsiz varliklar olmasi sarttir. Nitekim beden ve

bedenin algiladig seylerin higbirisi bu 6zelliklere sahip degildir.

Ibn Sind’nin bilgiyi mahiyetin zihinde hasil olmas: seklinde tanimlamas: da
biligsel siirecin biitiiniiyle soyut karakterinin bir sonucudur. Maddi ilintilerin de
icerildigi bir bilgi anlayisindan hareketle 6ne stiriilecek bir bilgi tanimi, bu tanimdan
temeli itibariyle ayrilacaktir ki felsefe tarihinde bunun 6rnekleri ¢oktur. Ibn Sina’nin
oncelikle bosluktaki insan ile zihnin soyutlugunu temellendirmesi, daha sonra
seylerin gercgeklikleri ile onlarin bir varlik olarak mevcut bulunmalarin1 birbirinden
keskin bir bigimde ayirmasi ve seylerin gergekliklerinin de tamamen soyut bir ilke
olduklarini diisiinmesi, ona bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki irtibati biitiiniiyle
soyut bir zeminde ele alma imkani tanimistir. Nitekim Oyle de yapmis ve bilgiyi
bilinen seyin s6z konusu ger¢ekliginin bilende aynen bulunmasi seklinde
tanimlamistir. Ibn Sina’nin bilgi anlayisinda bilginin ii¢ kurucu unsuru vardir: Zihin

(veya nefs), mahiyet (veya suret) ve husul (veya temessil). Bu noktada kritik olan
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husus, bu unsurlarin gercekliklerini nereden aldiklar1 sorunudur ki Ibn Sind’nin bu
soruya cevabi, onun bilgi anlayisinin metafizik yoniine gecmeyi gerektirir. Ciinkii bu
teoride bilginin s6zii gegen kurucu unsurlarinin hepsi insaniistii bir ilkeden

kaynaklanir.

Husuliin meydana gelmesi yani insanin bilgilenmesi i¢in bilen 6zne ile
bilinen nesne yeterli degildir. Clnk{ ibn Sind’ya gére husul yani bilgi, nesneden
kaynakli degildir. Daha acik ifadesiyle insan, bilgisinin nesnesi olan seye ya da
seylere bakarak onlardan hareketle tlimel bir hilkme varmamaktadir. Yani zihin,
kendisinde meydana gelen soyut hitkme haricteki nesneden hareketle bir soyutlama
sonucunda ulasmamaktadir. Zihindeki soyut bilgilerin tamami, insanin bizzat ulastig1
sonuclar olmayip daha iist bir ilke tarafindan verili olan bilgilerdir. Bu yiizden bilgi
s0z konusu oldugunda bireysel olarak bilen 6znenin ge¢irmis oldugu bilissel siiregler,
bilginin meydana gelmesi noktasinda yeterli olmamaktadir. Yalnizca insani
stireclerden hereketle elde edilen bir takim biligsel veriler, kisinin bir algi sahibi
olmasini miimkiin kilsa da bu algilar tek basina bilgi olmaya yetmemektedir. Nitekim
insanin ayiistli alem ile irtibata gegmeksizin idrak ettigi seyler, maddeye bagimli tikel
idraklerdir. Bilgi degeri olabilecek algilar, insandan bagimsiz bir ilkeyi gerekli

kilmaktadir ki Ibn Sina terminolojisinde bunun karsilig1 faal akildr.

Faal akil ayalti alemdeki her tiirlii seyin kaynagidir. Ondan bagimsiz olarak
bilgi de dahil olmak {izere ayalt1 alemde higbir olus meydana gelmemektedir. Bu
acidan bakildiginda hem bilen 6zne hem bilinen nesnenin varliklarinin yakin illeti
faal akildir. Bilgi ise bu iki varlik arasindaki ontolojik bir olus anlamina geldigi i¢in
onun da faal akil kaynakli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla nasil faal akildan
maddeye suret sudur edince nesne meydana geliyorsa ayni suret yine faal akildan
insan zihnine husul ettiginde ise bu kez insanda o nesnenin bilgisi meydana
gelmektedir. Faal akil basit bir varlik oldugu i¢in ondan sudur eden suretler aslinda
ayni suretlerdir. Onlarm farklilagmalari ise yalnizca bulunduklari mahalden kaynakli
olarak ger¢eklesmektedir. Bu durumda da seyin bilgisinin o seyin zatindan tek farki
bulunduklart mahallin farkli olmasindan ibarettir. Bu anlayista da bir seyin bilgisi, 0
seyin varlik kaynagindan kaynaklanmadik¢a miimkiin degildir. Iste bu nokta, Ibn

Siné epistemolojisini metafizik bir ilkeye bagimli yapan bir anlayistir.

81



Ibn Sind’nin bilgi anlayisini insandan hereketle sekillendirmesi, onun
epistemolojisinin belki de en orijinal yoniinii teskil eder. Buna karsilik bilginin
ontolojik gergekligini insaniistii bir ilkeye baglamasi ise onun bilgi anlayigini
tartismaya agik hale getirmektedir. Bu noktada bilgi, salt psikolojik olmaktan ¢ikip
bir metafizik problem haline gelmektedir. Onun bilgi anlayisinin metafizige baglanan
yonii belki de onun bilgi anlayisinin en subjektif yoniidiir. insanin bilgi ile olan
irtibatinin hareket noktas1 insanin bizzat kendisi olmakla birlikte bilginin ontolojik
varligl, insandan tamamen bagimsiz bir nitelik arzetmektedir. iste bu diisiince Ibn
Sina epistemolojisini rasyonel bir bilgi anlayisi olmaktan ¢ikarip daha ¢ok mistik bir
yone ¢ekmistir. Cilinkii boyle bir anlayista insanin duyusal diinyaya karsi bir takim
idraklere sahip olmasi, bu idraklerden hareketle yine bir takim akil yiiriitmeler
gergeklestirmesi yani diisiinmesi ve bu diisiinmeler sonucunda bir hilkme varmasi
aragsallastirilmustir. Insan akli, bilginin mahiyetini belirleme noktasinda karar kilici
pozisyonda degil, yalnizca bir kabul eden konumundadir. Boyle bir anlayista insanin
bizzat kendi diisiinmeleri de insan1 bu kabule hazirlamaya yonelik olmaktan &te bir

anlam ifade etmemektedir.

Dogrusu Ibn Sind’min tiimel hakikatlerin nesneden hareketle insanin
diisiinmeleri sonucu meydana geldigini kabul etmeyip onu tamamen faal akla tahsis
etmesi anlasilir degildir. Ciinkii duyu verileri insan i¢in ulasilabilir bir nitelik
arzederken faal akil gibi insaniisti bir ilke, tamamen insan tasarrufu disindadir ve
Yeni Eflatuncu politik bir kurguya dayanmaktadir. Metafizik anlamda felsefe ile dini
uzlastirma amacina hizmet eden bu teori kendi sinirlari igerisinde anlasilabilir. Ancak
bilgi teorisini bdylesi subjektif bir teoriye baglamak kanaatimizce bu bilgi
anlayisimin en biiyiikk sorunudur. Tanr1 ve alem arasindaki daha 6nce kabul edilmis
ontolojik farklilig1 tek bir diizlemde bu kez tekrar bir araya getirme ¢abasinin tiriinii
olan sudur teorisi, bir varlik teorisi olarak bir dénem gecerli olabilirken bir zaman
sonra gecerligini yitirebilir. Bu durum ontoloji agisindan kabul edilebilir ancak bilgi
anlayisimin son tahlilde boyle bir teoriye baglanmasi, s6z konusu teorinin ¢liriitiilmesi
sonucu o bilgi teorisinin de temelden ciiriitiilmesi anlamina gelecektir. Nitekim Ibn
Sind’nin bilgi teorisi, Aristoteles’in tikellerden hareketle ulastig1 tiimel hiikiimlerin

faal akil gibi subjektif bir ilkeye baglanarak mutlaklastiriimasi sonucu bu akibete
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ugramis goriinmektedir. Halbuki psikolojik olarak bu denli titizlik gosterdigi bilgiyi

subjektif bir metafizik kabule dayanan boylesi bir ilkeye baglamamasi gerekirdi.

Bu bilgi anlayisinda duyu ve tecriibeye dayali bilgiler ger¢ek anlamda bilgi
degeri tasimamaktadir. Onlar her ne kadar bilgiye ulagsmada bir vasita islevi gorse de
son tahlilde bilgiyi meydana getiren kurucu unsurlardan sayilmamaktadirlar. Bunun
yerine insan bilgisinin kaderi insaniistii bir ilkeye baglanmistir. Nitekim insan
bilgisinin varolusunun diger ifadesi olarak husul ve ittisal kavramlarinin her ikisinde
de faal akil etkinligi 6n plandadadir. Halbuki felsefe tarihi incelendigi zaman
goriilecektir ki faal akil veya diger herhangi bir harici kaynaga atfedilen tiimellerin
tamamu, tikellerden yola ¢ikilarak ulasilmis uzlagimsal hiikiimlerden ibarettir. Bu
timellerin insan zihninin tasarruf alanindan c¢ekilerek insaniistii bir ilkeye
baglanmasi, tiimellerin siire¢ icerisindeki insan mekezli olusumunu goz ardi etmek
anlamma gelir. Peki, ibn Sina gibi biiyiik bir diisiiniirii bdylesi bir ihmale sevk eden
etmenler neler olabilir? Kanaatimizce bu diisiincenin temelde yatan nedeni, kendisini
felsefe ve dini aym hakikatin farkli tarzlarda ifadesi olarak goérmek zorunda
hissetmesinden kaynaklanmaktadir. Bilginin kaynagi olarak kabul edilen ilkenin
vahiy melegiyle Ozdeslestirilmesi, felsefeyi dini naslara zit diisecek hiikiimler
vermekten men eder. Boyle bir durumda ise felsefi diisiince, ulastigi her sonucu
dogmalarla uzlasacak bigimde ifade etmek zorunda kalir. Iste bunun sonucunda Yeni
Eflatunculardan itibaren felsefi hakikat ile dini hakikatin &zdesligini savunan
geleneklerin tamaminda oldugu gibi bu teorinin de mutevasim teskil eden

problemlerin birgogunun zemini dil oyunlariyla kurulmaktan kurtulamamustir.

Ibn Sina, insan bilgisini meydana getiren psikolojik ve metafizik unsurlari
sezgi ile bir araya getirmeye ¢alismistir. Bu, bilginin kaynagini insaniistii bir ilkeye
tahsis etmenin zorunlu bir sonucudur. Ciinkii bilgi, salt insan zihninin cabalari
sonucunda ulasilabilir bir nitelik arz etmis olsaydi bilgiye ulagmak icin insanusti bir
ilkeye ihtiya¢ kalmayacakti. Bu durumda da sezgi gibi bir ydnteme ihtiyag
duyulmayacagi acgiktir. Fakat durum bunun aksinedir. Bilginin nihai ¢ikis noktasi
insan zihni olmadig igin tek basma insani cabalar sonugsuz kalacaktir. ibn Sina
diistinceden de 1srarla bahsetmesine ve onun da dnemine vurgu yapmasina ragmen

sezgi olmadan onun islevsiz kalacagini zimnen sdylemis olmaktadir. Tam tersi
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diisiintildiiginde yani diisiinme olmaksizin sezginin islevsel olup olmayacagi
konusunda ise Ibn Sina kuskusuz sezginin tek basina yeterliginden emindir. Kaldi ki
bilgiye dogrudan ulasan ve bu konuda insanlarin en iist diizeyini temsil eden
peygamberler, sezgi yontemiyle vahiy bilgisine sahip olur. Dolayisiyla Ibn Sina
diisiincesinde bilginin hem mahiyetini teskil eden unsurlar hem de ona ulasmak
noktasinda takip edilecek en muteber yéntem insaniistii kaynaklidir. ibn Sina’ya gére

iste tam da bu yiizden “diislince, icabete hazirlayan bir yakaristir.”

Son olarak kanaatimiz odur ki bir bilgi teorisinin ucu agik olmalidir. Bilgi
teorileri, kendisini bir donemin bilim anlayisina bagli olarak yapilandirmamali aksine
kendinden hareketle bir takim ilkeler koymali ve bu ilkeler, bilimsel gelismelere
kapali olmamali, kendi igerisinde degisim ve gelisimlere agik olmalidir. Kisaca bir
bilgi teorisi, bir takim ilkeleri mutlaklastirmamali, kendisini yenileyebilmelidir.
Kendisinden sliphe edilmeyecegi iddia edilen prensiplerden yola ¢ikarak kendini
kurgulayan bir bilgi anlayisi, temelden ¢iiriitiilmeye her zaman miisaittir ve biligsel

anlamda ilerlemeye engel teskil edecek bir yapidadir.
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