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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ANTALYA iLi KECI iISLETMELERININ BARINDIRMA
OLANAKLARININ BELIRLENMESI VE HAYVAN REFAHI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ercan SOYDINC

Isparta Uygulamal Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarimmsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Halil ibrahim YILMAZ

Koyun ve ke¢i yetistiriciligi cografi ve iklimsel sartlarin uygunlugu sebebiyle
iilkemizde tercih edilen bir hayvancilik kolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
meraya dayali olarak yapilan ve yem masraflarii minimize eden, yiiksek dol
verimine sahip kiigiikbas hayvan yetistiriciligi kar marj1 yiiksek bir yetistiricilik
cesidi olarak bilinmektedir. Ulkemizde kegi yetistiriciliginin en yogun olarak
yapildig1 yer Akdeniz Boélgesi’dir ve Akdeniz Bolgesi’nde bulunan Mersin ve
Antalya illeri kegi yetistiriciliginde on plana ¢ikmaktadir.

Yiiksek lisans tezi kapsaminda, Antalya ilinde kegi yetistiriciligi yapilan igletmelerin
genel Ozellikleri, yapisal durumlari, hayvan refah1 ve sagligi uygulamalar:
arastirilmistir. Bu amacla istatistiksel yontem kullanilarak belirlenen 95 adet isletme
arastirmaya dahil edilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda isletme sahiplerinden %62.11°inin ilkégretim,
%28.42°inin lise ve %9.47’sinin {lniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Keci
yetistiriciligi yapan isletmelerin %75.79’u yetistiriciligi ana ge¢im kaynagi olarak ve
%24.21°1 ek gelir kaynag1 olarak yapmaktadir. Isletmelerin %72.63’iinde kapal1 agil
sistemi kullanilirken %27.37’sinde agik agil sistemi tercih edilmektedir. Agillarin
%98.95’sinin  projesinin bulunmadig1 ve sadece %1.05’inin projesinin oldugu
belirlenmistir. Agil yapilarinda genellikle yoreden kolayca temin edilebilen ve
yatrim maliyeti diigiik naylon ve tas gibi yapt malzemelerinin kullanildigi tespit
edilmistir. Yorede keci yetistiriciliinin merada otlatma ydntemiyle yapilmasmdan
ve barindirma kosullarindaki olumsuzluklardan dolay: kecilerde topallik, sarkik ve
kor meme gibi meme anomalilerinin sik¢a yasandigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Keci, Tarimsal yapi, Hayvan barmaklari

2020, 88 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

THE DETERMINATION OF HOSTING POSSIBILITIES OF GOAT
BREEDING IN ANTALYA PROVINCE AND ITS EVALUATION IN TERMS
OF ANIMAL WELFARE

Ercan SOYDINC

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Agricultural Structure and Irrigation

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Halil ibrahim YILMAZ

Sheep and goat breeding is a branch of husbandry preferred in our country due to its
suitability of geographical and climatic conditions. Ovine breeding which is
conducted based in pastures and minimizes the feeding costs, also has a high fertility
is known as a type of breeding with a high profit margin. Mediterranean Region is
the place where the goat breeding is performed the most in our country. Mersin and
Antalya provinces in the Mediterranean Region come into prominence in goat
breeding.

In this master's thesis, the general properties of the goat breeding businesses in
Antalya, their structural conditions, animal welfare and health implementations have
been studied. In this regard, 95 businesses which were identified by using statistical
method have been included into the study.

As aresult, it has been determined that the 62.11% of the business owners is primary
school graduate, 28.42% of them is high school graduate and 9.47% is university
graduate. 75.79% of the goat breeding businesses performs breeding as a main
source of income and 24.21% of them as a side income. 72.63% of the businesses
uses close pen system while 27.37% of them prefers open pen system. 98.95% of the
pens does not have project and only 1.05% of them has project. It has been detected
that construction materials such as nylon and rock which can be provided in the
region easily and whose investment cost is low are mostly used in the pen
constructions. It has been also identified that goats frequently have lameness, udder
anomalies such as sagging and blind udders since the goat breeding in the region is
performed with the method of herding in pastures and due to the unfavorable housing
conditions.

Key Words: Antalya, Goat, Agricultural structure, Animal housings

2020, 88 pages
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1. GIRIS

Yeterli ve dengeli beslenme i¢in giinlik alinacak protein miktarmm yarisinin
hayvansal kaynakli protein olmasi tavsiye edilmektedir. Dengeli beslenme
kosullarina gore giinliik olarak tliketilmesi gerekli hayvansal protein miktarinin 30 -
35 gram olmasi zaruridir. Bu tiiketim miktar1 ise {ilkemizde kisi basi 22 gram
dolaylarindadir. Yeterli bir sekilde hayvansal proteinden yararlanilmasi, saglikli
yasam i¢in gerekli sartlardan birisidir. Siit ve et {riinleri hayvansal protein
kaynaklarimizin basinda gelmektedir. Fakat iilkemiz kosullar1 degerlendirildiginde
kisi bas1 et ve siit Urtinleri tiiketiminde gelismis iilkelerin seviyesine ulasamadigimiz

bir gergektir (Erkus ve Kiral, 1991).

Gilintimiizde hayvancilik ve hayvansal iirtin sektorii hizla gelismekte ve baska iiretim
dallar1 ile baglarin1 gii¢lendirmektedir. Teknolojinin gelismesine paralel olarak
hayvanciliktaki teknik ve yontemler degigsmekle birlikte tiretilen triinlerin kalite ve
standartlar1 ylikselmektedir. Bu gelisen standartlar biiytik isletmelerde uygulandig: gibi
kiigiik aile isletmelerinde de uygulanmasi gereken bir zorunluluk haline gelmektedir.
Ulkelerin gelismeleri ile birlikte iilkelerin hayvancilik sektorleri de gelismekte ve

mevcut isletmelerde biiyiik gelisimden daha fazla yararlanmaktadir. (Erkan, 2005).

Kiiciikbas hayvan varligi kitalara gore degerlendirildiginde Asya kitasinin %47.70 ile
birinci swrada oldugu goriilmektedir. Afrika kitas1 ise %26.75 ile ikinci sirada ve
Avrupa kitasi ise %9.76 ile tigiincii sirada yer almaktadir (DAKA, 2012; FAO, 2010)
(Sekil 1.1).

% 9.76

% 8.52

% 26.75 ® Asya % 47.70

® Afrika % 26.75
Avrupa % 9.76
Avustralya % 8.52
Amerika % 7.27

% 7.27

% 47.70
Sekil 1.1. 2010 yil1 kitalarin kiiclikbas hayvan dagilimi (DAKA, 2012; FAO, 2010)




Diinyadaki {ilkeler kiiciikbas hayvan varhigi acisindan degerlendirildiginde Cin
138 383 129 bas hayvan sayisi ile birinci sirada yer alirken Diinya’nin toplam keci
varligiin %13.23’iine sahiptir. Hindistan 132 749 780 bas kii¢iikbas hayvan varligi ile
ikinci swradir ve Diinya’daki toplam kegilerin %12.69’line sahiptir. Nijerya ise
79 382 178 bas kiigiikbas hayvan varligi ile {i¢iincii sirada yer alir ve Diinya toplam
keci varligindaki orani %7.59’dur. Tiirkiye ise 10 634 672 bas kiiciikbas hayvan varligi
ile yirmi ikinci sirada yer almaktadir ve Diinya’daki toplam keci varligimin %1.02’sine

sahiptir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Belli basli lilkelerin kegi varligi (FAO, 2018)

Ulkeler - Kegi varlhigi Dunyadakl tovplam Oran

siralamasi Ulke (Bas) kegi varhgi (%)
(Bas)

1 Cin 138 383 129 1 045 915 764 13.23

2 Hindistan 132 749 780 1 045 915 764 12.69

3 Nijerya 79 382 178 1 045 915 764 7.59

4 Pakistan 74 134 000 1 045 915 764 7.09

5 Banglades 60 074 080 1 045915 764 5.74

6 Cad 36 524 515 1 045 915 764 3.49

7 Etiyopya 33 048 456 1 045 915 764 3.16

8 Sudan 31 837 000 1 045 915 764 3.04

9 Mogolistan 27124 703 1 045 915 764 2.59

10 Kenya 26 710 775 1 045 915 764 2.55

22 Tiirkiye 10 634 672 1 045 915 764 1.02

Yine ayni sekilde iilkemizin son on yillik keci varligi degerlendirildiginde 2010
yilinda 6 293 233 bas olan toplam kec¢i varlig1 yaklasik %78’lik bir artis gostererek
2019 yilinda 11 205 429 bas olmustur. 2019 yilindaki toplam ke¢i varliginin yaklasik
%98’lik kismini (10 964 374 bas) kil kegisi, %2’°lik kismin1 (241 055 bas) ise tiftik
kecisi olusturmaktadir (Cizelge 1.2).

Yine ayni sekilde illerimiz keci varliia gore degerlendirildiginde Mersin ili toplam
919 519 bas keg¢i varlig ile birinci sirada yer alirken, toplam kegi varliginin yaklagik
%38.21’lik kismi bu ilde yer almaktadir. Antalya ili ise toplam 752 809 bas ke¢i
varlig1 ile ikinci sirada yer almistir. Antalya ili ke¢i varliginin {ilkemizin toplam keci
varligina oran1 %6.72°dir. Ugiincii sirada ise 491 357 bas keci varhig: ile Swrnak ili
gelmektedir. Swnak ili ke¢i varligmin tilkemizin toplam ke¢i varliina orani ise

%4.38°dir (Cizelge 1.3).



Cizelge 1.2. Ulkemizin on yillik keci varlig1 (TUIK, 2019)

Yillar H,?.ﬁ\r/gn Erkoe%(lil]];isi Erli?(b—l]gisi Er(l}(Zi(}gESi (Jr];Zq;y) (JLZk;y) Toplam T((})g?:rln
(<6ay) (6-12 ay) (12-24 ay)
209 | i | assir | atels | dssi | b D | aitoss| 12054
2008 i |1 70| sv0 | syo0r | Aovs | ie0 | aaveri| 109247
207 | i | taone | 2vats | Sseer | fooeo | 117oi | aiseir| 106467
2006 i | {odos | 290 | 47oer | o135 oo | 20776 | 103452
2015 | feaso | 2seor | sv0s0 | Tesy |~ aer | a0ssa] 1041616
2004 | fsaos | a7 svele | satov] — say | frrarr] 103496
203 i | 151y | et |t | rrse | sam | teaw | 0255
2012 i | faon |z | ssrai | Tsaos | 7ass | issio| 43972
01 i s [ e[ ves | gran | eas | istoor]| 12705
2010 i | lases | oo | stoes T ot | samo | Tsveoe] 6232

Cizelge 1.3. Ulkemizin kegi varligina gore belirli illerin siralamasi1 (TUIK, 2019)

: Keci varligi Oran

Siralama ler (bas) Toplam (%)

Kil Tiftik

1 Mersin 919 519 - 919 519 8.21
2 Antalya 752 809 - 752 809 6.72
3 Sirnak 490 419 938 491 357 4.38
4 Adana 439 620 250 439 870 3.93
5 Mardin 429 870 3602 433 472 3.87
6 Kahramanmaras 426 414 - 426 414 3.81
7 Diyarbakir 396 555 - 396 555 3.54
8 Siirt 362 160 15 066 377 226 3.37
9 Ankara 108 443 182 763 291 206 2.60
10 Konya 267 489 1243 268 732 2.40
Turkiye toplami | 11 205 429 100.00

Yine ayni sekilde Antalya ili ve ilgeleri kec¢i varligina gore degerlendirildiginde

Manavgat ilgesi toplam 133 800 bas keg¢i varligr ile birinci sirada yer almaktadir.

Manavgat ilcesi keci varligmin Antalya ili toplam ke¢i varligmma oranm1 %17.77 dr.

Ikinci sirada yer alan Korkuteli ilgesinin toplam kegi varligi toplam 109 280 bas

olup, Antalya ili toplam keci varligina orani ise %14.52°dir. Elmali ilgesi ise 108 223

bas kec¢i varligi ile iiglincii swrada yer alrken Antalya ili toplam keci varligi

icerisindeki oranm1 %14.38’dir. Bu ii¢ ilgenin toplam kec¢i varligi Antalya ili keci
varliginin yaklasik %47 sidir (Cizelge 1.4).




Cizelge 1.4. Antalya ili ve ilgelerinin kegi varhig1 (TUIK, 2019)

Oglak Cebig Gezdan .
ilgeler Erkek-Disi Erkek-Disi Erkek-Disi ( +]§:q;y) ( +£Zk§y) Toplam
(<6 ay) (6-12 ay) (12-24 ay)

Manavgat 1150 31000 19 000 80 000 2 650 133 800
Korkuteli 1350 29 350 10 650 65 780 2150 109 280
Elmali 3000 28 873 25000 47750 3600 108 223
Kas 5410 1902 14 801 42016 2621 66 750
Dosemealt 7360 6 449 10513 13 850 1520 39692
Alanya 178 7277 7750 21698 662 37565
Akseki 1108 4054 3 804 23 853 654 33473
Gazipasa 809 5082 8701 15439 924 30955
Giindogmus 192 6700 3732 17 235 484 28 343
Demre 52 5326 6203 15366 948 27 895
Finike 800 1385 4500 17 950 1050 25 685
Serik 3714 3921 7503 7969 321 23 428
Kumluca 62 5139 4706 9 480 1 898 21285
Konyaalti 21 4560 5504 7426 300 17 811
Kepez 2710 2 640 5260 5580 410 16 600
Ibrad: 300 3417 2 843 8420 943 15923
Aksu 544 375 1715 4151 657 7442
Kemer 300 1990 2390 1940 60 6 680
Muratpasa 0 658 373 903 45 1979

Toplam 29 060 150 098 144 948 406 806 21897 752 809

Bu tez calismasi kapsaminda Antalya Ilinin kegi isletmelerinin genel durum
degerlendirilmesi yapilmis, isletmelerdeki barinaklarin yapisal analizi yapilarak
hayvan refah1 agisindan degerlendirilmistir. Isletme sahiplerinin karsilastiklar:
sorunlar belirlenip ¢oziim Onerileri izerinde durulmus ve Antalya ilinin ke¢i varligi

potansiyelinin daha etkin ve verimli kullanilabilmesinin imkanlar1 sorgulanmastir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tarmm sektorii igerisinde yer alan hayvancilik ve hayvansal iiretim, tiim iilkeler
acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Hayvancilik sektoriinde iiretilen {iriinlerin
insanlarm sagliklt ve dengeli beslenmesi, sanayi kolunda hammadde olusturmasi ve
ihracat geliri olusturmasi agisindan bir iilke icin dnemi biiyiiktiir (Yurdakul ve Oren,

1995).

Insan yasamin siirdiirebilmek i¢in beslenmek zorundadir. Beslenmede ¢ok dnemli bir
yer tutan et ve siit Onceleri insanlar tarafindan kolay ve bol miktarda
karsilanabiliyordu. Insan, niifusun artmasi ve dogal kaynaklarin tahribat1 sonucunda et
ve siit gereksinimini karsilamak igin kaynaklar1 gelistirmek ve 1slah etmek zorunda
kalmistir. Hayvan varliginin bir¢ok tilkeden daha yiiksek oldugu iilkemizde hayvansal

iriinlerin tiretimi ve tiiketimi geligmis tlilkelerin ¢ok gerisinde kalmistir (Akytiz, 1998).

Tarmm isletmeleri; niifusun beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasi igin bitkisel ve
hayvansal iriinlerin iiretildigi isletmelerdir. Tarim isletmeleri igerisinde yer alan
hayvancilik isletmelerinde iiretilen hayvansal tiriinlerin ekonomik ve kaliteli olmasi;
isletmeyi olusturan yapilarin uygun ¢evre kosullarinda olmalarma, rasyonel bir
sekilde diizenlenerek ¢ok yonlii kullanima olanak verecek sekilde planlanmalarina ve
projelendirilmelerine baglidir. Hayvan barmaklarimin yapim amaci; hayvanlar1 uygun
olmayan ¢evre kosullarindan koruyarak en uygun tiretim ortami saglamak, kolay ve
rasyonel yemlemeye olanak vermek ve gerekli isgiiclinii en az diizeye indirmektir

(Okuroglu ve Yaganoglu, 1993).

Diinyanin birgok {iilkesinde kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde azalma diger hayvan
tiirlerine yonelme seklinde gergeklesmis olabilir. Ancak Tiirkiye’nin mevcut cografik
kosullar1 ve bu iiretim koluyla ugrasan insanlarin sosyo-ekonomik durumu kendine
has bir 6zellik tagimaktadirr. Bu donem i¢inde Ozellikle kirsaldan kente olan
hareketlilik, koyun ve keci yetistiriciligine yonelik desteklerin yok denecek kadar az
olmasi, kiigiikbas hayvan ile 6zdes olan coban bulma gii¢liigli ve kirsalda yasayan
genclerin hayvanciliga yeterince ilgi gostermemesi, kiigiikkbas hayvan varliginda
yasanan diisiisii destekleyen unsurlar olmustur. Ozellikle son otuz yil i¢inde hayvan

varliginda yaklasik % 40’lik azalma ve buna bagh elde edilen iirtinlerdeki diisiis bu
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gerilemenin 6nemli sonuglaridir. Ancak Tiirkiye’nin cografik yapist ve mera alanlar1
dikkate alindiginda 6zellikle koyun yetistiriciliginin en diisiik maliyetle yapilacak
yetistirme faaliyeti oldugu da gézden uzak tutulmamalidir (Koyuncu, 2012).

Barmmaklar, hayvanlar1 uygun olmayan ¢evre kosullarindan koruyarak en uygun
yetistirme ortamini temin edecek, rasyonel bir yemlemeye olanak verecek ve is giicii

kullaniminda ekonomi saglayacak sekilde planlanir (Albright ve Alliston, 1972).

Keci yetistiriciligi, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in tarmmsal iiretimde
onemli bir yer tutmaktadir. Kirsal alanda geleneksel iiretim metotlartyla yetistirilen
keci, isletme i¢in hem besin kaynagidir ve hem de ekonomik degere sahiptir.
Tirkiye’de keci yetistiriciligi faaliyetinin en yogun yapildig1 bolge Akdeniz
Bolgesi’dir. Bolgede Antalya ili sahip oldugu hayvan sayis1 bakimindan ilk siray1
almaktadir. Antalya’da 2012 verilerine gore 286 763 bas anag keci yetistirilmekte olup
bu say1 tiim Tirkiye’de yetistirilen ana¢ keci sayisinin  %9.30°liik  dilimini
olusturmaktadir. Mevcut keci sayisinin yaklasik %95.00’ini kil kecisidir. Yetistiricilik
yapan isletmeler; Antalya’nin sicak iklimi nedeniyle kisin kislak, yazin daglk yerlere
(yaylalara) go¢ etme seklinde gegmisten giiniimiize devam eden geleneksel iiretim
seklini stirdiirmektedirler. Kirsal kalkinma i¢in 6nemli bir ekonomik faaliyet olan keci
yetistiriciliginin stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 i¢in kec¢i yetistiriciliginin uygun
tarimsal politika araglariyla desteklenmesi yetistiriciler acisindan 6nemlidir. Bu
calisma ile Antalya ilinde keci yetistiriciliginin mevcut durumunun ortaya konmasi,
bolge ekonomisi agisindan degerlendirilmesi, ilgili gilincel sorunlarin belirlenmesi,
yetistiricilerin bu faaliyet dalinda kalmalarini saglayacak tarimsal destek politika

araclarmin tartisilmasi amacglanmistir (Ates vd., 2014).

Genel olarak iilkemiz hayvancilif1 degerlendirildiginde, biiylikbas hayvancilikta elde
edilen verim artiginda kiiltiir ve melez wrklarinin oranlarindaki artisinin kayda deger
bir katkisinin oldugu gorilmiistiir. Fakat biiylikbas hayvancilikta gerceklestirilen
genotip iyilestirilmesi koyun ve keci yetistiriciligi sektoriinde yetersiz kalmistir.
Ulkemizde koyun ve kegi yetistiriciliginde verimin arttirilmasina yénelik projelere
ihtiya¢ duyulmaktadwr. Bu proje caligmalarindan Once kiiglikbas hayvanciligin
durumunun saglikli ve giivenilir bir sekilde ortaya koyacak ¢aligmalarin yapilmasi

gereklidir (Koyuncu vd., 2005).



Koyun ve keci agillar1 koy yerlesiminin ¢evresindeki meralara yakin insa edilirler.
Bu tiir hayvan barinaklar1 koyun ve kegileri olumsuz ¢evre kosullarindan korumakla
birlikte detayli bir altyapr gerektirmeyen barmak tipidir. Koyun ve keci
yetistiriciliginde kullanilan agil tiplerinin maliyeti yiiksek ve konforlu yapilar
olmasma gerek yoktur. Bu tarz hayvan barmaklarinda 6nemli olan agillarin kuru
olmasi, havalandirma konusunda elverisli olmasi, yagislara ve rilizgarlara karsi
korunakli olmasidir. Agil yapilar1 planlanirken, bélgenin iklim 6zellikleri, barmak
tipi, yardimci ekipmanlar, mera durumu, yeterli alan miktari, gelecekteki biiyiime

durumu, emniyet ve ekonomi gbz dniinde bulundurulmalidir (Biiytiktas vd., 2016).

Koyun ve keciler soguga dayanikli olmakla birlikte kuzulama mevsimi ve kirkimdan
sonraki belli bir siire disinda sicak tutulmalar gerekmemektedir. Genellikle kegi ve
koyun agilarinin kapali tutulmasi ile birlikte hayvanlar igin gerekli sicaklik
saglanabilmektedir. Koyun ve kegiler i¢in sicak havalarin yiliksek sicaklik dereceleri,
soguk havalarm diisiik sicaklik derecelerinden daha olumsuz bir etki olusturmaktadir.
Fakat kuzu ve oglaklarin, yeni dogum yapmis hayvanlarin belli bir siire sicak

ortamlarda barmdirilmalarina ihtiyac¢ vardir (Kara ve Ciftci, 2010).

Hayvan barmaklarinda dogal havalandirma yontemi, barinaklarm igerisindeki kirli
havanin barmak disarisina atilmasi ve disaridaki temiz havanin barmak igerisine
alimmas1 seklinde tanimlanabilir. Bunu yaparken iki faktdrden faydalanilmaktadir.
Bu faktorlerden birisi riizgardir ve digeri ise barinaktaki i¢ ortam sicakligi ile dis
ortam sicaklig1 arasindaki sicaklik farkidir. Bu nedenden dolay1 dogal havalandirma,
mekanik havalandirma gibi havalandirma yapilirken gerekli olan hava akimimni
olusturmak i¢in mekaniksel bir enerjiye gerek duymamaktadir. Dogal havalandirma
yonteminde, mekaniksel enerji kullanilmadigi i¢in enerji kullanim maliyeti ve ilk
yatirim maliyeti diistiktiir. Dogal havalandirma, mevcut dogal sicakliga kars1t uyum
saglama acisindan daha basarili olan biiyiikbas ve kiiclikbas hayvancilikta gerekli
olan bir havalandirma seklidir. iklim kosullar1 agisindan uygun olan bdlgelerde,
dogal havalandirma uygulamasi diger havalandirma uygulamalarindan daha basarili

bir sonug¢ vermektedir (Yildiz vd., 2010).

Keci yetistiriciliginde yorenin iklim kosullar1 agil tipi ve 6zellerini belirlemede en

biiylik faktorlerden biridir. Agil yapimindaki en biliylik amag, yazm asir1 nemli ve

7



sicak etkilerinden, kisin da soguk ve yagislarin etkilerinden koyun ve kecileri
korumaktir. Sicak ve i1liman iklim kosullarna sahip bdlgelerde, havalandirma
konusunda biiyiik avantaji olan acik agillar tercih edilirken, soguk ve yagislt iklim
kosullarina sahip bolgelerde kapali tipteki agillar tercih edilmektedirler. Agilin tipi
onemli olmaksizin bu agillarin yapiminda ucuz ve ¢evreden elde edilebilecek yoresel
malzemeler kullanilmaktadir. Boylece hem ilk yatirim maliyeti acgisindan

ekonomiklik hem de sagliga uygunluk saglanmis olur (Taskin vd., 2010).

Soguk iklim kosullarindaki bolgelerde veya iliman ve sicak iklim kosullarindaki
bolgelerin yiiksek kesimlerinde koyun ve kegi agillar1 kapali tipte insa edilebilirler.
Kapali tipte insa edilmis koyun ve keg¢i agilarinda uygun aydinlatmanin ve
havalandirma yapilabilmesi i¢in pencere bosluklarina ve havalandirma bacalar1 veya
giris agikliklarna gerek vardir. Bu tip agilarda uygun aydmlatma kosullar1 i¢in
pencere alanmmm toplam taban alanmma oran1 1/20-1/10 arasinda olmasi
gerekmektedir. Pencereler catiya yakin konumlandirilmalidir. Kapali agillar icin
uygun havalandirma kosullarini saglamak amaciyla yan duvar ytikseklikleri en az 3
metre olmalidir. Bu tip kapali agillar genellikler I, L, U ve T seklinde
tasarlanabilirler (Biiyiiktas vd., 2016).

Tiirkiye’de koyun ve keci yetistiriciligi merada otlatma {izerine gelistirilmis bir
hayvancilik tiiriidiir. Bu nedenden 6tiirii hayvanlar yasamlarmin biiyiik bir bolimiinti
acik arazilerde otlayarak gecirmektedirler. Kiiglikbas hayvancilikta agil yapi
sistemleri hayvanlarin sadece geceyi gecirmesi amaciyla kullanilan yapi sistemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hayvanlarin agillarda kullanacagi
dinlenme alanlar1 dikkatlice ve standartlara uygun olacak sekilde planlanmasi

gerekmektedir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Agillarda ke¢i ve koyunlara ayrilacak dinlenme alanlar1 (Biiytiktas vd.,
2016; Kara ve Cift¢i, 2010; Olgun, 2016).

Hayvan cinsi Gerekli alan
(m’/hayvan)
Teke/ Kog / Teke 1.5-2.0
Keci /Koyun / Kegi 1.0-1.2
Gebe keci / koyun 1.2-1.5
Cepic¢ / Toklu 0.5-1.0
Oglak / Kuzu 0.4-0.5




Karaman vd. (2012), Tokat yoresindeki agillarin yapisal ve ¢cevre kosullar1 yoniinden
durumlarinin incelenmesine yonelik yapmis olduklar1 caligmalarinda, Tokat iline
bagl 19 koydeki 79 adet koyunculuk isletmesini aragtirma kapsamina almiglardir.
Elde ettikleri verilere gore agillarin bir kisminda koyunlar i¢in uygun gevre
sartlarinin saglanamadigini1 ve bununla birlikte agil planlamas1 asamasinda planlama
ilkelerine bagl kalinmadigmi belirmislerdir. Ayrica agil ve yardimci tesislerin
yerlesimi ve planlanmasi konularinda da planlama ilkelerine uyulmadigini ifade
etmislerdir. Yoredeki agila yapilarimnin uygun bir sekilde planlanmamasmin koyun
yetistiriciliginin 6nemli sorunundan birisi oldugunu belirtirken, modern agil
sistemlerinin sayisinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Agillarin havalandirma,
isitma ve aydinlatma konularinda sorunlarinin oldugunu, bununla birlikte agilarin

hijyenik kosullar acisindan yeterli kosullara sahip olmadiklarni vurgulamstir.

Unal vd. (2017), Izmir ydresindeki kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde performansin
belirlenmesine yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmalarmda, 158 adet isletmeyi ¢alisma
kapsamina almiglardir. Calismalarinda isletmelerin yapisal, hayvancilik ve genel
performanslarini belirlemislerdir. Performans degerlerini belirleme amaciyla yapilan
hesaplamalarda toplam 35 adet temel degiskeni (teknik 6zellik/bilimsel esas) dikkate
almislardir. Elde ettikleri sonuglara gore, isletmelerin yapisal performans degerinin
0.37, hayvancilik performans degerinin 0.46 ve hayvancilik performans degerinin 0.42
oldugunu belirlemislerdir. Hesaplanan performans degerlerinin sonuglarma gore
isletmelerin yapisal, hayvancilik ve genel durumlari agisindan orta smifta yer
aldiklarmi fakat hayvancilik performansinin iyi smifa yakin oldugunu ifade etmislerdir.
Performans sonuclarina gore bolgede incelenen kiigiikbas isletmelerdeki agillarm yap1
teknik ve tasarimi agisindan iyilestirmeye ihtiyaci oldugunu, hayvancilik agisindan
yavru biiylitme ve sagim agisindan yetistirme uygulamalarinin gelistirilmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Kocaman ve Giinal (2007), Tekirdag ili merkez ilgeye bagli kdylerde bulunan koyun
agillarmin  yapisal  Ozelliklerinin ~ belirlenmesi  yonelik  yapmis  olduklar1
calismalarinda, 7 kdyde bulunan 18 adet isletmeyi arastirma kapsamina almiglardir.
Inceledikleri agillarm %45.50’inin acik ve %55.50’inin kapali tip agil oldugunu
belirtmiglerdir. Agillarin insasinda planlama kriterlerinin gerekli bir sekilde goz

oniinde tutulmadigini, agil ve yardimci tesislerin yerlesimi ve planlanmasi
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konusunda hatalarin oldugunu ifade etmislerdir. Incelenen agillarin tamaminin
pencere/taban alani oraninin standartlarda belirtilen degerlere ulasamadigini ve dogal
aydmlatma konusunda yetersiz olduklarini belirlemislerdir. Bununla birlikte agilarin
%72.00’sinde gezinti avlusunun yetersiz oldugunu, %77.50’inde ise koyun basina
diisen barinak hacminin yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Havalandirma ve
aydimlatmaya gereken Onemin verilmemesinin, hayvanlar i¢in gerekli olan
havalandirma hacminin, dinlenme ve gezinme alanlarmin yetersiz olmasinin
arastirma alanindaki agillar i¢in belirlenen en bilyiikk sorunlar oldugunu

vurgulamiglardir.

Kaymake¢1 vd. (2005), Ege Bolgesi’nde kiigiikbas yetistiriciliginin yaygmn oldugu
Izmir yoresinde, yar1 entansif ve entansif yetistiricilik yapan isletmelerin sayis1 son
yillarda arttig1, buna karsmn hem fiziki olanaklar ve hem de isletmecilik yoniinden
olusan yetersizliklerin, isletmelerin hayvancilik uygulamalarindaki basarisini,
dolayisiyla tiretim verimliligini ve karliligimmin olumsuz yonde etkilendigini ifade
etmislerdir. Bu sorunlarmn ¢6ziimiiniin, oncelikle yoredeki kiigiikkbas hayvancilik
isletmelerinde mevcut fiziki yapi ile yiiriitiilen faaliyetlerin bilimsel ydnden
irdelenmesini ve mevcut isletmelerin gelistirilme olanaklarmin arastirilmasini

gerektirdigini belirtmislerdir.

Koyun ve keci yetistiricili§i yapan isletmelerde verimliligin ve karliligin
saglanabilmesi i¢in barindirmada uygun ¢evre kosullarinin yerine getirilmesi 6nemli
bir zorunluluktur. Bu nedenle, 6zellikle sicak ve 1liman iklim bdlgelerinde basaril bir
cevre denetiminin saglandigi1 entansif yetistiricilik i¢in geleneksel konstriiksiyonlar
yerine basit modern agil konstriiksiyonlarinin tercih edilmesi gerekmektedir (Unal ve

Yilmaz, 2009).

Acar (2010), Isparta Ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiriciler Birligine kayith kegicilik
isletmelerinin teknik ve yapisal Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik yaptigi
caligmasinda, 165 adet kegicilik isletmesini degerlendirmeye almistir. Bu calisma
sonucuna gore yetistiricilerin ortalama yas1 44.45'tir. Kegcicilik yapanlarin %75.76's1
ilkokul, %14.55'i ortaokul, %7.27'si lise mezunudur. Isletme sahiplerinin
%73.33'unun arazisinin olmadig1 ve %23.64'unun otlatma ic¢in arazi kiraladiklar1

belirtmistir. Isletmelerde %98.78 kil kecisi, %1.22 Saanen melezi yetistirilmektedir.
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Isletmelerde ortalama 154.46 bas ana¢ keci bulunmaktadir. Keci isletmelerinin
% 64.24'inilin dogum sonrasi kegilere ek yemleme, %24.85'inin de teke katim1 dncesi
ek yemleme yaptiklar1 belirlenmistir. Kecilerde ortalama giinliik siit verimi 0.246
I/bas, dol verimi %89.00 olarak belirlenmistir. Isletmelerdeki agillarm %76.97'si yar1
acik, %20.00's1 kapalr agil seklindedir.

Koyuncu vd. (2006), Canakkale yoresinde koyun ve kec¢i yetistiricisi isletmeler
iizerine yapmis olduklar1 calismalarinda 20 adet isletmeyi arastrma kapsaminda
incelemislerdir. Isletmelerin %65.00’inde barmak tipinin klasik agil, %20.00’nin
sundurma ve %]15’inin ise igletme ahirmin ke¢i barmagi olarak kullanildigini ifade
etmislerdir. Incelenen isletmelerdeki barmaklarin %39.00’unun iyi, %50.00’sinin
orta ve %11.00’inin ise kotii barindirma sartlarma sahip olduklarmi vurgulamislardir.
Yine ayni sekilde isletmelerde %68.42 dis parazit, %52.63 solunum yolu hastaliklar1
ve %42.11 goz hastaliklarina rastladiklarini belirtmislerdir. Sonug olarak kiiciik aile
isletmeciliginde fiziki altyapinin yetersiz olusunun verimi olumsuz bir sekilde

etkiledigini ifade etmislerdir.

Taskin vd. (2017), Yapms olduklar1 ¢alismalarinda, Izmir, Canakkale ve Balikesir
illerinde keg¢i yetistiriciligi yapan isletmelerde siirii yonetimi (bakim-besleme-saglik
koruma) uygulamalar1 bakimindan bir durum tespiti yapmayr amaclamislardir.
Arastirma verileri, tabakali (oransal) tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenen 234
isletmeden elde edildigini ifade etmislerdir. Isletmeler, 75 bas ve daha az hayvani olan
(1.grup), 76-150 bas hayvani olan (2.grup) ve 151 bas ve daha fazla hayvani olan
(3.grup) seklinde gruplandirildigini  belirtmislerdir. Kec¢i yetistiriciligi  yapan
isletmelerin ¢ogunlukla yerlesik sisteme sahip oldugu, kiiciik isletmelerde goger ya da
yari-gdger sistemin az da olsa devam ettigini sdylemislerdir. Isletmelerde baskin teke
katim sekli serbest asim seklinde ve elde asim yapan isletme sayisinin ise ¢ok az
oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin %55.13iinde dogum igin bir hazirlik yapilmakta
ve %58.55’inde dogum bdlmesi bulundugunu incelemislerdir. Kegi yetistiriciliginin
gelistirilmesi amaciyla yetistirici lehine kisa ve orta vadede alinacak teknik-ekonomik
kararlarm tilkemizde bu iiretim dalinin gelismesine onemli katkilar yapacagi beklentisi

icinde olduklarmi ifade etmislerdir.
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Oztiirk ve Toli (2016), Yapmis olduklar1 calismalarmnda, keci ve koyunlarin
dinlenme siiresince sergilenen davranis ozellikleri ile tahta, kauguk ve 1zgara zemin
tercihleri inceleyerek uygun zemin tipinin tespiti amag¢lamislardir. Calismalarinda, 20
bas Tiirk Saanen 1rk1 keci, 20 bas Tahirova ki1 koyun kullanmiglardir. Ayrica her bir
hayvan tiirli i¢in iki bolmede diiz tahta-tahta 1zgara, diiz tahta-kauguk zeminlerden
olusan toplam 4 bdlme olusturmuslardir. Iki farkli zeminden olusturulan her bir
bolmede her bir hayvan tiirii 5 giin kalmistir. Toplam 20 giin sonunda deneme
sonlandirilmistir. Tiim bdlmelerde diiz tahta zemin bulundugundan, zeminlerle ilgili
yapilan analizlerde diiz tahta zemin diger zeminlerin karsilastrmasinda kontrol
olarak ele alinmistir. Calismada kecilerin %86.00 oraninda yattiklari, %11.87
oraninda ayakta durduklari, koyunlarin ise %81.00 yatma, %16.30 ayakta durma
davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Kegiler deneme boyunca kauguk zeminlerde
1zgara zeminlerden %77.00 (¥=0.23) daha fazla yatmuslar (P=0.0508), 1zgara
zeminlerde ise kauguk zeminlere oranla %40.00 (W=1.40) kat daha fazla ayakta
durmuslardir (P=0.7669). Koyunlar yatmak i¢in kauguk zemini 1zgara zeminden
%72.00 (W=0.28) daha fazla tercih etmislerdir. Koyunlarin 1zgara zeminlerde ayakta
durma davranis1 kaucuk zeminden %63.00 (W=1.63) kat daha fazla gerceklesmistir
(P=0.0550). Kauguk zeminlerin 6zellikle ke¢i olmak {izere, kiiciikbas hayvanlarin
agillarinda kullanilabilecegi goriilmiistiir. Ke¢i ve koyunlarin yatmak i¢in 1zgara
zeminden kagindiklar1 goriiliirken, 6zellikle ayakta durmak i¢in 1zgara zeminleri

tercih ettikleri belirlenmistir.

Onuk (2015), Yapmis oldugu ¢alismasinda, Bursa bolgesi koyun-keci yetistiriciligi
isletmelerinin mevcut durumu ve yapisal 6zelliklerini belirleyerek var olan sorunlar1
ortaya koymaya calisilmis ve elde edilen veriler esliginde bolgeye uygun sera tipi
koyun agillarinin gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunmustur. Bursa bdlgesi
Damuzlik Koyun-Kegi Yetistiriciligi Birligine bagl faaliyet gosteren isletmeler ve bu
isletmelerin iretim yapilar1 aragtrma materyalini olusturdugunu belirtmistir.
Calismanin birinci boliimiinii 17 adet koyunculuk isletmesine ait agilda yiirtitmiistiir.
Bu isletmelerin %70.50°1 kapali tip, %29.50’1 sundurma tipi agil oldugunu ifade
etmistir. Hazirlanan anket ve yapilan 6l¢iimlerle isletme yapilarinin genel durumu ve
planlama hatalarini degerlendirmistir. Yine ayni sekilde yapmis oldugu calismasinda,
barmaklarin biiyiilk bolimiinde projeleme kriterleri bakimindan 6nemli sorunlarla

karsilagildigin1 séylemistir. Agillarin plan ve proje asamalarinda teknik bilgiye
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basvurulmadigini, danismanlik hizmeti alinmadigm ve agillarm gegmisten gelen

aliskanliklara gore tasarlanip insa edildigini ifade etmistir.

Bilginturan ve Ayhan (2008), Burdur Ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiriciler
Birligi’ne kayith kegicilik isletmelerinin teknik ve yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapmis olduklar1 calismalarinda, 40 adet kecicilik isletmesinde anket
diizenlemislerdir. Kegicilik yapanlarin %97.50’1 ilkokul ve %2.50’inin de lise
mezunu oldugunu belirtmislerdir. Ortalama arazi varliginin 40.31 da oldugunu ifade
etmislerdir. Ilde kegi ki olarak %100.00 oraninda kil kegisi yetistirildigini ve
kecicilik  isletmelerinde ortalama 119.23 bas ana¢ kec¢i bulundugunu
vurgulamislardir. Agillarin %65.00°1 kapali agil, %32.50’1 sundurmali agil seklinde
oldugunu ifade etmislerdir. Sonu¢ olarak keci yetistiricilerinin yapisal, teknik,
yetistirme, barinma ve lriin pazarlama acisindan sorunlarmin bulundugunu ifade

etmislerdir.

Giinlii ve Alasahan (2010), Yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Tiirkiye keci varliginin
uygulanan yetersiz makro ekonomik politikalarin sonucu olarak hizli bir sekilde
azaldigin1 vurgulamiglardir. Yine aynmi sekilde Tiirkiye’nin ekonomik ve cografi
sartlarmm bu tiirli hayvancilik i¢in etkin olarak yararlanma agisindan uygun

oldugunu ifade etmislerdir.

Onal (2016), Canakkale’de yiiriitmiis oldugu ¢ahsmasinda, Tiirk Saanen kegileri ile
Sam kegilerinde bazi fizyolojik adaptasyon parametreleri, siit ve dol verim 6zelikleri
ile oglaklarda gelisim 6zelliklerini belirlemistir. Calisma sonunda Tiirk Saanen ve Sam
kecilerinde tek dogan oglaklarda dogum ve siitten kesim agirliklarmin daha yiiksek
oldugu belirtmistir. Ayrica ¢aligmasinda aynmi Ozelliklerin erkek oglaklarda disilere
gore daha yliksek oldugunu ifade etmistir. 120 giinliik siit verimi bakimindan Sam
kecileri ile Tiirk Saanen kegileri benzer verim seviyesine sahip oldugunu bulmustur.
Tirk Saanen ve Sam kecilerin fizyolojik adaptasyon parametreleri yoniinden de
benzerlik gosterdigini ifade ederken, deneme sonunda Sam kecilerinin doguran keci
basma diisen oglak sayis1 1.46, Tiirk Saanen kegilerinde doguran kegi basma diisen
oglak sayis1 1.31 olarak hesaplamistir. Sam kecilerinin, Canakkale yoresinde Saanen

kecilerinin yetistirildigi alanlarda yetistiriciliginin yapilabilecegini belirtmistir.
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Arag ve Daskiran (2010), Diyarbakir Ili kegicilik isletmelerinin yapisal dzelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan calismalarinda, Diyarbakir Merkez, Cmar, Ciingiis,
Ergani ve Egil ilgelerindeki toplam 125 isletmede yiriitmiiglerdir. Arastirma
materyali isletmelerin yapisal Ozelliklerini belirlemek {izere, isletmelerin iiretim
sistemleri, barmak sekilleri, yayla ve mera kullanim durumlari, ¢coban kullanimi, ki
bakimi ve besleme sistemleri ile sagima iliskin verileri degerlendirmislerdir. Meraya
dayali yetistiricilik yapan isletmelerde stiriilerin ortalama 107.92 giin yaylada
otladigin1 ve arastirma materyalini olusturan isletmelerin hayvan barmaklar1
incelendiginde; agillarm %64.00’nun tas, %36.00’smin ise briketten yapilmis

oldugunu ifade etmislerdir.

San (2019), Mardin yoresinde kiiclikbas hayvan barinaklarinda yapmis oldugu
calismasinda, isletmelerdeki barmaklarin yapisal yonden mevcut durumunun
arastirilmasini amaglamigtir. Mevcut kosullar dikkate alinarak yiiriitiilen ¢alismada
2019 yilinda toplam 77 adet isletmede anket g¢alismasi yapmis ve arastirma
sonuclarina gore bolgeye uyumlu agil sistemleri tasarlamistir. Arastirmada Neyman
yontemi kullanilarak %95.00 giiven araligiyla ve %0.5 hata payma gore Ornek
almacak isletme sayis1 belirlemistir. Barmaklarin tasiyict sistemlerine gore %76.60's1
yigma yapi, %23.40 karkas yapida oldugunu ifade etmistir. Barmaklarin yigma
yapilarinda tasiyici sistem malzemesi genellikle briket (%62.7), karkas yapilarda ise
tastyic1 sistemlerin malzemesi %50.00 oraninda ¢elik kullanildigini belirtmistir.
Barmaklarm %29.90'unda herhangi bir ¢at1 sistemi kullanilmamakta ve ¢at1 sistemi
olan barmaklarin ise %11.70'si tek egimli ve %?2.60's1 besik ¢at1 oldugunu
vurgulamistir. Calisma sonucunda 300 bas kapasiteli kiiciikbas hayvan barmnagi

projelendirildigini ifade etmistir.

Sisman vd. (2009), Bolu yoresinde mevcut kii¢iikbas hayvan barmaklarmin yapisal
durumlarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, sorunlarin saptanarak
gelistirme olanaklarinin ve ¢6zlim Onerilerin  sunulmasin1 amacglamislardir. Bu
amagcla yoreyi temsil edecek 18 kdyde 42 barmak etiit edilerek yapisal durumlarini
belirlemislerdir. Incelenen barinaklarin %66.60° s1 kapali, %33.40 iiniin agik tipte
oldugunu ifade etmislerdir. Agillarin biiylik ¢ogunlugunda projeleme kriterleri
acisindan Onemli yapisal sorunlarla karsilastiklarini vurgulamiglardir. Yapilan bu

arastrma ile bolgedeki agillarin planlanmasinda higbir teknik bilginin  ve
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danigmanlik hizmetinin alinmadigi, barmaklarin ge¢cmisten gelen bilgi ve

aliskanliklara gore insa edildigi belirlemislerdir.

Kurtay (2019), yapmis oldugu ¢aligmasinda, entansif kosullarinda yetistirilen Halep
x Kilis F1 oglaklarmin yasama giicii ve biiyiime performanslarmi arastirmistir.
Calismasinda Diyarbakir ili Bismil ilgesinde entansif siit ke¢i yetistiriciligi uygulanan
bir igletmede mevcut 54 bas Halep x Kilis kecisinden dogan 37 bas erkek ve 33 bas
disi F1 oglaklar1 kullanmistir. Dogum tipinin, dogum agirligi, 60. ve 90. giinlerdeki
canli agirliklar ilizerine Onemli derecede etkisi bulunurken, cinsiyetin etkisinin
onemsiz oldugunu belirlemistir. Oglaklarin yasama giicleri incelendiginde oglak
kayiplarinin dogum aninda oldugunu ifade etmis, daha sonraki donemlerde herhangi
bir kayip olmadig1 ve dogum ile 210. giine kadar yasama giiciiniin % 100 oldugunu

belirtmistir.

Amak (2018), Giineydogu Anadolu Bolgesi Sanhurfa yoresindeki kiiciikbas hayvan
isletmeleri iizerinde yapmis oldugu calismasinda, Sanlurfa yoresinde kiigiikbas
hayvan barmaklarmin yapisal yonden mevcut durumunu belirlemistir. Mevcut
kosullar dikkate alinarak yiirlitiilen ¢alismasinda, 2016 yilinda toplam 122 adet
isletmede anket calismasi yapilmis ve arastirma sonuglarma gore bolgeye uyumlu
agil sistemlerinin tasarlandigini ifade etmistir. Agillarmm %10.70's1 karkas ve
%89.30"i ise y1gma yapida oldugunu belirtmistir. Isletmelerdeki barinak duvarlarinin
yapilmasinda; tas (%19.70), tugla (%6.60), briket (%67.00) ve plastik ortli (%6.70)
malzemeler kullanildigimi ve agil barmaklarinin %39.00'unda herhangi bir ¢at1
sistemi bulunmadigini ifade etmistir. Cat1 sistemi olan isletmelere ait barmaklara ait
catilarin %87.70's1 tek egimli ve %12.30' besik c¢at1 oldugunu belirtmistir. Cat1 Ortii
malzemesi olarak ahsap ve ahsap friinleri (%12.00), toprak (%29.00), plastik
(%7.00), beton (9%22.00) ve metal (%30.00) malzemeler kullanilmis ve ¢alismada
barmnaklara iligskin elde edilen sonuglara gore Sanlrfa yoresinde kiiglikbas hayvan

barmaklarinin agik agil sistemleri olarak projelenmesi 6nermistir.

Kandemir vd. (2015), Izmir ydresinde birlik seklinde drgiitlenmis, yar1 entansif ve
entansif kiigiilkbag hayvan yetistiriciligi yapan 142 isletmede iizerinde yapilan bu
calismalarinda, yiiriitiilen hayvancilik faaliyetleri (yetistirme, barmdirma, besleme,

ireme ve saglik koruma uygulamalar1 vb.) ve bu faaliyetlerin yiiriitildigi
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barindirma olanaklar1 (agil yapi unsurlari, ekipmanlar1 ve birimleri) yerinde
belirlenmis, yapisal ve teknik yonden yeterlilikleri ve hayvancilik faaliyetleri
iizerindeki etkileri birlikte degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonunda, yore
kosullarinda kiiclikbas hayvanciligin gelistirilmesine yonelik teknik Oneriler

sunuldugunu ifade etmislerdir.

Yilmaz (2008), Yapmis oldugu calismasinda, Bolu yoresinde mevcut kiiglikbas
hayvan barmnaklarinin yapisal durumlarinin belirlenmesi, gelistirme olanaklarinin
incelenmesi, sorunlarin saptanarak gerekli onerilerde bulunulmasi ve sonugta bolge
iklim kosullarmma uygun farkli kapasitelerde ve tiplerde kiiciikkbas hayvan
barmaklarinin planlarinin gelistirilmesi amaciyla yapildigmi belirtmistir. Bolu
yoresinde 42 isletmede se¢ilmis mevcut 52 barmak etiit edilerek yapisal durumlarmin
belirlendigini ifade etmistir. Kiigiikbas hayvan barinaklarindan 28 tanesi (%66,60)
kapali, 14 tanesi (%33,40) acik tip agillardan olustugunu incelemistir. Arastirma
yapilan kiiciikbas hayvan barmaklarmmn yapiminda uyulmas: gereken planlama
ilkelerinin yeteri kadar g6z Oniine almmadigi, kiiciikkbas hayvan barinaklarinin
yerlesim ve plan konusunda gerekli kriterlere uyulmadigini belirtmistir. Isletme
sahipleriyle yapilan goriismelerde tespit edilen aksakliklar kendilerine bildirilmis,
¢Oziim yollar1 tartisilmis ve mevcut durumun iyilestirilmesi yoniinde Onerilerde

bulunuldugunu ifade etmistir.

Ara¢  (2007), Yapmis oldugu calismasinda, Diyarbakir Ilindeki kegicilik
isletmelerinin yapisal Ozelliklerini ortaya koymustur. Diyarbakir Merkez, Cinar,
Ciingtis, Ergani ve Egil ilgelerindeki toplam 125 isletme olusan arastirma materyalini
kullanmistir. Bu isletmelerin yapisal ozellikleri olarak {iiretim sistemleri, barinak
ozellikleri, yayla ve mera kullanimi, ¢goban kullanimi, kis bakim1 ve beslemesi, sagim

donemine iliskin 6zellikler ve uygulamalar1 aragtirmistir.

Serttas (2019), Afyonkarahisar ili Hocalar il¢esinde kiigiikbas hayvancilik isletmeleri
iizerine yapmis oldugu calismasinda, 105 isletmeyi arastirma kapsamina almistir.
Arastirma sonucunda yetistiricilerin genellikle ve esit oranda (%45.70) yari-agik ve
kapali barmak sistemlerini tercih ettiklerini belirtmistir. Agillarin taban yapisinin
genel olarak topraktan olustugu (%74.30), cat1 malzemesi olarak da kiremit (%72.40)

kullanildigini ifade etmistir.
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Ornek (2018), Gaziantep ilinde kiigiikbas hayvan isletmelerinde yapmis oldugu
calismasinda, Gaziantep ili genelindeki 92 koyun ve 91 kegi isletmesi olmak {izere
toplamda 183 adet isletmeyi arastirma kapsamina almistir. Calisma sonucuna gore
koyun yetistiricilerinin %61.00"nin, keci treticilerinin %77.00'sinin ilkokul mezunu
oldugu belirlemistir. Koyun iireticilerinin ik se¢iminde ivesiyi, kegi yetistiricilerinin
ise Kilis kecisini tercih ettiklerini, ik se¢iminde ise verimin yiiksek olusu etkili
oldugunu ifade etmistir. Ciftcilerin barinak olarak briketten yapilmis olan evlerinin
altin1 agil olarak kullandiklarini beyan ettiklerini belirtmistir. Yetistiricilerin pazar
yetersizligi, yem pahaliligi, devletten yeteri kadar destek alamamak gibi sorunlardan

dolay1 igletmelerin siirdiirebilirligini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Yilmaz (2016), Hakkari ili Yiksekova ilgesi kiiclikbas hayvan isletmeleri lizerine
yapmis oldugu calismasinda, 350 isletmeyi c¢alisma kapsamina almistir.
Yiiksekova'daki yetistiricilerin %67.10'inin ilkokul mezunu, yas ortalamasmin 45.7
olup, yaklasik 29-30 yildir kiiciikbas hayvancilik yapmakta olduklarmi ifade etmistir.

Barmaklarmin %22.60’sinin betonarme, %41.70'sinin briketten yapildigini belirtmistir.

Koyuncu vd. (2006), Siit iiretimi amaciyla yetistirilen keg¢i isletmelerinde yapmis
olduklar1 calismalarinda, merkeze baghh 9 koydeki 20 isletmede anket caligmasi
yiiriitmiislerdir. Calisma sonucunda, saanen ve maltiz melezlerinin kil kecilerine gore
daha fazla siit iiretiminin oldugunu ve dolayisiyla saanen ve maltiz melezlerinin
yetistirildigi isletmelerin sayilarinin artirilmas: gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica
calismalarinda aile tipi kiiclik 6l¢ekli liretim yapan isletmelerde fiziki altyapilarin
yetersiz olmasinin verime olumsuz yonde etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Etkin
bir keci yetistiriciligi i¢in saglik koruma programlarinin yil boyunca devam

ettirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Acar ve Ayhan (2012), Isparta ili Damizlik Koyun Ke¢i Yetistiriciler Birligi’ne
kayith kegicilik isletmelerinin teknik ve yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan calismalarinda; 165 adet kecicilik isletmesinde yapilan anket ¢alismasinda,
isletmelerde %98.78 kil kecisi, %1.22 saanen melezi yetistirildigini ifade etmislerdir.
Isletmelerde ortalama 154.46 bas ana¢ kecgi bulundugu ve kegi isletmelerinin
% 64.24’liniin dogum sonrasi ek yemleme, %24.85’inin de teke katimi oncesi ek

yemleme yaptiklarin1 belirlemislerdir. Isletmelerdeki agillarin %76.97’si yar1 agik,
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%20’s1 kapal1 agil seklinde oldugunu vurgulamislardir. Sonug olarak yetistiricilerinin
yapisal, teknik, yetistirme, besleme, saglik koruma, barmmma ve otlatma sorunlari
bulunmakta ve bu nedenle iiniversite, birlik ve Gida Tarmm ve Hayvancilik

Bakanligmin esgiidiimiiniin zorunlu oldugunu ifade etmislerdir.

Bakir vd. (2017), Siirt ili kiiciikbas hayvancilik isletmeleri {izerine yapmis olduklar1
calismalarinda, Siirt ili ve gevresinde kiigiikbas hayvanciliga yer veren tarim
isletmelerinde barmaklarin mevcut durumunu incelemislerdir. Incelenen barmaklarin
%95.80°1 kapali, %4.20’si acgik tipte olup; %56.80’1 konuta bitisik, %43.20’si
konuttan bagimsiz insa edilmis, ayrica barmaklarin %90.80’inin tabani toprak,
%45.40’liniin ¢atis1 toprak, %61.80’inin duvari tas olup, %86.00’smin duvari sivasiz
oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan ¢alisma ile barmaklarin teknik bilgi ve hizmet
almmadan yapildig1 ve ge¢misten gelen birikimle insa edildigi tespit edilmis ve
belirlenen yetersizliklerin giderilmesi icin yetistiricilerin teknik bilgi agisindan

bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna varildigini ifade etmislerdir.

Giirel ve Olgun (1996), Polath ilcesinde yapilan calismada, Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 tarafindan uygulanmakta olan “Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu”
yardimi ile yapilan agillarin yapisal ve fonksiyonel planlama 6zellikleri yoniinden
yeterlilik durumlar1 arastirilmig ve sorunlari belirlemeye g¢alismislardir. Calisma
kapsaminda incelenen agillarin tamaminin kapali tipte hazirlanmis olup projelerinin
miihendislik biirolarinca hazirlandigini belirtmislerdir. Yapilan agillarin hepsinin
projesinin olmasima karsilik agillarin insa yerinin se¢iminde topografik kosullari,
gilines gelis agilarmnin ve etkili riizgar yonlerinin yeterince dikkate alimmmadiklarini
belirtmislerdir. Yine ayni1 sekilde agillardaki, dogum ve kuzu bdlmelerinin, hasta
hayvan bolmelerinin, ko¢ bolmelerinin ve giibrelik gibi diger yardimci bolmelerin
cogunlukla bulunmadigini ve bu bdlmelerin bulundugu agilarda ise yetersiz

olduklarini ifade etmislerdir.

Kiiciikbas hayvan barinaklarmin tasariminda dikkate almacak unsurlarin basinda
hayvanlarin  soguk riizgarlar ve nemli kosullardan korunmasi gerektigini
belirtmislerdir. Kalin kiirkleri nedeniyle kiigiikbas hayvanlarin soguk kosullara
dayanikli oldugu, ancak yavrulama mevsiminde ve kirkimdan sonra soguktan

korunmaya gereksinim duyduklarmni ifade etmislerdir (Balaban ve Sen, 1988).

18



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Tez c¢alismasinin yiirlitiilecegi yer olan Antalya ili, Tiirkiye’nin gilineybatisinda
29°20' - 32°35' dogu boylamlari ile 36°07' - 37°29' kuzey enlemleri arasindadir.
Gilineyinde Akdeniz ve kuzeyinde denize paralel uzanan Toroslar ile ¢evrili olup,
dogusunda I¢cel, Konya ve Karaman, kuzeyinde Isparta ve Burdur, batisnda Mugla
illeri ile komsudur. ilin yiizélgiimii 20 815 km” kadardir. Bu Tiirkiye yiizol¢iimiiniin
%2.60’s1 kadarna karsilik gelir. Akdeniz Bolgesi’nin batisinda bulunan Antalya ili,
bdlge yiizdlglimiiniin ise %17.60’sin1 olusturur (Sar1, 2012) (Sekil 3.1 ve 3.2).

Sekil 3.1. Antalya ilinin Tiirkiye i¢erisindeki konumu (HGM, 2020)
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Sekil 3.2. Antalya ili ve ilgelerinin konumu (HGM, 2020)
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Antalya ili Akseki, Aksu, Alanya, Demre, Dosemealti, Elmali, Finike, Gazipasa,
Giindogmus, Ibradi, Kas, Kemer, Kepez, Konyaalti, Korkuteli, Kumluca, Manavgat,
Muratpasa ve Serik olmak iizere toplam 19 ilgeye sahiptir. Antalya ilinde keci

yetistiriciligi yapan isletmelerin ilgelere gore dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Antalya ili ilgelerinin keg¢i isletmesi sayilari (Anonim, 2018)

Toplam isletme sayisi igerisindeki

Tlgeler Isletme Sayis1 orani

(%)

Akseki 197 2.79
Aksu 234 3.32
Alanya 385 5.46
Demre 146 2.07
Dosemealtt 469 6.65
Elmali 864 12.24
Finike 137 1.94
Gazipasa 415 5.88
Gilindogmus 169 2.39
Ibrad: 92 1.30
Kas 418 5.92
Kemer 77 1.09
Kepez 242 3.43
Konyaalti 192 2.72
Korkuteli 909 12.88
Kumluca 280 3.97
Manavgat 1430 20.26
Muratpasa 26 0.37
Serik 375 5.31
Toplam 7 057 100.00

3.2. Tez Cahsmasmin Yiiriitiildiigii isletmelerin Secimi

N biiyiikliiglindeki sonlu bir ana kitle i¢in, belli bir 6zelligi tasiyanlarin bilinen veya

tahmin edilen oranina (p) gore drnekleme yapmak istiyorsak, su sekildedir.

Np(1-p)
= 3.1
(N-1)05x+p(1-p) G-

Burada p, tizerinde ¢alistigimiz ana kitledeki oranidir. P, daha 6nceki arastirmalardan
ve deneyimlerden elde edilebilecegi gibi, sezgisel olarak da tahmin edilebilir.
Maksimum 6rnek hacmine ulasmak i¢in P = 0.5 alinmalidir. Gergek oran ne olursa
olsun, bunun istenen herhangi bir olasilik diizeyindeki gliven araliginin, 6rnek
oraninin iki tarafinda belli bir r oranindan daha fazla uzanmamas: istenebilir. Bu

durumda, 0'5 parametresini Z, ,a, = r formli ile elde edebiliriz.

20



Anakitle oranma ait %95 giiven araligmin, 6rnek oranmnm 0.10 iki tarafindan

uzanmasini istiyorsak;
Za/zap =r (3.2)

Burada Z istenen giiven diizeyine ait giiven faktoriidiir. Ornegin %99.00 icin 2.58;

%95.00 i¢in 1.96 ve %90.00 i¢in 1.645’dir.
1.960, =0.10 = a, =0.05102"dir (Miran, 2003).

_ 7057(0.5)(0.5) _
M = 56(005102)2+(05)(05) = 2° (3.3)

olarak belirlenmistir.

3.3. Arazi Kosullarinda Yapilan Cahismalar

Tez caligmasmin yiiriitiilecegi kiigiikbas hayvan isletmelerinin belirlenmesinden
sonra bu isletmelere gidilerek gozlem, anketleme, fotograflama, 6l¢tim vb. gibi saha
calismalar1 yapilmistir. Saha ¢caligmalarinda isletmelerin genel durumlari ile bilgiler,
isletmelerdeki barmaklarin yapisal durumlari ile ilgili bilgiler, isletmelerde yapilan
hayvancilik ile ilgili genel bilgiler ve sorunlar belirlenerek degerlendirilmek iizere
kaydedilmistir. Ayrica isletmelerdeki barmaklarin yap1 elemanlart ile ilgili bilgiler ile

birlikte boyutlar1 belirlenerek kaydedilmistir.

3.4. Biiro Calismalan

Arazi caligmalar1 tamamlandiktan sonra elde edilen veriler biiro ¢alismalari
kapsaminda degerlendirilmek amaciyla bilgisayar ortamma aktarilmistir. Arazi
kosullarinda 6l¢iim, fotograflama, anket ve gozlem c¢aligsmalariyla elde edilen ve
bilgisayar ortamima aktarilan veriler, tasniflenerek degerlendirilmistir. Bolge keci
isletmeleri ile ilgili olarak elde edilen veriler sayesinde yiiksek lisans tezi yazimi

gerceklestirilmistir.
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Biiro kapsaminda degerlendirilen caligmalar;

i) Arazi kosullarinda elde edilen verilerin excel ortamina aktarilmast ve
degerlendirilmesi, ii) arazi kosullarinda elde edilen verilerin karsilikli grafiklenerek
karsilastirmall olarak degerlendirilmes, iii) arazi kosullarinda elde edilen verilerin
regresyon analizi yapilarak degerlendirilmesi gibi li¢ ana bashk altinda

yiiriitilmiistiir.

i) Arazi kosullarinda elde edilen verilerin excel ortamina aktarilmast ve
degerlendirilmesi;

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede arazi kosullarinda elde edilen veriler 6ncelikli
olarak excel ortamina aktarilmistir. Excel ortamma aktarilan verilerin yiizdelik
dilimleri belirlenmis ve c¢izelgeler halinde bulgular boélimde verilmistir.
Olusturulmus olan bu c¢izelgeler keci isletmelerinin genel durumlari, isletmelerdeki
barmnaklarin yapisal durumlar1 ve hayvan saghgi ve refahi uygulamalar1 olmak iizere

ii¢ ana baslik altinda toplanmis ve degerlendirilmistir.

ii) Arazi kosullarinda elde edilen verilerin karsilikli grafiklenerek karsilastirmall
olarak degerlendirilmesi;

Arazi kosullarinda elde edilen bazi veriler karsilikli olarak grafiklenmis ve bu
verilerin birbiri ile olan iligkileri belirlenmistir. Bu sayede isletmelerden elde edilen

verilerin birbiri lizerinde etkisinin olup olmadig: tartisilmistur.

iii) Arazi kogullarinda elde edilen verilerin regresyon analizinin yapilmasi,

Regresyon analizi, bagimsiz degiskenleri temel alarak hedef degerini modelleme
yontemidir. Sonu¢ degiskeni olarak da ifade edilen bagimli degiskenler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi bulmak ve yorumlamak i¢in kullanilan bir istatiksel
yontemdir. Bu istatiksel yontem sayesinde degiskenler arasindaki neden sonug
iligkisini analiz etmek ve yorumlamak miimkiindiir. Bir ¢alismada kullanilacak
regresyon analizi teknigi, bagimsiz degiskenlerin sayisi, bagimli degisken ve

bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki iliski tiirtine gore farklilik gostermektedir.

Yiiksek lisans tezi kapsaminda dogrusal regresyon analizi yontemi kullanilarak bazi

verilerin arasindaki iliskiler belirlenmis ve yorumlanmistir. Regresyon analizinin
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yapilmas: isleminde SPSS paket programi kullanilmistir. Kullanilan regresyon

analizinin matematiksel denklemi su sekildedir;

Yi=Bo+ BiXi+u; (3.4)

Esitlikte;

So=Her bolge i¢in1=(1,2,....... n) bu dogrudaki kesme katsayis1 (sabit terim)
S = Dogrunun egim katsayisi

Y = Bagiml degisken

X = Bagimsiz degisken

u = Hata terimidir (Stock ve Watson, 2007).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Kegi Isletmeleri ile Tlgili Genel Bilgiler

Keci yetistiriciligi yapan isletmecilerin egitim durumu incelendiginde, 95 adet
isletme icerisinde okuryazar olmayan isletme sahibine rastlanmamistir. Ilkdgretim
mezunu olan igletme sahibi sayis1 59 adet iken toplam isletme sayisi icerisindeki
oran1 %62.11°dir. Lise diizeyi bir egitime sahip isletme sahiplerinin sayis1 27 adet
iken toplam isletme sayis1 icerisindeki oram1 %28.42’dir. Universite diizeyinde
egitime sahip isletme sahiplerinin sayis1 9 adet iken toplam isletme sayisi1 icerisindeki
oranm1 %9.47°dir. Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte keci yetistiriciligi yapan
isletmelerin oran1 diismektedir. Tiirkiye kosullarinda keg¢i yetistiriciligi dogas1 geregi
cok biiyiik emek ve zaman istemektedir. Keci yetistiriciliginde gerekli olan bu yogun
emek ve zaman, isletme sahiplerinin egitimlerine devam etme konusunda olumsuz

bir etki olusturmaktadir (Cizelge 4.1).

Isletme sahipleri yas durumlarina gore incelendiginde 21-40 yas arahigindaki isletme
sahiplerinin sayis1 30 iken toplam isletme sayisi i¢erisindeki oran1 % 31.58dir. 41-60
yas araliginda olan igletme sahibinin sayis1 ise 52 adet olup oran1 %54.74 diir. 60 yas
iizeri isletme sahibinin sayis1 13 olup toplam isletme sayisi igerisindeki orani
%13.68°dir. Incelenen isletmelerin %68.42’sinin yas ortalamasmin 40 yas ve iizeri
oldugu goriilmiistiir. Incelenen isletmelerde, isletme sahiplerinin yas ortalamalarmnin
yiiksek olusu ve bununla birlikte 20 yas ve alt1 yas grubuna sahip isletme sahibinin
olmamas1 Antalya yoresinde keg¢i yetistiriciliginin gengler tarafindan ilgi gormedigini

ortaya koymaktadir (Cizelge 4.1).

Incelenen isletmelerin  sahiplerinin  keci  yetistiriciligi ~ yapma  sekilleri
degerlendirildiginde toplam isletme sahipleri igerisinde keci yetistiriciligini ana ge¢im
kaynag1 olarak goren isletme sahibi sayisi 72 adettir ve toplam isletme sayisi
icerisindeki oram1 %75.79’dur. Keg¢i yetistiriciligini ek gelir kaynagi olarak
degerlendiren isletme sahibi sayis1 23 adet olup toplam isletme sayisi igerisindeki orani
%24.21°dir. Ulkemiz kosullarinda kegi yetistiriciligi hayvanlarm merada yetistirme
kiiltiirii seklinde yapilan bir hayvancilik sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bu

tarz kiiciikbag hayvanciligin yerlesik bir diizende yapilamamasi isletme sahiplerinin
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hayvancilik faaliyeti disinda herhangi bir is koluyla ilgilenebilmesi hususunda biiyiik
bir engel teskil etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de kegi yetistiriciligi biiyiik oranda ana
gecim kaynagi olarak yapilmaktadir. (Cizelge 4.1).

Keci yetistiriciligini ek gelir kaynag1 olarak goren 23 isletme sahibi icerisinde 12
tanesi ticaret, oto sanayi, demir is¢iligi sanayisi veya yevmi yeli is¢ilik gibi cesitli
sektorlerde calisan kesimden olusmaktadir. Bunlarin toplam isletme sayisi
icerisindeki oran1 %12.63 diir. Keci yetistiriciligini ek gelir kaynagi olarak goren 23
isletme sahibinden geriye kalan 11 tanesi kamu veya diger sektorlerden olmak {izere
sigortadan emekli olanlarin sayist 11 adet olup toplam isletme sayisi icerisindeki

oran1 %11.58°dir (Cizelge 4.1).

Isletmelerin kegicilik yapma siireleri incelendiginde, 10 yila kadar kegi yetistiriciligi
yapan isletme sayist 15 adet iken toplam isletme sayis1 igerisindeki orani
%15.79°dur. 11-20 yil aralifinda yetistiricilik yapan isletme sahiplerinin sayis1 33
adet olup toplam isletme sayisi igerisindeki oram1 %34.74’tiir. 21-30 yil arasinda
yetistiricilik yapan isletmeci sayis1 32 adet olup toplam isletme sayisi icerisindeki
oran1t %33.68°dir. Geriye kalan 15 adet isletmenin yetistiricilik yapma siiresinin 30

yil tizeri oldugu ve oraninin %15.79 oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.2).

Kegi isletme sahipleri siiriilerini temin etme sekillerine gére degerlendirildiginde; 63
adet isletmenin hayvanlarinin aileden miras yoluyla kaldigi belirlenmis olup bu
isletmelerin toplam isletme sayisi i¢erisindeki oran1 %66.32°dir. 32 adet isletmedeki
hayvanlar ise satin alinarak elde edilmistir ve bu isletmelerin oran1 %33.68°dir. Keci
ve koyun gibi kiiglikbas hayvanlarda mevcut olan yiiksek dol verimi ve bununla
birlikte hamilelik siirelerinin kisa olusu mevcut siiriilerin kisa stirede biiyiik siirii
biiylikliiklerine ulagmasina imkan vermektedir. Bu avantajindan dolayr keci
yetistiriciligi yapan isletmeler genel olarak mevcut aileden kalan hayvan varliklarini

kendi siiriilerini kullanarak biiyiitmeyi tercih etmektedirler (Cizelge 4.2).

Isletmelerdeki kegi agillarmin yapim sekilleri degerlendirildiginde, projeli agil
sayismin 1 adet oldugu goriilmiistiir ve bu isletmenin toplam isletme sayisi igerisindeki
orant %1.05°tir. Geriye 94 adet kegi agilinin projesinin olmadigi tespit edilmistir. Bu

isletmelerin toplam isletme sayist igerisindeki orami %98.95°dir. Tiirkiye’de keci
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yetistiriciligi merada (yayla) yetistirme kiiltiirii izerine gelismistir. Bu tarz hayvancilik
yetistiricili§inde hayvanlar zamanlarmin biiyiik boliimiinii merada otlanarak
gecirmektedir. Dolayisiyla kiiclikbas hayvan yetistiriciliginde hayvanlarin geceyi
gecirebilecegi basit yapilar tercih edilmektedir. Bu nedenden dolay: kegi yetistiriciligi
yapan isletme sahipleri bu tarz basit yapilar i¢in plan veya proje ¢izdirmeyi tercih

etmemektedirler (Cizelge 4.2).

Keci isletmeleri insa zamanina gore incelendiginde, 59 isletme ayni anda yapilmis
olup toplam igletme sayisi igerisindeki oram1 %62.11°dir. Farkli zamanlarda parca
parca yapilan isletmelerin sayis1 36 adet iken, toplam isletme sayisi igerisindeki orani
ise %37.89’dur. Keci yetistiriciliginde insa edilen yapilari basit olusu ve yapilarda
kullanilan malzemenin yéreden temin edilmesi tiim yapilarin ayni anda yapilmasina

imkan vermektedir (Cizelge 4.2).

Isletmelerin kurulumu veya mevcut hayvan varliginm artirilmasi asamalarinda
sermaye kullanimi degerlendirildiginde; gerekli sermayenin tamamini 6z sermayeden
karsilayan isletme sayisi 83 adet olup toplam isletme sayis1 igerisindeki orani
%87.37°dir. Kredi kullanan isletmelerin sayis1 ise 12 adet olup toplam isletme sayis1
icerisindeki oranm %12.63’tiir. Kegi yetistiriciliginde kullanilan yapilarin basit yapilar
olmas1 ve yapiminda c¢evreden bulunabilecek veya az maliyetle elde edilebilecek
malzemelerin kullanilmasimdan dolay isletmelerin ilk kurulumunda kredi kullanimi
tercih edilmemektedir. Yine ayni sekilde mevcut hayvan sayisimin artirilmasi
asamasinda genelde aileden kalma siiriilerin kullanilmasindan dolay1 kredi kullanimi

tercih edilmemektedir (Cizelge 4.2).

Keci yetistiriciligi yapan isletmelerin otlatma sekli incelendiginde, 95 adet isletme
icerisinde kendi koyli sinirlar1 icerisinde yer alan meralarda otlatma yapan isletme
sayis1 73 adet iken toplam isletme sayisi igerisindeki orani %76.84’tiir. Yayla
otlatmasi yapan isletme sayisi ise 22 adet olup toplam isletme sayisi igerisindeki

oran1 %23.16°dir (Cizelge 4.3).

Isletmeler keci sayilar1 acisindan degerlendirildiginde 200 basa kadar keci yetistirilen
isletme sayis1 39 iken toplam isletme sayis1 icerisindeki oran1 %41.05°dir. 201-300

bas araliginda hayvan varligi olan isletme sayis1 ise 28 adet olup oran1 %29.47°dir.
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301-400 bas arasinda hayvan varligi olan isletme sayis1 17 iken toplam igletme sayisi
icerisindeki oranm1 %17.89°dur. 401-500 bas arasinda hayvan varligi olan isletme
sayis1t 7 adet olup orant %7.38’dir. 500 bas iizeri hayvan varligina sahip isletme
sayisi ise 4 adet olup toplam igletme sayisi ig¢erisindeki orani ise %4.21° dir. Siirii
biiyiikliikler1 ile isletme sayilar1 birlikte degerlendirildiginde siirii biiyiikliikleri
artarken isletme sayilar1 azalmaktadir. Otlatma alanlarimin azalmasi ve bununla
birlikte c¢oban bulmada yasanilan sikintilar sebebiyle isletme sahipleri siirii
biiyiikliigii fazla olan isletmeler yerine, kiiciik ve orta 6lgekli siirti biiyiikliigii sahip

isletmeler ile keci yetistiriciligi yapmayi tercih etmektedirler (Cizelge 4.3).

Isletmelerin keci genotipleri degerlendirildiginde, 20 isletmede honamli kegi irki
incelenmis olup toplam isletme sayist igerisindeki orant %21.05°tir. 73 isletmede
agirlikl olarak kil kegisi goriilmekle birlikte, toplam isletme sayis1 igerisindeki orant
%76.84’tiir. Kalan 2 isletmenin ki ise saanen kecisi olup, toplam isletme sayisi
icerisindeki oran1 %2.11°dir. Saanen kegileri Isvigre kdkenli olup, siit ve dol verimi
yiiksek hayvanlardir. Ayrica farkl iklim ve ¢evre kosullarina kolayca adapte olabilen
keci tiirli olarak bilinmektedir. Saanen kecileri Tiirkiye’de yapilan biiyiikbasg
hayvancilik sekli gibi yerinde yetistirmeye uygun kegi tiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ulkemizde yapilan kegi yetistiriciliginde yasanan personel sikintisi ve
meralarin gittikce azalmasi gibi faktorler g6z Oniline alindiginda saanen keci
yetistiriciligi bu sorunlar1 asmada 6nemli bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gilinlimiizde saanen ki keci yetistiriciligi yapilan isletmelerin sayist az olmakla

birlikte yakin bir gelecekte bu say1 6nemli 6l¢iide artacaktir (Cizelge 4.3).
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Isletmelerin sahip oldugu arazi varliklarma gore degerlendirildiginde, 95 adet
isletmenin 38’inde arazi olmadig1 ve toplam isletme sayisindaki oranmnin %40.00
oldugu goriilmiistiir. 50 dekara kadar arazi varligr olan 16 adet isletmenin toplam
isletme sayis1 icerisindeki orani ise %16.84°tlir. 51-100 dekar arasi arazi varligina
sahip isletme sayis1 25 adet olup toplam igletme sayisi igerisindeki oran1 %26.32°dir.
Arazisi 100 dekar ve iizeri olan isletme sayisi ise 16 olup toplam isletme sayisi
icerisindeki orani ise % 16.84’tiir. Ulkemiz kosullarinda kegi yetistiriciligi ortak
mera alanlarinda otlatmaya dayali, yemleme masraflarinin en diisiik diizeyde
tutuldugu bir hayvancilik kolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda keci
yetistiriciligi cok biiylik zaman ve yogun emek isteyen bununla birlikte bitkisel
iiretim gibi diger tarimsal faaliyetleri yapmaya imkan tanimayan veya bu faaliyetleri
zorlastiran bir hayvancilik koludur. Bu nedenle arazi varligina sahip olmayan ya da
arazi varlhig1 diisiik miktarda olan yetistiricilerimizin tercih ettigi bir hayvancilik tiirti

olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Cizelge 4.4).

Kegi igletmelerinin mera kullanma durumlarina bakildiginda %100.00 oranla 95
isletmenin tamaminin meradan faydalandigi goriilmiistiir. Meradan faydalanmayan
isletme bulunmamaktadir. Isletmeler mera kaynaklari agisindan incelendigin de 94
isletmenin meray1 ortak kullandig1 ve toplam isletme sayisi icerisindeki oraninin
%98.95 oldugu goriilmektedir. 1 adet isletme ise kendine ait arazi icerisindeki
otlatma alanini kullanmakta olup toplam isletme sayisi icerisindeki oranmi ise
%1.05°dir. Ulkemizde yapilan tiim hayvancilik faaliyetlerinde en biiyiik isletme
maliyeti yemleme maliyetidir. Koyun ve keci yetistiriciligi ise ortak mera alanlarinin
kullanilmas1 suretiyle bu yemleme maliyetinin minimize edildigi bir hayvancilik
tirtidiir. Dolayisiyla keci yetistiriciliginde mera kullanimi kegi yetistiriciliginin

vazgecilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 4.4).

Isletmelerdeki hayvanlarin yil igerisinde merada kalma siireleri degerlendirildiginde,
92 adet isletmenin hayvanlarini 6-12 ay aras1 merada otlattig1 ve kisinda meray1
kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmis olup toplam isletme sayist igerisindeki orani
%96.84°tlir. Geriye kalan 3 isletmede ise hayvanlarin merada kalma siiresi 6 aydan
az olmakla birlikte kis aylarinda hayvanlar meraya gotiirilmemektedir, bu
isletmelerin toplam isletme sayisi igerisindeki orani ise %3.16°dir. Antalya ilinin

cografi yapis1 ve iklimsel durumu keci yetistiriciliginde kis otlatmasma imkan
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vermektedir. Bu cografi yap1 ve meteorolojik sartlarm uygunlugu Antalya ilini keci

yetistiriciliginde 6n plana ¢ikarmaktadir (Cizelge 4.5).

Isletmelerdeki kegilerin giin icerisinde merada kalma siireleri incelendiginde, kegileri
8 saatten az merada isletme sayis1 7 iken toplam isletme sayisi igerisindeki orani
%7.37°dir. Kegileri 8-12 saat araliginda merada kalan isletme sayis1 ise 50 adet olup
oran1 %52,63’tiir. Kecilerin merada kalma siiresi 12 saatten fazla keci isletme sayisi
38 iken toplam isletme sayisi igerisindeki oranm1 %40.00’d1r. Incelenen isletmelerde
gilin icerisinde merada kalma siiresinin 8 saatten fazla olan isletmelerin oraninin
%92,63 olmas1 kegi yetistiriciliginde mera kullaniminin ne denli 6nemli oldugunu

gostermektedir (Cizelge 4.5).

Keci isletmelerinin mera doniisti ek yemleme durumu incelendiginde 54 isletmede
mera doniisii ek yemleme yapildig1 goriilmiis olup, toplam isletme sayisi igerisindeki
oran1 %56.84’tiir. Ek yemleme 41 isletmede yapilmamakta ve toplam isletme sayisi

icerisindeki orani ise %43.16°dir (Cizelge 4.5).

Incelenen kegi isletmelerinin 88 adeti yavrulari analariyla birlikte otlatmamakla
birlikte toplam igletme sayis1 icerisindeki oran1 %92.63’tiir. Birlikte otlatan isletme
sayis1 ise 7 adet olup, toplam isletme sayisi icerisindeki oram1 %7.37’dir (Cizelge

4.5).

Isletmelerin ¢oban kullanim durumlar1 incelendiginde, 72 isletmenin ¢oban
kullanmadig1 goriilmiis olup toplam isletme sayisi igerisindeki oran1 %75.79°dur. 23
isletme ise ¢oban kullanmakta ve toplam isletme sayis1 icerisindeki oran1 %24.21 dir.
Coban kullanmayan 72 isletme haricindeki isletmelerin ¢oban sayilari
degerlendirildiginde 21 isletmenin 1’er adet ¢coban kullandig1 goriilmiis olup, toplam
isletme sayis1 igerisindeki oran1 %22.11°dir. 2 isletme de ise 2 ve lizeri ¢oban
kullanilmakta olup toplam isletme sayis1 icerisindeki oran1 %2.10’dur. Ulkemizde
yapilan ke¢i yetistiriciliginden karsilagilan en biiyiik problem siiriilerinin sevk ve
idaresi i¢in gerekli olan ¢obanlarm bulunamamasidir. Ulkemizde keci
yetistiriciliginde ¢obanlik, ¢ok biiylik bir zaman ve yogun emek istemesi, bununla
birlikte cobanlik yapan kisilerin sosyal hayatlarina zaman aymramamas: gibi

nedenlerinden dolay1 insanlar tarafindan tercih edilmemektedir. Kegi yetistiriciligi
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yapan ailelerde yetisen geng nesillerin bile kendi siiriilerine ¢obanlik yapmayi tercih
etmemeleri kegi yetistiriciligi yapan isletmelerin ya zamanla kegi yetistiriciliginden
vazgecmelerine ya da mevcut siiriilerdeki hayvan varliklarinin ¢ok kiiclik sayilarda
kalmalarina neden olmaktadir. Keg¢i siiriileri i¢cin ¢oban bulamama sorunu, keci
yetistiriciliine uygun bir cografyaya sahip Ulkemiz i¢in en biiyiikk engel teskil
etmektedir (Cizelge 4.6).

Isletmedeki cobanlarin calistirilma sekilleri incelendiginde, 19 isletmede ¢obanlar
daimi ¢aligmakta olup toplam isletme sayisi igerisindeki oran1 %20.00°dir. 4 isletme
de ise ¢obanlar gegici olarak calistirilmakta ve toplam isletme sayisi icerisindeki

orani ise %4.21°dir (Cizelge 4.6).

Incelenen isletmelerde ki gobanlara iicret 6deme sekli incelendiginde, 21 isletmede
cobanlara aylik iicret 6denmekte olup toplam isletme sayisi icerisindeki orani
%22.11°dir. 2 isletmedeki ¢obanlara ise donemlik ticret 6denmekte ve toplam isletme

sayisi igerisindeki oran1 %2.10’dur (Cizelge 4.6).
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4.2. Keci Isletmelerindeki Agillarin Yapisal Ozellikleri

Isletmelerdeki agillar yapr tipleri agisindan incelendiginde 69 isletmedeki agil kapali
tipte olup toplam igletme sayisi igerisindeki oran1 %72.63’tiir. 26 isletmedeki agil ise
acik tipte olup ve toplam isletme sayis1 igerisindeki orani %27.37 dir (Sekil 4.1 ve
Sekil 4.2) (Cizelge 4.7).

Sekil 4.2. Agik bir agildan goriiniim (Ddsemealtr)

Isletmelerdeki agillarin yap1 konstriiksiyonlarma bakildiginda 56 agil karkas yapida
olup toplam isletme sayis1 igerisindeki oran1 %58.95 iken 39 agil ise yigma yap1 olup

orani ise %41,05’dir (Cizelge 4.7).
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Kegi isletmelerinde bulunan agillarm yapi sekilleri incelendiginde 79 agil (1) seklinde
olup toplam isletme sayisi igerisindeki orant %83.16’dir. 9 agil (T) seklinde iken
toplam isletme sayisi icerisindeki orani ise %9.47°dir. Agillarin 6 adedi (L) seklinde
inga edilmis ve toplam isletme sayisi i¢erisindeki orani %6.32’dir. (U) seklinde agil

ise 1 isletmede goriilmiis olup, orani ise %1.05°dir (Cizelge 4.7).

Isletmelerdeki agillarin yerlesim diizeni incelendiginde, 78 adet agil tek parca insa
edilmis olup toplam isletme igerisindeki orant %82.11°dir. 17 agil ise ayr1 ayri

konumlandirilmis ve toplam isletme igerisindeki orani ise %17.89 dur (Cizelge 4.7).

Incelenen isletmelerdeki agillarm tastyic1 konstriiksiyon 6zelliklerine bakildiginda 40
agilin tasiyict konstriiksiyonu profil demir olup toplam isletme sayisi igerisindeki
oran1 %42.11°dir. 39 agil ise yigma yapida olup toplam isletme sayis: igerisindeki
orani %41.05°dir. Agillarin 16 adedi ise betonarme olarak insa edilmis olup toplam
isletme sayisi icerisindeki orami %16.84°tlir (Sekil 4.3, Sekil 4.4 ve Sekil 4.5)
(Cizelge 4.8).

Sekil 4.3. Tay1c1 sistem olarak profil demirinin kullanildig1 agil (Finike)
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Sekil 4.5. Tastyic1 sistem olarak betonarmenin kﬁllnlldlgl agll (Manvgat)

Isletmelerdeki agillarm cat1 sekilleri incelendiginde, 44 isletmedeki agillarm cati
sekilleri tek egimli (sundurma) olup toplam isletme sayisi igerisindeki orani
%46.32°dir. 43 isletmedeki agilda ise besik ¢ati mevcut olup, toplam igletme sayisi
icerisindeki oran1 %45.26’dir. Incelenen 8 isletmedeki agilda ise yay cat1 kullanilmis
olup toplam igletme sayis1 igerisindeki oran1 %8.42°dir (Sekil 4.6, Sekil 4.7 ve Sekil
4.8) (Cizelge 4.8).
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Sekil 4.7. Besik cat1 sisteminin kullanildig: agil (Elmalr)

”

Sekil 4.8. Yay cat1 sisteminin kullanildigi agil (Korkuteli)
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Isletmelerde ki agillarda kullamilan ¢at1 6rtii malzemeleri incelendiginde, 52 agilda ¢at1
ortli malzemesi olarak naylon (branda) kullanildig1 goriilmiis olup, toplam isletme
sayist igerisindeki orani %54.74’tlir. 28 agilin catisinda ise kiremit bulunmakta olup,
toplam isletme sayisi icerisindeki orani ise %29.47°dir. 15 adet agilda ¢at1 Ortii
malzemesi olarak oluklu sa¢ levha kullanilmakla birlikte, toplam isletme sayisi

igerisindeki orani ise %15.79°dur (Sekil 4.9, Sekil 4.10 ve Sekil 4.11) (Cizelge 4.8).

Isletmelerdeki agillarin zemin &zellikleri incelendiginde, 63 agilda dogal zemin
mevcut olup, toplam isletme sayis1 icerisindeki oran1 %66.32°dir. 17 agilin zemini
ise sikistirilmis toprak iken toplam isletme sayisi icerisindeki orani %17.89°dur.
Kalan 15 igletmedeki agil zemini beton olup, toplam isletme sayisi icerisindeki orant

%15.79°dur (Sekil 4.12 ve Sekil 4.13) (Cizelge 4.9).

Isletmelerdeki agillarm duvar yapilar1 incelendiginde, 52 agilda duvar olmadig1 ve bu
agillarin toplam isletme sayisi i¢erisindeki oranimnin %54.74 oldugu goriilmiistiir. 20
agilin duvar yapisi tas olup, toplam isletme sayis1 icerisindeki orani ise %21.05’tir.
16 isletmeye ait agilin duvarinda tugla kullanilmis olup, toplam isletme sayisi
icerisindeki oranmi %16.84’tlir. Kalan 7 isletmedeki agil duvarlar1 ise briketten

yapilmis ve toplam isletme sayisi igerisindeki orant %7.37 dir (Cizelge 4.9).

Isletmelerdeki agillarin duvar yiizeyleri incelendiginde, duvar1 olmayan 52 agil harig
29 agilin duvarlar1 sivasiz olup bu agillarin toplam igletme sayisi icerisindeki orani
ise %30.52°dir. 14 isletmedeki agillarin duvarlar1 sivali ve toplam isletme sayisi

icerisindeki orani ise %14.74’tiir (Cizelge 4.9).

41



Sekil 4.11. Cat1 6rtii malzemesi olarak oluklu levhanm kullanildigi agil (Konyaalt1)
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Sekil 4.12. Dogal zeminin iizerine kurulan agil (Kepez)

71

v
widT ]
il 3

Sekil 4.13. Zeminde betonu kl;llanlldlgl

=

agil (Korkutli)
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Isletmelerdeki agil yapi kosullarinmn yeterlilik durumlari incelendiginde, dinlenme
alanlarinin 69 agilda yeterli oldugu goriilmiis olup, toplam igletme sayisi icerisindeki
oran1 %72.63’tlir. Diger taraftan 26 isletmedeki agilin dinlenme alani yetersiz olup,

toplam igletme sayis1 i¢erisindeki orani ise %27.37 dir (Cizelge 4.10).

Isletmelerdeki agillar aydinlatma kosullar1 acisindan degerlendirildiginde, 55 isletme
agil yeterli aydinlatma kosullarina sahip olup toplam isletme sayisi icerisindeki
orant %57.89’dur. 40 isletmedeki agillar ise yetersiz aydinlatma kosullarinda sahip

iken toplam isletme sayisi icerisindeki orani ise %42.11°dir (Cizelge 4.10).

Isletmelerdeki agillar havalandirma kosullar1 bakimmdan incelendiginde, 57 isletme
agili yeterli diizeyde havalandirma kosullarina sahip olup toplam isletme sayisi
icerisindeki oram1 %60.00 olmasina karsm, 38 isletme agilinda ise havalandirma
kosullar1 yetersiz kalmakta ve toplam isletme sayisi igerisinde %40.00’lik bir orana

sahip olmaktadir (Cizelge 4.10).

Isletmelerdeki agillarin yemlik durumu incelendiinde, 82 agilda yeterli yemlik
oldugu gbzlemlenmis olup toplam isletme sayisi igerisinde orant %86.32°dir. 13
isletme agilinda ise yemlikler yetersiz olup toplam isletme sayis1 igerisindeki orani

%13.68"dir (Cizelge 4.10).

Isletmelerdeki agillarm suluk durumu incelendiginde, 92 agilm suluk durumu yeterli
olup toplam isletme igerisinde orani %96.84 iken 3 isletmenin agilinda ise suluk

mevcudu yetersiz olup toplam isletme igerisindeki orani ise %3.16’dir (Cizelge 4.10).

Isletmelerdeki agillarda bulunan yardimer bdlmelerinin  yeterlilik  durumlari
incelendiginde, oglak bolmesinin 65 agilda yeterli oldugu goriilmiis olup toplam
isletme sayis1 igerisindeki oran1 %68.42°dir. Diger taraftan 30 isletmedeki agilda
oglak bolmesinin olmadig1 ya da yetersiz oldugu goriilmiis olup, toplam isletme

sayist icerisindeki orani ise %31.58 dir (Cizelge 4.11).

Isletmelerdeki agillar teke bdlmesi agisindan degerlendirildiginde, 76 isletmede

bulunan agillar yeterli teke bolmesi kosullarina sahip olmayip, toplam isletme sayis1
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icerisindeki orani %80.00°dir. 19 isletmedeki agilda ise teke bolmesi yeterli olup

toplam isletme say1si icerisindeki orant ise %20.00’dir (Cizelge 4.11).

Isletmelerdeki agillar hasta hayvan bélmesi bakimindan incelendiginde, 86 isletme
agilinda hasta hayvan bdlmesi yetersiz diizeyde olup, toplam isletme icerisindeki
orant %90.53 olmasima karsin, 9 isletme agilinda ise hasta hayvan bolmesi yeterli

diizeyde olmakla birlikte toplam isletme igerisindeki oran1 %9.47 dir (Cizelge 4.11).

Isletmelerde bulunan agillar dogum bdlmeleri agisindan degerlendirildiginde, 54
agilda yeterli dogum boélmesi oldugu goézlemlenmis olup, toplam isletme sayisi
icerisinde oran1 %56.84’tiir. 41 isletme agilinda ise dogum bdlmeleri yetersiz olup

toplam isletme sayisi icerisindeki orant %43.16°dir (Cizelge 4.11).

Isletmelerdeki agillarin sagim bolmeleri incelendiginde ise, 92 agilin sagim
bdlmelerinin yetersiz oldugu goriilmiis olup toplam isletme sayisi igerisinde orani
%96.84 iken 3 isletme agilinda sagim bolmesi yeterli olup, toplam isletme sayisi

icerisindeki orani ise %3.16’dir (Cizelge 4.11).

Isletmelerde giibre toplama yontemleri incelendiginde, 70 isletmede giibreler kiirek-
el arabasi ile toplanmakta olup, toplam isletme sayisi icerisindeki orami ise
%73.69°dur. Diger taraftan 24 isletmede giibre toplama islemleri traktér 6n siyricist
ile yapilmakla birlikte toplam isletme sayis1 icerisindeki orani %25.26’dwr. 1
isletmede ise gilibrelerin toplanmadigi goriilmiis olup, toplam isletme sayisi

icerisindeki oran1 %1.05°dir (Cizelge 4.12).

Isletmelerde uygulanan giibre depolama ydntemleri incelendiginde, 80 isletmede
giibreler yigin halinde isletme disinda depolanmakta ve toplam isletme igerisindeki
orani ise %84.21°dir. 8 isletmede ise giibreler yigin halinde isletme igerisinde
depolanmakla birlikte, toplam isletme icerisindeki orani ise %8.42’dir. Isletmelerden
7 tanesinde ise giibreler giibre deposunda depolanmakta ve toplam isletme

igerisindeki orani ise %7.37 dir (Sekil 4.14, Sekil 4.15 ve Seki 4.16) (Cizelge 4.12).
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Sekil 4.14. Giibrenin isletme diginda yi1gm halinde depolanmasi (Kas)

Sekil 4.16. Giibrenin giibre depolarinda biriktirilmesi (Korkuteli)
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Isletmelerde giibrelerin nasil degerlendirildigi incelendiginde, 64 isletmenin giibreyi
pazarlayarak ek gelir elde ettigi goriilmiis olup, toplam isletme sayisi i¢erisinde orani
%67.37°dir. 31 isletme de giibreler bahce ve tarlada ¢iftlik giibresi olarak kendi
ithtiyac1 dogrultusunda kullanilmakta olup toplam isletme sayisi i¢erisindeki orani ise

%32.63’tiir (Cizelge 4.12).

Kirkim yerleri acisindan incelenen isletmelerin 90 tanesinde kirkim yeri olmayip,
kirkim iglemi i¢in gezinme veya dinlenme alani kullanilmakla birlikte toplam igletme
sayist icerisindeki oran1 %94.74 tiir. Kalan 5 isletmede ise ayr1 kirkim yerinin oldugu

goriilmiis olup, toplam isletme sayisi icerisindeki orani ise %5.26’dir (Cizelge 4.13).

Isletmelerdeki ayak yikama havuzu mevcudu incelendiginde, 93 isletmede ayak
yikama havuzu olmamakla birlikte toplam isletme sayis1 icerisindeki orani
%97.89°dur. Sadece 2 isletme de ayak yikama havuzu mevcut olup, toplam isletme

sayist icerisindeki orani ise %2.11°dir (Cizelge 4.13).

Isletmelerde dezenfeksiyon ve temizlik i¢in kullanilan ke¢i banyoluklar:
incelendiginde, 94 isletme de boyle bir servis yapisinin olmadig1 ve toplam isletme
sayis1 igerisinde %98.95 gibi yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Buna karsin 1
isletmede keci banyoluguna rastlanmis olup toplam isletme sayisi igerisindeki orani

%1.05 °tir (Cizelge 4.13).

Isletmeler ara¢ banyolugu agisindan incelendiginde, 94 isletmede ara¢ banyolugu
olmamakla birlikte toplam isletme sayis1 icerisindeki orami %98.95°tir. Arag
banyolugu olan isletme sayisi ise 1 adet olup toplam isletme sayis1 i¢erisindeki orani

%1.05’tir (Cizelge 4.13).

Isletmelerde hayvan yiikleme ve indirme islemlerinde kullanilan yiikleme rampasi
varligina bakildiginda, 92 isletmede boyle bir yapinin olmadig: ve ylikleme indirme
islemleri i¢in meyilli araziden faydalandiklar1 goriilmiis olup, toplam isletme sayisi
icerisinde orani ise %96.84°tlir. 3 isletmede yiikleme rampasit mevcut olup toplam

isletme sayisi igerisindeki oran1 %3.16°dir (Cizelge 4.13).
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Isletmelerde gerek barmma gerekse idari islerin ydnetimi icin kullanilacak bina ve
bakici evi durumu incelendiginde, 94 isletmede bu isler icin yapilmis herhangi bir
yapinin olmadigi, barmma ve idari isler i¢in ¢adir ya da konteynir kullanildigi
gorililmiis olup, oran1 %98.95°tir. 1 isletmede idari bina ve bakici evi mevcut olup

toplam isletme sayisi igerisindeki orani ise %1.05tir (Cizelge 4.13).

Isletmelerin kuzey riizgarlarina kars1 korunma durumlar incelendiginde, 49 isletme
bu riizgarlara kars1 arazi ve topografik yapi dolayisiyla korunakli olup, toplam
isletme sayisi igerisindeki orant %51.58’dir. Diger taraftan 46 isletme ise kuzey
riizgarlarina karsi korunakli bir arazide olmayip toplam isletme sayisi igerisindeki

orani %48.42 dir (Sekil 4.17 ve Sekil 4.18) (Cizelge 4.14).

= T

Sekil 4. 8. zey rugarlarla kars1 korunaks1z bir iltme (seki)
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S6z konusu isletmelerin drenaj kosullar1 incelendiginde, 67 isletmede drenaj
kosullarinin uygun oldugu tespit edilmis olup, toplam isletme sayis1 igerisindeki orani
%70.53tiir. 28 isletmede ise drenaj kosullar1 uygun olmayip, bu isletmelerin toplam

isletme sayist igerisindeki orani %29.47 dir (Sekil 4.19 ve Sekil 4.20) (Cizelge 4.14).

Sekil 4.20. Drenaj kosullarinin yeterli olmadig bir igletme (Konyaalt1)
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4.3. Keci Isletmelerindeki Hayvan Saghg ve Refah1 Uygulamalar

Isletmelerde dogum &ncesi hazirlik asamalar1 degerlendirildiginde, 76 isletmede
etkin sekilde dogum hazirlig1 yapilmakta olup, toplam isletme sayisi icerisindeki
orani ise %80.00°dir. 19 isletmede ise doguma hazirlik faaliyetlerinin yetersiz ya da
tam olarak yapilmadigi goriilmiis olup, toplam isletme sayis1 icerisindeki orani ise

%20.00°dir (Cizelge 4.15).

Isletmeler dogum bolmesi kullanimi asisindan degerlendirildiginde, 72 isletmede
dogum bdlmeleri kullanilmakta olup, toplam isletme sayis1 icerisindeki orani
%75.79’dur. 23 isletmede ise dogum bdlmesi kullanilmamakla birlikte, toplam
isletme sayisi igerisindeki oran1 %24.21°dir (Cizelge 4.15).

Isletmelerde dogum sonrast gdbek kordonu dezenfeksiyonu uygulamalar
incelendiginde, 70 isletmede dezenfeksiyon uygulamalari yapilmakta ve toplam
isletme sayis1 igerisindeki oranin %73.68 olmasma karsm 25 isletmede ise gobek
kordonu dezenfeksiyon uygulamalarma pek dikkat edilmedigi ve toplam isletme sayisi

icerisinde %26.32’lik bir oranla yetersiz diizeyde oldugu gortilmiistiir (Cizelge 4.15).

Isletmelerde dogum sonrasi yavru zarlarm yok etme ydntemleri incelendiginde, 43
isletmede bu zarlarinin kopeklere verildigi gézlemlenmis olup, toplam isletme sayisi
icerisinde orani %45.26°dir. 36 isletmede yavru zarlar1 isletme disinda bir alana
atilmakla birlikte, toplam igletme sayis1 igerisindeki oran1 %37.90 iken 16 isletmede
ise zarlar gomiilerek yok edilmekte ve toplam isletme igerisindeki orani ise

%16.84’tiir (Cizelge 4.15).

Isletmelerde anas1 6lmiils ya da annesi tarafindan kabul edilmeyen oglaklarin
beslenme sekilleri incelendiginde, 73 isletmenin bu tiir durumlar karsisinda biberonla
besleme yaptig1 goriilmiis olup, toplam isletme sayis1 icerisinde oranmi1 %76.84° tiir.
Kalan 22 isletmede ise farkli bir anaya oglagi yakma islemi yapilmakla birlikte bu

isletmelerin toplam isletme sayisi i¢erisindeki orani ise %23.16°dir (Cizelge 4.15).
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Isletmelerde yeni dogan yavrular1 agiz siitiiyle besleme durumlar incelendiginde, 94
adet isletmede dogumla birlikte ilk olarak agiz siitiiyle besleme yapilmakta olup,
toplam isletme igerisindeki orant %98.95°tir. 1 isletmede ise agiz siitiiyle besleme

yapilmamakta ve toplam igletme icerisindeki orani ise %1.05°tir (Cizelge 4.16).

Isletmeler emistirme déneminde yavru dliimleri agisindan incelendiginde, 78 adet
isletme de emistirme doneminde yavru Sliimlerinin gerceklestigi ve toplam isletme
sayis1 igerisindeki oranin ise %82.11 oldugu goriilmiis, diger 17 isletmede ise
emistirme doneminde yavru Olimi goriilmemekle birlikte, toplam isletme sayisi

icerisindeki orani ise %17.89°dur (Cizelge 4.16).

Isletmelerdeki siiriilerin maruz kaldigi yaban hayvam saldirilar1 incelendiginde, 52
isletmede bu sekilde bir saldir1 olmadig1 ve toplam isletme sayis1 icerisindeki orani
%54.74 diizeyinde iken, 43 isletmede ise yaban hayvani saldirilar1 olmakta ve

saldirilarin toplam isletme sayis1 igerisindeki orani ise %45.26’dir (Cizelge 4.16).

Yavru oOlim sebepleri agisindan isletmeler degerlendirildiginde, 57 isletmede
meydana gelen Oliimlerde ishal etkili olmakta ve toplam isletme sayis1 igerisinde
%60.00 ile en fazla orana sahip oldugu goriilmektedir. 18 isletmede yavru
Olimlerinin sebebi anay1 bulamama olup, toplam isletme sayis1 igerisindeki orani
%18.95 iken, 11 isletmede 6liim sebebi aglik olup oran1 %11.58, 7 isletmede 6liimler
diger sebeplerden olusurken toplam igletme sayisi i¢erisinde orani ise %7.37’dir. Son
2 igletmeye bakildiginda ise 6liimler soguk sokundan kaynaklanmakta olup, toplam

isletme sayisi1 igerisindeki orani ise %2.10°dir (Cizelge 4.16).

Isletmelerde karsilasilan saglik sorunlari incelendiginde, 56 isletmedeki hayvanlarda
topallik sorunu olmadigi goriilmiis olup toplam isletme sayisi icerisindeki orani
%158.95°tir. Diger taraftan 39 isletmede ise topallik sorunu goriilmekle birlikte
toplam isletme sayisi icerisindeki orani ise %41.05°tir (Sekil 4.21) (Cizelge 4.17).

Isletmelerde bulunan kegilerde meme anomali yoniinden yapilan incelemelerde, 63
isletmede bulunan anag kecilerde meme anomali mevcut olup, toplam isletme sayisi
igerisindeki oranm1 %66.32 iken, diger 32 isletmede meme anomaline rastlanmamis

olup toplam isletme sayis1 igerisindeki orani ise %33.68°dir (Cizelge 4.17).
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Meme anomali goriilmeyen 32 isletme haricindeki diger isletmelerde anomali
sekilleri incelendiginde, 56 isletmede sarkik ve kor meme anomaline rastlanilmig
olup, toplam igletme sayist icerisindeki oran1 %58.95 iken, 5 isletmede asimetrik
sorunlar goriilmekle birlikte toplam isletme sayis1 igerisindeki orani %5.26°d1r. Son 2
isletmede ise anomali olarak fazla meme basi gozlemlenmis olup toplam isletme

sayisi igerisindeki orani ise %2.11°dir (Sekil 4.22) (Cizelge 4.17).

3

Sekil 4.22. 1§lemelrde goriilen meme anmal

isi sarklk meme) sorunu (Dosemealtr)

Hastalik koruma yontemleri igerisinde yer alan i¢ parazit miicadelesi bakimmdan

isletmeler incelendiginde, 79 adet isletme hap kullanarak i¢ parazit miicadelesi
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yapmakta olup, toplam isletme sayisi igerisindeki orant %83.16°dir. 16 isletmede
enjeksiyon ile i¢ parazit miicadelesi yapilmakta ve toplam isletme sayis1 icerisindeki

orani ise %16.84 tiir (Cizelge 4.18).

Isletmeler dis parazit miicadelesi acisindan incelendiginde, 77 adet isletme
enjeksiyonla dis parazit miicadelesi yapmakta olup, toplam isletme sayisi icerisindeki
oran1 %81.05°tir. 10 isletmede hap kullanarak dis parazit miicadelesi yapilmakta ve
toplam isletme sayisi icerisindeki oranm1 %10.53 iken, geriye kalan 8 isletmede ise
enjeksiyon ve hap disindaki diger dis parazitle miicadele yontemleri kullanilmakta

olup, toplam isletme sayisi1 icerisindeki orani ise %8.42°dir (Cizelge 4.18).

Isletmelerde tirnak bakinmi agismdan yapilan incelemelerde, 86 adet isletme de
diizenli olarak tirnak bakiminin yapilmadig tespit edilmis olup, toplam igletme sayisi
igerisindeki orant %90.53’tiir. 9 isletmede ise diizenli olarak tmrnak bakimi

yapilmakla birlikte, toplam isletme sayisi1 icerisindeki oran1 %9.47’dir (Cizelge 4.18).

Isletmeler giibre temizleme siklig1 acismndan incelendiginde,71 isletmede giibre
temizligi haftalik yapilmakta olup, toplam isletme sayis1 igerisindeki orani
%74.74°tir. Diger 12 isletmede gilibre temizligi giinliik yapilmakta iken, toplam
isletme sayisi icerisindeki orami %12.63 ve geriye kalan 12 isletmede ise giibre
temizligi aylik yapilmakla birlikte toplam isletme sayisi icerisindeki orani ise

%12.63 tiir (Cizelge 4.18).

Isletmelerde bulunan hayvanlara uygulanan koruyucu asilama uygulamalar:
degerlendirildiginde, Tarim ve Orman Bakanlig Il ve Ilce Miidiirliikleri tarafindan
programli ve hastalik c¢ikislarinda yapilan asilamalarin 87 isletmede diizenli olarak
yapildigi ve %91.58 gibi yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
8 isletme de ise bu asilamalarin diizenli olarak yapilamadigi tespit edilmis olup,

toplam igletme sayisi i¢erisindeki orani ise %8.42°dir (Cizelge 4.19).

Isletmelerde program dahilinde olmayan ve serbest veteriner hekim kontroliinde
yapilan O6zel asilama uygulamalari incelendiginde, 67 isletmenin asilamalar i¢in
serbest veteriner hekimlerle c¢alismakta oldugu ve diizenli olarak asilamalar1

yaptirdigr goriilmiis olup, toplam isletme sayisi igerisindeki orami %70.53 tiir. 28
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isletme de ise Ozel asilamalar diizenli olarak uygulanamamakta olup toplam isletme

sayist icerisindeki oran %29.47°dir (Sekil 4.23) (Cizelge 4.19).

Sekil 4.23. Dﬁzel aplla asilama calismalar1 (Akseki)
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4.4. Keci VYetistiriciligi Yapilan Isletmelerden FElde Edilen Verilerin

Karsilastirmalh Olarak Degerlendirilmesi

Antalya ili ve ilgelerinde kegi yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin egitim seviyesi
ve siirli biyiiklikleri karsilastrmali olarak degerlendirildiginde tiim egitim
seviyelerinde siiri biiyiikliikkleri dengeli bir dagilim gostermistir. Grafiklerde belli
bash artis veya azalislar olmasina karsin bu artis veya azalislar egitim seviyesinin
sirii  biiyiikliikleri tizerinde etkili oldugunu sdyleyebilecek kadar kesin ve net
degildir. Dolayisiyla egitim seviyesinin siirii biiyiikliigiinii {izerinde artis veya azalig

olarak herhangi bir etkisi goriilmemistir (Cizelge 4.20) (Sekil 4.24).

Cizelge 4.20. Egitim seviyesi ve siirii biiyiikligii

D Stirt biiyiklagi (bas)
fegvl?fsi 100 - 200 201 - 300 301 — 400 =400
Y (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)
Ilkégretim 20 51.3 20 71.4 12 70.6 7 63.6
Lise 13 33.3 6 21.4 5 294 3 27.3
Universite 6 15.4 2 7.1 0 0.0 1 9.1
Toplam 39 100.0 28 100.0 17 100.0 11 100.0
80,0
70,0
S 60,0
s 50,0
fj Egitim durumu
g 40,0 —Ilkdgretim
Q:& —Lise
% 30,0 \/\ Universite
§ 20,0
10,0
0,0 ‘e
100 - 200 201 - 300 301 - 400 > 400
Siirii biyiikligi (bas)

Sekil 4.24. Egitim durumunun siirii biiylikliigiine etkisi

Kecicilik yapma siiresi ile siirii biiylikliikleri arasindaki iliski degerlendirildiginde

keci yetistiriciligi yapma siiresinin artmasinin siirii biiytikliikleri tizerinde belirgin bir
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etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle keci yetistiriciligi >20 yil {izeri olan
isletmelerde siirti biiyiikliigli kismen artis gostermis olmasina ragmen, grafik genel
olarak incelendiginde tiim kecicilik yapma siirelerinde stirii biiyiikliikleri dengeli bir
dagilim gostermektedir. Bu nedenle kegicilik yapma siirelerinin siirii biiyiikliikleri

iizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.21) (Sekil 4.25).

Cizelge 4.21. Kegicilik yapma siiresi ve siirii biiytikligt

Kegicilik Siirii biyiikligii (bas)
yapma siiresi 100 - 200 201 - 300 301 — 400 > 400
(y1l) (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)
>10 9 23.1 4 14.3 1 5.9 1 9.1
11-20 14 35.9 10 35.7 5 29.4 4 36.4
>20 16 41.0 14 50.0 11 64.7 6 54.5
Toplam 39 100.0 28 100.0 17 100.0 11 100.0

70,0

60,0
9
= 50,0
§ Kegcicilik yapma
a_é 40,0 stiresi (y1l)
Z —>10
2 30,0 \,/ —11-20
z > 20
é 20,0

10,0

0,0
100 - 200 201 - 300 301 - 400 > 400
Siirii biiytkliigii (bas)

Sekil 4.25. Kegicilik yapma siiresinin siirii biiyiikliigline etkisi

Kecicilik yapma nedeni ile siiri biiytikliigii arasindaki iliski degerlendirildiginde,
keci yetistiriciligini ana ge¢im kaynagi olarak yapan isletmeler icerisinde siirii
biiyiikliikler1 artarken, kegi yetistiriciligini ek gelir kaynagi olarak degerlendiren
isletmeler igerisinde siirli biiyiikliikleri diismektedir. Tirkiye’de koyun ve keci
yetistiriciligi meraya dayali olarak yapildigindan dolay1 ¢ok fazla zaman ve emek
isteyen bir is kolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenden dolay1 ana gecim

olarak keg¢i yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin gelirlerini artirma adna siirii
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biiyiikliiklerini artirmayi tercih ederlerken, bu is kolunu ek gelir kaynagi olarak géren

isletme sahiplerinin siiriilerini biiyiitmeyi tercih etmedikleri belirlenmistir (Cizelge
4.22) (Sekil 4.26).

Cizelge 4.22. Kegicilik yapma nedeni ve stirii biiyiikliigi

L Siirii biyikligi (bas)
I?ggéli deni |_100 - 200 201 - 300 301 — 400 > 400
yap (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)
ﬁ;yanfglm 2 | 564 27 | 964 | 15 | 882| 8 | 727
Efyizlglf 17 | 436 1 36| 2 | 18| 3 | 273
Toplam 39 [100.0 | 28 |100.0 | 17 |100.0 | 11 | 100.0

100.0

90,0
80,0
é
g 70,0
% 600 Kegicilik yapma
E nedeni
g 50,0 —— Ana ge¢im
= kaynagi
=l —Ek gelir
3 5010 kaynag1
= 20,0

10,0

0.0

100 - 200 201 - 300 301 - 400 > 400
Siirti buytikligii (bas)

Sekil 4.26. Kegicilik yapma nedeninin siirii biiyiikliigiine etkisi

Keci yetistiriciligi yapan isletmelerin siiriilerini temin etme sekli ile siirii
biiytikliikleri beraber degerlendirildiginde, aileden kalma mevcut siiriiler ile keci
yetistiriciligi yapan isletmelerin siirii biiyiikliikleri artarken, mevcut siiriileri ile
birlikte satin alma yontemi kullanarak siiriilerine hayvan takviyesi yapan isletmelerin
sirii biiyiikliikleri azalmaktadir. Kecgi yetistiricilerinin mevcut sartlar icerisinde
stiriilerini zaman igerisinde biiylitmeyi tercih ettikleri satin alma yoluna giderek

stiriilerini biiylitmeyi tercih etmedikleri belirlenmistir (Cizelge 4.23) (Sekil 4.27).
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Cizelge 4.23. Siirii temin sekli ve siirli biiyiikligi
Siirti bliylikligii (bas)
100 - 200 201 - 300 301 —400 > 400
(adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)
Aileden kalma 21 53.8 18 64.3 14 82.4 10 90.9
Satm alma 18 46.2 10 35.7 3 17.6 1 9.1
Toplam 39 100.0 28 100.0 17 100.0 11 100.0

Siirii temin
sekli

100,0
90,0 -
80,0
70.0

60,0
Stirt temin sekli

——Aileden
kalma

50,0

40,0
——Satm alma
30,0

Isletme sayisi igerisindeki orant (%)

20.0
10,0

0,0
100 - 200 201 - 300 301 - 400 >400

Stirti buytiklugii (bas)

Sekil 4.27. Siirli temin seklinin siirii biiyiikliigiline etkisi

Antalya Ili ve Ilgelerinde kegicilik yapilan isletmelerin coban kullanim durumlar1 ve
stirii biiyiikliikleri birlikte degerlendirildiginde, ¢oban kullanimmin siirii biiyiikligi
iizerinde dogrudan ve olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Coban kullanilan
isletmelerin stirii biiyiikliikkleri artarken, coban kullanilmayan isletmelerin siirii
bliytikligli azalmaktadir. Giinimiiz Tirkiye sartlarinda koyun ve keci
yetistiriciliginde mevcut siiriiler i¢in coban istihdami kiigiikbas hayvanciligimizin en
onemli problemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenden dolayr c¢oban
istthdaminda yasanan yetersizlikler Tiirkiye’deki ke¢i siiriilerinin stirii biiytkligiini

veya keci varligini olumsuz yonde etkilemektedir (Cizelge 4.24) (Sekil 4.28).
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Cizelge 4.24. Coban kullanim1 ve siirii biiytikligt

Coban Siirii biyiikligii (bas)
kullanim 100 - 200 201 - 300 301 —400 > 400
durumu (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)
Kullanilmiyor | 36 92.3 26 92.9 9 52.9 1 9.1
Kullaniliyor 3 7.7 2 7.1 8 47.1 10 90.9
Toplam 39 100.0 28 100.0 17 100.0 11 100.0
100,0
90,0
80.0
g
g 70.0
% 60,0
= Coban kullanimi
g 50,0 ——Coban
K= kullanilmiyor
% 40.0 ——Coban
v kullaniliy or
g 30,0
= 20,0
10,0
0,0
100 - 200 201 - 300 301 - 400 > 400
Siirii biiyiikliigii (bas)

Sekil 4.28. Coban kullaniminin siirii biiytlikliigiine etkisi

Kegci isletmesi sahiplerinin hayvansal {iretim faaliyetlerinin disinda bitkisel iiretim
amactyla kullandiklar1 arazi varliklar1 ile siirii biliylikliigli arasindaki iliski
degerlendirildiginde, arazi varliginin artmasmin strii biiylikliigii tizerinde olumlu
etkisi oldugu belirlenmistir. Bitkisel iiretim amaciyla kullanilan arazilere sahip
olmayan isletmelerde siirii biiytikliigl diiserken, 0-50 dekar arasi arazi varligma sahip
isletmelerdeki siirti buyiikligli dengeli bir dagilim gostermektedir. 50 dekar ve
iizerindeki arazi varligma sahip isletmelerdeki siirii biiyilikliikleri 6nemli dlciide
artmaktadir. Hayvancilik disinda bitkisel iiretim yapan igletme sahiplerinin yaptiklari
tiim tarimsal faaliyetleri bir biitiin olarak degerlendirdikleri ve arazi varlig1 artisi ile

birlikte siirii varliklarini da artirdiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.25) (Sekil 4.29).
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Cizelge 4.25. Arazi varlig1 ve siirii biiytikligi

N Siirii biyikligi (bas)
ér:f;r;arhgl 100 - 200 201 - 300 301 — 400 > 400
(adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)
Arazi yok 25 64.1 9 32.1 2 11.8 2 18.2
0-50 4 10.3 8 28.6 3 17.6 1 9.1
> 50 10 25.6 11 39.3 12 70.6 8 72.7
Toplam 39 100.0 28 100.0 17 100.0 11 100.0
80,0
70,0
g 60,0
; 50,0 Arazi varligi
—2 (dekar)
g 40.0 —— Arazi yok
‘:” —0-50
ft‘ 30,0 > 50
é’ 20.0
10,0
0.0
100 - 200 201 - 300 301 - 400 > 400
Stirti biyiiklugii (bas)

Sekil 4.29. Arazi varliginin stirii biiytikliigiine etkisi

Keci yetistiriciligi ile sermaye kullanim durumlar1 arasindaki iliski incelendiginde 6z

sermayesi ile keci yetistiriciligi yapan isletmeler ile kredi kullanarak kegi

yetistiriciligi yapan isletmelerin siirii blylkligi dagilimlar1 dengeli bir dagilim

gostermektedir. Isletme sahipleri gerek kendi sermayesini kullanarak gerektigi

durumlarda kredi kullanirmma bagvurarak siiriileri biiylitme yoluna gitmektedir. Bu

iki durumdan higbirisinin siirii biiyiikligii tizerinde artig veya azalig olarak 6nemli bir

etkisinin oldugunu séylemek miimkiin degildir (Cizelge 4.26) (Sekil 4.30).

Cizelge 4.26. Sermaye kullanim1 ve siirii bliytikligi

Siird biyikligi (bas)
Eﬁ{gﬁ; 100 - 200 201 - 300 301 — 400 > 400
(adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)
Tamami 6z 33 | 846 | 24 | 8.7 | 15 | 882 | 11 |100.0
sermaye
Kredi 6 | 15.4 4 | 143 2 | 118 0 0.0
Toplam 39 11000 | 28 |100.0 | 17 | 100.0 | 11 | 100.0
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100,0

80.0

70.0

60,0

Sermaye kullanimi

50,0 —— Tamami 6z

sermaye
—Kredi

40,0

30,0

Isletme sayisi igerisindeki orani (%)

20,0

10,0 \
0,0
100-200 201-300 301-400 >400

Siirii bityiikliigii (bas)
Sekil 4.30. Sermaye kullaniminin siirii bliytikliigiine etkisi

Keci yetistiriciliginde kullanilan agil tipleri ile siirli biiyiikliikleri arasindaki iliski
incelendiginde hayvanlarini agik veya kapali tipteki agillarda barindiran isletmelerde
sirii biiylikliigi dengeli bir dagilim gostermektedir. Agil tipinin siirii blyiikligi
iizerinde Onemli bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Keci
yetistiriciliginde kullanilan kapali veya acik tipteki yapilar, yoresel malzeme
kullanilarak hazirlanmis basit yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
basit yapilarin yatirim maliyet iizerine fazla bir etkileri bulunmamaktadir. Bunun
sonucu olarak isletme sahipleri agik ya da kapali tipte agil yapmak konusunda 6zgiir
tercihe sahiptirler. Sonug olarak agil tiplerinin siirii biiyiikliigii lizerinde bir etkisini

olmadigini soylemek miimkiindiir (Cizelge 4.27) (Sekil 4.31).

Cizelge 4.27. Agl tipi ve siirii bliylikligi

Siiril biiyikliigii (bas)

Agl tipi 100 - 200 201 - 300 301 — 400 > 400
(adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)

Actk 11 | 282 7 | 250 | 4 | 235 4 | 364

Kapali 28 | 718 | 21 | 750 | 13 | 765 7 | 63.6

Toplam 39 [100.0 | 28 |100.0 | 17 |100.0 | 11 | 100.0
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Sekil 4.31. Agil tipinin siirli bliytlikliigiine etkisi

4.5. Dogrusal Regresyon Analizi Yontemiyle Keci YetistiriciligZi Yapilan

isletmelerden Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Strii biiytkligli ile egitim diizeyi (ilkdgretim=1, lise=2 ve iiniversite=3) ile
arasindaki iliskiye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarina gore P degeri
0.081°dir. Buna gore iliski P<0.05 diizeyinde anlamli degildir ve egitim durumu ile
stirii biiyiikliigli arasinda iligki yoktur. Egitim seviyesinin siirii bliylikliigii {izerinde

bir etkisi yoktur (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Siirii biiylikligii ile egitim seviyesi arasinda regresyon analizi

Bagimsiz degisken _ ];gglmh deglgken (stirti bltlyuklugu) S
Sabit 309.557 31.833 9.724 0.000
Egitim Seviyesi -34.713 19.702 -0.180 -1.762 0.081
R=0.180 R*=0.032 F=3.104

Stirti biiytikliigi ile kecicilik yapma siiresi (<10 y1l=1, 11-20 y11=2 ve >20 y11=3) ile
arasindaki iligkiye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarina gore P degeri
0.174’tlir. Buna gore iliski P<0.05 diizeyinde anlamli degildir ve kegicilik yapma
stiresi ile siirii bliylikligii arasinda iliski yoktur. Kegicilik yapma siiresinin stirii

biiytikligi iizerinde bir etkisi yoktur (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.29. Siirii biiytikligii ile kegicilik yapma siiresi arasinda regresyon analizi

. .. Bagimli degisken (siirii biiyiikligii)
Bagimsiz degisken B 33 B : Sig.
Sabit 201.180 | 43.817 4.591 0.000
Kecicilik yapma siiresi | 24.486 | 17.888 0.141 1.369 0.174

R=0.141 R>=0.020 F=1.874

Stirti biytikliigi ile kecicilik yapma sebebi (ana ge¢im kaynagi=1 ve ek gelir
kaynag1=2) arasindaki iliskiye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarina gére P
degeri 0.018tiir. Bu noktada 5.817 F degeri ile ve P<0.05 diizeyinde modelin anlaml
oldugunu gostermektedir. Buna gore kegicilik yapma sebebi ile siirii biiyiikligi
arasinda iliski vardir. R* degeri 0.059’dur. Bu sonuca gore bagimli degiskendeki
yaklasik % 6’lik degisim modele dahil ettigimiz bagimsiz degisken tarafindan
aciklanmaktadir. Kecicilik yapma sebebine iliskin parametre degerinin -72.466
olmas1 kegicilik yapma sebebi ile siirii biiyiikliigli arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugunu gostermektedir. Ana ge¢im kaynagi olarak kegicilik yapilan igletmelerde
sirii bulytiklikleri artarken, ek gelir kaynagi olarak keci yetistiriciligi yapilan
isletmelerde siirii biiyiikliigli azalmaktadir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Siirii biiylikligii ile kecicilik yapma sebebi arasinda regresyon analizi

Bagimsiz degisken _ Bsasglmh degélsken (strii }[)uyuklugu) S
Sabit 348.411 | 39.477 8.826 0.000
Kecicilik yapma sebebi | -72.466 | 30.046 | -0.243 -2.412 0.018
R=0.243 R°=0.059 F=5.817

Strii blytikligi ile siirii temin etme sekli (aileden kalma=1 ve satin alma=2) ile
arasindaki iliskiye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarina gore P degeri
0.012°dir. Bu noktada 6.610 F degeri ile ve P<0.05 diizeyinde modelin anlamli
oldugunu gostermektedir. Buna gore siirii temin etme sekli ile siirii biiyiikligu
arasinda iliski vardir. R* degeri 0.066’dir. Bu sonuca gore bagimli degiskendeki
%6’likk  degisim modele dahil ettigimiz bagimsiz degisken tarafindan
aciklanmaktadir. Siirli temin etme sekline iliskin parametre degerinin -69.733 olmasi
siirii temin etme sekli ile siirii biiyiikliigli arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Aileden kalma siiriilerle ke¢i yetistiriciligi yapilan isletmelerde siirii
biiyiikliigii artarken, satin alma yoluyla kegi yetistiriciligi yapan isletmelerin siirii

biiytikligl azalmaktadir (Cizelge 4.31).

76



Cizelge 4.31. Siirii biiytikLigii ile siirii temin etme sekli arasinda regresyon analizi

Bagimsiz degisken . SBSag1mh degésken (stirti ‘t;uyuklugu) S
Sabit 351.622 | 38.458 9.143 0.000
Siirli temin etme sekli | -69.733 | 27.123 -0.258 -2.571 0.012
R=0.258 R*=0.066 F=6.610

Stirti buiytikliigii ile coban kullanimi (¢oban kullanilmiyor=1 ve ¢oban kullaniliyor=2)
arasindaki iliskiye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarina gore P degeri
0.000’dir. Bu noktada 17.679 F degeri ile ve P<0.01 diizeyinde modelin anlamli
oldugunu gostermektedir. Buna gore ¢oban kullanimu ile siirii biiylikliigii arasinda
iliski vardir. Tablodaki R* degeri 0.160’dir. Bu sonuca gdre bagimli degiskendeki
%16’lik degisim modele dahil ettigimiz bagimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir.
Siirli temin etme sekline iligkin parametre degerinin 119.370 olmas1 ¢oban kullanimi
ile stirii biiyiikliigii arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu géstermektedir. Coban

kullanimu ile birlikte siirii biiyiikliiklerinin arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Siirii biiytlikligii ile ¢oban kullanimi arasinda regresyon analizi

Bagimsiz degisken _ S}zag1mh degBlsken (stirti ltauyuklugu) S
Sabit 110.130 | 37.302 2.952 0.004
Coban kullanim1 119.370 | 28.390 0.400 4.205 0.000
R=0.400 R*=0.160 F=17.679

Stirii biytkliigi ile arazi varhigi (arazi yok=1, 0-50 dekar=2, 51-100 dekar ve >100
dekar) arasindaki iliskiye yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarina gore P degeri
0.006’dir. Bu noktada 7.986 F degeri ile ve P<0,01 diizeyinde modelin anlamli
oldugunu gostermektedir. Buna gore arazi varligi ile siirii biiyiikliigii arasinda iliski
vardrr. Tablodaki R? degeri 0.079°dur. Bu sonuca gére bagiml degiskendeki yaklagik
%8’lik degisim modele dahil ettigimiz bagimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir.
Arazi varhigma iliskin parametre degerinin 31.594 olmasi1 arazi varhgi ile siirii
biiyiikliigii arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Arazi varliginin

artmasiyla birlikte isletmelerdeki siirii biiyiikliikleri de artmaktadir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33. Siirii biiylikligii ile arazi varlig1 arasinda regresyon analizi

Bagimsiz degisken . SBsag1mh degésken (stirti ‘t;uyuklugu) S
Sabit 188.893 | 27.695 6.820 0.000
Arazi varhgi 31.594 | 11.180 0.281 2.826 0.006
R=0.281 R°= 0.079 F=7.986

Stirti buiytikliigii ile sermaye kullanimi (6z sermaye=1, kredi=2) ile arasindaki iliskiye
yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarma goére P degeri 0.330’dir. Buna gore
iliski P<0.05 diizeyinde anlamli degildir ve sermaye kullanimu ile siirii biiyiikligii
arasinda iliski yoktur. Sermaye kullaniminin siirii biiylikligl lizerinde bir etkisi

yoktur (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Siirii biiylikligii ile sermaye kullanimi arasinda regresyon analizi

Bagmsiz Degisken - SBsag1mh degésken (stirti l:uyuklugu) S
Sabit 302.210 | 46.656 6.447 0.000
Sermaye kullanimi -38.897 | 39.731 -0.101 -0.979 0.330
R=0.101 R*=0.010 F=0.958

Stirti biiytikliigi ile agil tipi (acik=1 ve kapali=2) arasindaki iliskiye yonelik yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore P degeri 0.658’dir. Buna gore iliski P<0.05
diizeyinde anlamli degildir ve agil tipi ile siirii biiyiikliigii arasinda iligki yoktur. Agil

tipinin siirii biiylikliigii tizerinde bir etkisi yoktur (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Siirii biiytikligii ile agil tipi arasinda regresyon analizi

Bagimsiz degisken - SBsag1mh degésken (stirti ‘t;uyuklugu) S
Sabit 235.601 | 52.998 4.445 0.000
Agil tipi 13.207 | 29.725 0.046 0.444 0.658
R=0.046 R*=0.002 F=0.197
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5. SONUC VE ONERILER

Yiiksek lisans tezi kapsaminda, Antalya yoresinde kegi yetistiricilii yapan
isletmelerin genel durumlari, isletmelerdeki agillarin  yapisal durumlari ve
isletmelerdeki hayvanlarin refah1 ve saglik uygulamalari ile ilgili olarak genel bir

tablosu ortaya konulmustur.

Keci yetistiriciligi yapilan isletmelerdeki isletme sahiplerinin egitim diizeylerinin
yetersiz olusu, keci yetistiricili§inde arzu edilen kalite ve seviyeye ulasilmasi
konusunda biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ulkemiz kosullarmda yapilan kegi
yetistiriciligi genel olarak meraya dayali otlatma kiiltiirii iizerine yapilan bir
yetistiricilik seklidir. Bu nedenden dolay: tilkemizde keci yetistiriciligi cok biiyiik bir
zaman ve yogun bir emek gerektirmektedir. Keci yetistiriciliginde ihtiya¢ duyulan bu
yogun emek isletme sahiplerinin egitim 6gretim faaliyetlerine ara vermelerine veya
egitim ve Ogretim faaliyetlerine devam edenlerin bu meslekten uzaklasmalarma
neden olmaktadir. Ulkemiz kosullarinda yapilan biiyiikbas hayvan yetistiriciligi gibi
keci yetistiriciliginde yerlesik diizende yetistiricilik uygulamasina gegilmesinin hem
isletme sahiplerinin kendilerine ve egitimlerine zaman aymrabilmesini saglayacak

hem de keci yetistiriciligindeki kalitenin artmasina yardimci olacaktir.

Antalya yoresinde keci yetistiricili§i yapilan isletmelerde mevcut siirii biiyiikleri
yeterli diizeyde degildir. Keci yetistiriciligindeki yiiksek dol verimi ve kisa siiren
hamilelik siiresi mevcut siiriilerin  kisa bir zaman araliginda biiylk stri
biiyiikliiklerine ulagsmasina imkan vermesine ragmen isletmelerin siirti biiytikliiklerini
artirmay1 tercih etmedikleri belirlenmistir. Isletmelerdeki hayvan varligmnin
artirilmast  konusunda yasanan en biiyiikk problem c¢oban bulmada yasanan
sikintilardir. Cobanlik meslegi tizerindeki toplumsal algi, iicret 6deme konusunda
yasanan yetersizlikler, calisma saatlerinin diizensiz olusu, sigorta vb. gibi sosyal
haklar konusunda yasanan sikintilar insanlarm bu meslege yonelmeleri konusunda
bir engel teskil etmektedir. Ke¢i yetistiriciliginde yasanan bu istihdam sorunun
coziilebilmesi icin gerekli yasal diizenlemelerin ve 1iyilestirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda ¢obanlik meslegi tizerindeki olusan olumsuz sosyal

algiy1 kirabilmek amaciyla yayim ¢aligmalarinin yapilmasi dnemlidir.
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Ulkemiz kosullarinda kontrollii ve yerlesik diizende yetistirilmeye miisait, yiiksek
verime sahip Saanen ve Saanen melezi gibi keg¢i wrklarmin yetistirilmesi tesvik
edilmelidir. Yerlesik diizende yapilacak keci yetistiriciligi, barmaklar gibi yapisal
altyapmin 1iyilesmesine katki saglayacak, keci yetistiriciligi yapan isletme
sahiplerinin kendi sosyal hayatlar1 ve egitimleri icin gerekli zamani onlara
kazandiracak ve aymi zamanda kec¢i yetistiriciliginde yasanan c¢oban bulamama
sorununun Oniine gegecektir. Cok biiyiik zaman ve yogun emek isteyen ve meraya
dayal yetistiricilige uygun keci irklar1 yerine yerlesik diizende yetistiricilige uygun
Saanen ve Saanen melezi gibi ke¢i wrklarinin yetistirilmesinin kegi yetistiriciliginin

gelecegi agisindan 6nemi biiyiiktiir.

Antalya yoresinde keci yetistiriciligi yapan isletmelerdeki barmaklarin, standartlara
ve teknik esaslara uygunlugu agisindan 6nemli sorunlar1 bulunmaktadir. Isletmelerin
neredeyse tamaminin projesinin olmamasi bu sorunlardan en 6nemlisidir. Mevcut
barinaklarin standartlara uygun hale getirilmesinin ve yeni yapilacak agillarin
planlama kriterlerine uygun projeli olarak yapilmasmin 6nemi, keci yetistiricilerine
anlatilmali, ayn1 zamanda teknik esaslara ve standartlara uygun barinaklarin yapimi

tesvik edilmelidir.

Keci yetistiriciligi yapilan isletmelerdeki barmaklarin planlama kriterlerine uygun
olarak yapilmamasinin yaninda teke, dogum, hasta hayvan ve sagim bdlmeleri gibi
yardimc1 bolmelerinde de planlama sikintilart mevcuttur. Bu sikintilarin giderilmesi
amacityla mevcut yardimci bdlmelerin tekrar gbdzden gecirilerek yeniden
diizenlenmesi, yeni yapilacak agillarin ise gelecekteki biiylimeyi géz Oniine alarak
yardimc1 bélmelerin planlanmasi gerekmektedir. Tiim agil sisteminin ana agil yapis1
ve yardimci bolmeleri ile birlikte degerlendirilmesinin ve planlanmasmin 6nemi

konusunda keci yetistiriciligi yapan isletme sahipleri bilinglendirilmelidir.

Antalya bolgesindeki keci yetistiriciligi yapilan isletmelerde yetistiricilik merada
otlatmaya dayali oldugundan hayvanlar zamanlarmin biiyiik bir kismi merada
gecirmektedir. Bu nedenden dolay1 isletme sahipleri tarafindan agil yapilar: kegilerin
sadece geceyi gecirdikleri kisa slireli dinlendikleri barmaklar olarak
degerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak barinaklarda aydmlatma ve

havalandirma gibi ¢evresel kosullar yeterince dikkate alinmamaktadir. A¢ik agillar
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dogal iklim sartlarmnin etkisinde iken, isletmelerin biiyiik bir kismini olusturan kapali
agillarm O6nemli bir bolimii, aydinlatma ve havalandirma kosullar1 agisindan
yetersizdir. Hayvanlarm verimi ve stresi iizerinde olumsuz etkisi olan yetersiz
havalandirma ve aydmlatma kosullarinin oldugu agillarin yeniden planlanip

diizenlenmesi gerekmektedir.

Keci yetistiriciligi yapilan isletmelerdeki agillarin biiyiik boliimiinde naylon(branda)
ve tas gibi kolay elde edilebilecek pratik malzemeler kullanilmaktadir. Kullanilan bu
malzemeler yatirim maliyeti agisindan avantajli olsa dahi agillarin havalandirma
kosullarin1 etkili bir sekilde diizenleyebilecek yan duvar yliksekliklerini ve
havalandirma agikliklarini saglayabilecek diizeyde degildir. Ayrica bu malzemeler
agil i¢i yardime1 bolmelerinin verimli bir sekilde tasarlanmasma da uygun degildir.
Bu agilarm tugla ve briket gibi agil planlama kriterlerini saglayabilecek

malzemelerle yeniden tasarlanmasi ve insa edilmesi gerekmektedir.

Incelenen isletmelerin ¢ok biiyiik bir kisminda, biiyiik kapasiteli ve profesyonel bir
sekilde yonetilen isletmelerde bulunan kirkim yeri, kec¢i banyolugu, ayak yikama
havuzu vb. gibi servis yapilar1 bulunmamaktadir. Keci yetistiriciligi agisindan 6nemli
olan bu servis yapilarini insa edebilmek i¢in keci yetistiriciliginde belli bir ekonomik
dongiiyii saglamak gerekmektedir. Kiicliik aile isletmeleri seklinde yonetilen
isletmelerin herbirinde bu servis yapilarinin olmast miimiikiin degildir. Bu nedenle
aile isletmelerinin ya birlestirilerek biiylik kapasiteli isletmelere doniistiiriilmesi ya
da yogun kegi yetistiriciligi yapilan koylerde veya yaylalarda ortak kullanim
amaciyla bu servis yapilarin yapilmasi kec¢i yetistiriciliginde istenilen kaliteyi

yakalama konusunda olumlu bir katkis1 olacaktir.

Keci yetistiriciligi yapan isletmeler siirii biiylikliigii acisindan degerlendirildiginde
isletmelerin biiyiik bir kisminin siiri biiyiikliigii kii¢iik olan aile isletmesi oldugu
goriilmiistiir. Glinlimiiz sartlarinda kiigiik aile isletmeleriyle yapilan yetistiricilik tiirii
ile istenilen ekonomik dongiiyii saglamak miimkiin degildir. Yogun iiretim yapilan
tarim sektoriinde hem arzu edilen ekonomik dongiiyii saglayabilmek hem de kiiresel
anlamda rekabet edebilmek icin aile isletmeleri yerine daha biiytik siirii biiytikliigiine
sahip ¢oklu ortakli ve bir kooperatif ya da sirket mantigi ile yiiriitiilen biiyiik

kapasiteli isletmelere ihtiyac vardiwr. Bu nedenle kiiclik aile isletmelerinin
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birlestirilerek c¢ok daha biiylik kapasiteli kooperatif ya da sirket mantig1 ile
yonetildigi  isletmelere  doniistiirebilmek amaciyla devletin  gerekli yasal
diizenlemeleri, planlamalar1 ve organizasyonlar1 yapmasi gerekmektedir. Ancak bu
sayede cografi ve iklimsel olarak keci yetistiriciligine uygun sartlara sahip olan

iilkemizde keci yetistiriciliginde istenilen kapasite ve kalite ulasmak miimkiindiir.

Ulkemizde koyun ve kegi yetistiriciliginde ¢ok yogun bir mera alan1 kullanimi sdz
konusudur. Bu asir1 mera otlatmasi, mera alanlarinin hizli bir sekilde tahrip
edilmesine ve bu meralarin verimliliklerini kaybetmesine neden olmaktadir. Antalya
yoresinde yapilan keci yetistiriciliginde isletme sahiplerinin mera alanlarimi ¢ok asir1
bir sekilde kullandigi belirlenmistir. Isletmelerin neredeyse tamaminda tiim yil
boyunca mera otlatilmasi1 yapilmaktadir ve ayni sekilde bu isletmelerin biiyiik bir
boliimiinde giin icerisinde ¢ok uzun siireler boyunca hayvanlarin meralarda
otlatilmas1 s6z konusudur. Bu yapilan asir1 otlatma sebebiyle meralar bir yandan
kendilerini yenilemek i¢in zaman bulamazken diger yandan bir hizli bir bir sekilde
tahrip olmaktadir. Ozellikle kegi yetistiriciliginde yapilan bu diizensiz ve yogun
otlatma hem mera hem de orman alanlarindaki tahribati1 daha da artrmaktadir.
Ulkemizde basta T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi gibi yetkili kurumlarm mera
koruma amaciyla mera alanlarmin kesin bir sekilde belirlemesine, meralarin
kullanim siirelerini ve seklini planlamasina yonelik ¢calismalar yapmasia ve bununla
birlikte gerekli yasal diizenlemelere ihtiyag vardwr. Bu 6nemli sorunun hizli bir
sekilde ¢ozlilememesi, mera ve orman alanlarinin hizli bir sekilde tahrip olmasina ve

bu tahribat ile birlikte koyun ve kegi yetistiriciliginin azalmasina neden olacaktir.

Keci yetistiriciligindeki en biiyiik sorunlardan birisi de siit ve yapagi gibi ilave
iiriinlerin diizenli olarak elde edilememesi ve pazarlanamamasidir. Isletmelerin
biiyiik béliimiinde sagim tinitelerinin ve kirkim yerlerinin olmamasi bu siit ve yapagi
gibi ilave tirlinlerin elde edilememesine yol agmaktadir. Dolayistyla bu {iriinlerin elde
edilmesinde ve pazarlamasinda yasayan olumsuzluk bir ekonomik kayip olarak
yetistiricilere yansimaktadir. Ulkemiz kosullarinda merada yogun ve uzun siireli
otlatmaya dayali yapilan daginik ve diizensiz keci yetistiriciliginin dogas1 geregi siit
ve yapagi ilave iriinlerin elde edilmesi miimkiin degildir. Bu sorunun Oniine
gecebilmek amaciyla yerlesik diizende yetistirilmeye uygun kegi irklar1 kullanilarak

daha diizenli isletmelerde kegi yetistiriciligi yapilmas: gerekmektedir. Bu amacla
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iniversitelerimizin ve arastirma kurumlar: ilgili boliimlerince tilkemiz kosullarinda
yerlesik diizende yetistirilmeye uygun hayvan islah c¢aligmalarinin yapilmasina

ihtiya¢ vardur.

Antalya kosullarinda yogun bir sekilde yapilan keg¢i yetistiriciliginde pek cok dnemli
sorunlar mevcuttur. Plansiz, projesiz ve kullanimi fonksiyonel olmayan barinak
sistemleri, agillardaki aydinlatma ve havalandirma kosullarindaki yetersizlikler,
agillarda tasarim ilkelerine uygun olmayan malzeme kullanimi1 keg¢i yetistiriciliginin
teknik alyapisima iliskin sorunlaridir. Buna ilaveten asir1 ve yogun otlatma sebebiyle
meralarm verimliliklerinin hizli bir sekilde kaybedilmesi, diizensiz ve daginik
yapilan keci yetistiriciligi sebebiyle kecilerin hayvan saghgi ve refahi
uygulamalarimdan yeterince yararlanamamasi, kecilerden diizenli bir sekilde elde
edilebilecek siit ve yapagi gibi ilave iriinlerin elde edilememesi gibi sorunlarda
mevcuttur. Bu ve bunun gibi mevcut olan sorunlar ililkemiz kosullarinda keci

yetistiriciliginin istenilen diizeyde ve kalitede yapilmasina engel olmaktadir.

Sonu¢ olarak, keci yetistiriciliginde istenilen diizeyde verimliligi ve Kkaliteyi
saglayabilmek amaciyla keci yetistiriciliginin teknik altyapismin  yeniden
diizenlenmesi, tasarim ilkelerinin gelistirilmesi, meralarin kullanimi konusunda
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, hayvan refah1 ve saghgi konusundaki
uygulamalarm yeniden gézden gecirilmesi ve lilkemiz agisindan uygun olan wklarin
dretimi i¢in gerekli 1slah calismalarnin yapilmas: gereklidir. Bu konuda
yetistiricilerin, birliklerin, liniversitelerin ve kamu kurumlarmin bir araya gelerek
ortak amaca yonelik ve gelecek donemleri de icine alacak sekilde uzun vadeli
planlamalarin yapilmasma ihtiya¢ vardir. Ancak bu sayede keci yetistiriciliginde

istenilen verim ve kaliteye ulasmak miimkiindiir.
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