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INTIHAL SAYFASI
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OZET
Modernizmin basladigi 19. yiizyilin ilk yarisindan giiniimiize kadar ki siirecte

heykel sanatinda figiiriin yerini konu alan tezde, ii¢ ana boliim bulunmaktadir. Birinci
boliimde heykel ve figiiriin genel tanimi ile bedenin donemsel siire¢ i¢inde edindigi
yere; ikinci boliimde Modernizmden baslayarak Postmodern donemi de igine alan
tarihsel silirecte heykel sanatinda insan figiiriinlin yaganan gelisme, degisim ve
doniisiimlerine yer verilmistir. Ugiincii bdliimde ise hizla gelisen sanayilesme, iiretim,
yenilenme ve toplum yapisinin degismesiyle heykel sanatinda figiiratif yapitlar vermis
olan sanat¢ilarin eserlerinde figiiri kullanimlari, yasanan bigimsel ve igeriksel
degisimler sonucunda farkli bakis agilarini figiire yansitma bigimleri ve kisisel

yaklagimlar1 lizerinden eserleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Figiir, Beden, Modernizm, Postmodernizm



il

ABSTRACT

There are three main chapters in the thesis about the place of the figure in
the sculpture art in the period from the first half of the 19th century when modernism
began. In the first part, the general definition of sculpture, figure and the place that the
body acquired in the periodical process; in the second part, the development, changes
and transformations of the human figure in the art of sculpture in the historical process
starting from Modernism and including the Postmodern period are included. In the
third part, the artists who have given figurative works in sculpture art with the rapidly
developing industrialization, production, renewal and change of social structure, the
use of figure in the works of art, the ways of reflecting different points of view to the

figure as a result of the changes in the art and personal approaches are examined.

Key words: Sculpture, Figure, Body, Modernism, Postmodernism
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1.GIRIS

Heykel sanati, insanlik tarihinin geligimi ile birlikte, tarihsel araliklarla farkliliklar
gosterse bile en onemli ifade bigimi insan bedeni tizerinden olmustur. Beden tizerinden
bir anlatim bi¢imi gelistirilmis ve figiiratif heykeller olugsmustur. Figiir tarih boyunca
resim ve heykel sanatininda sanatgilar tarafindan vazgegilmez, islevsel bir form olarak
kullanilmistir. Bazen birebir var olan1i bazen de modelin sahip oldugu niteliklerin
Otesinde sanat¢inin duygu ve diisiincelerini yansittgi bir alan olusturmustur.

Heykel, geleneksel heykelin terk edilisi ile donemsel degisimler sonucu bazi kirilma
noktalar1 yasayarak cesitli evreler ge¢irmistir. Heykeldeki bu doniisiim sanatg¢ilarin
figiirii kullanmalarina yeni form ve bigimlerle yansimistir. Bu siirecle beraber heykelde
geleneksel malzemenin yanisira yeni ve teknolojik iirtinler kullanilmaya baslanmustir.
Heykel Rodin’le geleneksel heykel anlayisindan koparak Modernizm’e gec¢mis,
Ozerklesmis, anit mantig1 ve kaidesinden uzaklagsmaya baslamistir. Rodin ile baglayan
bu kirilma ve heykele bakista olusan farklilagma Moore heykellerinde giderek artan bir
soyutlama ve sonrasinda da bosluklarin etkin bir eleman olarak kullanilmasiyla varlik
gostermistir. Brancusi i¢in Modernist heykelin yenilik arayisi iginde sadelesme dnemli
bir yer tutmustur. Giacometti klasik malzemeden kopmamistir. Picasso formu
sadelestirerek figlirsel soyutlamaya gitmistir. Duchamp siradan ve seri iiretim
nesneleriyle (ready-made) heykel kavramina yeni bir yaklagim getirmistir. Ardindan
Joseph Beuys edindigi varolussal deneyimlerle, heykele Sosyal Heykel kavramini
getirmistir. Duchamp’in sanat anlayisinda her nesne sanat eseri olabilirken, Beuys’un
sanat anlayisinda ise her insan heykeldir ve sanat¢idir. Kavramsal diigsiincenin de 6n
plana ¢ikmasiyla, sanatgilar tek bir disiplinden degil bir ¢ok alandan eser iiretmek igin
faydalanmiglardir. Gabo mekanin i¢inde heykel, heykelin icinde mekan algistyla eserler

iretmistir. Calder heykele hareket getirmistir. Segal, Hanson, Gilbert & George ve



Gormley sanat ile hayat arasindaki sinir1 kaldirip giindelik faaliyetlerin her birinin
heykel olarak kabul edilebilecegini gostererek, heykelin mevcut tanimini genisletmis,
toplumsal alanlarda gercekligi yansitan heykelleriyle farkli bir bakis agis1 getirmistir.
Orlan etini malzeme olarak kullanarak doniisiimii kendi iizerinden gergeklestirmistir.
Kvesitadze kinetik heykeller iiretmistir. Albano kiitlesi olmayan beden formlari
yaratmigtir.

Cagdas sanatcilar figiiratif soyutlama anlayisina, hem form hem konu olarak farkli ve
Ozgln bir bakis agis1 getirmislerdir. Bu gelismeler 1s18inda heykel birebiri yansitan
tavrindan kopmus ve zaman iginde tavir alan, elestiren, giindelik gerceklerle ve sokakla
biitiinlesen ¢cagdas sanata evrilmistir. Heykel artik salt hacim, yiizey, 1s1k-golge, renk
gibi Ogelerle tanimlanan ve mekanla baglanti kuran kiitle olmaktan ¢ikmig, yeni
malzemeler, yeni araclar ve mekanlar kullanarak yeni 6geleri de iiretim siirecine
katmaya baslamistir. Postmodern donemle beraber heykel bedende ve bazen sadece
zihinde yer alan kavram ve yaklagima yonelmistir.

Cagimiz, kitlesel iletisim araglar1 ve teknolojinin gelismesiyle diinyada var olan olay ve
olgular1 kisinin yakinina getirmis, bu imkanlar sayesinde sanatgilar da birbirlerinden
haberdar olmus ve birbirleriyle etkilesim igine girmislerdir. Ayn1 zamanda sanatcilar
sanatlar1 araciligtyla yorum getirme 6zgiirliigline sahip olduklar eserleri iiretirken tek
bir tarzla ilerlemek yerine yeni firsatlar yakalamaya baglamislardir. Sanatsal ifade
bicimleri birbirlerine iistiinliik saglamak yerine gelisen ve doniisen bir olusum igine

girmistir.



2. HEYKEL SANATI
2.1 Heykel ve Heykel Sanatinin Tanimi
Hacim sanat1 olarak da bilinen heykeli, diislinlir ve sanat tarihgileri farkli sekillerde
tanimlamislardir.
“Arapca kokenli olan heykel sozciigli, Osmanlica ve giiniimiiz Tiirk¢esi’nde ii¢ boyutlu
sanat yapitlarinin yaygin adidir.” (Germaner, 1997, s. 780)
Heykel, “estetik yasanti olusturmasi amaglanan ii¢ boyutlu nesne, yapit, sdzciik; bu
amact glden her biyiiklikteki, hangi malzeme ve teknigi kullanirsa kullansin,
tiim yapitlarin genel adidir.” (S6zen ve Tanyeli, 2011, s. 134)
“kapali ya da acgik bir mekani slislemek, anlamlandirmak diginda baska bir islevi
olmayan, elle tutulabilen, dokunulabilen, etrafinda dolasilabilen, insan diislince ve
imgelemenin ~ bir sonucu olan {ig  boyutlu bir bicime  heykel
denir. Heykel, “bosluga bi¢cim vermektir.”” (Y1lmaz, 2006, s. 14)
Her sanat¢inin heykel tanimi farklilik gostermektedir. Rodin heykeli; “Heykel, uzayda
(boslukta) girinti ve ¢ikint1 yaratma sanatidir.” (Yilmaz, 2006, s. 14) diye tanimlamustur.
Heykel sanatinda belli bir doneme kadar malzeme kisitlamasi olmustur. XX. ylizyildan
sonra ise sanat¢i her tiir malzemeyi heykelde kullanmaya baglamistir. Sanatcilarin
kullandig1 malzemeler; dis mekanlarda dis etkenlere karsi dayanikli olan tag, metal ve
bronz; i¢ mekanlarda ahsap, algi, beton, pik dokiim, gelik, bronz ya da polyester
dokiimler olmustur.
Heykel sanati, heykelin ii¢ boyutlu olup dokunulabilmesi, etrafinda gezinilebilmesi ve

mimarlik gibi mekan sanati olmasi sebebiyle resim sanatindan ayrilmaktadir.



2.2. Figiir ve Figiiratifin Tanim

Figiir, “insan veya hayvan tasviri, goriintiisii” anlamina gelmektedir. (Kilichoglu, Araz
& Devrim, 1969, s. 649)

“Resim ve heykel sanatlarinda betimlenmis, ger¢ek ya da hayal iirlinii her tiir
varlik veya nesne” dir. (Turani, 1998, s. 42)

S6zen ve Tanyeli’ye gore figilir: “Resim ve heykel sanatlarinda betimlenmis, dogada
rastlanan ya da diigsel her tiir varlik ve nesnenin genel adi1” olarak ele alinir. (S6zen ve
Tanyeli, 2011, s. 108)

Figiir; “Gorsel sanatlarda betimlenen dogal ya da diissel varliklar: dar anlaminda insan
figiirii.” demektir. (Iskender, 1997, s. 589)

“Plastik sanatlarda “figiiratif”” soyut anlatimin karsit1 olan, bilinen goriintii ve nesneleri
iceren anlatim bi¢imidir.” (Erzen, 1997, s. 591)

Figiiratif sanat; “Resim ve heykel sanatlarinda, yalnizca gercek varlik ve nesnelere
gonderme yapan betimlemeleri kullanan sanat anlayisidir. Soyut ya da nonfigiiratif
sanata karsit bir yonelimdir.” (S6zen ve Tanyeli, 2011, s. 108)

Figiiratif resim; “Bir varlig1, bir nesneyi, bir sahneyi ¢izgiler ve renklerle temsil eden
bir resimdir. Ressam tarafindan diigiiniiliip gerceklestirilen bir resim, soyut resim olarak
ortaya konulmus olsa bile, eger seyirci, resimsel imge ile dis diinyanin nesneleri
arasinda bir iliski kurup, figlirasyonu ortaya ¢ikarirsa bu bir figiiratif resimdir.” (Erdok,
1997,s.9)

Insan figiiriine yer veren bir resim de bir objeyi, manzarayi, giinliik yasamdan bir
sahneyi vb. gosteren bir yapit da figiiratiftir. Figiir, ¢caglar boyunca dogal durumunun
disinda Tanri, bitki, soyut ve fantastik gibi gesitli formlara doniistiiriilerek resim
sanatinda kullanilmistir. Yiizyillar boyunca da gerek resim gerekse heykel sanatinda

vazgecilmez bir 6ge olarak yerini korumaktadir.



2.3. Heykel Sanatinda Figiiriin Yeri
Beden, deri ile siirlari ¢izilmis, i¢ organlari, sinir sistemi, kemik, kas, damar, kan ve
cesitli elementleri barindiran ve tiim bunlarin bir arada calistigi biyolojik bir
mekanizmadir. Bir anlamda varligimizin somut bir goriintiisiidiir. Insan diger tiim
canlilardan diisiinme ve konusabilme yetenegiyle ayrilir. Beyin, fiziksel bedenin somut
ve goriinen kismidir. Akil ise diisiince, his, inang ve bilincin somut olmayan kismidir.
Felsefe tarihi boyunca beden hep beden-akil iliskisi icinde ele alinmistir.
Beden, Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde “canli varliklarin maddi boliimi, viicut” (Tiirk
Dil Kurumu, b.t., para.l) olarak tanimlanir. Felsefe sozliiklerinde ise beden yalnizca
biyolojik bir olgu degil, insan ruhunu yasam siiresince i¢inde barindiran canli varlik,
akil-beden iligkisinin olusturdugu bir biitiindiir.
Sanatgilar tiim c¢aglarda kendilerini ifade ederken bedeni kullanmiglardir. Beden,
sanat¢ilarin plastik sanatlar ve diger sanat pratiklerinde kendilerini ifade ederken
kullanmay1 ilk tercih ettikleri alan olmustur. Sanat¢i miidahale ettigi nesneler
diinyasinda gerek kendi bedeni gerekse diger bedenleri nesnelestirerek heykel tarihi
boyunca insan figiirii temelli eserler liretmislerdir.
Ahmet Cemal insanin bu durumunu agiklayabilmek i¢in Avusturyal bir yazar olan
Elias Canetti’nin bir oyununu 6rnek gosterir:
“Bir iilkede, insanlar1 kendini begenmislik gibi bir zaaftan kurtarabilmek i¢in
halkin oyuyla biitiin aynalarin yok edilmesine karar verilir. Bu kararin ardindan
iilkedeki biitiin aynalar paramparca edilir. Baslangigta insanlar boyle bir zaaftan
goniilli olarak kurtulabildikleri i¢in mutludurlar. Gelgelelim kisa siire sonra
herkesi derinden bir tedirginlik alir. Insanlar gizli gizli kendilerini yagmur
birikintilerinde, nehir ve gollerdeki suyun yiizeyinde seyretmeye baslarlar. Bu

arada, aynalarin yok edilmesi sirasinda bir kosede kalmis olan biiytlikge bir ayna



pargasi, karaborsaya diiser. Sonunda {iilkede bir halk ihtilali gerceklesir ve
aynalar yeniden kullanilmaya baglanir. Canetti’nin bu oyunu, dogadaki canlilar
arasinda yalnizca insanda rastladigimiz bir 6zelligi, kendine bakma istegini ¢ok
somut bicimde dile getirmektedir... Canetti’'nin oyununda betimlenen
gereksinim, yani kendini gorme, izleme gereksinimi, yalnizca kendini begenme
icgiidiisiiyle siirli bir gereksinim degildir; insan, dogadaki baska canlilarin ve
bu arada kendi hem cinslerinin ayirdina varabildigi i¢in, ayn1 meraki kendine de
yoneltir.” (Cemal, 2000, s. 25)
Heykel sanatinda insan bedeni uzun bir donem boyunca farkli dinsel inang
sistemlerinde, kisilerin dliimsiizlestirilmesi, yliceltilmesi ya da tabulastirilmasinda etkin
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu yollarla bedene bireyselligi disinda toplumsal,
diisiinsel, dinsel nitelikte anlamlar yiiklenmistir. Beden sanat {iriinii olarak
yapilandirilmis olmasina karsin bu siirecte oncelikle temsil ve hizmet ettigi kavramlarin
bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Beden ve parcalari sanat iiriiniinii olusturan yap1
icerisinde kime ait oldugu, neyi temsil edecegi vb. sorgulanmadan birer plastik eleman
gorevi gormiislerdir. Biitiin parcalar; kol, bacak, bas vb. bazen bedene yapistirilmis
bazen de bosluk olusturacak sekilde bedenden koparilmastir.
Beden sinirsiz bigimlemeye olanak ve olasilik sagladigi i¢in biitlin sanatsal donemlerde
sanat¢ilarin kendilerini ifade ettikleri iisluplarinin vazgecilemez nesnesi olmustur.
“Insanin kendi bedenini bir nesne olarak karsisinda gérme egilimi bilingli bir dzne
olarak ortaya ¢ikmasindan oncelere dayanir. Kendi bedenini nesnellestirmek istemesi,
farkli donemlerde insanin farkli gereksinimlerini kargilar. Buradaki amag, kendisi i¢in
bir bilinmezlik olan doganin karsisinda insanin g¢aresizligini giderebilmek amaciyla
belki de en ¢ok tanidig1, en yakinindaki nesneye siginma ihtiyacinda gizlidir.” (Sahin,

2010, s. 9)



“19. yiizy1l sanat1; Neo-klasisizm, Romantizm, Realizm, Sembolizm ve Empresyonizm
gibi bi¢cimsel anlamda natiiralist, igerik baglaminda da "insanin maddi diinya lizerinde
egemenligi"nin temsilinin yapildigi bir donemde dogmustur. Bunun en biiyiik nedeni,
Sanayi Devrimi’nin etkileridir. Bu donemde ‘“sanat” terimi sadece giizel sanatlar
kategorisini tanimlar hale gelmekle kalmaz, ayni zamanda bagimsiz bir eserler ve
icralar, degerler ve kurumlar alani haline gelir.” (Shiner, 2004, ss. 341, 342)

Alman felsefeci, elestirmen ve yazar Johann Gottfried von Herder, bu donem “resim
sanati i¢in yanilsamaci bir riiya, heykel sanati i¢inse kaba bir gergeklik” der.
(Schneckenburger, 2000, s. 407) Heykel sanat1 i¢in sdylenen “kaba gerceklik™, {i¢
boyutlu bir sanat olmasi ve pratige iliskin olarak resimden daha fazla zorluk
barindirmasi sebebiyle icerik olarak resimden daha ge¢ gelismesini vurgular.
Ronesans oncesi heykel sanati ve figiir, iireticisinin kim oldugundan ¢ok tiretildigi
toplumun sosyal, kiiltiirel, dini dinamiklerine gore degerlendirilmistir. Bu durum
Ronesans’la birlikte degisim gostermistir. Heykeltiraglarin ad1 6ne ¢ikmaya baslamistir.
Michelangelo’nun eserleri buna en iyi 6rnektir. Michelangelo’nun figiirlerinde kiitlesel
ve anitsal anlatim giiciine ulagsmasinin temel nedeni kiitle ham haldeyken olusturdugu
yaklagim bigiminden kaynaklanmistir. Son donemlerinde iirettigi ancak tamamlamadigi
figtirleri bicimsel 6zellikleriyle 6zellikle Rodin i¢in 6rnek olmustur.

Ronesans’la sanat ile zanaat farkli tanimlanmaya baglamistir. Sanat eseri temelde
Ozglnliik esasina dayanir, benzeri yoktur; zanaat eseri ise birbirini tekrar eder ve eseri
iiretenin kisisel tercihlerinden bagimsiz sekillenir. Bu ayrimdan itibaren; mekanik
beceri, taklit ve belli bir fayda ugruna iiretilen eserler, sanata degil zanaata dahil olur.
Beden uzun yillar temsil aract olarak kullanilmis ve bu taklide bagli yanilsamaci bir
temsil niteligi kazanmasina sebep olmustur. Sanat¢ilarin bireysel ¢abalari, gostermis

olduklar1 farkli egilimler ve sanatta interaktif yaklagimlar temsili niteligin donlismesini



saglamigtir. Klasik anlayistan farkli olsa da ¢agdas sanatin ifade bigimleri; fotogercekgi
yaklagimlar, kurgu, enstalasyon, kolaj temsil geleneginin giintimiizdeki uzuntilaridir.
Temsili anlatim stirekli bir doniisiim i¢indedir.

“Insanlik tarihinin baslangicindan XX. yiizyila dek heykelin ana konusu “insan figirii”
diir. Figlir calismalarinda, tek veya ¢oklu figiir kompozisyonlarinda, hareket halinde ya
da duragan heykellerde, heykeltiraslar heykele iligkin unsurlar kesfederler, bunlar;
bosluk, kiitle, hacim, ¢izgi, doku, 151k ve harekettir.” (Arnason, 1986, s. 90) Heykelin
bir yanilsama yaratmamasi da bu nedenledir; heykel {i¢ boyutlu diinyada {i¢ boyutlu bir
varliktir. “XX. ylizyila kadar gelen genis tarihsel siire¢ icinde figiir, heykel sanatiyla
ozdeslesmis ve onun vazgecilemez temasi olmustur. Insanin sanat araciligiyla dogayla
kurdugu 6zel iliskide figiir tiretildigi donemin diisiin yasam bi¢imine de uygun diisecek
sekilde, kimi zaman dogay1 anlama, algilama, hilkmetme kimi zaman da insanin bagka
diinyalarla kurdugu tinsel iligkilerin en 6nemli anlatim araci olmustur. Bu siire¢ i¢inde
figiir heykel sanatinin varolussal anlamini temsil etmistir.” (Sahin, 2010, s. 22)

Nilgiin Bilge’ye gore heykelin 1900°lerden 6nceki klasik tanimlamast;
“Heykel doganin se¢gmeci ve apacgik bir takliti olmaliydi. Fikirlerin agikg¢a
goriilebilir bicimde anlatilmasiydi. Geleneksel olarak tema her zaman insandi;
figiir her zaman heykel sanatin1 tanimlayan tek 6geydi. Ronesans’tan bu yana
heykelin oranlar1 ve kompozisyonu temelde canli insan bigiminden ¢ikiyordu.
Sanatsal giizellik, hala klasik Yunan 6rneklerinden alintyordu. Figiir kimligini
adindan, kostiimiinden ve atfedilen simgelerden aliyordu. Tiim heykeltiraslar bu
temasal ve ifadesel “kurallar biitiinii”ne bagliydi. Heykeltiras, konu iizerindeki
diisiince ve duygularini bu kurallar biitiinlinlin disina ¢ikmaksizin, mimikler ve
el-kol hareketleriyle ifade ediyordu. Temalar tarihteki, Kutsal Kitap’taki,

edebiyat kaynaklarindaki erkek ve kadin kahramanlardi. Yiicelik, giigliiliik ve



giizellik nitelikleri onlar1 toplumun goziinde daha da biyiitiiyordu. Heykel
maddi, entelektiie]l ve manevi kiiltiiriin uygun orneklerini figiirle gostererek,
toplumun egitilmesine hizmet ediyordu. Kutsal ve yiice kisilikleri
oliimsiizlestiriyordu.” (Bilge, 2000, s. 3)
XX. yiizy1l ile birlikte heykel sanat1 bir degisim siirecine girmistir. Figiiratif heykele
iligkin tanimlamalar da degisim gostermis, figiiratif bi¢imleme farkli boyutlarda
algilanmaya baglanmistir. Eski ve yeni donem sanat akimlarinda figiiriin ortak bir dil
olarak kullaniltyor olunmasina karsin bu siire¢ i¢inde yaganan en belirgin gelisme insan
bedeninin sanat iirlinliniin yapisina katilis tarzi olmustur. Figiir heykel sanati i¢in bir
ara¢ olmaya devam ederken islevi degismistir. XX. ylizy1lda sanat iiriinii olarak iiretilen
bir figiiriin kime ait oldugu, toplumsal statiisii, neyi temsil ettigi onemsizlesmistir.
“Figiir herhangi bir kisiligin gosterilmesinin, yansitilmasinin degil, sanat¢inin
heykele iligskin oOnerilerini dile getirdigi, alaninin araglarii ve sinirlarini
sorguladigi bir mekan haline gelmistir. Sanat¢1 kendi i¢inde karmasik bir nesne
ve bir yapilar biitiinii olan insan bedenini kullanarak nasil kiitlesel bir goriiniim
ya da onu nasil pargalara ayirarak bir biitiin elde edebileceginin, nasil yalin bir
bicime ulagabileceginin, nasil ve hangi yollardan kendi plastik anlatimini, sanata
dair dnerilerini ve ¢oziimlemelerini dile getirebileceginin pesinden kogmustur.
Heykel sanatg¢is1t bu amacina ulasabilmek igin figiiri her defasinda yeniden ve
farkli yollarla kurmaya baglamistir. Figiir bu siirecte plastik anlatimlarin siirekli
olarak ve farkl sekillerde denenmesine olanak saglamistir.” (Sahin, 2010, s. 24)
Donemin 6ncii akimlarindan Kiibizm’in en 6nemli temsilcilerinden biri olan Lipchitz
Kiibizm’in islevini aciklarken sunlar1 sdyler: “Ug¢ boyutlu, mekan, kiitle ve diizlem ve
yonlerden olusan bir sanat olarak, heykelin yapisin1 yeniden inceleme araciydi...

Heykelsi bi¢imin dogasini kendi yalinligiyla dile getiren ve heykeli baska bir seyin
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takliti degil de, kendi basina bir kimlik olarak ortaya ¢ikaran bir aract1.” (Bilge, 2000,
s. 43) Kiibizmin islevini aciklarken kullanilan bu sozler, heykelin yapis1 i¢inde yer alan
figiirii de kendi basina bir kimlik ve bagimsiz bir varlik haline getirmistir.

Insan bedeni kendi icinde karmasik bir biitiinliige sahip olmasima karsin insanin bir
anlamda da sanat¢inin en yakindan tanidigi nesnedir. Sanatsal siire¢ i¢inde heykel
sanat¢ist tarafindan binlerce yildir anatomik biitiinliigli bazen korunarak bazen
parcalara ayrilarak farkli konular altinda siirekli olarak bi¢imlendirilmis ve yeniden
tasarlanmustir.

Geleneksel olandan koparak yeni arayislarin baslamasiyla dogan olusumda heykel
sanatina bosluk, kiitle, mekan gibi kavramlar plastik birer eleman olarak katilmaya
baslamistir. Sanat¢1 bundan sonraki siiregte geleneksel anlamda bir beden betimlemesi
yapmak yerine, figiirii bu plastik elemanlarla heykel kosullarinda yeniden insa etmistir.
Sanatginin  basarist1 da figiiri bu elemanlart kullanma bigimi ve yeniden
yapilandirmasiyla 6l¢iilmektedir.

“Binlerce yildir heykel sanatinda gelenek haline gelmis bir teknik olan figiiriin kiitlenin
ylizeyinden igeriye dogru yontularak yani kiitleden parca atilarak bigimlendirilmesi
Onemini yitirmeye bunun yerini pargalarin bir araya getirilerek tirliniin olusturulmasi
almaya baslamistir. Bu degisim sanat¢inin figiirii kiitle i¢erisinden ¢ikarilmasi gereken
bir varlik olarak algilamay1 birakip, farkli parcalari bir araya getirerek olusturabilecegi
bir varlik olarak algilamasini saglamasi agisindan olduk¢a Snemlidir. Bu degisim
donemin hemen baginda Kiibizm ile baglayan, figiiriin insa edilmesi siirecinin de oniinii
acmis, kiitle parc¢alanarak yeniden insa edilmeye baslanmistir.” (Sahin, 2010, ss. 25, 26)
Rodin’in yaklagimiyla bazen bedenden pargalar atarak bazen de 1sikla yiizeyi
parcalayarak baslayan siire¢ yeni bir bi¢imlendirme ve soyutlamaya oOnciilik eden

Kiibizm'le gelisim gostermistir.
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3. HEYKEL SANATINDA FiIGURE DONEMSEL BAKIS
3.1. Modernizmde Heykele Bakis
Endiistri Cagi’nin etkisi ile sanat IX. yiizyilin ikinci yaris1 ve XX. ylizyilin ilk yarisinda
biiylik bir degisim icine girmistir. Endiistri devrimi teknolojik agidan pek ¢ok kolaylik
getirse bile degisen toplumsal yap1 (iki biiyiik diinya savasi, hizli artan niifus) pek ¢ok
soruna neden olmustur. Sanatgilar eserlerinde daha 6zgiin olurken ayn1 zamanda diizene
baskaldirmis, eserlerine ¢agin sorunlu yapisini begenmeme ve her seyi yeni bastan
kurma isteklerini yansitmislardir. Bu baglamda geleneksel sanattan ve onun
unsurlarinda kopus Modernizmi dogurmustur.
“Modernizm 1860’larda Izlenimcilik’ten baslayarak 1960’lara pop sanata kadar
stiren, bir ¢ok izm’li akimin goriildiigii donemi tanimlar. Heykelde Rodin’in ve
Medardo Rosso’nun ¢aligmalari, geleneksel heykel anlayisindan Modernizm’e
gecisin donlim noktalaridir... Anlatimdan ¢ok bicim diliyle beslenen izm’li
akimlar, hem ge¢cmisten beslenir hem tamamen yeni olani ortaya koyarlar.
Doénemin en belirgin 6zelligi soyutlamanin baglamasi ve dogayr model
alinmaktan vazgegcilmesidir. Sanat eserlerinde soyutlama, parcalama, yeniden
kurma goriiliir. Bu siiregte kiibistler, yapisalcilar ve minimalistler, sanata daha
akilc1 yaklagirlar. Gergekiistiicliler bilingaltt duygularii, disavurumcular
duygularin, fiitliristler makine ve hiz sevgilerini, uzamsalcilar yeni bir boyutu-
olusumu yansitirken... Donemin sanat¢ilarinin ¢aligmalar1 olabildigince
Ozglndiir, kisisel duygu, diisiince ve begeniler 6n plandadir.” (Huntiirk, 2016,
s. 178)
Heykel sanatinda, Ronesans’tan itibaren sanat ve estetik anlayisi gercekgilik lizerine
kurulmustur. Sanat¢iin yorumuna ve 6znelligine yer vemeden bir ayna gibi insanin

anatomik yapisini aslina birebir uygun sekilde yansitmasi istenmis ve bu estetik 6l¢iitii
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belirlemistir. Sanayi devrimi ile olusan biiyiik ve kapsamli doniistimden sanat anlayisi
ve estetik Ol¢iitleri de etkilenmis ve yenilenme siireci igine girilmistir. Modernizm yani
yeni estetik ve sanatsal ifade anlayisi bu degisimin yansimalarindan biridir. Modernizm,
Avrupa’da IX. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis, belli tiirde sanatsal estetik anlayisini
temsil eden bir kavramdir. Modern sanat {iriinleri ise klasik sanat anlayis ve estetiginden
farkli olarak 1870 yillarindan sonra Postmodern estetik anlayisinin ortaya ¢iktig
1960’11 yillara kadar tiretilen yapitlardir.
Modern sanat ve estetik anlayisi klasik sanat anlayistan koparak olusmustur. Modern
sanat estetigini temsil eden sanatgilara gore yansimaci estetik pasiftir. Klasik ¢agin
ustalarini taklit etmek sanatgiya kisisel yorum yapma ve i¢ diinyasinin 6ziinii anlatma
firsati vermemekte, sanat¢inin yaraticiligini kisitlamaktadir. Modern sanat anlayigini
destekleyen sanatgilar, yerlesik anlayis ve formlar1 zorlayarak, degistirerek, 6znel ve
bunu sonucu 6zgiin yorumlarini katarak eserler tiretmislerdir.
“Sanatc1 eserini yansitirken kuskusuz bir gergeklik algis1 yapmaktadir. Bununla
beraber bu gerceklik tek bir modalite i¢inde algilanmayabilir. Daha agik bir
deyisle, sanatcinin gercekligi algilamasinda ornegin psikolojik, biyolojik,
diisiinsel, toplumsal modelitelerden biri daha 6n plana ¢ikabilir. Artik burada
sanat¢inin siibjektif algis1 kagcinilmaz bir bigimde giindeme gelecektir. Buna ek
olarak sanat¢i kullanacagi materyal ya da malzemeyi belirleyecek, yapitinin
estetik Olgiitleri konusunda kendi karar verecektir. Bu da kaginilmaz olarak
yaratici sanat¢inin, siibjektivitesinin igin i¢ine girmesi demektir. Siibjektivite ile
ilgili olusum sadece sanat¢i ile yapitt arasindaki bir iliski ile sinirh
kalmamaktadir. izleyici i¢inde bir algilama s6z konusu evreni agiklayan yeni bir
onemseme ya da anlamlandirma tiiriidiir. Bir izleyicinin herhangi bir sanatsal

yapiti algilamasi, bilingli ya da bilingsiz bir desifre siireci olarak
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tanimlanabilmektedir. ...Bazi sanatcilar yapitlarini olabildigince yalin ve
kolayca desifre edilecek bigimde tasarimlamiglardir... Ama her sanat¢idan bu
yalinlig1 beklemek ¢ok anlamli olmayacaktir. Ozellikle sanatg1 yapiti ile iginde
zitliklart barindiran karmagsik bir olguyu yansitmaya kalkinca yalinliktan
uzaklasacak, karmasayir ve c¢eliskileri yansitilmasi gerektigini diistindiigl
bicimde ortaya koyacaktir.” (Saylan, 2002, ss. 70, 71)
Modernist sanata gore sanat yapitlari tarihsel belge degillerdir, sanatginin farklilik ve
yaraticiliginin 6ne ¢ikabilmesi i¢in onun duygularini, i¢ diinyasini ve 6zgiin yorumlarini
yansitmalidir. Klasik sanat gibi sanatin gercekligi yansitmasi gerektigini savunur ama
o gerceklik, sanatginin bakig bigimi, algilamasi, yorumlamasi ile olugmalidir. Bdylece
sanat¢inin yaraticilik diizeyi ve kapasitesi ortaya ¢ikacaktir.
“Modernist sanat estetigi, boylece tepki ve elestiriyi de igeren bir yeniden kurmay1
Ongdren anlayis lizerine oturmaya baglamistir. Modernist sanat ve estetik alaninda
“yaratic1 yikicilik” siirecinin islemeye baglamasi siirekli farkliligi vurgulayan bir
degismeden yana tavir almay1 one ¢ikarmaktadir.” (Saylan, 2002, ss. 75, 76)
Modernist sanat doneminde kapsamli ve siirekli degisimler, kaliplasmis anlayistan
kopuslarlar yasanmistir. Modernist sanatta toplum ya da yasamla ilgili elestiriler
yapilmakta, ¢oziimler iiretilmekte, hizli, dinamik olusum ve etkilesimlerin yansimasi

goriilmektedir. Teknolojik gelismelerle birlikte sanatta kitlesellesmistir.
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3.2.Postmodernizmde Heykele Bakis
Postmodernizm gorsel sanatlar alaninda 1960’larda gelisen bir diisiince bi¢imidir.
Modernizmin devaminda ortaya ¢ikmis ve onunla i¢ ige varlik gostermis olmasina
karsin onu sorgulamis ve tepki olarak dogmustur. Modernizmin igindeki Dada gibi
akimlardan etkilenmis ve benzer yaklagimlar sergilemistir. Postmodernizm merkezsiz
diistince bi¢imini benimsemistir.
““Merkezsiz diisiince bicimi’ni, felsefe kabul eder. Kesin, evrensel ve
tanimlanabilir bir gercek olmadigini, degistigini savunur. Postmodernizm
goriisii icinde birey, ¢cevreden etkilenen ve ¢evreyi etkileyen biri igin, dzgiir bir
kisi olarak kabul edilmez. Postmodernizm’in karmasik yapis1 giiniimiiz
yasamina tam olarak uymaktadir. Modernizm’den daha ¢agdas ve daha modern
bir sey ortaya koymak ister. Evrenselligi reddeder, giiniimiiz teknolojisinin
sagladig her tiirlii olanaklardan ve degisik malzemelerden yararlanir. Form
karsit1, anarsik, degisebilir, ylizeysel, yoruma kars1 ve belirsizlik o6zellikleri
gosterir. Postmodernizm bir yandan ge¢misi yeniden canlandirmayi
savunurken, diger yandan giiniimiiz sanatinin &gelerini benimser.” (Ersoy,
1995, 5.130)
Televizyon, telefon, radyo, faks, bilgisayar gibi elektronik iletisim sistemlerinin
yayginlagsmasi bilgi edinme ve aktarmayi hizlandirarak sosyal yapinin degismesine
sebep olmustur. “Markist diisliniir Frederic Jameson’a gore, modern yaklagimin
sorgulanmasinin nedeni, Marksist modellerin basarisizliginda ve burjuva toplumlarinin
iletisim teknolojisiyle birlikte girdikleri yeni evrede aranmalidir.” (Doltas, 1994, s. 24)
“Bu c¢erceve i¢inde postmodern sanat estetiginin Ozellikleri su sekilde

siralanabilmektedir.
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a. Estetik Olciitiinde artik toplum degil sanatcinin kendi icin bilinci
belirleyicidir, 6n plandadir;

b. Misyon ve anlat1 yadsinirken onlarin yerine montaj konmaktadir;

c. Gergek acik ucglu olarak kavranmakta ve gercekligi yansitma yerine
belirsizlik ve kararsizlik esas alinmaktadir;

d. Bireyin biitiinlesmis kisiligi, tutarliligi bir tarafa atilmakta, humanist
degerlerden ve yapisalliktan arindirilmis, kisilik (dehumanized, destructed)
belirleyici olmaktadir;

e. Yiksek sanat ile kitle sanat1 ayrimi ortadan kalkarken taklit ve yapistirma
sanatsal yapitin tiretilmesinde 6n plana gegmektedir.” (Saylan, 2002, ss.
103, 104)

1960 ve 1990 yillari arasindaki tiim eserler postmodernizme dahil degildir.

Pop-art, modernizme kars1 postmodern bir tepki olarak 1960’11 yillarda dogmus ve hizla
poptiler hale gelmistir. Pop-art’in en énemli 6zelligi; klasik ve modern sanatta oldugu
gibi konu ve mesajla ilgilenmemesidir. Giinliik yasamdaki siradan her sey, bir mesaj ve
yorum kaygis1 olmadan sanatin konusu haline gelmistir.

“Popiiler sanat kitlesel iletisim tekniklerinin 6n plana ¢iktig1 ve biitiin toplumun

sanat ya da kiiltiir tiiketicisi konumuna gelmesini ifade etmektedir... Bir tarafta

kitlesel tiiketim i¢in zorunlu ortak tutumlar sanat pazarini belirlemektedir.

Insanlarin dykiindiigii bir yildizin, milyonlarca kisinin satin alabilecegi posteri

yapip, ¢ogaltip, dagitmak o zamana kadar gelen, yerlesik, seckinci modernist

sanat anlayisina kars1 postmodern sanat ve estetik anlayisini simgelemektedir...

Warhol ve onu izleyenler ile birlikte postmodernist estetik anlayisinin ya da

baska bir deyisle sanatsal kritigin temel 6gesi ortaya ¢ikmaktadir: buna gore,

sanat¢1 i¢in Ozgilin olmanin geregi, bundan da 6tede anlami yoktur, kitlenin
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bildigi nesnelerin sanat¢inin yorumunu da igerecek bigimde taklidi s6z konusu
olmaktadir.” (Saylan, 2002, ss. 93, 94)

“Postmodern goriise gore insan, siirekli bir olusum icindedir. Her an ¢evresini

yorumlayarak ondan etkilenir ve bu etki sonucunda degisir. Ayrica ¢evresini kendi

eylem, tavir ve goriisleriyle etkiler ve onu bir 6l¢iide degistirir.” (Doltag, 1994, s. 25)
“Postmodern donemde yasanan ikilemlerden biri sanatin alinip satilmasina,
miize gibi kurumlara tepki veren goriislerin artmasi ve etnik kokenli veya
feminist miize-galeri gibi farkliliklar1 goriiniir kilan daha c¢ok mekana
acilmasidir. 1979’da Rosalind Krauss, heykelde postmoderni irdeler ve
1970’lerin Amerikan heykelinin artik figiiratif veya kaide {izerinde dikey duran
bir eser olmadigini, yatay oldugunu, yere konuldugunu anlatir. Krauss’un
tanimlarindan sonra da degisimler yasanmis, 21. yiizyil eserleri bu tanima

uymamaya baglamistir.” (Huntiirk, 2016, s. 285)
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3.3. Modernizm ve Postmodernizm Karsilastirma
“Modernizm’de (Dada hari¢) sanat eserleri seckin bir konumdadir. Postmodern
goriig, sanat eserinin seckin bir konumda olmasina tepki verir ve kitsch olarak
nitelenecek ¢aligmalari, her tiir nesneyi, hatta bozulup ¢iiriiyecek malzemeleri
bile sanatin i¢ine katar. Biitiin nesnelere sanat eseri olma ayricaligini getirir. Bu
yaklasim, Dadacilarin otobiis bileti gibi malzemelerden kolaj calismalarina ve
pisuar, bisiklet tekerlegi gibi hazir nesneleri sergilemelerine benzer.
Modernizm’de sanatgr seckin konumdadir ve sanat¢i Oznelligi giigliidiir.
Postmodern anlayis, sanat¢1 ve izleyici arasindaki sinirlart kaldirmaya, sanatgi
Oznelligini zayiflatmaya yoneliktir. Gorsel sanatlarda; sanat eserinin modern
donemdeki gibi seyredilecek bir nesne olmasi yerine, izleyicinin de
katilabilecegi, deneyimleyebilecegi bir igerigi olmasi istenir. Sanatci ve sanatci
olmayan, yliksek sanat eseri, kitsch ve tiiketim nesnesi arasindaki sinirlar erir,
tiyatro, miizik, heykel gibi sanat dallar1 arasindaki siirlar kaybolur.
Postmodern dénemde farkli kimlikler goriiliir hale gelir. Ornegin feminist
yaklagim sanata yansir. Feminist sanat¢1 Rachel Lachowics Klein Mavisine
Karst Kirmizi isimli ¢alismalarinda, kavramsal sanat¢i Yves Klein’in kadin
modelleri maviye boyayarak tuval iizerinde iz biraktirmasina tepki olarak erkek
modelleri kirmiziya boyar ve Duchamp’in pisuari gibi sanat tarihinde One
cikmig eserleri, ruj gibi kadina 0zgii malzemelerle kirmiziya boyayarak
sergiler.” (Huntiirk, 2016, ss. 283, 284)

“Ozellikle gelismis, zenginlesmis ¢agdas sanayi toplumunda insanin yalnizhigi ve

caresizligi postmodern diigiiniirler tarafindan sik sik one siiriilen bir husustur... Bu

sorun sanatin bir ¢ok dalinda modern sayilacak sanat¢ilar tarafindan da islenen bir

konudur. Ornegin iinlii ispanyol ressami1 Joan Miro, insanin yalnizligini ve caresizligini
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genellikle geometrik sekilllerle anlatmaktadir. Miro, hi¢ kuskusuz modern sanat
anlayisinin bir temsilcisidir ama ayni1 zamanda ortaya attig1 sorunsal yani insanin
yalnizlagmasi, kitle iginde kaybolmasi diisiincesi postmodern kuramecilar tarafindan da
kabul gormiis bulunmaktadir.” (Saylan, 2002, ss. 94,95)

Modern ve postmodern sanat anlayiglarinin bazi ortak noktalar1 olmalarina karsin
postmodern sanat anlayisina sahip sanat¢ilar modernizme ve modern sanat anlayisina
kars1 ¢ikmaktadirlar.

* Modern sanatta sanat eserinin misyonunun olmasi, i¢inde bulundugu durumu
elestirmesi dogru degildir, onlara gore bu tiir bir sanat ya da estetik anlayist
sanatin alanini kisitlar ve daraltir.

* Modern sanatin daima ileriye doniik olmasini bir zorlama olarak goriirler, onlara
gore sanat gecmige donerek ve gecmisi yansitarak da toplumsal bellege katki
saglayabilmektedir.

* Modern sanatin kitleye hos goriinen sanat yapitlarini kiiglimsemesi dogru
degildir, onlara gore sanat 6zgiirce yasami yansitmali ve sanat yapitinin degerini
kitle belirlemelidir.

* Modern sanatin taklidi sanatin disina atmasini dogru bulmazlar, taklide (kitsch)
kars1 degillerdir onlara gore sanat yasami yansittigindan taklidi igerir ve
dinamik oldugu i¢in de gecicidir.

“Bu noktada, ortaya c¢ikan bir agmaza kisaca deginmek anlamli olacaktir.
Postmodern sanat anlayis1 sanatgiin tam bir 6zgiirlik icinde yaraticiligini
kullanmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Buna goére bir misyon sahibi olmak,
bu misyon geregi insanlara bir sey anlatmaya kalkmak sanat¢i i¢in baglayici
olacak ve 0zgiirliigli su ya da bu dlgiide sinirlanmis olacaktir. Sanatginin, hig bir

misyon ya da bir seyi anlatma kaygisi olmadan yasami oldugu gibi yansitmasi
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istenmektedir. Yasami oldugu gibi yansitmak, yasam ile ilgili sorular sormamak
ya da yasam ile ilgili bir kritik yapmamak acaba 6zgiirliigiin olmazsa olmaz
kosulu mudur; yoksa yasami, i¢inde bulunulan diizeni hi¢ sorgulamadan
yansitmaya kalkmak sanat¢inin 6zgiirliigiiniin ileri diizeyde marjinallesmesi
anlamima m1 gelecektir? Burada postmodern sanat anlayis ya da yaklagiminin
onemli bir paradoksu ile karsilagildig ileri siiriilebilmektedir. Goriildiigii gibi,
kendini postmodern sanattan yana sayanlar, modern sanatin misyon
diisiincesine, gee¢misi yikmaya yonelmesine, Ozgiin olma tezine ve
seckinciligine karsidirlar. Postmodern sanat anlayisi, buna gore herhangi bir
toplumsal kritik iddias1 tagimayacak, estetik Slgiitlerini popiilizm ve eklektizm
iizerine kuracaktir. Sanat yapitinda misyon olmayacaktir, ¢linkii artik yagsamda
misyon yoktur. Buna kars1 taklit ve popiilizm olacaktir. Bu yaklasim, zamani
One ¢ikaran modern sanata karsidir. Modern sanatin zamani 6ne ¢ikarmasi yani
eskiyi yikip yeniyi kurma i¢in en azindan ip uglart vermesi bir tarihsellik
boyutunu kapsadigini gostermektedir. Halbuki postmodern sanat anlayisinda
tarihsellik s6z konusu olamaz; eskinin yikilip gidecegi ve onun yerine bir
yeninin gelecegi, bu gelisin diizeni ya da igerigi vb. diislinceler postmodern
sanat anlayisinda anlamsiz olduklar1 gerekgesiyle yer almamaktadirlar. Buna
karsilik postmodern sanat i¢in bir mekansallik ya da yerellik 6n plandadir. Bir
baska deyisle, postmodern sanat anlayisi i¢inde tarihin akisi, gelisme ve bunun
evrenselligi yoktur; hatta her tiirli evrensellik iddiast anlamsiz olduklari
gerekeesi ile dislanmaktadir. Postmodern sanat estetigi i¢in, su anda burada

oOl¢iitii esas alinmaktadir.” (Saylan, 2002, ss. 96, 97)
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4. HEYKEL SANATCILARININ FiGURE KIiSISEL YAKLASIMLARI

4.1. Auguste Rodin

(1840 - 1917)

Tamamlanmamis biitiinliiklii govdeler
“Rodin on yedi yasinda heykelle tanistt ve ilk goriiste asik oldu; kendini
tamamen onunla Ozdeslestirdigi, iyi veya kotii glinde silirecek gizemli bir
evlilikti bu. “Hayatimda ilk kez” diyecekti daha sonralari, “birbirinden ayr1 ve
kopuk parcalar goriiyordum; kollar, baslar, ayaklar. Sonra figiirlin tiimiinii ele
almayr denedim. Birden biitiinliigiin ne oldugunu kavradim...Sevingten
kendimi kaybetmistim...Illk kez heykeltirasin killi topragmi gordiim ve
gokyliziine dogru yiikseldigimi fark ettim. Fransa’ya yerlesmeden oOnce
ftalya’ya gitti; burada gordiigii Raffacllo ve Michelangelo’nun yapitlar ile
Sistine Kilisesi onda biiyiileyici bir etki yaratti. 1906’da Bourdelle’e sunlari
yazacakt: “Akademik kisitlamalardan Michelangelo sayesinde kurtuldum.
Eserlerinde bana, simdiye kadar (Ingres ekoliinde) 6grendigim tim kurallarin
tam tersini Ogreterek beni Ozgiirliiglime kavusturdu...Onun giiclii eli bana
uzandi ve o, benim bir yoriingeden digerine gegmemi saglayan koprii oldu.”
(Neret, 2007, ss. 8, 11)

Auguste Rodin, hem konu hem de bedeni algilayis bi¢cimi bakimindan heykelde

modernist donilisiimiin ilk temsilcisi olmustur. Michelangelo’nun heykellerindeki

bitmemislik, Rodin’in heykel formlarinin bilingli bir amaci haline gelmistir. Heykel

sanatina biitiin kadar 6nemli olan parg¢alari, bigimin kendisinin konu olmasini, bitmemis

gibi duran ¢alismalar1 getirir. Klasik heykelin idealize edilmis, piirlizsiiz ama ruhsuz

figlirlerini ya da Grek heykelindeki gibi sadece anatomik giizellikleri konu

edinmemisgtir.
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Heykel sanatinda figiiratif bigcimlemede kisiselligin 6ne ¢ikmas1 ve bilingli bir sekilde
stirdiiriilmesi ilk kez Rodin’de goriilmiistiir. Rodin heykellerinde hareketi etkileyici
unsur olarak kullanmistir. Bu yiizden viicut biitiinliigi yerine, her uzvun duyguyu
anlattig1 bir forma yonelmistir. Bir insan viicudunu bi¢imlendirirken adaleleri ayni
zamanda insani duygular1 yansitmak i¢in kullanmistir. Rodin i¢in bedenin heykel olarak
kimlik kazanmasi ve biitiinliige kavugmasi figiiriin kimi temsil ettiginden daha 6nemli
olmustur.
Rodin, bir beden tam olmadan da heykele doniisebilir gibi bir fikirden yola ¢ikarak,
kendi kigisel bi¢imleme anlayisini tamamlanmamis ancak sanatsal a¢idan biitiinliiklii
govdelerde gorsellestirir. Heykelsi anlatima ulasmak i¢in bedeni yeniden kesfetme
stirecinde ondan parcalar atmaya, bedeni formun istedigi Ol¢lide anatomik agidan
eksiltmeye baslar. Bedenin, govdenin disindaki biiyiik kiitlesel parcalari olan kollar,
bacaklar ve bas heykele kazandirdig1 anlatim giicline paralel olarak heykelin yapisina
katilmaya ya da cikarilmaya baslanir. Figiiratif bi¢cimlemede anatomik biitiinliik
olmadan da heykelin bir biitiin olarak kavranabilecegi fikri devrim niteliginde bir
gelisme olarak goriiliir. (Sahin, 2010, ss. 35, 36)
Rilke, Rodin’in bedene yonelik algilarini sdyle vurgular;
“Rodin insan viicudunun pek ¢cok yasam sahnesinden olustugunu bilir; dyle bir
yasam ki her yerinde bireysel bir biiytlikliik igerebilir, titresim durumundaki
engin yilizeyinin herhangi bir parcasinda bir nesnenin biitiinliglindeki
bagimsizligi ve zenginligi yansitabilir. Nasil Rodin i¢in insan viicudu ortak (i¢
ve dig) bir aksiyonun tiim organ ve giigleri seferber ettigi siire bir biitiinliige
ulastyorsa, ¢esitli viicutlarin parcalari da belli bir diizen i¢inde bir araya gelerek
bir organizma olusturur. Bir bagkasinin omzuna ya da kalgasina konan bir el,

bundan bdyle elin sahibine ait olmaktan ¢ikar; elden ve onun dokundugu ya da
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yakaladigi nesneden yeni bir nesne, isimsiz ve kimseye ait olamayan fazladan
bir nesne dogar. Ve artik belirli sinirlari iceren bu yeni nesne Rodin’de soz
konusudur. Boyle bir anlayisin  Rodin’de  karsilastigimiz  figiir
gruplandirmalarinin temelini olusturdugu goriiliir.” (Rilke, 202, s. 30)
Michelangelo’da var olan figiir kiitle iligkisi Rodin’in figiirlerinde farkli bir anlam
kazanir. Rodin’de bu bedenin kurgulanis siirecine bilingli olarak katilir. Rodin figiiriin
ylizeyini parlatirken kiitlenin kalan kismin1 ham birakarak onun ve beden arasindaki
plastik doku farkliliginin yarattig1 kontrast iliskilerden faydalanir. Figiir kiitle iliskisini
bu tavir i¢inde degerlendirilmesi, figiirii saran kiitleyi onu agiga ¢ikaran bir eleman
olarak kullanmas1 geleneksel bir tavirdir ve daha 6nce Michelangelo’da goriilmiistiir.
Berger’e gore Rodin’in bu tavri sadece bedene bigimsel kurgu degil anlam biitlinliigii
sagladigi i¢in de dnemlidir: “Mermer oymalarin ¢ogunda figiirler ve baslar, oyulmamais
tagtan yar1 yartya ¢ikmig gibi goriinecek sekilde yapilmislardir; ama aslinda mermerin
icine bastiriliyor, onunla kaynastyormus gibi goriiniirler. Ima edilen siire¢ devam
edecek olsa bu figiirlerle baglar bagimsiz ve kurtulmus olarak ortaya ¢ikmayacaklar,
gbzden kaybolacaklardir. Rodin kendisini sdyle agikliyor: “Higbir iyi heykelci insan
figiiriinli, yagamin gizemi iizerinde diislinmeden bigimlendiremez; yakalanmasi giig
cesitlemeler i¢inde su ya da bu birey, ona yalnizca her yerde hazir ve nazir olan tipi
anmmsatir; heykelci siirekli olarak yaratilandan yaratana dogru yonelir... Iste bunun igin,
benim figilirlerimin ¢ogunda hala mermerin i¢ine hapsolmus bir el, bir ayak vardir;
yasam her yerdedir, ama gercekten de hemen higbir zaman tam ifadesini bulmaz ya da
birey eksiksiz 6zgiirliige kavusmaz.” (Berger, 1988, s. 48)
Klasik heykelin 6nemli bir 6gesi olan bitirisi geri planda tutarak kendi i¢ diinyasini
heykele yansitmaya ugrasmis ve bazi seyleri izleyicinin yorumuna birakmistir. Onun

heykellerinde kullandig1 aletlerin, kalip ayirma yerlerinin, hatta parmak izlerinin
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etkileri goriiliir. “Rodin, anatomik biitlinliik gerekligini reddetti; heykelsel biitiinliigiin
geleneksel bitiristen daha 6nemli oldugunu savundu.” (Bilge, 2000, s. 4) Gombrich
bunu su sekilde aciklar: “Rodin, aynen Empresyonistler gibi yapitin “bitmis”
goriinmesinden hoslanmiyordu. Onlar gibi, bazi seyleri seyircinin hayal giiciine
birakmay1 tercih ediyordu. Kimi zaman, figiiriin yeni ortaya ¢ikip bi¢imlendigi
izlenimini vermek igin, tagin bir kismini kaba haliyle birakiyordu.” (Gombrich, 2002,
s. 528) “Kimi islerinin bitmemis gibi durmasi, hareket halinin anlik pozlarinin
yansitilmasi, par¢anin biitiin kadar 6nemli olmasi ve parganin kendi basina eser olmasi
yaklasimiyla geleneksel kaliplari kiran Rodin, heykel anlayisinin farklilagsmasinda
onemli rol oynar. Rodin, izlenimcilere benzemedigini sdylese de anlik izlenimleri
betimler gibi duran eserleri, izlenimcilerin eserleriyle aynmi kefeye yerlestirilir.
Caligmalar1 i¢in soyle der: Modelimi uzun uzun incelerim, ondan herhangi bir 6zgiir
poz istemem; basibos bir at gibi atdlyede gidip gelmesi i¢in 6zgiir birakirim ve yaptigim
gozlemleri kagida geciririm.” (Huntiirk, 2016, ss. 189, 190)

“Diger yandan Rodin’in izlenimci akimin iginde gosterilmesinin temel nedeni onun
beden {iizerinde 15181 kullanma bi¢iminden kaynaklanir. Geleneksel yaklagimin aksine
Rodin bedeni bilinen anatomik yapinin geometrik vurgusuyla degil, 151k araciligiyla
pargalar. Bunu bedenin yiizeyinde, 15181 kaslara uydurarak degil de kaslari 1s18a
uydurarak yapar. Bu durum o&zellikle onun bronzdan dokiilmiis figiirlerinde agikga
gozlemlenebilir hale gelir. Isik golge titresimini, her yerde hissedilecek sekilde bedenin
yilizeyine yayar. Bu tavir bedene daha en basindan sanatsal anlamda gii¢lii bir kisilik
kazandirir. Boylece beden kapali bir yap1 olmaktan kurtulur. Bu etki heykele katilan
maddenin giiclinlin de bedenin kurgulanisina etkin bir bigimde katilmasini saglar.”

(Sahin, 2010, ss. 38, 39)
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“Rodin’in heykellerinde formun pargalanmasi, yiizeye diisen 1s18in heykellere hareket
kazandirmasini saglar ve dinamik bir etki yaratir.” (Savas, 1977, s. 31)

Bronz yapisi itibari ile parlak bir haldeyken 15181 sert bir sekilde yansitir. Rodin
formlarinda 151k ve golge ile dinamik bir etki yaratmak istedigi ve aykir1 form arayisi
icin heykellerinde geleneksel bir malzeme olan bronzu kullanmustir.

Rodin bedeni anatomik bir biitlinlik i¢cinde degerlendirmemistir. Bedeni pargalari
olmadan da heykelsi bir biitlinliige ulagtirmig ve her bir pargasina bigimsel ve duygusal
anlam yiikleyerek kurgulamistir.

“Getirdigi yenilikler nedeniyle Fransiz heykeltiras Auguste Rodin’in (1840-1917),
modern heykelin Onciisii oldugu ve yaratici dehasi ile heykel tarihini degistirdigi kabul
edilir. Rodin uzun bir siire¢ i¢inde ¢ok sayida ve farkli iislupta eserler verdigi i¢in
kaynaklarda Romantizm, Izlenimcilik, hatta Gergekeilik akimlarma 6rnek olarak
verilir. Rodin’in eserlerinde mitolojik konular, alegoriler goriilmez.” (Huntiirk, 2016,
s.184)

Rodin parcalardan olusan figiirleriyle bitmis bir sanat eserinin her zaman biitiin bir

figliri gerektirmedigini kanitlamistir.
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Resim 4.1.

Auguste Rodin, “Tung¢ Cagi1”, 1877, Bronz
Rodin Miizesi, Paris

http://bit.ly/39VW63C

Heykel sanatinda anitsal boyutlara ve akademik g¢alismalara karst olan Rodin, 37
yasinda canli modelden Tung¢ Cagi eserini c¢alismistir. Heykel, poz olarak
Michelangelo’nun dénemini animsatsa da heykelin verdigi duygu moderndir. Rodin
hizli bir ¢izimin etkisini heykeline yansitmig, mermer yerine daha kolay sekillenen,
alciya ve bronza dokiimii yapilabilen kili kullanmigtir.
“Artik kendi basgyapitlarin1 yapacak oOzgiirliige kavusmustu. Rodin igin
akademik pozlar gerekmiyordu, onun modelleri stiidyoda serbestce
dolasabiliyorlardi. Bu bas yapitlardan biri olan Tung¢ Cagi’nin kivrak ve enerjik
dis hatlar1 izleyicilerin bazilarinda hemen hayranlik uyandirirken, kimilerinde
kugkuyla karsilanmisti. Eser fazlasiyla milkemmeldi, bunun {izerine Rodin’in
surmoulage yaptig1, yani modelin viicudundan dogrudan dogruya kalip ¢ikardigi
sOylentisi yayildi. Ancak kendisinden daha {inlii bir grup meslektaginin onun
icin imzaladiklar1 bir dilekge sayesinde sugsuzlugunu kanitlayabildi.” (Neret,

2007, s. 11)
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............

Auguste Rodin, “Cehennemin Kapilar1”, 1880-1890, Bronz
Rodin Miizesi, Paris

http://bit.ly/37T{Bbl

“Rodin 1880°de, Giizel Sanatlar yonetiminden aldig1 miize kapis1 siparisi igin ytlizlerce
figiir ¢aligir. Bunu yaparken bir amaci, -biiyiik olasilikla- Tung Cag1 konusunda haksiz
yere su¢landigint gostermektir.” (Normand-Roman, 2006, s. 49) “Dante’ye hayran
oldugu bilinen Rodin’in, miize kapis1 kompozisyonunu kendisinin 6nerdigi diisiiniiliir.
Sanatg1, tema olarak Dante’nin siiri Cehennem’i se¢mis ve Paola ile Francesca’yi,
Ugolino ile ¢ocuklarini, gélgeleri ile Dante’nin kendisini simgeleyen Diisiinen Adam’1
diger figiirlerle birlikte calismistir. Ug¢ Golge, Adem olarak da bilinir.” (Huntiirk, 2016,
s. 185) “Kap1 lizerinde Adem’in tek figlirden c¢ogaltilmis {i¢ temsili goriintiisii, sol
elleriyle Diistinen Adam’1 gosterir ve izleyiciye li¢ bakis agisi sunulmustur. Lentoda
oturan Diisiinen Adam, hem Dante hem de belki heykeltirasin kendisidir.” (Pingeot,

2006, s. 930)
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Resim 4.3.

Auguste Rodin, “Opiisme”, 1882, Mermer
Rodin Miizesi, Paris

http://bit.ly/2Vgl4Fy

“Rodin, kapi i¢in tasarladig figiirleri bagimsiz kii¢iik heykel gruplari olarak da sergiler.
Baslangicta Cehennemin Kapilart igin tasarladigi Frangois de Rimini isimli grup, ilk
kez 1887°de sergilenince, elestirmenler bu ¢alismay1 Opiisme adimi verirler. Opiisme
saf mutlulugu temsil ettigi ve Rodin’in vermek istedigi trajik cehennem goriintiisiiyle
uyusmadigi i¢in 1886’da kapidan ¢ikarilir ve daha sonra devlet tarafindan bagimsiz

mermer heykel olarak siparis edilir.” (Normand-Roman, 2006, s. 59)
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Resim 4.4.

Auguste Rodin, “Diisiinen Adam”, 1903, Bronz
Rodin Miizesi, Paris

http://bit.ly/3c1hQwL

Rodin, Diisiince Kivilcimlari kitabinda sdyle der: “Iyi diizenlenmis herhangi bir seyin
biiyiikliigii modelajindan gelir, boyutlarindan degil. Ornegin Eiffel Kulesi’ni ve bir
Tanagra’y1 (pismis topraktan kiiciik Yunan heykelcigi) fotograflayip, ikisinden
haberdar olmayan birisine gostersek, eminim Tanagra’nin Eiffel Kulesi’nden daha
bliylik oldugunu sdylerdi: Ciinkii biiylik olan boyut degil Hakikat’tir. Modelaj
bakimindan bir armudun ya da elmanin gokkubbe kadar biiyiik oldugu soylenebilir.”

(Rodin, 2018)
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Auguste Rodin, “Balzac”, 1898, Bronz

Rodin Miizesi, Paris

http://bit.ly/38NU0BS&

“Edebiyatgilar Dernegi bagskan1 Emile Zola’nin tavsiyesiyle Honore de Balzac
anit1 i¢in adayligin1 koyan Rodin, 1891°de siparisi alir ve istenen {i¢ metre
ylksekligindeki Balzac anit1 lizerine ¢alismaya baslar. Sanatc¢i, 1893°te
bitirmesi gereken anit i¢in ¢ok gecikir, ¢linkii bir yandan Victor Hugo anitlarini
ve Calais Burjuvalari’'n1 ¢aligmakta, bir yandan da Balzac’in yasamini

irdelemektedir. Sanat¢1, Balzac heykelinin birbirine benzer maketlerini ¢aligir.
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Genel olarak Balzac’1, calisirken giydigi sabahlik/pelerinle betimler. ilerleyen
zaman i¢inde maketlerindeki tiim Oykiisel ayrintilar1 ortadan kaldirir, sadece
modelinin saygmligin1 temsil eden dantel yakayi korur. 1897°de Balzac,
kukuletali, pelerinli, dantel yakali olarak ortaya ¢ikar. Fakat sonug¢ skandaldir.
Edebiyatcilar Dernegi boyle bir heykeli kabul etmez, eser alaya alinir. Sonugta
Balzac heykeli baska bir heykeltirasa, Alexandre Falguere’ye siparis edilir ve
Paris Friedland Caddesi’ne yerlestirilir.
Camille Claudel, Rodin’e bir mektubunda Balzac heykeliyle ilgili sdyle yazar:
“Inantyorum ki biiyiik bir basari kazanacaksimz; ozellikle bu isten iyi
anlayanlarin goziinde...” Rodin ise Balzac eseri i¢in sOyle der: “Alaya alinan,
yok edilemedigi icin kiiciik diisliriilmeye ¢alisilan bu yapit benim tim
yasamimin bilegkesi, estetigimin temel 6gesidir.” (Huntiirk, 2016, ss. 188, 189)
Rodin’in dliimiinden yillar sonra Balzac heykeli bronza dokiilmiis ve yapitin on
dokiimii Amerika ve Avrupa kentlerinde yerini almistir. Bu ¢aligma Rodin’in eserleri
arasinda XX. ylizy1ll heykel dilinin baglangicin1 en acik bicimde ifade etmistir.
“Zamaninin ¢ok dniinde olan Balzac adl1 yapiti, hem birebir taklit¢iligi reddetmesi, hem
de formlar1 cesurca yalinlagtirmasiyla heykelde yeni disavurumcu olanaklarin yolunu
act.” (Neret, 2007, s. 68)
Rodin farkli heykeller yapmak i¢in eserlerini boliip cogaltma egilimindedir. “Rodin’in
1898 — 1900 arasi ¢alismalari, kendisinden sonraki sanatgilari etkiler. Matisse’in
1901°de calistigr kolsuz heykelcigi Madelaine, Giacometti’nin Kol (1947), Bacak
(1956) ve Burun heykelleri ile Maillol, Hoetger gibi sanatcilarin ¢alistiklari torsolar
ornek olarak verilebilir. Her durumda parga, gévdenin biitiiniinden daha etkili goriiliir.”

(Huntiirk, 2016, s. 192)
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4.2. Henry Spencer Moore
(1898 - 1986)
Figiirde kiitlesel goriiniim
Henry Moore organik soyutlamanin en onemli ismidir. Soyut sanatin savunucusu
sanatgilar, heykelde soyutlama konusunda farkli goriislere sahip olmuslardir.
Heykellerinde dogasal figiirlerden tamamen kopup Gergekiistiiciiliik, Konstriiktivizm
gibi akimlarin temsilcisi olan heykeltiraglar oldugu gibi, soyutlamay: figiir iizerinden
organik soyutlama bi¢ciminde yapma arayisinda olan heykeltiraglar da vardir. Moore
sanati dogadan tamamen ayristirarak yapilan soyutlamayi benimsememis, soyut
arayislart organik soyutlama etrafinda sekillenmistir. Bu yilizden onun organik
soyutlamas1 geleneksel malzemede karsilik bulmus, basta bronz olmak iizere tiim
geleneksel malzemeleri heykellerinde kullanmuistir.
Nilgiin Bilge’ye gore; “Tiim diinya iizerinde eserleriyle hemen taninan Moore’dan daha
belirgin bir heykeltiras yoktur. Zamanin pek ¢ok heykeltirasi arasinda daha tutarl ve
disiplinli bir yol izledigi agiktir. Hemen hemen hepsinden daha 6zgiin oldugunu da
sOyleyebiliriz. Gene de kabul edilmelidir ki, 6mrii boyunca 6zgiinliige ulasmak i¢in
onca ¢ok sayida kaynaktan yararlanan baska bir biiylik heykeltiras da yoktur.” (Bilge,
2000, s. 105) Moore gore toplum i¢inde heykel resimden daha ¢ok Onemli bir yere
sahiptir.
Moore’un lislubunda yalinlik ve kitlesellik 6n plandadir. Bunun sebebi Misir, Etriisk ve
Meksika sanatlarindan etkilenmis ve bunlar1 harmanlayarak kendine bir dil gelistirmis
olmasimdandar. Ilkel sanatlarin ifade giiciinii, olusturdugu formlara aktarmstir.
“Heykel sanatinin her zaman doluluk/bosluk degerleri ve mekan/cevre iliskisi
vardir. Fakat Henry Spencer Moore’un heykelleri, ¢evreyle yepyeni bir iletisim

kurar. Sanat¢inin kullandig1 bigimler, Misir heykeli gibi kapali bicimler degil,
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hem agik hem kapali, ¢evre ile iletisim kuran, bulundugu bosluga acilan, onu
sekillendiren, yeni mekanlar olusturan bi¢imlerdir. Dogadaki ylizey
sekillerinden, insanlardan esinlenerek c¢alistigi heykelleri adeta yeni ylizey
sekilleri olusturur. Izleyici, Moore’un heykellerinde yeni bir gevre, yeni yiizey
sekilleri duygusu deneyimleyebilir.” (Huntiirk, 2016, s. 268)
“Ana sanat akimlar1 ve ilkel kiiltiirlerin sanat1 ile ilgilenen Moore, hi¢ birine tamamen
uymamis, kendi iislubunu gelistirmistir. Moore un figiirlerinde, yiizey sekillerinin,
daglarin, tepelerin, ovalarin, kanyonlarin 6zgiin yorumu gozlemlenir. Insan figiirleriyle
adeta yeni yiizey sekilleri olusturmus, heykelin doganin bir parcasi olarak algilanmasini
istemistir.” (Huntiirk, 2016, s. 272)
Moore heykellerine gore malzeme bulmak yerine malzemeye gore kompozisyonlar
iretmistir. Heykellerinde dogal malzeme kullanmis, malzemeleri 06ziinden
koparmayarak onlara ne yaptirilabilecegini sorgulamistir. Figiirlerinin canlilig1
malzemeye olan yaklasim bi¢cimindeki duyarlilifindan gelmektedir.
Moore’un dogal malzeme kullanimina olan yaklagimini Yilmaz soyle 6zetler;
“Insan figiirii beni en ¢ok etkileyen konudur. Ama bigim ve ritim hakkindaki
genel ilkeleri kemik, cakil tasi, kaya, aga¢ gibi dogal nesnelerden 6grendim.
Kemiklerin dogal yapilar1 bir bigimden digerine gegisleri akillara durgunluk
veren zengin kesitleri biitiin bunlar miikemmeldir. Cakil taslar1 ve kayalar bir
sanatginin tasi nasil yontmasi gerektiginin dogal yolunu gosterirler. Deniz
suyunun asindirdig1 piiriizsiiz  ¢akil taglar1 yavas yavas yok olmayzi,
bakimsizligin kurallarint ve tasin ovulmus halini gosterirler. Girintili ¢ikintili
canlt bir kiitlenin ritmini tasiyan kayalar tagin rastgele aldig1 bi¢imleri gozler

ontine sererler.” (Yilmaz, 2001, s. 101)
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“Delikler daha ilk baslangicimda heykele ve malzemeye olan sevgimin sonucudur.
Daha ilk heykellerimde anladim ki her seyi bir blok halinde, tek bir iiniteye sigdirmak
yasama benzemiyor; nefes almaya gereksinim vardi. Bir deligin bir bigimi vardir, delik
bicimsizlik demek degil, kiitle ile bir karsitliktir. Bu benim i¢in estetik bir sorun
olmustur.” (Moore, 1983, s. 33)

Moore heykellerinde sadece heykelin mekansal ii¢ boyutlulugunu degil i¢ boyutlarini
da ele almistir. Nesnenin sadece dis yiizeyleri ile anlatimina karsi ¢ikan soyut sanatin
ruhuna uygun olarak heykelin i¢ diinyasini da bi¢cime dahil etmistir. “Bazi sanatcilar
gorsel duyarliligi karsilayan seyleri dogada bulur, yapitlarimi buradan ¢ikararak
kotarirlar. Bazilart da kendi i¢ diinyasina yonelip ruhsal yapisi ile hesaplagsmay1 yegler”,
“Figiiratif ve soyut sanatin ni¢gin ayni zamanda ve yan yana, hatta aym kiside
gerceklesmedigini anlayamryorum. Biri dogru, digeri yanlis degil ki...” (Moore, 1996,
s.9)

Moore’un heykellerinin ve kullanmak i¢in sectigi malzemelerin temelini dogadaki
bigcimlerin ve nesnelerin yapilari ve siirsiz doniisebilme olanaklart olusturmustur.
Moore’a gore bu yaklasim; “sanat¢inin bigim bilgisini genigletir, sanatsal kaliplardan

koruyarak hep tazelik verir.” (Yilmaz, 2001, s. 101)
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Resim 4.6.
Henry Moore, “Kral ve Kralige”, 1952-1953, Bronz
Tate Sanat Galerisi, Londra

http://bit.ly/2HKhvRc

“Moore, figiiratif bigimleme agisindan kigiselligin doruguna ulagmis bir sanat¢1 olarak
kabul edilir. Diger ¢agdaslari gibi figiirii kendi kisisel yonelimlerine gore yeniden icat
etmekle kalmayip, figiiratif bigimlemeye iliskin getirdigi 6zgilin yaklagimi ve ¢oziim

onerileriyle de donemin heykel sanatin1 6nemli 6l¢iide etkiler.” (Sahin, 2010, s. 39)
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Resim 4.7.
Henry Moore, “Madonna and Child”, 1943, Bronz
Tate Sanat Galerisi, Londra

http://bit.ly/2v936LM

Moore’un heykellerinde insan esasli temalarla 6ne g¢ikmistir. Anne ve Cocuk bu
temalardan biridir. Kitleselligin yaninda boslugun plastik 6ge olarak kullanildigi bu
yapit kadin imgesinin kiitleselligine hafifletici bir unsur, ¢ocugu saran anne temasina

da kavramsal bir anlam katmaktadir.
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“Moore’a gore bir tasin en onemli 6zelligi sert olmasidir ve bu onun varlik tarzini
belirler. Tas siradan bir nesneden bir sanat irliniine doniisiirken bu 6zelligini
kaybetmemeli, kendi gergekligini {iriin izerinde hissettirebilmelidir. Buna gore sert bir
tagsa yumusak bir ten hissi vermeye ¢alismak, yeni bir sey yaratirken eskisini tamamen
yok etmek anlamina gelir.” (Sahin, 2010, ss. 41, 42) Moore malzemeye bu sekilde
yaklagarak malzemenin dogalligini ve ylizeylerini korumus, kendinden olusan formlari
On plana ¢ikarmustir.

Gombrich bu durumu soyle 6zetler: “Moore, modeline bakip yapita baglamziyor, tersine,
taga bakarak ise koyuluyordu. Tagin biciminden “bir seyler ¢ikarmak™ istiyordu. Bunu
tagi pargalayarak degil, onu hissederek, onun ne “istedigini” bulmaya calisarak
yaptyordu. Eger tas bir insan figiiriinii cagristirmaya basliyorsa, bu daha iyiydi elbette.
Ama bu figiirde bile, tasin kiitlesinden ve sadeliginden bir seyleri korumak istiyordu.
Tastan bir kadin yapmak istemiyor, bir kadin1 ¢agristiran bir tag yapmak istiyordu.”
(Gombrich, 2002, s. 585)

Bu yaklasim XX. ylizy1l sanatgilarina yeni bir anlayis kazandirmis ve uzunca bir siire
iizerinde g¢alistig1 uzanan figiirlerinde goriiniir hale gelmistir. Bu heykeller Moore’un
diger calismalarinda da oldugu gibi asir1 bir hareketlilik gostermezler. Beden duragan
bir formdadir ve bedenin pargalari birbirine yaklastirilmisg, birbirinin igine gecirilerek
birlestirilmistir. Her zaman oldugu gibi dogada var olan malzemelerin bigimlerine
bozmamustir.

Moore bu durumu soyle ifade eder: “Canlanan figiir degil, figiirlin ortasindaki tastir.
Ben tasin dogasini, yumusak etin dogasini taklit etmek i¢in bozmayacagim” (Ferrier ve

Pichon, 1994, s. 465)
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Resim 4.8.

Henry Moore, “Uzanan Figiir,” 1929, Hornton Tas1
Leeds Sehir ve Sanat Miizesi, Ingiltere

http://bit.ly/2PgiXz5

“Bedenin bu sekilde gosteriliyor olmasinin temel nedenleri ile Moore’un tasa iliskin
goriisleri bu noktada birebir ortligiir. Moore tagin agir ve sert oldugu bilgisiyle heykelsi
formun, figiliriin agir kiitlesel goriiniimii arasinda bir bag kurmustur. Moore olusturacagi
heykele biitlinliiklii bir gézlemle bakmistir. Heykelin canliligini ve giicilinii buradan ve
sanatgisinin derin doga gézleminden aldigini sdyler.” (Sahin, 2010, s. 42)

Moore, figiiratif bigimlemede boslugu etkin bir plastik eleman olarak kullanmasiyla da
Oonemli bir yere sahiptir. Heykel sanatinda figiirde bosluk olgusunun bedenin
kurgulanig1 siirecinde yogun ve tutarli bir sekilde kullanilmasi Moore ile
gerceklesmistir. Boslugu figiirlin i¢ine sokmus ve figiiriin yapilandirilisinda etkin bir
Oge haline getirmistir. Bununla heykelin etrafin1 saran bosluk disinda heykelin her

pargasinin birbirleriyle olan iligskisinden olusan i¢ boslugu da kullanmistir.
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Resim 4.9.
Henry Moore, “Ug Par¢ali Uzanan Figiir No:2”, 1963, Bronz
Tate Sanat Galerisi, Londra

http://bit.ly/3211wTQ

“Bu yaklagimlarin hepsinin bir araya getirilmesiyle olusturulan figiirler, statik nesneler
olmaktan kurtularak plastik anlamda son derece canli, enerjik, kiitlesel ve giiclii bir
goriinime kavusurlar. Moore bu yaklasimla kendi kisisel bigimleme anlayisi ve
gerceklik kavrayisiyla heykel sanatinda figiirli daha 6nce hi¢ goriilmemis bigimde farkli

bir varlik tarzina ulastirmistir.” (Sahin, 2010, ss. 43,44)
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4.3. Constantin Brancusi

(1876 - 1957)

Figiiratif heykelde yalinlasma

“Romen asilli sanat¢i Constantin Brancusi (1876, Pestisani Gorj, Romanya—

1957 Paris)”. (inankur, 1997, s. 286) modern heykel sanatinin dogmasina onciiliik eden

sanat¢ilar arasinda yer almaktadir. Brancusi XX. ylizyillda baslayan degisim

stirecinde heykel sanatina ve figiiratif bicimlemeye kisisel yaklagimiyla yeni bir anlayis

getirmistir.

“Constantin Brancusi, Biikres Akademisi’nde egitim alir. 1904’te Paris’e gelerek ilk

calismalarinda Rodin, Gauguin ve Derain’den etkilenir.” (Pratesi, 1988, s. 469)
“XX. ylizyilin avangard sanatgilarindan biri olan Constantin Brancusi, belli
temalar tizerinde ¢alisarak yapitlarini birden fazla ve farkli malzemeler olan algi,
tag ve bronz gibi malzemelere uygulayarak, bir formun degisik malzemelere
uygulanmast sonucu elde edilecek degisik etkileri denemek istemistir. Bunu
yapmasinin amaci farkli malzemelerin heykel tizerindeki etkisini 6l¢gmek olmus,
mermerde uygulamis oldugu bir yapitin1 bronz malzemede de uygulayarak,
ylizeydeki 15181 yayilisini izlemistir. Mermer dogasi geregi 15181 depo ederken,
bunun tam tersi olan bronz 15181 bir ayna gibi yansitmaktadir.” (Savas, 1997, s.
72)

“... insan anatomisini eksiksiz bir bi¢imde islemeyi akademik olgiiler i¢inde 6grenmis,

fakat heykelde insan govdesinin tartisilmaz egemenligine kars1 baskaldirmisti.” (Lyton,

1991, s. 49) “...hem sanat okulunda 6grenciyken hem de Rodin’in asistaniyken

kazandig1 biitlin becerileri bir kenara birakmaya ve sadelikteki en ug¢ noktayi

yakalamaya yoOneltmistir.” (Gombrich, 2002, s. 581) XX. yiizyill soyutlamaci

anlayistaki sanatla soyut sanati etkilemistir. “Sanatgi baslangigta caligmalarinda
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Rodin’den etkilenmisse de, kisa siirede tiim figiiratif anlayislart diglamig
oldugundan, Brancusi’yi belirli bir sanat akimiyla iligskilendirmek zordur.” (Senyapili,
2003, s. 66)

Brancusi nesneyi ve figiirii en yalin bi¢cime indirgemistir. Heykeli olusturma yontemi
ve figiire yaklagimiyla Rodin’le benzerlikler gostermistir. Her ikisi de heykel hangi
parcalart olmadan da bir beden biitiinliigiine kavusabilir diislincesini sorgulamislardir.
Bu benzerlige karsin Rodin’de beden tiim taninir haliyle karsimizda dururken Brancusi
neredeyse soyutun sinirlarina ulagmistir. Bilge, Brancusi’nin heykellerini soyle
aciklar; “Dogada temel olandan yola c¢ikarak, ‘“nesnelerin ger¢cek duygusu”
yakalanabilir, diislince ve sezgiyle anlasilabilir yalin bir heykel iislubu yaratilabilirdi.
Bu yéresel iislup degil, evrensel bir iislup olacakti. Iste Brancusi bu ilkeyle yola ¢ikti.
Rodin gibi O da: “Heykel neler olmadan da olabilir?” diye sorgulayip duruyordu....
Brancusi’nin yeni heykel goriisii, karmagikliktan kurtulmus, yalin, kaidesiyle birlikte
biitiinsel bir heykel olan, soyutun sinirlarina dayanmis ama biitiiniiyle soyut olmayan
bi¢cimlerden olusan bir sanatti. O, heykelde yalinlastirma ve biitiinsellik fikrinin insan1

daha genis cagrisimlara gotiirdiiglinii fark etmisti.” (Bilge, 2000, ss. 25, 26)
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Resim 4.10.

Constantin Brancusi, “Geng¢ Kiz Torsosu”, 1922, Mermer
Harvard Universitesi Sanat Miizesi, Cambridge

http://bit.ly/2HRNObW

Brancusi’nin figiiratif bicimlemedeki yalinlik anlayist onun biistlerinde ve torsolarinda
goriilmektedir. Biist ve torsolarinda yiizeyi piiriizsiiz ve parlak bir bigime doniistiirmiis,
neredeyse tiim ayrintilar1 atmig, sadece ana pargalart birakmigtir. Cagdas yontu
sanatinin temel taslar1 arasinda yer alir, yontularindaki detaylar1 atarak her zaman
formun esasina, 6ziline varmaya ¢alismistir. “Sanatc1 gitgide en sade, en soyut bigimlere
ulagmis, tim olusumun baslangict olabilecek yumurta bigimlerini yaratmistir.”

(Huntiirk, 2016, s. 210)
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Resim 4.11.

Constatntin Brancusi, “Opiiciik”, 1912, Tas
Montparnasse Mezarligi, Paris

http://bit.ly/2vbs9xD

Brancusi heykellerinde formu kendi i¢ diinyasinda gordiigii sekilde sadelestirir.
Brancusi’nin “Opiiciik” heykeli disavurumcu bir sekilde sadelestirme arayismin en

belirgin 6rneklerindendir.
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Figiiratif bicimlemede heykeli figiir—kiitle iliskisi i¢inde bigimlendirmistir. Bu
sanat¢inin ilk dnemli heykelleri arasinda yer alan “Opiiciik” isimli yapitinda goriilebilir.
Bu yapitta Brancusi geleneksel anlayisin disina ¢ikarak yontma teknigini farkli bir
bicimde uygulamistir. Kiitlenin kullanilabilecek kadarini kullanmistir. Bunun igin
kiitlenin i¢ine yerlestirecegi figilirleri genis hacimlerle degil tasin yiizeyine actigi
cizgisel oyuklarla bigimlemistir. BOylece tasi 6ziinden koparmadan var olan kiitlesel
giiciinii heykelin yapisina dahil etmistir. “Opiiciik “isimli yapit1 ileriki yillarda bir ¢ok
sanat¢iyt etkileyerek geometrik form kullanma egilimine yoneltecektir.

Sanatc bir kag¢ y1l boyunca, birden fazla 6piisen iki insan1 bir kiip bigiminde yaratmaya
calismistir. Yapit1 karikatiirii animsatsa da aslinda amaci tasin orijinal bigimini
koruyarak bir ¢ift insan goriiniimii vermektir.

Gombrich “Sanatin Oykiisii” kitabinda Brancusi ile Michelangelo’nun figiiratif
heykellerini teknik acidan karsilastirir; “Michelangelo’nun heykelcilikten anladigi sey,
mermer blok i¢inde saklanmsg gibi duran bi¢imi ortaya ¢ikarmak, figiirlerine yagam ve
hayat kazandirirken orijinal tas blogun basit dis hatlarin1 korumakti. Brancusi ayni
sorunu diger ucundan ele almis gibidir. Onun 6grenmek istedigi sey, tasin orjinal
bi¢imini olabildigi 6l¢lide koruyarak bir ¢ift insan goriiniimiiniin nasil verilebilecegi

idi.” (Gombrich, 2002, s. 581)
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Resim 4.12.
Constantin Brancusi, “Uyku”, 1909, Tas
Metropolitan Sanat Miizesi, New York

http://bit.ly/2unJGCx

1909 yillarinda yaptig1 “Uyuyan Giizellik Tanrigast” isimli heykeli sadeligin ve saf
formun belirgin 6rnegi olarak goriiliir. Sanat¢inin “Uyku” adli ¢alismasinda da Rodin
etkisi goriilmektedir. Bu tas kiitlesine yanlamasina yontulmus, tam bitirilmeden yarim
birakilmis uyuyan bir yiiz ifadesidir.

Yilmaz, esere dair yaptig1 yorumunda; “Brancusi, sanki figiiri uyandirmaktan korkmus
da calismasina ara vermis, sonra bir daha ele almamisti” (Yilmaz, 2013, s. 118)

ifadelerini kullanir.
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Resim 4.13.
Constantin Brancusi, “Uyuyan Giizellik Tanrigas1”,1910, Bronz
Metropolitan Sanat Miizesi, New York

http://bit.ly/2wyn0A2

Savag ise, “Uyuyan Giizellik Tanrigas1” adli ¢alismay1; “Yatmis basit bir bastir. Bu
basta bir yumurta sadeligine varan detaylardan armmiglik vardir. Gozler, agiz ve burun
cok ince bir duyarhilikla belirtilmistir. O kadar duyarlidir ki sanki bir hayalin veya

riiyanin maddelesmis etkisini verir” (Savas, 1977, s. 71) ifadeleriyle agiklamaktadir.
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4.4. Alberto Giacometti

(1901 - 1966)

Imgeden figiire

“Heykel sanatcis1 Alberto Giacometti Isvigre’nin Italya s yakinlarindaki
Grisons Kantonun’da dogmus ve Paris’te yasamistir.” (Genet, 1990, s. 79) Giacometti,
avangart sanat¢ilardan olusan bir ailede diinyaya gelmistir; vaftiz babasi Cuno Amiet
ve amcasi dnemli sembolist ressamlardan, babast Augusto Giacometti ise taninmis bir
Isvigreli post-empresyonisttir. Bunlarin sanatsal gelisimi iizerinde etkisi olmustur.
“Isvigreli sanat¢1 Giacometti, resim ve heykel egitimi gormiis bir sanatcidir. 1922°de
Paris’te Grande Chamiere Akademesi’'ne girmis ve Emile Antoine Bourdelle’nin
atolyesinde ¢aligmistir.” (Huntiirk, 2016, s. 257) Heykellerini baslarda modele bakarak
calismis, aslina uygun heykeller yapamayinca bunu bir saplantiya doniistiirerek ezbere
calismaya baglamistir. “Bunda, kiibizm, ilkel sanat ve ger¢ekiistiiciiliikle tanigsmasinin
da pay1 vardi elbette.” (Y1lmaz, 2013, s. 150) Giacometti, Gergekiistiiciiliikk, Kiibizm ve
Digsavurumculuk ile bagdastirilacak sekilde genis bir formsal ve figiirsel arayis
icindedir. Bir siire kiibist ve oOzellikle gergekiistii heykeller yaptiktan sonra
heykellerinde figiire donmiistiir. “Kendine 6zgii, gittikge incelen figiirlerini ¢alisana dek
cesitli akimlardan etkilenmis ve farkli tisluplarda ¢alismistir.” (Huntiirk, 2016, s. 257)
Figiirlerinde hacim etkisi yoktur, ince ve uzun formlar insan algisini olusturur ancak
detaylarda karakteristik Ozelliklerin soyutlandigi goézlemlenir. Figiirlerin gittikce
kiiclilmesinin, incelmesinin, farkli bir yilizey anlayisiyla bicimlendirilmesinin, heykelde
figtir-kiitle, kiitle-bosluk gibi temel 6gelerin beden iizerinde birlestirilmesinin temelinde
Giacometti’nin insan {izerine gelistirdigi bu algilama bi¢imi yatar. Figiirlerini insanin

evrendeki yalnizligi ve tedirginligi iizerinden kurgulamis, uzaklik ve eksilmek
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kavramlari iizerinden olusturmustur. Giacometti heykelin kendisinin yarattig1 bosluk ve
mekani kullanarak figiirle izleyici arasina bir uzaklik yerlestirmistir.

Figiirlerinde uyguladig1 en 6nemli bigimsel yeniliklerden biri yilizeyi bi¢imlendirme
seklidir. Hemen hemen tiim figiirlerinde beden imgesinin tiim yiizeyini kiigiik hacimlere
ayrrmustir. Isik yiizeyde ¢ok fazla parcalanir, yiizeyin tamamina golge hakim olur,
boylece figiirii bir kisilige kavusturur ve dramatize eder.

Kaide, geleneksel anlamda statik olarak temelde figiirii tagiyan nesnedir. Hem bedenin
hem de gergekligin yeniden iiretilmesine yardimci olmaktadir. Kaidenin bunun
disindaki gorevi -Michelangelo’da da oldugu gibi- figiirii biraz daha 6n plana ¢ikarmak,
bedenin vurgusunu yapmaktir. Giacometti i¢in ise kaide beden imgesiyle liretilen
anlamin; figiirin ve heykelin tam anlamiyla bir pargasidir. Kaidenin goérevi ve islevi,
salt figiirii ayakta tutmak degil, sanat¢inin figiir araciligiyla ulagsmak istedigi sonuca da
katki saglamaktir. Giacometti’nin figilirleri etrafin1 saran bosluk icinde gittikce
kayboluyormus, eksiliyormus izlenimini verirler. Kaide boslugun etkisini tamamlar
nitelikte figiirlin biiyiik bir kiitleden eksilerek geriye kaldigi izlenimini vurgulayacak

bi¢imde diizenlenir.
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Resim 4.14.
Alberto Giacometti, “Kasik Kadin”, 1926-1927, Bronz
Guggenheim Miizesi, New York

http://bit.ly/2vUbzmb

Giacometti bulundugu doéneme ve figiiratif bicimlemeye yon veren 6nemli sanatcilar
arasindadir. Diger sanatcilardan bigimsel ve 6zellikle bedenin kurgulanis bigimine
kaynak olusturan diislince farkliliklariyla ayrilmaktadir. Genel olarak doénemin
sanatcilarinin ¢ikis noktas1 doga ve onun kendi igindeki diizenidir. Ornegin; Moore’un
heykellerinin giiciinii, canliligin1 dogay1 derinlemesine gézlemlemesinden almasi gibi.
Ancak Giacometti i¢in durum farklidir. Onun ¢ikis noktast tiim bunlarin diginda salt
kendi hayal giicii, imgelemidir. Giacometti malzemeyle ¢alismaya baslamadan once,
imgeleminde yapmak istedigi heykelin goriintiisiinii belirlemektedir. “Gergekiistii
sanat¢1 topluluguna ilk katilanlardan olan Alberto Giacometti’nin (1901-1966) Kasik
Kadin isimli eserinde soyutlama ve metamorfoz s6z konusudur.” (Huntiirk, 2016, s.

257)
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Giacometti’nin bedenleri deneyimleri ve imgelemeleriyle olusturdugu bi¢im ve

diisiincenin birbiriyle eksiksiz sekilde ortiigmesinin dnemli 6rneklerindendir.
“...sanatsal toreleri bir tiirlii kabul edemiyordu. Giacometti nesneleri kendine
0zgl bir gozle goriiyor ve eserlerinde kendi goriisiinii inatla uyguluyordu. O’nun
heykellerinde ilkel sanatlarin, Misir sanatinin, Kiibizm’in, Gergekiistiiciiliikk iin
izlerinin etkisi agik¢a goriilmektedir. Bir ¢ok bakimdan, Giacometti’nin
hayalinden yarattig1 figiirler heykel tarihinin baz1 kesimlerini bize yaklastirir.
1926’da yaptigi Spoon Woman/Kasik Kadin adli heykeli, bizi sonsuz
cagrisimlara siiriikleyen icat ettigi yeni figiirlerinden yalnizca biridir. Bu
heykelde Afrika ilkel kabile nesnelerini, insan bacaklar1 olan kasiklari,
neredeyse yiiz ¢izgileri olmayan Siklat kafasin1 ve Kiibizm’in geometrik
bigimlerini bir arada gorebiliriz.” (Bilge, 2000, s. 48)

Lynton sanatgi i¢in su ifadeleri kullanmistir;
“Hem modele bakarak hem de ezbere calisirken elleriyle durmadan yiiksek
armatiirlere yapistirdigi algrya bigim vermeye ¢alistyor ve bu neredeyse cisimsiz
cizgisel bicimlere ayrintilar1 belirli bir kimlik kazandirtyordu. Bu incecik ve
dimdik figiirlerin ilk Orneklerini bulmak istersek, Misir heykeline
donmemiz gerekir. Belki de bu figiirlerle, Misir heykelleri arasinda bigimselligi
asan bir benzerlikte de bulunabilir: Misir figiirlerinin giicii ve dingin yalinligi,
nasil ¢oliin ve 6liimden sonraki hayat diistincesinin kosullandirdig1 bir 6zellikse,
Giacometti’ nin figilirlerindeki sertlik ve incelme de, ¢agdas insanin yazgisi olan
tedirginligin ve yalnizligin bir belirtisidir.” (Lynton, 1991, ss. 221, 222)

Giacometti 1920’lerin sonuna dogru Gergekiistiiclilik sanat akimina karst bir

yakinlik duymus, 1933’te; “Bir siiredir kafamda tamamlanmis olarak tasarladigim

heykelleri yapiyorum; bunlari mekan i¢inde hig bir sey degistirmeden ve anlamlarinin
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ne oldugunu kendime sormadan tamamliyorum.” (Lynton, 1991, s. 196) ifadelerine yer
vermektedir. Giacometti duygu ve diislincelerini gergekiistiicii bir anlayigla heykele
aktarmigtir. Sanatci ii¢ boyutlu ¢alismalarint yaparken, hazir nesneleri kullanmis ve
heykele yeni bir islev vererek, heykelleri ile izleyici arasinda yeni bir iliski kurmustur.
Giacometti c¢aligmalarmin gerceklikten uzak oldugunu fark ettikten sonra sanat
yasamini tamamen degistirecek bir karar vererek yeniden model kullanmaya baglamas,
ve gergekiistiiciiler tarafindan gruptan ¢ikarilmistir. Siirrealizmden figiire doniis nedeni
diisiinsel diinyasi oldugu kadar geleneksel malzemeye olan bagliligidir. Gergekiistiicii
heykellerinde oldugu gibi figiire donilip detaylarda soyutlama yapmaya basladiktan
sonra da ince heykellerinin ihtiya¢ duydugu dayaniliklig1 en iyi karsilayacak malzeme
olan bronzu kullanmaya devam etmistir. Yilmaz, Giacometti ile ilgili olarak;
“Oysa modele bakarak calismakla ezbere calismak arasinda, en azindan kendi
heykelleri baglaminda, bir fark olmadigini gérmiistii sanatci. Clinkii her iki yontem
sonunda ortaya cikan heykeller birbirine benziyordu. izleyicinin, bunlardan hangisini
modelden, hangisini akildan yaptigint bilmesi olanaksizdi.” (Yilmaz, 2013, s. 151)
goriiglerine yer vermektedir.

Sartre, Giacometti i¢in; “... su bir gercek: Giacometti insan1 goriindiigi gibi — belli bir
uzakliktan — yapan ilk heykeltiragtir. Tipki ressamlarin tuvallerindeki figiirlere mutlak
bir uzaklik verdigi gibi o da verir mutlak uzaklig1 imgelerine. Yirmi adim Gtede ya da
on adim oOtede bir figiir yapar. Ne yaparsaniz yapin, o hep orada kalir. Yani figiir,
gercekligi olmayan bir alandadir. Onun sizinle olan iliskisi, sizin al¢1 kiitleyle olan
iliskinize bagh degildir artik: Sanat’in 6zgiirlesmesi denir buna.” (Yilmaz, 2004, s. 29)
Giacometti figiirlerine tipki kibrit ¢Oplinii animsatan, kendine 6zgii stilde formlar
vermis, yapitlarinin gizemli niteligini anlamak i¢in, yapitlarinin ¢ogunu deforme

etmis, figiirleri normal Olgiilerde, oranlarda olmadigi gibi bilingli olarak uzatma
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yoluna gitmistir. ... kibrit ¢opilinli animsatan figiirlerini uzaktan goriiliiyormus gibi
kiiciik &lgiilerde yaparak heykele uzaklik kavramini getirmis. ..” (Inankur, 1997, s. 677)
Giacometti insan figiirlerini soyutlayarak modern heykel sanatina farkli bir bakis agisi
getirmistir.

Kinay, Giacometti’nin isleri {izerine; “Insan giicsiiz ve anlasilmaz bir
yaratiktir. Bu gergek ve yargi maddesinden siyrilmis, dematerialize edilmis ve olgiisiiz
derecede wuzatilmig, inceltilmis kadin ve erkek figiirleriyle somutlastiriimak
istenmistir. Tasvirlerde, bir figiiriin karsidan anlamli bir nitelikle goriilebilecegi
diisiincesiyle hareket edilmis; yiirliyen, duran kadin ve erkek figiirleri bu
anlayisla bigimlendirilmistir. Yapim malzemesi olarak kursun kullanilmistir.” (Kinay,
1993, s. 298) goriiglerini 6ne stirmektedir.

Sanat¢inin c¢alismalarina bakildiginda bazen tek bir figiir bazen ise bir meydan
goriintlisiinde figiirlerin baska yonlere gittigi goriiliir. Giacometti’nin figilirlerine
calisirken durdugu uzakliktan bakarsak figiirlerinin o kadar da ince olmadigimni fark
ederiz. Figiirler karsimizda canli ve bir o kadar da kimseye benzemeyen bir insan
goriintlisiine benzemektedir. “Grup halinde goriildiikleri zaman birbirlerinden ve bizden
kopukluklar1 daha da belirginlesir. Bu figiirlerin i¢inde bulunduklari mekandan, kendi
iclerine dogru biiziildiikleri sdylenebilirse de, o mekan i¢inde varliklarint duyurduklari
ve giiclii ayaklariyla topraga bastiklart da ileri siiriilebilir.” (Lynton, 1991, s. 222)
Giacometti ¢cok hizli ¢alisan ve yaptig1 heykellerini siirekli degistiren bir sanat¢iydi. Bu

ince figiirlerini “saydam konstriiksiyonlar” olarak tanimlamustir. (Inankur, 1997, s. 677)
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Resim 4.15.
Alberto Giacometti, “Yiirliyen Adam”, 1960, Bronz
Carnegie Sanat Miizesi, Pensilvanya

http://bit.1ly/32hj5SDJ

Aygiin sanat¢inin “Yiiriiyen Adam” ¢alismasi i¢in; “Giacometti’nin “Yiiriiyen Adam't”
boydan boya sonluluktur, oliimliiliikktiir. Ciplak adami son bir hamledir, son bir
atilimdir. Artik adim atmayacagindan degil coktan gecmise karistigindan dliimliliigiin
son kirllganligini simdiden tasidigindan, olagandisi duraganligi bundan. Yontunun
asagisinda kaide var. Giacometti'nin yontusunun kaidesi de parga, kesintisizdir. Kaide
figiire yedirildiginden degil; tersine figiir kaidenin pengesine diismiistiir, kaide figiiriin
iligini emer onu felce ugratir. Kaidenin anlamin1 dokusu da ele verir.” (Aygiin, 2002,
s.124) gortslerini ileri stirmektedir.

Giacometti’nin figiirleri genellikle yiiriir vaziyette ya da dimdik duran kadin ve erkek
figlirlerinden olusur. “Erkegin asagi adim atmasina karsilik, kadinlar bazen arabaya
binip yokus asagi serbest iner. Giacometti giizellikten ¢ok gergegin pesindedir, biitiin
derdi gordiigii seyin ta kendisini sadakatle, adaletle dogru diiriist yapmaktir.” (Aygiin,

126)
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Resim 4.16.
Alberto Giacometti, “Sehir Meydani”, Bronz

http://bit.ly/2vXpLuu

Giacometti’nin “Meydan” adli heykelinde kaide tiizerinde dort figlir olusturan
sanat¢inin figiirleri belirgin degildir ama bir tane kadin figiirti algilanmaktadir. Kalin ve
genis bir kaide tizerinde ince ve kiiciik yapilarda figiirler bulunan ¢alismada kaide figiirti
yok edecek bir duruma gelmistir. Savas sanat¢inin bu calismasimi sdyle
yorumlar; “Acik havada inceledigimizde, heykelin etrafini saran biiyiik bosluk heykeli
yok edecektir. Ac¢ik havanin giiglii 15181 altinda heykel eriyecek ezilecektir. Bu durum
heykelin ger¢ek boyutlarinin kiigiik olmasiyla ilgili degildir. Bu heykeller anitsal olma
(Monumantal) 6zelliginden ¢ok daha bir disa vurumcu ve anlatimer heykellerdir.
Siirlandirilmis bir bosluk ig¢inde daha ¢ok varliklarini ortaya koyabilirler. Boylari

istenildigi kadar biiyiitiilsiin biiyiik bir boslukta etkili olmazlar.” (Savas, 1997, s. 16)
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Resim 4.17.
Alberto Giacometti, 7 Figiir, 1 Bag (Orman)”, 1950, Bronz
Lehmbruck Miizesi, Duisburg

http://bit.ly/2VehywH

Giacometti’nin bir diger figiliratif calismasi olan “Orman” i¢in Lynton; “Giacometti de
heykellerini ger¢ek saydigimiz diinyanin bir yansimasi olarak gérmez, Orman gibi bir
yapiti, onun heykellerinin dogaya bakilarak yapilsa da, yapilmasa da, gergege benzese
de, benzemese de, Giacometti’'nin kendi siirsel diinyasinin bir pargast oldugunu
gosterir.” (Lynton, 1991, s. 197) ifadelerini kullanmaktadir.

1935-1945 yillart arasinda sanat¢i, kendi yorumu ile dogadan esinlenerek insan ve
hayvan figilirlerini c¢alismistir. Bazi heykellerinde 06zglin perspektif kuralini

benimsemistir. Ornegin figiirlerin iist kisimlarinda baslar git gide kiigiilmektedir.
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Resim 4.18.
Alberto Giacometti, “Bogaz1 Kesik Kadin”, 1932
Modern Sanat Miizesi, New Y ork

http://bit.ly/2PhtmKK

“Giacometti’nin Gergekiistiiciiliik’tin konularindan siddet ve cinselligi yansitan ve yere
konulmak iizere hazirladigi Bogaz1 Kesik Kadin c¢alismasinda, figlir kadindan ziyade
bir bocegi andiran torakstir. Bu yaklasimda bir tiir antropomorfizm s6z konusudur.”
(Huntiirk, 2016, s. 259)

Hohl’a gore, Bogazi Kesik Kadin’da “ask ve keder bir aradadir... Sanat¢inin esinlendigi
konularla ilgili farkl1 yorumlar yapilmistir. Ornegin ¢alismalarinda kadin erkek gibi iki
bedenin kutup olusunun metaforu vardir, insan varliginin dramasi yansitilmistir ve bir
riiyanin parcasidir. Cocukluk, simdi, gelecek, cinsellik, 6liim arasinda egonun koti
rliyast s6z konusudur.” (Hohl, 2006, s. 1011) “Sonugta konu ne olursa olsun heykeline
hareketi katmasi, agik formlar kullanarak boslugu igine almasi ve sekillendirmesi,
geometrik bigimlerle daha organik goriiniimlii olanlari, karsitlik yaratacak sekilde

kullanmasi ve farkli malzemeleri kullanmast 6nemlidir.” (Huntiirk, 2016, s. 260)
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Resim 4.19.
Alberto Giacometti, “Burun”, 1949, Bronz, demir, sicim
Guggenheim Miizesi, New York

http://bit.ly/39Z2US7¢

“Bilingalt1 yerine gordiiklerini ¢caligmaya karar veren Giacometti, 1935’lerde
yolunu Gergekiistiicii’lerden ayirarak 6zgiin eserler verir. Bacak (1956) ve
Burun heykellerinde, Rodin gibi par¢anin biitiin kadar 6nemli oldugunun
bilinciyle ¢alisir. Bacak c¢alismast minimalist {sluptadir. Giacometti’nin
eserlerinde zaman zaman Gergekiistiiciilik’iin izleri goriilmeye devam eder.
Ormnegin bronz dokiimii 1965°te yapilan bronz, tel, ip, ¢elik kullanilan Burun
heykelinde Gergekiistiiciiliik’iin izleri goriiliir. Giacometti’nin bir kafes icine
ast181 bas, sallanarak hareket edebilir ve uzun burnuyla bulundugu hapishanenin
Otesine gegebilir. Heykel agisindan 6nemi, yine hareket edebilir olmast ve
bulundugu mekani, {i¢c boyutu asmaya ¢alismasidir. Izleyicinin uzay-zaman-

hareket konular1 iizerine diigiinmesini saglar. Cesitli kaynaklarda eserle ilgli



57

farkli yorumlar yapilmistir. Ornegin burun, agiz, bas ve boyunun tiifek
namlusunu animsattig1 belirtilir. Bu agidan bakilirsa genis agilmis agiz, yasanan

acmin haykirilmasini, kafesteki ip daragacini ¢agristirir.” (Huntiirk, 2016, ss.

260, 261)

Resim 4.20.
Alberto Giacometti, “Bacak”, 1956
Lehmbruck Miizesi, Duisburg

http://bit.ly/2vZBicE

1947°de daha kiigiik boyutta figiirler ¢alisan Giacometti soyle der; “Dogal boyutta
figtirler beni rahatsiz eder, ayrica yolda yiiriiyen birinin agirlig1 yoktur; en azindan 6li
veya bayilmis halinden ¢ok daha hafiftir. Dengesini bacaklar1 ile saglar. Siz kendi
agirliginizi hissetmezsiniz. Ben bu hafifligi bedenleri ¢ok ince yaparak tekrar tiretmek

istedim.” (Huntiirk, 2016, s. 262)
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4.5. Pablo Picasso

(1881 - 1973)

Kiibist heykeller / bulunmus nesne

“Ispanyol kokenli Fransiz ressam, heykeltiras ve seramik sanatcisi, 20. yy’in ilk
yarisinda &nderlik ettigi KUBIZM akimiyla gorsel sanatlarin gelisim c¢izgisini
degistirmis, yapitlariyla modern sanatin en 6nemli temsilcisi sayilmistir.” (Rona, 1997,
s. 1471) Pablo Picasso, farkli sanatsal egilimler sergiledigi donemlerinde figlirden hig
vazge¢memigtir. Figiirleriyle kendi yagaminin ve i¢ diinyasinin 6zelliklerini, duygu ve
diisiincelerini bigimsel olarak yansitmistir. Picasso’nun sanat hayati farkli donemlere
ayrilmistir. Mavi Donem yakin arkadasini kaybetmis olmanin getirmis oldugu
melankolik hal ve derin bir karamsarligin yogun bir bi¢imde hissedilmesiyle
baglamistir. Bu donem resimlerinde figiirler, diglanmis, kederli, ac1 ¢eken, hangi cagda
yasadiklar1 belirsiz yoksullar, korler, dilenciler halinde kendini gostermistir. Bu
figiirlerin yiizlerinde durumu kabullenis ve umutsuz bir bekleyis izleri goriiliirken
uzatilarak deforme edilmisglerdir.

Mavi Dénem’in yerini Pembe Dénem’de palyagolar, akrobat ve oyuncular almistir.
Hiiznlin hakim oldugu bu resimlerdeki insanlar da Mavi Donem’dekiler gibi kendi
diinyalarinda, birbiriyle pek iliskide olmayan mekanlarda ele alinmiglardir. Uzatilmis
figlir anlayis1, yerini klasik bir anlayisa birakmig, bunun sonucu daha saglam bir form
anlayisi olusmustur. Bu degisimi Walther soyle agiklar; “Picasso, bu siralarda Louvre
Miizesi’nin Yunan ve Roma heykellerinin sergilendigi boliimlere ¢ok sik gidiyordu.”
(Walther, 1993, s. 24)

Kiibizm, resim sanatinda geometrik sekillerle derinlik duygusunun verilmesi, heykelde
ise objenin pargalar1 ve yiizeylerinin farkli yollarla gorsel olarak yorumlanabilen

yapisini ortaya ¢ikarmaktir. Kiibizmin Onciilerinden olan Picasso, Afrika’nin
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endistrilesmemis halklariin masklarindan etkilenmis ve bu etkileri heykellerine
yansitmistir. Picasso heykellerinde sanayi tirtinleri degil insanin yozlagmamis tarafini
konu  edinme  arayist  icinde  olmustur.  “Picasso  resim  alaninda
uygulamig oldugu Kiibizm anlayisini heykelde de denemistir. Picasso’nun heykellerinin
tagidig1 onemi bir ka¢ kisi disinda kimsenin fark etmemesi oncelikle ressam olarak
bilinmesi ve o yillarda heykel denildiginde ilk akla gelen sanat¢inin Rodin olmasidir.”
(Y1lmaz, 2013, s. 94) “Anatilik Kiibizm doga big¢imlerini analiz eder, ¢ikis noktasi
dogadir. Heykelde Kiibizm’in, Analitik Kiibizm olarak tanimlanan donemi, cismin
pargalara ayrilmasi ve sonra yeni bir yorumla bir araya getirilmesi ilkesine dayanir.
Heykeltiraglar Anatilik Kiibizm ¢alismalarinda figiirii tiimden kaldirmay1 degil, yeniden
kurmayr amaglar.” (Huntiirk, 2016, s. 225) Bu donemin sanatgilarinin en iyi
orneklerinden biri Picasso olmustur.

Picasso her tiirlii segenege ve 6zgiirliige agik oldugundan bir sanat akimina bagl kalmak
da ¢agdas ya da eski kurallardan yararlanmamak da onu kisitlamistir. “Bu donemde
yaptig1 heykeller Kiibizm’e yeni secenekler sunuyor ve figiirli heykel gelenegini
canlandirtyordu.” (Bilge, 2000, s. 47) Elsen, “Picasso’nun Heykellerinin Bir¢ok Yiizi”
adli makalesinde durumu soyle agiklar; “1918’den Once batiya 6zgii figiirlii heykel
gelenegini yikmak igin, tek tek biitiin sanat¢ilardan belki de en ¢ogunu yapan Picasso
oldu. Gelenegin olumsuz etkileri de dahil, her hangi bir segenege sirt ¢evirmek
Picasso’nun tarzi degildi.” (Elsen, 1969, ss. 23, 34)

Picasso, dig diinya ile siirekli iligki halinde, yenilikler pesinde, farkli malzemeleri
deneyimleyerek calismistir. “Picasso teknik ve malzeme yoniinden birbirinden farkli
heykeller yapmis, sanat¢i figiirden hi¢bir zaman kopmamis ve heykellerinden bazilari
figiiratif gergekeilige yakin, bazilar1 ise soyutlamaya yoOnelmis olsa da, bunlar o

donemin arayiglarini yansitan ¢alismalar olmustur.” (Sagmazer, 2006, s. 45)
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Picasso, ¢esitli boyutlarda yaptig1 heykellerinde, bronz, demir ve tahta gibi birbirinden
farkli pek c¢ok malzeme kullanmistir; cakil taslarina c¢izdigi cizgiler, boyadigi
desenlerle; kagit parcalarinda agtig1 sigara yaniklariyla; al¢iy1, seramigi, hasiri bir araya
getirerek. Sanatc¢i heykel ¢alismalarinda, malzeme ve diisiinceye farkli yaklagimlar
getirerek modern heykelin gelisimine Onciiliik etmis, geleneksel heykel anlayisinda
kokli degisiklikler yaparak gelecekte heykel sanatgilarinin daha 6zglir yapitlar ortaya
koymasina yol agmistir. “Picasso nesneleri birbirine doniistirme oyununa 1930’larin
ilk yillarinda bagladi ve bunu giiniimiize dek araliklarla siirdiirdii. Bir nesneyi alip bir
canli varliga ¢eviriyordu. Bir bisiklet selesiyle gidonlarin1 boga basina ¢evirmistir. Bir
oyuncak arabayl maymun yiizline, tahta parcalarini insan figiirlerine ¢evirmistir.”
(Berger, 1999, s. 109)

“Picasso’nun plastik deneyleri git gide daha fazla “objet trouve’un (bulunmus nesne)
gercekiistii yontemince belirlenir. “object trouve” sanatgi tarafindan bulunmus, yeni bir
baglam i¢inde yabancilastirilmig, giinliik yasamda kullanilmig nesnelerdir.” (Senyapili,
2003, s. 62) Heykellerini boyamak sanat¢inin 6zel tutkularindan biri olmustur.
Picasso’nun  1900’lerde baslayan heykel ¢alismalari, 1960’larda orjinalinde
“biiyiitiilmiis”, “anitlastirilmis™ eserleriyle sonlanmistir. Picasso’nun heykel tarihini
bakildiginda en 6nemli isaretler: proto-Kiibist ahsap ve bronz heykeller (1906- 1909);
Kiibist yapilar (1913-1916); tel cerceveli modeller (El¢i Anit1 (1928), biiylik siva
Boisgeloup Biistleri serisi (1930); Bahgedeki Kadin (1930), Bull's Head (1939-1943),
ikonik Figiirler) Koyun (1943) ile; montajlar ve “marketler”, Kiz Atlama (1950),
Nannygoat (1950) veya Babun ve Geng (1952) ve 1960'1 yillarin devrim niteligindeki

celik kesimleri goriilmektedir.
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Resim 4.21.

Pablo Picasso, “Kadin Basi (Fernande)”, 1909, Bronz
Picasso Miizesi, Barselona

http://bit.ly/3c0907f

“XX. ylizyll heykeline yeni bir yon veren Picasso’nun, 1909-1910 yillan
arasinda yaptig1 “Kadin Bag1” adli calismas: kiiciik diizenlemelerden meydana gelmis
Kiibist bir heykeldir. Picasso, bu basi geleneksel yontem olan kil yigma yontemi ile
yapmis sonra da bronz olarak dokiimiinii gergeklestirmistir. Bu heykelde ki yeniligi,
yontemden ziyade bigime getirdigi farkli bakis acis1 olmustur.” (Yilmaz, 2013, s. 94)
Sanat¢1 calismasinda bigimleri geometrize ederek kiibiklestirmis ve heykel sanatina
yeni bir bakis agis1 kazandirmigtir. Bu heykel sanat¢inin Kiibizm’in merkezinde olacak
fikirler tizerinde calistigini gostermektedir. Heykel bir kafanin temel seklini korurken
yansitilan ve gomiilen alanlar1 kati kiitleyi farkli bakis acilar1 6ne siiren bir forma

sokmaktadir.
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Resim 4.22.

Pablo Picasso, “Kadin Bas1”, 1929-1930, Demir
Picasso Miizesi, Paris

http://bit.ly/2SPtLGy

Picasso her seyde bir insan goriintiisii arama ¢abasinda olmus ve sanatgi birbirleriyle

ilgisi olmayan nesneleri yan yana getirerek, bir biitiinii yakalamaya c¢alismistir.
“Picasso’nun Kadin Basi yapitindaki kevgirler, ne oldugu bilinmeyen egri metal
diizlemlerinin veremeyecegi bir anlam boyutu verirler bu yapita.” (Lynton, 1991, s.
194) Picasso’nun bu ¢alismasinin heykeli yaptigi donemde birlikte yasadigi, birbirinden
farkli kadinlarin portresi oldugunu sdylenir; sevgilisi Fernande Olivier, Marie-Therese

Walter, donemin fotograf¢isi Dora Maar...
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Resim 4.23.
Pablo Picasso, “Kuzulu Adam”, 1943-1944, Bronz
Philadelphia Museum of Art, Philadelphia

http://bit.ly/321gSXQ

Koyunlu Adam olarak da bilinen eser 1944 yilinin bag yapit1 olmustur. “Koyunlu Adam
heykelinde ise, sanat¢inin bir Yunan temasini1 Rodin’in teknigiyle isleyerek klasisizme
donistiirdiigii goriiliir.” (Lynton, 1991, s. 214) Picasso bu ¢alismay1; “Sayisiz taslaktan
ve aylar siiren diisiinmeden sonra, bu figiirii bir 6gleden sonra yaptim... Aslinda bunun
iizerinde daha caligmak istiyordum... Heykelin uzun, ciliz bacaklarini, yalnizca
gosterilmis ama kesinlikle islenmis ayaklarini gériiyor musunuz? Ben bu ayaklari, diger
kisimlar gibi severek mulajlardim. Ama yoktu ve sonunda onu bdyle biraktim”
(Wilfried, 1985, ss. 119, 122) sozleriyle agiklar. Bu ¢calismada klasik yonteme dondiigi
goriilen Picasso’nun ¢alismanin bitirilememis olmasina karsin, Kiibizm akimi

etkisiyle bicimlendirilmis oldugu goriilmektedir.
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Resim 4.24.
Pablo Picasso, “Hamile Kadin”, 1950, Al¢1
New York Modern Sanat Miizesi, New York

http://bit.ly/38Vazge

Picasso’nun ilk heykel calismalar1 arasinda yer alan “Hamile “Kadin” bir parfiim

fabrikasinda yapilmistir. O dénem beraber oldugu Gilot heykeli soyle 6zetler;
“Benden iigiincii bir g¢ocugum olsun istedi. Istemedim, ¢iinkii Paloma
dogdugundan bir y1l gegmesine ragmen hala ¢ok zayif hissediyordum. Bence bu
heykel, kendi adina bir dilek yerine getirme sekliydi. Uzun bir siire boyunca
iizerinde calisti, sanirim Claude ve Paloma'y1 tasirken baktiklarimdan olusan
karma bir zihinsel goriintiiden. Gogiisler ve sismis karin {i¢ su siirahisi yardimi
ile yapilmistir; biiyiik bir kismin karn1 ve iki kiiciik olanin gogiisleri, hurda
yigmindan toplandi. Gerisi modellendi. Figiiriin normal boyutun sadece yarisi
kadar olmasi garip bir goriiniim kazandirdi. Neredeyse hi¢ ayagi yoktu, tehlikeli
bir sekilde salland1 ve kollar1 ¢ok uzundu. Bana hep yakin zamanda maymundan
inen bir ¢ocuk-kadin gibi bakiyordu.” (Gilot ve Lake, 1964, s. 320)

Eserleri gerek {igiincii boyuta gecisleri, gerek tasvir bigimleriyle Picasso’yu ger¢ek

anlamda yansitan heykeller olmuslardir.
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4.6. Marchel Duchamp

(1887 - 1968)

Her nesne sanat eseri olabilir / Sanatta hazir iiretilmis nesne

Fransiz heykeltiras ve ressam Duchamp, Picasso’dan sonra XX. yiizyil gorsel kiiltiiriine
hazir nesne kullanimi ve sanatin ne olduguna dair sorgulamalar getirerek radikal bir
bicimde yon veren bir sanat¢1 olmustur. I. Diinya Savasi’yla birlikte alisilmis estetik
baskilara ve geleneksel sanata karsi olarak ortaya ¢ikmig yapitlariyla kamuoyunu
saskinliga diisiirmek, diisiindiirmek ve sarsmak istemistir.

Duchamp, onceleri Kiibizm akimina bagli yapitlar iiretmis daha sonra Dadaizm’i
benimsemis ve hazir-nesne olgusunu kullanarak XX. yilizy1l sanatinda ¢i1gir agmugtir.
“1960 sonrasi goriilen pop sanat, kavramsal sanat gibi akimlari etkileyen Dada
sanatgilari, postmodern goriisiin onciileri olarak kabul edilir. Dada sanatgilari, sanatta
kullanilan geleneksel malzemeler ve hazir nesneler arasindaki sinirlar1 kaldirir ve sanat
eserinin ne olup olmadig1 konusunu tartismaya acarlar.” (Huntiirk, 2016, s. 252)

Dada hareketinin ¢agdas heykelin gelisimine en 6nemli katkis1 “hazir obje” / “hazir
malzeme” olan “Ready- Made” materyalin heykel sanatina girmesidir. Bununla beraber
heykel sanat1 yeni bir boyut kazanmistir. Hazir objeye yapilan bigcimsel ya da objenin
Oziine ait miidahale, onu i¢inde bulundugu fonksiyon diinyasindan alir ve yeni bir igerik
kazandirir. Nesnenin fiziksel ozelligi degil icsel veya islevsellik 6zelligi 6n plana
cikarken tiim 6znel niteliklerinden kurtulur ve yeni bir kimlik tagimaya baslar.
Duchamp’in sanata bakisa getirdigi farklilik ve cesur girisimi sanat tarihindeki en
onemli doniim noktalarindan biri olmustur. Onunla beraber sanatcilar her tiir malzemeyi
sanata katma 6zglrliigii yasayarak diisiincenin kendisini sanat eseri olarak kabul etmeye
baslamislardir.

“Anti estetik, anarsist ve nihilist bir sanat anlayisla ortaya ¢ikan Dadaciligin
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kullandig1 rastlantrya dayanan teknikler daha sonra Gergekiistiiciiler ve Soyut
Digsavurumcular tarafindan kullanilmig; Kavramsal Sanat da koklerini
Dadacilikta bulmustur. 20. yy.’1n ilk yarisinin hi¢ kuskusuz en zeki ve ¢ogu
insan i¢in de en sikict kisisi olan Duchamp, tutumu ve sanat karsiti
davraniglariyla 6nemli bir etkilemede bulunur ve bu etkileme gergekten de
Dadacilik ve Gergekiistiictiliigiin 6tesinde, ¢agdas yenilik¢i sanat hareketinin
onemli akimlarina, Happennig, Pop Art, Op Art, Minimal Sanat ve ‘Anti-form’
ile Kavramsal Sanat’a degin uzanir.” (Kuspit, 2006, s. 47)
Tiim bunlar onu Postmodernizm'in dnciilerinden biri olarak 6ne ¢ikarmistir.
Modernizmin bagkaldiran sanatinda gerek estetik algis1 gerekse malzeme agisindan en
biiylik devrimi Marcel Duchamp yapmistir. ‘Ready Made’ akimini baglatan Duchamp
sanatsal teknik yetenek olmadan da sanat yapilabilecegini gostermek istemigstir. Her
nesnenin sanat objesi olabilecegi goriislinii savunan Duchamp bu baglamda geleneksel
malzemeden de tamamen koparak endiistri ve teknoloji tiriinlerini de direk sanat
malzemesi olarak kullanmis ve gergekiistiiciiliik, kinetik heykel ve pop-art gibi akimlara
oncii olmustur. Ready-Made (hazir nesne) kavrami ile Duchamp, heykel kavramina
yeni bir yaklagim getirmistir. Bedri Baykam, Duchamp’in “Ready-made” kavrami
hakkindaki diisiincelerini su ifadelerle agiklar: “Ready-made kavrami o donemlerde
aklima geldi. Ozellikle belirtmek isterim ki; bu hazir-yapimlarin secimi hi¢ bir zaman
estetik nedenlerle olmadi. Se¢im, bir gorsel aldirmazliga tepkisi olan hi¢ bir iyi veya
kotii zevk ¢agristirmayan, total bir anestezinin sonucuydu. Onemli bir dzellik, kimi
zaman hazir yapimin {izerine yazdigim kisa ciimleydi. Bu ciimle, nesneyi bir resim
baslig1 gibi tasvir etmek yerine izleyicinin aklini baska ve daha sozel alanlara gekmek
icindi.” (Baykam, 1993, s. 78)

Duchamp, eserden ziyade iiretim siirecini dnemsemis, ortaya konulan yapitin degil
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eylemin kendisini eser saymistir. Sanat tarihinde biiyiikk bir kirilma yaratarak ses
getirmis ve sanat eserine bakisi degistirerek XX. ylizy1l sanatinda sanatgilarin oniinii
acmistir. Kendinden sonra gelecek olan kavramsal ve pop sanatin da dayanagi olmustur.
Siradan insanlarin heykellerinin yapilmasinin heyecan yaratmasi gibi hazir malzeme
kullanim1 da biiyiik heyecan yaratmis ancak her baslangic asamasinda farkli bakis
acisina sahip insanlara verilen tepki, Duchamp i¢in de farklilasmamistir. Bu yiizden hak
ettigi yeri elde edebilmesi zaman almistir. Sanattaki bu diisiince degisimi, esere de
yansimig, sanat eserinin ne olup olmadigi belirsizlesmistir. “Duchamp’a gore sanat
eseri, sanatgiyla iletisim kurmak icin bir arag, izleyicinin bu iletisim yoluyla, sanatgryla
ve onun yaratici edimiyle 6zdeslesmesini saglayan biiyiisel bir ayindir. Duchamp’1 asil
ilgilendiren bir bakima sanat eserinden ¢ok, sanat eserini yaratan yaratict edimin
kendisidir.” (Kuspit, 2006, s. 35)

Duchamp, yersiz duygu vermekten kaginmis, izleyicinin ne hissettigi ve algiladigini
kendisine birakmistir. Kendisi var olan hazir malzemelere bagka isimler atfederek onun
kimligini degistirmistir. Izleyicileri goriinen ve gercek arasinda sorgulamaya sevk
etmistir. “Duchamp sonrasi sanat, sanat ile hakikat arasindaki ayrimi tutarli bir bigimde
sorguya devam etmistir. Duchamp sonrasi1 sanat eserleri ontolojik bir kayg1 sergilerler;
stireli olarak bir heykel, bir oyun, bir roman ya da resim olmanin ne demek oldugunu

sorarlar.” (Su, 2011/2012, s. 63)
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Resim 4.25.
Marcel Duchamp, “Bisiklet Tekerlegi”, 1913, boyali ahsap tabure, bisiklet tekerlegi
Modern Sanat Miizesi, New York (1951°de yapilan kopyasi)

http://bit.ly/2uoz0Uf

“Duchamp, sanat yapiti ile gilindelik nesneler arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaya yonelik, var olan geleneksel kaliplar1 kabul etmeyen, deneysel ve
arastirmaci bir sistem yaratir. ilk hazir yapimi Amerika’ya gitmeden once
Paris’te yaptig1 bir bisiklet tekerlegi ve tabure olmak iizere iki nesneden olusan
“Bicycle Whell” (Bisiklet Tekerlegi), 1913 adli ¢aligmasidir. Bu calismada

ironik de olsa heykele 6zgii bir terminoloji kullanilir. Bu nesne, kaide ile heykeli
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olusturan nesne arasindaki hiyerarsik ayriliga itiraz ettigi olciide, geleneksel
heykelin ustaca yapilmis bir parodisidir; tabure, tekerlek kadar faydaci bir
nesnedir ve bu nedenle yapitin yapisal Ogeleri arasinda bir esitlilk vardir.
Duchamp, nesneleri sanatin hiyerarsisinden azat ederken, ayni zamanda da
onlar1 ironik bir sekilde yeniden estetize eder. Belki de, Bicycle Whell ile ortaya
¢ikan en onemli meydan okuma, yaraticilik diizeydedir.” (Hopkins, 2004, s.

122)

v

Resim 4.26.
Marcel Duchamp, “Kar Kiiregi”, (Kirik Kol), 1915

http://bit.ly/2PhtJF8

Duchamp, “Ready-Made” materyali ilk kez 1915°de New York’ta satin alarak tlizerine
“In Advance of The Broken Arm” (kol kirilmasi olasiligina karsi) yazdigi bir “Kar

Kiiregi” ile kullanmaya baslamistir.
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Resim 4.27.

Marcel Duchamp, “LHOOQ Biyikli Mona Lisa”, 1919

http://bit.ly/38RF2{7

Bu akimin sanatg¢ilar1 alisilagelmis resim tekniklerini birakmais, gelenekgi sanati inkar
ederek alaya almislardir. Duchamp'in isterik bakish, “Biyiklt Mona Lisa” tablosu, bu

diistincenin 6ne ¢ikan drneklerinden biri olarak tin kazanmustir.
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Resim 4.28.

Marcel Duchamp “Cesme”, 1917
Tate Sanat Galerisi, Londra (1964’de yapilan kopyasi)

http://bit.ly/2VeeY a4

Marcel Duchamp 1971°de sergi diizenlemesinde yer aldigi i¢in Richard Mutt takma
adiyla Cesme olarak isimlendirdigi bir pisuar1 sergiye yollayarak entelektiiel
diistincenin sanat eseri haline gelmesinin kapilarin1 agmistir. Pisuar sergiye kabul
edilmemis ve ardindan hazir nesnenin ve entellektiiel diisiincenin, kavramin kendisinin
sanat eseri olup olamayacagi lizerine tartigmalar baglamigtir. Duchamp cesur girigimi
ve sanata bakisa getirdigi farklilikla sanat tarihindeki 6nemli doniim noktalarindan

birini olugturmustur.
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Eser hakkinda Lucy Lippard metninde “Richard Mutt Vakasi’mt su sozlerle

aciklamistir:
“Dediklerine gore alti dolar1 6deyen her sanatci sergiye katilabilirmis. Bay
Richard Mutt bir ¢cesme gonderdi. Herhangi bir tartigma s6z konusu olmadan bu
ortadan kayboldu ve hi¢ sergilenmedi. Bay Mutt’un ¢esmesini reddetmenin
dayanaklar1 nelerdi; bazilari onun ahlak disi, kaba olduguna inaniyordu,
bagkalar1 onun intihal olduguna, basit bir tesisat malzemesi olduguna
inantyordu. Bay Mutt’in ¢esmesi ahlak dis1 degil, bunu sdéylemek, bir banyo
teknesinin ahlak dist oldugunu sdylemek kadar sagma. O her giin tesisatcilarin
vitrinlerinde gordiigiimiiz tesisatlardan biri. Bay Mutt“in ¢esmeyi kendi eliyle
yapip yapmamasinin bir onemi yok. O onu secti. Siradan bir giinliilk malzemeyi
aldi, onu, kullanim anlaminin, yeni adi ve bakis agist altinda kaybolmasini
saglayacak sekilde yerlestirdi — o nesne icin yeni bir diisiince yaratti...”
(Harrison ve Wood, 2011, s. 283)

Duchamp bu metnin yazar1 oldugunu kabul etmemis ve yaptigi bu sert eylemle sanat

tarihine damgasin1 vurmustur.

XX. yilizy1l’in baginda “Cesme” adi altinda sergilenen ters ¢evrilmis, “Pisuar” kisa bir

zaman i¢inde sanatin kiilt nesnelerinden birine doniigsmiistiir. Yiizlercesi iiretilen

endistriyel bir “hazir-nesne” yi se¢mesi onu donemin en Onemli avangart

provokasyoncusu yapmistir.
“Marcel Duchamp’in atti§i adimin en 6nemli katkilarindan biri de dikkati
endstri iirlinlerine, makine tiriinlerine ¢ekmis olmasi; daha dogrusu, endiistri
tarafindan iretilen nesnelerin, hatta en alisilmig giindelik esyalarin ve bu
esyalara ait parcalarin, boliimlerin de bir estetik ¢agriya sahip olabileceklerine

deginmesidir. Nitekim kendisinin bulup, se¢ip degerlendirdigi “hazir eser’lerle
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bir bisiklet tekerligi, bir pisuar, bir bardak-asacak birdenbire fonksiyonlarindan
arinan ve sadece bicimsel nitelikleriyle varliklarini estetik acgidan siirdiiren
nesneler haline geleceklerdir. Bu plastiklerin  1913-1915  yillarinda
gerceklestirildikleri, Bauhaus’un ise 1919 yilinda faaliyete gectigi dikkate
aliirsa, Marcel Duchamp’in endiistri estetigine veya endiistrinin de kendine
0zgl bir estetigi olmasi gerektigine plastik sanatlar diizeyinden ilk defa parmak
basan kimse oldugu da sdylenebilir.” (Ozer, 2004, s. 160)

Duchamp, bir pisuar1 kullanarak Freud’un tuvalet aligkanlig1 ve cinsel egilimlerle ilgili

cozlimlerini anlatmig ve bir nesnenin amaci diginda sanat yapiti olarak da

kullanilabilecegini gostermistir.
“Marcel Duchamp’in yirminci ylizyilin basinda yarattig1 kriz neredeyse tiim
ylizyill etkisi altina almig ve hayatin siradan unsurlarini yiicelten yeni bir
estetige sebebiyet vermistir. Duchamp’tan beri, sanatsal olanla giindelik olanla
arasindaki hassas yer degistirmeler ve birbiri icine ge¢cmeler ¢agdas sanatin
dogal bir yonelimi olarak goriilmektedir. Diger taraftan ¢agdas sanatin glindelik
hayati eglenceli bir coskuyla karsilama istemi, aslinda bu yonelimin ortaya
cikmasinda oncii bir rol oynayan, Duchamp’in Onermelerinde apagik
sergilenmektedir.” (Su, 2001/2012, 5.60)

“Duchamp’in bu yaklagimi, 1960’lara dogru Amerika Birlesik Devletleri’nde yeniden

ortaya cikar, kavramsal sanat ve pop sanat gibi avangart akimlar etkileyerek tekrar

Avrupa’ya doner.” (Huntiirk, 2016, s. 252)

Duchamp, sanat¢ilarin 6niinii cesurca agmis, yeni bir anlayis ve uygulama cesareti

getirmistir. Asil olmayan siradan insanlarin heykellerinin yapilmasi gibi siradan

nesneler de sanat eseri olmaya hak kazanmistir. Duchamp’1 izleyen sanatgilar, sanat

eserleri ve siradan nesneler arasindaki sinir1 belirsizlestirmigler, zaman iginde her tiir
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malzemeyi sanata katma O6zgiirliigiinii yasamis ve diisiincenin kendisini sanat eseri
olarak kabul etmeye baslamislardir. Sanat eseri elbette pisuar degil, onu kullanan
sanat¢inin, sanatin sinirlarini zorlayan yaklasimi ve entellektiiel diisiincesi olmasina
ragmen bu yaklagimin sanatta hak ettigi yeri almasi yillar stirmiistiir.

“Arthur C. Danto’ya gore, 1790°da pisuar (¢esme) sanat eseri olamazdi. Bugiin ise
Duchamp’in 1917°de yaptig1 yaramazliktan dogmus bir devrim sonucunda, pisuar da
sanat eseri olabilir ama bunun nedeni, pisuarin giizelligi degildir. Benzeri hazir
iiretilmis nesneler, estetik olarak tanimlanamaz. Bunlar sanat ise fakat giizel degillerse,
giizelligin gercekten de sanatin tamamlayict 6z niteligi olamayacagini Duchamp
ispatlamis olur.” (Huntiirk, 2016, s. 289)

1962’de Duchamp, Hans Richter’e soyle der: “Hazir nesneleri kesfettigim zaman
estetigi yildirmay1 diistindiim. Sise askiligi ve pisuart meydan okumak igin suratlarina
firlattim; ama simdi de bunlarin estetik giizelligini takdir ediyorlar.” (Danto, 2010, ss.

113, 114)
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Resim 4.29.

Marcel Duchamp, “Bekarlar1 Tarafindan Cirilgiplak Soyulan Gelin” Biiyiik Cam,
1915-1923, cam lizerine yagliboya ve kursun tel

Philadelphia Sanat Miizesi, ABD

http://bit.ly/2T82iyH

Fiziksel anlamda insan figiiriinden tamamiyla uzak olan yapit, diisiinsel olarak evlilik
cagindaki bir gen¢ kadin figiiriidiir. Eserin gegirgenligi 6n ve arka tarafindaki
izleyicilerin gz géze gelmelerini saglamis ve bu bakisma karsilikli insan bedeninin ne
oldugunu hatirlatircasina sorgulatmistir. Hig bir estetik kaygi glitmeyen eser sanatta
bakis acisi, estetik begeni gibi genel tiim yargilar1 yikmustir.

“...ideal olan, Duchamp’a gore, sanat eserinin hig bir estetik ¢ekiciginin olmamasidir.
Sanat¢1 bir takim estetik yargilar adina kendisini kisitlamamalidir. Begeni 6nemli
degildir; c¢linkii begeniler degisebilir. Sanat yoruma tabidir, ama kesin bir yoruma degil;
sanatc1 kisiligin akil sir ermeyen karakterine ait bir diisiin yorumu. Bu baglamda, Biiyiik

Cam her tiirlii estetik yargiya kars1 bir girigsimdi.” (Su, 2011/2012, s. 61)
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4.7. Naum Gabo

(1890 - 1977)

Mekanin icinde heykel, heykelin icinde mekan

Naum Gabo, miihendislik egitimi gormiis Konstriiktivist bir sanat¢idir. Savas sirasinda
sigindig1 Norveg’te ilk geometrik konstriiksiyonlarini gerceklestirmistir. Picasso’nun
cesitli nesneler ile irettigi kolajlart ve diger kiibist calismalarindan etkilenerek
Konstriiktivist hareket icinde eser iiretmistir.

Eserlerinin temeli mekan, malzeme ve form iligkisi lizerine kuruludur. Geometrik
formlar1 i¢ ige keserek olusturdugu eserlerini tavana asarak 6zgiirce hareket etmelerini
saglar. Boylece iki boyutlu nesnelerin ii¢ boyutlu hale gelir.

Heykellerinde 151k etkinligini geleneksel anlayistan uzaklastirmak i¢in cam ve plastik
maddeler gibi saydam geregler tercih etmis, bunlarla heykeline farkli bir derinlik
kazandirmistir. Ayrica naylon iplik, tel gibi malzemeleri, siki ya da seyrek
kullanmasiyla boslukta birlesen, bosluktan ayrilan ya da boslukta titresen bir etki
yaratmis, hacim ortadan kalkarak heykel seffaflasmis ve derinlik kazanmustir.

Gabo, mekanin i¢ine heykeli, heykelin i¢ine de mekani1 sokarak en biiyiik sanatsal
olaymi gergeklestirmistir. Gabo’ya gore mekan: “Bir Konstriiktivist heykelde mekan,
nesneyi ¢evreleyen evrensel mekanin bir parcasi degildir. Kendi basina bir malzemedir.
Nesnenin yapisal bir pargasidir. Oyle ki bu mekan, baska herhangi kat1 bir malzeme

kadar bir hacmi aktarma yetisine sahiptir.” (Bilge, 2000, ss. 144, 145)
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Resim 4.30.

Naum Gabu, “Biist 2”, 1916, Celik
Tate Modern Sanat Miizesi, Londra

https://bit.ly/2ZaoVak

Gabo ilk ii¢ boyutlu denemeleri figiiratiftir. Kiitleyi goriinen dis hatlariyla vermek ve
formun doldurdugu uzami vurgulamak yerine form igindeki uzami ortaya ¢ikarmaya
calismistir. “Gabo’nun ilk heykelleri, demir ve seliiloit diizlemlerden olusan soyut
biistlerden olugmaktadir. Bu diizlemlerin kenarlari, bigimi belirleyen bir diizenlemeden

meydana gelmektedir, i¢ ve dig boslugu birbirinden ayirmamaistir.” (Lyton, 1991, s. 122)
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4.8. Alexandre Calder

(1898 - 1976)

Heykelde hareket

Duchamp’in Mobil anlayigindan etkilenen Calder, hareketi heykelin alanina dahil
ederek Konstriiktvist’lerin dinamizm anlayislari ve mekana bakis agilarini, bir adim
daha ileri gotiirmiis dnemli bir sanatgidir. Calder’de tipkit Naum Gabo gibi miithendislik
egitimi gormiis,

“Calder’in mobilleri, Antik Cag’dan bu yana var olan heykel tanimindan son derece
farkli bir iddiaydi. Henry Moore’un Uzanan Figiir’li, yapitin oldugu yerde, izleyiciyi,
resmin gercevesi gibi gercek uzamdan ayiran bir kaide {izerindeki sabit bir formdur;
Calder’in mobilleri ise izleyicinin de iginde bulundugu ayni uzamda serbestce
salinmaktadir.” (Fineberg, 2014, s. 53)

Calder'in mobilleri kendilerinden baska bir seye gonderimde bulunmayan, mutlak olan
seylerdir. Mobillerin mutlak olarak varliklarii saglayan sey hem estetik hem de
gerceklik nesnesi olarak hareketin kendisine sahip olmalaridir. Bu da onlar klasik
anlamda heykelden ayiran en biiyiik 6zellikleridir. Bu yeniliklerden sonra heykel artik
sadece belirli bir an1 dondurarak saklayan bir aragtan ibaret degildir. Calder ile birlikte,
ayaklar1 yere basan siradan heykellerin tersine havada sallanan ya da her hangi bir
kaideye ihtiya¢c duymayan yapitlar ortaya ¢cikmistir. Jean-Paul Sartre’e gore; “Heykel
hareket, resim ise derinlik ya da 1sik Onerir. Calder higbir sey Onermez; yasayan bir
hareketi yaratarak ger¢egin i¢ine oturtur. Onun hareketli heykelleri kendilerinden baska
hi¢bir seye gonderme yapmaz ve higbir seyi gostermezler. Sadece kendi kendilerine
benzeyen/yeten mutlak nesnelerdir onlar.” (Sartre, 2000, s. 126)

Calder’in yapitlar1 1960’lardan sonra heykelde duraganligin asilmasmna yonelik

denemeler olan, 151k sanat1 ve video sanat1 gibi farkl tiirlere ilham kaynag1 olmustur.
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Resim 4.31.

Alexandre Calder, “Calder Sirki”, 1926 - 1931, Tel, ahsap, metal, kumas, iplik, kagit,
karton, deri, kauguk boru, mantarlar, diigmeler, yapay elmaslar, boru temizleyicileri
ve sise kapaklari

Whitney Miizesi, Amerika

https://bit.ly/3cFe8AZ

“Calder, Calder Sirki’nin performanslarinit gramofonda ¢alan cizirtili bir kayit ile agar.
...performansini, sirke ¢ikan farkli hayvanlarin seslerini ¢ikararak, elleri ve dizleri
iizerinde gergeklestirir. Gosteri kilig yutanlar, akrobatlar, palyagolar, aslan terbiyecileri
ve cesitli bircok gosteriyi icerir. Gosteri figiirlerinin ¢ogu, zekice bir mekanik bulus

dolayistyla ger¢ekten de hareket etmektedir.” (Fineberg, 2014, s. 50)
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4.9. Joseph Beuys

(1921 - 1986)

Insan heykeldir ve sanatcidir

Joseph Beuys, Alman avangart heykeltirag, performans sanatgisi, siyasal eylemci ve
sosyal heykel kavramini yaratan bir sanat¢idir. Yagami boyunca kendi yarattigi kigisel
tarihi ve yaklasimlariyla farklihk yaratmustir. ikinci Diinya Savasi’nda Alman Hava
Kuvvetleri’'nde gorev yapmistir. 1943°te u¢agi Kirim’a diismiis ve donmak tizere iken
Tatar gocebeleri tarafindan yag ve kege ile sarilarak viicut 1s1s1 normale dondiriilmiis
ve kurtarilmistir. Sanatci, kendisini yagama dondiiren yag, kege benzeri malzemeleri,
ilerleyen yillarda sanat egitimi aldiktan sonra sanat calismalarinda kullanmistir.
“Beuys’a gore, heykel kavrami, herkesin kullandig1 fakat géremedigimiz malzemelere
kadar genisletilebilir. Ornegin diisiinceler sekillendirilerek diisiince bigimleri yaratilir,
sozciikler sekillendirilerek konusma bigimleri yaratilir, yasadigimiz diinya
sekillendirilerek Sosyal Heykel yaratilir.” (Huntiirk, 2016, s. 333)

Beuys gecmis yasanmisliklari sayesinde edindigi tecriibelerle sanat tarihinde onciilitk
eden bir ¢ok performans ve enstalasyonu gergeklestirmistir. Savas sonrasinda yardim
gordiigii halk sayesinde eserlerini olustururken hayatindaki degisimlerin etkisinden
yararlanmig, sanat1 ve yagami paralel olarak degismistir. Sanat¢i donilisiim ve degisimi
savunmus, bunu eser ve eylemlerinde de vurgulamistir. Beuys degisimi malzemeyle
ifade etmesini sOyle aciklar; “Heykellerimin dogasi kesin ve bitmis degildir.
Bircogunda islemler siirmektedir; kimyasal reaksiyonlar, mayalanmalar, renk
degisiklikleri, ¢lirime, kuruma. Her sey bir degisim durumundadir” (Turhanli, 1995, s.
9)

Mehmet Yilmaz’n ifade ettigi gibi;

“Beuys’a gore sanat agiklayici degil, bigim verici ve degistirici bir giictiir. Bu
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noktada, “Onemli olan, diinyay1 agiklamak degil, onu degistirmektir” diyen
Marx’a gore genel anlamda diinyayi, dar anlamda da toplumsal diizeni
degistirecek olan gii¢, ezilen (act ¢eken) ve bu yiizden de belli bir diisiince
temelinde Orgiitlenmesi gereken is¢i sinifidir. Diinyanin degistirilmesi yani
iyilestirilmesi Beuys ic¢in de aciklanmasindan daha Onemlidir. Sanatei,
kapitalizmin dogay1 ve insanlig1 ¢ikmaz bir sokaga, bir bataga siiriikledigi
konusunda Marx’a katilmaktadir. Ona gore de kapitalizm insanlara bireysel
Ozgiirliikk s6zli veren ama aslinda bir kandirmaca, yanilsamadir. Gegen yiizyilda
diinyay1 kana bulayan her iki kaginilmaz savas da kapitalizmin trlintidiir.”
(Y1lmaz, 2013, s. 271)
Sanati sosyal bir olgu, bir degisim ve doniigiim cabasi olarak gérmiistiir. Sanat¢inin
yasadigt donemde Almanya ikiye boliinmiis oldugundan gergeklestirdigi bir ¢ok
sanatsal eylemi iktidar1 elestirmek {izerine kurgulamistir. Eserleri ¢cogunlukla gegicidir,
gosteri ve heykellerinde kalicilik endisesi glitmemistir.
“Eger Beuys“un kisiliginin hazirladig1 bir zemin olmasaydi, siyasal gortisleri de
ciddi bir etki uyandirmazdi. Beuys kendi karizmasinin farkindaydi, kendini
modern bir saman, toplumun saglig1 i¢in ritlieller gergeklestirme, biiyiiler yapma
giicline sahip biri olarak goriiyordu. Bu ritiieller genellikle bir 6l¢iide fiziksel
ac1 ya da en azindan asir1 diizeyde bir fiziksel rahatsizlik i¢eriyordu —6rnegin,
tuhaf pozisyonlarda uzanmak ya da durmak, bir takim fiziksel hareketleri uzun
stireler boyunca tekrarlamak, kimi zaman agir kece balyalarina sarmalanmak
gibi eylemler ya da gercekten fiziksel baski altina girmek gibi.” (Lucie — Smith,

2004, s. 316)
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Resim 4.32.

Joseph Beuys, “Resimler Olii Bir Tavsana Nasil A¢iklanir?”, 1965, Olii tavsan ve
sanat¢inin kendisi
Schmela Galerisi, Diisseldorf

http://bit.ly/370Yzvm

Beuys, otoriteyle miicadele etmeye calismistir. “... kucaginda 6lii bir tavsan ile sanat
galerisinde ii¢ saat boyunca dolast1. Yiiziinii altin ve bal ile kaplayan sanatc1, kendisini
adeta bir saman figiirline doniistiirmiistii. Performans boyunca sanki kucagindaki 6l
hayvana resimler hakkinda bilgi veriyormus gibi dudaklarin1 sessizce oynatisi
izleyiciye sanati entellektiiel oldugu kadar ruhsal bir boyutta da algilamalar1 gerektigini
anlatryordu.” (Farthing, 2012, s. 501) “Bal ve altin rengini ise diigiincelerin dnemini ve
sekillenmesini agiklamak i¢in kullanir.” (Huntiirk, 2016, s. 334) Bal yasam giicli igerir
ve yaraticilik i¢in bir metafordur. Ayakkabinin sag tekine yerlestirilen celik taban ise

kat1 mantik ve ruhsal sicaklig1 temsil etmektedir.
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Resim 4.33.

Joseph Beuys, “Ben Amerika’y1 Seviyorum, Amerika Beni Seviyor”, 1974
Kege, baston, ¢akal ve sanat¢inin kendisi
Tate Modern, Londra

http://bit.ly/3c1241D

Bu performansiyla bireye, topluma ve dogaya olan duyarliligini ifade etmeye
calismistir. “Beuys, 1974 yilinda New York’ta, Ben Amerika’y1 Seviyorum, Amerika
Beni Seviyor isimli performans: i¢in havaalanindan galeriye giderken ve donerken
ambulansa biner. Performansinda bes giin boyunca bir kir kurdu ile ¢elik kafes iginde
yasar. Sanat¢i i¢in bu hayvanin cesitli sembolik anlamlar1 vardir, 6rnegin kurdun
Amerikan yerlilerinin yasaminda O6nemli yeri olmustur. Beuys genelde hayvanlari,
insanin dogaya yonellik yikici faaliyetlerini anlatmak i¢in kullanir ve bu duruma ¢6ziim
aramasi nedeniyle, benzeri performanslari araciligiyla bir samana benzetilir.” (Huntiirk,

2016, s. 333)
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Mehmet Yilmaz’a gore fluxus eylemleri sirasinda bilinir hale gelen Beuys, sanati
araciligiyla diinyanin ve insanligin iyilestirilmesi, olumlu yonde degistirilmesi igin
kendini adamig saman ruhlu bir sanat¢idir. (Yilmaz, 2013, s. 271)
Sanatcinin getirdigi olgularla XX. yiizyilin ikinci yarisinda onemli kirilmalar
yasanmistir. Once fluxus grubundaki calismalariyla sonrasinda da Happening ve
Performans yerine 1srarla “Eylem” olarak tanimladigi olusumla Avrupa’da admi
duyurmustur. Beuys, fluxus ve olusumlar arasinda bir yere sahiptir. Olusumlarda seyirci
ile yakin iligkiler daha fazladir ve seyircinin planli veya plansiz katilimina izin
verilmektedir. Beuys ise gosterilerinde olusumlardaki gibi seyirciyle yakin iligkiler
icinde olmasina karsin digsardan miidaheleye kesinlikle izin vermemektedir.
“Sanatin iyilestirici giicline inanan ve evrensel bir yaraticilik diirtiisiinii harekete
gecirerek gercek bir toplumsal donilisiim yaratabilecegine inanan Beuys,
Fluxus’un temel ilkelerini adeta kisiliginde barindiran bir sanatcidir...
Diisiinceyi ve konusmay birer “form” olarak diisiinen, yasadigimiz diinyay1
nasil sekillendirdigimizin bir tiir “heykel” gibi algilanabilecegini iddia eden
Beuys, “sosyal heykel” kavramini ortaya atarak, “Bu baglamda heykel, sosyal
bir yapt olarak bir tiir evrimsel siiregtir ve herkes de sanat¢idir” demistir.
Beuys’un bir ¢ok yapitinda “siiregsellik” bizzat kullandigi malzemeler
iizerinden kimyasal reaksiyonlar, renk degisimleri, ¢iiriime, kuruma gibi cesitli
fiziksel stireclerle simgelenmis, sanat¢i bu baglamda “Siire¢ Sanati” nin da
onctileri arasinda gosterilmistir.” (Antmen, 2010, ss. 206, 207)
Stire¢ Sanati’ni kullandigi malzemelerin ¢esitli fiziksel siiregleriyle simgelemis,
degisimleri izleyiciye beden ya da dogrudan nesne araciligiyla sunmustur.
1960 sonras1 sanat olusumlarinda basrolleri listlenen Beuys yaptig1 eylemlerde sadece

nesneler lizerinde degil, bedenini de sanatina dahil ettigi i¢in sanat alaninda 6nemli bir
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rol iistlenmistir. Eylemlerinde siire¢ iizerine egilim gostermesi, bir ¢ok sanat¢inin da
gecici eylemler yapip izleyiciye sunmasina 6n ayak olmustur. Bedenlerini sanatlarinin
nesnesi olarak kullanan sanatcilarin her birini sorguladiklart meseleler iizerine
yogunlagmis ve bedenlerini aragsallagtirmistir.

Beuys Sosyal Heykel Kavramini sdyle aciklar: “Sosyal Heykel yasadigimiz diinyay1
nasil bi¢imlendirdigimiz ve sekillendirdigimizdir. Bu nedenle heykellerimin dogasi
kesin ve bitmis degildir. Bir ¢ogunda islemler siirmektedir; Her sey bir degisim
durumundadir.” (Apa, 2002, s. 133)

Joseph Beuys’un sanat goriisii yaraticilik temelleri lizerine kurulmustur. Bu da onu
performans sanatina yonlendirmistir. Insan yaraticithgina ve sanatin degisim
yaratabilecegine inanan Beuys i¢in tim sanat hayati toplumun kendisi bir Sosyal

Heykel ve her birey sanat¢idir diisiincesiyle sekillenmistir.
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4.10. George Segal

(1924 - 2000)

Yasam ve sanat arasinda sinirsiz

Amerikal1 heykeltirag George Segal, XX. yiizyilin en 6nemli postmodern ve hiperrealist
heykeltiraglarindan biridir. Algiya batirilmis ortopedik bandajlar kullanarak kendi ya da
yakin ¢evresine ait beden kaliplarina dayanan gercek boyutlu, hayatin i¢ine dahil olan
(6gle yemegi tezgahinda oturan, sokak koselerinde duran, tren istasyonlarinda
bekleyen, ...) heykeller yaratmistir. Heykelleri, halkin arasina katilmis, sanat ve yagam
arasindaki sinirlart eritmistir. Yiizlerce yildir antika biistlerin al¢g1 dokiimii olmasina
karsin Segal’in bandajlar algtya daldirma ve canli bir modele uygulama sekli, oldukca
yenilik¢idir. Sanat¢1 ilk baslarda heykellerini mobilyalar vb. ile birlikte mekanlar
olusturarak sergilemis daha sonra heykellerini izleyiciyle rahatlikla bulusup, birlikte
yasayabilecekleri sokak, park gibi cevrelere yerlestirmistir. Heykellerinin etrafinda
dolasiliyor olmast her zaman izleyicide tirkiitiicii bir etki yaratirken ayn1 zamanda kendi
evrenlerinde kaybolma firsat1 da tanimistir. Segal, izleyiciye hizli tiiketim diinyasinin
icinden ¢ikma firsat1 vermistir.

“Segal, yakin ¢evresindeki insanlarda kalip alma yoluyla olusturdugu heykelleriyle
once, 1950’lerdeki Pop Sanat akimi i¢inde yer alir. Daha sonra g¢evreyle iligkili
heykelleri, Sidney Janis’te Yeni Gergeklik olarak sergilenir (1962). Bir zamanlar Rodin
modelden kalip almakla suglanmay1 hakaret kabul etmistir fakat zaman degismis, ayni
yontem Segal’in linlenmesini saglamistir.” (Huntiirk, 2016, s. 295) Bu noktada tarihsel
stirece baktigimizda, kabul gérmeyen ve hakaret sayilan yenilikler XX. ytlizyilin ikinci
yarisinda yer alan sanatc1 Segal’e ayricalik katmigtir.

Segal, i¢ ve dis mekanlarda kent mobilyalar ile birlikte sundugu, topluluklar halinde

kurgulanmis, algidan yapilmis insan figiiriinden olusan heykelleriyle giindelik yasam
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sahneleri ile klasik bir diizen anlayigin1 biitiinlemis bir sanat¢idir. Heykelleri i¢in ¢iplak
veya giyinik olan canli modeller {izerinden, al¢1 bantlarla kaliplar almig daha sonralari
onlar1 1960’lara ait Amerikan Kiiltiirii’niin renkleriyle boyamaya baslamistir. Foto
gercekeiligin resimde yapmaya calistigini heykelde yapmaya c¢alisarak 1960’lardaki
Amerikan hayatinin gilindelik eylemlerini gostermeye c¢alismistir. Algt malzemenin
kullanis1 ve kaliplama teknigi, heykelin gergeklikle olan iligkisine nesnel agidan uzak
kalmigtir. Alg1 ylizeyi kopyalamis fakat gizledigi modelin dokusunu, modelin
kabuguymus gibi sunmustur. Bunun sonucu olarak da Segal’in heykelleri, temsili
heykelle gercegin arasindaki ince bir ironiyi vurgulamistir.
Segal 1978’te soyle der: “Insan boyutunda, insan duygularinda ve insan duyarliliginda
bir yaklasimi saglamaya c¢alistyorum.” (Tuchman, 1983, s. 96)
“Segal’in yapitlari, belli tarihsel donemleri gosteren odalar gibi, aslinda
sonsuzlugu taklit ederken tamamen zamana bagh kalir. Bu diizenlemelerle
iliskimizi belirleyen, yasamin renginden tiimiiyle arindirilmis olan ve bu
diizenlemelerin i¢inde yasayan figiirlerdir. Onlar —imal edilmis bigimleriyle bile
— yasayanlarin bir simiilakr1 gibidirler ve 6liilerin sinir bozucu kayitsizligiyla
bizi gérmezlikten gelirler. insan iliskilerini gostermekten ziyade isaret eden
duruglariyla, birbirlerine bile kayitsiz goriiniirler. Sanki her birinin arasinda,
ayrica her birinin ¢evresiyle arasinda agir, soyut bir bosluk vardir. Mekani nasil
isgal ettikleri bagh basina bir konudur. O mekana giren izleyicinin tizerindeki
etki kesinlikle bir tiir izinsiz giris duygusudur. Segal’in beyaz al¢ilar1 insani
yerinden etme halidir.” (O’Doherty, 2010, s. 71)
“Segal’in calismalarinda izleyici, heykellerle birlikte oldugunu bilir.” (Huntiirk, 2016,

5. 298)
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Pop-art akiminin temsilcilerinden olan Segal, diger Pop-art sanatcilari, afis, reklam,
logo gibi seri iiretim iriinlerine odaklanirken, direk olarak tiiketicinin psikolojisi
iizerine odaklanan heykeller yapmistir. Onun heykelleri endiistri devrimi ile gelen hizli
tiiketici diinyasinin i¢indeki fonksiyonumuzu daha iyi gérebilmemiz i¢in o diinyanin
disina ¢ikma firsati vermistir. Hi¢ baslamayacak bir sahnedeki aktorler gibi duran
heykellerini Onceleri alg1, sargi kullanarak yapmis daha sonra bronz dokerek beyaza
boyamis ve istedigi dokuyu daha saglam bir yapida elde etmistir. “Ancak figiirlerin
hayaletleri andirir beyazligi, gercekgilik yanilsamasini bozmaktaydi. Segal’in en
azindan erken donem eserlerinde, sanayi uygarliginin insanoglunu bir hayalete,
cevresindeki maddi nesneler diinyasinda daha degersiz bir seye cevirdigi mesajini
vermektedir.” (Lucie — Smith, 2004, s. 285)

Segal’in heykellerinin 6nemli bir 6zelligi iinlii olmayan insanlarin heykellerinin
kamusal alanda sergilemesi ve giinlik yasamdan aldig1 konularla olusturdugu

heykelleri, yine giinliik yasamin i¢ine dahil etmis olmasidir.
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Resim 4.34.

George Segal, “Masadaki Adam”, 1961, Alg1, ahsap, cam
Kolleksiyon Miizesi Abteiberg, Monchengladbach, West Germany

http://bit.ly/3cOnK 1d

Bu eser Segal’in alciya batirilmis bandajlarini iceren ilk heykelidir. Heykelin kalibini
kendi viicut parcalarini bandajlara sararak elde etmis ve bu kariyerinin geri kalani i¢in
kesfettigi anahtar fikirlerden biri olmustur. Al¢1 bandaji kullanarak viicudun
kirilganligina dikkat ¢ekmek, figiirii bos bir masada tek basina oturtarak da beklenti
havasi vermek istemistir. 1960’dan sonra yaptig1 eserlerinde bu gerilimi zaman zaman

kullanmustir.
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Resim 4.35.

George Segal, “Kostiim Partisi”, 1965 - 1972, alt1 figiir, karisik teknik; boyali bandaj,
ahsap, cam, fotograf, kask, bot
Solomon R. Kolleksiyonu, Guggenheim Museum, New York

http://bit.ly/2Temtnl

Segal bu eserle 1960’larin ortalarinda olagan mat beyaz figiirlerinden radikal bir
ayriligla, renk kullanmaya baslamistir. Eserde katildig1 gercek bir kostiim partisinden
esinlendigi alt1 adet bire bir boyutta figiir vardir; Superman, Pussy Galore (James Bond
karakteri), Catwoman (Batman'dan) ve Bottom (William Shakespeare'in “Yaz Gecesi
Riiyas1” ndan), yerde dinlenen iki figiir ise Kleopatra ve Antony. Segal bu figiirleri ilk
defa canli renklere boyamistir; kirmiz, sar1, mavi ve siyah. Ayrica diger iglerinin aksine

figiirlerin hig birini galeride belirli bir alanla sinirlayan ortamin olmamasidir.
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Resim 4.36.
George Segal, “Gay Kurtulusu”, 1980, bronz, ¢elik, beyaz lake
Christopher Park, New York

http://bit.ly/3707EV3

1992 yilinda Greenwich Kdyii’nde bir parkta kurulan heykel, 1969°da gergeklesen
tarihi bir olay1r atlatmaktadir. New York polisinin escinsellerin ugrak yeri olan
Stonewall Riot’ta gerceklestirmis oldugu bir baskin sonrasinda escinsellik ayrimeiligt
protestolar1 “Gay Pride” hareketinin baglangict olmustur. Bunun sonucunda olusturulan
calisma 1992’ye kadar kurulmasmi engelleyen bir direnisle karsilastiktan sonra
kurulmustur. Bu heykel Segal’in insan haklari konusuna yaklasiminin 6nemli bir

gostergesidir.
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Resim 4.37.
George Segal, “Sirk Akrobatlar1, 1981, Alg1

Princeton Universitesi Sanat Miizesi, New Jersey

http://bit.ly/2Pj5SoC

Segal tek renk insan heykelleri iizerinde ¢alismistir. Bunu yaparak gergeklik hissini
azaltmak ve bedenin estetik 6zelliklerini 6ne ¢ikarmak istemistir.

Canli modelden kalip alma teknigi ile olusturdugu figiirleri izleyici ve heykel arasindaki
sinirlar1 yok etmis, galeri, miize gibi kurumsal yapilarin diginda sokakta halkla iletisim

kurmustur.
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4.11. Duane Hanson

(1925 - 1996)

Siiper gerceklik, heykel ve canli arasi simirlarin erimesi

Foto gercekgilik ve siiper gergekeilik olarak da bilinen Hiperrealizm akimi, 1960’larin
sonunda sanatg¢ilarin fotografik gergekligi yakalama ¢abalariyla baglamistir. Uzun yillar
bronz lizerine ¢aligtiktan sonra Duane Hanson, Amerika’da foto gergekgilik hareketinin
etkili oldugu yillarda sosyal ve politik elestirilerle yapmis oldugu asir1 gergekei
heykelleriyle hiperrealist yapitlarin ilk 6rneklerini vermistir.

Duane Hanson, siradan Amerikalilarin ger¢ek boyutlu heykellerini yaparken gergek
malzemeler kullanmistir. Heykellerin giysilerinden, kullandig1 gereglere kadar her sey
gercegin kopyasidir. Dokuyu birebir taklit etmis, ten ve eklemler iizerinde boyamalar
yaparak gercekligi yansitmigtir. Yasli, ¢irkin, sisman insanlarin en siradan hallerini
kopyalarken, bu siradanligin yapitin1 daha gergekei kildigini savunmustur. Hiperrealist
heykellerin ger¢ekligi kopyalamasi izleyicinin goziinde gercek ve taklit arasindaki
cizgiyi algilanmasi gii¢ hale getirmistir.

“Pop Art’in tiiketimi Oven egilimi Duane Hanson’m 1970°li yillarda bagladigi
hipperrealist heykellerinde yansimasini buldu. Hipperrealist heykelciler o yillarda canli
oldugu hissine kapilarak, izlenen heykeller iirettiler. Figiiratif heykel i¢in ilk kez
polyester recine ve fiberglas kullanan sanat¢i1 olan Hanson’1n figiirleri siddete ugramis
ya da ac1 ¢ekiyor gibi ifadelere sahiptir. 1970’den sonra ise Hanson asil konusu olan
giinliik iglerini yerine getiren tipik Amerikali figiirlerine basladi.” (Collins, 2007, s. 35)
Hanson gercekei heykeller yapan diger sanatcilardan farkli olarak dogrudan canli
modeller tizerinden silikon kaliplar almistir. Polyester, regine, fiberglas gibi endiistriyel
maddeleri figiirlerinde kullanarak, cilt lizerinde en ufak detaylari, giysilerin lekesine

kadar gergekei bir yaklasimla uygulamistir. Amerikan tiiketim toplumunu elestirel bir
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yaklasimla sergileyen ve figiirlerinde kullanan sanat¢inin ilk bakista sahici etki yaratan
heykellerinin konular1 genellikle yaslilik, umutsuzluk, yalnizlik, sikint1 ve bekleyistir.
“... bu polyester figiirlerin nefes alig verisi ya da beden 1silarinin olup olmadig:
konusunda duydugumuz siiphe ani, miizede ¢evrenizde hareket eden insanlara yansiyor
ve bir an i¢in onlar1 da 6lii et rengi benzesimlere doniistiiriiyor. Boylece diinya gecici
bir siire i¢in derinligini bitiriyor ve cilali bir ten, stereoskop bir géz yanilsamasi
yogunluktan yoksun filmsel imgelerin bir akisina doniisme konusunda bir tehdit
bi¢imini aliyor.” (Jameson, 1994, s. 63, 64)

Hiperrealist heykeller izleyicisine ger¢ekligi sorgulatan, sagskinlik yaratan yapitlardir.
Sanatcilar donemin teknik ve kimyasal geligmelerinin yaninda yetenekleriyle
heykellerinde kusursuz gercekligi yakalamiglardir. Duane Hanson, heykel sanatinda
gercekligin temsilini en iyi sekilde ortaya koyan sanatcilardandir. “Duane Hanson
izleyiciyi sasirtir, izleyici i¢in gergek insan ile heykel arasinda, neredeyse hi¢ bir fark
kalmamistir.” (Huntiirk, 2016, s. 298) “Hanson heykelde tamamen canli gibi goriinen
bir stili miikemmellestirdi; bu figiirlerin sinir bozucu bigimde gergek bir mevcudiyeti
vardir. Ozellikle Hanson, ortalama Amerikalmin polyester basitligine boylesine
detaylandirilmis bir dikkatle odaklanarak Amerika’nin gergek popiiler kiiltiiriinii
aydinliga c¢ikardi ve g¢evremizdeki insanlara, Andy Warhol’un miikemmel bigimde
yorumladigi gibi “yapayin nerde durdugunu ve gercegin nerede basladigini” merak
ederek ikinci defa bakmamizi sagladi.” (Fineberg, 2014, s. 374)

Duane Hanson kent ortammin degisimi ve yozlasmasini, giinliik hayattaki
yabancilasma ve dejenerasyonu foto gergekci heykelleriyle sanat yapitlarina
yansitmigtir. Hayatin sinirlarinda yasayan, neredeyse goriinmez, kimliksiz ve marjinal

bireyleri goriiniir kilmak i¢in ugrasmistir.
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Resim 4.38.

Duane Hanson, “Vietnam”, 1967
Wilhelm Lehmbruck Miizesi, Duisburg

http://bit.ly/2T6H3 2O

“Hanson’un ilk ¢alismalar1 sosyal protestolarla ilgilidir. Vietnam Savasi sahnelerini bir
fotograf gibi yansitan, ¢ok gercekei eserler yaratmistir. Gergek insan boyutlarinda
calistigl, tozla kaplanmig Vietnam adli ¢alismasinda, 6lime terk edilmis Amerikan
askerlerini betimlemistir. Gergek¢i goriiniim, gergek insan modellerinden aldig1 kalip

ve dokiim yoluyla saglanmigtir.” (Huntiirk, 2016, s. 299)
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Resim 4.39.

Duane Hanson, “Siipermarket Miisterisi”, 1970, recine, epoksi, fiberglas, ger¢ek boyut
Ludwig Miizesi, Aachen

http://bit.ly/2T97fHt

Duane Hanson, “Siipermarket Miisterisi” eserinde tiiketim toplumunun degerlerine ve
toplumun gereksiz aligveris yapma eylemine deginmistir. Foto realist hareketin bu
heykeli, tiiketici kiiltiiriinde biiyiik bir degisiklik oldugunu gostermistir. Hanson bu
calismay1 bu degisiklikler hakkinda yorum yapmak ve topluma bunu gostermek icin
kullanmistir. Cesitli abur cuburlar, ¢ikolatali kurabiye gibi hazir tiiketim gidalari ve kola
gibi diger yiyeceklerle dolup tagan aligveris sepetiyle kiiltlirtin asir1 alimini ve artan
obeziteyi; aligveriscinin obez, sagliksiz goriiniimlii, saglar1 hala bigudili bir kadin olarak
tasarlanmasiyla da toplumun aldig1 sekli yansitmistir. Sanat¢i gilinliikk yasamda

yanindan ge¢ip gidilen bir karakteri sergiye tasimistir. Yalnizlagan, gevresine ve
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kendisine yabancilasan bireyi yansitmak icin figiirleri satin aldiklari, sahip olduklari
irlinlere karsin umutsuz, duragan ve bikkin goéstermistir. Miisterinin kendisi c¢ok
gercekei goriiniir ¢clinkii fiberglas malzemeden yapilmistir. Bu sanat eseri “satin al, satin
al, satin al” diyen tiiketici zihniyetini, kiiltiirdeki degisimi ve medyanin gizli bir silah
olarak insanlara nasil yon verdigini gosterdigi i¢cin ¢ok dnemlidir. Ayrica bu heykel bir
kac tane bulunan foto ger¢ekci heykellerden biridir.

“Hanson’in Siipermarket Miisterisi ¢aligmasindaki tiiketici figiirli, biiyiik olasilikla
reklamlar araciligiyla kendisine dayatilan c¢ogu gereksiz {riinlerle sepetini
doldurmustur. Hanson’un bu figiiriinli, medya tarafindan kendisine yasamini
olarak da degerlendirebiliriz.” (Huntiirk, 2016, s. 298)

Hiperrealist heykeltraslar ideal olan1 degil gercek olani iletirken ayni teknolojiyi
kullansalar bile konu yoniinden birbirlerinden ayrilmislardir. Hanson, figiirleri i¢in
model olarak, ev kadinlari, is¢iler, saticilar gibi Amerikan riiyasinin hayal kirikligina
ugrattig1 insanlart kullanmis, “tipik Amerikalilarin1” marketten aligveris yaparken,
dinlenirken ya da oturmus yiyip i¢cerken gostermistir. Bunlar kapitalizmin yon verdigi
yeni popiiler kiiltlirtin Pop Art’taki gibi ama daha canli goriinen 6rnekleri olmustur.
Bedenleri Pop Art’in renkli diinyasindaki giizel, seksi ve cazibeli goriintiilerle ilgisi
yoktur, yorgun, umutsuz, kabullenmis goriintiileriyle belirgin bir elestirel nitelige
sahiptirler. Figiirlerinin realist olmasina ragmen amaci izleyiciyi onlarin gergekligine
ikna etmek degil, empati uyandirmak, gerilim yaratmak, izleyicinin kendi hayatina ve
var olusuna elestirisel bir gozle yeniden bakmasini saglamak olmustur. Sanatin
konusunu yagamin ta kendisi haline getirirken fark edilmeyen siradan karakterleri konu
olarak se¢mesi, yapitlarini klasik giizellik anlayislarina uzak ama gercek olana yakin

bir konuma yerlestirmistir.
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Resim 4.40.

Duane Hanson, “Queenie II”, 1988, polikrom bronz ve aksesuarlar, ger¢ek boyut
Saatchi Galeri, Londra, Birlesik Krallik

http://bit.ly/2T6pUnf

Sanatg1 gercekligin temsilinde ileri seviyeye ulasmis, orijinal olani temsil ederken

kopyalanan1 goriiniir kilmistir.
“Genellikle Orta Amerika’daki insanlar1 temsil eden figiiratif caligmalar yapan
Hanson, Queenie II adl1 ¢alismasinda asir1 kilolu Afro-Amerikali bir temizlikgi
kadini, temizlik arabasini iterken gostermektedir. Heykel, diisiik iicretle ¢alisan
is¢ilerin toplumda “goériinmez” olduklarini izleyiciye hatirlatan giiclii bir yapiya
sahiptir. Hanson, ger¢cek modellerden kaliplar ¢ikardiktan sonra fiberglas regine
veya bronzla kaliplar1 kaplayip cesitli aksesuarlar kullanarak heykellerini
tamamlamis olur. Kendi mekani i¢inde bakildiginda bu heykel, ilk basta gercek

bir insanmis gibi goriinmektedir.” (Farthing, 2012, s. 537)
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Resim 4.41.
Duane Hanson, “Banktaki Yagh Cift”, 1994, fiberglas, regine, epoksi, gercek boyut
Serpentine Galeri, Londra

http://bit.ly/2HPplco

Duane Hanson’un calismalar1 gercegi vurgulamayi degil oldugu gibi aktarmayi
amaglamisti. Heykelleri siradan yasamin bir anlik dondurulmus sekli gibidir ve hig bir
detay atlanmamistir. Insanlarin sadece goriintiisii degil her seyi (kiyafetler, cantalar,
ayakkabilar, sa¢lar) gercek olarak gosterilmistir.

Hiperealist ressamlarin aracisi olan siradan goriintiilerden olusan fotograflarin yerini
yine siradan insan yasaminin anlik durumlari almistir. Heykelleriyle her zaman

Amerikan kiiltlirtinii elestirmistir.
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4.12. Gilbert & George
(1943/1942 -)
Herkes icin sanat / Canli heykeller
Italyan sanatc1 Gilbert Proesch ve Ingiliz George Passmore, farkli cinsel egilimlerin
rahatga kabul edilmedigi bir donemde, toplumsal sorunlara cesaretle yaklasan,
bedenlerini bir arada sanatsal bir dil olarak kullanarak performanslar gerceklestiren
cagdas sanatin 6nemli sanatcilarindandir. Yaptiklarini “herkes i¢in sanat” mottosu ile
tanimlayan ikili “canli heykeller” olarak da bilinmektedirler. Performans sanatindaki
ayirt edici, son derece resmi goriiniim ve stilleri, ayn1 zamanda parlak renkli grafik stili
fotograf tabanli sanat eserleri ile bilinmektedirler.
Sanatsal tiretimlerine Londra’da beraber devam ederken, yasadiklar1 ve ¢alistiklar1 bu
sehirde, bir ¢ok sosyal ve politik degisime sahit olmuslardir. Sokaklar ve insanlar,
modern Avrupa sehrini olusturan dinamikler, insan deneyimleri ve kendi hayatlarinin
gercekleri, onlarin sanatinin somut birer pargasi olmustur. Diinya ¢apinda pek ¢ok
onemli karma ve kisisel sergilere imza atmiglardir.
“The Laws of Sculptors” adli manifestolarinda diinya goriislerini dile getirmislerdir;
“Her zaman sik giyinin, bakimli olun, rahat, dostca, zarif¢e ve denetimli hareket edin.
Diinyay1 kendinize inandirin ve bu ayricalik i¢in insanlarin yiiksek bir bedel
O0demelerini saglayin. Hig liziilmeyin, elestirmenler tartigir ve elestirir ama her zaman
saygili, sessiz ve sakin olun. Tanr1 hala yontmaya devam ediyor, onun i¢in yerini uzun
stire bos birakma.” (Atakan, 2008, s. 74)
“1960’larin uzun vadede en 6dnemli gelismesi Pop Art degil, heykel sanatinin
dogast ve imkanlarmin radikal bir bicimde yeniden belirlenmesi olmustur.
Brancusi, Henry Moore, Giacometti ve David Smith gibi heykeltiraglarin

basarilarina ragmen, heykel, sanatsal ifadenin ikincil bir bigimi olarak kalmisti.
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Hatta, en yenilik¢i heykel c¢alismalari, basta Picasso ve Matisse olmak iizere
kendilerini ressam olarak goren sanatgilarin yaptigi eserler olmustu. Ancak
heykel artik yavag yavas sanatta oncii bir konuma dogru ilerlemeye baglamisti.
Bu siiregte belli bazi Ozelliklerinden siyrilmig ya da bu Ozellikleri
vurgulamaktan vazgegmis, baska nitelikleri vurgulamaya baglamisti. Hepsinin
de 6tesinde, heykelin kabul goren yerlesik tanimi ¢ok daha kapsayict hal almisti.
1969°’da Gibert & George’un “sarki sdyleyen heykel” diye adlandirdiklar
Kemerlerin Altinda’yr yaratmalariyla birlikte, heykel, hemen her sanatsal

yaratim ve etkinlige uygulanabilir bir hale geldi” (Lucie — Smith, 2004, s. 274)
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Resim 4.42.

Gilbert & George, “Sarki Séyleyen Heykeller”, Ilk performans 1969 — 1971, lastik
eldiven baston, takim elbise, bronz makyaj ve sanat¢ilarin kendisi
Sonnabend Galeri, Paris

http://bit.ly/2wAvxSv

Gilbert ve George performanslarinda, yiizleri ve elleri bronz rengine boyanmis
makyajlar1 ve sik takim elbiseleriyle bir masanin iizerinde, masanin altinda duran bir
kasetcalardan gelen eski, popiiler bir sarki olan “Underneath the Arches” (Kemerlerin
Altinda)’a eslik ederek kuklalart andirir bir sekilde hareket etmislerdir.

“Sahne aksesuarlar1 ... bireyselligi dengeleme {izerine bir girigsimdi. Sanatcilar
eldivenle, bigimlendirilen kisiler degil, bicim alan bos ve degis tokus edilebilir kisiler
olduklarini anlatmaya ¢alistyorlardi. Her bes dakikada bir ikisinden biri masadan inip,
bir kopriiniin kemerlerinin altinda otururken hayal diinyasinda kaybolan iki sokak
serserisini anlatan sarkinin kaydini yeniden baglatiyordu. Bu sanatsal vizyonun herkesi

ve her seyi kapsayan biitiinliigliniin dolayli bir anlatimiydi.” (Fineberg, 2013, s. 329)
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4.13. Orlan

(1947 -)

Etin malzemeye doniisiimii

Orlan, ameliyatlarla yliziinii sanat tarihinin efsanevi simalarini hatirlatacak bicimde
yeniden tasarlayarak, bedeniyle onlarin canli birer reprodiiksiyonunu {iretmistir.
“Yiiziini dogaya olduk¢a aykirt bir form kazanacak sekilde tekrar tekrar estetik
operasyonlara maruz birakarak ve ameliyatlar1 sergilemek i¢in videoya alarak
doksanlarda arag¢ olarak kelimenin tam anlamiyla kendi yiiziinii kulland1.” (Fineberg,
2014, s. 471) Prototiplerinin her birini belli tarihsel ve mitolojik sebeplere dayanarak
secmistir. Diana kavgaci maceralar tanrigas1 oldugu ve erkeklere boyun egmedigi;
Psyche aska duydugu ihtiya¢ ve ruhsal giizelligi; Europa bir bagka kita arayisi i¢inde
oldugu ve kendini bilinmeyen bir gelecege siiriikleyebildigi; Veniis verimlilik ve
yaraticik yoniinden kendisine benzerlikler gosterdigi; Mona Lisa androjinliginden
dolay1 secilmistir.

Orlan, estetik ameliyatlar1 giizellik kavramini yeniden yapilandirmak ve kendi tarzina

uygun bir sekilde bu kavrami yeni bastan yaratmak i¢in kullanmustir.

Resim 4.43.

Orlan, “Estetik Cerrahi”, 1990, ameliyathane, sanat¢inin kendisi

https://bit.ly/3gb5cxx
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4.14. Antony Gormley
(1950 -)
Bedenin mimarisi / Figiirde ic mekan vurgusu
Antony Gormley, insan bedenine bakisi ve onu heykel sanatinin kosullarinda yeniden
iiretmede benimsedigi 0zgiin tavriyla farkli bir sanat¢1 olmustur. Kariyerine solo bir
sergiyle baslayan Gormley, her sanatginin dert edindigi gibi c¢aligmalarini insant
anlamlandirma ¢abalar1 lizerine kurgulamistir. 1997 yilina kadar heykellerinin ¢gogunu
bedensel tecrilbbe ve mekan1 kaydetmek igin kaliplama ve dokiim islemlerinin bir
kombinasyonuna dayandirmistir. Eserlerinin ¢ogunu kendi kalibi {izerinden yiiriiten
sanat¢1, heykel ve enstalasyonlarinda doga, insan, evren arasindaki iligki sorunlarina
dikkat ¢ekmistir. Izleyicisine ve kendine insan bedenini sorgulatan sanatgi,
caligmalarina sanat1 tanimlamak adina siirekli yeni davranislar, diisiinceler ve duygular
edinerek yon vermistir. Formlar1 genellikle hava gecirmez sekilde kapatilmis kasalar
veya sinirlt sayida delikleri olan kati yapilardan olusturmustur. Sanat¢inin eserleri
Ingiltere ve uluslararasi sergilerde izleyici ile bulusmaktadir.
Gormley’in sanatinin temellerini Dogu kiiltiirline olan yakinligindan o6tiirii bir tiir ice
bakis eylemi olusturmustur. John Hutchinson Gormley igin sdyle der;
“Ige bakis bir Budist meditasyonunun &nemli kavramlarindan biridir,
Vipassana. “Yogunlagsma ve farkindalik konusunda bireyi egitmeyi amagclar.
Metafizik spekiilasyonlardan kag¢inir, bunun yerine sati’nin, yani zihinsel
yogunlagsmayla varlik olarak sorumluluklarinin farkina varmayi; bireyi one
cikarmadan anin farkina varmayi Ogiitler... Gormley iki yil boyunca bu
meditasyona katilmigtir. Vipassana egitiminin bedenini fark etmesine yaptigi

giiclii katkidan ve heykellerini iiretme siirecindeki etkisinden sik sik s6z eder.
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Ancak Budizm’in gegicilik kavrammin onun c¢alismalarina yansidigi
sOylenemez.” (Gormley, 2004)
Lenne Cooke ise Gormley’in ¢alismalari ve Dogu kiiltiirii ile baglantisi i¢in sunlari ifade
eder:
“Gormley’in heykelleri modernist baglama pek de uymayan ve daha ¢ok Hint
kiiltiirii veya ikonik bati sanatiyla iligkilendirilmesi gereken caligsmalardir... Hint
heykelinin idealleriyle olusturulan bu yakinlik tabi ki sasirtic1 bir sey degildir.
Gormley birgok roportajinda Gliney Hindistan bronzlarina duydugu
hayranliktan hep bahsetmis ve onlarin dinginliginden (Gormley’in de
kaliplarinin ¢ogunda olan) c¢ok etkilendigini belirtmistir. Ayn1 roportajlarda
Gormley bu dinginlik duygusunu yaratan Hint 6gretilerinin tim yasamini
bicimleyen irade ve kontrol gii¢lerine dikkat ¢eker.” (Gormley, 2004)
Gormley, Dogu ve Bati arasindaki ruhani gelenekleri anlamaya c¢alisirken bedenle
kurdugu iliskide ona “kesip agmak”, “disariya c¢ikarmak”, “bir yer bulmak”, “i¢
ylizeylerini goriiniir kilmak” gibi tanimlamalarla yaklasmis ve calismalarini bu
kavramlar iizerine olusturmustur. Gormley bedenlerinde bir i¢-dis iliski kurma
cabasindadir. “Gormley’e gore bedenin digsal mekanla iligkisi vardir ve iginde bir
mekan tasir.” (Gormley, 2004)
Gormley’in eserlerinin temelini olusturan bedenler, sadece anatomik ya da estetik
olarak var olmamis; duyum, deneyim ve algiyla baglantili olarak sanatsal tiretimininin
felsefi temelini olusturmuslardir. Eserlerinde sanatin temel sorunsali olan 6zne-nesne
iligkisini ¢ozlimlemeye ¢alismistir. Nesneyi, 6znenin dig diinya ile kurdugu iligkilerde
algiladigi, deneyimledigi seyler olarak kabul etmistir. Her 6ziin tikel ve ayricalikli bir
bedene sahip oldugunu ama bir anlam diinyasinda yasandigi i¢in de nesneyi ayricalikl

kilan seyin bedenden daha ¢ok 6ze iliskin algilarimiz oldugunu 6ne stirmiistiir.
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Heykelleri bir kimlige ait degillerdir. Onlar1 temel diisiince bi¢imi olan, bedenin i¢inde
varoldugunu diisiindiigli mekanla disarida bir mekan iginde duran beden arasinda
iligkiler kurabilen, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak liretmistir. Gormley, sanatsal
iretim siirecinde gorliniir olan ve anlam {reten her eylemi beden olarak
adlandirmaktadir.

John Hutchinson Gormley’in bu durumunu su sekilde agiklamistir; “Gormley’i daha
cok ilgilendiren nokta insanin bir yandan i¢inde sonsuz bir mekan tasirken 6te yandan
sonsuz bir mekan i¢inde yasiyor olmasidir. Gormley’in projesi tasidigi metafizik
anlamlara ragmen diger diinyalara uzaktir. Onun heykelleri insan viicudunun igindeki
derin mekan olarak gordiigii seyle ilgilenir... Gormley’e gore bedenin digsal mekanla
iligkisi vardir ve iginde bir mekan tasir.” (Gormley, 2004)

Gormley’in bedenlerini farkli kilan bir baska 6zelligi de beden ve yiizlerdeki ifade
bicimlerini kullanma seklidir. Insanin kendi deneyimlerinin, korkularmm ya da
heyecanlarinin yiiziine yansimasini Gormley iirettigi bedenlerin biitiiniinde yakalamak
istemistir. Kendi bedeninden kaliplar alarak ¢alismasinin temel nedenlerinden biri de
bu olmustur.

Gormley, E.H.G ile yaptig1 bir roportajda bu konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler;
“Yapmaya calistigim sey belki de ge¢miste portre ressamlarinin yiizii ele alis
bigcimlerini bedenin tiimiinde kullanmak. Bedenimi yalnizca bir baslangic noktasi
olarak kullaniyorum. Yapmaya c¢alistigim sey bir koreografin dans¢inin bedenine
yapmaya c¢alistig1 seyden ¢ok farkli degil. Calismalarimda bedenimi bir ortam bir arag
olarak kullantyorum.” (Gormley, 2004)

T.S. Eliot’a gore; “deri, insan bedeninin i¢ ve dig dlinyasi arasinda sinirdir ve heykelin

kaliby, ikinci deri gorevi goriir.” (Stefan Beyst, 2003)
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Gormley’in figiirleri i¢sel olanla digsal olan arasinda aracilik yapan bir beden olarak
tasarlanmistir. Sanatginin kalipla ilgilenme nedeni, kalibin i¢indeki boslugun insanin
kendisi olmasidir. “Bir insandan kalip alinirken insanin yiizii, bedeni, kalipta
kullanilacak malzeme ile kaplanir. Bu siirecte soluk alabilmesi i¢in agzinda ve burnunda
acikliklar birakilir. Gormly i¢in benzeri agikliklar, bedenin kutsal i¢ boslugu ve dis
diinya arasinda baglanti kurar.” (Huntiirk, 2016, s. 360)
Gormley, figiirlerinin iiretim asamasinda kendi bedenini kullanmistir. Klasik bir figiir
ortaya koymak yerine metafizik bir yaklagimla bedenin i¢indeki mekanla digindaki
mekan arasinda bir iligki kurarak kisisel deneyimlerine disaridan bakmayi amaglamaistir.
Bir roportajinda bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
“Calisgmalarimin  en onemli kosulu gercek ve kisisel deneyimlerimin
bicimsellesmesi geregidir. Ben hi¢ kimsenin viicudunun igine giremeyecegime
gore, tabi ki kendi viicudumu kullanacagim. Her bir parca zaman iginde
sekillenmis, 0zgiin bir olaydan ¢ikip gelmis demektir. Siire¢ yalnizca olayi
yakalayan aractir; ama bu aracin kendi viicudum olmasi ¢ok 6nemlidir. Tiim
proje isi disaridan maniipule etmek yerine igeriden alarak disartya ¢ikarmaktir.
Tiim beden ve akil sistemini bir ara¢ olarak kullanmaktir. Tabi ki bu eylem
sirasinda kendi bedenimin kalibini alirken onun nasil goériindiigiiniin farkinda
olamam. Kaliptan ¢ikarip, parcalari birlestiririm, oldugum seyi yeniden
degerlendiririm.” (Gormley, 2004)
Gormley, heykellerin dokiim kaliplarina 6zgiirliik tanir ve kaliplar1 da heykel gibi
sergiler. Sanat¢inin Misir lahitlerinden ve lahitlerin igindeki bosluktan etkilendigi
bilinir.
“Anthony Gormley’in caligmalar1 yalnizca giiclii figliratif yonleriyle degil,

insan bedeniyle yakindan ilgili olmalariyla da digerlerinden ayrilir. Gormley’in



108

heykel ¢aligmalarinin kokleri, George Segal’in ¢alismalarina uzanir. Segal gibi
o da siklikla, insan bedenini (genellikle kendi bedenini) matris olarak kullanir.
Figiirleri bos kaplamalardir. Segal’in tersine, Gormley bu figiirleri tiimiiyle
kisisellikten uzaklastirip genellestirmeye caligir; Oyle ki ¢alismalart antik
Misirlilarin - kullandigi insan seklindeki tabutlar1 andirir. Dolayisiyla bu
caligmalarin yarattig1 etki, beden kalib1 ¢ikarma teknikleri kullanan Segal’in ya
Segal’in Siiper Gergekei izleyicileri Duane Hanson ve John de Andrea’nin
yarattig1 etkiden ¢ok farklidir. Figiirler kaybolup gitmis bir uygarliktan geriye
kalan eserler gibi goriiniir. Gormley’in beden kalibi alma tekniklerinin
kullanilmadig1 heykelleri i¢in de ayni sey gecerlidir.” (Lucie — Smith, 2004,
s.354)

Gormley heykellerini izlenebilecek nesne olmaktan ¢ikarmis ve onlarla farkli bir mekan

yaratmustir. Eserleri kalabalik kent yasamindaki insanin yalnizligin1 animsatmaktadir.
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Resim 4.44.

Antony Gormley, “Ug Yol, Kalip, Delik, Gegit”, 1981-1982
Tate Modern, Londra

http://bit.ly/37QH4us

“Gormley, Ug Yol, Kalip, Delik, Gegit isimli calismasindaki ii¢ kalib1 kendi bedeninden
almistir. Sanatgr bunlari bir kaide iizerine yerlestirmemis, yere koymustur. Sergi
salonuna gelen izleyici, calismalar1 gérmek icgin yere bakmak ve heykellerin

cevrelerinde dolasmak durumundadir.” (Huntiirk, 2016, s. 361)
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Resim 4.45.
Antony Gormley, “Learning to See III”, 1993, demir
Thaddaeus Ropac Galeri, Paris, Fransa

http://bit.ly/37MsqV 6

Sanate1 gozleri simsiki kapali olan bu figiirle ice ve bedene bakmay1, goriiniisiin diger
tarafini yani bedenin karanligin1 goriiniir kilabilecek bir sey yapmayi amaglamistir.
Heykelin malzemesi kaliptan ¢ikarilmis dokiim parcalarinin = sivi  kursunla
birlestirilmesinden olusmustur. Kursun, koruma giicline vurgu yapan anlamiyla, igsel

olanla digsal olanin etkilesimine izin vermedigi i¢in tercih edilmistir.
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Resim 4.46.

Antony Gormley, “Avrupa Tarlasi, Terracotta”, 1993
Tate Liverpool, ingiltere

http://bit.ly/2VIXASO

Gormley, kirk bin pismis toprak heykelcik kullandigi ¢alismasinda, heykelcikleri
izleyici, izleyicileri ise izlenen konumuna getirmistir. Bu ¢aligmada giderek sayilari
artan heykelciklerini Cinlilere yaptirmis, farkli kentlerde, farkli zaman ve mekanlarda
sergilemistir.

“Sergiye gelenler, heykellerin nerede sergilendigini anlamaya c¢alisirken, yerde,
gozlerini kendilerine dikmis olan, el biiyiikliginde binlerce heykelcik ile
kargilasmiglardir. Sergide, binlerce heykelcigin sekillendirilirken ve piserken aldiklari
enerji adeta hissedilir. Gormley, iki goziin eklenmesiyle heykelciklerinin farkindalik
kazandiklarini soyler. Burada izleyiciye bakan heykelcikler konu olmaktan ¢ikmus,

kendilerini gézleyeni konu haline getirmistir.” (Huntiirk, 2016, ss. 358, 359)
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Resim 4.47.

Antony Gormley, “Kritik Kiitle”, 1995, demir
De La Warr Pavillion, Ingiltere

http://bit.ly/2Vijlla

“Antony Gormley, Kritik Kiitle isimli ¢aligmasinda, kendi bedeninden 12 farkli pozda
aldig1 kaliplarla yarattigi 60 heykeli sergiler. Sanat¢inin yerlestirmesinde, figiirler
arasindaki mesafe dikkat ¢ekicidir. Eski donemlerin grup kompozisyonlari, yerini; tek
basina, digerleriyle arasinda mesafe olan figiirlere terk etmistir.” (Huntiirk, 2016, s.

389)
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Resim 4.48.
Antony Gormley, “Olay Utku”, 2010, demir, fiberglas
New York

http://bit.ly/2HPPB6g

Gormley, kendi bedeninden kalip alarak hazirladigr 31 heykeli, 2007°de Londra’da,
2010’da New York’ta binalar ve kopriilerin tizerine yerlestirmistir. Heykelleri kent
yasami ve insan iligkilerine dikkat ¢ekmektedir. 2010 yilindaki sergi i¢in Micheal R.
Bloomberg sOyle yazmistir; Sanatgi bes ay boyunca kentimizin zengin kiiltiir
gelenegine katilacak, mimari zenginligimize ve yasam dolu kamusal alanlarimiza
dikkat ¢ekecektir. Gormley heykellerinin, bedeninin kopyalart oldugunu, boslukta yer
alan bedenlerin, herhangi birimize ait olabilecegini sdyler ve sergilenen bedenlerin,
insanlarin  ¢evrelerine bakmaya, diinyada kendi konumlarimi sorgulamaya,
gorebildiklerinin disinda ne kadar ¢ok géremediklerinin oldugunu diislindiirmeye tesvik
edeceklerini vurgular. Howard Hale i¢in de bu heykeller, kent yasamindaki iligkilerin;
yalnizligin, iiniin, anonimligin vb. metaforudur. (Timeout New York, b.t. para.5)

Gormley’in Olay Ufku ve diger sanatcilarin benzeri ¢alismalari; sanatgilarin miize,
galeri gibi kurumsal yapilardan uzaklagip eserlerini her yerde sergileyebilme

ozgurliigiine sahip olmak ve yasamin i¢ine katilmak istediklerini gdstermektedir.
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4.15. Tamara Kvesitadze

(1968 -)

Kinetik heykel

Kvesitadze daha cok, toplumda insanin bireyselligini olusturan kinetik heykel ve
resimleriyle On plana ¢ikan ¢agdas sanatgilarindan biridir.

Sanat yagami boyunca farkli malzemelere ilgi duyarak iiretimlerini ger¢eklestirmistir.
1996 - 1999 yillar1 arasinda porselen ve papier maché ile calisan heykeltiras, daha
sonralar1 bir Fransa seyahatinde gordiigii Art Nouveau ve Art Deco donemlerinde
iiretilen cam objelerin tutkulu bir hayrant olmus, bunlardan aldigi1 ilham ve kendi icat
ettigi yeni materyallerle boyali heykeller ger¢eklestirmistir.

Kvesitadze ¢alismalarinda zitliklardan yola ¢ikmis ve yapitlarinda “yeniden dogus” ile
“stireklilik” kavramlarinin altin1 ¢izmistir. Yapisal olanla mekanik olan arasindan
dengeli bir sekilde pay alan ve siirsel bir sekilde hareket eden, hatta adeta dans eden
heykelleri, zamansizliklar1 ve sadelikleriyle 6n plana ¢ikmuistir.

iki kez Venedik Bienali’ne katilan sanat¢inin farkli heykelleri Tiflis ve Batum

meydanlarinda kalici bir sekilde sergilenmektedir.
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Resim 4.49.
Tamara Kvesitadze, “Ali ve Nino”, 2007, aliiminyum, mekanik
Batum sahili, Giircistan

https://bit.ly/2WOEsep

Ayrilig1 ve askin birlestirici giiciinii anlatan Ali ve Nino heykelinin hikayesi Azeri
yazar Kurban Said’in 30 dile g¢evrilen {inlii roman1 Ali ve Nino’ya dayanmaktadir.
Azerbaycanli bir geng ile Giircii bir kizin dokunakli agk hikayesine yer verilen romanin
bir yansimasi olarak yapilan heykel hiizlinlii bir ask hikayesini anlatir. Heykelin en
ilging 6zelligi tizerine kuruldugu mekanizmayla birlikte her giin ayni saatte agiklarin
birbirine dogru yavasca hareket ederek en sonunda i¢ ice gegcen bir goriintii

olusturmalari.
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4.16. Francesco Albano

(1976 -)

Kiitlesini yitirmis bedenler

Albano, kiitlesini yitirmis beden formlarindan yola c¢ikarak firettigi heykelleriyle
tanian Italyan ¢cagdas sanatgilardan biridir.

Bedenin temel yapitaslart olan deri ve kemik arasindaki iliski ile gece ve giindiiz
arasindaki zithgr Ozdeslestiren sanatgi, bu derin ve birbirine aykirt kavramlarin
birlikteliginden olagandis1 varliklar yaratmistir. Eserlerinin temelini gerceklik tizerine
kurgulamamistir. izleyicinin ne oldugunu anlayacag: fakat yiizde yiiz gergekligi
yansitmayan beden parcalarmi tercih etmistir. Insan bedenini sira dis1 formlara sokarak
deforme etmistir. Heykellerini yaparken model kullanmamaktadir. Ruhsal travmalarin
da bedenimizi degistirdigini ve bedenin asil motorunun zihin oldugu diisiincesindedir.
Albano eserlerindeki gercekligi birebir yansitan malzemeler kullanmay1 tercih etmistir.
Malzeme secimini sdyle agiklar; “Once kille ¢alistyorum. Sonra kalibini ¢ikartiyorum.
Polyester ile son sekillendirme yapiryorum. Polyester insan bedeninin hatlarini rahatca
ortaya ¢ikartan bir malzeme. En son olarak da balmumu kullaniyorum. Balmumu
sayesinde kilcal damarlari bile belirlemek miimkiin oluyor. Balmumunu tercih etmemin
bir diger sebebi de antik ¢aglardan beri kullanilan bir malzeme olmasi. Antik Yunan ve
Roma’da dliilerin balmumundan kaliplarini ¢ikartiyorlardi. Yani balmumu geleneksel
olarak hayat1 yeniden iiretmek i¢in kullanilan bir malzeme. Organik ve insanin bedensel
gercekligini ¢ok rahat ifade edebilmenizi sagliyor. Cok kuvvetli bir anlatim araci
bence.” (Hiirriyet Gazetesi, 2003, para.l)

Sanate1, sosyal ve duygusal baskilarin insan bedeni ile tarihsel hafizamiz tizerindeki
etkilerine odaklandigi cansiz formlariyle izleyiciyi hem dokunmak istegi hem de tirperti

ile bag basa birakmaktadir.
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Resim 4.50.

Francesco Albano, “On the Eve”, 2013, polyester, balmumu

https://bit.ly/3gbObTR

Gecenin bitmek bilmedigi, sabahin heniiz gelmedigi zaman dilimine referans veren,
bitkin diigmiis, bosluk ve arzu arasinda gidip gelen yigilmis, burusmus, sonmiis,
¢Oziilmiig, erimis, can1 gitmis, feri kagmus, ... icinden kemikleri alinmig bir deri y1gini
gibi zihnin algilamayacagi potansiyeli tasiyan eserler tiretmistir.

Sanatgiya gore deri, i¢ ve dig arasindaki en yakin sinir, bir kimlik ya da muhafaza alani;
kemik ise deriyi ¢evreleyen, ayakta tutan temel yapidir. Soyut sanatta yer alan bigim
bozma gibi, Albano'da yap1 bozumunun sinirlarini zorlayarak sira dis1 formlarda eserler

iiretiyor.
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SONUC

Heykel sanati ilk cagdan giiniimiize kadar biiyiilk degisimler gecirmesine karsin
heykelde figiir, anlatimdan kopmadan daima yerini korumus ve her sanat¢i kendine
0zgl bir anlayisla figiirii yorumlayarak ¢aligmalarinda kullanmistir.

Sanatgilar siirekli degisim ve donilisiim gosteren sanat ortami igerisinde heykelde insan
figiiriini farkli bicimlerde yorumlama, pargalama, soyutlama, yapisal bozuma ugratma,
hazir malzemelerle yeniden olusturma gibi yoOntemleri eserlerine yenilik olarak
yansitmiglardir. Heykellere yansiyan bu degisim sonucu figiir daha farkli yontemlerle
ifade edilmeye baslanmistir. Beden sanatin hem nesnesi hem de 6znesi durumuna
gelmistir.

Rodin yiizeyleri pargalayip ilk defa figlirde farkli bir anlatim baslatarak; Moore
malzemenin islenisgi iizerine farkli bir bakig agis1 getirip tasin formuna gore tasi
yorumlayarak; Brancusi karmasadan uzak bir yalinlikla kendi i¢ine kapali formlari
kullanarak; Giacometti ince uzun figiirleriyle uzaklik kavraminini yaratarak; Picasso
hazir malzemeleri birlestirerek kiibist bir yaklasimda geometrik formlara sokarak;
Duchamp siradan ve seri liretim nesnesi, ready-made malzemelerle yeni bir yaklasim
getirerek; Gabo boslugu somut bir malzeme olarak heykele katarak; Calder mobilleriyle
hareketi heykelin bir parcasina doniistiirerek; Beuys glizel goriintiiden ¢ok diisiincenin
gelisimine hizmet eden malzeme yaklasimindaki farkliliklarla; Segal gergeklik ve
popun essiz sentezini yaparak; Hanson heykel ve canli arasindaki siirlari eriterek;
Gilbert & George canli heykel kavramini getirerek; Gormley ige bakis ve izleyiciye
bedenini sorgulatan figiirii kullanarak; Orlan bedenini sadece bir ara¢ ve materyal degil,
aynt zamanda iginin kendisi yaparak; Kvesitadze farkli malzeme kullanimlariyla
hareket eden heykellerle; Albano insan bedenini kemikleri alinmis bir deri yigini

formuna sokarak eserler liretmistir.
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Figiiratif heykellerde en dnemli ifade bi¢imi insan bedeni iizerinden olmus ve beden
iizerinden bir anlatim bi¢imi gelistirilmistir. Beden varolus ani itibariyle hayatin her
asamasinda varlik gosteren, hayatin i¢inde var oldugu oranda farkli bakis agilarina sahip
her sanat¢inin eserinde varlik bulmus, zaman zaman miikemmel formunu korumus,
zaman zaman deforme edilmis, pargalara ayrilmis ve yeniden olusturularak eserlere
yansimigtir. Bedenin anlatim bigimleri tarihsel araliklarla degismistir. Siireg i¢inde bazi
kirilma noktalar1 yaganmis ve bedenin esere yansima sekli yeni form ve bigimlerle
farkliliklar gostermistir.

Brancusi, Moore, Giacometti gibi heykeltiraslarin basarilarina ragmen, heykel, sanatsal
ifadenin ikincil bir bi¢imi olarak kalmigtir. Rodin heykellerinde figiirii geleneksel
formlardan ayirmis, Brancusi, Picasso, Moore ve Giacometti formu iyice sadelestirerek,
heykellerinde figiirsel soyutlama yoluna gitmistir. Rodin’in heykellerinde beden,
pargalara ayrilmis olsa da tiim taninirligiyla karsimizdayken Brancusi’nin vardigi nokta
soyutun sinirlarindadir.  Moore, heykellerinin  giiciinii  dogay1 derinlemesine
gozlemlemesinden alirken, Giocometti’nin ¢ikis noktast kendi hayal giicii ve
imgelemleridir. Giocometti heykellerinde kaide heykelin bir parcasiyken, Calder
havada sallanan kaidesiz heykeller yaratmistir. En yenilik¢i heykel ¢alismalari, bagta
Picasso olmak {izere kendilerini ressam olarak goren sanatgilarin yaptigi eserler
olmustur.

Zamanla heykel sanatta 6ncii bir konuma ilerlemeye baglamigtir. Bu siirecte heykelin
kabul goren yerlesik tanimi genislemis, kiitle olmaktan ¢ikmis, toplumsal sorunlar1 da
konu alan bir forma evrilerek sanat {iriiniine katilis tarz1 degisim gostermistir. Sanatci
figlirii birebir yansitmak yerine yeniden ve farkli yollarla kurgulamaya baglamistir. Bu
dogrultuda yeni malzeme ve mekanlar liretim siirecine dahil olmustur. Toplumsal

alanlarda gercegi yansitan heykeller yer almistir. Duchamp’in “her nesne sanat {iriinii
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olabilir” dnermesiyle yeni bir donem baglamis, bir ¢ok sanat¢1 1960°lardan sonra insan
bedenini sanat malzemesi olarak kullanarak farkli eserler tiretmistir.

Performans sanati, XX. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmaya baslamis, yiizyilin ikinci
yarisinda ise tam olarak varlik gostermistir. Beden, gelisen teknoloji, diinya diizeni ve
bakis acgistyla gelinen noktada sanat eserlerinin konusu olmasi disinda sanat eserinin
birebir kendisini olusturmustur. Geleneksel resim anlayisinda bir imge, gosteri
sanatlarinda ise temel malzeme olarak kullanilmistir. Beuys’un kavramsal sanat
anlayisiyla hayatimiza baska bir formda girmis ve giiniimiize gelindiginde performans
sanatryla hayatin icinde bir yer edinmistir. Ozellikle kavramsal sanati tercih eden
sanat¢ilar ifade araci olarak bedenlerini kullanmiglardir. Gibert & George’un “‘sarki
sOyleyen heykel” ¢caligmasiyla birlikte, heykel, hemen her sanatsal yaratim ve etkinlige
uygulanabilir hale gelmistir. Rodin modelden kalip almakla su¢lanarak bunu hakaret
kabul ederken zaman degismis ayni yontem Segal’in iinlenmesine sebep olmustur.
Hanson, polyester, recine ve fiberglas kullanarak en ufak detaylari bile yansittigi
heykelleriyle izleyicinin kendi hayatina ve var olusuna elestiresel olarak yaklagmasini
amaclamigtir. Gormley’in farkli bir beden ve mekan algis1 ile {tirettigi figiirler,
Giacometti’nin yanilsamali mekan yaratma ¢abasindan ve modern giysilerle ¢agdasa
vurgu yapan Segal heykellerinden ayrilmistir. Beuys, kendi beden ve sesini kullanarak
yaptig1 o anda gergeklesen eyleme ve eylemin olusumuna dikkat ¢ekerken, Orlan
eylemselligi kullanarak kendi bedeni tizerine yogunlagmuistir.

Modernizmin bitmesi ve 1960 yillarinda ortaya ¢ikan sanat olusumlarina paralel gelisen
sosyokiiltiirel, teknolojik olaylar sonucunda sanatg¢ilarin eserlerinde biiyiik ve hizli bir
degisim goriilmistiir. Sanat¢ilar malzeme ve ara¢ kullanim tekniklerini degistirmis,
disiplinler aras1 sanat olusumlariyla etkilesimler yasamislardir. Geleneksel heykelde yer

alan insan figiiriniin disinda, yasayan beden sanata bizzat dahil olmustur. Beden
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sanat¢inin en yakin tanidigi nesnedir. Sanat¢1 nesneler diinyasinda kendini de bir nesne
olarak konumlandirmistir.

Glinlimiiz heykel sanatinda, figiiriin esere yansimasi teknolojik gelismeler sayesinde
sanatg¢ilarin birbirlerinden haberdar olma hali, duygu ve diisiinceyi eserlerine yansitma
cesaretleri dogrultusunda kendini yenileyerek ¢cagin getirecegi anlayislar dogrultusunda

degismeye devam etmektedir.
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